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국문초록  

 

대명동사 분류에 대한 고찰 및 

원형이론의 활용 가능성에 관한 연구 

 

지금까지 프랑스어 대명동사를 분류하기 위한 다양한 시도가 이루어졌다. 하지만 대명동사

구문 자체의 까다로운 속성으로 인해, 분류 방법에 따른 한계가 항상 존재하였다. 본 논문은 

기존의 대명동사 분류 방법의 이러한 한계를 인식하고, 분류 방법에 있어 원형이론의 활용 

가능성을 확인한 후 확대원형이론 관점에서 대명동사구문을 분류하는 것을 목적으로 한다.  

본 논문에서는 새로운 분류를 시도하기에 앞서 지금까지 제시된 대표적인 대명동사 분류 

방법들을 의미적 관점, 기능적 관점 그리고 통사적 관점이라는 세 가지 관점으로 나누어 살

펴보았다. 각각의 관점에 따른 분류에서는 해당 분류를 빠져나가는 예외적인 대명동사구문들

이 존재한다는 공통적인 한계가 드러난다. 본 논문에서는 기존의 분류가 갖는 한계에 대한 

고찰을 통해 새로운 분류에 있어 보완해야 할 점과 지향해야 할 분류의 방향을 확인할 수 있

다.  

그리고 본격적인 분류를 위해 원형이론을 전반적으로 정리하였다. 필요충분조건에 의한 범

주화를 주장하는 고전범주화이론과 달리 원형이론은 인지적 초점 기능을 하는 원형에 의한 

범주화를 주장한다. 그러나 원형이론은 범주 구성의 출발점을 원형으로 보는 관점에서, 범주 

구성이 곧 가족 유사성 이론의 조합관계에 따른 것이라 주장하는 관점으로 변화한다. 전자의 

관점을 갖는 이론이 표준원형이론이며 후자의 관점을 갖는 이론이 확대원형이론이다.  
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그리고 나서 본 논문에서는 원형이론을 실제로 대명동사 분류에 적용한 두 가지 사례인 

Ludo melis(1990)와 모지향(2017)의 분류를 살펴보았다. Ludo melis(1990)는 대명동사구문의 

의미적 요소를 배제하며 대명동사 분류 체계를 수립하길 시도한다. 의미적 요소가 배제된 대

명동사구문을 여격[Datif] 표현, 주어적[Subjectif] 표현, 목적어적[Objectif] 표현으로 나누고 

각 표현의 원형을 설정하여 원형적 분석을 행한다. 모지향(2017)은 표준원형이론에 따른 대

명동사구문 분류를 시도한다. 표준원형이론 관점에서 7가지 유형(재귀적, 상호적, 수동적, 비

동작주, 자율적, 기생적, 본질적 대명동사구문)으로 대명동사구문을 분류하고 각각의 유형에 

대해 다시 원형적 분석을 행한다. 하지만 두 분류에서도 역시 각각의 한계가 드러난다. 특히 

두 분류를 통해서는 전체 대명동사구문의 관계를 파악하기 어렵다는 한계가 공통적으로 드러

난다. 두 사례로부터 본 논문에서는 대명동사구문 분류에 있어 원형이론의 활용 가능성을 확

인했을 뿐만 아니라, 원형이론을 활용한 분류의 타당성을 위해 고려해야 할 사항이 무엇인지

도 확인할 수 있다.  

기존의 분류 방법과 원형이론의 활용 가능성을 토대로, 본 논문에서는 확대원형이론 관점

에서 대명동사구문 분류를 시도한다. 확대원형이론 관점에서 전체 대명동사구문은 원형성의 

등급에 따라 7개의 유형으로 나뉘고, 그리고 다시 총 28등급으로 나뉜다. 제시된 모든 대명

동사구문 유형은 가족 유사성 이론에 의해 서로 연결되어 하나의 범주를 형성하고 있다. 새

로운 분류는 유형간의 상호 연결 관계를 명확하게 드러내기 때문에 대명동사구문을 파악하는 

데 있어 효율적이다.  

프랑스어에서 대명동사는 굉장히 빈번하게 쓰이는 동사 유형인 만큼 그 중요도에 비례하여 

대명동사를 분류하려는 많은 시도가 있었다. 하지만 대명동사의 특성상 세분화되고 명확한 

분류를 하는 데에 어려움이 많았다. 본 논문에서는 이러한 한계를 인식하고 보다 체계적인 

대명동사 분류를 위해 원형이론을 활용할 수 있다고 판단하였다. 특히 확대원형이론을 통해 
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표준원형이론에 따른 분류 방식을 보완하여 더 명확하게 대명동사구문을 분류할 수 있다고 

보았다. 이와 같은 견해를 바탕으로 대명동사구문 분류를 시도한 본 연구가 대명동사 유형을 

파악하는 데에 있어 새로운 방안을 제시할 수 있을 것으로 기대한다.  
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1. 서론  

대명동사 용법을 분류하기 위하여 지금까지 다양한 시도가 이루어져 왔다. 하지만 지금까

지 일반적으로 알려진 대명동사 분류 방법들은 대명동사의 모든 용법들을 포괄하여 명확하

게 설명한다고 보기 어렵다. 특정한 분류 기준에 따라 대명동사구문들을 분류할 때마다 어

느 부류에도 속할 수 없는 예외적인 용법들이 생겨나기 때문이다. 이처럼 대명동사가 갖는 

통사적, 기능적, 의미적인 복잡성으로 인하여 대명동사구문을 명확하게 분류하는 것은 결코 

쉬운 일이 아니다(Joffre, 1985). Ludo Melis(1990:13)는 대명동사 용법과 같이 포착할 수는 

있으나 설명하기에 난해한 현상을 분석하기 위해서 적절한 수단을 선택하고 이 수단을 적

절하게 조작할 필요가 있다고 지적한 바 있다.
1
 본 논문에서는 복잡한 대명동사구문을 분류

하기 위한 적절한 수단으로 ‘원형이론(La théorie du prototype)’을 활용할 것이다.  

본 논문의 구성을 간략히 정리해보면 다음과 같다.  

서론을 시작으로 이어지는 2장에서 지금까지 행해진 대명동사구문을 분류하는 여러 방식

들을 검토한 후 그 방식이 갖는 한계가 무엇인지 알아볼 것이다. 대명동사구문들의 체계를 

이끌어내기 위하여 지금까지 대명동사구문들이 어떤 방식으로 분류되었는지에 대해 전체적

으로 검토할 필요가 있을 것이다. 각 분류 방식들이 따르는 대체적인 분류 기준을 의미적 

기준, 기능적 기준, 통사적 기준과 같이 크게 세 가지 부류로 나누어 정리할 것이다. 물론 

대명동사구문들이 세 가지 기준 중 전적으로 하나의 기준만을 따라서 분류된 것은 아니다. 

그렇지만 어떤 기준을 중심으로 분류하고 있는지에 초점을 맞춘다면, 각 분류 방식들을 세 

가지 부류로 나눌 수 있는 것으로 보인다.   

                                            
1

 L’opacité des phénomènes repérables nécessite la mise au point d’un instrument d'                       

observation adéquat.  
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본격적으로 원형이론을 활용하여 대명동사구문을 분류하기 전에 3장에서는 분류를 위해 

활용될 원형이론에 대해 알아볼 것이다. 고전범주화이론과 비교하여 원형이론에 대해 설명

할 것이고 원형이론의 두 갈래인 표준원형이론과 확대원형이론에 대해 정리하며 비교할 것

이다. 3장을 통해 원형이론이 내세우는 범주, 범주화, 속성 및 특질, 원형 등과 같은 원형이

론의 대표적인 개념들을 정리할 수 있을 것이다.  

4장에서는 본격적으로 원형이론을 활용한 새로운 분류를 시도하기 전에, 본 논문과 같이 

대명동사구문을 분류하는 수단으로 원형이론을 채택한 분류들을 살펴볼 것이다. 먼저 Ludo 

Melis(1990)의 분류 방법과 모지향(2017)의 표준원형이론의 관점에 따라 대명동사구문을 분

류한 경우를 살펴보며 그에 따른 한계를 정리할 것이다. 원형이론에 따른 기존의 분류 방법

을 검토함으로써 원형이론의 활용 가능성에 대해 고찰할 수 있을 뿐만아니라 새로운 분류

를 시도할 때 보완해야 할 점을 파악할 수 있을 것이다.  

그리고 나서, 기존의 분류 방식들이 가진 한계를 보완하며 확대원형이론에 따른 새로운 

분류를 시도할 것이다. 본 논문은 이와 같은 과정을 통하여 프랑스어 대명동사구문을 분류

하는 기존의 방법을 검토하고 원형이론이라는 수단을 통해 기존의 분류가 갖는 한계를 보

완하는 명확하고 효과적인 분류를 제시하고자 한다.  
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2. 기존의 대명동사구문의 분류 및 한계   

우리가 지금까지의 대명동사구문 분류를 살펴보면 오래 전부터 매우 다양한 방식으로 분

류를 행하고 설명했음을 알 수 있다. 우리가 다양한 방식이라 일컫는다고 하면, 이는 어떤 

관점에서 대명동사를 바라보고 있는가와 관련한 문제일 것이다. 대부분의 분류들은 크게 보

아 의미적 관점, 기능적 관점, 통사적 관점에서 이루어진다고 볼 수 있다. 이 외에도 좀 더 

특수한 관점인 ‘태’를 바탕으로 대명동사구문이 분류되기도 하였다. 아래에서 우리는 의미적

, 기능적, 통사적인 세 가지 관점에 따른 기존의 분류를 살펴보고 그로부터 빚어지는 문제

를 살펴볼 것이다. 기존의 분류 및 한계를 살펴보는 것은 기존의 분류를 보완하여 원형적 

관점에서 새로운 분류를 하기 전에 반드시 거쳐야 할 과정이라 할 수 있다.2 

 

2.1. 의미적 관점에 따른 분류 및 한계  

18세기에 이르러 성립된 대명동사구문의 전통적인 분류는 대부분 의미적 관점에서 이루

어 졌다. 프랑스어 전통문법은 대명동사구문이 나타내는 의미적 특성 즉, ‘의미효과’에 대한 

설명을 정립하게 된다. Dangeau(1754)는 이 의미효과들을 유형화하여 네 가지로 분류한다. 

                                            
2 대표적인 프랑스어 문법서들을 살펴보면 대부분 재귀대명사 se의 자율성의 유무를 기준으로 분석

하거나 의미적 관점에 따른 전통적 분류 방법을 채택하고 있다. Delatour(1991)와 Hamon(1995)은 

의미적 관점에 따른 전형적인 전통적 분류를 채택하고 있으며 Arrivé, Benveniste, Chevalier & 

Peytard(1964), Wagner & Pinchon(1991), Grevisse, M. (1990), Delatour & Jennepin(2000), 

Grégoire & Thiévenaz(2013)에서는 재귀대명사 se의 자율적 기능 여부를 분석하지만 결국 의미적 

관점에 따른 전통적 분류로 회귀하는 경향을 보인다. 물론 비교적 최근 문법서인 Eluerd & 

Mitterand(2002)은 상대적으로 상세한 분류를 보여준다. 하지만 다양한 대명동사 부류의 특징이 

제시되다 보니 그 특징이 명확한 기준 없이 나열되는 것으로 보인다(모지향, 2017:130).  
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Zribi-Hertz(1987:24)는 Dangeau의 분류가 본질적으로 의미적인 분류라고 칭하면서 다음

과 같이 정리한다.3  

 

a. 재귀적 대명동사(Pronominaux reflechis) ex. : Pierre se lave 

b. 상호적 대명동사(Pronominaux reciproques) ex. : Pierre et Marie s’aiment.  

c. 수동적 대명동사(Pronominaux passifs) ex. : La vengeance est un plat qui se mange   

froid.  

d. 주관적 대명동사(Pronominaux subjectifs (dits aussi “intransitifs”, “moyens”, ou” 

neutres”) ex. : tous les autres
4
 

 

Dangeau에 의하면, 위에서 언급한 네 가지 부류의 대명동사구문은 능동태 구문과 비교를 

통하여 이루어진 분류다.
5
 대명동사구문과 능동태 구문에서, 주어와 동사 사이의 관계가 어

떻게 해석되는지를 비교한 것이다. 그의 시각에서, 이 네 부류의 대명동사는 모두가 기본적

으로 능동태 동사이지만, 대명동사구문에 사용되면서 동사의 본래적 의미가 변화하기도 한

다.   

먼저 재귀적, 상호적 대명동사구문은 주어와 동사 관계의 해석이 능동태 구문과 동일하다

. Dangeau(1754:201)는 "재귀적, 상호적 대명동사가 항상 능동적 성격을 유지하며 행위를 

수행하는 주체와 행위의 대상이 되는 주체를 나타내고 있음을 쉽게 알 수 있다"고 말한다.6 

                                            
3 모지향(2017:132)에서 재인용 

4
 차례로 '자동사적', '중간적' 또는 '중립적' 대명동사로 해석된다.  

5
 Dangeau(1754)가 제시한 네 가지 대명동사의 공식적인 명칭은 차례로 les Identiques, les 

Réciproques, les Passivez, les Neutrisez이다.   

6
 On voit aisément que ces verbes, tant les identiques que les réciproques, gardent toujours 

leur nature d’actif, & marquent & un sujet qui fait l’action, & un sujet sur qui l’action tombe.  
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그런데 수동적 대명동사구문의 경우에는, 주어와 동사 관계가 수동적으로 해석되어 능동태 

구문과 정반대인 의미를 갖게 된다. Dangeau(1754:209)는 "수동적 대명동사 역시 능동태 

동사이지만 대명사 ‘se’에 의해 대명동사구문에서는 수동의 의미를 갖게 된다"고 설명한다.7 

마찬가지로 중립적 대명동사구문의 경우, 주어와 동사 관계가 능동태 구문과는 다른 의미로 

해석된다. Dangeau(1754:207)는 "중성적 대명동사가 본래 능동태 동사이지만, 대명동사구

문에서는 더 이상 능동적 의미를 나타내지 않게 된다"고 설명한다.8 

그렇다면, Dangeau로 대표되는 의미적 관점에 따른 분류의 한계는 무엇일까? 먼저, 

Ludo Melis(1990:15)가 지적한 것에 주목할 수 있다. Ludo melis는 수동적, 중립적 대명동

사의 경우, 동사가 갖는 의미의 성격에 의해 정의되는 것이 아니라 명확하지 않은 용법 혹

은 문법적 기능에 의해 정의되고 있음을 지적한다. 또한 Zribi-Hertz(1978:104-105)에 의하

면 상당수의 대명동사구문에서 ‘타동적이지만 재귀적으로 해석되지 않는 대명동사구문들’이 

존재한다.  

a.  Le témoin s’est rétracté sitôt après avoir quitté la barre. 

a’.  Le témoin a rétracté ses aveux sitôt après avoir quitté la barre. 

대명동사구문 a는 능동태 구문 a’로 보아 타동적이지만 재귀적 의미를 나타내지 않는다. 

Zribi-Hertz는 의미적 관점에 따른 Dangeau의 분류가 이러한 구문들을 분석하기 위한 정

보를 거의 제공하지 못한다고 지적한다. 이런 한계들로 보아 의미적 관점에서의 분류 방식

은 대명동사구문 분류를 위한 타당한 근거로 보기 어렵다.9 

                                            
7
 des verbes actifs de leur nature, qui par le moyen du pronom se, ont une signification passive.  

8
 quoique de leur nature ils soient actifs, ils viennent par l’usage à n’avoir plus la signification 

active. 

9 Dangeau로 대표되는 의미적 관점에 따른 분류의 한계는 모지향(2017:132)에서 재인용 
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2.2. 기능적 관점에 따른 분류 및 한계  

Laveaux(1847)의 사전이 보여주는 체계는 Dangeau로 대표되는 전통적인 분류보다 더 

심화한 모습을 보여준다. 능동적 주어(sujet actif)와 수동적 주어(sujet passif)라는 두 가지 

변수를 사용하여 대명동사 유형을 네 가지로 다시 정의한다. 

 

유형 능동적 주어 수동적 주어 

상호적(réciproque) 유형 + + 

능동적 재귀(réfléchi actif) 유형 + - 

수동적 재귀(réfléchi passif) 유형 - + 

중립적 재귀(réfléchi neutre) 유형 - - 

 

<표 1 > Laveaux사전의 네 가지 대명동사 유형 

 

Laveaux의 사전에서는 능동적 재귀동사(les verbes réfléchis actifs)를 직접동사(verbes 

directs)와 간접동사(verbes indirects) 두 가지로 나눈다. 재귀대명사를 동사의 보어로써 여

기는 것이다. 이는 곧 의미적 관점에 따른 분석에서 더 나아가, 대명동사구문을 기능적으로 

분석하게 되었음을 뜻한다. Ludo Melis(1990:17)는 "이와 같은 기능적 분석은 재귀적 대명

동사를 타동사의 특수한 적용으로 보는 것이라 할 수 있다. 동사는 더 이상 의미의 성질에 

근거하지 않고, 형식적 혹은 기능적 기준에 근거하여 ‘actif’라 불린다"고 설명한다.10 동사의 

종류를 이해하는 데에 있어서 변화가 생긴 것이다. 이러한 기능적 분석을 상호적 대명동사

(les verbes réciproques)까지 확장시켜 보면, 상호적 대명동사는 재귀적 대명동사와 같이 

                                            
10 Cette analyse en fonctions mène donc à l’inclusion des verbes pronominaux réflechis dans 

l’ensemble des verbes transitifs, dont ils ne constituent qu’une application particulière. (…) 

Un verbe n’est plus qualifié d’actif en vertu d’une propriété de sens, mais sur la base de 

critères formels ou fonctionnels; 
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타동사로 여겨진다. 기능적 기준으로는 두 대명동사구문을 구분할 수 없고, <표 1>에서 정

리했던 것과 같이 주어의 특성에 의해 두 구문을 구분할 수 있다.   

Ludo Melis(1990:18)에 따르면 <표 1>의 수동적, 중립적 대명동사를 기능적으로 분석하

는 것이 더욱 까다롭다고 볼 수 있다. 중립적 대명동사의 경우, 19세기 학자들은 재귀적, 상

호적 대명동사와 같이 능동태 동사 및 타동사로 여기면서 규칙화하려고 하였으나 실패하였

고, 이와는 다른 기능적 분석 방법을 제시하게 된다. 먼저, 중립적 대명동사는 타동사가 대

명동사적으로 쓰이는 것이 아니므로 다음 두 가지 사항을 고려해야 한다.   

1) 중립적 대명동사와 결합하여 쓰이는 대명사는 문법적인 기능을 수행 할 수 없다. 

2) 중립적 대명동사는 자동사이다. 

중립적 대명동사를 자동사로 취급하게 되면, 대명사에 기능을 부여하는 것은 불가능하다. 

이러한 문맥에서 중립적 대명동사는 세 가지 경우로 구별 될 수 있다.  

1) 동사가 대명동사 형태로만 존재하는 경우 ex. s’étioler  

2) 대명동사, 자동사 형태로만 존재하는 경우 ex. (s’en)aller 

3) 동음이의어인 타동사의 의미와는 독립적인 경우 ex. se douter de  

결국, 중립적 대명동사는 세 가지 차원에서 재귀적, 상호적 대명동사와 대립된다. 20세기 대

부분의 개론서는 세 가지 대명동사를 다음과 같이 양분한다(Ludo Melis, 1990:18).  

 

 재귀적, 상호적 대명동사 중립적 대명동사 

대명사의 기능 보어대명사 Particule / indice 

동사의 종류 타동사 자동사 

생산성의 유무 생산적 한 어휘에 특수한 현상 

 

<표 2> 기능적 관점에서의 대명동사구문 양분 
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중립적 대명동사와 달리 수동적 대명동사의 경우는 20세기 대부분의 문법서에서 취급하

지 않았다. Ludo Melis(1990:19)는 이러한 수동적 대명동사까지 포함하여 ‘기능적 기준’에 

따라 행해진 분류 및 한계를 다음과 같이 정리한다.  

기능적 기준에 따르면, 대명사가 기능을 수행하는 표현들(재귀적, 상호적)과 대명사가 기

능을 수행하지 않는 표현들(중립적, 수동적)로 나눠진다. 대명사가 기능을 수행하는 표현들

인 재귀적, 상호적 대명동사를 다시 기능적인 기준에 따라 구분할 수는 없고, 두 대명동사

를 구분하기 위해서는 형식적, 의미적 기준과 같은 다른 기준의 개입이 불가피하다. 대명사

가 기능을 수행하지 않는 중립적, 수동적 대명동사의 경우는 기능적 기준뿐만 아니라 다른 

어떤 형식적, 의미적 기준으로도 명확하게 대립된다고 보기 어렵다. 그나마 두 구문의 차이

를 밝힌다고 할 때, 수동적 대명동사의 경우에는 주어가 피동적 대상이 된다. 중립적 대명

동사의 경우에는 Grevisse-Goosse(1986)에 따르면, "대명사는 동사에 통합되는 요소인데, 

이는 곧 주어에 의해 지칭되는 존재가 과정과 어느 정도 관련되어 있음을 가리킨다."
11

  

Rothemberg(1974)는 기능적 기준을 우선으로 하여 대명동사구문을 분류한 대표적인 학

자이다. Rotemberg의 분류를 표로 정리해보면 다음과 같다.  

 

자율적 

기능O 

재귀적 대명동사구문 

상호적 대명동사구문  

자율적 

기능X 

수동적 의미의 대명동사구문(잠재적 혹은 일상적 행위를 나타냄) 

공간에서의 위치를 가리키는 대명동사구문  

중간적 대명동사구문 유정(animé)주어 

대명동사로만 존재 

타동구문의 주어 = 대명동사구문 주어 

: 의미 차이 존재 

타동구문의 목적어 = 대명동사구문 주어 

                                            
11

 C’est un élément pour ainsi dire incorporé au verbe (…). Il indique souvent que l’être désigné 

par le sujet est en même temps concerné plus ou moins par l’action. (Ludo Melis, 1990:19에

서 재인용) 
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무정(inanimé)주

어 

타동구문으로도 존재 

대응하는 타동구문 존재 X 

 

<표 3> Rotemberg의 대명동사구문 분류
12

 

 

Rothemberg는 재귀대명사 ‘se’의 자율적 문법 기능의 유무에 따라 두 부류로 나누고 있다

.
13

 먼저, 재귀적, 상호적 대명동사구문은 재귀대명사 ‘se’가 자율적 문법 기능을 갖는 경우

이다. 예문 (1), (2)는 각각 재귀적 대명동사, 상호적 대명동사구문을, 예문 (1)’, (2)’는 각각 

대응하는 타동구문을 나타낸다.   

 

(1) Vous vous lavez chaque matin.              (1)’ Vous le lavez chaque matin.    

   Je m’accorde du répit.                          Je lui accorde du répit.   

(2) Nous nous regardons en chiens de faïence.  (2)’ Je le regarde et il me regarde.  

   Nous nous téléphonons.                        Je lui téléphone et il me téléphone.               

(Rotemberg, 1974:55) 

예문 (1)’와 (2)’가 보여주는 것과 같이, 재귀대명사 se는 직접목적어 혹은 간접목적어인 

le(la, les)와 lui(leur)와 호환될 수 있다. 다만, 재귀적 대명동사구문의 경우, 재귀대명사는 

인칭 및 수에 따라 변화하며 항상 주어를 지시한다. 상호적 대명동사구문은 복수형으로만 

쓰이기 때문에, 재귀대명사는 항상 복수형이고 ‘서로를’ 혹은 ‘서로에게’라는 뜻을 나타낸다. 

Rothemberg에 따르면, 재귀대명사 ‘se’가 자율적 문법 기능을 갖지 않는 경우를 분류하

기 위해서는 의미적 기준이 개입되어야만 한다. <표 3>이 보여주는 것과 같이, Rotemberg

는 se가 자율적 기능을 갖지 않는 경우를 세 가지 유형으로 분류한다.    

                                            
12 모지향(2017:133) 

13
 Rothemberg(1974:56)는 재귀대명사 ‘se’를 주어의 인칭에 따라 변하는 일종의 분리된 접두사로 

간주한다.  
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첫 번째 유형은 수동적 의미의 대명동사구문으로 잠재적 혹은 일상적인 행위를 표현하는 

경우이다. 예문 (3)은 대명동사구문을, 예문 (3)’는 대응하는 타동구문을 나타낸다.  

  

(3) La pipe se fume en Anglettre.          (3)’ Il fume la pipe. 

   La viande se cuit à l’eau.                  Elle cuit la viande. 

   L’anglais se parle encore dans l’Inde.      On parle encore l’anglais dans l’Inde. 

(Rotemberg, 1974:56) 

예문 (3)을 보면, 대명동사구문의 주어는 모두 무생물 주어이다. Rothemberg는 이론상 거

의 모든 타동사
14

의 무생물 목적어는 대명동사구문의 주어가 될 수 있다고 설명한다.  

두 번째 유형은 공간에서의 위치를 가리키는 대명동사구문이다. 예문 (4)는 대명동사구문

을, 예문 (4)’는 대응하는 타동구문을 나타낸다.  

 

(4) Des magasins se trouvent au coin de la rue.  

(4)’ On trouve des magasins au coin de la rue.  

(Rotemberg, 1974:58-59) 

두 번째 유형은 첫 번째 유형과 마찬가지로 타동사의 목적어가 대명동사구문의 주어가 된

다. 하지만 첫 번째 유형과 달리, 두 번째 유형의 대명동사구문은 항상 장소의 상황보어에 

의해 한정된다. 예문 (4)에서는 상황보어 ‘au coin de la rue’를 통하여 행위가 일어나고 있

는 장소를 나타내고 있음을 알 수 있다.  

                                            
14

 타동사와 자동사를 나누는 기준은 학자마다 다르다. Rotemberg는 직접타동사, 간접타동사, 자동

사로 나눈다. 그러나 Boons, Guillet, & Leclère(1976)는 오직 직접목적어만을 받아들이는 동사를 

타동사로 여기고 전치사가 선행하는 보어를 취하거나 전혀 보어를 취하지 않는 경우를 자동사로 

여긴다. 
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세 번째 유형은 중간적 대명동사구문으로15 해당 유형은 주어의 특성인 유정(animé)과 무

정(inanimé)에 따라 다시 나뉜다. 먼저, 유정 주어인 경우는 <표 3>에 제시된 것과 같이 세 

유형으로 세분화된다. Rotemberg(1974:59)에 따르면, 유정 주어를 가지면서 대명동사로만 

존재하는 경우로, s’écrier, s’absenter, se raviser 등이 있다. 그리고 타동구문의 주어와 대

명동사구문의 주어가 같은 경우로는 Se lever, se taire, se douter de, s’attaquer à, 

s’exprimer 등이 있다. 예문 (5), (6)은 대명동사구문을, 예문 (5)’, (6)’는 타동구문을 나타낸

다.  

  

(5) Je me lève.        (5)’ Je lève la tête. 

(6) Marie se tait.      (6)’ Marie tait un secret. 

(Rotemberg, 1974:59) 

위 유형의 특징은, 타동구문과 대명동사구문 사이에 동사의 의미 차이가 존재한다는 것이다

. 예문 (5)에서는 (5)’에서는 나타나지 않는 ‘일어나다, 잠에서 깨다’라는 의미가 나타나며, 

예문 (6)에서는 (6)’에서는 나타나지 않는 ‘침묵하고 있다, 잠자코 있다’라는 의미가 나타난

다. 16  마지막으로 타동구문의 직접목적어가 대명동사구문의 주어가 되는 경우로는 Se 

réunir, s’attrouper, se disperser, se rassembler 등이 있다.  

 

                                            
15 Rothemberg(1974)는 해당 유형의 대명동사 형태의 가치가 그리스어의 중간적 가치와 유사하다

는 이유로 ‘중간적 대명동사’라는 용어를 사용한다. 

16 만약 타동구문과 대명동사구문에서 동사의 의미 차이가 없다면, 해당 대명동사구문은 재귀적 혹은 

상호적 부류에 속하게 된다. 

i) Marie lave l’enfant.   ii) Marie le lave.   iii) Marie se lave. 

위 세 문장을 보면, 세 문장의 동사는 절대적으로 동일한 의미를 갖고 있음을 알 수 있다. 따라서 

대명동사구문 ‘Marie se lave’는 재귀적 대명동사구문에 속하게 된다. (Rothemberg, 1974:60) 
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(7) L’équipe se réunit.17   (7)‘ Le directeur réunit l’équipe. 

(Rotemberg, 1974:60) 

Rotemberg(1974:60)에 따르면 해당 유형의 특징은 대응하는 타동구문의 목적어, 즉 대명

동사구문의 주어가 항상 복수명사 혹은 집합명사라는 것이다. 반면에 타동구문의 주어는 특

별한 제약 없이 단수, 복수 둘 다 될 수 있으며 또한 생물 부류, 무생물 부류 모두에 속할 

수 있다. 이외에도 s’abrutir, s’aguerrir, s’enrichir, 파생동사 –iser(se clochardiser, se 

marxiser) 등이 같은 유형에 해당한다.  

 

(8) Paul s’abrutit par l’abus de l’alcool.   (8)’ L’alcool abrutit (Paul).   

(Rotemberg, 1974:60) 

대명동사구문 (8)의 주어 Paul은 타동구문 (8)’에서 목적어 기능을 맡고 있고 생물 명사 부

류에 속한다.  

하지만 Rotemberg는 이러한 구분들이 명백하다고 확언하기는 어렵다고 말한다. 특히, 

타동구문의 주어와 목적어가 모두 살아있는 명사 부류에 속할 때 분류가 어려워진다고 설

명한다. 예를 들어 대명동사 se jeter, se tuer 구문의 경우, 재귀적 대명동사구문과의 경계

가 애매한 것으로 보인다. 다음 예문을 살펴보자.  

 

(9)  Marie se jette à l’eau.  

(10) Marie se tuera (et pas sa rivale). 

(Rotemberg, 1974:61) 

                                            
17

 Rothemberg는 대명동사 ‘Se laver’의 예문 (1)에서 재귀대명사가 자율적 문법 기능을 갖는 반면

에, 대명동사 ‘Se réunir’의 예문 (7)의 재귀대명사는 자율적 문법 기능을 갖지 못한다고 설명한다

.   
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예문 (9), (10)과 같은 대명동사구문은 재귀대명사 Se의 자율성의 유무를 쉽게 판단할 수 없

다. 의미적으로 명백하게 재귀적 대명동사구문으로 보기도 애매하다. Rotemberg는 자율성

의 유무를 판단하기 위해, 재귀대명사 se대신 lui-même를 사용하여 ne~que 구문에 적용

시켜 보는 Ruwet의 ‘통사적’ 기준을 이용한다. 만약 se가 자율적 문법 기능을 가진다면, se 

대신 lui-même를 사용했을 때 ne ~ que구문에 종속될 수 있다. 예문 (9)’, (10)’는 예문 (9), 

(10)에 이 통사적 기준을 적용한 것이다.  

 

(9)’ *Marie ne jette à l’eau qu’elle-même. 

(10)’ Marie ne tuera qu’elle-même (et pas sa rivale). 

(Rotemberg, 1974:61) 

예문 (9)’는 비문이므로 se jeter의 se는 자율적 문법 기능을 갖지 못한다. 반면에 예문 

(10)’는 문법상 올바른 문장이므로 se tuer의 se는 자율적인 문법 기능을 가지고 있는 것으

로 볼 수 있다. 즉, 재귀적 대명동사구문에 해당하는 것이다.  

유정 주어를 갖는 해당 유형의 구문들은 행위에 대한 주어의 보다 큰 참여를 보여준다는 

의미적인 공통점을 갖는다. 즉, 대명동사구문의 주어가 능동적으로 행위에 ‘기여’한다는 것

이다. Rothemberg는 타동구문으로도 존재하는 대명동사구문의 경우에, de lui-même를 덧

붙일 수 있는 가능성의 기준인 의미적 기준을 동원한다. 만약 대명동사구문에 de lui-

même를 덧붙일 수 있다면 이는 곧 주어가 능동적으로 행위에 기여한다는 것을 의미한다. 

위 세 유형의 예문에는 de lui-même를 덧붙이는 것이 가능한 반면에, 재귀적 대명동사구

문은 de lui-même를 덧붙이면 비문이 된다. 

 

(11) *Marie se lavera d’elle-même.  

(Rotemberg, 1974:62) 
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재귀적 대명동사구문에서는 주어가 능동적으로 행위에 기여한다고 말할 수 없는 것이다.  

다음으로, 무정 주어인 경우도 <표 3>에 제시된 것과 같이 두 유형으로 세분화된다. 먼저 

타동구문으로도 존재하는 경우를 살펴보자. Rothemberg(1974:63)에 따르면, 일반적으로 해

당 유형의 주어는 타동구문에서 직접목적어가 될 수 있다. 예문 (12), (13)은 대명동사구문

을, 예문 (12)’, (13)’는 타동구문을 나타낸다.   

 

(12) La porte s’ouvre.   (12)’ Paul ouvre la porte.  

(13) L’opération s’est achevée à la satisfaction de tous. 

(13)’ Ils ont achevé l’opération à temps.  

(Rotemberg, 1974:63) 

하지만 이는 일반적으로 나타나는 경향일 뿐 항상 그런 것은 아니다.  

 

(14) Le jour s’achève tôt en cette saison.  

(Rotemberg, 1974:63) 

‘Le jour’를 직접목적어로 허용하면서 예문 (13)에 대응하는 타동구문은 없다. 이에 근거하

여 Rothemberg는 해당 유형의 대명동사구문들이 일반적, 잠재적인 수동의미를 가지는 대

명동사구문과 관련이 없다고 설명한다. 물론, s’ouvrir 대명동사구문 중 이러한 수동적 의미

를 나타내는 경우도 있다.  

 

(15) La porte s’ouvre au moyen d’une clé  

(16) Tout à coup la porte s’ouvre sans bruit  

(Rotemberg, 1974:63) 
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예문 (15)는 일반적으로 열쇠를 이용해 문을 연다는 뜻으로 잠재적인 수동의미를 나타낸다. 

하지만 예문 (16)은 실제로 문이 열렸음을 의미하며 잠재적인 수동의미와는 관련이 없으므

로 중간적 대명동사구문에 해당한다.  

잠재적 의미의 수동적 대명동사구문과 무정 주어인 중간적 대명동사구문을 명확히 구분

하기 위해 Rothemberg는 se vendre 대명동사의 두 예문을 제시한다.  

 

(17) Le livre se vend bien.   

(18) Le livre se vend chez tous les dépositaires autorisés. 

(Rotemberg, 1974:63) 

예문 (17)은 실제적으로 ‘책이 잘 팔린다’는 것을 의미하지만 예문 (18)은 책이 한 권이라도 

실제로 팔렸다는 어떠한 근거도 없다. 일반적이고 잠재적인 의미를 나타내는 것이다. 

Rotemberg(1974:63)가 제시하는 두 구문의 또 다른 명확한 차이는, 중간적 대명동사구문

에서는 문법적으로 동작주를 나타내는 것이 불가능하다는 것이다. Tesnière의 용어에 따르

면 ‘actant(행위자)’의 ‘récession(축소, 후퇴)’이 존재함을 보여준다.18 즉, 동작주를 지시할 

수 있는 지표가 없기 때문에 이는 ‘문이 스스로 열린 것’과 같이 ‘책이 그 자체로 팔린 것’

으로 해석되는 것이다. 그럼에도 불구하고 Rothemberg는 재귀대명사 se가 외부적 요인이 

존재한다는 것을 나타내는 기호라고 추정한다. se는 행위 그 자체가 행해질 수 없음을 암시

한다. 예를 들면 문에 있어서는 바람이나 손, 책에 있어서는 상인이라는 외부적 요인이 존

재함을 나타내는 것이다.  

마지막으로 대명동사구문의 주어가 무정 주어이며 오직 대명동사로만 쓰이는 경우이다. 

Rothemberg에 따르면 이 부류의 대명동사구문들은 대개 형용사 혹은 명사에서 파생되어 

                                            
18

 Rothemberg(1974:63)에서 재인용 
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형성되며 대부분 발전되는 양상의 과정을 의미한다. 대표적인 대명동사로는 se miter(벌레 

먹은- mité), s’eczématiser(습진-eczéma), s’œdématier(수종-œdéme) 등이 있다. 해당하

는 대명동사구문들 역시 어떤 행위에 있어 외부적인 작용을 전제한다. 표현되지는 않더라도 

외부적 요인이 작용하는 것이다.   

Rothemberg의 분류도 기능적 기준이 갖는 필연적 한계를 갖는 것으로 보인다. 먼저, 대

명동사구문의 세부적인 분류를 위해서는 불가피하게 다른 기준들이 개입될 수밖에 없다. 재

귀대명사가 자율적 기능을 갖는 재귀적, 상호적 대명동사를 다시 기능적인 기준에 따라 구

별할 수 없다. 두 대명동사를 구분하기 위해서 형식적, 의미적 기준과 같은 다른 기준이 개

입되고 있다. 또한 ‘se’가 자율적 문법 기능을 갖지 않는 경우를 분류하기 위해서도 의미적 

기준이 개입되고 있다. 그다지 통일되지 않은 기준에 의해 대명동사구문이 분류되는 것이다

.  

물론 수동적, 중립적 대명동사구문을 상세하게 의미적으로 분석하여 둘을 대립시키는 등 

여러 기준을 통해 좀 더 세부적인 분류를 보여주었음은 확실하다. 그렇지만 여러 기준을 취

하면서, Rotemberg의 분류는 다소 복잡한 경향을 보이고 있다. 예를 들어, 중간적 대명동

사구문에서, 오직 대명동사로만 존재하는 구문은 주어의 유정/무정 특성을 기준으로 나눠진 

두 부류에서 모두 나타난다. 이는 곧 주어의 유정/무정 기준이 오직 대명동사로만 존재하는 

부류에 있어서는 중요한 효과를 발휘하지 못한다는 것을 의미한다. <표 3>에서 중간적 대명

동사구문 중 대명동사로만 존재하는 구문 외의 다른 구문들에 있어서는 해당 기준이 중요

하게 작용할 수 있다. 하지만 <표 3>의 오직 대명동사로만 존재하는 구문의 경우에는 오히

려 한 부류로 묶을 수 있는 대명동사구문들이 작위적으로 나눠진 것으로 보인다. 복잡한 성

질의 대명동사구문을 분류함에 있어 가능한 한 최대의 일관성을 확보할 필요가 있다.  



 

- 17 - 

 

이처럼 Rotemberg의 분류는 그 상세함과는 별개로 수정 및 보완될 필요가 있다. 단순히 

기능적 기준만을 따르게 되면 대명동사구문의 특성을 명확하게 보여주는 데 한계가 있다. 

이러한 한계를 보완하기 위해 Rotemberg는 다양한 기준들을 다시 도입하지만 오히려 너

무 복잡하고 세부적으로 분류되어 여러 대명동사구문들의 특성이 명확하게 드러나지 않는 

것으로 보인다. 따라서 대명동사구문의 분류에 있어 기능적 관점이 가장 기본적인 기준의 

역할을 하기보다는 보완적인 기준으로서 작용하는 것이 더 효과적일 것으로 생각된다.19 

 

2.3. 통사적 관점에 따른 분류 및 한계 

2.3.1. Ruwet(1972) 

Ruwet(1972)는 변형생성문법 이론의 틀을 가지고 통사론적 관점에서 대명동사구문을 분

류한다. 그는 일반적으로 대명동사구문을 타동구문에서 파생된 것으로 여기며 대부분의 대

명동사구문들은 타동구문과 체계적인 통사적 대응이 가능하다고 주장한다. 대응 공식은 보

통 다음과 같이 두 가지로 나타난다.  

 

① Ils  {les/leur}  V  X  ↔  Ils  se  V  X 

② Je  les  V  ↔  Ils  se  V                                                                       

(Ludo Melis, 1990:20-21)   

대응 공식들의 기초가 되는 원리는 대명동사구문과 타동구문의 주어와 목적어에 대한 선택

제약들을 비교해보는 것에 있다. Ruwet(1972)는 두 유형의 구문 관계를 ‘선택제약’의 관점

에서 분석하여, 다음과 같이 크게 두 부류로 나눈다. 

                                            
19 Rotemberg 분류의 한계는 모지향(2017:133-134)에서 인용 
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1) 타동구문의 주어 선택제약 = 대명동사구문의 주어 선택제약  

2) 타동구문의 목적어 선택제약 = 대명동사구문의 주어 선택제약 

재귀적, 상호적 대명동사구문은 첫 번째 부류에 속하며 중간적20, 중성적 대명동사구문은 두

번째 부류에 속하는 것으로 분류한다.  

먼저 첫 번째 부류에 대하여 알아보자. 첫 번째 경우는 재귀적, 상호적 대명동사구문에 

해당하는 것으로 위에서 제시한 대응 공식 ①에 기초한다. 첫 번째 부류는 대명동사구문에

서 동사가 주어에 대해 갖는 선택제약이 타동구문에서 동사가 주어에 대해 갖는 선택제약

과 동일하다는 특징을 갖는다. 이에 해당하는 예문은 다음과 같다. a는 대명동사구문을, b는 

타동구문을 나타낸다.  

 

(19)    a.     Juliette              

                                  se  lave 

* La sincérité  

b.    Juliette                      Émile 

   lave      les  enfants 

* La sincérité                  sa  nouvelle  voiture 

(20)  a.      Gary et Marylin  

              Les chrétiens   

                                        s’aiment (les uns les autres) 

* Le miel et les cendres  

* Les théorèmes 

                                            
20

 일반적으로 ‘수동적’이라 일컫는 대명동사구문을 Ruwet는 ‘중간적’(=moyen)이라는 용어를 사용한 

다.  
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b.     Gary et Marylin                          

             Les chrétiens                            Paul et Virginie 

                                         aiment       la musique 
 

             * Le miel et les cendres                   les pommes de terre au lard 

             * Les théorèmes 

 (Ruwet, 1972:87-88) 

두 번째 부류는 중간적, 중성적 대명동사구문에 해당하는 것으로 위에서 제시한 대응 공

식 ②에 기초한다. 두 번째 부류는 대명동사구문에서 동사가 주어에 대해 갖는 선택제약이 

타동구문에서 동사가 목적어에 대해 갖는 선택제약과 동일하다는 특징을 갖는다. 먼저 중간

적 대명동사구문에 해당하는 다음 예문이 이러한 선택제약을 보여준다.  

 

(21)  a. Nous avons mangé le caviar avec de la vodka 

(22)  b. Le caviar se mange avec de la vodka.     

(Ruwet, 1972:89) 

Ruwet는 위의 대응 공식 ②에 따라 체계적인 규칙이 적용되어 중간적 대명동사구문이 생

성된다고 보았다. 중간적 대명동사구문은 다음과 같은 변형 규칙에 따라 변형적으로 파생하

는 것이다.  

변형적 파생:  N0  V  N1    N1  se V 21 

마찬가지로 중성적 대명동사구문에서도 동일한 선택제약을 보여준다. 

 

                                            
21

 Ruwet는 타동구문의 N0가 되도록이면 ‘인간’에 해당한다고 말한다.  
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(22)     a.  Le  chef  a  réuni         les soldats  

                                         l’équipe  

                                        * Pierre  

          b.    Les  soldats  se  sont  réunis 

                 L’équipe  s’est  réunie. 

               * Pierre  s’est  réuni.  

(Ruwet, 1972:89) 

 

중성적 대명동사구문의 경우도 주어가 타동구문의 목적보어 자리에 놓인다는 점에서 두 

번째 부류에 속한다. 하지만 Ruwet에 의하면 중성적 대명동사구문은 ‘제약 사항의 성질’로 

인하여 중간적 대명동사구문과 구분된다. 변형의 차원에서 생산적, 규칙적으로 형성되는 중

간적 대명동사구문은 일반적인 성격의 의미론적, 통사론적 제약을 받는다고 할 수 있다. 반

면에 중성적 대명동사구문은 어휘적 차원에서 파생되는 구문으로서 다양한 어휘적 성질의 

제약을 받는다. 따라서 중성적 대명동사구문은 기저에서 직접 생성된 것이라 할 수 있으며, 

타동구문과 대명동사구문 사이에 체계적인 규칙성이 존재한다고 보기 어렵다(Ruwet, 

1972:94). 일반적으로 본질적 대명동사구문, 자율적 대명동사구문의 경우도 기저(base)구조

에서부터 그 형태가 도입된 것으로 본다.22 Ruwet는 이와 마찬가지로 어휘적 차원에서 파

생된 중성적 대명동사구문의 경우도 기저(base)구조에서 도입된 것이므로, 같은 맥락에서 

중성적 대명동사구문에 본질적 혹은 자율적 대명동사구문을 포함시킨다(BGL, 1976:129). 

                                            
22

 본질적 대명동사구문은 어떠한 비대명동사 형태의 구문도 존재하지 않는 대명동사구문을 뜻한다. 

즉, 대명동사 형태로만 존재하는 경우이다. 자율적 대명동사구문은 비대명동사구문의 형태가 존재

하긴 하지만 그 구문과는 독립적인 대명동사구문을 뜻한다. 즉, 비대명동사구문의 의미와는 다르

게 쓰이기 때문에 자율적 대명동사구문을 비대명동사구문으로 대체할 수 없다. 
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이처럼 Ruwet는 통사적 기준에 따라 ‘선택제약’이라는 분석적 틀을 가지고 대명동사구문

을 분류하였다. Stéfanini(1971) 와 Ludo Melis(1990)는 그의 분류 방식이 전통문법의 분류 

방식과는 명백히 다른 것이라고 말하며, 더 잘 조합되고 배치된 것으로서 해당 분류 방식의 

가치를 인정한다. 하지만 Ruwet의 분류 방식에도 그 한계가 존재하는 것으로 보인다. 

Ruwet는 중성적 대명동사구문에 본질적, 자율적 대명동사구문을 포함시켰다. 이와 같은 

포함관계는 변형 차원에서 대명동사구문이 규칙적으로 생산되는 것이 아니라, 기저 구조에

서부터 그 형태가 도입된다는 공통점에 기반한다. 하지만 이러한 공통점은 중성적 대명동사

에 두 대명동사구문을 포함시키는 데 있어 충분한 근거가 될 수 없는 것으로 생각된다. 중

성적 대명동사구문은 분명하게 의미적 상관성을 갖는 비대명동사구문이 존재하지만 본질적, 

자율적 대명동사구문은 그렇지 않다. 의미적 상관성을 갖는 비대명동사구문이 존재하지 않

는 것은 본질적, 자율적 대명동사구문의 주요한 특징이다. 이러한 주된 속성의 차이를 배제

하며 두 대명동사구문을 중성적 대명동사구문에 포함시키는 것은 명확한 분류로 보기 힘든 

것으로 생각된다.  

이에 더하여, Ruwet의 분류는 다음과 같이 특수한 생산적 대응 관계까지는 설명하지 못

한다.     

 

N0  V  Poss° N1  Ω  ↔  N0  se V  Ω 23 

(23)   a.   Pierre (dépense + emploie) (ses forces + son énergeie + son temps) 

           à mener à bien ce travail.  

  ↔   b.   Pierre se (dépense + emploie) à mener à bien ce travail. 

(BGL, 1976:128) 

                                            
23 Poss° = 소유형용사 
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Ruwet가 제시한 첫 번째 대응 공식에 따른 구문에서는 재귀대명사 se가 타동사구문의 논

항 중 하나를 분명하게 지칭한다. 하지만 대명동사구문 (23)b의 재귀대명사 se는 한 논항의 

소유물을 지칭할 뿐, 논항 그 자체를 지칭하지 않는다. 이처럼, Ruwet의 대응 공식으로는 

(23)b와 같은 대명동사구문을 설명하기 힘든 것으로 보인다.  

마지막으로, 통사적 기준에 따른 Ruwet의 분류 역시 의미적 차원에서 구문을 고려함으로

써 결국 또 다른 기준에 의존하고 있는 것으로 보인다. Ruwet가 제시한 중간적 대명동사구

문이 근거하는 대응 공식을 보면, 타동구문의 주어를 동작주로서 파악하고 있다.  

                        Je    les   V    ↔   Ils    se    V 

   +agent 

Ludo Melis(1990:22)에 따르면, 타동구문의 주어를 동작주로 여기는 것은 해석적 차원에서 

중간적 대명동사구문을 파악하는 것이다. 이는 곧 대명동사구문의 주어와 동사 사이의 해석

적 관계를 고려한다는 것을 의미한다.
24

 이처럼 주어의 역할이 갖는 의미의 차원에서 대명

동사구문을 고려하는 것은, 대응 공식에 따른 분류와 일치하지 않는다는 문제를 보여주는 

것으로 생각된다.  

  

2.3.2.  Boons, Guillet, & Leclère (1976) 

BGL(1976)는 어휘-문법의 관점에서 대명동사구문을 통사적으로 분류한 대표적인 경우이

다. BGL에 따르면, 전통적으로 타동구문과 자동사 구문 사이에 세 번째 유형인 대명동사구

문의 존재가 인정된다. 따라서 타동성과 자동성 사이의 다양한 관계를 살펴봄으로써 대명동

                                            
24 중간적 대명동사구문의 주어는 피동작주로서 규정되고 재귀적, 상호적 대명동사구문의 주어는 동

작주로 규정된다. 중성적 대명동사구문은 동작주 주어와 피동작주 주어 사이의 대립이 중립화되

는 표현으로 본다.  
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사구문을 분석할 수 있다. BGL은 기본적으로 대명동사구문과 비대명동사구문 사이의 관계

가 갖는 특성에 따라 대명동사구문을 분류한다. 분류에 앞서, 어떤 타동구문 및 자동사 구

문과도 관련이 없는 채로 존재하는 본질적 대명동사구문25과 자율적 대명동사구문26을 구분

해낸다. 그리고 본질적, 자율적 대명동사구문과 달리 비대명동사구문과 특정한 관계를 맺고 

있는 대명동사구문을 여섯 가지 유형으로 분류한다. BGL의 분류를 표로 정리해보면 다음과 

같다.27 

 

대응하는  

비대명동사구문 존재X 

본질적 대명동사구문 

자율적 대명동사구문 

대응하는  

비대명동사구문 존재O 

재귀사se가 비대명동사구문의 

논항을 표상하는 경우 

재귀적 대명동사구문 

상호적 대명동사구문 

“신체부위를 나타내는 se” 대명동

사구문 

“재귀-소유” 대명동사구문 

재귀사 se가 비대명동사구문의 

논항을 표상하지 않는 경우 

중립적 대명동사구문 

“유령 동작주” 대명동사구문 

 

<표 4> BGL의 대명동사구문 분류28 

 

BGL가 분류한 여섯 가지 유형의 대명동사구문들을 간략하게 정리해보자.  

 

                                            
25

 예를 들어 s’absenter, s’exclamer와 같은 대명동사는 비대명동사구문으로 존재할 수 없다.        

i) *(Pierre +ceci) (absente + exclame) (E+Prép) (Marie + quelque chose).  

(BGL, 1976:120) 

26 예를 들어, 대명동사구문 ‘Pierre se rattrape à la branche’는 어떤 관계에 의해서도 타동구문에 

연결될 수 없다.  

i) Paul a rattrapé Pierre (E + *à la branche). 

ii) * Pierre a rattrapé (son corps + ses bras + ses mains) (E + dans sa chute).  

(BGL, 1976:121) 

27
 모지향(2017:134-135)에서 재인용 

28 모지향(2017:135) 
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1) 재귀적 대명동사구문 - Les constructions pronominales dites “réfléchies” 

첫 번째 유형은 재귀적 대명동사구문으로, 타동구문과 대명동사구문 사이의 관계는 다음

과 같은 기본 구조를 갖는다.29  

 

① N0 V N1 ↔ N0 se V          

     Marie chatouille Pierre   ↔  (24) Marie se chatouille. 

② N0 V à N1 ↔ N0 se V   

   Marie ment à Pierre     ↔   (25) Marie se ment. 

③ N0 V N1 à N2 ↔ N0 se V N1    

     Marie envoie des lettres à Pierre ↔ (26) Marie s’envoie des lettres.  

 (BGL, 1976:123) 

위 세 가지 기본 구조에 따르면, 비대명동사구문의 주어와 보어(직접목적어 혹은 여격)의 

지시대상이 같을 때 재귀적 구문이 형성된다. 전통적으로 ‘재귀적’이라 불린 이 대명동사구

문들은 동작주에 있어 행위의 재귀성이 존재한다. 예문 (24)~(26)에서 주어Marie는 동작주

인 동시에 피동작주가 되는 것이다.  

 

2) 상호적 대명동사구문 - Les constructions pronominales dites “réciproques”  

BGL은 상호적 대명동사구문의 기본 구조들을 다음 세 가지로 제시한다.  

 

①      Ni  V  Nj                 ↔           Ni  et  Nj  se V     

Nj  V  Ni 

Pierre chatouille Marie.       ↔       (31) Pierre et Marie se chatouillent. 

                                            
29

 N0은 주어, N1은 첫 번째 보어, N2는 두 번째 보어를 뜻한다. 
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Marie chatouille Pierre.         

②    Ni   V  à  Nj         ↔      Ni  et  Nj  se V    

Nj  V  à  Ni                              

  Pierre ment à Marie.   ↔  (32) Pierre et Marie se mentent (E + l’un à l’autre). 

  Marie ment à Pierre.     

③    Ni  V  N1  à  Nj               ↔     Ni  et  Nj  se V  N1  

  Nj  V  N1  à  Ni 

        Pierre envoie des lettres à Marie. ↔ (33) Pierre et Marie s’envoient des lettres  

        Marie envoie des lettres à Pierre.        (E + l’un à l’autre). 

(BGL, 1976:126) 

상호적 대명동사구문의 주어는 반드시 복수이고, 재귀적 대명동사구문과 같이 복수 주어는 

동작주이자 피동작주이다. 다만, 복수 주어는 재귀적 구문의 주어처럼 자기 자신에 대하여 

동작주, 피동작주가 되는 것이 아니라 상대방에 대해서 동작주, 피동작주가 되므로 ‘상호적’

이라는 명칭을 얻게 된다(BGL, 1976:126).  

BGL은 앞서 제시된 기본구조 이외에 상호적으로 해석되는 또 다른 대명동사 구조를 제

시한다.  

 

Ni  et  Nj  se V  Ω30     =     Ni   se V  avec  Nj 

(34) Pierre et Marie s’engueulent.   =  (35) Pierre s’engueule avec Marie.  

(BGL, 1976:126) 

                                            
30

 Ω = 부사까지 포함한 일련의 모든 보어들 
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그렇다고 해서, 새로운 구조의 대명동사구문이 항상 상호적인 의미를 만들어 낼 수 있는 것

은 아니다. 해당 구조의 상호적 해석 가능성은 ‘동사’에 달려있는 것으로서, 일반적인 상호

적 대명동사구문보다 덜 생산적이다. 31  하지만 그 생산성의 범위를 명확하게 규정하는 것 

또한 쉽지 않다. 

 

3) “신체부위를 나타내는 se” 대명동사구문 - Les constructions pronominales en “se 

partie du corps”  

BGL은 “신체부위를 나타내는 se” 대명동사구문과 관계되는 비대명동사구문을 두 가지 

경우로 제시한다.
32

 

 

① N0 lui V Ddéf NPC           (36) Pierre lui lave les pieds (E +, à Marie). 

② N0 lui V N1 Loc Ddéf NPC  (37) Pierre lui colle un pansement sur le bras (E +, à Marie)  

 (BGL, 1976:127) 

기본구조에서 제시된 NPC는 일반적으로 lui가 가리키는 논항의 신체 일부로써 해석된다. 

(36)에서 여격 à Marie가 쓰이면 lui가 가리키는 논항은 Marie가 되므로 NPC는 Marie의 신

체 일부를 나타낸다. 여격이 없는 경우, lui가 가리키는 논항은 Pierre가 아닌 누군가, ‘그’혹

은 ‘그녀’가 될 것이다.33  

                                            
31

 ‘생산적=productif’라는 말의 뜻은 ‘신어를 만들어낸다’는 뜻으로, 새로운 구조의 대명동사구문이 

일반적인 상호적 대명동사구문보다 상호적으로 해석되는 구문을 만들어 내는 능력이 더 적다는 

것이다. 

32
 Ddéf = 정관사, NPC = 신체 일부를 뜻하는 명사, Loc = dans, sur, contre와 같이 장소와 관련한 전

치사 

33
 BGL(1976:127)는 lui가 가리키는 지시대상과 Npc가 가리키는 지시대상을 연결하는 의미적 관계를 

일반적으로 ‘양도할 수 없는 관계’라 칭한다. Npc라는 신체 일부는 lui가 가리키는 논항에 속해있는 

것이기 때문이다.  
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비대명동사구문 (36), (37)에 대응하는 대명동사구문은 다음과 같다.  

 

(38) Pierre se lave les pieds.   

(39) Pierre se colle un pansement sur le bras.  

(BGL, 1976:127) 

(38), (39)에서 se가 가리키는 지시대상은 Pierre가 될 것이고 발(les pieds)과 팔(le bras)은 

Pierre와 양도할 수 없는 관계일 것이다. 비대명동사구문과 비교해 보았을 때, 재귀대명사 

se는 lui와 같은 자격으로 ‘여격’임을 알 수 있다. 

 

4) “재귀-소유” 대명동사구문 - Le “réfléchies-possessif”  

BGL은 이 유형에 해당하는 비대명동사구문과 대명동사구문 사이의 관계를 보통 비공식

적으로 다음과 같이 제시할 수 있다고 말한다.  

N0  V  Poss°  N1  Ω  ↔  N0  se V  Ω 

위 공식을 보면, N1은 주어 N0 의 N1이므로 주어 N0와 같은 분포상의 부류에 속하지 않는다

.
34

 그런데 타동구문의 Poss° N1이 대명동사구문에서 재귀대명사 se에 대응하는 것을 볼 수 

있다. 이는 곧 대명동사구문은 타동구문이 가지고 있었던 정보를 상실하게 됨을 뜻한다. 타

동구문에 있는 보어 N1을 대명동사구문에서는 복원하지 않기 때문에 N1이 가지는 의미를 

상실할 수밖에 없는 것이다. 다음 예문을 통하여 자세히 살펴보자.  

(40) Pierre (dépense + emploie) (ses forces + son énergeie + son temps) à mener à 

bien ce travail.  

↔  (41) Pierre se (dépense + emploie) à mener à bien ce travail. 

(BGL, 1976:128-129) 

                                            
34

 즉, 주어 N0이 인간이라면 보어N1은 인간이라는 부류에 속하지 않는다.  
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(41)에서 se dépenser, s’employer는 ’전념하다, 노력하다’라는 의미로 ‘Pierre는 그 일을 

성공적으로 수행하도록 전념한다, 노력한다’라고 해석된다. 만약 (41)에서 se를 주어 Pierre

혹은 Pierre와 같은 분포상의 부류에 속하는 명사를 뜻하는 것으로 본다면 비문이 되거나 

어색해진다.
35

   

 

5) 중립적 대명동사구문 - Les constructions pronominales obtenues par neutralité 

(parallèles aux intransitives)
36

  

다섯 번째, 여섯 번째 유형에서는 이전의 유형들과 다르게 대명동사구문의 se가 비대명동

사구문의 논항을 나타내지 않는다.
37

 나머지 두 유형에서 대명동사구문의 주어는 타동구문

의 목적어가 된다. 관계식은 다음과 같이 나타난다.   

N0 V N1 Ω ↔ N1 se V Ω 

                                            
35

 S’employer의 경우에는 se를 주어 혹은 주어와 같은 분포상의 부류에 속하는 명사로 생각했을 

때 문장이 성립될 수도 있다.  

Pierre (*dépense + emploie) Marie à mener à bien ce travail. 

그렇게 되면 S’employer가 쓰인 위 예문을 단순히 재귀적대명동사구문에 속한다고 주장할 수 있

을 것이다. 하지만 BGL(1976)은 (41)에서 se dépenser와 유사하게 ‘노력하다, 전념하다’라는 뜻으

로 쓰인 s’employer 구문의 se를 단순히 재귀대명사의 의미로 여기는 것은 매우 부자연스럽다고 

주장한다.    

36
 자동사 구문의 주어와 타동구문의 직접목적어가 일치할 때 두 구문을 중립적 관계라고 한다. 일반

적으로 다음과 같은 형식으로 제시될 수 있다.  

N0 V N1 Ω ↔ N1 V Ω 

Blinkenberg(1960)는 이 두 구문을 받아들일 수 있는 동사를 타동성과 자동성에 관하여 동사의 

태가 중립적이라는 의미에서 ‘중립적(neutres)’이라 칭하였고, Benveniste(1966)는 ‘이중 태’라 칭

하였다. (BGL, 1976:68-69에서 재인용) 

37
 앞선 유형들에서 재귀대명사 se는 비대명동사구문의 논항들 중 하나를 나타낸다고 볼 수 있다. 즉

, se는 대격인 직접목적보어를 나타내거나 혹은 여격인 간접목적보어 역할을 한다고 보는 것이다. 
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위 관계식에서 재귀대명사 se는 타동구문과 관련이 없으며, 타동구문의 목적어 N1이 대명

동사구문에서 주어 역할을 하고 있는 것을 볼 수 있다(BGL, 1976:129). BGL은 Ruwet의 분

류방법에 따라 해당 관계식의 대명동사구문 유형을 ‘중립적 대명동사구문’과 ‘유령 동작주 

대명동사구문’ 두 가지로 분류한다.   

다섯 번째 유형의 구체적 명칭은 ‘자동사 구문과 유사한, 중립화에 의해 얻어진 대명동사

구문’이다. BGL(1976:129)은 ‘중립적’관계를 다음과 같이 정의한다.   

N0 V N1 Ω ↔ N1 (E +se) V Ω 

(42) Le soldat a abaissé le pont-levis.  ↔  (43) Le pont-levis s’est abaissé.38 

즉, ‘No V N1 Ω (타동구문)’에 ‘N1 (E +se) V Ω (대명동사일 수도 아닐 수도 있는 구문)’을 연

결하는 관계를 ‘중립적’이라고 부른다.  

 

6) “유령 동작주” 대명동사구문 Les constructions pronominales à “agent fantôme”  

BGL은 앞서 제시된 관계식에 따른 마지막 여섯 번째 유형의 예문을 다음과 같이 제시한

다.  

N0 V N1 Ω ↔ N1 se V Ω 

(44) (On + les gens) mangent les cuisses de grenouilles (E + avec les doigts). 

↔ (45) Les cuisses de grenouilles se mangent (E + avec les doigts).  

(BGL, 1976:131) 

                                            
38

 제시된 관계식에 따른 예문 (42), (43)에서 접어대명사 se의 존재를 별도로 떼어 놓고 보았을 때, 

위 두 문장 사이의 관계는 두 문장이 서로 ‘독립적인 활동’이라는 의미적 관점에서, 상의 관점에

서, 부사들의 분포의 관점에서 일반적인 중립적 관계와 동일하다(BGL, 1976:129). 즉, 앞선 정의에 

따라 타동구문과 자동사 구문 사이의 중립적 관계가 갖는 특성을, 자동사구문이 아닌 대명동사구

문일 때도 그와 같은 중립적 관계의 특성을 가질 수 있다는 말이다.  
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예문 (44)는 ‘사람들이 개구리 넓적다리를 (손으로) 먹는다’와 같이 해석할 수 있으며 예문 

(45)는 ’개구리 고기를(는) (손으로) 먹는다’와 같이 해석할 수 있을 것이다. 해당 유형은   

다섯 번째 유형과 같은 관계식을 따른다. 하지만 BGL에 의하면 “유령 동작주” 대명동사구

문은 철저하게 중립적 대명동사구문과 대립된다. 중립적 대명동사구문은 동작주를 내포하고 

있지 않지만, “유령 동작주” 대명동사구문은 동작주를 내포하고 있다는 명백한 차이가 존재

하기 때문이다.  

앞선 유형의 예문 (43)은 ‘다리가 스스로 내려갔다’는 의미로 해석되면서 어떤 동작주도 

환기시키지 않는다. 하지만 예문 (45)를 보면, 분명히 동작주가 내포되어 있음을 알 수 있다

. BGL은 함축된 동작주를 ‘fantôme = 유령’ 동작주라고 말한다. 동작주가 동작주 보어인 명

사구의 형태로 대명동사구문에 나타날 수 없기 때문이다. 그렇지만 간접적으로 부사에 의해

서 동작주를 짐작할 수 있는데, 예를 들면 (45)의 전치사구 ‘avec les doigts’는 동작주가 사

람임을 짐작하게 한다(BGL, 1976:131). 

BGL은 일반적인 전통문법의 분류 방법에서 나아가 어휘-문법적 관점에서 심도 있는 분

류를 행하였다. 그렇지만 그에 따른 한계 및 보충해야 할 점도 존재한다. BGL은 “신체부위

를 나타내는 se” 대명동사구문과 “재귀-소유” 대명동사구문을 재귀적 대명동사구문과 따로 

분류하고 있다. 그런데 두 구문은 다른 구문들에 비해 재귀적 대명동사구문과 훨씬 더 많은 

유사성을 가진다. 보통 재귀적 대명동사구문에서는 동작주의 과정(procès39)이 동작주 자신

을 향한다. 다시 말해, 동작주가 곧 피동작주인 만큼 과정은 동작주 그 자체를 대상으로 하

는 것이다. 두 구문의 경우를 보면, 동작주의 과정은 동작주 전체(동작주 그 자체)까지는 아

                                            
39

 동사가 나타내는 동작·상태·상태의 변화를 총괄하는 개념으로서 일반적으로 사행(事行)으로 번역되

지만, ‘사행’보다는 ‘과정’이라는 용어가 procès의 의미를 더 잘 나타낸다고 판단되므로 본 논문에

서는 ‘과정’으로 번역하겠다. 
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니더라도 동작주에 필연적으로 속해있는 것을 대상으로 한다. 즉, 동작주 그 자체를 이루는 

신체 일부 혹은 동작주와 아주 밀접한 관계를 맺고 있는 동작주의 소유물이 그 대상이 되

는 것이다. 예문 (38)에서 ‘씻는’ 과정의 대상은 동작주 Pierre의 신체 일부인 ‘발’이고 (39)

에서 ‘반창고를 붙이는’ 대상은 동작주 Pierre의 신체 일부인 ‘팔’이다. 그리고 (41)에서 ‘쓰

는, 사용하는’ 과정의 대상은 동작주의 ‘힘’, ‘에너지’, 혹은 ‘시간’이다. 이처럼 두 유형의 구

문은 전형적인 재귀적 대명동사구문의 특성을 갖지 않는다 할지라도, 동작주의 과정이 결국 

동작주 자신을 향한다는 점에서 재귀적 대명동사구문과의 연관성을 무시할 수 없다. 다른 

여타 구문보다 재귀적 대명동사구문에 훨씬 더 근접한 것이다. 두 유형이 갖는 특성에 주목

하여 따로 분류하기 전에 재귀적 대명동사구문과의 유사성을 명확히 밝힐 필요가 있을 것

으로 보인다.  

이처럼 BGL의 분류는 상세한 통사적 분류에 따르다 보니 두 구문을 따로 분류함으로써 

구문 간에 존재하는 유사성을 밝히지 못하는 한계를 갖는 것으로 생각된다. 물론 대명동사 

유형이 상세하게 여섯 가지로 분류되어 대명동사구문에 대해 보다 자세한 통사적 구조를 

살펴볼 수 있는 것은 사실이다. 하지만 사실상 같은 부류 안에서 설명할 수 있다면, 대명동

사구문들이 갖는 공통적인 속성을 중심으로 하나의 부류로 묶는 것이 더 효율적일 것이다. 

유사한 속성을 갖는 대명동사구문 간의 관계를 밝히는 것은 대명동사의 종류를 파악하는 

데 분명히 도움이 되는 요소이다. 보다 자세히 구문 간의 관계를 밝히기 위해서는 그러한 

유사성을 설명할 수 있는 수단이 동원될 필요가 있다.40 

 

 

                                            
40 BGL 분류의 한계는 모지향(2017:135-136)에서 인용 
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2.3.3.  Zribi-Hertz(1987)   

Ruwet는 수동적 대명동사구문에서 기능적 관점이 설명하지 못한 부분을 통사적 대응 공

식을 통해 설명한다. 중성적 대명동사구문에 관해서는 타동구문과의 통사적 대응이 중간적(

수동적) 대명동사구문에 비해 불규칙하며, 통사적 대응은 전적으로 우연한 것이라고 결론 

짓는다. Zribi-Hertz(1987)는 Ruwet가 정의한 중성적 대명동사구문에 대해 문제를 제기한다

. 중성적 대명동사구문도 통사적 대응 공식으로 설명할 수 있는 규칙적인 부류라 반박한다. 

Zribi-Hertz에 따르면 일반적으로 재귀적, 상호적, 수동적 대명동사구문을 제외한 나머지 대

명동사 부류들은 주관적(중성적)41 대명동사구문에 속한다. 현대 언어학자들은 이러한 주관

적 대명동사구문의 범주를 체계적으로 분류하기를 시도하였고, Zribi-Hertz에 따르면 보통 

다음과 같이 네 가지로 분류한다.   

 

a. 본질적 대명동사: s’évanourir, se repentir 

b. 비대명동사구문과 동음이의어 관계인 대명동사: douter/se douter, jouer/se jouer  

c. 대명동사구문으로 사용될 수 있는 자동사: mourir/se mourir 

d. 대응되는 ‘타동구문’에 대하여 자동사로 사용되는 대명동사구문 

(Zribi-Hertz, 1987:25-26) 

그는 d부류의 경우, 접어대명사 se의 출현이 규칙적이고 생산적이라고 주장한다. 다음 대명

동사구문들을 살펴보자.  

 

(46) La branche s’est cassée. (47) Les vitres se sont brisées. (48) Le metal s’est rouillé.   

(49) Le piton s’est descellé.   (50) Alfred s’est beaucoup abêti.  

                                            
41

 Zribi-Hertz(1987:25)는 해당 대명동사구문에 대하여 주관적(subjectif), 중성적(neutre)이라는 용

어 이외에도 자동사적(intransitive), 중간적(moyens)이라는 명칭도 사용되는 것으로 정리한다.  
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Zribi-Hertz는 위와 같은 대명동사구문들을 ‘능격 42 재귀구문(La construction réflexive 

ergative=CRE)’ 이라 칭한다. 능격재귀구문들은 Ruwet가 말하는 중성적 대명동사구문 중

에서 생산적, 규칙적인 하위부류를 대표하는 구문이다.43 Zribi-Hertz는 해당 구문의 생산적 

메커니즘으로서 다음과 같은 대응 공식을 제시한다.  

 

a.     [SN0]        V         [SN1]  

CAUSE   +  translatif
44

   THÈME            CRE  :  SN1   se  V 

b.     EF
45

  :  SN1    être  Xv  

(XV = participe passé accompli ou adjective radical) 

                                                        (Zribi-Hertz, 1987:45) 

위의 대응 공식에 따르면, 타동구문 a와 결과상(相)인 구문 b 모두를 수용할 수 있을 때 능

격재귀구문이 생산된다. 이 대응 공식은 통사적 부류에 대해 언급할 뿐만 아니라, 주어와 

목적어의 의미적 역할인 ‘cause’와 ‘thème’, 그리고 동사 부류의 의미적 특질인 ‘translatif’

까지 언급하고 있다. 위 공식에 따른 예문은 다음과 같다. 

 

a. L’humidié a rouillé la grille. 

                                            
42

 여러 학자들은 단 하나의 논항을 가진 동사를 verbes instransitifs(자동사)와 verbes ergatifs(능

격동사)로 구분한다. 자동사의 논항은 동작주로서 해석되지만, 능격동사의 경우 논항은 동작주가 

아닌 것(non-agentif)으로 해석된다(Zribi-Hertz, 1987:27). 

43
 이에 반해 Ruwet는 중성적 대명동사구문의 접어대명사의 출현은 특수한 어휘적 현상이고 불규칙

한 것이라 생각하였다. 해당 구문의 접어대명사는 의무적이거나 금지되거나 선택적 일 수도 있는 

존재로서 변덕스러운 분포를 보이기 때문에, 통사적 특성이 아닌 어휘적 특성으로 보았다(Zribi-

Hertz, 1987:31). 

44
 ‘translatif’는 대상의 무의지적 상태변화, 내재적 상태변화를 뜻하는 동사의 의미적 특질이다.  

45
 EF = état final 



 

- 34 - 

 

b. La grille est rouillée (sous l’effet de l’humidité). 

→ CRE: La grille se rouille (sous l’effet de l’humidité). 

 

지금까지의 분석과정을 살펴보면, Zribi-Hertz는 형식적, 의미적 측면에서 생산성의 관계를 

찾아내어 능격재귀구문의 공식을 만들어 내고 있다. 다시 말해서, 능격재귀구문의 생산성을 

설명하는 규칙을 공식화하기 위하여 형식적, 의미적 측면을 고려하고 있는 것이다. 능격재

귀구문은 형식적 측면에서 위 대응 공식을 충족해야 하고, 의미적 측면에서 완료상의 의미

를 가져야 한다. 두 측면을 모두 고려하여 해당 구문의 규칙성을 일반화시킴으로써, 일반적

으로 제기되는 불규칙성을 해명하고 있다.  

위와 같은 연구는 Zribi-Hertz가 대명동사구문을 다루는 전통적인 통사적 분석에 대해 한

계를 느꼈음을 보여준다. 이와 같이 기존의 통사적 분석의 문제점을 인식한 Zribi-Hertz는 

전통적 분류를 근본적으로 변화시키지 않으면서, 전통적 분류에 상당한 정확성을 부여하여 

대명동사구문의 유형을 재구성하기를 시도한다. 먼저, 대명동사구문은 크게 두 가지 수준에

서 분류된다. 첫 번째 수준에서는 대응 공식이 존재하는 부류, 즉 같은 동사의 다른 사용과 

생산적 관계를 맺고 있는 대명동사구문과 오직 고립된 채로 사용되는 대명동사구문으로 나

눈다.46  두 번째 수준에서는 형식적, 의미적 측면에서 생산성의 관계를 설명하는 규칙들을 

만들어낸다.47 

                                            
46

 오직 고립된 채로 사용되는 대명동사구문의 경우는 ‘본질적 대명동사구문’에 해당한다. Zribi-

Hertz(1987)는 이처럼 대응 공식이 존재하는 부류에 본질적 대명동사구문을 포함시킬 수 없다고 

보고 첫 번째 수준에서 분류하지만 Ruwet(1972)는 중성적, 본질적 대명동사구문 사이의 성질에는 

별반 차이가 없다고 보았다.  

47
 앞서 설명된 ‘능격재귀구문(CDE)’은 형식적, 의미적 측면에서 그 생산적 관계가 밝혀졌다. 이 외에

도 Zribi-Hertz(1978)는 전통문법이 설명하지 못한 ‘환유적 재귀구문’의 생산적 관계를 밝혀낸다. 

다음 두 구문의 관계를 살펴보자.   

i) 대명동사구문: Le témoin s’est rétracté sitôt après avoir quitté la barre. 
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 형식적 측면: 대응 관계가 세 가지 부류가 대립되어 나타난다.    

1)  a. Ils  les  voient  /   Ils  se  voient   /  Ils  sont  vus  (par  moi) 

b. Je  les  vends  /  Ils  se  vendent  /  Ils  sont  vendus  (par  moi) 

c. Elle  les  rouille  /  Ils  se  rouille  /  Ils  sont  rouillés  (à  cause  d’elle) 

2)  a. il  les  V  ↔  ils  se  V  ↔  ils  sont  V  (par  lui) 

b. je  les  V  ↔  ils  se  V  ↔  ils  sont  V  (par  moi) 

c. elle  les  V  ↔  ils  se  V  ↔  ils  sont  V  

(Ludo Melis, 1990:25) 

 의미적 측면: 의미적 관점에서 세 가지 부류로 대립되어 나타나고 각 부류에 대한 도식

이 다음 표로 정리된다.  

a. 능동적 해석, 재귀적 혹은 상호적 의미 효과를 가짐 

b. 수동적 해석 

c. 동사의 과정이 동작주에게서 기술되지 않음 

 

 a b c 

Procès à agent + + - 

Sujet agent + - - 

  

<표 5> Zribi-Hertz의 의미적 측면에서 대립되는 세 부류  

(Ludo Melis, 1990:25)  

                                                                                                                                        

ii) 타동사구문: Le témoin a rétracté ses paroles sitôt après avoir quitté la barre.   

(Zribi-Hertz, 1978:104-107) 

다음 두 구문의 관계에서 ‘그의 전언(=ses paroles)’이 ‘그(=se)’로 나타나고 있다. Zribi-Hertz는 

해당 대명동사구문이 환유적 과정에 의해 생산된 것으로 보았다. 즉, 해당 대명동사구문을 소유한

정사가 존재하는 타동구문에 연결시키는 생산적 관계가 존재한다고 보았다.  
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Zribi-Hertz의 분류는 같은 동사의 다른 사용과 생산적 관계를 고려했다는 점에서 통사적 

분류를 우선적으로 행하고 있다. 하지만 통사적 분석의 한계를 깨닫고 형식적, 의미적 측면

에서 좀 더 상세하게 분류하길 시도하였다. 대명동사구문의 복합적인 속성을 명확하게 인지

하고 있는 것이다. 하지만 다른 유형론과 마찬가지로 위 분류도 분명한 한계 및 보충해야 

할 점이 존재하는 것으로 보인다.  

먼저, 첫 번째 수준에서 같은 동사의 다른 사용과 생산적 관계를 맺고 있지 않은 구문을 

‘본질적 대명동사’구문으로 한정하고 있다. 그렇다면, 앞서 대략 네 가지로 구분되는 주관적 

대명동사 중 b, c 두 유형이 문제가 될 수 있다.   

b. 비대명동사구문과 동음이의어 관계인 대명동사: douter / se douter, jouer / se jouer  

c. 대명동사구문으로 사용될 수 있는 자동사: mourir / se mourir 

b유형은 보통 자율적 대명동사라 칭해지며 본질적 대명동사와 대등한 신분으로 함께 분류

되어 왔다. c유형에 해당하는 대명동사구문도 명확하게 비대명동사구문과 생산적 관계를 갖

는다고 하기 어렵다. 따라서 두 유형의 구문도 본질적 대명동사구문과 같은 신분으로 분류

되어야 할 것으로 보인다.  

 그리고 Zribi-Hertz는 ‘환유적 재귀구문’의 생산적인 관계를 추출해냈다. 환유적 재귀구문

은 형식적, 의미적 측면에서 분류된 세 가지 부류 중 a에 가장 가깝다고 할 수 있을 것이다

. 하지만 a부류가 명확하게 해당 대명동사구문을 나타내고 있지 않은 것으로 보인다. 신체

와 관련한 대명동사구문의 경우도 마찬가지이다. 세 부류 중 a에 가장 가깝다고 하더라도 

명확하게 a에 속한다고 하기 어렵다. 보다 큰 분류에서는 세 부류로 나눌 수 있지만, 위와 

같은 특수한 경우의 대명동사구문은 그 신분을 명확히 할 방법을 찾아야 할 것이다. 명확하

게 세 부류 중 하나에 속하기 애매한 유형의 대명동사구문을 설명할 수 있는 수단이 요구

되는 것으로 생각된다.  
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3. 원형이론 

앞서 살펴본 것처럼 지금까지 여러 기준에 따라 대명동사의 분류가 시도되었다. 하지만 

각각의 분류에 뒤따르는 한계로 인해 만족스런 결과를 얻어낼 수 없었다. 3장에서는 이러한 

대명동사구문 체계의 복잡한 특성을 감안하여 대명동사구문을 효과적으로 분류하기 위해 

본 논문에서 활용할 ‘원형이론(La théorie du prototype48)’에 대해 정리할 것이다. 이에 앞

서 원형이론이 정립되기 전 오랜 기간 동안 지배적인 범주화 이론이었던 ‘고전범주화이론’

과 ‘원형이론’ 간에 어떤 차이가 있는지 알아보자. 그 차이를 알아본 후 본격적으로 원형이

론에 대해 정리해보자.  

 

3.1. 고전범주화이론과 원형이론  

먼저 ‘범주화(=catégorisation)’의 개념에 대해 생각해 보자. 범주화란 경험을 이해하는 

주된 방법을 나타내며(Lakoff, 1987:11), 다양한 모든 경험들을 정리하는 정신적인 작용이라 

할 수 있다(Kleiber, 1990:12). Kleiber(1990:13)에 따르면 우리가 경험을 하나의 종류로 지

각할 때마다, 우리는 범주화를 하고 있는 것이다. 즉, 범주화와 범주는 우리의 경험을 구성

                                            
48 Larousse 사전에서는 다음과 같이 세 가지로 ‘prototype’를 정의한다.   

1) Premier exemplaire, modèle: Prototype d'une médaille. 

   2) Exemple le plus parfait, le plus exact: Il est le prototype de l'employé borné. 

3) Premier exemplaire construit d'un ensemble mécanique, d'un appareil, d'une machine et 

qui est destiné à en expérimenter en service les qualités en vue de la construction en série 

첫 번째 정의에 따르면 prototype는 본래의 표본, 본보기라는 뜻이다. 우리말로 ‘원형, 본형, 원작

’과 상통한다. 두 번째, 가장 완전하고 정확한 사례라는 뜻이다. 우리말로 ‘전형’과 상통한다. 마지

막으로 기계, 기구, 장치 등의 초기 표본으로서 일련의 제조를 목적으로 그 성능들을 실험하기 위

해 마련된 것이라는 뜻이다. 우리말로 ‘(대량 생산에 들어가기 전의) 시제품’과 상통한다.  
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하는 근본적인 요소인 것이다. 우리가 범주화 하는 능력, 다시 말해, 개념의 구조화에 이르

기 위해 각각의 실체를 넘어서서 사유할 수 있는 능력이 없다면, 우리가 인식하는 모든 환

경은 매우 혼란스럽고 영구히 새로운 것이 된다(Cauzinille-Marmèche, Dubois & Mathieu, 

1988).
49

 이처럼 Kleiber는 사유란 무엇보다 범주와 관계가 있다고 말한다. 대부분의 정신적

인 표상이나 개념들은 특정한 것에 속하는 것이 아니라 하나의 범주에 속한다는 것이다. 따

라서 지각과 사유에 관한 모든 접근 방식에 있어서 범주화의 과정을 이해하는 것은 필수적

이라 할 수 있다(Kleiber, 1990:13).50  

원형이론이 출현하기 전인 1970년대 초기까지 이와 같은 범주화에 대해 이해하는 전통적

인 방식을 고전범주화이론이라 칭한다. 이 이론과 원형이론은 인지적 접근 방식에 있어서 

근본적인 시각 차이를 갖는다. 먼저, 고전범주화이론은 인간의 인지 능력을 객관주의적 시

각으로 바라본다. Lakoff(1987:11-13)에 의하면 인간의 지적 능력에 대한 객관주의적 시각

은 다음과 같은 고전적 해답을 제시한다. 

 

 

                                            
49

 Kleiber(1990:13)에서 재인용  

50 Chaque fois que nous percevons une chose comme une espèce de chose, nous sommes en 

train de catégoriser. (...) Ainsi, catégorisation et catégories sont les éléments fondamentaux 

(...) de notre organisation de l'expérience. (...) Sans elles, c'est-à-dire sans cette capacité de 

dépasser les entités individuelles (...) pour aboutir à une structuration conceptuelle, « 

l'environnement perçu serait (...) chaotique et perpétuellement nouveau » (...) La pensée a 

ainsi affaire avant tout à des catégories: la plupart des concepts ou représentations 

mentales correspondent à des catégories et non à des particuliers (...) Il est donc essentiel 

pour toute approche de la raison et du raisonnement de savoir comment s'effectue la 

catégorisation. 
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(i) 이성은 추상적이며 육체와 분리된 것이다.      

(ii) 사유는 객관적으로 참 혹은 거짓으로 단언될 수 있는 명제들을 주 대상으로 삼는다는

점에서 언어(말)를 통해서 하는 것이다.  

(iii) 사유는 철학자와 논리학자의 관점에서 논리적이다. 그러므로 수학적 체계로 사유의 

이론적[수학적] 모델을 세울 수 있다.  

(iv) 정신은 외적 현실의 내적 표상인 추상적 상징을 사용한다는 점에서 자연을 반영한다

.51 

이에 반해, 원형이론은 Lakoff가 경험적 사실주의라 명명한 인지적인 관점을 취한다. 경

험적 사실주의는 인간의 지적 능력에 대한 새로운 해답을 다음과 같이 제시한다.  

 

(i) 사유는 유형화된다. 경험적 사실주의에 따르면 개념 체계는 유형화된 경험의 결과이며 

경험에 의해서만 의미를 갖는다.  

(ii) 사유의 가장 중요한 특징은 ‘상상적’ 특징이다. 경험적 사실주의는 있는 그대로의 객

관적인 의미보다 은유적, 환유적, 비유적인 의미를 더 우월한 것으로 본다.  

(iii) 객관주의가 갖는 사유에 대한 논리적 관점을 버린다. 경험적 사실주의에 따르면 사유

는 더 이상 단지 구성적인 것이 아니라 게슈탈트적52속성을 갖는다. 즉, 인지적 계산

                                            
51

  (i)  La raison est abstraite et disembodied. 

(ii)  Le raisonnement est littéral en ce qu’il porte principalement sur des propositions qui 

peuvent être objectivement déclarées varies ou fausses. 

(iii) La pensée est logique dans le sens des philosophes et logiciens. Elle peut donc être  

modélisée par des systèmes de type mathématique.   

(iv) L’esprit reflète la nature en ce qu’il fait usage de symbols abstraits qui sont la 

représentation interne de la réalité externe.   
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의 효율성은 개념 체계의 전체 구조에 달려있는 것이다. 그러한 이유에서 사유는 추

상적 상징들의 단순한 기계적인 조작을 넘어선다고 할 수 있다(Kleiber, 1990:12).53 

 

고전범주화이론에 따르면 범주화는 구성원의 공통적인 특질에 기초하여 이루어지는 것으

로서 필요충분조건 모델에 대응한다. Taylor(1989:23-24)에 의하면 범주화에 대해 객관주의

적 입장을 취하는 ‘고전범주화이론’의 기본 가정은 다음 네 가지로 정리할 수 있다.54   

 

① 범주는 필요충분 자질의 결합에 의하여 정의된다.  

같은 부류의 구성원들은 최소한의 공통적인 속성들을 소유하고 있다. 이 속성들은 필요충

분조건으로서 한 요소가 범주 안에 소속되기 위해서 반드시 소유해야 하는 것이다. 다시 

말해, 한 범주를 구성해내는 최소한의 공통적인 속성들을 소유하고 있는가의 여부에 따라 

                                                                                                                                        
52 부분이 모여서 된 전체가 아니라 완전한 구조와 전체성을 지닌 통합된 전체로서의 형상과 상태(

국립국어원) 

53 (...) la pensée est corporalisée: les structures conceptuelles proviennent de notre experience 

corporelle et n’ont de sens que par là. Il met au premier plan le caractère imaginatif de la 

pensée et abandonne donc la primauté du sens littéral pour accorder une place de choix à la 

métaphore, la métonymie, l’imagerie mentale, etc., dans nos système conceptuels. (…) il 

amène à délaisser la vue logique de la pensée (…) la pensée n’est plus seulement 

compositionnelle, mais possède des gestalt properties. L’efficience du calcul cognitif depend 

de la structure d’ensemble du système conceptual et de ce que signifient les concepts. La 

pensée, par là même, dépasse la simple manipulation mécanique de symbols abstraits.  

54 Taylor(1989:22)는 두 가지 의미에서 ‘고전적(=classical)’이라는 용어를 사용한다. 먼저 고대 그리

스까지 거슬러 올라간다는 의미에서, 그리고 거의 20세기 전반에 걸쳐 심리학, 철학 그리고 언어

학을 지배했다는 의미에서 범주화에 대한 이 접근방식은 ‘고전적’이라 칭한다. 

   ① Categories are defined in terms of a conjunction of necessary and sufficient features.  

   ② Features are binary. 

   ③ Categories have clear boundaries. 

   ④ All members of a category have equal status. 



 

- 41 - 

 

한 요소의 범주에 대한 소속 여부가 결정된다. 예를 들어, ‘새(oiseau)’라는 범주는 해당 

범주의 구성원들이 공유하는 속성에 의해 형성된다. 최소한의 공통된 속성들(/깃털이 있다 

(avoir des plumes)/, /알을 낳는다(ovipare)/, /날 수 있다(capable de voler)/ 등)을 가지고 

있어야 ‘새’라는 범주의 구성원이 될 수 있다.  

② 자질들은 이분법적이다.  

하나의 자질은 범주의 정의에 포함이 되거나 포함되지 않거나 둘 중 하나이다. 즉, 하나의 

개체가 그 자질을 소유하고 있거나 소유하고 있지 않거나 둘 중 하나인 것이다. 하나의 자

질은 존재하거나(+) 부재하거나(-) 둘 중 하나의 가치만을 취하므로 정도성을 인정하는 중간

적 가치를 인정하지 않는다. 예를 들어, 어떤 색에 관하여 ‘파랑색’이라는 자질은 파랑색이

거나 파랑색이 아니거나 둘 중 하나이지 어느 정도 파랑색을 띈다는 것은 고전범주화이론

에서 있을 수 없다. 이 두 번째 가정으로부터 다음 두 가정이 도출된다.  

③ 범주들 사이의 경계는 명확하다. 

한 범주가 결정되면 자연스레 이 범주에 속하는 원소들의 집합과 그렇지 않은 집합으로 이

원화된다. 한 범주에 대한 소속여부는 필요충분조건의 자질들의 소유 여부에 의해 명확하게 

결정되기 때문에 어느 곳에 소속될지 모호한 경우는 없다. 즉, 어떤 면에서는(혹은 어느 정

도는) A라는 범주에 속하지만 다른 측면에서는 그 범주에 속하지 않는 개체는 존재하지 않

는다.  

④ 범주의 구성원들은 모두 동등하다.  

한 범주를 정의하는 모든 자질을 지닌 개체들은 그 범주의 구성원이며 모두 동등하다. 한 

범주에 속한 구성원의 자격에 대한 등급이 존재하지 않으므로 어떤 구성원이 다른 구성원

보다 그 범주에 있어서 더 나은, 더 좋은 구성원이라고 판단할 수 없다.  
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하지만 고전범주화이론은 그 자체에 존재하는 내재적 어려움과 경험상 반증되는 여러 예

외적인 현상으로 인해 비판에 직면할 수밖에 없었다. 예를 들어, 고전범주화이론에 따르면 

박쥐와 같이 날 수는 있지만 깃털이 없는 대상은 새의 범주에 속할 수 없다. 또한 날 수 없

는 타조는 새의 범주에 속할 수 없다. 하지만 우리는 두 대상이 어느 정도 새의 범주에 속

하는 것으로 인식한다. 이처럼 현실에서는 어떤 자질의 지위가 부차적일 수 있음에도 불구

하고, 고전범주화이론은 모든 자질들을 같은 지위로 취급하며 필요충분조건에 해당하는 주

요 자질들만을 지나치게 고수한다. 주요 자질 중 하나만 부족하더라도 그 대상을 해당 범주

에서 제외시키는 것이다. 따라서 고전범주화이론은 현실에서 우리가 갖는 인지적 차원의 문

제를 제대로 설명해내지 못한다(Baylon & Mignot, 2000:129-130). 또한 고전범주화이론은 

대상의 의미를 정확하게 전달할 수 없다. 예를 들어, 고래는 포유동물이므로 완벽하게 물고

기류에 속한다고 할 수 없지만 참새나 토끼 보다는 물고기류에 더 가깝다. 고전범주화이론

은 고래가 물고기류의 속성을 상당부분 가지고 있으므로 다소 물고기류에 가깝다는 정도성

이 담긴 해답을 줄 수 없다. 오직 고래는 물고기이다/물고기가 아니다 에 초점을 맞출 뿐이

다. 즉, 고래의 명확한 의미 및 특성을 설명하지 못한다(Baylon & Mignot, 2000:130). 

이러한 비판의 중심에서 고전범주화이론으로는 설명할 수 없는 범주의 다양성과 복합성

을 설명할 수 있는 대안으로 탄생한 이론이 원형이론이다. Rosch(1975:544-545)는 필요충

분조건인 공통 속성들을 통해 범주가 구성된다는 고전범주화이론의 주장을 전면 비판하면

서 범주란 인지적 초점의 기능을 하는 원형에 의해 형성된다고 주장한다. 원형이론에 따르

면 인간의 인지작용인 범주화는 이원적이고 논리적인 현상이 아닌 전반적, 종합적인 유사성

에 의해 이루어지는 자연스러운 현상이다. 즉, ‘원형’을 중심으로 원형과의 전반적인 유사성

의 정도를 통해 범주에 대한 구성원의 소속여부가 결정되면서 범주가 형성된다. 따라서 범

주의 구성원들은 그 자격이 동등하지 않고 원형적인 것과 주변적인 것으로 나뉘며 정도성
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을 갖는다. 이처럼 다소 복잡한 범주화를 설명하려는 시도 속에서 탄생한 원형이론의 ‘원형’

이란 개념은 어휘의미론의 영역뿐만 아니라 텍스트 언어학, 통사론, 형태론 등 다양한 영역

에서 폭넓게 적용 가능한 효과적인 수단으로 여겨지게 된다(Kleiber, 1990:9).  

 

3.2. 표준원형이론과 확대원형이론 

Rosch는 1970년대에 세 번에 걸쳐 원형이론에 관해 발표한다. Kleiber(1990)는 그의 원

형이론을 크게 두 종류로 분류하는데, 1970년대 초·중반에 발표한 원형이론을 ‘표준원형이

론(la version standard)’이라 칭하고 1978년에 발표한 원형이론을 ‘확대원형이론(la version 

étendue)’이라 칭한다(모지향, 2017:132). 표준원형이론에서는 수평적, 수직적 두 가지 차원

에서 범주와 범주화의 개념이 제안되는데, 수평적 차원에서는 범주의 내부적 구조에 대한 

이론, 수직적 차원에서는 상호범주간의 구조에 대한 이론을 확립하게 된다. 여기서 Rosch

는 수평적 차원인 범주의 내부적 구성을 설명하기 위해 표준원형이론에서 가정했던 주된 

주장들을 비판하면서 연구의 방향을 변화시킨다(모지향, 2017:137). Kleiber는 바로 이러한 

진행 방향의 변화로부터 확대원형이론이 생겨난 것이라 설명한다. 하지만 표준원형이론에서 

확대원형이론으로 변화했음에도 불구하고 Kleiber는 표준원형이론이 가장 널리 알려져 있

으며 시대에 뒤쳐진 구식의 것이 아니라 나름의 합법성과 고유한 독창성을 가지고 있기 때

문에 표준원형이론은 여전히 유용하다고 주장한다. 표준원형이론은 실제 여러 학자들에 의

해 채택되어 사용되고 있다(Kleiber, 1990:45-46). 이제 본격적으로 표준원형이론이 제시하

고 있는 범주화를 설명하는 개념과 확대원형이론이 어떤 점에서 표준원형이론과 달라졌는

지 그 차이를 알아보자.    
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3.2.1. 표준원형이론 (La version standard) 

3.2.1.1. 표준원형이론의 기본 명제  

Kleiber(1990:51-58)는 표준원형이론이 주장하는 범주에 대한 새로운 개념이 여섯 가지 

명제에 근거하는 것으로 요약한다.
55

  

 

① 범주의 내적 구조는 원형적 구조이다.   

범주의 내적 구조는 원형을 중심으로 전형성의 등급에 따라 범주가 형성되는 형태이다. 첫 

번째 명제는 범주의 구성원들이 범주를 대표하는 정도에 따라 등급화되는 것으로 가정한다. 

‘새’라는 범주를 예로 들어보면 전형적인 구성원이라 할 수 있는 ‘참새’를 중심으로 하여 미

약한 대표성을 갖는 ‘타조’, ‘펭귄’과 같은 구성원이 외곽에 나타난다. 그리고 중간 정도의 

대표성을 갖는 ‘카나리아’와 같은 구성원은, 중심에 자리한 전형적인 구성원과 훨씬 대표성

이 덜한 구성원 사이의 중간 거리에 자리잡는다. 이와 같은 가정은 구성원들을 모두 동등한 

표본으로 여긴 고전범주화이론과 근본적으로 반대되는 것이다. 

② 범주 구성원의 대표성 정도는 그 범주에 대한 소속의 정도와 일치한다.  

원형을 중심으로 한 범주의 내적 구조를 받아들이면서 구성원의 범주에 대한 소속여부보다 

범주에 대한 구성원의 대표성 정도에 더 관심을 갖게 된다. 이러한 변화로 인해 대표성 정

도는 소속의 정도와 동일시된다. 예를 들어, 새의 범주에서 울새(rouge-gorge)는 백조보다 

                                            
55

 ① La catégorie a une structure interne prototypique.  

② Le degré de représentativité d’un exemplaire correspond à son degré d’appartenance à la 

catégorie.  

③ Les frontiers des categories ou des concepts sont floues.  

④ Les membres d’une categories ne présentent pas des propriétés communes à tous les 

membres; c’est une resemblance de famille qui les regroupe ensemble. 

⑤ L’appartenance à une catégorie s’effectue sur la base du degré de similarité avec le 

prototype.  

⑥ Elle ne s’opère pas de façon analytique, mais de façon globale.  
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새라는 범주를 대표하는 정도가 더 높다. 즉, 울새는 백조보다 더 새 다우며 새를 더 잘 나

타내는 것이다. 이는 곧 울새가 백조보다 더 확실하게 새의 범주에 소속된다는 것을 의미한

다. 이처럼 범주를 대표하는 정도에 관심이 옮겨가면서 범주를 나타내는 전형적인 속성이 

무엇인지에 대한 문제가 제기된다. ‘새’라는 범주에 속한 구성원들이 ‘새’를 대표하는 정도가 

중요해지면서 그 대표성을 결정하는 ‘새’의 전형적인 속성이 무엇인지를 밝힐 필요성이 생

기는 것이다.   

③ 범주의 경계는 불분명하다.  

대표성 정도와 소속의 정도를 동일시한 결과, 범주의 경계는 더 이상 명확하게 한정되지 않

는다. Lakoff(1972)는 어떤 범주에 대한 소속문제는 ‘진실의 정도’에 따른 것이라 주장한다. 

즉, 한 범주에 속한다는 것은 소속 여부에 따른 이분법적인 문제가 아닌 ‘정도’의 문제이기 

때문에 어떤 범주에 속하는 구성원과 속하지 않는 구성원을 구별하는 경계의 개념이 사라

진다.
56

 예를 들어, ‘X는 새다’ 혹은 ‘X는 새가 아니다’라는 유형의 문장들도 단순히 진실 혹

은 거짓으로 귀결되는 것이 아닌 ‘진실의 정도’를 나타낸다고 설명한다. 진실의 정도의 단계

는 다음과 같이 제시된다.  

a. Un moineau est un oiseau (진실) 

b. Un poussin est un oiseau (a보다는 덜 진실) 

c. Un pingouin est un oiseau (b보다는 덜 진실) 

d. Une chauve-souris est un oiseau (거짓 혹은, 진실과는 거리가 매우 멀다) 

e. Une vache est un oiseau (완전히 거짓) 

                                            
56 L’appartennace à une catégorie affirme G. Lakoff, qui en 1972 défend la these du flou 

catégoriel, n’est pas une simple question de oui ou non, mais plutôt une affaire de degré. 

(Kleiber, 1990:53에서 재인용)  
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④ 한 범주를 구성한다고 해서 모든 구성원들이 공통적으로 가지는 자질이 있는 것은 아

니다. 구성원들을 결집시키는 것은 ‘가족 유사성(ressemblance de famille)’ 개념이다. 

57 

‘가족 유사성’이란 한 범주의 구성원들이 필요충분조건인 자질들의 결합에 기반하여 같은 

범주에 속하게 되는 것이 아니라 서로 부분적으로 엮이고 겹쳐지는 유사성에 의해 결집된

다는 것이다. 범주 ‘새’의 구성원들은 여러 자질들에 의해 엮이고 겹쳐져 ‘새(oiseau)’라는 

범주를 이루는 것인데, 그 여러 자질들은 모든 새들이 공통적으로 가진 자질이 아니라 몇몇 

새들만이 가진 자질이다. 예를 들어, 보통 새의 구성원들은 /깃털이 있다 (avoir des 

plumes)/, /알을 낳는다(ovipare)/, /날 수 있다(capable de voler)/ /부리가 있다(avoir un 

bec)/ 등과 같은 자질들에 의해 엮어져 ‘새’라는 범주를 이룰 것이다. 하지만 모든 새들이 

이 모든 자질들을 가진 것은 아니다. 박쥐는 알을 낳지 않으며, 펭귄은 깃털이 없고 타조는 

날 수 없다. 즉, 제시된 자질들을 갖추고 있지 않은 새의 구성원들이 존재하는 것이다.  

⑤ 한 범주에 소속되는 것은 원형과의 유사성 정도에 따른다.    

우리가 한 대상을 특정한 범주에 소속되는 것으로 지각할 때, 해당 범주의 원형과 비교하여 

그 대상의 소속 여부를 결정한다는 것이다. 따라서 그 대상이 원형과 유사하면 할수록 범주

화가 용이해지고 그 범주에 대한 소속이 더 명확해진다. 이러한 논리에서 Rosch(1975)는 ‘원

형’이란 인지적 기준점(cognitive reference point) 역할을 한다고 말한다. 예를 들어, ‘새’를 

전형적으로 나타내는 ‘원형’이 존재하고 이 원형은 인지적 기준점 역할을 하여 그 범주에 

대한 여러 새들의 소속 여부가 결정될 수 있다는 것이다. 

                                            
57

 Wittgenstein(1958:67)이 주장한 ‘가족 유사성’이란 가족들 사이에는 체격, 용모, 눈 색깔, 걸음걸

이, 기질 등 다양한 유사성이 존재하지만 특정한 자질들을 가족 구성원들 모두가 공유하는 것이 

아니라 그 중 몇몇 자질만이 중첩되고 교차된다는 것이다. 
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⑥  범주화의 과정은 분석적이지 않고 총괄적(전반적)으로 이루어진다.  

앞서 언급한 명제들을 종합적으로 생각해보면 표준원형이론에서는 한 범주에 소속되는 것

이 고전범주화이론에서처럼 분석적이고 논리적으로 이루어지는 것이 아님을 알 수 있다. 원

형과의 전반적인 유사성에 따라 결집된 표본들은 필요충분조건에 따라 분석적인 과정으로 

모이지 않았기 때문에 각각의 고유한 성질을 가지고 있게 된다(Cauzinille-Marmèche, 

Dubois & Mathieu, 1988).58 이처럼 원형과의 유사성에 따라 범주에 대한 소속여부가 결정

된다는 것으로부터 범주화는 총괄적으로(혹은 전반적으로) 이루어진다는 명제를 자연스레 

도출할 수 있을 것이다.  

 

3.2.1.2. 표준원형이론에서의 원형 개념 

앞서 6가지 명제에서 계속 언급되고 있는 ‘원형’의 개념을 표준원형이론에서는 어떻게 정

의하고 있는지 살펴보자. 표준원형이론에서 ‘원형’을 해석하는 방법은 다음과 같이 세 단계

로 점진적인 변화를 보여준다.  

 

 

 

 

Rosch가 초기 연구에서 정의한 첫 번째 원형의 개념은 ‘한 범주의 가장 좋은 표본’이다.59

하나의 범주를 구성하고 있는 구성원들 중 그 어떤 구성원들보다도 해당 범주를 잘 나타내

                                            
58 Kleiber(1990:57)에서 재인용 
59

 Rosch의 초기연구에서 묘사된 여러 테스트와 실험은 원형의 개념을 ‘가장 좋은 표본 혹은 가장 

좋은 사례, 가장 좋은 대표자 혹은 한 범주의 주요 사례’로 채택한다. (…) Rosch(1973)의 질문을 

1. 한 범주의 가장 좋은 표본 

2. 한 범주의 가장 좋은 표본의 정신적인 표상 

 

3. 한 범주의 전형적인 

속성들의 결합이 

만들어내는 추상적 실체 
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는 구성원이 원형인 것이다. 그런데 Kleiber(1990:48)에 따르면 이러한 원형의 개념은 처음

부터 근본적으로 개개인에게 연결되어 이론상으로 원형은 개인마다 달라질 수 있게 되고, 

이는 곧 범주화 이론으로써 원형이론이 갖는 타당성을 심각하게 해할 수 있다. 60  하지만 

Rosch의 초기 분석을 포함하여 Denis(1978), Dubois(1982, 1983, 1986), Cordier(1980), 

Cordier & Dubois(1981) 등과 같은 원형과 관련한 연구
61

의 실험 결과는 충분히 높은 안정

성에 근거한다. 같은 공동체에 속하는 구성원들 사이에서 원형이라 할 수 있는 표본에 대한 

불일치가 상존하기는 하지만 상당히 큰 폭으로 원형에 대한 일치가 유지되는 것이다. 이와 

관련하여 F. Le Ny는 "주체인 인간의 기억 속에는 비교적 안정적이고 지속적인 의미적 표상

이 존재한다"고 가정한 바 있다(Dubois, 1986:66).62 Kleiber(1990:49)에 따르면 이러한 원

형의 지위는 오직 높은 빈도수를 기준으로 하여 부여된다. 여기서 오직 높은 빈도수만이 원

형의 타당성에 필수적인 개인 상호 간의 안정성을 보증한다. 63  이러한 빈도수를 측정하는 

다양한 실험이 존재하는데, Kleiber는 말을 지표로 하는 테스트가 매우 다양하더라도 이러

                                                                                                                                        

받은 피실험자들은 과일의 범주에서 사과를 가장 좋은 표본으로, 올리브를 가장 덜 대표적인 구성

원으로 제시하였다 Les tests et experiences décrits dans les premiers travaux d’E. Rosch 

introduisent la notion de prototype comme éatnt le meilleur exemplaire ou encore la 

meilleure instance, le meilleur représentant ou l’instance centrale d’une catégorie (…) les 

sujets interrogés par E. Rosch(1973) ont donné la pomme comme meilleur exemplaire et 

l’olive comme membre le moins repésentatif. (Kleiber, 1990:48에서 재인용) 

60 La notion de prototype est originellement reliée de façon cruciale aux individus (…) le protype 

pourrait, en théorie, varier d’un individu à l’autre, ce qui entamerait alors sérieusement la 

pertinence de la théorie du prototype comme théorie de la catégorisation (…)  

61 Kleiber(1990:48)에서 재인용 

62 (...) il existe, postule F. Le Ny (cité par D. Dubois, 1986, p. 66), dans la mémoire des sujets 

humains, des représentations sémantiques relativement stables et permanents (Kleiber, 

1990:48-49에서 재인용) 

63 (...) le statut de prototype n'est accordé (...) que sur la base d'une fréquence élevé, seule 

garante de la stabilité interindividuelle nécessaire à sa pertinence.  
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한 다양성은 개인 상호 간의 합의를 강조한다는 공통 분모를 보여준다고 말한다.64 결국, 하

나의 사례는 주체들 사이에 그 사례가 범주의 어떤 다른 사례들보다도 좋다고 판단된다는 

합의가 있을 때에만 원형 혹은 가장 좋은 표본이 된다(Kleiber, 1990:49).6566  

첫 번째 원형의 개념은 곧 해당 표본의 ‘정신적인 표상’이라는 두 번째 원형의 개념으로 

변화한다. 원형 개념의 변화는 ‘원형’과 ‘단어’의 관계에 대한 심도 있는 자각으로부터 발생

한다. 우리가 보통 하나의 단어를 생각하면 자연스레 그에 따른 하나의 범주가 떠오르게 된

다. 범주는 단어로 명명되는 것이고 단어가 갖는 의미는 곧 범주가 갖는 의미 라고 할 수 

있다. 간단하게 범주는 곧 하나의 단어라고 할 수 있는 것이다. 이처럼 범주와 단어의 의미

는 필연적인 관계가 있으므로 표준원형이론이 제시하는 범주에 대한 정의는 단어의 의미와 

관련이 있을 수밖에 없다. 범주의 의미는 곧 단어의 의미이다. 범주를 가장 잘 나타내는 것

이 원형이므로 단어의 의미를 가장 잘 나타내는 것도 단어로 명명되는 범주의 원형이라 할 

수 있다. 따라서 [단어의 의미 = 범주의 의미 = 범주의 원형]이라는 공식이 성립한다. ‘새’라

는 범주를 예로 들어보면, ‘새’라는 단어의 의미 = ‘새’라는 범주의 의미 = ‘새’의 원형 이라

                                            
64 Dubois(1982)에서는 피시험자들에게 각각의 22개 범주에 속하는 대상의 이름을 열거하도록 하여 

피실험자중 적어도 75% 이상이 언급한 표본만을 원형으로 취급하였다. Heider = Rosch(1971, 

1972), Cordier(1980)에서는 어떤 것이 가장 좋은 표본인지 피실험자들에게 직접적으로 묻는다.   

65 La diversité des épreuves verbales comme figuratives, est ainsi grande (..) mais elle présente 

un dénominateur commun, celui de faire ressortir un accord interindividuel (...) Une instance 

n'est un prototype ou un meilleur exemplaire que s'il y a accord parmi les sujets pour juger 

cette instance comme étant meilleure que les autres instances de la catégorie.  

66
 여기서 가장 좋은 표본이란 하나의 특정한 표본을 지칭하는 것이 아니다. 특정한 사례가 원형의 

가치를 갖게 되면 개인 상호 간의 안정성은 더 이상 보장되지 않는다. 따라서 Kleiber는 가장 좋

은 표본은 특정한 사례를 나타내지 않고 또 다른 유형의 범주인 하위 범주를 나타내는 것이라 설 

명한다. 이처럼 원형이 하나의 하위 범주가 되는 것은, 그 하위 범주가 특정한 사례를 통합할 뿐

만 아니라 잠재적, 반사실적인 경우까지도 결집하기 때문이다(Kleiber, 1990:50). 
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고 할 수 있다. 그런데 첫 번째 원형의 정의에 따르면 원형이란 곧 가장 좋은 표본이다. 즉, 

‘새’의 원형은 ‘참새’인 것이다. 그렇다면 새의 의미는 곧 참새가 되는 것이다. 하지만 새의 

의미는 결코 참새로 귀결될 수 없다. 첫 번째 원형의 정의는 위와 같은 관계에 적용시킬 수 

없는 것이다(Kleiber, 1990:58-59).
67

 반대로, 만약 원형이 더 이상 사례 그 자체를 나타내지 

않고 심리학적 대상 혹은 과정으로써 다른 유형의 추상적 실체에 해당한다면, 그 어떤 것도 

더 이상 단어의 의미와 단어의 원형을 동등하게 여기는 것을 막지 못한다(Kleiber, 

1990:59).68 새의 의미는 참새 그 자체가 아닌 참새가 나타내는 정신적인 표상이 되므로 단

어의 의미와 범주의 원형을 동등하게 여기는 것에 무리가 없게 된다. 이처럼 가장 좋은 표

본-대상의 정신적 표상으로 해석되는 원형과 함께, 원형으로 정의된 어휘적 의미는 다시 타

당해진다(Kleiber, 1990:61).69 Kleiber에 따르면 사실상 발화자가 의식 속에 가지고 있는 것

은 가장 좋은 표본이 나타내는 하위 범주가 아니라, 그 하위 범주의 개념 혹은 정신적인 이

미지인 것이 자명하다. 예를 들어, 만약 참새가 나타내는 하위 범주가 새의 원형을 구성한

                                            
67 해당 단락이 보여주는 것처럼 결코 명백하게 단어의 의미가 그 단어의 가장 좋은 표본, 가장 대표

적인 사례 혹은 원형이라고 할 수 없다. 그 이유는 명백하다. 예를 들어 새의 의미가 참새 혹은 

독수리라고 말하는 것은 몰상식한 것으로 보인다. 그러한 정의는 우리가 보통 생각하는 새의 의

미와 조금도 일치하지 않는다. Comme le montre ce passage, il n’est jamais dit explicitement 

que le sens d’un mot est le meilleur exemplaire, l’instance la plus representative ou le 

prototype de ce mot. On voit bien pourquoi: dire que le sens d’un oiseau, par exemple, est 

‘moineau’ ou ‘aigle’ paraît incongru. Une telle definition ne correspond nullement à l’idée 

que nou nous faisons du sens d’oiseau.  

68 Si, par contre, prototype ne désigne plus l’instance elle-même, mais correspond à une entité                   

abstraite d’un type different, comme objet ou procès psychologique (...) , rien ne s’oppose 

plus alors à une mise en equivalence pertinente du sens d’un mot et de son prototype. 

69 Avec le prototype conçu comme la représentation mentale du meilleur exemplaire-objet, la 

définition du sens lexical en termes prototypiques redevient pertinente.  
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다면, 짝지우기 원칙(le principe d'appariement)은 우리가 그 하위 범주에 대해 지닌 인지

적 표상 혹은 도식과 관련하여 작동하는 것이다. 따라서 원형은 범주화가 이루어지는 단어

와 관련된 정신적 대상, 도식, 인지적 이미지 등이다(Kleiber, 1990:60).70  

세 번째 원형의 개념은 ‘한 범주의 전형적인 속성들의 결합이 만들어내는 추상적 실체’이

다. 세 번째 원형의 개념으로 변화하게 된 이유는 세 가지로 정리할 수 있다. 먼저 가장 핵

심적인 이유는 ‘원형의 출처’에 대한 문제이다. 원형에 대한 앞선 두 정의에서 말하는 것이 

구체적인 사례든 그것의 정신적인 표상이든, 해당 표본이 한 범주의 가장 좋은 표본으로 선

택된 이유에 대한 의문이 제기된다. Kleiber는 사실상 같은 공동체의 주체들에게 공통적인 

« 가장 좋은 사례 »라는 개념을 고수할 수 없다고 말한다. 왜냐하면, 어떤 하위 범주를 어

떤 범주의 가장 좋은 표본으로써 여기는 데 합의가 있다고 할 때는 마땅히 그 선택을 설명

하는 이유가 있어야 하기 때문이다. Kleiber는 이러한 관점에서 문제를 살펴보면, 원형의 출

처를 통해 원형적 현상을 다시 정의하게 되고 그 결과 더 이상 ‘원형=가장 좋은 사례’를 보

다 심오한 이유의 결과라고 할 수 없게 된다고 말한다(Kleiber, 1990:61).
71

 

                                            
70 Il va de soi en effet que ce que les locuteurs ont à l'esprit n'est pas la sous-catégorie qu'est 

le meilleur représentant, mais le concept ou l'image mentale de cette sous-catégorie. Si la 

sous-catégorie moineau, par exemple, constitue le prototype d'oiseau, c'est par rapport à la 

perception ou schéma cognitif que nous avons de cette sous-catégorie que fonctionnera le 

principe d'appariement. Le prototype est ainsi l'objet mental, schéma, image cognitive, etc. 

(...) associé à un mot par rapport auquel se fait la catégorisation.  

71 On ne peut en effet se tenir à la notion de « meilleur exemplaire » commun aux sujets d'une 

même communauté, car, s'il y a accord pour considérer telle ou telle sous-catégorie comme 

étant le meilleur représentant de telle ou telle catégorie, il doit bien y avoir une raison qui 

explique ce choix. En envisageant le problème sous cet angle, on est conduit à redéfinir le 

phénomène prototypique par ses origines et, du coup, à ne plus faire du prototype-meilleure 

instance qu’un effet de cette raison plus profonde.  
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이처럼 원형의 출처에 대한 해답이 요구되고 그 이유를 설명하기 위해 표준원형이론은 ‘전

형성(typicalité)’이라는 개념을 채택한다. Kleiber에 따르면 ‘왜 참새는 새라는 범주의 전형

적인 사례인가?’라는 의문에 대하여 원형 개념을 다시 정의하게 하는 여러 해답들이 고려될 

수 있다. 표준원형이론은 그 중 하나의 해답을 채택하는데, 가장 좋은 표본이 가장 좋은 것

으로 판단되는 이유는 해당 표본이 해당 범주에 있어 전형적인 것으로 생각되는 속성들을 

소유하고 있기 때문이다(Kleiber, 1990:61).72 결국 이러한 문제 제기로부터 관심의 초점은 ‘

전형적인 표본’에서 ‘전형적인 속성’으로 옮겨가게 된다.  

두 번째 이유는 같은 범주에 있어 원형이 될 수 있는 사례가 단 하나라는 보장이 없기 

때문이다. 참새, 독수리 모두 새의 원형이 될 수 있고 사과, 바나나, 오렌지 모두 과일의 원

형이 될 수 있다(Schlyter, 1982).73 같은 공동체에 속한 구성원들은 독수리가 참새만큼 ‘새’

라는 범주의 특성을 잘 나타낸다고 합의할 수 있다. 마찬가지로 사과, 바나나, 오렌지 모두 

동등하게 ‘과일’이라는 범주의 특성을 나타낸다고 합의할 수 있다. 즉, 어떤 범주의 원형을 

하나의 사례로 단정짓지 못할 가능성이 존재하는 것이다. 그런데 표준원형이론은 ‘원형’을 

중심으로 범주가 형성되는 것으로 범주화를 설명하였다. 따라서 원형이 될 수 있는 사례가 

둘 이상이라면 어떤 원형을 중심으로 한 범주가 옳은 것인지, 만들어진 여러 범주들이 결합

되어야 하는 것인지 분리되어야 하는 것인지 등과 관련하여 범주화의 과정에 대한 문제가 

                                            
72 À la question Pourquoi moineau est-il une instance prototypique de la catégorie oiseau?, 

plusieurs réponses peuvent être prises en compte qui autorisent une redéfinition de la 

notion de prototype. La version standard n’en retient qu’une, celle qui explique que le 

meilleur exemplaire est jugé comme étant le meilleur, parce qu’il possède les propriétés 

considérées comme typiques de la catégorie. 

73 Le premier reside dans l’existence de plusieurs prototypes-instances possibles pour une 

même catégorie, comme, par exemple, moineau et aigle pour oiseau, ou pomme, banana et 

orange pour fruit. (Kleiber, 1990:64에서 재인용) 
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발생하게 된다(Kleiber, 1990:64). 이러한 문제를 해결할 수 있는 방법을 모색하게 되면서 

세 번째 원형 개념이 정의된다.  

세 번째 이유는 원형을 특정한 사례와 관련하여 정의하게 되면 그 사례만의 고유 속성, 

즉 범주와는 무관한 속성들이 문제가 되기 때문이다. 예를 들어, 참새를 새의 원형이라고 

했을 때, ‘지저귀다’ 혹은 ‘회갈색’과 같은 속성은 참새의 속성일 뿐 전체 새의 속성이라고 

할 수 없다(Kleiber, 1990:65).74 이처럼 범주에 타당하지 않은 속성의 출현이 제기하는 문제

는 원형에 대한 새로운 정의를 필요로 한다.  

정리하자면, 원형의 출처에 대한 의문이 제기되면서 관심의 초점이 ‘전형적인 사례’에서 ‘

전형적 속성’으로 옮겨가게 되었고 원형이란 범주의 전형적 속성들을 갖추고 있는 표본으로 

여겨지게 된다. 그런데 이러한 전형적인 속성들을 갖춘 표본이 단 하나라고 단정지을 수 없

다는 점에서 다시 원형을 재정의할 필요성이 제기된다. 결국 원형은 특정한 사례가 아닌 전

형적 속성들이 모여 만들어진 ‘추상적 실체’로 정의된다. 범주의 가장 좋은 표본들은 이러한 

‘추상적 실체’의 사례가 될 것이다. 이처럼 원형을 ‘한 범주의 전형적인 속성들의 결합이 만

들어내는 추상적 실체’로 정의하면, 전형적인 속성을 갖춘 표본이 둘 이상이더라도 문제가 

되지 않는다. 또한 원형은 오직 그 범주와 관련된 속성만으로 이루어져 있기 때문에, 원형

이 하나의 사례로 정의되었을 때 출현할 수 있는 범주와 무관한 자질들에 대한 문제가 해

                                            
74 Le seconde raison est que la conception du prototype-objet et celle du prototype-concept du 

meilleur exemplaire entraînent inévitablement l’apparition de propriétés jugées non 

pertinentes pour la catégorie tout entière. Ademettons ainsi que moineau soit le prototype 

de la catégorie d’oiseau. Son concept comportera, entre autres, un trait comme pépier ou 

gris-brun. On s’apperçoit cependant immédiatement que de tels traits, s’ils peuvent paraître 

pertinents pour moineau, ne paraissent guère valides pour oiseau. 
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결된다. 전형적인 속성들 그 자체를 원형으로 정의함으로써 오직 범주 그 자체를 효과적으

로 나타낼 수 있게 된 것이다(Kleiber, 1990:63).75 

그렇다면 세 번째 원형의 정의에서 가장 중요한 개념인 ‘전형적 속성’들은 어떤 기준으로 

선택된 것일까? 표준원형이론에서는 ‘cue validity’를 그 기준으로 제시한다. Rosch와 

Mervis(1975:575)가 제시한 ‘cue validity’란 개념은 ‘한 범주와 연관된 속성의 빈도수를 적

합한 다른 모든 범주에서 나타나는 그 속성의 전체 빈도수로 나눈 것’으로 정의된다.76 쉽게 

                                            
75

 만약 가장 좋은 대표자 혹은 더 낮은 가능성의 정도로 가장 좋은 표본에 대해 말하는 것이 여전

히 적절하다면, 그것은 대표자 혹은 표본을 구성하는 속성들이 범주의 주된 특징적인 속성들이기 

때문이다. 따라서 전체 속성들은 그 범주 자체를 가장 잘 효과적으로 나타내며, 그런 의미에서 해

당 범주의 가장 좋은 대표자 혹은 원형은 거의 그렇지 못한 것으로 생각된다. 더 이상 범주의 표

본, 사례 혹은 실제적인 대표자가 문제가 되는 것이 아니라 범주의 전형적인 속성들에 기반하여 

구성된 추상적 실체가 문제가 되는 것임을 강조하는 것이 중요하다. S’il est encore pertinent de 

parler de meilleur représentant ou, à un degré moindre, de meilleur exemplaire, c’est que 

les propriétés sur lesquelles il est construit sont des propriétés dominantes, caratéristiques 

de la catégorie, de telles sortes que l’ensemble de ces propriétés représente effectivement 

le mieux la catégorie elle-même et peu donc, en ce sens, être conçu comme le meilleur 

représentant ou prototype de cette catégorie. L’important est de souligner qu’il ne s’agit plus 

obligatoirement d’exemplaire, d’instance ou de représentant reel de la catégorie, mais d’une 

entité abstraite construite sur la base des propriétes typiques de la catégorie. 

76
 현재의 구조적 가정은 cue validity 프로세싱 분류 모델과 긴밀하게 연관되어 있다. 해당 모델에서 

cue의 validity는 한 범주 안에서 cue의 전체 빈도, 그리고 대조되는 범주들에 대하여 해당 범주

에서 cue의 빈도의 비율과 관련하여 정의된다. 수학적으로, cue validity는 조건부 확률로 정의된

다. 특히, 문제가 되는 범주와 관련된 cue의 빈도는 관련된 모든 범주에 대한 해당 cue의 전체 

빈도로 나눠진다. The present structural hyphothesis is closely related to a cue validity 

processing model of classification in which the validity of a cue is defined in terms of its total 

frequency within a category and its proportional frequency in that category relative to 

contrasting categories. Mathematically, cue validity has been defined as a conditional 

probability – specifically, the frequency of a cue being associated with the category in 
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말해서 어떤 속성이 높은 cue validity를 가진다는 것은 그 범주에 속한 대부분의 구성원들

이 그 속성을 소유하고 있지만 반대되는 범주들의 구성원들은 그 속성을 대부분 가지고 있

지 않은 경우를 의미한다고 할 수 있다. 이러한 기준으로 전형적 속성들이 선택된다면 한 

범주를 설명할 때 전형적인 속성들은 어떤 방식으로 제시될까? Kleiber(1990:66)에 따르면 

원형을 설명하는 속성들의 목록을 제시하거나 혹은 원형을 표현하는 이미지 혹은 도식으로 

제시할 수 있다. 표준원형이론이 제시하는 세 번째 ‘원형’의 개념을 Givón(1986:79)의 그림

을 보면서 정리해보자.  

 

 

<그림 1> 표준원형이론의 세 번째 '원형'개념 도식 

 

위의 범주를 ‘X’라 칭한다면 a, b, c, d는 범주 X의 전형적인 속성들이다. 모든 전형적인 속

성들이 교차하는 선 부분(e)이 원형이라 할 수 있는 실체가 될 것이다. 위 도식을 보면 추

상적 실체인 ‘원형’과 적어도 하나 이상의 속성을 공유하는 개체가 구성원이 된다는 것을 

알 수 있다.  

지금까지 표준원형이론이 표방하는 범주에 대한 개념, 범주의 원형에 대한 개념 변화, 세 

번째 원형의 의미에서 중요한 요소인 전형적 속성에 대해 알아보았다. 그렇다면 그 이후 제

시된 확대원형이론은 어떤 점에서 표준원형이론과 달라졌는지 살펴보자.  

                                                                                                                                        

question divided by the total frequency of that cue over all relevant categories (Beach, 1964; 

Reed, 1972)  
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3.2.2. 확대원형이론 (La version étendue)  

Rosch(1978)가 제시한 원형이론을 Kleiber(1990)는 표준원형이론과 확연하게 다른 이론

이라 주장하며 ‘확대원형이론’이라 명명한다. Kleiber에 따르면 확대원형이론은 표준원형이

론과 실제적인 단절을 보여준다. 물론, 원형이라는 개념이 상당한 현실성을 갖고 있는 것으

로 증명되는 여러 실험 및 테스트들이 존재하기 때문에, 원형의 개념은 확대원형이론에서도 

보존되며 사라지지 않는다. 다만 확대원형이론에서는 실험 결과에 대한 해석이 재검토되고 

새로운 설명이 제안되면서 표준원형이론으로부터 벗어나 새로운 이론이 적립된다.  

 

3.2.2.1. 확대원형이론의 두 가지 핵심 개념  

완전히 수정되고 보완된 확대원형이론의 핵심 개념은 ‘원형효과’와 ‘가족 유사성’ 두 가지 

개념이다. Kleiber(1990:152)에 의하면 표준원형이론에서 제시한 6가지 명제 중 오직 두 명

제만이 남게 되며, 그 중 첫 번째 명제는 표준원형이론으로부터 상당한 변화를 겪는다.
77

 

(i) 범주 개념의 대표이자 구조화의 중심으로써 원형의 개념은 사라졌고 ‘원형효과’만이 

존재한다.  

(ii) 어느 범주에서나, 같은 범주의 다양한 구성원들을 연결하는 관계는 ‘가족 유사성’의 

관계이다.
78

 

                                            
77 (...) des six propositions de base avancées par la version standard, il n’en reste que deux, 

dont la première a en plus subi une modification cruciale (..) 
78 ¡.  Il n’y a plus que des effets prototypiques: le prototype comme représentant des concepts 

des categories et comme structuration de la catégorie a disparu  

¡¡. La relation qui unit les différents membres d’une même catégorie, quelle que soit cette 

catégorie, est celle de ressemblance de famille.   
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먼저 첫 번째 명제와 관련하여, Kleiber(1990:150)에 따르면 원형 개념이 여러 출처를 가

질 수 있게 되면서 해당 개념은 하나의 효과로만 여겨진다. 이로써 Rosch와 같이 자신의 

이론을 수정한 학자들은 '원형'보다는 오히려 '원형성의 등급(정도)'에 대해 언급하게 된다.79 

Rosch(1978:40)는 원형에 대해 말하는 것은 단순히 편의상의 문법적 허구이며 실제로 주목

할 것은 원형성의 등급(정도)에 대한 판단이라고 말한다.
80

 Rosch는 바로 그러한 이유에서 

원형이 한 개념의 표상이고 원형이 하나의 범주가 만들어지는 데에 일조하며, 따라서 범주

는 원형적 내부 구조를 가진다는 기본적인 생각들을 비판한다.81  '원형은 범주를 나타내는 

이론을 구성하지 못한다'고 말한 부분에서 Rosch의 이러한 견해를 알 수 있다(Rosch, 

1978:40).82 범주에서 구성원들이 갖는 ‘원형성의 등급(정도)’은 표준원형이론의 원형을 중심

으로 한 ‘상대적 등급’과는 다른 것이다. 원형 그 자체에 관심을 갖는 것이 아니라 구성원들

이 갖는 대표성 정도에만 집중하게 되면서 결국 구성원들 사이에서 나타나는 ‘원형효과’가 

강조된다. 정리하면, 원형 효과란 범주 구성원들 사이의 대표성 정도가 다름을 말하는 것으

                                            
79

 Ayant plusieurs sources possible, elle n'est plus considérée que comme un effet, ce qui 

amène les autoréviseurs comme E. Rosch(1978, p.40) à parler de degrés de prototypialité 

plutôt que de prototype. 

80 어쨌든 원형에 관해 말하는 것은 단순히 관습적인 문법적 허구이다. 실제로 주목할 것은 전형성의 

정도에 대한 판단이다. To speak of a prototype at all is simply a convenient grammatical 

fiction ; what is really referred to are judgements of degree of prototypicality. 

81 L'idée fondamentale à laquelle renonce par là même E. Rosch est que le prototype soit une 

représentation d'un concept, qu'il serve à se représenter une catégorie et donc que les 

catégories aient une structure interne prototypique. (Kleiber, 1990:150) 

82 Prototypes do not constitute a theory of representation of categories.  
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로 원형적인 보기가 비원형적인 보기에 대하여 특권적, 우월적인 효과를 나타내는 것이라 

볼 수 있다(임지룡, 1999:77-78).83  

결국 앞서 행해진 원형과 관련한 실험과 테스트의 역할은 범주 구조 자체를 강조하는 것

이 아니라 원형효과를 강조하는 것으로 귀착된다. 범주는 더 이상 전형성의 단계에 따라 구

성되지 않는 것이다. 이처럼 원형이 하나의 범주를 조직하는 실체로 인정되지 않으면서, 한 

범주에 하나의 실체가 소속되는 것은 원형과의 비교를 통해 결정된다는 명제가 버려지게 

된다. 어떤 대상이 의자로 분류되는 것은 더 이상 '의자'의 원형과 비교하는 것을 통해 설명

할 수 없다는 것이다(Kleiber, 1990:150-151). '원형은 범주에 대하여 어떤 특정한 처리 모

델을 구성하지 않는다고 주장한다'고 말한 부분에서 Rosch의 이러한 견해를 알 수 있다

(Rosch, 1978:40).84 동시에 범주의 경계가 불분명하다는 주장과 한 표본의 대표성 정도와 

그 범주에 소속되는 정도를 동일시하는 주장 모두 거짓이 된다. 비록 햇병아리가 참새보다

는 새라는 범주에 있어 덜 좋은 표본이지만, 그럼에도 햇병아리는 여전히 '새'라는 것이다

(Kleiber, 1990:151). 대표성 정도에 있어 참새와 햇병아리 사이에 차이가 있더라도 동등한 

자격의 구성원으로서 범주에 소속되는 것이다. 따라서 범주의 경계 또한 불분명하다고 볼 

수 없다.  

Kleiber(1990:151)는 이처럼 피상적인 현상으로서의 원형 개념과 함께, '필요충분조건을 

수단으로 범주를 설명하는 것은 불가능하다'는 주장이 확대원형이론에서도 인정된다고 말한

                                            
83 앞서 표준원형이론은 다의어와 같이 원형이 단 하나의 출처를 갖지 않고 여러 개의 출처가 존재

하는 경우를 설명할 수 없었다. 하지만 원형효과는 다의어와 같이 여러 개의 원형이 존재하는 특

수한 경우도 모두 포괄하여 어려움 없이 설명할 수 있다. 자세한 내용은 3.2.2.2에서 다룰 것이다. 

84
 Prototypes do not constitute any particular processing model for categories. 
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다. 그렇다면 동일한 범주에 상이한 개체들의 결집을 어떻게 설명할 것인가에 대한 문제가 

제기된다. 여기서 두 번째 명제의 '가족 유사성' 개념이 나온다.  

Wittgenstein(1958:66-67)이 주장한 ‘가족 유사성’이란 가족들 사이에는 체격, 용모, 눈 

색깔, 걸음걸이, 기질 등 다양한 유사성이 존재하지만 특정한 자질들을 가족 구성원들 모두

가 공유하는 것이 아니라 그 중 몇몇 자질만이 중첩되고 교차된다는 개념이다. 

Wittgenstein은 ‘가족 유사성’의 원리가 ‘게임’이라는 낱말의 범주에서도 적용된다는 것을 

확인하게 된다. 체스게임, 카드게임, 공게임, 테니스게임, 올림픽게임 등에서 모든 게임에 공

통된 속성은 없지만 각 게임들은 복잡한 유사성의 관계로 연결되어 하나의 범주를 구성한

다는 것이다. 그는 이러한 ‘유사성의 복잡한 망’을 ‘가족 유사성’이라는 은유로 표현하였고 

이 은유적인 표현에 따르면 앞서 말한 각 게임들은 가족을 형성하는 것이라 할 수 있다. 정

리하자면, ‘가족 유사성’은 상이한 개체들이 같은 범주에 통합되어 있는 경우를 설명할 수 

있는 개념이다. 범주를 정의하는 공통 속성 없이, 구성원들은 서로 연결되어 하나의 범주를 

구성하게 된다(Lakoff, 1987:12).
85

 즉, 모든 구성원들에 의해 공유되는 속성이 반드시 존재

해야 하는 것이 아니라 적어도 둘 이상의 구성원에게서 공유되는 속성이 있을 뿐이다. 

Kleiber(1990:151-151)에 따르면 이러한 가족 유사성 개념의 장점은 '홀수'와 같이 필요충

분조건에 부합하는 범주들도 통합하여 설명할 수 있다는 것이다. 고전 모델에 기초하여 구

성된 범주는 그 범주의 모든 구성원들이 같은 자질을 가지고 있는 경우로서 가족 유사성 

모델의 특수한 경우로 여겨질 수 있다. 즉, 가족 유사성 모델의 특징을 나타내는 속성의 겹

침에 있어 '홀수'와 같은 고전 범주는 그 속성의 겹침이 최대인 범주라고 볼 수 있는 것이

다.  

                                            
85 Family resemblances: The idea that members of a category may be related to one another 

without all members having any properties in common that define the category. 
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그런데 앞서 표준원형이론에서도 범주화의 원리를 설명할 때 ‘가족 유사성’ 개념을 사용

했다. 반드시 모든 구성원들에게 공통적인 속성이 존재해야 하는 것이 아니며, 구성원들은 

서로 부분적으로 엮이고 겹쳐지는 유사성에 의해 결집된다는 점에서 확대원형이론이 말하

는 ‘가족 유사성’의 원리와 혼동될 여지가 있다. 하지만 두 이론의 ‘가족 유사성‘ 원리 사이

에는 명확한 차이가 존재한다. 표준원형이론에서는 원형을 중심으로 한 범주의 내적 구조에

서 원형과의 유사성을 강조한다. 범주의 구성원들은 적어도 원형과 하나 이상의 속성을 공

유하는 것이 필수적이며 원형과의 유사성의 정도에 따라 상대적으로 등급이 정해진다.86 하

지만 확대원형이론에서는 원형을 중심으로 한 내적 구성을 이룰 필요가 없다. 그저 범주의 

각 구성원이 다른 한 구성원과 최소한 하나의 속성을 공유한다면 ‘가족 유사성’의 조합 관

계에 의해 범주가 형성된다. Lyon(1969:409)87은 Dugald Stewart의 말을 빌려 다음과 같이 

설명한다. 구성원 a, b, c, d, e 가 존재하고 a는 b와 b는 c와 c는 d와 d는 e와 적어도 하나

의 속성을 공유하지만 세 구성원에게 공통적으로 나타나는 속성은 없다고 가정해보자. 이러

한 상황에서 a와 e는 그들의 속성과 성질에 있어서 어떻게 보면 그 관계가 매우 멀어 보인

다. 하지만 구성원들을 연결시켜주고 있는 ab, bc, cd, de와 같은 조합 관계가 존재하기 때

문에 a와 e는 동일한 범주에 속하여 동일한 명칭을 가질 수 있다고 설명한다. ‘가족 유사성’

원리에 따른 도식을 Givón(1986:78)은 다음과 같이 제시한다. 

 

                                            
86

 Kleiber(1990:155)에 따르면 표준원형이론에서는 모든 구성원이 서로 적어도 하나 이상의 공통 속

성을 소유하는 것이 요구되지 않기 때문에, 원형과의 유사성과 가족 유사성을 동일시하여 가족 유

사성 개념을 표준원형이론에 도입한 것이라 강조한다.  

87
 Kleiber(1990:159)에서 재인용 
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<그림 2> 확대원형이론의 ‘가족 유사성’ 개념에 따른 도식  

 

위 도식에서는 각 구성원이 다른 구성원과 적어도 하나의 속성만 공유해도 범주화가 이루

어지는 것을 알 수 있다. 앞서 제시된 표준원형이론의 도식 <그림 1>과 비교해보면 그 차

이가 명확하게 드러난다. 표준원형이론에서 범주화는 모든 구성원들과 ‘원형’이라고 하는 실

체 사이의 관계에 의해 이루어진다. 하지만 확대원형이론에서는 다양한 구성원들 간의 ‘조

합 관계’에 의해 범주화가 정당화된다.  

Kleiber(1990:152-153)는 첫 번째 명제 (i)의 '원형'과 두 번째 명제 (ii) '가족 유사성' 개

념 사이의 관계에 대해 상세히 고찰함으로써 표준원형이론과 확대원형이론의 차이를 명확

하게 짚어낸다. 두 개념 사이의 관계는 두 이론에서 정반대로 나타난다. 먼저 표준원형이론

에서는 명제 (i)에 해당하는 요점인 '원형'은 범주의 구조화를 설명하는 역할을 한다. 다시 

말해서 명제 (ii)에 해당하는 요점인 같은 범주의 구성원들 사이에 존재하는 관계에 대해 설

명하는 역할을 하는 것이다. 따라서 가족 유사성에 따른 범주의 구조는 원형적 구조화에 종

속되고 원형을 중심으로 한 방사형의 구조가 만들어지게 된다. 이처럼 가족 유사성에 따른 

구조화가 원형적 구조에 종속되면서, 표준원형이론에서는 원형이 중심이 되는 구조의 모습

이 되어야 하므로 가족 유사성 모델이 허락하는 모든 범주의 구조가 적절하다고는 볼 수 

없게 된다. 반면에 확대원형이론에서는 정반대의 종속 관계가 나타난다. 이번에는 범주의 

구조가 원형 효과를 설명하게 되는 것이다. 명제 (ii)는 곧 명제 (i)를 정당화해야 한다. 즉, 
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원형효과는 범주 구조의 부산물일 뿐인 것이다. 따라서 확대원형이론에서 범주 구조는 범주

의 원형의 개념이 가하는 모든 제한으로부터 벗어난 것이라 할 수 있다.  

구체적으로 Kleiber(1990:153)에 따르면 확대원형이론의 범주 구조에 가해지는 유일한 제

한은 두 가지이다. 한편으로는 원형효과를 설명할 수 있어야 하고 다른 한편으로는 범주가 

어떤 특별한 외형을 갖더라도 가족 유사성의 일반적 모델을 충족시켜야 한다는 것이다. 먼

저 원형효과를 설명해야만 하는 이유는 다양한 인지적 과제, 특히 언어학적 과제에서 그 타

당성이 발휘되기 때문이다. Kleiber는 명제 (i)를 버리는 것은 곧 원형의미론 개념 자체 또

한 버리는 것을 뜻한다고 말한다. 그리고 가족 유사성 개념에 의존해야 하는 이유는 오직 

이 개념만이 필요충분조건이라는 이전 개념으로 회귀하지 않으면서 범주에 대한 소속 문제

를 해결할 수 있기 때문이다. 가족 유사성 개념은 같은 범주의 구성원들이 공통 특질을 나

타내지 않아도 된다는 점에서 다양한 유형의 범주 구조를 포함할 만큼 충분히 강력한 집합 

모델을 제안한다. 

정리하면, 모든 구성원들이 원형이 가지는 속성 중 적어도 하나 이상의 속성을 입증해야

한다는 사실은 확대원형이론의 가족 유사성 이론에서는 더 이상 나타나지 않는다. 

Kleiber(1990:160)에 따르면 이러한 차이는 매우 중요하다. 왜냐하면 이 차이로 인해 범주

의 모든 구성이 달라지기 때문이다. 표준원형이론에서 범주의 유대관계를 구성하고, 표준원

형이론을 고전 모델과 가족 유사성 이론 사이의 중간 타협물(Givón, 1986:78-79)88로 만드

는, 원형을 중심으로 한 범주의 구조는 확대원형이론에서 더 이상 나타나지 않게 된다. 그

러므로 원형이론에 가족 유사성 개념의 도입은 표준원형이론의 원형 개념의 철저한 변화를 

동반하는 것이다. 표준원형이론에서 모든 구성원들이 보여주어야만 했던 ‘원형과의 공통 속

                                            
88 Givón(1986:79)은 'hybrid solution', 'compromise'로 표현하였고 한국어로는 '타협물', '절충해서 

나온 것'정도로 번역할 수 있을 것이다.  
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성’의 제한으로부터 벗어나면서, 원형이론과 가족 유사성 개념의 상호 접근은 원형의 확대

된 설명으로 나아가게 하고, 훨씬 더 강력한 이론인 확대원형이론을 탄생시킨다(Kleiber, 

1990:160-161). 

이를 바탕으로 표준원형이론과 확대원형이론의 공통점과 차이점을 정리해서 표로 나타내

면 다음과 같다.
89

 

 

 표준원형이론 확대원형이론 

범주구성의 출발점 원형 ‘가족 유사성’에 따른 조합관계 

범주의 필요조건 

전체 구성원들에게 공통 속성 부재 

원형과 최소한 1개 속성 공유 
각 구성원들과 다른 한 구성원이  

적어도 1개 속성 공유 

구성원의 원형성 원형에 대한 상대적 등급화 원형효과만 존재 

 

<표 6> 표준원형이론과 확대원형이론의 공통점 및 차이점 

 

 

3.2.2.2. 확대원형이론에서 다의어 개념의 설명 가능성 

Kleiber(1990:161-162)에 따르면 확대원형이론에서 원형이 더 이상 범주를 통일하는 역

할을 하지 않고 '가족 유사성' 개념에 따라 범주가 형성되면서, 다의어 개념으로의 길이 열

리게 된다. 범주의 구성원들, 즉 하위 범주들은 더 이상 원형과의 공통 속성을 의무적으로 

가져야 할 필요가 없기 때문에 하위 범주들의 분산이 가능하게 되는 것이다. 하나의 범주가 

단 하나의 유형이 아닌 여러 다른 유형의 지시대상 혹은 하위 범주들로 형성될 수 있는 것

이다. 하나의 같은 단어로 여러 다른 유형의 지시대상을 가리키는 '다의어'의 성격에 초점을 

두고 생각해보면, <그림 2>에서 제시된 Givón의 도식에 나타난 원들은 필요충분조건 모델

                                            
89

 윤석만(2003:107) 참조 
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및 표준원형이론과 달리 더 이상 '자질'에 대응하지 않는다. 그 대신 여러 다른 유형의 지시

대상 혹은 사용에 대응하는 것이다. 

Kleiber(1990:162-163)는 두 가지 예시를 통해 위 설명을 명확히 한다. 먼저, 

Geeraerts(1986:282-283)에서 제시된 네덜란드어 'vers'
90

의 원형적 분석이다. 'vers'는 다음

과 같이 세 가지 기본 의미를 지닌다. 

 

단어 세 가지 기본 의미 

Vers 

1. (과일, 우유, 빵 등이) 최근에 생산된, 최상의 

2. (상처 혹은 소식이) 새로운, 최근의, 최근에 생산된 

3. (공기가) 최상인, 오염되지 않은  

 

<표 7> 'vers'의 세 가지 기본 의미 

 

Geeraerts에 따르면 'vers' 첫 번째 의미가 나머지 두 의미의 결합에 의해 구성되는 것으로 

보일 수 있다. 하지만 범주 '새'를 떠올렸을 때, 우리가 '새'의 내부적인 의미 차이를 인식할 

수 없는 것과는 반대로 'vers'의 제시된 세 가지 의미는 모두 의미적으로 구별되어 다른 의

미로 인식된다. 이처럼 구별되는 의미를 갖는 다의어 'vers'를 표준원형이론에서의 원형 개

념으로는 설명할 수 없게 된다.  

두 번째 예시는 Lakoff(1986:14)가 제시하는 오스트레일리아 토착어 ‘bayi’이다. Kleiber

에 따르면 해당 단어는 겉보기에 매우 이질적인 하위 범주들을 통합하고 있다.  

 

단어 하위 범주 

bayi 

Les hommes(mâles), les kangourous, les opossums, les 

chauves-souris, la plupart des serpents, la plupart des poisons, 

quelques oiseaux, la plupart des insects, la lune, les tempêtes, 

l’arc-en-ciel, les boomerangs, certains javelots, etc.  

 

<표 8> 'bayi'에 의해 분류된 하위 범주들 

                                            
90

 프랑스어 'frais'에 가까운 단어이다.   
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표준원형이론은 'vers'가 보여주는 범주화를 설명할 수 없다. 위와 같은 하위 범주로 이루

어진 범주 ‘bayi’에서 가장 좋은 사례로서의 원형 혹은 전형적인 자질의 조합으로서의 원형

을 찾는 것은 무의미하다. 하지만 Kleiber(1990:164)에 따르면 확대원형이론은 ‘가족 유사

성’ 개념을 통하여 ‘bayi’에 의해 분류된 하위 범주들을 하나의 범주로 통합할 수 있다. 가

족 유사성 개념에 따른 구조는 더 이상 원형 중심적인 유사성이 아니라 국지적인 유사성만

을 요구하기 때문에, 'bayi'에 의해 집결된 매우 다양한 지시대상들을 정리할 수 있는 것이

다. Lakoff는 각각의 하위 범주들은 하나의 공통 특질에 의해 적어도 하나의 다른 하위 범

주에 연결된다는 점에서 범주 'bayi'의 구성이 자의적이지 않다는 것을 보여준다. 즉, 기본

적(혹은 중심적) 구성원들로부터 시작한 일련의 연속에 의해 ‘bayi’라는 다소 복잡한 범주가 

구조화되는 것이다.91  

 이처럼 확대원형이론은 표준원형이론으로는 해결할 수 없는 다의어 문제를 효과적으로 설

명할 수 있는 이론이다. 이로부터 Kleiber(1990:165)는 다음과 같은 이론적인 구분이 필요

하다고 주장하며 이러한 구분을 통해서만 확대원형이론을 제대로 파악할 수 있다고 말한다.  

 

표준원형이론 확대원형이론 

단의어 이론(La version monosémique) 다의어 이론(La version polysémique) 

 

<표 9> 표준원형이론과 확대원형이론의 이론적 구분 

 

 

3.2.2.3. 확대원형이론에서 원형의 개념 변화 

Kleiber(1990:165)는 두 가지 부분에서 확대원형이론은 단순히 표준원형이론의 발전이라 

볼 수 없고 완전한 단절이라 볼 수 있다고 설명한다. 그 중 하나는 원형 개념이 원래의 의

                                            
91

 해당 범주에서는 les hommes와 les animaux이 기본적(혹은 중심적) 구성원이 된다(Lakoff, 

1986:15). 
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미로부터 완전히 그 방향을 돌렸다는 점이다. Kleiber(1990:165-166)에 따르면 확대원형이

론에서 원형은 더 이상 범주의 정신적인 표상이 아니라 단지 효과일지라도 표면상 원형으

로 남아 있다. 이러한 피상적인 원형을 확대원형이론에서는 범주 구조의 산물로 여기면서 

원형의 유형이 매우 다양해지는데, Kleiber는 세 명의 학자가 제시하는 원형의 유형을 정리

한다.
92

 Kleiber(1990:168)는 Fillmore(1982)가 제시한 원형 유형의 다양성으로부터 원형효

과가 더 이상 동일하지 않다는 것을 확인할 수 있다고 언급한다. 확대원형이론에서 원형 개

념은 단지 주체에 의해 인정되는 가장 좋은 표본의 경우만을 포함하는 것이 아니라, 대표성

에 대한 판단과 관련 없이 다른 기준에 기초하여 기본적 혹은 근본적인 것으로 보이는 여

러 유형의 지시대상까지 확장된다는 것이다.93  

다음으로 Geeraerts(1987) 94 가 제시한 네 가지 유형의 원형 중 'vers'의 경우에 대해 

Kleiber(1990:168)는 대표성 정도를 보여주는 경우가 아닌 것으로 보인다고 언급한다. 단지 

<표 7>에서 첫 번째 의미가 ‘vers’의 더 좋은 표본이고 나머지 두 의미는 ‘vers’의 덜 좋은 

                                            
92

 - Fillmore(1982)는 climb, long, oiseau, rouge, bachelor, decedent 여섯 가지 유형으로 정리

(Klebier, 1990:166-167 참조) 

- Geeraerts(1987)는 oiseau, rouge, nombre impair, vers(frais) 네 가지 유형을 제안(Klebier, 

1990:148 참조) 

- Lakoff(1986)는 exemplaires typiques, stéréotypes sociaux, idéaux, paragons générateurs, 

sous-modèles, exemplaires saillants 일곱 가지 유형으로 원형을 구분(Klebier, 1990:168 참

조) 

93  On constate ainsi que les effets prototypiques ne sont plus homogènes: la notion de 

prototype dans la version étendue ne recouvre plus seulement les cas de meilleurs 

exemplaires reconnus comme tels par les sujets, mais s'étend aussi aux emplois ou types de 

référents qui apparaissent, sur la base d'autres critères, comme basiques ou premiers, sans 

qu'il s'y associe un jugement de représentativité.  

94 Kleiber(1990:168)에서 재인용 
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표본으로 느껴진다고 주장할 수 있을 뿐이다. 이와 비슷한 상황이 Lakoff(1986:33-36)가 제

시한 원형의 유형에서도 관찰된다. Lakoff가 제시한 일곱 가지 유형의 원형 중 

'exemplaires typiques'에 다의어 범주의 주된 사례인 <표 8>의 'bayi'도 포함된다. 범주 

'bayi'의 하위 범주 중 보통 'les hommes'가 전형적인 'bayi'로 보지만, 이것이 표본들의 대

표성에 대한 발화자들의 판단과 대응한다고 확실하게 말할 수는 없다. 우리는 왜 ‘les 

hommes’가 ‘les poissons’보다 더 나은지에 대해 잘 알고 있지 않다는 것이다(Kleiber, 

1990:168-169). 결국, Kleiber(1990:169)는 표준원형이론과 확대원형이론 사이에 결정적인 

변화를 구성하고 단절을 나타내는 것은 바로 원형(혹은 원형 효과)의 식별에 있어 발화자들

의 판단을 포기한 것이라 말한다.95 

이처럼 가족 유사성 이론은 다른 실체보다 더 나은 중심적 실체를 전제로 하지 않기 때

문에 원형 개념이 사라졌다고 볼 수도 있지만, Kleiber(1990:169)에 따르면 원형은 그 내용

을 바꾸면서 남아있다. 원형이 기본적, 근본적 혹은 여전히 중심적이라 판단되는 지시적 하

위 범주(사용 혹은 의미)에 적용될 수 있다는 것이다. 표준원형이론에서 새의 가장 좋은 예

시 혹은 전형적인 새가 다른 구성원의 범주화를 설명하는 것과 마찬가지로, 중심적인 사용 

혹은 기본적인 하위 범주가 같은 용어의 다른 사용(혹은 하위 범주)을 설명하는 것이다. 그

러므로 기본적 사용 혹은 중심적 하위 범주는 어떻게 보면 범주에서 가장 전형적이라 할 

수 있다. 범주 ‘bayi’에 있어 중심적인 하위 범주를 구성하는 것은 ‘hommes’인 것이다.96  

                                            
95 C'est l'abandon du jugement des locuteurs dans la reconnaissance du prototype (ou des 

effets prototypiques) qui constitue le changement décisif et qui marque la rupture entre la 

version standard et la version étendue.  

96 Elle subsiste, (...), en changeant de contenu. Elle peut s'appliquer cette fois-ci à la sous-

catégorie référentielle (ou emploi ou sens) jugé basique, premier ou encore central. (…) De 

même que le meilleur exemplaire d’oiseau ou “l’oiseau typique” explique la catégorisation 
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결론적으로 Kleiber(1990:171)는 확대원형이론에서 원형에 대해 다음과 같이 세 가지로 

요약한다.97 

1. 원형은 표면적(피상적) 현상으로 축소된다.  

2. 원형은 원형을 만들어내는 범주모델에 따라 다양한 형태를 취한다. 그렇기 때문에 '원

형효과'라는 명칭을 얻게 된 것이다.  

3. '가족 유사성' 개념이라는 중개물에 의한 다의어 영역으로의 원형의 확장은 원형으로부

터 표준원형이론의 핵심적인 정의적 요소를 빼앗는 정의적 변화를 이끈다. 심지어 단

지 효과로만 인식되는 원형은 더 이상 반드시 주체에 의해 가장 좋은 것으로 인정되

는 표본이 아니다.  

 

3.2.2.4. 확대원형이론에서의 범주 

Kleiber(1990:165)는 원형 개념의 변화와 더불어 범주 개념이 초기 개념의 정의적 속성을 

잃는다는 점에서 확대원형이론이 표준원형이론으로부터 완전히 단절된 것으로 본다. 

                                                                                                                                        

d’autres occurrences, de même l’usage central ou sous-catégorie basique rend compte des 

autre emplois (ou sous-catégories) du même terme. Les emplois basiques ou sous-

catégories centrales sont donc en quelque sorte également les plus typiques de la catégorie. 

Pour le classifieur bayi, c’est la sous-catégorie hommes qui constitue la sous-catégorie 

centrale.  

97
 1. Le prototype se trouve réduit à un phénomène de surface. 

2. Il prend différentes formes - d'où l'appellation d'effets prototypiques -, selon le modèle de 

la catégorie qui lui donne naissance.  

3. Son extension au domaine de la polysémie, par le truchement de la notion de 

ressemblance de famille, entraîne un glissement définitoire qui le prive de l'élément 

définitoire essentiel de la version standard: le prototype, même conçu seulement comme 

effet, n'est plus forcément l'exemplaire qui est reconnu comme étant le meilleur par les 

sujets.  
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Kleiber(1990:174)는 범주 개념에 있어 표준원형이론과 확대원형이론 사이에 일어난 변화를 

구체적으로 범주 'oiseau'와 'vers' 예시의 비교를 통해 확인한다.  

먼저, 범주 'oiseau'의 경우 'oiseau'가 결집하고 있는 지시대상들이 다양하더라도 범주 

'oiseau'를 다의적이라 볼 수는 없는 반면, 범주 'vers'의 경우는 단 하나의 의미만을 나타

낸다고 볼 수 없다. Kleiber는 이러한 조건에서 범주를 표준원형이론에서 다루었던 것과 같

이 다룰 수 없다고 지적한다. 확대원형이론은 하나의 범주(혹은 개념)가 어떻게 구성되는지

를 보여주는 것이 아니라, 다양한 범주들을 집결시키는 하나의 공통 범주를 가정할 필요 없

이, 하나의 용어가 어떻게 다양한 범주를 가리킬 수 있는지를 보여주는 이론인 것이다. 

'bayi'를 예로 들면, 범주 'bayi'는 하나의 범주를 가리키지 않는다. Lakoff가 제시한 범주 

'bayi'의 내부적 구성에 대한 서술은 'bayi'라는 범주 및 개념에 대한 것이 아니라, 범주 

'bayi'가 분류하는 다양한 의미 혹은 범주들의 구조에 대한 것이다(Kleiber1990:174-175).98 

따라서 Kleiber(1990:175-176)는 'oiseau'와 'vers' 두 종류의 범주를 동일시해서는 안된다

고 주장한다. 또한 구분되는 두 종류의 범주에 대해 제기할 수 있는 범주화와 관련한 질문

도 다르다고 설명한다. 두 종류의 범주에 대한 특성 및 제기할 수 있는 질문을 표로 정리하

면 다음과 같다.  

 

 

                                            
98 Elle montre, non pas comment peut être organisé une catégorie (ou un concept), mais 

comment un même terme peut renvoyer à différentes catégories, sans que l'on soit obligé 

de postuler une catégorie commune qui rassemblerait ces différentes catégories. (...) le 

classifieur bayi ne renvoie pas à une catégorie: la description de son organisation interne 

donnée par G. Lakoff n'est pas celle du concept bayi, d'une catégorie bayi, mais uniquement 

celle de la structuration des différents sens ou catégories que classifie précisément bayi.  
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 단의어 'oiseau'와 같은 범주 다의어 'bayi'와 같은 범주 

특성 

다른 의미나 범주들을 통합하는 것이 아

니라 구성원 혹은 지시대상들을 통합한다

는 점에서 개념적 범주를 구성하는 범주 

그 자체로 개념적 범주가 되지 않고 다른 

의미나 범주들을 통합하는 범주 

질문 
왜 우리는 특정한 실체 x를 범주'oiseau'

에 포함시키는가?  

왜 특정한 의미는 'bayi'에 의해 통합된 

의미들의 범주에 포함되는가?
99

 

 

<표 10> 단의어와 다의어 범주의 특성 및 질문 

 

구체적으로 Kleiber(1990:177)은 '왜 우리는 특정한 x라는 실체를 X라고 부르는가?'라는 질

문에 대한 대답 차이를 통해 두 범주의 대립 수준을 극명하게 알 수 있다고 말한다. 먼저, 

X가 'oiseau'와 같은 단의어라면, x는 X의 개념 혹은 범주와 연관된 자질들
100

을 소유하고 

있기 때문에 x는 X라고 대답할 수 있다. 하지만 X가 'bayi'와 같은 다의어라면 대답은 확연

하게 달라진다. x는 X의 하위 범주인 r의 개념 혹은 범주와 연관된 자질들을 가지고 있기 

때문에 X인 것이다. 즉, 특정한 실체가 'bayi'로 분류된다면, 그것은 해당 실체가 'bayi'의 자

질을 가지고 있기 때문이 아니라 예를 들면 범주 'les hommes'와 관련된 자질들을 가지고 

있기 때문이다.101 

                                            
99

 여기서 주목할 점은 다의어에 제기된 질문은 단의어 범주에 적절하지 않지만, 단의어에 제기된 질

문은 다의어 범주에도 제기될 수 있다는 것이다. 단의어에 제기된 질문이 전체적인 다의어 범주

에 대해서는 적용될 수 없지만, 다의어 범주가 통합하는 각각의 범주에는 적용될 수 있기 때문이

다(Kleiber, 1990:176). 

100 여기서 언급된 자질이 필요충분한 자질이든 전형적인, 두드러진, 특징적인, 혹은 정형적인 자질이

든 그 정확한 지위는 중요하지 않다(Kleiber, 1990:177). 

101  이와 같은 차이에서 표준원형이론과 확대원형이론의 원형 개념 차이를 다시 확인할 수 있다. 

'oiseau'와 같은 단의어 범주에서는 범주 X의 표준적인 원형에 대해서만 말하는 것이 당연하다. 

하지만 'bayi'와 같은 다의어의 범주에서는 범주 X가 아닌 각각의 범주 r의 표준적인 원형에 대

해 말할 수 있는 것이다(Kleiber, 1990:177). 
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그런데 Kleiber(1990:178-180)에 따르면 범주에 대한 소속 문제는 표준원형이론에서 핵

심적인 문제이지만 확대원형이론에서는 해당 문제가 더 이상 중요한 위치에 있지 않다. 중

요한 문제는 범주 소속에 있어서의 모호성에 대한 것이 아니라 다의성에 대한 것이다. 하지

만 확대원형이론에서 다양한 의미가 구성되는 방식은 즉각 범주에서의 소속 문제를 발생시

키게 된다. 왜 어떤 범주(혹은 의미)가 이 범주의 일부인지를 설명해야 하는 것이다. 

Kleiber는 확대원형이론이 사용하는 유일한 이론적 무기가 '가족 유사성 이론'이라고 말한

다. 

그런데 해당 이론의 서술적 힘은 강하지만 설명적 힘은 약하다고 볼 수 있다. 가족 유사

성 이론의 유일한 제약은 구성원들의 관계가 자의적이지 않다는 것에 한정된다. 나타날 수 

있는 범주 구조의 유형에 가해지는 이론적 제약이 매우 약한 것이다. 이 관계가 자의적이지 

않다고 해서 예측할 수 있는 관계인 것도 아니다. 즉, 확대원형이론에서는 다른 여러 의미

들이 파생되는 기본 의미를 인정하고 관련된 다양한 의미들 사이의 관계에 대해 서술할 수

는 있지만, 실제로 이러한 의미적 확장에 대한 이유까지는 설명하지는 못하는 것이다. 결국, 

이에 대해 Lakoff(1987:379)는 '유연성(la motivation)'102을 해결책으로 제시한다. 중심적 범

주(기본 의미)로부터 하위 범주가 파생되어 어떤 범주에 위치하게 되는 것은 자의적인 것도 

아니고 예측 가능한 것도 아니다. 이는 바로 자의성과 예측가능성의 중간적 성격의 '유연성'

으로 인한 현상이라는 것이다. 결국 다의어는 '유연적 규약(la convention motivée)'의 현상

으로 생각된다.103  

                                            
102 서로 관련이 있는 성질(국립국어원)  

103  '유연성'은 사실상 범주에 대한 소속의 기준을 가정하는 것을 면하게 해준다. 이러한 관점에서 

보면 표준원형이론은 훨씬 더 강력한 설명적 힘을 보여준다고 할 수 있다(Kleiber, 1990:180). 
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정리하자면, 확대원형이론에서 원형의 개념이 변화하면서 범주에 대한 소속 문제는 그다

지 중요한 위치에 있지 않다. 확대원형이론에서 그보다 중요한 것은 다양한 사용을 포섭하

는 단 하나의 의미를 찾을 필요가 없다는 데 있다. 확대원형이론에서는 기본적 의미를 식별

하고 있다는 것을 전제로 하여 범주의 원형인 기본적 사용(혹은 의미)을 가정한다. 그리고 

다양한 결합 모델을 이용하여 기본적 의미로부터 다른 의미들을 설명하게 된다. 이처럼 여

러 유형의 범주(혹은 의미)를 모두 포함할 수 있는 단 하나의 범주(혹은 의미)를 찾을 필요

가 없다는 것이 확대원형이론의 장점이자 특징이다(Kleiber, 1990:181-183). 
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4. 원형이론의 적용 

4.1. Ludo Melis(1990)의 '원형이론'을 적용한 분류 및 한계  

보통 대명동사를 분석할 때, 전통문법으로부터 나온 ‘선험적인 자료들’을 가지고 분석하는 

것이 일반적이다. 하지만 Ludo Melis(1990:33)는 오히려 ‘실험적, 경험적인 접근’을 통해 얻

어진 자료들을 분석하길 제안한다. 화자가 의미가 비어있는 새로운 대명동사구문을 해석할 

때 작용하는 요인들에 기초하여, 대명동사를 분류하는 체계를 수립할 수 있다는 것이다. 실

험은 두 가지 방식으로 진행되는데 첫 번째 실험에서는 화자에게 단문으로 새로운 대명동

사구문이 제시되고 두 번째 실험에서는 화자가 해석할 수 있는 다른 동사들이 포함되어 제

시된다.  

먼저, 첫 번째 실험에서는 다음과 같이 대명동사구문이 세 가지 차원으로 제시된다. 

① 대명동사 ‘se libucquer’을 단독으로 제시 

② (대명동사 + 목적어) 형태의 대명동사 ‘se barufler’구문을 제시 

(a) Il se barufle les ouillais.  

(b) Ils se baruflent les ouillais.  

(c) Ça se barufle les ouillais. 

③ 대명동사구문과 그에 대응하는 타동구문이 함께 제시되는 경우 

(Ludo Melis, 1990:34-36) 

첫 번째 실험에서 주목할 부분은 새로운 대명동사와 그에 대응하는 타동구문이 함께 주어

지는 세 번째 경우이다.    

(d) Il se pratèle.     -    (d’) Il le pratèle.  

(e) Ils se pratèlent.  -    (e’) Ils les pratèlent.    
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(f) Ça se pratèle.    -    (f’) Ça le pratèle.             

     (Ludo Melis, 1990:36) 

화자는 위 구문들에서 주어가 Ça인 경우와 Il(s)인 경우를 각각 무생물 주어와 생물 주어로 

이해하며 두 경우를 대립시킨다. 또한 화자가 위 구문들을 해석할 때, (e)는 재귀적, 상호적

으로 해석하며 (f)는 수동적, 비동작주(non-agentif)로 해석한다. 각 경우에서 두 가지 해석

이 가능하다고 보는 것이다. 여기서, Ludo Melis는 'une phrase (ambiguë VS vague)'라는 

두 가지 개념을 도입한다.  

 중의적 문장(Une phrase ambiguë): 하나의 문장이 명백하게 두 가지로 구분되는 해석

을 갖는 것. 

 불확실한 문장(Une phrase vague): 하나의 문장이 적당한 문맥 속에서 다양하게 해석되

며, 그 의미는 나중에 결정되는 것.   

Ludo Melis는 (e), (f)가 중의적(ambiguë)인 문장인지 아니면 불확실(vague)한 문장인지를 

결정하기 위해 두 가지 기준을 동원하여 분석하는데, 결론적으로 Ludo Melis는 해석들 사

이의 관계가 매우 복잡하다고 말한다. 재귀적, 상호적 그리고 수동적, 비동작주(non-

agentif)와 같이 구분되는 해석을 얻어 낼 수 있다고 하더라도, 그 구분이 보기보다 명백하

지 않고 오히려 문맥에 따라 결정되는 경향을 보인다는 것이다. 즉, 다양한 의미 효과들이 

나타나는 원인은 구조적 차이를 보여주는 근본적인 ‘ambiguité(중의성)’에 있는 것이 아니

라, 의미가 나중에 결정되는 ‘vague(불확정성)’의 측면에 있을 것으로 본다(Ludo Melis, 

1990: 39-40). 

첫 번째 실험을 통해 Ludo Melis는 세 가지 관점 및 가정을 정리한다. 먼저, 대명동사구

문은 다른 구문들과 비교를 통해 해석이 가능했다는 점에서 ‘비교적 관점'을 받아들인다는 

것이다. 두 번째, ‘주어’라는 변수를 고려한다는 것이다. Ludo meils는 생물 주어와 무생물 
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주어의 대립은 대명동사의 의미를 파악하는데 유용한 지표가 될 수 있는 것으로 본다. 이에 

더하여 대명동사구문과 비대명동사구문에서 주어와 동사 사이의 관계를 비교하는 것도 매

우 그 적용 범위가 넓다고 말한다. 이와 같은 비교를 통해, 주어와 동사 사이의 관계가 안

정적인 주어적 표현(les tours subjectif)과 대명동사구문의 주어와 비대명동사구문의 목적어

가 동일한 목적어적 표현(les tours objectifs)을 대립시킬 수 있다는 것이다.
104

 세 번째, 대

명동사구문에 대한 해석들 사이의 관계가 매우 복잡하다는 것에 주목한다는 것이다. 이러한 

복합성의 원인은 문장의 중의성(ambiguïté) 때문이 아닌 불확정성(vague)에 기인할 것이다. 

Ludo melis는 이 세 번째 사실로부터 대명동사구문에서 오직 주어적(subjectif)표현과 목적

어적(objectif)표현의 대립에 관한 가치만을 인정할 수밖에 없다고 본다(Ludo Melis, 

1990:39-40).105  

                                            
104

 Geniušienė(1987)는 대명동사구문의 재귀대명사를 후퇴의 표지로 여기면서 '통사적 후퇴'의 유형

에 기초하여 대명동사구문을 두 가지 표현으로 구분한다. 이 두 종류의 구문은 타동사로 이루어진 

능동구문에 대응하는 것으로 주어적 표현, 목적어적 표현으로 나뉜다.  

1) 주어적 표현 (les tours subjectifs): 통사적 후퇴가 주어가 아닌 목적어에 작용하는 경우이다. 

재귀적, 상호적 대명동사구문이 주어적 표현에 해당한다. 

2) 목적어적 표현(les tours objectifs): 통사적 후퇴가 주어에 작용하고 목적어는 유지되는 경우이

다. 수동적, 능격 대명동사구문이 목적어적 표현에 해당한다. (Ludo Melis, 1990:26에서 재인용) 

105 En premier lieu, on retiendra la perspective comparative. (...) En second lieu, on tiendra 

compte du paramètre du sujet. L'opposition de l'animé et de l'inaimé semble être une 

indication heuristique intéressante. En plus, la comparaison du rapport sujet-verbe dans les 

constructions pronominale et non pronominale est fécond. Elle permet en effet d'opposer les 

tours subjectifs, dans lesquels le rapport reste stable, aux tours objectifs qui sont, au 

contraire, caractérisés par une analogie entre le sujet du tour pronominal et l'objet du tour 

non pronominal. En dernier lieu, on notera que les rapports entre les interprétations 

proposées sont complexes. (...) Cette dernière constatation nous oblige à n'accorder qu'une 

valeur relative à l'opposition des tours subjectifs et objectifs, (...) 
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두 번째 실험에서는 ‘문맥상의 정보’가 신어의 의미를 해석하는 데에 개입할 수 있는지를 

알아본다. Ludo Melis(1990:41)에 따르면 그 결과가 주는 가르침은 이중적이다. 첫 번째 실

험에서 의미 해석에 도움이 됐던 변수들의 역할이 사전에 해석의 방향을 정해준다는 점에

서 그 역할이 강화되지만, 그 의미가 문맥에 의해서 다시 조정된다는 점에서 그 역할이 약

화되기 때문이다.  

Ludo Melis(1990:44)는 원형과 관련한 개념을 앞서 행한 실험의 대명동사구문에 적용시

킨다. 실험에서 추출한 표본들 중 대명동사구문 (a), (b), (d), (e), (f)를 ‘원형’이라 칭할 수 있

다고 말한다. Ludo Melis에 따르면 위 구문들이 원형이 될 수 있는 이유는 한 부류의 가장 

좋은 표본이기 때문이 아니다. 인위적으로 만들어진 구문이라는 점을 인지한다면 더욱이 가

장 좋은 표본이라고 할 수 없다. 오히려 위 구문들은 특질들이 전형적으로 실현된 구문이기 

때문에 원형이라 할 수 있는 것이다. Ludo Melis는 원형이 되는 구문들에서 특질들이 전형

적으로 실현될 수 있는 것은 ‘동사의 의미적인 비어있음’에 기인한다고 주장한다. 또한 의미

적으로 비어있기 때문에 통사적, 의미적 자질들이 혼합되어 구현되는 다양한 대명동사구문

들을 고려할 수 있게 된다. Ludo Melis(1990:44)는 ‘원형’의 개념이 의미론 분야의 개념이고 

이에 반해 앞서 실험에서 사용된 특질들은 형태적인 것이지만, 이 상황을 Kleiber가 정의하

는 원형의 개념에 적용시켜 볼 수 있을 것으로 생각한다. 그는 의미론에 속하는 원형이론을 

적용하기 위해서는 ‘이론적인 전환’이 필요하다고 말한다. 어휘 의미론에서 통사론의 영역으

로 이행해야 할 뿐만 아니라, 적어도 일부분은 의미(sens)의 특질에서 구조(construction)의 

특질로 넘어가야 한다는 것이다.  

Ludo Melis(1990:44-45)는 앞선 두 번째 실험으로부터 다음과 같은 교훈을 얻을 수 있다

고 말한다. 특질들이 전체 필요충분조건을 구성하는 것은 아니지만, 그 중 몇몇 특질들은 
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특히 두드러지고 어쩌면 필수적인 것으로 생각될 수 있다는 것이다. 그러한 특질은 반증되

기 전까지 다음 세 가지 특질이 될 것이라 밝히고 있다.  

 Le cas des traits [subjectif] --------------------------- (d) Il se pratèle. 

 Le cas des traits [objectif] ---------------------------- (f) Ça se pratèle. 

 Le cas du trait [datif] : se – verbe – objectif ------------ (a) Il se barufle les ouillais. 

주어적[subjectif], 목적어적[objectif] 특질은 비대명동사구문과의 비교를 통해 결정된 특질

이고 여격[datif] 특질은 se – 동사 – 목적어 라는 통사적 외형으로부터 얻어진 것이다. 이 

세 가지 특질은 세 가지 핵을 정의하며 이 세 가지 핵은 정확하게 문장 (d), (f), (a) 로 나타

난다. 이 세 가지 핵 주위에 핵과 모든 속성을 전부 공유하지는 않는, 다른 표본들이 결집

하게 된다. 이처럼 Ludo Melis는 전형적 범주의 구조를 통사적으로 고려해보길 시도한다. 

이러한 접근의 타당성을 테스트하기 위해 여격[datif], 주어적[subjectif], 목적어적[objectif] 

각각 세 가지 표현에 원형이론의 관점에서 분석을 행한다. 

Ludo Melis(1990:46-57)는 각 표현에 해당하는 핵을 중심으로 집결된 여러 유형의 구문

들을 예시로 제시한다. 그리고 각 표현에서 가장 두드러지게 나타나는 속성들을 여섯 가지

에서 일곱 가지로 정리한 후, 유형에 따른 구문들이 그 중 어떤 속성을 가지고 있는지 도식

으로 나타낸다. 도식을 통해 어떤 유형의 구문이 해당 표현의 대표적인 속성을 가장 많이 

가지고 있는지 알 수 있다. 세 표현 중 여격[datif] 표현을 대표로 하여 원형이론에 따른 분

석이 어떻게 이루어지는지 살펴보자.  
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<여격[Datif] 표현의 원형이론에 따른 분석>106  

[주어 + se V + 목적어]의 통사적 외형을 갖는 여격[Datif] 표현은 다음 실험적 문장으로 표

상된다 

여격[Datif] 표현의 원형:  Il se barufle les ouillais. 

다음 표는 여격[Datif] 표현의 도식에 나타나는 구문들을 정리한 것이다. 이 구문들은 형식

적, 의미적 차원에서 유형별로 다음과 같이 제시할 수 있다. 

 

Type(유형) 예문 

· 어휘적 여격[Datif lexical] 

 (=동사의 행위자) 
(1) Il se permet une petite distraction 

· 어휘적 여격[Datif lexical] 

· [주어 + se V] 구조  
(2) Il se sourit tristement dans le miroire 

· 비어휘적 여격[Datif non lexical] 

· 부분적 여격[Datif partitif]
107

 
(3) Il se lave les mains 

· 비어휘적 여격[Datif non lexical] 

· 부분적 여격[Datif partitif] 

(4) Une fille directe et dure avec laquelle la vieille 

punaise se sent enfin une vraie complicité (N.Obs. 12 

avril 1990)   

· 비어휘적 여격[Datif non lexical] 

· 전치사보어와 연결된 부분적 여격 

[Datif partitif] 

(5) Il se passe une serviette humide sur le visage 

· 비어휘적 여격[Datif non lexical] 

· 단독의 전치사 혹은 전치사적 부사 

에 연결된 여격[datif] 

(6) Cercle vicieux à l’intérieur duquel peuvent se 

courir après tous les adjectifs qualificatifs de ce type 

· 비어휘적 여격[Datif non lexical] 

· 자유 여격[Datif libre] 

(7) Elle s’essaie des pantalons à fleurs 

multicolores
108

 

                                            
106 주어적[Subjectif] 표현은 Ludo Melis(1990:58-84) 참조, 목적어적[Objectif] 표현은 Ludo 

melis(1990:85-115) 참조  

107
 직접 보어 <신체 일부, 부속물, 심리적·육체적 상태> 등과 연결된 부분적 여격  

108
 관련된 비대명동사구문: Elle lui essaie des pantalons à fleurs / Elle essaie des pantalons à sa 

fille. 
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· 비어휘적 여격[Datif non lexical] 

· 자유 여격[Datif libre] 
(8) Il s’est construit une superbe maison

109
 

· 기능동사+명사구 

· 오직 재귀적으로만 쓰이는 표현  

(tours exclusivement réflexifs)
110

  

· 구어적 표현  

(9) Justin s’envoie chaque matin trois tasses de café  

· 기능동사+명사구 

· 오직 재귀적으로만 쓰이는 표현  

(tours exclusivement réflexifs) 

· 문어 표현 

(10) L’écrivain américain s’est attiré les bonnes 

grâce de Chr.David en lui indiquant le nom d’un 

avocat lorsqu’il était incarcéré (Le Monde 27-10-88)  

· 오직 재귀적으로만 쓰이는 표현  

(tours exclusivement réflexifs) 

· 기생하는(불필요한) 재귀대명사 

(11) Paul s’est mangé cinq gateaux 

· 오직 재귀적으로만 쓰이는 표현  

(tours exclusivement réflexifs) 

· 기생하는(불필요한) 재귀대명사  

· 절대용법의 동사  

(12) Ici on s’apporte ce qu’on se mange 

· 재귀적 여격[Datif réflexif] 

· 의사소통 동사
111

 

(13) Je me dis que le compliment va finir par arriver 

jusqu’aux oreilles de M.Mitterand lui-même  

(LE Monde 29 octobre 1988) 

· (13)과 비슷한 점진적인 변화 

· 어휘적 여격[datif lexical]과 부분

적 여격[datif partitif] 사이의 연속

성
112

  

(14) Les deux communautés s’en sont lavé les mains 
113

 

 

<표 11> 유형별 여격[Datif] 표현 

 

                                            
109

 관련된 비대명동사구문: Il lui a construit une superbe maison/ Pour elle, il a construit une 

superbe maison  

110
 재귀대명사와 대명사의 호환이 불가능한 경우(=datif réflexif) 

111
 Dire, demander, poser une question과 같은 의사소통 동사. 재귀적 여격[Datif réflexif]의 사용

은 순전히 주어 내부에서의 과정을 야기한다. 이는 대명동사와 비대명동사 두 사용을 동일하게 

보기 어렵다는 것을 뜻한다. 둘을 단순한 동음이의어로 취급할 수는 없는데, 점진적인 변화가 관

찰되기 때문이다. 어휘적 여격[datif lexical]  자유 여격[datif libre]으로의 변화 과정으로 볼 수 

있다(Ludo Melis, 1990:53). 

112
 관용구의 출현과 자주 관련된다.  

113
 Se laver les mains de ~: ~에 대한 모든 책임을 거절하다, 모든 개입을 거부하다.  
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여격[Datif] 표현에서 가장 두드러지게 나타나는 속성들은 다음 일곱 가지로 제시된다. 

 

Les tours datifs 속성 

1. Lui로 대체  

2. à + GN(Groupe nominale) 으로 대체 

3. 다른 구성성분과 부분적 관계 

4. 직접 타동구문 

5. 결합가(동사가 취하는 논항의 수)로 기재/등록 

6. 목표(대상=cible)/수취인(수익자=bénéficiaire) 

7. GP(Groupe prépositionnel)과의 연결(연관성) 

 

<표 12> 여격[Datif] 표현의 속성
114

 

 

<표 11>에서 제시된 유형 별 대표 구문들이 <표 12>의 속성 중 어떤 속성을 가지고 있는

지 다음 도식으로 나타난다.  

 

 

<그림 3> 원형이론에 따른 여격[Datif] 표현의 도식115 

                                            
114 주어적[Subjectif] 표현과 목적어적[Objectif]표현의 속성은 각각 다음과 같이 제시된다. 

 

Les tours subjectifs Les tours objectifs 

1. Il se V라는 표현이 il le V구문에 대응 

2. 주어가 총체적으로(전체적으로) 관련되어 있음 

3. 주어가 타동구문의 목적어와 같은 부류에 속함 

4. 타동구문 il  V son  N과 같은 유형에 대응 가능 

5. 주어가 살아있는 주어이자 동작주 

6. Il se V GP ↔ il  V  GN 이 가능 

1. 인간 동작주 

2. 살아있는(유정) 동작주  

3. 동작주 

4. 원인 (cause) 

5. [동작주/원인] 대립의 중립화(중화)  

6. 연관된 타동구문   

7. 연관된 수동구문 

 
(Ludo  melis, 1990:83,114) 
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<그림 3>에서 (1), (3), (7) 세 구문이 중심이 되는 것을 확인할 수 있다. 이는 곧 세 구문이 

여격[Datif] 표현의 속성을 가장 많이 가지고 있다는 것을 의미한다. 세 구문을 중심으로 여

격[Datif] 표현의 속성을 덜 가지고 있는 구문들이 외곽 쪽에 나타난다. 이처럼 <그림 3>은 

해당 표현의 유형에 따라 해당 표현을 대표하는 정도에 차이가 있음을 보여준다. Ludo 

melis는 나머지 두 표현에도 같은 분석 방식을 적용하여 <그림 3>과 같은 도식을 제시한

다. 

지금까지 Ludo melis의 원형이론을 적용한 분류를 정리해보았다. 그의 분류는 원형이론

을 활용하여 기존의 분류 방식과는 확연하게 다른 참신한 분류를 보여주고, 각 표현에서 다

양한 구문 유형의 특성을 명확하게 밝히고 있다. 이러한 측면은 대명동사구문 분류에 있어 

원형이론의 활용 가능성을 보여준다.  

하지만 그에 따른 한계도 분명히 존재한다. 먼저, 통사적 속성에 따라 세 가지 표현으로 

나누어 각각 분석하다 보니 대명동사구문 간의 전체적인 연결 관계에 있어 통합성이 부족

한 것으로 보인다. 각 표현에 한해서는 가족 유사성 이론이 활용되어 여러 유형의 구문들의 

관계 및 특성이 잘 나타나고 있는 것으로 보이지만, 전체 대명동사구문에 있어서는 가족 유

사성 이론이 충분히 활용되지 못한 것으로 보인다. 가족 유사성 이론을 통해 전체 대명동사

구문 사이의 관계가 드러나도록 한다면 전체 대명동사구문의 유형에 대한 파악이 더 용이

해 질 것이다. 그리고 전체 대명동사구문의 연결 관계가 드러나지 않다 보니 제시된 유형이 

아닌 경우를 설명하기 어려운 것으로 보인다. 예를 들어 전형적인 본질적 대명동사구문의 

경우 세 표현에서 제시된 유형으로 설명할 수 없다. 제시되지 않은 유형의 구문도 통합하여 

전체 대명동사구문을 분류할 수 있을 때, 해당 분류 방식의 타당성이 더 높아질 것으로 보

                                                                                                                                        
115 <그림 3>에서 각 사각형 모서리에 나와 있는 숫자는 앞서 제시된 여격[datif] 표현의 속성에서 

속성의 번호를 나타낸다. 
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인다. 이를 위해서는 제시된 유형과 명확하게 일치하지 않는 유형의 구문도 제시된 유형과

의 관계를 통해 그 특성을 가늠할 수 있는 분류 방법이 필요할 것이다.  

 

4.2. 표준원형이론의 관점에서 대명동사구문 분류 및 한계  

확대원형이론의 관점에서 대명동사구문 분류를 시도하기 전에 표준원형이론을 활용한 분

류 및 그 한계를 살펴볼 필요가 있다. 모지향(2017)에서는 표준원형이론에 따른 관점에서 

대명동사구문을 분류하고 있다. 해당 분류에서는 표준원형이론의 관점에서 대명동사구문의 

범주에 있어 범주 구성의 중심 역할을 하는 '원형'을 설정한다. 여기서 말하는 원형의 개념

은 표준원형이론의 세 번째 원형 개념인 '한 범주의 전형적인 속성들의 결합이 만들어내는 

추상적 실체'이다. 모지향(2017)에서는 표준원형이론에 따라 대명동사구문의 원형을 중심으

로, 원형을 구성하는 속성으로부터 변형된 정도에 따라 대명동사구문을 분류한다.116  

원형을 중심으로 분류된 대명동사구문을 표로 정리하면 다음과 같다. 모지향(2017:139-

146)에서는 각 구문마다 원형을 구성하는 속성 중 가장 우선하는 두 가지 속성인 통사적, 

의미적 속성을 지정한다.  

 

 

 

 

 

                                            
116 표준원형이론에 따르면 원형을 구성하는 속성과 최소한 1개 이상의 속성을 공유해야 한다. 본질

적 대명동사구문을 제외하고는 모두 원형과 최소한 1개 이상의 속성을 공유한다(모지향, 

2017:145). 
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변형의 정도 유형
117

 의미적 속성 통사적 속성 

원형
118

 재귀적  

재귀성 

: 동작주의 사행이 동작주 

자신을 향하는 성질 

비대명동사구문과의 대응 관계 

N0 V N1 ↔ N0 se V            

N0 V à N1 ↔ N0 se V           

N0 V N2 à N1 ↔ N0 se V N2 

Marie se chatouille 

Marie se ment  

Marie s’envoie des lettres 

의미적 속성 변형 상호적  

상호성 

: ‘동작주' 역할과 ‘피동작

주’ 역할이 동시에 주어진 

복수 주어가 자기 자신이 

아닌 상대방에 대하여 동

작주, 피동작주가 되는 성

질 

비대명동사구문과의 대응 관계  

Ni V Nj  ↔ Ni et Nj se V     

Nj V Ni           

          

Ni V à Nj ↔ Ni et Nj se V    

Nj V à Ni                             

 

Nj V N1 à Nj↔ Ni et Nj seV N1 

Nj V N1 à Ni 

Pierre et Marie se chatouillent 

Pierre et Marie se mentent  

Pierre et Marie s’envoient des lettres  

의미적 속성 변형 

통사적 속성 변형 
수동적  

수동성 

: 피동작주인 주어가 표면

상에 나타나지 않는 [암시

된] 동작주에 의한 사행을 

당하는 것 

비대명동사구문과의 대응 관계 

N0 V N1 Ω  ↔  N1 se V Ω 

 

: N0와 N1은 분포상 같은 부류 

Les cuisses de grenouilles se mangent (E + avec les 

doigts) 

의미적 속성 변형 심화 

통사적 속성 변형 
비동작주  

비동작주 

: 어떠한 동작주도 암시되

지 않는 것으로 사행이 동

작주에게서 기술되지 않는

다 

비대명동사구문과의 대응 관계 

N0 V N1 Ω  ↔  N1 se V Ω 

                                            
117

 '대명동사구문' 용어 생략, 이하 동일.  

118 대명동사구문의 ‘원형’을 위와 같이 설정한 이상, 위 원형은 곧 재귀적 대명동사구문의 ‘원형’이 

된다(모지향, 2017:141). 
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Le pont-levis s’est abaissé 

의미적 속성 변형 심화 

통사적 속성 변형 심화 
자율적  

자율성 

: 같은 동사의 비대명동사

구문이 존재하지만 비대명

동사구문의 의미로부터 독

립적인 속성 

비대명동사구문과의 대응 관계 

없음, [Se + V] 의 형태 

Je me doute de cela 

의미적 속성 변형 심화 

통사적 속성 변형 심화 
기생적 

기생성 

: 재귀대명사 se가 덧붙여

진 대명동사구문은 비대명

동사구문과 큰 의미적 차

이가 없으나 다만, ‘자기 

자신이’, ‘스스로’ 라는 의

미가 강조된다 

Il  V  ça  ↔  Il  se V  ça 

Paul s’est mangé cinq gateaux 

원형과 공통 속성 X 본질적  

본질성  

: 어떠한 비대명동사 형태

의 구문도 존재하지 않고 

대명동사 형태로만 존재하

는 속성 

비대명동사구문과의 대응 관계 

없음, [Se + V] 의 형태 

Pierre s'exclamait d'admiration 

 

<표 13> 표준원형이론에 따른 대명동사구문 분류 

  

모지향(2017:146-153)에서는 일곱 가지 유형의 대명동사구문 각각에 대하여 다시 표준원

형이론에 따른 분석을 행한다. <표 13>에서 각 구문마다 나타난 의미적, 통사적 속성이 각 

구문의 원형을 형성하는 것으로 보고, 두 가지 속성에서 벗어난 경우를 정리한다. 의미적 

속성에서 벗어난 경우, 통사적 속성에서 벗어난 경우, 그리고 의미적 속성과 통사적 속성 
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모두에서 벗어난 경우로 나누어 원형과 멀어진 경우를 제시한다. 일곱 가지 유형 중 재귀적 

대명동사구문의 원형적 정의를 살펴보면 다음과 같다.119  

 

<재귀적 대명동사구문 원형적 정의>120 

재귀적 의미를 내포하는 대명동사구문으로서, 타동구문에서 나타나는 주어-동사 관계의 

해석과 크게 다르지 않지만, 재귀대명사가 동사 사행의 적용 영역을 오직 주어의 영역으로 

한정시키는 울타리 기능을 함으로써, 타동 표현의 특징인 외부적 사행과 반대되는 내부적 

사행이 나타난다. 이러한 울타리 효과121가 내부적 사행을 야기하면서 타동구문과의 해석적 

차이가 생긴다. 해당 구문의 원형을 형성하는 데 있어 가장 우선하는 속성은 다음 두 가지

로 정리된다.  

 

  의미적 속성: ‘재귀성’(동작주의 사행이 동작주 자신을 향하는 성질로서 내부적 사행의 

의미를 내포함) 

  통사적 속성: 비대명동사구문과의 대응 관계 (N0와 N1은 분포상 같은 부류) 

N0  V  N1          ↔    N0  se V             

N0  V  à  N1      ↔    N0  se V            

N0  V  N2  à  N1  ↔    N0  se V  N2    

 

위 두 가지 속성에서 벗어나 원형과 멀어진 구문들의 예문을 정리해보자. 

                                            
119 나머지 여섯 가지 유형의 경우 모지향(2017:147-153) 참조 

120 모지향(2017:146-147) 참조  

121 Ludo Melis(1990:64-65)에 따르면 대명동사 표현은 타동 표현의 특징인 외부적 과정과 반대되는 

내부적 과정을 야기할 수 있다. 이는 대명동사 표현이 능동적 타동 표현과 엄밀하게 필적하지 않

음을 의미한다. 대명동사구문이 내부적 사행을 야기하는 이유는 재귀대명사가 동사 사행의 적용 

영역을 오직 주어의 영역으로 한정시키는 울타리 기능을 하기 때문이다. (모지향, 2017:146에서 

재인용). 
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1) 의미적 속성에서 벗어난 경우 

① a. Pierre se lave les pieds. 

 b. Pierre se colle un pansement sur le bras.
122

 

 c. Il se lève.   

d. Laissez-moi le temps de me reconnaître. 

2) 통사적 속성에서 벗어난 경우  

② Il se reconnaît coupable. 

3) 의미적, 통사적 속성에서 벗어난 경우 

 ③ Le témoin s’est rétracté sitôt après avoir quitté la barre. 

 

의미적 속성과 관련하여 정의된 ‘재귀성’은 정도성을 지닌 개념으로 구문마다 그 정도가 

다르며 그 의미는 확장 가능하다. 동작주의 사행이 향하는 대상은 동작주 자신을 포함하여 

동작주의 신체 혹은 다양한 소유물(의복, 말 혹은 생각, 정신 상태, 인격 등)과 같이 동작주

와 매우 밀접한 관계를 맺고 있는 것까지 해당된다(①-a, ①-b, ③). 온전한 의미의 재귀성

을 갖진 않더라도 동작주의 사행이 결국 동작주 자신을 향한다면 즉, 피동작주와 동작주가 

일치한다면 ‘재귀성’의 범주에 포함한다(①-c). 전형적인 재귀적 의미에 비유적인 요소가 더

해져 약간의 의미적 변형도 허용하지만 자율적 대명동사구문에 속할 만큼의 변형은 아니다(

①-d). 통사적 속성과 관련하여 정의된 비대명동사구문과의 세 가지 대응 관계에서 크게 벗

어나지는 않는다면 온전하게 대응이 불가능한 몇몇 통사적 특수성도 허용된다. 대명동사구

                                            
122 ①-a, b는 포괄적으로 재귀적 대명동사구문의 통사적 대응 관계로 설명될 수 있으므로 통사적 속

성을 충족한다. 

①-a: N0 V N1 à N2 ↔ N0 se V N1 ⊃ N0 lui V Ddéf NPC ↔ N0 se V Ddéf NPC  

①-b: N0 V N1 à N2 ↔ N0 se V N1 ⊃ N0 lui V N1 Loc Ddéf NPC ↔ N0 se V N1 Loc Ddéf NPC 

(모지향, 2017:146) 
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문으로 쓰일 때에만 형용사 혹은 속사를 동반하는 것을 허용하며(②), 이 외에도 N1이 분포

상 같은 부류가 아닌 N0과 밀접한 관계를 맺고 있는 어떤 것으로 확장될 수 있다(③).  

 

모지향(2017:147-153)에서는 나머지 여섯 가지 유형의 경우에 대해서도 이와 같은 방식

으로 원형적 분석을 행한다. 해당 분류는 표준원형이론에 따른 분류로서 원형이론의 활용 

가능성을 잘 보여주고 있지만 표준원형이론이 수반하는 명백한 한계를 갖는 것으로 보인다. 

그 한계는 세 가지로 정리할 수 있다. 먼저, 본질적 대명동사구문을 나머지 대명동사구문들

과 함께 하나의 범주에 속하는 것으로 설명할 수 없다는 점이다. 본질적 대명동사구문은 명

백히 대명동사구문이지만, 표준원형이론에서 설정한 원형과 공통 속성을 갖지 않기 때문에 

대명동사구문의 범주에 속할 수 없게 된다. 두 번째, 재귀적 대명동사구문의 원형과 공통 

속성을 공유하지 않는 환유적 대명동사구문이 재귀적 대명동사구문의 범주에 속하는 것을 

설명할 수 없다는 것이다. 표준원형이론에 따르면 환유적 대명동사구문은 원형의 두 속성 

모두에서 멀어졌기 때문에 재귀적 대명동사구문이라 할 수 없다. 세 번째, 전체 대명동사구

문들은 동등한 자격으로 하나의 범주에 속할 수 없다는 한계를 갖는다. 표준원형이론에 따

르면 원형을 중심으로 범주가 형성되기 때문에, 원형과 얼마나 많은 공통 속성을 가졌는가

에 따라 소속의 정도가 결정된다. 즉, 범주에 대한 대표성 정도가 곧 소속의 정도를 좌우하

므로 전체 대명동사구문들은 동등한 자격으로 범주에 소속될 수 없는 것이다. 전형성의 정

도에 차이가 있을지언정 그 차이로 인하여 대명동사구문의 범주에 대한 소속의 차등을 두

는 것은 표준원형이론의 명백한 한계이다.  
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4.3. 확대원형이론의 관점에서 대명동사구문 분류 시도  

4.3.1. 확대원형이론의 관점에서 대명동사구문 분석 

이제 본격적으로 모지향(2017)의 표준원형이론의 관점에 따른 분류가 갖는 한계를 보완

하며 확대원형이론의 관점에서 대명동사구문을 분류해 볼 것이다. 앞서 확대원형이론에서는 

중심이 되는 기본적 의미(혹은 사용)을 가정하고, 이 기본적 의미(혹은 사용)로부터 다양한 

의미들이 파생한다고 보았다. 확대원형이론이 표방하는 가족 유사성 이론에 따르면 기본적 

구성원들로부터 시작하여 일련의 연속에 의해 복잡한 범주가 구조화 된다. 마찬가지로 대명

동사구문 분류에 있어서도 다른 여러 대명동사구문들이 파생되는 기본 대명동사구문을 가

정할 것이다. 본 논문에서는 재귀적 대명동사구문을 기본 대명동사구문으로 가정하기로 한

다. 기본 대명동사구문에서 파생된 모든 유형의 대명동사구문은 ‘가족 유사성’에 의해 서로 

연결되어 있다. 확대원형이론의 관점에 따르면 서로 연결된 모든 유형의 대명동사구문은 원

형성의 정도(등급)에 차이가 나면서 원형효과를 나타낼 것이다. 기본 대명동사구문의 역할

을 하는 재귀적 대명동사구문부터 확대원형이론의 관점에서 분류를 시작해보자.  

 

1) 재귀적 대명동사구문 

기본 대명동사구문인 재귀적 대명동사구문의 주요한 두 가지 속성에 해당하는 의미적, 통

사적 속성을 다음과 같이 설정할 수 있을 것이다.123  

 의미적 속성: ‘재귀성’ (동작주의 과정이 동작주 자신을 향하는 성질로서 내부적 과정의 

의미를 내포함) 

                                            
123 대표성 정도를 파악하는데 있어 의미적 속성이 통사적 속성보다 우선하는 것으로 판단하였다. 따

라서 기본적 대명동사구문에 대하여 의미적 속성에서 차이가 있는 구문이 통사적 속성에서 차이

가 있는 구문보다 원형성의 등급이 더 떨어지는 것으로 보았다.  
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 통사적 속성: 비대명동사구문과의 대응 관계 

N0  V  N1          ↔    N0  se V             

N0  V  à  N1      ↔    N0  se V            

N0  V  N2  à  N1  ↔    N0  se V  N2    

다음 대명동사구문들은 재귀적 대명동사구문의 주요한 두 속성을 갖추고 있다. 따라서 원형

성의 등급이 높은 전형적인 재귀적 대명동사구문이라 할 수 있다.  

 

Marie chatouille Pierre          ↔   (1) Marie se chatouille  

Marie ment à Pierre             ↔   (2) Marie se ment  

Marie envoie des lettres à Pierre ↔   (3) Marie s’envoie des lettres.  

(BGL, 1976:123) 

이제 재귀적 대명동사구문에서 파생된 다른 대명동사구문을 살펴보자. 먼저, 재귀적 대명

동사구문의 주된 두 속성 중 의미적 속성만을 공통 속성으로 갖는 경우이다.  

 

Se reconnaître +형용사   (4) Il se reconnaît coupable  

(Ludo Melis, 1990:65) 

Reconnaître유형에 속하는 동사들124은 대명동사구문으로 쓰일 때에만 형용사 혹은 속사와 

함께 쓰일 수 있다. 즉, 통사적 속성의 측면에서 온전하게 대응하는 비대명동사구문이 존재

하지 않는다. 이처럼 대명동사일때만 갖는 ‘통사적 특수성’이 더해진다는 점에서 전형적인 

재귀적 대명동사구문에 비해 그 원형성의 등급이 떨어진다고 볼 수 있다.  

                                            
124 Se révéler     Ces révélations se révèlent positives.  

Se montrer    Il se montre bon perdant. / La médecine s’est montrée impuissante.  

(Ludo Melis, 1990:66) 
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다음은 재귀적 대명동사구문의 의미적 속성에서 말하는 '내부적 과정'이 나타나지 않는다

는 것만 제외하고 의미적, 통사적 속성을 공통 속성으로 갖는 경우이다.  

 

(5) Pierre s’est fait réveiller par le patron de l’hôtel. 

(BGL, 1976:124) 

'se réveiller' 대명동사구문이 재귀적으로 해석될 수 있으려면 Pierre가 깨어있는 동시에 자

고 있어야 한다는 의미적 모순이 발생한다. 그런데 BGL에 따르면 예문 (5)와 같이 사역동

사 의미를 갖는 se faire – inf 구문으로 변형되면 진정한 의미에서 재귀적 대명동사구문이 

될 수 있다. ‘깨우다’라는 동사가 재귀적이기 위해서는 주체가 자고 있어야 한다는 조건을 

예문 (5)는 만족한다고 보는 것이다. 즉, 깨어있는 상태였을 때 깨워달라 명령을 한 Pierre

가 실제로 자고 있다는 가정과 일치한다. 하지만 호텔 주인에게 행동을 지시한 것이 Pierre

라고 하더라도 결국 Pierre를 깨운 실질적인 주체는 호텔 주인이라는 점에서 내부적 과정

이 나타나지 않는다. 다음 예문에서도 내부적 과정이 나타나지 않는다.  

 

(6) Il se reconnaît sur la photo.       

(Ludo Melis, 1990:64) 

타동구문에서 나타나는 주어와 목적어의 분리가 대명동사구문인 예문 (6)에서도 나타나고 

있다. 동작주는 ‘Il(=그)’이 되는 반면 피동작주는 ‘se(=사진에 나타난 그)’로서 둘은 동일한 

것을 지칭하지 않는다. 해당 구문에서 피동작주가 동작주와 명확하게 일치하지는 않는 것이

다. 따라서 위 구문은 타동구문의 해석 방법과 명확하게 일치하며 대명동사구문의 특수한 

자율성인 내부적 과정을 보여주지 않는다. 예문 (5), (6)과 같은 유형은 예문 (4)의 유형과 

비교하였을 때, 의미적 속성에 있어 기본 대명동사구문과 차이가 있으므로 원형성의 등급이 

더 떨어진다고 볼 수 있다.  
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다음은 의미적 속성에서 동작주의 과정이 동작주 전체가 아닌 그 일부를 대상으로 한다

는 것만 제외하고 의미적, 통사적 속성을 공통 속성으로 갖는 경우이다. BGL이 분류한 대명

동사구문 중 하나인 ‘신체 일부를 나타내는 se’ 대명동사구문을 살펴보자.  

 

(7) Pierre se lave les pieds.   

(8) Pierre se colle un pansement sur le bras. 

(BGL, 1976:127) 

두 구문에 대응하는 비대명동사구문은 다음과 같이 제시할 수 있다.  

  

(7)’ Pierre lui lave les pieds (E +, à Marie). 

(8)’ Pierre lui colle un pansement sur le bras (E +, à Marie). 

(BGL, 1976:127) 

위 예문을 바탕으로 ‘신체 일부를 나타내는 se’ 대명동사구문의 통사적 대응 관계를 정리해

보면 다음과 같다.  

 

(7)’’  N0  lui  V  Ddéf  NPC   ↔  N0  se V  Ddéf  NPC 

(8)’’  N0  lui  V  N1  Loc  Ddéf  NPC  ↔  N0  se V  N1  Loc  Ddéf  NPC 

(BGL, 1976:127)125 

여기서 (7)’’와 (8)’’는 포괄적으로 재귀적 대명동사구문의 통사적 대응 관계로 설명될 수 있

다.  

N0 V N1 à N2  ↔  N0 se V N1  ⊃  N0 lui V Ddéf NPC   ↔  N0 se V Ddéf NPC  

                                            
125

 Ddéf = 정관사, NPC = 신체 일부를 뜻하는 명사, Loc = dans, sur, contre와 같은 장소와 관련한 

전치사  
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N0 V N1 à N2  ↔  N0 se V N1  ⊃  N0 lui V N1 Loc Ddéf NPC  ↔  N0 se V N1 Loc Ddéf NPC 

이러한 통사적 대응 관계로 보아 (7), (8)과 같은 유형의 대명동사구문은 재귀적 대명동사구

문과 통사적 속성을 공통 속성으로 갖는다고 볼 수 있다. 하지만 의미적 속성과 관련하여 

차이가 존재한다. 앞서 언급한 ‘재귀성’의 정의에 따르면 동작주의 과정이 동작주 자신을 향

하는 것이다. 다시 말해, 동작주가 곧 피동작주인 만큼 과정은 동작주 그 자체(동작주 전체)

를 대상으로 하는 것이다. 하지만 해당 유형에서는 과정이 동작주와 명확히 일치하는 피동

작주를 대상으로 하는 것이 아니라, 동작주의 신체 일부를 대상으로 한다. (7)에서 씻는 과

정의 대상은 동작주 ‘Pierre’가 아닌 Pierre의 신체 일부인 ‘발’이고 (8)에서 반창고를 붙이

는 대상은 동작주 ‘Pierre’가 아닌 Pierre의 신체 일부인 ‘팔’이다. 여기서 주목할 것은 해

당 유형에서 과정의 대상인 신체 일부가 동작주와 매우 밀접한 관계를 맺고 있어 ‘동작주에

게서 벗어날 수 없는 어떤 것’이란 점이다. 즉, 동작주의 과정은 동작주 전체(동작주 그 자

체)까지는 아니더라도 동작주에 필연적으로 속해있는 대상을 향하는 것이다. 따라서 전형적

인 재귀적 대명동사구문의 의미적 속성에 가까운 의미적 속성을 갖추었다고 할 수 있을 것

이다. 예문 (7), (8)과 같은 유형은 동작주 전체를 대상으로 하는 과정을 나타내는 예문 (5), 

(6)의 유형과 비교하였을 때, 원형성의 등급이 더 떨어진다고 볼 수 있다.  

다음은 앞서 제시된 유형과 마찬가지로 의미적 속성에 있어 동작주의 과정이 동작주 전

체가 아닌 그 일부를 대상으로 하고, 통사적 속성에서도 약간의 차이를 보이는 경우이다. 

Zribi-Hertz(1978)가 생산적 관계를 밝혀낸 유형인 다음 구문을 살펴보자.  

 

(9) Le témoin s’est rétracté sitôt après avoir quitté la barre. 

(9)’ Le témoin a rétracté ses paroles sitôt après avoir quitté la barre. 

(Zribi-Hertz, 1978:104-105) 
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(9), (9)’ 두 구문의 대응 관계를 살펴보면, ‘그의 전언(=ses paroles)’은 ‘그(=se)’로 나타난다. 

Zribi-Hertz는 이러한 대응 관계가 어떤 사물을 그것의 속성과 밀접한 관계가 있는 다른 낱

말을 빌려 표현하는 환유적 수사법의 성격을 갖는 것으로 보았다.126 즉, 해당 대명동사구문

을 소유한정사가 존재하는 타동구문에 연결시키는 생산적 관계가 존재한다고 주장하며 (9)

와 같은 유형을 ‘환유적 대명동사구문’으로 칭하였다.
127

 BGL(1976)은 환유적 대명동사구문

과 비대명동사구문의 관계를 다음과 같이 제시한다.   

N0  V  Poss° N1 Ω  ↔  N0  se V  Ω 128 

                                            
126

 환유는 한 낱말 대신 그것과 가까운 다른 낱말을 사용하는 것이다. 환유와 제유를 엄밀하게 구별

할 수 없으며, 그 둘을 다 환유로 대표시키는 것이 근래의 추세이나, 전통적으로 제유는 전체와 

부분, 일반과 특수가 서로 다른 것을 제시하는 비유이며, 환유는 원인과 결과, 소유자와 소유물, 

발명자와 발명물, 포함하는 것과 포함되는 것을 서로 교환하는 비유이다. 왕관으로 왕을 나타내

고 이광수로 이광수의 소설을 나타내고 잔으로 술을 나타내는 것이 환유의 예이다(문학비평용어

사전-하, 2006, 국학자료원). 

127 Zribi-Hertz(1978)에 따르면 공식적으로 ‘환유적 축소’ 과정에 의한 ‘환유적 재귀’라고 칭하며 같

은 유형의 대명동사구문을 BGL(1976)에서는 ‘재귀-소유 대명동사구문’으로 칭한다. 본 논문에서

는 간단하게 ‘환유적 대명동사구문’이라고 칭하기로 한다. 

128
 Ludo Melis(1990:70-73)에 따르면 환유적 대명동사구문에서 동작주가 소유하고 있는 대상인 N1

은 대략 4가지 종류로 나타난다.  

1) 몸단장(의복) 관련 대명동사: se coiffer, se peigner, se marquiller, se raser, se débarbouiller, 

s’éponger, se gargariser, se moucher 

2) 말 혹은 생각 관련 대명동사: se commenter, se confier, se contredire, s’exprimer, 

s’interrompre, se prononcer pour, se raconter, se répéter, se reprendre  

3) 정신 상태 관련 대명동사: s’accepter, s’employer à, s’exercer à, se forcer (de) 

4) 인성, 인격 관련 대명동사: se dompter, se maîtriser, se modérer, se réprimer, se 

soumettre, se vaincre 

http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=1530861&ref=y
http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=1530823&ref=y
http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=1530169&ref=y
http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=1530332&ref=y
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타동구문의 Poss° N1(소유형용사 + N1)이 대명동사구문의 se에 대응된다. N1은 주어 N0와 

분포상 같은 부류에 속하지 않는다. 환유적 대명동사구문의 통사적 대응 관계를 재귀적 대

명동사구문의 것과 비교해보자.  

 재귀적 대명동사구문:  N0  V  N1     ↔   N0  se V 

 환유적 대명동사구문:  N0  V  Poss° N1  Ω  ↔  N0  se V  Ω  

언뜻 보면 두 구문의 통사적 대응 관계는 유사해 보인다. 하지만 재귀적 대명동사구문의 N0

와 N1은 분포상 같은 부류지만, 환유적 대명동사구문에서는 그렇지 않다는 점에서 환유적 

대명동사구문은 전형적인 재귀적 대명동사구문의 통사적 속성과 차이가 있다. 의미적 속성

과 관련해서도 Zribi-Hertz가 언급하였듯이 환유적 대명동사구문은 타동적이긴 하지만 재귀

적으로 해석되지는 않는다. 따라서 전형적인 재귀적 대명동사구문의 의미적 속성과도 차이

가 있다. 통사적 대응 관계가 명백하게 보여주는 것처럼 과정이 동작주와 명확히 일치하는 

피동작주를 대상으로 하는 것이 아니라, 동작주의 소유물을 대상으로 하기 때문이다. 예문 

(9)에서 취소(철회)하는 과정의 대상은 동작주 ‘Le témoin(목격자)’가 아닌 ‘ses paroles(목

격자의 전언)’이다.  

예문 (9)와 같은 유형은 기본적 대명동사구문의 통사적, 의미적 속성 모두에서 멀어진 경

우이지만, '가족 유사성' 개념에 의해 재귀적 대명동사구문의 범주 안에서 설명할 수 있다. 

환유적 대명동사구문이 재귀적 대명동사구문과의 주된 두 속성에 있어 공통 속성을 완전하

게 갖지 않는다 하더라도, 재귀적 대명동사구문과 공통 속성을 갖는 다른 구문과 공통 속성

이 존재한다면, 환유적 대명동사구문 역시 재귀적 대명동사구문과 가족 유사성 관계에 의해 

연결될 수 있다. 환유적 대명동사구문의 과정 또한 동작주 전체가 아닌 동작주와 밀접한 관

계가 있는 소유물을 대상으로 한다는 점에서 ‘신체 일부를 나타내는 se’ 대명동사구문과 의
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미적 속성을 공유하고 있다.129 또한 환유적 대명동사구문의 통사적 속성이 명확하게 재귀적 

대명동사구문의 통사적 속성에서 크게 벗어나는 것도 아니다. 대명동사구문의 재귀대명사와 

대응되는 대상에 차이가 있을 뿐 통사적 대응 관계는 상당히 유사하다. 엄밀하게 따져보았

을 때 통사적 속성을 공유하고 있지 않다는 점을 감안하더라도, 의미적 속성을 다른 구성원

과 공유하고 있는 것이다. 원형성의 등급과 관련해서는, 예문 (7), (8) 유형과 비교하였을 때 

재귀적 대명동사구문과 통사적 속성에서의 차이로 인해 원형성의 등급이 더 떨어진다고 볼 

수 있다. 

다음은 의미적 속성에 있어 재귀적 의미에 모순이 존재하여 주된 속성 중 통사적 속성만

을 공통 속성으로 갖는 경우이다. 움직임(이동)과 관련한 동사가 쓰인 다음 두 대명동사구

문을 살펴보자.   

 

(10) Il se lève. 

(11) Il se jette par la fenêtre.                 

 (Ludo Melis, 1990:75) 

두 예문 (10), (11)은 재귀적 의미에 있어 모순을 보여준다. Rotemberg(1974)에 따르면 전

형적인 재귀적 대명동사구문의 경우에는 세 문장에서 동사가 절대적으로 동일한 의미를 갖

는다.   

Marie lave l’enfant ↔ Marie le lave ↔ Marie se lave. 

(Rotemberg, 1974:60) 

반면에 lever, jeter와 같은 움직임과 관련한 동사들은 타동구문과 대명동사구문에서 의미 

차이가 존재하기 때문에 재귀적 대명동사구문이 될 수 없는 것이라고 말한다. 동사의 의미

                                            
129 신체 일부도 동작주가 소유한 것으로 보는 데에 문제가 없을 것이다. 
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를 타동구문과 동일하게 해석하게 되면, (10)에서 몸을 일으키는 동작주와 몸이 일으켜지는 

피동작주가 나누어지는 양상을 보이게 된다. 또한 (11)에서는 창밖으로 몸을 던지는 동작주

와 몸이 던져지는 피동작주가 두 몸으로 분열되는 것을 암시한다. 이처럼 동작주와 피동작

주의 분리를 가정하는 움직임을 나타내는 동사에서 내부적 과정이 일어난다는 것 자체가 

의미적 모순을 동반한다. 내부적 과정은 재귀대명사가 과정의 적용 영역을 오직 주어 영역

으로 한정시키기 때문에 야기되는 것인데, 이러한 내부적 과정을 움직임을 나타내는 동사에 

적용하게 되면 움직임을 일으키는 대상과 움직임을 당하는 대상이 동일하게 되는 모순이 

생기기 때문이다. 즉, ‘던지다’와 ‘일으키다’라는 과정의 적용 영역을 주어로 한정시켰을 때 ‘

내가 나를 던지는 것’이 되고 ‘내가 나를 일으키는 것’이 되는데 이는 분명한 의미적 모순을 

동반한다. 이처럼 lever, jeter와 같이 움직임을 나타내는 동사는 내부적 과정이 일어나는 

대명동사구문으로 쓰였을 때 의미적 어색함이 필연적으로 생길 수밖에 없다. 결국 해당 유

형의 구문은 재귀적 의미에 있어 모순을 동반할 수밖에 없는 것이다. 그렇지만 해당 유형의 

구문은 동작주의 과정이 결국 동작주 자신을 향한다는 점에서 전형적인 재귀적 대명동사구

문과 의미적 속성을 어느 정도 공유한다고 볼 수 있을 것이다.  

움직임을 나타내는 동사 유형과 비슷한 현상은 se réveiller, s’éveiller, s’endormir등과 

같이 의식 상태의 변화를 나타내는 동사 유형에서도 나타난다.  

 

(12) Pierre s'est réveillé de bonne heure 

(BGL, 1976:124) 

앞서 언급했던 것처럼 위 문장이 재귀적으로 해석될 수 있으려면 Pierre가 깨어있는 동시

에 자고 있어야 한다. 이러한 의미적 모순성으로 인해 예문 (12)는 진정한 의미에서 재귀적

이라 하기 어렵다. 의식상태 변화를 나타내는 동사의 유형 또한 동작주와 피동작주의 분리
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를 가정하기 때문에 의미적 모순이 발생하는 것이다. 이처럼 동사의 특징으로 인해 재귀적 

의미에 모순이 생기는 예문 (10)~(12)와 같은 유형은 과정의 대상이 전체가 아니라고 해도 

온전한 재귀적 의미를 갖는 예문 (9)와 같은 유형보다 원형성의 등급이 더 떨어진다고 볼 

수 있다.  

마지막으로, 의미적 속성에 있어 재귀적 의미가 본래의 의미로부터 자율적인 의미를 갖게 

되어 주된 속성 중 통사적 속성만을 공통 속성으로 갖는 경우이다. 다음 예문을 살펴보자.  

 

(13) Il ne peut pas se reconnaître dans ces allées forestières.  

 

예문 (13)을 직역하면 동작주인 ‘Il(=그)’가 ‘자기 자신을 알아볼 수 없다’는 의미이다. 하지

만 이러한 재귀적 의미에 자율적 요소가 가미되면서 결국 위 예문은 ‘자기 자신이 어디에 

있는지 알 수 없다(=길을 잃었다)’는 의미를 갖게 된다. 이와 같은 유형의 대명동사구문은 

전형적인 재귀적 대명동사구문보다는 자율적인 재귀적 의미를 갖게 된다. 즉, 자율적 대명

동사구문만큼은 아니더라도 전형적인 재귀적 대명동사구문보다는 비대명동사구문으로부터 

더 독립적인 의미를 갖는 것이다. 그런데 재귀적 의미에 비유적인 요소까지 더해지면서 비

대명동사구문과의 의미적 차이가 더욱 심화될 수 있다. 예문 (13)의 경우보다 재귀적 의미

의 자율성이 더 커지는 것이다. 다음 문장을 살펴보자.  

 

(14) Laissez-moi le temps de me reconnaître (Lexis) 

(Ludo Melis, 1990:64)  

(12)의 se reconnaître는 ‘정신을 차리다’라는 비유적 의미로 쓰인다. 비대명동사구문과 전

형적인 의미적 연관성을 갖는 ‘자기 자신을 알아보다’라는 의미에서 나아가 더 큰 의미적 

변형이 일어난 것이다. 이와 같이 비유적 의미가 더해진 유형의 구문에서는 자율적 대명동
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사구문의 속성이 미약하나마 나타난다고 할 수 있다. 예문 (13), (14)와 같은 유형은 기본적

으로 비대명동사구문과의 의미적 연관성을 가정하고 있지만 지금까지 제시된 유형 중 재귀

적 의미에 있어 가장 자율적인 유형이다. 따라서 원형성의 등급이 가장 많이 떨어진다고 볼 

수 있겠다. 

 

2) 상호적 대명동사구문 

상호적 대명동사구문의 경우 재귀적 대명동사구문과 의미적 속성에서 차이가 있다. 동작

주와 피동작주가 일치하여 동작주의 과정이 동작주 자신을 향하는 것에서 변형되어 복수 

동작주의 과정이 자기 자신이 아닌 서로를 향하게 된다. 동작주와 피동작주가 명백히 드러

난다는 점에서 재귀적 대명동사구문과 공통적이지만 과정의 방향성에 있어 차이가 있다. 하

지만 재귀적 대명동사구문의 연장선상에서 살펴보면, 상호적 대명동사구문의 경우는 과정의 

중간에 다른 대상을 거쳐 과정의 결과가 자신에게 돌아오는 것이라 볼 수 있다. 과정의 진

행이 (피)동작주A- (피)동작주B- (피)동작주A가 되는 것이다. 이와 같이 변형된 의미적 속성

은 ‘상호성’이라 할 수 있을 것이다. 통사적 속성과 관련해서는 대명동사구문의 주어가 항상 

복수라는 특수성을 가지는 점을 제외하고 원형과 동일하다(모지향, 2017:141). 상호적 대명

동사구문의 주요한 두 가지 속성인 의미적, 통사적 속성을 다음과 같이 설정할 수 있을 것

이다. 

  의미적 속성: ‘상호성’ (‘동작주’역할과 ‘피동작주’역할이 동시에 주어진 복수 주어가 자기 

자신이 아닌 상대방에 대하여 동작주, 피동작주가 되는 성질)  

 통사적 속성: 비대명동사구문과의 대응 관계  

Ni  V  Nj              ↔       Ni  et  Nj  se V     

Nj  V  Ni                    



 

- 99 - 

 

Ni   V  à  Nj           ↔       Ni  et  Nj  se V    

Nj  V  à  Ni                              

Nj  V  N1  à  Nj        ↔      Ni  et  Nj  se V  N1  

Nj  V  N1  à  Ni 

다음 대명동사구문들은 상호적 대명동사구문의 주요한 두 속성을 갖추고 있으므로 전형적

인 상호적 대명동사구문이라 할 수 있다.  

 

Pierre chatouille Marie               ↔    (15) Pierre et Marie se chatouillent 

Marie chatouille Pierre 

Pierre ment à Marie                  ↔    (16) Pierre et Marie se mentent  

Marie ment à Pierre     

Pierre envoie des lettres à Marie      ↔    (17) Pierre et Marie s’envoient des lettres  

Marie envoie des lettres à Pierre                                       

(BGL, 1976:126) 

이제 전형적인 상호적 대명동사구문에서 변형된 대명동사구문을 살펴보자. 다음은 상호적 

대명동사구문의 의미적 속성은 갖추었지만 통사적 속성과 관련하여 차이가 있는 경우이다.  

 

(18) Pierre s’engueule avec Marie.  

(18)’ Pierre et Marie s’engueulent. 

(BGL, 1976:126) 

예문 (18)은 ‘Pierre는 Marie와 서로 욕을 한다’로 해석된다. 전형적인 상호적 대명동사구문

인 (18)’와 동일한 의미를 갖는 것이다. 해당 유형의 통사적 대응 관계를 정리하면 다음과 

같다.   
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Ni  et  Nj  se V  Ω       =     Ni   se V  avec  Nj 

예문 (18)과 같은 유형의 통사 구조는 전형적인 상호적 대명동사구문의 통사 구조와 일치하

지는 않지만 상호적 의미를 나타낼 수 있다. Ludo Melis(1990)의 경우는 위와 같은 구문을 

가짜(pseudo-) 상호적 대명동사구문이라 표현한 바 있다. 물론 BGL(1976)이 지적하였듯이 

전치사 avec가 쓰인 구문이 항상 상호적 의미를 나타낼 수 있는 것은 아니지만, 위와 같은 

통사 구조를 통해 상호적 의미를 나타내는 경우는 전형적인 상호적 대명동사구문과 의미적 

속성을 공유한다고 볼 수 있다. 원형성의 등급에 있어서는 예문 (18)과 같은 유형은 통사적 

속성과 관련하여 전형적인 상호적 대명동사구문과 차이가 있다는 점에서 전형적인 상호적 

대명동사구문에 비해 그 원형성의 등급이 떨어진다고 볼 수 있다.  

 

3) 수동적 대명동사구문 

수동적 대명동사구문의 경우 의미적 속성, 통사적 속성에서 모두 재귀적 대명동사구문과 

차이가 있다. 수동적 대명동사구문에서는 주어가 동작주와 피동작주 역할을 동시에 하는 ‘

재귀성’의 의미에서 오직 피동작주 역할만을 하는 ‘수동성’의 의미로 변형된다. 동작주가 드

러나지는 않지만 보통 내포되어 추측이 가능하므로 동작주가 명백하게 드러나는 원형과 공

통점을 갖지만, 대명동사구문의 주어는 오로지 과정을 당하기만 한다는 점에서 차이가 있다

. 이와 같이 변형된 의미적 속성은 ‘수동성’이라 할 수 있을 것이다. 통사적 속성과 관련해

서도 큰 변형이 나타난다. 비대명동사구문의 주어가 그대로 대명동사구문의 주어가 되는 통

사적 속성에서 비대명동사구문의 목적어가 대명동사구문의 주어가 되는 것으로 변형된다(모

지향, 2017:142). 수동적 대명동사구문의 주요한 두 가지 속성인 의미적, 통사적 속성을 다

음과 같이 설정할 수 있을 것이다. 
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 의미적 속성: ’수동성’ (피동작주인 주어가 표면상에 나타나지 않은 [암시된] 동작주에 의

한 과정을 당하는 것) 

 통사적 속성: 비대명동사구문과의 대응 관계(N0 와N1 은 분포상 같은 부류) 

N0  V  N1  Ω  ↔  N1  se V  Ω 

다음 대명동사구문들은 수동적 대명동사구문의 주요한 두 속성을 갖추고 있으므로 전형적

인 수동적 대명동사구문이라 할 수 있다.  

 

(19) Les cuisses de grenouilles se mangent (E + avec les doigts) 

↔  (19) ’ (On + les gens) mangent les cuisses de grenouilles (E + avec les doigts)    

(BGL, 1976:131) 

그런데 앞서 분석한 재귀적, 상호적 대명동사구문과 달리 수동적 대명동사구문에서는 가

장 우선하는 두 속성 이외에 전형적인 수동적 대명동사구문을 구성하는 속성이 추가적으로 

존재한다. 이 추가적인 속성들은 수동적 대명동사구문의 전형성을 강화시키는 것으로 볼 수 

있다. 앞서 제시된 ‘수동성’이라는 의미적 속성에 구체적인 속성이 추가될 수 있다.130 먼저, 

‘동작주’의 구체적인 속성에 관한 것이다. 전형적인 수동적 대명동사구문에 내포된 동작주는 

대체적으로 ‘인간’이며 ‘결정되지 않은’ 존재이다. 두 번째는 ‘과정’에 관한 특성이다. 전형적

인 수동적 대명동사구문의 과정은 ‘규범적’, ‘총칭적’, ‘통상적’, ‘일상적’, ‘잠재적’ 특성을 갖는

다. 이러한 특성은 곧 과정이 특정한 시점의 사건을 나타내지 않음을 의미한다. 수동적 대

명동사구문의 주된 두 속성에 추가적인 속성까지 포함하여 정리하면 다음과 같다.  

 

 

                                            
130 추가적인 속성은 Ludo Melis(1990)가 정리한 것을 사용할 것이다. 
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의미적 속성 

’수동성’ (피동작주인 주어가 표면

상에 나타나지 않은 [암시된] 동작

주에 의한 과정을 당하는 것) 

동작주 결정되지 않은, 인간 

과정 
규범적, 총칭적, 통상적, 일상

적, 잠재적 

통사적 속성 N0  V  N1  Ω  ↔  N1  se V  Ω 

 

<표 14> 수동적 대명동사구문의 속성 정리 

 

이제 전형적인 수동적 대명동사구문에서 변형된 대명동사구문을 살펴보자. 다음은 수

동적 대명동사구문의 주된 통사적 속성과 의미적 속성은 갖추었더라도, 추가적인 속성

과 관련하여 전형적인 ‘과정’의 속성에서 벗어난 경우이다. 수동적 대명동사구문에서 전

형적인 과정의 속성과 다르게, 특정 사건과 관련되어 ‘서술적’인 해석적 특징을 나타내

는 경우가 존재한다. 다음 문장을 보자.  

 

(20) La bataille s’est livrée hier soir. 

(21) La question se traitera devant l’assemblée. 

(Ludo Melis, 1990:88) 

비록 위 예문의 과정이 규범적, 통상적인 의미를 띄지 않더라도 모두 ‘인간’인 동작주가 암

시된다. 또한 통사적 속성과 주어가 과정을 당한다는 수동적 의미를 분명하게 갖추고 있다. 

하지만 예문 (20), (21)와 같은 유형은 추가적인 속성의 차이로 인해 예문 (19)와 같은 전형

적인 수동적 대명동사구문에 비해 원형성의 등급이 더 떨어진다고 볼 수 있다.  

다음은 주된 두 속성에서 통사적 속성은 갖추었지만 의미적 속성에서 벗어난 경우이다. 

앞서 의미적 속성에서는 동작주가 표면상에 드러나지 않고 암시적으로 내포된 것으로 정의

된다. 그런데 동작주가 대명동사구문에서 표면상에 드러나는 경우가 존재한다. 그러한 경우

는 크게 두 가지로 정리할 수 있는데 먼저 명백하게 동작주 보어 par – 에 의해 나타나는 

경우와 문맥상 결정되어 나타나는 경우이다. 다음 구문을 예시로 전자의 경우를 살펴보자.  
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(22) Ça ne se dit que par des paresseux.  

(23) Cette réparation doit se faire par un technicien autorisé 

 (Ludo Melis, 1990:94) 

Ludo Melis에 따르면, 보통 제한의 의미를 나타내는 ne~ que 혹은 devoir와 같은 양태조동

사가 있을 때 동작주 보어 par-는 자주 출현한다. 이러한 장치가 동작주 보어와 함께 쓰이

면 ‘대립의 효과’가 나타난다. 여기서 ‘대립의 효과’란 과정의 ‘실제적 동작주’와 ‘가능하지만 

배제된 동작주’ 사이의 대립으로 정리할 수 있다. 즉, 수동적 대명동사구문에서 동작주를 표

현하지 않는 것이 전형적이지만 ‘대립의 효과’를 거두기 위해 동작주가 표면상에 나타날 수 

있는 것이다. 이처럼 동작주 보어에 의해 동작주가 직접적으로 출현한 경우는 특정한 의미

효과를 위한 것이다. 다음으로, 동작주가 문맥상 결정되어 나타나는 경우이다.  

 

(24) Les moineaux ont des habitudes bien établies ; le bain se prend à heure fixe et    

    rien ne les fera changer de moment.  

(25) Un pont, ça se détruit facilement, il y suffit d’un gros orage. 

(Ludo Melis, 1990:92) 

예문 (24), (25)에서 밑줄 친 대명동사구문의 동작주는 문맥에 의해 충분히 명확하게 파악된

다. 각 문장에서 동작주는 각각 Les moineaux, un gros orage이다. 위와 같은 유형의 대명

동사구문은 앞서 언급한 ‘결정되지 않은’, ‘인간’이라는 전형적인 동작주의 속성과도 멀어진 

경우라 할 수 있다. 예문 (22), (23)과 같은 유형은 전형적인 수동적 대명동사구문의 주된 

속성 중 하나인 의미적 속성에서 벗어난 경우이므로, 오직 추가적 속성에서만 벗어난 예문 

(20), (21)과 같은 유형에 비해 그 원형성의 등급이 더 떨어진다고 볼 수 있다. 또한 예문 
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(24), (25)와 같은 유형은 같은 조건의 예문 (22), (23)과 같은 유형에 비해 추가적인 속성에

서 한 번 더 벗어난 경우이므로 그 원형성의 등급이 더 떨어진다고 볼 수 있다.  

 

4) 비동작주 대명동사구문 

비동작주 대명동사구문의 경우 수동적 대명동사구문보다 의미적 속성에 있어 변형이 심

화된다. 수동적 대명동사구문은 동작주가 명백하게 드러나지 않더라도 동작주를 내포하여 

추측이 가능하였다. 그런데 어떠한 동작주도 암시되지 않는 것으로 변형이 심화될 수 있다. 

즉, 대명동사구문의 주어를 능동적 주어라고도 할 수 없고 수동적 주어라고도 할 수 없는 

것이다. 이와 같이 변형된 의미적 속성을 ‘비동작주(non-agentif)’라 할 수 있을 것이다. 통

사적 속성은 수동적 대명동사구문과 동일하게 변형된다(모지향, 2017:143). 비동작주 대명동

사구문의 주요한 두 가지 속성인 의미적, 통사적 속성을 다음과 같이 설정할 수 있을 것이

다. 

 의미적 속성: ‘비동작주(non-agentif)’ (어떠한 동작주도 암시되지 않는 것으로, 과정이 

동작주에게서 기술되지 않는다.) 

 통사적 속성: 비대명동사구문과의 대응 관계 

N0  V  N1  Ω  ↔  N1  se V  Ω 

다음 대명동사구문은 비동작주 대명동사구문의 주요한 두 속성을 갖추고 있으므로 전형적

인 비동작주 대명동사구문이라 할 수 있다.  

 

La tempête a abaissé le pont-levis    ↔    (27) Le pont-levis s’est abaissé 

(BGL, 1976:129) 

가장 우선하는 두 속성 이외에 전형적인 비동작주 대명동사구문을 구성하는 속성이 추가적

으로 존재한다. 마찬가지로 이 추가적인 속성들이 비동작주 대명동사구문의 전형성을 강화
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시키는 것으로 볼 수 있다. Zribi-Hertz(1987)가 제시한 전형적인 비동작주 대명동사구문인 

능격재귀구문(CRE) 131 의 생산적 메커니즘을 토대로, 앞서 제시한 통사적 속성에 구체적인 

속성이 추가될 수 있다. 

 

A.        N0        V         N1     Ω 

        Cause  +  translatif  Thème                          N1  se V  Ω 

 

B.    EF(완료상/결과상)  =     N1     être   Xv  

        (Xv = participe passé accompli ou adjective radical) 

 

 

먼저, 능격재귀구문에 대응하는 A(타동구문)에 관한 속성을 구체적으로 살펴보자. 타동구

문의 주어 N0는 ‘동작주’가 아닌 ‘원인’이 되는 주어이다.132 타동구문의 동사 V의 과정의 특

징인 'translatif'는 'Thème'의 상태가 비자발적이고 무의지적으로 실제적, 내재적인 변화를 

함을 나타낸다. 정리하면, 원인이 되는 N0으로 인하여 N1이 무의지적, 내재적 상태변화

(translatif)를 겪는 것이다. B는 능격재귀구문을 받아들이는 동사가 무의지적인 상태변화의 

과정에서 나온 완료적, 결과적 해석을 나타내는 형태의 구문과 연결됨을 보여준다. 즉, 수동

형 과거분사 혹은 어간이 되는 형용사의 형태로 완료상이 나타난다. 여기서 ‘완료상’은 과정

이 끝으로 이끌어지는 것으로 인식됨을 의미한다. 다음 예문은 능격재귀구문의 생산적 메커

니즘을 보여준다. 예문 (28)~(30)도 전형적인 비동작주 대명동사구문이라 할 수 있다.  

 

 

                                            
131

 Verbes à reversement(symétrique, diathétiquement neutre)라 칭해지는 동사 중 능격재귀구문

의 생산적 메커니즘을 갖는 동사들이 존재하는 것이다.  

132
 이 부분이 수동적 대명동사구문과 명백한 차이를 보여준다. 수동적 대명동사구문은 대응하는 타

동구문의 주어가 ‘동작주’이다.  
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A. L’humidité a rouillé le métal                           

B. Le métal est rouillé (sous l’effet de l’humidité)      (28) Le métal s’est rouille 

A. La tempête a abaissé le pont-levis.                     

B. Le pont-levis est abaissé (sous l’effet de la tempête)   (29)Le pont-levis s’est abaissé         

A. La chaleur caramélise le sucre.                          

B. Le sucre est caremélisé (sous l’effet de la chaleur)  (30) Le sucre se caramélise 

(Zribi-Hertz, 1987) 

다음은 의미적 속성과 통사적 속성은 갖추었지만 앞서 제시한 추가적인 속성에서 벗어나 

능격재귀구문의 생산적 메커니즘을 충족시키지 못한 경우이다.  

 

(31) La Tour Eiffel se voit de loin. 

(32) La Tour Eiffel se voit mal aujourd’hui. 

(Ludo Melis, 1990:90) 

Ludo Melis에 따르면 예문 (31), (32)에서 ‘보다’라는 동사의 의미가 인간에 의해 이루어지

는 행위이므로 동작주가 내포되는 것으로 생각될 수도 있다. 하지만 주어인 에펠탑이 ‘보인

다’는 과정이 에펠탑의 ‘visible(보이는)’한 속성으로 여겨지는 해석이 우선적으로 야기된다. 

이는 해당 구문이 동작주가 내포되어 있지 않다는 비동작주 대명동사구문의 ‘의미적 속성’

만은 확실하게 갖춘 경우로 볼 수 있음을 뜻한다. 다만 능격재귀구문의 속성과 비교했을 때

, 예문 (31), (32)에 대응하는 타동구문의 주어라 할 수 있는 ‘인간’은 'translatif' 속성의 과

정을 야기하는 ‘원인’이라고 할 수 없다. 오히려 주체적인 동작주이다. 따라서 위와 같은 유

형의 구문을 전형적인 비동작주 대명동사구문이라 할 수는 없다. 하지만 대명동사구문만 두

고 보았을 때, 멀리서도 보이는 것이 대상의 속성으로서 여겨지며 ‘인간’이라는 동작주가 내
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포되어 있지 않은 것으로 인식된다는 점에서 전형적인 비동작주 대명동사구문과 공통적이

다. 

원형성의 등급에 있어 비동작주 대명동사구문은 지금까지의 유형과 다른 특성을 지닌다. 

지금까지 세 유형의 구문에서는 각 구문 안에서 전형적인 대명동사구문이 원형성의 등급이 

가장 높았다. 하지만 이번 유형에서는 전형적인 비동작주 대명동사구문보다 원형성의 등급

이 높은 경우들이 존재한다. 예문 (31), (32)와 같은 유형은 수동적 대명동사구문으로 해석

될 수 있는 여지가 있으므로 수동적 대명동사구문에 다소 가까운 유형이라 볼 수 있다. 수

동적 대명동사구문은 비동작주 대명동사구문보다 변형된 정도가 덜하므로 원형성의 등급이 

더 높다. 따라서 해당 유형은 전체 대명동사구문에 있어 전형적인 비동작주 대명동사구문보

다 원형성의 등급이 더 높다고 볼 수 있다.  

다음은 전형적인 비동작주 대명동사구문의 속성들을 충족하기는 하지만 전형적인 비동작

주 대명동사구문과는 약간 거리가 있는 특수한 경우이다. 먼저, 주어가 ‘인간’인 대명동사구

문에 관한 것이다.  

 

(33) Les soldats se sont réunis. 

(34) Les manifestants se sont éparpillés.                                 

(Ruwet, 1972:89) 

예문 (33), (34)는 어떠한 동작주도 암시되지 않으며 과정이 동작주에게서 기술되지 않는다

는 점에서 비동작주 대명동사구문의 의미적 속성을 충족한다. 즉, (33)에서 군인들은 상사의 

‘명령’이 원인이 되어 모인 것이고 (34)에서 시위자들은 경찰들의 ‘등장’이 원인이 되어 흩

어진 것이다. 그런데 위 두 문장에서 주어는 ‘인간’이기 때문에 동작주로 인식되기가 쉽다. 

즉, (33), (34)에서 나타난 과정이 비자발적, 무의지적인 내재적 상태변화인가를 생각해보았
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을 때, 주어가 ‘인간’이기 때문에 전형성이 떨어질 수 있다는 것이다. 두 구문의 전형성이 

떨어진 또 다른 이유를 동사가 나타내는 과정의 특성에서도 찾을 수 있다. 예문 (33), (34)

와 같이 인간을 주어로 갖는 다음 구문을 살펴보자.  

 

(35) Alfred s’est beaucoup abeti. 

 

과정이 물리적 변화를 나타내고 있는 예문 (33), (34)와 달리 예문 (35)의 과정은 정신적 변

화를 나타낸다. 과정의 비자발적, 무의지적인 내재적 상태변화에 대해 생각해보았을 때, 물

리적 변화를 나타내는 구문이 정신적 변화를 나타내는 구문보다 과정의 'translatif'한 속성

에서 더 멀어진다는 것을 인지할 수 있다. 그 이유는 물리적 변화를 나타내는 과정에서 인

간의 의지를 온전히 배제하여 생각하기는 어렵기 때문이다. 이처럼 물리적 변화를 나타내는 

(33), (34)와 같은 유형은 전형적 속성들을 모두 충족하지만 과정과 주어의 특성으로 인해 

비동작주 대명동사구문 범주에 있어 전형적인 비동작주 대명동사구문보다 상대적으로 그 

전형성이 떨어진다고 볼 수 있다.133  하지만 전체 대명동사구문 범주에 있어, 앞선 유형과 

마찬가지로 예문 (33), (34)와 같은 유형도 전형적인 비동작주 대명동사구문보다 원형성의 

등급이 높은 경우이다. 해당 유형은 주어와 과정의 특성으로 인해 전형적인 비동작주 대명

동사구문보다 재귀적 대명동사구문의 특성에 다소 가까워질 수 있기 때문이다. 하지만 전형

                                            
133

그런데 Zribi-Hertz(1987)에 따르면 (33), (34)와 같은 조건이라고 하더라도 보다 명백하게 

'translatif' 과정의 속성이 나타날 수 있다. 다음 문장을 보자.  

- 타동구문: La metteur en scene a éparpillés les comédiens sur le plateau.  

- 대명동사구문: Les comédiens se sont éparpillés sur le plateau.                         

Zribi-Hertz(1987:38) 

제시된 타동구문은 인간인 주어(les comédiens)의 동작주적 속성을 완전히 배제시키고 있다. 따

라서 대명동사구문에서 인간인 주어를 동작주로 인식할 가능성이 희박하다. 만약 (33), (34)에서 

유사한 상황이 가정된다면, 'translatif' 과정의 속성이 명백하게 나타날 수 있을 것이다. 
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적인 비동작주 대명동사구문의 속성을 모두 갖추고 있으므로 전체 대명동사 범주에 있어 

예문 (31), (32)보다는 원형성의 등급이 떨어진다.  

다음 유형들은 전형적인 비동작주 대명동사구문보다 원형성의 등급이 더 떨어지는 경우

이다. 먼저, 다른 조건들은 모두 충족하지만 완료상/결과상의 형태를 나타낼 수 없는 경우

를 살펴보자.  

 

A. Le soleil/ Ton exemple guide Pierre.  

B. *Pierre est guidé.                  (36) Pierre se guide sur le soleil / ton exemple.   

(Ludo Melis, 1990:107) 

(36)은 타동구문, 대명동사구문으로 나타날 수 있지만 능격재귀구문의 속성인 B의 형태로 

나타날 수 없다. 예문 (36)과 같은 유형은 추가적 속성의 통사적 속성을 충족하지 못하므로 

전형적인 비동작주 대명동사구문에 비해 원형성의 등급이 떨어진다고 볼 수 있다.  

 다음은 의미적 속성은 갖추었지만 통사적 속성을 충족하지 못하는 경우이다.  

 

A. *Le renchérissement des taux réévalue notre devise. 

B. Notre devise est réévaluée.          

 (37) Notre devise continue donc de se réévaluer face aux monnaies fortes du 

système monétaire européen sous l’effet du renchérissement des taux. (Le Monde 7-8 

sept. 1985)  

(Ludo Melis, 1990:108) 

예문 (37)을 해석하면 ‘우리의 통화가 평가절상’되고 있는데, 이는 원인이라 할 수 있는 ‘금

리상승(renchérissement des taux)’으로 인한 것임이 같은 문장에서 전치사 보어로 나타나

고 있다. 비동작주 대명동사구문의 의미적 속성에 따라 어떠한 동작주도 암시되지 않으며 
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과정이 동작주에게서 기술되지 않는다. 하지만 원인이 되는 대상을 주어로 타동구문의 형태

를 구성하는 것은 불가능하다는 점에서 통사적 속성을 충족시키지 못한다. 그렇지만 해당 

대명동사구문은 비동작주 대명동사구문이 되기 위해 반드시 갖춰야 할 속성인 의미적 속성

을 갖추고 있고, 과정의 원인이 되는 요인이 존재하며, 완료상/결과상의 형태로도 나타날 

수 있다는 점에서 능격재귀구문의 속성을 대부분 갖추고 있다. 원형성의 등급에 있어서는 

주된 속성 중 하나인 통사적 속성을 충족하지 못하므로 예문 (36)과 같이 추가적인 속성을 

충족시키지 못하는 경우보다 원형성의 등급이 더 떨어진다고 볼 수 있다.  

마지막으로, 다른 조건들은 모두 충족하지만 대응하는 타동구문의 주어가 원인을 나타낸

다고 하기 어려운 경우를 살펴보자.  

 

A. Ton propos m’intéresse.  

B. Je suis intéressé par ton propos.           (38) Je m’intéresse à ton propos. 

(Ludo Melis, 1990:105) 

타동구문의 주어가 될 수 있다고 해서 항상 원인을 나타낼 수 있다는 것은 아니다. 예문 

(33)에 대응하는 타동구문의 주어 '너의 이야기'는 내가 관심을 갖게 만드는 '원인'이라기보

다는 내가 관심이 생기는 '대상'에 가깝다. Zribi-Hertz(1987)는 대부분의 심리동사의 타동구

문에서 주어를 원인으로 보기 어렵다고 지적한다. 심리동사와 관련한 구문뿐만 아니라 다음

과 같은 유형의 구문에서도 타동구문의 주어는 원인을 나타낸다고 하기 어렵다. 

 

A. L’étang reflète la lune. 

B. La lune est reflétée (dans l’étang).         (39) La lune se reflète dans l’étang. 

A. L’eau propage le son. 

B. Le son est propagé dans l’eau.             (40) Le son se propage dans l’eau. 
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(Ludo Melis, 1990:107) 

(39)에서 연못은 달을 반사시키는 원인이라기보다는 달이 반사되어 나타나는 ‘장(場)’에 가

깝다. 또한 (40)에서 물은 소리를 전달시키는 원인이라기보다는 소리가 전달되는 수단에 가

깝다. 원형성의 등급에 있어서 예문 (38)~(40)과 같은 유형은 추가적 속성 중 의미적 속성

을 충족하지 못하는 것이다. 해당 유형은 원형성의 등급에 있어서는 추가적 속성에서 의미

적 속성을 충족하지 못하므로 예문 (37)과 같이 통사적 속성을 충족시키지 못하는 경우보다 

원형성의 등급이 더 떨어진다고 볼 수 있다.  

 

5) 기생적 대명동사구문 

기생적 대명동사구문은 의미적 속성과 통사적 속성 모두 변형이 심화된 경우이다. 앞서 

대명동사구문들은 재귀적 대명동사구문과 마찬가지로 피동작주, 동작주의 개념과 관련되어 

의미적 속성이 제시되었다. 그런데 피동작주, 동작주 개념과는 관련이 없는 속성으로 변형

된다. 비대명동사구문에 없어도 무방한 재귀대명사 se가 덧붙여지는 속성으로, 대명동사구

문은 비대명동사구문과 거의 동일한 의미를 갖는다. 이와 같이 변형된 의미적 속성을 ‘기생

성’이라 할 수 있을 것이다. 통사적 속성의 측면에서는 비대명동사구문에 se가 덧붙여진다

.134 기생적 대명동사구문의 주요한 두 가지 속성인 의미적, 통사적 속성을 다음과 같이 설

정할 수 있을 것이다.  

 의미적 속성: ‘기생성’ (재귀대명사 se가 덧붙여진 대명동사구문은 비대명동사구문과 큰 

의미적 차이가 없으나 다만, ‘자기 자신이’ ‘스스로’ 라는 의미가 강조된다.) 

 통사적 속성:  Il  V  ça   ↔  Il  se  V  ça 

                                            
134

 대응하는 비대명동사구문에서는 반드시 목적보어가 존재한다. 
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다음 대명동사구문은 기생적 대명동사구문의 주요한 두 속성을 갖추고 있으므로 전형적인 

기생적 대명동사구문이라 할 수 있다.  

 

(41) Paul s’est mangé cinq gateaux.  

(42) Petit, moi, je me pense qu’il ne veut pas que l’on y vienne.  

(Ludo Melis, 1990:51) 

위 구문들은 재귀대명사가 없더라도 비문이 아니며, 비대명동사구문과 그 의미적 차이가 거

의 없다. 다만 위 예문의 과정인 먹고, 생각하는 주체가 강조될 뿐이다.  

기생적 대명동사구문에서도 주된 두 속성에서 벗어난 구문이 존재한다. Déaccusatif 대명

동사구문은 통사적 속성과 관련하여 전형적인 기생적 대명동사구문과 멀어진 경우로 볼 수 

있다. Déaccusatif 대명동사구문은 다음과 같은 통사적 대응 공식을 갖는다.  

Il  V  ça   ↔  Il  se  V  prep  ça 

전형적인 기생적 대명동사구문의 통사적 속성에서는 오직 재귀대명사만 덧붙이면 되지만, 

Déaccusatif 대명동사구문은 재귀대명사를 덧붙이기 위해 반드시 전치사를 필요로 한다. 

대응 공식에 상응하는 예문은 다음과 같다.  

 

Il apercevait son erreur               ↔ (43) Il s’apercevait de son erreur 

L’enfant agrippait la main de sa mere ↔ (44) L’enfant s’agrippait à la main de sa mère  

 

통사적 속성에 있어 전치사를 필요로 한다는 점에서 통사적 속성에서 벗어나지만, 재귀대명

사와 전치사가 없더라도 비문이 아니며 비대명동사구문과 그 의미적 차이가 거의 없다. 또

한 주체가 강조된다는 점에서 의미적 속성을 충족하고 있는 것으로 보인다. 원형성의 등급
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에 있어서는 통사적 속성에서 벗어나므로 전형적인 기생적 대명동사구문보다 원형성의 등

급이 떨어진다고 볼 수 있다.  

 

6) 자율적 대명동사구문 

자율적 대명동사구문도 기생적 대명동사구문과 유사하게 의미적 속성과 통사적 속성의 

변형이 심화된 경우이다. 다만, 기생적 대명동사구문과 반대로 비대명동사구문과의 의미적 

연관성이 전혀 없는 것으로 변형된다.
135

 이와 같이 변형된 의미적 속성을 ‘자율성’이라 할 

수 있을 것이다. 통사적 속성의 측면에서는 같은 동사를 사용하는 비대명동사구문이 존재하

기는 하지만 특정한 대응 관계를 나타낸다고 할 수는 없다. 자율적 대명동사구문의 주요한 

두 가지 속성인 의미적, 통사적 속성을 다음과 같이 설정할 수 있을 것이다. 

 의미적 속성: ‘자율성’ (같은 동사의 비대명동사구문이 존재하지만 비대명동사구문의 의

미로부터 독립적인 속성) 

 통사적 속성: 비대명동사구문과의 대응 관계 없음, [Se + V] 의 형태   

다음 대명동사구문은 자율적 대명동사구문의 주요한 두 속성을 갖추고 있으므로 전형적인 

자율적 대명동사구문이라 할 수 있다.  

 

(45) Je me doute de cela. 

(46) Justin s’envoie chaque matin un verre de vin.  

 

위 예문은 비대명동사구문과의 의미적 연관성이 전혀 없는 경우, 즉 완전히 동음이의어로 

해석된다. (45)에서는 비대명동사구문의 ‘~을 의심하다’라는 의미와는 전혀 관계없이 ‘~일 것

                                            
135

자율적 대명동사구문은 비대명동사구문과의 의미적 연관성이 전혀 없다는 점에서 기생적 

대명동사구문보다 원형성의 등급이 더 떨어지는 것으로 보았다.  
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이라 짐작하다’라는 의미가 나타난다. (46)에서도 ‘~에게 ~을 보내다’라는 의미와는 전혀 관

계 없이 ‘~을 먹다, 마시다’라는 의미가 나타난다. 즉, 타동구문과는 완전히 독립된 의미를 

갖고 통사적으로 어떤 타동구문과도 대응될 수 없다.  

그런데 의미적 속성인 ‘자율성’과 관련하여 비대명동사구문의 의미로부터 독립적인 정도

는 구문마다 차이가 있다. 전형적인 자율적 대명동사구문과 달리 비대명동사구문과 의미적 

연관성을 어느 정도 갖는 경우가 있는 것이다.136 이처럼 비대명동사구문과 연관성을 갖는다

는 것은 전체 대명동사구문에 있어 재귀적 대명동사구문의 속성에 더 가까워짐을 의미한다. 

따라서 이러한 경우는 모두 전형적인 자율적 대명동사구문보다 원형성의 등급이 더 높은 

경우로 볼 수 있다. 다음 예문137을 보자.  

 

(47) Il s'en est allé sans rien dire et sans même saluer. 

(48) Son père se meurt d'une grave maladie.  

  

예문 (47), (48)에 대응하는 비대명동사구문은 자동사 구문이다. 해당 유형의 대명동사구문

들은 비대명동사구문에서 오직 자동사 형태로만 존재한다. 비대명동사구문과의 의미적 연관

성이 전혀 없다고 말할 수는 없지만, 자동사 구문으로는 나타낼 수 없는 의미를 대명동사구

문이 나타낸다는 점에서 자율적 대명동사구문의 속성을 갖는다. 즉, 전형적인 자율적 대명

동사구문이라고 할 수는 없으나 비대명동사구문의 의미로부터 어느 정도의 독립성을 갖는

다는 점에서 전형적인 자율적 대명동사구문과 공통적이다. 예문 (47)에서 ‘가버리다’라는 뜻

                                            
136 물론, 여기서 말하는 의미적 연관성은 기본적으로 비대명동사구문으로부터의 독립성에 기초한 의

미이다. 즉, 의미적 연관성을 갖더라도 비대명동사구문으로는 자율적 대명동사구문이 갖는 의미

를 결코 나타낼 수 없다는 것이다. 

137 예문 (61)~(62) - 네이버 프랑스어사전 참조 
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의 s’en aller와 예문 (48)에서 ‘죽어가다, 사라져가다’라는 뜻의 se mourir는 각각 자동사 

aller, mourir 구문으로 나타낼 수 없는 의미를 가지고 있는 것이다. 하지만 두 예문 모두 

비대명동사구문의 의미와 연관성이 크고 그 의미로부터 완전히 독립적이라고는 할 수 없다

는 점에서 전형적인 자율적 대명동사구문보다 원형성의 등급이 더 높다.  

다음은 타동구문과 어느 정도 의미적 연관성을 가지며 원형에서 멀어진 경우이다. 

 

(49) Pierre se rattrape à la branche. 

(49)’ Paul a rattrapé Pierre (E + *à la branche). 

(49)’’ *Pierre a rattrapé (son corps + ses bras + ses mains) (E + dans sa chute).  

(BGL, 1976:121) 

(49)는 어떤 관계에 의해서도 타동구문에 연결될 수 없다는 점에서 통사적 속성을 충족한다

. 하지만 비대명동사구문과의 의미적 연관성은 분명히 존재한다. 타동구문에서 동사

’rattraper’는 ‘넘어지지(떨어지지) 않게 붙잡다’를 의미하며 대명동사구문에서 대명동사 ‘se 

rattraper à’는 ‘~에 매달리다’를 의미한다. ‘자기 자신의 몸이 떨어지지 않도록 어딘가를 붙

잡다’라는 의미가 확장되어 결국 ‘~에 매달리다’라는 의미를 나타낸다고도 볼 수 있을 것이

다. 이와 같이 해석한다면 두 구문은 의미적으로 완전히 연관성이 없다고 볼 수는 없기 때

문에 예문 (49)는 원형에서 멀어진다. 하지만 타동구문으로 대명동사구문의 ‘~에 매달리다’

라는 의미 그 자체는 나타낼 수 없다는 점에서 대명동사구문의 자율성이 존재한다고 볼 수 

있을 것이다.   

이처럼 비대명동사구문과 의미적 연관성의 정도가 점점 커지면 전형적인 자율적 대명동

사구문에서 멀어지게 되고, 비대명동사구문이 타동구문일 경우 결국 재귀적 대명동사구문의 

속성이 강해진다. 반대로 말하면, 비대명동사구문과 의미적 연관성의 정도가 약해질 때 재
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귀적 대명동사구문에서 멀어지면서 자율적 대명동사구문의 속성이 강해지는 것이다. 다음 

대명동사의 의미를 살펴보자.  

 Se demander: 망설이다.  

 Se voir: ~을 당하다.  

동사가 위와 같은 의미로 사용된 대명동사구문의 경우는 단순히 재귀적 대명동사구문으로 

치부하기에 무리가 있다. 해당 동사가 전형적인 재귀적 대명동사구문으로 쓰였을 때보다 비

대명동사구문과의 의미적 연관성이 훨씬 더 떨어지기 때문이다. 하지만 그렇다고 해서 비대

명동사구문과 동음이의어 관계라고 단언할 만큼 의미적 연관성이 전혀 없는 것도 아니다. 

이러한 유형의 구문들은 재귀적 용법에서 그 의미가 확장되어 오히려 자율적 대명동사구문

에 더 가까워진 경우로 볼 수 있을 것이다. 먼저, 대명동사 'se demander'에서 나타나는 

이러한 연속적인 의미적 확장을 살펴보자. 연속성을 나타내는 의미적 확장은 대략 세 가지

로 구분하여 정리할 수 있다.
138

   

 

(50) Je me demande où il est. 

(51) On se demande pourquoi il a agi ainsi. 

(52) Je me demande si j’irai. 

 

예문 (50)은 'se demander' 동사가 ‘자문하다’라는 의미로 쓰인 경우이다. ‘자기 자신에게 

묻다’라는 재귀적 의미로서 위 구문은 확실하게 재귀적 대명동사구문에 속한다고 할 수 있

을 것이다. 예문 (51)는 'se demander' 동사가 ‘의아하게 생각하다’라는 의미로 쓰인 경우

이다. 이는 전형적인 재귀적 대명동사구문에서 그 의미가 확장되어 비대명동사구문의 의미

와는 약간의 차이를 보여주는 것으로 볼 수 있다. 재귀적 대명동사구문에 큰 무리 없이 속

                                            
138

 예문 (50)~(52) - 네이버 프랑스어사전 참조.  
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하는 것으로 볼 수 있지만, 예문 (50)보다는 그 전형성이 떨어진다고 볼 수 있다. 예문 (52)

는 'se demander' 동사가 ‘망설이다’라는 의미로 쓰인 경우이다. 비대명동사구문과의 의미

적 연관성이 확연히 떨어지는 구문으로 재귀적 대명동사구문에서 의미의 확장이 훨씬 더 

크게 이루어진 경우이다. 재귀적 의미의 연속선상에서 ‘망설이다’라는 의미까지 도출할 수 

있다는 점에서 전형적인 자율적 대명동사구문이라고 할 수는 없으나, 그 의미적 확장성의 

정도로부터 판단해보면 자율적 대명동사구문으로 볼 수 있을 것이다.  

두 번째, Se voir의 경우를 예시로 이러한 연속적인 의미적 확장을 살펴보자. 139 

 

(53) Il se voit dans une glace. 

(54) Je ne me vois pas habiter là.  

(55) Elle s'est vue pousser dans le métro.  

(56) Elle s'est vu refuser l'entrée du club.  

 

예문 (53)은 'se voir' 동사가 ‘자신의 모습을 보다’라는 의미로 쓰인 경우로써, 전형적인 재

귀적 대명동사구문에 속한다고 할 수 있을 것이다. 예문 (54)은 'se voir' 동사가 ‘자신이 ~

라고 상상하다, ~라는 것을 알다’라는 의미로 쓰인 경우이다. 재귀적 대명동사구문에 큰 무

리 없이 속하는 것으로 볼 수 있지만, 앞선 예문보다 'voir'의 인지동사로서의 가치가 조금 

더 약해진 것을 알 수 있다. 예문 (55), (56)는 'se voir' 동사가 ‘~을 당하다’라는 의미로 쓰

인 경우이다. 'se voir -inf'의 뜻을 그대로 해석해보면 ‘자기 자신을(에게) ~하는 것을 보다’

라는 의미가 된다. 이러한 뜻은 곧 의미의 확장에 의해 ‘~을 당하다’라는 수동적 의미에 도

                                            
139 예문 (53)~(56) - 네이버 프랑스어사전 참조.  
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달하게 된다. 재귀적 대명동사구문과 완전히 연관이 없다고 할 수 없지만 두 번째 예문보다

는 비대명동사구문의 의미로부터 훨씬 더 독립적이라 볼 수 있다.  

관용어구로 사용되는 대명동사구문에서도 이러한 의미적 확장을 확인할 수 있다. 다음 예

문을 살펴보자.  

 

(57) Les deux communautés s’en sont lavé les mains. 

  (Ludo Melis, 1990:54) 

위 대명동사구문은 재귀적 대명동사구문의 ‘자신의 손을 씻다’라는 의미에서 확장하여 ‘책임

을 회피하다’라는 관용적 의미를 나타내게 된다. 이러한 유형은 비대명동사구문과 의미적으

로 전혀 무관하다고 보기 어렵다. 보통 생활 속에서 언어를 사용할 때  ‘어떤 일에 대해 손

을 씻는다’라는 말을 ‘책임을 회피한다’는 비유적 의미로 쓰기 때문이다. 이처럼 관용적 의

미를 갖는 경우를 재귀적 대명동사구문의 속성에서 점차 벗어나 자율적 대명동사구문에 가

까워진 것으로 볼 수 있을 것이다.  

정리하면, 예문 (50), (53)은 전형적인 재귀적 대명동사구문이고 예문 (51), (54)는 재귀적 

의미의 자율성이 심화된 경우이지만 여전히 재귀적 대명동사구문으로 볼 수 있다. 그리고 

나머지 예문 (49), (52), (55), (56), (57)은 자율적 대명동사구문의 의미적 속성이 변형된 경우

이다. 그 중 예문 (49), (57)은 재귀적 대명동사구문의 의미적 확장이 이루어진 경우로서 비

대명동사구문과 어느 정도 의미적 연관성을 갖는다. 예문 (52), (55), (56)은 재귀적 대명동사

구문의 의미적 확장이 심화된 경우로서 비대명동사구문과의 의미적 연관성이 조금 더 약화

된다. 예문 (49), (52), (55), (56), (57)은 비대명동사구문과의 의미적 연관성이 더 큰 예문 

(47), (48) 유형보다는 원형성 등급이 더 낮지만, 전형적인 자율적 대명동사구문보다는 원형

성의 등급이 더 높다고 볼 수 있다.  
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7) 본질적 대명동사구문  

앞선 대명동사구문들은 의미적 연관성과 상관없이 비대명동사구문으로도 존재하였다. 본

질적 대명동사구문은 오직 대명동사구문으로만 존재하여, 재귀적 대명동사구문과의 공통점

은 [se + V] 형태를 갖춘 것뿐이다. 만약 [se + V] 형태를 공통된 속성으로서 제외하고 표준

원형이론의 관점에서 분석한다면, 재귀적 대명동사구문과 어떤 속성도 공유하고 있지 않은 

본질적 대명동사구문이 대명동사구문의 범주에 속하는 것을 설명할 수 없다. 하지만 확대원

형이론이 표방하는 ‘가족적 유사성’ 개념에 따르면 설명이 가능하다. 본질적 대명동사구문은 

자율적, 기생적 대명동사구문과의 공통 속성이 존재한다. 비대명동사구문과 통사적 대응 관

계를 나타내지 않는다는 점, 즉 재귀대명사 se가 보어대명사 기능을 갖지 않는다는 점에서 

공통적이다. 이처럼 본질적 대명동사구문은 다른 구성 요소와 적어도 하나 이상의 속성을 

공유하므로 다른 대명동사구문들과 연결되어 있다고 볼 수 있다(모지향, 2017:144-145). 본

질적 대명동사구문의 속성은 비교적 간단하게 다음과 같이 정리된다.  

 의미적 속성: ‘본질성’ (어떠한 비대명동사 형태의 구문도 존재하지 않고 대명동사 형태

로만 존재하는 속성)  

 통사적 속성: 비대명동사구문과의 대응 관계 없음, [se + V]의 형태 

다음 대명동사구문은 위 두 속성을 갖추고 있으므로 전형적인 본질적 대명동사구문이라 할 

수 있다.  

 

(58) Pierre s'exclamait d'admiration. 

 

본질적 대명동사구문의 경우는 다른 구문들과 달리 명확하게 구분될 수 있는 속성을 갖는

다. 원형이론의 관점에서 본다면 모든 본질적 대명동사구문은 전형적인 본질적 대명동사구

문이라 할 수 있을 것이다. 물론, 대명동사구문으로만 쓰이게 된 원인에 역사적인 요인들도 
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작용하지만 그에 대한 논의는 본 논문의 주제에서 벗어나므로 특별히 따로 기술하진 않겠

다. 원형성의 등급에 있어서는 기본적 대명동사구문에서 가장 많이 변형되었으므로 원형성

의 등급이 가장 낮다고 볼 수 있다.  

  

4.3.2. 원형성의 등급에 따른 대명동사구문 분류 

확대원형이론의 관점에 따르면, 대명동사구문 범주는 대명동사구문의 원형을 중심으로 한 

내적 구성을 이루지 않는다. 해당 관점에서 주목해야 할 것은 대명동사구문 범주의 내적 구

조가 아닌 대명동사구문들이 갖는 원형성의 등급이다. 원형성의 등급에 따라 대표성 정도에 

차이가 나면서 대명동사구문들 사이에는 원형효과가 나타난다. 앞서 우리는 전체 대명동사

구문에 있어서 다른 대명동사구문들이 파생하는 기본 대명동사구문을 재귀적 대명동사구문

으로 정하였다. 따라서 기본적 대명동사구문인 재귀적 대명동사구문이 원형성의 등급이 가

장 높다. 전형성의 정도가 가장 높은 전형적인 재귀적 대명동사구문으로부터 변형될수록 원

형성의 등급이 떨어지게 된다. 앞서 제시된 일곱 가지 대명동사구문 유형의 순서가 곧 원형

성의 등급 순서가 되는 것이다. 그렇지만 일곱 가지 유형의 범주 안에서 각 유형의 가장 전

형적인 대명동사구문이 해당 유형의 비전형적인 대명동사구문보다 무조건적으로 원형성의 

등급이 높은 것은 아니다. 전형적이지 않더라도 더 높은 등급의 대명동사구문 유형에 가깝

다면 해당 유형의 전형적인 대명동사구문보다 원형성의 등급이 더 높을 수 있다. 이제 확대

원형이론의 관점에서 분석된 전체 대명동사구문((1)~(58))을 원형성의 등급에 따라 정리해보

자.  
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원형성 

등급 
등급별 특징 대명동사구문 유형 

1 · 전형적인 재귀적 대명동사구문 

(1) Marie se chatouille 

(53) Il se voit dans une glace 

(2) Marie se ment 

(3) Marie s’envoie des lettres 

(50) Je me demande où il est 

2 
· 전형적인 재귀적 의미 

· 비대명동사구문과 통사적 대응 불가  
(4) Il se reconnaît coupable          

3 

· 간접적인 재귀적 의미 

(직접적인 재귀적 의미가 아니므로 

내부적 사행이 나타나지 않음) 

(5) Pierre s’est fait réveiller par le patron de l’ 

hôtel 

(6) Il se reconnaît sur la photo 

4 
· 부분적인 재귀적 의미 (과정의 대상

이 동작주의 신체 일부)  

(7) Pierre se lave les pieds 

(8) Pierre se colle un pansement sur le bras 

5 

· 부분적인 재귀적 의미 (환유적 재귀

구문) 

· 비대명동사구문과 특수한 통사적 대

응 관계 

(9) Le témoin s’est rétracté sitôt après avoir 

quitté la barre 

6 · 재귀적 의미의 의미적 모순  

(10) Il se lève 

(11) Il se jette par la fenêtre              

(12) Pierre s’est révéillé de bonne heure 

7 
· 전형적인 재귀적 의미 

· 재귀적 의미의 자율성 발생  

(13) Il ne peut pas se reconnaître dans ces 

allées forestières 

8 

· 전형적인 재귀적 의미 

· 재귀적 의미의 자율성 심화 (비유적 

의미) 

(51) On se demande pourquoi il a agi ainsi 

(54) Je ne me vois pas habiter là 

(14) Laissez-moi le temps de me reconnaître 

9 · 전형적인 상호적 대명동사구문 

(15) Pierre et Marie se chatouillent 

(16) Pierre et Marie se mentent  

(17) Pierre et Marie s’envoient des lettres 

 

10 

 

· 전형적인 상호적 의미  

· 상호적 대명동사구문의 통사적 변형 
(18) Pierre s’engueule avec Marie.   

11 · 전형적인 수동적 대명동사구문 
(19) Les cuisses de grenouilles se mangent (E 

+ avec les doigts) 

12 
· 수동적 의미 

· 과정(procès)  서술적 해석  

(20) La bataille s’est livrée hier soir. 

(21) La question se traitera devantl’assemblée 

13 
· 수동적 의미 

· 표면상에 드러나는 동작주 

(22) Ça ne se dit que par des paresseux.  

(23) Cette réparation doit se faire par un 

technicien autorisé 
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14 

· 수동적 의미 

· 표면상에 드러나는 동작주 

· 인간이 아닌 동작주  

(24) Les moineaux ont des habitudes bien 

établies; le bain se prend à heure fixe et rien 

ne les fera changer de moment. 

(25) Un pont, ça se détruit facilement, il y suffit 

d’un gros orage. 

15 

· 비동작주  

(대명동사구문에서 동작주 내포 X) 

· 타동구문의 주어 = 인간 동작주 

(31) La Tour Eiffel se voit de loin 

(32) La Tour Eiffel se voit mal aujourd’hui 

16 

· 비동작주  

· ‘인간’ 주어 

· 과정  물리적 변화 

(33) Les soldats se sont réunis 

(34) Les manifestants se sont éparpillés 

17 

· 비동작주  

· ‘인간’ 주어 

· 과정  정신적 변화 

(35) Alfred s’est beaucoup abeti  

18 · 전형적인 비동작주 대명동사구문 

(27)(29) Le pont-levis s’est abaissé 

(28) Le métal s’est rouille 

(30) Le sucre se caramélise 

19 

· 비동작주 

· 능격재귀구문의 통사적 속성 변형  

(완료상/결과상의 형태를 나타낼 수 

없는 경우) 

(36) Pierre se guide sur le soleil / ton exemple 

20 

· 비동작주  

· 비동작주 대명동사구문의 통사적  

속성 변형(원인이 되는 대상을 주어 

로 하는 타동구문 구성 불가능) 

(37) Notre devise continue donc de  

se réévaluer face aux monnaies fortes du 

système monétaire européen sous l’effet du 

renchérissement des taux 

21 

· 비동작주 

· 능격재귀구문의 의미적 속성 변형  

(타동구문의 주어가 원인을 나타내 

지 않는 경우) 

(33) Je m’intéresse à ton propos 

(34) La lune se reflète dans l’étang 

(35) Le son se propage dans l’eau 

22 · 전형적인 기생적 대명동사구문 

(41) Paul s’est mangé cinq gateaux 

(42) Petit, moi, je me pense qu’il ne veut pas 

que l’on y vienne  

23 

· 전형적인 기생성 

· 기생적 대명동사구문의 통사적 속성 

변형  

(43) Il s’apercevait de son erreur 

(44) L’enfant s’agrippait à la main de sa mère 

24 

· 자율성 

· 자율적 대명동사구문의 의미적 속성 

변형  

(자동사구문과 의미적 연관성 존재) 

(47) Il s'en est allé sans rien dire et sans même 

saluer 

(48) Son père se meurt d'une grave maladie 
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25 

· 자율성 

· 자율적 대명동사구문의 의미적 속성 

변형  

(재귀적 대명동사구문의 의미적 확 

장) 

(57) Les deux communautés s’en sont lavé les 

mains 

(49) Pierre se rattrape à la branche 

26 

· 자율성 

· 자율적 대명동사구문의 의미적 속성 

변형 (재귀적대명동사구문의 의미적 

확장 심화) 

(52) Je me demande si j’irai 

(55) Elle s'est vue pousser dans le métro 

(56) Elle s'est vu refuser l'entrée du club 

27 · 전형적인 자율적 대명동사구문 

(45) Je me doute de cela 

(46) Justin s’envoie chaque matin un verre de 

vin 

28 · 본질적 대명동사구문 (58) Pierre s'exclamait d'admiration 

 

<표15> 원형성의 등급에 따른 대명동사 분류 

 

<표 15>에서 제시된 원형성의 등급을 일곱 가지 유형 별로 다시 정리해보자. 먼저, 재귀

적 대명동사구문들 사이의 등급에 대해 살펴보자. 재귀적 대명동사구문에서는 재귀적 의미

의 특징에 따라 그 등급을 정하였다. 직접적이고 온전한 재귀적 의미를 가지는 경우(1~2등

급
140

), 간접적인 재귀적 의미를 나타내는 경우(3), (피)동작주 전체가 아닌 그 일부를 대상으

로 하는 재귀적 의미를 가지는 경우(4~5), 재귀적 의미가 모순적인 경우(6), 재귀적 의미에 

자율성 발생(7~8)의 순서로 나타난다. 즉, 직접적인 재귀 – 간접적인 재귀 – 부분적인 재귀 

– 모순적 의미의 재귀 – 재귀적 의미의 자율성의 순서로 재귀적 대명동사구문 유형의 등급

을 정하였다. 그리고 그 안의 등급에서는 통사적 변형, 의미적 변형의 심화 정도에 따라 등

급을 정하였다. 상호적 대명동사구문의 경우는 전형적인 구문(9) – 통사적 속성이 변형된 경

우(10)의 순서를 보여준다. 수동적 대명동사구문의 경우, 앞서 지정한 해당 구문을 구성하는 

속성의 변형 정도에 따라 등급 차이를 두었다. 전형적인 구문(11)- 추가적인 속성의 변형

(12~13) – 주된 속성의 변형(14) – 주된 속성과 추가적 속성 모두 변형(15)의 순서로 수동적 

                                            
140 이하 ‘등급’ 용어 생략 
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대명동사구문 유형의 등급을 정하였다. 비동작주 대명동사구문의 경우는 전형적인 비동작주 

구문이 먼저 나타나지 않는다. 전형적이지 않은 비동작주 대명동사구문이 전체 대명동사구

문의 범주를 두고 보았을 때, 전형성의 정도가 더 높은 경우가 있기 때문이다. 구체적으로 

수동적 대명동사구문으로도 해석될 수 있는 경우(15)가 전형적인 비동작주 대명동사구문보

다 더 높은 등급을 갖는다. 그리고 나서 온전히 비동작주 대명동사구문의 속성을 갖추었지

만 주어와 과정의 특성으로 인해 재귀적 대명동사구문에 조금 더 가깝게 해석될 여지가 있

는 경우(16~17)가 온다. 이 경우도 전형적인 비동작주 대명동사구문보다는 덜 전형적이지만 

전체 등급에 있어서는 더 높은 등급을 갖는다. 그 다음으로 전형적인 비동작주 대명동사구

문이 온다(18). 그 이후는 수동적 대명동사구문과 마찬가지로 앞서 지정한 해당 구문을 구

성하는 속성의 변형 정도에 따라 등급이 제시된다. 추가적 속성의 통사적 변형(19) – 주된 

속성의 통사적 변형(20) – 추가적 속성의 의미적 변형(21)의 순서로 나타난다. 주석 123에서 

언급하였듯이 의미적 속성의 변형이 전형성의 정도에 큰 영향을 미치는 것으로 보았으므로 

추가적 속성에 속하는 의미적 변형임에도 불구하고, 주된 속성의 통사적 변형보다 그 변형

의 정도가 더 큰 것으로 판단하였다. 따라서 위와 같은 순서를 갖는다. 기생적 대명동사구

문의 경우는 전형적인 구문(22) – 통사적 속성이 변형된 경우(23)의 순서를 보여준다. 자율

적 대명동사구문의 경우는 전형적인 자율적 대명동사구문이 가장 낮은 등급을 갖는다. 전형

적인 자율적 대명동사구문(27)에 가까울수록 비대명동사구문과 의미적 연관성이 없게 된다. 

즉, 비대명동사구문과 의미적 연관성이 있을수록 재귀적 대명동사구문의 속성과 더 가까워

지므로 등급이 더 높아지는 것으로 보았다(24~26). 마지막 등급은 재귀적 대명동사구문과 

공통 속성이 없는 본질적 대명동사구문이 된다(30).  
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5. 결론 

지금까지 선행연구가 제시한 대명동사 분류 방법을 검토하고, 그에 따른 한계를 보완하기 

위하여 원형이론의 활용 가능성에 대해 알아보았다. 구체적으로는 원형이론을 활용한 새로

운 분류를 시도하기 앞서, 고전범주화이론과 대비되는 원형이론의 범주화를 바라보는 관점

을 정리하였다. 그리고 원형이론의 두 갈래인 표준원형이론과 확대원형이론을 비교하며 두 

이론을 정리하였다. 정리한 원형이론을 바탕으로 원형이론을 활용한 기존의 분류 방법 및 

그 한계를 검토하였고 최종적으로는 그 한계까지 보완하며 확대원형이론의 관점에서 원형

성의 등급에 따른 대명동사구문 분류를 시도하였다.  

선행연구가 제시한 분류 방식들에 따르면, 정해진 어느 부류에도 확실하게 속하는 것으로 

보기 어려운 대명동사구문들이 존재한다. 어느 부류에 속했다 하더라도, 해당 범주 안에서

조차 전형적인 용법과 주변적인 용법으로 분화되는 현상이 나타난다. 대명동사구문의 각 부

류에서 통사적, 의미적, 기능적 속성 및 특징을 모두 만족시키는 경우를 전형적인 대명동사

구문으로 볼 수 있다면, 이중 하나 또는 그 이상의 속성에서 이탈하는 경우는 덜 전형적인 

대명동사구문으로 볼 수 있다. 원형이론은 이러한 덜 전형적인 구문들을 효과적으로 설명하

고 서술할 수 있는 수단이 된다. 즉, 특수한 구문들이 어떤 속성을 지니며, 전형적인 구문에 

대하여 어떤 위치에 자리 잡고 있는지를 보여줄 수 있는 것이다.  

본 논문에서 정리한 Ludo melis(1990)와 모지향(2017)의 분류도 이와 같은 원형이론의 

이점을 활용한 분류라고 할 수 있다. 하지만 두 분류의 경우에도 여전히 보완해야 할 한계

가 존재한다. Ludo melis(1990)가 제시한 분류의 경우 크게 두 가지 한계가 지적되었다. 첫 

번째 한계는 전체 대명동사구문 사이의 관계에 있어 통합성이 부족한 것으로 보인다는 점

이다. 두 번째 한계는 전체 대명동사구문 사이의 관계가 드러나지 않기 때문에, 전형적인 
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본질적 대명동사구문과 같이 해당 분류에서 제시된 유형이 아닌 경우를 설명하기 어려운 

것으로 보인다는 점이다.  

본 논문이 제시한 확대원형이론의 관점에 따른 분류는 위와 같은 한계를 보완할 수 있는 

것으로 생각된다. 먼저, 확대원형이론에 따른 분류는 '가족 유사성' 개념으로 전체 대명동사

구문의 연결 관계를 설명하고 있다. 제시된 모든 대명동사구문 유형이 다른 유형과 적어도 

하나 이상의 공통 속성을 가지며 상호 연결된다. 이처럼 '가족 유사성' 개념에 의해 전체 대

명동사구문 사이의 관계가 명확하게 드러나면서, Ludo melis(1990)에서 명확하게 분류되지 

않은 본질적 대명동사뿐만 아니라 제시된 유형에 해당하지 않는 경우도 파악될 수 있다. 제

시된 유형들과 명확하게 일치하지 않는 구문이라도, 제시된 유형들의 특성 및 관계를 통해 

해당 구문의 특성을 파악하여 그 원형성의 등급을 가늠할 수 있기 때문이다. 다시 말해, 28 

등급으로 나누어진 대명동사 부류에 명확하게 소속될 수 없는 경우라 하더라도, 해당 구문

이 어느 등급 사이에 존재하는지 가늠할 수 있다는 점에서 분류 방식의 타당성이 높아졌다

고 볼 수 있다.   

모지향(2017)에서 제시된 표준원형이론을 활용한 분류의 경우는 크게 세 가지 한계가 지

적되었다. 첫 번째 한계는 원형과 어떤 속성도 공유하고 있지 않은 본질적 대명동사구문이 

대명동사구문의 범주에 속하는 것을 설명할 수 없다는 점이다. 두 번째, 재귀적 대명동사구

문의 원형과 공통 속성을 공유하지 않는 환유적 대명동사구문이 재귀적 대명동사구문의 범

주에 속하는 것을 설명할 수 없다는 점이다. 세 번째, 표준원형이론에서는 범주에 대한 대

표성 정도가 곧 소속의 정도를 좌우하므로 전체 대명동사구문들은 동등한 자격으로 하나의 

범주에 속할 수 없다는 한계를 갖는다.  

본 논문이 제시한 확대원형이론의 관점에 따른 분류는 위와 같은 한계를 보완할 수 있을 

것으로 보인다. 먼저, 원형성의 등급 순으로 제시된 모든 구문들은 다른 구문과 적어도 하
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나의 공통 속성을 공유하고 있다. 자율적, 기생적 대명동사구문과의 공통 속성이 존재하는 

본질적 대명동사구문도 '가족 유사성' 개념에 의해 대명동사구문 범주에 소속될 수 있다. 마

찬가지로 같은 개념에 의해 원형과 공통 속성을 공유하지 않는 환유적 대명동사구문도 확

대원형이론의 관점에서는 재귀적 대명동사구문의 범주에 소속될 수 있다. 그리고 확대원형

이론의 관점에서 전체 대명동사구문의 구성원들은 그 대표성 정도에 차이가 있을지라도 동

등한 자격으로 대명동사구문 범주에 소속된다. 제시된 각 등급 별 대명동사구문 유형이 동

등하게 대명동사구문 범주를 구성한다고 보는 것이다. 정리하면, 표준원형이론에 따른 분류

는 전체 대명동사구문을 하나의 범주 안에서 설명하지 못한다. 즉, 유형별 대명동사구문을 

파악하는 데 있어서는 표준원형이론에 따른 분류가 효과적이지만, 전체 대명동사구문의 관

계를 파악하는 데 있어서는 효과적이지 못한 것이다. 확대원형이론에 따른 분류에서는 표준

원형이론에 따른 분류에서 파악되는 유형별 대명동사구문에 대하여, 원형성의 정도에 따라 

등급을 정함으로써 전체 대명동사구문 범주가 한눈에 파악될 수 있도록 한다. 이러한 측면

에서 확대원형이론에 따른 분류는 표준원형이론의 장점을 가지면서 한계를 보완하는 분류

라고 할 수 있다.  

Ludo Melis(1990:84)에 따르면 대명동사구문을 분류함에 있어 어려운 점은 불연속적인 

속성들과 고정된 위치를 가지고 연속적인 속성과 점진적 변화를 표상해야 한다는 것이다. 

Ludo Melis는 이러한 어려움을 해결하는 데에 ‘원형이론’이 활용될 수 있다고 보았으며 본 

논문에서는 이러한 대명동사구문의 특성에 맞게 원형이론을 활용하여 타당한 분류를 제시

하고 있다. 본 논문이 제시한 분류는 대명동사구문을 명확하고 상세하게 나타낸다는 점에서 

기존의 세 가지 관점에 따른 분류의 한계를 보완하고 있고 전체 대명동사구문을 효과적으

로 파악할 수 있게 한다는 점에서 원형이론을 활용한 기존 분류의 한계를 보완하고 있다.  
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결론적으로, 본 논문이 제시한 확대원형이론에 따른 분류는 의미적, 기능적, 통사적 관점

에 따른 기존 분류가 갖는 장점을 보여주면서도 기존 분류가 해결하지 못했던 부분을 보완

하고 있다. 또한 원형이론에 따른 분류 사례를 검토하여 그 한계를 보완함으로써 확대원형

이론에 따른 분류의 타당성을 뒷받침한다. 여러 분류 방식을 보완하여 제시된 본 논문의 분

류 결과로 보아 원형이론은 대명동사구문 분류에 있어 충분히 활용할만한 이론이라고 볼 

수 있겠다. 
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Il existe différentes classifications des verbes pronominaux mais en raison d’une 

grande disparité, les limites des méthodes de classification convergent toutes 

au même point. Ce mémoire a pour but de comprendre la raison de ces limites des 

méthodes de catégorisation, d'examiner l'applicabilité de la théorie du prototype et de 

classer les tours de verbes pronominaux d'après la version étendue de cette même 

théorie.  

Avant de proposer notre classification, nous avons d’abord examiné les 

classifications existantes qui se déclinent en trois points de vue, à savoir, sémantique, 
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fonctionnelle et syntaxique. Ces trois perspectives trouvent très vite leurs limites car 

elles ne couvrent pas tous les types de verbes pronominaux. Après une réflexion sur 

les éléments qui pourraient combler les manques, nous avons modestement proposé 

une nouvelle classification sensée couvrir toutes les subtilités des verbes pronominaux.  

Et puis nous avons désigné la théorie du prototype pour une catégorisation 

pragmatique. La théorie du prototype se base sur la catégorisation par prototype 

fonctionnant sur des critères cognitifs contrairement à la théorie de la catégorisation 

classique qui se caractérise par des conditions nécessaires et suffisantes. Or, dans la 

théorie du prototype, le point de vue change prototypiquement du point de départ d’une 

structure catégorielle à un point de vue soutenant une relation compositionnelle de la 

théorie de la similarité familiale. L’un est la version dite standard et l’autre est la 

version dite étendue. 

Ensuite, nous avons examiné deux cas, ceux de Melis (1990) et Mo J.-H. (2017), où la 

théorie du prototype est appliquée à la classification des verbes pronominaux. Melis 

(1990) tente d'établir un système de verbes pronominaux en excluant les éléments 

sémantiques des tours pronominaux. Il regroupe les constructions des verbes 

pronominaux en trois catégories : les tours datifs, subjectifs et objectifs. Il détermine 

le prototype de chacune de ces 3 catégories et procède à une analyse selon la théorie 

du prototype. Nous concernant (Mo J.-H., 2017), nous avons classé les tours 

pronominaux selon la version standard de la théorie du prototype ; c’est-à-dire en 7 

catégories : réflexive, réciproque, passive, non-agentive, autonome, parasite et 
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essentielle. À cela, nous avons appliqué ladite théorie. Des limites se sont cependant 

présentées dans les deux cas. Ces limites font transparaître une difficulté dans la 

saisie des relations de l’ensemble des tours pronominaux. À la faveur des deux cas, 

nous avons vérifié dans ce mémoire non seulement l'applicabilité de la théorie du 

prototype mais aussi la pertinence de la classification. 

S'appuyant sur les méthodes de classification existantes et l'applicabilité de la 

théorie du prototype, nous avons tenté de classer les tours pronominaux selon la 

version étendue. D'après celle-ci, tous les tours pronominaux sont classés en 7 

catégories et en 28 classes selon le degré de prototypicalité. Toutes les classes 

présentées constituent une catégorie se liant les unes aux autres par la ressemblance 

de famille. Cette méthode de classification, puisqu'elle révèle les relations réciproques 

entre les catégories, est très utile pour bien saisir les tours pronominaux. 

Les verbes pronominaux étant très utilisés, il y a eu beaucoup de tentatives de 

classification fréquentielle mais qui restent imprécises au vu de leurs complexités. 

Nous avons démontré que les tours pronominaux constitués de traits complexes 

pouvaient être systématiquement classés via la théorie du prototype, à plus forte raison 

dans le cas d’une version étendue. En effet, nous avons pu classifier les tours 

pronominaux plus précisément qu’avec une version standard complétant la méthode de 

classification de celle-ci. Nous espérons que cette étude, où nous avons proposé une 

nouvelle classification des tours pronominaux, permette de mieux appréhender tous 

les types de tours pronominaux. 
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