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본 연구는 인사조직 분야와 마케팅 분야를 비롯한 경영학, 그리고 넓게는 사회과학 분야에서의

질문지법을 이용한 연구에서 그동안 당연한 가정으로 받아들여졌던 측정동등성의 의미와 영향, 검

증하지 않았을 때 발생하는 문제점, 이를 검증하는 여러 가지 방법들을 다루고 있다.

측정동등성이란 시간, 지역, 문화, 집단, 그리고 측정매체 등이 서로 다른 조건 하에서의 현상

을 관찰하고 측정하는 작업이 동일한 속성을 측정하는 것을 의미한다. 만약 이것이 검증되지 않

은 상태에서 연구가 진행될 경우 연구의 타당도에 심각한 위협을 받게 된다. 본 연구에서는 국내

외의 측정동등성에 대한 인식정도를 조사하고자 국내 주요 경영학 관련 학술지인 경영학연구, 인

사․조직연구, 인사관리연구에 게재된 지난 10년간의 논문과 해외 주요 학술지인 Academy of

Management Journal 및 Journal of Applied Psychology에 게재된 지난 5년간의 논문을 대

상으로 측정동등성이 검증되어야 할 논문을 선정하고, 각각 측정동등성의 인식 정도와 용어의 사

용을 조사해보았다. 그 결과 국내학계의 측정동등성에 대한 인식수준이 국외연구들에 비해 현저히

낮은 것으로 나타났고, 이에 대한 인식수준의 향상과 더불어 연구에서의 측정동등성의 검증을 통

해 연구의 타당도를 높이는 노력이 필요하다고 판단하였다.
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측정동등성을 검증하는 방법으로는 대표적으로 세 가지가 자주 거론된다. 구체적으로 확인적 요

인분석(confirmatory factor analysis), 문항반응이론(item response theory), 그리고 일반화

가능도 이론(generalizability theory)이 그것이다. 이 각각의 방법에 대한 간략한 의미 및 측정

동등성과 연관 지어 어떻게 이러한 방법들을 사용할 수 있는지 그 이론적인 원리와 실증 방법에

대해 알아본다. 이 세 가지 방법에는 각기 장단점이 존재하며 상호 보완하는 역할을 하므로 세 가

지 모두 사용하는 것이 바람직하며, 현실적으로 불가능하다면 연구의 설계 유형이나 목적에 따라

적합한 것을 선택하여 사용할 필요가 있다.

I. 서 론

측정이란 자료를 양적으로 분석하기 위하여 일정한 규칙에 따라서 체계적으로 사물이

나 현상에 수치를 부여하는 것을 말한다(Stevens, 1951, 1968). 사회과학에서 측정은

매우 중요하면서도 어려운 이슈로 계속 다뤄져 왔는데, 이는 만족도나 소외감 같이 직접

관찰할 수 없는 주관적 인식이나 태도를 실증적으로 조작될 수 있는 구체적인 방법으로

정의하는 것이 어렵고, 그 과정에서 많은 오류가 수반될 수 있기 때문이다. 따라서 연구

자들은 진점수(true score)와 오차점수(error score)를 이용한 고전검사이론(classical

test theory, CTT)1)에 근거한 신뢰도와 타당도를 기준으로 삼아 측정의 질을 평가하

고 이를 증진시키고자 하는 노력을 경주해왔다. 그러나 기존의 신뢰도와 타당도로는 설

명할 수 없는 추가적인 이슈들이 점차 제기되면서 고전검사이론의 한계가 드러나고 있으

며, 그런 이슈 중 하나가 측정동등성(measurement equivalence/invariance, ME/I)

의 문제이다.

연구자들은 연구를 함에 있어서 그룹간의 비교를 할 수 있도록 우리의 측정도구가 동

일한 개념을 다루고 있을 것을 기대한다. 즉, 측정이 그룹간에 ‘측정동등성’을 만족시킴

을 가정하는 것인데(Reise, Widaman, & Pugh, 1993) 이것은 시간, 지역, 문화, 집

단, 측정매체 등이 서로 다른 조건 하에서 ‘현상을 관찰하고 측정할 때, 측정을 위한 조

작이 동일한 속성을 측정하고 있는지의 여부’를 말한다(Horn & McArdle, 1992, p.

1) 고전검사이론: 1904년 American Journal of Psychology에서 Spearman(1904)이 처음 제시한

교육 및 심리측정의 개념적 모형으로서 검사점수인 관찰점수는 진점수와 오차점수의 합으로 이루어

졌다는 것을 기본모형으로 삼는 검사이론
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117). 다른 문화권에 있는 응답자들이 동일한 측정도구를 과연 동일한 방식으로 해석하

는지, 혹은 상이한 평가자가 동일한 수행 영역에 대해 같은 대상을 평가함에 있어 수행

을 일관되게 정의하는가에 대한 질문이 측정동등성 이슈에 대한 예가 될 수 있다. 측정

동등성을 고려하지 않은 채 연구를 수행하고 그 결과를 보고한다면, 연구결과가 연구자

가 가정한 변수들 간의 관계에서 기인하는 것인지 확신할 수 없기 때문에 결과의 해석에

주의를 기울여야 한다. 예를 들어, Azocar, Arean, Miranda, & Munoz(2001)의 우

울 척도 연구에 따르면, 실제 우울함의 정도와 무관하게 스페인계 응답자들은 비 스페인

계 응답자보다 “나는 울고싶다”라는 항목에 응답하는 경향이 높았다. 라틴 문화는 우는

것을 슬픔을 반영하는 행동으로서 더욱 유연하게 받아들이는 경향이 있기 때문이었다.

따라서 이러한 항목을 두 국가 간 연구에 그대로 사용하는 경우 국가간 우울에 대한 정

도를 비교할 수 없게 된다. 또한 국내 연구에서도 해외의 측정항목을 국내로 들여와 사

용함에 따라 생기는 측정상 문제로 오류가 발생할 수 있음을 인식하고, 이에 대한 연구

가 필요함이 지적된 바 있었다(박원우, 김미숙, 정상명, & 허규만, 2007). 이처럼 측정

동등성이 연구결과의 해석에 큰 영향을 미침에도 불구하고, 연구자들은 측정동등성에 대

한 문제의식을 지니지 못한 채, 측정동등성을 가정하고 상이한 집단 간의 비교연구를 진

행하는 경우가 많다. 측정 비동일성(measurement noninvariance)이 존재하는 경우

통계적 절차를 통하여 그 영향력을 통제하는 등의 조치를 취하는 것이 바람직하므로, 연

구자는 반드시 사전에 이에 대해 검증할 필요가 있다.

따라서 본 연구는 이러한 중요성에도 불구하고 국내에서 그 방법론적 중요성이 충분히

인식되지 못하고 있는 측정동일성 문제를 다룸으로써 다음과 같이 경영학 분야의 발전에

기여하고자 한다. 첫째, 기존 국내 경영학 분야의 연구들이 아직 대부분 측정동등성의

이슈를 인식하지 못하고 있으며, 특히 방법론적으로 이 문제를 중점적으로 다룬 연구가

아직 존재하지 않는 상황에서, 본 연구는 최초로 국내 연구자들에게 측정동등성의 문제

를 제기하고 활용을 안내하는 가이드의 역할을 제공할 수 있다. 둘째, 저자들은 측정동

등성의 개념적 이해 뿐 아니라 그 활용실태에 대한 실증적 분석도 제공함으로써 국내 실

상을 파악하고, 연구자들에게 경각심을 불러일으키는 역할을 할 수 있다. 셋째, 본 연구

는 단순한 문제제기와 실태 파악을 넘어서서 구체적인 측정동등성 문제의 해결방법을 안

내함으로써, 국내 연구자들의 향후 실증연구에 실질적인 공헌을 하고자 한다.

이에 본 연구는 우선 측정동등성에 대한 이해를 도모하기 위해 그 의미와 영향을 알아
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보고, 측정동등성을 검증하지 않을 때 발생하는 문제점 및 국내 실태를 파악한 후, 측정

동등성을 검증하는 여러 가지 방법을 제시한다.

Ⅱ. 측정동등성의 의미

1. 측정동등성의 의미와 필요성

앞서 언급한 바와 같이 측정동등성은 상이한 상황에서 동등한 속성을 측정할 때 고려

해야하는 이슈이다. 여기서 ‘상이한 상황’이라 함은 시간(예: 근무시간), 인구적 요소(예:

문화, 평가자 집단), 혹은 측정매체(예: 웹 기반의 설문과 종이를 이용한 설문)의 차이

를 말하며, 측정동등성은 이러한 상황적 상이함에 관계없이 측정의 안정성이 유지되는

것을 의미한다.

이러한 이질적 상황에 속해있는 복수 집단의 잠재 구성체(latent construct)에 대한

연구는 계속 증가하고 있으며, 연구자들은 비교연구를 위해 한 문화권에서 개발된 연구

방법 또는 틀(framework)을 다른 문화권에 가져다 쓰거나(Bagozzi, 1994), 상이한

집단 간의 비교를 위해 하나의 척도를 두 집단에 모두 적용하게 된다. 이 경우 발생하는

집단 간 척도의 차이는, 서로 다른 집단에 속해있는 피평가자에 각각 내재한 측정된 잠

재변수의 구조적 관계(structural relations)에 근본적 차이가 존재하기 때문이어야 한

다. 그러나 이러한 측정 척도의 차이는 실질적으로는 다음과 같은 원인들에 기인할 수도

있다: (1) 서로 다른 집단에 속한 평가자들의 특정 측정도구를 해석하고 응답하는 방식

의 차이, (2) 개별 평가자가 동일한 수행영역에서 동일한 대상을 평가할 때 수행을 동일

하게 정의하지 않는 데에서 오는 체계적 편차, (3) 척도화 가공물(scaling artifacts), (4)

척도의 신뢰도 차이, (5) 연구된 구성체의 비동일성(nonequivalence of the constructs

involved) (황호종, 2004; Steenkamp & Baumgartner, 1998; Vandenberg &

Lance 2000). 따라서 이러한 오류를 방지하고 연구의 타당성을 확보하기 위해서는 잠재

구성체 간 관계에 대한 가설검증 이전에 구성체를 측정하기 위한 측정도구(instrument)

가 다른 문화, 혹은 집단에 적용가능한지에 대한 측정동등성을 검증하는 것이 필수적이

다(황호종, 2004; Hui & Triandis, 1985; Steenkamp & Baumgartner, 1998).
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그러나 일반적으로 실증연구의 수행에 있어 측정동등성에 대한 관심은 그 중요성에 비

해 심각할 정도로 부족하다. 이에 대해 다음과 같은 원인이 제시되고 있다: (1) 측정동

등성의 종류에 대한 합의 부족, (2) 다양한 측정동등성을 다루는 관련 용어의 일치성 미

흡, (3) 측정동등성을 다루는 모형에 대한 이해 부족, (4) 측정동등성을 테스트하는 방

법론의 복잡성, (5) 유의미한 집단 간 비교연구를 위해 필요한 측정동등성 범위에 대한

이해 부족, (6) 측정동등성을 증명하기 위한 방법에 대한 합의 부족 (Steenkamp &

Baumgartner, 1998, p. 79).

2. 측정동등성이라는 용어의 고찰

측정동등성에 대한 국내외 연구에서 용어의 합의를 찾아보기 어려웠다. 먼저 국외에서

는 영문으로 ME(measurement equivalence)나 MI(measurement invariance)로

주로 사용되었으나 학자에 따라서 이 둘을 혼용하여 쓰는 경우도 있으며, 비슷한 개념을

다른 형태로 표현하는 경우도 있었다(<표 1> 참조).

한편, 각종 문헌에서 측정동등성의 여러 측면에 대한 분류가 제시되고 있는데, 예를 들

어 Mullen(1995)은 측정동등성을 번역동등성(translation equivalence), 측정간격동

등성(metric equivalence), 환산동등성(calibration equivalence)으로 구분하여 이

세 가지를 통해 측정동등성을 만족시킬 수 있다고 하였다. 그 외에도 여러 문헌에서 측

정동등성의 개념을 그 세부적인 동등성의 대상이나 사용 문맥에 따라 다음과 같은 여러

차원으로 제시된 바 있다: 어의동등성(semantic equivalence; 번역과정에서 단어나

문장의 선택이 원문에서 사용된 언어의 의미를 반영하는 정도), 내용동등성(content

equivalence; 개념이나 문항이 그것이 사용된 문화적 환경과 관련하여 적절한지의 정

도), 개념동등성(conceptual equivalence; 사용된 단어와 무관하게, 원문과 번역된 언

어에서 특정 개념이 같은 형태로 존재하는 정도), 규범동등성(normative equivalence;

연구자가 사회적 규범의 차이에 의해 겪게 되는 문제의 정도. 어떤 문제가 사회적으로

논의될 수 있는지 터부시되는지 등이 있음), 기준동등성(criterion equivalence; 각 문

화의 규범에 견주어서 주어진 변수의 측정결과가 동일하게 해석되는 정도), 기술적동등

성(technical equivalence; 인터뷰나 지필고사 등 측정의 방법이 유사하게 인식되는

정도) (Flaherty, 1987; Cella et al., 1998; Singh, 1995; Cella, Lloyd & Wright,



92 勞使關係硏究, 제21권

1996; Touw-Otten & Meadows, 1996). 그러나 이와 관련하여 개념의 혼재가 아직

존재하고 있으며(Herdman, Fox-Rushby & Badia, 1997), 본 연구의 논의를 벗어

나는 범위이므로 본 연구에서는 이러한 차원을 별도로 구분하지 않고 종합적으로 접근하

여, 척도가 같은 개념을 측정하고 이집단 간의 근본적인 특질의 차이를 고려하였는지 여

부를 측정동등성으로 사용하도록 한다(Smith, 2004).

용어 학자

ME

Drasgow(1984, 1987)

Reise, Widaman, & Pugh(1993)

Robie, Zickar, & Schmit(2001)

Azevedo, Drost, & Mullen(2002)

Raju, Laffitte, & Byrne(2002)

Schneider, Hanges, Smith, & Salvaggio(2003)

Liu, Borg, & Spector(2004)

Mead, Lautenschalager, & Hecht(2005)

Woehr, Sheehan, & Bennett(2005)

Cole, Bedeian, & Field(2006)

MI

Meredith (1993)

Reise, Widaman, & Pugh(1993)

Schmit & Ryan(1993)

Steenkamp & Baumgartner(1998)

Bagozzi, Verbeke, & Gavino(2003)

Reise & Henson(2003)

Raykov(2004)

Chen(2005)

Reeve & Lam(2005)

ME/I

Vandenberg & Lance(2000)

Vandenberg(2002)

Meade & Lautenschlager(2004a, 2004b)

Meade, Lautenschlager, & Hecht(2005)

혼용
Cheung & Rensvold(1999)

Sharma & Weathers(2003)

기타 Lastovicka (1982)2)

<표 1> 국외에서의 측정동등성 용어의 사용 실태

2) Lastovicka (1982)는 측정타당성의 7개 개념 중 하나로 invariance를 제시하였다.
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국내에서는 측정동등성과 유사한 개념으로 검사의 동등화라는 개념이 이순묵(1992)에

의해 연구되었다. 이후 김학수(1997), 조용래와 김정호(2002)의 연구에서는 측정동일

성이라는 용어를 사용하고 이를 검증하였으며, 황호종(2004)은 측정동등성이라는 용어

의 사용과 함께 그 검증에 대한 방법론을 제시하였다.

본 연구에서는 측정동일성 혹은 측정동등성이 집단 간 개념에 대한 인식이 엄격하게

똑같지는 않더라도 통계적으로 허용할 만한 수준 내에서는 그 의미를 받아들일 수 있다

는 의미에서 동일 및 동등의 사전적 의미3)를 고려할 때 ‘동등’의 의미에 더 가깝다고 판

단하였고, 따라서 ‘측정동등성’이라는 용어로 통일하여 사용하기로 하였다.

3. 측정동등성의 역사

집단 간 측정된 문항들이 여러 표본에 걸쳐 동일한지에 관한 문제는 오래전부터 Thomson

과 Lederman(1939), Thurstone(1947) 등의 학자들에 의해 제기되어 왔으나, 이것

이 요인동일성(factorial invariance)로 개념화되어 개별 문항이 문화 간에 동등하게

받아들여질 수 있는지, 만약 그렇지 않다면 어떤 문항이 동등하지 않은지에 대한 논의는

60년대부터 시작되었다(Meredith, 1964a, 1964b). 이후 측정동등성의 검증에 대한

연구가 시작되었는데, 1970년대 이전에는 다양한 휴리스틱 전략이 사용되었으나, 확인

적 요인분석(Joreskog, 1971)과 문항반응이론(Lord, 1980)의 개발로 인해 휴리스틱

전략의 사용은 급격히 감소하게 되었다.

측정동등성에 관한 연구는 1990년대에 들어서면서 더욱 활발해졌는데, Meredith(1993)

는 요인동일성(factorial invariance)과 더불어 측정동등성을 독립된 주제로 연구하였

고, Labouvie와 Ruetsch(1995)는 측정 척도의 동등성 검증에 대한 연구를 실시하였다.

또한 국가 간 연구에 있어 측정동등성의 중요성이 활발하게 다루어졌다(Cella, Lloyd, &

Wright, 1996; Holzmuller & Salzberger, 1999; Steenkamp & Baumgartner,

1998; Touw-Otten & Meadows, 1996)

이후 2000년대에 접어들면서는 지속적인 연구와 더불어(Robie, Zickar and Schmit,

2001; Azevedo, Drost, and Mullen, 2002) 기존 연구에 대한 이론적 검토 및 이후

3) 동일: 어떤 것과 비교하여 똑같음; 동등: 등급이나 정도가 같음. 또는 그런 등급이나 정도.
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연구에 대한 제언 뿐 아니라 그 검증방법과 해결책에 대한 통합적 리뷰가 이루어지는 등

연구에 대한 발전적 논의가 이루어졌다(Vandenberg, 2002; Vandenberg & Lance,

2000; Raju, Laffitt, & Byrne, 2002; Spini 2003).

4. 유사개념

측정동등성의 유사개념으로는 검사의 동등화(test equating)와 에틱타당성(etic validity)

이 있다. 검사의 동등화는 “상이한 두 양식 간에 동등한 의미를 가지는 점수들끼리의 짝

을 찾아내기 위한 통계적 절차를 의미한다”(이순묵, 1992, p. 165). 같은 속성을 측정

하기위해 동시에 두 개 이상의 양식을 개발하거나, 같은 검사 프로그램에서 매년 새로운

양식을 개발하는 경우와 같이, 같은 검사에 대해 다수의 양식이 개발될 경우, 하나의 원

점수가 모든 양식에 정확히 같은 의미를 가지는 것을 보장할 수 없기 때문에, 공정한 검

사를 위해서는 상이한 양식들이 동등화되어야 한다. 검사의 동등화를 위한 통계적 절차

로서 동일백분위방식, 선형적 동등화, 확인적 요인분석을 사용할 수 있다(이순묵, 1992).

에틱타당성은 경영학의 분야들 중 이문화(異文化) 마케팅 연구(cross-cultural/national

marketing research)나 국제경영 등의 분야에서 중요한 방법론적 이슈로 다루어지는

개념으로, 인류학의 에믹-에틱 딜레마(emic-etic dilemma)라는 개념에서 유래된 것이

다. 에믹은 특수한 언어나 문화 내에서만 의미가 있는 내부자적 관점이다. 반면, 에틱은

관찰자 혹은 외부자적 관점에서 다른 사회 문화 체계를 기술하고 비교하는 분석적 관점,

혹은 검증할 수 있는 과학적 판단을 말한다. 에틱 모형은 비교와 일반화를 수립하기 위

해서 각 문화들 간의 경계를 초월하여 보편성의 수준에서 접근하는 것인 반면, 에믹 모

형은 에틱 모형의 사용과 같은 과학적 일반화는 불가능하고 특정 문화의 서술과 해석의

작업만이 가능하다는 접근방식이다(Berry, 1980). 따라서 에틱타당성은 여러 집단에서

의 비교 및 일반화 가능성을 제시하는 외적타당성(external validity)을 의미한다.
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Ⅲ. 측정동등성 미검증시의 문제점

1. 문제점

국가, 문화 그리고 집단 간 비교연구에서 연구자들은 측정 개념에 대해 비교, 일반화할

수 있는 동등한 속성을 가정한다. 만일, 비교하고자 하는 속성이 상이한 집단 간에는 비

교될 수 없는 것이거나 비동일한 것이라면 연구의 결과는 타당성을 잃게 된다. 그러나

대부분의 연구에서는 동등한 속성을 가정할 뿐, 그것이 정말 동등한 속성인지에 대한 검

증을 하지 않는 측정동등성의 문제를 보인다.

앞서 언급한 에틱-에믹 패러다임에서 보면, 에틱타당성이 확보되기 전까지는 에믹 모

형을 가정하는 것이 바람직하나 대부분의 연구에서 에틱타당성에 대한 검증 없이 자의적

으로 에틱타당성을 가정하는 것이 측정동등성의 문제에 해당한다. 이를 “부과된 에틱타

당성(imposed etic validity)”이라고 하고, 이 부과된 에틱타당성이 실제로 입증될 경

우에 이를 “도출된 에틱타당성(derived etic validity)”이라고 한다(Berry, 1980). 도

출된 에틱타당성이 확보될 때까지, 측정은 에믹 모형을 가정하는 것이 타당하다.

측정동등성이 확보되지 않을 경우, 에틱타당성과 같은 외적타당성 문제 외에도 예측타

당성의 이슈가 발생한다(Chan & Rossiter, 2003; Voronov & Singer, 2002). 연

구결과가 진정 연구자가 가정한 변수들 간의 관계에서 기인하는 것인지를 알 수 없기 때

문에 연구의 예측타당성이 약화될 수밖에 없는 것이다. Steenkamp와 Baumgartner

(1998)는 그들의 연구에서 Gaski와 Etzel(1986)의 연구결과를 재분석하여 측정동등성

을 검증하지 않을 시 발생하는 예측타당성 문제를 지적하고 있다. Gaski와 Etzel(1986)

의 유럽의 4개국의 소비자 간 광고에 대한 태도의 차이에 대한 분석 결과가 ANOVA의

원점수(raw score)를 비교했을 때는 p<.05 수준에서 유의미하지 않았다. 하지만 이들

이 제시하는 측정동등성 검증 절차에 따라 잠재평균값을 비교해본 결과 p<.001 수준에

서 그 차이가 유의미하게 나타났다. 이들의 분석 결과는 집단 간 비교연구에 있어서 측

정동등성을 검증하지 않을 경우 그 연구의 결과가 달라질 수 있음을 보여주는 좋은 예이

다. 따라서 변수들 간의 인과관계에 대한 이해, 설명 그리고 예측을 증진시키기 위해서

는 측정동등성이 반드시 확보되어야 한다. 마지막으로, 측정동등성이 확보되지 않을 경

우 연구의 결론타당성이 위협받게 된다는 문제점이 있다(Albaum & Baker, 2005;
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Douglas & Craig, 1983; Green & White, 1976; Mullen, 1995).

2. 국내외 학계의 측정동등성 인식 정도

1) 국외 문헌에서의 측정동등성 인식 여부

국외의 방법론 책을 조사한 결과, 다변량 분석법이나 측정이론과 관련된 책들에서 측

정동등성에 대한 언급 및 검증 방법의 소개, 유사개념이나 유사용어를 설명한 것을 확인

할 수 있었다. 이를테면 Hair, Black, Babin, Anderson 그리고 Tatham (2006)의

Multivariate Data Analysis에서는 공분산구조모형과 확인적 요인분석 부분에서 측정

이론과 관련하여, 다중표본 요인분석(multiple sample factor analysis)을 이용하여

측정동등성을 검증하는 단계에 대해 자세히 설명하고 있다. 또한 Shultz와 Whitney(2005)

의 Measurement Theory in Action에서는 다양성 이슈(diversity issues)4) 부분에

서 측정동등성과 유사개념인 검사동일성(test equivalence)에 대해 설명하며, 문항반응

이론 부분에서는 측정동등성의 반대개념인 측정편파(measurement bias, 검사 문항이

서로 다른 집단 하에서 측정하고자 하는 개념을 제대로 나타내지 못하는 것)에 대해 간

단히 설명하고 있다.

국외 학술지의 경우 Academy of Management Journal과 Journal of Applied

Psychology에 게재된 지난 5년간의 논문을 대상으로 측정동등성이 검증되어야 할 논문

을 선정한 결과 각각 8개과 30개의 논문을 찾을 수 있었다. 분석 결과 AMJ에서는 8개

의 논문 중 측정동등성을 인식하고 그 용어도 사용한 논문은 1개였으나 용어는 사용하지

않았더라도 인식은 하고 있는 논문이 2개 발견되었다. JAP의 경우 측정동등성을 인식

하고 그 용어도 사용한 논문이 7개, 용어 사용여부와 무관하게 측정동등성을 인식하고

있는 논문은 12개로, 약 40%에 달하는 논문들이 측정동등성을 인식하고 있음을 알 수

있었다.

4) 민족성, 성, 나이, 언어 능력, 신체적 장애 등에 의해 구분지어지는 표본의 검사 시 발생하는 문제를

의미한다.
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학술지 저자 (연도) 비교내용 신뢰도 타당도
측정동등성

인식 용어사용

AMJ

Lam, Chen, & Schaubroeck

(2002)
국가 간 연구 O O O X

Lester & Meglino (2002) 종단연구 O O O X

Chatman & O'Reilly (2004) 집단 간 연구 O X X X

Cullen & Parboteeah (2004) 국가 간 연구 O O X X

Spicer, Dunfee, & Bailey (2004) 국가 간 연구 O O X X

Perrewe, Zellars, Ferris, Rossi,

Kacmar, & Ralston (2004)
집단 간 연구 O O X X

Chen (2005) 종단연구 O O O O

Polzer, Crisp, Harvenpaa, &

Kim (2006)
지역적 차이 O O X X

JAP

Gelfand, Higgins, Nishii, Raver,

Dominguezm, Murakami,

Yamaguchi, & Toyama (2002)

국가 간 비교 O O X X

Saks & Ashforth (2002) 종단연구 X X X X

Truxillo, Bauer, Campion, &

Paronto (2002)
종단연구 O O X X

Cable & DeRue (2002) 잡단 간 연구 O O O O

Fuller, Stanton, Fisher,

Spitzmuller, Russell, & Smith

(2003).

종단연구 O O X X

Ambrose & Cropanzano (2003) 종단연구 O O X X

Simmering, Colquitt, Noe, &

Porter (2003)
종단연구 O O X X

Bagozzi, Verbeke, & Gavino

(2003)
국가 간 연구 O O O O

Donovan & Williams (2003) 종단연구 O X X X

Avery (2003) 집단 간 연구 O X X X

Shaw, Duffy, Mitra, Lockhart,

& Bowler (2003)
종단연구 O X X X

Schneider, Hanges, Smith, &

Salvaggio (2003)
종단연구 O X O O

Smither & Walker (2004) 종단연구 O O X X

<표 2> 국외 학술지 논문의 측정동등성 인식 정도
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학술지 저자 (연도) 비교내용 신뢰도 타당도
측정동등성

인식 용어사용

JAP

Simpson & Stroh (2004) 집단 간 연구 O X X X

Liu, Borg, & Spector (2004) 종단연구 O O O O

Fullagar, Gallagher, Clar, &

Carroll (2004)
종단연구 O O X X

Woehr, Sheeha, & Bennett (2005) 집단 간 연구 O O O O

Epitropaki & Martin (2005)
집단 간 연구

종단연구
O O O X

Westaby & Lowe (2005) 종단연구 O O X X

Begley & Lee (2005) 종단연구 O O X X

Bauer, Erdogan, Lide, & Wayne

(2006)
종단연구 O X O X

Eddleston, Veiga, & Powell (2006) 집단 간 연구 X O O X

Gong & Fan (2006) 종단연구 O O X X

Johnson,, Morgeson, Ilgen, Meye,

& Lloyd (2006)
집단 간 연구 O X X X

Tay, Ang, & Van Dyne (2006) 종단연구 O O O O

Fritz & Sonnetag (2006) 종단연구 O O O O

Porath & Bateman (2006), 종단연구 O X X X

de Jonge & Dormann (2006) 종단연구 O O X X

Keller (2006) 종단연구 O O O X

Shaffer, Harrison, Gregersen,

Black, & Ferzandi (2006)

국가 간 연구

종단연구
O O O X

<표 2> 국외 학술지 논문의 측정동등성 인식 정도 (계속)

2) 국내 문헌에서의 측정동등성 인식 여부

국내에서의 인식 수준을 알기위해 국내에 출판된 방법론관련 책(21권)을 조사한 결과,

측정동등성에 대한 언급이 전혀 없었으며, 관련 내용도 전무한 것으로 드러나 국내 방법

론 학계의 경우 측정동등성에 대한 인식이 전혀 되지 않고 있는 것으로 밝혀졌다.

한편 학술지의 경우, 국내 주요 학술지인 경영학연구, 인사․조직연구, 인사관리연구에
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게재된 지난 10년간의 논문을 대상으로 하여, 측정동등성에 대한 검증이 필요하다고 판

단되는 논문을 선정하여 분석하였다. 그 결과, 총 17개의 논문을 찾을 수 있었는데, 경

영학연구에서는 10개 논문 중 측정동등성을 인식하고 있으며 그 용어를 사용한 논문은

1개뿐이었고, 인식은 하고 있으나 용어는 사용하지 않은 논문도 2개에 불과했다. 인사․

조직연구와 인사관리연구의 경우 그 인식의 정도가 더욱 미미하여 선정된 7개의 논문 중

측정동등성이라는 용어를 사용한 논문은 한 개도 없었으며, 용어를 사용하지 않았더라도

측정동등성을 인식하고 있는 논문도 단 한 개에 불과했다.

이렇듯 국내외 주요 학술지 및 방법론 서적의 측정동등성의 인식 수준을 분석해본 결

과, 상당 수준으로 측정동등성에 대한 인식이 이루어져있고 이에 대한 논의가 이루어지

학술지 저자 (연도) 비교내용 신뢰도 타당도
측정동등성

인식 용어사용

경영학연구

김학수 (1997) 집단 간 비교 O X O O

강정애 (1997) 조직 간 비교 O X X X

김경수 (1998) 집단 간 비교 O O X X

김규남, 신만수 (2001) 국가 간 비교 O O X X

이덕로, 서도원 (1998) 종단연구 O O X X

김정구, 김태웅, 박승배 (2003) 집단 간 비교 X X X X

서문식, 김상희 (2004)
집단 간 비교

종단연구
O O X X

장은주, 박경규 (2005) 집단 간 비교 O O X X

엄명용, 김태웅 (2006) 집단 간 비교 O O O X

박철, 이태민 (2006) 국가 간 비교 O O X X

인사ㆍ조직

연구

강혜련 (1998) 집단 간 비교 O O X X

김영조 (2000) 종단연구 O O X X

이지우, 김종우 (2002) 집단 간 비교 O O X X

권순식, 김상진 (2005) 집단 간 비교 O O X X

인사관리연구

장동운 (2003)
집단 간 비교

국가 간 비교
O O X X

김정원, 김태형, 권중생 (2004) 집단 간 비교 O O X X

이태식 (2005) 국가 간 비교 O O O X

<표 3> 국내 학술지 논문의 측정동등성 인식 정도



100 勞使關係硏究, 제21권

고 있는 해외와 비교하여, 국내 경영학계는 측정동등성에 대한 연구가 일천하고 연구자

간에서도 이에 대한 인식의 수준이 미미함이 드러났다. 이에 다음과 같은 시사점을 도출

할 수 있었다. 우선 국내 경영학 분야 내에 측정동일성에 대한 인식을 확산시킬 필요성

이 있음을 알 수 있다. 비록 극히 일부의 연구가 측정동등성을 인식하고 연구 내에서 이

용어를 직접적으로 사용하고 있기는 하나, 아직은 그 정도가 크게 미흡한 것이 본 분석

을 통해 밝혀졌기 때문이다. 또한 측정동등성의 개념을 알리는데 그치지 않고, 이를 국

내 연구자들이 적극적으로 연구에 반영하여 연구의 타당성을 높일 수 있도록 극복을 위

한 구체적인 해결책을 제시할 필요가 있음을 알 수 있었다.

Ⅳ. 측정동등성의 검증방법

앞서 논한 바와 같이 측정동등성은 많은 연구에서 필수적으로 검증되어야 하는 전제조

건임에도 불구하고 국내 학계에서는 그 인식정도가 크게 미흡한 현실이다. 따라서 본 장

(章)에서는 측정동등성 검증을 위해 사용되는 대표적 방법과 그 적용방법을 간략히 제시

하여 국내 연구자들이 측정동등성을 검증하고 이를 통해 타당성 있는 연구를 하는데 도

움이 되고자한다. 이를 위해 여기서는 측정동등성 검증의 가장 대표적 방법으로, 상호보

완적으로 병행되어 쓰이는 두가지 방법인 확인적 요인분석과 문항반응이론에 대해 다루

고(Raju et al, 2002), 보조적으로 일반화가능도이론에 대해 설명하도록 하겠다.

1. 확인적 요인분석 (Confirmatory Factor Analysis, CFA)

1) 개념과 연구방법

CFA는 “측정된 변수들이 구성체(construct)를 얼마나 잘 나타내는가를 검증하는 방

법”이다(Hair et al., 2006, p. 773). CFA는 연구자의 이론적 배경을 바탕으로 한 모

형이 얼마나 실제 자료와 일치하는 지를 분석하여 통계치로 나타내며, 이를 통해 연구자

의 연구 모형을 확증하거나 기각할 수 있게 해준다(Hair et al., 2006). 따라서 CFA

를 활용하면 연구자가 설계한 측정모형이 지지될 수 있는지, 혹은 수정이 필요한지를 판

단할 수 있다.
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2) CFA와 측정동등성: 개념적 접근

관찰된 변수와 가설적 구성체 사이의 관계에 대한 연구자의 측정이론은 CFA 모형을

사용해 나타낼 수 있다. <그림 1>은 두 집단에서의 두 개의 구성체 측정모형에 대한

CFA 검증을 도식화한 것이며 이와 같은 측정모형에서 연구자들은 일반적으로 세 가지

가정을 한다. 먼저, 각 집단 간 잠재변수(latent ξ)들의 밑바탕이 되는 개념의 동질성을

가정한다. 둘째로, 집단 간 측정변수(X)와 잠재변수(ξ) 간의 동등한 관계(λ)를 가정하

며, 마지막으로 집단 간 측정변수(X)는 집단 간 동일한 유일인자(unique factor, δ)에

의해 동일한 정도의 영향을 받는다고 가정한다(Bollen, 1989; Drasgow, 1984, 1987;

Vandenberg & Self, 1993). 연구자들은 실제 비교연구에서 위의 세 가지 가정들에

대한 검증없이 MANOVA나 ANOVA를 이용하여 집단 간 평균 차이를 검증하는데, 이

경우 집단 간 관찰된 차이가 집단의 차이로 인한 것인지, 혹은 측정의 비동일성으로 인

한 것인지 확인할 수 없다. 따라서 집단 간 평균 차이를 검증하기 전에 CFA를 이용한

측정동등성을 확인할 필요가 있다.

<그림 1> CFA 모형

<그림 1>에서 나타낸 측정동등성 문제를 g번째 집단의 k 문항들에 대한 관계를 식으
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로 나타내면 다음과 같다(Vandenberg & Lance, 2000).


 

 
 

 (1)


 : 측정변수


 : 회귀식 절편의 벡터


 : 회귀식에서의 기울기

 : 잠재변수


 : 유일인자의 벡터

만약 와 
의 기대값이 0이라고 가정한다면 공분산 식은 다음과 같다.

 


 
 (2)

  : k item 중 g번째 집단의 분산과 공분산행렬


 : 요인 부하량행렬

  : 잠재변수들 간 분산과 공분산


 : 오차분산(unique variance)의 대각행렬

CFA를 바탕으로 한 위의 식 (1)과 (2)를 통해, 집단 간 잠재변수, 회귀식의 기울기,

회귀 절편, 요인 부하량 행렬, 오차분산, 그리고 잠재변수들 간 분산과 공분산의 동일성

여부를 검증할 수 있다.

3) CFA와 측정동등성: 실증적 접근

앞 절에서의 <그림 1>과 식(1), (2)를 바탕으로 다음과 같은 구체적인 검증방법을 도

출해 낼 수 있다.

(1) 검증방법 1: 공분산행렬동일성(equivalent covariance matrices 혹은

omnibus test) 검증

집단 간 공분산행렬이 동일하다( 
)는 영가설을 검증한다. 그러나 공분산행렬의
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동일성 검증에 대해서는 합의가 없으며(Raju et al., 2002) 이 검증의 유용성, 진단가

치에 의문이 제기되어 왔다(Meade & Lautenschlager, 2004a). 따라서 연구자들은

일반적으로 이 검증의 결과와 상관없이 다음 검증을 진행한다(Hair et al., 2006).

(2) 검증방법 2: 형태동일성(configural invariance 혹은

factor structure equivalence) 검증

형태동일성 검증은 공분산행렬 검증에 의해 동일성이 검증되지 않을 경우 동일성 결여

의 원인을 결정하기 위해 실행된다. 형태동일성 검증에서는 집단 간 요인구조만이 제약

을 받으며, 각 표본에서   가 자유롭게 추정되기 때문에 이 값들이 집단 간 차이가

있을 수 있다. 이 때 통계치는 요인구조를 제외한 다른 제약을 받지 않으므로 무제약

로 나타낼 수 있으며, 기저모형(baseline model)의 역할을 한다. 값과 적합도는 연

구자의 모형이 집단들의 공분산행렬에 얼마나 적합한지를 나타내며, 만약 집단 간 CFA

의 적합도 지수가 적절하다면, 최소한의 크로스확인(cross validation)에 대한 증거를

확보한 것이라고 볼 수 있다(Hair et al., 2006).

(3) 검증방법 3: 측정간격동일성(metric invariance) 검증

집단 간 요인 부하량이 동일하다(


)는 영가설을 검증한다. 연구자의 측정이론이

서로 다른 집단의 응답자에 의해 같은 방식으로 사용된다는 것으로, 이는 집단 간 응답

자가 평정 척도(rating scales)를 유사하게 사용한다는 것을 의미한다(Hair et al,

2006). 이 완전제약 하의 모형에서 통계치는 즉 제약 무제약 와 적합도를 사용하

는데, 값이 유의미하다면 기저모형이 자료에 더 적합하다는 것으로 측정의 동일성이

존재하지 않는다는 것을 의미하게 된다. 측정간격동일성은 이후 설명할 절편동일성과 잠

재변수평균동일성의 전제조건이 된다(Cheung & Rensvold, 1999).

(4) 검증방법 4: 절편동일성(scalar invariance) 검증

잠재변수에 대한 문항의 회귀식 절편이 집단 간 동일하다(
  

)는 영가설을 검증한

다. 형태동일성이나 측정간격동일성은 공분산에 대한 정보만을 요구하나, 많은 연구에서

는 집단 간 평균을 비교하는 것 또한 매우 중요한데, 이를 위해서는 절편동일성을 검증
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해야 한다(Meredith, 1993). 절편동일성이 검증되면 측정된 문항의 집단 간 평균차이가

잠재적 변수의 평균의 차이로 인한 것임을 알 수 있다(Steenkamp & Baumgatner,

1998). 절편동일성은 측정간격동일성과 마찬가지로 와 적합도에 의해 확인될 수 있다.

(5) 검증방법 5: 오차분산동일성(invariant uniquenesses) 검증

집단 간 동일 문항의 오차분산이 동일하다(


)는 영가설을 검증한다. 이 검증은 연

구자가 집단 간 척도(scale)의 신뢰도를 비교하고자 할 때 실행한다(Cheung & Rensvold,

1999).

(6) 검증방법 6: 요인분산/공분산동일성(invariant factor variances /

covariances) 검증

요인분산과 공분산동일성은 집단 간 요인의 분산이 동일( 
)하다는 영가설과 공분

산이 동일(


)하다는 영가설을 검증하는 것이다. 요인분산/공분산동일성은 연구자가

집단 간 잠재변수들의 상관관계를 비교하고자 할 때 실행된다(Byrne, 1994; Jackson,

Wall, Martin, & Davids, 1993; Marsh, 1993)

(7) 검증방법 7: 잠재변수평균동일성(equal factor means) 검증

집단 간 요인평균이 같다는 (

 



 ) 영가설을 검증한다.

CFA 분석을 통한 검증에서는 측정동등성을 좀 더 포괄적으로 약한 요인동일성(weak

factorial invariance), 강한 요인동일성(strong factorial invariance), 엄격한 요인

동일성(strict factorial invariance)로 구분하기도 한다(Meredith, 1993). 약한 요

인동일성은 집단 간 요인 부하량값이 불변한다는 것만을 검증하며, 강한 요인동일성에서

는 집단 간 요인 부하량 뿐만 아니라 측정된 변수의 절편도 불변한다는 것을 검증한다.

마지막으로 엄격한 요인동일성에서는 집단 간 요인부하량, 요인의 절편, 오차분산이 모

두 불변하다는 검증으로, 잠재변수들의 관계를 제외한 모든 값이 같아야 함을 의미한다.

Cheung과 Rensvold(1999)는 측정동등성을 검증했을 때, 동등하지 않은 문항들이

관찰된다면 다음의 세 가지 방법을 통해 해결할 수 있다고 한다. 첫번째로 동일성이 없
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는 문항을 제거하는 것이다. 모형으로부터 문항을 제거하는 것은 특정 연구에 대해 유용

성을 증가시킬 수 있겠지만, 다른 이론을 설명하기에 적합하지 않으므로 자료의 수만큼

모형이 증가하게 되며 이는 절약의 원리(principle of parsimony)와는 맞지 않는다는

한계가 있다.

다음으로 부분적 요인동일성(partial factorial invariance, PFI) 검증을 사용하는

것이다. 부분적 요인동일성은 동일한 문항의 부하량은 집단 간 동일하다는 제약을 받지

만, 동일하지 않은 문항의 부하량은 서로 차이가 나도록 둔다. Byrne, Shavelson과

Muthen(1989)은 측정동등성을 실질적으로 적용 시 완전한 동일성을 유지하는 것이 쉽

지 않은 경우가 종종 있기 때문에 완전동일성이 성립하지 않을 경우, 연구자들은 적어도

부분적 측정동등성이 존재하는지에 대해서는 확신해야 한다고 했다(Steenkamp &

Baumgatner, 1998). 이 때 동일하지 않은 문항이 모형의 매우 작은 부분을 차지하며

따라서 집단 간 비교분석에 있어서 중요할 만큼의 영향력이 없다는 것을 가정한다. 연구

자들은 동등하지 않은 문항을 확인하거나 동일성에서 벗어난 정도를 확인하고 부분 동일

성의 적절성을 밝혀야 한다(Cheung & Rensvold, 1999).

마지막으로, 검증된 비동일성을 집단 간 유의미한 차이를 나타내는 정보의 원천으로

취급할 수도 있다. 만약 어떤 측정에 있어서 번역 상 언어적 차이로 인해 비동일성이 나

타난 것이 아니라 문화, 국가적 차이로 인한 것이라면 연구자는 응답간 비동일성을 실제

문화 간 차이로 여기고 조사할 수 있다(Cheung & Rensvold, 1999).

2. 문항반응이론 (Item Response Theory, IRT)

1) IRT의 개념과 연구방법

기존의 고전적인 문항분석통계(item analyses statistics)는 어떠한 특성(trait)에 있어

다른 수준의 능력을 가진 피응답자들이 각 문항들에 대해 어떻게 반응하는지에 대한 정

보를(즉, 문항함수를) 제공하지 못한다는 한계를 지니고 있다. 이에 반해 IRT는 문항함수

(item functions)가 어떻게 이루어져있는가에 대한 정보를 제시한다(Crocker & Algina,

1986). 즉, 이는 고전검사이론(traditional test theory)처럼 검사가 단순히 문항들의 총점

에 의해 분석되는 것이 아니라, 문항 하나하나의 독특한 특성을 지닌 고유한 문항특성곡

선(item characteristics curve)에 의해 분석된다는 이론이다(성태제, 2001). 특히 이는 모
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든 문항들이 동일한 능력을 측정한다는 단일차원성(unidimensionality)과 국지적 독립성

(local independence)이라는 두 가지 가정을 기반으로 하며, 문항의 특성을 나타내는 문항

모수들과 응답범주 각각을 선택할 수 있는 가능성에 대한 개인들의 특성을 나타내는 잠

재특성들과 연관되어 있다. 또한 이들 간의 확률적 관계는 수학적으로 비선형적인 문항

응답함수(item response function, IRF)로 나타내진다(Chernyshenko, Stark, Chan,

Drasgow, & Willianms, 2001). 이러한 IRT는 본래 이분(dichotomous)점수의 문항들에

대한 이해를 향상시키기 위해 개발되었다. 하지만 후에 등급반응모형(graded response

model: Samejima, 1969)을 이용하여 리커트 척도(Likert scale)와 같은 다분(polytomous)

문항들에서도 적용이 가능하게 되었다 (Meade & Lautenschlager, 2004b).

2) IRT와 측정동등성: 개념적 접근

(1) 문항특성곡선(Item Characteristics Curve, ICC)

IRT를 이해하기 위해서는 문항특성곡선에 대한 이해가 필수적이다. 문항특성곡선이란

“문항에 대해 올바르게 응답하는 확률을 검사 문항들의 성과를 나타내는 잠재특성(latent

trait, θ)의 함수로 나타낸 것”이다(Crocker & Algina, 1986, p.340). 즉, 이는 IRT 모형에

서 다양한 수준의 능력을 측정하기 위해 주어진 문항들에 대해 응답자들이 정확하게 답

하는 확률을 나타내기 위한 수학적 함수로(Shultz & Whitney, 2005), 준거변수(criterion

variable)와 한 문항에 답을 맞힐 확률과의 함수적 관계를 말한다(성태제, 2001). 검사개

발에 많이 쓰이는 S모양의 문항특성곡선은 다음의 <그림 2>와 같다.

IRT에서 각 문항은 <그림 2>와 같은 그래프를 도식화 할 수 있도록 하는 모수들의 집

합으로 표현된다. 모수들의 수에 따라 각기 1, 2, 3 모수모형으로 나뉘는데 본 연구에서

는 가장 널리 쓰이고 있는 2 모수모형을 기준으로 설명하도록 하겠다. 먼저 모수 는 잠

재특성 와 주어진 잠재특성의 수준에서 응답의 조건적인 확률 사이의 관계의 기울

기에 대한 비율을 의미한다. 이 모수는 문항이 각 개인들과 다른 수준의 사이를 판별하

는 정도를 반영한다. 다음으로 모수 는 잠재특성과 응답가능성 사이의 관계를 모형화하

는 역할을 한다. 즉, 모수 는 문항특성곡선의 잠재특성과 관찰점수 사이의 관계를 나타

내는 기울기를(즉, 문항변별도를), 모수 는 주어진 문항특성곡선의 굴곡점(inflexion

point)
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자료원: Crocker & Algina, 1986, p341

<그림 2> 문항특성곡선의 예

에 기반한 문항특성곡선의 수평적 위치를 결정하는 역할을 한다. IRT 모형에서 모수 는

문항난이도 모수(item difficulty parameter)라고 불린다(Meade & Lautenschlager,

2004b).

(2) DIF(Different Invariance Functioning)

문항편이(item bias)와 측정동등성은 Lord(1980)에 의해 처음으로 제시되었다. 그

는 만약 문항들이 모든 집단에서 같은 문항특성곡선을 따른다면 설문응답자들에 대해 측

정동등성이 유지된다고 주장했다. 이 조건은 이분문항응답을 위한 IRT에서 검사가 측정

하는 특성 에 대해 다른 집단의 구성원들이 주어진 응답을 할 가능성 가 동등하다

는 것을 의미한다(Mellenbergh, 1989; Millsap & Everson, 1993). 즉, 참가자 

에 의해 응답된 문항 , 그리고 잠재특성 를 측정한다고 가정할 때, 그리고 변수 를

선택하는 것과 관련된 측정동등성은 문항응답 의 분포함수 와 동일할 때 다음과 같

다(Borsboom, Mellenbergh & Heerden, 2002, p.434). 모든   에 대해,

                (3)

어떠한 상황에서건 위의 조건에 벗어나면, 즉, 다음 아래와 같은 조건이 되면 편이된

(biased) 문항이라고 말할 수 있다.
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        ≠      (4)

이러한 상황을 IRT문헌에서는 DIF(different invariance functioning)라 부른다.

이는 절대측정(absolute measurement)과 상대측정(relative measurement)의 개념

을 이용하여 좀 더 자세히 설명될 수 있다. 절대측정이란 절대척도(absolute scale) 상

의 특성을 측정하는 과정을 의미한다(예: “나는 도서관에서 책장 위쪽에 있는 책을 꺼내

는데 곤란을 겪는다.”). 즉, 이는 문항응답자가 속한 집단이나 상황 등의 상대적인 위치

와 상관없이 동등하게 인식되는 측정으로 동일한 측정이 연구대상의 모든 구성원들에게

동일하게 적용하게 된다. 반면 상대측정은 상대척도(relative scale) 상의 특성을 측정하

는 과정을 의미하는데(예: “나는 농구 팀에서 잘 할 수 있다.”)(Borsboom et al., 2002,

p. 435), 이는 응답자가 속해있는 집단의 상대적인 위치에 따라 상이한 측정이 이루어

지는 것이다. 이러한 다른 형태의 측정은 각기 다른 측정동등성과 편이를 암시한다.

절대측정 상대측정

측정동등성

유지

         

       
        

      

편이
         

≠      

        

≠     

<표 3> 절대측정과 상대측정의 측정동등성 유지와 편이의 비교

자료원: Borsboom, Mellenbergh & Heerden, 2002, pp. 435-436 재구성

여기서 는 특성의 상대적인 위치를 의미하는데, 이는 문항에 응답하는데 포함되는

응답자의 인지적 과정에 따라 달라진다. 따라서 Borsboom 등(2002)은 는 대부분의

검사에서 알려지지 않지만 특성 의 변환으로 이루어져야 하며, 문항이나 검사에 따라

달라질 수 있다고 했다. 또한 그들은 위의 식을 통해 절대측정동등성과 상대측정동등성

은 오직 이들의 모집단 분포의 평균과 분산에 차이가 없을 때만이 동시에 존재할 수 있

다고 밝혔다. 만약 분포의 평균이나 분산에 차이가 있을 경우 절대측정은 상대편이

(relative bias)를 일으키게 되고, 상대측정동등성은 절대편이(absolute bias)를 일으

킬 것이기 때문이다. 즉, 이는 일반적인 척도에 대한 개인간 혹은 집단 간 평균 차이의

타당한 비교를 위해서는 문항들이 측정동등성을 수반해야 한다는 것을 의미한다. 다른
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말로 특정 하부집단들에 대한 편이가 존재하지 않아야 한다(Reise & Henson, 2003).

3) IRT와 측정동등성: 실증적 접근

(1) IRT 기반의 DIF 검증방법

IRT 기반의 측정동등성의 검증은 사용되는 특정한 방법론의 형태에 따라 달라진다.

IRT를 기반으로 하는 DIF검증방법은 여러 가지가 존재하는데, 먼저 Lord(1980)의

chi-square 
, Raju(1988, 1990)의 two area measures , , Thissen,

Steinberg와 Wainer(1988)의 LR검사(likelihood ratio test), Raju, van der

Linden & Fleer(1995)의 DFIT(differential functioning of items and tests) 등

이 대표적이다. Lord(1980)와 Raju(1988, 1990)의 방법은 처음으로 이분 IRT모형

에서 DIF를 평가할 수 있다는 것을 제안한 것으로 이것들은 후에 Cohen, Kim과

Baker(1993)에 의해 다분문항의 IRT 모형으로 확장되었다. Thissen 등(1988)이 내

세운 LR검사는 두 집단 간의 문항 응답들 사이의 관찰된 차이들의 유의성을 판단하는

것을 말한다. Flowers, Oshima와 Raju(1999)는 Thissen 등(1988)의 모형과 Raju

등(1995)의 모형은 모두 이분문항과 다분문항에서 DIF검증에 적절하다고 평가하고 있

다. 더욱이 Oshima, Raju와 Flowers(1997)에 의하면 Raju 등(1995)의 복수차원의

IRT 모형에도 적절히 이용될 수 있다. 이러한 방법들은 두 모집단들의 문항모수들의 동

일성을 평가하는데, 이들과 달리 DFIT에서는 개인의 문항수준에서 진점수의 동일성에

초점을 둔다. 즉, 문항반응함수들이 두 집단에 걸쳐 동일성이 비교되게 된다(Raju et

al., 2002).

(2) LR검사 (Likelihood Ratio Test)

앞서 언급한 방법들 중 가장 널리 쓰이는 것은 LR검사로, 문항수준에서 이루어지며

CFA 방법과 같이 최대우도추정(maximum likelihood estimation)이 문항모수들을 추정하

는데 사용된다. 이 모수들은 적합함수(fit function)로 알려진 모형적합도 값들에서 기인

하는데, IRT에서 적합함수 값은 주어진 모형이 문항모수들을 추정하는데 사용된 최대우

도추정 절차의 결과로서 자료와 얼마나 일치하는지 알려주는 역할을 한다(Camilli &

Shepard, 1994). LR검사는 기저모형과 비교모형의 일치도를 비교하는 것을 포함한다. 그
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식은 다음과 같다.

 


(5)

: 기저모형의 우도함수(likelihood function)

: 문항 의 모수들이 상황에 관계없이 사용되는 비교모형의 우도함수

이 함수의 로그변환이 이루어질 수 있는데, 이는 영가설하의  분포의 검정통계량

(test statistics)에 기인한다.

 ln lnln (6)

여기서 은 기저모형과 비교모형의 추정된 문항모수들의 수의 차이와(즉, 모형들 사이

의 자유도) 같은데, LR검사를 이용하기 위해서는 검사의 각 문항들에 대해 가 계산되어

야 하고, 유의미한 값을 가진 문항들은 DIF를 나타내게 된다(Meade & Lautenschlager,

2004b). 즉, 다른 모수추정치를 사용하는 것은 전체적인 모형적합도를 증가시킨다.

LR 검사를 위해 이전에는 기본적으로 Thissen(1991)의 MULTILOG 프로그램을 여

러 번 사용하였으나, Thissen(2001)의 IRTLRDIF 프로그램을 이용하면 좀 더 쉬운

접근이 가능하다. IRTLRDIF 프로그램은 DIF 통계치를 계산하는 여러 단계를 이용하

는데, 먼저 모든 문항들에 대한 모수들과 유사한 문항들의 모수들이 시간에 관계없이 동

일하다는 제한조건하에 추정된다. 다음으로 유사문항들의 모수추정치들이, 시기에 따라

다르게 측정되는 단일문항의 모수들을 제외하고, 모두 시간에 관계없이 동일하다는 제한

조건하에 여러 단계가 이루어진다. 각 문항당 이러한 단계들을 거친 검사의 결과로 각 문

항과 관련된  값을 얻을 수 있는데, 이 값들은 문항의 모수들을 자유롭게 하는 것(free)

과 관련된 모형 적합도에서의 개선을 나타낸다. 만약 이 값이 유의하면 해당 문항에 대

해 DIF가 존재한다고 할 수 있고, 반대로 유의하지 않으면 존재하지 않는다고 판단할

수 있다. 여기서 DIF가 발견된 문항들에 대해서는 IRTLRDIF 프로그램에 의해 추가적

인 분석이 수행된다. 물론 이 때도 이전과 같이 모든 문항모수들은 DIF가 있는 문항들
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을 제외하고는 시간에 상관없이 동일해야 한다는 것에 제한되어 있다. 이러한 문항들에

대해서는 두 가지 방법이 추가적으로 행해지는데, 먼저 처음에는 모수 만 시간에 관계

없이 동일하다는 상태에서 분석하고, 반대로 두 번째에는 모수 만 제한되어 있는 상태

에서 분석이 행해진다. 이러한 절차들은 각 문항에 대한 DIF의 정확한 원인을 결정할

수 있도록 모수 와 의 동일성의 검사를 제공한다. 이러한 LR 검사는, 자료에서 측정

동등성 결여의 원인을 결정하기 위해 모수들을 제한하는 CFA 분석에서의 내재된 카이

자승검사(nested chi-square test)와 상당히 유사하다(Meade, Lautenschlager, &

Hecht, 2005).

3. 일반화 가능도이론 (Generalizability Theory, G이론)

1) 이론의 개념과 연구모형

Cronbach, Gleser, Nanda와 Rajaratnam(1972)에 의해 공식적으로 처음 제기된 G

이론은 행동측정의 신뢰도에 대한 통계적 이론이다(Cronbach et al., 1972; Shavelson

& Webb, 1991). G 이론에서의 신뢰도는 고전검사이론의 신뢰도 개념에 기초한 것이

지만, 고전검사이론과는 달리 한 검사점수가 다른 조건 하에서도 일반화될 수 있는지의

여부에 초점을 둔다(Shavelson & Webb, 1991). 예를 들면 검사시점에 상관없이 여

러 명의 평가자들의 평가점수가 비슷한지, 혹은 평가자에 상관없이 검사시점마다 비슷한

점수를 얻는지를 분석하는 것이다.

G이론에서는 분산분석을 통해서 검사점수의 일관성에 영향을 미치는 변수들을 조사함

으로써 신뢰도계수를 추정한다. 즉, G이론은 오차점수의 다양한 원천을 구별해 내고 각

각의 원천이 갖는 상대적인 영향력을 판별해 냄으로써 관찰점수를 진점수와 오차점수로만

구분하는 고전검사이론의 한계를 극복한다(Brennan, 2001; Cronbach et al., 1972).

G이론은 G연구(generalizability study)와 D연구(decision study)로 구분된다. 먼

저 G연구는 결과가 얼마나 일반화될 수 있는가에 관심을 갖고, 측정오차에 영향을 주는

다중 오차원을 동시에 분석하며, 분산분석 절차를 이용하여 설계모형에 따른 분산성분을

추정하는 과정이다. 반면 D연구는 주어진 상황에서 가장 효율적인 측정 절차를 결정하

기 위한 것으로, 주로 G연구의 결과 산출된 오차원 분산성분의 절대적 또는 상대적 크

기에 따라 측정의 조건을 조절함으로써 오차분산을 줄이고 일반화 가능도 계수를 개선할
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수 있다. D연구는 측정 기준에 맞고 시간과 비용 측면에서 효율적인 측정 절차를 설계

하는데 사용된다.

G이론에서는 고전검사이론과 유사하면서도 구분되는 개념들이 몇 가지 등장한다. 고전

검사이론에서의 진점수분산을 전집분산으로, 오차점수분산을 G이론에서 상대오차점수분

산과 절대오차점수분산으로 개념화한다. 고전검사이론의 신뢰도 계수와 비슷한 개념으로

는 상대오차분산을 이용한 G계수(generalizability coefficient, g-coefficient)가 있

다. G계수는 관찰점수분산에 대한 전집점수 분산의 비율로서, 그 식은 다음과 같다.

G계수  







(
: 전집점수분산, 

 :오차점수분산) (7)

여기서 오차점수분산은 여러 국면에서 추정된 독립적인 오차점수(error score)분산의

합(
 


 

 
 )으로 표현된다(단, G계수는 상대오차분산을 오차분산으로

하는 상대결정에 의거한다). 고전검사이론에서 신뢰도 계수와 마찬가지로, 적절한 G계수

는 하나의 절대치로 합의된 것은 아니고, 연구의 목적이나 연구자에 따라 이견들이 있다.

.9를 절사값(cutoff value)으로 제안한 경우도 있지만(Shavelson & Webb, 1991),

대체적으로 .7 또는 .8 정도가 적절하다고 여겨진다(김성숙, 김양분, 2001; Brennan,

2001). 오차원은 하나일 수도 있고 두 개 이상일 수도 있는데, 예를 들어 오차요인이

하나(문항)인 경우, 피험자(p)의 수행에서 나타나는 피험자 간의 차이는 
, 문항(i)에

대한 분산 요인은 
, 그리고 잔차(pi,e)에 대한 분산요인은 

 이 된다.

G이론은 교차모형, 내재모형, 부분 내재모형, 그리고 국면이 무선효과인 경우와 고정

효과인 경우 등 다양한 측정 설계에 적용될 수 있다. 교차모형에서는 한 국면의 모든 조

건들이 다른 변수의 모든 조건들과 함께 관찰되는 것으로, 모든 피험자가 모든 문항을

다 응답하였거나, 모든 관찰자가 모든 피험자를 관찰한 경우이다. 측정상황에서 요인이

어느 한 요인 내에 포함되어 있을 때(즉, 내재모형)는 예를 들어 피험자가 각각 다른 문

항으로 시험을 본다든가, 면접상황에서 각각 다른 평가자가 면접을 하는 경우, 문항이

피험자에게 내재되어 있을 경우를 의미한다. 무선효과는 국면의 조건들이 무선추출되거

나 관찰된 조건들이 무한한 전집에서 표집되어 다른 것으로 얼마든지 대체될 수 있는 경

우이다. 반면 고정효과는 일반화가능한 전집이 무한하지 않고 유한전집인 경우를 말하는
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데, 예를 들어 만약 관찰대상을 측정하는 관찰자가 변하지 않고 반복하여 같은 표집을

사용한다면 관찰자는 고정국면으로 간주할 수 있다.

2) G이론과 측정동등성: 개념적 접근

G이론은 측정동등성과 관련되어 있으면서도 구분되는 개념이다(Sharma & Weathers,

2003). G이론은 수집된 데이터를 더 큰 전집(larger universe)에 얼마나 일반화할 수

있느냐의 정도를 나타내주는 개념으로, 만일 측정을 일반화할 수 없다면 다른 상황조건

하에서 동일성이 확보될 수 없기 때문에 상이한 집단 간의 측정동등성은 의미가 없게 된

다. G이론은 주어진 측정도구가 일반화될 수 있는 정도를 측정하기 위한 지표를 제공할

수 있고, 상이한 상황조건 간의 측정동등성에 대한 추가적인 증거를 제공한다. 또한 한

연구의 결과를 다른 상황에 일반화하는데 있어서 척도 문항과 피실험자들이 얼마나 많이

필요한가를 결정하는 것이 중요하다.

3) G이론을 통한 측정동등성 검증방법

일반화가능도 분석을 위해서는 최소한 효과의 제곱합(sum of square)을 구할 수 있

으면 G연구와 D연구 분석에 필요한 통계치를 계산할 수가 있다. 현재 널리 이용되고 있

는 프로그램 중 SPSS의 MANOVA 프로그램을 이용해서 제곱합을 구할 수가 있고,

BMDP와 SAS의 ANOVA 프로그램을 통해서 일반화가능도 분석을 위한 평균제곱 기대

값(expected mean square)을 산출할 수 있다. 그러나 일반 프로그램을 이용하여 G이

론을 적용한 분석을 하는 것은 복잡한 수리적 절차 때문에 쉬운 일이 아니다.

GENOVA(Generalized analysis of variance system; Crick & Brennan, 1983)

프로그램의 개발로 G이론에 대한 몇 개의 개념과 간단한 조작방법만을 알면 G연구 분

산성분의 추정치뿐만 아니라 상이한 표본의 크기에 따른 D연구 분산 성분인 전집점수

분산, 관찰점수 기대치, 상대오차, 절대오차, G계수, 그리고 준거참조측정의 신뢰도 계

수 등을 쉽게 얻을 수 있다.

4. CFA, IRT, G이론의 비교

앞서 상이한 집단 간 비교연구에 있어서 측정동등성을 검증하는 세 가지 기법인 CFA,
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IRT, G이론에 대해 앞에서 설명하였다. 이 검증방법들은 각기 서로 다른 특징, 그리고

이점과 한계점이 있는데, 연구자는 이에 대해 인식하고 있어야만 어떤 기법을 이용하여

검증을 할 것인지 결정할 수 있다. 따라서 CFA, IRT 그리고 G이론의 특징 및 장단점

을 비교하여 각각 <표 5>과 <표 6>에 제시하였다.

CFA IRT G이론

통계치 Δχ 2
와 적합도 지수   G계수

특징

•선형 모형

• 변화(gamma change)의

제거, 변화(beta change)

가 나타남.

•로그선형의 가정

• 변화의 제거가 불가, 변

화를 다루는 데 효과적임.

•문항수준의 검사에서는 CFA

보다 IRT가 적합함.

•연구자가 척도를 더 정

교하게 하는 것이 불가

능할 때 유용하게 사용

<표 5> CFA, IRT, 일반화 가능도 이론의 특징

자료원: Meade & Lautenschlager, 2004b; Meade, Lautenschlagerm, & Hecht, 2005; Raju et

al., 2002 재구성

측정동등성을 검사하기 위한 CFA와 IRT의 접근법은 개념적으로는 유사하나 그 사용

에서는 차이를 보인다. 두 방법 모두 관찰된 점수와 잠재 점수들 사이의 관계를 모형화

하고, 비동일성이 존재할 때 그 정도를 추정하는 데 사용된다(Raju et al., 2002; Reise,

Widaman, & Pugh, 1993). 또한 두 방법 모두 내재모형 비교를 이용할 수 있고 모

형적합의 모수 검사들을 제공하기 위해 카이자승검사를 이용할 수 있다. 반면 문항수준

의 검사에서는 CFA보다 IRT가 더 적합하다는 점, 그리고 IRT는 CFA와 달리 다른 시

점에서의 비슷한 문항들 사이의 공분산이 모형화될 수 없다는 점에서 두 접근법은 차이

를 보인다. CFA와 G이론은 모두 척도가 일반화가능하지 않은 정도에 대해 정보를 제공

한다. CFA 분석에서는 와 적합도 지수가 측정 동등성이 위반되는 정도를 측정해주

며, G이론은 상이한 집단 간 척도 항목들의 차이로 인해 발생하는 분산의 정도를 측정

해준다. 그러나 CFA는 척도 개발 과정의 초기 단계에서 유용한 반면, G이론은 바람직

한 수준의 일반화를 획득하는데 필요한 문항과 피실험자의 수를 결정하는데 대한 가이드

라인을 제공하는데 유용한 접근이라 할 수 있다. 또한 IRT는 다분문항으로 처리하여 적

용될 때 정보의 손실과 신뢰도 감소를 가져오는 문제가 있지만 G이론은 정보의 손실이



박 원 우․양 윤 희․이 현 정․최 용 준․김 문 정  115

없다.
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검증방법 장점 단점

CFA

• 를 통해 모형의 적합도의 비교 가능함.

•측정동등성이 성립되지 않을 경우 문제가 되는 항목을

감지할 수 있으므로 척도 개발 과정의 초기 단계에서

유용하며 문제가 되는 항목에 대해 동일성 제약을 해

제하여 부분적 측정동등성의 수립이 가능함.

•CFA를 이용한 공분산행렬동일성의 검증은 측정동등

성 검증에 있어서 효과적임.

•를 통계치로 사용할 경우, 표본 크기에 민감함.

•바람직한 수준의 일반화를 획득하는데 필요한 문항과 피실험

자의 수에 대한 가이드라인을 제공하지 못함.

•요인 공통성(communality)에 의해 영향을 받아 모든 요인

부하량 값이 작은 경우 모수를 정확하게 추정하지 못하므로

집단 간 차이를 제대로 검증할 수 없음(따라서 적당한 정도의

공통성이 요구).

IRT

•시간에 따라 모수 가 변화한다는 것을 보일 수 있으

며 시간에 따른  변화의 강력한 지표가 될 수 있음.

•문항 모수들이 부분모집단에 의존적이지 않음.

•개개인의 모수들이 검사의 문항들의 집단에 대해 특정

하지 않음.

•측정정도가 일정하다고 가정되지 않고, 대신 연구자로

하여금 측정의 조건부 표준오차를 계산하게 함.

•다분문항으로 처리하여 문항반응이론을 적용할 때 정보의 손

실이 발생하며 신뢰도를 감소시킴.

•CFA와 달리 다른 시점에서의 비슷한 문항들 사이의 공분산

이 모형화될 수 없음.

G 이론

•바람직한 수준의 일반화를 획득하는데 필요한 문항과

피험자 수를 결정하는데 대한 가이드라인을 제공하므

로 효율적인 측정모형이 가능하며 정보의 손실이 없음.

•다른 기법에 비해 적은 컴퓨터 시간과 노력을 요구하

며 개념적으로 모형을 이해하기 쉬움.

•다중 오차원을 분석하여 측정 점수 변동요인의 영향력

을 비교할 수 있는 분석의 틀을 제공함.

•상이한 집단 간 척도의 측정동등성이 오차분산의 성분 크기에

의해 주관적으로 평가되므로 통계적 엄밀성이 감소함.

•척도 개발 과정이나 부분적 측정동등성을 수립하는 절차에서

진단 정보(diagnostic information)를 제공하지 않음.

•무선표집에 대한 가정이 만족되지 않으면 결과가 과대추정됨.

자료원: 김성숙 & 김양분, 2001; 이규민, 2003; Lee, 2000a, 2000b; Meade & Lautenschlager, 2004b; Rouse, Finger, & Butcher,

1999; Sharma & Weathers, 2003; Yen, 1993 재구성

<표 6> CFA, IRT, G이론의 장단점 비교
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이상적으로는 측정동등성을 조사할 때 CFA와 IRT, 일반화 가능도 이론을 모두 이용

하는 것이 좋다. 먼저 IRT를 이용하여 문항수준에서 각 척도 혹은 하부척도 내에서 측

정동등성을 측정할 수 있고, 이러한 조건들을 만족하는 문항들에 대해 CFA를 이용하여 개

인의 척도와 더 복잡한 모형에서 측정동등성을 측정할 수 있다(Meade & Lautehschlager,

2004b). G이론은 G계수를 제공함으로써 연구자가 척도를 더 정교하게 하는 것이 불가

능할 때 유용하게 사용될 수 있다. G계수가 크면 그 척도가 상이한 집단 간 비교연구에

사용될 수 있고, G계수가 작으면 문항 중 일부가 집단 간 동일한 의미를 지니지 않는다

는 것을 나타내 줄 수도 있다. 이 경우 CFA를 사용하여 측정 비동일성을 감지하고 문

제문항을 제거할 수 있다. 결론적으로 CFA, IRT 그리고 G이론은 측정동등성을 유지하

기 위해 상호 보완적으로 사용될 수 있다.

V. 측정동등성 문제의 극복방안과 제언

1. 연구단계별 측정동등성 문제의 극복방안

지금까지 논의한 측정동등성의 문제를 극복하기 위해서 연구단계별로 무엇을 어떻게

해야 하는지를 <그림 3>에 제시하였다. <그림 3>에서는 연구설계 단계와 자료분석의 단

계를 구분하여 측정동등성의 사전적, 사후적 검증 방법을 논의하고자 한다. 사전적 측정

동등성 확보를 위한 연구설계 단계에서는 통계적인 검증에 앞서 연구자가 측정동등성을

획득하기 위해 취할 수 있는 방법을 제시한다. 사후적 검증인 자료분석 단계에서는 앞서

논의했던 여러 통계기법들을 사용하여 측정동등성을 검증하는 단계이다.

사전적으로 연구설계 단계에서는 (1) 연구주제(research topics) (2) 연구방법(research

methods) (3) 연구단위(research units) (4) 연구집행(research administration)

(5) 자료처리(data handling)의 주요한 다섯 가지 영역에서 동일성을 고려해야 한다.

이 중 연구주제의 동일성은 연구방법론적 관점에서 볼 때 나머지 영역들에 비해 가시성

이 덜하지만 구성체의 측정척도를 개발하는 것과 관련이 있기 때문에 매우 중요한 영역

이라 할 수 있다(Albaum & Baker, 2005). 문제 정의 단계에서, 연구주제의 동일성
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측정동등성

점검 및 확립
공분산행렬/

형태/측정간격/절편/

오차분산동등성 검증

DIF 검증

G-이론

CFA IRT

반응 번역

반응 카테고리

자료처리의 동등성

정의

표출(selection)

연구 단위의

동등성

기능/개념/카테고리

연구 주제의 동등성

시기

상호작용

연구 집행의

동등성

자료수집

stimuli

연구 방법의

동등성

자료 준비

자료 수집

문제 정의

자료원: Holzmuller & Salzberger, 1999; Salzberger, Sinkovics, & Schlegelmilch, 1999; 수정인용

<그림 3> 연구단계별 측정동등성 검증방법

은 상이한 집단 간의 양적 비교에 있어서 필요한 최소의 기준이라 할 수 있는데, 만일

연구하고자 하는 구성체가 다른 문화에서 다른 기능을 가지고 있거나 개념적으로 동등하

지 않다면 이 구성체 개념에 대한 연구자체가 의미 없게 되기 때문이다.

문제정의가 제대로 이루어지면, 그 다음은 상대적으로 기술적 분야인 자료수집 및 처

리단계에서 동일성을 점검해야 한다. 우선 자료수집 단계에서 동일성을 고려해야 한다.

예를 들어, 연구방법의 동일성은 문화 특수적인 반응 왜곡을 최소화하기 위해서 적절한

단계들을 취해야 할 뿐만 아니라, 문화적으로 적절한 자료수집 기술을 선택할 것을 요구한

다(Casley & Lury, 1981; Kracmar, 1971; Salzberger, Sinkovics, & Schlegelmilch,
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1999). 연구단위의 동일성을 확보하는 것은 연구되는 집단들의 전체 모집단을 정의하고

표본추출을 하는 방식에 영향을 주게 되는데, 여기서 근본적인 문제가 되는 것은 문화

내적으로 대표성을 갖는 표본과 이문화 간 비교 가능한 표본의 상쇄(trade-off) 문제이

다. 또한, 연구집행의 동일성은 수집된 자료의 질을 손상시키는 구체적인 변수들(예: 시

간 관련 변수, 정치적 변수 등)이 양 문화에서 모두 없다는 것을 확인하는 것이다. 자료

수집 이후에 자료준비 단계에서는 데이터가 동등하게 다뤄지고 있는지(예: 동등한 반응

번역 등)에 주의를 기울여야 한다. 이와 같은 동일성의 다양한 영역들은 서로 긴밀히 연

결되어 있어 비동일성이 나타날 경우 그것이 어디에서 기인하는 것인지 분명히 아는 것

이 쉽지 않다(Salzberger, Sinkovics & Schlegelmilch, 1999).

상이한 집단 간의 양적연구는 최종적으로 자료의 동일성을 필요로 한다. 자료동일성이

획득되었는지의 여부는 언제나 실증적 이슈가 되기 때문이다. 이를 위해 본문에서 논의

된 바와 같이 사후적으로 측정동등성을 검증하는데 적합한 CFA, IRT, G이론과 같은

통계적 절차들이 수행된다. 만일 만약 이러한 절차를 통해 자료동일성이 유지되지 않았

다면, 연구는 집단 간 의미 없는 양적 비교를 수행하는 것보다는 연구의 목표를 질적 해

석에 제한하는 것이 바람직하다.

2. 측정동등성 연구의 이슈와 미래 연구를 위한 제언

측정동등성은 1930년대부터 그 논의가 시작되었음에도 아직까지 그 용어에 대한 합의

나 구체적인 검증방법에 대한 합의가 완전히 되지 않아 지속적으로 논쟁이 이루어지고

있는 상태이다. 우선 측정동등성 검증의 대표적 방법인 CFA에 대해서는 검증의 순서

및 부분적 측정동등성이 논쟁이 되고 있다. 이에 대한 논의와 관련하여, 첫 번째로 연구

자들마다 어느 검증방법을 사용해야 하며 어느 순서로 검증을 할지에 대하여 서로 다른

의견이 제시되고 있다. Vandenberg와 Lance(2000)에 따르면 가장 많이 사용되는 측

정동등성의 검증방법은 측정간격동일성, 형태동일성, 오차분산동일성 순이며, 순서에 있

어서는 공분산행렬동일성을 가장 먼저 검증하고 형태적동일성을 기저모형으로 검증한다

는 것에 대해서 대체적인 동의가 있다고 한다. 하지만 그 이후의 순서에 있어서는 연구

자들 간에 서로 다른 견해를 보이고 있다. 즉, 측정동등성의 검증방법에 대해 앞서 언급

한 방법을 모두 사용해야 하는지, 아니면 그 중 몇 개만 선택적으로 사용해야 하는지에
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대한 합의는 아직 이루어지지 않고 있으므로, 이에 대한 종합적 연구가 필요하다.

두 번째로 CFA에서 부분적 측정동등성에 대해서는 집단 간 측정의 차이를 어느 정도

까지 인정해야 할 것인가의 문제가 있다. 즉, 모수가 어느 정도까지 서로 다르도록 허용할

것인가를 결정하는 문제에 대한 합의가 없다는 것이다. Steenkamp와 Baumgartner

(1998)는 어느 모수가 동일성 제약을 받지 않아도 되는가에 대한 고려할 때, 수정지수

(modification indices)와 예상모수변화(expected parameter changes)를 이용할 수

있다고 했다. 수정지수 값이 매우 유의할 때 동일성 제약을 풀도록 권장되며, 일반적으

로 모형의 수정은 최소로 하여 모형적합성의 심각한 문제에 대해서만 모형의 수정이 이

루어져야 한다는 것이다. 반면 Hair 등(2006)에서는 부분적 측정간격동일성이 유지되

기 위해서는 집단 간 부하량의 추정치가 적어도 두 요소 이상에서 같아야 하며, 마찬가

지로 적어도 두 영절편(zero-intercept)이 같을 때 부분적 절편동일성이 유지된다고 한

다. 앞으로 이에 대한 연구와 합의가 이루어질 것으로 기대된다.

IRT에 대해서는 상대측정의 결과에 대한 이슈가 존재한다. 이 문제는 종단연구와 같

이 해마다 혹은 분기마다 반복적으로 이루어지는 조사에서 빈번히 발생할 수 있는 문제

이다. 이와 같이 다른 측정을 경험하는 개인들을 비교하기 위한 방법들은 검사의 동등화

과정(test-equating procedures, Doran & Holland, 2000)의 주제이기도 하다. 최

근에는 IRT를 이용하여 같은 개념을 다른 척도들을 이용하여 측정했을 때 이들을 같은

척도로 가능하도록 변환하는 쪽으로 관심이 쏠리고 있는데(Choi & McCall, 2002),

이것들은 기본적으로 각 측정에 DIF가 없다는 것을 가정한다는 점에서 한계가 있다.

측정동등성의 구체적 검증방법에 대하여 앞의 논의사항들에 대해 보다 많은 관심을 가

지고 연구를 진행하여야 할 것이다. 이에 더하여 미래의 연구과제로 앞에서 제시한 세

가지 검증방법들에 대한 통합적인 실증연구를 제안한다. 측정동등성의 검증에 있어서

CFA, IRT, G이론에 대한 연구가 있어왔지만, 대부분 CFA를 중심적으로 연구하였으며

CFA와 IRT의 비교(예: Meade & Lautenschlager, 2004b; Meade, Lautenschlager,

& Hecht, 2005), CFA와 G이론의 비교(예: Sharma & Weathers, 2003)에 관한

연구는 진행되어왔으나, 이 세 가지 이론에 대한 통합적인 연구가 부족했다. 세 가지 기

법을 사용한 종합적 실증분석을 통하여 이들이 각기 어느 정도 측정비동일성을 감지해

내는지에 대해 그 정도의 차이를 비교 분석하는 것이 필요하다.
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Ⅵ. 결 론

본 연구는 측정동등성의 의미, 중요성, 그리고 검증방법을 살펴봄으로써 궁극적으로 연

구에서 측정동등성의 중요성을 주장하고자 했다. 과학적 추론을 위해서는 측정의 동일성

에 대한 증거를 확보하는 것이 중요하다(Horn & McArdle, 1992). 경영학 연구에 있

어서 연구자들은 측정동등성에 대한 증거를 종종 제시하지 않고 연구를 진행하곤 한다.

즉, 대부분의 국가, 문화, 시간에 대한 비교연구에서 집단 간 측정동등성을 가정하지만

측정동등성에 대한 관심이 부족했으며, 국내 연구에 있어서 측정동등성을 검증한 논문은

찾아보기 힘들었다. 이와 같이 측정동등성에 대한 증거가 제시되지 않을 경우, 외적타당

성, 예측타당성, 크로스확인에 위협요소가 될 수 있다. 타당성이 위협받게 되면 연구 표

본에서 도출된 이론을 일반화시키는 것이 어렵게 되며, 이는 학문적 발전에 있어서의 공

헌도 있는 이론의 생성을 저해할 수 있다. 따라서 인사조직, 마케팅, 국제경영 등, 연구

에 있어 측정이 중요한 역할을 차지하는 분야를 연구하는 학자들은 측정동등성의 중요성

을 인식하고 연구설계 단계에서 측정동등성의 검증을 포함하여 측정동등성이 확보된 후

연구를 진행시켜야 할 것이다.

측정동등성은 앞에서 언급한 바와 같이 CFA, IRT, 그리고 G이론을 통해 검증할 수

있다. 먼저 CFA를 기반으로 하여 집단 간 개념의 동질성, 측정변수와 이론적 변수 간의

동등한 관계, 오차분산의 동일성에 대해 검증할 수 있다. 또한 IRT를 바탕으로 하여

DIF 검증 중에서 가장 많이 사용되는 LR검사는 집단 간 문항 모수들의 동일성을 평가

한다. 마지막으로 G 이론은 집단 간 척도 문항들의 차이로 발생하는 분산의 정도를 측

정함으로써 CFA와 IRT에 추가적으로 상이한 상황조건 간의 측정동등성에 대한 증거를

제시할 수 있다. 앞에서 언급했듯 측정동등성 검증의 세 가지 이론들은 각기 장단점을

지니고 있다. 따라서 세 가지를 모두 사용하여 측정의 동일성을 확인하는 것이 가장 바

람직하겠으나 현실적으로 불가능하다면 연구자의 측정이론에 따라 적절한 방법을 결정해

야 할 것이다. 이 밖에도 측정동등성 검증에 있어서 여러 가지 이슈들이 있다. CFA 검

증에서는 어떤 순서로 검증할지와 어떤 종류의 검증을 사용해야 할지, 부분적 동일성을

수용할 것인지에 대한 논란이 있는데, 이에 대해 가장 좋은 방법(one-best way)이 존

재한다기보다는 각자의 연구목적에 맞는 방법을 선택해야 할 것이다. 또한 IRT에 있어

서도 상대측정의 결과를 어떻게 비교해야 할 것인가의 문제가 있다.
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요약하면, 측정동등성의 검증을 실행함에 있어서 연구자는 CFA, IRT, G이론의 이점

과 한계점에 대해 인식해야 하며, 그 밖의 측정동등성을 둘러싼 이슈들을 고려하여 그

검증방법을 결정하고, 측정동등성을 확인해야 한다. 만약 측정동등성이 검증되지 않는다

면 그 측정을 이용한 연구는 타당성이 의심될 것이므로 측정의 수정 등을 통해 그 동일

성을 확보해야 할 것이다. 향후 경영학 연구자들이 본 연구를 바탕으로 측정동등성 문제

를 인식하여 해당 분야 연구를 수행함에 있어 그 타당성을 한층 높이며, 나아가 관련된

방법론에 대한 논의가 더욱 활성화 되는 계기가 되기를 기대한다.
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ABSTRACT

Measurement equivalence/invariance(ME/I) has largely been ignored by

researchers who examined cross-group differences in social science (e.g., human

resources management, organizational behavior, marketing, and etc.). Thus, this

study basically aims at investigating the meaning, importance and verification

methods of measurement equivalence/invariance.

ME/I refers to the status that measurements in different conditions (e.g.,

time, region, culture, group, and medium) have comparable attributes. The

establishment of ME/I is a critical prerequisite to ensure the validity of study

for cross-group comparisons. In order to assess the researchers’ awareness of

ME/I we reviewed papers published in Korean Management Review, Korean

Journal of Management, and Korean Personnel Administration Journal in last

ten yearsand those in Academy of Management Journal and Journal of Applied
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Psychology in last five years. Results suggested that researchers of the Korean

journals significantly lack in the recognition of ME/I compared to foreign

researchers. Based on the findings, the authors recommend Korean researchers

understanding the importance of ME/I and verifying ME/I to improve validity

of their studies.

Three frequently used practices to assess ME/I are proposed: (1) confirmatory

factor analysis, (2) item response theory, and (3) generalizability theory. The

concept and empirical application of each method are elaborated. Each of these

three methods has its own pros and cons, and it is encouraged to use all the

three in a complementary way. When it is practically not possible to combine all,

researchers should choose a right method that best fits their own purpose.

Key words: Measurement equivalence, Measurement invariance, Confirmatory

factor analysis, Item response theory, Generalizability theory


