
한류와 한국문화산업 연구에서 

‘문휘창 연구방법론’의 필요성과 

의미

박지민｜파리정치대학(Sciences Po Paris) 초빙강사

문화산업이 문화, 예술, 민족정체성 등의 특수성을 내포하기에 다수의 학자들에 의해서 한류와 

한국문화산업의 문화·예술적인 측면의 연구가 주로 수행되어 왔다. 그러나 한류 연구가 타 국가 

학자들에게 중요한 이유는 한국문화의 현황, 성장 과정 및 방법에 관한 연구를 통해 각국에 적용 

가능한 효과적인 문화산업 부흥 전략과 정책의 도출에 있다고 할 수 있다. 따라서 한류 연구의 강

화와 세계화를 위해서는 문화 자체에 대한 연구와 함께 경제 및 산업적인 측면의 연구가 병행되어

야 한다. 이러한 측면에서 ‘문휘창 연구방법론’은 한류 연구의 균형있는 발전 및 연구영역의 확대

에 이바지할 수 있다. ‘일반화된 더블 다이아몬드 모델’을 활용하여 과거와 현재의 한류 및 문화산

업의 경쟁력을 비교·평가할 수 있으며, ‘ABCD 모델’을 통해 국제경쟁력 향상 과정과 방향을 분

석할 수 있다. 또한 경쟁력 향상 과정에 대한 효과적인 방법론을 모색하는데 있어서 ‘불균형 이론’

을 활용할 수 있으며, ‘기업의 사회적 기회’는 문화산업을 통해서 사회와 기업의 이익과 경쟁력 향

상을 함께 이루기 위한 방법을 연구하는데 활용될 수 있다. 이러한 문휘창의 연구방법론은 다른 국

가의 문화산업 연구에도 활용 가능하며, 이를 통하여 향후 진정한 문화다양성 향유에 이바지할 수 

있다.

주제어: 문휘창, 한류, 더블 다이아몬드 모델, 불균형 이론, ABCD 모델, 기업의 사회적 기회

(CSO)
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I. 서론

1990년대 후반부터 본격적으로 시작된 한류열풍에 대한 관심은 언론이나 

대중뿐만 아니라 학계에서도 많은 주목을 받고 있다. 특히 한류와 문화산업

이 문화, 예술, 민족정체성 등의 인문학적인 측면을 다분히 내포하기 때문에 

많은 학자들이 한류와 한국문화산업의 문화 및 예술적인 측면을 부각하는 연

구를 수행하여 왔다. 특히 기존 연구들의 주요 관심사는 한류 콘텐츠가 전달

하는 의미적 해석 또는 이를 중심으로 한 타국에서의 한류 수용과 그 이유에 

치우쳐진 경향이 있다. 그러나 한류 연구가 타 국가 학자들에게 의미있는 이

유는 한국의 문화산업이 세계 주요국의 문화산업에 비해서 오랫동안 변방에 

위치해 있다가, 점차 세계적으로 인기를 끌며 관심대상으로 떠오르는 데 있

다. 즉, 한국문화의 현황, 성장 과정 및 성장 방법에 관해 연구하고, 이를 통

해 각국에 적용 가능한 정책과 함의 도출에 있다고 할 수 있다. 따라서 한류

를 비롯한 한국문화산업에 대한 연구 강화와 세계화를 위해서는 한류 콘텐츠

와 문화 자체에 대한 연구와 더불어 경제 및 산업적인 측면의 연구가 병행되

어야 할 것이다.

이와 같은 동일한 입장에서 Emile McAnany(1986) 역시 문화연구와 관련

된 다방면적인 접근방식의 필요성을 강조하였는데, 그는 문화연구의 문서 및 

청중으로의 접근법은 물론 정치경제 및 문화생산 전반을 아우르는 포괄적인 

연구의 중요성에 대해서 주장하였다. 따라서 지금까지 집중적으로 수행된 한

류의 예술 및 문화적 측면을 강조한 연구와 함께 정치경제 및 문화생산을 다

루는 연구도 함께 수행되는 다방면적인 접근방식이 필요하며, 이를 통해서 

한류와 한국문화산업 연구의 영역을 넓히고, 균형있는 발전을 이룰 수 있을 

것이다. 그러나 정치경제 및 문화생산에 관한 올바른 연구 수행을 위해서는 

이 분야와 관련된 탄탄한 이론적 배경, 이를 기반으로 한 분석의 틀, 그리고 

활용의 당위성이 기반이 되어야 할 것이다. 본 연구는 이러한 측면의 중요성

에 대해서 논하고 이에 대한 구체적인 답변을 제시하는 데 그 목적이 있다.
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본 연구는 그 해결책으로써 ‘문휘창의 연구방법론’을 제시하고자 한다. 문

휘창 교수는(이하 호칭 생략) 국가 및 산업경쟁력의 분석 모델인 Michael 

Porter의 ‘다이아몬드 모델(diamond model)’에 국제화의 개념을 추가하여 

Alan Rugman 및 Alain Verbeke와 함께 ‘더블 다이아몬드 모델(generalized 

double diamond model)’로 확장하였고, 해외직접투자(foreign direct 

investment, FDI)의 동기를 소유우위(ownership advantage)에 초점을 맞춰 

설명한 John Dunning의 ‘OLI 패러다임(paradigm)’과 달리 소유열위

(ownership disadvantage)를 중심으로 해외직접투자의 투자 동기를 불균형의 

해소로 설명한 ‘불균형 이론(the imbalance theory)’을 Thomas Roehl과 함

께 개발하였다. 또한 기업의 ‘사회적 책임(corporate social responsibility, 

CSR)’과 관련하여 최근 이슈화된 Michael Porter와 Mark Kramer의 ‘공유가

치창출(creating shared value, CSV)’을 한 단계 더 진보시켜 ‘기업의 사회적 

기회(corporate social opportunity, CSO)’라는 새로운 개념을 정립하였다. 

특히 최근에는 국제경쟁력의 향상방법을 포괄적으로 제시한 ‘ABCD 모델

(ABCD model)’을 개발하는 등 국제경영학의 발전에 크게 기여하였다. 

상기의 언급된 이론들은 각각으로도 매우 의미가 있지만, 이를 한류 및 문

화산업 연구에 적용 및 활용을 한다면, 연구의 영역확장과 함께 학문적 깊이

도 심화할 수 있다. 따라서 한류와 문화산업 연구에 있어서 문휘창 연구방법

론의 필요성과 그 의미에 대해서 논하기 위하여, 본 연구는 다음과 같이 구

성되어 있다. II장에서는 기존 연구를 제시하고 이들의 문제점과 새로운 연구

방법론의 필요성에 대해서 언급할 것이며, III장에서는 문휘창 연구방법론에 

대해서 구체적으로 소개하도록 하겠다. IV장에서는 문휘창 연구방법론이 어

떤 식으로 한류 및 문화산업 연구에 활용할 수 있는지에 대해 예를 통해서 

새로운 연구방법론을 제시하고 그 의미에 대해서 언급할 것이다. 그리고 V

장에서는 본 연구의 분석 내용을 요약하여 그 함의를 도출하고, 향후 연구에 

대해서 제시하도록 할 것이다.
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II. 기존 연구방법의 문제점 및 새로운 연구방법론의 필요성

1. 기존 연구

1990년대 후반부터 드라마로 시작된 한류는 ‘공동경비구역 JSA’와 ‘엽기적

인 그녀’와 같은 영화로 2000년대 초에 영화분야로 확장되었고, 2000년대 중

반에는 ‘겨울연가’와 ‘대장금’과 같은 드라마로 더욱 강화되었다. 이 후에는 

‘수퍼주니어’, ‘소녀시대’, ‘원더걸스’, ‘빅뱅’과 같은 아이돌 그룹밴드를 중심으

로 K-pop이라고 불리는 한국의 대중가요와 같은 다양한 분야로 번졌다. 이

제 한류는 버라이어티 쇼, 음식 및 화장품 등의 타 분야로까지 확대되어 다

양한 분야에서의 한국문화 및 문화상품이 인기를 견인하고 있다. 한류에 대

한 인기는 초반에 중국과 일본을 중심으로 하다가 점차 동남아시아로 퍼지기 

시작했으며, 이제는 전 세계의 다양한 국가에서 많은 팬들이 한류를 즐기고 

있다. 따라서 한류 연구에 대한 주요 관심사는 주로 ‘왜 한국의 문화산업 상

품들이 소비자들로부터 인기를 얻게 되었느냐’에 관한 것이다. 

이에 대해서 최민성(2005)과 Kim and Kim(2009)과 같은 일부 학자들은 

한류의 유행은 한국문화에 담긴 전통성 때문이라고 주장하는 반면, Park 

(2009)과 같은 학자들은 한국문화에 담긴 문화다양성이라는 상반된 요소를 

주요 요인으로 꼽기도 했다. Jin(2003), Son(2001) 및 Ramstad(2009)는 한

류의 발전을 경제발전과 연관지어 설명하기도 했다. 이들은 한국의 놀라운 

경제발전으로 인하여 문화산업이 발전하였으며, 이에 많은 사람들이 한국문

화에 점차 관심을 갖게 되었다고 주장했다. 

일부의 다른 학자들은 한류 자체보다는 각국에서의 한류 수용에 초점을 

맞춘 연구를 수행하기도 했다. 예를 들면, 허진(2002)은 중국에서의 한류 수

용에 관해서, Sung(2010)은 대만에서의 한류의 수용과 유행에 대해서, 

Hanaki et al.(2011)는 일본에서의 한류의 유행 이유에 대해서 연구를 했다. 

한편, 신윤환(2002)은 동아시아에서의 한류 유행에 대해서 한국 대중문화가 
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갖고 있는 우수성과 다른 나라의 문화상품과 비교했을 때의 높은 경쟁력, 그

리고 이를 수용하는 각국의 독특한 정치 · 경제 · 문화적 상황 때문이라고 좀 

더 광범위한 차원에서 살펴보았다. 이와 같은 맥락으로 특정 국가에서의 한

류 수용에 대한 연구는 한류의 지리적 확장에 따라 꾸준한 증가 추세에 있

다.

또한, 위에서 언급한 것과 같이 한류가 초기에 아시아 국가를 중심으로 성

장했기 때문에 문화근접성(cultural proximity)에 중심을 둔 연구가 한 때 진

행되기도 하였다(Huang, 2009; Kim, 2007; Kim and Kim, 2009; Kim and 

Ryoo, 2007). 그러나 이러한 주장과는 달리 한류는 한국문화가 외국문화와

의 상호작용으로 혼합되어 탄생한 새로운 문화 콘텐츠로서 해외의 소비자에

게 더 쉽게 수용될 수 있었다는 시각을 가지고, 문화근접성보다는 문화혼합

성(cultural hybridity)을 중요한 이유로 내세우는 분류의 학자들도 있다

(Iwabuchi, 2013; Oh, 2013; Ryoo, 2009; Shim, 2006).

이 외에 한류 문화상품 자체의 상대적 특이성 및 비교우위에 관련된 연구

도 있다. 예를 들면 Mamiya(2011)는 일본과 한국의 음악시장 크기를 비교하

며, 한국의 문화산업에 종사하는 기업들이 해외를 진출하고자 하는 욕구가 

일본 기업들보다 더 많았음을 지적하면서, 국내 비즈니스 환경을 기반으로 

한 진취적인 기업의 활동이 K-pop의 해외 인기의 주요요인 중 하나라고 주

장하였다. Hong(2012)은 한국기업의 해외진출과 더불어 K-pop이 J-pop보다 

덜 선정적인 가사나 뮤직비디오를 선보이기 때문에 해외에서 인기가 있다고 

주장했다. 이에 반하여 Messerlin and Shin(2017)은 K-pop이 국제적으로 유

행하는 이유는 K-pop이 가지고 있는 여러 측면에서의 비교우위 때문이라고 

규정하였다. 한편, Jung(2015)과 Jin(2016)은 YouTube와 Facebook과 같은 

인터넷 매체의 적극적인 활용이 한류의 세계적인 유행에 도움을 주었다고 평

가하였다.
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2. 문제점과 새로운 연구방법론의 필요성

한류라는 용어는 한국의 문화산업 상품이나 한국 연예인들에 대한 호감이 

높아짐에 따라 1990년 후반기에 중국 북경에서 한 기자에 의해서 만들어진 

단어이다(Parc and Moon, 2013). 따라서 엄격하게 말하면, 한류라는 것이 

새로 생성되었다고 보기보다는 한국의 문화산업이나 문화상품에 대한 인기 

상승에 대한 현상을 통칭하는 것으로 봐야 할 것이다. 비록, 영화, 드라마, 

대중음악이 일반 재화와 달리 예술적이고 문화적인 측면의 성격이 매우 강하

다는 것은 부정할 수 없으나, 중요한 점은 문화상품 역시 전 세계를 대상으

로 하는 제조업체에서 만들어내는 재화와 같이 상품의 현지화(localization)

가 비교적 낮은 편이며, 다른 재화와 같이 수요와 공급의 법칙도 작용한다. 

즉, 이들 역시 하나의 재화 또는 서비스로서 일반적으로 특정 타 국가의 

소비자를 대상으로 하기보다는 우선 국내 소비층을 대상으로 기획 · 제작된

다. 따라서 한류와 한국의 문화산업 연구에 소비자의 수용적인 측면은 물론, 

정치경제 및 문화생산 전반에 대한 연구가 함께 병행되어야 한다. 이는 한류

연구에 대한 포괄적인 방법의 필요성을 시사한다. 안타깝게도 지금까지 한류

와 문화산업의 연구에서 경제적인 측면과 문화산업 생산(또는 공급)에 관한 

연구는 다소 부족한 실정이다. 따라서 경제 및 경영적인 측면에서 한류의 생

산 및 소비와 같은 포괄적인 연구가 앞으로 더 필요하다.

최근 소프트 파워(soft power)의 중요성 부상으로 인하여, 각국은 자국의 

문화 증진을 위하여 문화산업에 많은 투자를 하고 있거나 앞으로 많은 투자

를 계획하고 있다. 즉, 한국을 비롯한 수많은 국가들이 자국 소비층을 중심으

로 한 문화상품을 만들어 내고 있고, 이들 문화상품들은 여러 수단을 통하여 

국내 및 해외에 거주하고 있는 소비층에 사이에서 거래, 교환 및 소통되고 

있다. 이는 문화 및 문화산업의 연구에 다른 국가와의 비교가 필요함을 시사

한다. 예를 들어 단순히 ‘한국문화는 우월하다’거나, ‘한국의 문화상품들의 품

질은 우수하다’라고 주장하기 보다는, 다른 국가의 문화상품과 비교하여 어

떠한 측면이 더 우수하고 매력적인지를 파악하는 것이 더 의미 있다고 할 수 
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있다. 이러한 비교 연구를 수행하기 위해서는 한류와 한국문화산업에 대한 

연구와 더불어 비교대상국과 그 비교대상국의 문화산업에 대한 전반적인 이

해와 비교 연구가 병행되어야 한다.

다수의 학자들은 한류의 세계적인 유행에 대해서 한국기업의 적극적인 해

외진출을 그 이유로 꼽는다. 하지만, 타 국가의 기업들도 해외진출을 시도했

음을 인지했을 때, 단순히 진출했다는 사실만으로 한류의 유행을 설명하는 

것은 충분하지 않다. 예를 들면 한국의 문화산업은 해방 이후로 꾸준히 존재

해 왔으며, 계속적으로 성장해 왔다. 그럼에도 불구하고 과거에는 소수의 기

업들만이 해외진출을 시도하였다. 그렇다면 왜 그리고 어느 시점 이후로 한

국기업들이 적극적으로 해외진출을 하게 되었는지에 대한 연구가 수행되어

야 할 것이다. 또한 일부는 인터넷 매체의 활용을 한류의 세계적인 유행 원

인으로 꼽았다. 그러나 YouTube와 Facebook과 같은 인터넷 매체는 대부분

의 국가와 기업에게 개방되어 있어서 기업이 원한다면 언제든지 적극적으로 

활용할 수 있다. 따라서 한국기업들이 인터넷을 활용하여 한류가 유행하게 

되었다면, 어떻게 인터넷 매체를 활용하였으며, 왜 인터넷 매체를 타 국가들

의 기업보다 더 잘 활용하게 되었는지에 대한 근본적인 연구가 이루어져야 

할 것이다.

무엇보다 중요한 것은 기존에 존재하던 한국의 문화산업이 어느 시점을 

중심으로 국내에서 국제로 지리적 영향력이 확장되었다는 것이다. 즉, 1990

년대 후반기에 대만과 중국에서만 유행하던 한류가 왜 갑자기 2000년대 초

반에 다른 아시아 국가로 그 영향력이 확장되었으며, 최근에는 그 영역이 더

욱 넓어져 유럽, 북남미 및 아프리카까지 도달했느냐에 대한 연구가 병행되

어야 한다. 즉, 1990년대와 2000년대를 걸쳐서 어떠한 내부 발전과 외부 영

향이 있었으며, 이 시기를 전후로 한국의 문화산업과 문화상품들이 어떻게 

달려졌는지에 대한 전후 비교연구가 있어야 할 것이며, 이를 기반으로 ‘왜’ 

그리고 ‘어떻게’ 이러한 발전을 이루게 되었는가에 관한 연구가 수반되어야 

한다. 또한 이를 타 국가의 문화산업과의 비교를 통하여 한류와 한국문화산

업의 발전 과정 및 그 이유가 심도있게 연구되어야 할 것이다.

한편, 기존에 한류와 한국의 문화산업이 정부에 의해서 해외에서의 국가브
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랜드 증진에 맹목적으로 활용된 경우가 많았다(Choi and Kim, 2014; Oh 

and Lee, 2014). 이에 대한 반작용으로 일부 국가에서는 한류에 대한 반감이 

표출되는 현상도 보였다. 이와 같이 한류와 한국의 문화산업에 대한 연구도 

한국과 한국문화의 우수성을 알리는데 치중하는 방식으로 진행될 경우, 학계

에서도 비슷한 반한류(反韓流) 또는 혐한류(嫌韓流) 현상이 일어날 수 있다. 

따라서 한류와 한국의 문화산업 연구를 통해 다른 국가의 문화산업의 발전에 

의미있는 함의를 도출할 수 있다면 한류 및 한국문화산업에 대한 연구를 좀 

더 확장할 수 있고 타국 학자들의 적극적인 참여를 유도할 수 있을 것이다. 

따라서 기존의 방식과는 다른 새로운 방식의 연구방법론이 매우 필요하다.

III. 문휘창 연구방법론

1. 더블 다이아몬드 모델

다이아몬드 모델은 본래 국가경쟁력 분석을 위해 Michael Porter가 1990

년에 개발한 매우 효과적인 분석 기법이다(정진섭, 2008; 문휘창, 2009; Cho 

and Moon, 2013). Porter(1990)는 국가의 부(富)는 노동, 자본 및 천연자원

과 같이 한 국가가 지니고 있는 절대우위나 비교우위를 통해서 이루는 것이 

아니라, 끊임없는 혁신 과정을 통해 경쟁우위를 창조 및 향상함으로써 달성

할 수 있다는 개념을 기반으로 이 다이아몬드 모델을 발전시켰다. 절대우위

나 비교우위론에 따르면 경쟁력은 생산적인 측면만을 고려하여 부존자원에 

의해 수동적으로 결정되지만, Porter의 경쟁우위는 전략적 선택에 의해 경쟁

력을 향상시킬 수 있다는 것을 강조하고, 이를 위해서 경영의 모든 면을 고

려해야 한다고 주장했다.

다이아몬드 모델은 다음의 네 가지 요소로 구성된다. (1) 생산조건(factor 

conditions)은 산업에서 경쟁하는데 필요한 자원, 자본, 인력, 및 기술 등 생

산 측면의 기본요건에 대한 사항을 다루며, (2) 수요조건(demand conditions)
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은 상품이나 서비스에 대한 시장 수요 측면의 크기, 성격 및 특성에 대해서 

언급하고 있으며, (3) 관련 및 지원 산업(related and supporting industries)

은 관련 분야의 클러스터 형성 및 지원 분야 간의 시너지 효과로 크게 구분

된다. 마지막으로 (4) 기업 전략, 구조 및 경쟁(firm strategy, structure, and 

rivalry)은 기업을 설립하고 조직화하며, 다른 기업과 경쟁하는 경영 여건 및 

체제에 관련된 요소이다. 이 모델은 기존의 다른 모델에 비교하여 볼 때 상

대적으로 덜 복잡하면서도 매우 뛰어난 포괄성과 체계성을 지니고 있다(박지

민  외, 2012; 문휘창 · 박지민, 2015).

다이아몬드 모델은 뛰어난 포괄성과 체계성에도 불구하고, 경쟁력 강화에 

매우 중요한 국제화를 간과하는 중대한 결점을 가지고 있다(Moon, 1994; 

Moon et al., 1998; Rugman, 1991). 예를 들어, 싱가포르와 한국의 국가경

쟁력을 Porter의 다이아몬드 모델로 비교를 했을 경우, 한국의 국내 다이아

몬드가 싱가포르보다 큼에도 불구하고 총체적인 경쟁력이나 부의 수준에 있

어서 싱가포르가 한국보다 더 뛰어나다. 이는 싱가포르의 국제화가 한국보다 

더 앞서 있기 때문에 다이아몬드의 국제화로 인하여 더 나은 효과를 거두었

기 때문이다(Moon et al., 1998). 이에 Moon et al.(1998)은 Porter의 단일 

다이아몬드 모델에 국제화를 추가하여 더블 다이아몬드 모델로 확장시켰다. 

이 확장된 모델은 비단 싱가포르나 한국의 사례뿐만 아니라 뉴질랜드나 캐나

다처럼 세계 경제의 대부분을 차지하는 경제규모가 상대적으로 작은 국가들

의 사례를 설명할 때 매우 효과적으로 활용될 수 있다(Rugman, 1991; 

Cartwright, 1993). 특히, 지금처럼 국제화가 그 어느 때보다 중요한 시기인 

국제화 시대에 국가 및 산업경쟁력을 설명하는데 그 의미가 매우 크다.

2. 불균형 이론

세계경제는 크게 최종재인 재화의 이동 즉 무역과, 자금, 기술 및 인력과 

같은 생산요소의 국제적 이동 즉 FDI로 크게 구분할 수 있다. 무역은 주로 

우위(advantage)를 기반으로 한 재화와 서비스의 수출입에 초점을 맞추고 있
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다. 따라서 무역은 기존에 우위를 가지고 있는 분야의 고도화는 가능하지만, 

다른 분야의 발전을 통해 국가산업의 구조를 근본적으로 바꾸는 것은 어렵다

(문휘창 · 박지민, 2014; Moon, 2015). 그러나 FDI는 주로 유치국이 우위를 

가지고 있지 않는 분야에 공여국이 우위를 가지고 있는 분야의 생산요소가 

투입되기 때문에 이를 통해서 유치국에서 새로운 산업이 발전가능하며, 국가

산업의 구조를 근본적으로 바꿀 수 있다. 실제로 20세기 들어 싱가포르등과 

같은 자원이 부족한 일부 국가들이 FDI를 통해서 산업을 고도화하여 경제발

전을 이룸에 따라 다른 국가에서도 FDI를 긍정적으로 바라보는 시각이 점차 

증가하였다(조영태 · 문휘창 · 서현주, 2008).

그러나 수많은 국가들이 FDI를 유치하기 위해서 힘을 쏟음에도 불구하고, 

FDI는 일부 몇 개국에 집중되는 경향을 보인다. 이에 많은 학자들은 다국적 

기업들이 FDI를 통해 해외로 진출하는 동기에 관해 관심을 갖게 되었고, 이

에 관련된 많은 이론들이 제시되었다. Dunning(1981, 1998)은 기존의 다양

한 FDI 이론들을 포괄하여 다국적 기업이 가지고 있는 우위, 즉 기업의 소유

우위를 활용하면서 기업이 시장을 대체하고 필요한 것을 내부화할 수 있다는 

내부화우위이론(internalization advantage)과 FDI 유치국이 가지고 있는 입

지우위(location advantage)를 포함하여 절충이론(eclectic theory 또는 

O-L-I 패러다임)을 제시하였다(문휘창, 1999). 즉, 기존의 FDI 이론들은 기

업이 해외진출 동기에 대해서 기업의 소유우위를 기본전제로 하고 있다(정진

섭 · 문휘창, 2008).

그러나 개발도상국의 다국적기업이 선진국에 투자하는 비전통적인 FDI가 

등장하고 증가하면서 소유우위를 기반으로 한 전통적인 이론보다 설명력이 

높은 새로운 이론의 필요가 대두되었다. 이는 개발도상국의 다국적 기업이 

선진국의 다국적 기업에 비해 상대적으로 월등한 소유우위를 가지고 있지 않

기 때문이다. 이에 Moon and Roehl(2001)과 문휘창(2002)은 “일반적으로 

이들 개발도상국의 다국적 기업들은 소유우위와 소유열위를 함께 지니고 있

는데, 국내에서는 이 소유열위를 보완할 수 있는 방법이 불가능하거나 제한

적이기 때문에, 이를 더 효율적으로 보완하기 위해서 기업들이 해외로 진출

한다”고 주장하였다. 즉, 개발도상국의 다국적 기업이 가지고 있는 우위와 열
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위의 불균형 해소를 비전통적인 FDI의 주요동기로 보았다. 따라서 불균형을 

보완함으로써 기존의 우위를 강화시키고 향상된 생산성을 바탕으로 새로운 

우위를 창조할 수 있음을 주장하는 불균형 이론이 Moon and Roehl(2001)

과 문휘창(2002)에 의해서 정립되었다.

3. 기업의 사회적 기회(CSO)

Adam Smith 이래로 전통적인 관점은 기업의 가치창출 극대화에 그 중심

을 두었다. 따라서 기업의 이기적인 또 때로는 불법적인 비즈니스 활동에 대

해서 사회는 관용을 베풀어왔었다. 이에 다른 한편에서는 기업이 사회를 배

려해야 한다는 움직임이 있어 왔고, 이는 CSR이라는 개념으로 나타났다. 한

편, Friedman(1970)과 같이 기업의 비즈니스 행위로 창출된 일자리가 CSR

의 일환이기에 별도의 CSR 활동이 필요하지 않다고 보는 관점과 이에 반하

는 관점으로 나뉘어 CSR 연구는 발전해 왔다. 1999년 이래로 Porter and 

Kramer(1999, 2002, 2006)는 기업의 가치창출을 위한 비즈니스 활동과 

CSR 활동이 서로 분리되어 시너지 효과가 없음을 지적했다. 이들은 사회의 

요구와 부응에 따르지만 기업의 가치창출 활동과 거리가 먼 CSR 활동을 ‘대

응적 CSR(responsive CSR)’이라 정의하고, 사회의 이익과 기업의 경쟁력 향

상을 함께 도모할 수 있는 CSR 활동을 ‘전략적 CSR(strategic CSR)’이라고 

구분하였다.

Porter and Kramer(2011)는 이후 전략적 CSR을 ‘공유가치창출(CSV)’로 

확대하면서 기존의 CSR과 다른 개념을 정립하였다. 이 개념을 통해서 

Porter and Kramer는 사회의 이익과 기업의 경쟁력 향상을 위해서 (1) 우선 

사회가 요구하는 제품과 시장을 염두하여 기업은 이를 해결하는 방법을 모색

하고, (2) 기업의 가치사슬을 사회가 원하는 제품과 시장에 연계하여 재정립

하고, 이와 더불어 (3) 관련 기관과 함께 클러스터를 형성해 수행하면 시너

지를 통해 더 큰 효과를 볼 수 있다고 주장하였다. 그러나 CSR에 ‘대응’되는 

개념으로 제시된 CSV는 오히려 혼란을 가져왔고, 다수의 학자들, 전문가들 
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그리고 기업들은 CSV로 CSR를 대체해야 하는가에 대한 의문이 제기하였다

(Haski-Leventhal, 2018: 43; Inoue, 2018). 이에 Moon et al.(2011)과 문휘

창(2012)은 CSR과 CSV는 대응되는 관계가 아니라고 주장하며, CSR은 악

덕기업(selfish corporation)을 착한기업(good corporation)으로 바꾸기 위해 

하는 활동이며, CSV는 악덕기업이나 착한기업을 스마트한 기업(smart 

corporation)으로 바꾸는데 활용하는 전략적인 수단이라고 정의하였다.

한편, Crane et al.(2014) 등의 다수의 연구자들은 CSV는 CSR 연구 흐름

에 있어서 새로운 개념이 아님을 주장하였다. Moon and Parc(2018)은 이에 

한 단계 더 나아가 Porter and Kramer가 사용한 정의에 의거하여 그들의 연

구를 심도있게 분석하여 ‘전략적 CSR’과 CSV의 개념이 동일함을 밝혔다. 

Moon and Parc은 한 단계 더 나아가 다른 학자들의 기존문헌을 분석하여 

‘전략적 CSR’과 CSV와 비슷한 개념이 이미 존재하고 있음을 밝혔고, CSV

의 학문적 기여는 사회와 기업의 발전을 연계한 CSR 활동을 통해서 기업의 

이윤이나 이익이 아닌 경제 · 사회적 가치와 기업의 경쟁력을 모두 향상 시킬 

수 있다고 주장한데 있음을 밝혔다. 더 나아가, 문휘창(2012a)과 Moon and 

Parc(2018)은 기업이 사회에 공헌을 함으로써 실제적으로 경쟁력을 향상시

킬 수 있는 기회를 만들 수 있는 CSO를 제시하고, Porter and Kramer가 주

창한 CSV는 CSR을 CSO로 향상시키는 과정이라고 주장하였다.

4. ABCD 모델

국가경쟁력의 원천이 되는 경쟁우위를 창조해야 하며, 이를 위해서는 ‘생

산조건’, ‘수요조건’, ‘관련 및 지원 산업’ 및 ‘기업 전략, 구조 및 경쟁’의 4가

지 요소가 균형을 이루며 잘 발달된 국가나 산업이 국제경쟁에서 이길 수 있

다고 설명한 Porter의 다이아몬드 모델과 이를 확장한 Moon et al.(1998)의 

더블 다이아몬드 모델은 기존의 모델에 비하여 체계성과 포괄성에 있어서 매

우 뛰어나다(Moon, 2016). 그러나 이 모델은 두 가지 문제점을 안고 있다. 

국가경쟁력을 분석 및 평가하는데 있어 (1) 동태적이라기보다는 정태적이라
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는 것이다. 즉, 한 시점의 국가경쟁력에 대해서는 설명이 가능하지만, 시간의 

흐름에 따라서 각 요소들이 어떻게 변화를 하고 이에 따라 국가경쟁력이 어

떻게 변화하는 가에 대한 설명이 부족하다(Parc, 2014). 이 동태성(動態性) 

부재(不在)의 문제는 더 중대한 문제점을 안고 있는데, 이는 바로 (2) 어떠

한 방법으로 4가지 요소를 효과적으로 발전시킬 수 있느냐의 문제이다(문휘

창, 2012; Moon, 2016).

즉, 다이아몬드 모델을 활용한 접근 방식은 선진국들과 개발도상국들의 한 

시점의 경쟁력을 평가할 수는 있지만, 이들 국가들이 어떻게 하여 경쟁력을 

향상(또는 저하) 시키게 되었는가와 같은 과정에 대한 설명이 부재(不在)하

다. 또한 비슷한 자원을 갖고 있음에도, 다른 수준의 경쟁력을 이루는 이유에 

대한 설명력이 부족하다. 다시 말하자면, 다이아몬드 모델과 그 확장모델들

은 ‘무엇(what)’에 관한 접근법이라고 할 때, 이들 모델의 문제점은 ‘어떻게

(how)’에 대한 질문에 만족한 답변을 제공하지 못한다는 것이다(Moon, 

2016: 97). 이에 문휘창(2012b)과 Moon(2016)은 국가나 산업 또는 기업의 

동태적인 발전을 체계적이고 논리적이며 쉽게 설명하기 위해서 ‘민첩성

(agility)’, ‘벤치마킹(benchmarking)’, ‘융합(convergence)’ 및 ‘전념(dedication)’

이라는 네 가지 동태적 요소로 구성된 ABCD 모델을 개발하였다.

민첩성은 하위요소로 ‘속도(speed)’와 ‘정확성(precision)’을 가지고 있으며, 

이는 빠른 속도의 수행과 정확성을 수반할 경우, 경쟁자보다 빠른 생산 또는 

업무 처리가 가능함을 의미한다. 벤치마킹은 ‘학습(learning)’과 ‘모범사례

(best practice)’로 구성되어 있는데, 이는 기존의 기술을 습득하여 최고의 것

을 이루어내는 것을 의미한다. 융합은 ‘혼합(mixing)’과 ‘시너지 창출(synergy 

creation)’을 하위요소로 두고 있다. 기존 이론들이 전문화에 중점을 두는 것

과는 다르게, 융합은 발전의 흐름이 빠르면서도 다양한 기술을 요구하는 현

대사회에서는 혼합을 통한 시너지 창출이 무엇보다도 중요함을 의미한다. 마

지막으로 전념은 ‘성실성(diligence)’과 ‘목적지향(goal orientation)’으로 구성

되어있는데, 이는 뚜렷한 목적을 가지고 이를 위해 성실히 수행해 나감을 의

미한다. 이는 서양의 이론들이 중요하게 다루는 영감과 창조성과는 매우 다

른 특이점이 있다. 이 모든 ABCD의 요소들이 균형을 이루었을 때, 한 국가, 
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산업, 기업 또는 개인이 경쟁력을 더욱 효과적으로 향상할 수 있다.

IV. 한류 및 문화산업 연구로의 적용 및 의미

1. 더블 다이아몬드 모델

다이아몬드 모델이나 이의 확장 모델인 더블 다이아몬드 모델을 활용하여 

한류나 한국의 문화산업의 경쟁력 또는 경쟁력의 원천을 밝히고자 했던 시도

는 비교적 일찍 나타났다. 예를 들면 고정민(2005)은 다이아몬드 모델을 활

용하여 한류 콘텐츠의 경쟁력 원천을 연구했고, 이장우 · 이강복(2007)은 다

이아몬드 모델을 활용하여 한류 드라마의 국제경쟁력을 분석하여, 이를 기반

으로 해외진출 전략을 모색했다. 다이아몬드 모델을 활용할 경우, 기존의 다

른 모델들보다 경쟁력을 포괄적이며 체계적으로 분석할 수 있다는 장점을 가

지고 있다. 그렇지만, 더블 다이아몬드 모델이 아닌 싱글 다이아몬드 모델을 

사용할 경우 국제화에 관련된 요소를 빠뜨릴 수 있다.

따라서 한류와 같이 국제화의 영향력이 매우 큰 경우, 더블 다이아몬드 모

델을 사용하는 것이 더 효과적이며 설명력을 높일 수 있다. 실제적으로 더블 

다이아몬드 모델을 활용하여 Parc and Moon(2013)은 한국 드라마 및 영화

의 경쟁력을 분석하였고, Parc et al.(2016)은 K-pop의 발전에 있어서 저작

권이 산업 전반에 어떻게 영향을 끼쳤는지에 대해서 분석하였으며, Parc and 

Kawashima(2018)는 K-pop과 J-pop의 해외 인기의 차이를 정밀히 분석하였

다. 이처럼 더블 다이아몬드 모델을 활용하면 국제화를 추가하여 더 포괄적

이면서도 체계적으로 분석할 수 있다. 특히 더블 다이아몬드 모델을 통해 다

른 국가의 문화산업과의 비교도 용이하여, 이를 잘 활용하면 한류와 한국의 

문화산업 연구에 대한 국제적 관심도 높을 수 있다.
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2. 불균형 이론

불균형 이론은 국제화 전략으로써의 FDI와 그 동기에 관한 이론이다. 따

라서 한류와 문화산업에 적용할 경우, 문화산업의 FDI 자체와 해외진출 또

는 국제협력의 동기에 관련된 연구가 가능하다. 지금까지 다수의 학자들은 

한류와 한국의 FDI 진출을 관련지어 그 효과를 측정하는 연구를 주로 수행

하였다(조성아  외, 2009; Ainslie, 2016). 그러나 이는 불균형 이론이 아닌 

전통 FDI 이론으로도 수행이 가능하다. 최근 한류의 국제적 위상이 높아짐

에 따라 중국, 미국, 프랑스 등의 해외기업들의 한국 내 투자가 늘어나고 있

다. 이를 단순히 투자로 볼 것이 아니라, 이들 기업들의 투자 동기를 불균형 

이론으로 분석할 경우 매우 의미있는 함의를 도출할 수 있을 것이다.

또한 투자를 넘어, 영화공동제작, 해외 작곡가들의 국내 음악 산업에 참여 

등의 형태로 국가 간, 기업 간 또는 연예인들 간의 협력도 점차 가시적으로 

행해지고 있다. 이러한 국제협력은 예전에 비해서 그 분야가 더 확대되고 있

고, 또한 그 수에 있어서도 증가추세에 있다. 그렇다면 왜 이런 현상이 벌어

지는지, 또 이를 통해서 얻는 효과가 무엇인지에 대해서 분석이 필요하다. 이

런 연구에 불균형 이론은 매우 적절히 활용될 수 있을 것이며, 불균형 이론 

자체뿐만 아니라 기존의 다른 모델이나 이론과 함께 병행되어 활용 될 수 있

을 것이다.

3. 기업의 사회적 기회(CSO)

지금까지 한류 또는 한국문화산업과 CSR을 연계한 연구는 그리 많지 않

다. 예를 들면 Lee and Haley(2018)는 동아시아 시장에서 CSR를 활용한 한

국기업의 광고가 젊은 층의 호감을 더 많이 끄는 것에 중점을 두었다. 그러

나 이렇게 CSR을 활용한 마케팅의 효과에 대해서는 이미 많은 선행 연구가 

이루어져 있다. 이제는 이보다 한 단계 더 나아가 CSR 활동을 활용하여 어

떻게 문화산업과 기업 그리고 사회가 함께 발전할 수 있는가에 대한 관심도
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가 점차 더 증가할 수 있다. 따라서 CSR과 더불어 CSV 또는 CSO를 활용

하면 CSR 관련 연구의 범위와 깊이를 더 고도화 할 것이다.

실제적으로 한류나 한국의 문화산업이 너무 대기업 중심으로 돌아간다고 

하는 비판이 최근 대두되고 있다. 이런 상태에서 한류와 한국의 문화산업의 

건강한 발전을 위해서 대기업과 중소기업 그리고 사회가 어떻게 협력을 할 

수 있을 것인지에 대한 깊은 연구 및 대화가 필요하다. 그리고 이를 위해 여

러 가지 방법과 대책이 필요할 것이다. CSV와 CSO는 2011년 이후에 나타

난 비교적 새로운 개념으로 앞으로 더 많은 이론적 발전이 기대되는 분야이

다. 따라서 이를 활용하여 한류 및 한국의 문화산업 및 타국의 사례에 적용

한다면 그 발전과 활용도가 무궁무진할 것으로 예상된다. 

4. ABCD 모델

기존의 다수의 한류 및 한국의 문화산업에 관한 연구가 한 시점―주로 최

근―에 집중되는 경향이 있다. 이에 Parc et al.(2016), Parc(2017) 및 

Messerlin and Parc(2017)은 한국의 문화산업이 어떠한 과정을 거쳐서 어떻

게 발전되어 왔는지에 더 초점을 두었다. 예를 들면 Parc et al.(2016)은 더

블 다이아몬드 모델을 활용하여 저작권이 한국의 음악산업에 끼친 영향을 분

석하였다. Parc(2017)은 한국정부의 영화산업정책과 국제화가 한국영화산업

을 어떻게 변화시켰고 어떠한 영향을 끼쳤는가에 대해서 역사적인 관점에서 

살펴보았다. Messerlin and Parc(2017)은 비슷한 관점에서 프랑스와 한국의 

영화산업 정책과 관련된 발전을 비교하였다. 이들이 정태적인 측면보다는 동

태적인 측면을 강조하여 발전과정을 분석했다는 점에서 매우 의미있다.

그러나 ABCD 모델을 활용한다면 체계적이면서도 포괄적으로 한류와 한

국문화산업의 발전이 시기에 따라서 발전이 더뎌지거나 빨라진 이유에 대해

서 정확히 분석할 수 있다. 이 모델 또한 타국과 한국의 문화산업을 비교하

는 데에 탁월하게 사용할 수 있을 것이다. 따라서 이를 통해서 자국의 문화

를 강화하고 문화산업의 발전을 꾀하는 국가들에게 정책적인 시사점을 효과
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적으로 도출하는데 효과적인 모델로서 그 의미가 있다. 본 모델이 2012년에

서 2016년 사이 즉, 비교적 최근에 정립되었기에, 아직 이 모델을 본격적으

로 활용하여 문화산업을 연구한 문헌은 그리 많지 않지만, 앞으로 많은 활용

이 예상된다.

V. 결론

1990년대 말 본격적으로 떠오른 한류에 대해서 많은 학자들은 한류를 한 

때의 유행 또는 지속성이 없는 일시적인 유행이라고 폄하하기도 하였다. 하

지만 거의 20여 년이 지난 지금 한류의 영향력과 그 파급 효과는 더 커져 있

고, 계속적으로 그 범위를 넓혀갈 것으로 예상되고 있다. 따라서 한류와 한국

의 문화산업에 대해서 제대로 연구를 한다면, 타국의 문화산업 증진을 모색

할 수 있는 의미있는 정책과 방법을 도출할 수 있다. 그러나 이를 수행하기 

위해서는 견고한 이론적 배경을 지닌 연구방법론이 필요하다. 

본 논문은 이에 대한 답변으로 문휘창의 연구방법론을 활용할 것을 주장

한다. 문휘창의 연구방법론을 한류 및 한국문화산업 연구에 적용하면 다음과 

같은 이점이 있다. 국제화된 더블 다이아몬드 모델을 활용하여 한류 및 한국

문화산업을 과거와 현재의 어느 특정 시점에서의 국제경쟁력을 타국과 비교 

및 평가할 수 있으며, 또한 한류 및 한국문화산업의 국제경쟁력 향상 과정과 

성장 방향을 ABCD 모델을 통해서 분석할 수 있다. 그리고 이 경쟁력 향상 

과정과 성장 방향의 이유 및 효과적인 방법론을 모색하는데 있어서 불균형 

이론이 활용할 수 있다. 또한 CSO를 활용하여 국가, 산업, 기업 그리고 사

회가 함께 성장할 수 있는 방법을 모색할 수 있다.

세계적으로 문화의 중요성이 더욱 높아지고, 유네스코(UNESCO) 이외의 

다수의 국제기관이 문화다양성을 외치며 여러 가지 보호정책을 펴고 있다. 

그러나 진정한 문화다양성을 이루기 위해서는 경쟁력이 떨어지는 다수의 문

화를 일방적으로 보호하기보다는 경쟁력 있는 여러 문화가 공존하는 사회를 
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만들어야 한다. 그리고 이러한 목표를 이루기 위해서는 좋은 환경과 정책이 

수반되어야 한다. 근대 이후 오랫동안 문화 변방국으로 지낸 한국은 최근 한

류와 함께 문화 부흥기를 누리고 있다. 따라서 한류와 한국문화산업 연구는 

진정한 문화다양성 성취에 대한 해답을 제공해 줄 수 있다. 문휘창의 연구방

법론을 활용한 한류 및 한국문화산업 연구는 진정한 문화다양성을 이루는데 

자양분을 제공할 좋은 정책 도출에 필요한 효과적인 방법론으로 기존 문화중

심의 연구방법론을 상호보완하며 문화연구의 새로운 지평을 여는데 크게 기

여할 수 있을 것이다.
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With the emergence of Hallyu or the Korean Wave, there has been growing 
interest within academia in understanding its characteristics. Many studies on this 
subject tend to utilize approaches that are generally dominated by cultural and 
artistic facets. However, it should be stressed that the importance of Hallyu for 
international scholars and even other countries is to find meaningful implications for 
their own cultural industries. This is done by analyzing its current status, 
improvement (or development) process, and enhancement method(s). If studies on 
Hallyu are to expand and deepen in scope, the business and economic aspects of the 
industry need to be considered. In this regard, Moon’s research methodology can 
make an important contribution toward broadening the scope of study on Hallyu 
through its balanced and comprehensive development of related research. Such an 
approach can serve to achieve true cultural diversity.
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