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276  4차 산업혁명론의 국제정치학 

오늘날 
국제정치학계의 E. H. 카 연구는 그의 가장 중요한 연구 

업적이라 할 러시아 혁명 및 소비에트사 관련 저술들이 

다뤄지지 않은 채 진행되고 있다. 이 논문은 이러한 학계의 연구 현황에 문제를 

제기하고, 카라는 한 인물이 저술한 다양한 주제의 저서들을 학문 분과에 구애되

거나 편향되지 않고 읽음으로써 카에 대한 이해를 진척하려는 의도 아래 작성된 

것이다. 즉, 그의 학문 연구 활동이 비롯된 가장 원초적인 문제의식에 주목하면서 

동시에 그러한 문제의식이 다양한 주제의 저서들로 결실을 이루어 가는 모습에 

주목한다. 카가 지녔던 문제의식은 좁게는 역사적 사건으로서 러시아 혁명과 이

후 소비에트 러시아의 역사, 넓게는 20세기 서유럽에서 발생하고 있던 역사적 전

환이라고 할 수 있다. 이 중에서도 특히 광의의 차원에서 이해한 카의 문제의식은 

그의 저서 대부분을 관통하는 가장 중요한 지점이기도 하다. 이 논문은 광의의 차

원에서 카가 보여준 문제의식에 주목하고 이에 대한 학문적 관심이 어떻게 카의 

여러 저서에 직간접적으로 반영되고 있는지를 밝히고자 한다. 이러한 작업을 통

해 카 본인이나 그의 저서가 지닌 가장 근원적인 문제의식에 접근하는 것은 물론, 

그의 다양한 저서들이 공통된 주제 의식 위에 어떻게 상호연관성을 가지는지 확

인할 수 있다. 그 결과 카라는 인물에 대한 이해를 진전시키는 성과는 물론, 그를 

통해 궁극적으로는 20세기 서유럽이 처해 있던 역사적 맥락과 시대적 배경에 접

근하는 기회 또한 획득할 수 있다. 

Studies on E. H. Carr within international relations department 

these days lack his most important research achievement in 

the Russian Revolution and the Soviet history. This study tries to bring 

his studies on revolution and international relations altogether without 
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discriminating certain books of his so as to further our understand-

ing on Carr. That means we focus on his most nascent and original 

theme of research that occupies most of his œuvre and on how it was 

developed into his actual writings. Narrowly, it could be the Russian 

Revolution as a critical event in history and the subsequent course of 

the Soviet history while, in a much broader perspective, it must be a 

transition, or revolution, which was in progress in the context of the 

20th century Western Europe. The latter is the actual leitmotif of Carr’s 

which his writings mostly share and repeat. To supplement and rein-

vigorate the hitherto incomplete studies on Carr, this study will pay 

attention to the latter, the revolution in the 20th century transitional 

Europe, to which his thoughts and writings, whether directly or indi-

rectly, are connected. Through this work, it can be possible to catch 

his leitmotif and to see how his diverse books are related to it, as well 

as to each other. Finally, not only can we more thoroughly understand 

Carr, one of the most important scholars in International Relations, 

but also, from his writings, we can finally face the 20th century Europe 

where international relations studies were first initiated.

keywords E. H. 카 E. H. Carr, 혁명 revolution, 자유주의 시대 The Victorian Age, 

역사적 전환기 transitional period, 사회적 민주주의 social democracy, 대중 민주주

의 mass democracy
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I  서론

이 논문은 에드워드 H. 카(Edward Hallett Carr, 1892-1982)의 혁명 

연구를 국제정치학계에 소개하기 위한 것이다. 카는 20세기 역사

적 전환기를 경험한 인물로, 역사적 사건으로서 혁명과 혁명 관련 

인물들에 관해 방대한 저술과 연구 업적을 남겼다. 카는 자신의 전

(全) 학문 생애에 걸쳐 20세기 혁명 연구를 진행하였고 그 결과 혁

명과 관련된 풍성한 연구 업적을 남겼기에 그의 학문 연구상 가장 

중요한 주제를 혁명이라고 말하는 데 아무런 어폐가 없다. 

하지만 오랫동안 국제정치학계에서는 카의 중요한 연구 성과

라 할 수 있는 혁명 및 혁명가 연구를 제대로 소화해내지 못했다. 

카의 수많은 저서 중 기껏해야 국제정치학과 관련된 일부 저서들

을 피상적으로 읽어내는 데 그치고 만 것이다. 즉, 현재까지도 국

제정치학계 내에서 카의 혁명 연구라는 특정 주제는 학계에서 그

가 지닌 위상에도 불구하고 충분히 연구되지 않은 채로 남아 있다. 

그동안 카가 남긴 국제정치 관련 연구와 혁명 연구는 한 사람에 의

해 진행된 연구임에도 불구하고 상호 간에 배타적인 모습을 띠었

다. 최선의 결론은 카의 전체 학문 연구 기간이 세 개의 서로 다

른 시기로 구분된다는 것 정도였고 국제정치학계는 카의 전체 저

서 목록(œuvre) 중 일부만을 제한적으로 다루는 데 만족해야 했다

(Cox 2001, lix~lxiii; Halliday 2000, 258~279). 

그러나 취사 선택적 독해는 카 이해의 측면에서 다른 곳보다

도 국제정치학계에 더 해로운 영향을 끼쳤다. 카의 전체 학문 활

동 기간에서 국제정치학이 차지하는 비중에 비해 그가 국제정치
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학계에 남긴 영향력이 월등히 커지면서 국제정치학계 내 카에 대

한 몰이해는 일파만파로 확대 재생산되었다. 그뿐만 아니라 일생

의 학문 여정과 다양한 저서를 통해 카가 보여준 “라이트모티프”

(leitmotif)로서 혁명이라는 연구 주제가 그동안 국제정치학이 이룩

한 카 연구 성과에 충분히 반영되지 못하고 있는 학계의 현실은 이 

논문이 비롯된 직접적인 계기이다(Halliday 2000, 258).

동시에, 그동안 학계는 카의 저서가 탄생한 배경으로서 20세

기 유럽이라는 시공간과 그 역사적 맥락에 대해 충분한 관심을 표

하지 않았는데, 그 결과 카가 자신의 저서 여러 권에서 반복적으

로 강조한 20세기라는 시대 배경의 역사적 의미와 중요성이 온전

히 전달되지 못했다. 카가 외교관 혹은 학자로 활동했던 20세기 유

럽은 ‘역사적 전환기’라 부를 만한 시기였다. 유례없는 세계대전이 

두 차례나 발생한 것은 물론, 카에 의거하면 1917년 러시아 혁명

으로 세계사는 새로운 시대로 진입했다. 

이 논문은 카의 분석과 설명에 근거하여 20세기 서유럽이 처

한 시대적 배경과 역사적 맥락을 이해하는 데 주력하고자 한다. 

즉, 혁명이라는 실제 사건을 서술하기보다도 혁명이라는 사건의 

서술과 해석을 통해 카가 당대를 어떻게 바라보고 있었는지 카의 

사고를 이해하는 데 논문은 집중할 것이다(Carr 1961, 23). 20세기

라는 전환과 변동의 시기에 당대 지식인이자 학자 중 하나였던 카

가 혁명 연구를 통해 어떤 현실 분석과 새로운 도덕을 제공했는지 

살펴보는 것은 그 자체로 의미 있는 작업이 될 것이다. 동시에, 역

사적 전환기로서 20세기 유럽이라는 시공간에서 왜 카가 혁명 연

구에 매진했는가를 살펴보는 과정도 함께 진행된다. 이처럼 카의 
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학문 연구에서 중요한 배경이 된 20세기 역사적 전환과 카의 혁명 

연구를 살펴보는 것이 특별히 국제정치학계에 줄 수 있는 함의가 

있다면 무엇인지도 글 말미에서 결론 내리도록 한다.

II  역사적 전환기로서 20세기

1. 세계대전과 혁명

당대 국제정치를 논한 카의 대표 저서로서 The Twenty Years’

Crisis 1919-1939(이하 TTYC로 약칭)와 Conditions of Peace(이

하 CP로 약칭) 두 권은 공통적으로 전후 세계 정책에 대해 다루고 

있는 책들이다. 지금까지 국제정치학계는 TTYC가 전간기에 성행

했던 특정 사조, 즉 이상주의(utopianism)에 대한 비판을 목적으로 

저술된 책이라고만 설명해 왔는데 저서 전체가 보여주는 핵심 문

제의식에 훨씬 미치지 못하는 이해라고 할 수 있다. TTYC의 핵심

은 전체적으로 보았을 때 전쟁을 동반하지 않는 평화적인 국제질

서의 교체에 있다. 전후 세계 정책에 대한 카의 조언을 살펴보기에 

앞서 우선은 기존의 전후 정책이 가진 문제점이 무엇이었는지 카

의 문제 분석과 비판을 개괄하도록 한다. 

세계대전기 국제정치에 대한 카의 비판은 베르사유 조약(The 

Versailles Treaty)에 대한 비판에서부터 출발한다. 카가 베르사유 

조약의 문제점으로 지적한 지점은 다음과 같다. 첫째, 이 조약이 

선험적인 전제와 이상적이고 관념적인 믿음에 근거한다는 점이
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다(Carr 1939, 31~53; 1943, 242). 둘째, 그러나 그보다도 더욱 중

요하게는 전쟁으로 분출된 20세기 초 서구 사회의 혁명적 변화들

을 외면한 채 기득권 국가들이 구시대로의 회귀를 시도했다는 것

이다(Carr 1939, 287; 1943, ix~xxiv; 3~14). 이처럼 카가 베르사

유 조약에 대해 가지는 불만을 이해하고 나면 그가 1차 대전 이후

의 역사적 맥락을 나폴레옹 전쟁 이후의 역사적 맥락과 일치한다

고 지적했던 이유나 나치즘의 등장과 세계대전의 발생은 원인이라

기보다는 “증상”에 해당한다고 주장한 사정도 이해할 수 있다(Carr 

1939, 288). 

나폴레옹 전쟁 이후의 빈 체제가 유럽 내에서 프랑스 혁명을 

계기로 확산된 혁명적 사상으로서 자유주의(liberalism)를 억압하

는 역할을 했다면, 1차 대전 이후 유럽에서는 당시 확산 중이던 또 

다른 혁명적 움직임과 변화에 대해 베르사유 체제가 같은 역할을 

했다는 것이 카의 기본적인 분석이다. 즉, 전쟁 이후 전 유럽에 혁

명적 움직임이 부상한 상황에서 그 움직임을 저지하기 위한 반동

적 체제가 확립되었다는 점이 나폴레옹 전쟁 이후 유럽의 상황과 

1차 대전 이후 유럽의 상황 각각에서 카가 찾을 수 있는 공통점이

었다. 차이점이 있다면 빈 체제는 훌륭하게 국가 간 전쟁을 억제

한 반면, 베르사유 체제는 결국 또 한 차례의 세계대전으로 종말을 

맞이했다는 것이다. 이때, 베르사유 체제를 종속시킨 추축국의 등

장과 2차 대전의 발생은 역사적 우연이 작용한 결과라거나 아니면 

단순히 추축국 지도자 개인의 야욕과 충동에서 발생한 결과가 아

니며 분명한 병원(病原)을 가진 병리적 증후에 해당하였다. 따라서 

카는 2차 대전이라는 병리 증상을 발생시킨 당시 유럽 내부의 근
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본적인 문제로 눈을 돌리게 된다. 

카가 생각하기에 병리 증상이 발생한 근본 원인은 어디에 있

었는가? 그것은 바로 20세기에 들어서면서 자유주의가 구시대적

인 사상으로 전락하고 자유주의에 대항하는 혁명적 움직임이 태동

하게 된 상황에 있었다. 그리고 카가 보기에 20세기는 그러한 혁명

적인 변화가 구체적이고 본격적으로 광범위한 영역에서 영향을 발

휘하기 시작한 시기였다. TTYC 역시 그러한 변화를 강하게 의식

한 채 쓰인 저서이다. 이어서 소개할 CP에도 동일한 의식이 반영

되어 있는 것은 마찬가지이며 당시 혁명을 비롯한 여러 변화의 사

례들은 카가 지적하는 평화 관련 근본 문제들과 불가분의 관계를 

맺고 있었다. 초판본의 서문에서 카는 향후 세계사가 평화의 시대

로 재귀했을 때 평화 유지를 위해 평화와 관련 있는 더욱 근본적인 

문제들에 대해 고심할 것을 촉구했다(Carr 1939, ix~x; 1943, vii). 

그렇다면 카는 왜 TTYC에서 이상주의에 대한 비판을 감행했

고 이러한 지점은 그의 다른 국제정치학 저서인 CP와 어떤 연관성

을 갖는가? TTYC의 제2부, “The International Crisis”에서 카는 

세계대전의 재발 원인을 1차 대전 이후 이미 폐기되었어야 마땅한 

구시대적 사조, 곧 자유주의의 국제적인 적용 및 변용에서 찾았다

(Carr 1939, 36~37). 19세기 영국식 자유주의는 20세기에 들어 시

대적 변화의 흐름에서 괴리되고 도태됨으로써 현실을 망각한 이상

주의의 성격을 띠었고 그 결과 국제적 차원의 효과적인 위기관리 

실패로 이어졌다. 카의 비판에 따르면 19세기식 자유주의의 재등

장 배경에는 어디까지나 승전국의 하나인 영국이 전쟁 후에도 자

국의 기득권을 옹호하고 유지하기 위한 방편으로서 과거 자국의 
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번영에 일조했던 사조인 자유주의를 재활용한 측면이 강하게 작용

했다(Carr 1939, 102~112). 1차 대전 이후 자유주의가 이상주의의 

형태로 재부흥하는 것을 비판적으로 바라본 카로서는 2차 대전이 

종결된 후에도 똑같은 현상이 일어날 것을 우려하지 않을 수 없었

다. 결국 평화 관련 더욱 근본적인 문제는 19세기 영국식 자유주의

가 더 이상 세계사의 전개와 상승 작용을 일으킬 수 없다는 사실을 

자각하는 것이 평화 유지를 위한 수순이라는 데 있었다. 

그러나 카가 초판 서문에서 지적하고 있는 더욱 근본적인 문

제는 이상주의화된 자유주의를 시대착오적인 것으로 비판하고 국

제정치 영역에서 몰아내는 것만으로 모두 해결되지 않았다. 그

가 순진무구하게 이상주의가 모습을 감추는 대로 세계 평화가 자

연스레 확보될 것이라고 생각했던 것은 아니며 더욱이 카가 이상

주의의 가치와 쓸모를 전면에서 부정한 것은 아니었기 때문이다. 

TTYC의 의미를 이상주의 비판으로만 축소하는 것은 그동안 국제

정치학계가 TTYC 이해에서 보여준 잘못된 관례였을 뿐이다. 결국 

2차 대전 이후 평화와 관련된 근본적인 문제는 평화적인 국제질서

의 교체라는 문제로 되돌아온다(사카이 데쓰야 2010, 57~70).

평화적 질서 교체에 대한 카의 생각은 TTYC의 제4부 제13장 

“Peaceful Change”에서 다루어지고 있다. 평화적인 국제질서의 

교체에 관하여 이 장에서 특기할 만한 것은 카가 영국학파보다 앞

서 “국제사회”(international society)의 존재 가능성과 그 개념을 

암시하였다는 점이다. TTYC에서 카는 세계정부의 존재 가능성에 

대해서는 시종일관 비관적이고 비판적인 입장을 취하지만 전 지구 

단위에서 정부의 모습 대신 사회 혹은 공동체의 모습을 띠는 것은 
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가능할 것이라고 보았다(Carr 1939, 269).

국가들이 전 지구적인 단위에서 하나의 사회 안에 포섭되면, 

그 안에서 초반에는 강대국과 강대국에 대항하는 불만 국가 간 전

쟁이 불가피하더라도 차차 평화적인 협력과 합의의 과정이 모색되

고 발생하게 된다. 여기서 카는 국내적 차원에서 발생하는 사용자

와 노동자 간의 권력 관계 혹은 알력 관계에 빗대어 국제적 차원에

서의 강대국과 불만 국가 간의 관계를 설명하기도 한다(Carr 1939, 

270). 국내 차원에서 사용자와 노동자의 관계는 늘 긴장 관계를 보

이며, 극단적인 경우까지 갔을 때 노동자에 의한 국내적 혁명 가능

성이 배제될 수 없듯이 국제정치 차원에서도 국가 간 긴장 관계와 

전쟁 가능성은 카가 보기에 늘 편재성(遍在性)을 띠었다. 

결국 TTYC를 통해 카가 말하고자 했던 바는 국제정치에서 강

대국과 불만 국가 간의 관계를 초반에는 전쟁이 일부는 불가피하

다고 해도 마침내는 전쟁 없이 풀어갈 수 있도록 일정한 평화적 절

차를 마련하자는 데 있었다. 카가 초판 서문에서 고민했던 평화 관

련 더욱 근본적인 문제들 역시 평화적 변경(peaceful change) 방식

에 관한 문제였다. TTYC의 결론에서 다시 한번 강조되고 있는 것

도 결국 기득권 중심적인 구질서의 변경과 전후 신질서 구축을 주

도할 수 있는 새로운 형태 내지는 단위의 힘(power), 그리고 도덕

(morality)이었다. 힘과 도덕이라는 정치의 두 요소는 카가 TTYC 

전체를 통해 강조하고 있는 지점이다. 평화적 변경 과정에서도 반

드시 함께 고려되어야 할 중요한 2대 요소로서 힘과 도덕의 두 요

소는 동등하게 중요성을 가진다(Carr 1939, 118~119; 123~130; 

266~284). 
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TTYC에 이어서, CP는 카가 교수이자 학자로서 본업을 변경

한 이후 출간된 네 번째 책이었다. 흔히 카의 첫 국제정치학 저서

를 1939년도 저서로 생각하고 국제정치학계에서도 이 책만을 주요

하게 취급하지만, 카가 1936년 애버리스트위스 대학(Aberystwyth 

University)에서 교수직을 맡은 후로 처음 출간한 국제정치학 관련 

저서는 1937년도에 나온 International Relations between the 

Two World Wars 1919-1939(원제: International Relations Since 

the Peace Treaties)였다. 따라서 Conditions of Peace는 그가 학

자가 된 이후 국제정치와 관련하여 저술한 네 번째 책이 된다. 왜

냐면 TTYC가 출판된 1939년 같은 해에 영국 대외 정책을 분석한 

Britain: A Study of Foreign Policy from the Versailles Treaty 

to the Outbreak of War이라는 저서도 출간되었기 때문이다. 발

매 시기로 보았을 때, TTYC와 3년이라는 시차 그리고 2차 세계

대전의 발발 직전과 후라는 시대 배경상의 차이가 있을지 몰라도 

TTYC 그리고 CP 이 두 권의 책은 많은 유사점과 연관성을 가지고 

있다. 우선, 앞에서도 언급했지만 TTYC나 CP나 모두 전후 세계 

정책을 다루고 있다는 점에서 그러하다. 그렇다면 전후 세계 정책

과 관련하여 CP에서는 어떤 내용이 제시 또는 전개되었는가? 

CP 역시 당시 진행 중이던 전쟁 및 향후 평화와 관련된 근

본적인 이슈들로 관심을 환기(喚起)하는 데서부터 출발한다(Carr 

1943, vii). TTYC에 비해 CP는 책 전체가 훨씬 더 깔끔하고 균형감 

있게 구성되어 있는데, 평화 관련 근본적인 문제를 다루는 제1부 

“Some Fundamental Issues”와 평화 설립을 위한 정책 제언으로 

구성된 제2부 “Some Outlines of Policy”로 구분되어 있다. 먼저 
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제1부의 경우 TTYC와 문제의식을 공유하면서도 TTYC에서 카가 

지적했던 평화 관련 근본적인 문제들에 대해 더욱 상세하게 분석

하고 있다. 동시에 CP는 전쟁으로 인해 촉발된 평화 관련 근본적

인 문제들과 관련하여 카가 시도한 가장 종합적인 분석이라고 할 

수 있다. CP의 제1부에서 카가 진행한 논의들은 대부분이 CP 이후

의 각 저서들에서도 일정하게 반복되고 있기 때문이다. 이러한 사

실은 또한 세계대전기 혹은 20세기 전반(前半)을 바라보는 카의 시

각이 큰 틀에서 일관성을 보유하고 있다는 의미이기도 하다.

CP는 20세기 혁명의 흐름이 국제정치에 어떻게 투영되어 있

는지를 밝히고 혁명 연구를 국제정치 분야에서 개진한 저서라고 

할 수 있다. 그는 세계대전이 사실은 당시 진행 중이던 혁명 과정

의 일부라고 생각했다(Carr 1943, 3). 따라서 전후 신질서 구축을 

위해서는 “안정”을 지향하는 태도보다는 “혁명”을 지향하는 태도

로 임해야 한다고도 주장했다(Carr 1943, xxiv). 당대 혁명적 움직

임이 어떻게 국제정치에 반영되고 있었는지는 CP 제1장 “War and 

Revolution”을 통해 이해할 수 있다. 이 장에서 카는 추축국에 대

해 주목할 만한 태도를 보여준 바 있다. 해당 장에서 카는 양차 대

전이 지닌 혁명적 성격을 강조함과 동시에 연합국은 구시대적인 

질서를 신봉함으로써 추축국에 비해 정치, 경제, 군사의 측면에서 

뒤처지게 되었다고 분석했다(Carr 1943, xi~xxiv). 카가 보기에 2

차 대전의 추축국들은 구질서의 주도국인 연합국들에 비해 20세기

적 변화를 훨씬 적극적으로 수용하며 선구적인 위치를 점하고 있

었다(Carr 1943, xiii; xxi; xix~xx). 

전후 세계 정책에 관한 조언에서도 CP는 TTYC를 계승하면
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서 동시에 보다 더욱 본격적이고 세밀한 서술을 보여준다. 평화적 

변경 절차를 위한 국제사회의 필요성이 CP에도 전제로 깔려 있기 

때문이다. CP에서도 카는 여전히 국제 분쟁과 관련된 법적 절차의 

마련은 시기상조라고 보았으며, 그 이유는 법적 절차가 분명한 현

실 판단에 의거하기보다는 “선험적”(a priori)이고 관념적인 전제

에 의거한 것이라고 보았기 때문이다(Carr 1939, 264~284; 1943, 

241~247). 그는 CP에서 특별히 새로운 국제질서가 분명하게 모

습을 드러내기 전까지는 “임시적 조율”(provisional arrangements)

을 포함한 “임시적인 협력의 구조”(a provisional framework of 

collaboration)가 필요하다고 역설하였다(Carr 1943, 241~247). 이

러한 임시적인 조율이 생산, 교역, 금융, 교통 등의 다양한 분야에

서 맡은 바 제 역할을 다해야 한다고도 그는 생각했다(Carr 1943, 

262~275).

카가 생각하기에 평화로 가는 길은 총 세 단계로 구성된다. 첫 

번째, 우선 전쟁 자체와 전쟁에 수반되는 모든 적대적인 행위 및 

적대 관계를 청산하는 단계이다. 이 단계는 전쟁이 끝나고 가장 먼

저 실현되어야 하는 단계이다. 그러나 이 단계는 이후의 단계에 비

해 기간이 상대적으로 짧고 즉각적으로 이루어져야 한다는 특징을 

가진다(Carr 1943, 241). 

다음으로, 카가 말한 임시적 조율을 통한 임시적인 협력의 구

조를 일상화해가는 단계가 있다. 이 단계는 마지막 단계인 평화 지

속 단계와 직전 단계인 적대 행위 종식 단계의 중간에 위치한 과

도기적 단계이며, 선험적인 전제와 형식적인 법적 절차에 의거하

기보다는 현실적인 필요성에 따라 선례를 만들어가야 할 시기로서 
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중요성을 가진다. 이 단계에서 적대 행위를 종식하듯 성급한 태도

를 보이면 1차 대전 이후 베르사유 조약이 그러했듯 평화를 종속시

키기보다는 또 다른 위기 국면을 불러올 수 있다고 카는 경고한다

(Carr 1943, 241). 그뿐만 아니라 첫 번째 단계인 적대 행위의 종식 

단계와 두 번째 단계를 착각해서도 안 된다고 카는 조언한다(Carr 

1943, 242). 

마지막으로는 임시적인 구조와 다양한 선례들이 하나의 굳건

한 제도(institution)로 자리 잡아감에 따라 평화가 안정적으로 지

속되는 단계에 이르게 된다. 이 시기에는 앞선 시기까지는 지양되

었던 합의(agreements), 입헌적 규율(constitutional rules) 등이 안

정적으로 자리 잡고 본격적으로 작동하기 시작한다. 

이상의 내용을 참고하건대, 카는 세계정부의 가능성과 필요성

에 대해 전적으로 부정하였다기보다 시의적절성의 측면에서 전후 

시기에는 아직 그 실현이 부적절하며 불가능하다고 판단했던 것뿐

이다. 카는 국민국가 단위를 넘어선 정치 공동체를 전면적으로 부

정하거나 거부한 인물도 아니었다. 그 증거는 카가 Nationalism 

and After라는 저서를 저술했다는 사실과 거기에 포함된 내용으

로부터 얻을 수 있다. 이러한 측면은 1990년대 들어서 카가 비판

이론(critical theory)에서 다시 읽히게 되는 계기를 마련해 주기도 

하였다(Cox 1981; Linklater 1992; 1997; Molly 2003).

2. 국민국가의 형해화 

카의 혁명 연구는 자유주의로 대변되는 한 시대의 전환을 포착하
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고자 한 노력의 발로이다. 직간접적으로 혁명을 논하고 있는 대다

수 카의 저서들은 자유주의 비판을 공통적인 주제로 삼는다. 그런 

점에서 자유주의 비판은 카의 혁명 연구에서 핵심을 이루며 혁명 

연구를 이끈 동인이라고도 할 수 있다. 국민국가 관련 논의를 담

은 카의 저서 Nationalism and After(이하 NA로 약칭)는 자유주의

에 대한 비판이라는 측면에서 앞서 소개한 TTYC 그리고 CP의 연

장선에 있다. 자유주의가 보여준 도덕적·사상적 정당성의 한계는 

카의 TTYC부터 본격화되어 CP를 거쳐 NA에서도 이어지고 있다. 

TTYC와 CP에서 카는 개인주의를 기반으로 하는 구시대적 사회 

이상으로서 이익 조화설이 20세기에 들어서 마침내 그 도덕적 정

당성과 실현 가능성의 측면에서 완벽하게 파탄에 이르게 되었다고 

서술한다(Carr 1939, 102~107; 1943, 105~110).

NA는 기본적으로 개인주의와 개인주의를 기반으로 하는 이

익 조화설의 위상 변화가 국제정치적으로 어떤 영향력을 가져왔는

가를 민족주의와 국제협조주의(internationalism)의 변천 및 전망

을 통해 살펴보고 있는 책이다. 그 과정에서 카가 기존의 국민국가

(nation state)가 향후 해체되고 초극(超克)될 것이라 예견했던 사실

이 1990년대 들어 비판이론가들에 의해 새롭게 주목받은 사례가 

있었다. 이 책에서 카는 민족주의와 국제협조주의 사이의 긴밀한 

협조, 그리고 민족주의와 국제협조주의가 개인 간 평등, 결핍으로

부터의 자유, 완전 고용이라고 하는 세 가지 사회적 요구를 적극적

으로 수용할 것을 강조했다(Carr 1945, 60~70).

같은 책에서 카는 국민국가의 미래 전망을 상세하게 분석하고 

있다. 그는 국민국가의 미래 전망과 국민국가가 나아갈 길을 민족
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주의 발전의 네 단계 및 민족주의와 국제협조주의 간 관계를 통해 

제시한다. 유럽 역사에서 민족주의 발전의 네 단계는 대략 16~17

세기 이후 유럽 내 국가 간 관계의 변화 양상과 궤를 같이하였

다. 국왕 개인의 권력인 왕권이 국가의 독점적이고 전제적인 주권

(sovereignty)으로 자연스레 해석되고 국가 간 관계는 왕들 간의 

개인적인 관계로 치환되던 제1시기(중세의 붕괴~나폴레옹 전쟁), 뒤

이어 인민 주권 개념의 등장과 개인주의 및 민주주의의 확립, 그리

고 개인주의와 민주주의의 당연한 귀결로서 민족주의가 탄생했던 

제2시기(나폴레옹 전쟁~1차 대전 직전), 마침내는 민족주의의 급격

한 성장과 그에 따른 국제협조주의의 보조 실패로 1차 세계대전이 

발생하게 되는 제3시기(1차 대전기~전간기)를 거쳐 민족주의의 정

점에 해당하는 1차 세계대전 이후부터 2차 대전 이후 시기를 포함

하는 제4시기까지 NA에서는 민족주의에 대한 카의 전망이 소개되

고 동시에 민족주의가 나아가야 할 길이 제시되고 있다(Carr 1945, 

1~37).

카는 다가오는 제4시기에 민족주의는 점차 쇠퇴할 것이라고 

예상했다. 그는 2차 대전 과정에서 이미 민족주의 쇠퇴의 증거가 

뚜렷하게 드러났으며, 2차 대전의 종결 이후에는 1차 대전 이후

의 사례처럼 민족자결주의의 형태든 아니면 다른 어떤 형태든 간

에 민족주의가 감당 불가능한 수준으로 확산·분출되는 현상은 더 

이상 재발하지 않을 것으로 보았다. 근대 국민국가 단위를 뛰어넘

는 행위자나 비(非)국가적 행위자의 등장 외에도, 2차 대전 이후 민

족주의의 쇠퇴를 예견하는 데 결정적으로 기여한 바 있는 현저한 

현실 변화로는 냉전 체제의 양강(兩强)인 소련과 미국이 민족주의
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를 기반으로 하는 국민국가를 표방하지 않았다는 점을 들 수 있다

(Carr 1947, 36). 다인종, 다민족 간의 연방 국가 내지 연합 국가로

서 미국과 소련이 주도하는 세계 질서 및 국제정치가 과거와 같이 

여전히 국민국가 단위에서 펼쳐지고 “1민족 1국가”라는 구시대적

인 민족주의 원칙의 지배를 받을지에 대해 카는 이미 1947년의 시

기부터 의구심을 표하고 있었다.

그러나 카는 1차 대전의 원인이 된 민족주의가 억제된다고 하

여 즉각적인 국제 평화 수립으로 이어질 것이라고 보지는 않았다. 

제3시기 이후로 깨어진 민족주의와 국제협조주의 상호 간의 보조

를 다가오는 미래 시기에 다시금 회복시켜야 민족주의의 독주와 

거기에 수반하는 파괴적 영향력을 억제하고 국제 평화를 유지할 

수 있다고 그는 보았다. 

그러기 위해서 카는 국가 간 관계가 도달해야 하는 이상적 모

델로서 국내적 차원의 사회를 제시하고 거기에 바탕을 두고 있

는 “국제 공동체”(international community) 개념으로 국제연합

(United Nations)이 근거하는 원론적인 차원의 보편주의를 대체하

고 싶어했다(Carr 1939, 219~286; 1943, 241~280). 카는 국제연합

이 모든 국가를 평등하게 상정함으로써 현실에 실제로 존재하는 

국가 간 힘의 우열을 무화(無化)시켜 버리고 그로 인해 실제 국제

정치적 현실과 큰 괴리만 발생시킬 뿐 전혀 도움이 되지 못하고 있

다고 주장했다(Carr 1945, 40~41; 45). 대신 국제사회라는 개념 안

에는 현실의 권력 분포 양상과 질서가 그대로 반영될 수 있다는 장

점이 있다. 그뿐만 아니라 카가 생각하기에 국제적 차원에서 국가 

간 공동체의 확립은 평화로운 국제질서를 위해서도 필수불가결했
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는데 그 이유는 다음과 같다.

폭발적인 흥기를 경험했던 제3기의 민족주의는 다음과 

같은 특징을 가지고 있었다. 첫째, 사회주의는 “국가화”(the 

nationalization of socialism)되고 국가는 “사회화”(the socialization 

of the nation)되는 현상이 발생하였다(Carr 1945, 19). 여기서 국

가의 사회화 내지는 사회주의의 국가화란 표현은 동일한 현상

을 의미하는 서로 다른 표현으로서 다음과 같은 20세기적 현

실 변화를 일컫는다. 대표적으로 자유주의 시대 “야경국가”

(Nachtwächterstaat)가 “직능국가”(service state) 혹은 “복지국가”

(welfare state)로 변화하면서 대중의 복지가 국가적인 정책 차원의 

문제가 되고 국가 정책이 대중의 지지를 기반으로 제안·시행되는 

현상을 의미한다. 둘째, 제3시기 국가 형태가 기존의 야경국가에

서 직능국가 혹은 복지국가로 변화함에 따라 국민국가 단위의 “경

제적 민족주의”(economic nationalism)가 확산되면서 덩달아 민족

주의가 과열되는 사태가 발생했다. 셋째, 20세기 들어 폭발적으로 

증가한 국가의 수는 각 국가별 민족주의의 탄생으로 이어졌고 그

로 인해 민족주의적 성향을 가진 각 국가 간에는 충돌이 빈번해졌

다(Carr 1945, 17~26).

제3시기의 이러한 특징들은 결국 1차 세계대전의 발생으로 이

어졌다. 당연히 세계대전을 경험한 각국의 위정자와 식자들은 민

족주의의 비정상적인 과열로 인해 국가 간 충돌이 이전에는 없던 

파괴적인 영향력을 보유하게 되자 민족주의를 억제하고 국제협조

주의의 본래 기능을 회복시킬 방도를 모색하게 된다. 그런데, 카가 

지적하는 것 중 눈여겨볼 것은 제3시기 민족주의의 첫 번째 특징
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으로서 국가의 사회화, 혹은 사회주의의 국가화가 이후의 시기에

도 사라지거나 역행할 수 없는 역사적 흐름에 해당한다는 점이다. 

따라서 국제협조주의 역시 “사회화”의 흐름에 동승할 필요가 있었

다(Carr 1945, 45; 63). 그런데 국제협조주의에 기존의 사회화 흐름

을 반영하기 위해선 카의 시각에 따르면 국제적 공동체라는 목표

를 채택하고 동시에 기능주의적인 관점에서 국제협조주의에 접근

하는 것이 가장 이상적이었다(Carr 1945, 50~51).

물론 국제연맹을 설립하듯 국제정치에 국제 공동체라는 단

위와 원리를 갑작스럽게 도입하고 거기에 현실 국제정치를 끼

워 맞출 수는 없는 노릇이었다. 그런 이유로 카는 기존에 존재하

고 있는 초국가적 기관들의 역할 보존과 그다음으로 지역주의

(regionalism)의 매개를 거쳐 국가 간 관계에서 사회 내지는 공

동체라는 의식이 서서히 성장해 가기를 바랐다(Carr 1945, 45; 

50~52).

국제적 공동체와 국제사회 개념이 향후 국제 평화 유지의 관

건이라면 이러한 처방 안에서는 기존의 국민국가가 가진 물리적 

힘은 점차 약화되고 도덕적 정당성 역시 크게 후퇴할 수밖에 없었

다. 카는 국제협조주의의 보조를 상실한 민족주의와 국민국가는 

국제 평화에 크게 도움이 되지 않는다고 여겼다. 동시에, 국가와 

국제협조주의의 사회화라는 역사의 큰 흐름 속에서 국민국가는 더 

이상 그와 같은 역사적 과업을 수행하기에 적합한 단위가 아니었

다(Carr 1945, 38~51). 이상과 같이 카의 논리가 가진 완결로서 국

민국가의 미래에는 형해화(形骸化)라는 길만이 남아 있었다.
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III  카의 혁명 연구

1. 두 개의 혁명

카의 혁명 연구 및 자유주의 비판은 오랫동안 국제정치학계 내 카 

논의의 중심에서 벗어나 있었지만, 카의 “라이트모티프”(leitmotif)

라고 한다면 오히려 혁명 연구와 자유주의 비판이 여기에 해당한

다고 할 수 있다(Halliday 2000, 258). 혁명이라는 연구 주제는 카

의 저서 목록에서 두 가지 형태 중 하나로 결실을 맺는다. 첫째, 러

시아 혁명 연구와 이후 전개된 소비에트사 관련 연구, 둘째, 혁명

가 내지는 자유주의에 비판적이었던 혁명적 사상가 연구이다. 첫 

번째 분류에 해당하는 저서로 14권에 달하는 카의 소비에트 러시

아사와 그 내용을 축약한 The Russian Revolution from Lenin to 

Stalin 1917-1929(1979), 그리고 러시아 혁명을 다루고 있는 그

의 다른 많은 에세이들이 있다면 두 번째 경우에 속하는 저서로

는 그가 외교관 시절 저술한 4권의 전기물(傳記物)과 Studies in 

Revolution(1964) 등이 대표적이다. 이 두 가지 유형 모두를 통해 

결국은 기존 자유주의 시대의 쇠퇴라는 문제의식과 자유주의에 대

한 비판 의식이 카의 저서 기저에 깔려 있다는 사실을 알 수 있다. 

혁명(가)에 대한 관심과 자유주의에 대한 비판이라는 주제 의

식은 카의 수많은 저서들을 이해하는 데 단연 핵심이 되며 또한 상

호 긴밀하게 연관되어 있는 주제들이기도 하다. 러시아 사상가 및 

문학가를 통해 자유주의 시대의 서유럽과는 이질적인 지적 분위

기와 조우했던 카는 이후 본격적으로 서유럽의 자유주의적 분위기
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와 대립되는 사상 및 움직임을 자신의 연구 대상으로 삼는다(Carr 

2000, xvi~xvii). 20세기 당시 역사적 흐름이 기존의 자유주의 시

대를 종결하고 새로운 곳을 향해 나아가고 있음을 절감했던 카는 

러시아 혁명이라는 역사적 사건과 이후 설립된 소비에트 러시아가 

역사적 흐름을 새로운 방향으로 인도·견인하는 중요한 ‘풍향계’라

고 생각했다. 물론 소련이 언제나 카에게 자유주의 시대 서유럽 체

제를 대신할 이상적인 대안이었던 것은 아니다. 소련에 대한 카의 

입장은 시기에 따라 복잡다단하게 변화해 갔다(박원용 2015). 그럼

에도 그는 러시아 혁명 및 초기 소비에트사 연구를 포기하지 않았

고 자신의 전체 학문 여정을 통해 방대한 소비에트사의 완성, 그리

고 혁명과 혁명적 사상가에 대한 다양한 서술이라는 결실을 볼 수 

있었다.

러시아 혁명에 대한 카의 해석과 원인 분석은 그가 러시아 혁

명에 부여하고 있는 역사적 위치를 살펴봄으로써 이해할 수 있다. 

그런 이유에서 러시아 혁명 발생 이전까지의 유럽 역사를 통해 러

시아 혁명의 역사적 위치를 설정하고자 한다. 이전 역사의 상한선

은 프랑스 혁명이 발생한 1789년 전후로, 이 시기부터 러시아 혁

명이 발생하는 1917년까지를 하나의 서술 단위로 삼는다. 일찍이 

카는 자유주의 비판 의도를 담아 작성한 다양한 글들에서 해당 시

기를 “자유주의 시대”(카 본인의 표현에 따르자면 “빅토리아 시대”)로 

이해하였다(카 2010, 14). 자유주의 시대의 시작과 끝을 장식한 프

랑스 혁명과 러시아 혁명 각각의 혁명은 카의 세계관 및 역사 인식

에서 중요한 위치를 점한다. 그리고 프랑스 혁명에 대한 카의 입장

을 온전히 이해했을 때만 러시아 혁명에 대한 그의 해석도 온전히 
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이해할 수 있다. 근대 유럽사에 대한 카의 인식에서 프랑스 혁명과 

러시아 혁명은 비등한 중요성을 획득한 사건들이기 때문이다. 동

시에 러시아 혁명은 카에게 프랑스 혁명의 속편이자 정점으로서 

의미를 지녔다(Carr 1969, 167). 이상과 같은 카의 인식을 온전히 

이해하는 것이 이전 역사와의 관련성 속에서 러시아 혁명이 지닌 

역사적 의미를 파악하기 위한 시작과 끝, 곧 전부가 될 것이다. 

카의 분석에 따르면, 프랑스 혁명은 다음과 같은 세 가지 영

향을 인류사에 남겼다. 첫째, 정치적인 측면에서 프랑스 혁명은 자

유와 평등 개념을 인간의 정치적 행위가 가진 목적으로 인정한 계

기였다. 둘째, 프랑스 혁명은 인간의 역사에서 미래 지향적인 진보 

사관을 탄생시킨 계기가 되었다(Carr 1966, 1~18). 셋째, 경제적인 

측면에서 프랑스 혁명은 생산성이란 개념을 인간사(人間事)에서 중

요한 위치로 제고(提高)한 계기였다(Carr 1969, 2~4). 곧, 카에게 

프랑스 혁명이란 자유주의 시대의 서막을 연 역사적 사건으로서 

의미를 지녔다. 프랑스 혁명이 남긴 유산이 고스란히 자유주의 시

대가 지닌 특징으로 치환되고 있기 때문이다. 개인의 자유, 역사의 

진보, 경제적 생산성에 방점이 찍혀 있던 시기는 곧 자유주의 시대

로 카에게 인식되어 개인 단위를 기반으로 한 사회 구성, 인간의 

이성에 대한 절대적인 믿음, 이성적인 인간들 사이에서 이익의 조

화가 발생할 것이며 충분히 그럴 수 있다는 선험적인 전제, 정치에 

대한 경제의 우위 등을 시대적 특징으로 남기게 되었다.

문제는 자유주의의 시대라는 이름 아래 묶인 일정한 시기 동

안, 급격한 사회, 경제, 정치적 변화가 현실에서 발생함에 따라 점

차 프랑스 혁명이 유산으로 남긴 기존의 정치, 경제, 사회 구성 원
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리들이 오작동을 일으키게 된 데 있었다. 그 결과 변화한 현실에서 

더 이상 제 역할을 하지 못하게 된 자유주의에 대항하여 사회주의

(socialism)와 같은 새로운 사상이 탄생하였다.

사회주의는 자유주의와 전면에서 대립하고 있는 사상이었

다(Carr 1980, 203). 우선, 자유주의가 사회 구성 원리로 삼고 있

는 개인주의와 비교했을 때 사회주의는 사회를 구성하는 단위부

터가 달랐다. 사회 구성 단위에서부터 개인주의를 반대하고 있는 

사회주의는 초기에는 명칭의 의미조차 대단히 모호한 사상이었

지만, 생시몽(Saint-Simon), 피에르-조제프 프루동(Pierre-Joseph 

Proudhon) 등의 초기 사회주의자들을 거쳐 마르크스와 엥겔스

에 이르면 명확한 틀과 체계를 갖추고 자유주의에 대항하는 20세

기 중요한 사상으로 자리매김하게 된다(Carr 1947, 84~102; 1980, 

203).

이 과정에서 1848년도의 혁명은 사회주의의 경우처럼 반

(反)자유주의적인 새로운 사상의 탄생을 촉진한 중요한 사건이

었다. 정확히는 1848년도 혁명의 실패가 자유주의와는 다른 대

안적인 사상과 체계에 대한 요구를 확대·강화하였다(Carr 1980, 

203~209). 초기 무정부주의자인 프루동과 러시아 최초의 나로

드니키(Narodniki)라고 볼 수 있는 알렉산더 헤르젠(Alexander 

Herzen)은 모두 결정적으로 1848년 혁명의 실패를 경험하면서 자

유주의 체제에 실망하고 자유주의를 대체할 새로운 대안을 모색하

기 시작했다(Carr 1964, 38~71). 

1848년 혁명의 발생 전후로 하여, 프랑스 혁명이 발생한 지 

채 100년이 안 된 시기의 유럽에서는 왜 또 다른 혁명에 대한 요구
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가 다시금 자라나고 있었던 것일까? 1848년 혁명은 프랑스 혁명과 

러시아 혁명 사이에서 어떤 의미를 지닌 사건일까? 우선, 1848년

의 혁명은 프루동과 헤르젠의 예에서 보았듯이 자유주의에 반발하

는 혁명적 사상가들을 양산하고 반자유주의적인 사상의 성장을 촉

진했다. 마르크스 역시 1848년 혁명의 실패를 경험하면서 “프롤레

타리아 독재”를 통한 “영구 혁명” 노선을 새롭게 주창하기에 이른

다(Carr 1964, 42; 1969, 6). 

1848년 혁명의 실패를 계기로 자유주의로부터 등을 돌린 인

사들은 그 이전까지 1848년의 혁명이 프랑스 혁명이 미처 해결하

지 못한 폐단을 바로잡는 계기가 될 것이라 기대하고 있었다. 프랑

스 혁명 이후에도 개선이 시급했던 문제는 개인 간의 정치적 평등

을 실현하는 일이었다. 프랑스 혁명이 분명 개인의 자유 외에도 개

인 간 평등 개념을 정치 원리이자 정치 행위의 목표로 간주하였지

만 이후 실제로 평등의 원칙은 개인의 자유라는 원칙에 가려 충분

히 존중되지 않았다. 그 결과 프랑스 혁명 이후 자유주의 체제하

에서 부르주아(bourgeois)라는 특정 계층만이 배타적으로 정치 권

력을 향유하는 현상이 발생하였고, 이처럼 당시 실제 현실에서 작

동하고 있던 특징적인 민주주의 체제를 카는 “부르주아 민주주의”

(bourgeois democracy)라고 명명하였다. 부르주아 민주주의 체제

는 곧 자유주의 시대의 특징적인 정치 제도이자 정치 현상으로 자

리매김한다. 

부르주아 계층이 정치 권력을 독점함에 따라 당시 발생 초기 

단계의 대중 사회(mass society) 안에서 대중은 정치 권력에서 소

외되었고 그 결과 부르주아 계층과 대중 사이에는 정치적 불평등

세계정치28_본문_책_01.indb   298 2018-05-02   오후 2:31:38



299역사적 전환기 E. H. 카의 혁명 연구

이 심화되어 갔다. 중산 계급과 노동자 간의 분열은 이후 더욱 극

명해졌고 각 계층을 대변하는 정치 체제로서 부르주아 민주주의와 

“사회적 민주주의”(social democracy)의 차이 역시 더욱 뚜렷해져 

갔다(Carr 1964, 21; 42). 1848년의 혁명은 사람들이 이러한 간극

을 분명하게 인지한 사건이었다. 카는 기존의 민주주의 체제가 일

부 계층만을 포섭하는 제한성에서 벗어나 사회적 평등을 제고하고 

구성원 대다수를 포섭할 수 있는 새로운 민주주의 체제를 지향해

야 한다고 생각하였다. 

결국 1848년 혁명의 실패로 말미암아 프랑스 혁명 정신은 미

완의 상태로 남게 되었다. 따라서 개인 간 정치적 평등의 확보와 

경제적 평등의 확산을 위해서는 새로운 혁명의 발생을 기다릴 수

밖에 없었다(Carr 1969, 6). 실제 현실 정치에서도 대중 사회의 지

속적인 확대 발달로 인해 일부 계층의 권력 독점을 정당화는 것이 

점점 더 불가능해졌다. 그뿐만 아니라 경제적인 차원에서 자유주

의 시대의 경제 원칙인 이익 조화설(harmony of interest)과 자유방

임주의(laissez-faire)는 자본가와 노동자 간의 빈번한 갈등으로 점

점 현실성을 상실해 갔다. 부르주아 계층의 정치·경제 권력 독점

에서 나타나는 엘리트주의, 이익 조화설과 자유방임주의를 통해 

확인할 수 있는 정치적 평등에 대한 경제적 권리의 우위성, 그 증

거로 야경국가(Nachtwächterstaat)의 탄생, 그리고 마지막으로 개

인의 자유 및 자연권 개념 등은 자유주의 시대를 대변하고 밑받침

하던 주요한 정치 원리이자 경제 원리였지만, 변화하는 현실 앞에

서 더 이상 설득력을 가질 수 없게 되었다. 

이상의 맥락에서 러시아 혁명이 가지는 역사적 위치는 미완의 
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프랑스 혁명과 실패한 1848년의 혁명을 자유주의 사상의 불모지

인 러시아에서 실현한 사건이라고 할 수 있다. 동시에 러시아 혁명

은 자본주의 사회 체제, 더 근원적으로는 자유주의 사회 체제에 대

한 가장 강력한 반대 작용으로도 이해될 수 있다(Carr 2004, 1). 

다만, 이상의 해석은 서유럽에서 러시아로 이동한 혁명의 공

간과 맥락을 적절하게 설명하지 않으면 충분한 설득력을 확보할 

수 없다. 즉, 프랑스 혁명과 1848년 혁명으로 이어지는 서유럽의 

혁명 경험과 그러한 역사 경험에서 발생하고 있는 역사적 맥락이 

러시아라는 전혀 이질적인 공간에서도 그대로 이어질 수 있었던 

이유는 무엇인가? 결국 실패한 1848년의 혁명과 달리, 프랑스 혁

명의 속편이자 정점으로서 러시아 혁명에 대해 일정하게 의미를 

부과하고 있는 카의 분석은 얼마나 설득력을 가질 수 있는가? 

이상의 의문은 러시아 혁명에 대해 카가 부여하고 있는 이중

적인 의미를 확인함으로써 극복하도록 한다. 카에 의하면 러시아 

혁명은 러시아사의 맥락에서 서유럽화(근대화) 과정의 완결이자 동

시에 서유럽화에 대한 반발이라는 두 가지 성격을 동시에 가진다

(Carr 1947, 103~105; 1969, 7). 이와 같은 이중성(ambivalence)은 

러시아의 역사에서 낯선 것은 아니었다. 이미 19세기 러시아 문학

가들 사이에서는 서구지향성과 “러시아 국수주의”(Slavophile) 간

의 갈등이 드러나고 있었다. 이는 러시아적인 전통과 여건이 반영

된 결과였다. 서유럽과는 이질적인 역사적 전통과 정체성을 가지

면서 동시에 유럽 내에서 낙후 지역이자 근대화의 후발 주자였던 

러시아는 서유럽화라는 지향성을 강하게 띠면서도 이에 대항하여 

러시아적인 것을 지키려는 이중성을 보인다. 러시아 혁명은 또한 
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서유럽의 자유주의적인 문화와 사상으로부터 완전히 격리된 채 발

생한 사건이 아니었다. 카는 볼셰비즘이 그 기원의 측면에서 서유

럽과의 친밀성을 보유하고 있으며, 비록 사상적으로 그리고 역사

적으로 서유럽과 러시아 사이에서 발생하는 교집합은 보잘것없을

지 모르지만 러시아 혁명만은 유럽 역사의 주요 흐름과 밀접한 연

관성을 가지고 있으며 같은 혁명이 서유럽 세계에 미친 영향력 또

한 간과할 수 없다고 적고 있다(Carr 1947, 109). 

프랑스 혁명과 러시아 혁명 사이의 시기 동안에는 공간적 차

이 외에도 과학 기술의 수준, 자연에 대한 인간의 태도, 경제 활동

에서 인간이 차지하는 위치 등 다양한 역사적 조건이 변화하고 있

었다(Carr 1969, 8). 그런 변화 속에서도 서유럽적인 현상이 러시아

라는 이질적인 공간에서 발생할 수 있었던 계기는 서유럽에서 발

생했던 마르크스주의가 마침내는 러시아라는 풍토에 맞춰 레닌주

의로 변모하여 현지화에 성공함으로써 일정한 사상적 변화와 동시

에 사상의 계승이 공간의 이동과 함께 나타난 덕이었다(Carr 1964, 

134~151; 1969, 9~10). 

종합하자면, 이미 19세기 러시아에서 서구 지향성과 자국에 

대한 국수주의적 입장을 놓고 고민하고 있던 현지 지식인들은 서

유럽의 자유민주주의 체제를 러시아가 나아갈 수 있는 하나의 선

택지로서 고민하고 있었다. 결국 차리즘(tsarism)에 대항하는 1905

년 제1차 혁명을 거쳐 1917년 제2차 혁명(볼셰비키 혁명)을 통해 

분명하게 서구적 자유민주주의 정치 체제를 지향한 러시아는 오히

려 서유럽은 달성에 실패한 사회주의 혁명까지 짧은 기간 안에 완

성한다(Carr 1951, 3~101; 2004, 1~8). 

세계정치28_본문_책_01.indb   301 2018-05-02   오후 2:31:41



302 4차 산업혁명론의 국제정치학 

러시아 혁명은 프랑스 혁명과 1848년 혁명으로 이어지는 일

련의 혁명 과정에서 최종 정착지에 해당하는 사건이었다. 프랑스 

혁명 정신의 완결적 실현이 1848년 혁명의 실패로 인해 미완성으

로 남게 된 상황에서도 정치적, 경제적 평등을 실현하기 위한 역사

적 노력은 계속되고 있었다. 결국 사회적 평등에 대한 계속되는 지

향은 러시아 혁명이라는 일대 사건을 초래하고 러시아 혁명을 통

해 현실에서 일정하게 성과를 볼 수 있었다. 그런 이유에서 카는 

프랑스 혁명은 “정치적”인 성격을 갖는 데 그쳤지만, 러시아 혁명

이야말로 “사회적”인 성격을 갖는 데까지 나아갔다고 평가하였다

(Carr 1947, 98; 1964, 13).

2. 20세기 새로운 민주주의

카의 자유주의 비판은 국내적 차원에서 “자유민주주의”(liberal 

democracy)에 대한 비판을 핵심으로 한다. 자유민주주의는 카의 

저서에서 시공간을 초월하는 보편 원리로서 제시된 정치사상 혹

은 개념이 아니다. 20세기에 들어 한계를 노정하기 시작한 자유민

주주의는 카에게는 프랑스 혁명이라는 역사적 사건과 그 영향력이 

잔재하는 특정한 시공간(18, 19세기 서유럽)에서 발생·유지된 정치 

원리, 사상이자 제도였다. 즉, 자유민주주의란 프랑스 혁명으로 막

이 오른 특정한 시대에 성행했던 민주주의의 한 형태라고 할 수 있

다. 그러나 20세기에 들어 자유민주주의는 현실의 변화에 직면하

면서 시의적절성을 상실하기 시작한다(Carr 1966, 75). 

특정한 시대를 대변하던 특수한 형태의 정치 제도가 위기
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에 직면한 역사적 전환기에, 그는 한 시대에서 다른 시대로의 이

행을 더 명확히 이해시키기 위해 자유민주주의라는 정치사상이

자 제도의 기원을 밝히는 역사적 접근법을 동원한다(Carr 1966, 

1~18). 자유민주주의는 그 정치 제도를 지지하고 옹호한 특정 계

층의 이름에서 유래하여 때로는 “부르주아 민주주의”(bourgeois 

democracy)라고 불리기도 하였다. 

자유민주주의, 곧 부르주아 민주주의는 사회 운용 단위로서 

개인을 강조하면서 경제와 사회 각 분야에 개인주의를 파급시켰

다. 동시에, 자유민주주의는 여전히 엘리트주의적인 특징을 보유

하고 있었는데, 부르주아 민주주의라는 명칭에서도 알 수 있듯이 

자유민주주에서 개인으로서 정치와 경제 활동에 적극적으로 참여

할 수 있었던 이들은 소수의 부르주아(bourgeois)뿐이었고 그들에 

의해 민주주의의 태생적 특징으로서 엘리트주의가 이 시대에도 지

속되었다(Carr 1943, 20; 1966, 61). 

특기할 것은, 프랑스 혁명이 민주주의의 이러한 태생적 특성

에 처음부터 반드시 순명한 것은 아니었다는 점이다. 왜냐면 프랑

스 혁명은 명목상으로는 군주제에 반(反)하여 인민 주권을 정치 제

도의 근간으로 새롭게 천명한 사건이기 때문이다. 그뿐만 아니라 

프랑스 혁명은 루소의 “일반 의지”(general will)란 사상이 등장한 

이후 발생한 역사적 사건이었다. 루소 이전의 로크적 민주주의 정

치 원리가 지극히 개인주의적 특성을 가졌던 것에 비해, 루소는 카

에 의하면 최초로 “대중 민주주의”(mass democracy) 개념을 적극 

검토한 사상가였다(Carr 1966, 63). 따라서 프랑스 혁명과 그 결과

가 처음부터 반드시 개인주의와 엘리트주의라는 숙명을 향해 나아
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간 것은 아니었다. 그러나 카는 인민 주권이라는 개념이 이론적으

로는 군주 개인에 의한 지배와 대립하고 있다지만 그것이 실질적

인 의미와 실현 가능성을 가지고 있는지에 대해서는 의구심을 가

졌다(Carr 1980, 3). 즉, 프랑스 혁명은 다수에 의한 지배를 천명했

음에도 불구하고 고대 그리스적 민주주의의 전통인 엘리트주의와 

로크적 민주주의 정치 원리의 기반이 되는 개인주의로부터 자유로

울 수 없었다. 

문제는 19세기 중반부터 이미 대중 사회(mass society)가 등

장·발달하면서 특정 계층을 중심으로 하는 엘리트주의적 자유민

주주의가 정치 제도로서 순기능을 하지 못 하게 된 데 있었다. 자

유민주주의가 보유한 개인주의적 특성 또한 마찬가지로 새롭게 등

장한 대중 사회와 마찰을 일으켰다. 카는 일찍이 자유민주주의의 

세 가지 전제를 다음과 같이 서술했다. 첫째, 개인의 양심은 정부

정(正不正), 당부당(當不當)을 가르는 궁극적이고 최종적인 기제이

다. 둘째, 서로 다른 인간들 사이에서도 일정한 화합과 조화는 가

능하다. 셋째, 결정의 순간에 사회 구성원들 간의 이성적인 대화

와 타협을 통해 일정한 결론에 다다르는 것이 가능하다(Carr 1966, 

62). 이상의 전제는 모두 사회 단위로서 개인을 기본 단위로 삼고 

있음을 상기할 필요가 있다. 

이처럼 개인주의적이고 엘리트주의적인 자유민주주의는 새롭

게 등장하고 있던 대중 사회와 궁합이 맞으래야 맞을 수가 없었다. 

대중은 비이성적이고 비타협적이었으며, 합리적 합의에 이르기에

는 당시 대중의 교육 수준이 충분치도 못했고 그들은 자신이 속한 

계층적 특성과 이익을 강하게 반영하고 있었기에 특수성을 뛰어넘
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는 보편성을 지향할 수도 없었다. 당연히 기존의 자유민주주의와 

새롭게 등장한 대중 사회는 충돌을 낳을 수밖에 없었다. 

19세기 대중 사회가 등장하고 이후 빠르게 확산되면서 개인주

의와 엘리트주의라는 자유민주주의의 두 가지 특성은 위기에 직면

했다. 그중에서도 자유민주주의가 내포하고 있는 개인주의적 특성

은 대단히 중요하다. 그런 이유로 개인주의에 대한 공격과 반동은 

자유민주주의 정치 원리 내지는 제도에 대한 가장 치명적인 공격

이 되었다. 자유민주주의는 사회 구성 및 운영의 단위로서 개인을 

강조했고 개인주의는 이후 자유주의 시대의 도덕이자 사상적 근간

이었기에 개인주의에 대한 비판은 곧 자유민주주의의 정당성에 대

한 직접적인 타격으로 이어졌다. 개인주의는 자유주의 시대 경제 

원리인 자유방임주의와 도덕인 이익 조화설, 그리고 민주주의와 

함께 민족주의를 떠받치는 기본 사상이기도 했다(Carr 1943, 105; 

1945, 9; 1966, 61). 그러나 변화된 사회 현실로 인해 개인주의는 더 

이상 사회 운용 단위로서도, 혹은 한 사회를 지탱하는 사상적·도

덕적 근간으로서도 받아들여질 수 없게 되었다.

카의 생각으로는 20세기가 곧 부르주아 민주주의 혹은 자유민

주주의를 대신할 새로운 민주주의의 시대였다. 새로운 민주주의는 

카의 저서에서 “사회적 민주주의”(social democracy), “소련식 민

주주의”(Soviet democracy), “대중 민주주의”(mass democracy) 등

과 같이 다양한 명칭으로 나타난다. 우선 사회적 민주주의라 함은 

개인주의적이고 엘리트주의적인 기존의 자유민주주의 체제에 비

해 개인 간 평등과 그에 따른 사회 단위의 강조를 반영한 20세기적

인 새로운 민주주의 체제로 이해될 수 있다. 그러나 20세기적 민주
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주의라고 하여, 기존 민주주의 정체가 가진 문제점을 완벽히 소거

하고 완전무결한 상태에 도달한 것은 아니었다. 특히 대중 민주주

의와 “소련식 민주주의”라는 표현 속에는 카가 생각하기에 20세기 

새로운 민주주의 체제가 보유하고 있는 고유한 문제점들이 내포되

어 있었다. 

카는 러시아 혁명의 역사적 위치를 분석하고 있는 에세이에서 

자유민주주의로부터 대중 민주주의로의 전환은 러시아 혁명의 경

험이 유럽의 다른 지역에까지 확산된 결과라고 보았다(Carr 1969, 

28). 즉, 대중 민주주의는 러시아 혁명의 결과 역사에 새롭게 등장

하게 된 20세기적인 민주주의의 한 유형이었다. 새로운 민주주의

의 한 형태로서 대중 민주주의가 기존의 자유민주주의와 차별화되

는 지점은 대중이 정치적 주체로 등장함으로써 그 영향력이 정치, 

사회, 경제 전반에서 인정되기 시작하였다는 점이다. 

대중 민주주의의 문제점을 분명히 하기 위해서는 마르크스에

서 레닌, 스탈린으로 이어지는 사회주의 사상의 흐름과 시대적인 

변화를 개괄할 필요가 있다. 마르크스는 부르주아 계급에 대항하

여 대중을 노동자 즉, 무산 계급(proletariat)이라는 새로운 역사적 

주체로 승격시켰다. 문제는 어떻게 많은 수의 노동자에게 혁명 의

식을 체화시키고 새로운 사회에 알맞은 새로운 인간형으로 그들을 

탈바꿈시키는가에 있었다. 

해당 문제와 관련하여 마르크스주의를 일신한 사상가가 바로 

러시아의 블라디미르 레닌이었다. 레닌은 엘리트 혁명당을 통한 

혁명 의식의 주입과 새로운 사회를 창조해 나갈 새로운 인간형의 

주조를 주창했다. 그러나 여전히 일부 엘리트에 의한 대중 교화 및 
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대중에 대한 합리적인 설득이 가능하다고 믿었다는 점에서 마르크

스뿐 아니라 레닌 역시 19세기적 사고의 틀 속에서 사고했던 것으

로 볼 수 있다(Carr 1939, 31~80; 1969, 27).

반면, 스탈린이 집권한 20세기 이후에는 대중에 대한 태도가 

완전히 뒤바뀐다. 스탈린은 엘리트인 당에 의해 대중의 사고와 행

위는 얼마든지 통제와 계획의 대상이 될 수 있다고 생각했으며, 어

떻게 대중이 엘리트가 원하는 방식으로 움직이도록 만들 것인가는 

서구적 합리성과 기술에 의존하여 개선하고 발전시킬 차원의 문제

였다(Carr 1969, 27). 20세기에 대중이 역사적·정치적 주체로 부상

한 이후 탄생하게 된 대중 민주주의는 그런 점에서 일부 계층이 사

회 전반에서 권력을 독점하고 있던 자유민주주의 정치체에 비해서

는 정치적·경제적 평등이 진일보한 결과물이면서도 동시에 대중

에 대한 통제라는 새로운 문제를 갖게 되었다. 이러한 문제는 단순

히 러시아 혁명에 의해 대중 민주주의를 확립한 소비에트만이 아

니라 20세기 유럽 국가 대부분이 직면하게 된 사회·정치적 환경이

기도 했다(Carr 1969, 28). 

러시아 혁명 이후 소비에트에서 시작된 대중 민주주의 곧, 소

련식 민주주의는 다만 대중 민주주의의 다른 이름일 뿐이지만 혹자

에게는 전체주의적인 스탈린 정권하의 소비에트 체제와 개인의 자

유, 인권, 평등 등의 가치를 기반으로 한 민주주의 정치 원리 사이

의 괴리로 인해 모순적으로 받아들여지기 쉽다(Morgenthau 1948, 

133). 그러나 카가 “소련식 민주주의”라는 용어를 사용했다고 해

서 특별히 소비에트 정치 체제를 이상적인 것으로 홍보하거나 민주

주의라는 용어로 전체주의적인 스탈린 정권을 위장하고 포장하려
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고 의도했다고 보기는 힘들다. 한때 대중 민주주의가 기존의 자유

민주주의 체제가 가진 한계를 극복한 진일보한 정치체라는 점과 그

리고 대중 민주주의가 새로운 민주정체로서 러시아 혁명이 남긴 유

산이자 이후 소비에트에 의해 서유럽 세계에 영향력을 끼쳤다는 점 

등을 이유로 카가 소련식 민주주의를 긍정적으로 평가한 적이 없는 

것은 아니다(Carr 1947, 1; 10). 일정한 사고상의 변화는 시간의 경

과에 따라 소비에트 정권의 억압적 성격을 카가 인지하게 되면서 

생긴 것으로 보인다. 후일 카는 스탈린 체제하 소비에트의 전체주

의적 성격을 목도하고 거기에 대해 실망하면서 자신의 기존 입장에 

일정한 수정을 가하기도 하였다(Carr 2000, xx; 박원용 2015). 

용어의 적절성 문제와 일견 문제적으로 보이는 용어 안에 담

긴 사용자의 진의를 밝히는 일과는 거리를 두고 대신 20세기 민

주주의 정체가 현실적 변화를 일정하게 수용하고 있는 현상 자체

에 주목해야 한다. 20세기 민주주의는 더 이상 기존의 개인주의적

이고 엘리트주의적인 자유민주주의의 형태로는 유지될 수 없었다. 

현실적 변화에 따라 대중을 정치적, 역사적 주체로서 체제 안으로 

일정하게 포섭할 수밖에 없었다. 물론 그로 인해 치러야만 했던 희

생도 있었다. 무엇보다 대중에 의한 지배가 소수에 대한 다수의 폭

력으로 변질될 위험성, 대중이 가진 힘에 비해 그들의 교육 수준과 

합리적인 사고력이 충분히 보장되지 못하고 있는 현실, 그 결과 대

중의 의견과 사고가 조작되고 조종될 수 있는 개연성 등 이러한 문

제들은 결국 20세기 이후 새로운 민주주의가 안고 가야 하는 위험

성으로 새롭게 부상하게 되었다.

20세기 들어 유럽은 이전까지 역사적으로 전례가 없었던 새로
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운 상황과 조우했다. 대중 사회의 등장과 확산에 따라 불특정 다수

가 정치, 경제, 사회 등의 전 영역에서 변화에 대한 압력을 행사하

자 기존의 체제 및 제도가 이와 같은 현실을 반영하도록 수정되는 

것이 불가피해졌다. 이와 같은 20세기 유럽의 맥락에서 카는 우선 

변화된 현실을 있는 그대로 인지하여 전달하고 그에 걸맞는 새로

운 이상과 체제를 제시하는 데 심혈을 기울였다. 그의 저서들은 모

두 이러한 노력의 결과물이었으며, 카의 저서가 탄생하게 된 배경

에 20세기 당시 유럽이 직면하고 있던 국내외적 변동이 자리하고 

있다는 점이야말로 이 연구가 전달하고자 하는 핵심이다. 

카는 20세기적인 새로운 민주주의의 주안점은 기존 자유민주

주의가 가지고 있는 엘리트주의적이고 개인주의적인 특성을 수정

하는 데 있다고 생각했다. 그러기 위해서는 자유주의 시대가 의지

하고 있던 세 가지 원리가 수정될 수밖에 없었다. 카는 1939년도 

저서에서 이미 이익 조화설과 자유방임주의라는 자유주의적 사회 

운용 원리는 20세기 유럽의 현실과 괴리됨으로써 한낱 비현실적인 

관념에 불과할 뿐이며 일부 지배층의 허구적인 이상일 뿐이라고 

비판했다. 카는 새로운 민주주의를 통해 구성원 다수의 정치적, 경

제적, 사회적 평등과 복지가 보장되고 증진되는 사회를 지향했다. 

허상으로 판명 난 이익 조화설과 구성원 대다수의 정치적 권리와 

경제적 공평성보다 우선하는 자유방임주의 경제 원칙을 제한함으

로써 정치 영역이 온당한 제자리를 회복하고 다가오는 새로운 시

대에는 이전 시대 자유주의가 초래한 파괴적인 세계대전이 재현되

지 않도록 미연에 방지하고자 했다. 그러기 위해서 카에게 가장 중

요했던 것은 구성원들이 민주주의의 유지를 위해 자신의 사회적, 
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정치적 의무를 자각하고, 동시에 대중 사회 시대에 대중을 교화시

키고 교육하는 문제였다(Carr 1943, 125~126; 1966, 79).

기존의 자유민주주의 체제가 가진 한계뿐 아니라 이처럼 새롭

게 발생한 문제점을 보완하는 것이야말로 20세기에 등장한 새로운 

유형의 민주주의가 직면하고 있던 당시의 과제였다. 프랑스 혁명

을 계기로 탄생한 자유민주주의에 이어, 러시아 혁명을 계기로 기

존의 자유민주주의에 대한 일정한 수정을 거쳐 새로운 유형의 민

주주의가 탄생하기에 이르렀다. 카의 세계관 및 역사관에서 프랑

스 혁명과 러시아 혁명이 대단히 중요한 위치를 점하듯이, 각각의 

혁명 이후 시대별 민주주의 유형과 시대의 변화에 따른 민주정체

의 변화는 카가 주목한 20세기적 전환의 내용에서 중요한 위치를 

점하고 있다. 

IV  결론: 국제정치학적 함의

오늘날 국제정치학계에 카의 혁명 연구를 소개하는 것이 어떤 의

미를 지닐 것인가? 이 질문에 대한 답은 이 연구의 성패를 좌우하

는 가장 중요한 논의가 될 것이다. 현시점에서 국제정치학계에 카

의 혁명 연구를 소개할 때는 일정한 장애물과 직면할 수밖에 없다. 

그 첫 번째로 이론 친화적으로 변해버린 카 독해 환경이 있다. 이

론적 패러다임으로 인해 경색될 대로 경색되어 버린 최근의 카 독

해는 카의 혁명 연구 소개에서뿐 아니라 카라는 인물에 대해 접근

할 때도 가장 극복하기 어려운 장애물이다. 이론적 패러다임이 점
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거하고 있는 국제정치학계의 카 이해는 결과적으로 카의 이론적 

소속처에 대한 문제로 연구자들을 잘못 인도한다. 국제정치학 이

론가로서 자신의 정체성을 확립해 본 적도 없는 혁명 연구가를 연

구하는 데 정당한 주제로서 자격을 가질지는 말할 것도 없고, 카의 

이론적 소속처에 대한 결론이 결국 국제정치학계에 가져다줄 수 

있는 학문적 의의가 무엇인지에 대해서도 묻지 않을 수 없다. 카의 

혁명 연구로 논의의 초점을 맞추기 위해서는 이론적 패러다임을 

기반으로 하는 카 독해가 얼마나 부당하고 무실(無實)한지를 깨닫

는 것이 우선이다. 카에 대한 이론 중심적 이해는 현재 국제정치학

계가 이론이라는 자기 정체성을 가지고 급격하게 전문화된 결과로

서 의미를 가질지는 모르겠으나 카 연구를 이론적 접근 외에는 불

가능하게 만드는 장애물로 작용하고 있는 실정이다.

다음 극복 대상인 장애물은 20세기 유럽이라는 카가 속한 시

공간적 배경과 이질적인 현실 조건이다. 이 글은 기본적으로 20세

기 역사적 전환기의 지식인으로서 카라는 한 인물의 사고를 이해

하는 데 초점이 맞춰져 있지만 그를 통해서 20세기 전환기의 유럽

을 이해하려는 노력도 함께 경주하고 있다. 물론, 그 시대를 카라

는 인물의 시각을 통해 이해할 수밖에 없기에 그 자체로 한계가 존

재한다는 사실을 부정할 의도는 없다. 20세기 유럽을 타자의 과거

로밖에는 바라볼 수 없는 현실적인 조건 아래에서 역사적 전환기

로서 20세기 유럽에 대한 카의 해석이 일정하게 비공감의 대상이 

되거나 과도하다고 평가받더라도 전혀 놀랄 일은 아니다. 러시아 

혁명이 정말 카의 해석대로 프랑스 혁명이 완성하지 못한 사회적 

혁명을 완성한 유럽사의 일대 사건이었는가? 20세기에 유럽에서 
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발생하고 있던 변화 중 어디까지를 러시아 혁명 내지는 소비에트 

체제의 등장에 의해 발생한 영향으로 볼 것인가? 이와 같은 질문

들은 당대를 살았던 카의 사고 속에서도 그 답이 불분명했다. 러시

아 혁명과 소비에트 러시아는 그 자체로서 유럽의 20세기적 변화

의 원인이었는가 아니면 변화의 결과 내지는 변화의 일부였는가? 

이에 대해 카가 “모두”라고 대답하고 있기 때문이다(Carr 2004, 

1~2). 현재의 현실적인 조건 아래에서도 같은 질문은 미해결의 난

제로 남아 있다. 카가 제시하고 있는 러시아 혁명에 대한 역사적 

해석 및 그가 분석하고 있는 소비에트 체제가 유럽사에 남긴 영향

은 아직 완전히 검증된 역사적 사실이라고 할 수는 없다. 

만약 카가 탈냉전 이후까지 생존하여 현실에서 소비에트 체

제의 완전한 붕괴를 목격했었다면 자신이 제기했던 역사적 해석을 

수정하거나 철회했을지 알 수 없는 일이다. 그러나 소비에트사가 

체제 붕괴라는 실패 사례를 남기고 역사의 뒤안길로 사라졌다고 

해서 러시아 혁명이나 소비에트 건국 초기사와 그 체제의 역사적 

의미를 무조건 평가절하하고 볼 이유는 없다. 또한 카의 혁명 연구

나 소비에트사 연구에 반영된 그의 세계관 및 역사관은 여전히 20

세기 유럽적 맥락에서 의미를 가질 것이다. 다만 현재의 제(諸) 조

건 속에서 카의 20세기 유럽사 해석을 읽는 독자들이 현재를 충분

히 상대화하여 20세기 유럽사를 정당하게 판단할 준비가 되었는지

가 관건일 것이다.

그렇다면, 20세기 유럽이라는 시공간적 맥락에서 카의 혁명 

연구를 읽는 것이 국제정치학계에 가져올 소득이라고 한다면 무엇

을 떠올릴 수 있는가? 우선 혁명 연구라는 주제를 통해 카를 정당
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하게 읽어줄 수 있다. 국제정치학계에 대해 카가 남긴 영향력을 일

정하게 인정하는 사람이라면 카를 정당하게 읽어야 하는 과제는 

국제정치학계 모두의 것이나 다름없다는 데 동의하지 않을 수 없

다. 그리고 정당하게 읽는다고 했을 때 그것이 의미하는 바는 저서 

일부에서 나타나는 논의 일부를 제한적으로 다루는 것이 아니라 

다양한 저서에서 반복적으로 등장하고 있는 카의 핵심적인 문제의

식을 포착한다는 것이다. 

다음으로 20세기 유럽, 즉 국제정치학이 태동한 실제 시공간

의 당면 과제 그리고 문제의식과 마주할 수 있는 점이다. 애당초 

근대 국제정치학의 탄생 자체가 20세기 유럽이라는 시공간과 불가

분의 관계에 있었다는 점을 상기할 사람이라면 앞서 제시된 소득

이 작은 것이라고 선뜻 폄하하지 못할 것이다. 당대 국제정치학의 

탄생은 일차적으로 20세기적 전환에 해당되는 세계대전을 두 차례

나 맞이했던 유럽인들이 전쟁 없는 평화적인 국가 간 질서와 체계

를 만들고자 노력한 결과물이었다. 

다음으로 20세기 유럽이 당면한 또 다른 과제로는 민주주의의 

정당성을 회복해야 하는 일이 있었다. 이 문제는 비유럽권의 역사

적 경험으로는 십분 공감하고 이해하기 어려운 문제일 것이다. 사

회주의 체제를 내세운 신생 국가의 설립과 약진, 전체주의 정권의 

등장과 그들의 일시적인 강세, 대중 사회의 등장과 발달이라는 현

실 조건 아래 다시금 민주주의 체제와 민주주의적 가치가 지닌 우

월성 및 정당성을 확인시켜 줘야 했던 유럽 당대의 문제의식이, 시

공간적 여건이 달라서 역사적 경험마저 전혀 다른 사람들에게도 

분명하게 인지될 수 있을지는 미지수이다. 그럼에도 당대 민주주
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의에 대한 고민은 카의 경우만을 보아도 최소한 20세기 서유럽이

라는 시공간에서는 중요한 논의 대상으로서 의미를 지닌다. 

사회주의 국가 및 파시스트 국가의 등장과 대중 사회의 영향

력 확대 그리고 민주주의의 위기 등은 국제정치학이 태동하고 있

던 20세기 당대 유럽에서 대단히 섬세한 취급을 요하는 현상들이

자 논의 주제들이었다. 그리고 카를 통해 20세기 유럽이라는 시공

간적 배경과 조우함으로써 당시 국제정치와 국내정치 전반에 걸쳐 

있는 이와 같은 다양한 현실 문제를 한자리에서 대면할 수 있다. 

국제정치학적 고민 역시 20세기 유럽의 시대적 배경 속에서 탄생

한 다양한 문제의식 중 하나였으며 유럽이 경험한 20세기적 전환

은 국내정치와 국제정치를 넘나들었다. 따라서 당시 발생하고 있

던 각각의 현실 변화의 예 중에서 어떤 것은 특별히 국내정치적이

고 어떤 것은 특별히 국제정치적이라고 말하기가 대단히 어렵다. 

예를 들어 민주주의의 쇠퇴라는 문제는 당시 서유럽 각국의 국내

정치적인 문제이기도 했지만 동시에 국제적으로는 파시스트 정권 

및 사회주의 국가의 등장과 2차 대전의 발발이라는 현상과도 맞물

려서 돌아가고 있었다. 이런 지적을 통해 국제정치학이 단순히 관

련 이론에 대한 취급을 넘어 분과 학문으로서 다양한 주제와 문제

의식을 포섭할 수 있는 여지를 마련할 수 있다. 동시에 지금까지 

국제정치학계가 20세기 초기의 유럽과 관련하여 현실주의 국제정

치관이 이상주의 국제정치관을 대체한 시기라는 식의 이론 중심적 

문제의식밖에 키우지 못한 점을 이 논문이 다시금 환기할 수 있었

다면 그것으로 이 논문은 맡은바 그 소임을 다하였다고 할 것이다. 
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