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국문초록

인간의 행위가 지구시스템에 미치는 영향은 더 이상 새로운 사

실이 아니다. 인류는 경제성장이라고 하는 물질적 토대위에서 성

장하였으나, 예상치 못한 빈곤, 사회적 차별과 격차, 특히 오늘날

에 들어서는 기후변화와 같은 환경위기와 마주하게 되었다. 그동

안의 서구중심적인 성장주의에 대한 반성으로 다양한 제안들이 제

시되었으며, 탈성장(degrowth) 담론 역시 그 중 하나이다. 그러나

현재 인류가 처한 다양한 어려움에도 불구하고 소수의 사람들만이

대안적 삶 혹은 성장주의에서 벗어난 생활방식을 추구하고 있다.

이 연구는 탈성장의 가치를 추구하는 소수의 사람들이 어떠한

요인들에 영향을 받으며, 또 그러한 실천을 하는 당사자를 면담하

면서 어떠한 계기로 소수의, 대안적인, 비주류의 삶에 편입되었으

며, 그 과정에서 어떠한 장애물이 있는지를 탐색하고자 하였다.

연구내용의 분석결과는 탈성장요인으로서 자연보호를 위해 생

활수준을 낮출 의향을 종속변수로 하여 위험에 대한 정부의 대응

능력이 높다고 인식할수록 자신의 생활수준을 낮출 의향이 높고,

한국의 미래 경제상황을 긍정적으로 예측할수록 높았다. 또한, 국

가자긍심이 높고, 정치뉴스에 대한 노출될수록 탈성장을 지향한다

고 볼 수 있었으며, 종교가 있고, 나이가 많을수록, 또 교육수준이

높을수록 양(+)의 상관관계가 있다는 것을 통계적으로 확인하였다.

반면, 실제로 활동하고 있는 참여자들을 대상으로 연구자가 유의

표집하여 인터뷰한 결과를 통해서는 비주류의 삶, 혹은 대안적 삶

을 규정하는 주체에 대한 질문의 필요성과 동일한 탈성장의 가치

를 지향한다하더라도 ‘보통의’ 평범한 삶으로부터의 ‘탈출’과 탈성

장으로서 ‘참여’를 서로 달리 인지할 필요성을 확인할 수 있었다.

또한, 탈성장으로의 이행과정에 있어서 그 속도를 결정하는 것은
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참여자 자신뿐 아니라 그를 둘러싼 주위의 환경으로서 특히 부모

나 친구의 영향을 강하게 받는 것을 알 수 있었다. 특기할 점은

주위의 우려못지 않게 뜻이 많은 동기들을 확보할 경우 심리적으

로 안정감을 느낄 수 있어 탈성장에 부합하는 대안적인 활동을 지

속할 수 있는 동력을 회복한다는 것이다. 마지막으로 탈성장의 다

양한 요소는 단번에 완전된 형체로 등장하는 것이 아니라 단계적

혹은 우연적으로 시작하여 보다 탈성장적인 특성으로 변화해간다

는 사실이다. 이는 한 응답자의 사례에서도 확인할 수 있었으며,

주류 담론의 견고함과 분리에서 오는 불안을 생각해보았을 때 자

명한 사실로 이해될 수 있다.

이 연구는 탈성장에 대한 국내연구의 필요성에 호응하면서, 본

격적으로 탈성장 논의를 시도한 첫 번째 의의가 있다. 또한 국내

외적으로도 탈성장에 대한 경험적, 실증적 분석이 부족한 상황에

서 탈성장의 조작적 정의로서 ‘생활수준을 낮출 의향’을 설정함과

동시에 질적방법론을 함께 적용하여, 탈성장을 다각적으로 이해하

려했다는 도전적 시도에서 또 다른 의미가 있을 것이다. 다만 의

의에도 불구하고 이 연구에는 치명적인 한계가 몇 가지 존재한다.

통계분석을 위한 자료가 탈성장만을 위해 설계된 것이 아니며, 조

사가 이루어진 2014년과 현재(2018년)와의 시차의 단점이 있다. 또

한, 한국종합사회조사의 설문문항 중 탈성장 요인에 부합하는 항

목이 상대적으로 적다는 점도 있다. 연구의 어려움은 기초자료의

구축부족이나 개념의 비가시성에도 일정한 원인이 있다.

앞으로도 탈성장 연구가 보다 심화되어 논의되고, 무엇보다 현

실에서 그 모습을 확인할 수 있게 되기를 희망한다.

주요어 : 탈성장, 탈물질주의, 성장-발전주의, 압축성장, 순서형 로짓

학 번 : 2017-26726
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제 1 장. 서 론

제 1 절. 연구의 배경 및 목적

1980년대 유진 스토머(E.F. Stoermer)가 그 용어를 처음 사용한 이후,

폴 크루첸(P. Crutzen)에 의해 널리 사용된 ‘인류세(Anthropocene)’는 인

간의 행위가 지구시스템에 광대한 영향력을 행사하고 있다는 사실을 보

여준다(P. Crutzen and E.F. Stoermer, 2000; W. Steffen et al., 2007; 김

지성 외, 2016; W. Steffen et al., 2011). 그간 서구를 중심으로 한 산업

화의 과정은 인류에게 ‘경제성장(economic growth)’이라는 대표적인 물

질적 풍요를 제공하면서 빈곤이나 열악한 보건상황을 개선한다는 점에서

긍정적인 역할을 수행하였다고 평가할 수 있다. 반면, 경제성장은 사회적

격차나 기후변화로 대표되는 환경오염 등의 새로운 문제를 발생시켰으

며, 근래에 들어서는 더 많은 관심이 기울여지는 상황이다. 현대사회에서

주로 마주하게 되는 위협은 크게 2가지로 이야기되는데, 경제적 불평등

과 사회적 불안의 증가가 그 첫 번째로서 이러한 사회문화적 격차는 집

단내 심대한 영향을 준다고 알려져 있다(Hubert Buch-Hansen, 2018).

다른 하나의 문제는 기후변화, 사막화 등 인간이 살고 있는 환경과 생태

의 위기로 인해 인간사회와 생물종의 삶의 조건이 제한받고 있는 것이다

(Speth, 2008).

이에 따라 현재와 같은 산업구조와 생활방식은 지속가능하지 않다는

의견이 다수 제시되고 있다. 이는 단순한 경고의 차원을 넘어서, 소비할

수 있는 자연자원이 한정되어 있는 상황에서 현재와 같은 산업구조와 생

활방식이 불가능하기 때문이다. 마찬가지로 환경과 사회의 문제는 따로

구분하여 놓고 생각할 수 없다. 머레이 북친(Murray Bookchin)이 언급

한바와 같이 사회 문제를 제쳐놓고 환경문제만을 해결할 수도 없으며,

그 반대 역시 불가능하게 된 것이다(세르주 라투슈, 2015). 따라서 인류
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는 지금까지의 사회경제시스템을 비롯하여 성장중심적 관점의 수정이 요

구된다고 할 것이다. 따라서 인류가 지속가능한 삶을 유지하기 위해서

기존의 물리적인 자원을 어떻게 활용할 것인지 또는 대안적 접근으로 가

장 적합한 것은 무엇인지에 대한 논의가 지속적으로 이루어지고 있다

(Daly and Farley, 2011; Barnofsky et al., 2012; Turner, 2014; In^es

Cosme et al., 2017; Jevons, 1865; Malthus, 1798).

탈성장(degrowth)은 이러한 논의 중 하나로, 1970년대 이후 주로 유

럽을 중심으로 미국 등 담론이 확산되었다. 탈성장은 2008년 ‘제1차 탈성

장컨퍼런스’에서 공식적으로 용어가 사용되었으나, 그 이전인 앙드레 고

르(A. Gorz)의 글에서도 해당되는 단어를 찾을 수 있다. 탈성장은 일종

의 대안으로서, 현재의 위기를 해결하는 동시에 지속가능한 삶이 어떻게

가능한지에 대한 연구개념이다(D’Alisa et al., 2015; Hueting, 2010;

Schneider et al., 2010; Hubert Buch-Hansen, 2018). 물론, 이를 단순히

하나의 개념으로 한정할 수는 없는데, 연구자에 따라서는 탈성장을 기존

의 경제사회시스템에 근본적 변화를 불러올 수 있는 운동 혹은 정치적

슬로건(slogan)으로 바라보기 때문이다(Demaria et al., 2013).

지속되는 위기와 탈성장을 포함한 대안들의 핵심은 이러한 개념들을

현실에서 어떻게 구현될 수 있느냐이다. 소위 이야기되는 전환의 필요성

과 별개로 그 가능성은 사회내 구성원을 통해서만 확대되고 복제가 가능

하다. 따라서 대중이 관심을 갖고 참여하는 것은 모든 전환에 있어 핵심

적인 요소이며, 특히 탈성장 논의에서는 시민의 적극성이 필수요소로 지

목되곤 한다(Dunlap and Mertig, 1995; Stefan Drews & Jeroen C.J.M.

van den Bergh; 2016). 그러나 많은 사람들이 현재의 소비사회가 환경적

으로, 사회적으로도 지속가능하지 않다는 것을 인식하고 있음에도 불구

하고 오로지 소수의 사람들만이 자신의 가치관이나 생활양식을 변화시키

고 있다(Hubert Buch-Hansen, 2018). 그렇다면 탈성장을 지향하는 소수

의 사람들은 누구인가? 이 연구는 이러한 질문에서 시작하여, 탈성장의

가치지향에 영향을 미치는 요인을 분석한다. 이 논문이 주목하는 지점은

현재의 환경생태적 위협과 사회적 위기가 공존하는 상황에서 대안으로
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제시되는 탈성장 담론이 확산되는 과정이다. 기존의 성장중심적인 삶의

방식을 벗어난 개인이 탈성장의 요소로서 생활수준을 낮출 의향에 대한

응답에 있어 어떠한 요인이 영향을 미치는지를 탐색함으로써 보다 유의

한 탈성장 연구의 기반을 마련하고자 하였다.

이러한 연구는 탈성장(degrowth)이라고 하는 비교적 최근에 등장한

개념을 국내수준에서 보다 명확히 밝혀내면서 어떠한 요인들이 일반에게

영향을 미치는지를 알아본다는 점에서 의의가 있다. 이 연구에서 다루는

실증분석의 결과는 동아시아, 특히 압축적 근대화로 일컫어지는 한국의

사례를 통해서 보다 적극적으로 해석될 수 있을 것이다

.

제 2 절. 연구의 범위

이 연구에서 다루는 성장의 개념은 개발이나 발전과 마찬가지로 정

의에 있어서 추상적이고 애매한 측면이 있다(우더궁·심지, 1995). 탈성장

의 가치도 동일한 어려움이 존재하며, 이는 곧, 연구에서 어떠한 사람이

탈성장의 가치를 지향하는지, 어떤 요소와 어느 수준까지를 탈성장으로

볼 수 있는지에 대한 문제가 존재함을 의미한다. 따라서 연구자는 탈성

장에 포함되어야 하는 요인들을 한정하거나, 그 정도를 구분할 수 있는

기준을 설정할 필요가 있다. 특히 탈성장이 무엇인지 그리고 어떠한 담

론위에서 논의되고 있는지를 고려하면, 탈성장 논의에 있어서 주로 초점

을 두고자 하는 바를 명확하게 제시할 할 필요성이 있다.

탈성장에 대한 연구는 다양한 방식으로 진행된다. Fournier(2008)는

용어의 유래를 찾는 과정에서 Decroissance의 용래를 프랑스 문학에서

찾는가 하면, Weiss and Cattaneo(2017)는 탈성장(degrowth)을 제목으로

하고 있는 약 100여편의 논문을 분석하여 탈성장 연구의 개관을 살펴보

기도 하였다. Giorgos Kalls et al.(2018)은 그림 1과 같이 앞선 탈성장

논의가 역사, 경제, 인류학, 기술, 정치, 생태적 측면으로 구분하여 각 개

별의 영역들이 탈성장과 어떠한 맥락에서 연결되고 있는지를 정리한다.
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[그림 1] 주제별 탈성장 연구와의 상호작용

출처: Giorgos Kalls et al.(2018)

1. 생태환경적 접근에서의 탈성장

이처럼 다양한 담론위에서 탈성장이 논의될 수 있는 이유는 지금까

지 ‘성장’이라는 이데올로기의 구축이 사회의 전 분야에 걸쳐 경제, 사회,

정치 및 생태환경 등에 꾸준하면서도 강력한 영향력을 행사하였기 때문

이다. 성장에 대한 믿음은 물질적 부를 기반으로 빈곤에서 벗어난다거나

더 편리한 생활이 가능해짐에 따라 단순한 경제적 성장이외에도 정치적

만족, 민주주의에 부합하는 진보적 개념으로 이해되었다. 점차 일반 시민

은 노동자 혹은 소비자로 변화하였으며, 이에 따라 사회적 갈등이라는

것은 한정된 부를 어떻게 나눌 것이냐 혹은 더 큰 부를 어디에서 얻어올

수 있느냐의 문제로 바뀌게 되었다(파슬로 솔론 외, 2018). 이처럼 성장

을 중심으로 사회가 재편됨에 따라 사회적 격차의 발생, 그리고 무엇보

다 기후변화, 사막화 등 전 지구를 대상으로 하는 환경적 피해가 확산되

었으며, 이러한 과정에서 물리적 한계 및 성장주의 자체에 대한 비판이

시작되었다고도 할 것이다. 이는 탈성장 논의가 발화한 시기가 레이첼
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카슨(Rachel Carson)의 ‘침묵의 봄(Silent Spring)'으로 시작되는, 본격적

인 환경주의 및 운동의 시점과도 비슷한 시기를 공유한다는 데에서 재차

확인될 수 있다. 이러한 점을 고려하면 성장주의로 인한 현재의 어려움

이라는 것은 기존의 사회적 차별이나 빈부의 격차 등에 더해 추가적이면

서도 주목받는 영역으로서 탈성장 연구의 핵심적인 부분을 차지한다고

평가할 수 있을 것이다. 따라서 이 연구는 탈성장에 대한 연구범위는 1

차적으로 한정함에 있어서 기본적인 사회적 고려를 감안하면서도, 중점

적으로는 생태환경적 시각에서 주제를 바라보고자 한다. 이러한 과정은

탈성장 담론이 다시 사회의 문제로, 다시 환경으로 연결되는 긴밀한 연

관성을 획득할 수 있게 한다.

2. 개인적 요인으로서 탈성장

이 연구는 탈성장에 관여하는 여러 주체 중에서 개인적 요인에 보다

강조를 두고 분석하고자 한다. 이는 자신이 속한 사회가 어떠한 방향으

로 나아가는지에 대해 개인이 충분한 영향력을 발휘할 수 있는 동시에,

대중의 의견변화가 전체적인 정책의 변화와 구조적인 조정에 상당한 영

향을 미치기 때문이다(Yang, Yingkui ; Solgaard, Hans Stubbe, 2015;

Page and Shapiro, 1983). 물론 그림2에서 보는 바와 같이 다층적인 개

인은 관계하는 사회와 긴밀한 관계를 맺는 동시에 상당한 영향을 주고

받기 때문에, 분석을 진행하고 해석할 때에 이와 관련한 충분한 고려가

필요할 것이다.

[그림 2] 개인과 사회간의 상호작용

출처: Dahlberg, Linda L & Krug, Etienne G. (2006) 재구성
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더하여 개인적 요인을 경험적 연구방법을 통해 살펴보는 또 다른 이

유는 연구의 재료가 되는 설문지가 기본적으로 개인의 환경이나 인식을

반영하기 때문이다. 즉, 설문지의 특성상 개인이 사회적으로 어떠한 상황

과 맥락에 처해있는지, 사회구조적으로 어떠한 위치에 있는지를 직접적

으로 판단하기에는 어려움이 존재한다. 다만 이를 보완하기 위하여, 연구

자는 분석결과를 사회적 차원과 연결하여 논의하는 것뿐 아니라 관련활

동을 하고 있는 개인을 인터뷰하여 보다 풍부한 분석을 실시하고자 한

다.

3. 가치지향의 수준에 따른 구분

김욱과 이이범(2006)의 연구에 따르면, 동일한 가치를 지향한다고 하

더라도 그 정도에 있어서는 차이를 구분할 수 있다. 김욱과 이이범

(2006)은 소요되는 시간적, 경제적 비용을 기준으로 하여 쉬운 참여와 어

려운 참여를 구분하였는데, 예를 들면 쉬운 참여의 예로는 투표와 같은

상대적으로 부담이 적은 행위를, 어려운 참여로는 시위에 참여하거나 청

원, 농성 등 자신의 의견을 적극적으로 개신하기 위한 행위를 포함시켰

다. 이 연구에서는 탈성장에 대한 지향정도를 강약의 정도로 구분하였으

며, 특히 ‘강한 탈성장을 지향하는 주체’를 대상으로 어떠한 요인이 가치

선택에 영향을 주었는지를 확인한다.

앞서 사용된 가치지향의 강도에 따른 구분을 탈성장에 적용한다면,

크게 세 가지 범주로 구분할 수 있다. 첫 번째로는 단순하게 탈성장이라

는 새로운 대안가치를 지지하는 수준, 그 다음으로는 세금이나 추가적인

부담을 통해 문제를 해결하고자 시도하는 수준, 마지막으로는 탈성장의

맥락에서 자신의 생활수준을 근본적으로 낮출 수 있는지에 대한 의향정

도이다. 본 연구에서 표1에서와 같이 탈성장에 대한 강한 지향수준으로

서 자신의 생활수준을 낮출 의향이 있는지를 조작적으로 정의하고자 하

며, 단순한 지지 혹은 경제적 부담을 통한 간접적인 실천은 이에 비해

상대적으로 가치지향의 수준이 낮거나 기존의 경제적 조치를 통한 해결

로서 한계가 있다고 판단하였다.



- 7 -

가치 지향의 정도 구분 내용

약한 탈성장
단순한 지지 탈성장(대안적 삶)에 대한 지지

경제적 조치로 해결 환경상품, 탄소세 등을 통한 해결

강한 탈성장 근본적 해결 생활수준을 낮출 의향 유무/정도

[표 1] 가치지향의 정도에 따른 탈성장의 구분

강한 탈성장 지향에 영향을 주는 요인을 확인하기 위하여, 이 연구

에서는 한국종합사회조사(KGSS)의 자료를 활용하여 통계분석을 실시한

다. 한국종합사회조사는 성균관대학교 서베이리서치센터에서 제공하는

데이터로 국내의 다분야 연구에 활용되고 있으며, 사회의 변동이나 국별

비교연구에서 주로 이용되고 있다(김상욱 외, 2013). 연구에는 2014년도

의 조사자료를 사용한다. 조사는 만 18세 이상의 성인으로 한국어로 의

사소통이 가능한, 시설에 거주하지 않는 인구로 전체 사례수는 1,370명이

다. 분석에 활용되는 설명변수는 정치적 요인, 경제적 요인, 사회문화적

요인, 인구통계학적 요인에 해당하는 변수를 투입한다.

제 3 절. 논문의 구성

논문은 통계적 분석에 앞서 연구에 근간이 되는 개념에 대한 이론적

논의로서 성장담론의 역사적 구성, 사회생태적 한계에 대한 상이한 태도,

탈물질주의와 탈성장간의 비교, 탈성장 논의의 등장을 다룬다. 이후에는

기 실시된 선행연구를 바탕으로 탈성장에 영향을 미치는 요인을 정치적,

경제적, 사회문화적, 인구통계학적으로 구분하여 통계적 분석에 활용하고

자 한다. 이를 위해 탈성장에 대한 가치지향과 관련한 해당 가설을 요인

별로 설정하고, 각 변수들을 조작하여 순서화된 로짓모형을 실시한다. 분

석결과를 바탕으로 탈성장 가치에 영향을 주는 독립변수는 무엇이며, 예
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상과 달리 영향을 주지 않은 변수에 대해서도 그 원인을 다양한 맥락에

서 탐색하고자 한다. 이를 위해 양적 연구의 한계를 보완하고 보다 풍부

한 논의를 위해 실제로 이와 비슷한 수준의 활동을 하고 있는 영역의 참

여자 혹은 활동가와의 개별 인터뷰를 실시하였다. 이를 통해 탈성장 가

치를 지향하게 된 이유와 장애요인은 무엇인지, 어떠한 요인들이 탈성장

가치로서의 생활수준을 낮출 의향에 유의한 영향을 미치게 되는지를 통

합적으로 분석한다. 마지막으로 양적방법론 및 질적접근을 통해 도출한

분석내용을 근거로 하여 탈성장 담론과 실천의 측면에서 강조되어야 할

지점은 무엇인지 정리한 이후, 본 연구의 의의와 한계를 밝힌다.
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제 2 장. 이론적 논의 및 선행연구

제 1 절. 이론적 논의

1. 성장담론의 역사적 구성

개인의 개발이나 사회의 발전이 무엇이며, 어떻게 가능한지에 대한

다양한 논의가 존재하지만, 그에 대한 정의는 상대적으로 추상적이며 포

괄적이다(조수룡, 2016). 분명한 것은 ‘성장(growth)’한다는 것이 개발 및

발전의 개념과 긴밀한 관계를 맺고 있다는 것이다1). 개발 혹은 발전

(development)의 개념이 기존의 내재해 있던 속성을 양적으로 혹은 질적

으로 드러냄으로써 특정한 지점에 도달하는 것을 상정한다면, 성장한다

는 것은 곧 그 경로로 가는 수단이 될 수 있다(Esteva, 1992). 본래 자연

과학적 의미에서 출발한 성장의 개념은 18세기 유럽을 거치면서 선형적

이면서도 소위 ‘진보적’인 형태의 유럽중심적인 사회현상으로 이식되었다

(김종태, 2014). 이러한 사회적 분위기는 성장을 인간의 육체적 성장과

같이 보편적인 단계로서 인식하게 하였으며, 상대적으로 (타)구성원이나

지역내 다양성 측면에서는 한계를 보였다(Esteva, 1992). 따라서 가난한

시민과 국가란 미성숙함의 증표로서 문제시되면서 소위 ‘후진국’이 ‘선진

국’의 길로 가야함을 역설하였다(Escobar, 1995). 이는 2차 세계대전 이

후 독립한 국가들에서 보이는 현상으로, 우리나라의 경우에도 여기에 속

한다고 할 수 있다. 이성적 근대화로 대표되는 이러한 경험은 과학기술

을 근간으로 두면서 경제성장을 일정한 단계로서 인식함으로써 인류가

지향해야할 종국적 목표의 지위를 부여하게 된다(박영신, 2012).

소위 ‘서구식 개발 혹은 성장’이 저개발국에 이식되고 세계화되면서

기존의 성장담론에는 2가지 변화가 발생하였다. 첫째로는 ‘아래로부터의

개발’ 요청이다. 기존의 서구 혹은 선진개발국 중심의 성장논의에서 다양

1) 영어인 ‘development’는 한국말로 개발 혹은 발전으로 번역이 가능하다. 이 둘 사이에는 엄밀한

차이가 존재하는데, 일반적으로 개발은 양적인 수준에서, 발전은 질적인 수준에서 얻급되기도 한다.

또한 발전이 개발을 포괄하는 개념으로 이해되기도 한다.(김태균, 2016)
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한 이해당사자의 참여를 촉구하는 소위 참여적 방향으로의 변화가 시작

된 것이다. 둘째로는 성장에 대한 기존의 획일적인 거대담론에서 벗어나

젠더, 지역적 문제, 환경 등 보다 미시적인 문제에 대한 관심이다(한국국

제협력단, 2014). 기존 담론에 대한 전자의 요구가 ‘보다 효과적이면서도

바람직한’ 방식의 성장전략을 요청한다면, 후자에 대한 관심은 보다 지역

적인 문제, 비정치적인 대상에 집중했다고 볼 수 있다. 두 번째의 관점은

주로 포스트모더니즘이나 포스트구조주의의 영향을 강하게 받으면서, 기

존의 성장담론이 지역의 역사 및 문화적 맥락과 유리되어 보편적으로 적

용됨으로써 사회적으로 구성된 ‘중립적이지 않은’ 권력을 해체하려고 시

도한다. 따라서 개발이나 성장 자체가 인간사회를 보다 나은 수준으로

나아가게 한다는 전제 자체를 부정하며, 선진개발국이 진단하는 빈곤의

문제, 정치 및 경제체제의 문제 및 그에 대한 조치를 거부한다. 물론, 이

러한 방식으로의 접근을 반대하는 목소리 또한 존재한다. 특히 마이클

와츠(Michael Watts)는 이러한 관점이 지역사회의 생활을 낭만화한다고

지적하면서 구체적인 해결방법이나 구상이 부재하다고 지적한다(한국국

제협력단, 2014).

성장담론은 지금까지 다양한 영역, 예컨대 인권, 지역, 젠더 등으로

확대되었으며, 현재의 개발담론에서 가장 주목할 수 있는 분야 중 하나

는 환경(environment)이다. 기후변화로 대표되는 전 세계의 환경문제는

자연을 변형하여 더 나은 삶을 원했던 개발에 대한 신념에 커다란 질문

을 던져주고 있다. 특히나 레이첼 카슨의 저서가 당시 환경오염에 대한

인식을 일깨웠다면, 그 이후에도 지속된 환경악화와 위험은 인류가 그동

안의 성장에 경도되면서 간과하였던 예기치 못한 위험을 직접적으로 체

감하게 하였다. 1972년에는 ‘성장의 한계(The Limits to Growth)'가 발

간되면서 현재까지와 같은 형태의 사회구조로는 과거와 같은 성장이 불

가능하다는 점을 증명하였다. 다만 이 시기에 있어서도 여전히 성장담론

이라는 것은 인간중심의 가치 판단으로서, ‘성장의 한계’라는 제목에서

나타나듯이 생태환경에 대한 관심 혹은 배려보다는 ‘성장’이 불가능할 것

이라는 우려에 대한 반응에 가깝다고 할 것이다(조수룡, 2016). 결과적으
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로 1970-80년대를 걸치면서 기존의 성장담론은 성장 자체의 한계, 남북

격차로 인한 갈등, 기후변화와 같은 사회적, 생태환경현상에 대한 대응,

혹은 반작용의 형태로 변화해갔다.

지속가능성(sustainability)의 개념은 성장담론에서 또 다른 변화를

제시한다. 1987년 유엔(UN)은 브루틀란트 보고서(Brundtland Report)로

알려진 ‘우리 공동의 미래(Our Common Future)’를 작성하고, 1992년부

터는 ‘지속가능개발(sustainable development)’이라는 개념을 제시하면서

해당 목표를 달성하기 위한 조치를 취하였다. 지속가능성과 성장을 엮는

또 다른 방식의 관점은 질적인 성장이나 탈동조화를 통한 부정적 성장효

과의 억제이다(니코 페히, 2015). 주로 과학기술을 통한 효율성의 개선이

나 탈물질화된 삶이, 현재의 문제를 개선하거나 해결할 수 있다는 것이

다. 그러나 효율성에 대한 믿음은 제본스의 역설을 통해 설득력 있게 밝

히는 바와 같이 총량으로서 의미를 가지기는 어렵다(Alcott, B. 2005;

Ryan Gunderson and Sun-Jin Yun, 2017). 이는 본래의 탈동조화를 통

한 예측과는 정반대의 효과를 냄으로써 과학기술의 개선과 소비총량과는

무관하다는 사실이 밝혀지고 있기 때문이다. 더구나 효율성이 높아지면

되레 절약된 자원, 특히 화폐를 통해 시공간적 제약을 보다 쉽게 벗어날

수 있게 된다. 결과적으로 성장과 지속가능성의 고리는 특정한 과학기술

이나 상품 및 서비스로 해결할 수 있는 문제가 아니다. 또한 다수의 연

구자들은 여전히 지속가능한 발전이 과거와 같은 이중적 태도를 보인다

고 지적한다. 현재 직면한 문제상황을 변화시키지 못한다는 점에서, ‘지

속가능한 발전’이 ‘지속적인 성장’으로 변질되기도 한다(한상진, 2018; 윤

순진, 2009; 이홍균, 2000). 또 다른 경우에는 기존 성장주의를 비판하면

서도, 다른 한편으로는 이와 타협함으로써 새로운 변화의 동력을 방해하

는 ‘풀뿌리 개발’과 같은 형태를 경계하기도 한다(한국국제협력단, 2014).

기후변화의 문제는 점차 그 심각성을 더해가고 있으며, 사회내의 빈부격

차로 인한 갈등이나 소외 역시 해소되기보다는 악화되는 상황이다. 기존

의 선진산업국가와 개발도상국, 최빈국의 사회문화적 불균등뿐 아니라

국가내에서도 급속도로 그 격차가 크게 벌어지고 있다. 따라서 성장담론
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자체에 대한 제고와 생활방식의 재조정만이 진정한 지속가능성을 보장할

수 있게 된 것이다.

앞서 밝힌 것과 같이, 최근의 성장담론은 기존에는 보편적으로 받아

들여 왔던 단선적인 진화론적 사고를 해체하고자 한다. 구체적인 내용에

있어서는 몇 가지 차이점을 보이고는 있지만, 탈성장(de-growth)이나 비

성장(a-growth), 혹은 반성장(anti-growth)과 같은 대안적인 성장담론은

현재까지의 무한한 경제성장과는 분명한 선을 그으면서 ‘성장’이라는 개

념 자체를 다시 사고할 것을 요구한다(더글라스 러미스, 2002). 조수룡

(2016)에 의하면, 국내에서도 이와 유사한 활동들이 진행 중에 있는데,

그 예로 사회적 기업이나 협동조합 등을 들고 있다. 구체적으로 살펴볼

필요는 있겠으나, 탈성장 맥락에서 현재의 활동이 어떠한 점에서 공유되

는지 혹은 차별점을 보이는지에 대해서도 확인이 필요하다고 할 것이다.

성장에 대한 논의를 이분하여 밝힌 드와이트 왈도(Dwight Waldo)의

분류는 성장담론을 둘러싼 논의의 변화를 정리하는 데에 있어서 도움이

될 것이다. 드와이트 왈도는 산업화 초기부터 인류가 빈곤으로부터 벗어

나 소위 이야기되어지는 ‘진보’로 나아가게 되는 시기를 상승기대혁명

(revolution of rising expectations)으로 명명하고, 그 이후의 생태적 위

험, 기후변화, 성장의 한계, 사회적 격차 등이 복합적으로 작용하는 하강

기대혁명(revolution of lowering expectations)을 구분한다. 전자의 전제

는 성장이 영원히 계속된다는 믿음에서 출발한다. 따라서 인류가 산업화

에 매진함으로써 경제성장을 통해 부유한 사회를 유지하기 위해서는 지

속적인 성장, 즉 성장의 필요성은 ‘지속적으로’ 요청된다. 문제는 사회적

위기와 환경생태적 위협이 발생하는 상황에서 이를 어떻게 받아들이고

행동하는지 또는 어떤 의논의 과정이 필요한지를 판단하는 것이 될 것이

다.

2. 사회생태적 한계에 대한 상이한 태도

지금까지의 성장담론이 획일화된 성장담론에서 분화된 영역에서의

특수성을 반영한 개발로 변화하였다면, 그 중 특히 환경에 대한 강조는
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주목할 만하다. 한 예로서 전 세계의 대표적인 개발논의 중 하나인 지속

가능한 발전목표(SDGs)는 기존(MGDs)의 항목에 더하여 ‘불평등 해소’,

‘지속가능성’, ‘환경(기후변화)’에 대한 내용을 별도로 강조하고 있다. 이

와 같이 20세기 후반부터 현재까지의 성장담론은 기존 사회경제적 맥락

과 더불어 생태적 한계 및 환경문제가 함께 부각되면서 새롭게 변화했다

고 볼 수 있다. 즉, 성장의 문제가 곧바로 환경의 문제와 관련이 있게 된

것이다. 후술하겠지만, 탈성장 논의가 초기에는 물리적 한계를 지적하면

서 시작되었다는 점을 고려해보면 존 드라이젝(John Dryzek)이 현재의

사회생태적 한계에 대한 3가지 태도를 구분한 것이 논의에 도움이 될 것

이다. Dryzek(2013)에 논의를 바탕으로 Quilley(2017)는 생태적 한계에

대한 양립이 불가능한 세 가지 입장을 정리하였으며, 배치된 입장은 각

각 “한계를 거부”하거나 “한계를 해결”할 수 있다는 입장, 그리고 마지막

으로 “한계를 수용”하는 태도이다.

한계에 대한 첫 번째 담론은 이를 “거부”하는 입장이다. 확고한 거부

의 의사는 경제학자, 기술낙관론자 등에 의해서 주장된다(Solow, 1974;

Diamandis and Kotler, 2012). 논의의 주된 핵심은 현재의 생태적, 사회

적 위기에 대해 인간은 자체적으로 해결할 수 있는 능력이 있으며, 기술

을 통해 이를 극복할 수 있기 때문에 한계 자체가 존재하지 않는다는 것

이다(Kaitlin Kish & Stephen Quilley, 2017). 그러나 이와 같은 기술중

심적 사고는 기술의 내재된 속성을 중시하는 한편, 인류에 대한 불확정

적인 낙관론을 제시한다는 점에서 큰 한계가 존재한다. 또한, 급격한 변

화를 겪고 있는 지구생태계뿐 아니라 이미 기후변화 등으로 인한 피해가

발생하고 있는 상황에서 기술이 문제를 해소하는 것인지, 되레 이를 더

증폭시키는 지에 대해서도 상당한 의문이 제기될 수 있다.

현재의 위기를 인지하는 또 다른 방식은 지구의 물리적 속성을 고려

하여 사회적, 생태적 한계는 인정하되, 정치적 행위, 기술적 설계 그리고

지속가능한 발전을 통해 이를 극복할 수 있다는 담론이다. 이와 같은 입

장은 논의 초기에는 주로 법제화를 통한 규제 혹은 국제적인 합의로 문

제해결을 시도한다(Elliott, 2004). 그 중 지속가능한 발전은 현재 가장 많
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이 논의되고 있는 담론으로, 그 기저에는 인류에게 지속적인 성장으로의

이행이 여전히 가능하다는 전제가 내재되어 있다(Daly, 1990; Giddings

et al., 2002; Kemp et al., 2005). 국내에서는 녹색성장이 그 예로 거론되

기도 하는데, Ryan Gunderson & Sun-Jin Yun(2017)에 따르면 녹색성

장의 접근방식은 환경적 부담을 경제성장을 통해 극복할 수 있다고 가정

하면서 환경의 경제화와 경제의 녹색화를 동시에 추구하는 면이 있다고

밝히고 있다. 이와 같은 접근은 경제가 환경보호를 통해서 이익을 얻을

수 있거나 경제성장과 환경보호간에 다양한 시너지가 있다는 인식을 기

반으로 한다(Jacobs, 2013; J€anicke, 2012). 이처럼 두 번째의 입장은

상당히 간명하게 설명되는 것처럼 보이지만, 구체적인 내용에 있어서는

사회생태적 한계를 단순히 뭉뚱그리고 넘어가려는 태도를 보이기도 한다

(Kaitlin Kish & Stephen Quilley, 2017). 핵심적으로는 생산과 소비를

기반으로 한 물질주의적 성장에 대한 심층적 논의가 배제된 상태에서 지

속가능한 발전이라는 것이 실제로 가능할 것인지, 그리고 현재의 사회적

불평등의 해소나, 편익의 공정한 분배가 실현될 수 있는지는 여전히 남

아있는 한계로 볼 수 있다.

세 번째 입장은 사회생태적인 한계를 수용하는 관점이다. 따라서 현

재의 사회적 문제나 환경적 위험을 해소하기 위해서는 근본적인 변화가

필요하다고 주장한다. 이러한 관점은 새롭게 등장하였다기보다는 Odum

and Odum(2001)이 언급한 “신 암흑기(new dark age)”를 비롯하여 몇몇

의 비관적 입장을 견지한 학자(Heinberg, 2005; Kunstler, 2012;

Homer-Dixon, 2007) 혹은 보다 긍정적 태도로 논의를 전개한 학자

(Daly, 1997; Victor, 2008; Cattaneo, C., et al., 2012) 등에 의해 지속적

으로 논의된 것이다. 탈성장(degrwoth)에 대한 논의 역시 활발히 전개되

고 있으며, 이에 대한 구체적인 내용이나 적용은 학자마다 차이가 있다.

이 연구는 현재의 사회적/환경적 위기와 한계를 인정하고 수용하는

세 번째 입장을 수용한다. 이는 성장중심의 패러다임과 산업화를 비롯한

생산과 소비의 무한한 확장이 지구내 한정된 자원의 범위를 벗어날 수

없기 때문이다. 따라서 이를 해결할 수 있는 새로운 기술 혹은 인류의
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능력에만 치중하여 마치 문제가 사라지거나 외피적 수준에서의 변화를

통한 접근으로는 현재의 사회적 격차나 문화적 획일화를 해소할 수 없다

고 여겨지기 때문이다.

3. 탈물질주의와 탈성장간 비교

현재의 위기에 대항하는 변화의 담론으로서 전통적 가치의 변화와

개인적 차원에서의 가치변화에 주목하는 탈물질주의는 간혹 탈성장과 혼

용되기도 한다(Ryan Gunderson et al., 2018). 그러나 탈성장은 비물질적

인 것, 특히 비물질적인 성장과의 명료한 구분이 필요한 개념이다. 왜냐

하면 비물질적 성장이라는 것은 기존의 물질기반의 사회에 대한 일종의

대안으로 받아들여지거나 더 나은 상태로의 변화를 지향하는 것처럼 보

이지만, 실상은 여전히 물적 토대를 기반으로 한 성장을 다루기 때문이

다. 파슬로 솔론 외(2018)가 언급한 바와 같이 인터넷 서비스를 이용하

기 위해서는 수많은 칩과 에너지 등이 필요하며, 이를 뒷받침하는 물질

기반의 시스템이 전제가 된다. 따라서 탈성장을 탈물질주의와 구분해야

할 필요성은 단순한 혼용으로 인한 착오보다는, 앞서 언급된 ‘풀뿌리 발

전’과 같이 기존의 성장담론에 대한 대항담론으로서 ‘통용될 수도 있다’

고 여겨지는 우려를 사전에 차단할 필요가 있기 때문이다. 실제로 국내

외 탈물질주의에 대한 연구는, 이 연구에서 다루고 있는 탈성장 가치로

서의 환경적 태도를 단순한 추가적인 비용의 지불의사나 세금부담의향

등으로 환원하여 정의하고 있다. 이는 단순히 경제적 토대위에서 판단하

는 것 뿐 아니라, 개인 혹은 사회의 가치가 일련의 ‘단계’를 이룬다는 가

정을 토대로 하고 있기도 하다(박재홍·강수택, 2013). 이러한 관점은 탈

성장이 영향을 받아온 포스트모더니즘이나 포스트구조주의와도 분명한

차이를 보인다. 물론, 그렇다고 탈물질주의에 대한 논의를 완전히 불필요

한, 폐기가 시급한 논의로 치부해서는 안 될 것이다. 이는 탈성장 논의에

서 탈물질주의가 충분히 활용될 가능성이 있으며, 그간 많은 국내외의

경험적 연구가 진행된 탈물질에 대한 연구내용을 비판적으로 수용함으로

써 탈성장 논의를 더욱 풍부하고 분명하게 받아들일 수 있기 때문이다.
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이러한 맥락에서, 이 글은 탈물질주의에 대한 이론 및 경험적 선행연구

를 통해, 탈성장 담론을 충분히 살펴보고 활용이 가능한 경험적 연구의

토대를 마련하고자 한다.

탈물질주의는 1970년초부터 잉글하트에 의해서 논의가 진행된 담론

으로 다양한 지역에서 연구가 되어오고 있으며, 한국에서도 관련한 실증

연구가 다수 존재한다(Inglehart, 1971). 탈물질주의 담론은 ‘결핍 가설’과

‘사회화 가설’에 기반을 두며, 매슬로우의 욕구단계론(Hierarchy of

needs)에도 강한 영향을 받았다. 결핍가설은 개인이 자신에게 부족한 요

소에 대해 일차적으로 중요한 가치부여를 한다는 가정이다. 사회화 가설

의 경우에는 개인가치가 성인이 되기 이전에 형성되어 지속되고, 환경

및 가치 선호에 있어서 시간적 지체가 발생한다고 전제한다. 시간적 지

체현상은 유년기/청소년기에 경제적이나 신체적으로 체험한 경험이 미래

가치를 결정하는 데에 영향을 행사한다고 설명한다(박재흥·강수택.

2012). 매슬로우의 단계적 욕구에 대한 배열은 탈물질주의를 판단하는

데 있어서 주요한 논거가 된다.

잉글하트는 물질주의/탈물질주의에 대한 응답을 분석하여 2개의 가

치의 축을 구성하였다(김우창 외, 2017). 첫 번째의 축은 전통적 가치와

세속합리적 가치간의 긴장상태를 구분하였으며, 전통적인 측면에서는 이

혼이나 낙태, 자살 등을 반대하거나 애국심이 높은 경향이 있는 반면 세

속합리적 가치는 권위를 중시하지 않고 상대적으로 이혼이나 안락사 등

에서도 관대한 태도를 유지한다. 다른 축을 구성하는 것은 생존적 가치

와 자기표현적 가치간의 정도이다. 생존의 가치는 언급된 바와 같이 물

리적 안전경험을 기반으로 하는데, 이는 자민족중심주의적 경향을 보이

고 상대적으로 신뢰나 관용의 수준이 낮은 것으로 나타난다. 이와 반대

로 자기표현적 가치를 지향하는 집단은 친환경적인 태도를 보이고, 인권

에 대한 강조, 소수자에 대해서도 양보의 수준이 높다. 잉글하트는 경제

적 선진국이 물질적 풍요를 기반으로 하여 기존의 성장중심, 생산중심의

가치관에서 벗어나 대안적 가치로의 전환과정에 있다는 핑크빛 주장을

제시한다. 이에 대해 탈물질주의를 정식화한 Inglehart(1997)의 저서에서
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는 탈물질주의 핵심을 ʻ세대간 가치변화 이론ʼ(theory of

intergenerational value change)으로 가정하고 있으며, 결국 경제성장의

경험과 시간에 따른 세대간 차이를 부각시키고 있다는 것을 확인할 수

있다(박재흥·강수택, 2012).

살펴본 바와 같이 탈물질주의에 대한 논의는 이 연구에서 다루고자

하는 탈성장의 개념과 상당히 유사한 측면이 있다. 다만, 탈물질주의를

통해 사회빈부의 격차나 환경위기에 대한 대안으로서 성장담론을 해체하

고 벗어날 수 있는지에 대해서는 의문이 여전히 존재한다. 탈물질주의로

의 변화가 기존의 물질주의적 가치로 인한 문제를 해소할 수 있었다면,

현재와 같은 새로운 환경담론이 이렇게 광범위한 분야에서 시작되거나

주목받지도 않았을 것이다. 이는 탈물질이라는 말에서 알 수 있는 바와

같이 개인가치의 변화를 물질적 풍요의 필요조건으로 규정하고, 단선화

된 일반단계론으로 규정하는 한계가 존재하기 때문이다. 또한 탈물질주

의는 개별 집단에 대한 특수성이 부족한 반면, 탈성장담론은 이에 비해

단일한 가치로서 탈성장이 존재하지 않으며, 그 실행과정에 있어서도 각

국가와 지역의 특수성이 발현된다고 주장한다는 점에서 차이를 보인다

(Hubert Buch-Hansen, 2018).

결국 탈성장과 탈물질주의를 가르는 중요한 기준은 기존의 ‘성장’에

대한 고려의 정도이다. 탈물질주의에서 말하고 있는 가치의 변화는 기본

적인 물질적 필요를 충족한 이후에는 비물질적인 가치, 예를 들면 자유

에 대한 중요성, 친환경적 태도나 소수자 존중 등으로 전환된다는 것인

데, 이러한 가치변화 자체가 기존의 ‘성장’중심적인 사고와 행위에서 벗

어남을 자연스럽게 의미하는 것은 아니다. 이는 2가지로 설명할 수 있는

데, 먼저 기존의 성장이라는 것이 특정한 수준에 도달하면 더 큰 행복을

높이지 않기 때문에, 사람들은 위치재(positional goods)를 여전히 ‘물질

적’으로 소비한다. 위치재란 타인과 나를 구분하는 재화 혹은 서비스로

기본적인 욕구 충족과는 별개로 작동한다. 최근 그 수가 늘어가고 있는

여행이나 인스타그램과 같은 SNS에서 자신의 행위나 소비모습을 대중

에게 보이는 행위가 여기에 속한다고도 할 수 있다. 따라서 해외여행에
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대한 수요가 높아지고, 이를 다루는 매체 또한 그 수가 많아지는 이유는

기존의 탈물질주의적 가치를 통해 성장담론에서 벗어났다기보다는 새로

운 욕구로서 새로운 상품의 소비로 단순히 변화하였다고 평가할 수 있

다.

그 다음으로 탈물질주의적 가치에서 벗어나 보다 문화적인 방식으로

가치가 변한다는 것이 반드시 현재의 사회문제나 환경문제의 변화와 관

련을 맺는다는 의미는 아니다. 문화적 소비라는 것은 자기를 구현하고자

하는 욕구 중 하나로서 결과적으로는 소비를 위해서라도 돈에 대한 의존

도가 높아질 수 밖에 없다. 즉, 과도한 생산과 소비로 인한 박탈감이나

환경위기는 새로운 상품화된 문화로 또다시 변화하고, 이것은 개인이 자

유를 누리는 수단이 된다. 결론적으로 탈물질주의화된 사회라는 것이 반

드시 친환경적 사회 혹은 사회적 격차가 보다 완화된 사회로 직접적으로

연결될 수는 없다. 때문에 탈성장논의는 물적 한계에 대한 소비의 문제

와 성장담론에 집중하고 있는 탈물질주의와의 구별이 필요한 것이다(니

코 페히, 2015).

4. 탈성장 연구에 대한 비판적 검토

탈성장의 정의는 다양하게 존재한다. 탈성장을 “공정하고, 참여적이

고 생태적으로 지속가능한 사회로의 자발적인 전환(transition)”으로 정

의하는 한편, 부국이 국가 및 지구촌 경제내에서 “적정한 규모”를 추구

하기 위한 경로로 인식되기도 한다(Flipo and Schneider, 2008). 다른 정

의로는 탈성장을 “단기적 그리고 장기적으로, 지역적 그리고 세계적 수

준에서 생태환경조건을 강화하고 인간의 웰빙을 증가시키는 생산과 소비

의 적절한 다운스케일”로 규정하거나 “다종다양한 사고방식과 행동의 결

합된 틀”로 보기도 한다(Schneider et al., 2010; 자코모 다리사 외,

2018). 이처럼 탈성장이 무엇인지에 대한 각자의 정의가 존재하는데, 여

기에서는 연대기적으로 그 흐름을 간략히 추적해보고자 한다.

누가 탈성장이라는 단어를 가장 먼저 사용하였는지에 대해서는 몇

가지 연구가 존재하지만, 탈성장 논의에서 자주 등장하는 프랑스어 ‘데크
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로상스(decrossance)’는 1972년 처음 사용된 것으로 알려졌다. 초기 탈성

장 논의에서는 물질 자체에 초점을 맞추었으며, 더 많은 소비를 억제한

다기보다는 소비 자체를 줄임으로써 생태적 환경을 유지하려고 노력하였

다(자코모 달리사 외, 2018). 특히 게오르게스쿠-뢰겐(Nicholas

Georgescu-Roegen)은 경제를 지구의 물리학적 한계와 자원의 공정한

배분이라는 전제조건하에 두어야 한다는 생명경제학을 강조하였으며, 경

제 체제와 그것에 내재한 가치들의 근본적인 변화를 요청하였다(파슬로

솔론 외, 2018). 탈성장 담론에서 저명한 위치에 있는 세르쥬 라투슈가

‘환경을 생각하는 거의 유일한 경제학자’라고 언급한 게오르게스큐-뢰겐

은 1971년 엔트로피 법칙을 소비과정에 접합하여 논의를 전개하였다. 이

후, 게오르게스쿠-뢰겐의 논문 ‘탈성장의 내일(tomorrow, de-growth)’에

서 자세히 확인할 수 있다. 이와 같은 논의의 핵심은 자연과 사회를 하

나의 계(system)로 인식하고, 자연을 단순 재생산의 닫힌 체계로, 사회를

확대재생산이 가능한 열린 체계로 상정하는 것으로 볼 수 있다. 따라서

사회적 문제나 환경문제의 원인이라는 것은 자연이 열린 체계가 아니고

사회가 닫힌 체계가 아니기 때문에, 성장을 억제하는 사회의 닫힌 체계

로의 전환을 통해서 문제해결이 가능하다고 주장한다(이홍균, 2000).

1980년대와 1990년대를 거치면서 경제위기와 신자유주의가 새로운 사회

경제적 질서가 되면서 탈성장에 대한 논의는 이전에 비해 활발히 전개되

지 못하였다. 이후 2000년대가 되어서 지속가능한 탈성장(sustainable

degrowth)이라는 용어가 새롭게 등장하였으며, 이후 탈성장에 대한 논의

는 다시 한 번 논의되기 시작하였다(자코모 달리사 외, 2018).

초기 탈성장의 논의가 물적자원기반의 문제에 그 초점을 두고 연구

가 진행되었다면, 2000년대에 들어서 ‘지속가능한 발전’을 어떻게 비판적

으로 해석하느냐의 문제가 화두가 되었다. 관련하여 프랑스와 스페인 그

리고 이탈리아 등 각지에 연구소가 설립되기 시작하였으며, 2003년에는

탈성장과 관련한 첫 번째 국제학술대회가 개최되기도 하였다. 정치적 슬

로건이자 운동의 성격을 띤 탈성장은 단순한 담론의 차원을 넘어서 지역

에서 활발한 운동을 전개하게 되었는데, 차 없는 도시나 거리에서의 공
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동 식사, 광고 반대시위 등이 실천적 활동의 예로 소개된 경우도 있다

(Cattaneo, C., et al., 2012; Kosoy, N., 2013; Saed, 2012; Whitehead,

M., 2013).

다양한 기반위에서 다층으로 분화된 탈성장에 대한 구분 중에서 문

제의 주된 원인을 어디에서 찾고 있는지에 따른 분류는 상당한 설득력을

보인다.2) 즉, 오늘날의 탈성장론이 초기의 논의와 마찬가지로 자원의 문

제와 같은 물리적 한계를 주로 강조하느냐 혹은 이후 진행된 탈성장 논

의와 인접한 자본주의, 산업화, 성장중심의 이데올로기 등과 같은 사회적

한계에 방점을 두고 있는지에 따라서 다분화된 탈성장 담론을 나눌 수

있는 것이다(이상호, 2008).

먼저, 기존의 성장을 지속하기는 것이 물리적으로 한계상황에 있다

는 점을 강조한 탈성장 담론으로는 제로성장(zero-growth economy)나

지속가능한 발전(sustainable development)을 들 수 있다. 이와 관련한여

신맬서스적 접근 또한 탈성장 담론에서 유효하게 사용될 수 있다. 현재

의 사회생태적 문제를 해결하기 위해서 안정 혹은 항상성을 유지할 필요

가 있다는 점을 강조하면서 성장의 한계나 앞서 언급된 지속가능한 발전

을 추구하기도 한다. 이와는 조금 결을 달리하지만, 허먼 데일리(H.

Daly)는 ‘지속가능한 탈성장’이라는 개념을 강조하면서 현재의 지속가능

성 논의와 탈성장을 결합한다. 다만, 지속가능한 탈성장을 주장하는 담론

은 단순히 성장개념과 자연환경을 조화하자는 논의에 머문다는 한계가

존재한다(이상호, 2008). 유의할 것은 탈성장이 단순한 경기침체와 부정

적인 성장과 동의어는 아니라는 점이다. 탈성장은 그 자체가 목적이 되

는 것은 아니며, 탈성장경로는 음(-)의 성장기간을 포함할 수는 있으나,

기존의 경제체계에 변화가 필요한 정도까지만 발생한다(In^es Cosme et

al., 2017; Schneider et al.,2010). 그러나 사회적 한계를 보다 강조한 게

오르게스큐-뢰겐은 정상상태경제(steady-state economy)에서도 현재의

사회적, 환경적 문제를 치유할 수 없다고 평가한다.

이와 같이 사회적 한계에 중요성을 두는 탈성장 담론은 앞서 언급된

2) 한상진(2018)은 탈성장 모델을 영어권 SSE의 무성장론, 남유럽에서의 논의, 독일어권의 PG관점

등으로 구분하여 정리하였다(Borowy, 2017).
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지속가능한 발전 역시 문제가 있다고 지적한다. 특히나 게오르게스큐-뢰

겐의 경우에는 지속가능한 발전이라는 것이 물리적으로도 불가능하다면

서, 유일한 대안은 경제적인 풍요의 수준을 낮추는 것이라고 주장한다

(Georgescu-Roegen, 1976). 문제의 근본원인을 근대사회로부터의 가치지

향에서 찾기 때문에, 현재의 성장중심의 가치관에서 탈피하는 것이 주된

목표가 된다(이상호, 2008). 마찬가지로 탈성장과 사회적 한계를 강조한

라투슈는 여덟 개의 R이라고 표현되는 알파벳을 통해 탈성장의 요소들

을 소개하고 있는데, 그 내용은 표2과 같다.

8가지의 R 내용

재평가하다

(re-valuate)
지배적 가치의 우선순위를 재평가

재개념화하다

(re-conceptualize)
기존의 개념에 대한 새로운 시선

재구조화하다

(re-structure)
기존의 생산관계 및 사회관계 재조직화

재분배하다

(re-distribute)
사회내 재분배

재지역화하다

(re-localize)
지역에서의 정치적, 사회적, 경제적 역할과 기능

축소하다

(reduce)
소비의 축소와 일자리 나눔

재사용하다/재생하다

(re-utilize/recycle)
낭비와 계획적 진부화 방지, 재사용

[표 2] 탈성장 사회를 위한 여덟 개의 R

출처: 세르주 라투슈(2015)

이 연구는 다양한 탈성장담론 중에서 사회적 한계에 보다 중요성을

두고 논의를 전개하는 입장을 수용한다. 대표적인 학자인 게오르게스큐-

뢰겐이나 라투슈가 강조하는 근대가치관으로부터의 탈피, 즉 성장/개발

중심의 가치에서의 해방이라는 핵심개념을 이론적으로 활용하고자 한다.

라투슈는 탈성장으로 나아가기 위해서는 서양의 근대적 사고관에서 벗어
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나는 것이 중요하다고 강조한다. 코넬리우스 가스토리아디스(Cornelius

Castoriadis)의 강한 영향을 받은 라투슈는 서양의 근대문명이 “상상적

의미작용(imaginary signification)”을 만들어 내었으며, ‘성장’이 인류가

지향해야할 근본적인 목표가 되었다고 지목한다(Castoriadis, 1991). 자연

스럽게 라투슈의 탈성장론은 사회적으로 형성된 이와 같은 관념 혹은 가

치를 해체하는 데에 그 목적이 있으며, 이는 기존의 공리주의적 사고에

서 벗어나 자본주의 혹은 자본축적에 대한 근본적인 반대라고 할 수 있

다(Latouche 2004; 이상호, 2008). 탈성장 담론을 살펴보면, 라투슈는 노

동시간의 단축, 일자리를 나누기를 통해 사회구성원이 단순한 경제성장

의 추구가 아니라 유대와 협동관계를 구축할 필요가 있다고 강조한다.

또한 삶의 형태로서의 공동체나 지역분산화를 지지하면서 개인의 자율성

을 회복하여 지배적 권력관계로부터 민주적인 형태로의 탈성장사회를 대

안으로 제시한다.

그러나 이러한 입장의 탈성장 논의는 앞서 언급한 바와 같이 실현가

능성이나 구체성, 낭만화의 문제, 저개발·개발도상국내에서의 논의 등에

서 심각한 비판을 받곤 한다. 이미 자본주의 성장체계에 익숙한 사회에

서 개인이 성장중심주의적 가치를 벗어나기란 쉽지 않은 일이다. 그러나

이상호(2008)가 지적한 바와 같이, 이러한 문제는 비단 탈성장만의 문제

는 아니며, 지속가능한 발전과 같은 보다 덜 급진적인 주장의 경우에서

도 확인되는 현실적인 문제라고 볼 수 있다. 다른 하나의 측면은 탈성장

논의에서 자주 간과되는 측면으로서 성장이나 발전의 개념을 개발도상국

이나 저발전국가에서 어떻게 적용할 수 있느냐는 점이다. 즉 대부분의

탈성장과 관련한 선행연구는 사회적 형평이나 환경에 대한 강조가 중심

이 되고 있으나, 오히려 이러한 입장이 남북간의 입장차이를 만들어내고

있는 동시에 이와 관련한 탈성장과 개발도상국의 연결성을 강조한 연구

는 상대적으로 드문 편이다(In^es Cosme et al., 2017). 이는 다른 의미에

서의 남북문제 혹은 환경정의의 문제일 수 있으며, 이에 따라 빈국에서

는 일정부분의 경제적 성장이 필요하다는 입장이 탈성장론을 주장하는

학자들 사이에서도 인정받고 있는 상황이다(Demaria et al., 2013; Kallis
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et al., 2012; Martínez-Alier 2013).

탈성장이 적용됨에 있어 국가적, 지역적 특징이 반영된다는 점을 고

려할 때, 기존의 유럽중심의 탈성장 논의와 아시아의 맥락을 연결시키는

것은 중요하다. 아시아의 특수한 상황에서 일본의 탈성장론에 대한 연구

를 개괄적으로 소개한 연구로 여인만(2018)은 일본이 고도경제성장기인

1960년대부터 약 20년간 근대적 성장에 대한 대안으로서 탈성장 논의가

시작되었다고 밝히고 있다. 또한 2000년대에 들어서 해외 연구자들의 연

구가 번역되어 소개되었으며, 라투슈 뿐 아니라 스키델스키(Robert

Skidelsky) 등의 저작이 출간되었다고 한다. 다만 저자 역시 주지하다시

피 탈성장론에 대한 논의 자체가 적극적으로 이루어지고 있지 않을뿐더

러 해외의 연구조차 충분히 소개되지 않고 있으며, 국내에서는 무엇보다

현실적 차원에서 탈성장 담론을 어떻게 확대하여 적용할지에 대한 연구

가 부재하기 때문에 이와 관련한 국내연구의 필요성이 높아지고 있다.

제 2 절. 선행연구의 검토

탈성장에 대한 선행연구에는 어려움이 존재한다. 먼저 국내의 탈성

장논의를 반영할 수 있는 충분한 연구가 진행되고 있지 않다는 점이 있

다. 국내 출간된 단행본이나 논문은 그 수가 극히 적기 때문에 연구에

활용하기에는 상당한 어려움이 존재하고 그나마 출판된 글이라고 하더라

도 번역서이거나 해외에서의 탈성장 담론을 정리한 수준의 논문이기 때

문이다. 국내논문으로는 김영한(2015), 지주형(2016), 박섭(2017), 남궁희

수(2017), 이상호(2016), 이병철(2013), 여인만(2018)이 있는데, 이 중 김

영한(2015)과 남궁희수(2017)는 거대교회에 대항하는 작은 교회론과 영

성 공동체교회 등 종교적 관점에서 탈성장을 활용하고 있으며, 지주형

(2016)과 박섭(2017)의 글은 후기와 서평에 가깝다. 여인만(2018)의 연구

와 이상호(2016)의 연구는 그동안의 탈성장과 관련한 논의를 정리한 것

이다. 위와 같이 탈성장을 주제로 다루는 경우에는 주로 해당하는 내용

이나 담론에 대해서 국외에서 먼저 논의된 것을 득하여 정리한 것이 대
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부분으로, 탈성장 논의를 한국사회에 비판적으로 적용하면서 그 의미를

밝힐 필요가 있다고 할 것이다.

여기에 더해 탈성장 연구의 추가적인 어려움은 국내외 탈성장 연구

에 공통적으로 적용되는 것으로서, 탈성장(degrowth)을 다룬 통계적 분

석 및 경험적 연구가 부족 혹은 부재하다는 점이다(Martin Weiss and

Claudio Cattaneo, 2017). 이는 기본적으로 탈성장이라는 것이 비가시적

인 대상일 뿐 아니라 해당하는 개념에 대한 실증분석을 실시하기 위한

기본 자료가 부족하기 때문일 것이다. 이는 탈물질주의와 대조되는 것으

로, 탈물질주의의 경우에는 잉글하트에 의해 탈물질주의의 개념이 널리

소개된 이후부터 전 세계를 대상으로 가치조사를 지속적으로 진행해오고

있다. 그로인해 탈물질주의에 대한 연구는 해당하는 개념과 경험적 분석

을 위한 자료의 획득이 쉬운 편이다. 따라서 국내는 물론 세계적으로도

이와 관련한 연구가 다수 존재하고 있으며 실제적으로 참고하기에 용이

한 장점이 있다. 본 연구에서는 탈물질주의에 대한 선행연구까지를 포괄

적으로 분석하면서, 이를 탈성장 관점에서 비판적으로 적용해보고자 한

다.

1. 정치적 요인

성장에 대한 담론은 정치적 이념이나 경제체제와 무관하게 작동하는

경우가 존재한다. 이는 곧 좌우진영이나 자본주의 혹은 사회주의와 무관

하게 성장담론에 있어서는 대립의 여지가 없이 환영받아온 전략이라는

의미이다(홍성태, 2015). 박영신(2012)이 한국의 개발주의에 대한 연구에

서 밝히는 바와 같이 실제로 개발에 대한 욕망은 정권을 구분하지 않고

끊임없이 한 사회를 관통해나가는 시대의 가치였다. 반면 탈물질주의에

대한 경험적 연구를 수행한 어수영(2004)은 세계가치조사(World Value

Survey)의 자료를 활용하여 탈물질주의의 가치가 민주주의와 양(+)의 상

관관계에 있다는 점을 확인하였다. 또한, 정치적 이념성향이 가치선택에

있어 영향을 미치는 요소임을 밝혔는데, 좌파적 성향의 사람이 우파적

성향의 사람보다 탈물질주의적 경향이 더 높다는 연구결과를 보였다(김
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욱·이이범, 2006; 강수택·박재흥, 2011). 위 선행연구에서 보이는 것과 같

이 기존의 정치적 이념은 성장에 대해서는 상대적으로 이견이 없는 편이

나, 탈물질주의의 경우에는 그 차이가 분명한 것을 확인할 수 있다. 따라

서 통계분석을 통한 경험적 연구를 바탕으로 하는 이 연구에서는 정치적

이념을 변수로 선정하여 해당하는 종속변수에 대한 영향의 유의성과 그

정도를 알아보고자 한다. 가설의 수립은 다수의 기존 연구에서 탈물질주

의가 주장하는 바와 같이 정치적 이념으로서 진보적 성향의 사람이 보다

탈성장 가치를 지향할 확률이 높을 것이라고 가정하였다.

가설1. 정치적 이념

: 정치적으로 진보일수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다

정치적 요인의 두 번째 요소는 정부가 위기상황에서 어떻게 대처하

는지에 대한 주관적 평가이다. 정부는 여전히 사회의 주요 행위자로 기

능하면서, 기후변화대응이나 사회의 자원재분배와 관련한 정책을 통해

구성원에게 직간접적으로 영향력을 행사한다. 따라서 개인들은 사회내

불안이나 환경적 위기를 있는 그대로 받아들인다기보다는 ‘위험을 인식’

하게 된다(강민완·이병국, 2016). 즉, 어떤 위험은 객관적 사실보다 더 낮

은 수준으로 인지될 수 있으며, 또 다른 경우에는 특별하지 않은 상황임

에도 불구하고 긴급한 요청을 보일 수도 있다. 따라서 정부가 현재의 사

회적, 생태환경적 위기를 어떻게 인식하는지, 해당 문제를 어떤 방식으로

다루는지는 근본적으로 사회를 구성하는 개인들에게 영향을 미칠 수 있

다고 판단해볼 수 있다. 따라서 이 연구는 정부가 해당사안에 대한 위기

관리를 능숙하게 처리하는 경우에는 사회구성원들이 역시 탈성장에 대한

가치에 대한 긍정적인 답변을 할 것이라고 가정한다. 즉, 개인의 입장에

서 노출되는 위협이 자신이 생각했던 것보다 약하거나 정부 수준에서 충

분히 다루어질 수 있는 경우에는 자신역시 이에 가담하여 이를 해결하려

는 가능성을 모색하지만, 그와 반대로 정부 역시 해당하는 사안을 제대

로 인지하지 못할 경우에는 개인이 자신의 생활수준을 유지하거나 높임



- 26 -

으로서 이에 대한 개인적 대응을 시도한다고 추측해볼 수 있기 때문이

다.

가설2. 정부대응능력

: 정부대응능력이 높을수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다.

기존의 정치적 요인 중 탈성장 논의에서 빠지지 않고 등장하는 소재

는 지역화와 공동체이다. 탈성장은 기존의 국가중심의 메가프로젝트에

대한 반동으로서 지역의 역할에 주목한다(라투슈, 2015). 이는 구조적인

성장 촉진의 요소로서 복잡한 생산과 유통 체계를 간소화하여 분해함으

로써 지역이 외부로부터의 의존도를 낮추고 지역내에서 생활할 수 있도

록 한다는 데에서 의미가 있다. 여기서 지역화된 공동체의 역할은 전환

의 핵심적 주체로서 사회적 공존과 생태적 공생의 면에서 중요한 가치를

갖는다(최현 외, 2017). 아쉬운 점은 이 연구가 다루는 설문자료에는 이

와 관련한 질문이 구성되어 있지 않기 때문에, 이 부분은 관련 활동을

하고 있는 대상의 인터뷰를 통해 그 의미를 가늠해본다.

2. 경제적 요인

지금까지의 성장에 대한 논의가 대부분 경제성장을 언급하고 있다는

점을 감안하면 경제적 요인이 탈성장 선택에 영향을 미칠 수 있다는 것

은 쉽게 짐작해볼 수 있다. 무엇보다 경제적 수준이 증가할수록 환경오

염에 대한 인식이나 민감성에 대해 양(+)의 상관관계를 갖는다는 상당수

의 연구 또한 존재한다(Franzen and Meyer, 2009; Deressa et al., 2011).

Diekmann and Preisendörfer(2003)에 따르면 경제적 요소가 실천에 상당

한 영향을 발휘하는 근거는 저비용가설로 설명된다. 저비용가설은 개인

이 환경적 관심이나 우려를 표출하는 데에 있어서 이를 부담할 수 있는

정도의 비용 혹은 자신의 경제적 수준이 확보되어야 그 다음의 행동을

취할 수 있다는 단계적 가정이다. 이러한 가설에서는 단순히 세금이나

추가적인 비용을 부담하는 것 이외에 탈성장의 관점에서 소비를 축소하
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는 것은 기본적인 생활조건을 확보하지 못한 사람에게는 여전히 어려운

문제가 될 수 있다. 특히 Kachi, A. et al.(2015)에 따르면 경제적 불황시

기에는 단기적 효용의 경제적 조치가 장기적 투자가 필요한 환경정책보

다 대중에게 매력적인 정부정책일 수 있다고 밝히고 있다. 이 글의 연구

분석에는 기존 선행연구에서 언급하고 있는 개인의 소득수준과 함께 개

인이 주관적으로 판단하는 소득수준의 변수를 추가한다. 이는 절대적인

양의 경제적 소득과 함께 개인이 평가하는 ‘주관적 소득평가’로서 차이가

발생할 수 있기 때문이다. 따라서 해당하는 가설로는 월평균 가구소득이

높을수록 탈성장에 대한 지향이 높아질 것이라는 것과 주관적 소득평가

가 높아질수록 탈성장에 대한 지향 역시 높아지는 것으로 설정하였다.

가설3. 월평균 가구 총소득

: 월평균 가구 총소득이 높을수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이

다.

가설4. 주관적 소득평가

: 주관적 소득평가가 높을수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다.

다음 경제적 요인에는 개인이 향후 국가의 경제를 어떻게 예측하는

지에 대한 변수를 분석에 포함하였다. 위에서 언급된 개인수준에서의 경

제적 요인 및 현재수준에서의 평가와 달리 집단이나 국가수준에서의 경

제를 개인이 어떻게 예측하느냐에 따라 생활수준을 낮출 의향을 묻는 탈

성장의 가치지향정도의 차이가 날 수 있기 때문이다. 따라서 해당하는

가설로는 개인이 국가의 경제가 좋아질 것이라고 판단할수록 탈성장요인

으로서 자신의 생활수준을 낮출 의향이 있을 것이라는 양(+)의 관계를

설정하였다.

가설5. 국가경제전망

: 국가경제전망이 긍정적일수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다.
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마지막으로 탈성장 담론과 관련하여 거듭 강조되는 경제적 요인에는

노동시간 단축이나 일자리 공유가 빠지지 않고 등장한다. 일자리 공유와

노동시간의 단축은 단순히 사회적 격차를 줄이는 것을 넘어서 자율성이

나, 리바운드 효과의 정반대 효과를 불러 오는 ‘의도적인 비효율화’와도

관련이 있다. 곧, 분업화와 전문화로 대표되는 대량생산을 통한 총생산의

규모를 의도적으로 축소시켜 사회적, 생태적 위험을 낮추는 것이다. 그러

나 정치적 요인 중 하나인 분산화, 지역화에 대한 질문이 부재한 것과

마찬가지로, 2014년 한국종합사회조사 질문 항목에는 이와 관련한 적절

한 질의가 없다고 판단된다. 따라서 이와 관련한 부분도 동일하게 관련

자의 인터뷰를 통해 논의하도록 한다.

3. 사회문화적 요인

사회에서 하나의 개념은 다양한 의미로 해석되며 구성된다. 특히나

기후변화와 같은 자연적 요인이나 사회적 갈등과 같은 사회적 요인으로

인한 위험은 온전히 합의된 상태로 그 위험의 수준이 결정되는 것이 아

니고 당사자의 취약성이나 사회적 지위 등에 따라 차별화된다. 이는 집

단내에의 생물리적 특성뿐 아니라 사회문화적 요인에도 영향을 받기 때

문이다(Guagnano et al, 1995). 마찬가지로 탈성장에 대한 가치는 단순히

경제적인 부를 취득함에 따라 비물질적 가치로 이동한다기보다는 함께

살아가는 사회구성원간의 관계나 각 개인이 노출되는 환경에 따라 다르

게 조합될 가능성이 높다.

다수의 실증적 분석의 대상이 되는 탈물질주의의 경우에는 이와 관

련하여 타인과 사회에 대한 신뢰여부 혹은 신뢰정도가 중요한 연구의 변

수로 지정되곤 한다(Inglehart 1990; Inglehart, Norris and Welzel 2003,

Almond and Verba, 1963; Putnam, 1993). 선행연구에서는 탈물질주의

적 가치를 지향하는 사람일수록 타인에 대한 신뢰가 높고, 탈물질주의적

경향이 높은 국가일수록 사회적 신뢰가 높다는 점을 밝히고 있다(장수

찬, 2004). 이에 이 연구에서는 탈성장을 적용할 경우 타인에 대한 신뢰

나 사회에 대한 신뢰가 어떠한 영향을 주는지를 확인해보고자 한다. 해
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당되는 가설로는 선행연구와 마찬가지로 일반인에 대한 신뢰수준이 높을

수록 강한 탈성장에 대한 선택확률이 높다는 것이다.

가설6. 타인에 대한 신뢰

: 타인에 대한 신뢰가 높을수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다.

한국의 경우에는 성장에 대한 사회문화적 요인으로서 국가에 대한

자긍심 혹은 애국주의 역시 빠질 수 없는 요소로 평가된다. 이는 역사적

경험을 통해, 국가주도의 강력한 성장중심의 개발사업이 1960년대 이후

부터 누적되어온바 개인과 집단, 국가와의 거리가 상대적으로 가깝기 때

문이다(홍성태, 2015). 그러나 경우에 따라서는 오히려 권위주의적인 정

부에 대한 반감이나 기존의 시장주도로 인한 문제점을 인식하는 경우에

는 국가에 대한 자긍심이 낮고, 탈성장적 가치에 대한 지향이 높을 수

있을 것이라는 추정도 가능하다. 이 중 연구에서는 국가에 대한 자긍심

과 탈성장간에는 음(-)의 관계에 있다는 가설을 설정하고자 진행한다.

가설7. 국가자긍심

: 국가자긍심이 높을수록 탈성장에 대한 지향이 낮을 것이다.

개인이 문제의 상황을 이해하고 이에 대응하기 위한 조치를 인식하

기 위해서는 이와 관련한 정보를 외부에서 받아들일 필요가 있다. 특히

현재의 사회문제나 환경생태적 이슈들은 단지 자신이 거주하고 생활하는

공간의 국지적 현상이라기보다는 일반적이면서도, 이와 동시에 범세계적

인 현상이라고 할 수 잇다. 예를 들면 타국의 자연재해나 경제불황으로

인한 시위, 쿠데타와 같은 정치적 사안은 단순히 먼 타국의 소식이라기

보다는 국내의 문제 혹은 현상을 들여다보게 함으로서 결국에는 시민인

개인에게 영향을 미칠 수밖에 없는 것이다. 이 연구에서는 해당 변수로

정치 뉴스에 노출되는 정도를 선택하였으며, 이는 자연과학적 환경정보

뿐 아니라 정치, 경제, 문화 등과 밀접한 관련이 있는 다양한 정보에 대
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해 개인이 노출되는 수준을 파악할 수 있기 때문이다. 해당하는 가설로

는 개인이 뉴스에 접촉하는 빈도가 높을수록 탈성장에 대한 지향이 높다

고 설정하였다.

가설8. 정치뉴스노츨

: 정치뉴스노출이 높을수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다.

마지막으로 개인이 생활수준을 낮출 의향에 대해 영향을 줄 수 있는

변수로 종교의 유무를 포함한다. 선행연구에 따르면 특정 종교에 따라

친환경적 동기나 행위를 억제하기도 하며, 특정한 행위와 친환경적 행동

간에는 유의한 수준에서 양(+)의 관계가 있다고 알려져 있다(Evans and

Feng, 2013; Woodrum and Wolkomir, 1997). 이는 대게 종교적 가치가

그 이외의 가치 및 행동에 미치는 영향이 ‘그들이 속한 곳이 아니라 믿

는 것’으로 인해 발생하기 때문이라고 설명되기도 한다(E. Keith Smith

et al., 2018). 가설로는 다음과 같이 제시하였다.

가설9. 종교 유무

: 종교가 있는 사람의 경우에 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다.

4. 인구통계학적 요인

마지막으로 인구통계학적 요인을 분석에 포함시킨다. 인구통계학적

변인만을 설명변수로 두고 분석한 선행연구로는 마인섭 외(1997)와 김욱

(2009)의 연구가 있으며, 탈물질 가치와 사회인구학적 변수간 연관성을

실증적으로 밝혀냈다. 일반적으로 연령이 낮을수록, 교육수준이 높을수록

탈물질주의적인 경향이 있다고 알려진다. 여기에서는 성별, 연령, 교육수

준, 도시화 요인을 포함하여 통계분석을 실시하기로 한다.

먼저 성별변수를 다룬 연구의 결과는 대체로 여성이 남성에 비해 생

태환경적 우려가 높다는 실증연구가 많다(McCright, A.M., 2010; Dietz,

T. et. al., 1998). 주로 선행연구에서는 그 이유로 ‘사회화’를 언급하고 있
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으며, 성별에 대한 사회적 역할이나 행동의 요구가 문화에 깊숙이 반영

되어 있기 때문에 특정한 성별이 환경에 대한 특정한 행위나 태도를 견

지하도록 만든다는 것이다(M.A. Vincente-Molina, 2018; Zelezny et al.,

2000). 반면 이와 반대의 결과를 나타내는 연구로는 Xiao and

Hong(2010)이 중국내의 성별과 환경문제간의 실증분석을 한 것이 있으

며, 이 경우에는 오히려 남성이 여성보다 환경에 대한 우려가 더 높다는

결과를 보여준다. 이는 기존 서양에서의 연구결과와의 차이점을 드러내

는 것으로 아시아적 특수성 혹은 중국의 정치문화가 결과에 미치는 영향

은 무엇인지에 대한 의문을 제시하였다. 또 다른 예로 Hayes(2001)는 성

별요인이 환경적 선호와 유의한 수준에서 상관관계가 없음을 보였다. 이

와 같이 선행연구를 통해 확인해볼 수 있는 성별변수는 일반적으로 여성

의 경우가 탈성장 가치로서의 생활수준을 낮출 수 있는 의향에 양(+)의

방향에서 상관관계를 가질 수 있지만, 사회의 개별 문화에 따라 남성 혹

은 유의한 수준에서의 상관성이 없게 나타날 수 있다. 결국 그 사회의

특수성에 대한 보다 더 많은 관심을 두면서 분석을 할 필요가 있다고 할

것이다. 이 외 인구통계학적 변수에 대한 통계분석을 실시한 연구에 따

르면, 나이가 증가함에 따라 보수적이며, 친환경적 행위에 대한 지지가

낮게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

사회적 위기나 환경적 우려에 대한 대부분의 경험적 연구는 교육수

준을 인구통계학적 요인으로 하여 분석하였으며, 상당수의 연구가 교육

수준과 환경적 행위사이의 양(+)의 상관관계가 있음을 밝혔다. 해당하는

문제에 대한 지식이 부족하기 때문에 대응행위를 할 수 없게 되는 경우

가 있으며, 지속가능성이라는 맥락에서 교육의 정도가 관심이나 행동변

화에 촉진하는 데에 핵심이라는 점을 지적한다(Zsoka, A.. et al, 2013;

Lozano, R. et al., 2013). 도시화의 경우에는 탈성장이 주로 강조하는 지

역화 혹은 기존의 생활수준에서의 도시와 시골간의 격차 등이 생활수준

을 낮출 의향으로서의 탈성장을 선택하는 정도에 영향을 줄 수 있다고

간주하였다. Tremblay&Dunlap(1977)의 연구나 DeGroot(1967)의 연구는

환경오염에 노출되는 정도에 따라 환경에 대한 관심이나 우려가 높을 것
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이라고 가정한다. 가정에 따르면 시골에 거주하는 개인은 상대적으로 부

정적 환경효과에 노출될 가능성이 낮기 때문에, 도시에 거주하는 인구에

비해 보다 실용적 태도로서 자연자원을 이용하길 선호한다. 이 연구에서

는 이러한 태도를 반영하여 다음과 같이 인구통계학적 변인에 대한 가설

을 설정하였다.

가설10. 성별

: 남성보다 여성이 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다

가설11. 나이

: 나이가 증가할수록 탈성장에 대한 지향이 낮을 것이다.

가설12. 교육수준

: 교육수준이 높아질수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다.

가설13. 도시화 정도

: 도시화의 정도가 높을수록 탈성장에 대한 지향이 높을 것이다.
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제 3 장. 연구설계 및 분석방법

제 1 절. 연구모형 분석

1. 종속변수: 강한 탈성장 지향

연구의 종속변수는 “강한 탈성장 지향”이다. 앞서 논의된 바와 같

이 탈성장에 대한 가치의 지향은 구체적인 행동을 통해서 그 수준을 간

접적으로 확인해볼 수 있다. 이를 확인하기 위하여 한국종합사회조사

(KGSS)에서 응답자에게 사용한 질문인 “귀하는 환경을 보호하기 위해

귀하의 생활수준을 낮출 의향이 얼마나 있으십니까?”라는 응답을 사용한

다. 응답자에게 제시된 답변으로는 “매우 의향이 있다”, “약간 의향이 있

다”, “의향이 있지도 없지도 않다”, “별로 의향이 없다”, “전혀 의향이 없

다”, 그리고 “모르겠다”이며, 응답자에게 전체 보기카드를 제시하였다.

종속변수(“강한 탈성장 지향”)에 대한 응답에서 결측처리된 1명을 제외

한 1,369명에 대한 분포는 다음 표3과 같다.

환경보호를 위해

생활수준을 낮출 의향
빈도수 퍼센트(%) 누적(%)

1 전혀 의향이 없다 140 10.23 10.23

2 별로 의향이 없다 367 26.81 37.03

3 의향이 있지도 없지도 않다 286 20.89 57.93

4 약간 의향이 있다 496 36.23 94.16

5 매우 의향이 있다 80 5.84 100.00

합계 1,369 100.00

비고 평균: 3.006574 / 표준편차: 1.128751

[표 3] 종속변수에 대한 응답분포
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응답에 대한 평균은 3.006574으로 ‘의향이 있지도 없지도 않다’는

응답으로 해당되는 변수에 대푯값을 보이지만, 전체적인 응답의 분포를

살펴볼 때 대체적으로 M자형의 응답분포를 보인 것을 알 수 있다. 대체

로 응답에 대한 극단치의 보기보다는 그 수준이 낮지만 의향의 유무에

대해서는 응답자들이 분명하게 자신의 의사를 표현하고 있다는 것을 확

인할 수 있었으며, 의향이 있지도 없지도 않은 3번 보기의 경우에는 이

에 비해서는 적응수의 응답이 있었다는 것을 확인할 수 있었다.

2. 독립변수

강한 탈성장 가치를 지향하는 데에 영향을 주는 독립변수로는 다

음의 4개의 정치적, 경제적, 사회문화적, 인구통계학적 요인에 따라 다

음의 변수를 선정하였다:

정치적 요인(정치적 이념, 정부대응능력), 경제적 요인(월평균 가계

총소득, 주관적 소득평가, 국가경제전망), 사회문화적 요인(타인에 대한

신뢰, 국가자긍심, 정치뉴스노출, 종교 유무), 인구통계학 요인(성별, 연

령, 교육수준, 도시화)
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[그림 3] 독립변수와 종속변수간의 관계

먼저 정치적 요인이 강한 탈성장 지향에 미치는 영향을 확인하기

위하여 정치적 요인에서 첫 번째 변수로 ‘정치적 이념’을 선정하였다. 해

당하는 한국종합사회조사(KGSS)에서 사용한 질문으로는 “귀하는 자신

이 정치적으로 어느 정도 진보적 또는 보수적이라고 생각하십니까?”를

사용하였으며, 응답자는 해당 문항에 대해 “①매우 진보적”, “②다소 진

보적”, “③중도”, “④다소 보수적”, “⑤매우 보수적”, “(8)모르겠다” 중 하

나의 보기를 선택하였다. 1,369개의 응답 중 진보적이라고 생각되는 1번

과 2번에 대한 응답을 1번 진보적으로, 3번의 응답은 2번 중도로, 4번과

5번에 해당하는 응답은 3번 보수적으로 다시 코딩하였으며, 응답의 결측

으로 해당되는 8개의 응답을 분석에서 제외하였다.

정치적 요인의 두 번째 변수는 ‘정부대응능력’으로 자연재해 및 환

경관련한 위험에 대한 정부의 대응이 개인에게 어떠한 인상을 주고 있는
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지에 대한 응답을 사용하였다. 해당하는 문항은 “귀하가 보시기에 아래

와 같은 각 위험에 현재 한국 정부가 얼마나 잘 혹은 잘못 대처하고 있

다고 생각하는지 말씀해주시기 바랍니다”로, 응답자는 자연재해와 관련

한 위험인 홍수 및 태풍, 급격한 기후변동(지구온난화), 황사 및 가뭄, 지

진 및 쓰나미(지진해일)과 환경 관련 위험인 원전사고(방사능 물질 누출

등), 환경오염(수질, 대기, 소음 등), 자원(물, 에너지 등) 부족 및 고갈,

방사성 폐기물의 저장 및 관리에 대해 “전적으로 높다”, “상당히 높다”,

“다소 높다”, “중립”, “별로 높지 않다”, “거의 높지 않다”, “전혀 높지 않

다”의 7점 리커트 척도로 응답하였다. ‘정부대응능력’ 변수의 경우에는

다른 설명변수와 달리 응답에 대한 값이 높을수록 정부가 위험에 대해

잘못 대처하고 있다는 것을 의미한다.

경제적 요인이 탈성장 가치로서 생활수준을 낮출 의향에 대한 선

택에 영향을 미치는 것에는 기존에 언급되었던 탈물질주의와는 상이한

지점을 확인할 필요가 있다. 먼저 탈물질주의의 경우에는 풍요로운 물질

적 경험을 선행한 이후에 사회적 존중, 친환경적 행위 등의 비물질적 가

치로 전환된다고 보지만, 현재의 물질적 풍요수준이 하락한다는 가정까

지는 전제되지 않는다. 따라서 기존에 탈물질주의적 가치와 유의한 상관

관계를 보인다고 할지라도 강한 탈성장의 경우에는 차이가 발생할 수도

있을 것이라고 생각된다. 이에 경제적 요인으로서 월평균 가계총소득을

첫 번째 변수로 선정한다. 월평균 가구총소득을 묻는 질문은 “귀댁의 월

평균 총소득은 세금공제 이전에 대략 어느 정도 됩니까? 귀하를 포함한

모든 가구원들의 수입을 근로소득, 이자, 재산 및 임대소득과 연금, 각종

보조금 혹은 누군가로부터 개인적으로 받는 돈 등을 모두 합해서 말씀해

주십시오”로 질문하였고, 이에 대한 응답을 21개 구간으로 나누어 분석

에 활용하였다. 응답을 거부하거나 결측으로 처리된 11개의 표본은 분석

에서 제외되었다.

개인이 상대적 가계소득을 평가하는 주관적 소득의 경우에는 ‘주관

적 소득평가’ 변수로 설정하였으며, 이에 해당하는 질의로는 일반가정의

주관적 소득수준을 묻는 “한국의 일반적인 가정과 비교했을 때, 귀댁의
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소득은 평균보다 어느 정도 높거나 또는 낮다고 생각하십니까?”의 문항

을 사용한다. 응답자는 “평균보다 훨씬 높다”, “평균보다 약간 높다”, “평

균이다”, “평균보다 약간 낮다”, “평균보다 훨씬 낮다”의 보기에 표기하

였다.

마지막 경제적 요인의 변수로는 한국경제전망을 포함하였으며, “귀

하는 앞으로 한국의 경제가 어느 정도 좋아지거나 또는 나빠질 것이라고

생각하십니까?”의 문항을 사용하였다. 응답자는 “훨씬 좋아질 것이다”,

“다소 좋아질 것이다”, “ 마찬가지일 것이다”, “다소 나빠질 것이다”, “훨

씬 나빠질 것이다”, “모르겠다”로 답할 수 있었으며, 부정응답에서 긍정

응답으로 순서를 변환하였다. 이 분석에서는 모르겠다와 결측치를 제외

하여 해당변수를 통계분석에 포함하였다.

사회문화적 맥락에서 탈성장의 지향에 영향을 주는 요인을 확인하

기 위하여 다음의 5가지의 세부변수로 구성하였다: 타인에 대한 신뢰, 국

가자긍심, 정치뉴스노출, 종교유무. 먼저, ‘타인에 대한 신뢰’에 해당하는

질의로는 “귀하는 대부분의 사람들을 대체로 신뢰할 수 있다고 생각하십

니까, 아니면 신뢰할 수 없다고 생각하십니까?”를 사용하였는데, 여기에

서 제시된 보기로는 ‘신뢰할 수 있다’, ‘신뢰할 수 없다’, ‘경우에 따라 다

르다’의 3가지 응답이 가능하였다. ‘타인에 대한 신뢰’변수의 경우에는 신

뢰정도와 수준이 응답번호의 경향과 일치하지 않기 때문에, 기존의 ‘신뢰

할 수 있다’, ‘신뢰할 수 없다’, ‘경우에 따라 다르다’를 ‘신뢰할 수 없다’,

‘경우에 따라 다르다’, ‘신뢰할 수 있다’의 순으로 다시 코딩하여 분석에

활용하였다.

다음으로 ‘국가자긍심’변수는 “귀하는 한국 국민인 것을 얼마나 자

랑스럽게 생각하십니까?”의 문항을 사용하였으며, ‘매우 자랑스럽다’, ‘다

소 자랑스럽다’, ‘별로 자랑스럽지 않다’, ‘전혀 자랑스럽지 않다’의 4개의

문항이 제시되었으며, 응답자는 이 중 1가지를 선택하였다.

‘정치뉴스노출’ 변수의 경우에는 “귀하는 정치 뉴스나 정보를 얻기

위해 TV나 신문, 라디오, 인터넷 등 대중매체를 얼마나 자주 이용합니

까?”의 문항을 사용하였으며, 응답자는 “하루에 여러 번”, “하루에 한
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변수 항목 변수값

종속

변수

강한

탈성장 지향

(생활수준)

1: 전혀 의향이 없다

2: 별로 의향이 없다

3: 의향이 있지도 없지도 않다

4: 약간 의향이 있다

5: 매우 의향이 있다

정치적

요인
정치적 이념

1: 진보

2: 중도

3: 보수

[표 4] 종속변수와 독립변수의 변수값

번”, “일주일에 5~6일”, “일주일에 3~4일”, “일주일에 1~2일”, “일주일에

한 번 미만”, “전혀 이용하지 않는다”, “선택할 수 없다”로 응답할 수 있

었다. 해당하는 변수를 부정적 응답에서 긍정적 응답으로 상호교환한후

분석에 사용하였으며, 결측치는 제거하여 분석에 활용하지 않았다.

사회문화적 변수 중 마지막 변수는 ‘종교 유무’로 “귀하는 어떤 종

교를 가지고 계십니까?”의 응답을 사용하였으며, 응답자는 “불교”, “개신

교”, “천주교”, “종교 없음”, “기타”로 응답이 가능했다. ‘종교 유무’변수는

종교가 없는 경우를 ‘0’으로 처리하였으며, 불교, 개신교, 천주교 및 기타

응답으로서 원불교 등으로 답한 경우를 ‘1’ 처리하여 종교 유무를 구분하

였다.

다음으로 인구통계학적 요인으로서 성별, 연령, 교육수준, 도시화의

4가지 변수를 분석에 포함시켰다. 성별 요인은 기존의 남자=1, 여자=2에

대한 응답을 여자=0, 남자=1로 더미변수로 처리하였으며, 연령의 경우에

는 결측치 없이 응답내용을 분석에 활용하였다. 교육수준의 경우에는 무

학에서부터 대학원(박사과정)까지의 8점 리커트 척도를 순서대로 사용하

였으며, 도시화의 정도에 대해서는 “귀하는 다음 주 어느 지역에 살고

있다고 생각하십니까?”에 대한 질문의 응답으로서 “큰 도시”, “큰 도시

주변”, “작은 도시”, “시골마을”, “외딴 곳”, “모르겠다”를 사용하였다. 결

측치만을 제외하고 전체 분석에 포함하여 진행하였다.

다음 표4는 각 요인별 변수 및 그 값을 정리한 것이다.
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정부대응능력

(자연재해/환경)

자연재해 및 환경관련 정부대응능력평가

: 홍수 및 태풍/급격한 기후변동/황사 및 가

뭄/지진 및 쓰나미/원전사고/환경오염/자원부

족 및 고갈/방사성 폐기물의 저장 및 관리

1: 전적으로 높다 ~ 7: 전적으로 높지 않다

경제적

요인

월평균

가구총소득
0: 소득없음 ~ 21: 1,000만원 이상(범주화)

주관적

소득평가

1: 평군보다 훨씬 낮다

2: 평균보다 약간 낮다

3: 평균이다

4: 평균보다 약간 높다

5: 평균보다 훨씬 높다

국가경제전망

1: 훨씬 나빠질 것이다

2: 다소 나빠질 것이다

3: 마찬가지일 것이다

4: 다소 좋아질 것이다

5: 훨씬 좋아질 것이다

사회

문화적

요인

타인에

대한 신뢰

1: 신뢰할 수 없다

2: 경우에 따라 다르다

3: 신뢰할 수 있다

국가자긍심

1: 전혀 자랑스럽지 않다

2: 별로 자랑스럽지 않다

3: 다소 자랑스럽다

4: 매우 자랑스럽다

정치

뉴스노출

1: 전혀 안한다

2: 일주일에 하루 미만

3: 일주일에 1~2번

4: 일주일에 3~4번

5: 일주일에 5~6번

6. 하루에 한 번

7. 하루에 여러 번

종교 유무
0: 종교 없음

1: 종교 있음

인구

통계학적

성별
0: 여성

1: 남성

연령 18세~90세
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요인

교육수준

0: 무학

1: 초등(국민)학교

2: 중학교

3: 고등학교

4: 전문대학(2/3년)

5: 대학교(4년제)

6. 대학원(석사과정)

7. 대학원(박사과정)

도시화

1: 외딴 곳

2: 시골마을

3: 작은 도시

4: 큰 도시 주변

5: 큰 도시
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제 2 절. 자료소개 및 분석방법

1. 자료소개

연구에 사용하는 자료는 성균관대학교에서 수행한 2014년 한국종

합사회조사(KGSS)이다. 한국종합사회조사는 2002년부터 시행되는 대단

위 표본조사로 시카고 대학의 National Opinion Research

Center(NORC)의 한국모형이다. 현지조사는 2개월간 진행되는데, 주로 6

월부터 시작하고 방문자를 직접 찾아 응답내용을 수집한다. 한국종합사

회조사의 모집단은 전국의 만 18세 이상의 성인으로, 유효표본을 늘리기

위하여 그 크기를 2,500명으로 늘려 사용하고 있다. 표본추출방식은 다단

계지역확률표집(multi-stage area sampling)을 적용하며, 전체 인구에 비

례하여 지역별로 층화집락추출하여 대표성을 높인다(김상욱 외, 2016).

2014년 한국종합사회조사는 6월 21일에서 22일까지 양일간 조사자

오리엔테이션을 시작으로 6월 23일부터 8월 31일까지 현지조사를 실시하

였다. 최종적으로 표집된 유효표본은 1,370명이다. 2014년 조사이후에는

격년으로 진행되고 있으며 최근에는 2016년 자료까지 공개되었으나, 연

구의 내용을 담고 있는 환경 및 탈성장 논의와 관련이 있는 문항이 다수

포진한 것은 2014년 조사가 유일하여 연구대상으로 확정하였다.

2. 분석방법

1) 순서형 로짓분석

강한 탈성장에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위하여 통계분석을

활용하며, 종속변수에 대한 응답이 일정한 순서를 이루기 때문에 이에

적합한 순서형 로짓모형분석(Ordered Logistic Regression)을 실시한다.

한국종합사회조사(KGSS)를 통해 획득한 자료에서 필요하지 않은 응답

의 부분을 결측으로 제거하고 STATA 15를 사용하여 종속변수를 설명

할 수 있는 설명변수를 투입한 이후 통계적 분석을 실시한다.

일반적으로 통계분석에는 독립변수에 대한 공선성 확인하기 위해

서는 데이터량의 축소와 변수간 구조를 파악하기 위한 인자분석을 실시
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한다(이희연, 노승철, 2017). 다만 이 연구의 경우에는 종속변수의 자료가

범주형 자료로서 명목척도화되어 있기 때문에 요인분석을 따로 적용할

수 없으며, 이러한 경우에는 연구자가 기존의 선행연구나 적합하다고 여

겨지는 변수를 포함하여 분석한다. 필요한 경우 대응일치분석 혹은 다차

원척도법을 적용하여 사용할 수 있으나, 이 연구에서는 전자의 방식을

통해 실증분석을 시도하고자 한다.

이 연구에서 가장 핵심적인 분석방법은 순서화 로짓회귀분석이며,

필요한 경우 일반화된 순서형 모델(Generalized Ordered Logit)을 사용한

다. 대게 일반최소장승법(OLS)을 사용한 종속변수의 분석은 연속형 자

료의 경우에 적용이 가능하다. 다만, 이 연구에서와 같이 종속변수가 범

주형 자료일 때에는 일반최소자승을 통한 분석을 실시할 경우, 실제 독

립변수가 종속변수에 미치는 영향이 과소대표되는 오류 및 잔차이분산성

등의 문제가 발생하는 것으로 알려져 있다(우재영, 2009). 순서화된 로짓

모형의 경우에는 평행회귀가정(parallel regression assumption)을 따르는

데, 이는 종속변수의 값이 m개인 경우, 이에 해당하는 m-1번의 로짓을

실시하고, 이 때에 베타값이 동일하다는 것을 뜻한다. 예를 들면, 이 연

구의 종속변수에서 응답이 가능한 5개의 문항에 대해 설명변수 X의 변

화의 영향이 [1. 전혀 의향이 없다 VS. 2. 별로의향이 없다, 3. 의향이 있

지도 없지도 않다, 4.약간 의향이 있다. 5. 매우 의향이 있다]의 선택이나

[1,2vs.3,4,5], [1,2,3vs.4,5], [1,2,3,4vs.5]까지 모두 동일하다는 것을 의미한

다. 순서형 로짓모형을 적용할 경우에는 핵심적으로 평행회귀가정을 검

정할 필요가 있으며, 주로 2가지 방식이 검정에 사용된다. 먼저, ‘omodel’

을 활용한 likelihood ratio test이다. 이에 대한 영가설(null hypothesis)

은 로짓모형간(1vs2,3,4, 1.2vs,3,4...) 계수의 차가 없다는 것으로, 순서형

모델을 그대로 적용하기 위해서는 영가설을 기각하여 유의하지 않다는

결과를 얻어야만 한다. 또 다른 방식의 검정방식은 brant test로, 마찬가

지로 해당하는 영가설을 기각하여야만 순서형 로짓을 적용한 통계분석으

로의 자료유실을 막을 수 있다. 실제로 순서형 로짓모형이 통계분석에

사용되는 경우 평행회귀가정이 종종 위반된다(Long&Freese, 2014). 이러
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한 경우에 일반화된 순서형 로짓을 사용하게 되는데, 이는 기존 순서형

로짓모델과 별개라기보다는, 기존 순서형 로짓모델이 일반화된 순서형

로짓모형의 특수한 경우라고 할 수 있다. 다음은 일반화된 순서형 로짓

모형의 식이다.

[그림 4] 일반화된 순서형 로짓모형 Ⅰ

출처: Richard Williams(2006)

기존 모형과 마찬가지로 종속변수에 대한 해당 카테고리에 개별

로짓모형의 형태를 취하고 있으나, 차이로는 기존의 평행회귀가정을 완

화하여 부분적으로 적용할 수 있는 모형(PPO: the partial proportional

odds model)이다. 즉, 부분적으로 비례모형을 추정함으로써 기존의 독립

변수에 모두 적용되었던 가정을 완화하는 반면, 전체 독립변수를 일괄적

으로 평행회귀가정에 기반한 분석을 실시함으로써 잃게 되는 정보를 얻

을 수 있게 제공한다. 이는 다른 한편으로 여전히 평행회귀가정을 부분

적으로 유지함으로써 순서형 모형보다는 완화된, 그러나 일반 모형에 비

해서는 엄격한 수준에서 통계분석의 결과를 해석하여 독립변수의 효과가

종속변수에 대한 범주구획의 지점변화에 따른 변화를 포착할 수 있게 한

다.

다음 식을 살펴보면, j가 선택할 수 있는 전체 값이 동일한 반면,

그 이외의 변수에 대해서는 다를 수 있는 여지를 남겨둔 것이다. 즉, x1

이나 x2의 베타와 달리 x3의 값은 다른 수를 가질 수 있게 된 것이다

(Williams, 2016; Williams, 2006). 앞서 언급된, 기존의 순서형 로짓모형

이 일반화된 순서형 모델의 특수한 사례라는 것을 다시 확인할 수 있다.
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[그림 5] 일반화된 순서형 로짓모형 Ⅱ

출처: Richard Williams(2006)

일반화된 순서형 로짓은 McCullagh & Nelder(1989)에 의해 소개

된 이후 사용되어 왔다. 기존의 순서형 로짓모형에 대한 분석보다 결과

를 도출하는 데에 있어서 훨씬 복잡하기 때문에 통계분석에서 종종 사용

되지 않았으나, 근래에 들어서는 통계소프트웨어 및 컴퓨터 기능의 향상

으로 인해 보다 쉽게 일반화된 순서형 로짓모형을 구현할 수 있게 되었

다.3) Stata에서는 gologit2를 사용하여, 분석이 가능하고 언급한 바와 같

이 ‘the proportional odds models’와 ‘the partial proportional odds

model’을 동시에 추출할 수도 있다. 결과적으로 Stata에서의 gologit2 커

맨드는 일반모형의 가정을 완화하는 한편 다중분석에서의 비순서형 분석

보다는 엄격한 방식의 결과값을 제공한다

2) 유의표집을 통한 인터뷰

탈성장에 대한 연구는 특히 국내에서 논의된 것이 거의 없으며, 특

히 관련한 경험적 연구는 국내외에서도 잘 수행되지 않고 있다. 이 글에

서 시도하고 있는 양적분석을 활용한 탐색적 접근은 기존의 논의에서 사

회적, 환경적 대안에 대한 변수들을 참고하고는 있지만 이를 해석할 때

에 정보가 분절화되거나 단순하게 결과값이 해석될 여지도 있을 것이다.

따라서 이 연구는 질적연구방법의 하나인 유의표집으로, 연구자가 임의

추출한 대상의 인터뷰를 활용하여 탈성장적 삶을 살아가고 있는 대상이

왜 그러한 선택을 하게 되었는지, 그 과정에서 어떠한 고민과 갈등이 있

었으며, 현재와 미래는 어떻게 전망하고 있는지를 통계분석과 함께 통합

3) Fu(1998)가 언급한 바와 같이 일반화된 순서형 로짓이 개발됨에도 불구하고, 기존 순서형 로짓

모델이 여전히 사용되고 있는데, 이는 평행회귀가정을 위반하는 경우의 해석의 편의성, 결과값의 큰

차이가 없는 경우 등으로 인해 실제적으로는 사용하지 않는 경향도 있다.
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적으로 이해해보고자 한다.

유의표집(Purposive Sampling)은 연구자가 조사목적에 해당하는 대

상을 직접 표집하는 연구방법이다. 주로 조사자가 관련 내용 및 모집단

에 대한 이해가 있으며, 어느 정도 연구내용에 대한 대표성이 있다고 판

단하는 경우 조사대상으로 선정하여 분석할 수 있다. 편리성이나 비용을

절약할 수 있다는 장점이 있으나, 연구자가 표본을 잘못 선정한 경우에

는 문제가 발생할 수 있다. 이 연구의 경우에는 기존 통계분석을 바탕으

로 조사자가 탈성장의 맥락에서 이와 유사한 방식의 활동을 하고 있는

사례들 중 접근성이 있으며, 양적방법에서 간과할 수 있는 부분에 대해

충분히 설명할 수 있거나 실제로 관련한 활동을 적극적으로 하고 있는

사례를 선정하였다. 다음 표5는 대면인터뷰에 응한 응답자의 개략적인

정보를 정리한 것이다. 응답자들은 주로 서울내에서 대안적 활동을 실천

하고 있는 개인들로 시민단체의 장이나 종교인, 전력사용을 하지 않는

방식의 삶을 추구하려는 집단 등에 속한 개인이다. 응답자의 연령은 대

체로 낮은 편이지만, 성비와 탈성장을 구성하는 공동체성, 자립을 통한

의존도 감소, 에너지, 교육 등의 활동에 직접 참여하고 있는 성원들을 선

정하여 다양한 이야기를 듣고자 하였다.

코딩 성별 연령대 인터뷰 방식 인터뷰 시간

A 여성 20대 초반 대면인터뷰 39분

B 남성 20대 중반 대면인터뷰 40분

C 남성 30대 후반 대면인터뷰 47분

D 여성 20대 초반 대면인터뷰 32분

E 여성 20대 초반 대면인터뷰 51분

F 남성 30대 후반 대면인터뷰 1시간 30분

G 여성 40대 후반 대면인터뷰 1시간 5분

[표 5] 대면인터뷰 응답자 정보
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제 4 장. 탈성장에 영향을 미치는 요인별 분석

제 1 절. 변수의 기술통계

아래 표6은 조사응답자의 특성을 성별, 연령, 교육수준, 월 평균 가

구소득에 따라 정리한 것이다. 총 1,370명의 응답자 중 남성의 수는 655

명(47.81)이며, 여성은 715명(52.19)으로 남성에 비해 여성의 응답자가 더

많다. 응답자 중 가장 어린 나이의 참가자는 18세이며, 가장 고령의 응답

자는 90세이다. 연령분포를 살펴보면 20대 이하는 284명(20.73), 30대는

255명(18.61), 40대는 307명(22.41), 50대는 231명(16.86), 60대 이상은 293

명(21.39)으로 연령별 응답자의 분포가 상대적으로 고르게 나타난 것을

확인할 수 있다. 교육수준의 분포는 중졸 이하가 220명(16.06), 고등학교

졸업이 370명(27.01), 전문대학/대학교가 680명(49.64), 대학원 이상의 응

답자가 100명(7.30)으로 대학수준의 교육을 받은 조사응답자가 가장 많

은 것을 알 수 있다. 월평균 가구소득을 구간별로 나누어 살펴볼 때, 200

만원 미만의 가구소득을 얻고 있는 조사자의 수는 294명(21.63), 200만원

에서 400만원 미만은 408명(30.02), 400만원에서 600만원 미만은 323명

(23.77), 600만원 이상은 334명(24.58)으로 나타났다.
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응답자의 특성 빈도수(명) 비율(%)

성별
남자 655 47.81

여자 715 52.19

연령

20대 이하 284 20.73

30대 255 18.61

40대 307 22.41

50대 231 16.86

60대 이상 293 21.39

교육수준

중졸 이하 220 16.06

고등학교 370 27.01

전문대학/대학교 680 49.64

대학원 이상 100 7.30

월 평균

가구

소득

200만원 미만 294 21.63

200만원~399만원 408 30.02

400만원~599만원 323 23.77

600만원 이상 334 24.58

[표 6] 응답자에 대한 기술통계

다음으로 표7은 ‘종속변수에 대한 독립변수별 응답의 분포’는 순서형

변수를 제외한 모든 독립변수가 종속변수인 생활수준을 낮출 의향에

대한 응답의 분포를 나타낸 것이다.
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변수

환경보호를 위한 생활수준을 낮출 의향

전혀 의향이 없다 별로 의향이 없다
의향이 있지도

없지도 않다
약간 의향이 있다 매우 의향이 있다

정치적

요인

정치이념

1. 진보 57(11.29) 130(25.74) 88(17.43) 195(38.61) 35(6.93)

2. 중도 36(9.11) 118(29.87) 110(27.85) 115(29.11) 16(4.05)

3. 보수 46(9.94) 118(25.49) 86(18.57) 184(39.74) 29(6.26)

정부대응능력 -

경제적

요인

월평균 가구총소득 -

주관적 소득평가

1.평균보다 훨씬 낮다 21(12.96) 37( 22.84) 36 (22.22) 57(35.19) 11(6.79)

2.평균보다 약간 낮다 37(10.22) 99(27.35) 86(23.76) 120(33.15) 20(5.52)

3.평균이다 48(9.21) 158(30.33) 108(20.73) 183(35.12) 24(4.61)

4.평균보다 약간 높다 32(10.85 ) 68(23.05) 52(17.63) 123(41.69) 20(6.78)

5.평균보다 훨씬 높다 2(6.90) 5(17.24) 4(13.79) 13(44.83) 5(17.24)

국가경제전망

1.훨씬 나빠질 것이다 10(20.41) 11(22.45) 7 (14.29) 16(32.65) 5(10.20)

2.다소 나빠질 것이다 34(10.09) 110(32.64) 65(19.29) 106(31.45) 22(6.53)

3.마찬가지일 것이다 46(11.00) 104(24.88) 109(26.08) 136(32.54) 23(5.50)

4.다소 좋아질 것이다 46(9.22) 121(24.25) 94(18.84) 215(43.09) 23(4.61)

5.훨씬 좋아질 것이다 4(6.35) 20(31.75) 11(17.46) 22(34.92) 6(9.52)

사회문 타인에 대한 신뢰

[표 7] 종속변수에 대한 독립변수별 응답의 분포



- 49 -

화적

요인

1.신뢰할 수 없다 42(15.22) 76(27.54 ) 64(23.19) 72(26.09) 22(7.97)

2.경우에 따라 다르다 41(7.40) 154(27.80) 106(19.13) 222(40.07) 31(5.60)

3.신뢰할 수 있다 57(10.58) 137(25.42) 116(21.52) 202(37.48) 27(5.01)

국가자긍심

1.전혀 자랑스럽지 않다 6(18.18) 11(33.33) 3(9.09) 10(30.30) 3(9.09)

2.별로 자랑스럽지 않다 25(8.62) 95(32.76) 59(20.34) 99(34.14) 12(4.14)

3.다소 자랑스럽다 69(10.38) 183(27.52) 155(23.31) 228(34.29) 30(4.51)

4.매우 자랑스럽다 39(10.29) 78(20.58) 69(18.21) 158(41.69) 35(9.23)

정치뉴스노출

1.전혀 안한다 66(16.62) 103(25.94) 90(22.67) 118(29.72) 20(5.04)

2.일주일에 하루 미만 13(8.97) 48(33.10) 31(21.38) 50(34.48) 3(2.07)

3.일주일에 1~2번 11(6.63) 47(28.31) 33(19.88) 65(39.16) 10(6.02)

4.일주일에 3~4번 9(8.11) 26(23.42) 21(18.92) 48(43.24 ) 7(6.31)

5.일주일에 5~6번 3(5.56) 16(29.63) 18(33.33) 14(25.93) 3(5.56)

6.하루에 한 번 24(7.52) 84(26.33) 59(18.50) 135(42.32) 17(5.33)

7.하루에 여러번 14(8.00) 43(24.57) 34(19.43) 65(37.14 ) 19(10.86)

종교유무

0. 종교 없음 67(11.49) 171(29.33) 127(21.78) 182(31.22) 36(6.17)

1. 종교 있음 72(9.31) 192(24.84) 156(20.18) 309(39.97) 44(5.69)

인구통

계학적

요인

성별(남성)

0. 여성 78(10.91) 190(26.57) 151(21.12) 259(36.22) 37(5.17)

1. 남성 62(9.48) 177(27.06) 135(20.64) 237(36.24) 43(6.57)

연령 -
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교육수준

0.무학 10(30.30) 9(27.27) 9(27.27) 4(12.12) 1(3.03)

1.초등(국민)학교 16(15.53) 28(27.18) 24(23.30) 30(29.13) 5(4.85)

2.중학교 19(22.62) 22(26.19) 16(19.05) 22(26.19) 5(5.95)

3.고등학교 39(10.54) 83(22.43) 89(24.05) 142(38.38) 17(4.59)

4.전문대학(2/3년제) 19(10.33) 61(33.15) 29(15.76) 65(35.33) 10(5.43)

5.대학교(4년제) 30(6.06) 135(27.27) 103(20.81) 194(39.19) 33(6.67)

6.대학원(석사과정) 6(7.41) 25(30.86) 11(13.58) 32(39.51) 7(8.64)

7.대학원(박사과정) 1(5.26) 4(21.05) 5(26.32) 7(36.84) 2(10.53)

도시화

1.외딴 곳 2(22.22) 3(33.33) 1(11.11) 3(33.33) 0(0.00)

2.시골마을 20(14.49) 32(23.19) 37(26.81) 41(29.71) 8(5.80)

3.작은 도시 55(12.28) 109(24.33) 104(23.21) 159(35.49) 21(4.69)

4.큰 도시 주변 37(10.14) 104(28.49) 65(17.81) 134(36.71) 25(6.85)

5.큰 도시 26(6.36) 119(29.10) 79(19.32) 159(38.88) 26(6.36)
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chi2 p>chi2
정치이념 0.33 0.955

정부대응능력 14.23 0.003
월평균 가구총소득 6.6 0.086
주관적 소득평가 5.98 0.112

한국경제전망 4.85 0.183
타인에 대한 신뢰 7.29 0.063

국가자긍심 6.06 0.109
정치뉴스노출 0.9 0.826

종교유무 2.46 0.483
성별(남성) 1.01 0.799

연령 3.32 0.345
교육수준 4.47 0.215
도시화 4.13 0.248

[표 8] 독립변수에 대한 brant test 결과

제 2 절. 순서형 로짓모형 분석

탈성장 요인으로서 생활수준을 낮출 의향을 종속변수로 한 순서형

로짓모형분석을 실시한다. 앞서 언급한 바와 같이 순서형 로짓모형의 평

행회귀가정의 위배여부를 확인하기 위하여 brant test를 통해 검정한다.

표8은 독립변수인 정치적, 경제적, 사회문화적, 인구통계학적 요인에 해

당하는 변수에 대한 검정결과를 보여준다.

brant test를 실시한 결과, 영가설인 ‘로짓모형간 계수의 차가 존재하

지 않는다’에 대한 0.05%수준에서의 검정에서 ‘정부대응능력(0.003)’만이

평행회귀가정을 위반하고 있다는 것이 확인되었다. 이러한 경우에 적용

되는 일반화된 순서형 로짓분석에 따라, 전체 설명변수에 대한 순서형

로짓모형을 공통으로 적용하되 정부대응역량에 대한 분석에 있어서는 응

답수준 및 유의도에 따라 분석을 따로 실시한다. 다음 표9은 탈성장 요

소로서 생활수준을 낮출 의향을 종속변수로 하여 전체 설명변수를 투입

한 순서형 로짓분석과 일반화된 순서모형을 나타낸 것이다.
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순서형 로짓모델 일반화된 순서형 로짓모형

Odd 
Ratio Std. Err. [95% Conf. 

Interval]
Odd 
Ratio Std. Err. [95% 

Conf. Interval]

정치적 
이념 .9913396 .0615072 .8778292 1.119528 .9959769 .0618824 .8817837 1.124958

정부
대응역량

.9813686
*** .0066712 .9683801 .9945313

1.004248 .0125119 .9800222 1.029073

.9882531 .0113669 .9662236 1.010785

.9671706
***

.0120878
.9437668

.9911548

.9655819
** .0172088 .9324357 .9999065

월평균 
가구

총소득
1.008195 .011254 .9863774 1.030496 1.007946 .0112417 .9861513 1.030221

주관적 
소득평가 .9571799 .058297 .8494761 1.078539 .9553105 .0581934 .8477993 1.076455

한국
경제전망

1.103166
* .0622816 .9876079 1.232246 1.104576

* .0623589 .9888736 1.233815

타인에 
대한 신뢰 1.022404 .0705445 .8930813 1.170454 1.021356 .0705512 .8920307 1.169432

국가자긍
심

1.3319
*** .0985204 1.152149 1.539696 1.335843

*** .0986374 1.155855 1.543858

정치
뉴스노출

1.066959
*** .0252448 1.01861 1.117603 1.067108

*** .0252474 1.018753 1.117757

종교유무 1.208261
* .1259591 .9849738 1.482167 1.217297

* .1270665 .9920755 1.493649

성별(남성) .9525061 .0986499 .7775168 1.166879 .9586294 .0993588 .7823959 1.174559

나이 1.01062
*** .0037094 1.003375 1.017916 1.01061

*** .003718 1.003349 1.017923

교육수준 1.228483
*** .0573778 1.121018 1.346249 1.237831

*** .0579691 1.129272 1.356826

도시화 1.039757 .0559704 .935646 1.155453 1.042278 .0562463 .9376667 1.15856

/cut1 .1527887 .4277502 -.685586
3 .9911637

/cut2 1.852415 .4269636 1.015582 2.689248

/cut3 2.736079 .4303249 1.892657 3.5795

/cut4 5.281419 .4513391 4.396811 6.166028

 Number of obs     =      1,333
LR chi2(13)       =      82.67
Prob > chi2       =     0.0000
Pseudo R2         =     0.0214

Log likelihood = -1886.7299

Number of obs     =      1,333
LR chi2(16)       =      96.14
Prob > chi2       =     0.0000
Pseudo R2         =     0.0249

Log likelihood = -1879.9926 

[표 9] 순서형 로짓모델/일반화된 순서형로짓모형 결과
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분석된 순서형 로짓모형과 일반화된 순서형 로짓모형의 분석결과를

살펴보면 대체적으로 유의한 변수나 그 방향이 일치하는 것을 알 수 있

다. 이 연구에서는 순서형 로짓모형에 대한 분석을 중심으로 진행하면서

‘정부대응능력’에 대해서는 일반화된 순서형 로짓모형의 분석결과를 적용

한다. 전체적으로 종속변수인 생활수준을 낮출 의향에 대한 유의한 수준

에서 양(+)의 관계를 보이는 변수로는 ‘한국경제전망(OR=1.103166, 90%,

CI: 0.9876079, 1.232246)’, ‘국가자긍심(OR=1.3319, 99%, CI: 1.152149,

1.539696)’, ‘정치뉴스노출(OR=1.066959, 95%, CI= 1.01861, 1.117603)’, ‘종

교유무(OR=1.208264, 90%, CI=0.9849738, 1.482167)’, ‘나이(OR=1.01062,

95%, CI:1.003375, 1.017916)’, ‘교육수준(OR=1.228483, 99%, CI: 1.121018,

1.346249)’이 있다. 유의한 수준에서 음(-)의 관계를 보이는 변수는 ‘정부

대응능력(부족)’ 변수가 유일하고 OR값은 0.9813686이며 95%수준에서

0.9683801부터 0.9945313의 신뢰구간을 가진다. 예상과 달리 유의하지 않

은 변수로는 ‘정치적 이념’과 소득변수(‘월평균 가구총소득’, ‘주관적 소득

평가’)가 있다. 정치적 이념의 경우에는 기존 탈물질주의 혹은 친환경적

인식 및 행동과 진보적 성향이 양(+)의 상관관계에 있다는 다수의 연구

결과와 달리 유의하지 않은 것으로 확인되었다. 마찬가지로 2개의 소득

변수의 경우에는 일정수준 이상의 소득에 도달하는 경우에 ‘탈물질’화 하

거나 보다 친환경적 행위를 선택할 가능성이 높다는 기존 연구와 차이가

확인되었다. 이와 관련한 논의는 유의한 변수의 분석 및 인터뷰 내용을

고려하면서 살펴본다.

제 3 절. 요인별 분석결과

분석의 순서는 각 요인별로 유의한 변수를 중심으로 종속변수인 생

활수준을 낮출 의향에 대한 응답에 어떠한 영향을 주고 있는지 살펴보면

서 유의하지 않은 변수를 고려하면서 분석해보고자 한다. 표10은 표9에

서 유의한 변수만으로 다시 구성한 것이다.
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순서형 로짓모델

Odd Ratio Std. Err. [95% Conf. Interval]

정부대응역량 .9813686
** .0066712 .9683801 .9945313

한국경제전망 1.103166
* .0622816 .9876079 1.232246

국가자긍심 1.3319
*** .0985204 1.152149 1.539696

정치뉴스노출 1.066959
** .0252448 1.01861 1.117603

종교유무 1.208261
* .1259591 .9849738 1.482167

나이 1.01062
** .0037094 1.003375 1.017916

교육수준 1.228483
*** .0573778 1.121018 1.346249

[표 10] 순서형 로짓모형(유의한 변수)

정치적 요인 중에서는 선행연구를 바탕으로 유의할 것으로 판단되었

던 정치적 이념이 유의하지 않다는 결과를 보였다. 이는 기존의 환경에

대한 우려나 친환경적 행위가 진보적 정치이념과 양(+)의 상관관계에 있

다는 기존의 연구결과와 상이한 결과를 보이는 것이다. 많은 선행연구

중에서 Stefano. B. Longo & Joseph O. Baker(2014)는 경제적 이념과

정치적 이념사이에 관계에 주목하면서, 특히 보수적 이념을 지닌 경우에

는 현재 혹은 미래의 경제상황에 민감하게 작용하여 친환경적 태도를 잘

보이지 않는 연관성이 있다고 강조한다. Aaron M. McCright & Riley

E. Dunlap(2000)의 경우에는 보수주의자들의 행태가 지구기후변화문제에

대한 합의 및 조치에 있어 장애가 되고 있다는 점을 지적하기도 한다.

대체로 선행연구에서 유사한 주장으로 강조됨에도 불구하고, 생활수준을

낮출 의향으로서 정의된 탈성장 요인과 관련한 이 연구에서는 왜 정치적

이념이 양(+) 혹은 음(-)의 상관관계를 보이지 않는지에 대한 분석이 필

요하다고 할 것이다. 여기에서 Stefano. B. Longo & Joseph O.

Baker(2014)가 가정하는 것과 같이 정치적 이념에 따라 경제적 이념 혹

은 상황에 따른 민감도의 차이가 발생하고, 이러한 영향이 곧 종속변수

에 영향을 준다는 논의에 맞추어 설명변수 중 ‘정치적 이념’과 ‘한국경제

전망’이 어떠한 관계에 있는지를 살펴본다.
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한국경제전망

훨씬 

나빠질 

것이다

다소 

나빠질 

것이다

마찬가

지일 

것이다

다소 

좋아질 

것이다

훨씬 

좋아질 

것이다

계

진보적 27 156 134 166 21 504

보수적 12 90 132 197 33 464

합계 39 246 266 363 54

[표 11] 정치적 이념(진보적/보수적)에 따른 한국경제전망 분포

다음의 표11은 정치적 이념에 따라 향후 한국의 경제상황을 전망한

결과를 정리한 것이다. 표를 살펴보면 정치이념이 보수적일수록 경제상

황에 대한 우려가 더 높다기보다는, 진보적일 경우에 ‘다소 좋아질 것이

다’ 혹은 ‘훨씬 좋아질 것이다’와 같은 긍정적 답변을 한 것을 확인할 수

있다. 또한, 전체적으로 한국경제전망에 대한 응답분포를 살펴보면 진보

와 보수의 정치적 가치를 지닌 개인들이 구분되는 경제적 이데올로기의

차이를 보인다고 판단하기는 어렵다.

그렇다면 정치적 이념과 무관하게 현재의 경제상황을 인식한다는 것

은 무엇을 의미하며, 이것이 탈성장 요인에 부합하는 생활수준을 낮출

의향과 유의하지 않은 결과를 나타내는 이유는 무엇인가? 그 이유를 추

측해본다면 기존의 좌파성향의 이념을 가진 개인이나 개발도상국이 기후

변화 혹은 성장담론에서 성장에 대한 강력한 옹호의 입장을 보였던 것과

같이, 경제적 후퇴에 있어서도 민감하게 반응하였다고 볼 수 있다.

정치적 요인 중 정부대응역량이 부족하다는 응답에 대해서는 95%수

준에서 종속변수에 대한 유의한 음(-)의 관계가 있음이 확인된다. 즉, 자

연재해나 환경문제에 대한 정부의 대응역량이 높지 않다고 평가할수록,

개인은 탈성장 요인으로서 자신의 생활수준을 낮출 의향이 0.98배

(OR=0.9813686)로 낮아진다는 것이다. 이는 정부가 현재의 사회적, 경제

적, 생태환경적 문제 등에 대해서 어떻게 인식하고, 또 어떤 방식으로 이

에 대응하는지가 개별 구성원들의 참여에 영향을 미칠 수 있다는 것을
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의미한다. 이는 정부가 자연재해나 환경오염 등과 같은 위험에 대해 제

대로 대처하지 않는다면 사회에 속한 개별 구성원은 자신의 생활수준을

높이면서 개별적으로 이에 적응한다고 느낄 가능성이 높다는 것을 의미

한다. 특히, 통계분석에 활용되는 원자료가 수집된 2014년도 초는 국내에

서 다양한 사회적, 환경적 이슈가 발생하였다. 1월에는 조류인플루엔자와

여수 앞바다 기름유출사고가 일어났으며, 특히 4월에는 세월호 침몰사고

가 발생하여 여론에서 정부의 ‘컨트롤 타워’를 질책하는 목소리가 높았

다. 결과적으로 이러한 사건들로 인해 전 국민들이 ‘정부의 대응’이 나의

삶과 무관하지 않다는 것을 직간접적으로 체감하는 계기가 되었다고 볼

수 있다. 따라서 정치적 요인 중 정부대응능력은 개인수준에서 자신의

생활수준을 낮추는 데에 있어서 역의 작용을 할 수 있다. 이는 국가 혹

은 정부가 위기상황에서 적절한 대응이나 조치를 취하지 않을 경우, 자

신이 직접 생활수준을 낮추는 데에 수반되는 위험이 크다고 판단할 수

있기 때문이며, 이와 반대로 정부가 위기에 대응하여 적절하게 이를 판

단하고 조취를 취하고 있다고 인식한다면 개인적 차원에서 자신의 생활

수준을 낮추어 보다 장기적 관점에서의 사회 및 환경적 이익을 기다릴

의향이 있다고 판단해볼 수 있다.

‘정부대응역량’ 변수에 대해서는 일반화된 순서형 로짓모형을 적용하

여 추가적인 내용을 파악할 수 있다. 표14은 변수에 대한 응답구간변화

에 따른 Odd ratio의 변화를 보여준다. 특히 gamma3과 gamma4의 경우

에는 95% 수준에서 유의한 음(-)의 상관관계를 확인할 수 있었는데, 유

의하지는 않지만 대체적으로 정부의 대응수준이 낮다고 평가할수록 생활

수준을 낮출 의향이 적어진다는 것을 확인할 수 있다. 특히 이러한 경향

은 응답수준에 따른 차이가 존재한다는 것을 의미하는데, 해당 문항에

대한 보기로서 “전혀 의향이 없다”, “별로 의향이 없다”, “의향이 있지도

없지도 않다”에 대한 응답은 설명변수인 정부대응능력에 대한 인식이 변

화할지라도 종속변수에 유의한 수준에서 영향을 주지 않는 반면, “약간

의향이 있다” 혹은 “매우 의향이 있다”의 수준에서의 응답자가 선택할

확률은 정부의 대응능력이 높지 않다고 판단하는 것에는 유의한 수준에



- 57 -

Odd Ratio Std. Err. [95% Conf. Interval]

Beta 1.004248 .0125119 .9800222 1.029073

Gamma_2 .9882531 .0113669 .9662236 1.010785

Gamma_3 .9671706
***

.0120878 .9437668 .9911548

Gamma_4 .9655819
**

.0172088 .9324357 .9999065

[표 12] 정부대응능력에 대한 일반화된 순서형 로짓분석결과

서 음(-)의 상관관계를 보이는 것이다. 즉, 변수가 변화함에 따라 적용될

수 있는 유의한 응답분은 주로 생활수준을 낮출 의향이 있다는 응답에서

주로 발견할 수 있다. 특히 승산비가 점차 1보다 낮아지는 것을 보면 정

부가 자연재해나 환경문제를 보다 적극적으로 대응함에 따라 개인이 자

신의 생활수준을 낮출 의향이 더 높다는 것을 확인할 수 있다.

다음은 경제적 요인에 대한 분석이다. 요인에 속하는 3개의 변수(월

평균 가구 총소득, 주관적 소득평가, 한국경제전망) 중 유일하게 유의한

수준에서 종속변수에 영향을 미친 요인은 ‘한국경제전망’뿐이다. 앞서 선

행연구의 결과와 달리 소득변수는 객관적 지표(월평균 가구 총소득)나

주관적 인식(주관적 소득평가)에서 모두 유효하지 않은 것을 확인됐다.

이는 기존의 친환경적 혹은 탈물질주의적 가치에 대한 연구에서 기본 가

설로 삼고 있는 것과 배치된다는 점에서 결정적이다. 즉, 일반적으로 경

제적 수준이 높아감에 따라 기존의 물질주의적 삶에서 벗어나 보다 친환

경적이며 탈물질주의적 경향을 보인다는 가정을 하고 있으나 실제로 생

활수준을 낮출 의향을 종속변수로 상정하고 통계분석을 실시하게 되면

경제적 소득이 탈성장에 부합하는 가치와의 유의한 상관관계가 없다는

것을 알 수 있다. 개인의 선택이 사회구조 및 문화의 영향을 받는다는

점을 고려해볼 때 이와 같은 소득변수의 유의하지 않은 결과는 국내에서

의 탈성장 변수로서의 자신의 생활수준을 낮출 의향에 영향을 주는 다른

배경을 확인해볼 필요가 있다.
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개인소득변수가 탈성장의 맥락에서 자신의 생활수준을 낮출 의향과

유의하지 않다는 것은 기존 선행연구에서 가정하는 ‘높은 소득과 친환경

적 태도 혹은 비물질적 가치’를 지향하는 집단뿐 아니라 ‘여전히 낮은 소

득’에도 불구하고 생활수준을 낮출 의사가 있거나 ‘높은 소득’에도 지금

까지의 경제적 부 혹은 높은 수준의 생활을 포기할 의사가 없는 사람이

많다는 것을 의미한다. 이러한 가설은 연구자가 표집한 탈성장맥락에서

활동을 하고 있는 인터뷰의 사례에서도 확인된다. 응답자들은 현재와 같

은 활동을 시작할 수 있었던 ‘기반’이나 현재의 활동을 지속할 수 있는

경제적 ‘지원’을 중요성을 언급하였다. 특히, 이러한 경우에는 가족의 도

움이 절대적인 역할을 하는데, 이것은 기존의 정치적, 경제적, 사회적 가

치에 대한 성향이 부모와 자녀가 일치하기 때문이라기보다는 부모와 자

식간의 문화적이면서도 사회적인 관계에서 그 이유가 있다.

(연구자) 이런 활동을 하는 데에서 어려움이 있다면 어떤 것인가요?

(응답자 B) 이걸 배우는 과정에서 부모님에게 의존할 수밖에 없는

거죠. 경제적으로...만약에 부모님의 지원이 없었더라면 내가 이것을

배울 수 있을가라는 생각이 드는거에요.

(연구자) 현실적으로는 생활하는데 돈이 부족할 것 같은데요.

(응답자 F) 집 이야기를 말씀드리면, 목사라고 해봐야 제가 대형교회

목사가 아니기 때문에. 급여가 얼마나 많겠어요...지금 살고 있는 집은

양가 부모님의 도움을 상당히 많이 받았어요. 주거문제가 제일 크잖아

요. 저희는 부모님이 굉장히 많은 도움을 주셔서 그것의 기반위에 서

있는거죠. 그게 해결되지 않았다면 우리가 이걸 시도할 수 있었을까?

그렇지 않다고 봐요.

절대적인 부모의 도움, 특히 경제적 지원은 기존의 가치가 유지되는

소위 ‘주류’에서 핵심적으로 이야기되는 것이다. 역설적으로 이에 대항하

는 ‘대안적’ 삶을 지향하고자 하는 응답자들은 자신의 경제적 가치의 인
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식과는 어느 정도 배치되는 측면이 있음에도 현실적인 필요에 의해 어느

정도의 태도변화가 있었던 것으로도 평가할 수 있다. 물론 개인의 소득

정도가 유효하지 않은 설명변수가 되는 것은 이러한 상황뿐 아니라, 애

초에 경제에 대한 인식이 일반적으로 사람들이 추구하는 수준과 차이를

보이거나(응답자D) 경제요인이 분리되어 작동하는 경우(응답자G)로도

설명될 수 있다. 즉, 수입을 위한 경제활동으로서 노동이나 이윤추구를

통해 심리적 안정을 얻게 되는 것이 아니라 오히려 정반대 혹은 무관한

방향으로 작동하게 되는 것이다. 특히 응답자G의 경우에는 ‘내가 좋아하

는 일을 했는데 왜 돈을 받느냐“는 다소 급진적인 입장을 취하기도 하였

다.

(연구자) 대학을 졸업한 이후에는 그럼 어떤 것을 하셨어요?

(응답자 G) ◯◯◯에서 간사를 했는데 6만원 받았나? 졸업하자마자

우리 조직에서 간사로 임용이 되었거든. 6만원 줄거라고. 그래서 돈 안

받고 일하고 싶다고. 내가 좋아하는 일을 하는데 왜 돈을 받으면서

하냐고. 그리고 부모님한테 타 쓴 거지. 사람마음이 그런데 간사한 게

한 달에 6만원 받으니까, 그 다음 달은 왜 빨리 안 오지, 이런 생각이 들

더라고. 아무 철이 없어, 성격이야.

(응답자 D) 내가 돈을 벌었을 때 안전하고, 안전하면 행복할 것이라

는 생각은 위험한 것 같아요.

경제적 요인과 자신의 생활수준간 결과를 다른 방식으로 해석할 수

있는 부분은 개인의 소득과 사회환경적 문제간의 관계를 얼마나 교환

(trade-off)적 관계로 인식하느냐에 따라서도 볼 수 있다. 여기서는 국내

에서 환경과 사회(경제성장)간의 관계를 어떤 식으로 받아들이고 있는지

를 확인하기 위해 다음 2개의 질의인 “환경을 보호하기 위해 한국은 경

제성장이 필요하다”와 “경제성장은 언제나 환경에 해를 준다”에 대한 5

점 척도의 응답(매우 동의, 약간 동의, 동의도 반대도 아님, 약간 반대,
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매우 반대)을 살펴본다. 개인으로서 환경과 경제성장간의 관계를 어떤

방식으로 인식하는지를 대략적으로 가늠해볼 수 있을 것이다.

[그림 6] 환경-경제성장간의 관계를 묻는 문항의 응답 분포

그림 6은 환경과 경제성장간의 관계에 대한 상반된 질의내용에 대한

응답수를 히스토그램으로 표현한 것이다. 왼쪽에 위치한 응답분포의 경

우에는 환경보호를 위해 경제성장이 필요하다는 입장에 대해 긍정적으로

답변한 응답자가 다수 분포하고 있다는 것을 확인할 수 있다. 여기에서

확인할 수 있는 것은 2가지인데, 먼저 환경보호에 우호적인 입장을 취하

고 있는 응답자가 많다는 사실을 간접적으로 확인해볼 수 있으며, 둘째

로는 이를 위한 방식으로 경제성장을 선택했다는 것이다. 이는 소위 생

태근대화론에서 주장하는 바와 같으며, 조사가 진행된 시기인 2014년의

박근혜 정권과 그 이전의 이명박 정권에서 경제활성화 및 새로운 성장동

력으로서 환경문제를 적극적으로 강조한 녹색성장의 여파로도 해석해볼

수 있을 것이다.

반면, 오른쪽에 위치한 히스토그램의 경우에는 사회 및 경제성장에

따른 환경의 부정적 영향을 강조하는 전통적인 입장이라고 볼 수 있는

데, 흥미로운 점은 첫 번째 질의내용과 내용상 배치되는 지점이 발생함
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에도 불구하고 유사한 형태의 응답분포를 보인다는 것이다. 첫 번째 제

시된 응답과 두 번째 내용을 보다 적극적으로 해석해본다면, 국내에서의

응답자들은 사회 및 환경에 대한 관계에서 환경보호의 필요성, 즉 문제

가 되는 현재의 상황에 대한 사실인식이나 이해가 있음에도 불구하고 여

전히 경제성장의 필요성을 느끼고 있다는 점을 추론해볼 수 있다. 반면

월평균 가구총소득이나 주관적 소득평가와 같이 개인단위의 경제적 요인

에서의 종속변수에 대한 유의성이 확보되지 않은 것에 비해, 이후 해석

되는 정부 혹은 국가단위의 ‘한국경제전망’에 대해서는 유의한 수준에서

영향을 나타내는 분석결과가 나왔다는 점 또한 흥미롭게 해석될 수 있는

지점이라고 하겠다.

주목할 것은 경제적 요인 중에서 ‘한국경제전망’만이 자신의 생활수

준을 낮출 의향과 유의한 수준에서 양(+)의 방향에서 상관관계를 보인다

는 것이다. 즉, 한국경제전망에 대한 승산비가 1.103166으로, 개인이 국내

의 향후 경제전망에서 이를 긍정적으로 1단위 증가함에 따라 종속변수인

생활수준을 낮출 의향을 선택할 확률이 1.1배(10%) 증가한다고 볼 수 있

다. 따라서 한국의 경제상황이 향후 더 나아질 것이라고 예상하는 경우

에 개인들은 경제적 여유를 기반으로 하여 생활수준을 낮출 의향이 있다

고 긍정적으로 답변한다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 단순히 경제적 소

득이 높아감에 따라서 자신의 생활수준을 낮출 수 있다는 결과로 보기는

어려운데, 이는 위에서 언급한 것처럼 개인수준에서의 소득이나 타집단

에 비해 자신이 얻는 소득이 높다는 인식과는 차이가 발생하기 때문이

다. 따라서 국가 수준에서의 경제성장이 충분한 상태로 도달할 경우에

개별 구성원이 자신의 생활수준을 낮출 수 있다고 보고하는 것의 의미는

결국 국민이 ‘국가’, ‘정부’를 어떻게 인식하고 있는지와 연결된다고 할

것이다. 즉, 경제적 조건의 충족이 곧바로 탈성장으로 바로 연결되는 것

은 아니며, 탈물질주의나 친환경적 생활방식 등과도 구별된다. 이는 동일

한 경제적 요인이라 할지라도 이것이 개인이 절대적으로 버는 수입의 양

인지, 상대적으로 얻게 되는 경제적 이득인지, 국가 수준에서의 경제상황

을 인지하느냐에 따라 종속변수에 미치는 영향에서 유의한 차이가 발생



- 62 -

한다는 점에서 확인할 수 있다. 그 원인으로는 기존의 사회구조적 변화

나 환경정책이 상대적으로 경제적 비용지출이 높은 반면, 그 효과가 늦

고 불확실하기 때문으로 설명될 수도 있다. Mark Andor et al.(2018)의

연구에 따르면, 이같은 시차로 인한 경제적 요인의 영향은 나이와도 관

련이 있다. 예를 들면 나이가 많은 사람의 경우에는 현재의 상황을 변화

시킬 동인이 부족하며, 이는 개별적으로 자신의 인생계획이 젊은 사람에

비해 짧기 때문에 보다 현실적이면서 빨리 효과를 볼 수 있는 방법을 선

호하기 때문이다. 관련하여서는 인구통계학적 요인분석에서 연령에 따른

종속변수의 선호내용을 분석한다.

다음으로 사회문화적 요인에 대한 변수(타인에 대한 신뢰, 국가자긍

심, 정치뉴스노출, 종교유무)이다. 사회문화적 요인 중에서는 타인에 대

한 신뢰만이 유의하지 않은 영향을 주는 것으로 확인되었으며, 이 외의

국가자긍심, 정치뉴스노출빈도나 종교의 유무가 생활수준을 낮출 의향에

대해 양(+)의 방향으로 영향을 주는 것으로 밝혀졌다.

‘타인에 대한 신뢰’ 변수가 생활수준을 낮출 의향에 대해 유의하지

않다는 것은 상당히 의아하다고 할 수 있다. 왜냐하면 기본적으로 자신

의 생활수준을 낮춘다는 것은 그 이유가 보다 이타적인 이유에 있으며,

근본적으로는 다른 사회구성원을 존중한다거나 믿을 수 있다고 평가되기

때문이다. 그렇다면 여기서의 질문은 개인이 생활수준을 낮추는 탈성장

에 대한 가치와 타인에 대한 신뢰간의 유의하지 않은 이유를 살펴보는

것이다.

타인에 대한 신뢰가 일방적으로 ‘나’로부터 타인에게로의 일방향적인

관계가 아니라면, 타인에 대한 신뢰는 기본적으로 개인간의 쌍방이나 개

인과 집단간의 맥락에서 해석할 필요가 있을 것이다. 인터뷰를 통해 대

상자들이 외부로부터 어떤 방식으로의 인식을 느끼고 있는지를 집중하여

살펴본다. 응답자 E의 경우에는 ‘그 과정이 참 진짜 싫었는지 많이 잊기

도’ 할 정도로 당시를 회고하는 것을 어려워하면서도 당시에 자신의 상

황이 ‘어디에 떨어질 것인지’ 알 수 없는 불안에서 ‘낭떠러지에서 떨어지

는’ 것 같다고 회상하였다. 이러한 응답은 응답자E에게서만 확인되는 것
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은 아니었다. 응답자B 역시 자신이 하고 있는 작업들이 주위 친구로부터

‘놀림감’이 되기도 하거나 어떤 경우에는 ‘놀이를 하고 있다’는 식으로 반

응되기도 한다고 밝혔다. 따라서 주위에 있는 부모와 친구들의 경우에는

당사자에게 다시 다수의 삶으로 복귀하기를 요청하기도 하였으며(응답자

B), 경우에 따라서는 자신의 ‘흔들림’을 사전에 차단하기도 하였다(응답

자 A). 이러한 상황에서 인터뷰 응답자들이 공통적으로 보인 반응은 ‘무

언가를 보여주어야’ 한다는 것이었다. 즉, ‘온전하게 살아가는 모습’을 주

위사람들에게 보임으로써 다른 방식의 ‘인정’ 혹은 ‘허가’를 득하고자 한

것이다.

(응답자 E) 그 과정이 참 진짜 싫었는지 많이 잊었는데. 떠올려보

면 어쨌든 이 새로운 세계를 알게 된 이후에 그냥 복학을 했거든요.

그냥 다니는 결정을 했는데 몸이 확확 안 좋아졌어요. 그때가 친구들이

자기 갈 길을 찾아서 가는 시기였어요. 안정적 길을 찾아가는데 나는

하고 싶은 것은 알겠는데 확신도 있는데, 그것을 하면서 굶어죽지 않으

려면 어떻게 해야 하지. 나는 어디에 떨어지게 되지. 사실 무섭잖아요.

공교육 받으면서 대학교에 다니면서 삶의 지식이 얼마나 있겠어요. 졸업

하면 낭떠러지에 떨어지는 기분이었어요...친구들은 뭐라고 하지 않았

는데, 자기들 가는 것 이야기하는 것만으로 ‘뭐 할거야?’ 묻는 것만으

로도.

(응답자 B) (친구들이) 너는 스펙 열심히 쌓았는데 왜 너는 이상한

것을 하고 있냐. 농사를 짓는다니. 애들이 생각하는 1,000평, 2,000평 생

각하는 초고속으로 하는 것으로 생각하는데. 그것도 아니고. 건축은 또

일반건축이 아니고 하니까. 놀림거리인거에요. 놀이하고 있다고.

(연구자) 그럼 지금은 어떤 걱정 같은 것이 좀 있나요?

(응답자 B) 사실 주변에 걱정이 더 많아요. 부모님은 사실 그냥

너 해보고 싶은 것을 해라 하면서도 공무원은 어떻게 생각하니 대학
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원에 가지 않을래....너는 4년동안 ◯◯◯◯를 배웠는데 왜 이걸 하냐.

그걸 해가지고 먹고살기 힘든데. 왜 이것저것 하냐, 시간이 아깝지 않냐

고 이야기하세요...내가 이 삶으로 온전하게 어느 정도 경제적으로도

살 수 있는 모습을 보여줬을 때 부모님이나 주변사람들에게 그렇게

살 수 있겠다는 것을 보여줄 수 있을 것 같더라고요.

(응답자 C) 저는 우선 제가 할 수 있는 해결책을 만들어보자, 이런

생각을 했었고. 여기에 와서는 대안적으로 이렇게 살 수 있는, 이렇게 하

면서도 행복하게 살수 있다는, 다른 것이 있다는, 그런 힘들다고 하는

이 사회에 대비해서 좀 보여주고 싶은 것이 있어요.

(연구자) 그럼 학교를 그만둘 것까지는 없고 휴학을 할 수도 있었잖

아요?

(응답자 A) 엄마도 그렇게 말했고, 저도 그렇게 생각을 했었어요. 아

까우니까. (그런데) 그것조차 힘들었거든요. 왜냐하면 내가 휴학을 했

다고 생각하면 다시 도피할 것 같은거에요. 이것도 안 되고 그냥 다

시 학교에 가야지. 그래서 아예 그 뿌리를 제거하기 위해서. 또 흔들

릴까봐.

통계분석결과와 인터뷰 내용을 모두 고려해볼 때 이를 설명할 수 있

는 가정은 타인에 대한 신뢰가 자신에 대한 타인과의 관계와 무관하지

않다는 점이다. 물론 타인에 대한 신뢰가 무조건적으로 자신에 대한 타

인의 신뢰를 기반으로 하는 것은 아닐 것이다. 그러나 타인으로부터 인

정이나 허가를 받지 못하는 불안정한 환경에서 타인에 대한 신뢰만을 무

조건적으로 가진다는 것은 쉽지 않은 일이다. 응답자들은 자신들이 대안

적인 방식으로서 활동하면서 자신을 증명하고, 그 과정에서 타인에 대한

관계를 구축해간다고 볼 수 있다. 결국 타인에 대한 신뢰가 자신의 생활

수준을 낮추는 문제와 직결된다는 것은 그 이행과정에서 쉽고 혹은 자연

스럽게 연결되는 것은 아니다. 타인과의 관계는 변화하면서(응답자 D),
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일정한 통과의식(지점)을 거치고, 주위에서의 인식이 개선되는 결과를 나

타내기도 한다.

(연구자) 이제는 사회로 나왔으니까 주위에서 더 불안하게 바라보지

는 않나요?

(응답자 D) 그런데 오히려 고등학교 졸업하고 나서는 바뀐 것 같

아요. 초등학교, 고등학교, 이 시점에 오히려 눈치를 봤던 것 같아요,

어른들의. 저를 아는 분들은 얘가 앞으로 어떻게 될지 모르니까 걱정

하시고 모르시는 분들은 8-9년전 그때는 대안학교라는 것이 문제아들이

가는 학교, 장애인들이 가는 학교, 그러니까 걱정을 하고.

타인에 대한 신뢰는 어떤 면에서는 타인으로부터의 신뢰를 받음으로

써 회복될 수 있다. 특히 탈성장과 같이 비주류적인 방식으로서의 실천

은 현실에서의 어려움이 분명히 예측되고, 외부의 시선이 ‘실천의 동력’

을 상실시킬 수 있기 때문이다. 흥미로운 것은 이를 다시 ‘충전’시키는

것 또한 타인에 의해서 가능하다는 점이다. 응답자 F는 ‘뜻이 맞는 동지’

를 만나는 것의 필요성을 언급하였는데, 결국은 신뢰라는 것이 쌍방향으

로 작동하는 사회적 관계로서만이 제대로 읽혀질 수 있음을 보여준다.

(연구자) 탈성장, 기독교 운동을 하시는데 하다보면 주변의 반응은

어떤가요?

(응답자 F) 많죠. 그게 제일 힘들어요 사실은...주위의 시선이나 반

대에 부딪히면 내적으로 굉장히 상처를 받고 내가 하는 활동이나 실

천의 동력을 많이 상실을 해요...그런 부분들을 채우는 방법은 역시

동지. 뜻을 만나는 동지를 만날 때 충전이 되요. 만약에 저 혼자 했으

면 힘들었을텐데, 아내가 있으니까 저는 충전을 받는 것이고. 그래서 진

짜로 고맙게 생각해요.

국가자긍심의 경우에는 사회문화적요인 중에서 승산비(1.3319)가 가
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장 높았으며, 그 다음으로는 종교유무(1.208261)와 정치뉴스노출

(1.066959)의 순이었다. 국가자긍심의 경우에는 연구에서 설정한 가설과

정반대의 결과가 나왔으며, 그 수준도 높았다. 가설의 근거는 기존의 국

가중심의 경제개발 및 사회정책이 국가와 지역사회, 그리고 개인별로는

경제적, 사회적 격차로 인한 빈부의 갈등 등의 문제가 차별적으로 부각

된다는 점을 염두하였다. 즉, 탈성장요인으로서 생활수준을 낮출 의향이

기존의 국가에 대한 이미지 혹은 자긍심과는 반대로 작동할 수 있다고

봤던 것이다. 그러나 분석의 결과는 국가자긍심이 1단위 증가함에 따라

종속변수에 대한 선택을 할 확률이 약 1.33배 높아진다는 것을 보여준다.

해석해보면, 이 연구에서 기존에 가설로 설정한 독립변수와의 관계가 부

적합하다고 결론을 내릴 수 있다. 국가에 대한 자긍심이나 애국심은 한

국의 경우에 특히 높다고 할 수 있는데, 이는 해방과 함께 찾아온 전쟁

이후에 유례없는 압축성장을 통한 ‘가장 극빈한 국가’에서 현재는 ‘부유

한 국가’ 중 하나로 변화했다는 자부심과도 관련이 있다. 특히 한국의 경

우에는 권위주의 정권이 쿠테타 등으로 획득하지 못한 비가시적인 정당

성을 가시적인 경제성장을 통해 획득하려고 시도하였다. 당시의 빈곤한

삶은 국민들에게 경제성장과 기술의 발전을 다른 모든 가치에 비해 월등

한 절대적 권위로 만들었다(Yun, 2001). 이러한 흐름은 현재까지 여전히

유지되고 있으며, 성장에 대한 가치부여는 사회적, 생태환경적 위기상황

에서의 해법제시에 있어서도 발견된다. 반면, 정치에서의 민주주의의 실

현과 별개로, 과도한 개발로 인한 환경파괴나 급격한 경제성장시기의 불

균등한 자원의 배분 혹은 기회의 박탈은 기존의 성장주의에 대한 대안을

찾게 유도한다. 이러한 현상이 발생하게 되는 근본적인 원인은 급속도로

성장하는 경제적 부피에 비해 이러한 과정을 결정하는 체계가 그와 부합

하는 진전을 보이지 않기 때문이다. 따라서 이러한 정치적 쇠퇴가 결국

에는 경제성장의 순익이 특정 계층에게만 분배되거나 그러한 정치적, 사

회적 구조를 형성하게 만드는 것이다(김태균, 2016) 따라서 생활수준을

낮출 의향에 대한 국가자긍심의 영향을 살펴본 분석결과가 의미하는 것

은 여전히 국가의 (경제)성장이 중대한 목표에 있으며, 이러한 경제성장
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이 자신의 생활수준과 감정적으로 가깝게 일치하기 때문에 국가에 대한

자부심이 있는 경우에도 자신을 결합하여 생활수준을 낮출 의도가 없다

고 판단할 수 있는 것이다. 혹은 탈성장 혹은 자신의 생활수준을 낮추는

이유가 국가적 관점에서 기후변화, 환경문제에 대응한거나 국익에 도움

이 되는 사회적 조치라고 받아들이게 된다면, 국가가 제시하는 바람직한

조치로서 종속변수에 대해 긍정적으로 고려했다고 간주해볼 수도 있다.

다음으로 정치뉴스에 대한 노출정도가 자신의 생활수준을 낮출 의향

에 영향을 미치는 정도를 살펴본다. 정치뉴스는 사건, 사고뿐 아니라 사

회적 문제에 대한 정보를 일반 시민에게 제공하는 역할을 한다. 이러한

상황에서 어떠한 것이 문제상황이 되는지의 프레임 문제가 발생하기는

하나, 결국에는 개인이 문제를 이해하는 것이 문제에 대한 대응을 위한

첫 시작이라고도 할 수 있다. 연구의 분석결과는 이러한 내용과 일치한

다. 정치뉴스에 대해 개인이 노출되는 정도가 클수록 탈성장 요인으로서

생활수준을 낮출 의향이 높다는 것을 확인할 수 있다. 즉, 독립변수가 1

단위 증가함에 따라 약 1.07배의 확률로 의향에 대해 긍정적으로 답할

가능성이 있는 것이다. 인구통계학적 요인 중 교육수준과 연결지어 생각

해야겠지만, 기본적으로 현재 사회에서 어떠한 문제점이 발생하고 있으

며, 간혹 이를 해결하기 위한 개인적 실천으로는 어떤 것이 있는지에 대

한 정보는 개인이 보다 탈성장으로 이행할 수 있게하는 긍정적 작용을

한다. 이러한 결과를 탈성장 논의에 비추어보면, 현재 탈성장 담론이 국

내에서 본격적으로 소개된 바가 없고 경제성장에 대한 압박이 지속되는

상황에서 ‘탈성장’연구와 적용의 필요성이 강조되어야 한다는 것을 의미

한다. 기존의 성장주의에서 벗어난 탈성장의 관점에서 사회적 연대나 환

경문제에 대응할 수 있는 담론이 숙고될 필요가 있다.

사회문화적 요인 중 마지막은 개인이 속한 종교가 있는지의 여부가

탈성장적 삶에 영향을 미치는가이다. 분석결과, 개인이 종교가 있는 경우

에는 종교가 없는 것에 비해 생활수준을 낮출 의향에서 긍정적 답변을

할 확률이 약 1.21배 증가하는 것을 확인할 수 있었다. 이는 종교가 단순

히 무엇을 믿고 믿지 않고의 문제라기보다는 자신의 적극적인 실천을 통
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해서 현재의 문제를 해결하는 데에 기여하고, 이것이 바람직한 규범

(norms)으로서 작동하기 때문으로 볼 수 있다. 이러한 태도는 단순히 종

교의 ‘유무’로 판단되기보다는 자신이 생각하는 가치 혹은 신념과 종교간

의 상호작용이라고 볼 수 있는데, 면접조사에 응한 목사인 응답자 F의

경우에는 기존의 교회가 ‘노골적으로 성장주의’에 경도되면서 ‘본질이 전

도’되는 경험이 탈성장적 삶을 선택하게 된 결정적 계기라고 밝혔다. 즉,

단순히 종교가 있기 때문에 대안적 생활방식을 선택한다기보다는 종교의

신념이 개인행동에 영향을 미친 사례이다.

(응답자 F) 첫 번째로 성장관련해서는 그 교회에서는 노골적으로

성장주의를 지향해요. 신자를 늘리는 것이 목표이고...여러분의 자녀

를 여기 교회학교에 보내면 글로벌 리더로 만들 수 있습니다....그게

학부모들에게 어필이 된다고 생각하는거에요. 교회에 오면 영어를 가

르쳐준다, 뭐를 가르쳐준다 이런 식으로요. 본질이 전도된거죠.

반면 종교를 단일한 하나의 집합개념으로 이해하기보다는 종교를 세

분화하여 그 특징이나 차이를 이해할 필요성이 논의되기도 한다

(Tremblay Jr. & Dunlap, 1977). 다음 표13은 각 종교별 종속변수에 대

한 응답을 아래와 같이 제시한 것으로, 원불교(2명), 국제창가학회(1명),

도교(1명), 민속신앙/무속(1명)은 값이 지극히 작아 결과분석에서는 제외

하였다. 자신의 생활수준을 낮출 의향이 있다는 응답의 종교별 비율을

기준으로 살펴보면, 개신교가 긍정적 응답이 가장 높았으며, 그 다음으로

천주교와 불교순이었다. 대체로 중립의견의 비중이 세 종교에서 비슷한

점을 고려해보면, 불교의 경우에는 특히 ‘전혀 의향이 없다’의 응답은 기

존 공생의 가치를 추구한다는 점에서 추가적인 의문을 던지기도 한다.
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종교

환경보호를 위해 생활수준을 낮출 의향

계
전혀

의향이

없다

별로

의향이

없다

의향이

있지도

없지도

않다

약간

의향이

있다

매우

의향이

있다

불교 37(12.89) 82(28.57) 60(20.91) 96(33.45) 12(4.18) 287

개신교 23(6.99) 79(24.01) 63(19.15) 139(42.25) 25(7.60) 329

천주교 12(7.89) 30(19.74) 31(20.39) 73(48.03) 6(3.95) 152

계 72(9.38) 191(24.87) 154(20.05) 308(40.10) 43(5.60) 768

[표 13] 종속변수에 대한 종교변수(3)의 응답분포

마지막으로 인구통계학적 요인변수인 ‘성별(남성)’, ‘나이’, ‘교육수준’,

‘도시화’가 종속변수인 생활수준을 낮출 의향에 대한 응답을 선택할 확률

을 분석한 결과를 확인한다. 인구통계학적 변수 중 유의하지 않은 변수

는 ‘성별(남성)’과 ‘도시화’변수로 성별이나 도시화 정도의 차이가 탈성장

지향의 차이는 유의하지 않은 것으로 확인된다. 유의한 변수들은 모두

탈성장 지향에 대한 양(+)의 상관관계를 보였으며, 교육수준에 따른 승

산비(1.228483)가 나이변수(1.01062)보다 더 영향을 많이 미친다는 것을

알 수 있다. 성별(남성)변수와 도시화의 정도는 종속변수에 유의한 영향

을 주지 못하는 것으로 확인되었다. 기존에 환경인식 및 행위와 특정 성

별간의 유의한 관계가 확인되지 않는 것이다.

나이 변수의 경우에는 나이가 증가할수록 탈성장변수로서 생활수준

을 낮출 의향이 있다고 볼 수 있다. 친환경적 태도나 탈물질주의에 대한

연구와 비교해보면 일반적으로 알려진 바와 달리 연령이 증가함에 따라

보수적인 태도를 보이게 되는데, 이 연구의 결과로는 젊은 층일수록 자

신의 생활수준을 낮출 의향이 적다는 것을 알 수 있다. 이는 2가지로 해

석이 가능한데, 먼저 젊은 층의 경우에는 다양한 활동을 시도하기도 하

며 자신이 누릴 수 있는 즐거움을 놓치지 않으려는 문화가 존재한다고

설명해볼 수 있다. 다른 한편 나이가 있는 집단의 경우에는 현재와 같은

경제성장이전의 시기를 생활하면서 열악한 수준에서의 생활방식이 체득

되었다는 점을 고려해볼 수도 있다. 즉, 경우에 따라서는 자신의 생활수
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준을 줄이면서 보다 친환경적인 행위를 하는 데에 망설임없이 참여할 수

있으며, 무엇보다 연령이 증가할수록 자연보호나 자연의 가치에 보다 많

은 가치를 부여하는 경우도 있기 때문에 탈성장 연구의 경우에는 연령변

수가 특수하게 작용할 수 있다고 생각해볼 수 있다.

다음으로 교육수준변수의 경우에는 1단위 증가함에 따라서 1.23배의

확률로 생활수준을 낮출 의향에 대한 긍정적 응답을 할 가능성이 있다는

결과가 나타났다. 즉, 무학에서 대학원(박사)까지의 변화가 “전혀 의향이

없다”에서 “매우 의향이 있다”로 양(+)의 상관관계를 보이는 것이다. 이

는 앞서 언급된 사회문화적 요인 중 (정치)뉴스에 대한 노출의 정도가

증가에 대한 종속변수의 영향과 동일한 결과라고 할 수 있으며, 현 사회

에 대한 문제상황 혹은 행동을 통한 실천방안의 제시 등과 같은 정보제

공이나 학습이 탈성장 요인으로서 자신의 생활수준을 낮출 의향에 영향

을 주었다고 볼 수 있다.

반면 기존의 ‘교육수준’으로 구분되는 대학교, 대학원 혹은 고등학교

나 중학교의 경우에도 탈성장의 맥락에서 이행을 하는 것과는 차이가 있

다는 사실이 대면인터뷰조사를 통해서 확인된다. 응답자A는 대학교를

자퇴한 경험을 갖고 있는데, 다시 대학교를 다닐 생각이 있느냐는 질문

에 대해서 학교 대신 “사람이나 단체”를 선택할 것이라고 대답하였다.

마찬가지로 응답자D는 기존의 학교를 통한 교육, 혹은 기술의 체득을

‘증명’하는 자격증보다는 ‘해보는 것’을 통한 경험의 중요성을 강조했다.

(연구자) 그럼 혹시 앞으로 대학교를 가봐야겠다, 이런 생각을 해본

적 없어요?

(응답자 A) 아니요. 왜냐하면 제가 생각하기에는 내가 배우고 싶은

것이 있으면 이제 학교에서는 안 배워도 된다고 생각하거든요. 그런 사

람을 찾으면 되죠. 그런 단체를 찾거나. 그러면 학교에서 배우는 에너

지를 들이는 것보다 거기서 배우는 것이 훨씬 좋다고 생각을 해요.
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(응답자 D) 해보는 거에요. 그것이 되는 과정을 겪고 일로 만드는

것인데. 적성이나 자격증을 따야한다는 것에서 벗어나서 일을 하고 있어

요.

설명변수의 마지막은 도시화 정도이다. 순서형 로짓분석의 결과로

도시화 변수는 유의하지 않은 것이 확인되었다. 기존 연구는 사회공간이

많은 사람들의 이해관계가 얽혀있고 다양한 사회적 갈등이 발생한다는

점에서, 특히 성장과 관련해서는 대기질의 문제나 환경적 피해에 더 많

이 노출될 가능성이 있기 때문에 대안적 태도, 환경적 우려나 사회적 문

제에 관심과 도시화의 정도가 관련이 있다고 밝히고 있다. 국내에서의

도시화 요인이 효과적인 독립변수가 될 수 없는 이유에 대해서는 여러

가지로 추론이 가능할 것이다. 먼저, 도시와 대비되는 교외 혹은 시골지

역에 대한 공간적 이해가 상이할 수 있다. 이는 면접조사에서도 확인되

는데, 지역적 공간 혹은 도시화에 대해 시골출신의 응답자A, 과거 회사

원으로 근무하였던 응답자C, 그리고 대안학교를 오래 다녔던 응답자D가

각기 다른 수준과 의미를 부여하고 있다는 점에서 확인된다. 응답자 A

의 경우에는 자신이 생활했던 지역을 벗어나 서울에 대한 ‘판타지’로 편

입되기를 희망하였다. A에게 지방생활은 ‘계속되는 사이클’이거나 ‘문화

생활을 즐길 수 없는 곳’, 무엇보다 ‘공감할 수 있는 사람이 없는’ 장소였

다. 반면 응답자B가 생각하는 적합한 도시화의 공간은 ‘교외지역’이었다.

교외는 완연한 도시와 시골(산촌)의 중간에 위치하는 공간으로 심리적

완충지대이기도 하다. 즉, B는 자연을 즐기기는 하지만 무엇보다 사회적

관계를 맺고 있는 지인들이 다수 거주하는 공간으로서, 또 자신이 향후

하게 될 사업의 수요층이 밀집된 공간의 인접성으로서 도시를 이해하고

있었다.

(응답자 A) 대학에 가는 과정이 이상한데 서울에 너무 오고 싶은거

에요. 서울이라는 곳은 문화도 풍부하고 사람들도 다 좋은 사람들만

있을 것 같은 그런 판타지가 있었거든요. 그 건더기가 대학이에요....
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(대학에 왔는데) 너무 노잼인거에요. 처음에는 룸메이트 생활을 했는데

너무 닭장같고 너무 별로인거에요. ‘이건 내가 생각하는 서울사람들의

모습이 아니야’ 이렇게 느껴지는거에요. ‘이게 아니구나’라고 느꼈지만,

용돈을 부모님들한테 받고 이러니까 대학을 그냥저냥 다녔던 것 같아요.

(연구자) 시골이라고 했는데, 그럼 지방생활은 어땠나요?

(응답자 A) 너무 계속 도는 사이클? 똑같은 기분? 농사를 짓는 것은

아닌데, 아침 먹고, 학교 가고, 놀고. 문화생활을 즐길 수 있었던 게 없었

던 것 같아요. 집회있을 때 나갈 수 있고. 이런 ◯◯같은 기분이 좋아지

는 공간이 있거든요. 내가 우크렐레를 배우고 싶어. 그러면 오면 되는거

거든요. 저희는 그런 공간이 없었거든요. 그렇게 생각하는 사람들이

없었어요, 지방에는. ‘나 같은 사람, 내가 원하는 삶을 꿈꾸는 사람을

만들려면 서울에 가야겠구나’ 라고 생각했던 것 같아요.

(연구자) 교외를 선호하는 이유가 있나요?

(응답자 C) 제가 자연에서 좀 해소되는 것이 있고요...일단 도시안에

서는 지출을 줄이는 게 너무 힘들겠다. 생활적인 면에서 그런 것이 있

고....그런데 산촌쪽으로 너무 가면 아직은 제가 인간적인 교류가 필요하

다고 생각이 들고, 제 주변인들이 도시에 있기도 하고 도시에 많은 고

객들이 많다고 생각하거든요...교외는 가까운 거리니까 부담이 덜할 수

있겠다.

(응답자 D씨) 교외지역/시골 지역의 공간에 대한 인식차이

도시에서는 뭐든 것을 돈으로 살수밖에 없는데 시골은 물자가 너무

많은거에요. 비어있는 공간이 많고, 할 수 있는 것이 많고 사지않아도

되는 것이 많더라고요. 어쨌든 지출을 줄이면서도 가능한 삶을 연구할

것 같아요.
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국내에서 도시화의 요소가 설득력을 갖지 못할 수 있는 또 다른 가

능성은 중앙집중적 권위를 지닌 대규모 도시와 지방에 위치한 외진 지역

간의 차이가 ‘생각보다’ 덜할 수 있다는 점이다. 물론 응답자 A가 밝히는

것과 같이 ‘맛집을 보면 다 서울’이거나 ‘데이트 장소도 부산’인 경우가

대중매체에 빈번히 등장하기도 하고, 도시와 지역간 불균형을 인지하지

못하고 도시에서의 삶의 편리를 ‘모를 수’도 있을 것이다.

(연구자) 친구들도 같은 생각이었나요? 도시로, 도시로?

(응답자 A) 핸드폰을 보면서 맛집을 보면 다 서울이잖아요. 우리

도 맛집을 가려면 서울에 가야한다. 데이트 장소도 부산, 이러니까.

‘대도시를 가야지, 우리가 좀 더 클 수 있는 우리의 견문이 넓어지겠구

나’라고 생각해본 거죠....와보니까 왜 오는지 알 것 같아요. 그런데 조금

느꼈어요. 서울에 태어난 사람들은 모르겠구나라고. 이 사람들은 당연한

것을 모르겠구나.

그러나 가장 비싼 지대에 위치한 맛집을 소개하는 프로그램이 가장

외진 산골에 비춰질 수 있다는 것은 어떠한 의미가 될 수 있을까? 이미

중앙집중적 시스템이 주변부를 모두 포섭하여 단일한 시스템으로서 ‘소

화’되고 있지는 않는가? 황진태(2018)는 앙리 르페브르(Henry Lefebvre)

의 연구를 소개하면서, 물리적 속성에 주목한 ‘city’와 이를 벗어난 스케

일간 상호작용으로서의 ‘urban'를 활용한 행성적 도시화(planetary

urbanization)의 개념을 소개한다. 행성적 도시화는 생물과 같아서 도시

의 집중화(concentrated urbanization)와 팽창적 도시화(extended

urbanization)가 들숨과 날숨처럼 동시간 반복된다(황진태, 2016). 도시

(city)는 지리적 연결을 기반으로 자신이 필요한 혹은 다른 지역이 필요

할지도 모르는 에너지와 물자를 조달하면서 인구와 재원을 집중시키는

반면, 한편으로는 그 영향력이 커져서 상대적으로 외진 지역이라 할지라

도 “수도권 접근이 ‘수월’”할 뿐 아니라 특정한 메가이벤트가 발생할 경

우에는 “평창행 KTX 하루 32회 운행”될 수 있는 것이다(뉴스1,
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2018.02.15.; 한국일보, 2018.01.23.). 이러한 점을 고려해볼 때 단순히 물

리적 영역으로 구분한 도시화의 정도가 ‘외딴 곳’, ‘시골마을’. ‘작은 도

시’, ‘큰 도시 주변’, ‘큰 도시’의 순으로서 종속변수에 유의한 수준으로

영향을 줄 수 있느냐에 대해서 숙고해볼 필요성이 있다. 따라서 기존 탈

성장 사회로의 경로에서 지역화의 강조라는 것이 전략적인 차원에서 어

떻게 이해가 될 것인지에 대한 추가적인 연구가 필요하다고 할 것이다

(Jin Xue, 2014; Fotopoulos, 2007; Trainer, 2012). 이는 특히 탈성장이라

는 것이 단순히 물리적 개념으로서 분산의 개념이 아닌 지역적 차원에서

의 삶을 구성하고 정치적, 경제적, 문화적 토대를 구축하는 작업임을 고

려할 때 그 필요성이 더욱 높다고 할 것이다.

제 4 절. 종속변수에 대한 독립변수의 영향력 예측

다음은 추정된 각 독립변수의 종속변수에 대한 영향력을 추정할 수

있는 예측값을 정리한 표이다. 예를 들어 한국경제전망에 대한 1단위 증

가가 발생하는 경우에 응답자는 자신이 기존에 선택한 보기에서 ‘전혀

의향이 없다’을 선택할 확률이 -.0084321이며, ‘별로 의향이 없다’의 경우

에는 -.0143119, ‘의향이 있지도 없지도 않다’의 경우에는 -.0011541, ‘약

간 의향이 있다’의 경우에는 .0189268, ‘매우 의향이 있다’의 경우에는

.0049713의 값을 갖는다. 각 보기에서의 값을 모두 더하면

(-.0084321-.0143119-.0011541+.0189268+.0049713=0) ‘0’이 된다. 이는 모

든 조건이 동일할 경우 해당 독립변수의 값이 변화할 경우의 종속변수의

보기선택에 있어 전체 확률의 증감을 나타낸다고 할 수 있다.
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생활수준을 낮출 의향 dy/dx P>z Std. Err.

1. 전혀 의향이 없다 (Pr(1)=0.09488284)

정부대응역량 .0016152 <0.01 .00059

한국경제전망 -.0084321 <0.1 .00487

국가자긍심 -.0246138 <0.01 .00648

정치뉴스노출 -.0055661 <0.01 .00206

종교유무 -.0164435 <0.1 .00922

나이 -.0009072 <0.01 .00032

교육수준 -.0176724 <0.01 .00415

2. 별로 의향이 없다 (Pr(2)=0.26963811)

정부대응역량 .0027414 <0.01 .001

한국경제전망 -.0143119 <0.1 .00826

국가자긍심 -.0417773 <0.01 .01099

정치뉴스노출 -.0094474 <0.01 .00348

종교유무 -.0275182 <0.1 .01518

나이 -.0015398 <0.01 .00054

교육수준 -.0299955 <0.01 .00697

3. 의향이 있지도 없지도 않다 (Pr(3)=0.21671971)

정부대응역량 .0002211 <0.1 .00013

한국경제전망 -.0011541 0.172 .00085

국가자긍심 -.0033689 <0.1 .00179

정치뉴스노출 -.0007618 <0.1 .00045

종교유무 -.0019474 0.155 .00137

나이 -.0001242 <0.1 .00007

교육수준 -.0024188 <0.05 .00123

4. 약간 의향이 있다 (Pr(4)=0.3652654)

정부대응역량 -.0036254 <0.01 .00132

한국경제전망 .0189268 <0.1 .0109

국가자긍심 .0552485 <0.01 .01442

정치뉴스노출 .0124937 <0.01 .00459

종교유무 .0364394 <0.1 .02009

나이 .0020363 <0.01 .00071

교육수준 .0396677 <0.01 .00913

5. 매우 의향이 있다 (Pr(5)=0.05349394)

정부대응역량 -.0009522 <0.01 .00036

한국경제전망 .0049713 <0.1 .00289

국가자긍심 .0145116 <0.01 .00398

정치뉴스노출 .0032816 <0.01 .00123

종교유무 .0094697 <0.1 .00523

나이 .0005349 <0.01 .00019

교육수준 .0104191 <0.01 .00255

[표 14] 종속변수에 대한 독립변수의 영향력 예측
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제 5 장. 탈성장의 모습과 연구에서의 발견

이 장에서는 앞선 통계적 분석결과를 바탕으로 유의한 수준에서의

평가와 유의하지 않은 이유에 대한 탐색이외에도 탈성장 담론에서 중요

하다고 여겨지는 요소에 대해서 추가적인 논의를 해보고자 한다. 이는

기존의 양적분석만으로는 그 의미가 선명히 구분되는 것이 아니라, 실제

로 이러한 삶의 방식을 선택하고 실천하는 사람들의 증언을 통해서 진정

한 발견이 가능하기 때문이다. 연구자는 탈성장에 대한 개념적 이해를

바탕으로 유의표집한 인터뷰 응답자에게서 발견한 논의점들 중에서 언급

될 필요성이 있는 것을 강조하여 정리하고자 한다.

제 1 절 무엇이 주류인가

성장주의는 앞서 언급한 바와 같이 기존의 서구중심적인 혹은 내재

화된 역사속에서 길들여진 단일한 경로의 보편성을 획득하였다. 따라서

이를 벗어나고, 이를 해체하려는 탈성장 담론이나 활동은 필연적으로 대

안적인 활동, 주류에서 벗어난 움직임, 혹은 소수의 의견일 수밖에 없다.

그러나 이런 관점은 다른 한편으로는 지극히 지배담론의 구조안에서 이

질적인 개념을 대하는 태도이다. 이러한 입장은 실제 활동을 하고 있는

당사자들에게서도 확인되는데, 응답자F는 ‘주류가 될 필요는 없다’고 선

언적으로 이야기하면서 누군가를 포함시켜 더 확대한다기보다는 이러한

활동을 하고 있는 것 자체에서 더욱 큰 의미를 발견하려고 노력한다. 마

찬가지로 응답자 D는 자신의 학창시절동안의 ‘대안’학교의 경험에서 보

통의 평범한 사람들과 자신을 분리하면서 ‘나도 너무 타인으로’느껴졌다

고 이야기한다. 그러면서 이제는 ‘대안적인 삶이란 말을 안 쓴지 오래’되

었으며, ‘바라는 삶’으로 이를 명명하고 자신을 제외한 다른 사람들 역시

유사한 가치나 생각을 공유하고 있다고 평가하고 있다.
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(연구자) 일반적인 사람들의 삶? 그런 것과 접할 기회가 좀 있었나

요?

(응답자 D) 접하는 기회는 정말 없는데, 유치원 친구들이나 이사갔

던 친구들을 간혹 만나거나 이야기를 전해들으면...저도 초등학교 중학

교때에는 일반사람들, 대안학교 사람들이, 이렇게 이야기를 했어요.

나도 너무 타인으로 느껴지는거야...사회든 뭐든 교육이든 같이 이야기

할 수 있다는 거에요 떨어져있는 것이 아닌거에요. 대안적인 삶? ‘대안

적인 삶’이란 말을 안 쓴지 오래되었어요. ‘바라는 삶’의 모습이 많이

다르지 않은 것 같아요. 요즘 나오는 서적이나 글을 봤을 때, 워크샵을

열었을 때 이렇게 많은 사람들이 오시고 하니까. 다르지 않네? 이렇게

생각하는거죠.

(연구자) 탈성장 담론이 주류가 되려면 어떻게 되어야 하나요?

(응답자 F) 주류가 될 필요는 없는 것 같아요...우리가 소수일지라

도 그냥 이대로 갔으면 좋겠어요. 저쪽에 있는 사람을 포섭해서 우리의

운동을 확대하는 것을 포기하는 것이 아니라 우리 자체에 의미가 있다는

것이 첫 번째고. 두 번째는 굉장히 장기적인 시간을 투자해야한다고 생

각해요, 저희들끼리는.

경우에 따라서는 기존의 지배적인 담론 혹은 전략을 차용하여 자신

이 원하는 방향으로 전유하기도 한다. 응답자G는 사회문제나 환경문제에

대한 접근에 있어서 경제학의 위치를 ‘신화’로서 경계하기는 하지만, ‘사

람들이 누구의 말을 듣느냐’에 집중하여 이를 적극적으로 활용하고자 시

도한다.

(연구자) 그럼 어떻게 해야 한다고 생각하세요?

(응답자 G) 어렵지. 가장 어려운 문제에요 그게. 어떻게 하면 그게

가능할까? 사람들이 생각이 바뀌지 않으면 안 되는데……. (그런데) 그

런 성장담론을 누가 주도하였느냐. 경제학자들? 그런데 나는 그런 사
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람들이 변화를 만들어야한다고 생각하거든요. 경제학을 하는 사람들이

기존 담론을 바꿔야한다고 생각을 하는데. 그럼 왜 경제학자들만 그렇게

할 수 있느냐? 물론 경제학자만 그러는 것은 아닌데, 주변에서 보면

그런 편견이나 신화가 있는 것 같아…….똑같이 경제문제를 이야기할

때 정통경제학자들이 이야기할 때 사람들은 누구의 말을 듣나. 이런

거죠.

이와 유사하게 응답자 E도 자신의 가치를 실현함에 있어서 현실적으

로 부딪히는 문제에 대해 기존의 방식을 ‘배워봄’으로써 단계적으로 탈성

장에 부합하는 가치를 현실에 적용하는 동시에, 발생할 수 있는 예측불

가능성에 대한 부담을 ‘이렇게 하면 얼마 정도의 소득’으로 완화하고 있

음을 알 수 있다.

(연구자) 그럼 대규모 농업을 짓는다거나 기계를 사용하는 것이 어

떻게 보면 대안적인 삶과 안 맞는 부분도 있을 것 같은데? 해결을 한다

거나 나의 가치가 조금 다르니까.

(응답자 E) 그것도 정말 괴리가 있었어요. 단계적으로 본 것이 있

고요. 기존의 방식을 배워보자. 그러니까 기존의 방식을 배워보지 않

고 무조건 거부하는 것도 문제가 있으니까. 현실적으로 새로운 시도를

1년부터 하면 위험부담이 크니까 어느 정도 안정적인 선택을 한 거죠.

쌀농사와 고구마 농사를 이렇게 하면 얼마정도의 소득을 얻을 수 있

다는 것을 알 수 있으니까.

제 2 절 ‘탈출’로서의 무엇이 주류인가

기존의 방식에서 벗어난다는 것은 충동적인, 그러나 숙고의 결과로

서의 ‘탈출’이 될 수도 있고, 문제에 대한 적극적 태도에서 나오는 ‘참여’

일수도 있다.
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1. 탈성장으로부터의 ‘탈출’

‘먹고사는 문제’와 자신이 하고 싶은 일 혹은 살고자 하는 삶이 항상

일치하는 것은 아니다. 특히 ‘뭘로 돈벌어 먹고 살래?’라는 질문은 항시

‘빈약한 질문’이기는 하지만 당사자로 하여금 ‘오리무중’의 상태로 만들기

도 한다(응답자 E). 특히 종교와 같은 믿음이나 가치에 보다 더 강조점

을 두는 경우에는 기존의 체계가 바람직한 상태로 운영되고 있지 않다거

나 자신이 ‘그 안에서’는 무용하다는 느낌이 들 경우에는 ‘뛰쳐나오거나’,

‘벗어나와’ 탈성장의 맥락에서 관련한 활동을 시작하게 되는 것이다(응답

자 F, 응답자 C).

(응답자 E) 학교를 다니면서 내내 좀 방황을 했어요. 맨 처음에는 전

공이 나와 안 맞다, 이렇게 진로고민으로 시작을 했는데. 그런 질문이 꼬

리에, 꼬리를 물고가다보니까, 저는 제가 어떻게 인생을 살아야하는지

에 대한 질문을 받아본 적이 없었던 것 같아요. 어떻게 먹고살래 말

고...그렇게 나중에 졸업하면 여기서 살아야지 할 생각을 했는데...뭘로

돈을 벌지는 여전히 오리무중이었는데.

(응답자 E) 그런 과정속에서 적정기술이라는 개념을 알게 되었는데.

제 입장에서는 이것이 공학의 본질이구나 하는 공대의 자부심이, 이런

것을 하면서 살고 싶다, 잘 써먹고 싶다는 내가 적정기술하면서 사는

것이 좋은 것 같아, 이렇게 생각하면서 그런데 이걸 진로고민으로 연

결하니까 정말 안맞는거에요. 뭘로 돈벌어 먹고 살래는 빈약한 질문

이었고,

(연구자) 주로 이런 활동을 하시게 된 계기가 있었나요?

(응답자 F) 지금 기관에 오게 된 것은 교회라는 종교단체를 이야기

하게 될 것 같은데. 소위 기성권 교회에서 쭉 일을 했어요...도처에 있는

제도권 교회도 안고 있는 고질적인 문제인데, 나만 열심히 하면 되지

그게 안 되더라고요. 그래서 뛰쳐나온거죠.
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(응답자 C) 방향이 다른 데로 갔을 때 당시 수입이 적게 되는 상황

까지 인지가 되더라고요, 이럴 수 있겠다. 그보다는 벗어나는 것을 생

각했던 것 같아요. 어쨌든 다른 삶을 가고 싶은데, 갈 수 있느냐고 가늠

했던 것 같아요.

2. 탈성장으로의 ‘참여’

기존의 방식을 선호하지는 않지만 여러 이유로 인해 탈성장 성격의

활동으로 ‘탈출’했다기보다는 ‘참여’한 경우도 있다. 응답자 D는 유년시절

부터 제도권 교육에서 벗어난 환경에서 오랜 시간을 보냈기 때문에 다수

의 개인이 선택하는 삶의 경로와는 차별화되는 지점이 있었다. 성인이

됨에 따라 D는 ‘보통의 삶’을 고려하기는 하였으나, ‘입시’나 ‘경쟁’ 등 자

신이 생각하기에 어렵고 불가피한 것들보다 다른 어떤 대안을 찾으려고

시도하였으며, 이러한 맥락에서 바라는 삶을 찾아가는 과정에 참여했다.

(응답자 D) 대안학교에서는 내가 어떤 식으로 삶을 살면 좋을까, 직

업보다 이런 교육을 더 많이 해요. 관계도 더 돈독하게 쌓죠, 경쟁구조가

아니니까. 그런데 고등학교를 졸업하고 나서 사회에 살아가는게 너무

어려운 거에요. 대학교에 가면 입시를 해야 하고, 경쟁을 해야 하고.

그런 배움 자체가 이렇게밖에 할 수밖에 없나 고민이 있었고.

다른 경우에 있어서는 바로 직접적인 탈성장 경로로 진입했다고 보

기는 어렵지만, 평범한 생활방식을 벗어나는 사건으로서 사회적인 이슈

가 개인에게 큰 의미로 다가오기도 한다. 응답자 G는 그 이전까지와는

전혀 다른 성격의 사건을 경험한 이후 삶이 크게 변화하였으며, ‘도저히

안 되겠다’는 마음으로 사회문제를 해결하기 위한 활동을 시작하였다.

(응답자 G) 대학 들어와서는 너무 현실을 몰랐던거지. 처음 학생회

관앞에 붙어있던 5.18죽은 사람들 보고 너무 충격을 받은거야. 그래

서 운동을 시작하게 되었는데. 너무 순진하게 살았어. 도저히 안 되겠
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다, 싶어서 하게 된거고.

결국 탈성장을 이해한다는 것은 단순히 보이는 물리적 경계만으로는

해석이 불가능하다. 보다 적극적으로 이러한 활동 혹은 모색을 하게 된

계기와 시점을 기반으로 하여 탈성장 운동에 어떻게 참여하게 되었는지

혹은 왜 탈출할 수밖에 없었는지를 먼저 이해함으로써 탈성장 이행과정

과 그 결과의 의미를 온전히 인식할 수 있게 된다.

제 3 절 탈성장의 속도: ‘인정’의 과정

탈성장 연구는 주로 담론을 중심으로 논의되고 있으며, 이와 관련한

실증적인 혹은 경험적인 토대를 기반의 연구는 부족하다. 여기에 더하여

탈성장으로의 이행에서 그러한 전환의 ‘속도’가 어떠한 요인과 결부되어

상호영향을 주고받는지에 대해서는 거의 언급조차 되고 있지 않다. 변화

는 개인적 고민의 결과로서 시작될 수도 있으나(응답자 C), 대체로 주위

환경의 영향을 강하게 받고 있는 것으로 확인된다. 인터뷰에서는 그러한

지점을 포착할 수 있는데, 그 핵심은 주위 사람들, 보다 넓게는 지역사회

의 ‘인정’에 있다고 할 것이다.

(연구자) 예전에 돈을 벌다가 필요한 소비만 한다는 것이 쉽지 않을

텐데. 그 변화가? 어떤 계기 같은 것이 있었나요?

(응답자 C) 한 번에 바뀌지는 않았던 것 같아요. 그 고민은 몇 년

에 걸쳐서 한 것 같아요. 7년이니까 처음에 3년은 큰 위화감 없이 지냈

던 것 같고, 그때부터 앞날을 고민하잖아요...방향이 다른 데로 갔을 때

당시 수입이 적게 되는 상황까지 인지가 되더라고요, 이럴 수 있겠다.

대체로 이러한 인정은 사회적으로 통용되는 공식관문 혹은 통과의례

를 거치게 되면서 부분적으로 획득하는 경우도 발생한다. 그러나 비주류

적 삶은 여전히 ‘큰일 날 소리’로서 여전히 제도권으로의 복귀를 지속적
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으로 요청받으며(응답자 E), 개인에게 있어서는 탈성장으로서의 삶을 온

전히 추구할 수 있지 못하게 하는 심리적인 장애요인으로 작동할 수도

있다.

(연구자) 독립할 때 반대는 없으셨나요?

(응답자 E) 처음에 학교를 다닐 때 나와서 살려고 해봤어요. 그때 시

도를 했었지만 실패를 했었는데....졸업을 했다는 게 엄마아빠를 안심시

켰던게 있었던 것 같아요. 자퇴를 한다고 했더니 엄마, 아빠가 큰일 날

소리를 한다고. 이해를 못하셨죠. 졸업을 한 이후에 마음이 놓였는지.

(응답자 E씨) 부모님은 여전히 늦지 않았다고. 제가 집에 가면 취

직할 생각을 하라고 말도 안 되는, 대학원이라도 가라, 등록금을 대주

시겠다고. 저는 끊임없이 뭘 하는지 끊임없이 설명을 해요....그래서 저

는 엄마아빠에게 보여줄 수밖에 없겠다 이런 생각이죠.

(연구자) 그럴 때는 어때요?

(응답자 B)놀리면 그래, 그래라. 그 친구들도 정확히 알지 못하니까

쉽게 이야기하는 거잖아요. 내가 ..나중에 해내는 모습을 보여주면..이

렇게 될 수 있다고 할 때 인정할 수도 있는 거고....나 혼자서 만족한

다고 해서 안 되더라고요. 가족이나 주변에서도 인정을 하고 보여줘

야 이것들에 대해서 인정을 하고 이해가 되는 것 같더라고요.

결국 ‘보여준다는 것’의 의미가 탈성장 맥락에서 어떻게 해석이 되어

야하며, 탈성장으로의 이행을 위해서는 어떤 방식의 접근이 필요한지에

대해서 고려될 필요가 있다. 탈성장에서의 연대는 그러한 면에서 중요하

다고 할 수 있다. 이는 보이지는 않지만 심리적인 안정감으로서 대안적

삶을 추구할 수 있는 동력이 된다. 이는 응답자 D가 ‘불안’을 가장 큰 장

애요인으로 꼽는 것이나, 응답자 G가 ‘많이 벌지는 못하지만, 그렇게 어

렵다고 생각이 안 들게 된 이유’라고 할 것이다. 결국 탈성장을 이해하는
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데에 있어서 그 속도의 문제는 행위에 참여하는 당사자뿐 아니라 그를

둘러싼 개인이나 집단의 호응이나 지지 혹은 걱정이나 우려에 그 속도의

차이가 발생한다고 할 것이다.

(연구자) 그런 삶에 대해서 주저하잖아요, 자신이 바라는 삶을.

(응답자 D) 불안에서 오는 것 같은데. 그 불안이 어디서 오냐면 내

가 혼자라고 생각했을 때... (어릴 때는) 내가 한다고 하면 늘 도와주는

사람이 있고, 할 때 혼자하지 않아도 되니까 불안한 것이 없고...저는

어렸을 때에는 엄마가 50명, 아빠가 50명이 있는 것 같은 든든한 기분

을 받아서 자신감을 많이 받았던 것 같아요.

(연구자) 돈이 필요하잖아요, 사실은

(응답자 G) 맨 처음에 결혼을 할 때 3천만원 아버지한테 받아서 전

세를 얻어서 살고. 그 다음에는 남편도 결혼한 이후에는 월급을 안 가져

왔어. 가게 보증금을 야금야금 쓴거야. 둘 다 철이 없어. 그러다가 얘를

낳았는데, 애가 나오니까...그 당시에 50-60만원 됐으려나. 나도 돈을 벌

려고 과외를 했지. 일주일에 6번인가. 그렇게 돈을 벌었는데, 그러면 뭐

해 많이 벌지는 못하지....근데 어려워도 그렇게 막 어렵다고 생각이 안

다는거야. 부모님이 옆에 있으니까.

여기서 한 가지의 쟁점은 탈성장을 지향하는 개인에 대한 정부 혹은

국가의 지원의 문제이다. 성장주의가 국가의 주도로 지금까지 이루어졌

던 것과 같이 근래에 들어서는 ‘도시재생’이나 ‘사회적 경제’ 등에 있어서

도 정부가 나서서 이러한 가치사업을 확대하려고 시도 중이다. 응답자 F

는 이러한 시도에 대한 조심스러운 반응을 보였는데, 정부의 지원금이라

는 것이 결국에는 사회적 경제의 본질을 흐릴 수 있다는 의견이었다. 반

면, 그러한 국가적 지원이 긍정적으로 인식되기도 하는데, 응답자 D의

경우에는 상대적으로 ‘탈학교’해서도 성공한 사례들이 많이 알려지기도
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하고, 국가적 지원사업이 많다는 인상을 받아서 사회에 변화를 체감하고

있었다.

(응답자 F) 사회적 기업이라든지, 그런 것을 통해서 적용이 가능하지

않을까 싶은데. 그것도 조심스러워요...여전히 정부라든지 관에서 지원

하는 지원금을 받으면서 병행하면서 진행하는 것이 엄격한 의미에서

민간 자립까지는 아니다 이렇게 말씀하시는 분도 계시더라고요.

(응답자 D) 그런데 지금은 오히려 ◯◯홈스쿨링, ◯◯◯같이 각자

학교를 ‘탈’해서 커가는 사람이 많고. 그 일을 무시하지 않는 사회가 된

거에요, 지금 사회가. 올해 느낀 게 서울시도 그렇고 지방으로 워크샵을

많이 하러 다녔거든요. 그런데 그 센터, 그 단체에 지원을 많이 해주는거

에요, 자신의 일을 찾고 싶어 하는 사람들을 지원하는. ‘국가적으로도

지원을 많이 해주고 싶구나’ 이런 생각을 하고 있어요.

제 4 절 활등의 확대: 보다 탈성장스럽게

탈성장으로의 이행이 속도로 봐질 수 있다면, 마찬가지로 탈성장에

해당하는 모든 요소들이 구비된 단일하면서도 온전한 ‘탈성장’을 기대할

수 있다. 다만 이러한 온전함은 현실에서는 찾아보기 어려우며, 특히나

현재와 같은 성장담론이 지배하고 있는 사회에서 사회적 격차 혹은 환경

적 위기상황에서의 탈성장은 현실적인 어려움에 처할 가능성이 지극히

높다. 이러한 시도들은 부분적으로 시작되는데, 때로는 탈성장을 위한 가

치집단의 모집이 아닌 경우도 있다. 응답자 F는 기존 공교육의 문제점을

심각하게 받아들이면서, 그 대안으로서 홈스쿨링을 통해 아이를 키우고

자 하였다. 이러한 상황에서 온라인 지역육아카페에서 물물교환을 하고,

이야기를 나누던 중 육아공동체를 구상하여 현재까지 약 1년간 진행해오

고 있다. 본래의 목적과 다르게 현재는 반찬을 나누기도 하고, 새로운 커
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뮤니티의 기능을 수행하기도 한다고 밝히고 있다. 즉, 이러한 방식의 변

화는 탈성장이라는 것이 애초부터 완전한 것이 아니며, 우리가 기존의

성장주의를 벗어나 탈성장을 하기 위한 단초를 어디에서 찾을 수 있을까

에 대한 단서를 제공한다고 볼 수 있다.

(연구자) 육아공동체라는 것이 종교가 있는 분들이 하는 건가요?

(응답자 F) 아니에요, 아주 재미있어요. 대체로 교육의 가치관이 맞

거나 공교육이 맞지 않다고 동의하거나 이렇게 공통점을 맞추고 시작

을 하는데. 그게 아니고 지역에 있는 육아카페가 있잖아요. 그런 곳에

서 물물교환을 하다가 그냥 알게 됐는데 알고 보니 가까운 동네사람

인거죠. 그러다가 ‘서로 같이 보면 품앗이를 하면 좋겠다’ 그렇게 시작되

었어요... 종교적으로는 무교인분도 계시고 심지어 정치색도 다르고. 다

채로워요, 저희는 그래요.

(응답자 F) 같이 반찬을 나눠요. 그러다보니 비용이 절감이 되요.

옷 입는다든지 지역 육아카페라든지 많이 드림을 받아요. 무상으로 받

죠...이 맴버들이랑은 사실 공동육아가 주된 목적인데 결혼하면 점점

친구가 멀어져가요. 직장근무이외에 가족하고 시간을 보내니까. 퇴근하면

주변에 친구도 없고도 한데. 지금은 지근거리에 사람들이 있으니까 어울

릴 수 있는 사람이 있는 커뮤니티가 조성되는 건 있어요.
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제 6 장. 결 론

탈성장 연구는 그 자체로서 안티태제의 성격을 가진다. 비록 탈성장

개념 혹은 정치적인 슬로건이라고 불리는 이러한 운동에 대한 비판이

‘형체 없음’, ‘구체적인 대안이 부재한’, ‘낭만적인 하나의 물결’로서 받아

들여질 수도 있다. 그러나 보다 느긋한 여유로 탈성장에 대한 접근을 살

펴본다면, 탈성장은 지배적인 담론으로서 성장주의를 부정하면서 사회적,

경제적, 사회문화적, 또 환경생태적 위기상황에서 그 개념을 해체하는 동

시에 실천하고자 하는 적극적인 (대안)담론이라는 것을 알 수 있다.

이 연구가 도전적으로 실험하고자 하였던 것은 소위 ‘대안적’ 형태로

서의 가치가 어떠한 요인들에 의해 영향을 받고 있으며, 자신의 생활수

준조차 낮출 의향이 있는 소수의 응답자들이 현실 세계에서 탈성장과 유

사한 가치를 기반으로 한 다양한 활동들을 실행함에 있어서 어떠한 동기

나 우려, 혹은 어려움을 겪게 되는지를 상세하게 그려보는 데에 있었다.

분석의 결과로서 이 연구가 확인한 내용으로는 탈성장요인으로서 자연보

호를 위해 생활수준을 낮출 의향을 종속변수로 하여 독립변수에 해당하

는 정부대응능력이 높다고 인식할 경우일수록 의향이 높고, 국가경제전

망을 긍정적으로 전망할수록 의향이 높으며, 국가자긍심이 높을수록, 정

치뉴스에 대한 노출이 있을수록 의향이 높으며, 종교가 있는 경우에 생

활수준을 낮출 의향을 선택할 확률이 더 높았다. 또한, 나이가 증가할수

록 의향이 높았으며, 교육수준 역시 양(+)의 관계를 확인할 수 있었다.

비록 정치적 이념이나 개인소득으로서 월평균 가구총소득, 주관적

소득평가, 그리고 타인에 대한 신뢰, 성별과 도시화 변인이 종속변수인

탈성장 요인에 유의미한 수준에서 영향을 미쳤다는 통계적 분석결과는

도출되지 않았으나, 유의표집으로 연구자가 탈성장의 가치와 유사한 활

동을 하고 있다고 여겨지는 응답자들을 선발하여 면접인터뷰를 통해 다

음과 같은 내용을 추가적으로 확인할 수 있었다.

먼저, 누가 비주류의 삶으로서 대안적인 삶, 탈성장적 생활을 규정하

는냐의 문제를 고려할 필요가 있다. 물론, 이러한 변화를 위해서 기존의
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지배적 프레임에서 벗어나 독자적인 구별을 하기도 하고, 경우에 따라서

는 기존 담론과 전략을 활용하기도 한다. 둘째, 동일한 탈성장의 가치 혹

은 활동에 참여하고 있다고 하더라도 그 동기나 계기에 따라서 ‘탈출’로

서의 탈성장을 추구하는 것과 탈성장으로의 ‘참여’를 구분하여 인식할 필

요성이 있다. 물론 이 둘이 배치되는 것은 아니며, 지속가능한 탈성장의

동력을 위해서 위와 같은 인식이 필요하다는 입장이다. 셋째, 탈성장의

가치에 참여하고, 그 구성요소를이 확장해가는 과정은 주위 사람들의 ‘인

정’과 관련이 있다. 특히, 서로 다른 시차와 서로 다른 가치에서 살았던

부모와 같은 시간, 동일한 사회내에서 생활하는 친구사이에서 비교와 걱

정, 때로는 우려와 응원이 탈성장로의 이행에 있어 속도에 영향을 미치

는 것이라고 판단해볼 수 있다. 마지막으로 탈성장으로의 변화는 급작스

럽고 온전한 형태로 다가오는 것이 아니라, 일상 생황에서 그 틈을 찾을

수 있으며, 의도치 않은 기회에서도 가능성이 확인될 수 있다는 것을 확

인했다. 또한, 탈성장의 개별 요소들이 서로 연관이 있으며, 활동이 확대

되고 보다 탈성장스러운 형태로 변해갈 수 있다는 것을 확인하였다.

이 연구가 탐색하고자 하는 탈성장 가치의 선택과 그 이행과정에서

의 풍경은 더욱 논의의 필요성이 요청되는 탈성장 연구를 정리하고, 보

다 적극적인 수준에서 탈성장 가치의 선택요인들을 탐색적으로, 또한 실

증적으로 분석을 시도하였다는 점에서 의의가 있다고 하겠다. 그러나 아

쉽게도 이 연구에는 치명적인 한계가 몇 가지 존재한다. 먼저 통계분석

으로 사용한 설문자료가 2014년의 것으로 현재의 사회경제적 상황과 차

이를 보인다는 점이 있으며, 이는 자연스럽게 연구자가 유의표집한 탈성

장의 맥락에서 활동을 하고 있는 표본과의 시간적 차이가 발생하고 있음

을 의미한다. KGSS 2014년도의 자료를 사용하는 또 다른 문제는 해당

설문내용이 탈성장을 이루는 구성요소로서 공동체성이나 일자리 공유 등

을 가늠해볼 수 있는 문항들이 제한적이라는 점이다. 이는 앞서 언급한

바와 같이 탈성장의 구체적인 모습을 그려보기 위해서라도 실증분석을

위한 기초자료를 구비할 필요성이 있다는 점을 이 연구의 한계와 함께

언급하고 싶다.
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Abstract

An exploratory study on impact

factors to choose ‘degrowth’

LEE DONGKWANG

Department of Environmental Planning

The Graduate School of Environmental Studies

Seoul National University

On the global level, the impact of human historical actions is no 

longer new. Gaining a material successes from, we face into an 

environmental crisis such as unexpected poverty, social discrimination 

and gap, especially in climate change issues. Various proposals have 

been presented in response to western-centered growth-ism. Degrowth 

is also one of those alternatives. But despite the social, economic, 

cultural, and ecological difficulties facing humanity, few people still 

pursue alternative lives or lifestyles that deviate from growthism.

This study tried to explore what factors were influencing to the 

few who pursued the value of degrowth, and how they are led to the 

alternatives, and non-mainstream through interviews with.

The results of the analysis showed that the more the government 

is well handling the problems, the more feeling to vote for willing to 

lower the standard of living, and the more positive it predicts for 

Korea's future economic conditions. In addition, it shows the national 

pride has significant on the dependent variable. and the data also let 
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know political news and the older are more likely to choose 'degrowth' 

lifestyle. Plus, the higher the level of education statistically confirms 

that the positive correlation exists. On the other hand, the researchers 

interviewed participants who were actually active found that frame to 

call degrowth as alterantive is important to interpret the meaning in 

terms of degrowth. Second, even if there was open to anyone who 

wish to involve in, it needs to recognize between the motives why the 

participants were stepping into degrowth life as alternative, which 

means there might be different between 'exile' and 'participation'.　In 

addition, it was confirmed that determining the speed of the transition 

to the degrowth is strongly influenced not only by the participants 

themselves but also by the surrounding environment, especially by their 

parents or friends. Finally, the various elements of degrowth are not 

appearing in complete form at once, but rather are beginning in stages 

or coincidentally and changing into more nongrowth way. 

The study will firstly be meaningful, because there is no specific 

and experimental study of degrowth in the domestic. It would also be 

meaningful in that by applying qualitative methods with interview for  

degrowth itself. Despite this significance, however, there are several 

fatal limitations to this research. First, the data for statistical analysis 

are not designed solely for degrowth(2014). And secondly the KGSS has 

relatively few questions to match the factors of degrowth. The 

difficulties of such research can be found in the basic data lack or 

non-visibility of the concept itself. Lastly, I hope the attempt to lift a 

degrowth is keeping going and make it ‘visible’ in real world.

Keywords : degrowth, developmentalism, post-mater ialism,

compressed growth, ordered logit
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