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< 국문초록 >

  본 논문의 첫 번째 목적은 민주화 전후 시기 사회 변동에 대한 진
보적 개신교 사회 운동의 대응 방안을 분석하는 것이다. 1987년 민주
화 이후 진보적 개신교 사회 운동이 선택하고 구사하는 ‘종교적 표현 
약화’ 및 ‘종교적 영역 공고화’라는 대응 방안을 분석하고 그것의 이
론적 함의를 검토하고자 한다. 1987년 이전 시기 한국의 진보적 개신
교 사회 운동은 담론과 조직, 의례의 측면에서 종교적 표현을 드러내
는 사회 운동을 전개하였다. 그러나 1987년 이후에는 두 영역으로 나
뉘어져 지역 사회 운동에서는 종교적 표현을 약화시키고 일반 사회 
운동으로서의 정체성을 부각시킨 반면 민중교회 운동에서는 신앙을 
강화함으로써 종교적 영역을 공고히 하고자 하였다. 본 논문에서는 
한국의 진보적 개신교 사회 운동의 방식이 1987년을 기점으로 변화하
는 배경과 양상을 살펴보고, 그 결과 진보적 개신교 사회 운동의 종
교적・사회적 영향력이 어떻게 변화하였는지를 밝히도록 하겠다.   
  본 논문의 두 번째 목적은 진보적 개신교 사회 운동에 대한 분석을 
근거로 하여 기존 세속화론의 효용성을 이론적으로 재검토하는 것이
다. 1960년대 이후 서구에서 종교의 영향력이 약화되는 현상을 근거
로 세속화론을 주장하는 주요 학자들은 사회가 근대화되고 합리화됨
에 따라 종교가 쇠퇴할 것이라고 주장해왔고, 이에 반해 1980년대 중
반 이후 근본주의의 발흥 등 종교의 영향력이 강화되는 것을 목격한 
학자들에 의해 반(反)세속화론 및 후기 세속화론이 잇따라 제기되었
다. 본 연구에서는 서구의 상황에서 제기된 세속화론 및 반세속화론
을 한국의 개신교 사회 운동 분석에 적용할 때 발생하는 문제점을 보
이고, 한국의 상황에 근거하여 이 이론들을 종교의 영향력 변화, 분
화, 사사화의 차원에서 검토하였다. 세속화 및 반세속화 양상이 상호 
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배타적으로 나타나는 것이 아니라 한 종교 집단의 사회 운동 내에서 
동시에 발생할 수 있다는 것을 확인하고, 세속화 및 반세속화와 관련
된 다양한 현상들에 대한 구체적이고 실증적인 분석을 통해 한국의 
종교 지형을 조망하고자 하였다. 
  이를 위해 본 논문은 ‘수도권도시선교위원회’의 조직으로 개신교 사
회 운동이 본격화되는 1971년부터 정부수립 이후 첫 번째 정권교체라
는 역사적 의미를 지닌 김대중 정권이 막을 내린 2003년까지를 연구 
시기로 삼고, 대표적인 진보적 개신교 사회 운동 단체들의 연대 모임
인 ‘기독교사회선교연대회의’에 소속되어 있는 단체들 및 교회들을 연
구 대상으로 선정했다. 구체적으로는 ‘기독교도시빈민선교협의회’, ‘기
독여민회’, ‘영등포산업선교회’, ‘EYCK’, ‘KSCF’ 이상 5개의 단체들과 
‘기장 생명선교연대’와 ‘일하는예수회’ 소속 민중교회들을 연구하였다.
  한국의 진보적 개신교 사회 운동은 민주화 전후 시기 일관되게 ‘하
나님의 선교’(Missio Dei) 정신에 바탕을 두고 있었다. 선교의 주체를 
‘교회’로 보지 않고 ‘하나님’으로 봄으로써, 개신교 신앙을 직접적으로 
전파하기보다는 파괴된 자연 환경이나 고통받는 사회적 약자들을 대
상으로 하는 사회 운동을 통해 개신교 정신을 드러내고자 했던 것이
다. 따라서 진보적 개신교 사회 운동가들은 종교적 정체성을 전면에 
내세우지 않는 사회 운동 방식을 선택하게 된다. 그럼에도 불구하고 
1987년 이전 진보적 개신교 사회 운동에서는 종교적 성격이 뚜렷하게 
나타난다는 특징을 확인할 수 있다. 이것은 종교 운동이 일반 사회 
운동에 비해 국가 권력의 간섭을 상대적으로 적게 받았다는 사실과 
연관된다. 이러한 상황에서 진보적 개신교 사회 운동의 목표와 근거
는 신학적으로 표현되었고 개신교 단체나 노동 교회 및 주민 교회들
이 적극적으로 활용되었으며 ‘목요 기도회’ 사례에서 확인할 수 있는 
바와 같이 정치적・사회적 집회도 예배 형식으로 진행되었다.
  그러나 1987년 민주화 이후 한국의 진보적 개신교인들의 운동은 
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일반 사회 운동과 같이 종교적 색채를 드러내지 않는 방향으로 변모
한 반면 민중교회에서는 신앙 훈련이나 예배 등의 종교적 영역이 강
화되었다. 변화된 종교적・사회적 조건 하의 진보적 개신교 사회 운
동은 지역 사회 운동을 중심으로 전개되었다. 운동 대상이 민중에서 
지역 주민으로 확장되면서 일반적이고 보편적인 범주의 언어 및 조
직, 실천 방식이 필요하게 되었고 이 때문에 진보적 개신교인들의 지
역 사회 운동은 종교적 성격을 약화시킨 일반 사회 운동 단체의 성격
을 띠는 지역 사회 기관을 중심으로 이루어졌다. 다른 한편으로, 민중
교회 운동은 신앙의 사회적 차원에 대한 강조를 유지하면서도 지역 
사회 운동 영역에서 배제된 종교적 언어와 의례, 공동체를 강화하는 
방향으로 나아갔다. 교회 내에서 사회과학적 언어보다 신학적 언어를 
강조한 진보적 개신교 목회자들은 ‘영성’에 주목하기 시작하였다. 민
주화 이후 영성의 재발견은 민중교회가 진보적 개신교 사회 운동의 
종교적 기반을 더욱 탄탄히 하고자 하는 시도였다고 볼 수 있다. 민
중교회들은 영성을 사회적 영역으로 확장시켜 소외된 사람들을 돕고 
사회 문제들을 해결하기 위한 활동에도 참여하였다.
  민주화 이후 한국의 진보적 개신교 사회 운동 진영이 종교적 표현
을 약화시키는 동시에 종교적 영역을 공고히 하는 이중적 전략을 구
사하였다는 본 연구의 결과를 통해 세속화와 관련된 이론들을 다음과 
같이 확장하여 기술할 수 있었다.
  첫째, 흔히 세속화의 가장 중요한 특징이라고 규정되는 ‘종교의 영
향력 약화’는 현대 한국 사회와 종교의 관계에서 아주 미미한 현상이
라는 것을 확인할 수 있었다. 근대 사회의 특징들이 급속히 발현되는 
계기가 된 1987년 민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동의 약화는 
분명하게 확인되는 반면, 보수적 개신교의 세력 및 사회적 영향력은 
확대되었다. 민주화 이후 한국의 전체적인 개신교 인구도 꾸준히 증
가하였다. 이를 통해 세속화 경향이 단일하게 발생하지 않을 수 있다
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는 것을 확인하였다. 세속화 경향은 단순하고 획일적으로 판단할 수 
없고 구체적이고 세밀하게 접근될 필요가 있다. 세속화 경향과 반세
속화 경향이 한 국가에서 혹은 같은 종교 내에서 동시적이고 중첩적
으로 발생하고 있다는 사실은 지역적・역사적・정치적 맥락에 따라 
세속화 경향이 드러나는 정도와 양상이 다르고 사회 변동에 대한 종
교의 대응에 따라서도 다양할 수 있다는 것을 보여준다.
  둘째, 민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동이 공적 영역으로부터 
종교의 ‘분화’를 인정하고 수용한 것은 사실이지만 동시에 분화에 저
항하여 사회적 영향력을 확보하고자 하는 종교의 면모 역시 확인할 
수 있었다. 사회가 근대화되고 합리화되면서 종교적 영역과 공적 영
역의 분화는 당위적인 것으로 요구된다고 인식될 수 있으나 분화에 
저항함으로써 종교적・사회적 영향력을 확보하였던 보수적 개신교인
들의 사회 운동 사례를 보면 분화의 수용 여부는 선택적인 문제라는 
것을 알 수 있다.
  셋째, 민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동의 대응에서 종교의 ‘사
사화’ 현상은 복합적이고 중첩적으로 발생할 수 있다는 것을 알 수 
있다. 진보적 개신교인들이 공적 영역에서는 종교를 드러내지 않고 
교회 운동의 차원에서만 신앙을 강화하는 방식을 구사한다는 점에서 
사사화 경향을 보인다고 말할 수 있다. 그러나 민중교회 운동에서 강
조하는 신앙이라는 것이 개인적 차원에만 머무르는 것이 아니라 사회
로 확장되는 것을 전제로 하고 있다는 점에서 민중교회의 영성은 사
사화 경향을 거스르는 것이라고 할 수 있다. 보수적 개신교인들도 신
앙의 차원을 적극적으로 공적 영역에서 표출하고자 한다는 점에서 사
사화 경향에 강력하게 저항하고 있음을 알 수 있다. 이처럼 한 종교 
내에서도 사사화 경향은 다양한 양상으로 나타날 수 있다는 점을 확
인할 수 있었다.
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Ⅰ. 서론 

1. 논문의 목적과 의의
  종교는 다양한 방식으로 사회 변동을 이끌어내기도 하고 사회 변동
에 영향을 받기도 한다. 종교는 운동을 통해 사회 구조적인 문제를 
해결하고자 하기도 하고, 복지 사업을 통해 사회적 약자들을 보살피
는 일에 적극적으로 참여하기도 한다. 정당 운동을 통해 직접적인 정
치 참여를 시도하는 사례도 발견할 수 있다. 다른 한 편으로 사회가 
변화함에 따라 종교의 지향, 담론, 조직, 실천 방식 등이 변하기도 한
다. 사회 변동이 종교에 영향을 끼치는 것이다. 이러한 종교와 사회의 
상호 관계에 대해 피터 버거(Peter L. Berger)는 변증법적(dialectic)
이라고 말하였다. 그는 종교적인 관념이 경험적인 사회 구조상의 변
동을 가져오기도 하고, 경험적인 구조 변동이 종교적 의식과 관념 작
용에 영향을 끼치기도 한다고 지적하였다.1) 한국에서도 개신교인들이 
사회 운동을 통해 1987년 전후 시기 민주화 및 민중 생존권 확보에 
기여하였고, 민주화 이후 변화한 사회에 대응하여 운동 담론이나 실
천 방식을 변화시킨 사례를 발견할 수 있다. 1987년 6월 항쟁 30주
년을 넘기면서 1970, 80년대 민주화 및 민중 생존권 운동에 대한 평
가가 활발하게 이루어지고 있는 상황에서, 한국 개신교인들의 사회 
운동에 대한 분석과 평가, 전망은 중요한 연구 주제가 될 수 있다. 한
국의 진보적 개신교 진영은 절차적 민주화를 성취하는 과정에서 중추
적인 역할을 하였으며, 민주화 이후에도 사회의 여러 영역에서 운동
을 전개하고 있다. 한국 사회에 개신교인들의 사회 운동이 끼친 영향
력을 고려한다면, 민주화 전후 시기 진보적 개신교인들의 사회 운동
에 대한 연구는 한국 사회를 이해하는 데 도움이 될 수 있을 뿐만 아

1) 피터 버거(Peter L. Berger), 『종교와 사회』, 이양구 역 (서울: 종교서적, 1981), 
147. (The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, 
New York: Anchor Books, 1967).
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니라 종교와 사회의 관계에 대한 이론적 논의에도 기여할 수 있을 것
이다. 
  본 논문의 첫 번째 목적은 민주화 전후 시기 사회 변동에 대한 진
보적 개신교 사회 운동의 대응 방안을 분석하는 것이다. 1987년 민주
화 이후 진보적 개신교 사회 운동이 선택하고 구사하는 ‘종교적 표현 
약화’ 및 ‘종교적 영역 공고화’라는 대응 방안을 분석하고 그것의 이
론적 함의를 검토하고자 한다. 1987년 이전 시기 한국의 진보적 개신
교 사회 운동은 담론과 조직, 의례의 측면에서 종교적 표현을 드러내
는 사회 운동을 전개하였다. 그러나 1987년 이후에는 두 영역으로 나
뉘어져 지역 사회 운동에서는 종교적 표현을 약화시키고 일반 사회 
운동으로서의 정체성을 부각시킨 반면 민중교회 운동에서는 신앙을 
강화함으로써 종교적 영역을 공고히 하고자 하였다. 본 논문에서는 
한국의 진보적 개신교 사회 운동의 방식이 1987년을 기점으로 변화하
는 배경과 양상을 살펴보고, 그 결과 진보적 개신교 사회 운동의 종
교적・사회적 영향력이 어떻게 변화하였는지를 밝히도록 하겠다.   
  본 논문의 두 번째 목적은 진보적 개신교 사회 운동에 대한 분석을 
근거로 하여 기존 세속화론의 효용성을 이론적으로 재검토하는 것이
다. 1960년대 이후 서구에서 종교의 영향력이 약화되는 현상을 근거
로 세속화론을 주장하는 주요 학자들은 사회가 근대화되고 합리화됨
에 따라 종교가 쇠퇴할 것이라고 주장해왔고, 이에 반해 1980년대 중
반 이후 근본주의의 발흥 등 종교의 영향력이 강화되는 것을 목격한 
학자들에 의해 반(反)세속화론 및 후기 세속화론이 잇따라 제기되었
다. 본 연구에서는 서구의 상황에서 제기된 세속화론 및 반세속화론
을 한국의 개신교 사회 운동 분석에 적용할 때 발생하는 문제점을 보
이고, 한국의 상황에 근거하여 이 이론들을 종교의 영향력 변화, 분
화, 사사화의 차원에서 검토하였다. 세속화 및 반세속화 양상이 상호 
배타적으로 나타나는 것이 아니라 한 종교 집단의 사회 운동 내에서 
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동시에 발생할 수 있다는 것을 확인하고, 세속화 및 반세속화와 관련
된 다양한 현상들에 대한 구체적이고 실증적인 분석을 통해 한국의 
종교 지형을 조망하고자 하였다. 
  이상의 목적과 관련하여 본 논문의 의의는 다음과 같이 두 가지로 
정리할 수 있다. 첫째, 사회 운동에 대한 연구에서 그 동안 중요하게 
다루어지지 않았던 종교 사회 운동의 종교적 성격 변화 양상에 주목
한다는 점에 본 논문의 의의가 있다. 종교 사회 운동에 대한 기존의 
연구들은 종교 사회 운동이 일반 사회 운동과는 구별되는 독특한 성
격을 가지고 있다는 점에 주목하지 않았다는 문제가 있다. 종교 사회 
운동의 동기와 정당성은 해당 종교의 교리 및 신앙으로부터 나오고, 
실천의 방식과 운동 조직의 체계도 각각 종교의 의례와 조직을 따르
는 경우가 많다. 그러나 종교 사회 운동의 역사를 다룬 기존의 연구
들은 종교 운동의 종교적 성격에 주목하기보다는 정치적 성격의 변화
나 종교 단체들 간의 갈등 등을 다루는 경향이 강했다. 
  예를 들어 호세 카사노바(José Casanova)는 종교의 사회 운동에 
대한 그의 대표적인 저서 『현대 세계에서의 공적 종교들』(Public 
Religions in the Modern World)에서 스페인, 폴란드, 브라질 등의 
국가에서 사회 운동을 벌인 종교 단체들의 주도권(hegemony) 변동을 
역사적으로 고찰하였으나, 종교 사회 운동을 ‘종교적’ 운동보다는 ‘정
치적’ 운동의 차원에서 접근하여 정치적 입장에 따른 보수적인 종교 
운동 세력과 진보적인 종교 운동 세력 사이의 주도권 경쟁에 초점을 
맞추었다.2) 강인철은 민주화 전후 시기 그리스도교의 사회 운동을 연
구하면서 종교 단체들의 정치적 입장 변화에 집중하는 경향을 보인
다.3) 카사노바와 강인철의 연구들은 종교 사회 운동이 ‘종교’ 운동으

2) José Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: 
University of Chicago Press, 1994), 75-210.

3) 강인철, 『민주화와 종교: 상충하는 경향들』 (오산: 한신대학교 출판부, 2012), 
305-404.   
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로서 갖는 차별성을 주의 깊게 살피지 못했다는 한계를 가진다. 본 
논문에서는 개신교 사회 운동의 동기와 근거가 되는 교리와 담론, 실
천의 주요 방식인 교회 내 의례, 운동 과정에서 적극적으로 활용되는 
교회 조직 등에 주목하고자 한다. 종교 사회 운동의 종교적 성격에 
초점을 맞추는 본 논문은 정치학이나 사회학, 역사학과는 구별되는 
종교학의 시각을 확보한다는 점에서 의의가 있다.
  또한 본 논문에서는 종교와 사회의 관계 변동에 따른 종교 사회 운
동의 내부적 변화를 포착하고자 한다. 1987년 민주화 시기를 기점으
로 하여 진보적 개신교 사회 운동의 전략이 변화하는 양상을 세밀하
게 분석하고자 한다. 김종서는 그간의 한국교회사 연구가 ‘교회’보다
는 ‘역사’에 더 큰 비중을 두고 의미 중심이기보다는 사건 중심의 실
증사학을 기반으로 한다고 비판한다. 그는 앞으로의 한국교회사 서술
이 “외적인 사회 문화운동들에 대한 기술”보다는 “교회의 내적 신앙
과 의례 등의 변화”를 주축으로 이루어져야 한다고 주장하였다.4) 본 
논문은 사회적・정치적 변동 양상과 역사적 국면에 대한 서술보다는 
사회적 변동에 종교의 사회 운동이 대응하는 과정에서, 종교적 담론
의 강조점을 변화시켜 사회 운동에 대한 새로운 종교적 담론을 창출
하고 운동의 실천 방식과 체계에서도 종교적 정체성을 강화하거나 약
화하는 전략을 구사한다는 점에 집중할 것이다. 민주화 전후 시기 진
보적 개신교 사회 운동의 종교적 성격에 주목하는 본 연구를 통해 종
교 사회 운동의 독특성 및 사회와의 관계 속에서 종교 사회 운동이 
변화하는 양상을 보여줄 수 있을 것이다.5) 

4) 김종서, 「종교학적 관점에서 본 한국교회사 연구」, 『한국교회사 국제심포지엄 자
료집: 한국교회사 연구의 과제와 전망』 (연세대학교 신과대학・연세대학교 연합신
학대학원, 2002. 9), 81-85. 

5) 본 논문이 개신교 운동의 종교적 성격에 주목한다고 해서 개신교 운동이 전적으로 
종교적 측면만 가지고 있다고 보는 것은 아니다. 어떤 사회 활동도 한 가지 요인
에 의해 규정되는 경우는 없다. 종교적 동인도 사회 운동을 가능하게 하는 여러 
요인들 중에 하나이고, 종교적인 실천 방식도 여러 형식들 중에 하나로 포함된다. 
설사 운동의 주체가 개신교인들이라 할지라도 종교적 동인 하나에 의해서만 운동
이 수행되고, 종교적 형식으로만 실천이 이루어진다고 할 수 없다. 다만 종교 사
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  둘째, 현대 사회 내 종교의 공적 역할 수행에 대한 한국 사례의 분
석을 통해 기존의 세속화론(secularization thesis)을 보완 및 확장할 
수 있는 관점을 제시한다는 점에서 본 논문의 이론적 의의를 찾을 수 
있다.6) 세속화론은 1960년대 후반 브라이언 윌슨(Bryan R. Wilson)
이 유럽의 종교 쇠퇴 현상을 지적하면서부터 본격적으로 제기되었
다.7) ‘세속화’가 무엇을 의미하는지에 대해서는 학자마다 다양한 의견
이 존재하는데 다양한 세속화의 의미에서 공통적인 관점을 추출한다
면, 종교가 더 이상 현대 사회에서 중요하지 않게 되는 것이라고 말
할 수 있다. 세속화론은 사회가 근대화(modernization), 도시화
(urbanization), 합리화(rationalization) 되어감에 따라 종교의 중요
성이 감소한다는 것으로, 많은 학자들은 이를 역사적으로 불가피한 
과정이라고 보았다.8) 그러나 1980년대 중반 이후 세속화론은 종교의 

회 운동이 종교 운동으로서의 정체성을 가진다는 것에는 종교적 성격이 크게 작용
하고 있다고 말할 수 있을 것이다. 막스 베버(Max Weber)는 종교적 윤리의 성립
에 경제・정치・사회영역이 끼치는 영향을 언급하면서도, 특정 종교 윤리가 가진 
특징의 원천은 일차적으로 종교 그 자체라는 입장을 분명히 한다. 그리고 그는 이 
종교적 원천으로 해당 종교의 계시와 약속의 내용을 제시한다. 막스 베버, 「세계
종교의 경제윤리: 비교 종교사회학적 시도 – 서론」, 『막스 베버 종교사회학 선
집』, 전성우 역 (파주: 나남, 2008), 131. 이처럼, 종교 영역이 갖는 특성은 해당 
영역이 보유하는 윤리, 가치관, 행동, 정치적 실천 등 수많은 차원들의 일차적 원
천이 종교 그 자체라는 점에 있다고 할 수 있을 것이다. 

6) ‘세속화론’의 영문 표기는 주로 ‘secularization thesis’와 ‘secularization 
theory’ 두 개가 사용된다. 그러나 세속화론은 하나의 이론(theory)으로 정립되어 
보편적이고 일반적인 현상으로 받아들여지기보다는 다양한 반박이 제기되면서 활
발한 논쟁을 불러일으키고 있으므로 논증되어야 할 명제(thesis)로 보는 것이 더 
적합할 것이다. 한스 요아스(Hans Joas)도 이런 점에서 ‘secularization theory’
보다는 ‘secularization thesis’가 맞는 표현이라고 밝힌다. Hans Joas, Faith as 
an Option: Possible Futures for Christianity (Stanford, California: 
Stanford University Press, 2014[2012]), 14. 본 논문은 기존의 세속화론 및 반
(反)세속화론에 대한 논의를 재검토 및 재기술하는 것을 목표로 하기 때문에 
‘secularization thesis’라는 표현을 사용하도록 하겠다.    

7) Bryan R. Wilson, Religion in Secular Society: Fifty Years on (Oxford: 
Oxford University Press, 2016[1966]), 6; “Secularization,” Linsay Jones et 
al. eds., Encyclopedia of Religion, 2nd ed. (Detroit: Macmillan Reference 
USA, 2005[1987]), 8214-15.

8) Andrew Greeley, “The Persistence of Religion,” Cross Currents 45/1 (4. 
1995), 24.
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변화를 설명하기에 부적절하다는 의견이 강력하게 제기되었다.9) 여전
히 세속화론을 주장하는 학자들이 있으나, 그보다 더 많은 학자들은 
우리가 살고 있는 현대 사회가 세속화되었다는 가정이 잘못되었다는 
점을 다양한 사례를 근거로 들어 제시하였다. 학자들은 오늘날의 세
상이 과거만큼이나 종교적이며, 몇몇 지역은 그 어느 때보다 더 종교
적이라는 점, 사적 영역과 공적 영역 모두에서 종교의 영향력이 항상 
약화된 것만은 아니라는 점에 주목했다.10) 
  세속화론과 반세속화론은 서구 중심적 시각에서 제기된 이론이기 
때문에 현대 사회에서 종교의 다양한 형식과 현상들을 포착하지 못한
다는 한계가 있다. 특히 한국은 근대적 가치가 실제적으로 실현되기 
전부터 특정 종교가 우위를 점하지 못한 채 다양한 종교들이 공존해 
왔다는 특수성을 띤다. 이러한 상황은 사회가 근대화되면서 종교가 
지배적 힘을 잃어간다는 세속화론이나 그 반대의 주장인 반세속화론 
어느 것으로도 설명하기가 어렵다. 또한 급격한 근대화가 진행되는 
한국에서는 다양한 종교적 세력들이 서양보다 훨씬 더 역동적으로 경

9) 송재룡은 일반적 의미의 ‘탈세속화’(desecularization)라는 용어가 등장한 지는 이
미 오래되었으나, 세속화 현상에 대한 반대로 등장한 것은 1990년대 말 피터 버
거(Peter L. Berger)의 논의부터라고 지적한다. 초기의 버거는 세속화론을 지지하
였으나, 1990년대 말 다음 논문에서 세속화론에 대한 자신의 지지를 공식적으로 
철회하였다. 피터 버거, 「세상의 탈세속화: 개관」, 피터 버거 편, 『세속화냐 탈세
속화냐: 종교의 부흥과 세계 정치』, 김덕영・송재룡 역 (서울: 대한기독교서회, 
2002). (“The Desecularization of the World: Overview,” Peter L. Berger 
ed., The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World 
Politics, Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center; Grand 
Rapids, Mich.: W.B. Eerdmans Pub. Co., 1999.); 송재룡, 「종교 세속화론의 
한계: 탈세속화 테제의 등장과 관련하여」, 『사회와 이론』 7 (한국이론사회학회, 
2005), 136.  

10) 에릭 샤프(Eric J. Sharpe), 『종교학의 전개』 제2판, 유요한・윤원철 역 (서울: 
시그마프레스, 2017), 340-41. (Comparative Religion: a History, 2nd ed., 
London: Duckworth, 1986.); 버거, 「세상의 탈세속화: 개관」, 15; Grace 
Davie, “The Evolution of the Sociology of Religion,” Michele Dillon ed., 
Handbook of the Sociology of Religion (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2003), 61; Michele Dillon, “The Sociology of Religion in Late 
Modernity,” Michele Dillon ed., Handbook of the Sociology of Religion 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 3.
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합하고 변화한다. 이와 같이 세속화론이나 반세속화론을 그대로 한국
의 종교 상황에 적용하는 것은 무리가 있다. 단순히 세속화 경향이나 
반세속화 경향을 보여주는 사례들을 찾아 세속화론 혹은 반세속화론
을 뒷받침하는 것을 넘어서서 미시적이고 구체적인 분석을 통해 기존
의 세속화론 및 관련 이론들을 재검토해야 한다. 역사적이고 실제적
인 사례의 분석을 통해 선험적이고 개념적인 편견을 최소화하고 풍부
한 역사적・사회적 현상을 정밀하게 검토할 수 있어야 한다. 세속화
론이나 반세속화론의 한계를 극복한다는 것은 세속화 경향 혹은 반세
속화 경향 자체를 무시하겠다는 것이 아니라, 종교의 변화를 설명하
기 위해 세속화 경향 혹은 반세속화 경향의 다양성과 구체성을 드러
내겠다는 의미다. 
  본 논문에서는 민주화 이후 공적 영역에서는 종교적 색채를 약화시
키는 전략을 구사하지만 교회의 영역에서는 신앙을 강화시키는 전략
을 구사하는 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 대한 분석을 통해 세
속화와 반세속화 경향이 복합적으로 발생할 수 있음을 보여주고자 한
다. 본 논문은 서구 중심의 세속화 논쟁에 하나의 의미 있는 사례를 
단순히 추가하는 것이 아니라, 그간의 세속화론 및 그와 연관된 이론
들이 간과해온 구체적・경험적 차원을 한국 사례의 분석을 통해 보완
하는 것이 될 것이다. 덧붙여 한국의 개신교 사회 운동 지형에 대한 
종합적인 이해를 증진하는 데에도 기여할 수 있을 것이다.   
  또한, 본 논문은 사회의 변동이 종교의 변화를 일방적으로 야기한
다는 세속화론의 전제를 반박하고, 한국의 개신교 사회 운동들이 사
회 변동에 능동적으로 대응함으로써 다양한 형태와 성격의 종교 사회 
운동을 전개해나가고 있다는 점을 보일 것이다.11) 특히 민주화 이후

11) 이원규는 종교가 사회 변동에 종속 변수(dependent variable)라는 가장 강력한 
이론은 세속화론인 반면, 종교가 사회 변동에 독립 변수(independent variable)
로 작용하는 경우는 종교가 사회 변동을 억제하거나 반대로 그것을 조장하고 촉구
하는 경우라고 설명한다. 종교의 사회 운동은 종교가 사회의 변화를 야기하고자 
하는 목적에서 이루어지는 것이므로 원칙적으로 종교가 독립 변수로 작용하는 사
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에 종교적 정체성을 부각시키며 사회 운동을 전개하는 보수적 개신교 
사회 운동과의 비교 연구를 통해 본 논문에서는 사회의 변동에 한국
의 진보적 개신교인들이 종교적 성격을 전면에 드러내거나 숨기는 등
의 전략을 능동적으로 선택해나간다는 사실을 보여줄 것이다. 종교가 
사회 변동의 영향을 수용하기만 하는 것이 아니라 변화된 조건에 대
해 적극적으로 대응하고 있다는 것을 한국의 진보적 개신교 사회 운
동과 보수적 개신교 사회 운동에 대한 분석을 통해 밝히도록 하겠다. 
물론 사회 변동이라는 요인이 중요하기는 하지만, 한국의 개신교 사
회 운동은 사회적 영향력을 확보하기 위해 종교적 색채를 약화시키든 
종교적 영역을 공고히 하든 사회 변동에 대한 적극적이고 주체적인 
대응을 시도하였던 것이다. 

2. 선행 연구 검토
  본 논문과 관련된 선행 연구는 크게 두 가지로 분류할 수 있다. 본 
논문의 이론적 배경이 되는 세속화론과 관련된 이론적 연구들 및 한
국 개신교의 사회 운동을 다룬 연구들이 그것이다.

  1) 세속화론과 관련 이론들
  세속화에 관한 이론적 관심들은 막스 베버(Max Weber)와 에밀 뒤
르켐(Émile Durkheim)의 종교 변동론에서 시작되었다고 할 수 있
다.12) 앞에서도 언급했듯이 세속화 논쟁은 윌슨이 유럽에서의 종교의 

례라고 볼 수 있다고 그는 주장한다. 이원규, 「한국기독교의 사회변동적 기능」, 
숭실대 기독교사회연구소 편, 『한국사회발전과 기독교의 역할』 (서울: 한울, 
2000), 23-25.

12) 김종서, 『종교사회학』 (서울: 서울대학교출판부, 2005), 132. 베버와 뒤르켐이 세
속화 경향을 적극적으로 옹호하지는 않았다 하더라도 세속화론의 단초를 제공했다
고 보는 입장이 있는 반면, 베버와 뒤르켐을 세속화론과 연결지어서는 안 된다는 
입장도 있다. 요아스는 베버의 ‘비마법화’(disenchantment) 개념이 종교의 ‘탈주
술화’(demagification)와 관련이 있는 것으로, 구원을 향한 인간의 욕구는 불가피
한 것이라고 보았다. 그는 뒤르켐에 대해서도 ‘국가’라는 세속적인 실재가 ‘신성
화’(sacralization)되는 과정을 역동적으로 보여주는 학자라고 설명한다. Joas, 
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쇠퇴를 주장하면서부터 본격화되었다. 그는 세속화를 “종교적 사고와 
실천, 제도들이 사회적으로 중요성을 잃어가는 역사적 과정”으로 정
의하며 세속화가 이미 현실에서 일어나고 있는 현상이라고 보았다.13) 
초기의 버거도 사회가 구조적・이데올로기적 차원에서 고도의 합리적
인 관료제를 확립하고 관료제에 적합한 정당화 체계를 확립하게 되면
서, 그리고 상이한 종교 집단들이 상호간에 자유로운 경쟁을 하게 되
면서 종교적 규정의 설득력은 광범위하게 붕괴했다고 말한다. 그는 
종교가 일상적인 사회 활동의 영역 안에서 사람들의 동기와 자기 해
석의 견지에 한해 유효성을 갖게 된다고 주장하였다.14) 윌슨과 초기
의 버거는 사회가 합리화되고 다원화되면서 종교의 사회적 영향력이 
약화된다는 것에 동의한다는 점에서 세속화론을 지지한다고 볼 수 있
다.
  사회가 근대화되고 합리화되면서 종교의 사회적 영향력이 약화된다
는 것을 의미하는 세속화는 비종교적 영역과 종교적 영역의 분화 현
상을 수반한다고 여겨진다. 탤컷 파슨스(Talcott Parsons)는 사회의 
각 영역, 즉 국가, 과학, 시장, 법, 교육 등의 영역이 교회의 통제에서 
벗어나는 분화를 인정한다.15) 그는 “초기 형태들과 비교해 보면 종교
는 많은 것을 잃은 것처럼 보이는데” 이것은 “사회 안에서의 구조적
인 분화 과정들의 결과”라고 보았다.16) 위르겐 하버마스(Jürgen 
Habermas)도 공적 영역으로부터 종교의 후퇴를 명확하게 주장한다. 
초기의 그는 “공론장”(public sphere)이 부르주아 사회에서 발생하는 
과정을 추적하면서 유럽의 공적 영역에서 종교는 생략되었다고 지적

Faith as an Option, 14. 
13) Wilson, Religion in Secular Society, 6.
14) 피터 버거, 『종교와 사회』, 146-62. 
15) Talcott Parsons, “Christianity,” David L. Sills ed., International 

Encyclopedia of the Social Sciences (New York: Macmillan, 1968), 
426-29. 

16) Talcott Parsons, Structure and Process in Modern Societies (Glencoe: 
Free Press, 1960), 320.
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하였다.17) 하버마스는 근대란 종교에서 벗어나는 과정이었다고 보고, 
민주적 입헌 국가의 규범적 토대가 비종교적인 방식으로 정당화되어
야 한다고 주장한다. 철학은 기본적으로 “모든 사람이 접근할 수 있
는 세속적 담론”과 “계시적 진리에 의존하는 종교적 담론”을 구분해
야 하며, 후자는 근대 국가의 도덕적 토대가 되어서는 안 된다는 것
이다.18) 파슨스와 하버마스는 분화 경향을 중심으로 세속화론을 지지
하고 있다.
  종교적 영역과 비종교적 영역의 분화는 종교의 사사화 현상으로 이
어진다. 종교가 공적 영역으로부터 후퇴하여 사적 영역으로 제한되는 
것이다. 토마스 루크만(Thomas Luckmann)은 현대 사회에서 종교적 
표상들의 우월한 위치가 약화되고 종교가 사적인 문제로 규정되는 
‘사사화’(privatization) 현상이 발생할 것이라고 보았다. 그는 이러한 
현상을 ‘보이지 않는 종교’라는 개념으로 설명하였다.19) 루크만은 인
간의 일상적이고 내면적인 영역에서 종교의 영향력이 여전히 유지될 

17) Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: 
An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, Thomas Burger trans. 
(Cambridge, MA: MIT Press, 1991[1962]), 11. 그의 이러한 주장은 그가 연구 
범위를 유럽에 한정시켰기 때문에 발생한 한계로 지적된다. 유럽 외의 다른 문화
권에서는 공적 영역에서 종교가 여전히 중요한 역할을 수행하고 있는 경우가 확인
되기 때문이다.

18) 위르겐 하버마스, 「민주적 입헌 국가의 정치 이전의 도덕적 토대들?」, 『대화: 하
버마스 對 라칭거 추기경』, 윤종석 역 (서울: 새물결, 2009), 32, 47. (Jürgen 
Habermas and Joseph Ratzinger, Florian Schuller ed., Dialektik der 
Säkularisierung: über Vernunft und Religion, 7th ed., Freiburg: Verlag 
Herder GmbH, 2008[2005].) 하버마스의 이러한 입장은 로버트 아우디(Robert 
Audi)에 의해 세속화에 대한 규범적 접근으로 이어진다. 아우디는 철저한 자유주
의적 입장에서, 정부는 종교에 대해 중립적이어야 하며, 개인의 정치적 수준과 국
가와 교회의 수준 모두에서 정교분리가 엄격하게 지켜져야 한다고 주장한다. 
Robert Audi, “Liberal Democracy and the Place of Religion in Politics,” 
Robert Audi and Nicholas Wolterstorff, Religion in the Public Square: 
the Place of Religious Convictions in Political Debate (Lanham, Md.: 
Rowman & Littlefield Publishers, 1997), 1-66.      

19) 토마스 루크만, 『보이지 않는 종교』, 이원규 역 (서울: 기독교문사, 1990), 
109-54. (The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern 
Society, New York: Macmillan, 1974.)
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것이지만 종교가 사회적으로 중요성을 잃어가고 있다는 점은 인정한
다는 점에서 세속화론의 지지자라고 할 수 있다. 
  1960년대 중반에 몇몇 신학자들은 세속화가 불가피한 상황이라고 
받아들이고, 오히려 이것이 신의 뜻이라고 설명한다. 세속화를 전제하
고 이것이 인간 이성의 결과가 아니라 신의 뜻이라고 보는 것이다.20) 
이에 따라 젊은 신학자들 사이에서 세속성에 대한 새로운 신학적 정
당화 체계가 출현하였다. 존 로빈슨(John A. T. Robinson), 하비 콕
스(Harvey Cox), 디트리히 본회퍼(Dietrich Bonhoeffer) 등이 대표
적이다.21) 이 신학자들은 세속화된 사회에서 종교가 새로운 역할을 
담당할 수 있다고 보았지만 세속화 경향은 불가피한 것으로 인정한다
는 점에서 세속화론자들이라고 할 수 있다.
  1960년대 후반부터 본격적으로 제기된 세속화론은 많은 학자들 사
이에서 지지를 받았지만, 서구 중심의 시각을 반영하고 있다는 점에
서 한계를 가진다. 이 학자들이 주목한 종교의 영향력 약화 현상은 
주로 서구 사회에서 발견되는 것이었기 때문이다.
  1970년대 이후 전 세계적으로 근본주의적 성격이 강한 종교 전통
들이 급성장한 사실이 확인되었고, 이는 1980년대 중반 이후 세속화
론에 반대하여 현대 사회에서도 종교의 공적 역할과 중요성이 여전히 
크게 유지되고 있다는 반세속화론으로 이어졌다. 카사노바는 종교의 
세속화를 국가와 경제, 과학 등 세속 영역들의 ‘분화’(separation), 종

20) 샤프, 『종교학의 전개』 제2판, 340.
21) 존 로빈슨, 『신에게 솔직히』, 현영학 역 (서울: 대한기독교서회, 1998). (Honest 

to God, London: Bloomsbury Street, 1963); 하비 콕스, 『세속도시』, 구덕관 
외 역 (서울: 대한기독교서회, 1993). (The Secular City: Secularization and 
Urbanization in Theological Perspective, New York: Macmillan, 1966.); 디
트리히 본회퍼, 에버하르트 베트게(Eberhard Bethge) 편, 『옥중서간: 반항과 복
종』, 고범서 역 (서울: 대한기독교서회, 2003). (Widerstand und ergebung: 
Briefe und Aufzeichnungen aus der Haf, Munich: Christian Kaiser 
Verlag, 1970.); 버거, 『종교와 사회』, 181-82. 세속화가 오히려 종교의 적극적인 
사회 운동을 위한 토대가 된다고 주장한 이 신학자들은 1970년대 이후 활발하게 
전개된 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 큰 영향을 끼쳤다.
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교적 믿음과 실천들의 ‘쇠퇴’(decline), 그리고 종교의 ‘사사
화’(privatization)라는 세 차원으로 나누어 설명하면서, 사회적 분화
는 현대 사회에서 유효하다고 인정하지만 종교적 신념과 실천의 쇠퇴 
및 사사화 테제에 대해서는 의문을 제기한다. 종교적 신념과 실천의 
쇠퇴는 서유럽에서만 발생하는 특수한 경우로, 이를 근거로 해서 일
반적인 이론 정립으로 나아가는 것은 유럽 중심주의의 산물이라고 그
는 비판하였다. 특히 종교의 사사화에 반대하여 공적 역할을 수행하
는 ‘공적 종교’(public religion)의 다양한 사례들을 제시하였다. 여러 
국가에서 종교는 사적인 영역에 머물러 있기보다는 공적 영역에서 그 
역할을 감당했고, 사회변화에 중요한 영향을 미쳤다는 것이 카사노바
의 주장이다.22) 
  신학자인 앤드루 그릴리(Andrew Greeley)도 세속화가 계몽주의자
의 머릿속에서만 이루어지는 도그마일 뿐이며, 역사적・경험적으로 
확인할 수 있는 사실은 이 세계는 결코 세속화되지 않는다는 것이라
고 말한다. 세속화는 “세속화되어야 한다는 신앙”의 표현일 뿐, 경험 
세계에서는 그러한 경향을 찾아보기 힘들다는 것이다.23) 새무얼 헌팅
턴(Samuel P. Huntington)도 현대 사회에서 종교가 문명간 갈등의 
주된 요소가 될 정도로 중요성을 가지게 될 것이라고 진단한다. 그는 
탈냉전 시대의 세계 질서는 더 이상 이념 간의 경쟁이나 갈등이 아니
라 “문명들의 충돌”(clash of civilizations)이 좌우하게 될 것이라고 
주장한다. 여기에서 “문명을 정의하는 객관적 요소 중에서 가장 중요
한 것”은 “종교”라고 그는 주장한다.24) 이념 전쟁이 끝나고 나서 세

22) José Casanova, Public Religions in the Modern World, 7, 75-210; 
“Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective,” The 
Hedgehog Review 8/1-2 (Spring-Summer. 2006), 7-8; 최현종, 「세속화」, 김
성건 외, 『21세기 종교사회학』 (서울: 다산출판사, 2013), 106.

23) Greeley, “The Persistence of Religion,” 37-39.
24) 새무얼 헌팅턴, 『문명의 충돌』, 이희재 역 (서울: 김영사, 1997), 48. (The 

Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. New York: 
Simon & Schuster, 1996.)  
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계의 가장 크고 핵심적인 갈등 요소는 종교라는 주장이다. 헌팅턴은 
미래 사회에서의 종교의 중요성을 매우 강력하게 예견하고 있는 것이
다.25) 
  서유럽에서 그리스도교가 쇠퇴하는 경향을 세속화라고 일반화하기
보다는 특정한 종교 시장의 상황에서 발생한 한 사례로 봐야 한다는 
주장도 제기되었다. 미국 학계에서 제기된 ‘종교적 경제 모델’(the 
religious economies model)이 바로 그것이다. 이 주장에 따르면, 
‘종교적 생명력’(religious vitality)은 ‘종교 경쟁’에 비례하고 ‘종교 
규제’에 반비례한다. 즉 ‘종교적 시장’(religious markets)이 독과점 
되어있고 국가에 의해 통제가 심화되면, ‘종교적 상품’(religious 
products)의 질이 떨어지고 그에 따라 ‘종교적 소비’(religious 
consumption)가 감소한다는 것이다. 이것을 ‘종교의 침체’(religious 
stagnation)라 할 수 있다. 반면에, 개방 시장에서 여러 종교가 국가
의 간섭 없이 경쟁하게 되면 ‘종교적 상품’에 대한 선택이 다양해지고 
그에 따라 ‘종교적 소비’도 증가한다. ‘종교적 생명력’의 차이는 세속
화 정도에 기인하는 것이 아니라, ‘종교적 경제’의 변화 정도에 따른
다는 것이다. 서유럽이 세속화 경향을 보이는 것은 종교가 독과점 되
어있는 종교적 경제 구조 때문이라는 것이 ‘종교적 경제 모델’의 지지
자들이 주장하는 점이다.26) 

25) 헌팅턴의 이러한 입장을 가장 압축적으로 보여주는 논평은 그의 제자인 『뉴스위
크』(Newsweek)의 국제판 편집장인 파리드 자카리아(Fareed Zakaria)가 2008년 
헌팅턴의 죽음을 기리며 기고한 조사에서 확인할 수 있다. “사람들은 변화를 겪다 
보면 안전을 보장하는 가장 오래되고 지속적인 수단, 즉 종교에 의지하게 된다. 
이것이 『문명의 충돌』이 전하는 가장 중요한 메시지다. 다른 사람들이 공산주의의 
붕괴와 세계화의 개막을 축하할 때 헌팅턴은 이념 대신 종교가 인간의 정체성을 
결정하는 기준으로 떠오르고 있다는 사실을 이미 간파했다.” 『워싱턴포스트』와 
『뉴스위크』가 공동으로 운영하는 블로그 www.newsweek.washingtonpost.com/
postglobal (2008)에 수록. (윤종석, 「‘종교의 복귀’에 대한 하나의 단상」, 『대화: 
하버마스 對 라칭거 추기경』, 윤종석 역 [서울: 새물결, 2009], 125에서 재인용.) 
(Jürgen Habermas and Joseph Ratzinger, Florian Schuller ed., Dialektik d
er Säkularisierung: über Vernunft und Religion, 7th ed., Freiburg: Verlag 
Herder GmbH, 2008.)        

26) Philip S. Gorski, “Historicizing the Secularization Debate: An Agenda 
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  이상 세속화론에 반대하는 학자들은 서구 중심의 시각에서 벗어나 
전 세계적으로 발생하고 있는 다양한 종교 현상에 주목하고 있다는 
공통점이 있다. 1970년대 이후부터 이들은 복음주의와 오순절 교파의 
부흥, 근본주의적 이슬람의 급성장, 신종교들의 등장 등을 근거로 들
어 세속화론이 틀렸다고 주장한다.27) 그러나 대부분의 학자들은 세속
화론자들의 주장이 서유럽에 있어서만큼은 유효하다고 인정하며, 세
속화는 전 세계적인 경향이라기보다는 역사적・지역적・정치적 맥락
에 따라 다양한 양상으로 나타난다고 말한다. 이에 대해, 후기의 버거
는 “모더니티가 반드시 종교의 쇠퇴로 이어진다는 명제는 기본적으로 
‘가치중립적’이다. 달리 말해, 이 명제는 이를 좋게 받아들이는 사람
과 나쁘게 받아들이는 사람들 누구에 의해서도 지지될 수 있다.”고 
지적한다.28) 따라서 세속화론에 대한 경직되고 획일화된 판단보다는, 
지역적・역사적・정치적 맥락에 따라 세속화 경향이 드러나는 정도와 
양상에 차이가 있다는 이른바 ‘다양한 세속화론’을 수용하는 것이 종
교의 사회 운동에서 확인할 수 있는 종교적 성격을 연구하는 본 논문
의 입장에 도움이 될 것이다. 
  최근 여러 학자들은 맥락에 따라 다양한 모습으로 나타나는 세속화 
경향을 설명하기 위해 수정 및 확대된 세속화론을 제기하였다. 이들
은 다양한 맥락에서 다양한 양상으로 나타나는 세속화 경향을 구체적
이고 세밀하게 검토할 필요가 있다고 지적한다. 이러한 점에서 한스 
요아스(Hans Joas)의 신중하고 균형 잡힌 태도는 주목할 만하다. 그
는 세속화 경향이 지난 수 세기 동안 세계 여러 지역에서 진행된 것

for Research,” Michele Dillon ed., Handbook of the Sociology of Religion 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 111; Casanova, 
“Rethinking Secularization,” 9.

27) 일부 세속화론자들은 이러한 현상을 민족주의의 우발적인 징후(epiphenomenal)
로 보고, 세속화론의 정당성을 주장하기도 한다. David Martin, “The 
Secularization Issue: Prospect and Retrospect,” The British Journal of 
Sociology 42/3 (9. 1991), 465-68.

28) 버거, 「세상의 탈세속화」, 16.



- 15 -

도 사실이지만, 반면에 종교 인구와 종교의 중요성 및 영향력이 크게 
증가하는 경향도 강력하게 존재했다는 점을 여러 역사적 근거를 통해 
논증한다. 현대사에서 세속화 경향은 결코 ‘대세’가 아니었으며, 반대
로 전통 사회에서도 종교의 영향력이 하층계급까지 도달한 것은 아니
었다는 것이 그의 주장이다.29) 따라서 오늘날의 종교적 담론과 갈등
의 증폭이 마치 ‘사라졌던 종교의 귀환’인 듯이 해석하는 것은 잘못된 
시대구분이라고 그는 말한다. 세계의 역사에서 종교의 운명은 매우 
다양했으며, 각 사회의 사회적・정치적 문제들에 대해 종교가 얼마나 
적극적으로, 어떤 내용의 응답을 제시했느냐에 따라 그 발전 궤적은 
달라졌다는 것이다.30) 
  기존의 세속화론은 서구 중심의 이론으로 한국의 종교 상황에 그대
로 적용하기에는 문제가 있다. 세속화론은 특정 종교가 사회 전 영역
을 통제하는 전근대적 상황을 전제하는데, 해방 이후 한국에서는 특
정 종교가 상대적 우위를 점하고 다른 종교 및 사회 전반에 강력한 
영향력을 끼쳤던 적이 없다. 1987년 민주화 이전 시기 군사 독재 정
권 하에서 민주주의, 시민의 평등, 인권, 정의 등의 근대적 가치가 제
대로 실현되지 못한 상황에서 한국은 특정 종교가 지배력을 가지지 
않고 다양한 종교가 경합하면서 공존하는 종교 다원적인 사회였다. 
이러한 한국적 특수성에 대한 고려가 전제되어야 한국의 종교 지형을 
제대로 파악할 수 있다. 또한, 공적 영역에서 종교의 중요성은 소멸되
어간다는 고전 세속화론을 일반적인 사실로 보는 입장이나 세속화가 
지켜져야 한다고 주장하는 규범적인 접근은 역사적인 근거로 지지될 
수 없는 상황이다. 그렇다고 해서 여전히 종교가 살아있다는 포괄적
이고 추상적인 진술로 세속화론을 무력화하고자 하는 시도도 문제가 
있다. 세속화 자체도 단일한 현상을 지칭하는 개념이라기보다는 다양
한 현상을 포괄하는 개념이다. 따라서 본 논문에서는 한국의 진보적 

29) Joas, Faith as an Option, 16-22.
30) Joas, Faith as an Option, 5-6.
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개신교 사회 운동이라는 구체적인 사례 연구를 통해 종교의 쇠퇴와 
분화, 사사화 등 세속화론과 관련된 다양한 이론들을 세밀하게 검토
하고자 한다. 한국의 진보적 개신교 사회 운동이라는 구체적인 대상
에 대한 세밀한 연구를 통해 세속화론 및 관련 이론들에 대한 이해와 
분석이 복합적이고 중첩적인 시각에서 이루어져야 함을 보이도록 하
겠다. 

  2) 한국 진보적 개신교의 사회 운동에 대한 연구
  한국 진보적 개신교의 사회 운동에 대한 선행 연구들은 통시적으로 
역사적 사건들을 정리한 연구와 진보적 개신교 사회 운동에 대한 학
문적 분석을 시도한 연구로 나눌 수 있다. 
  한국 진보적 개신교 사회 운동의 역사를 전체적으로 정리한 연구 
성과들로는 ‘한국기독교교회협의회’(NCCK, The National Council 
of Christian Churches in Korea)와 한국기독교사회문제연구원 등 
개신교 단체들이 발간한 자료집과 김명배, 김상근, 송건호, 서광선, 
김주한 등의 저서 및 논문이 있다.31) 한국 사회의 변화와 더불어 전

31) 한국기독교사회문제연구원, 『1970년대 민주화 운동과 기독교』 (서울: 한국기독교
사회문제연구원, 1983); 함석헌 외, 『한국역사속의 기독교』 (서울: 한국기독교교회
협의회, 1985); 한국교회사회선교협의회, 『한국교회사회선교협의회 15년의 활동과 
약사』 (서울: 한국교회사회선교협의회, 1986); 한국기독교사회운동연합 편, 『날로 
새로워지는 그리스도인들: 선교현장의 이해를 위하여』 (서울: 녹두, 1993); 한국기
독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사: 한국기독교교회협의회 인권위원회 
창립30주년 기념』 (서울: 한국기독교교회협의회, 2005); 김명배, 『해방후 한국 기
독교 사회운동사: 민주화와 인권운동을 중심으로 (1960~1987)』 (서울: 북코리아, 
2009); 김상근, 「1970년대의 한국 기독교 운동 (Ⅰ)」, 『기독교사상』 28/11 (대한
기독교서회, 1984); 송건호, 「기독교의 사회참여: 70년대를 중심으로」, 『기독교사
상』 28/11 (대한기독교서회, 1984); 서광선, 「한국 기독교의 정치사(Ⅴ): 유신시대
의 교회 민주화운동」, 『신학과 교회』 5 (혜암신학연구소, 2016); 「한국 기독교의 
정치사(Ⅵ): 민청학련 사건에서 궁정동까지」, 『신학과 교회』 6 (혜암신학연구소, 
2016); 김주한, 「한국교회 에큐메니칼 운동의 담론 분석」, 『대학과 선교』 26 (한
국대학선교학회, 2014). 진보적 개신교 사회 운동만을 다룬 자료는 아니지만, 한
국의 전체 사회 운동의 맥락 속에서 개신교 사회 운동을 다룬 자료집도 있다. 민
주화운동기념사업회 연구소 편, 『한국민주화운동사 2: 유신체제기』 (파주: 돌베개, 
2009); 민주화운동기념사업회 한국민주주의연구소 편, 『한국민주화운동사 3: 서울
의 봄부터 문민정부 수립까지』 (파주: 돌베개, 2010).
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개되어 온 한국의 진보적 개신교 사회 운동을 통시적으로 정리하고 
있는 연구 성과들이다. 진보적 개신교 사회 운동을 전개한 단체들 중 
하나에만 집중해서 구체적으로 개별 단체의 운동 및 역사를 정리한 
연구서들도 중요한 자료이다.32) 이밖에도 개신교 지도자나 기독학생 
등 특정한 운동 주체에 집중해서 수행된 연구들도 있다.33) 이상의 연
구서들은 한국의 진보적 개신교 사회 운동의 역사를 통시적으로 정리
하고 개신교 사회 운동의 의의와 한계를 지적하는 공통된 형식을 띠
고 있다. 
  진보적 개신교 사회 운동의 역사를 정리한 이 연구들은 운동의 의
의와 한계를 간단하게 지적하기는 하지만 연구자의 시각을 반영한 설
명이나 분석을 본격적으로 시도하기보다는 개신교의 사회 운동과 관
련된 역사적 사실들을 수집하여 정리하는 수준에 그친다는 한계가 있
다. 방대한 양의 자료를 수집하여 정리하고 특히 그 동안 주목받지 
않은 인물이나 활동들에 대한 자료들을 발굴하는 것만으로도 학술적
인 의의가 없다고 할 수는 없으나, 그 자체만으로는 완결된 연구 성
과라고 보기 힘들 것이다. 또한 신학적 배경에서 수행된 연구들은 사
용하는 용어나 글의 논지가 다소 개신교 교리나 윤리 쪽으로 치우쳐 

32) 대한예수교장로회총회전도부 산업선교위원회, 『교회와 도시산업선교』 (서울: 대한
예수교장로회 총회전도부, 1981); 박정세, 「1970년대 도시 빈민 선교의 유형과 특
성」, 『신학논단』 24 (연세대학교 신과대학, 1996); 한민연 민중교회자료집 편집위
원회 편, 『민중의 교회, 민족의 희망』 (인천: 한국민중교회운동연합, 1996); 영등
포산업선교회 40년사 기획위원회, 『영등포산업선교회 40년사』 (서울: 영등포산업
선교회, 1998); 한국기독학생회총연맹 50주년 기념사업회, 『한국기독학생회총연맹 
50년사: 한국기독학생의 사회와 교회를 위한 발자취』 (서울: 다락원, 1998); 황홍
렬, 『한국기독교교회협의회 인권위원회 창립20주년 기념』 (서울: 한국기독교교회
협의회, 2005); 대한예수교장로회총회 국내선교부, 『내 아버지께서 일하시니 나도 
일한다: 총회 도시산업선교 50주년 기념도서』 (서울: 대한예수교장로회총회 국내
선교부, 2009).

33) 이영숙, 「한국 진보적 개신교 지도자들의 사회변동 추진에 대한 연구(Ⅱ): 
1957-1987년을 중심으로」, 『기독교사상』 35/4 (대한기독교서회, 1991); 「한국 진
보적 개신교 지도자들의 사회변동 추진에 대한 연구(Ⅲ): 1957-1984년을 중심으
로」, 『기독교사상』 35/5 (대한기독교서회, 1991); 김영철, 『한국기독청년학생운동
사: 1897-1987』 (서울: 한국기독학생회출판부, 1993); 조병호, 『한국기독청년학생
운동 100년사 산책』 (서울: 땅에쓰신글씨, 2005).
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있기 때문에 객관적인 종교학적 시각에서 유용한 연구 성과들이라고 
인정하기는 힘들다는 문제가 있다. 그러나 이상의 연구들은 개신교 
사회 운동을 종교학적으로 분석하고자 하는 본 논문을 위한 자료로 
활용될 수 있다.
  다음으로 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 대한 역사적 정리를 
넘어서서 유의미한 학문적 분석을 시도한 연구들이 있다. 운동의 특
정 주체를 연구의 중심으로 삼거나 개신교 사회 운동과 사회 변동의 
관계에 초점을 맞추거나, 혹은 개신교 사회 운동에 대한 사회학적 평
가를 수행하는 등의 연구가 그것이다. 이 연구 성과들은 학자들마다 
접근 방식과 평가 지점이 모두 달라 유형화하기가 힘든 상황이다. 
NCCK의 인권 운동을 평가한 손승호의 연구는 특정 주체의 운동을 
중심으로 학문적 분석을 시도한 것이다. 1970년대 산업 선교 운동의 
성격을 다룬 권진관의 연구, 1970, 80년대 진보적 개신교 사회 운동
의 문화적 측면을 분석한 이선미의 연구, 공론장 담론을 중심으로 
1980년대 한국 개신교의 민주화 운동을 분석한 전명수의 연구들은 특
정 시기에 일어났던 진보적 개신교 사회 운동의 구체적인 양상을 분
석한 것들이다. 한국의 민주화 운동과 종교의 관계에 대해 다각적인 
분석을 시도한 강인철의 연구, 산업 선교 운동이 노동 운동에 끼친 
영향을 분석한 장숙경의 연구, 민중교회와 지역 노동 운동에서 민중
교회의 역할을 연구한 박철과 이종구의 연구들은 진보적 개신교 운동
이 사회에 끼친 영향을 중심으로 개신교 운동과 사회의 관계를 분석
한 것들이다. 전체 개신교 사회 운동의 흐름 속에서 진보적 개신교 
사회 운동의 위치와 의미를 찾는 최형묵의 연구, 정교 분리 원칙의 
틀로 한국 개신교 사회 운동을 정리한 김용민의 연구, 개신교 단체들
의 정치사회적 태도의 변동을 연구한 이수인의 연구들은 한국의 개신
교 사회 운동을 분석함으로써 한국의 종교 지형을 조망하는 데 기여
하는 연구들이다.34) 이 중에서도 1987년 전후 진보적 개신교 사회 운
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동의 종교적 성격 변화 양상을 다룬 본 논문에 의미가 있는 것은 강
인철과 이수인의 연구이다. 
  강인철의 연구는 민주화 전후 시기에 집중하여 한국의 개신교 사회 
운동을 종합적으로 다룬다는 점에서 본 논문과 직접적인 관련이 있
다. 강인철은 『민주화와 종교: 상충하는 경향들』에서 1987년 이후 개
신교 사회 운동의 변화를 집중적으로 다룬다. 여기에서 그는 1970, 
80년대 “정치적 저항에 앞장섰던 개신교 교단들”에서 1990년대 이후 
“정치적 보수화” 추세가 확연히 나타나는 이유를 “탈정치화”라는 개
념으로 설명하고 있다. “민주화가 보수파의 목소리 내기와 제 몫 찾
기 시도를 자극함으로써” “민주화 운동을 주도해왔던 교단들” 내부에
서 ‘보수-진보 갈등’이 활성화되고 그 결과 개신교의 전반적인 “탈정
치화” 추세가 두드러지게 되었다는 것이다. 여기에서 ‘탈정치화’란 
‘종교적’ 측면과 ‘정치적’ 측면을 분리시키고 양 측면 사이의 대립과 
갈등을 부각시킴으로써 종교 운동 자체가 스스로를 해체하고 ‘순수한’ 
종교적 측면을 부각시키는 것으로 귀결된다는 것을 의미한다. 강인철
은 이러한 일련의 과정을 통해 개신교 내부에서 “보수 헤게모니의 강
화”가 일어났다고 주장한다.35) 그의 연구는 1987년 이전의 진보적 개

34) 손승호, 『유신체제와 한국기독교 인권운동』 (서울: 한국기독교역사연구소, 2017); 
권진관, 「1970년대의 산업선교 활동과 특징: 2세대 산업선교 실무자들을 중심으
로」, 『한국기독교와 역사』 22 (한국기독교역사연구소, 2005); 이선미, 「저항 의미
틀과 집합적 정체성의 상호작용: 7, 80년대 기독교 민주화운동」, 정철희 편, 『민
주화 운동의 문화적 기원과 동학: 기억, 프레임, 의례』 (한국연구재단[NRF] 연구
성과물, 2007); 전명수, 「1980년대 한국 개신교 민주화운동의 특성과 한계: 6월 
항쟁에서의 교회 공론장을 중심으로」, 『담론 201』 14/3 (한국사회역사학회, 
2011); 강인철, 『민주화와 종교』; 『저항과 투항: 군사정권들과 종교』 (오산: 한신
대학교 출판부, 2013); 장숙경, 『산업선교, 그리고 70년대 노동운동』 (서울: 선인, 
2013); 박철・이종구, 「1980년대 구로지역 민중교회와 노동운동: 민중교회의 형성
과정과 역할에 관한 고찰」, 『산업노동연구』 21/1 (한국산업노동학회, 2015); 최형
묵, 「종교운동의 사회운동적 명암」, 『진보평론』 62 (진보평론, 2014); 김용민, 『한
국 개신교와 정치: 개신교 정교 분리 원칙의 변용』 (서울: 소명, 2016); 이수인, 
「1987년 이후 한국 시민사회의 변동과 개신교의 정치사회적 태도」, 『경제와 사
회』 56 (한국산업사회학회, 2002).  

35) 강인철, 『민주화와 종교』, 10-12, 40-41.
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신교 사회 운동에서 NCCK만을 주체로 상정하고 있다는 점에서 문제
가 있다. 1987년 이전의 민주화 운동 시기에서부터 이미 NCCK는 다
양한 신학적・정치적 지향을 가진 교단들의 연합체였다. NCCK를 단
일한 성격을 가진 진보적 단체로 보는 것은 무리가 있다. NCCK의 활
동으로 포괄되지 않지만 한국 사회의 민주화 운동과 민중 생존권 운
동에 큰 기여를 한 단체들 및 교회들에 대한 연구를 통해, 진보적 개
신교 진영이 수행한 민주화 운동 및 민중 생존권 운동의 과정과 
1987년 이후의 역동적인 변화, 그리고 민주화 전후 시기 사회 변동에 
대한 진보적 개신교인들의 대응 방안을 보다 면밀하게 포착할 수 있
을 것이다.
  이수인의 연구가 다루는 1987년 이후 개신교의 정치사회적 태도 
변화는 본 논문이 초점을 맞추는 진보적 개신교 사회 운동이 위치하
는 사회적 배경에 대한 이해를 제공한다. 그는 ‘다층적 다원화’가 민
주화 이후 개신교 정치사회적 태도 변화의 특징이라고 규정한다. 그
에 따르면 민주화 이후 개신교 사회 운동은 ‘보수적 시민운동 유형’, 
‘진보적 시민운동 유형’, 그리고 ‘중도적 시민운동 유형’으로 분화되었
으며, 이 구조에서 ‘민중운동 유형’이 주변화되면서 ‘다층적 다원화’의 
양상을 보인다는 것이다. 민주화 이전 시기에는 개신교의 정치사회적 
태도가 보수와 진보의 이분법적인 구조를 이루었는데, 1980년대 말 
이후에는 개신교 시민운동의 등장과 함께 ‘다층적 다원화’가 이루어졌
다는 것이 이수인의 주장이다.36) 이수인의 연구에서는 보수적, 진보
적, 중도적 운동이라는 유형화 자체가 한계를 가진다고 할 수 있다. 
예를 들어 그가 보수적 시민운동 유형에 속한다고 보았던 ‘기독교윤
리실천운동’(기윤실)은 사안에 따라 진보적인 시민운동 단체들과 함께 
하기도 하고, 진보적 시민운동 유형에 속하는 단체들이 민중운동 유
형과 정체성을 많은 부분 공유하고 있기도 하다. 

36) 이수인, 「1987년 이후 한국 시민사회의 변동」, 264-91.
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  강인철과 이수인의 연구는 공통적으로 민주화 전후 시기를 다루면
서 개신교 사회 운동의 변화를 분석하고 있다는 점에서 의미가 있다. 
그러나 초점이 운동 진영의 정치사회적 입장에만 맞추어져 있다는 한
계가 있다. 1987년 이후 개신교 사회 운동 진영이 다원화 혹은 보수
화되었다는 지적에만 그치는 것은 종교 운동의 특성을 간과하고, 종
교와 사회 간의 관계를 세밀히 포착하지 못하게 한다. 
  본 논문에서는 이러한 한계를 극복하기 위해 종교적 성격에 주목하
여 민주화 전후 시기에 진보적 개신교 사회 운동의 근거와 정당성, 
실천 양식 및 종교 담론의 강조점 등이 변화하는 양상을 분석함으로
써 사회 변동에 개신교 사회 운동이 어떤 방식으로 대응하는지를 보
이도록 하겠다. 이를 통해 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 대한 
이해가 좀 더 깊어지고 확장될 수 있을 것이다. 
   
3. 연구 대상과 방법
  본 논문은 ‘수도권도시선교위원회’의 조직으로 개신교 사회 운동이 
본격화되는 1971년부터 정부수립 이후 첫 번째 정권교체라는 역사적 
의미를 지닌 김대중 정권이 막을 내린 2003년까지를 연구 시기로 삼
고, 진보적 개신교 사회 운동 진영의 활동을 연구 대상으로 한정한다. 
먼저, 시기적으로 1987년 민주화 전후 시기를 대상으로 하는 것이 종
교와 사회의 관계에 대한연구에서 어떠한 의의가 있는지에 대해 밝히
도록 하겠다. 다음으로, 본 연구의 방법을 상술한다. 자료 수집을 위
해 문헌 조사와 심층 면담을 진행하였으며, 이론적 분석을 위해서는 
관련 이론서들을 검토하였다. 그리고 본 논문이 대상으로 삼는 ‘진보
적 개신교’의 범위를 한정하고, 분석을 수행하는 대상 단체들 및 교회
들을 구체적으로 밝히겠다. 

  1) 연구 시기
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  본 논문은 사회 변동에 대응하는 종교인들의 전략을 분석하기 위
해, 1971년부터 2003년까지 민주화 전후 시기에 이루어진 진보적 개
신교 사회 운동을 연구대상으로 삼는다.37) 진보적 개신교인들은 1971
년 9월 1일 ‘수도권도시선교위원회’의 설립을 계기로 개신교 인사 중
심의 개인적인 사회 참여 방식을 탈피하여 기독학생 단체, 산업선교 
단체 등 운동 단체를 통한 집단적인 사회 운동을 본격적으로 전개할 
수 있었다. 1970, 80년대 개신교 사회 운동 사건들의 거의 대부분은 
수도권도시선교위원회와 직・간접적으로 관련되어 있다고 볼 수 있
다. 1971년은 진보적 개신교 사회 운동의 새로운 전기가 마련된 때라
고 할 수 있다. 또한 본 논문은 연구 시기를 2003년까지로 한정한다. 
2003년은 정부수립 이후 첫 번째 여야 정권 교체를 이룬 김대중 정
권이 끝나는 해이다. 김대중 정권의 수립으로 한국의 절차적 민주화
는 일단락된 것으로 인식되었고, 김대중 정권이 들어서면서 진보적 
개신교 인사들이 제도 정치권으로 대거 이전하였으며, 김대중 정권과 
이후 노무현 정권에 대한 반발로 보수적 개신교인들이 활발한 사회 
운동을 전개하기 시작한 것도 이 시기부터였다. 
  ‘민주화 운동’은 “독재 정권과 권위주의적인 사회 구조에 맞서 민주
주의를 구현하기 위해 전개한 정치적이고 사회적인 집단 활동”을 의
미한다.38) 이렇게 볼 때 한국의 민주화 운동이라고 하면 1960년 4・
19 혁명이나 1979년 부마 항쟁 등 한국의 현대사에 일어났던 다양한 
사회 운동들을 포괄한다고 할 수 있다. 그 중에서도 본 논문에서는 
1987년 6월 10일 ‘박종철 고문살인 은폐조작 규탄 및 민주헌법쟁취 
범국민대회’로부터 6월 29일 노태우 민주정의당 대통령 후보의 ‘6・
29 선언’에 이르기까지의 운동을 일컫는 6월 항쟁을 전후로 하여 우

37) 본 논문의 연구 대상 단체들 중 60년대에 결성된 단체가 있으므로, 60년대 말의 
시기는 해당 단체들의 창립 배경과 역사를 설명하기 위해 간략히 언급될 것이다. 

38) 오제연, 〈민주화 운동〉, 《역사용어사전》. http://100.daum.net/encyclopedia/v
iew/177XX61300445 (2017. 6. 18. 접속) 
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리 사회에서 활발하게 전개된 진보적 개신교 진영의 사회 운동에 초
점을 맞춘다.39) 종교 운동에 대한 기존의 연구들은 1970, 80년대, 특
히 1980년대 민주화 운동이 시작되고 1987년 절정기에 이르는 시기
에 집중되어 있다. 대부분의 연구들은 이 시기에 개신교와 천주교 지
도자들이 전개한 민주화 운동 및 민중 생존권 운동에 관심을 가지고, 
그것이 역사적으로 어떻게 전개되어 왔는지에 주목한다. 앞에서도 지
적했듯이 이 연구들은 주로 자료 수집 및 정리의 수준에 그치는 경우
가 많다. 이 자료들을 활용하여 진보적 개신교 사회 운동에서 확인되
는 종교적 성격을 분석하고, 진보적 개신교인들이 사회 변동에 어떻
게 대응하는지에 대한 심도 있는 연구를 진행할 수 있을 것이다. 
1987년 이전 시기는 우리 사회에서 정치적 담론과 갈등이 폭발하는 
때였다. 종교와 사회의 만남 속에서 종교가 사회와 어떻게 영향을 주
고받는지에 대한 연구를 수행하기에 이때만큼 적절한 시기는 없다. 
민주화 이전 시기에 신앙에 근거하여 종교적 정체성을 드러내는 방식
으로 사회 운동에 적극적으로 참여한 이들에 대한 분석은 종교와 사
회의 관계에 대한 세밀하면서도 종합적인 이론 정립에 적합하다고 할 
수 있다. 
  1987년 이후에 대한 연구를 통해서는 민주화를 전후로 하여 종교 
사회 운동이 어떻게 변화하였는지를 밝힐 수 있다. 한국의 진보적 개

39) 이성철. 〈민주화 운동〉, 《한국 향토문화 전자대전》. http://changwon.grandcul
ture.net/Contents?local=changwon&dataType=01&contents_id=GC02200497 
(2017. 6. 18. 접속) 여기에서 ‘사회 운동’은 “구체적인 사회 문제를 해결하거나 
현존 사회 체제를 근본적으로 변혁하기 위해 대중이 자발적으로 하는, 조직적이고 
집단적인 행위”를 의미한다. 〈사회 운동〉, 《표준국어대사전》. http://stdweb2.kor
ean.go.kr/search/View.jsp (2018. 11. 2. 접속) ‘종교적 사회 운동’은 라이 윌
리엄스(Rhys H. Williams)의 구분에 따라, 종교에 기초하여 집단적인 수준에서 
사회를 변화시키기 위한 목적으로 이루어지는 사회 운동을 의미한다. 종교적 메시
지를 확산시키고 신도를 늘리는 데 목적을 두는 개인주의적이고 개종주의적인(ind
ividualist and conversionist) 종교 운동은 본 논문에서 다루지 않는다. Rhys 
H. Williams, “Religious Social Movement in the Public Sphere: Organizati
on, Ideology, and Activism,” Michele Dillon ed., Handbook of the Sociolo
gy of Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 316.
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신교인들은 사회 운동을 통해 민주적 광장을 만들어내는 데 기여했으
며, 민주화 이후에는 이 공적 영역에 진입하여 새로운 방향의 사회 
운동을 전개하였다. 즉, 한 시기가 후속 시기에 어떤 영향을 주었는
지, 변화된 상황 속에서 종교의 대응 방안은 무엇이고 그 효과는 어
떠했는지에 대한 연구를 수행하기 위해서는 민주화 전후 시기의 연구
를 연속선상에서 진행해야만 한다. 하지만 민주화 이후 시기에 이루
어진 진보적 개신교 사회 운동은 거의 연구되지 않은 실정이다. 현재 
존재하는 연구 성과들도 ‘한국기독교청년회’(YMCA, Young Men’s 
Christian Association)나 ‘경제정의실천시민연합’(경실련), 기윤실 등
과 같은 보수적인 개신교 단체들의 활동에 대한 내용 정리 및 분석에 
집중되는 경향이 있다.40) 민주화 전후 시기의 진보적 개신교 사회 운
동의 변화 양상을 파악하고 그것으로부터 종교학적 의미를 이끌어내
기 위해서는, 민주화 이후 새롭게 등장하는 개신교 사회 운동의 사례
를 독립적으로 연구하는 것이 아니라 전후 시기에 연결성을 가지고 
사회 운동을 해 오고 있는 진보적 개신교인들에 초점을 맞춰 민주화 
이후의 변화를 역사적으로 면밀히 분석해낼 수 있어야 한다. 한국이 
세계 어느 사례보다 압축적으로 정치적 민주화를 경험했고 그 속에서 
종교가 중요한 역할을 했다는 점을 고려했을 때, 이 시기에 이루어진 
개신교인들의 사회 운동을 분석하는 것은 근대화와 종교, 사회와 종
교 운동의 만남에서 발생하는 갈등과 변화에서 종교학적으로 의미 있
는 지점들을 도출해내기 위해 적합한 작업이라고 할 수 있다.  

  2) 연구 방법

40) 박모세, 「한국 시민운동에 관한 기독교 윤리적 고찰: YMCA와 경실련 활동을 중
심으로」 (장로회신학대학교 석사학위논문, 2002); 문성일, 「한국 기독시민운동에 
대한 기독교윤리학적 연구: 기독교윤리실천운동을 중심으로」 (장로회신학대학교 
석사학위논문, 2005); 조철민, 「YMCA, 흥사단, YWCA의 활동을 통해 본 시민운
동 행위양식의 형성과 변화의 궤적 (1981-2010)」 (성공회대학교 박사학위논문, 
2014).
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  한국의 진보적 개신교 사회 운동 단체들 및 교회들에 대한 연구를 
위해 문헌 조사와 활동가 심층 면담을 수행하였고, 이를 기반으로 한 
이론 분석을 위해서는 관련 학자들의 이론서들을 검토하였다. 다행히 
최근 들어서 개신교의 사회 운동에 대한 자료들이 학문적 분석을 시
도할 수 있을 정도로 축적되고 있는 상황이다. 민주화운동기념사업회
의 《민주화 운동 아카이브즈》(Open Archives) 구축은 과거 자료들에 
대한 접근성을 높여 주었다. 그리고 정부 연감 및 교단 자료 등의 각
종 통계 자료, 각 개신교 단체에서 발행한 자료집 및 백서, 성명서 모
음, 각 단체의 인터넷 홈페이지, 여론 조사 결과물, 기독교사회문제연
구소 수집 자료, 한국기독교역사연구소 구비 자료 등을 꼼꼼히 검토
하여 지금까지 본격적인 학문적 연구가 이루어지지 않은 영역에 대한 
의미 있는 성과를 도출하고자 하였다. 
  또한 문헌 자료 및 영상 자료만을 활용하여 종교의 사회 운동 변화 
양상을 파악하는 데에는 한계가 있기 때문에 보다 종합적이고 심도 
있는 연구를 수행하기 위해서 1971년부터 2003년까지 진보적 개신교 
사회 운동에 참여했던 활동가들에 대한 심층 면담을 진행하였다. 진
보적 개신교인들이 사회 변동에 대응하기 위해 모색했던 방안들을 살
펴보고, 특정 방안을 선택하게 된 과정 및 배경, 그것의 결과를 분석
하기 위해서는 개인 활동가들과의 면담이 반드시 필요하였다. 각 개
신교 운동 단체들 및 교회들을 직접 방문함으로써 외부에 출판되지 
않은 자료들을 발굴・수집할 수도 있었다. 면담자 대상자는 해당 시
기에 개신교 사회 운동에 참여했거나 그 이후 참여했더라도 과거에 
대해 정통한 지위에 있는 활동가들로 선정하였다. 면담은 한 명당 1
회씩 이루어졌고, 면담 시간은 1시간 30분에서 3시간 30분까지 소요
되었다. 면담 내용은 민주화 이전과 이후 사회 운동 경험, 사회 변동
에 대한 활동가 자신의 이해, 개신교인으로서의 정체성과 사회 운동
의 관계 등이었다. 면담 대상자들을 보호하기 위해 서울대학교 생명
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번
호

이름
성
별

생년 소속 단체 활동 시기 면담 날짜

1 권혁률 남 1960년
기사련, EYCK, 

KSCF
1980년~1992년 2018년 10월 19일

2 김성훈 남 1961년
기빈협, 

기장 생선연
1985년~현재 2018년 11월 6일

3 김오성 남 1964년 KSCF 2004년~2012년 2018년 10월 26일

4 김정온 여 1960년 영산 1981년~현재 2019년 2월 25일

5 김희룡 남 1971년
영산, 

일하는예수회
2014년~현재 2019년 2월 27일

6 남기평 남 1984년 EYCK 2007년~현재 2018년 10월 17일

7 남미영 여 1961년 기여민 1983년~현재 2018년 12월 4일

8 박노숙 여 1962년 기여민, 영산 1984년~현재 2018년 10월 26일

9 박병철 남 1979년 KSCF 2006년~2013년 2018년 10월 21일

< 표 1 > 면담 대상자 목록 

윤리위원회(SNUIRB)의 지침에 따라 연구가 수행되었다.41) 면담자 대
상자들에게 연구의 주제와 목적, 대상, 과정, 이익과 불이익 등에 대
한 사전 안내를 충분히 진행하였고 면담 내용 기록에 동의한다는 의
사를 확인하였다. 본 연구를 위해 심층 면담을 진행한 대상자들의 명
단은 < 표 1 >과 같다.  

41) 본 연구는 서울대학교 생명윤리위원회(SNUIRB: Seoul National University 
Institutional Review Board)의 심의를 받아 승인 후 수행되었다(IRB No. 
1810/002-002).



- 27 -

10 박석민 남 1961년 영산
1986년~1988년
1999년~2000년

2019년 2월 28일

11 설윤석 남 1977년 EYCK 2004년~2014년 2019년 2월 26일

12 손은정 여 1970년
기여민, 영산, 
일하는예수회

1983년~현재 2019년 2월 28일

13 안지성 여 1970년
기여민, 

일하는예수회
1996년~현재 2018년 10월 18일

14 우성구 남 1970년
기빈협, 

기장 생선연
1989년~현재 2018년 11월 3일

15 이근복 남 1953년
영산, 

일하는예수회, 
KSCF

1983년~1993년 2018년 10월 22일

16 이성환 남 1974년
기장 생선연, 

EYCK
2000년~현재 2018년 10월 24일

17 장병기 남 1964년 KSCF 1984년~현재 2018년 10월 17일

18 정태효 여 1953년
기여민, 

일하는예수회
1986년~현재 2019년 2월 23일

19 진광수 남 1960년 기사련 1989년~현재 2018년 10월 15일

  3) 연구 대상
  본 논문의 연구 대상은 한국의 진보적 개신교 단체들이다. 국립국
어원의 《표준국어대사전》에 따르면 ‘진보’의 사전적 의미는 “역사 발
전의 합법칙성에 따라 사회의 변화나 발전을 추구”하는 것이다.42) 따
라서 ‘진보적 개신교 사회 운동’이라 함은 개신교 정신에 입각하여 사
회의 변화나 발전을 위한 사회 운동을 의미한다. 이런 정의를 바탕으

42) 국립국어원, 〈진보〉, 《표준국어대사전》. http://stdweb2.korean.go.kr/search/
List_dic.jsp (2017. 4. 19. 접속)
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로 해서 연구 시기에 한정하여 본 논문이 연구 대상으로 삼고 있는 
진보적 개신교 사회 운동 단체 및 교회들을 좀 더 구체화하자면, 
1987년 이전 한국의 민주화 운동 및 민중 생존권 운동에 적극적으로 
참여하였으며 1980년대 말 민주화 운동의 절정기 이후에도 개신교 사
회 운동에 지속적으로 참여하고 있는 세력이다.43) 다시 말해, 마르크
스주의와 같은 변혁 이론을 수용하고, 신학적으로는 민중 신학을 ‘신
앙 고백’의 원천으로 삼으며, 체제 내적인 것이 아니라 체제 변혁적인 
지향을 가지고서 민주화 운동과 함께 통일 운동, 노동 운동, 도시빈민 
운동, 농민 운동 등 민중 생존권 운동을 활발하게 전개한 단체들 및 
교회들을 본 논문의 연구 대상으로 삼는다.44) 
  구체적인 연구 대상으로는 대표적인 진보적 개신교 사회 운동 단체
들의 연대 모임인 ‘기독교사회선교연대회의’(기사련)에 1970년대부터 
2000년대 초반까지 연속성을 가지고 소속돼 있는 단체들 및 교회들로 

43) 이들을 ‘에큐메니칼 분파’라 일컫기도 한다. ‘에큐메니칼 운동’은 원래 기독교의 
각 교파들 간의 다양성 존중과 일치를 목표로 하는 운동으로, 오랫동안 갈라지고 
흩어져서 따로 지내던 여러 교회들이 모여서 함께 예배하고, 연구하고, 친교를 나
누고, 힘을 합해 선교하고 봉사하는 운동을 지칭한다. 그러나 오늘날에는 교파들 
간 다양성 존중과 일치의 범위를 사회, 자연 환경, 타종교에까지 확장하여 모든 
만물과의 일치를 추구하는 개신교 운동을 지칭하는 용어로, “생존공동체 전체의 
문제 해결에 투신된 신앙”을 지칭한다. 특히 한국 사회에서는 ‘복음주의 운동’에 
대응되는 ‘민중운동 지향적 개신교 운동’을 의미하는 것으로, 여기에는 70~80년대 
민주화 운동과 통일 운동, 산업선교 운동, 노동・농민 운동, 학생 운동 등이 모두 
포함된다. 이장식, 「에큐메니칼운동의 발단」, 함석헌 외, 『한국역사속의 기독교』 
(서울: 한국기독교교회협의회, 1985), 201; 김회권, 「우리가 딛고 올라서야 할 복
음주의자 4인」, 이만열 외 『복음으로 상황을 바라본 4인의 시선』 (서울: 복음과상
황, 2011), 25; 김민아, 「사회참여적 복음주의 운동이 한국 시민운동의 형성에 끼
친 영향: 1987년 민주화 전후시기를 중심으로」 (서울대학교 석사학위논문, 2013) 
참고. 이에 대해 김주한은 에큐메니칼의 의미를 서구 교회와 한국 교회로 나누어 
설명하기도 한다. 서구 교회에서 에큐메니칼 운동이 “선교지에서의 경쟁과 대립을 
지양하고 일치와 연합을 통한 선교의 효율성 재고”에서 출발한 것이라면, 한국 교
회의 에큐메니칼 운동은 “한국인들의 주체적인 기독교 복음 수용과 그 복음을 통
한 사회 개혁 운동과 맞물려 있다”는 것이다. 김주한, 「한국교회 에큐메니칼 운동
의 담론 분석」, 188. 본 논문에서는 불필요한 개념적 혼란을 막기 위해 진보적 개
신교로 지칭하도록 하겠다.

44) 민중운동의 성격 규정과 관련해서는 김민아, 「사회참여적 복음주의 운동」, 45-48 
참고.
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선정했다. ‘기사련’은 1960년대 말 산업 선교 운동의 시작을 계기로 
하여 개신교와 가톨릭 선교 단체들이 연합 모임을 갖다가 1970년 전
태일 분신자살 사건에 큰 자극을 받아 1971년 1월 인천기독교산업선
교회, ‘한국기독학생회총연맹’(KSCF, Korea Student Christian 
Federation), ‘크리스챤아카데미’, ’대한여자기독교청년회연합
회’(YWCA, Young Women’s Christian Association), YMCA연맹 
등이 ‘한국산업문제협의회’(Korean Industrial Mission Council)를 
조직한 것이 시작이었다.45) 이후 1971년 9월 28일 ‘수도권도시선교위
원회’를 중심으로 가톨릭 사회 단체들이 결합하여 ‘한국크리스챤사회
행동협의체’(Korea Christian Action Organization for Urban 
Industrial Mission)로 개편되었다. 이후 1973년 3월 6일 ‘에큐메니
칼현대선교협의체’로 이름을 바꿨다가 1975년 2월 8일 ‘한국도시산업
선교연합회’와 통합하여 ‘한국교회사회선교협의체’(Korea Christian 
Action Organization for Urban and Rural Mission)가 되었고, 이
어 1976년 10월 1일에 ‘한국교회사회선교협의회’(사선)로 활동을 확장
시켰다.46) 1989년 ‘한국기독교사회운동연합’을 결성하면서부터는 개
신교 단체들로만 구성되었는데, 1989년 기사련의 결성에는 KSCF, 
‘한국기독청년협의회’(EYCK, Ecumenical Youth Council in 
Korea), 한국기독교농민회총연합회(1982년 창립, 기농), 전국목회자정
의평화실천협의회(1984년 창립, 목정평), 한국기독노동자총연맹(1985
년 창립, 기노련), ‘기독교도시빈민선교협의회’(기빈협), ‘한국민중교회
운동연합’(한민연)이 참여했으며, 1993년에는 ‘기독여민회’(기여민)도 
합류했다.47) 이 조직이 1997년 ‘한국기독교사회선교협의회’(기사협), 

45) 김병서, 「한국사회의 민주화와 기독교」, 숭실대 기독교사회연구소 편, 『한국사회
발전과 기독교의 역할』 (서울: 한울, 2000), 56.

46) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 227-28; 한국기독교교회협의회, 
『한국교회 인권운동 30년사』, 50; 「기사련 정관」 (2010. 1. 개정), 『정의평화창조
질서보전을 위한 기독교사회선교연대회의 2017년 정기총회 자료집』 (2017. 2), 
16-20.

47) 민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 3』, 511. 
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2000년 ‘기독시민사회선교연대’를 거쳐 2002년 ‘정의평화창조질서보
전을 위한 기독교사회선교연대회의’(기사련)로 개칭되어 2019년 현재
에 이르고 있다.48) 
  2017년 2월 현재 기사련에는 13개 단체가 소속되어 있으나, 이 중
에서 본 논문이 연구 대상으로 삼고 있는 단체 및 교회, 즉 민주화 
전후 시기에 연속성을 가지고 진보적 사회 운동을 전개하고 있는 단
체들 및 교회들은, 기빈협, 기여민, ‘기장 생명선교연대(기장 생선연)’, 
‘영등포산업선교회’(영산), ‘일하는예수회’, ‘EYCK’, ‘KSCF’ 이렇게 7
개이다.49) 이 단체들은 1987년 이전 민주화 운동 및 민중 생존권 운
동에 적극적으로 참여하였고, 현재까지도 진보적 성격을 잃지 않고 
있다는 점에서 공신력과 역사성 모두를 확보하고 있다고 할 수 있겠
다. 
  기빈협과 영산은 각각 빈곤, 노동 문제를 중심으로 하여 사회 운동
을 펼쳤다는 점에서 주제별 개신교 사회 운동 단체로 묶을 수 있다. 
한편, 운동 주체의 구분에 따른 단체들도 있는데, 기여민은 여성들이, 
EYCK와 KSCF는 대학생 및 청년들이 주축이 되는 운동 단체들이다. 
마지막으로 기장 생선연과 일하는예수회는 각각 한국기독교장로회(기
장)와 대한예수교장로회통합(예장통합) 교단 소속의 민중교회 연합체

48) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 50; 「기사련 정관」, 16-20. 
2000년 기독시민사회선교연대의 결성은 그 동안 교단 및 목회자와 단체들이 중심
이었던 사회 운동을 지역에 뿌리내리고, 평신도들이 참여하는 시민 사회 운동으로 
범위를 확장하려는 취지에서 이루어졌다. 그러나 목표했던 평신도 운동이 제대로 
이루어지지 않자 2002년 1월 총회에서 조직 구성을 개인 회원제에서 단체 회원제
로 다시 바꾸로, 명칭을 기독교사회선교연대회의로 변경하였다. 장규식, 「민주화 
이후 한국의 개신교와 시민사회」, 『한국기독교와 역사』 48 (한국기독교역사연구
소, 2018), 17. 

49) ‘기독교환경운동연대’(기환연)는 한국 최초로 1982년에 설립된 환경 운동 단체인 
‘한국공해문제연구소’로 출발하여 현재까지 활발하게 개신교 환경 운동을 전개하
고 있는 단체이지만, 본 논문의 연구 대상에서는 제외한다. 기환연이 민중운동 진
영에 소속되어 있던 ‘한국공해문제연구소’로부터 시작되었으나 1990년대에 들어서 
시민운동 단체로서의 성격을 분명히 함으로써 2000년대 초반까지 에큐메니칼 운
동 단체로서의 성격을 유지했다고 할 수 없기 때문이다. 이와 관련해서는 김민아, 
「사회참여적 복음주의 운동」, 84-86 참고.  
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이다. 이상 7개 단체들의 역사와 각 단체들이 전개해온 사회 운동의 
종교적・사회적 영향 및 의의를 간략히 정리하면 다음과 같다. 
  먼저, 기빈협은 1985년 결성된 단체로, 가톨릭의 ‘천주교도시빈민사
목협의회’와 함께 대표적인 종교계 도시빈민 운동 단체이다. 한국 개
신교의 도시빈민 운동은 1960년대 말 급격한 도시화가 진행되면서 부
각된 도시빈민, 즉 도시 변두리에 위치한 ‘무허가 판자촌 주민’의 문
제로부터 시작되었다.50) 이러한 문제에 대응하기 위해 개신교계의 ‘도
시빈민 선교’가 시작되었다. 특히 1971년 서울시의 판자촌 철거조치
로 경기도 광주대단지로 강제 이주된 주민들이 토지 가격 문제를 둘
러싸고 불만을 표출하면서 촉발된 이른바 ‘광주대단지 투쟁’ 사건과 
1984년 목동의 재개발 지역 주민들의 임대 아파트 입주권을 위한 소
위 ‘목동 투쟁’은 도시빈민 문제의 심각성을 보여주는 대표적인 사건
이었다. 이 ‘목동 투쟁’을 계기로 하여 1985년 기빈협이 창립되었다. 
개신교의 빈민 지원은 1980년 광주 민주화 운동 이후로 더욱 폭압적
인 탄압 정책을 실시한 정부 아래에서 아무 바람막이가 없었던 빈민
들에게 보호막으로서의 기능을 수행하였고, 지역의 주민 교회를 통해 
사회적 파급력을 불러일으켰다.51) 기빈협은 지역에 탁아방과 공부방
을 운영하고, 목회자 및 청년 활동가 모임을 만드는 등의 활동을 적
극적으로 전개했다.52) 이를 계기로 1987년 빈민들이 직접적으로 주체
가 되어 최초로 결성한 단체인 ‘서울지역철거민협의회’(서철협)가 탄

50) 정명기, 「도시빈민선교의 이해」, 함석헌 외, 『한국역사속의 기독교』 (서울: 한국
기독교교회협의회, 1985), 342. 1986년 이전까지는 ‘도시빈민’이라는 용어가 우리
나라에서 사용되지 않았다. 대신에 ‘주민’ 또는 ‘판자촌 주민’이라는 용어가 사용
되었고, ‘도시빈민 선교’ 대신에 ‘수도권 도시선교’ 혹은 ‘특수지역 선교’라는 용어
가 사용되었다. 황홍렬, 『한국 민중교회 선교역사(1983-1997)와 민중선교론: 일하
는 예수회 20주년 기념출간 Ⅰ』 (서울: 한들출판사, 2004), 48; 민주화운동기념사
업회, 『한국민주화운동사 2』, 373.

51) 김도형, 〈격동의 80년대 변혁운동 6: 도시빈민 생존권 요구〉, 《한겨레》 1989. 
12. 8. 5면.

52) 최인기, 〈80년대의 도시빈민과 연대운동〉, 《참세상》 2010. 4. 29. http://www.n
ewscham.net/news/view.php?board=news&nid=56510 (2017. 5. 11. 접속)
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생하였다. 1988년에는 기빈협이 서철협 ‘전국노점상연합회’(전노련) 
등과 결합하여 ‘도시빈민투쟁위원회’를 결성하고 좀 더 일반적인 시민
운동의 성격을 강화하는 방향으로 빈민 운동을 확장시켰다. 현재 기
빈협은 지역을 거점으로 하여, 빈민들을 사회 운동의 주체로 성장시
키기 위한 주민 조직 운동으로 빈민 운동을 이어가고 있다. 기빈협을 
중심으로 한 개신교 빈민 운동은 사회가 아직 도시 빈민 문제에 주목
하지 않았을 때 도시 빈민의 존재와 생존권 문제를 사회 전면에 부각
시킴으로써 한국 빈민 운동의 시작을 열었다는 점에서 큰 의의가 있
다고 평가할 수 있다.
  기여민은 1980년대 개신교 민주화 운동의 다양한 영역에서 활동해 
온 여성들이 “민중 여성이 주체가 되는 독자적인 기독 여성 조직”의 
필요성을 절감하면서 1986년 결성한 초교파 개신교 여성 단체이다.53) 
이들은 당시 ‘운동권’ 내부에서조차 존재하는 성차별과 여성 문제에 
대한 몰이해, 가사 노동과 돌봄 노동의 여성 전담 등의 문제를 비판
하고 이러한 문제의식을 개신교 사회 운동 외부로까지 확장하여 전
(全) 사회적인 여성 운동을 전개하였다. 기여민이라는 이름은 ‘기독성’
을 뜻하는 ‘기’와 ‘여성성’을 뜻하는 ‘여,’ 그리고 ‘민족・민주・민중’
을 뜻하는 ‘민’을 결합하여 정해졌다.54) 1980년대 기여민은 민중 신
학과 여성 신학을 신학적 배경으로 하여 가난한 지역으로 가서 활동
하는 것을 목표로 삼았고, 그에 따라 구로공단 주변 지역으로 가서 
가난한 공장 여성 노동자들을 위한 탁아방을 운영하였다. 개신교 운
동 내부에서 가사 노동과 돌봄 노동이 여성에게 전가되는 것에 문제
의식을 가지고 기여민의 활동이 시작되었지만, 공장 여성 노동자들의 
권리와 자신감 회복을 위해 여성들의 돌봄 노동을 활용하고 긍정하는 
방식으로 운동이 전개된 것은 모순적이라고 할 수 있겠다. 이에 대해 

53) 김숙경, 「기독여성운동의 정체성 변동에 관한 연구: 기독여민회 운동 사례를 중
심으로」 (성공회대학교 NGO대학원 석사학위논문, 2010), 28.

54) 김숙경, 「기독여성운동의 정체성 변동에 관한 연구」, 29.
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당시 한 회원은 “아이를 맡긴 엄마들이 공장에서 열심히 일하며 자신
의 권리를 찾고 당당하게 자신을 찾을 수 있게 하기 위해 나는 하루 
종일 아이들과 놀고, 밥하고 설거지하고, 밥 먹이고 재우고, 걸레질을 
한다. 이러한 일들을 기꺼이 내 운동의 영역으로 만들어야 한다는 생
각에 남들이 볼 때 하찮다고 생각되는 이 일을, 나는 저버릴 수 없는 
시대의 요구로 생각하고 있다”고 고백하기도 했다.55) 이후 1990년대
에 들어서는 기여민 운동의 대상을 공장 노동자에 한정하지 않고 지
역의 여성 주민들로 확장시켜, 기독 여성 운동 활동가 교육 및 주민 
활동가 양성에 주력하였다. 또한 ‘방위비 삭감 운동’, ‘여성 복지 확대 
운동’ 등 평화와 평등, 생명이라는 보편적인 가치를 추구하는 운동을 
전개하였고, 일상에서의 ‘여성성’을 긍정적으로 일깨우기 위해 노래나 
수다, 춤 등의 다양한 방식을 통한 문화 운동을 지역에서 전개하기도 
했다.56) 이처럼 기여민은 생명을 돌보는 것으로 ‘여성성’을 규정하여 
여성 문제에만 갇히지 않고 사회의 전반적인 문제에 비판적으로 접근
하고자 한 개신교 여성 운동이라고 할 수 있다. 
  기장 생선연과 일하는예수회는 각각 기장과 예장통합 교단 소속의 
민중교회 연합 단체이다. 기장 생선연은 1985년 ‘한국민중선교협의회’
라는 이름으로 출발하였다가 1987년 ‘민중교회운동연합’으로 이름을 
바꿨고, 이후 1997년 현재 명칭으로 개칭되었다. 2005년 현재 기장 
생선연은 기장 교단에 소속된 약 40여 개의 교회로 구성되어 있다.57) 
일하는예수회는 1983년 ‘예장민중교회선교연합’이라는 이름으로 시작
되었다가 1997년 현재의 이름으로 개칭되었다.58) 이 단체들은 개신교 

55) 기독여민회 출판위원회, 『바닥을 일구어가는 여성들: 기독여민회 18주년 기념』 
(서울: 기독여민회, 2001), 12.

56) 김숙경, 「기독여성운동의 정체성 변동에 관한 연구」, 38-39, 52-53.
57) 이봉석, 〈생명선교연대 창립 20주년 기념행사〉, 《연합뉴스》 2005. 10. 26. http:

//news.naver.com/main/read.nhn?mode=LSD&mid=sec&sid1=103&oid=001
&aid=0001132346 (2017. 5. 11. 접속)

58) 《일하는예수회 홈페이지》. http://cafe.naver.com/jesusurm (2017. 5. 11. 접
속) 
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내적으로는 교회의 바른 역할이 무엇인지 고민하고, 개신교 외적으로
는 도시 빈민의 형성이나 빈부 격차와 같은 사회 구조적인 모순 해결
에 주목하는 민중 교회들의 연합체이다. ‘성남주민교회’(이해학 목사), 
‘활빈교회’(김진홍 목사), ‘형제교회’(김동완 목사), ‘노동교회’(조지송 
목사), ‘실로암교회’(모갑경 목사), ‘광야교회’(조화순 목사), ‘동월교
회’(허병섭 목사) 등 다양한 교회들이 1970년대부터 활동을 시작했지
만, 민중교회라는 개념은 1980년대에 들어 수도권 지역에 집중된 이
전 시기의 활동이 전국적으로 확대되고 이와 함께 관심을 두는 사회 
문제도 생태와 여성, 농업 등으로 폭 넓어지면서 등장하게 되었다.59) 
1988년 교단과 지역을 망라하여 약 80여 개의 민중교회들이 ‘한국민
중교회운동연합’이라는 연합 단체를 결성했고 1992년에는 회원 교회
가 총 115개로 조사되기도 했으나, 1990년대 후반부터는 전체 연합 
활동이 쇠퇴하고 다시 교단을 중심으로 활동이 이루어진다. 1980년대 
민중교회 운동은 ‘운동성’과 ‘교회성’의 결합을 어떻게 이루어낼 것인
지에 집중하면서 ‘민중교회의 영성론’을 형성하기도 하였다. 이후 
1990년대에는 환경, 아동 및 청소년, 노인, 이주 노동자, 광산촌, 장
애인, 여성 등 전문 영역이 세분화되어 민중교회 운동이 이루어졌
다.60) 이처럼 1970년대부터 1990년대에 이르는 시기에 민중교회 운
동은 지역에 뿌리내리고 있는 개별 교회들이 주체가 되어 지역 현안
을 중심으로 일상적인 활동을 벌여나가되, 필요한 경우 기장 생선연
과 일하는예수회를 중심으로 전(全) 사회적인 연합 활동을 전개했다는 
점에서 다른 진보적 개신교 단체들과는 달리 교회로서의 정체성을 비
교적 뚜렷이 한다. 
  영산은 1958년 시작된 산업 선교회의 역사에서 가장 대표적인 위

59) 정정근, 「민중교회 태동에 관한 역사적 연구」 (한신대학교 신학전문대학원 석사
학위논문, 2005), 30-31.

60) 정상시, 「민중교회 운동 소고」 (제3시대그리스도교연구소 제82회 포럼 발표문, 2
005). http://www.minjungtheology.kr/ (2017. 5. 11. 접속)
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치를 차지하고 있는 단체이다. 영산은 1958년 ‘영등포산업전도위원회’
라는 이름으로 예장통합 교단 안에서 활동을 시작했다. 결성 초기에
는 노동자들에 대한 선교를 목적으로 공장 내에서 노동자들을 조직해
서 정기적인 예배와 기도 모임을 가졌다. 그리고 노동자들의 가정과 
기숙사를 방문하여 질병과 가족, 결혼, 종교, 직장 문제 등을 상담했
다. 그러나 노동자들은 고용주들이 종교를 이용하여 노동자들의 불만
을 무마하려 한다고 생각해 큰 호응을 보이지 않았다. 이에 영산은 
기존의 방식에서 벗어나 노동 현장에서 발생하는 문제와 사건들을 다
루어야 한다고 인식하게 되었다. 그 결과, 1960년대 후반부터는 노동
조합 결성을 통한 노동자들의 환경 개선이 영산의 주된 목표가 되었
다.61) 노동조합 자체가 ‘대안적 교회’로 자리매김한 것이다.62) 영산과 
관련하여 가장 유명한 사건은 소위 ‘YH사건’이라 불리는 것이다. 
1979년 국내 최대의 가발 수출 업체인 YH무역에서 일하는 여성 노동
자 170여 명이 노동자의 노동 조건 개선을 요구하며 당시 제1야당이
었던 신민당 건물을 점거하고 농성을 벌였는데, 이 농성이 영산의 알
선으로 이루어졌다. 그 결과 영산의 인명진 목사가 ‘YH사건’의 배후
조종자로 지목되어 구속되고, 이에 항의한 당시 김영삼 총재가 국회
에서 제명되었다. 이 사건은 이후 부마 사태와 10・26으로까지 연결
되었다.63) 이처럼 영산은 노동과 관련된 한국사의 중요한 국면에서 
큰 영향력을 발휘해 왔다. 현재에는 노동조합 결성에 직접적으로 관
여하기보다는 노동 현장 외곽에서 노동운동을 지원하는 태도를 견지
하고 있으며, 1990년대 후반부터는 ‘생활협동조합’이나 ‘노숙인 공동
체’, ‘생명밥상 운동’ 등 공동체 및 생명 운동에 주력하고 있다.64) 앞

61) 신철영, 「그때 그 자리: 영등포산업선교회: 70~80년대 노동자들의 보금자리」, 
『기억과 전망』 5 (민주화운동기념사업회, 2003), 185-86. 

62) 김명배, 「기억의 역사로 본 영등포산업선교회의 노동운동」, 『숭실사학』 28 (숭실
사학회, 2012), 304-06.

63) 신철영, 「그때 그 자리」, 188-89.
64) 〈산선의 발자취〉, 《영등포산업선교회 홈페이지》. http://www.ydpuim.org/zbxe

/?mid=intro_history_5 (2017. 5. 10. 접속)
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에서 언급한 기장 생선연이나 일하는예수회 소속 교회들이 민중교회 
운동을 시작하게 된 것이 영산과의 만남을 통해서이고, 여타 개신교 
환경 운동이나 빈민 운동, 청년 및 여성 운동 활동가들이 대부분 영
산의 교육 과정을 거쳐갔다는 점을 고려한다면, 영산은 한국 개신교
의 사회 운동에서 모태 역할을 해왔다고 말할 수 있을 것이다.  
  EYCK는 1976년 충청남도에서 창립총회를 하는 것으로 결성된 초
교파 개신교 청년들의 단체이다. 2017년 현재 대한성공회, 구세군대
한본영, 대한예수교복음교회, 대한예수교장로회, 한국기독교장로회, 기
독교대한감리회, 기독교한국루터회 이상 7개 교단의 청년회가 소속되
어 있으며, 세계교회협의회(WCC, World Council of Churches)와 
아시아기독교협의회(CCA, Christian Conference of Asia), 그리고 
NCCK와 협력 관계를 맺고 있다.65) EYCK는 1970년대부터 1990년대 
중반에 이르기까지 민주화 운동, 인권 운동, 통일 운동, 노동 운동 등
을 적극적으로 벌여왔다. 특히 1970, 80년대 학생 운동이 전반적인 
사회 운동을 견인하던 시기에 학생회 및 서클들과 연합 활동을 전개
해 한국의 민주화 사회에 큰 기여를 했다. 현재에는 평화와 생명이라
는 주제를 중심으로 개신교 안팎으로 다양하게 활동하고 있다.66) 
EYCK는 이름에 ‘에큐메니칼’이라는 용어가 들어갈 정도로 교단 간의 
연합을 강조하고, 각 교단 소속의 청년회가 결합되어 있다는 점에서 
다른 진보적 개신교 단체들과 차별성을 갖는다고 할 수 있다.
  KSCF는 해방 전에 결성되었던 기독학생 운동 단체인 YMCA와 
YWCA의 대학생회, 장로교회의 면려청년회, 감리교회의 엡워스(EP 
worth)청년회, 성결교회의 성청(聖靑) 등의 청년 단체들로부터 시작되
었다. 이 청년 단체들은 해방 이후 1946년 지역별로 ‘기독학생연합회’

65) 한국정신문화연구원, 〈한국기독청년협의회〉, 《한국민족문화대백과사전》. http://1
00.daum.net/encyclopedia/view/14XXE0076674 (2017. 5. 11. 접속)

66) 《한국기독청년협의회 홈페이지》. http://eyck.or.kr/eyck_34.htm (2017. 5. 
11. 접속)
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라는 이름으로 조직되었고, 1년 후인 1947년에는 ‘전국기독학생연합
회’가 결성되었다. 이후 대학과 고등학교의 기독 학생회가 결합해 
1948년 ‘대한기독학생회전국연합회’가 조직되었고, 이후 NCCK에 가
입하여 NCCK의 운동 노선을 따르면서 개신교 학생들의 사회 운동을 
활발하게 벌여나간다. 1969년에는 YMCA와 통합하여 현재의 KSCF라
는 이름을 갖게 되었고, 현재 예장통합, 기장, 기독교대한감리회(기
감), 대한성공회, 구세군대한본영, 대한예수교복음교회의 6개 교단 청
년회가 소속되어 있다.67) KSCF는 NCCK의 공식 청년 단체라고 할 
수 있다. 따라서 CCA의 청년 단체인 ‘아태세계기독학생
회’(WSCF-AP) 및 WCC의 청년 단체인 ‘세계기독학생회총연
맹’(WSCF)에 단계적으로 소속되어 있다. KSCF는 EYCK와 함께 
1970, 80년대 개신교 학생들의 민주화 운동을 이끌었다고 할 수 있
다. 1970년 전태일 분신 사건과 관련하여 추모 예배를 열고, 이를 계
기로 교회 내의 대학생회가 사회 운동에 본격적으로 나서게 된다. 또
한 1974년 이른바 ‘전국민주청년학생동맹’(민청학련) 사건을 통해 
KSCF의 사무국과 학생 임원 거의 전원이 구속된 사건만 봐도 1970
년대 대학생들의 민주화 운동에서 KSCF가 중요한 역할을 담당했음을 
알 수 있다.68) KSCF도 EYCK와 마찬가지로 개신교의 여러 교단이 
연합되어 있는 단체이기 때문에 ‘에큐메니칼’ 정신을 강조하고, 여러 
교단이 결합하는 원리로 사랑과 정의, 조화, 평등, 평화, 그리고 용서
를 내세우고 있다.69) KSCF는 1970년대 대학교 내에서 아직 학생회
가 견고하게 조직되기 이전 시기에 대학생들의 민주화 운동을 주도함
으로써 이후 폭발적으로 전개되는 대학생들의 민주화 운동을 견인했
다고 평가할 수 있겠다.  

67) 한국정신문화연구원, 〈한국기독학생회총연맹〉, 《한국민족문화대백과사전》. http:/
/100.daum.net/encyclopedia/view/14XXE0061102 (2017. 5. 11. 접속)

68) 김명배, 『해방 후 한국 기독교 사회운동사』, 149-62.
69) 〈소개〉, 《한국기독학생회총연맹 홈페이지》. http://www.kscf.net/sub01_01 

(2017. 5. 11. 접속)
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  본 논문에서는 이상 7개의 대표적인 진보적 개신교 사회 운동 단체
들 및 교회들의 역사나 활동 의의를 밝히는 것에 초점을 두지 않는
다. 본 논문은 이 7개 단체들과 교회들의 사례를 세밀하게 연구하여 
1971년부터 2003년까지의 민주화 전후 시기 사회 변동에 대한 진보
적 개신교 사회 운동의 대응 전략을 분석하고 그러한 상황이 제기하
는 이론적 함의를 밝히는 것을 목표로 한다.
  민주화 전후 시기 진보적 개신교 단체들과 교회들의 사회 운동의 
특징을 좀 더 분명하게 보이기 위해 보수적 개신교 사회 운동 단체 
및 교회들과의 비교 연구도 수행한다. 1987년 이후 보수적 개신교 분
파로부터 태동한 복음주의 사회 운동과 전통적인 보수 개신교인들의 
사회 운동을 비교 연구 대상으로 삼아서 진보적 개신교인들이 민주화 
이후 사회 변동에 대응하고자 했던 전략의 특징을 더욱 분명하게 보
일 것이다.

4. 논문의 구성
  본 논문의 본론은 총 2장으로 구성되어 있다. Ⅱ장에서는 민주화 
이전 시기 진보적 개신교 사회 운동의 특징을 분석한다. 1절에서는 
먼저 1987년 이전 진보적 개신교 사회 운동이 전개된 양상을 개괄적
으로 정리하겠다. 진보적 개신교 사회 운동의 전개 양상을 전체적으
로 파악할 수 있을 때 사회 운동에서 종교적 표현이 두드러진 맥락을 
더욱 잘 이해할 수 있기 때문이다. 2절에서는 1987년 이전 개신교 사
회 운동에 드러나는 종교적 표현을 면밀히 분석한다. 먼저 ‘하나님의 
선교’(Missio Dei)론에 입각하여 종교적 성격을 드러내지 않는 방식으
로 사회 운동을 전개하는 진보적 개신교인들이 민주화 이전 종교적 
표현을 드러내는 것이 가능했던 배경을 살펴본다. 다음으로 운동의 
목표와 근거가 신학적 언어로 표현되고 교회 조직이 적극적으로 활용
되며 종교 의례를 통해 사회 운동이 이루어졌음을 밝히도록 하겠다. 
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3절에서는 민주화 이전 시기 한국의 독특한 상황에서 한국의 진보적 
개신교 사회 운동 분석을 통해서 확인할 수 있는 종교와 공적 영역의 
미분화 현상에 대해 분석하도록 하겠다.
  Ⅲ장에서는 진보적 개신교 사회 운동이 민주화 이후 시기 사회 변
동에 대응하는 전략을 분석한다. 먼저 1절에서는 1987년 민주화가 진
보적 개신교 사회 운동에 끼친 영향과 당시 진보적 사회 운동 진영 
내부의 상황을 살펴보도록 하겠다. 1987년 민주화가 진보적 개신교 
사회 운동에 어떠한 계기가 되었는지에 대한 분석이 선행되어야 그에 
대한 대응 방안 변화를 분석할 수 있을 것이다. 다음으로 1987년 이
후 진보적 개신교 사회 운동의 전개 양상을 간략히 살펴본다. 2절에
서는 진보적 개신교인들의 지역 사회 운동이 종교적 표현을 약화시키
는 양상을 분석한다. 종교적 언어를 사회과학적 언어로 번역하여 운
동의 목표와 근거를 제시하고, 교회와 사회 운동 기관이 조직적・행
정적으로 분리되며, 종교 의례가 사회 운동에서 약화되는 현상을 분
석하도록 하겠다. 3절에서는 진보적 개신교인들이 지역 사회 운동과
는 다른 한 편에서 민중교회 운동을 통해 종교적 영역을 공고히 하는 
양상을 분석한다. 민주화 이후 민중교회 내에서 개신교 신앙의 강화
를 요구하는 목소리들이 제기되었고 이에 따라 ‘영성’이 재발견되고 
교회 내에서의 종교 의례가 강화되는 현상을 살펴보도록 하겠다. 지
역 사회 운동의 영역과 민중교회 운동의 영역을 구분하여 분석함으로
써 민주화라는 사회 변동에 진보적 개신교 사회 운동 진영이 종교적 
표현 약화 및 종교적 영역 공고화라는 이중 전략으로 대응하고 있음
을 확인할 수 있을 것이다. 4절에서는 한국 보수적 개신교 사회 운동
과의 비교를 통해 진보적 개신교 사회 운동이 사회 변동에 대응하는 
방안을 좀 더 분명하게 보이도록 하겠다. 5절에서는 민주화 이후 한
국의 진보적 개신교 사회 운동에 대한 분석을 종합하여 세속화론 관
련 이론을 분석한다. 종교의 영향력 약화, 분화, 사사화를 중심으로 
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하여 민주화라는 사회 변동에 대한 진보적 개신교 사회 운동의 대응 
방안이 어떠한 점에서 세속화론 및 관련 이론들의 수정 및 확장에 기
여할 수 있을 것인지를 확인할 수 있을 것이다.
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Ⅱ. 민주화 이전 시기 진보적 개신교 사회 운동의 특징

1. 1987년 이전 진보적 개신교 사회 운동의 전개
  한국 개신교는 1960년대 4・19 혁명을 계기로 민주화 운동 의식을 
각성하게 되었고, 이를 바탕으로 1960년대 중반 이후부터 사회 운동
에 참여하기 시작했다고 할 수 있다.70) 4・19 혁명으로 인하여 자유
당 정권과 밀착했던 과거를 반성하고 “하나님 앞에 참회하는 계기”를 
갖게 된 것이 개신교의 역사적 책임에 대한 각성을 불러일으킨 것이
다.71) 1960년대 중반 이후 개신교의 사회 참여에서 지도적 역할을 수
행해 온 김재준 목사는 4・19 혁명이 일어난 지 1년 후인 1961년에 
다음과 같이 한국 개신교의 반성과 각성을 촉구하였다. 

4・19는 암운(暗雲)을 뚫고 터진 눈부신 전광(電光)이었다. 그 윤리적 
높은 행위가 일반의 양심에 자화상을 소출(繅出)시켰다. 교회도 이 섬광
에서 갑자기 스스로의 모습을 보았다. 그리하여 구정권의 악행에 교회
가 전적으로 책임져야 한다고 몸부림치는 교회인들까지 생겨났다. 교회
기관으로서 스스로의 과오를 사회에 성명한 문서가 한두 종(種)이 아니
었다. 
  8・15 이후 교회 자체가 급변하는 사상의 와중에서 스스로를 정돈하
지 못하고 분쟁과 아울러 윤리적 혼미에 빠졌었다는 것은 사실이며 따
라서 대사회적(對社會的) 책임에 두들어진 기록을 남기지 못했다는 것
은 자괴하기에 족한 일이었다. 거기다가 제일 높은 「감투」자리가 명목
만으로라도 기독교인에게 주어졌다는 것 때문에, 분리주의적 근거위에
선 교회 대 사회 관계에서 당연히 계속되어야할 「긴장」이 풀렸으며 거
기에 따르는 교회의 자가부패가 또한 적지 않았었다.72)

70) 한국기독교사회문제연구원, 『1970년대 민주화 운동과 기독교』 (서울: 한국기독교
사회문제연구원, 1983), 10.

71) 조승혁, 「민주화와 한국 교회의 역할」, 한국기독교산업개발원 편, 『한국 사회 발
전과 민주화 운동』 (예산: 정암사, 1986), 166.

72) 김재준, 「4・19 이후의 한국교회」, 『기독교사상』 5/4 (대한기독교서회, 1961), 
36.
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위의 글을 보면 한국 개신교가 권력에 대해 경고하고 비판하는 예언
자적 사명을 저버리고 오히려 권력과 유착 관계를 유지했다는 사실에 
대한 반성과 자각이 4・19 혁명을 통해 일어났다는 것을 알 수 있다. 
이후 1961년 발생한 5・16 군사정변을 경험하면서 “민족・민중을 위
한 교회로서의 역사적 사명을 인식”하게 되었다.73) 이러한 배경에서 
한국 개신교는 1964년 ‘한일회담 반대 운동’, 1967년 ‘6・8 부정선거 
반대 운동’, 1969년 ‘삼선개헌 반대 운동’ 등에 적극적으로 참여하였
다.74) 4・19 혁명을 통한 각성과 그것을 바탕으로 전개된 개신교 사
회 운동의 흐름을 이어받아 1970년대 이후의 민주화 운동 및 민중 
생존권 운동에 많은 개신교 인사들이 동참하게 되었다.75) 1970년대 
유신 체제가 시작된 후부터 1987년 민주정부가 수립되기까지 한국 개
신교의 사회 운동은 한국 민주화 운동 전체의 역사에서 빠뜨릴 수 없
는 존재였다고 김명배는 평가한다. 1961년 5・16 군사정변 이후 사
회 모든 영역에서의 비판과 참여가 극도로 억압된 상황에서 개신교의 
사회 운동이 전체적인 민주화 운동의 형성과 전개에 큰 영향을 미쳤
다는 것이다.76) 

73) 조승혁, 「민주화와 한국 교회의 역할」, 167.
74) 조승혁, 「민주화와 한국 교회의 역할」, 194-204.
75) 본 논문에서 ‘민주화 운동’은 군사 독재 정권을 몰아내고 정치적 민주화를 이루

고자 하는 운동을 가리킨다. ‘민중 생존권 운동’은 노동자・도시빈민・농민・여성
의 삶의 조건을 개선하고 기본적 인권을 보장하기 위한 운동을 의미한다. 다만 본 
논문이 연구 대상으로 삼은 7개 개신교 사회 운동 단체들 중에서 농민 운동에 집
중했던 단체가 없기 때문에, 본 논문에서 농민 운동은 다루지 않는다.  

76) 김명배, 『해방후 한국 기독교 사회운동사: 민주화와 인권운동을 중심으로 
(1960~1987)』 (서울: 북코리아, 2009), 18, 26, 31. 역사학자인 김대영 또한 1960
년대 사회 운동에서 개신교의 역할이 매우 중요했다고 평가한다. 김대영, 「연합체 
운동정치」, 정해구 외 『한국 정치와 비제도적 운동정치』 (파주; 서울: 한울, 
2007), 77-78, 93-94. 1970년대 종교계 사회 운동의 주역은 개신교와 가톨릭이
었다. 이 시기 불교의 경우는 사회 운동에 참여하는 이들이 거의 없었으며, 극소
수의 승려와 학생 및 청년들이 간헐적으로 민주화 운동에 가담하였을 뿐이었다. 
불교계의 사회 운동은 1980년대 이후부터 시작되었다고 할 수 있다. 1980년대 후
반에 이르러서야 ‘실천불교승가회’가 사회 운동에 나섰고, 도법, 수경, 법륜, 지율 
스님 등이 환경 운동과 구제 활동 등을 전개하였다. 유교, 천도교, 원불교, 대종교 
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  1970년대에 들어서 전태일 분신 사건을 시작으로 잇달아 발생한 
노동자들의 자살 사건이 사회 전반에 큰 충격을 주면서 민주화 운동
을 비롯한 사회 운동의 분위기는 급격히 고조되어갔다.77) 개신교계는 
비종교적인 영역과 비교했을 때 상대적인 정치적 자율성을 갖는다는 
점을 활용하여 적극적으로 사회 운동을 전개하였다.78) 이 당시 개신
교 사회 운동의 특성은 1960년대 개신교 인사들의 개인적 참여가 주
를 이루었던 방식에서 벗어나 기독학생 운동 단체, 산업 선교 단체 
등 교회나 교단 밖의 단체를 통한 조직적 운동을 전개했다는 것이
다.79) 전태일 분신자살 사건에 자극을 받아 1971년 ‘한국산업문제협
의회’가 결성되고 이를 바탕으로 ‘수도권도시선교위원회’가 조직되면
서 개신교 사회 운동은 본격화되었다고 볼 수 있다.80)   

등 다른 종교들에서도 1970년대 사회 운동을 전개한 사례는 거의 발견되지 않는
다. 부문 운동별로 살펴보면, 노동 운동과 빈민 운동에서는 개신교와 가톨릭이 연
합하여 함께 적극적으로 참여하였다. 개신교는 상대적으로 청년 운동과 학생 운동
에서 두드러진 기여를 했고, 가톨릭은 농민 운동에서 주도적인 모습을 보여주었
다. 또한 개신교는 수도권 중심의 사회 운동을 활발하게 전개했고, 가톨릭은 지방
에서의 운동에서 강세를 보였다. 1970년대 그리스도교가 벌인 활발한 사회 운동
은 진보적인 사회 운동이 거의 없는 상황에서 일반 사회 운동의 등장과 성장을 
촉진하는 역할을 담당하였다. 1970년대 민주노조 운동과 도시빈민 운동의 형성과 
발전에 그리스도교의 노동 운동과 도시빈민 운동이 결정적으로 기여했던 것이다. 
민주화운동기념사업회 연구소 편, 『한국민주화운동사 2: 유신체제기』 (파주: 돌베
개, 2009), 408-11, 489. 

77) 한국기독청년협의회, 「기독청년운동의 전개과정: 70년대 이후 교청, 교단청년, 
E.Y.C운동을 중심으로」, 함석헌 외, 『한국역사속의 기독교』 (서울: 한국기독교교
회협의회, 1985), 253-54.

78) 박정희 정권은 1961년 ‘사회단체 등록에 관한 법률’ 제정, 1962년 ‘집회 및 시위
에 관한 법률’ 제정 등을 통해 사회 전반에 대한 통제를 강화하고자 했지만, 결국 
종교 단체는 예외로 인정함으로써 종교계의 사회 운동이 활성화될 수 있는 “법적
인 자유 공간”을 허용했다고 볼 수 있다. 민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동
사 2』, 415.

79) 한국기독교사회문제연구원, 『1970년대 민주화 운동과 기독교』, 59; 김명배, 『해
방후 한국 기독교 사회운동사』, 135; 민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 
2』, 360. 원칙적으로 ‘기독교’란 개신교(Protestant)와 가톨릭(Catholic) 모두를 
아우르는 명칭이지만 1970, 80년대 당시 개신교 운동을 지칭하기 위해 주로 ‘기
독 운동’이라는 표현을 사용하였으므로, 본 논문에서 ‘기독교’ 혹은 ‘기독’이라는 
용어는 모두 개신교를 지칭함을 밝혀둔다. 개신교와 가톨릭 모두를 아우르는 용어
로는 ‘그리스도교’를 사용하도록 하겠다.  

80) 수도권도시선교위원회는 1972년 ‘수도권특수지역선교위원회’(Seoul Metropolita
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  1973년 4월 22일, ‘남산 부활절 연합예배 사건’은 1972년 10월 유
신 이후 최초의 반(反) 유신 사건이었다. 이것은 남산에서 열린 부활
절 연합예배에서 수도권도시선교위원회의 실무자였던 박형규 목사, 
권호경 전도사, 김동완 전도사 및 ‘한국기독학생회총연맹’(KSCF, 
Korea Student Christian Federation) 소속 청년들이 “민주 회복과 
자유 언론을 촉구”하는 유인물을 만들어 살포하려다 미수에 그친 사
건이었다.81) 당시 “신도여, 부활하신 왕, 주님의 이름으로 민주주의 
꽃피우자”, “민주주의는 통곡한다”, “민주주의의 부활은 대중의 해방
이다”, “서글픈 부활절 통곡하는 민주주의”, “사울 왕아 하늘이 두렵
지 않냐” 등의 글귀가 현수막 및 유인물에 적혔다.82) 이 사건은 목회
자가 자신의 신앙과 양심에 따라 행동한 것 때문에 법정에서 “죄인으
로 재판을 받은 최초의 사건”으로, 개신교계뿐만 아니라 한국 사회에
도 큰 충격을 주었다.83) 이 사건을 직접적인 계기로 하여 한국 개신
교계는 유신 체제 반대 운동에 동참하게 되었고, 한국 민주화 운동의 
주요한 세력이 되었다.84) 한국기독교교회협의회(NCCK, The 
National Council of Christian Churches in Korea)는 이 사건을 
“보다 본격적이고 대규모적이며 공개적인 저항 운동의 효시”로 평가
하였다.85)

n Community Organization)로 개편되었고, 1976년에는 다시 ‘한국특수지역선교
위원회’(Korea Mission for Community Organization)로 개칭되면서 활동 지역
을 전국으로 확대하였다가 1979년 해체되었다. 한국기독교교회협의회, 『한국교회 
인권운동 30년사: 한국기독교교회협의회 인권위원회 창립30주년 기념』 (서울: 한
국기독교교회협의회, 2005), 49-50; 민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 
2』, 374.

81) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 51.
82) 백상현, 〈부활절 연합예배 역사... 1947년 서울 남산공원서 최초 예배〉, 《국민일

보》 2010. 4. 2. http://news.kmib.co.kr/article/view.asp?arcid=0003565948 
(2018. 8. 13. 접속)

83) 조승혁, 「민주화와 한국 교회의 역할」, 223.
84) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 52.
85) 한국기독교교회협의회 인권위원회, 『1970년대 민주화운동』 4 (서울: 한국기독교

교회협의회, 1987), 34. (민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 2』, 361에서 
재인용.)
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  이러한 한국 개신교계의 사회 운동을 뒷받침하는 선언들도 발표되
었다. 대표적인 선언이 ‘1973년 한국 그리스도인 선언’이다. 이 선언
은 한국 개신교인들의 사회 참여가 활발해지기 시작할 무렵에 나온 
것으로, 이후 이어지는 개신교 사회 운동의 길잡이 역할을 하는 선언
이었다. 세계 개신교계에서는 이 선언을 나치 하의 독일 교회가 발표
한 ‘바르멘 선언’(Synod of Barmen)에 비교하여 ‘제2의 바르멘 선
언’이라고 부르고 있다.86)

  1974년 4월 3일에는 ‘전국민주청년학생총연맹’(민청학련)이라는 이
름으로 대규모 시위를 계획하였는데, 이것이 정부에 포착되는 소위 
‘민청학련 사건’이 발생했다. 이 사건으로 인해 KSCF의 임원 전원과 
실무자들 등 모두 26명이 구속되었는데, 이것은 기독학생 운동 역사
에서 최대 규모의 탄압 사건으로 기록되어 있다.87)

  1975년 긴급조치 제5호 발동의 영향으로 1970년대 후반에는 종교 
영역 외의 다른 영역에서 사회 운동을 적극적으로 전개하기가 쉽지 
않았다. 이때부터 종교의 역할이 상대적으로 부각되었다. 모든 체제 
비판적인 발언과 행동이 철저하게 봉쇄된 상태에서 예배와 기도회 등 
종교 행사만이 한국 사회에 최후로 남겨진 운동 무대였기 때문이
다.88) 대표적으로 1976년 3월 1일 오후 6시 명동 성당에서 열린 
‘3・1절 기념 미사’에서 개신교 및 가톨릭 지도자들과 윤보선, 김대중 
등 정계 인사들까지 연합하여 ‘3・1 민주구국선언’을 발표한 사건을 
들 수 있다.89) 

86) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 53. 1934년 5월 발표된 바
르멘 선언은 나치의 이데올로기와 실천에 대해 그리스도교의 반대 입장을 분명히 
하는 내용을 담고 있다. 이 선언에 신학적으로 큰 영향을 끼친 학자가 카를 바르
트(Karl Barth)였다. 〈바르멘 교회회의〉, 《다음백과》. http://100.daum.net/enc
yclopedia/view/b08b2737a (2018. 8. 23. 접속)

87) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 86.
88) 김권정, 「1970년대 한국사회의 민주화운동에 관한 연구」, 『숭실사학』 13 (숭실사

학회, 1999), 126.
89) 정부는 이를 ‘3・1 민주구국선언 사건’이라 명명하여, 관련자들을 당일 밤부터 

연행하기 시작했다. 정부는 “일부 재야인사들은 기회 있을 때마다 반정부 분자를 
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  1980년대에 들어서 많은 사람들이 박정희의 죽음으로 민주화를 기
대했으나 신군부 세력이 정권을 장악하면서 이전보다 더욱 탄압적인 
군사 독재가 실시되었다. 1980년 광주 민주화 운동 이후 사회 운동에 
대한 정권의 탄압이 강화되었고, 그 결과 1980년대 초반에는 1970년
대까지 쌓였던 모든 운동의 기반이 와해되면서, 개신교계를 비롯한 
전체 사회 운동 세력의 활동이 크게 위축되었다.90) 사회적으로는 기
층 민중들의 삶이 위협받으면서 생존권이 박탈되는 상황이 심각해지
고 있었다.91) 다시금 반복되는 민주화 및 민중 생존권과 관련된 문제
들 속에서 개신교계는 사회 운동을 계속해서 이어나가야 한다고 결단
했다.92) 이에 개신교 단체들은 민중의 구체적이고 긴급한 필요에 응
답하는 방식으로 운동을 전개했다. 이때부터 개신교 단체들에 의한 
민중 생존권 운동이 더욱 체계화되고 강화되었다.
  1970년대 개신교 사회 운동이 공개적이고 합법적인 운동 방식을 
취하면서 각각의 상황에 적절하게 대응하는 방식의 운동이었다면, 

규합하여 (…) 갈릴리교회 등 종교 단체 또는 사회 단체를 만들어 각종 기도회, 수
련회, 집회 등 종교 행사를 빙자하여 수시로 회합, 모의하면서 ‘긴급조치 철폐’, 
‘정권의 퇴진 요구’ 등 불법적 구호를 내세워 정부 전복을 선동하였다”고 발표하
였다. 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 107-110.

90) 한국기독학생회총연맹, 『’85 기독학생대회: 민주의 대지위에 통일의 꽃을』 (서울: 
한국기독학생회총연맹, 1985), 58-59; 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 
30년사』, 155.

91) ‘민중’이라는 용어는 1970년대 중반 이후부터 활발하게 사용되었지만, 현재까지 
분명한 정의를 내리기는 힘든 개념어이다. 1970년대 중반 ‘민중’이라는 개념을 신
학적으로 설명하기 시작한 이들은 민중 신학자들이었다. 안병무는 성서에 나오는 
‘오클로스’(ὄχλος)에 주목하였다. 그는 오클로스가 특정 집단 내에서 보호받을 권
리를 가진 ‘라오스’(λαός)에 대비되는 이들로, 권역 밖에 있는, 권리를 향유하지 
못하는 자들을 지칭한다고 말했다. 안병무는 이 오클로스를 현대 사회의 산업화, 
도시화로 인해 열악한 삶의 현실로 내몰린 이들과 동일시하였고, 바로 이들을 민
중이라는 용어로 지칭한 것이다. 안병무, 『민중신학 이야기』 (서울: 한국신학연구
소, 1988), 25.

92) 김대영은 1980년대 일반 사회 운동의 가장 두드러진 특성으로 “민중 주체성”의 
강조를 들고 있다. 그에 따르면, 1970년대의 사회 운동에서도 민중이 중요 담론으
로 등장했지만, 사회 운동이 “민중 주체의 운동”으로 규정되지는 않았다. “민중 
지향성”은 있었지만 “민중 주체성”에 대한 강조는 아직 분명하지 않았다는 것이
다. 1980년대에 들어서야 학생 운동과 노동 운동을 중심으로 광범하게 민중 주체
성 담론이 확산되었다고 그는 말한다. 김대영, 「연합체 운동정치」, 104-105.



- 47 -

1980년대 들어서는 한편으로 민주화 운동을 위한 공개・비공개의 단
체 결성 및 투쟁이 있었고, 다른 한편으로 기층 민중 주체의 지역 조
직을 건설하려는 노력이 부문별로 가시화되었다. 특히 전자보다는 후
자에 집중하는 경향이 있었는데, 1980년대 개신교 사회 운동은 “정치
적・경제적・문화사회적인 문제에 관한 사회과학적・분석적 근거”를 
가지고 문제의 근원적인 부분에 대한 해결을 목표로 하여, 노동・농
민・도시빈민 운동에서 큰 역할을 담당하였다고 할 수 있다.93) 1970
년대 중반부터 1980년대 말까지 활발한 운동을 전개한 진보적 그리스
도교 사회 운동 단체들의 연합 조직인 ‘한국교회사회선교협의회’(사
선)는 스스로가 노동자, 농민, 도시빈민과 연대하기 위한 단체이지 독
재 정권을 비판하는 민주화 운동에 참여하는 것은 바람직하지 않다고 
평가하기까지 했다.94) 
  1980년대 개신교 사회 운동은 광주 민주화 운동으로 시작되었다. 
개신교인을 포함한 종교인들은 광주 민주화 운동의 과정에 개인적・
집단적으로 참여했고, 운동 이후에도 대중에게 진상을 알리거나 추모 
예배를 여는 등의 실천을 통해 광주 민주화 운동을 둘러싼 “기억의 
정치”에 중요한 역할을 담당하였다. 광주 민주화 운동 당시 개신교계 
차원의 역할은 “남동 성당 측 수습대책위원회”와 “도청 측 수습위원
회”에 참여하는 것과, 부상자 치료를 위해 모금 운동을 벌이는 것, 목
포와 강진 지역에서의 민주화 운동 참여, 그리고 서울에서 광주 민주
화 운동을 알리기 위한 행동 등이 있었다. 특히 서울에서 광주 민주
화 운동을 알리기 위해 기독 학생 및 교역자들은 유인물을 배포하거

93) 한국기독학생회총연맹, 『’85 기독학생대회』, 91; 조승혁, 「민주화와 한국 교회의 
역할」, 249; 기독여민회, 『창립5주년기념자료집: 눈들어 타오르는 해를 보라!』 (서
울: 기독여민회, 1991), 79. 비종교적인 일반 사회 운동은 그리스도교 사회 운동
보다 한 발 늦게, 1980년대에 들어서야 민주화 운동 및 민중 생존권 운동을 위한 
공개적인 단체 및 연합 조직을 결성하게 되었다는 점을 지적할 필요가 있겠다. 민
주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 2』, 411. 

94) 한국교회사회선교협의회, 『한국교회사회선교협의회 15년의 활동과 약사』 (서울: 
한국교회사회선교협의회, 1986), 77. 
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나 투신 및 분신을 하기도 했고, 광주 운동을 잔인하게 탄압한 정권
을 비판하는 가두시위를 하거나 농성을 하기도 했다. 1982년 5월 18
일에는 광주YWCA(대한여자기독교청년회연합회, Young Women’s 
Christian Association) 회관 강당에서 광주NCCK와 기장전남노회 
교회와사회위원회, 광주EYCK(한국기독청년협의회, Ecumenical 
Youth Council in Korea)의 공동 주최로 ‘2주기 광주 5・18 추모 
예배’가 열렸다. 약 2,000명이 참석한 이 예배는 광주 민주화 운동 이
후 개신교계의 역량이 결집된 본격적인 추모 예배였을 뿐만 아니라, 
광주 민주화 운동 이후 광주에서 열린 최대 규모의 정치적 집회였
다.95)

  1980년대 중반 이후에는 민주화 운동이 전 사회적으로 활발해지면
서, 공권력에 의한 폭력 및 고문 사건이 이어졌고 노동자・학생들의 
분신과 의문사 사건들도 급증하였다.96) 개신교 단체들은 사건의 진상
을 밝히고 정부가 관련자들을 공정하게 대해줄 것을 요구하였으며, 
정부의 반(反)민주적인 행태들에 대해 반대의 목소리를 높였다. 또한, 
개신교계의 민주화 운동이 보다 다양한 영역으로 확대되었는데, 1986
년 1월 20일 언론 민주화 운동의 일환으로 ‘KBS 시청료 거부 운동’
을 시작한 것을 사례로 들 수 있다. 이 운동이 전국적으로 확산되는 
데 개신교계의 기여가 컸다.
  1987년으로 넘어가면서 전 사회적인 민주화 운동의 열기는 더욱 
뜨거워졌다. 1987년 6월 항쟁을 이끈 ‘민주헌법쟁취국민운동본부’(국
본)가 1987년 5월 27일 향린교회에서 25개 가맹단체와 개신교, 가톨
릭, 불교, 통일민주당, 재야 민주 인사 등 2,191명의 발기인이 나섬으
로써 결성되었다. 국본에 종교계는 적극적으로 참여하였다. 특히 개신
교계의 역할이 두드러졌다.97) 오충일 목사가 국본의 집행위원장을 맡

95) 민주화운동기념사업회 한국민주주의연구소 편, 『한국민주화운동사 3: 서울의 봄
부터 문민정부 수립까지』 (파주: 돌베개, 2010), 487, 491-99.

96) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 247.
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시기 사건 개요 및 의의
관련 
단체

1971. 4. 10. ‘십자가 데모’ 사건
‘부활과 4월 혁명’ 행사 이후, 대
형 십자가 메고 남산으로 행진, 기
독학생들의 최초의 시위

KSCF

1971. 4. 12.
“젊은이를 위한 부
활절 기념 예배”

교회청년협의회 주최, 단식 철야기
도회로 변모

EYCK

< 표 2 > 1971년부터 1987년까지의 진보적 개신교 운동사 

았고, 국본의 사무실도 종로 기독교회관에 자리 잡았다.98) 당시 개신
교 단체들과 개인 활동가들은 전국과 각 지역의 국본을 조직하고 지
도하는 데 주도적인 역할을 수행하였다. 6・10 대회 이후 6・29 선언
이 있기까지 개신교계는 매일 ‘나라를 위한 기도회’를 열었고, 기도회
가 끝난 후에는 가두시위를 벌였다. 당시 매일 열리는 개신교계의 기
도회와 가두시위는 다른 시위들 가운데에서도 두드러졌다.99) 
  이처럼 1960년대 중반 이후부터 사회적 책임을 각성하기 시작한 
한국의 진보적 개신교인들은 1970년대 들어 기독학생 운동 단체, 산
업 선교 단체, 도시빈민 운동 단체 등의 조직을 통해 공개적이고 합
법적인 민주화 운동을 전개하였다. 특히, 1975년 긴급조치 제5호의 
발동으로 전반적인 사회 운동이 위축되는 분위기 속에서 진보적 개신
교 단체들은 예배와 기도회 등의 종교 행사를 통해 민주화 운동의 흐
름을 이어갈 수 있었다. 1980년대 들어서는 공개・비공개의 단체 결
성 및 투쟁을 통해 민주화 운동을 이어가는 한편, 노동자・도시빈
민・여성 등 기층 민중 주체의 지역 조직을 건설하려는 노력에 집중
하였다. 다음의 < 표 2 >는 1987년 한국의 민주화 시기까지의 진보
적 개신교 사회 운동을 의미 있는 사건들 중심으로 정리한 것이다.

97) 국본의 발기인 2,191명 중 31.2%, 집행위원 506명 중 38.9%가 종교인들이었다. 
민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 3』, 510.

98) 민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 3』, 510.
99) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 272-74.
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1971. 4. 16.
‘민주수호국민협의
회’의 선거참관운동 
선언

진보적 개신교인들의 최초의 연합
운동

1971. 9. 1.
‘수도권도시선교위원
회’ 조직

위원장 박형규, 총무 조승혁. 서울 
도심, 성남, 청계천 등지에서 주민 
조직 운동 시작

기빈협
기사련, 

1971. 9. 28.
‘크리스챤사회행동협
의체’ 결성

한국산업문제협의회의 확장 기사련

1972. 12. 13.
기장 전주남문교회 
은명기 목사의 구속

유신 이후 최초의 성직자 구속사
건

1973. 3. 6.
‘에큐메니칼현대선교
협의체’ 결성

크리스챤사회행동협의체가 개편됨

1973. 4. 22.
‘남산 부활절 연합예
배 사건’

박형규 목사, 권호경 전도사 각각 
2년 징역 선고. 유신 이후 최초의 
반(反) 유신 사건. 내란 예비음모 
사건이라는 죄목. 소장 목회자들의 
결집 시작

기빈협,
KSCF 

1973. 5. 20.
‘1973년 한국 그리
스도인 선언’ 발표

신앙을 기반으로 한 한국 개신교 
민주화 운동의 방향 제시, 해외 개
신교 잡지 Christianity and 
Crisis에 수록

1973. 12. 8.
‘교회청년연합회’(교
청연) 결성

EYCK

1974. 1. 17.
긴급조치 1호 반대 
선언

도시산업선교회의 본격적 정치적 
항거의 시초

영산

1974. 4. 3. ‘민청학련’ 사건
KSCF, 교청연 대부분의 임원진 
구속

EYCK,
KSCF 

1974. 5. 4.
NCCK 인권위원회 
설립

한국 최초의 민간 인권단체

1974. 7. 18. ‘목요기도회’ 시작
민청학련 사건으로 ‘구속된 자들과 
함께 드리는 목요 정기기도회’로 
시작

1974. 11. 27.
‘민주회복국민회의’ 
결성 공표

기독교 회관에서 ‘국민선언’ 발표, 
조직적 운동 강화. 개신교와 가톨
릭 지도자들이 중심

1975. 2. 8.
‘한국교회사회선교협
의체’ 결성

‘에큐메니칼현대선교협의체’와 ‘한
국도시산업선교연합회’ 통합

기사련
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1975. 3. 27.
‘민주회복구속자협의
회’ 결성

박형규 목사 위원장

1975. 4. 5.
‘수도권특수지역선교
위원회’ 선교자금 사
건

선교 자금을 정치범 구호 등 다른 
용도로 써다는 이유로 박형규, 조
승혁, 권호경 목사 등 구속

기빈협

1976. 1. 30. EYCK 결성 기장청년회 전국연합회(기청) 중심 EYCK

1976. 3. 1.
‘3・1 민주구국선언’ 
발표

명동 성당에서 발생한 사건으로 
‘명동 사건’이라고도 불림. 박정희 
정권 퇴진 주장, 개신교와 가톨릭 
중심의 재야인사들 중심, 70년대 
후반 민주화 연합 운동의 기틀 형
성

1976. 5. 3.
‘NCCK 인권위’ 금
요기도회 시작

‘3・1 민주구국선언’ 사건 공판 개
시에 대한 대책운동의 일환

1976. 6.
‘한국특수지역선교위
원회’ 용공 시비 사
건

한국 특수지역 선교위원회 활동을 
저지할 목적으로 발생. 박형규 목
사, 조승혁 목사 등 구속

기빈협

1976. 10. 1. 사선 결성

도시산업선교 단체들, 가톨릭노동
청년회, 가톨릭농민회, KSCF로 구
성. 회장 조화순 목사, 총무 조지
송 목사.

기사련
영산, 
KSCF 

1977. 12. 29.
‘한국인권운동협의
회’ 결성

NCCK 인권문제협의회 중심, 
NCCK 인권위원장 조남기 목사가 
회장

영산, 
KSCF

1978. 2. 21.
‘동일방직 인분 사
건’

인천산업선교회 조화순 목사의 활
동

1978. 7. 5.
‘민주주의국민연합’ 
결성

기독교 회관에서 발족식

1979. 3. 1.
‘민주주의와 민족통
일을 위한 국민연합’ 
결성

‘민주주의 국민연합’ 계승, 함석
헌・윤보선・김대중 공동의장

1979. 7. 8.
영등포산업선교회관 
건축

영산

1979. 8. 11. YH 사건
YH무역 여성 노동자들이 회사의 
폐업에 항의하기 위해 신민당사에
서 농성함, 신민당 의원 전원 사퇴

기사련,
영산 
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1980. 5. 18. 광주 민주화 운동
‘기억의 정치’에서 중요한 역할 수
행

1982. 3. 18.
‘부산 미문화원 방화
사건’

미국의 용인 하에 1980년 광주 민
주화 운동에 대한 탄압이 발생했
다고 판단

1982. 5. 18.
‘2주기 광주 5・18 
추모 예배’

광주 민주화 운동 이후 광주에서 
열린 최대 규모의 정치적 집회

 EYCK

1985. 4. 29.
‘한국민중선교협의
회’ 결성

기장 민중교회 연합 조직
기장 

생선연

1986. 1. 20.
‘KBS 시청료 거부 
운동’ 시작

전국적으로 확산됨

1986. 7. 5. 
‘기독여민회’(기여민) 
창립

산업선교회, 농민회, 도시 빈민 선
교 단체의 여성 활동가들만의 독
자 조직

기여민

1986. 11.
‘기독교도시빈민선교
협의회’(기빈협) 창
립

기빈협

1987. 5. 27. 국본 결성

‘민주통일민중운동연합’(민통련) 포
함 25개 가맹단체, 개신교, 가톨
릭, 불교 등 재야 민주 인사 약 2
천 명이 발기인, 향린교회에서 결
성, 6월 민주 항쟁 주도, 사무실을 
기독교회관 내에 둠

2. 1987년 이전 개신교 사회 운동에 드러나는 종교적 표현
  한국의 진보적 개신교 사회 운동의 핵심적 선교론을 꼽는다면 ‘하
나님의 선교’(Missio Dei)를 들 수 있다. 1, 2차 세계대전이 발생한 
이후 개신교의 사회적 책임에 대한 각성으로 제기된 하나님의 선교는 
1952년 서독의 빌링겐(Willingen)에서 열린 ‘국제선교협의
회’(International Mission Council)의 총회에서 구체화되었다. 하나
님의 선교란 “선교의 주체를 하나님으로 보고 예수 그리스도와 성령
을 통해 선교하는 하나님의 선교에 동참하는 것을 교회의 선교 활동
으로 보는 관점”이었다. 이전까지 교회를 선교의 중심으로 놓고 선교 
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방법을 논의하던 것에서 탈피하여 교회를 선교의 도구로 본다는 점에
서 선교의 개념 그 자체를 근본적으로 변화시킨 것이었다. 교회의 주
된 기능은 하나님의 선교에 참여함으로써 세상의 변화를 가져오는 것
이 되었다. 하나님의 선교에서는 다른 종교인이나 비종교인만을 선교
의 대상으로 삼는 것이 아니라 총체적인 세상 모든 것을 선교의 대상
으로 삼는다. 그렇기 때문에 파괴된 자연 환경이나 모순된 사회 구조 
때문에 고통받는 약자들 모두가 선교의 대상이 된다. 총체적 맥락에
서의 인간 해방을 목적으로 하는 하나님의 선교 개념은 진보적 개신
교 진영의 사회 운동에 큰 영향을 끼쳤다.100) 
  하나님의 선교 개념을 수용함으로써 진보적 개신교 사회 운동가들
은 종교적 정체성을 전면에 내세우지 않는 사회 운동 방식을 선택하
였다. 하나님의 선교는 세상 전체가 선교의 영역이 되었고 세상의 문
제가 곧 신앙 문제로 받아들이게 되었다는 것을 의미하므로, 세상에 

100) 신경규, 「Missio Dei 개념의 본래적 의미와 의미변화에 관한 고찰」, 『고신선교』 
4 (고신대학교 선교연구소, 2007), 45; 류대영, 『한국 근현대사와 기독교』 (서울: 
푸른역사, 2009), 314-15; 김주한, 「한국교회 에큐메니칼 운동의 담론 분석」, 『대
학과 선교』 26 (한국대학선교학회, 2014), 189. 대표적인 예로 산업 선교 운동을 
들 수 있다. 산업 선교를 시작한 초기에는 ‘산업 선교’라는 용어 대신 ‘산업 전도’
라는 용어를 사용하였는데, 당시 산업 전도는 교회 선교의 영역을 단순히 공장과 
산업 지대로 확대하여 공장에서 예배를 하거나 노동자와 공장주 모두에게 전도지
를 배부하는 것이 주된 활동 내용이었다. 노동자들에게 ‘복음’을 전파하여 교회로 
이끄는 것이 주요한 관심사였다고 할 수 있다. 그러나 1960년대 말 산업화와 도
시화로 인해 노동자들의 환경이 심각하게 열악해짐에 따라 노동 문제에 좀 더 직
접적으로 개입하고 구조적인 차원에서 해결하고자 하는 흐름이 생겨났다. 단순히 
노동자들을 교회로 이끄는 것만으로는 노동자의 삶에 큰 변화를 일으킬 수 없다는 
것을 당시 개신교인들이 인식했기 때문이다. 1968년 ‘산업 전도’를 ‘산업 선교’로 
바꿔 부르기 시작하면서 개신교인들은 노동 문제에 대해 보다 조직적으로 대처하
고 구조적인 시각을 가지고 접근하기 시작하였다. ‘산업 전도’로부터 ‘산업 선교’
로의 전환은 ‘하나님의 선교’ 신학으로부터 큰 영향을 받았다고 여겨진다. ‘전
도’(evangelism)라는 용어가 교회의 유지와 발전 또는 확장을 우선시하는 사고를 
반영하고 있다면 ‘선교’(mission)라는 용어는 교회를 위한 선교가 아니라 ‘하나님
의 선교’로 “세상을 섬기는 교회”라는 새로운 인식을 반영하고 있기 때문이다. 조
승혁, 「민주화와 한국 교회의 역할」, 191; 기독여민회, 『창립5주년기념자료집』, 
48; 영등포산업선교회 40년사 기획위원회, 『영등포산업선교회 40년사』 (서울: 영
등포산업선교회, 1998), 110; 황홍렬, 『한국 민중교회 선교역사(1983-1997)와 민
중선교론: 일하는 예수회 20주년 기념출간 Ⅰ』 (서울: 한들출판사, 2004), 42-43; 
한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 49. 
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개신교적 정체성을 굳이 드러내는 것이 논리적으로 불필요해진 것이
다.101) 진보적 개신교 사회 운동 활동가들의 진술에서도 이러한 인식
을 확인할 수 있다. 장병기 목사는 기독교 사회 운동에서 굳이 개신
교 정체성을 드러내지 않아도 된다고 보고, 그것이 하나님의 선교 정
신이라고 말하였다.102) 설윤석도 진보적 개신교 사회 운동 진영의 선
교는 교회를 개척하거나 복음을 전파하는 것이 아니라, 기존에 존재
하는 사회 운동 세력들과 연대 및 협력하는 것이라고 진술하였다.103) 
이러한 특징으로 인하여 민주화 이전 활동가들에게 운동 단체나 교회
가 개신교 신앙을 확장하는 조직이라는 느낌보다는 노동 운동이나 도
시빈민 운동을 공부하고 훈련하는 곳이라는 인식이 더 뚜렷하였
다.104)

  중요한 점은 한국의 진보적 개신교 사회 운동 진영에 뿌리 깊게 흐
르고 있는 하나님의 선교론은 민주화 이전과 이후 시기 지속적으로 
유지되고 있다는 점이다.105) 다시 말해 사회 운동에 개신교 색채를 
드러낼 필요가 없다는 것이 진보적 개신교 사회 운동 진영의 일관된 
사고라는 것이다. 
  그러나 모순적이게도 1987년 이전 진보적 개신교 사회 운동은 종
교적 표현을 부각시키는 특징을 보인다. 하나님의 선교론으로부터 강
력한 영향을 받고 있었음에도 불구하고 민주화 이전 시기 진보적 개
신교 사회 운동이 가시적으로 종교적 표현을 부각시켰던 것은 당시 
사회 운동이 가능한 영역이 종교 영역밖에 없었기 때문이다. 강인철
은 1970년대부터 한국의 진보적 사회 운동이 등장하고 성장하는데 개
신교 사회 운동이 중추적인 역할을 수행했다고 지적한다. 그는 1970

101) 김주한, 「한국교회 에큐메니칼 운동의 담론 분석」, 194. 
102) 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일).
103) 설윤석 인터뷰 (2019년 2월 26일).
104) 박석민은 영산 활동에서 종교적인 색채가 강요되지도 않았고, 그럴 필요도 없었

다고 진술하였다. 그리고 김정온은 영산이 교회라는 느낌을 받아본 적이 없다고 
말했다. 박석민 인터뷰 (2019년 2월 28일); 김정온 인터뷰 (2019년 2월 25일).

105) 설윤석 인터뷰 (2019년 2월 26일).
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년대 이후 그리스도교의 사회 운동이 형성되는 과정을 서유럽・북미 
사회들이나 라틴 아메리카 사회들에서 그리스도교 민주화 운동이 출
현하는 과정과 비교함으로써 ‘한국형 모델’의 차별성을 부각시킨다. 
그에 따르면, 서구와 라틴 아메리카에서의 그리스도교 사회 운동들은 
급진적 노동 운동과 사회주의 운동이 급속히 확산되고, 이에 따라 교
회의 하층 계급 신자들이 교회를 떠나 급진적 노동 운동과 사회 운동
으로 이전하는 상황에서 등장했다. 그리스도교 사회 운동이 형성되던 
시기에서부터 세속적 사회 운동과 경쟁할 수밖에 없는 상황이었던 것
이다. 반면에, 한국의 상황에서 종교의 저항적인 사회 운동은 군사 정
권의 강력한 통제 하에 급진적 노동 운동과 사회주의 운동의 토양이 
완전 메말라버린 상황에서 등장했다. 종교 사회 운동가들이 세속적 
운동 담론이나 운동 세력과 경쟁할 필요가 없었던 것이다. 강인철은 
오히려 종교적 사회 운동이 비종교적, 즉 세속적 사회 운동을 촉진하
고 보호하는 역할을 수행했다고 주장한다. 종교 운동과 세속 운동이 
경쟁하고 갈등하는 관계가 아니라, 우호적인 관계를 맺었다는 것이다. 
간략히 정리하면, 한국의 그리스도교 사회 운동은, 서구와 라틴 아메
리카의 “급진적 세속 사회 운동 → 저항적 종교 사회 운동”의 사회 
운동 발전 코스가 아니라, “저항적 종교 사회 운동 → 급진적 세속 
사회 운동”의 발전 코스를 밟았다. 이런 배경에서 한국의 진보적 그
리스도교인들은 1970년대부터 민주화 운동에 적극적으로 가담하면서 
노동 운동, 농민 운동, 도시빈민 운동 등 민중운동 분야를 보호하고 
육성하는 ‘우산 기능’과 ‘요람 기능’을 할 수 있었다는 것이다.106) 손
은정 목사도 당시 종교 기관이 “성지”로서 기능하여 정부가 함부로 
간섭하거나 침범할 수 없었다고 말하였다.107) 남미영도 구체적으로 

106) 강인철은 그리스도교 교회가 다른 저항적 사회 운동들이 형성되고 성장하는 요
람 혹은 보호용 우산으로 기능해 왔다는 점을 들어, 이를 ‘우산 기능’과 ‘요람 기
능’이라고 지칭한다. 강인철, 『저항과 투항: 군사정권들과 종교』 (오산: 한신대학교
출판부, 2013), 185-88. 

107) 손은정 인터뷰 (2019년 2월 28일).
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교회가 진보적 개신교인들의 사회 운동을 보호해주는 일종의 “보호
막” 기능을 했다고 진술하였다.108) 
  진보적 개신교가 종교 운동 외에 일반 사회 운동까지 보호할 수 있
었던 것은 먼저 개신교가 가진 국내와 국외의 인적・물적 네트워크 
때문이었다. 민주화 이전 시기 진보적인 개신교 사회 운동은 국제적
인 네트워크를 통해 많은 재정적인 지원을 받았고, 인적 네트워크를 
통해 국내 상황을 세계적으로 알리고 관심을 유도하는 데 유리한 상
황이었다.109) 국내적으로도 교회 및 교단을 통해 많은 개신교인들이 
조직되어 있었고, 교단과 대형 교회들은 물질적인 토대도 탄탄했
다.110) 이러한 상황은 당시 진보적 개신교 활동가들도 인식하고 있던 

108) 남미영 인터뷰 (2018년 12월 4일).
109) 재정적으로 ‘세계교회협의회’(WCC, World Council of Churches)나 ‘세계기독

학생회총연맹’(WSCF, World Student Christian Federation), ‘캐나다연합교회’
(UCC, United Church of Canada), ‘미국연합감리교회’(UMC, United Metho
dist Church), ‘독일서남지역개신교선교회’(EMS, Evangelisches Missionswer
k in Südwestdeutschland), ‘베를린선교부’(BMW, Berliner Missionswerk), 
독일 선교 단체 ‘세계의 식량’(BFW, Bread For the World) 등의 해외 교단 및 
단체로부터 많은 선교 자금을 지원받았다. 예를 들어, 1975년 수도권특수지역선교
위원회는 BFW로부터 203,000원을 지원받았고, 1996년 NCCK는 세계 여러 단체
로부터 25,354,492원을 지원받았다. 이 자금들은 진보적 개신교 단체나 교회들을 
통해 활동가들의 훈련 및 사업 비용으로 사용되었고, 구속 인사의 변호사 비용 및 
그 가족들의 생계비로도 지원되었다. 손승호, 『유신체제와 한국기독교 인권운동』 
(서울: 한국기독교역사연구소, 2017), 136-39; 「민주화 이후 에큐메니컬 운동의 
침체와 활로 모색」, 『한국기독교와 역사』 48 (한국기독교역사연구소, 2018), 42. 
해외 교단 및 단체들은 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 자금을 지원하는 과정
에서 정확한 국내 사정을 알기 위해 주기적으로 선교사들을 파견하였기 때문에 이
들을 통해 국제적인 인적 네트워크가 형성되었다. 또한 해외에 체류 중인 한인 목
회자들 및 신도들을 통해 국내의 상황이 국제적으로 알려지기도 했다. 한운석, 
「한국 개신교 교회의 인권 및 민주화운동에 대한 서독 개신교의 지원과 영향」, 
『한국독일사학회 학술발표대회 논문집』 2014/10 (한국독일사학회, 2014), 110-1
5. 일례로 해외에 체류중인 목회자 및 신도들이 ‘워싱턴목요기도회’에 정기적으로 
모여 한국을 위해 기도하고 헌금을 모아 국내로 보냈으며 군사 독재 정권 하에 
있는 국내의 사정을 국제적으로 알리려고 노력하였다. 해외에 있는 목회자들이 국
내의 목회자들과 주고받은 서신이 해외의 목요기도회와 국내 목요기도회에서 공유
되기도 하였다. 김재준, 「김재준 목사가 문익환, 문동환 목사에게 보내는 서신」 1
970년대(정확한 시기 미상), http://db.kdemocracy.or.kr/isad/view/00829995 
(2019. 6. 20. 접속). 이외에도 ‘한국민주화기독교동지회’, ‘한국민주화일본기독자
긴급회의’, ‘미주민주동지회’ 등 여러 해외 지원 단체들이 개신교인들을 중심으로 
형성되었다. 김경남, 『당신들이 계셔서 행복했습니다』 (서울: 동연, 2015) 참고. 
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조건이었다. 

왜냐하면 당시에는 해외 지원이 많았고, 그래서 KSCF가 수감자에게 성
경 지원과 옷 지원 등 다양한 활동이 가능했고, 활동가들의 쉘터 역할
을 했고. 어쨌든 이 운동이 컸고 국제적인 네트워크가 있었고.111)

70년대만 해도 기독학생 운동은 사회 전반에 걸쳐 절대적인 역할을 했
다고 보거든요. 그럴 수 있었던 게, 70년대는 한국 사회가 많이 열악했
고, 개신교 또한 규모가 크진 않았는데, 그래도 학생들이 자유롭게 활
동할 수 있었던 곳이 개신교 바운더리였던 것 같아요. (…) 결정적으로 
기독학생회의 국제적 네트워크가 그늘막이 많이 됐던 거죠.112)

위에 제시된 활동가들의 진술에서 민주화 이전 시기 진보적 개신교 
진영이 정치적으로 상대적 자율성을 누릴 수 있었던 물적 토대가 풍
족한 재정과 국제적인 네트워크였음을 확인할 수 있다. 이 외에도 개
신교 사회 운동이 다른 민중운동 영역에 비해 국가 권력으로부터 상
대적인 자율성을 누릴 수 있었던 이유로 최형묵은 반공 규율이 강하
게 작동하던 당시에 개신교가 활동가들이 용공으로 낙인찍히는 것을 
보호해줄 수 있었다고 지적한다.113) 이근복 목사도 “반공법이나 이런 
것들에 대한 부담이 커서 종교라는 외피를 쓰는 게 중요한 시절”이었
다고 당시를 회고했다.114)

  이상의 이유들로 인해 1987년 이전 시기 사회 운동을 하고자 하는 
많은 사람들이 진보적 개신교 사회 운동의 영역으로 들어왔다. 

우리 사회 자체가 공간을 허용하지 않던, 숨도 마음대로 쉴 수 없던 상
황에서 유일하게 숨을 쉴 수 있는 공간이 교회였죠. 당시에 변화를 꿈

110) 최형묵, 「종교운동의 사회운동적 명암」, 『진보평론』 62 (진보평론, 2014), 29.
111) 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일).
112) 박병철 인터뷰 (2018년 10월 21일).
113) 최형묵, 「종교운동의 사회운동적 명암」, 29.
114) 이근복 인터뷰 (2018년 10월 22일).
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꾸던 많은 사람들이 교회 안으로 들어온 거죠. 그 사람들이 들어오면
서, 일종의 공간 활용처럼 교회가 그런 역할을 할 수밖에 없던 상황이
었습니다. 그 사람들이 그 공간에서 운동을 한 거죠. 손학규, 김근태 이
런 사람들이 다 그 출신이에요.115)

위의 진술에서 확인할 수 있듯이, 1987년 이전의 진보적 개신교 진영
은 개신교 신앙을 가지지 않은 진보적 인사들까지를 포괄하고 있었
다. 이러한 이유로 1987년 이전 진보적 개신교 사회 운동에 대해 “도
움을 주고 보호해주는 든든한 외피의 역할을 하는” ‘외피론’이라거
나,116) “사람들이 종교적인 신념 때문에 몰려온 것이 아니라 자기들
의 생존과 노동 인권과 사회 민주화 운동을 위해” 운동 단체를 활용
했다는 ‘활용론’이라는 평가가 내려지기도 했다.117) 사회 운동을 하기 
위해 개신교 단체 및 교회로 모여든 이들은 개신교인이든 비개신교인
이든 상관 없이 개신교적 표현을 부각시키는 방식을 통해 종교라는 
‘외피’를 쓰고 비교적 안전하고 지속적으로 진보적 사회 운동을 전개
할 수 있었다.

  1) 운동의 근거와 목표의 신학적 표현 
  1970년대 초반 한국의 개신교계가 적극적인 사회 운동을 할 수 있
었던 것은 이를 뒷받침해준 신학적 담론이 존재했기 때문이었다. 해
외로부터 들어온 희망의 신학, 세속화 신학, 신 죽음의 신학, 해방 신
학 등과 1970년대 중반 이후 태동한 민중 신학이 그것이다. 1965년
을 기점으로 하여 “신앙이 사회를 변혁시키는 공적이고 정치적인 실
천(praxis)으로 간주되어야 한다”는 새로운 신학이 전 세계적으로 정
립되었다.118) 1965년 로마 가톨릭 교회에서 제2차 바티칸 공의회가 

115) 진광수 인터뷰 (2018년 10월 15일).
116) 김정온 인터뷰 (2019년 2월 25일).
117) 손은정 인터뷰 (2019년 2월 28일).
118) Alfredo Fierro, The Militant Gospel: A Critical Introduction to Political 

Theologies (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1977), 12-13. (한국기독교사회문
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있었고, 1966년 7월 제네바에서 ‘세계교회협의회’(WCC, World 
Council of Churches)의 ‘교회와 사회’ 대회가 열린 것이 중요한 계
기였다. 이 시기에 위르겐 몰트만(Jürgen Moltmann)의 『희망의 신
학』(Theologie der Hoffnung [1964]), 하비 콕스(Harvey G. Cox)의 
『세속도시』(The Secular City [1965]), 요한 메츠(Johann B. Metz)
의 정치 신학에 관한 글들이 잇달아 출판되었고, 남미의 우고 아스만
(Hugo Assmann), 구스타보 구티에레스(Gustavo Gutiérrez), 루벰 
알베스(Rubem A. Alves) 등을 주축으로 한 해방 신학에 관한 저작
들이 집중적으로 나왔다. 이들은 개신교 교회를 “엑소더스에 동참하
는 공동체로서의 기독교 공동체”(몰트만), “사회에 대하여 비판적 자
유를 실행하는 조직”(메츠)으로 정의함으로써, 교회의 사회 참여를 신
학적으로 뒷받침하였다.119) 이러한 해외 신학계의 흐름이 국내의 진

제연구원, 『1970년대 민주화 운동과 기독교』, 64에서 재인용.)
119) Fierro, The Militant Gospel, 15. (한국기독교사회문제연구원, 『1970년대 민

주화 운동과 기독교』, 65에서 재인용.) 몰트만의 ‘희망의 신학’은 그의 종말론에 
대한 새로운 이해로부터 시작된다. 그는 ‘하나님 나라’가 개인의 내면에 있거나 역
사의 마지막에 올 신비로운 초월 사건이 아니라, “예수의 부활과 함께 세계 속에 
이미 실현되기 시작”한 것이라고 보았다. 예수의 삶과 부활은 “하나님이 다스리는 
세계”가 이미 시작되었다는 것을 의미하므로, “미래의 이 세계에 대한 참다운 희
망”을 불러일으킨다. 따라서 “이 세계의 모든 것은 미래를 향한 도상의 존재”이
다. 이로써 “역사 속에 주어진 모든 사물은 새로운 미래를 현재 속으로 앞당기는 
선취자로서 미래를 향하여 발전해야” 한다는 인식에 다다른다. 따라서 몰트만은 
기존 신학이 세계를 해석하는 것에 그치는 것을 뛰어넘어 신학은 이 세계를 변혁
시켜야 한다고 주장한다. 콕스로 대표되는 ‘세속화 신학’은 “교회와 세계, 신앙과 
불신앙, 신의 말씀과 세속 사이에 메꿀 수 없는 분리”가 있다는 기존 신학을 비판
한다. ‘하나님의 창조’가 이미 있었고 ‘교회의 구원’이 따로 존재한다는 초자연주
의를 거부하여, “구원은 인간이 자유와 권리, 책임적 관계 안에서 재창조될 때” 
발생하는 것이라고 보았다. 그래서 ‘복음’이라는 것은 “교회를 세속에로 복귀시킴
으로써 인류가 구원받고 세속적 제도를 하나님에게 복종시키도록 요구”한다. 따라
서 “교회의 역할”은 “인류의 종으로 봉사하고, 구원의 메시지 전달자가 되어야 한
다”는 것이 세속화 신학의 주장이다. ‘신 죽음의 신학’은 “역사적 실존을 넘어서 
있는 역사의 최종적, 초월적 목표나 하나님”을 거부한다. ‘신 죽음의 신학’자들은 
예수의 성육신 안에서 “궁극적 심판자이며 구원자로서, 창조된 세계의 밖에 서 있
는 창조자 하나님”은 이미 극복되었다고 보았다. 이러한 신 죽음의 체험은 “교회
와 그리스도교 사회의 문화적 실패”를 나타낼 뿐 ‘하나님의 부재’를 의미하는 것
은 아니다. 인간은 초월적 신을 죽임으로써 자신에게 “내재하는 신성과 자율성, 
존엄성을 회복”해야 한다는 것이 신 죽음의 신학의 주장이다. 남미의 ‘해방 신학’
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보적 개신교인들에게 영향을 끼쳤다.120) 희망의 신학, 세속화 신학, 
신 죽음의 신학, 그리고 해방 신학은 이 세상에 대한 그리스도교의 
책임을 강조하였고, 이를 짊어지기 위해서는 구체적인 실천이 필요하
다는 의식을 1970년대 초반 한국의 개신교인들에게 심어 주었다. 
  해외에서 들어온 이러한 신학적 흐름은 1970년대 중반 개신교계의 
민주화 운동과 민중 생존권 운동을 정당화해주는 민중 신학의 탄생으
로 이어졌다.121) 민중 신학은 학자들에 따라 그 내용이 조금씩 다르
나, 대략적으로 다음과 같은 내용을 일반적으로 공유한다. 민중 신학
은 ‘하나님 나라의 종말론적 성격’을 강조하면서 민중이 이 종말론적 
역사의 주체라고 본다. 예수의 고난은 민중이 겪는 고난과 동일시되
고, 민중은 예수의 활동 대상이 아니라 예수 기적이나 사건의 동역자
이다. 예수가 십자가에 죽고 부활한 성서의 내용은 개인의 서사가 아
니라 민중 집단의 서사로, ‘삶의 자리’에서 현재의 예수 사건을 발견
하고 그것의 의미를 해석하는 것이 중요하다고 보는 것이 민중 신학

은 그리스도교 신앙의 특징이 “해방”이라고 말하고, 이를 구현할 구체적 실천 방
식으로 ‘교회 기초 공동체’를 제안하였다. 남미의 교회 기초 공동체는 “사회의 가
난하고 억눌린 계층인 민중들로 이루어진” “민중의 공동체”인데, 이 속에서 민중
은 “사회 현실을 해부, 허상이 아닌 참모습을 밝혀”내고 스스로 삶과 세계의 주체
로 서게 된다. 해방 신학은 불의에 진노하고 “약자와 억눌린 자의 편에 서 있는 
하나님의 성격”을 강조하고 “구원의 역사는” “압제의 역사”에서 벗어나 “평화롭고 
정의로운 천년 왕국을 향해 하나님과 인간이 한걸음씩 나아가는 해방 과정”이라고 
보았다. 이 과정에서 예수는 “가난한 민중의 대의를 스스로 걸머지고 그들이 도래
할 왕국의 첫 번째임을 선포한 완전한 해방자“로 해석된다. 교회 기초 공동체는 
민중 해방의 실천을 집약한 것이고 해방 신학은 그 실천에 관한 이론이라 할 수 
있다. 한국기독학생회총연맹, 『신학과 실천』 (서울: 한국기독학생회총연맹, 1985), 
88-89, 96-99, 128-37.

120) 1960년대부터 도시빈민 선교 운동에 참여했던 허병섭 목사도 1960년대 말과 
1970년대 초에 이루어졌던 한국의 개신교 사회 운동을 설명하면서 그것의 신학적 
토대가 세속화 신학, 신 죽음의 신학, 해방 신학 등이었음을 인정하였다. 허병섭, 
『일판 사랑판』 (천안: 현존사, 1992), 77-78.

121) 민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 2』, 511. 1975년 『기독교 사상』에 
실린 서남동의 논문 3편에 의해서 민중 신학이 처음으로 세상에 알려지기 시작하
였고, 1975년 3월 1일 민주 인사들의 출옥을 기념하는 모임에서 이루어진 안병무
의 “민족, 민중, 교회”라는 강연을 통해 민중 해방에 대한 신학적 기틀이 마련되
었다고 할 수 있다. 김명배, 「한국교회 사회참여 패러다임 변화에 관한 연구」, 
『기독교사회윤리』 37 (한국기독교사회윤리학회, 2017), 56. 
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의 일반적인 내용이다.122) 
  이와 같이 해외로부터 들어온 신학과 민중 신학은 1970년대부터 
본격화된 개신교 사회 운동에 직접적인 동기가 되었고, 그들의 운동
을 정당화해주는 사상적 기반이 되었다. 일례로 KSCF는 복음을 “민
중의 희망이며, 자의식이며, 연대의 터전이요, 삶의 표현”이라고 정의
한다. 또한 “민중이 처해 있는 사회적 상황에 대한 문제의식을 일깨
워 주며 그들과의 연대성을 표현”하는 것이 복음이라고 말한다.123) 
복음을 민중과의 연관성 속에서 설명하고 있는 것이다. 성서의 복음
은 민중의 절망과 희망, 삶 그 자체를 담고 있는 이야기이므로, 복음
에 따라 살고 그것을 전파할 의무가 있는 개신교인들은 민중의 삶을 
나누고 그들의 이야기를 세상에 확산시킬 필요가 있다는 해석이다.
  이러한 상황에서 진보적 개신교 사회 운동에 참여했던 이들은 운동
의 직접적인 근거를 성서와 개신교 신앙에서 찾았다.
  인명진 목사는 ‘영등포산업선교회’(영산)의 활동 근거가 성서에 있
다고 말하였다. 「사도행전」 1장 8절인 “그러나 성령이 너희에게 내리
시면, 너희는 능력을 받고, 예루살렘과 온 유대와 사마리아에서, 그리
고 마침내 땅 끝에까지 이르러 내 증인이 될 것이다.”(표준새번역)를 
해석함에 있어서, 그는 ‘사마리아’와 ‘땅 끝’을 지리적으로만 볼 것이 
아니라 계층적・문화적 의미로 해석해야 한다고 말한다. 따라서 본 
성서 구절은 지리적으로 먼 세계 구석까지 가라는 의미가 아니라 계
층적으로 가장 낮고 문화적으로 가장 열악한 이들에게 직접 가서 ‘복
음’을 전하라는 의미로 해석해야 한다는 것이다. 영산의 노동 운동은 
이 성서 구절에 근거하여 이루어졌다고 그는 말한다.124)

  영산의 활발한 노동 운동에도 성서적 근거가 바탕이 되었다. 영산

122) 황홍렬, 『한국 민중교회 선교역사』, 57-61.
123) 한국기독학생회총연맹, 『‘85 기독학생대회』, 18.
124) 인명진, 「산업사회에 있어서 복음전도의 의미」, 함석헌 외, 『한국역사속의 기독

교』 (서울: 한국기독교교회협의회, 1985), 314.
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은 노동을 인간만이 갖는 “숭고한 소명”이라고 보았다. 이러한 인식
은 다음과 같은 진술에서 확인된다.

기독교인은 말 잘하는 사회인으로서의 지위는 차지하였지만 자기가 일
하는 노동을 통하여 하나님을 섬기며 그의 일에 성과를 올림으로써 ‘하
늘에 계신 하나님’을 충성스러운 종으로서 섬기게 되고, 어디서나 무슨 
일에든지 “아버지께서 일하시니 나도 일한다”는 성서의 옳은 이해를 실
천하지 못해 왔다. (…) 노동에 대한 이러한 교회의 해석은 교회와 산업 
사회를 격리시키는 결과가 되었고 노동자에게는 ‘먹기 위해서 일할 수
밖에 없다’는 피상적인 인식을 주었다. (…) 우리 기독교회는 이러한 전
통적인 그릇된 오해를 풀기 위하여 “왜 일 해야 하나?”라는 질문에 대
하여 “인간은 노동을 통하여 하나님의 창조적인 사업에 동역자로서 참
여할 수 있고, 그 결과가 사회 복지를 위하여 공헌하는 바가 된다”는 
하나님의 형상을 본받은 창조적 인격에 대하여 힘 있는 주장을 해야 한
다.125)

위의 글은 개신교 신앙에 기초하여 노동의 종교적 가치를 설명하고 
있다. 이로써 노동의 주체인 노동자의 신성함도 옹호되고 노동자의 
인권을 위한 노동 운동도 또한 “하나님의 창조적인 사업에 동역”하는 
것이 될 수 있는 것이다.
  수도권도시선교위원회는 결성 동기와 목적에 대한 설명에서도 개신
교 신앙이 진보적 개신교의 사회 운동을 지지하고 정당화하고 있음을 
확인할 수 있다.

교회는 눌린 자를 억압에서 해방하고 모순적인 제도를 바로 잡기 위해 
사회적 책임을 수행해야 한다. 이것은 하나님의 엄숙한 명령이다. 눌린 
자의 해방을 위한 교회의 모든 행위는 신의 부르심에 응답하는 진정한 
신앙고백이자 그리스도인의 사랑의 참된 표현이다.126) 

125) 오철호, 『산업전도 수첩』 (서울: 대한예수교장로회총회종교교육부, 1965). (영등
포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 47-48에서 재인용.)
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  개신교 신학이 개신교인들의 사회 운동에 동기를 부여하고 그것을 
정당화해준 것에서 더 나아가 성서에 나오는 예수의 삶 자체가 사회 
운동 방식의 모범이 되기도 했다. 1970년대 이전부터 시작되었던 
KSCF의 학사단 운동이나 1970년대부터 활발하게 전개된 산업 선교 
및 도시빈민 선교 운동은 ‘민중을 위한’ 운동에서 ‘민중과 함께 하는’ 
운동으로의 전환을 보여준다. 이와 같이 민중 속으로 들어가 그들과 
함께 살면서 민중 생존권 운동을 수행하고자 했던 전략은 예수의 사
역 방식을 모범으로 삼아 그것을 재연한 것이었다. KSCF는 “갈릴리 
민중에게 다가간 예수처럼 빈민 지역에 아무런 지위 없이 그들과 더
불어 살면서 그들의 문제를 함께 고민해주고 스스로 일어서서 그들의 
문제를 해결하도록 돕고 자신들은 조용히 이름 없이 사라지는 예수파 
운동”을 주창하며 민중 생존권 운동을 시작했다.127)

  또한, 도시빈민 선교 운동 연합 조직이었던 한국특수지역선교위원
회에서 1977년에 작성한 「실무자 강령」에는 이런 내용이 나온다.

우리가 주민을 사랑한다는 것은 감상적인 것이 아니다. 사랑하되 끝까
지 한다. 우리는 그들과 함께 먹고 마시고 잠을 자는 예수의 행태를 따
른다. “왜 저 자는 죄인과 함께 먹고 마시는가?”라는 비난을 받을 때까
지 예수의 뒤를 따라야 한다. 이러한 사랑에의 열정이 곧 성령의 은사
다.128)

바리새파가 경멸하고 비판할 정도로 세리, 창녀, 이방인 등 당시 천한 
존재이자 죄인으로 여겨졌던 이들과 함께 먹고 마시는 예수의 실천을 
그대로 따라, 가난하고 교육을 받지 못했으며 열악한 환경에 거주하

126) 한국기독교사회문제연구원, 『민중의 힘, 민중의 교회: 도시빈민의 아름다운 삶을 
위하여』 (서울: 민중사, 1987), 46-47.

127) 한국기독학생회총연맹 50주년 기념사업회, 『한국기독학생회총연맹 50년사: 한국
기독학생의 사회와 교회를 위한 발자취』 (서울: 다락원, 1998), 209.

128) 한국기독교사회문제연구원, 『민중의 힘, 민중의 교회』, 128.
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는 도시빈민들과 함께 사는 것이 도시빈민 선교 운동의 방식이라는 
것을 보여주고 있는 것이다.  
  민주화 이전 시기 진보적 개신교인들은 1960년대 말부터 유입된 
해외 신학의 흐름과 1975년 경 탄생한 민중 신학을 신학적 기반으로 
삼아 적극적인 사회 운동을 벌였다. 사회 운동의 근거를 성서에서 찾
았고, 예수의 삶의 방식을 운동 전략으로 재연하기도 하였다. 
  운동의 근거가 신학적으로 정당화될 뿐만 아니라 운동의 목표 또한 
개신교적으로 표현되었다. 민주화 이전 시기 한국의 진보적 개신교인
들은 성서에 나오는 상징적 이야기들 중에서 ‘출애굽’의 서사와 곧 오
게 될 ‘하나님 나라’ 이야기를 강조하였다. 출애굽 서사는 당시 한국 
사회의 상황을 설명하기 위해 주로 인용되었고, 하나님 나라는 ‘종말
론적 이상향’으로 제시되었다.129) 다시 말해 군사 독재와 열악한 민중
의 현실을 당장 탈출해야 할 애굽의 상황으로 보았고, 출애굽의 결과 
한국 사회가 맞게 될 민주화와 민중 해방의 이상이 하나님 나라로 표
현된 것이다. 이처럼 1987년 이전의 개신교 사회 운동은 하나의 완결
된 세계관을 형성하고 그 속에서 궁극적인 목표를 지향하는 특성을 
가진다.130)

  데이비드 구터만(David S. Gutterman)의 논의는 당시 한국 진보적 
개신교인들이 출애굽 서사를 인용하여 자신들의 사회 운동을 설명한 
것을 분석하는 데 도움을 준다. 구터만은 미국에서의 개신교 사회 운

129) 남미의 해방 신학도 “새 사람과 새 사회에 관한 창조와 구원”은 성서에 나오는 
출애굽이라는 역사적 사건에서 그 원형을 찾을 수 있다고 보았다. “성서의 출애굽
은 갑자기 생동하는 해방을 약속하는 산 계약으로 라틴 아메리카의 기독교회에 다
시 돌아왔고, 출애굽으로 약속된 지금까지의 유토피아가 갑자기 역사의 추진력으
로 나타났다.” 이러한 설명을 통해 남미의 신학은 비사사화(deprivatization)를 주
창하는 “정치 신학”으로 승화될 수 있었다. Gustavo Gutierrez, A Theology of 
Liberation: History, Politics, and Salvation, C. Juda and J. Eagleson 
trans. (Maryknoll, N.Y.: Orbis Books, 1973), 33, 220. (이원규, 「한국 개신교
회의 정치참여: 1970년대 기독교 진보주의 종교이념의 발전과 그 수용문제를 중
심으로」, 이원규 편, 『한국교회와 사회』 [서울: 나단, 1989], 196에서 재인용.)

130) 최형묵, 「종교운동의 사회운동적 명암」, 24-25.
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동을 다루면서 출애굽(Exodus) 이야기를 중요한 자료로 활용한다. 그
에 따르면, 출애굽 이야기는 성스러우면서도 정치적인 이야기이다. 출
애굽 서사는 주체와 장소에 대해 이중적인 의미를 가지는데, 그것은 
‘약속의 땅에 있는 선민’(Chosen People in a Promised Land)과 
‘광야에 있는 거류인’(Sojourners in the Wilderness)이다. 자신을 
‘선민’이라고 여긴다면 주변에 있는 ‘거류인’들을 돌봐야 하지만, 사실 
그렇게 하지 못하고 이기적인 태도를 갖기가 쉽다. 반면 자신이 있는 
곳이 ‘광야’라고 여긴다면 불안정성과 불확정성 때문에 결국엔 타락하
게 돼 버릴 것이라는 게 구터만의 주장이다. 이러한 이유로 출애굽 
서사를 활용하는 개신교 사회 운동이 한 사회의 민주주의 발전에 기
여할 수도 있지만 위협이 될 수도 있다고 그는 말한다. 영원한 선민
이나 영원한 거류인은 없고 언제든지 선민이 거류인이 되거나 거류인
이 선민이 될 수 있기 때문에, 항상 어려움에 처한 다른 이들에게 관
심을 가지고 그들을 도와야 한다는 것이 구터만이 말하는 출애굽 서
사의 핵심이다.131)   
  구터만의 논의를 한국 개신교인들의 사회 운동에 적용해보면, 민주
화 이전 시기 진보적 사회 운동을 전개했던 개신교인들은 운동의 의
미를 해석하기 위해 출애굽 서사의 이중적 의미 모두를 활용한다. 그
들은 현재 우리 사회는 ‘광야’이고 따라서 우리 모두는 ‘거류인’이지
만 언젠가는 ‘하나님이 약속한 땅’에 도착할 수 있는 ‘선민’이기도 하
다고 보았다. 그렇기 때문에 광야에 있으면서 고난 받고 있지만 불안
해하거나 절망할 필요가 없고, ‘하나님의 약속’만을 믿고 목표를 향해 
나아가면 된다고 그들은 생각했던 것이다. 
  구체적인 사례로는, 영산에서 정립한 산업 선교 신학에 이 출애굽
의 서사가 중점적으로 인용되고 있는 것을 들 수 있다.

131) David S. Gutterman, Prophetic Politics: Christian Social Movements 
and American Democracy (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 2005), 
3, 11-13.
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하나님은 애굽 바로왕 밑에서 중노동에 시달리며 탄식하고 있는 노동자
들인 히브리인들을 해방시키고 가나안 땅으로 인도하셨습니다(출애굽
기). 하나님의 종 모세는 하나님의 명령에 따라 출애굽을 주도했고, 가
나안에 온 후 하나님은 그들에게 골고루 땅을 나누어 줌으로써 경제적 
평등질서를 세우고 나라를 건설했습니다.132)  

위 글은 영산의 산업 선교 운동이 노동자들을 반인권적인 노동 환경
으로부터 탈출시켜 새로운 질서로 이끄는 운동이라고 인식되고 있음
을 보여준다. 또한 1970년대 중반 영산에서 시작된 기독 노동자들의 
성서 연구 모임 이름도 ‘엑소더스’였다. “이스라엘 백성이 젖과 꿀이 
흐르는 땅을 찾아 나섰듯이 성서 연구를 통해 현실의 고통을 극복하
려고” 했다는 의미를 담았다고 한다.133) KSCF의 학사단은 “출애굽의 
하나님께서 어둠과 억압, 파괴와 혼란에서 해방시키셨듯이, 오늘도 한
국의 모든 사회악에 대결하여 투쟁하고 계시며 이러한 하나님을 신앙
하는 그리스도인들을 악과의 대결 과정에 부르신다”고 고백하였
다.134) 이처럼 당시 불의한 한국 상황으로부터 탈출하여 새로운 세상
을 가고자 하는 진보적 개신교인들의 열망이 성서에 나오는 출애굽 
서사의 적용으로 표현되었다고 할 수 있겠다.
  출애굽 서사에서 가나안 땅으로 상징되는 새로운 세상은 구체적으
로 개신교인들의 사회 운동에서 ‘하나님 나라’라는 용어로 표현된다. 
1971년 4월 29일 ‘서울지구교회청년협의회’(교청), 전국신학생연합회, 
KSCF 3개 단체의 임원진이 결합하여 ‘민주수호기독청년협의회’(민기
협)를 결성하였는데, 그 발기문에는 “민주 수호, 이는 기독자의 양심
을 가지고 끝까지 지켜야 할 목표요, 하나님의 나라를 이 땅에 실현

132) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 226.
133) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 178. 이 ‘엑소더스’ 모임이 모

태가 되어 영등포 노동교회가 창립되었다.
134) 한국기독학생회총연맹, 『한국기독학생회총연맹 50년사』, 246-47.
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시키기 위한 구체적 요건”이라고 서술되어 있다.135) 민주화 운동을 
통해 이들이 도달하고자 하는 목표가 하나님의 나라를 이 땅에 실현
하는 것이라는 말이다. 또한, 1983년 영등포 노동교회에서 이름이 바
뀐 성문밖교회는 자신의 운동을 “이 땅 위에 지금 하나님 나라를 건
설하는 운동”이라고 밝혔다.136) 안병무에 따르면, 민중 신학에서는 민
중의 나라가 곧 하나님 나라이다. 그에게 하나님 나라는 기존의 권력 
관계를 거꾸로 뒤집어놓은 새로운 세계, 다시 말해 “민중을 위한, 민
중에 의한 새 나라”를 의미한다.137) 이상에서, 민주화 이전 시기 진보
적 개신교인들에게는 민주화를 이루고 사회 정의를 확립하는 것이 곧 
종교적 이상으로 표현되었음을 알 수 있다. 당시에는 종교적 열망이 
사회 변혁과 일치되었던 것이다. 
  사회 운동의 목표를 하나님 나라로 표현한 민주화 이전 시기 진보
적 개신교인들은 하나님 나라에 반(反)하는 세력을 ‘절대 악’으로 규
정하였다. 개신교 신앙에 따라 사회적 불의에 맞서 싸우고자 했던 개
신교인들의 신념은 민주화 운동과 민중 생존권 운동에 투신하는 자신
들을 그리스도의 편에 세우는 한편, 그것을 탄압하는 군사 독재 정권
은 “적그리스도”(Antichrist)의 편에 위치시키는 인식으로 나아간다. 
1973년 결성된 ‘교회청년연합회’(교청연)는 당시의 유신 헌법과 일본
에의 예속을 “적그리스도”라고 명명하고 모든 교단과 교회가 연합하
여 이 적그리스도와 투쟁할 것을 촉구하였다.138) 이러한 피아(彼我) 
인식에서 진보적 개신교 진영이 스스로를 ‘하나님의 질서’가 지배하는 
하나님 나라를 구축하고자 하는 ‘하나님의 군대’로 여기는 한편, 그것
을 막으려는 악한 세력을 ‘적그리스도’로 인식하고 있음을 알 수 있
다.  

135) 한국기독청년협의회, 「기독청년운동의 전개과정」, 357.
136) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 243-44.
137) 안병무, 『민중신학 이야기』, 242.
138) 한국기독청년협의회, 「기독청년운동의 전개과정」, 364.
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  1987년 이전에 진보적 개신교인들은 성서의 출애굽 서사를 활용해 
현재의 불의한 정치권력과 사회적 상황이 우리가 벗어나야 할 이집트
이며, 이곳을 탈출해 우리가 도달해야 할 ‘민중의 세상’이 가나안 땅
이라고 설명하였다. 이 과정에서 경험하게 되는 광야에서의 혹독한 
세월은 새로운 세상을 이룩하기 위해 민중 및 활동가들이 겪어야 하
는 불가피한 시련으로 받아들여졌다. 
  이러한 생각이 ‘고난’과 ‘순교’에 대한 긍정적인 가치관으로 이어진
다. 진보적 진영의 개신교인들이 ‘고난’에 대해 긍정적인 생각을 가지
고 있었다는 것은 ‘십자가 신앙’이라는 개념으로 표현되었다. 민주화 
이전 시기 사회 운동에 적극적으로 참여한 진보적 개신교인들은 ‘십
자가 신앙’을 강조하였다. 이것은 예수의 고난을 상징하는 십자가를 
강조하는 것이다. KSCF에서 발행한 성서 학습 교재에 십자가의 의미
와 현실에의 적용이 상세히 나와 있다. 

마치 해산의 진통이 있고 나서야 새 생명이 태어나듯이 어느 시대이든
지 역사의 전환기에는 항상 혼란과 무질서, 그로부터 오는 삶의 고난과 
고통이 뒤따랐다. 우리는 이 십자가 사건과 부활 사건을 정점으로 역사
의 혼돈이 그 막을 내리고 전적으로 새로운 시간이 도래하는 역사의 질
의 변화를 체험하게 된다. 
  오늘 한반도의 십자가와 한반도의 부활은 무엇인가!
  오늘 한반도의 십자가와 부활은 적어도 민족・민주・민중의 십자가와 
부활이요 궁극적으로는 그리스도 안에서 하나 되는 민족의 평화와 통일
인 것이다.139)

새로운 세상의 건설을 위해서는 고난의 시간이 불가피한데, 당시 한
국 사회에서는 이것이 민족의 고난, 민주주의의 고난, 민중의 고난으
로 구체화되었다는 설명이다. 이들은 예수의 생애가 과거 한 개인의 
삶이 아니라 당시 민중의 사회적 전기(傳記)라고 보았기 때문에, 예수

139) 한국기독학생회총연맹, 『성서와 실천 2』 (서울: 민중사), 304-305.
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가 진 십자가는 현대 한국 사회의 민족・민주・민중의 십자가로 해석
될 수 있었다. 이후에 수록되어 있는 예배안도 “민족의 십자가”, “민
주의 십자가”, “민중의 십자가”라는 소주제에 맞춰 체계화되어 있
다.140)

  진보적 개신교 사회 운동 진영의 신학적 담론에서 예수는 민중과 
동일시되었기 때문에, 고난을 당하는 사람, 다시 말해 십자가를 지는 
주체는 민중이라고 여겨졌다. 산업 선교 운동의 활동가들은 노동자들
에게서 ‘고난의 종’의 모습을 발견하고 이들과 연대하는 것이 ‘십자가
의 신학’의 실현이라고 보았다. 따라서 개신교인들은 기꺼이 노동자들
의 고난에 동참해야 한다고 생각하였다. 산업 선교의 성서적 기반과 
정신은 선교 활동가들의 ‘고난의 연대’의 신학에 있다고 보았던 것이
다. 여기에서 말하는 고난은 추상적인 개념이 아니라 “노동자들이 육
체적으로, 심리적으로 당하는 고통, 사회적으로 당하는 괴로움을 몸소 
같이 체험하고 공동 운명을 같이 짊어지는 것”을 의미했다.141) 
  민중의 고난에 동참하는 과정을 통해 민중의 고난은 활동가 자신의 
고난으로 이어진다. 개신교 사회 운동 활동가들은 자신들이 겪는 사
회적 비판과 억압에서 “그리스도의 고난”을 발견했다고 고백한다. 자
신들도 민중과 함께 그리스도의 고난에 동참하고 있다고 느낀 것이
다. 일례로, 성문밖교회에 출석하는 교인들은 세례를 받는다는 것이 
“고난의 공동체”에 참여하겠다는 결단이고, 성만찬에 참여하는 것은 
그리스도의 고난에 동참하기 위한 준비로 받아들였다고 고백하였
다.142) 여기에서 활동가들이 경험하는 고난은 자발적 선택에 의한 것
이라는 점이 중요하다. 이들이 기꺼이 고난을 감수할 수 있었던 것은 
개신교적 소명 의식이 발휘되었기 때문이라고 할 수 있다.
  교청 회보 『광야의 소리』의 창간호인 1971년 3월 27일 판에는 다

140) 한국기독학생회총연맹, 『성서와 실천 2』, 10, 307-35.
141) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 433-34.
142) 인명진, 「산업사회에 있어서 복음전도의 의미」, 323.
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음과 같은 글이 실렸다. 

현 한국적 정치풍토 속에서 행해지는 온갖 공공연한 불의와, 자유가 생
명인 대학 사회의 교련강화로 인한 비민주화, 병영화의 기도화, 추악하
고 나약한 채 이젠 입을 봉하고 쓰러져 버린 언론이 극도로 부패하고, 
팽대한 권력에 업혀 방향을 상실하고 의의 역사에 역행해 가는 오늘 … 
소돔과 고모라를 … 죄의 역사를 믿음으로 구할 의인 열 사람 …143)

기독청년들은 「창세기」 18장에 나오는 소돔과 고모라의 이야기를 인
용하여, 당시의 한국 상황을 “소돔과 고모라”에 비유하였다. 그리고 
이 세상을 구하기 위해서는 스스로가 “의인 열 사람으로서의 삶을 살
아가야 한다는 자의식과 소명 의식”을 가져야 한다고 각성하고 있
다.144) 세상을 구할 의인으로 자신을 규정하는 것이 예수와 동일시되
는 민중의 고난에 자발적으로 동참하는 것으로 이어졌다고 할 수 있
다.
  십자가의 고난을 기꺼이 감수하고자 하는 활동가들의 결단은 ‘순교’
에 대한 긍정적인 사고로 심화되었다. 1973년 5월 20일에 발표된 
‘1973년 한국 그리스도인 선언’은 다음과 같은 내용을 담고 있다.

우리 그리스도인들은 신학적 사고와 신념을 심화하고, 신앙적 자세를 
분명하게 하며, 눌리고 가난한 자들과의 연대를 강화하고, 하나님의 나
라를 선포하는 복음을 널리 전파하며, 말씀에 서서 조국을 위해 기도함
으로써 교회를 새롭게 하자. 우리는 우리 선조들이 걸어온 가시밭길을 
되새기면서 필요하다면 순교도 불사하는 신앙의 자세를 다짐하여야 한
다. (…) 우리는 오늘, 주님의 발자취를 따라갈 것을 결의한다. 그리하
여 주님처럼 소외당한 동포들과 함께 살면서 정치적인 압박에 저항하고 
역사의 개조에 참여하려고 한다. 왜냐하면 이것만이 우리의 사랑하는 
조국, 한국 땅에서 메시야의 나라를 선포하는 길이라고 믿기 때문이

143) 한국기독청년협의회, 「기독청년운동의 전개과정」, 356.
144) 한국기독청년협의회, 「기독청년운동의 전개과정」, 356.
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다.145)

진보적 개신교인들은 예수의 삶을 따라 “순교도 불사하는 신앙의 자
세”로 한국의 변화를 위해 적극적인 사회 운동을 벌여나갈 것을 결단
하고 있다. 1974년 민청학련 사건 이후 KSCF는 기독학생 운동의 신
앙 고백이라 할 수 있는 ‘십자가 선언’을 발표하였는데, 여기에서도 
순교의 결단을 확인할 수 있다.

허나 지금의 상황은 그의 뜻에 너무나도 어긋나고 있는 것을 우리는 절
감한다. 이러한 시점에서 우리는 더 이상 좌절하거나 방황할 수 없어 
고난을 죽음으로 극복하여 부활로써 승리한 주님의 생활을 근본으로 삼
는 우리 기독학생들은 억압에서 자유로, 절망에서 희망에로의 엄숙한 
선언을 한다.146)

이 선언문은 죽음 이후 부활함으로써 승리한 예수의 삶을 따라 살겠
다는 기독학생들의 결단을 담고 있기 때문에 ‘십자가 선언’이라는 제
목을 갖고 있는 것이다.147) 영산의 총무였던 손은하 목사도 영산에 
소속되어 노동 운동을 벌인 노동자들과 실무자들의 실천에 “순교자적 
정신”이 녹아 있었다고 말했으며, 김희룡 목사도 순교자 의식을 가지
고 비장한 느낌으로 1980년대를 보냈다고 회고했다.148) 
  순교까지 불사하겠다는 마음가짐으로 민중의 고난에 참여하는 것은 
그에 그치지 않고 결국 그 고난을 통해 악의 세력을 이기고 부활할 
것이라는 믿음으로 이어진다. 예수가 십자가에서 죽고 난 후 부활하
였듯이, 현대의 십자가 고난은 반드시 부활로 되갚아질 것이라는 믿

145) 한국 기독교유지교역자 일동, 「1973년 한국 그리스도인 선언」, 이덕주・조이제, 
『한국 그리스도인들의 신앙고백』, 270-71. (한국기독교교회협의회, 『한국교회 인
권운동 30년사』, 52-53에서 재인용.)

146) 한국기독학생회총연맹, 『한국기독학생회총연맹 50년사』, 283.
147) 한국기독학생회총연맹, 『한국기독학생회총연맹 50년사』, 283.
148) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 30; 김희룡 인터뷰 (2019년 2월 

27일).
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음이다.149) 이것은 지금은 비록 우리가 고난을 당할지라도 언젠가는 
반드시 ‘정의가 승리할 것’이라는 역사에 대한 낙관적인 시각을 보여
준다. 민주화 이전 시기 사회 운동을 했던 진보적 개신교인들은 역사
의 주관자가 ‘하나님’이라고 믿었으며, 따라서 ‘하나님의 정의’가 이 
땅에 반드시 실현될 것이라는 점을 의심하지 않았다. 암울한 사회 상
황에서도 모든 것을 걸고 사회를 변화시키고자 하는 운동에 참여할 
수 있었던 것은 개신교 신앙이 그들에게 ‘희망’을 주었기 때문이다. 
기독청년들은 개신교인들과 비개신교인들 모두에게 ‘하나님의 정의’를 
선포하고 이를 실현시키기 위해 행동함으로써 모든 사람들에게 그 희
망을 나눠주는 것이 자신들의 임무라고 생각했다.150)

  개신교 신앙으로부터 나온 고난과 순교에 대한 긍정적 가치관은 진
보적 개신교인들이 사회 운동에 투신하도록 동기 부여하였다. 민중의 
고난에서 예수의 고난을 발견하고 자신도 자발적으로 그 고난에 동참
하겠다는 진보적 개신교인들의 결단은 1987년 이전 시기뿐만 아니라 
민주화 이후에도 개신교인들에 의해 한국의 사회 운동이 활성화될 수 
있었던 중요한 요인이었다.
  이상에서 확인한 바와 같이, 민주화 이전 시기 진보적 개신교인들
은 사회 운동의 근거를 정당화하고 목표를 제시하는 데에 신학적 표
현을 적극적으로 활용하였다. 개신교 활동가들이 사회 운동의 동기나 
목표를 고백하는 데 있어서 개신교 신앙을 바탕으로 했다는 점은 민
주화 이전 시기나 이후 시기 일관되게 적용될 수 있을 것이다. 그러
나 사회 운동이 전개되는 공적 영역에서 종교적 언어가 조직적이고 
적극적으로 사용되었다는 점이 민주화 이전 시기 한국 진보적 개신교 
사회 운동의 특징이라고 할 수 있겠다.  

149) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 441.
150) 한국기독학생회총연맹, 「기독학생운동의 역사와 과제」, 함석헌 외, 『한국역사속

의 기독교』 (서울: 한국기독교교회협의회, 1985), 399, 401.
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  2) 교회의 활용
  1970년대 초반 한국의 진보적 개신교 사회 운동은 영산, ‘기독교도
시빈민선교협의회’(기빈협), KSCF, EYCK 등의 단체들을 중심으로 전
개되었다. 그러나 1975년 긴급조치 제5호가 발동된 이후 종교 영역 
외의 사회 운동이 힘들어진 상황에서 진보적 개신교인들은 교회를 설
립하여 운동을 이어나가고자 하였다. 1970년대 중반 이후 동월교회, 
성남주민교회, 희망교회, 사랑방교회, 활빈교회 등과 같이 도시빈민 
선교 운동에 의해 세워진 주민 교회들과 성문밖교회, 형제교회, 제일
교회, 시온교회, 초원교회 등과 같이 산업 선교 운동에 의해 세워진 
노동 교회들이 그것이다.151) 이 시기의 주민 교회와 노동 교회들은 
개신교 단체를 통한 사회 운동이 위기를 맞은 상황에서 단체를 대체
하는 공간으로 활용되었다는 점에서, 1987년 이후 활발하게 전개된 
민중교회와는 차별성을 띤다고 할 수 있다.
  먼저 도시빈민 선교 운동은 1970년대 중반 이후 각 지역마다 주민 
조직의 거점 역할을 하는 교회를 설립하여 개신교 선교 활동의 차원
으로 도시빈민을 위한 운동을 벌였다. 1970년 중반, 도시빈민 선교에 
대한 정부의 탄압이 극도로 심각해져 사회 운동 단체를 통한 도시빈
민 선교가 쉽지 않은 상황이었다. 또한 1976년 반상회 제도가 실시됨
으로써 관 주도의 주민 조직이 생겨나 자율적인 주민 조직을 세우는 
것이 힘들어졌다. 이에 지역에 교회를 세우고 이를 중심으로 선교 운
동을 이어나간다는 전략을 세운 것이다. 도시빈민 선교 운동에 참여
하기 위한 지침으로 지역 사회 내에 교회를 세울 것이 명시되기도 하
였다. 도시빈민 선교 운동 초기에는 교회에 대한 고려가 전혀 없었으
나, 상황이 변화하면서 지역 교회를 통한 선교 운동의 지속을 시도했

151) ‘한국민중교회운동연합’(한민연)이 결성된 1988년 이전까지 민중교회들은 ‘현장 
교회’, ‘바닥 교회’, ‘노동(자) 교회’, ‘빈민 교회’, ‘민중 교회’ 등 다양한 명칭으로 
불렸다. 황홍렬, 『한국 민중교회 선교역사』, 73. 한편, 당시 도시빈민은 진보 진영
에서 ‘주민’이라는 용어로 불렸다. 따라서 본 논문에서는 도시빈민 선교 운동의 일
환으로 지역에 세워진 교회를 ‘주민 교회’라고 지칭하도록 하겠다.
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다고 볼 수 있다. 당시의 주민 교회들은 신앙 훈련이라는 교회 본연
의 역할보다는 선교 운동 단체로서의 기능이 더 강조되었다고 볼 수 
있다.152) 
  예를 들어, 허병섭 목사는 1976년 당시 소위 산동네였던 서울 성북
구 월곡동에 ‘동월교회’를 세웠다. 동월교회는 주민들의 종교와는 무
관하게 모두에게 열려있는 공간이었다. 주민들의 잔치나 연회장으로 
쓰였고, 탁아소, 공부방, 진료소를 위한 공간으로 활용되어 마을 주민
들에게 봉사하였다. 그는 집이 없는 주민들에게 숙소로 교회 공간을 
내놓기도 했다.153) 도시빈민 선교에서 교회는 종교적 목적을 위한 공
간이기도 했지만, 각 빈민 지역에서 전개되는 선교 운동의 실질적인 
센터로서 더 큰 역할을 하였다고 할 수 있다. 도시빈민 선교 운동을 
했던 여러 목회자들은 동월교회를 모범으로 하여 다른 지역에도 주민 
교회들을 세웠고, 탁아소, 공부방, 진료소 등의 프로그램을 운영하였
다.154) 1987년 이전 시기 도시빈민 선교 운동은 교회라는 조직을 중
심으로 주민들을 만나고자 했고, 운동 현장에서 일하는 활동가들도 
대부분 교회에 소속된 이들이었다고 할 수 있다. 교회를 지지 기반으
로 하면서 도시빈민 선교 운동의 언어는 “가능한한 전략, 전술이라는 
말보다는 선교와 복음적인 이야기인 교회의 언어를 사용하려고 노력”
하였다.155) 
  ‘기독여민회’(기여민)는 1986년 창립대회 이후 여성 노동자들의 필
요를 충족함으로써 여성 노동자 조직을 결성하기 위해 공부방 운동의 
시초로 알려져 있는 ‘산돌공부방’을 하월곡동에서 시작하였고,156) 

152) 정명기, 「도시빈민선교의 이해」, 함석헌 외, 『한국역사속의 기독교』 (서울: 한국
기독교교회협의회, 1985), 349, 350; 한국기독교사회문제연구원, 『민중의 힘, 민중
의 교회』, 114-17.

153) 허병섭, 『일판 사랑판』, 296.
154) 강충원, 「미장이 허병섭 목사」, 허병섭, 『일판 사랑판』 (천안: 현존사), 304.
155) 조승혁, 「민중적 사회발전에 관한 한국교회의 반성」, 『기독교사상』 29/8 (대한

기독교서회, 1985), 104.
156) 조용훈, 「기독교 도시빈민공동체운동의 현황과 미래적 과제에 대한 연구」, 『신

학사상』 157 (한국신학연구소, 2012), 134.
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1987년 금천구 가리봉동에 밀집되어 있었던 여성 노동자들의 문제에 
주목하여 일하는 여성들을 위한 탁아소인 ‘새터공부방’ 및 여성 노동
자들의 제반 문제들에 관한 ‘새터 여성상담실’을 설립하였다.157) 이어
서 새터탁아방과 새터 여성상담실을 기여민의 직접적인 관리 하에 둘 
것인지 아니면 교회를 설립해 교회 소속으로 운영할 것인지 논의를 
거친 결과, “보위력과 선전력”을 높이기 위해 교회를 설립하기로 결
정하고 같은 해 11월 ‘새터교회’를 세웠다.158) 기여민이 지역에 여성 
노동 교회를 세운 것도 이전의 진보적 개신교 사회 운동을 안전하고 
지속적으로 이어가기 위한 전략이었다고 볼 수 있다. 기여민은 탁아
방과 공부방, 청소년 대안 학교 등을 통해 빈민 여성 복지 운동을 벌
여 지역의 민중 여성을 조직하고, 이들이 스스로 자신의 권리를 찾는 
운동에 나서게 하는 것을 목표로 삼았다.159)   
  한편, 산업 선교 운동에 참여했던 교역자들은 1970년대 중반 이후 
노동자를 위한 교회를 세우기 시작하였다. ‘동인천산업센터’의 동일교
회, ‘인천기독교산업선교회’의 노동자교회, 부평의 광야교회, 영산의 
노동자교회, ‘경수산업선교회’의 우리교회 등이 그 예이다.160) 본 논
문의 연구 대상인 영산은 1970년대 초반까지 노동조합을 중심으로 산
업 선교 운동을 전개하다가 이후 1977년 ‘영등포노동교회’를 설립하
였다.161) 1977년 3월 13일 이웃에 위치한 교회인 ‘당산동교회’ 공간

157) 기독여민회, 『살아있는 여성』 (서울: 기독여민회, 1988), 126.
158) 기독여민회, 『창립5주년기념자료집』, 282-84.
159) 박경미, 「예수 운동의 정신과 기독여민회」, 기독여민회 편, 『발로 쓴 생명의 역

사, 기독여민회 20년: 기여민 현장활동에 대한 신학적 고찰』 (서울: 대한기독교서
회, 2006), 43.

160) 황홍렬, 『한국 민중교회 선교역사』, 47.
161) 인명진 목사에 따르면, 영산의 활동은 총 다섯 단계로 나누어 설명할 수 있다. 

첫 번째 단계(1958~1963)는 “공장목회를 통한 복음 전도”였다. 위에서 진술한 것
과 같이 영산도 창립 시기에 공장으로 가서 노동자들을 전도하는 것에 초점을 맞
추었다. 그러나 노동자들은 산업 전도에서의 설교를 사장에게 절대적으로 복종하
라는 말로 오해했고, 그 결과 개신교 신앙에 대한 부정적인 생각과 강한 반발이 
생겨났다. 이러한 시행착오를 겪고 두 번째 단계(1964~1967)로 넘어가는데, 그것
은 “평신도 노동자 교육을 통한 복음 전도”였다. 이미 개신교 신앙을 가고 있는 
평신도 노동자들을 훈련하고, 그들을 통해 산업 현장에서 전도를 하고자 했던 것
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을 빌려 ‘영등포노동교회’라는 공식적인 이름으로 예배를 시작했다. 
그리고 영등포노동교회가 설립된 지 3, 4개월 만에 30~40명의 노동
자들이 영산 사무실 바닥에서 예배를 하기 시작했고, 1979년 영등포
산업선교회관이 건축되고 나서는 별도의 교회 공간을 마련하여 본격
적인 노동 교회로서의 사역을 시작하였다. 이후 영등포노동교회는 
1983년 성문밖교회로 명칭을 바꾸어 현재에 이르고 있다. 
  영산이 교회를 세운 것은 산업 선교 운동에 대한 정부의 극심한 탄
압과 이로 인한 일부 교회들의 재정 지원 중단에 맞서 돌파구를 모색
하기 위함이었다. 당시 산업 선교 운동의 큰 기여이자 이로 인한 탄
압의 계기가 되었던 사건은 1978년 2월 21일 발생한 ‘동일방직 사건’
과 1979년 8월 발생한 ‘YH 사건’이었다. 동일방직 사건은 당일 새벽 
동원된 폭력배들이 인천에 위치한 동일방직 노동조합 사무실을 부수
고 들어가, 대의원 투표를 위해 모인 여성 노동자들에게 인분을 뒤집
어씌우고 얼굴에 문지르거나 옷 속에 쑤셔 넣은 사건을 가리킨다. 당

이다. 그러나 영산 활동가들은 평신도 노동자들이 공장 내에서 개신교인의 정체성
을 가지고 살아가는 것이 매우 힘들다는 현실을 인식하게 되었다. 공장 규칙, 노
동법 등 때문에 신앙인이 신앙인의 모습으로 살아가는 것이 힘들었던 것이다. 이
에 대해 인명진 목사는 산업 사회의 구조가 “비성서적이며 비복음적”이었다고 표
현하였다. 이러한 문제를 극복하기 위해 영산의 운동은 세 번째 단계(1968~1971)
인 “노동조합을 통한 복음 전도”로 넘어갔다. 노동 문제에 구조적으로 접근하고 
이를 해결하기 위해 노동조합이라는 조직 형태를 활용한 것이다. 그러나 노동조합 
내에 동료 노동자들의 이익을 배반하는 인물들이 있어 이것도 완전한 해결책이라 
할 수 없었다. 네 번째 단계(1972~1981)는 “노동자 의식화 교육을 통한 복음 전
도”였다. 여기서 ‘의식화 작업’이란 노동자들을 모으고, 그들에게 부당한 노동 조
건과 노동자의 권리를 일깨워주고, 그들이 스스로 변화를 위한 힘을 낼 수 있도록 
하는 것을 의미한다. 그것은 산업 선교 활동가들이 노동자들에게 무엇을 가르치는 
것이 아니라, 그들과 “함께 사는 것”이었다. 즉, “민중을 위한” 것이 아니라 “민중 
속에서” 그들과 함께 있었던 것이다. 이러한 전략은 어느 정도 성공적이어서 노동
자들 스스로 구조적인 문제를 해결할 수 있었다. 마지막 다섯 번째 단계(1982~)는 
“노동자 교회를 통한 복음 전도”였다. 산업 선교 운동에 참여한 노동자들은 사회
로부터 비난과 억압을 당했고, 이들과 함께 이 “고난”을 극복하기 위해 노동자 교
회를 설립하였다. 영산이 1983년 설립한 교회는 ‘성문밖교회’로 노동자들이 중심
이 되는 예배와 성서 공부 및 여러 행사들을 진행하였다. 1980년대 노동조합의 
활동이 제약됨으로써 노동 운동이 근원적으로 봉쇄되는 상황에서, 교회를 통한 산
업 선교는 노동자 운동의 마지막 보루이자 유일한 통로였다고 할 수 있다. 인명
진, 「산업사회에 있어서 복음전도의 의미」, 319-323, 326.
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시 동일방직 노동조합은 인천기독교산업선교회 소속 조화순 목사의 
직접적인 지도하에 결성되어 1972년 한국 최초로 여성 지부장을 선출
하고 민주적 노동조합으로 출범한 조직이었다.162) YH 사건은 1979년 
8월 11일 새벽 경찰 1천여 명이 생존권을 요구하며 신민당사에서 농
성 중이었던 약 170여 명의 YH 여성 노동자들을 강제 해산시키는 과
정에서 노동자 김경숙이 사망한 사건이다. 당시 정부는 동일방직 사
건과 YH 사건의 배후로 산업선교회를 지목하고, 산업선교회가 종교
를 빙자하여 사회 불안을 조성하는 용공 단체라고 발표하였다.163) 이
로써 산업 선교 운동은 타격을 입고 침체기에 들어갈 수밖에 없었다. 
동일 방직 사건에 깊이 개입하고 있던 인천기독교산업선교회는 1978
년 사실상 노동 운동을 포기했다. 그리고 1978년 말부터 일부 교회들
이 산업 선교 운동에 대한 재정 지원을 중단했고, 영산의 운동을 지
도 및 지원하던 선교사가 추방당하기도 했다. 영산이 속한 예장통합 
교단에서는 1982년 9월 총회 때부터 산업선교회를 교단 내에서 축출
하기 위한 노력을 노골화하였고, 결국 1984년 9월 총회 때 ‘산업 선
교’를 ‘산업 전도’로 되돌려 놓았다.164) 
  이러한 상황에서 영산은 성문밖교회를 세움으로써 교회를 통해 영
산의 운동을 이어가고자 하였다. 이근복 목사는 성문밖교회나 수요 
성경 공부 모임과 같은 것을 통해 노동자들을 조직하고 지원하는 활
동을 벌였다고 진술하였다.

제가 83년도 영등포산업선교회 갔을 때 전두환 시절이잖아요. 그 당시
에는 노동 운동에 대한 탄압도 많았고, 산업 선교 블랙리스트도 있었
고. 산업 선교를 노동자들하고 격리시키기 위한 공작들도 많고. 노동자

162) 한국여신학자협의회 여신학자연구반, 『고난의 현장에서 사랑의 불꽃으로: 조화
순 목사의 삶과 신학』 (서울: 대한기독교서회, 1992), 98-135. 

163) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 147.
164) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 183-85; 민주화운동기념사업회, 

『한국민주화운동사 3』, 529-30.
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들이 출입하는 것 자체가 힘들 때 성문밖교회나 수요 성경 공부 같은 
것들은 굉장히 중요한 역할을 했어요. 막을 수가 없잖아, 예배니까. 굉
장히 중요한 역할을 했고. 민중교회라는 이름으로 노동 운동이나 빈민 
운동을 지원한다는 것도 사실은 교회이기 때문에 교회란 이름 때문에 
차단하지 못하는 것이 중요했던 거죠.165)

이와 같이 다른 산업 선교 단체들도 각 지역에서의 선교 운동을 위한 
거점이 될 수 있는 노동자 교회들을 설립하였다. 영산 운동이 타격을 
입기 시작한 1970년대 중반, 개신교와 가톨릭의 지원을 받던 민주 노
동조합들도 무너지기 시작하였고, 이에 노동자들은 산업 선교 운동에
서 세운 지역 교회들이 운영하는 노동 야학을 통해 비밀 모임을 만들
거나 노동조합 교육 및 훈련을 이어나갔던 것이다.  
  영산은 교회를 노동자 운동을 위한 센터로 삼아 산업 선교를 위해 
활용했지만, 노동자들을 소그룹으로 조직하는 경우에도 개신교 교회
의 구역 제도를 모방하였다. 영산은 1970년대에 “소그룹 활동을 통한 
의식화 교육”을 진행하였다. 오랫동안 영산에서 활동했던 노동자 출
신의 활동가 김연자는 당시 노동자들로 구성된 소그룹에 대해 다음과 
같이 회고하였다.

그 첫 번째 제일 대가가 이제 박정희고, 새마을 운동을 통해서 이렇게 
조직을 해왔기 때문에, 이제 그 뒤에 대가가 조용기 목사다. 조용기 목
사 어떻게 했느냐. 사실 그 소문이 막 있잖아요, 그 사람들이. 구역을 
정해가지고. 그러니까 결국은 우리도 그렇게, 그 방법인 거거든요.166)

그는 조용기 목사를 언급하며 영산에서 시행했던 소그룹 조직의 원리
가 교회의 구역 제도를 모범으로 하였다고 밝히고 있다. 영산은 노동
자 운동을 해 나가는 과정에서 종교적 조직인 교회를 산업 선교 단체

165) 이근복 인터뷰 (2018년 10월 22일).
166) 김연자 구술 녹취록, 2011. 8. 6. (김명배, 「기억의 역사 본 영등포산업선교회의 

노동운동」, 『숭실사학』 28 [숭실사학회, 2012], 308에서 재인용.)
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로 활용하거나 영산의 운영에 기존에 존재하던 종교적 원리를 적용하
였다는 점을 알 수 있다. 
  1987년 6월 항쟁 시기에도 교회는 집회나 투쟁의 거점 역할을 충
실히 수행하였다. 진보적 교회들은 전국적으로 확보되어 있는 연락망
과 조직망을 통해 국본의 전국적인 투쟁 지도 및 확산 기능을 보완하
였고, 집회의 준비나 농성 장소로 사용되었다.167) 
  한국의 진보적 개신교 사회 운동은 1970년대 중반까지는 단체를 
중심으로 이루어졌으나 국가의 탄압으로 인한 위기를 돌파하기 위해 
주민 교회 및 노동 교회를 세우고 이를 통해 사회 운동을 이어나가고
자 하였다. 민주화 이전 시기 진보적 개신교인들에 의한 교회의 활용
은 신앙 훈련이라는 교회 본연의 기능보다는 사회 운동 단체로서의 
역할이 더 강조되는 경향을 보였다고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 
개신교인들 및 비개신교인들 모두를 포괄하는 사회 운동 조직으로서 
교회라는 종교 조직이 활용되었다는 점에서 운동의 조직적인 차원에
서도 개신교적 성격이 두드러졌다고 말할 수 있겠다.  

  3) 종교 의례의 실천  
  민주화 이전 시기 진보적 개신교계 사회 운동의 대표적인 실천 양
식은 ‘목요기도회’였다. 목요기도회는 민청학련 사건이 발생한 후, 기
독교대한감리회(기감), 대한예수교장로회통합(예장통합), 한국기독교장
로회(기장), 성결교, 복음교회 등에 소속된 젊은 목사들을 중심으로 
민청학련 사건 관련 구속자 가족 등 총 22명이 1974년 7월 18일 서
울 기독교회관 2층 소예배실에서 모여 기도한 것으로부터 시작되었
다. 이후 매주 목요일 오전 10시에 ‘구속된 자들과 함께 드리는 목요 
정기기도회’로 정례화되었다. 처음에는 15명에서 20명가량 되는 소규
모의 기도 모임으로 시작되었다가 이후 구속자 가족들이 모이기 시작

167) 김명배, 「한국교회 사회참여 패러다임 변화」, 62.
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하면서 수백 명 규모로 확대되었다.168) 정부는 목요기도회의 규모가 
커지고 그 곳에서 공개적으로 민주화와 인권 보장에 대한 주장이 나
오자 기도회를 탄압하기 시작하였다. 결과적으로 기독교회관은 물론 
개교회들 모두 목요기도회를 위한 장소 제공을 거부하였다. 이후 구
속자들의 집이나 NCCK 인권위원회 사무실에서 열리던 목요기도회는 
1975년 5월 13일 대통령 긴급조치 제9호가 내려지면서 중단되었다. 
그러나 ‘수도권특수지역선교위원회 선교자금 사건’을 계기로 5월 30
일부터 공판이 있는 날 아침마다 ‘구속 성직자를 위한 기도회’라는 이
름으로 기도회는 재개되었다.169) 공판 날짜가 일정하지 않았기 때문
에 목요기도회라고 부를 수는 없었지만, 목요기도회의 정신을 이어받
고 그 역할을 대신한 기도회였다고 할 수 있다. 그러다 선교자금 사
건 1심이 끝난 후 9월 18일부터 다시 목요기도회로 변경되어 지속되
었다. 1976년 ‘3・1 민주구국선언’이 발생한 후에는 NCCK가 조직한 
‘선교자유대책위원회’가 공식적인 기도회의 주최자 역할을 하게 되면
서 5월 3일부터 기독교회관에서 금요기도회가 열렸다. 당시 재판이 
주로 토요일에 열려서 재판 전날 기도회를 하던 전례를 따라 금요기
도회가 된 것이다. 금요기도회는 1979년까지 지속되었다.170)

  1974년부터 1979년까지 이어진 목요기도회라는 기도의 공간은 당
시 사회 운동을 하다 정부의 억압을 받는 이들의 상황을 공개적으로 
드러내어 기도하고 호소할 수 있는 거의 유일한 곳이었다. 기도회는 
구속자 가족, 목회자, 평신도 및 비신자들까지 참석하여 사회 문제를 
서로 공유하고 그 해결을 위해 기도하며 공동의 노력을 기울일 것을 

168) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 91-92.
169) ‘수도권특수지역선교휘원회 선교자금 사건’은 1975년 4월 5일 발생했다. 수도권

도시선교위원회의 위원장 박형규 목사와 총무 권호경 목사, NCCK의 김관석 목사, 
‘한국교회사회선교협의체’의 총수 조승혁 목사가 독일의 선교 단체인 BFW의 선교 
지원금 중 일부를 본래의 목적과 다르게 정치범 구호 등에 사용했다는 이유로, 위
의 네 명을 구속하고 징역형을 선고한 사건이었다. 조승혁, 「민주화와 한국 교회
의 역할」, 174; 손승호, 『유신체제와 한국기독교 인권운동』 (서울: 한국기독교역사
연구소, 2017), 136. 

170) 민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 2』, 371.
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다짐하는 연대와 결단, 위로와 공감의 장소였다.171) 나아가 목요기도
회는 유신 정권을 비판하는 내용의 성명서들이 발표되는 장으로도 기
능하였고, 종종 가두시위로 이어지기도 했다.172) 이런 점에서 목요기
도회는 당시 “서울 한복판에서 매주 합법적으로 열리는 유일한 반정
부집회”였다고 할 수 있다. 가톨릭계에서도 시국 기도회를 개최한 적
이 있었지만, 한국에 민주적인 정부를 세우기 위해, 그리고 민주화 운
동 과정에서 독재 정권으로부터 탄압을 겪은 사람들을 위해 기도하는 
모임으로는 개신교의 목요기도회만큼 수년 동안 매주 열리는 기도회
가 한국 역사에서 거의 없었다고 할 수 있다.173) 
  목요기도회를 처음 시작하고 이후로도 주도한 이해동 목사는 목요
기도회의 성격에 대해 다음과 같이 진술하였다.

목요기도회의 분위기는 매우 독특하고 신비스런 것이었다. 거기에는 가
진 자나 못 가진 자, 유식한 자나 무식한 자의 간격이 전혀 의식되지 
않고 보이지 않았다. 더욱이 기독교 신자냐, 비신자냐 하는 구별도 전
혀 없었다. 그저 사람이면 되었다. 아픔을 지닌 사람이면 한층 더 가깝
게 느껴지고 다정해졌다. 신자, 비신자를 막론하고 목이 터져라 찬송을 
합창했고, 하느님의 말씀 앞에 아멘으로 응답했으며, 하늘에 사무치는 
절실한 기도를 올렸다. 진한 아픔으로 함께 울기도 하고, 그 아픔을 뚫
고 솟는 기쁨으로 얼싸안고 춤을 추었다. 목요기도회는 분명 성령에 취
한(새 술에 취한) 사람들의 기도의 축제였다.174)

171) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 91.
172) 목요정기기도회, 「성명서 – 오명걸목사 추방 결사 반대한다」 1974. 12. 12. htt

p://db.kdemocracy.or.kr/isad/view/00480738 (2019. 6. 21. 접속); 「성명서 
– 국민적 열망인 유신헌법을 즉각 철폐하여 민주질서를 회복하도록 강력히 요구
한다」 1975. 1. 16. http://db.kdemocracy.or.kr/isad/view/00479690 (2019. 
6. 21. 접속)

173) 민주화운동기념사업회, 『한국민주화운동사 2』, 371.
174) 이해동, 「목요기도회는 ‘제3의 교회’」, 한국기독교교회협의회 인권위원회, 『한국

교회 인권선교 20년사』 (서울: 한국기독교교회협의회, 1994), 36. (한국기독교교회
협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 92에서 재인용.)
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당시 목요기도회에 대한 위의 진술을 보면, 흡사 부흥회와 같은 분위
기가 형성되었음을 알 수 있다. 비개신교인들도 참석한 기도회에서 
이와 같은 종교적 열정이 발산된 것은 무척 특이한 경우라고 할 수 
있다. 그만큼 목요기도회는 개신교 의례의 형식과 함께 개신교 신앙
의 열렬함도 갖추고 있었다고 할 수 있겠다. 
  목요기도회는 종교적 집회이자 동시에 정치적 집회이기도 했다. 위
에서 언급했듯이 당시 진보적 개신교 진영에서도 이 기도회를 “반정
부 집회”로 규정하고 있었다. 기도회 도중에 성명서를 발표하거나 기
도회를 마친 후 가두시위를 진행하기도 했다는 진술에서도 이를 확인
할 수 있다. 이런 점에서 목요기도회는 신앙적 실천과 정치적 행동이 
결합되어 있는 의례였다고 할 수 있겠다. 여기에서 주목해야 할 점은, 
이 기도회가 주로 종로에 위치한 기독교 회관에서 이루어졌다는 것이
다. 정부에 대항하는 ‘가시적’인 시위가 아니었다는 말이다. 가두시위
가 잇따르는 경우는 있었으나 기도회 자체는 기독교 회관 건물 안에
서만 진행되었다. 보수적인 개신교 진영에서는 1973년 한경직 목사의 
주도로 빌리 그래함(Billy Graham) 전도 집회와 1974년 김준곤 목사
의 주관 하에 엑스플로 ’74(EXPLO ’74) 집회가 여의도 광장에서 대
규모로 개최된 적이 있었지만,175) 진보적 개신교 진영에서는 1987년 
이후가 되어서야 거리나 광장과 같은 열린 공간에서 예배 혹은 기도
회가 개최되었다.176) 열린 공간에서의 의례는 ‘관객’을 가진다는 점에

175) 박용규, 『한국 교회를 깨운 복음주의 운동』 (서울: 두란노, 1998), 126, 132. 
176) 박형규 목사와 그가 시무했던 서울제일교회 교인들이 1984년부터 1991년까지 

만 6여년에 걸친 ‘노상 예배’를 연 사례가 있다. 사회 운동에 적극적으로 참여했
던 박형규 목사를 탄압할 목적으로 정부는 일부 교인들과 폭력배들을 동원하여 박 
목사를 서울제일교회에서 추방하고자 하였다. 이 때문에 박형규 목사와 교인 총 
100여명은 1984년 12월부터 매주 일요일 서울 중부경찰서 앞에서 예배를 드렸다. 
당시 박 목사와 서울제일교회 교인들의 노상 예배는 한국에서뿐만 아니라 국제적
으로도 큰 주목을 받았다. 박형규, 『나의 믿음은 길 위에 있다: 박형규 회고록』 
(파주: 창비, 2010), 407-444. 이 사례는 1987년 이전 에큐메니칼 진영이 개최한 
거리 예배에 해당되지만, 관객성을 고려한 운동 전략이었다기보다는 정부의 방해
에 의해 목회자와 교인들이 교회 건물 안으로 들어가는 것이 불가능한 상황에서 
어쩔 수 없이 선택된 거리 예배였다고 할 수 있다.
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서 특징적이다. 사실 관객성(spectatorship)이야말로 열린 공간에서 
의례를 진행하는 목적이라고도 할 수 있다. 그러나 목요기도회는 관
객성을 가진 일종의 ‘퍼포먼스’(performance)가 아니라 순수한 종교
적 목적을 가진 의례였다고 할 수 있다.177) 따라서 목요기도회가 종
교적 의례의 성격뿐만 아니라 정치적 집회의 의미도 가졌다는 것이, 
여타 정치 집회와 같이 가시적인 사회적 파급력을 목적으로 하여 수
행되었다거나 당시 대중들에게 가시적인 반정부 시위로 비춰졌다는 
의미로 이해되어서는 안 된다. 다만 기도회를 통해 정치적인 내용이 
공유되었고, 정치적인 탄압으로 인해 상처 받은 사람들이 서로를 위
로하고 공감하였다는 점에서 목요기도회가 정치적인 집회의 성격을 
가졌다고 할 수 있는 것이다. 
  이처럼 1987년 이전 진보적 개신교인들의 운동은 주로 개신교 의
례를 통해 이루어졌다. 민주화 이전 시기 기독청년들의 사회 운동은 
기도회, 예배, 협의회 등에서의 성명 발표, 서명 운동, 농성 시위 등
의 방식으로 수행되었다.178) 이들이 적극적인 사회 참여를 촉구하고 
그것이 구체적인 실천으로 이어졌던 곳은 대부분 연합예배나 전국 단
위의 청년 대회였다. 가두시위를 하는 경우도 예배 후 성명서를 낭독
하고 현수막을 들고 건물 밖으로 나가거나 혹은 다른 장소에서 예배 
장소로 이동하는 과정에서 행진을 진행한다거나 하는 방식이었다. 농
성 시위도 현장에서 예배나 기도회를 여는 방식으로 진행되었다.179) 
장병기 목사는 당시 사회적・정치적 행사는 모두 개신교적이었다고 
진술하였다.180) 이상에서 살펴본 바와 같이, 1987년 이전 시기 진보
적 개신교인들의 민주화 운동과 민중 생존권 운동은 종교 의례를 통
해 이루어졌다고 볼 수 있다.

177) 이에 대해서는 Ⅲ장 2절에서 상술하도록 하겠다.
178) 한국기독청년협의회, 「기독청년운동의 전개과정」, 378.
179) 한국기독청년협의회, 「기독청년운동의 전개과정」, 374.
180) 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일).
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3. 세속화론 재검토: 민주화 이전의 한국 상황
  민주화 이전 시기의 한국은 근대적 가치가 실현되기 이전의 사회라
고 볼 수 있다. 역사학자들은 “봉건제 사회가 무너진 뒤의 사회”를 
근대 사회라고 보고 한국에서는 이미 19세기 말부터 근대화가 진행되
었다고 평가하기도 하지만,181) 민주화 이전 시기 군사 독재 정권 아
래에서 도덕적 자율성, 민주주의, 인권, 평등과 같은 근대적 가치들은 
여전히 제대로 실현되지 못하고 있었다.182) 소수의 권력에 의해 운영
되었던 군사 독재 시기의 한국은 다양한 계층들의 의견이 수용될 수 
있는 민주적 절차가 마련되어 있지 않았고 이로써 민중의 목소리가 
묵살되는 비합리적이고 전근대적인 사회였다고 말할 수 있다. 
  그러나 민주화 이전 한국의 상황을 서구의 학자들이 말하는 세속화 
이전 단계로 보는 것은 무리가 있다. 세속화론은 서구적 시각에서 제
기된 이론으로 한국의 상황에 그대로 적용하기 힘들다. 전근대 사회
에서는 종교가 지배적인 영향력을 발휘하였으나, 사회가 근대화되고 
합리화됨에 따라 종교가 공적 영역으로부터 탈락되어 인간 삶의 사적 
영역에만 머무르게 된다는 것이 세속화론의 기본 개념이다. 사회의 
공적 영역에 대한 종교의 지배가 세속화론이 전제하는 조건인데, 한
국에서는 해방 이후 특정 종교가 지배적인 위치를 차지한 적이 없다
고 볼 수 있다. 다시 말해 서구에서 일원적・독점적 사회 조직으로 
존재하는 ‘교회’(church)와 같은 위치를 차지한 종교가 한국에서는 
존재하지 않았다는 말이다.183)

181) 〈한국의 근대사회〉, 《다음백과》. http://100.daum.net/encyclopedia/view/b0
3g0047b002 (2019. 5. 22. 접속)

182) 탈랄 아사드(Talal Asad)는 근대성(modernity)의 원리로 입헌주의, 도덕적 자
율성, 민주주의, 인권, 시민의 평등, 산업, 소비주의, 시장의 자유, 그리고 세속주
의(secularism)를 제시한다. Talal Asad, Formation of the Secular: 
Christianity, Islam, Modernity (Stanford, Calif.: Stanford University Press, 
2003), 13.

183) 김종서, 『종교사회학』 (서울: 서울대학교출판부, 2005), 117.
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  세속화론에 따르면 전통 사회에서는 종교가 사회 전반에 대해 지배
적인 영향력을 가졌으나 사회가 근대화되고 합리화됨에 따라 사회의 
각 영역이 종교의 통제로부터 벗어나는 현상이 발생한다. 이것을 종
교와 공적 영역의 ‘분화’(differentiation)라고 부를 수 있다. 초기의 
피터 버거(Peter L. Berger)는 “사회와 문화의 어떠한 영역이 종교적
인 제도와 상징 체계의 지배로부터 벗어나는 과정”을 세속화의 핵심
적인 특징으로 제시하였다.184) 탤컷 파슨스(Talcott Parsons)는 “종
교는 초기 형태들과 비교해 보면 많은 것을 잃은 것처럼 보인다. 그 
상실들은 주로 사회 내의 구조적 분화 과정의 결과로서, 그것은 종교
적 지향의 성격을 변화시킨다.”라고 설명하였고,185) 초기의 위르겐 하
버마스(Jürgen Habermas)는 “근대란 종교에서 벗어나는 과정으로, 
유럽의 공적 영역에서 종교는 생략되었다”고 말하였다.186) 버거와 파
슨스, 하버마스는 모두 종교가 지배적인 위치에서 물러나고 사회와 
문화, 경제와 정치가 종교의 영향력으로부터 벗어나는 과정이 세속화
의 핵심이라고 보았다. 서구의 학자들은 세속화론을 설명하면서 공통
적으로 종교가 사회를 지배하고 규정하는 힘을 발휘하고 있었던 상황
을 세속화 이전의 조건으로 전제하고 있음을 알 수 있다.
  그러나 민주화 이전 한국의 종교 지형을 살펴보면, 한 종교가 다른 
종교에 비해 우월한 위치를 점하지도 않았고 사회의 공적 영역에 지
배적인 영향력을 발휘하지도 못했다. 종교 인구의 비율을 살펴보면 
어떤 한 종교도 전체 인구의 절반을 넘지 못했음을 알 수 있다.187) 

184) 피터 버거, 『종교와 사회』, 이양구 역 (서울: 종로서적, 1981), 125. (The 
Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. New 
York: Anchor Books, 1967.)

185) Talcott Parsons, Structure and Process in Modern Societies (Glencoe: 
Free Press, 1960), 320.

186) Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: 
An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, Thomas Burger trans. 
(Cambridge, MA: MIT Press, 1991 [1962]), 11.

187) 1974년 한국의 전체 인구 중에서 개신교가 10.7퍼센트, 가톨릭이 3.0퍼센트, 불
교가 34.0퍼센트, 유교가 13.7퍼센트를 차지하고 있었다. 1980년에는 개신교가 1
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김종서는 동양적 종교와 서양적 종교가 “엇비슷한 엄청난 큰 규모로 
충돌”하고 있다는 점을 한국적 종교 다원주의의 독특성이라고 지적한
다. 더욱이 그는 한국의 종교적 다양성은 표면적인 현상에 그치지 않
고 “개개인의 마음 속 깊은 곳에서도 일어나고 있는 심층적 현상”이
었다고 말한다. 각자의 마음에서조차 다양한 종교적 성향이 겹쳐
(overlapped) 나오고 또 깊이 연관되어(interpenetrated) 있다는 것
이다. 이러한 한국적 종교 다원주의의 특성을 그는 “중층다원성”이라
는 말로 제시하였다.188) 다양한 종교가 공존하면서 특정 종교가 절대
적인 지위를 점하지 못했다는 한국의 특수한 종교 지형은 서구의 시
각에서 제기된 세속화론이 그대로 적용되기에는 무리가 있는 상황이
다. 민주화 이전 한국 사회는 근대적 가치가 제대로 실현되지 않으면
서도 다양한 종교들이 경합하고 공존하는 상황이었다고 할 수 있다.
  그럼에도 불구하고 한국 전체 인구의 20퍼센트에도 미치지 않는 개
신교인들, 그 중에서도 소수에 불과한 진보적 개신교인들은 군사 독
재 정권에 반대하고 민중의 생존권을 지키기 위한 진보적 사회 운동
에서 주도적인 역할을 수행할 수 있었다. 한국 사회 전반에 지배적인 
영향력을 발휘했다고 볼 수는 없지만 적어도 진보적 사회 운동 영역
에서만큼은 진보적 개신교인들의 영향력이 두드러졌다고 평가할 수 
있다. 
  그 이유로는 먼저 종교 영역이 다른 사회 운동 영역에 비해 상대적
으로 국가 권력의 간섭을 덜 받는 당시 한국의 상황을 들 수 있다. 
아메 쿠루(Ahmet T. Kuru)는 공적 영역으로부터 종교의 분리를 의

9.2퍼센트, 가톨릭이 3.5퍼센트, 불교가 32.9퍼센트, 유교가 13.8퍼센트를 차지하
고 있었다. 1985년 통계를 보면, 개신교가 16.1퍼센트, 가톨릭이 4.6퍼센트, 불교
가 19.9퍼센트, 유교가 10.2퍼센트였다. 한국종교사회연구소, 『한국종교연감』 (서
울: 한국종교사회연구소 부설 고려한림원, 1993), 176, 193; 통계청, 〈인구총조
사〉, 《국가통계포털》. http://kosis.kr/statisticsList/statisticsListIndex.do?me
nuId=M_01_01&vwcd=MT_ZTITLE&parmTabId=M_01_01 (2019. 5. 10. 접속) 

188) 김종서, 「현대 종교다원주의와 그 한국적 독특성 연구」, 『종교학연구』 19 (서울
대학교 종교학연구회, 2000), 43-44; 「광복 이후 한국종교의 정체성」, 『종교와 문
화』 25 (서울대학교 종교문제연구소, 2013), 18-19.
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미하는 세속주의(secularism)를 ‘적극적 세속주의’(assertive 
secularism)와 ‘소극적 세속주의’(passive secularism)라는 두 개념
으로 나누어 설명한다. 전자는 국가 권력이 공적 영역으로부터 종교
를 배제시켜 그것을 사적 영역으로 제한하는 데 적극적인 역할을 수
행하는 것이고, 후자는 종교가 공적 영역에 진입하여 분명하게 드러
나는 것을 국가 권력이 허용하는 것을 가리킨다.189) 쿠루의 분류에 
따르면 민주화 이전의 한국은 소극적 세속주의에 입각한 사회였다고 
볼 수 있다. 종교와 공적 영역의 구분이 원칙으로 제시되기는 하지만 
국가가 종교에 간섭해서는 안 되고 여러 종교들 사이에서 중립적이고 
객관적인 입장을 취해야 하는 반면, 종교가 공적 영역에서 종교적 색
채를 드러내면서 활동하는 것은 허용하는 경향이 있었기 때문이다. 
민주화 이전 시기 일부 진보적 개신교인들은 “국교는 인정되지 아니
하며, 국가는 종교에 관여할 수 없다.”고 기존의 헌법 조문을 바꾸어 
종교에 대한 국가의 간섭을 막으면서 국가 및 정치에 대한 종교의 관
여는 가능할 수 있게 하고자 하기도 하였다.190) 1975년 목요기도회에
서 발표된 성명서에서도 기도회에 대한 정부의 방해와 탄압을 “반종
교적 정책”이라고 비판하였다.191) 진보적 개신교인들의 이러한 정교
분리에 대한 인식은 군사 독재 정권으로부터 어느 정도 승인된 것으
로 보인다. 당시 종교 영역이 다른 영역에 비해 상대적 자율성을 누
리고 있었던 것은 사실이었기 때문이다. 한국에서 종교와 공적 영역
의 분리는 상당한 유연성을 갖고 있으며 포괄적이라기보다는 선택적
인 특성을 가진다고 할 수 있겠다. 
  또한 앞에서도 언급했듯이 당시 진보적 개신교 진영이 국제적으로 

189) Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies Toward Religion: The 
United States, France, and Turkey (Cambridge; New York: Cambridge 
University Press, 2009), 10-11.

190) 김종서, 『종교사회학』, 218.
191) 목요정기기도회, 「반종교적 정책 자진철회 요청, 국민투표거부」 1975. 2. 6. ht

tp://archives.kdemo.or.kr/isad/view/00480331 (2019. 6. 21. 접속)
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풍부한 인적・물적 네트워크를 확보하고 있었고, 반공 규율이 강하게 
작동했던 시기에 개신교 자체가 활동가들을 용공 시비로부터 보호해
줄 수 있었다. 민주화 이전 시기 진보적 개신교계가 사회 운동 영역
에서 두각을 나타낼 수 있었던 것은 서구의 상황에서처럼 개신교의 
세력이 압도적으로 컸다거나 역사적으로 사회를 지배해왔던 힘이었기 
때문이 아니라, 한국 개신교의 특수한 상황 때문이었다고 볼 수 있다. 
  사회 운동 영역이 군사 독재 정권에 의해 극도로 억압되어 있었던 
상황에서 상대적으로 자율성을 지니고 있었던 진보적 개신교인들은 
종교적 표현을 부각시키는 방식으로 민주화 운동 및 민중 생존권 운
동을 펼쳐 나갔다. 민주화 이전 시기 진보적 개신교인들은 1960년대 
말부터 유입된 해외 신학과 1970년대 중반에 탄생한 민중 신학을 신
학적 기반으로 삼아 적극적인 사회 운동을 전개하였다. 이들은 사회 
운동의 근거를 성서에서 찾았고 운동의 목표 또한 개신교적 언어로 
표현하였다. 교회라는 종교 조직을 활용하였으며, 예배나 기도회, 성
서 모임 등 개신교 의례의 실천을 통해 사회 운동을 전개하였다. 다
시 말해, 1970년대에 적극적으로 시작된 한국의 진보적 개신교 사회 
운동은 민주화 이전 시기까지 공적 영역에서 종교적 언어를 사용하여 
종교적 조직을 통해 종교적 의례를 활용함으로써 사회 운동을 전개하
였다고 말할 수 있다. 
  적극적인 운동을 통해 사회를 변화시키고자 한 진보적 개신교인들
이 사회 운동 영역에서 종교의 고백적 표현을 명료하게 드러낼 수 있
었던 것은 개신교적 언어를 사용하는 것이 큰 사회적 저항을 받지 않
았으며 사회 변혁을 위한 보편적인 언어로 종교적 표현이 수용될 수 
있었다는 것을 의미한다.192) 독재 정권이라는 ‘절대 악’에 맞서는 개

192) 일부 진보적 개신교인들은 신앙의 언어가 가장 민중적이기 때문에 보편적인 언
어일 수 있다고 인식하기도 하였다. KSCF는 신앙 고백적 언어가 사회과학적 언어
보다 훨씬 더 삶의 자리에 가깝고 구체적이기 때문에 민중 지향적 사회 운동에 
더 적합할 뿐만 아니라 더 효과적이라고 지적하였다. 그들은 신앙의 언어는 민중
의 실생활로부터 나오는 서술이자 고백인 반면, 사회과학적 언어는 분석적이고 이
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신교인들의 사회 운동은 ‘절대 선’이라는 보편적 지위를 확보할 수 있
었고, ‘하나님 나라’로 표상되는 종교적 이상은 전 사회적 목표로 인
정되었다.
  이처럼 사회 운동이 전개되는 공적 영역에서 종교적 언어가 적극적
으로 사용되었다는 사실을 통해 민주화 이전 시기 종교가 공적 영역
에 개입하여 종교적 언어로 운동을 수행하는 것이 문제가 되지 않았
다는 것을 알 수 있다. 한국의 진보적 개신교인들은 신앙을 가지고 
공적 영역으로 나아가 종교적 표현을 사용하는 방식으로 사회 운동을 
전개하였고, 이것이 사회적으로 용인될 수 있었던 것이다. 민주화 이
전 시기 한국의 개신교 인구가 소수에 불과했음에도 불구하고 사회 
운동 영역에서 개신교적 표현이 보편적으로 수용되었다는 점은 한국
의 특수한 상황이라고 할 수 있겠다.
 

념적이며 사변적이라고 보았다. 따라서 신앙의 언어야말로 가장 민중적인 언어라
는 것이다. 한국기독학생회총연맹, 『신학과 실천』, 10-11. 
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Ⅲ. 민주화 이후 시기 진보적 개신교 사회 운동의 전략

1. 1987년 이후 진보적 개신교계의 상황과 사회 운동의 전개 

  1) 1987년 민주화 시기 진보적 개신교계의 상황
  피터 버거(Peter L. Berger)는 현대 사회의 특성으로 선택의 가능
성이 다양해졌다는 점을 든다. 전통 사회에서는 하나의 세계관이 숙
명으로 주어졌던 데 반해 현대 사회에 들어서는 다양한 세계관이 주
어지고, 이에 따라 개인은 다원화된 설득력 구조들(plausibility 
structures)을 심사숙고하여 적절한 것을 선택해야 하는 것이다. 물
론 언제든지 한 번 선택한 설득력 구조를 폐기하고 다른 설득력 구조
로 옮겨가는 것도 가능하다.193) 현대 사회에 대한 버거의 설명을 한 
마디로 정리하면 ‘다원화’이다. 
  이러한 다원화가 1987년 절차적 민주주의의 성취 이후 한국의 진
보적 개신교 사회 운동 진영이 맞닥뜨리게 된 상황이었다. 강력한 군
사 독재 정권 하에서 비합리적이고 전근대적인 질서가 강했던 시기에 
절대 악에 대항하는 절대 선으로서의 종교적 사회 운동이 상대적인 
자율성을 확보하고 있었던 조건에서 벗어나, 종교 영역은 더 이상 독
자적인 영역을 공적 영역에서 누릴 수도, 주장할 수도 없게 되었는데 
이러한 상황이 바로 다원화의 상황으로 지칭될 수 있다. 특히 진보적 
개신교 진영이 1987년 마주하게 되는 다원화 상황은 종교적 다원화가 
아니라 사회 운동 담론 및 조직의 다원화였다. 민주화 이전에는 상대
적인 정치적 자율성을 바탕으로 하여 비개신교인들까지 포괄하는 보
편적 사회 운동을 수행할 수 있었던 진보적 개신교인들이 민주화 이
후 다양해진 사회 운동 담론 및 조직들과 경쟁해야 하는 상황은 데이

193) 피터 버거(Peter L. Berger), 『종교와 사회』, 이양구 역 (서울: 종로서적, 
1981), 20-31. (The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of 
Religion, New York: Anchor Books, 1967.) 
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비드 마틴(David Martin)의 ‘정치사회적 갈등 모델’(sociopolitical 
conflict model)로 설명 가능하다.
  마틴은 종교의 세속화 경향을 설명하는 데 있어서 정치적인 요소가 
핵심이라고 주장한다. 그는 세속화가 근본적으로 피할 수 없는 일반
적 현상이긴 하지만 그것이 발생하는 구체적인 현장과 동학에 주목해
야만 세속화 현상을 제대로 이해할 수 있다고 보았다. 그는 정치사회
적 갈등이 세속화 과정에서 가장 중요한 변수라고 주장한다. 그는 개
별 교회 혹은 교단들 사이에서 일어나는 갈등뿐만 아니라 종교적 세
계관과 세속적 세계관 사이에서 일어나는 갈등에도 주목해야 한다고 
주장하면서, 세속적 세계관의 예로 사회주의, 자유주의, 민족주의, 파
시즘을 제시한다. 세속화라는 현상은 이념적으로 중립적인 영역에서 
일어나는 초역사적인 실재가 아니라, 종교적인 것(the religious)과 
세속적인 것(the secular)이라는 문화적 쌍 사이의 관계에서 복합적
으로 일어나는 현상이기 때문이다. 그는 세속화론이 종교와 사회, 혹
은 종교 간의 관계에서 발생하는 것이 아니라, 종교와 정치라는 구체
적인 맥락에서 여러 요소들의 복합으로 이루어지는 현상이라는 점을 
강조하였다.194) 민주화 이전에는 종교적 영역 외에 자율적으로 사회 
운동을 전개할 수 있는 영역이 거의 존재하지 않았기 때문에 진보적 
개신교 진영이 한국 진보적 사회 운동 전체의 보편적 우산 역할을 하
였다면, 민주화 이후에는 다양화된 사회 운동 영역과의 경쟁이 불가
피해진 것이다. 이러한 상황에 대해 설윤석은 “87년 이후에는 굳이 
교회라는 울타리 안에서 운동을 할 필요가 시대적으로 사라진 거죠. 
그래서 꼭 교회가 아니어도 사회 변화를 위한 운동들에 참여 경로들
이 상당히 다양해졌다고 보고, 다각화된 거죠.”라고 지적하였다.195) 

194) David Martin, “Secularization: An International Debate from a British 
Perspective,” Society 51/5 (2014), 464-71; Gorski, “Historicizing the 
Secularization Debate: An Agenda for Research,” Michele Dillon ed., 
Handbook of the Sociology of Religion (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2003), 113-14. 
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민주화 이후 개신교라는 외피를 쓰지 않아도 자유롭고 안정적으로 사
회 운동을 전개할 수 있는 창구들이 다양해졌다는 점을 위의 진술을 
통해 알 수 있다. 
  사회 운동 담론 및 조직이 다원화되는 흐름 속에서 1987년 민주화 
시기 진보적 개신교계가 처한 조건은 구체적으로 개신교 외부인 사회
로부터 촉발된 상황과 개신교 내부로부터 비롯된 상황으로 나누어 살
펴볼 수 있다.

  개신교 외부적 상황으로 첫째, 준비되지 않은 상태에서 맞은 절차
상의 민주주의는 갑작스러운 운동 목표의 상실을 야기했다. 절차적 
민주화를 성취한 후 지배 체제의 권위주의적 성격은 약화되었고 이에 
따라 민주화 운동 세력이 응집성을 유지하기는 힘들어졌다. 권위주의 
시기 민주화라는 목표를 위해 재야 민주화 운동 세력은 종교인이나 
비종교인 할 것 없이 밀도 있게 결합해 있었다. 그러나 이 응집력은 
1987년 6월 항쟁 이후 점차 분산되고 약화되었다. 민주화뿐만 아니라 
탈냉전, 세계화와 정보화 등의 거대한 흐름은 자율화되고 확대된 시
민 사회의 분화와 다양화, 자율화된 시장의 확대와 강화로도 이어졌
다.196) 이러한 상황에서 진보적 개신교 단체들이 활발하게 전개했던 
민중 생존권 운동도 다원화된 사회에 대응해야 할 필요가 있었다.  
  둘째, 당시 개신교인들을 포함해 진보적 사회 운동가들에게 큰 충
격으로 다가왔던 것은 민중운동이 이념적으로 기대고 있던 동구 사회
주의권의 몰락이었다. 이것은 사회 변혁을 통한 사회주의 국가 건설
이라는 구체적인 운동의 목표가 상실되는 결과를 낳았다.197) ‘기독교

195) 설윤석 인터뷰 (2019년 2월 26일).
196) 정해구・김태일, 「비제도적 운동정치 연구서설」, 정해구 외, 『한국 정치와 비제

도적 운동정치』 (파주; 서울: 한울, 2007), 30-31.
197) 민주화 이전 진보적 개신교인들은 사회과학 담론보다 개신교 신앙을 우선시하였

다. 공산주의에 대해서도 같은 입장이었다. 1976년 ‘3・1 민주구국선언’에서 개신
교인들은 “민주주의야말로 공산주의를 극복할 수 있는 유일한 대안”이라고 주장하
였고, 민주주의 실현을 위해 우리 사회에 정의를 세우는 일이 시급하다고 역설하
였다. 1970년대 적극적으로 사회 운동에 참여했던 문익환 목사는 공산주의가 “대
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사회선교연대회의’(기사련) 사무총장을 지낸 진광수 목사는 다음과 같
이 진술하였다.  

소련의 몰락, 동구 사회주의권의 몰락은 우리 사회 전체에 엄청난 충격
으로 다가왔고. 그것은 기독교 사회 운동은 말할 것도 없거니와 전체 
사회 운동을 휘청거리게 했죠. 운동할 좌표를 잃어버렸고. 엄밀히 말하
면 지금도 그 충격파에서 완전히 헤어 나오지는 못하고 있는 것 같다는 
생각을 해요. 왜냐하면 목표가 없으니까. 겉으로는 자본주의를 철폐하
자고 하지만 사실은 자본주의를 철폐한 이후에 사회에 대한 그림이 없
잖아요. (…) 시민운동이 일반 대중들에게 공감을 얻는 것은 이 사람들
은 분명하게 목표가 있고, 그 목표를 하나하나 따 내는. 왜냐하면 체제
를 문제시하지 않기 때문에 체제 내에서 움직이기 때문에 결과를 낼 수 

중을 꼭 같이 가난하게 만드는 균등”을 외치는 이념이라고 보고, “우리 사회의 부
익부 빈익빈의 부조리를 과감하게 시정해 나가면 우리는 분명히 이 경쟁에서 공산
주의자들을 앞설 수 있다고 믿는다”고 말하였다. 문익환, 「남북통일과 한국교회」, 
『기독교사상』 16/10 (대한기독교서회, 1972), 55. 또한 1974년 10월 ‘한국기독학
생회총연맹’(KSCF)이 발표한 ‘KSCF의 십자가 선언’을 봐도 공산주의를 사회 운동
의 근거나 목표로 수용했다기보다는 이를 개신교 신앙으로 극복하고자 했음을 알 
수 있다. 그들은 “한반도 양분의 쓰라림을 안은 우리는 반목과 막연한 질서의 차
원을 넘어서 공산주의 사상을 능가할 수 있는 기독교의 사상을 근거로 한 진실한 
정신무장”이 자신들의 목표임을 강조했다. 한국기독학생회총연맹(KSCF), 「KSCF
의 십자가 선언」, 이덕주・조이제, 『한국 그리스도인들의 신앙고백』 (서울: 한들, 
1997), 277-78. (김권정, 「1970년대 한국사회의 민주화운동에 관한 연구」, 『숭실
사학』 13 [숭실사학회, 1999], 116-17에서 재인용.) 그러나 일부 젊은 진보적 개
신교인들 사이에서는 1980년 중반 이후 사회주의 논리를 개신교 사회 운동으로 
수용하고자 하는 흐름이 생겨났다. 이는 1983년 학원 자율화 조치 이후 학생 운
동 내에서 이른바 ‘사회 구성체’(사구체) 논쟁으로 대표되는 변혁 이론에 대한 학
술 운동이 활발하게 전개된 것과 연관된다. 김진호는 이 시기의 민중신학을 ‘2세
대 민중 신학’이라고 명명하였다. 1980년 광주 민주화 운동은 미국이 한국의 우방
이라고 여겼던 환상을 깨뜨렸고, 이러한 인식은 정치적 담론의 중심축을 반독재에
서 반파시즘, 반제국주의, 반자본주의로 옮겨왔다. 이로써 마르크스-레닌주의적 담
론이 저항 담론과 결합되었고, 그것이 1980년대 민중운동 세력에게 대안적 비판 
이론으로 수용되었다. 1980년대 중반 이후 2세대 민중 신학은 이러한 비판 이론
을 수용하며 저항적인 신학을 재구축하였다. 대안적 체제를 명시적으로 지향하는 
사회적 실천을 강조하였고, 개신교 정신에 입각한 실천의 문제를 이론적으로 해명
하는 데 많은 노력을 기울였다. 이러한 2세대 민중 신학은 ‘변혁의 신학’, ‘운동의 
신학’, ‘물(物)의 신학’이라고 불렸다. 김진호, 「한국 사회의 근대성과 민중신학의 
세대론적 전개를 위하여」, 『시대와 민중신학』 7 (제3시대그리스도교연구소, 
2002), 157-59. 이러한 맥락에서 ‘하나님 나라’와 같은 종교적 이상이 사회주의적 
국가상으로 인식되기도 하였다.
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있는 운동을 하니까 오히려 더 대중들을 설득할 수 있다고 생각해
요.198)

그는 동구 사회주의권 몰락의 여파가 진보적 개신교 사회 운동 진영
뿐만 아니라 한국의 진보적 사회 운동 전반에 지금까지도 미치고 있
다고 진단한다. ‘한국기독청년협의회’(EYCK) 실무자였던 권혁률도 사
회주의권의 붕괴로 활동가들이 목표를 잃고 뿔뿔이 흩어졌던 상황을 
다음과 같이 설명하였다. 

제일 큰 건 사회주의의 붕괴였고. 학생 운동 하던 그 시절에 민주화가 
됐는데, YS가 되고 이러면서 생긴 허탈감도 있었고. 사회적으로는 사회
주의가 국제적으로 붕괴되면서 우리 또래 전반이 그때 고민을 하면서 
민주화도 어느 정도 진행이 됐고 이런 상황에서 어떻게 할 거냐. 그때 
많이 갈렸어요. 일부는 정치권으로 갔고, 일부는 고시 공부로 갔고, 대
부분은 변호사 시험을 많이 봤죠. 아니면 학교로 가서 공부, 대학원. 주
변 친구들이 많이들 그렇게 나가고, 기독교 운동을 했던 내 또래들은 
대부분 신학교를 갔어요.199)

절차적 민주주의의 성취와 동구 사회주의권의 몰락으로 인해 진보적 
개신교인들은 국가 차원의 목표와 세계적인 차원의 목표 모두를 상실
하게 되었다.
  셋째, 새로운 사회 운동으로서 시민운동이 등장하는 것도 민중운동
적 지향을 가지고 있던 진보적 개신교인들의 사회 운동을 상대적으로 
위축시키는 요인이 되었다. 1987년 6월 항쟁의 부분적 성공으로 일정
한 절차적 민주주의가 성취되면서 “민중운동과는 다른 이슈, 참여자, 
가치와 목표, 활동 양식, 지향성 등을 표방”하며 시민운동이 등장하였
다. 시민운동은 1980년대 민중 운동에서 부각되었던 “독재 정권 타도

198) 진광수 인터뷰 (2018년 10월 15일).
199) 권혁률 인터뷰 (2018년 10월 19일).
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나 계급적 문제보다는 시민적 연대, 공공선, 사회적 합의, 사회 정의, 
도덕성, 다원주의, 합리적 진보” 등을 내세우며 이전의 민중운동이 다
루지 못했던 문제들을 중심으로 전개되었다.200) 이로써 한국의 사회 
운동은 “체제 변혁을 지향하는 민중운동”과 “체제 내적인 개혁을 추
구하는 시민운동”으로 분화되었다. 이후 1990년대 초반까지의 짧은 
시기 동안 노동 운동을 위시한 민중운동이 급격히 성장하였고 6월 항
쟁 이후에도 이어진 신군부의 집권에 대항하는 민주화 운동도 활발하
게 전개되었으며, 사회 각 부문에서 시민운동이 급속히 확산되었기 
때문에 민중운동과 시민운동이 균형을 이루며 공존했다고 볼 수 있
다. 그러나 시간이 흐르면서 시민운동이 민중운동을 압도하게 되었다. 
계급론에 기반한 민중운동은 시민운동과 비교해서 뭔가 낡고 구태의
연한 것이라는 이미지를 갖게 되었고, 사회적으로 운동의 효력이 다
했다는 비판에 대해 뚜렷한 대답을 내놓지 못했기 때문이다. 일반 사
회 운동의 이러한 지형 변화는 개신교 사회 운동 진영에도 영향을 끼
쳐, 개신교 민중운동과 개신교 시민운동의 분화를 낳았다. 민주화 이
전 시기 진보적 개신교의 사회 운동은 민중운동적 지향을 가지고, ‘하
나님 나라’를 대망하면서 “기존의 사회・경제적 체제를 근본적으로 
변혁시키려는 급진적 종교 운동”이었다. 그러나 1987년 이후 일반 사
회 운동이 분화되면서 개신교 사회 운동도 개신교 민중운동과 개신교 
시민운동으로 나뉘게 되었다.201) 이때 시민운동을 주도한 세력은 “교
회의 사회적 책임”을 자각한 복음주의 진영이었다.202) 

200) 이수인, 「총선시민연대와 네트워크형 운동정치」, 정해구 외, 『한국 정치와 비제
도적 운동정치』 (파주; 서울: 한울, 2007), 341.

201) 이혁배, 「진보적 기독교의 사회참여에 대한 비판적 성찰」, 『신학사상』 150 (한
국신학연구소, 2010), 157. 

202) 김성건, 『종교와 사회』 (대전: 문경출판사, 1997), 224-25. 복음주의
(evangelicalism)는 “성서에 절대적인 가치를 부여하고 그 해석의 개연성이 허락
하는 범위 안에 머무른다”는 특징을 공유하고 있는 보수적 개신교 분파를 말한다. 
류대영, 『한국 근현대사와 기독교』 (서울: 푸른역사, 2009), 349-52. 복음주의 사
회 운동과 관련해서는 김민아, 「사회참여적 복음주의 운동이 한국 시민운동의 형
성에 끼친 영향: 1987년 민주화 전후시기를 중심으로」 (서울대학교 석사학위논문, 
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  개신교 시민운동의 약진에 대해 진보적 개신교 단체들은 계급론에 
기반한 변혁적 민중운동의 지향을 고수하는 것으로 대응하였다. 시민
운동 담론을 수용하기보다는 체제 변혁적인 민중운동으로서의 정체성
을 유지 및 강화하고자 노력하였던 것이다. 진광수 목사는 1987년 이
후 시민운동이 한국 사회에서 본격적으로 시작되던 시기에 민중운동
과 시민운동 사이의 갈등이 심각했다고 진술한다.

우리 사회 시민운동 같은 게 들어온 것도 80년대 후반, 90년대 초반이
에요. 신사회 운동, 그런 논의들이 나오기 시작하면서 격렬한 충돌이 
있었어요. 변혁 운동과 시민운동. 변혁 운동 하는 사람들이 시민운동 
하는 사람들, 다 개량 내지 전선을 흐리는 아주 불량한, 불손한 의도라
고 얘기했기 때문에 초반에는 굉장히 사이가 안 좋았죠. 특히 참여연대 
이런 게 등장하기 시작하면서. 그때 등장한 게 참여연대, 환경운동연합, 
여성 운동 이런 게 막 등장하는데 변혁 운동을 주창하던 그룹들은 그것
을 좋은 눈으로 볼 수 없었던 거죠. 또 하나 세계적으로 동구권이 무너
지는 것도 시민운동에 날개를 달아줬거든요. 결국은 변혁 운동과 시민
운동 사이에 넘어설 수 없는 큰 골이 생기게 된 거죠. (…) 민중 신학, 
민중 이런 거 얘기하던 때라서 시민 이런 건 받아들일 수 없는 상황이
었어요.203)

위의 진술을 보면 민주화 이후 진보적 개신교인들은 개신교 운동을 
포함한 일반 사회 운동이 민중운동과 시민운동으로 분화되는 상황에
서 민중운동의 흐름을 이어가고자 하였음을 알 수 있다. 1989년 진보
적 개신교 사회 운동 단체들의 연합 조직으로 결성된 ‘한국기독교사
회운동연합’은 시민운동적 접근의 긍정적 측면을 적극적으로 수용할 
필요는 인정하지만, 시민운동으로 민중운동 전체를 대체하려는 경향
에 대해서는 강하게 비판하였다. 당시 기사련 활동가들은 “경제 정의, 

2013) 참고.
203) 진광수 인터뷰 (2018년 10월 15일).
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환경, 사회 윤리 등을 중시하면서 정치적 민주화, 인권, 민중 선교 등
에는 소극적으로 되는 경향”이 허용되어서는 안 된다고 보았던 것이
다. 이들은 시민운동이 가지는 “점진적 개혁 노선”과 민중운동이 가
지는 “변혁 노선”은 본질적으로 다르며, 진보적 개신교 운동이 사회 
변혁적 접근을 버려서는 안 된다고 주장하였다.204) 이후 2000년에 기
사련이라는 연합 조직의 명칭에 ‘시민’ 운동의 지향을 담고자 하는 시
도가 나타나게 되었을 때에도 결국 민중운동적 지향을 확인하는 것으
로 논쟁이 마무리되었다. 당시 기사련 활동가였던 진광수 목사는 ‘기
독시민사회선교연대’로의 명칭 변경에 반대하였고, 결과적으로 2년 만
에 ‘시민’이라는 용어를 뺀 새로운 명칭으로 변경되었다고 말한다.205)

  창립 당시부터 여성 노동자를 위한 지역 운동으로서의 성격을 분명
히 한 ‘기독여민회’(기여민)도 2000년대 들어서까지 민중운동적 지향
을 유지하고 있었다. 안지성 목사는 기여민이라는 단체명에 여전히 
민중이 포함되어 있는 한, 기여민이 민중운동을 지향한다는 느낌을 
가질 수밖에 없다고 말하였다.206) 정태효 목사도 기여민이 민주화 이
후 얼마 남지 않은 민중운동 지향적인 여성 운동 단체라고 설명하였
다.207)

  한국의 진보적 개신교 사회 운동이 민중운동적 지향을 포기하지 않
음으로써 운동의 주제에서도 전문화가 이루어지지 않고 기존의 민주
화 운동 및 민중 생존권 운동을 고수하는 경향을 보였다. 개신교 시
민운동 진영이 여성이나 환경, 소비자 등 다양하고 구체적인 사회 문
제에 집중하여 운동을 전개한 데 반해, 개신교 민중운동 진영은 민주
화 운동과 민중 생존권 운동이라는 광범위한 주제를 포괄하였다. 이
성환 목사는 개신교 민중운동을 “백화점식 사업”이라고 명명하였

204) 한국기독교사회운동연합정책기획실, 「사회의 변화와 기독교운동의 대응」 (출처 
미상), 8-9.

205) 진광수 인터뷰 (2018년 10월 15일).
206) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일).
207) 정태효 인터뷰 (2019년 2월 23일).
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다.208) 2000년대 ‘한국기독학생회총연맹’(KSCF)의 간사로 일했던 박
병철 목사도 시민운동 진영과 비교하여 당시 진보적 개신교 사회 운
동이 너무 많은 사회적 이슈들을 다루었다고 지적하였다.209)

  넷째, 일반 시민운동 혹은 개신교 시민운동과 운동의 지향과 영역, 
방법에 있어서 차별성을 강조하며 기존의 민중운동 지향을 유지하였
던 진보적 개신교 사회 운동은 사회 체제 자체를 문제 삼았기 때문에 
정부의 탄압을 다른 어떤 사회 운동보다 극심하게 겪었다. 특히 산업 
선교 운동은 YH 사건 이후부터 한국 사회에서 가장 불순한 세력들 
중 하나로 여러 매체에 의해 매도되었다. 언론의 편파적인 보도로 인
해 많은 사람들이 산업 선교 운동에 대해 부정적인 인식을 갖게 되었
다.210) 1977년과 78년 홍지영의 『산업선교는 무엇을 노리나』와 『이
것이 “산업선교”다』가 각각 출판되면서, 정부는 산업 선교 활동가들
을 용공으로 몰아 노골적으로 그들의 산업 선교 운동을 비판하였
다.211) 그 결과 1980년대 중반부터 산업 선교 운동은 대중적 지지를 
잃고 고립되어갔다. 또한 기독학생 운동도 정부로부터 감시를 당하고 
많은 탄압을 받았다. 1980년대부터 개신교 청년 학생 운동에서 나타
난 ‘대학화’ 흐름은 1975년 내려진 긴급조치 9호로 인해 거의 소멸하
다시피 했던 대학생 운동에 다시 활력을 불어넣었다. 이로 인해 개신
교 청년 학생들은 정부로부터 위험한 정치 집단이라 여겨져서 활동 
전반에 많은 제약을 받게 되었다.212) 이러한 흐름은 1987년 6월 항쟁 

208) 이성환 인터뷰 (2018년 10월 24일).
209) 박병철 인터뷰 (2018년 10월 21일).
210) 인명진, 「산업사회에 있어서 복음전도의 의미」, 함석헌 외, 『한국역사속의 기독

교』 (서울: 한국기독교교회협의회, 1985), 313.
211) 홍지영, 『산업선교는 무엇을 노리나』 (서울: 금란출판사, 1977); 홍지영, 『이것

이 “산업선교”다』 (서울: 기독교사조사, 1978). 홍지영은 이 책들에서, 개신교의 
사회 운동이 “비복음적이고 용공적 불순 운동일 뿐 아니라 세계 공산주의 우회 전
략의 일환”이라고 주장하였다. 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년
사: 한국기독교교회협의회 인권위원회 창립30주년 기념』 (서울: 한국기독교교회협
의회, 2005), 140.

212) 한국기독학생회총연맹, 「기독학생운동의 역사와 과제」, 함석헌 외, 『한국역사속
의 기독교』 (서울: 한국기독교교회협의회, 1985), 397.
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이후에도 이어져, 시민운동 영역이 상대적으로 자유로운 사회 운동을 
펼칠 수 있었던 데 비해 민중운동 영역은 정부로부터 지속적인 탄압
의 대상이 되었다. 1988년에 들어선 노태우 정권은 중산층을 중심으
로 하는 시민과 노동자・농민을 중심으로 하는 민중을 정책적으로 분
리하여 시민 주체 중심의 국정을 운영하면서, 시민운동에는 관용적인 
태도를 취한 데 반해 민중운동은 시민 사회 영역에서 허용하지 않는 
태도를 고수하였다.213) 이러한 정부의 탄압도 1987년 이후 진보적 개
신교 사회 운동이 맞닥뜨리게 된 위기적 상황이었다.
  개신교 내부적 상황으로는 첫째, 민주화 이후 진보적 개신교 사회 
운동은 폐쇄적인 활동가 네트워크의 구축으로 인해 재생산이 이루어
지기 어렵다는 문제에 봉착하였다. 진보적 개신교 사회 운동 내부에
는 다음 세대를 교육하고 키워내는 체계적인 시스템이 부재했다는 평
가가 많았다. 대학교나 교회 등의 인맥을 중심으로 개인적인 친분을 
통해 새로운 활동가가 수급되는 구조였기 때문이다. 운동 단체는 활
동가들의 개인적인 친분에 상당히 의존하게 되고, 개인의 부패나 일
탈이 단체 전체에 타격을 입힐 가능성도 컸다. 민주화 이전 시기 한
국 개신교 사회 운동의 실질적 주체는 소수의 개신교 엘리트들과 그
들을 중심으로 조직된 사회 운동 단체들, 그리고 이 단체들의 연합 
기구들이었다.214) 진보적 개신교 사회 운동을 명망가 중심의 운동이
라고 평가하는 이유가 바로 이것이다. 진보적 개신교 활동가들이 민
중과 직접 만나 일상생활을 공유하면서 그들의 욕구를 확인하고 노동
자, 도시빈민, 농민 등을 조직하고자 하였으나, 민중이 직접 진보적 
개신교 사회 운동에서 리더십을 확립하기는 쉽지 않았다. 특히 대다
수의 활동가들이 목회자였기 때문에 학문적 엘리트에다가 종교적 권
위까지 더해진 진보적 개신교 활동가들의 리더십을 노동자나 도시빈

213) 정해구・김태일, 「비제도적 운동정치 연구서설」, 33; 이혁배, 「진보적 기독교의 
사회참여」, 157.

214) 이혁배, 「진보적 기독교의 사회참여」, 168.
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민이 확보하기는 거의 불가능한 일이었다고 할 수 있다.215) 
  또한, 진보적 개신교 사회 운동은 일부 그룹들의 독선적 행동에 소
외감을 느낀 활동가들이 이탈하면서 내부적 분열을 겪기도 했다. 또
한 인맥 중심의 활동으로 인해 “운동의 다양성”을 잃고 있는 상황이
었으며, 서로 다른 의견의 차이에서 오는 “운동의 보편성”도 상실하
고 있었다고 조승혁은 평가했다.216)

  둘째, 한국 진보적 개신교 사회 운동에 대한 해외 지원의 축소도 
진보적 개신교 진영이 민주화 이후 마주하게 된 문제점이었다. 민주
화 이전 시기 한국의 진보적 개신교 사회 운동 단체들이 활발하게 민
중운동을 전개할 수 있었던 물적 토대는 해외 개신교 교단 및 선교 
기관들의 지원금이었다. 한국의 기독청년들은 1976년 EYCK의 창립
을 계기로 직접적으로 해외 개신교 운동 및 개신교 청년 운동과 교류
를 시작하였다. 그 이전에도 교단 청년 연합회나 개별적 차원에서 해
외 교류를 한 일은 있었지만, 사회 운동과의 연관성 속에서 이루어진 
교류는 아니었다. 그러다가 국제회의 참석, 정보 공유 등을 통해 한국 
기독 청년 운동의 경험을 해외에 소개하면서 서로의 운동을 지원할 
수 있게 되었다. 구체적으로는 1979년 2월 제1차 한일 교회 청년협의
회를 개최하였고, 이후로는 기독 청년들의 해외 교류가 더욱 활발해
졌다. 이를 통해 세계 에큐메니칼 운동과의 연대가 형성되어 해외 여

215) 이러한 문제의식에서 1970년대 결성된 ‘한국교회사회선교협의회’(사선)의 후신
으로 1989년 ‘한국기독교사회운동연합’(기사련)이 결성되었다. 당시 기사련의 결성 
이유에 대해 권혁률은 다음과 같이 진술하였다. “기사련, 6월 항쟁 끝나고 그 전
이 한국교회사회선교협의회였는데, 이건 명망가 중심의 조직이다, 개인 가입이었
으니까. (…) 그때 얘기했던 게 개인과 명망가 중심이 아니라 조직 중심의 운동이 
되어야 한다, 그래서 멤버십을 K와 EYCK, 그리고 기독교농민회, ‘한국기독노동자
총연맹’(기노련), ‘기독교도시빈민선교협의회’(기빈협), 이런 조직들로 구성되는 조
직 운동을 해야 된다, 명망가 운동을 탈피해야 된다. 그래서 6월 항쟁이 끝나고 
1989년에 한국기독교사회운동연합을 만들었죠.” 민주화 이후 개인 위주의 사회 
운동이 아니라 조직 중심의 운동을 전개하기 위해 기사련을 창립했다는 설명이다. 
권혁률 인터뷰 (2018년 10월 19일).

216) 조승혁, 「민중적 사회발전에 관한 한국교회의 반성」, 『기독교사상』 29/8 (대한
기독교서회, 1985),  101, 117.
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론을 형성하고 국내의 운동에 지원을 받을 수 있었다.217) KSCF도 
‘세계기독학생회총연맹’(WSCF)이나 캐나다, 미국, 독일 등지로부터 
많은 지원금을 받았다는 사실을 장병기 목사의 진술을 통해 확인할 
수 있다.

KSCF의 국제 조직인 WSCF도 있었고요, UCC[캐나다연합교회, United 
Church of Canada], 그 다음에 UMC[미국연합감리교회, United Met
hodist Church], 호주연합교회, EMS[독일서남지역개신교선교회, Evan
gelisches Missionswerk in Südwestdeutschland] 등 세계 여러 국가
의 교단과 단체들이 재정을 지원해 주었고요. 당시 KSCF 출신 선배들
이 국제 조직에서 활동을 하며 한국의 민주화와 인권, 평화 통일을 위
한 여러 역할을 했어요. 특별히 WCC(세계교회협의회, World Council 
of Churches), 아시아 지역의 WSCF-AP(아태세계기독학생회)에 있던 
우리 선배들이 많은 역할을 감당했어요. 그들이 해외에서 한국의 민주
화를 위해 K 동지들뿐만 아니라 함께 연대해 활동하던 일반인들의 수
배와 고문, 수감 등 해외에 소식을 전하면서 이슈를 만들었습니다.218)

기독 청년 학생 운동뿐만 아니라 산업 선교 운동이나 도시빈민 운동 
단체들도 ‘한국기독교교회협의회’(NCCK, The National Council of 
Christian Churhes in Korea)나 연합 조직을 통해 해외 지원금을 
받았다. ‘영등포산업선교회’(영산)는 국내 교회들의 지원 및 독일 교회
의 후원으로 1979년 7월 8일, 현재 당산동 자리에 회관을 건립하고 
기념행사를 치를 수 있었고,219) 영산의 인명진 목사는 1973년 4월 대
한예수교장로회통합(예장통합) 총회의 전도부와 호주 선교부의 후원을 
받아 영산의 실무자로 일하고 있었다.220) 한국의 진보적 개신교 사회 

217) 한국기독청년협의회, 「기독청년운동의 전개과정: 70년대 이후 교청, 교단청년, 
E.Y.C운동을 중심으로」, 함석헌 외, 『한국역사속의 기독교』 (서울: 한국기독교교
회협의회, 1985), 376.

218) 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일).
219) 영등포산업선교회 40년사 기획위원회, 『영등포산업선교회 40년사』 (서울: 영등

포산업선교회, 1998), 182.
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운동 단체들의 운동에 대해 특히 EMS나 BMW(베를린선교부, 
Berliner Missionswerk)와 같은 개신교 교단 및 선교 기관들의 후원
이 두드러졌다. 독일 교회의 개발 조직들은 “가난하고 억눌린 사람들
을 돕고 정의롭게 대우해야 한다는 윤리적 의무”로부터 한국의 개신
교 민중운동을 지원하였다. 또한 “과거 정복과 착취를 통해 초래된 
피해와 결과들에 대해 보상”해야 한다는 책임감에서 제3세계 국가의 
개신교 사회 운동을 지원하였다. 독일 교회는 1976년 ‘3・1 민주구국
선언’을 접하게 되면서 한국의 민주주의 상황에 관심을 기울이기 시
작하였고, 소속 목사를 한국에 파견하기도 하였다.221) 
  그러나 해외 교회의 지원에 지나치게 의존했던 한계 때문에 해외의 
원조가 축소 및 중단되면서 한국의 진보적 개신교 사회 운동은 위기
를 맞았다.222) KSCF의 장병기 목사는 94년부터 외국 원조가 끊겼다
고 진술하였고, 손승호는 1997년부터 NCCK의 예산안에서 해외 교회
의 지원금 항목이 완전히 사라졌다고 지적하였다.223) 1990년대 말부
터 해외 개신교 교단 및 선교 기관으로부터의 재정적 지원이 축소 및 
중단된 이유는 명확하게 알려지지 않았지만, 한국이 경제적으로 성장
하고 한국 교회의 물적 자원이 풍부해지면서 자연스럽게 재정 지원이 
줄어들었을 것이라고 추측된다.224) 이처럼 국내 진보적 개신교 사회 

220) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 182.
221) 한운석, 「한국 개신교 교회의 인권 및 민주화운동에 대한 서독 개신교의 지원과 

영향」, 『한국독일사학회 학술발표대회 논문집』 2014/10 (한국독일사학회, 2014), 
108, 110, 112-14.

222) 조승혁, 「민중적 사회발전」, 101. 김오성은 “세계 교회에서 더 이상 한국 교회
는 재정적으로 지원을 안 해줘도 된다는 인식을 갖게 됐어요. 그러고 나서 에큐메
니칼 운동에 해외 자금들이 다 끊어나가기 시작하는 거죠. 에큐메니칼 운동하던 
사람들은 재정적인 토대가 해외 원조로 운동을 해왔기 때문에 그 원조가 떨어져 
나가니까 자생할 수 있는 자원이 없어져버린 거죠.”라고 진술하였다. 김오성 인터
뷰 (2018년 10월 26일).

223) 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일); 손승호, 「민주화 이후 에큐메니컬 운동의 
침체와 활로 모색」, 『한국기독교와 역사』 48 (한국기독교역사연구소, 2018), 42.

224) 손승호, 「민주화 이후 에큐메니컬 운동」, 42. 이 외에도 한국의 진보적 개신교 
사회 운동 진영이 해외 후원자들의 눈치를 보게 되는 부작용을 극복하기 위해 
NCCK가 외국의 지원금을 받지 않고 국내의 자금으로 활동비를 충당하는 것을 목
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운동에 대한 해외 지원금의 축소 및 중단은 진보적 개신교 사회 운동
에 큰 타격을 입혔다.
  민주화 이후 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 영향을 끼친 세 번
째 내부 요인은 진보적 개신교 지도력이 1987년 이후 제도 정치권, 
시민운동 영역 그리고 일반 민중운동 영역으로 빠져나간 사실이다. 
이로 인해 1987년 이후 진보적 개신교 진영의 지도력에는 큰 공백이 
생기게 되었다.
  먼저, 진보적 개신교 사회 운동 진영을 포함한 민중운동 진영의 일
부는 1987년 이후 절차적 민주주의가 확립됨에 따라 정당을 만들어 
선거에 참여함으로써 정치적 참여를 이어가려는 흐름을 만들었다. 선
거를 통한 정권 교체가 가능해지면서 정당 운동에 참여하는 것이 민
주주의 실현이라는 목적을 달성하는 데 더 적합하다고 판단했기 때문
이다.225) 특히 많은 진보적 개신교 명망가들은 1980년 5・18 광주 
민주화 운동과 1987년 6월 민주 항쟁을 거쳐 명성을 얻으면서 문민
정부 시대부터 정권의 주변부 혹은 핵심부에 참여하기 시작했다. 이
러한 경향은 1998년 김대중 정부가 들어서면서 더 강화되어 많은 진
보적 개신교 지도자들이 정치권으로 진입하였다.226) 로버트 벨라
(Robert N. Bellah)는 종교가 사회적 진보에 기여하기 위해서는 종교
적 이상과 정치적 현실 사이의 “창조적 긴장”(creative tension)이 필
요하다고 지적하였다.227) 진보적 개신교 지도자들이 정치권으로 진입
한 것은 이 창조적 긴장의 소멸을 불러왔고, 이로써 권력에 대한 진
보적 개신교 진영의 감시와 비판 기능이 약화되었다는 비판이 제기되

표로 설정하기도 했다는 진술도 있다.
225) 이준한, 「민주화 이행기의 운동정치」, 정해구 외, 『한국 정치와 비제도적 운동

정치』 (파주; 서울: 한울, 2007), 407.
226) 채수일, 「한국에큐메니칼 운동의 변화와 기독교사회운동」, 2004 기독교사회포럼 

조직위원회, 『2004 기독교사회포럼 자료집』 (2004), 87.
227) Robert N. Bellah, “Epilogue: Religion and Progress in Modern Asia,” 

Robert N. Bellah ed., Religion and Progress in Modern Asia (N.Y.: Free, 
1965), 194. 
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었다.228) 
  진보적 개신교 사회 운동 진영의 활동가들은 제도 정치권 외에 시
민운동의 영역으로 이전하기도 하였다. 1987년 이후 이전에는 적극적
으로 사회 운동에 참여하지 않았던 개신교 복음주의 진영이 시민운동
을 본격적으로 시작하였고 진보적 개신교 진영에 있었던 이들이 시민
운동 영역으로 이전하기도 하였다. KSCF 출신들이 대표적인 시민운
동 단체인 ‘경제정의실천시민연합’(경실련)의 설립과 초기 운영에 대
거 참여하였고, 1981년 사선이 설립한 ‘한국공해문제연구소’가 민중운
동의 성격을 띠고 도시빈민들의 생존권 차원에서 환경 문제에 접근했
던 1988년 ‘공해추방운동연합’을 거쳐 1993년 시민운동의 성격을 분
명히 하는 ‘환경운동연합’이 된 것이 대표적인 사례라고 할 수 있
다.229) 
  진보적 개신교 진영의 제도 정치권 및 시민운동 영역으로의 이전보
다 더 두드러진 변화는 일반 민중운동 진영으로의 이전이었다. 일부 
활동가들이 제도 정치권이나 시민운동 영역으로 빠져나가기는 했으나 
진보적 개신교 사회 운동 자체가 계급론에 기반한 체제 변혁적인 성
격을 가지고 있다는 사실을 고려해보면 제도 정치권이나 시민운동으
로의 이전이 자연스러운 과정이라고 볼 수는 없을 것이다. 그렇지만 
노동 운동이나 농민 운동과 같은 일반 민중운동으로의 전출은 운동의 
지향이나 방식의 유사성 때문에 대규모로 자연스럽게 이루어졌다. 진
광수 목사는 “1987년에 6월 항쟁이 터지고 절차적 민주주의가 조금
씩 열리기 시작하고 88년에 노동자 대투쟁이 열리고 이러면서, 소위 
자주적 운동, 당사자 운동 이런 흐름들이 사회 운동에 등장하면서 노
동자들이 하는 노동자 조직, 농민 이렇게 해서 전농, 전노협 이런 게 

228) 강충원, 「미장이 허병섭 목사」, 허병섭, 『일판 사랑판』 (천안: 현존사), 311; 이
성환 인터뷰 (2018년 10월 24일). 

229) 손승호, 「민주화 이후 에큐메니컬 운동」, 49-50; 김민아, 「사회참여적 복음주의 
운동」, 85-86.
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다 나와요. 그러면서 교회 안에 있던 수많은 활동가들이 자기들 운동
을 하겠다고 빠져나가기 시작해요.”라고 진술하였고,230) 권혁률은 
“EYC에서 훈련된 사람들이 노동 운동이나 지역의 농민회 이런 데로 
참 많이 갔어요.”231)라고 회고하였다. 이처럼 민중교회 운동과 기독학
생 운동을 주도하던 주요 지도력들이 1987년 6월 항쟁 이후 노동 운
동이나 농민 운동 등 일반 민중운동 영역으로 빠져나갔다. 민주화 운
동을 통해 국가의 영향력이 약화되고 시민 사회 영역이 확장되면서 
노동조합이나 농민회와 같은 일반 민중운동 단체들이 세워지고 활동
을 해나갈 수 있는 여건이 마련되었기 때문이다. 
  영산의 활동을 살펴보면, 영산은 1984년 ‘한국기독노동자총연맹’(기
노련)을 결성하는데 중요한 토대가 되었다. 당시 교회에 다니는 청년
들을 중심으로 기독노동자들의 조직을 창립한 것이다. 기노련은 
1985, 86년 노동자 단체가 행사를 하기 힘든 시절에 대규모의 노동절 
행사를 영등포산업선교회관에서 개최할 정도로 노동 운동에서 중요한 
역할을 담당하였다. 그러다 1987년 7~9월의 노동자 대투쟁 이후 노
동조합이 85퍼센트 이상 증가하고 노동조합으로 조직된 노동자의 수
도 150만 명을 넘어서자 기노련은 일반 노동조합 운동으로 진입하기 
위해 스스로를 해체하게 된다.232) 기여민 내에서도 일반 민중운동으
로의 이전을 논의하게 되고, 그 결과 주요 지도력들이 ‘평화를 만드는 
여성들’이라는 일반 민중운동 단체를 결성하여 기여민 운동에서 나간
다.233)

  당사자로서 전문적인 운동을 하고자 하는 활동가들은 1987년 이후 
한국 사회의 민중운동을 확장시키는 데 큰 역할을 하였다. 그러나 진

230) 진광수 인터뷰 (2018년 10월 15일).
231) 권혁률 인터뷰 (2018년 10월 19일).
232) 대한예수교장로회총회 국내선교부, 『내 아버지께서 일하시니 나도 일한다: 총회 

도시산업선교 50주년 기념도서』 (서울: 대한예수교장로회총회 국내선교부, 2009), 
77-78; 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일); 이근복 인터뷰 (2018년 10월 22일).

233) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일).
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보적 개신교 사회 운동 진영의 차원에서 보자면 능력 있는 활동가들
이 모두 빠져나가 지도력에 공백이 생기는 문제가 발생하였다.

  2) 민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동의 전개
  민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동은 특정 지역 주민들을 대상
으로 지역성을 강조하는 지역 사회 운동에 집중하였다는 특징을 보인
다.234) 군사 독재 정권이라는 절대 악이 무너졌으나 현실적으로는 별
로 달라진 것이 없다는 것을 확인한 한국의 진보적 사회 운동 세력은 
분열과 무기력, 허탈감 등의 후유증을 겪었고,235) 그 가운데 진보적 
개신교 진영은 새로운 운동 영역으로 ‘지역’에 주목하기 시작했던 것
이다. 문익환 목사의 방북 사건 이후 좌경 용공 조작과 대규모 마구
잡이 구속 등 사회 운동에 대한 극단적인 억압이 자행되고 있던 시기
였기에, 공개 기구를 통한 가시적 활동보다는 노동자・도시빈민・여
성 등을 대상으로 하는 지역 운동이 더욱 효과적일 것이라고 판단되
었다.236) 그리고 진보적 개신교인들의 지역 사회 운동은 주로 민중교
회를 통해 이루어졌다. 1987년 이후 진보적 개신교 사회 운동은 단체 
중심에서 교회 중심으로 옮겨갔다고 말할 수 있다. 민주화 이전에는 
주민 교회나 노동 교회들이 단체의 기능을 대신하기 위해 활용되었으
나 민주화 이후에는 지역성을 갖고 있는 민중교회를 중심으로 진보적 

234) 여기에서 지역성을 강조한다는 말은, 각 지역은 서로 다른 역사적 전통과 계급 
구조를 가지며 상이한 정치・경제・문화를 가진 권역이므로 이에 따라 운동 주체
의 조직 방식, 운동 전개의 목표 및 방식 설정을 달리해야 한다는 의미이다. 지역 
운동이란 “지역 내 생활 또는 활동 근거지를 갖고 있는 지역 주민이 주체가 되어 
주민으로서의 일상생활의 이해와 요구를 적극 발현해 나가는 운동”이라고 할 수 
있다. 기독여민회, 『창립5주년기념자료집: 눈들어 타오르는 해를 보라!』 (서울: 기
독여민회), 60-61.

235) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 281.
236) 1989년 3월 25일 문익환 목사와 임수경 ‘전국대학생대표자협의회’(전대협) 대표

가 방북하는 사건이 발생했다. 노태우 정권은 이 사건을 빌미로 검찰, 안기부, 경
찰 등을 총망라하여 ‘공안합동수사본부’를 구성하고 이후 민주화 운동, 민중 생존
권 운동, 통일 운동 등을 탄압하는 이른바 공안 정국을 이끌었다. 한국기독교교회
협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 302, 304. 
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개신교 사회 운동이 전개된 것이다. 
  ‘기독교도시빈민선교협의회’(기빈협)는 1987년 이후 도시에 소위 판
자촌이 더 이상 흔하지 않게 된 상황에서, 생존 위기에 처한 도시빈
민을 위한 운동을 하기보다는 지역 정치에 주민들이 주체가 되는 길
을 마련하는 것을 일차적인 목표로 삼았다. 주민들의 일상생활에서 
제기되는 문제들에 구체적으로 응답하는 프로그램이 진행되었다. 주
로 사회 복지적 차원에서 제도적 장치를 마련하는 일이 강조되었다. 
또한 1991년 지방의회 선거를 계기로 지방자치가 부활하면서 지역 정
치 지도력을 세우기 위해 주민 교육을 강화하고, 주민 조직을 통한 
지역 정치의 모범을 제시하고자 노력하였다.237) 이러한 활동은 민주
화 이전에는 주민 교회로 불렸던 교회들이 민주화 이후 민중교회로 
재정립된 공간을 중심으로 이루어졌다. 
  기여민은 창립 시기부터 ‘여성 노동자’에 집중하였던 활동 목표를 
1990년대 들어 ‘지역 일반 여성’으로 확장하였다. 창립 시기부터 지속
해오던 공부방, 청소년 쉼터, 어머니 교실에 더해 1990년대에는 여성 
노숙인 쉼터, 이주 여성 센터 등을 운영하였다. 이는 1990년대 들어 
민중 담론이 쇠퇴하고 시민 담론이 부상한 사회적 맥락과 연관된다. 
이외에도 개신교 내부의 민중 여성 운동에 집중하여, 민중교회 내의 
여성 사업을 지원하였다.238) 1990년대 말에 이르러서는 ‘생명 운동’이
라는 이름으로 생태 운동, 평화 운동, 방위비 삭감을 통한 여성 복지 
확대 운동을 전개하였다. 또한 “여성적 패러다임으로의 전환”을 주장
하면서 “위계적・이원론적이 아닌 상호 유기적 관계성”과 “통제나 소
유에 의하지 않고 안으로부터 나오는 힘의 정향의 지향”과 같은 이른
바 “여성 원리”를 실현할 것을 강조하였다. 이를 ‘보살핌의 윤리’라고 

237) 박종렬, 「빈민과 함께 하는 선교」, 한국기독교사회운동연합 편, 『날로 새로워지
는 그리스도인들: 선교현장의 이해를 위하여』 (서울: 녹두, 1993), 118-22.

238) 박경미, 「예수 운동의 정신과 기독여민회」, 기독여민회 편, 『발로 쓴 생명의 역
사, 기독여민회 20년: 기여민 현장활동에 대한 신학적 고찰』 (서울: 대한기독교서
회, 2006), 77, 84-85.



- 108 -

지칭하였는데, 이것은 무조건 희생을 강요하는 ‘모성 이데올로기’와는 
다른 것으로 “성차를 긍정적으로 재해석”하게 하는 모성성을 수용하
여 새로운 인간성을 제시할 수 있어야 한다는 말이었다.239) 또한 생
명 공동체 운동에 관심을 기울여, 활동가들이 직접 농촌에 내려가 집
을 짓고 농사를 지으며 공동체를 형성하는 활동을 진행하였다.240) 
2000년대에 들어서는 회원들 간의 “자매애를 바탕으로 나누고 섬기고 
사랑하는 공동체 운동”라는 새로운 목표를 설정하고 회원들 내부의 
결속력을 다지는 프로그램들을 진행하였다. 특정 지역의 주민을 대상
으로 하는 운동에 매진하다보니 민주화나 사회 정의와 같은 거시적인 
담론보다는 “미시사적, 내부지향적, 일상적 삶의 질”을 강조하는 운동
으로 방향이 전환되었다고 할 수 있겠다.241) 
  기독학생・청년 운동에서도 민중교회를 통한 활동을 통해 지역성을 
강화하고자 하는 흐름이 나타났다. 민주화 직후 기독학생・청년들은 
공정 선거와 관련된 활동들에서 두드러진 활약을 보여주었다. KSCF
는 1987년 12월 대통령 선거 때, 약 천 여명의 학생들이 참여해 ‘기
독학생 공정선거감시단’을 구성하여 투・개표 참관일 활동과 범국민 
홍보 활동을 벌였고, 1992년 10월에는 EYCK와 함께 ‘기독청년학생 
공정선거감시단’을 결성하여 활동하였다. 그러다 1994년에 들어서는 
‘민중선교 한 현장 갖기 운동’을 통해 과거 학사단 운동의 전통을 잇
고자 했는데, 당시 각 학교가 선정한 사회 선교 활동지는 대부분 민
중교회에서 운영하는 공부방이나 장애인 활동이었다. 이 운동은 1998
년경에 시작되는 “사회평화봉사단” 사업의 밑거름이 되었다. 사회평
화봉사단은 환경, 인권, 도시빈민과 실질자 문제를 활동의 주제로 삼
아 조사 활동을 벌이기도 했고, ‘환경생명농촌활동’도 매년 실시하였

239) 이영숙, 「한국여성의 인간화와 기독여성운동」, 숭실대 기독교사회연구소 편, 
『한국사회발전과 기독교의 역살』 (서울: 한울, 2000), 102-109.

240) 박경미, 「예수 운동의 정신과 기독여민회」,  43.
241) 박경미, 「예수 운동의 정신과 기독여민회」, 88-90.
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다. 1990년대 후반에 이르러서는 환경 운동과 통일 운동에 집중하였
고, 해외 프로그램의 개발에도 적극적으로 임했다.242) 이 시기 조사 
활동이나 농촌 활동, 해외 연수 프로그램들도 대부분 특정 지역을 선
정하여 “지역을 방문하고 거기 있는 사람들 만나고 와서 나누고, 어
떻게 잘 만날 것인가”에 집중하는 방식으로 기획 및 실천되었다. 이
에 대해 설윤석은 도시빈민 운동의 ‘주민 조직(CO, Community 
Organization) 교육’을 차용한 것이었다고 진술하였다.243) 2000년대
에 들어서는 생활과 신앙의 일치를 추구하는 생활 신앙 운동이 전개
되었다.

그때 기조가 생활 신앙 운동이었거든요. 생활과 신앙이 분리되지 않고 
일치하는 삶을 사는 운동이었어요. (…) 지금도 그렇지만 기독교 운동 
단체들이 워낙 많은 일들을 하고 있잖아요. 지금은 시민 사회 단체들이 
더 많은 운동들을 이끌고 있고, 열심히 하는 전문가들도 많고. 기독교
도 자기 역할을 해야 할 텐데. 그것을 신앙에서 찾는, 삶과 신앙이 분
리되지 않고 살아가는 방식에서 찾으려 했던 거예요. 그 때문에 학생들
을 만나면서 그들의 삶을 이야기하려 했고, 학생들의 이야기를 듣는 것
부터가 운동이었거든요.244) 

2000년대 들어 진보적 기독청년・학생들 사이에서 이루어진 생활 신
앙 운동이라는 것은 앞서 언급한 ‘미시적이고 내부지향적이며 일상적 
삶의 질을 강조’하는 활동을 신앙과의 연계 속에서 진행하고자 한 것
이었다고 볼 수 있다. 이처럼 민주화 이후 기독학생・청년 운동은 폭
발적으로 증가한 일반 학생 및 청년 운동의 틈바구니 속에서 자신의 

242) 한국기독학생회총연맹 50주년 기념사업회, 『한국기독학생회총연맹 50년사: 한국
기독학생의 사회와 교회를 위한 발자취』 (서울: 다락원, 1998), 416, 505, 508, 
536-37, 541-42; 권진관, 「기독학생운동 KSCF 70년: 그 역사와 전망」, 한국기독
학생회총연맹, 『KSCF창립 70주년 기념 자료집』 (한국기독학생회총연맹, 2018), 
41-44.

243) 설윤석 인터뷰 (2019년 2월 26일).
244) 박병철 인터뷰 (2018년 10월 21일).
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자리를 찾기 위해 노력하였음을 알 수 있다.
  영산도 1987년 6월 항쟁 이후 비종교적 노동 운동 단체 및 노동조
합이 급격히 성장하면서 자신의 새로운 과제를 찾아야만 했다. 이러
한 상황 속에서 영산은 일상적인 노동자 대중 교양 문화 사업을 활발
하게 전개하였다. 풍물패와 노래패 등으로 구성되어 있는 푸른공동체, 
기타반, 노래반, 수지침 교실, 등산반, 영어회화 교실, 바둑 교실, 시
사 교양 교실, 역사 교실, 노동자 학교 등의 교양 사업이 진행되었고, 
노동자 문화의 날, 노동자 문화 학교, 노동자 문화 대잔치, 영화 시사 
모임 등 노동자를 대상으로 하는 문화 활동도 활발하게 벌어졌다.245) 
또한 영산은 노동조합 지원 단체로서 교육 및 훈련 사업에 집중하였
다. 1987년 이후에는 공장 노동자를 중심으로 조직하던 것에서 금융 
사무노동자들을 중심으로 조직하는 것으로 대상이 전환되었다. 공장 
노동자들에 대한 교육 및 훈련은 ‘전국노동조합협의회’(전노협)와 같
은 전국적인 규모의 노동조합을 통해 이루어졌기 때문이다. 1987년부
터 1990년 전노협의 결성에 이르는 시기에 노동자 교육의 많은 부분
이 영산에서 이루어졌다. 노동조합 설립을 지원하는 노동조합 교실이 
주1회 실시되었고, 노동자들의 정치의식을 끌어올리는 노동자 학교가 
1989년부터 91년까지 총 3기 시행되었다.246) 이와 같은 공식적이고 
공개적인 노동조합 지원 외에도 노동자들을 대상으로 하는 비공개적
인 교육 및 훈련은 소규모 노동조합의 결성 및 유지에 큰 기여를 하
였다. 영산의 총무였던 진방주 목사는 1993년부터 1997년의 영산의 
과제에 대해 다음과 같이 증언하였다.

1990년을 넘어서며 노동조합운동은 이미 대규모 기간산업 중심지인 울
산과 마산, 창원을 중심으로 전개되어 나가는 가운데, 상대적으로 중소
규모의 서울지역 제조업 노동조합 운동은 혹심한 탄압 앞에서 힘이 약

245) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 327, 375.
246) 대한예수교장로회총회 국내선교부, 『내 아버지께서 일하시니』, 97.
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화되는 현상이 나타났고, 이에 대한 고민은 서울지역 대규모 기간산업 
노동현장의 조직화와 간부 후보생의 배출이라는 과제와 소규모 미조직 
노동자들의 조직화를 통한 지역, 산업, 업종별 노동조합 조직화 및 서
울지역의 특성인 사무, 금융, 언론, 운수, 상업유통 노동조합의 조직화
와 강화로 이어져야 한다는 결론에 이르렀다. 이리하여 새롭게 방향을 
설정하고 계획을 한 것이 새로운 차원의 노동자학교였고, 교양 문화학
교였으며, 산업별 민주노총 건설을 전망하는 가운데 준비하고 시작하였
던 산업별 노동조합 훈련이었다.247)

영산은 당시 노동 운동의 과제를 노조 간부 훈련, 미조직 노동조합의 
조직화, 화이트칼라 노동조합의 조직화를 통한 산업별 민주노총의 건
설이라고 보고, 노동자 학교, 교양문화학교를 통해 이러한 과제를 수
행하고자 한 것이다.248) 2000년대에 들어서는 영산이 위치하고 있는 
영등포 지역의 진보적 운동 단체들을 연계시키는 ‘목요 밥상’ 프로그
램을 통해 지역성을 강화하고자 하는 노력도 기울였다.249)

  민주화 이후 시기 진보적 개신교인들은 지역 사회 운동을 통해 주
민들의 권리와 삶의 조건을 증진시키기 위한 활동을 벌였을 뿐만 아
니라, 인권 운동에서도 두드러지는 성과를 보여주었다. 1990년대에 
들어서서 사회 운동에 대한 정권의 탄압이 강화되었고, 이에 대응하
는 학생들의 시위 및 분신도 잇따랐다. 진보적 개신교인들은 구속자
나 유가족들과 같이 사회 운동에 헌신하는 사람들을 지원하는 데 집
중하였다. 특히 경찰과 군인들의 양심선언이 연달아 일어났는데, 이 
모두는 NCCK 인권위원회 사무실이나 종로에 위치한 기독교회관에서 
이루어졌다.250) 1990년대 말 개신교 단체가 사회적인 성과를 낸 대표

247) 진방주, 「영등포산업선교회 생활을 돌아보며」, 『영등포산업선교회 40년사』 (서
울: 영등포산업선교회, 1998), 534; 대한예수교장로회총회 국내선교부, 『내 아버지
께서 일하시니』, 98. 

248) 대한예수교장로회총회 국내선교부, 『내 아버지께서 일하시니』, 98.
249) 손은정 인터뷰 (2019년 2월 28일).
250) 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 30년사』, 307, 321-23.
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시기 사건 개요 및 의의 관련 단체

1987. 기노련 해산
기독노동자연맹에서 일반 노
동조합 운동으로 진입

영산

1987. 9. 18.
개신교 목회자들 전
경련 회관 점거 농성

예장, 기장, 기감 소속 총 23
명의 목회자들이 전경련 회관
을 점거함 

< 표 3 > 1987년부터 2003년까지의 진보적 개신교 운동사

적인 사례로는 ‘노근리 사건’을 들 수 있다. NCCK 인권위원회가 이 
사건을 다루기 시작하면서 사회적 관심을 끌게 되었고, 결국 문제를 
해결할 수 있었다.251) 
  민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동 진영은 사회의 변동에 대응
하여 지역 사회 운동이라는 새로운 운동의 영역을 선택하였다. 도시
빈민이나 노동자 등 보편적이고 추상적인 개념인 ‘민중’ 전체를 대상
으로 하는 운동에서 특정 지역 주민들을 대상으로 하는 운동으로 방
향을 전환하였고, 그에 따라 일상 생활의 변화까지를 이끌어내고자 
하는 미시적이고 구체적인 시각에서 운동이 이루어졌다. 이러한 지역 
사회 운동의 핵심적인 공간은 1987년 이후 새로운 성격의 활동이 본
격화되는 민중교회들이었다.
  민주화 이후 시기부터 2003년까지의 진보적 개신교 사회 운동을 
의미 있는 사건들 중심으로 정리해보면 < 표 3 >과 같다.

251) 노근리 사건은 한국 전쟁 당시인 1950년 7월 25일부터 29일까지 미군들이 충
청북도 영동군 황간면 노근리 앞 경부철로 위와 굴다리 밑에서 피난민들에게 집중 
사격을 해 최소 300여 명이 죽은 사건이다. 그동안 이 사건에 대해 한국 정부나 
미국은 책임을 인정하지 않았으나 NCCK 인권위원회의 활동을 통해 한국과 미국 
정부에 의한 공식 조사가 이루어졌고, 결과적으로 2001년 1월 12일에 한미 양국 
모두 책임을 인정하고 유감을 표하는 공동 성명서를 발표하였다. 특히 한국 정부
는 노근리 사건 희생자에 대한 명예 회복 및 보상을 위한 특별법을 제정하였다. 
이로써 노근리 사건은 일단락되었다. 한국기독교교회협의회, 『한국교회 인권운동 
30년사』, 457-67.



- 113 -

1987. 12.
‘기독학생 공정선거
감시단’ 활동

투・개표 참관인 활동, 범국민 
홍보활동

KSCF

1988. 2. 29.
NCCK, ‘민족의 통일
과 평화에 대한 한국
기독교회 선언’ 발표

1988. 7.
‘한국민중교회운동연
합’(한민연) 결성

1987년 교역자들의 전경련 회
관 점거 농성이 계기

기장 생선연, 
일하는예수회

1988. 11. 5.
‘전두환, 이순자 구
속을 위한 시민 궐기
대회’

KSCF

1988. 11. 8.
‘전국목회자정의평화
실천협의회’(목정평) 
결성

에큐메니칼 목회자들의 연합 
조직

1989. 3. 25.
문익환 목사와 임수
경 전대협 대표 방북

이 사건을 빌미로 정권 공안
합동수사본부 구성, 민주화 운
동, 민중 생존권 운동, 통일 
운동 등 탄압

1989.
‘한국기독교사회운동
연합’ 결성

개신교 단체들로만 구성 기사련

1989. ‘노동자 학교’ 시작 영산

1989.
‘월곡동 건축일꾼 두
레’ 결성

지역 주민 자치 공동체 기빈협

1990.
‘전 국노 동 조 합협 의
회’(전노협) 결성

영산

1990. 3.
‘정의・평화・창조질
서의 보전’(JPIC) 세
계대회 개최

1992. 1. 26.
‘기독청년학생 공정
선거감시단’

EYCK,
KSCF 
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1994.
‘민중선교 한 현장 
갖기 운동’

KSCF

1994. 6. 4. 대학YMCA 재건 KSCF로부터 대학YMCA 분리 KSCF

1997.
‘기장 생명선교연대’
로 개칭

기장 민중교회 운동 연합 조
직

기장 생선연

1997.
‘전망과 삶이 있는 
노동 교실’ 시작

영산

1997. 11. 24.
노근리 사건 진상조
사단 조직

NCCK 정의와인권위원회 주
관, 2004년 3월 최종 해결됨

1998.
‘한국민중교회목회자
회’로 개칭

민중교회 운동 연합 조직
기장 생선연, 
일하는예수회

1998.
‘사회평화봉사단’ 시
작

KSCF

2000.
‘일하는예수회’로 개
칭

예장통합 민중교회 운동 연합 
조직

일하는예수회

2000.
‘기독시민사회선교연
대회의’로 명칭 변경

기사련

2002.
‘기독교사회선교연대
회의’로 명칭 변경

기사련

2002. 10. 30.
성문밖교회 노회 가
입

교회와 사회 운동 단체의 분
리

영산

2. 지역 사회 운동: 종교적 표현 약화
  민주화 이전 시기에 진보적 개신교 사회 운동 단체와 교회들이 민
중의 필요를 인식하고 이를 중심으로 수행했던 다양한 민중 생존권 
운동은 1987년 이후 더 이상 사회적으로 요구되지 않았다. 일례로, 
기여민은 창립 초기부터 기층 여성들의 강력한 요구에 부응하여 탁아
방과 공부방 등 빈곤 지역의 아동들을 위한 사업을 전개하였다. 그러
나 1987년 이후 한국 사회의 전반적인 복지 수준이 높아지고 기여민
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이 주도적으로 전개했던 탁아방 및 공부방 사업이 정부의 정책 사업
으로 수용됨에 따라252) 새로운 운동 영역을 발굴해야 하는 상황에 처
했다. 이런 상황에서 진보적 민중운동 진영이 선택한 새로운 운동은 
지역 사회 운동이었다. 민주화 운동이나 노동 운동, 농민 운동 등의 
가시적이고 거시적인 사회 운동보다는 한 지역에 집중하여 지역 주민
들의 필요와 욕구를 확인하고 그것에 응답함으로써 주민을 주체로 세
워내는 운동이었다.
  민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동가들이 지역 사회 운동에 집
중하였다는 것은 민중의 삶에 더욱 가까이 다가가 그들의 삶에 녹아
들어가는 운동의 방식을 선택하였다는 것을 의미한다. 그리고 이러한 
선택이 사회 운동 영역에서 종교적 색채를 전면에 드러내지 않는 전
략으로 이어졌다. 기빈협의 허병섭 목사는 1987년 이후 개신교 사회 
운동의 일선에서 물러나 지역 사회 운동에 몰두하기 시작했다. 그는 
민중의 생활을 따라 사는 것이 “민중을 사랑하는 모범”이라 결론내리
고 개신교 목사의 자리에서 사회 운동의 명분을 세우기 위해 “신학적 
입장이나 신앙 고백을 천명하고 성명서나 만드는 일에서 벗어나야겠
다”는 결심을 한다. 그는 성직이 “소영웅주의나, 교단 및 집단 이기주
의, 선풍(仙風), 업적, 지위 상승의 구조”와 같은 것과 연결되어 있다
고 보았기 때문에, 이로부터 벗어나 민중과 똑같은 지위에서 그들의 
삶과 똑같은 삶을 사는 것이 진정한 사회 운동이라고 생각했다. 그러
면서 그는 자신의 결단이 당시 “존재 이전”이라는 말을 내세워 기존
의 “관념적”인 운동에서 벗어나 공장이나 농촌으로 직접 뛰어 들어간 
많은 대학생들의 행동과 같은 것이라고 보았다. 그는 목사의 직위를 
내려놓고 공사장에서 미장이, 지게꾼 등으로 생계를 유지하면서 당시 
도시빈민들과 함께 일하며 살았다.253) 이처럼 기빈협은 “단일 조직으
로 활동을 하다가 아니면 대중 조직과 함께 생존권 투쟁을 하는 것보

252) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일); 박노숙 인터뷰 (2018년 10월 26일).
253) 강충원, 「미장이 허병섭 목사」, 303; 허병섭, 『일판 사랑판』, 32-33, 156.
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다는 지역 운동, 지역에 좀 더 착근해서 지속적으로 함께하는 운동을 
표방”했다.254) 
  이처럼 운동 대상이 민중에서 지역 주민으로 확장되면서 좀 더 일
반적이고 보편적인 범주의 언어 및 조직, 실천 방식이 필요하게 되었
고 이 때문에 지역 사회 기관들은 운동 영역에서 종교적 표현을 약화
시키게 되었다.

  1) 사회과학적 언어로 제시되는 운동의 목표와 근거
  종교를 기반으로 하여 사회 운동을 벌이는 과정은 기본적으로 이중
적인 정체성의 공존을 야기한다. 위르겐 몰트만(Jürgen Moltmann)은 
『십자가에 달리신 하나님』에서 이러한 숙명적인 정체성 혼란에 대해 
설명한다. 그는 현실 변화에 참여하는 개신교인들은 정체성을 유지하
는 데 문제가 생기고 반대로 정체성 유지에 몰두하면 현실 변화에 참
여할 수 없다고 하면서 이를 “정체성과 참여의 딜레
마”(identity-involvement dilemma)라고 말한다. “신학이 그 시대의 
고난 속에서, 구체적으로 이 사회의 고난 받는 사람들 내에서 그리고 
고난 받는 사람들과 함께 사고”하고자 한다면 이 정체성과 참여의 딜
레마를 맞닥뜨릴 수밖에 없는데, 사실 이것은 딜레마라기보다는 “피
할 수 없는 긴장 관계”라고 몰트만은 주장한다. 정체성의 위기와 참
여의 위기는 상호 보완 관계에 있는 것으로, 양자는 한 공통분모를 
가지고 있기 때문이다.255) 한국의 진보적 개신교 사회 운동도 몰트만
이 지적한 정체성과 참여의 딜레마를 필연적으로 경험할 수밖에 없
다. 종교를 기반으로 한 사회 운동이라는 것은 기본적으로 종교 영역
과 사회 운동 영역 모두에 발을 담그고 있는 것이기 때문이다. 

254) 김성훈 인터뷰 (2018년 11월 6일).
255) 위르겐 몰트만, 『십자가에 달리신 하나님: 기독교 신학의 근거와 비판으로서의 

예수의 십자가』, 김균진 역 (서울: 한국신학연구소, 1994), 32. (Der Gekreuzigte 
Gott: Das Kreuz Christi als Grund und Kritik Christlicher Theologie. 
München: Kaiser, 1972.)
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  강남순도 개신교 사회 운동이 “기독교성과 사회운동성이라는 이중
의 세계에서 어느 한 곳에 완전히 속하지 않으면서도 동시에 두 곳에 
모두 속한 존재로서의 ‘이중적 정체성’(dual identity)”을 지니고 있다
고 말한다. 개신교 사회 운동 활동가들은 “이중 언어를 구사하는 ‘재
류 외국인’”(resident aliens)이라는 것이다. 강남순은 이러한 이중적 
정체성이 개신교 사회 운동의 “독특한 창조성”을 창출할 수 있다고 
주장한다. “강요된 주변성”(marginality by force)이 아니라 “자발적 
주변성”(marginality by choice)을 획득한 개신교 사회 운동 진영은 
그 주변성으로 인해 권력과 특권으로부터 자유로울 수 있고, 따라서 
“권력을 탈중심화시키는 ‘대항 공간’(countersite)을 창조”할 수 있기 
때문이라는 것이다.256) 
  민주화 이전 시기 종교 영역 이외에는 사회 운동을 전개할 마땅한 
공간이 거의 존재하지 않는 사회적 상황에서, 몰트만의 설명으로는 
‘정체성과 참여’가, 강남순의 설명으로는 ‘기독교성과 사회운동성’이 
큰 갈등을 빚지 않았다. 개신교라는 큰 우산 아래 많은 사회 운동 주
체 및 영역들이 포괄되어 종교적 표현을 전면에 드러내는 운동을 하
는 것이 별 문제가 되지 않았던 것이다. 오히려 군사 독재 정권이라
는 공동의 절대 악에 대항하는 진보적 개신교 운동은 절대적 선의 위
치를 차지할 수 있었고, ‘공의’나 ‘하나님 나라’와 같은 종교적 표현은 
보편적인 목표로 수용될 수 있었다.  
  이러한 상황에서 맞게 된 1987년 6월 항쟁과 그로 인한 절차적 민
주화의 성취는 사회의 다원화와 전문화를 낳았다. 다양한 운동의 주
체와 이슈들이 제기되었고 각각의 운동은 목표와 방법론에서 전문화
되었다. 시민이라는 새로운 주체도 등장하여 이들을 중심으로 하는 
시민운동도 성장했다. 이와 함께 종교 영역도 다원화된 운동 주체 중

256) 강남순, 「변화된 사회에 대한 신학적 성찰과 기독교사회운동의 정체성 모색: 접
경지대에 선 존재를 향하여」, 2004 기독교사회포럼 조직위원회, 『2004 기독교사
회포럼 자료집』 (2004), 100-103.
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의 하나가 되었다. 종교 영역 외에 다양한 성격과 지향의 사회 운동
들이 시민 사회 영역에서 영향을 발휘할 수 있게 되면서, 종교의 사
회 운동은 더 이상 독점적인 자율성을 주장하기 힘든 상황에 처했다. 
  개신교 단체들과 교회들이 다양한 운동 주체들 중 하나일 뿐이라는 
변화된 정치사회적 상황에서 진보적 개신교인들은 운동의 새로운 전
략을 모색할 수밖에 없었다. 이러한 상황에서 진보적 개신교 사회 운
동은 신앙과 사회 운동 영역을 분리하고 이중 언어를 구사하는 전략
을 사용하였다. 진보적 개신교인들은 지역 사회 운동의 영역에서 개
신교적 언어가 아니라 사회과학적 언어로 운동의 목표와 근거를 제시
하였다. 다원화되고 합리화된 사회에서 종교적 표현은 더 이상 보편
성을 확보하지 못하게 되었고, 진보적 개신교인들은 공적 영역에서의 
영향력을 유지하기 위해 종교적 표현을 약화시키고 사회과학적 표현
을 강화하는 방식을 선택한 것이다. 
  강인철은 개신교의 사회 운동이 성공적이기 위해서는 “공적 언어
(public language)와 종교적 언어(religious language) 간의 원활한 
소통”을 통해 양자의 격차가 최소화되어야 한다고 강조하였다. 종교
가 “사회의 지배적 가치들에 무비판적으로 과잉 동조하는 현상”도 문
제겠지만, “사회와의 원활한 소통과 상호 이해는 종교의 정치적 발언
이 사회의 대중에게 거부감 없이 경청되기 위한 필수적인 조건”이라
는 것이다.257) 강인철이 개신교 사회 운동을 하는 이들은 종교적 언
어와 공적 언어를 모두 구사할 수 있어야 하고 양자 사이의 격차를 
줄일 수 있어야 한다고 주장하고 있다면, 라이 윌리엄스(Rhys H. 
Williams)는 종교적 언어를 공적 언어로 번역하는 능력이 종교적 사
회 운동의 영역에서 필수적이라고 주장한다. 그는 종교 영역이 공적
인 사회에 진입하기 위해서는 자유주의적인(liberal) 원리를 수용해야 
한다고 주장하였다. 여기에서 자유주의는 “보편주의”(universalism)

257) 강인철, 「해방 후 한국 개신교의 정치 참여: 역사와 평가」, 『한국교수불자연합
학회지』 15/2 (한국교수불자연합회, 2009), 190-92.



- 119 -

에 입각해 권리, 자율성, 그리고 사적으로 소유된 것과 공적으로 소유
된 것 사이의 명확한 구별을 포괄하는 언어라고 그는 말한다. 종교가 
내적인 사회적 자본을 공적 영역으로 가지고 나가고자 할 때는 자기 
성찰을 통해 공적 언어를 사용해야만 한다는 것이다.258) 강인철과 윌
리엄스 모두 사회가 합리화되고 근대화됨에 따라 종교적 언어는 공적 
영역에 적합하지 않다는 세속화론을 전제로 하고 있음을 알 수 있다. 
두 학자 모두 종교가 공적 영역에서 활동을 하는 것은 문제 삼지 않
으나 표현에 있어서는 종교적 색채를 약화시키고 보편적인 언어로의 
번역 혹은 접근이 필요하다고 지적하고 있기 때문이다.259)

  진보적 개신교인들도 민주화 이후 공적 영역과 종교적 영역의 분화
라는 세속화론의 핵심 개념을 수용하였다. KSCF의 김오성 목사는 
2000년대의 기독학생 운동이 어떠한 것이어야 하는지에 대해 설명하
면서 종교적 언어를 사회과학적 언어로 번역할 수 있는 능력이 기독
학생 운동가들에게 필수적으로 갖추어져 있어야 한다고 주장한다. 

그때 생각했던 건 기독학생이라는 건 사회 선교 개념이랑 비슷한 건데, 
이중 언어를 사용하는 통역사와 같은 역할을 하는 것이라는 생각을 했
어요. 기독교의 정체성, 성경의 깊이를 가지고 있지만 그 언어들이 신
앙적인 정체성이 없는 친구들한테는 그대로 전달되는 것이 아니다. 그
들이 가지고 있는 세계, 문화, 언어를 통해서 전달되어야 된다. 이중 언
어를 갖추고 살 수 있어야 된다는 이야기를 많이 했어요. 그렇게 복음

258) Rhys H. Williams, “The Languages of the Public Sphere: Religious 
Pluralism, Institutional Logics, and Civil Society,” The Annals of the 
American Academy of Political and Social Science 612/1 (7. 2007), 43, 
53-54.

259) 이에 반해 찰스 테일러(Charles M. Taylor)는 현대 사회에서 각각의 시민들이 
자신에게 의미 있는 언어로 공적 토론 과정에 참여할 수 있어야 한다고 주장하며, 
종교인이 종교적 언어로 공적 토론에 참여하는 것이 전혀 문제되지 않는다고 말하
였다. Charles Taylor, A Secular Age (Cambridge, Mass.: Belknap Press of 
Harvard University Press, 2007), 530-34. 테일러의 입장과 비교하면, 강인철
과 윌리엄스가 공적 영역에서 종교적 언어를 번역 혹은 변형해야 한다고 주장하고 
있음을 분명하게 파악할 수 있다. 테일러에 대해서는 Ⅲ장 5절에서 다시 살펴보도
록 하겠다.
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을 비기독교적인 언어로 설명할 수 있고, 그 속에서 우리들이 어떻게 
인간답게 살 수 있는가에 대해서 이야기할 수 있어야 되는데, 그것이 
어떻게 신앙으로 승화될 수 있는가. 이 고민들을 계속하는 것이 기독학
생 운동이다. 이런 이야기를 많이 했죠.260)

종교적 언어를 사회과학적 언어로 번역하는 전략을 구사한다는 것은 
공적 영역에서 종교적 언어를 폐기한다는 것을 의미한다. 아래의 진
술은 ‘교회’를 전면에 내세우지 않고 일반 사회 운동의 차원으로 진보
적 개신교 운동을 전개하는 것이 문제가 되지 않는다는 인식을 보여
준다.

교회가 운동하는 것은 교회라는 것을 명백하게 드러내고 할 수도 있고, 
그냥 아무런 것도 내세우지 않고 하는 방식도 있고. 그것은 상황에 맞
게 하는 거지 어떤 원칙을 꼭 해야 된다거나 꼭 안 해야 된다거나 그런 
건 없다고 봐요.261)

개신교 사회 운동을 할 때 사회라는 공적 영역에서 ‘교회’를 전면에 
내세우는 것은 선택의 문제라고 진보적 개신교 활동가들은 말했다. 
종교적인 표현을 분명하게 사용하면서 사회 운동을 할 수도 있지만, 
개신교 사회 운동이라고 해서 반드시 종교적 색채를 드러내야 하는 
것은 아니라는 말이다. 
  진보적 개신교 활동가들이 운동에서 종교적 표현을 사용하는지의 
여부에 크게 연연하지 않을 수 있는 이유는 ‘하나님의 선교’(Missio 
Dei)론에 입각하여 개신교적 정체성을 드러내지 않더라도 운동의 목
적과 근거를 이루는 신앙적 차원은 여전히 강력하게 작용하고 있다고 
생각하기 때문이다.
  ‘기장생명선교연대’(기장 생선연)의 이성환 목사는 사회 운동의 목

260) 김오성 인터뷰 (2018년 10월 26일).
261) 이근복 인터뷰 (2018년 10월 22일).
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적이 개신교 신앙에 입각해 옳은 것이라면 그 수단은 비종교적인 것
이어도 문제가 되지 않는다는 입장을 보여주었다.262) 사회 운동의 방
법이 아니라 목적에 따라 개신교적 성격을 드러내지 않아도 충분히 
개신교 운동의 영역으로 포함시킬 수 있다고 보는 것이다. 기여민의 
안지성 목사는 종교적 사회 운동이 드러나는 방식보다는 그 기저에 
흐르고 있는 종교적 정체성이 더 근본적인 것이라고 보았다.263) 따라
서 어떤 일을 하든지 신앙의 동기에서 신앙적 가치를 지키고자 하는 
목적이 중요하다는 입장이다. 이 두 목회자들의 입장이 종교적 언어
를 사회과학적 언어로 번역하는 것은 선택의 영역이라는 것인데 비
해, 전적으로 종교적 언어를 일반 민중적 언어로 번역해야 한다는 주
장도 있다.

교회답지 않은 교회를 해야 된다고 생각해요. 민중의 언어를 써야지 교
회다. 교회의 언어를 민중이 익히게 하는 게 아니라, 교회가 민중의 언
어를 익히는 것. 여기 교회 간판 없고. (…) 저희 교회 다니는 사람들은 
교회를 안 다녔던 사람들이 대부분이에요.264) 

우성구 목사는 진보적 개신교 사회 운동에서 “교회의 언어”가 아니라 
“민중의 언어”를 써야 한다고 주장한다. 민주화 이전 시기 신앙의 언
어가 가장 민중적인 언어이기 때문에 보편적인 언어일 수 있다는 인
식은, 민주화 이후에 이르러서는 신앙의 언어를 폐기할 것으로 주장
하는 데까지 변화했다는 점을 알 수 있다.
  진보적 개신교인들이 지역 사회 운동으로 실천의 방향을 변경하면
서 운동의 대상이 구체적인 지역 주민으로 확장된 것도 운동 영역에
서 개신교적 표현을 약화시키는 전략과 연관된다. 기여민은 민주화 
이전 여성 ‘육체 노동자’에만 한정해서 관심을 기울였던 것에서 벗어

262) 이성환 인터뷰 (2018년 10월 24일).
263) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일).
264) 우성구 인터뷰 (2018년 11월 3일).
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나, 사무직 노동자, 학생, 주부 등 일반 여성 범주로 관심의 범위를 
넓히고, 이들을 ‘민중’ 대신 ‘주민’이라는 용어로 지칭하였다. 이로써 
기여민은 “지역 주민 교회”를 세워, 미시적으로 각 부분의 집단, 즉 
노동자뿐만 아니라 여성, 노인, 청소년, 장애인 등을 포괄하는 지역 
주민들이 필요로 하는 고유의 과제를 확인하고 이를 바탕으로 다양한 
사회 운동을 전개한다는 목표를 설정하였다.265) 이에 따라 지역 사회 
운동에서 좀 더 일반적이고 보편적인 언어를 사용하게 되었다. 남미
영은 지역 주민들이 함께 활동하고자 할 때 굳이 종교적 성격을 두드
러지게 내세울 필요가 없다고 말하였고,266) 김정온도 개신교의 지역 
사회 운동이 종교적 성격을 띠게 되면 지역 주민들이 부담감을 느끼
게 될 것이라고 지적하였다.267) 
  윌리엄스는 현대 사회에서 종교적 언어가 공적 영역으로 진입하기 
위해 공적 언어로의 번역을 거쳐야 하는데 그 이유는 종교 다원주의
적인 사회에서 종교는 신자(believers) 및 비신자와 타종교 신자들로 
구성되는 대중(the general public) 모두를 청중(audiences)으로 마
주하기 때문이라고 말한다. 사회 운동이라는 것이 많은 사람들을 설
득하고 같은 지향의 실천으로 이끌어내는 것을 목적으로 한다는 점을 
고려했을 때, 특정한 청중에게만 익숙한 종교적 언어 대신 보편적인 
언어를 사용하는 것이 더 효과적이라는 말이다.268) 이런 점에서 볼 
때, 1987년 6월 항쟁 이후 한국의 진보적 개신교 사회 운동은 종교적 
언어와 공적 언어 사이의 원활한 소통이 필요하다는 것을 자각하고, 
사회가 다원화되면서 더 이상 종교적 언어가 보편성을 확보하지 못하
게 된 변화에 적극적으로 대응하는 방안으로 종교적 언어를 공적 영

265) 이영숙, 「한국여성의 인간화와 기독여성운동」, 95.
266) 남미영 인터뷰 (2018년 12월 4일).
267) 김정온 인터뷰 (2019년 2월 25일).
268) Rhys H. Williams, “Religious Social Movement in the Public Sphere: 

Organization, Ideology, and Activism,” Michele Dillon ed., Handbook of 
the Sociology of Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 
326-27.
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역에서 통용되는 보편적인 언어로 번역하고 있음을 확인할 수 있다.
  종교적 언어로부터 사회과학적 언어로의 번역 전략을 통해 진보적 
개신교의 사회 운동 영역에서는 신학적 언어가 약화되었다. 영산이 
1997년부터 진행한 ‘전망과 삶이 있는 노동 교실’은 노동자의 자기 
개발, 가족 및 동료 관계, 조직 내 문제와 같은 생활의 문제를 중요하
게 다루는 방향으로 기획되었다.269) 이 프로그램의 대상자인 노동자
들이나 프로그램 운영의 주체인 활동가들 사이에 ‘하나님의 사역’에 
근거한 노동의 신성함이라든지 노동자 운동을 통한 ‘하나님과의 동역’
과 같은 이야기는 공유되지 않았다. 일상생활과 노동 현장에서 상처 
입은 노동자들의 내면을 치유하고 자긍심을 불어넣어주는 일종의 상
담 프로그램과 같은 것이 이루어졌다. 그 외 영산이 1990년대 후반부
터 진행하기 시작한 ‘밝은공동체’, ‘교양문화학교’, ‘희망을 실천하는 
노동자의 사랑방’ 등의 프로그램은 모두 개신교 신앙이 거의 표현되
지 않는 것들이다. 밝은공동체는 부모들이 취학 전 아동 및 초등학생
들과 함께 참여하는 문화 프로그램이고 교양문화학교는 풍물, 노래, 
기타, 등산 등 취미 모임의 성격이 강하다. ‘희망을 실천하는 노동자
의 사랑방’은 해고 노동자들의 실업 상담, 심리적・정신적 불안 치유 
등의 과정으로 구성되었다.270) 이 프로그램들은 기획 동기나 수행 과
정에 있어서 종교적 색채를 거의 띠지 않는다. 프로그램 자체만 두고 
보면 일반 운동 단체들이 진행하는 것과 거의 차별성을 보이지 않는
다. 
  기독 청년 학생 운동 단체인 KSCF와 EYCK도 1990년대 이후 활동
가들의 종교 소속과 운동 내용 및 지향 등을 제시할 때 개신교적 표
현을 약화시키는 방향으로 운동을 전개하였다. KSCF와 EYCK는 생활 
신앙 운동을 통해 비개신교 청년들을 만나고자 하거나 지역 주민들을 
포괄하는 활동들을 수행하면서 “시민 사회 용어”들을 더 많이 사용하

269) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 369-72.
270) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 380-84.
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게 되었다.271) 이를 통해 기독학생・청년 운동도 민주화 이전 시기 
개신교 청년 및 학생들을 대상으로 민주화 및 민중 생존권 운동을 전
개했던 것에서 민주화 이후 개신교인들뿐만 아니라 비개신교인들까지 
대상으로 삼는 것으로 변화를 시도하면서, 사회 운동 영역에서 종교
적 표현을 약화시켰음을 알 수 있다.

  2) 사회 운동 기관과 교회의 분리
  1987년 이후 민중교회와는 별도로 지역 사회 운동을 전문적으로 
수행하는 기관이 세워지기 시작하였다. 진보적 개신교인들은 민주화 
이전에 교회 공간을 활용하여 사회 운동을 전개하였지만, 민주화 이
후에는 종교적 색채를 띠지 않는 별도의 기관을 설립하여 사회 운동
을 수행하였다. 1975년 긴급조치 제5호가 발동된 이후 종교 영역 이
외의 공간에서 사회 운동을 하기가 힘들어졌을 때 진보적 개신교인들
은 교회를 세워 운동을 이어나가고자 하였다. 그 결과 세워진 교회들
이 주민 교회와 노동 교회였다. 이 교회들은 교회 본연의 역할에 집
중하기보다는 개신교 단체를 통한 사회 운동이 어려워진 상황에서 단
체를 대체하는 공간으로 활용되었다. 1980년대 들어 많은 진보적 개
신교 사회 운동 단체들은 지역의 거점이 되는 교회를 가지고 있었고, 
둘 사이의 관계도 매우 밀접하게 결합되어 있었다. 그러나 1987년 이
후에는 개신교 단체들과 교회들의 조직적 분리가 발생하였다. 
  영산의 경우, 산업선교회와 성문밖교회에 각각 따로 목사가 배치되
었다. 1995년 영산에 대한 외부 지원이 중단되면서 영산은 민중교회
가 되어야 하는가 산업 사회 안에서 선교 공동체로 남아야 하는가 하
는 정체성 논쟁을 겪었다. 이때부터 영산과 성문밖교회는 분리를 시
도하게 되었다. 1995년 3월 30일 손은하 전도사가 영산 총무로 취임
했고, 11월 1일 오상렬 목사가 성문밖교회의 담임 목사로 부임했

271) 설윤석 인터뷰 (2019년 2월 26일).
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다.272) 이후 2002년 10월 30일 성문밖교회는 영등포노회에 가입하게 
된다. 그 전에는 영산 소속으로 되어 있었으나, 영산과는 별도로 노회
의 지(支)교회로 가입을 하게 된 것이다.273) 
  진보적 개신교인들은 이전에 병존했던 단체와 기관을 분리할 뿐만 
아니라, 노동자 중심의 운동에서 탈피해 다양한 지역 문제들을 고민
하고 주변부 중에서도 상대적으로 더 취약한 이들을 위한 운동을 효
율적으로 전개하기 위해 새롭게 전문적인 사회 운동 기관들을 설립하
기도 하였다. 허병섭 목사가 시무하던 성북구 월곡동의 동월교회는 
1976년 설립된 이후 교회를 통한 주민 조직 운동을 활발하게 해나가
다가, 1989년 지역 주민들과 함께 최초의 주민 자치 조직인 ‘우리 마
을 발전 추진 위원회’를 결성하였고, ‘월곡동 마을 청년회’, ‘월곡동 
건축일꾼 두레’ 등의 공동체를 결성하였다.274) 1990년대 들어서는 교
회 내 모임들과 교회 밖의 마을 청년회와 어머니회 등이 ‘주민단체협
의회’로 통합 재편되어, 교회와는 무관한 조직 형태로 빈민 지역에서
의 주민 운동을 이어나갔다.275) 1973년 설립된 성남주민교회는 주민 
독서실, 주민 의료협동회, 야간 학교, 시민대학, 신용협동조합, 생활협
동조합 등의 프로그램을 별도의 기관을 통해 운영했다.276) 영산에서
도 ‘신용협동조합 다람쥐회’라는 기관을 별도로 설립하였고, 개신교 
신앙과는 무관하게 생활협동조합을 통해 우리 농산물과 유기 농산물 
직거래, 환경 교육 등을 실시하였다.277) 하월곡동의 산돌 공부방은 
‘도봉 여성의 집’으로 지역을 옮겨 공부방과 여성들을 위한 센터로서
의 역할을 하였고, 일하는예수회 소속 민중교회인 신양교회는 1989년 
지역사회선교관 센터가 만들어지면서 주변의 ‘작은나무 공부방’을 흡

272) 대한예수교장로회총회 국내선교부, 『내 아버지께서 일하시니』, 99.
273) 김희룡 인터뷰 (2019년 2월 27일).
274) 강충원, 「미장이 허병섭 목사」, 허병섭, 『일판 사랑판』, 303.
275) 허병섭, 『일판 사랑판』, 233-34.
276) 한국기독교교회협의회, 『민중의 힘, 민중의 교회: 도시빈민의 아름다운 삶을 위

하여』 (서울: 민중사, 1987), 65-73.
277) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 381-82.
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수하는 등 과거 도시빈민 선교 운동의 전략으로 주민 교회들에서 운
영되던 공부방이 일반 운동 기관화되기도 했다.278) 1988년 경기도 성
남 지역에서 노동자 교회로 시작된 열린교회는 이후 “지역 주민들의 
욕구와 필요”에 초점을 맞춘 지역 사업을 모두 교회 구조 내에서 기
획 및 수행하는 것이 무리라고 판단하여 교회로부터 지역 선교 사업 
부분을 분리시킨 ‘열린공동체’를 출범시켰다. 이후 열린교회는 교회와 
지역 선교 부분으로 각각 분리되었다.279) 
  이 외에도 특정한 주제를 선정하여 전문적인 지역 사회 운동을 하
는 데에 집중한 기관들도 있다. 특히, 노숙인과 실직자를 위한 운동은 
거의 대부분이 민중교회들에 의해 수행되었다. 영산, 안양 청지기교
회, 수원 한벗교회, 대전 새나루교회, 대구 구민교회, 전주 나실교회, 
부산 새날교회는 노숙인을 위한 쉼터를 성공적으로 운영하고 있고, 
성수삼일교회는 여성 전용 쉼터를 운영하고 있다. 안산 외국인노동자
센터는 이주 노동자를 위한 대표적인 전문 기관으로 설립되었고, 대
구 구민교회, 전주 나실교회, 부산 새날교회도 이주 노동자 선교 활동
을 위한 별도의 기관을 운영하고 있다. 열린교회와 장함교회는 장애
인 선교를 전담하는 기관을 세웠다.280) 
  민중교회 목회자가 아예 “교회 이름을 내걸지 않고 그냥 지역 운동
에 헌신하는 사례”도 많아졌다.281) 개신교 교회의 이름으로 지역 운
동을 하는 것을 포기하고 교회를 일반 운동 단체로 변모시켜 비종교
적인 성격의 일반 사회 운동을 진행한 것이다. 
  사회 운동 기관을 따로 설립하는 것뿐만 아니라, 기존의 개신교 사
회 운동 단체를 일반 사회 운동 단체의 원리에 따라 운영하고자 하는 

278) 강수은 외 편, 『일하는 예수회 20주년 기념출간 Ⅱ: 가난한 자에게 복음을』 (서
울: 한들출판사, 2004), 217-18.

279) 강수은 외 편, 『가난한 자에게 복음을』, 249-53.
280) 황홍렬, 「기독교사회운동과 ‘변화된 세계’: 민중교회운동을 중심으로」, 2004 기

독교사회포럼 조직위원회, 『2004 기독교사회포럼 자료집』 (2004), 61, 63.
281) 기독여민회, 『창립5주년기념자료집』, 66.
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시도도 민주화 이후 시기에 나타났다. 장병기 목사는 1990년대 들어 
KSCF의 임원들과 함께 비정부기구(NGO)의 조직 및 운영 원리를 학
습하고 적용하고자 노력하였다고 진술하였다.282) 
  민주화 이후 교회와는 별도로 세워지고 운영된 지역 사회 기관들은 
행정적으로 ‘비영리 단체’나 ‘법인’의 승인을 받음으로써 종교적인 색
채를 지우고 일반 사회 운동 기관의 조건을 갖추고자 하는 경향을 보
였다. 이러한 흐름은 해외 개신교 교단 및 선교 기관들로부터의 지원
금이 축소되면서 정부 보조금의 획득에 보다 유리한 입지를 구축하기 
위해서 발생했다. 1990년대 이후부터 사회 복지 시설에 대한 정부 보
조금이 확대되기 시작했는데, 재정적으로 자립하지 못한 진보적 개신
교 단체들은 정부 보조금을 획득하여 사회 운동 자금을 마련하고자 
하였다. 정부는 “특정 종교의 교리 전파를 목적으로 하는 사업이나 
단체”에 대한 보조금 지급을 꺼렸고, 이에 진보적 개신교계는 종교적 
색채를 약화시키는 방향으로 사회 운동 기관을 개편하였다. 정부 지
원금을 활용하는 것은 당면한 재정 위기를 극복하고 사회 운동을 지
속하는 데 요긴하였으나 다른 한편으로는 종교적 사회 운동의 자율성
에 손상을 입을 수밖에 없는 선택이었다.283) 예를 들어, 정태효 목사
는 초기에 목회자 자신이나 성수삼일교회의 지원으로 여성 노숙인 쉼
터를 운영하였으나 IMF 이후 서울시로부터 전액 지원을 받게 되면서 
종교적 색채를 약화시키기 위해 쉼터에서 교회 이름을 지웠다고 진술
하였다.284)

  또한, 1987년 이후 진보적 개신교 사회 운동 진영은 매우 다양한 
지역의 문제들을 구체적이고 전문적으로 다루었기 때문에, 신학과 운
동 방식 등에 대한 논의는 민중교회 연합 조직을 통해 할 수 있었으
나 실제 사업의 기획과 수행에 있어서는 해당 문제를 전문적으로 다

282) 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일).
283) 강인철, 『종교정치의 새로운 쟁점들』 (오산: 한신대학교 출판부, 2012), 25-49.
284) 정태효 인터뷰 (2019년 2월 23일).
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루는 비종교적 지역 운동 단체들이나 중앙 정부 및 지방자치단체 등
과 교류하거나 협동할 수밖에 없었다. 2000년대 초반 개신교의 지역 
사회 운동 기관들이 중앙 정부나 지방자치단체와의 파트너십을 통해 
지역 운동을 벌이게 되면서, 사회 운동 조직이 교회로부터 분리되는 
경향은 더욱 강화되었다.285)

  3) 종교 의례의 약화
  공적 영역에서 종교적 언어 대신 사회과학적 언어로 운동의 목표와 
근거가 제시되고 사회 운동 기관이 교회로부터 분리되면서, 사회 운
동 영역에서 종교 의례의 빈도와 의미는 약화되었다. 영산에서 노동
자들이 모여 기도회나 예배를 가지던 것이 성문밖교회 내부로 옮겨지
면서 영산은 더 이상 종교적 의례의 장이 아니게 되었다. 종교 의례
는 민중교회에서 수행하는 것이고, 사회 운동 기관은 운동을 전문적
으로 수행하는 장소라는 인식이 생겨난 것이다. 과거 사회 운동 단체
들을 통해 노동자 및 도시빈민들을 개신교 의례로 이끌고 이것이 또 
다시 개신교의 사회 운동에 활력을 가져다주었던 일은 1987년 이후 
진보적 개신교 사회 운동 진영에서 더 이상 찾아보기 힘들게 되었다.  
  사회 운동 기관에서 종교 의례가 행해지는 경우에도 예배라는 의례 
안에 민중 문화적인 요소를 들여와 기존의 전통적인 종교 의례를 약
화시키고 비종교적인 훈련 프로그램의 성격을 강화하는 시도가 이루
어졌다. 안지성 목사는 기여민의 전통적인 예배인 ‘새날을 여는 여성
들의 예배’가 춤이나 드라마, 마당극과 같은 요소를 도입하여 “기존의 
전통적인 예배 의식이 아니고 혁신적인” 성격을 보였다고 진술하였
다.286) 
  진보적 개신교인들은 1990년대 이후 사회 운동의 형식으로 거리 
기도회 혹은 거리 예배를 활용하기도 하였다. 이것은 사회적 필요가 

285) 강수은 외 편, 『가난한 자에게 복음을』, 30.
286) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일).
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있는 현장으로 가서 거리나 광장과 같은 열린 공간에서 기도회 혹은 
예배를 하는 방식이었다. 교회 밖의 사회 운동 단체들이 개신교 의례
를 적극적으로 활용하고 있는 것으로 비춰지기도 하지만 사실 이것은 
민주화 이전의 목요기도회와는 다른 성격을 갖는다고 볼 수 있다. 앞
에서도 지적했듯이, 목요기도회는 서울 종로에 위치한 기독교회관 소
예배실 혹은 대예배실에서 이루어졌으나, 1990년대 이후 소위 투쟁이 
있는 현장에서 이루어진 기도회는 주로 야외에서 개최되었다. 옥외 
시위의 형식에 기도회 양식이 덧입혀진 것이라고 말할 수 있다. 그러
하기에 기도나 찬양과 같은 개신교 의례 순서보다는 마이크를 잡고 
현장의 상황을 전하는 이들의 목소리에 더 큰 비중이 있었다.
  ‘퍼포먼스 이론’(performance theory)의 적용을 통해 거리 기도회
나 거리 예배의 성격을 보다 깊이 있게 분석할 수 있다. 퍼포먼스 이
론은 퍼포먼스를 통해 공동 참여자의 상호 작용이 이루어진다는 것을 
강조하는 이론이다. 이것은 퍼포먼스의 핵심을 상호 작용성이라고 보
기 때문에 관객성(spectatorship)이 매우 중요한 의미를 갖는다. 다시 
말해, 퍼포먼스를 수행하는 참여자와 관객을 이분법적으로 인식하지 
않고 모두를 공동 참여자로 인식하여, 이들 간의 상호 작용에 주목하
는 것이 퍼포먼스 이론의 핵심이라 할 수 있다.287) 이 이론에 따르면, 
1990년대의 거리 기도회 및 거리 예배와 같이 열린 공간에서 수행되
는 종교 의례는 반드시 그것을 보는 ‘관객’의 존재를 상정하는 것이
다. 일반적인 종교 의례는 관객이라는 개념이 개입할 여지가 없다. 종
교 의례는 “초월적 존재와 직접적으로 연관되는, 절차를 가진 믿음과 

287) 박희봉 외, 「퍼포먼스 이론에서 바라본 ‘2008 촛불집회’의 과정과 파급효과」, 
『한국정책연구』 9/2 (경인행정학회, 2009), 95-96. 퍼포먼스 이론에 따르면, 생산
자와 수용자의 공동 참여가 없이는 퍼포먼스가 성립될 수 없으며, 퍼포먼스의 의
미 또한 있을 수 없다. 이에 따라 퍼포먼스는 “틀처럼 짜여 지고, 표현되고, 강조
되거나, 또는 보여진 행위”(리차드 쉐크너[Richard Schechner]), “어떤 참여자가 
한 상황에서 어떤 형태이건 다른 참여자들에게 영향을 미치기 위해 행한 모든 행
위들”(어빙 고프만[Erving Goffman]), “관객을 위해 특별한 방식으로 짜여 지고 
표현된, 미학적으로 구별되고 고양된 커뮤니케이션 양식”(리차드 바우만[Richard 
Bouman])이라고 정의된다.    
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실천의 체계”로,288) 주로 신도들이 개인적 혹은 집단적인 행위를 통
해 초월적 존재를 경배하고 그것과 교감하며 삶에 지침이 되는 규범
들을 공유하는 것을 의미한다. 관객으로 상정된 누군가에게 보여주고 
그들과 상호 소통하기 위해 기도회나 예배를 하는 것이 아니다. 그러
나 개신교 사회 운동의 실천 양식으로 활용된 거리 기도회나 예배는 
주변의 행인들을 관객으로 상정하고 그들에게 해당 현장이 겪고 있는 
사회적 모순을 폭로하고 동참을 촉구하기 위해 수행된다고 할 수 있
다. 열린 공간에서 기도회나 예배를 하는 가장 큰 이유가 바로 이 관
객의 존재이다. 이에 대해 EYCK의 남기평 총무는 거리 예배에서 느
낀 소회를 다음과 같이 진술하였다. “바깥으로는 목사나 종교인들이 
이용당하는 느낌, 저도 이런 현장에 나가긴 하지만 종교인이라면 당
연히 해야 하거나 앞에 그림 세우려고 하는 느낌들이 강하죠.”289) 거
리 예배를 일종의 퍼포먼스로 인식하고 있음을 엿볼 수 있다. 이처럼 
거리 기도회 및 거리 예배는 종교 의례의 ‘외피’를 쓴 정치적 집회라
고 보는 관점이 보다 적절할 것이다.

3. 민중교회 운동: 종교적 영역 공고화
  민주화 이후 급속하게 확산된 민중교회들은 민주화 이전의 주민 교
회나 노동 교회들의 흐름을 이어가면서도 진보적 개신교 사회 운동 
진영이 지역 사회 운동 영역에서 탈락시킨 종교적 언어와 의례, 공동
체를 강화하고자 하였다. 민중교회 운동은 종교적 영역을 공고히 하
는 방식을 선택했다고 할 수 있다.290)

288) “ritual,” Jonathan Z. Smith et al. ed., The HarperCollins Dictionary of 
Religion (San Francisco: HarperSanFrancisco, 1995), 930

289) 남기평 인터뷰 (2018년 10월 17일).
290) 민주화운동기념사업회 연구소 편, 『한국민주화운동사 2: 유신체제기』 (파주: 돌

베개, 2009), 376. 민중교회 목회자들이 정의하는 민중교회란 “성서의 중심사상인 
민중 해방 전통을 이어받아 민중과 함께 사셨던 예수의 삶을 실천적으로 계승하여 
민중의 생활 현장에서 민중이 주체가 되어 하느님 나라 곧 민중이 주인 되는 세
계를 건설해 나가려는 교회 공동체”이다. 최종철, 「‘민중교회’의 변화에 대한 사회
학적 고찰」, 『경제와 사회』 24 (한국산업사회학회, 1994), 117.
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  1987년 6월 항쟁 이후 민중교회들은 노동 운동 혹은 도시빈민 운
동에 이전처럼 적극적으로 참여할 수 없었다. 문민정부가 들어서고 
정치적 민주화가 이룩되고 나자 종교적 지원과 보호 없이도 많은 세
속적 운동 단체들이 창립되었기 때문이다. 이에 민중교회들은 교회에
서 운영하던 노동자 및 도시 빈민 대상 프로그램들을 전면적으로 재
고해야 하는 상황에 직면했고 연합 조직을 통해 이 문제를 해결하고
자 하였다. 1987년 9월 18일 예장통합, 한국기독교장로회(기장), 기독
교대한감리회(기감) 소속 총 23명의 목사들이 전경련 회관을 점거 농
성하는 사건이 벌어졌다. 이 사건을 계기로 하여 민중교회 목회자들
이 결합하게 되었고, 그 결과 1988년 7월 ‘한국민중교회운동연합’(한
민연)이 결성되었다.291) 
  한민연의 결성 시기부터 민중교회는 민주화 이전 산업 선교 운동과 
도시빈민 선교 운동의 일환으로 시작된 초기 민중교회, 즉 노동 교회 
및 주민 교회와는 다른 성격을 가지게 되었다. ‘신앙생활 공동체’로서
의 성격을 강조하였으며, 이전처럼 산업 선교 운동이나 도시빈민 선
교 운동에 집중하기보다는 다양한 지역 주민들의 요구와 이해를 분석
하고 이를 충족시키기 위한 운동을 벌였다. 한민연은 1995년 총회에
서 노동자와 도시빈민, 농민을 주로 지칭했던 ‘민중’의 개념을 장애
인, 여성, 양심수, 이주 노동자 등을 포함하는 포괄적인 개념으로 정
의함으로써 “계급 운동의 형태를 벗어나 운동의 외연을 확장”하는 계
기를 마련하고자 하였다.292) 이에 따라 장애인 시설, 녹색 가게, 여성 
및 청소년 시설, 이주 노동자 상담 및 진료 활동, 실직자 및 노숙인 
쉼터, 밥집, 상담소 등 지역 사업들에 주로 관여했다.293) 2000년대에

291) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 345; 편집부, 〈“1987년 우리는 
청춘이었습니다.”: 한국민중교회운동연합 전경련 점거농성 25주년 기념예배〉, 《에
큐메니안》 2012. 9. 17. http://www.ecumenian.com/news/articleView.html?i
dxno=9140 (2018. 8. 23. 접속)

292) 이혁배, 「진보적 기독교의 사회참여」, 154.
293) 강수은 외 편, 『가난한 자에게 복음을』, 201.
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는 세계화 문제에 대한 대안으로 “생명, 자연과의 연대, 생태” 등에 
희망이 있다고 여겨졌고, 귀농 운동 및 생태 운동, ‘건강한 유기농 먹
거리’ 확산을 위한 생활협동조합 운동 등이 나타나기 시작했다. 이것
은 WCC의 ‘정의・평화・창조 보전’(JPIC: Justice, Peace, Integrity 
of Creation) 운동에 영향을 받은 것이었다.294)

  1) 개신교 신앙의 강화 요구
  1987년 6월 항쟁 이후 민중교회 목회자들 사이에서 개신교 신앙을 
강화해야 한다는 주장이 제기되었다. 민주화 이전에는 사회 운동이 
종교적 언어와 표상(representation)을 드러내는 방식으로 이루어졌
다면 민주화 이후에는 민중교회 내에서 표현의 차원뿐만 아니라 종교
적 경험과 성스러움의 실재(presence)를 강조하는 경향이 강화된 것
이다. 
  1994년 민중교회의 목회자였던 이원돈 목사는 “바로 이 시점에서 
민중교회론과 민중선교론의 전략적 구분이 요청”된다고 주장하였
다.295) 경기도 안산에서 이주민 운동을 이끌었던 박천응 목사도 “목

294) 강수은 외 편, 『가난한 자에게 복음을』, 27, 209-10. 교단별 흐름을 살펴보면, 
먼저 기장에서는 1980년대부터 무등교회, 새봄교회, 사랑교회와 같은 민중교회가 
세워지기 시작했다. 이에 따라 1985년 4월 ‘한국민중선교협의회’가 결성되었다. 
이 협의회는 민중 신학을 바탕으로 산업 선교, 도시빈민 선교에 초점을 맞추었다. 
이후 1986년 4월 ‘한국기독교장로회 민중교회운동협의회’로 이름을 바꾸었고, 
1997년에는 ‘기장생명선교연대’(기장 생선연)로 다시 명칭을 바꾸었다. 예장통합의 
경우는 1985년 민중교회들을 중심으로 ‘예장노동선교연합회’를 결성했고, 1988년
에는 목회자 중심의 ‘예장노동목회자연합’을 조직했다. 같은 해 11월 도시빈민 선
교 운동을 하는 교회들과 농민 선교를 하는 교회들을 포괄하기 위해 ‘예장민중교
회목회자협의회’가 결성되었다. 이후 1991년 4월 ‘예장도시민중교회목회자연합’(예
민목)이 결성되었고, 1998년에는 ‘예장민중교회선교연합’(예민선)으로 변경되었다. 
예민목이 목회자들만을 포괄하는 연합 조직이었다면, 예민선은 실무자들까지를 포
함하는 조직이었다. 이후 2000년에 ‘일하는예수회’를 대외적 명칭으로 사용하기로 
하고, 내부적으로는 ‘예민선’이라는 약칭을 사용하기로 결정하였다. 강수은 외 편. 
『가난한 자에게 복음을』, 188-89; 황홍렬, 『한국 민중교회 선교역사(1983-1997)
와 민중선교론: 일하는 예수회 20주년 기념출간 Ⅰ』 (서울: 한들출판사, 2004), 
90; 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일).

295) 한민연 민중교회자료집 편집위원회 편, 『민중의 교회, 민족의 희망』 (인천: 한국
민중교회운동연합, 1996), 174.
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회와 선교를 선택하여 전문성을 가지는 모습을 지니려고 노력”했다고 
진술했다.296) 김규복 목사는 1994년 민중교회 운동의 상황에 대해 다
음과 같이 진단하였다. 

80년대 기독교 운동의 전망이 사라진 것은 사회과학적 운동의 상승과 
그리고 전망의 상실과 관련된다. 기독교 사회 운동은 처음에 당시의 사
회적 분위기에 따라 사회과학의 세례를 받고 그 전망에 기독교의 전망
을 해소시킨 것에 문제가 있다. 아마도 이미 그 때에 기독교의 전망을 
버렸던 것이고 하나님은 살해되었다고 생각한다. 그러나 이제 사회과학
적 전망이 상실되어가는 상황에서 기독교적 전망은 재론되고 있다. (…) 
한때나마 스스로 버렸던 하나님 나라의 전망을 우리의 참된 신앙 위에
서 찾아야 한다.297) 

여기에서 “사회과학적 전망이 상실되어가는 상황”이라는 것은 1980년
대 말 사회주의권의 몰락과 그에 따른 마르크스주의에 대한 지지 약
화를 가리킨다. 김규복 목사는 사회 운동에 대한 과학적 설명이 힘을 
잃게 되자, 신앙의 강화를 통해 그 공백을 메워야 한다고 보았던 것
이다. 같은 맥락에서 노창식도 민중교회 내 신앙 활동의 강조를 주장
하였다. 그는 1996년 발표한 민중교회 운동의 역사를 정리하는 글에
서, 1987년 이전까지는 교회 안에서 ‘신앙’의 중요성을 거의 주목하지 
않았다고 말하였다. 그 이유로는 “종교가 가지는 긍정성에 대한 이해
가 부족”했기 때문이라고 보았다. 민주화 이전 시기 종교적 표현을 
부각시키는 방식으로 민주화 운동과 민중 생존권 운동을 하였지만, 
정작 노동 교회나 주민 교회 내에서는 신앙에 대한 고민과 실천이 깊
이 있게 이루어지지 않았다는 성찰이다. 이에 대한 반성으로 1990년
대에는 민중교회 운동의 “정체성과 물적 토대”를 고민하는 과정에서 
“교회성과 운동성”이라는 용어가 사용되었고, 당시 민중교회들은 이 

296) 강수은 외 편, 『가난한 자에게 복음을』, 25.
297) 한민연 편, 『민중의 교회, 민족의 희망』, 108.
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둘 중 교회성을 확보하는 것이 우선이라고 판단하였다.298) 민중교회 
목회자들의 주장에서 공통적으로 발견되는 것은 민주화 이전 노동 교
회와 주민 교회들이 사회 운동 논리에 비해 신앙을 상대적으로 소홀
히 했다는 반성과 민주화 이후 신앙의 영역을 강화하고자 하는 경향
이다.
  개신교 신앙을 강화해야 한다는 주장은, 1987년 6월 항쟁 이후 진
보적 개신교인들의 사회 운동이 다양한 주체와 주제에 대한 사회 운
동들 중 하나가 되는 상황에서 종교적 사회 운동의 자기 정체성 확립 
문제와 연관되어 제기되었다. 민주화 이후 진보적 개신교인들 사이에
서는 개신교 사회 운동 자체에 대한 근본적 물음들이 쏟아져 나왔다. 
“과연 기독교 사회 운동은 무엇인지, 전체 사회 운동에서 어떤 위상
과 과제를 가지는지, 그 주체는 누구인지, 그 운동을 뒷받침하는 근거
는 무엇인지 등등 근본적 물음”이 제기된 것이다.299) 이와 관련하여 
장병기 목사는 1990년대 들어 “일반 운동의 변화와 함께 기독교 운동
도 기존의 일반 운동권 중심의 운동에서 탈피하여 기독교의 정체성을 
가진 자기 운동”을 해야 한다는 인식이 생겼다고 말하였다.300) 박병
철 목사는 개신교 사회 운동이 가지는 특별한 “힘과 에너지, 효과”가 
존재한다고 말한다. 

신념과 신앙은 언어의 차이로 본 거예요. 내용은 같지만, 신념이라는 
말을 쓸지 신앙이라는 말을 쓸지의 차이인 거죠. 이 언어의 차이가 문
화의 차이를 만들어내고 그에 따른 효과가 굉장히 달라진다는 거예요. 
삶의 영역이 달라지는 거죠. 삶의 영역이 달라지면 발현되는 힘이나 에
너지가 또 다르거든요. (…) 내가 하는 운동이 시민 사회 운동이냐 기독
교 운동이냐는 그 운동을 하면서 자신은 어떤 언어를 사용할 것인가에 
따라 드러나는 효과나 힘이 달라진다는 거죠. (…) 저는 신앙의 언어를 

298) 한민연 편, 『민중의 교회, 민족의 희망』, 78-80.
299) 최형묵, 「종교운동의 사회운동적 명암」, 『진보평론』 62 (진보평론, 2014), 30.
300) 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일).
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선택하는 사람이라야 기독교이라고 보고.301)

그는 “신념”과 “신앙”은 다른 힘을 가지고 있으며 개신교 운동은 사
회과학적 신념보다는 신앙을 선택하는 것이 맞다고 주장하였다. 같은 
맥락에서 이원규 목사도 진보적 개신교 사회 운동은 원래부터 “하나
님의 피조물의 기본권 회복이 선교적 사명이라는 기독교 신앙에 근거
하고 있기 때문에 이데올로기 논쟁으로는 대항할 수 없는 힘을 가지
고 있”었다고 보았다.302)

  민주화 이후 진보적 개신교인들이 민중교회 운동을 통해 신앙을 강
화하고자 하였던 것은 신앙 운동을 통해 인간의 전인적인 변화를 성
취할 수 있다고 보았기 때문이기도 하다. 이근복 목사는 1990년대 변
화하는 사회에서 개신교 민중운동의 기본 방향은 “기층 민중의 전인
적인 변화를 추구”하는 것이어야 한다고 보았다. 그는 “투쟁적인 민
중으로 성장”하는 것과 동시에 “인격적으로 성숙한 신앙인”들이 되도
록 개신교 민중운동이 민중을 이끌어야 한다고 지적한다.303) 일반 민
중운동과 달리 개신교 민중운동은 민중의 전인적 변화를 통해 인격적
인 성숙을 도모한다는 점에서 차별성을 갖는다고 이근복 목사는 보고 
있는 것이다. 같은 맥락에서 1977년 3월 13일 영산이 영등포노동교
회를 세운 것도 “인간의 문제는 결국 복음으로 해결할 수 있다는 신
앙적 이유”였다고 평가된다.304) 안지성 목사도 개신교 운동은 사람의 
내면을 근본적으로 변화시킬 수 있는 힘이 있다고 설명한다. 

종교 운동이 더 희망이 있다고 생각했어요. 저의 경우에는. 목회 이후

301) 박병철 인터뷰 (2018년 10월 21일).
302) 이원규, 「한국 개신교회의 정치참여: 1970년대 기독교 진보주의 종교이념의 발

전과 그 수용문제를 중심으로」, 이원규 편, 『한국교회와 사회』 (서울: 나단, 
1991), 216-17.

303) 이근복, 「민중선교 약사」, 한국기독교사회운동연합, 『날로 새로워지는 그리스도
인들: 선교현장의 이해를 위하여』 (서울: 녹두, 1993), 44.

304) 대한예수교장로회총회 국내선교부, 『내 아버지께서 일하시니』, 66.
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였던 것 같아요. (…) 어쨌든 사회 운동이 가지고 있는 부분도 물론 중
요하지만 이 운동을 수행하는 사람, 사람이 하는 거잖아요. 그 사람의 
내면의 변화라든가 이런 것이 중요하다고 생각했고. 종교는 오래된 전
통에서, 물론 아닌 부분도 많지만, 그렇지만 종교가 가진 전통적인 힘
이 있다고 생각했고, 그 힘은 인간의 내면의 변화를 이끌어가는 지도를 
가지고 있다고 생각했어요.305)

이러한 진술들에서 사회 운동을 통해 민중의 정치적・경제적・문화적 
조건을 변화시킬 수는 있겠지만 그것을 뛰어넘어 인간 실존의 근본적
인 변화를 견인할 수 있는 것은 개신교 사회 운동이라는 관점을 확인
할 수 있다. 민주화 이후 민중교회 목회자들이 인간 내면의 변화를 
통한 인격의 전인적 도약을 중요하게 여겼던 것은, 민주화 이전 시기 
민중운동의 과정에서 경험한 ‘민중의 불완전성’과도 연관이 있다. 손
은정 목사는 민중신학에서 민중은 ‘메시아’와 동일시되었으나 실제로 
현장에서는 “민중의 죄성을 마주하는 경우가 이따금 있었는데 그 내
용이 심각하여 충격이 꽤 컸었다”고 말하였고,306) 정태효 목사는 노
동 운동 지도자들의 부패를 보면서 신앙을 통해 “거듭난 사람이 배신
하지 않는다”는 깨달음을 얻었다고 진술하였다.307) 인간의 전인적인 
변화는 신앙 훈련을 통해 가능한 것이라는 생각이 과거 개신교 민중
운동의 경험을 통해 도출된 것이다. 
  목회자들뿐만 아니라 일반 신도들도 민중교회의 정체성을 사회 운
동 기관보다는 ‘신앙 공동체’로 규정하고 민중교회가 교회 본연의 기
능에 더 집중할 것을 요청하였다. 1993년 성문밖교회의 한 평신도는 
“민중교회를 특수 선교로 보는 인식”을 고치고 신앙 공동체로 굳게 
설 것을 교회에 공식적으로 제안하였다.308) 성문밖교회의 김희룡 목

305) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일).
306) 손은정 인터뷰 (2019년 2월 28일).
307) 정태효 인터뷰 (2019년 2월 23일).
308) 안성근, 「93년 8월 6일 성문밖 여름수련회 발제문: 신앙공동체성 확립, 민중교

회의 전망과 과제」. (영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 362에서 재
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사도 과거 민주화 이전 시기에는 영산 실무자나 영산 활동을 통해 만
난 노동자들이 교회의 신도로 유입되었다면, 민주화 이후에는 영산을 
통하지 않고 교회 자체로 신도들이 유입되면서 신도들이 영적인 힘을 
강화하기 위한 신앙적 양육을 강력하게 요구하게 되었다고 진술하였
다. 그는 신도들이 “기도하고 싶다, 경건하게 예배하고 싶다, 목회자
에게 목회적인 돌봄을 받고 싶다”는 욕구를 표현하였으며, 이에 따라 
자신은 “사회적 영성을 제공함으로써 정신적 지도력을 훈련하는 곳”
으로서 교회를 사고하게 되었다고 말하였다. 영산이 “사회로 나가서 
사회에 참여하는 것”을 목표로 하였다면 교회는 “교회로서의 영적인 
자산을 공급해주는 장소”로 기능하게 되었다고 그는 말했다.309) 
  민주화 이후 민중교회 내에서 종교적 영역이 공고해지면서 상대적
으로 교회의 사회 운동 지향은 약화되었다. 민중교회 목회자들과 교
인들은 교회가 더 이상 사회 운동 단체가 아니라는 점을 분명히 하였
다. 1992년 기장민중교회운동연합에서 주최한 좌담회에 참석한 민중
교회 평신도들은 “직접적 민중 공동체에서 신앙 공동체로 강조점이 
옮겨지고 있는 경향입니다.”, “우리는 운동단체가 아니고 교회니까
요.”라고 진술하였다.310) 1993년 한민연 정책위원회는 더 이상 민중
교회가 “선교 센터”는 아니라는 점을 인정하고,311) ‘민중 선교’는 ‘교
회 바깥’에 있는 선교 센터나 선교회에 의해 수행되었다.312) 안지성 
목사도 기관들을 중심으로 지역 운동이 이루어졌지 새터교회 자체가 
“대단히 큰 운동성을 가지지는” 않았다고 진술하였다.313)

인용.) 1995년에는 성문밖교회가 장기적으로 자립하기 위해 교회 형식을 갖추어야 
한다고 주장하며 제직회를 형성할 것을 제안하는 내용이 예배 주보에 실리기도 했
다. 성문밖교회, 「주보」 1995. 1. 8.

309) 김희룡 인터뷰 (2019년 2월 27일).
310) 한국기독교사회문제연구원, 『민중의 힘, 민중의 교회』, 38, 43.
311) 한민연 편, 『민중의 교회, 민족의 희망』, 64.
312) 황홍렬, 『한국 민중교회 선교역사』, 175-76.
313) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일). 그럼에도 불구하고 민주화 이후 민중교회

를 진보적 개신교 진영에 속한 것으로 볼 수 있는 이유는, 민주화 이전부터 유지
해 온 민중운동 지향성을 가지고 지역 사회 운동을 전개했다는 사실 때문이다. 일
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  2) ‘영성’의 재발견  
  민주화 이후 진보적 개신교 목회자들은 민중교회 운동을 통해 종교
적 영역을 공고히 하는 과정에서 ‘영성’이라는 개념을 재발견하였다. 
이 시기 진보적 개신교인들이 민중교회 운동을 통해 종교적 기반을 
탄탄히 하고자 하는 시도에서 호출된 것이 바로 ‘영성’인 것이다. 장
병기 목사는 민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동에 신앙적 훈련을 
성찰해볼 여유가 생기자 많은 민중교회들이 영성에 주의를 기울이기 
시작했다고 지적하였다.314) 손은정 목사도 과거에는 “복음의 영성”을 
중요시하지 않았는데, “사회과학의 학습과 의식화된 분명한 모델이 
흔들리고 무너지면서” 영성에 다시금 주목하게 되었다고 말했다.315) 
안지성 목사는 민중교회 운동이 개신교 운동으로서의 정체성을 고민
하는 과정에서 영성에 대한 관심이 급증했다고 진술하였다.

[교회에] 남은 분들은 전반적으로 한참 영성이 휩쓸었죠. 대체로 기독교 
운동권들이 사실 노동 운동이니 산업 선교니, 이미 노동 운동 세력이 
성장하면서 그 자리가 애매해진 것처럼, 민중교회라든가 이런 데들도 
기층의 다른 운동이 활발해지면서 특별히 정체성을 갖는 운동이라는 걸
로 다른 이슈를 찾기도 어려워지면서 기독교 정체성이라는 것을 갑작스
럽게 되돌아보게 되는데, 거기에서 영성이라는 쪽으로 많이 기울어지게 

례로 강남향린교회는 지역에 거주하는 도시빈민이나 노동자들과의 연대를 민주화 
이후 시기까지도 꾸준이 이어왔으며, ‘평화와 통일을 여는 사람들’이나 ‘정의평화
를 위한 기독인연대’, 기장 민중교회 연합회인 기장 생선연 등과 결합하여 공동의 
운동을 실천해왔다. 이병일, 「“분명한 목표를 향한 연대”: 한국기독교장로회 강남
향린교회의 연대활동」, 한국기독교교회협의회 신학연구위원회・교육훈련위원회, 
『한국교회 에큐메니칼 운동의 진단과 방향 모색』 토론회 자료집 (2005. 10. 13.), 
14-18. 또한 민주화 이후 민중교회가 설립되는 것도 영산의 민중교회 목회자 훈
련 과정을 통해서였다. 이근복 목사는 영산이 민중교회 설립을 희망하는 예비 목
회자들을 훈련하여 각 지역에 배치함으로써 민중교회 운동이 전국적인 네트워크를 
형성하여 공동의 목표를 지향할 수 있었다고 말하였다. 이근복 인터뷰 (2018년 
10월 22일).   

314) 장병기 인터뷰 (2018년 10월 17일).
315) 손은정 인터뷰 (2019년 2월 28일).
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되었죠. 한참 기독여민회도 영성 수련을 많이 다녔어요.316)

위의 진술을 보면, 기여민 활동이 개신교 사회 운동으로서의 정체성
을 회복하기 위해 영성에 주목했다는 점을 알 수 있다. 민중교회의 
정체성에 대한 고민, 즉 교회란 무엇이고, 성령이란 무엇인가에 대한 
고민을 심화시켜나가는 과정에서, “교회론과 영성”에 대한 이야기가 
많이 나오게 된 것이다.317) ‘영성’에 대한 정의와 ‘영성 훈련’의 방법
론이 일치되어 있지 않다는 한계가 있지만, 민중교회가 사회 운동보
다 신앙 훈련에 더 큰 비중을 두기 시작했다는 것을 알 수 있다.318) 
  민주화 이후 진보적 개신교인들이 영성을 ‘재발견’했다는 것은 새로
운 개념을 만들어냈다기보다는 개신교 사회 운동의 기저에 면면히 흐
르고 있었던 개신교 신앙의 ‘성스러움의 실재’와 그에 대한 ‘종교적 
경험’을 다시금 새롭게 주목하였다는 것을 의미한다. 1993년 한민연 
정책위원회는 민중교회 운동의 발전을 위해 영성을 강조해야 한다는 
제안을 하면서, 그동안 민중교회 운동에 영성이 없었던 것이 아니라 
다만 자신들이 발견하지 못했거나 다른 사람들이 제대로 보지 못했던 
것일 뿐, 민중교회 운동은 역사 내내 “그리스도의 영으로 무장”되어 
있었다고 주장했다. 따라서 많은 사람들이 민중교회가 이제 노선을 
바꾸고 변화해야 한다고 말하지만, 사실 노선을 바꾸는 것이 아니라 

316) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일).
317) 강수은 외 편, 『가난한 자에게 복음을』, 22-23.
318) 황홍렬, 『한국 민중교회 선교역사』, 172-73. 1993년 한민연 교육훈련위원회가 

처음으로 ‘영성과 영성 훈련’이라는 주제로 목회자 교육을 실시하면서 규정한 영
성의 의미는 다음과 같다. “민중교회 목회자들은 스스로의 삶과 생활 방식의 변화
의 필요성과 이를 수용하는 것을, 종교 본래의 구도자의 삶을 영성이라고 표현하
였다. 또 영성은 민중의 고난 가운데에서도 민중으로 하여금 민중 해방을 향해 나
아가도록 끊임없이 격려하고, 많은 장애물을 극복하도록 하는 신앙의 힘이다. 영
성은 자기가 알고 이해한 것을 실천하고 그대로 살고, 우리로 하여금 자기초월을 
이루며, 민중신앙공동체로 하여금 사회변화를 위한 촉매로 살도록 도전하게 한다. 
이런 영성을 민중 그리스도인들과 민중교회를 위해 부단히 개발하는 것이 민중선
교의 과제이다.” 한민연 편, 『민중의 교회, 민족의 희망』, 62; 대한예수교장로회총
회 국내선교부, 『내 아버지께서 일하시니』, 173.
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지금까지 해왔던 것들을 “더욱 순수하고 완전해지도록 헌신”하는 것
이 민중교회의 영성을 보여주는 길이라고 주장하였다.319) 김오성 목
사도 진보적 개신교인들이 새롭게 주목하기 시작한 영성이 진보적 개
신교 사회 운동 영역에 존재하지 않던 것을 새롭게 창조해낸 것이 아
니라 기존의 진보적 개신교 운동을 통해서는 제대로 주목받지 못했고 
표현되지 않았던 종교적 성격을 새로운 신앙적 언어로 명명하는 것이
었다고 말한다.320)

  영성의 강조와 맞물려 진보적 개신교인들은 종교적 체험의 힘에 주
목하였으며, 이것이 자기 성찰로 이어질 수도 있다고 보았다. 박병철 
목사는 종교적 체험이 개신교 사회 운동의 동력이 될 수 있음을 설명
하면서, 다음과 같이 고백하였다.

종교는 언어로 표현될 때 이해하기 어려운 게 많잖아요. 신비 체험 같
은, 감정적인 어떤 만족감을 주는 것. 물론 다른 학문에서도 비슷한 것
이 있지만, 종교는 어떤 우연한 경험, 삶의 신비의 영역에서 생겨나는 
부분들이잖아요. 그런 부분들에서 생긴 강한 끌림이 있었던 것 같아요. 
(…) 우주와 내가 분리되어 있으면서도 하나 되어 있는, 뭔가 설명하기 
어려운 그런 걸 받았어요.321)

김오성 목사도 “보편적인 정의나 인권”을 근거로 하는 일반 사회 운
동과 달리 영성을 바탕으로 하는 사회 운동은 “근본적으로 자기 자신
을 성찰할 수 있게 해준다”는 특징을 갖는다고 말하였다.322) 민주화 
이전에도 진보적 사회 운동을 하였던 개신교인들 개개인에게 종교적 
경험이 있었겠지만, 민주화 이후 민중교회 운동에서는 영성 훈련과 
종교적 경험에 대한 강조가 정책적으로 제안되고 하나의 큰 경향성으

319) 한민연 편, 『민중의 교회, 민족의 희망』, 61.
320) 김오성 인터뷰 (2018년 10월 26일).
321) 박병철 인터뷰 (2018년 10월 21일).
322) 김오성 인터뷰 (2018년 10월 26일).
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로 자리 잡았으며 다양한 훈련 프로그램 개발이 시도되었다는 점에서 
특징적이라 할 수 있겠다. 
  진보적 개신교인들이 1990년대 들어 새롭게 주목하게 된 영성이라
는 것이 개신교 전통에 이미 존재하고 있었다고 해서 전통적인 개신
교회가 강조하였던 ‘성령 체험’과 동일한 것은 아니다. 먼저, 진보적 
개신교인들이 영성을 훈련하는 방식은 기존의 보수적 개신교회가 성
령 체험을 위해 동원하였던 “부흥회나 철야 기도, 통성 기도” 등과 
같은 방식과 달랐다.323) 민중교회 운동을 통해 새롭게 포착되는 영성
은 기존의 전통적인 개신교회의 방식과는 다른 방식을 통해 훈련되었
다. 민중교회들은 에니어그램과 같은 심리학적 접근법이라든가 춤 명
상 혹은 죽음 명상과 같이 기존 개신교회에서는 잘 채택하지 않았던 
프로그램을 통해 신도들 및 지역 주민들의 영성을 훈련하고자 하였
다.324)  
  또한 민중교회 운동은 영성이 개인의 내적인 영역에서만 훈련되고 
경험되는 것이 아니라 사회적 영역으로 확장되는 것을 지향하였다는 
점에서 보수적인 개신교회의 신앙 훈련과 차이점을 보인다. 노창식은 
1990년대 들어 과거 교회를 통한 사회 운동에 대한 반성으로 “그동안
은 운동성만 있고, 교회라는 것에 대한 고려가 부족했”다면서 ‘운동
성’에 대비되는 ‘교회성’이라는 개념이 제기되었다고 지적하였다. 그
러나 “교회성과 운동성이라는 이분법적 도식을 씀으로써 실제로는 대
립 개념화하는 오류”를 낳을 수 있기 때문에, ‘교회성과 운동성’이라
는 개념 대신 ‘신앙과 신앙의 실천’이라는 표현을 제시하였다. 교회성
이 신앙과 연결되는 것이라면 운동성은 신앙의 실천에 해당한다는 의
미이다. 여기에서 “‘신앙의 실천’이라는 개념은 ‘운동’이라는 개념보다 
훨씬 포괄적 의미를 내포하면서도 신앙과 결코 분리될 수 없는 내적 
관계”를 보여준다고 노창식은 평가한다. 따라서 민중교회 운동은 그 

323) 김오성 인터뷰 (2018년 10월 26일).
324) 안지성 인터뷰 (2018년 10월 18일).
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중심에 “교회가 교인들 개개인의 평생 교육의 장으로서 전인격적인 
성장을 이룰 수 있도록” 돕는 동시에, “하나님과 예수 그리스도에 대
한 신앙을 굳건히 세우면서 그 신앙에서 우러난 여러 가지 실천 활동
을 해야 한다”고 그는 주장하였다.325) ‘신적 존재와의 만남’의 체험이 
사회적 실천의 삶과 조화를 이루어야 한다는 말이다. 민중교회 운동
이 영성을 재발견했다는 것은 신앙의 내향적 차원을 강화하는 동시에 
그것이 사회적 영역으로 표현 및 확장되어야 한다는 의미도 포괄하고 
있다고 평가할 수 있다. 

  3) 종교 의례의 강화  
  민주화 이후 진보적 개신교인들은 민중교회 내에서 종교 의례를 강
화하고자 하였다. 민주화 이전 시기 주민 교회와 노동 교회에서의 예
배는 정치적・사회적 집회의 성격을 강하게 띠고 있었다. 김희룡 목
사는 성문밖교회의 예배 주보가 “당시 노동계의 현황을 가장 빠르고 
정확하게 알릴 수 있는 매체 역할”을 담당하였고, “예배도 노동자 집
회와 연동”이 되었으며, “성경 공부 모임은 노동자 교실과 연동”되었
다고 진술하였다.326) 손은정 목사는 “예배를 드려도 항상 우리 투쟁 
가운데 함께하시는 하나님, 오늘은 무슨 투쟁이 있었고, 오는 주에는 
무슨 집회가 있습니다.”와 같은 내용이 공유되었다고 말하였다.327) 다
음의 진술을 보면, 민주화 이전 시기의 진보적 개신교회들이 예배나 
경건회 등의 의례를 통해 성스러움의 실재를 경험하고 자기 성찰의 
계기를 마련하는 것과 같은 교회 본연의 기능에 충실하기보다는 사회 
운동에 더 집중하였다는 것을 알 수 있다.

[당시에는] 교회에서 가장 중요한 예배행위도 최소화했다. 일요일 예배 

325) 노창식, 「민중의 교회, 민족의 교회」, 한국기독교사회운동연합, 『날로 새로워지
는 그리스도인들: 선교현장의 이해를 위하여』 (서울: 녹두, 1993), 126-27.

326) 김희룡 인터뷰 (2019년 2월 27일).
327) 손은정 인터뷰 (2019년 2월 28일). 
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이외에는 집회가 없었다. 일요일 오전 11시의 예배도 노동자들의 사정
을 감안한다고 아침 일찍이나 저녁 늦게 예배를 드린 적도 있었다. 심
지어는 지역의 노동자 집회나 투쟁을 이유로 예배를 취소하고 집회에 
참석하거나 가두 투쟁에 참여하기도 하였다. 그것도 예배의 일종이라고 
생각했기 때문이다. 주중에는 전체적인 집회는 없었고, 다만 신도 단체
나 동아리 단위의 모임이 있었을 뿐이다. (…) 주중의 신도 단체나 동아
리들의 모임도 예배나 경건회를 통하여 신앙을 고백하기보다는 정치 학
습이 대종을 이루고 있었다. (…) 예수를 그리스도로 고백하는 행위와 
노동 현장에서 조직 활동이나 정치 활동을 하는 일이 거의 같은 행위로 
취급되었으며 (…)328)

당시에는 사회 운동에 참여하는 것을 곧 예배이자 신앙의 고백으로 
보았다는 말이다. 주민 교회나 노동 교회에서의 예배가 초월적 존재
와의 만남이나 개인적 성찰의 장이었다기보다는 정치적・사회적 집회
의 성격이 더 강했다고 할 수 있겠다.
  그러나 민주화 이후 민중교회 신도들이 기도나 예배, 목회적 돌봄
에 대한 욕구를 강력하게 표출하였고329) 이에 민중교회들은 성서 공
부와 기도 생활 등의 기본적인 신앙 활동을 강화하였다.330) 성문밖교
회 구성원들은 “주일 예배가 교회 공동체가 삶을 나누고 실천하는 것
의 출발점임을 인식하고 주일 예배를 성실히 참여할 것”을 가장 중요
한 실천 과제로 결의하기도 하였다.331) 주보를 보더라도 민주화 이전
과는 달리 사회적・정치적 이슈에 대한 정보 전달보다는 예배 순서를 
담고 신도들 간의 교제를 권하는 것에 더 많은 비중을 두고 있는 것
을 알 수 있다.332) 철야 기도회나 새벽 기도회와 같은 기존 교회의 

328) 김광훈, 「민중교회의 어제와 오늘」, 『제1회 민중신학 심포지움 자료집: 민중신
학과 민중교회』 (한국민중교회운동연합, 1992), 24. (최종철, 「‘민중교회’의 변화」, 
191에서 재인용.) 

329) 김희룡 인터뷰 (2019년 2월 27일).
330) 한민연 편, 『민중의 교회, 민족의 희망』, 78-80. 
331) 영등포산업선교회, 『영등포산업선교회 40년사』, 362.
332) 성문밖교회, 『1995년 주보 모음집』 (미출간) 참고.
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종교 의례 양식을 민중교회가 수용하기도 하였다.333) 이와 관련해, 허
병섭 목사는 민중교회의 예배 형식이 1980년대 말부터 변화하기 시작
했다고 지적하였다. 예배 시간에 찬송을 부르면서 박수를 치거나 통
성 기도를 하는 것 자체가 자신에게는 큰 충격으로 다가왔다고 그는 
말한다. 감성을 중요시하고 인간 내면의 세계에도 관심을 기울이는 
듯, “영성을 강조”하는 설교 내용도 그에게는 낯선 것이었다고 고백
하였다. 그는 “영성이란 그런 형식[통성 기도, 박수치는 것]으로 채워
지는 것이 아닐 거야. 노동의 영성, 고난의 영성을 찾아내야 할 것이
야.”라는 말로 이러한 변화를 비판하였지만,334) 민중교회 안에서 예배 
의례의 강화는 1990년대 이후 주류로 자리잡아 갔다.

4. 보수적 개신교 사회 운동과의 비교
  진보적 개신교 사회 운동 외에도 민주화 이후 보수적 개신교 진영
의 사회 운동이 활발하게 전개되었다. 한국의 보수적 개신교인들은 
민주화 이전 시기 정교분리 원칙에 입각해 적극적이고 직접적인 사회 
참여를 반대하는 경향을 보였다. 그러나 1987년 이후 보수적 개신교 
분파로부터 복음주의 사회 운동이 태동하였고 전통적인 보수적 개신
교인들도 개신교 신앙을 토대로 하여 정치적 목소리를 내기 시작하였
다. 민주화 이후 사회 운동에 적극적으로 참여하는 복음주의자들과 
전통적인 보수적 개신교인들은 정치적으로는 다른 입장을 보이지만 
성서에 대한 확고한 믿음을 무엇보다 우선시하며 사회 정의를 위한 
사회 운동도 신앙을 바탕으로 수행한다는 점에서 근본주의적인 신앙
관을 공유하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 이들을 민중운동 지향적인 
진보적 개신교계와 대비하여 보수적 개신교계로 지칭할 수 있을 것이
다.335) 

333) 최종철, 「‘민중교회’의 변화」, 192.
334) 허병섭, 『일판 사랑판』, 88.
335) 김민아, 「사회참여적 복음주의 운동」, 46-48.
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  복음주의 사회 운동은 1970년대 초교파 선교 단체들, 빌리 그래함
(Billy Graham)의 전도 집회를 비롯한 대중 전도 집회, 로잔 언약
(The Lausanne Covenant), 그리고 ‘기독교세계관운동’에 관한 주요 
서적들을 번역 및 출판한 복음주의 출판사들로 인해 촉발되어 1980년
대 중반 이후부터 활발하게 전개되었다.336) 전통적인 보수적 개신교
계의 사회 운동은 1989년 말에 창립된 ‘한국기독교총연합회’(한기총)
이 주축이 되어 개최한 2003년 대규모 보수 집회의 성공으로 인해 
가시적으로 부각되었다.337) 여기에서는 진보적 개신교 사회 운동을 
1987년 이후 두드러진 보수적 개신교 사회 운동과 비교 분석함으로
써, 진보적 개신교 사회 운동이 한 편으로는 종교적 표현을 약화시키
고 다른 한 편으로는 종교적 영역을 공고히 함으로써 1987년 이후 
사회 변동에 대응하고자 했던 전략의 특징을 더욱 분명하게 보이도록 
하겠다. 또한 민주화 이후 보수적 개신교 사회 운동은 부각되는 반면
에 진보적 개신교 사회 운동은 비가시화되는 경향을 비교하여 사회 
변동에 대한 진보적 개신교 사회 운동의 대응 방안이 진보적 개신교 
세력의 종교적・사회적 영향력 변화와 어떻게 연관되는지를 밝히도록 
하겠다. 
  복음주의 사회 운동은 교회의 사회적 책임에 대해 고민하던 인물들
이 1987년 ‘기독교윤리실천운동’(기윤실), ‘공명선거기독교대책위원
회’(공선기위), ‘공명선거를 위한 복음주의 청년학생협의회’(복협) 등을 
결성하면서 시작되었다고 볼 수 있다.338) 기윤실은 검소절제 운동, 교

336) 김민아, 「사회참여적 복음주의 운동」, 37-45.
337) 김민아, 「한국 복음주의 사회운동의 분화와 개신교 뉴라이트의 등장」, 『한국기

독교와 역사』 48 (한국기독교역사연구소, 2018), 90.
338) 복음주의에 대해 학문적 정의를 내리기는 쉽지 않다. 국가나 시기, 혹은 학자마

다 다양한 정의를 사용하기 때문이다. 종교개혁 이후 1530년대에 이르러서는 개
신교를 지칭하기 위해 복음주의라는 용어가 사용되었다. 이후 미국에서 1870년부
터 1925년까지 현대주의 대(對) 근본주의 논쟁이 벌어지면서 복음주의가 개신교 
내의 하나의 분파를 지칭하는 용어로 자리잡았다. 세대주의적 종말론과 성서의 무
오성을 철저하게 견지하는 근본주의자들과 구별하기 위해 현대주의자들이 스스로
를 복음주의자로 지칭하기 시작한 것이다. 이때 복음주의는 개신교 신앙을 통해 
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회갱신 운동, 음란문화 추방 운동 등, 공정선거 감시 운동, 낙천낙선 
운동 등을 활발하게 전개함으로써 개신교인들뿐만 아니라 일반 시민
들에게까지 각인될만큼 사회적으로 반향을 일으키는 데 성공했다. 기
윤실은 이후 1996년 ‘좋은교사운동’, 1999년 ‘기독법률가회’와 ‘국정
감사모니터 시민연대’, 2002년 ‘교회개혁실천연대’, 2003년 ‘공의정치
실천연대’, 2005년 ‘놀이미디어교육센터’, 2007년 ‘크리스천라이프센
터’, 2009년 ‘대한민국교육봉사단’ 등으로 확장 분리되었다. 1989년에
는 KSCF에서 소위 온건한 입장에 있던 이들과 ‘한국기독교청년
회’(YMCA, Young Men’s Christian Association) 활동가들을 중심
으로 경실련이 창립되기도 했다. 경실련은 주택 문제와 재벌 문제를 
비롯한 경제정의 문제에 관심을 집중했다. 한편, 복음주의 학생운동을 
재정비한 ‘복음주의청년연합’(복청)이 창립되어 복음주의 학생 운동을 
주도했다. 복청은 이후 1991년 복음주의 사회 운동의 기관지로 역할
하는 『복음과 상황』을 창간하여 복음주의 사회 운동을 확장시키기 위
해 노력하였다.339) 

사회 개혁을 성취하고자 한 특성을 가진다. 이러한 흐름에서 1989년 데이비드 베
빙턴(David Bebbington)이 『현대 영국의 복음주의』(Evagelicalism in Modern 
Britain: A History from the 1730s to the 1980s)라는 책에서 소위 ‘데이비드 
베빙턴의 사각형’이라고 불리는 복음주의 정의를 제시하였다. 한국의 개신교계는 
일반적으로 베빙턴의 복음주의 정의를 받아들인다. 베빙턴에 따르면 복음주의자는 
회심주의(conversionism), 성경주의(biblicism), 십자가 중심주의
(crucicentrism), 그리고 행동주의(activism)를 받아들이는 자들이다. 회심주의는 
예수를 만난 그리스도교인의 삶이 바뀌어야 한다는 믿음이고, 성경주의는 성경에 
대한 특별한 존중감과 경외감을 갖는 것을 일컫는다. 십자가 중심주의는 그리스도
의 십자가와 희생을 강조하는 것이며, 행동주의는 복음을 드러내고자 하는 노력으
로 전도나 선교에 대한 열정으로 확인할 수 있다. 이 중 20세기 이후의 복음주의
를 다른 개신교 분파와 구별짓는 것은 행동주의다. 본 논문에서 말하는 복음주의 
사회 운동은 사회 개혁에 적극적으로 가담하는 개신교 분파로, 한국의 상황에서는 
에큐메니칼로 지칭되는 민중운동 지향적인 진보적 개신교 분파에 대응되는 온건한 
개신교 사회 운동 분파를 지칭한다. 김민아, 「사회참여적 복음주의 운동」, 32-34; 
전인수, 「무교회주의와 복음주의」, 『복음과 상황』 293 (2015. 4), 124; 최종원, 
「한국 복음주의는 ‘복음주의’인가?: ‘베빙턴 테제’와 복음주의에 대한 성찰」, 『복
음과 상황』 (2018. 5), 82.

339) 손승호, 「에큐메니칼과 복음주의 그리고 사회참여」, 설동본 편, 『한국시민사회
운동 25년사: 1989~2014』 (서울: 시민운동정보센터, 2015), 399-405; 김민아, 
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  개신교 사회 운동이 사회 문제를 구조악의 해소라는 측면에서 해결
하고자 했던 것에 반해, 한국의 복음주의 사회 운동은 진보적 개인의 
도덕성 재고를 강조하고 폭력적이고 전투적인 운동 방식에도 반대하
며 체제내적 운동 방식을 취한다는 특징을 가졌다. 그러나 2000년대 
중후반부터 정치권의 부패 등을 비롯한 구조적 문제에도 적극적으로 
개입하는 사례가 늘어나면서 점차 저항적인 성격을 띠기도 했다. 예
를 들어 2012년 대선에서 국가 정보 기관의 조직적인 대선 개입이 
사실로 밝혀지면서 ‘성서한국’에 가입된 단체들 중 상당수는 진보적 
개신교 진영이 주축이 된 ‘국가정보원 선거개입 기독교공동대책위원
회’에 참여하기도 하였다.340)

  복음주의 사회 운동은 단체를 통해서도 활발하게 이루어졌지만 개
별 교회를 통해서도 또한 적극적으로 전개되었다. 대표적으로 ‘남서울
은혜교회’와 ‘높은뜻연합선교회’를 들 수 있다. 남서울은혜교회는 
1975년 ‘한국대학생선교회’(CCC)의 총무였던 홍정길 목사에 의해 설
립된 남서울교회의 지교회로 1995년 출발하였다. 남서울교회의 첫 지
교회였던 ‘남서울중동교회’와 ‘은혜교회’가 합쳐져 남서울은혜교회가 
된 것이었다. 남서울은혜교회는 한국 개신교계에 의한 장애인 운동의 
대표 주자라고 할 수 있다. 남서울은혜교회는 설립과 동시에 자폐아 
전문 교육 기관인 ‘밀알학교’ 설립을 준비하여 1997년 학교의 건물을 
준공하였다. 이후 학교 건물을 사회복지법인 밀알복지재단에 소속시
켜 실질적으로는 교육부 재산으로 기증하였고, 이후로도 막대한 교회
의 예산을 장애인 운동에 투입하였다. 남서울은혜교회의 장애인 운동
은 장애인을 구제의 대상이나 물질적 대상으로만 보지 않고, 동등한 
교회의 구성원으로 인식하여, 교회와 사회에 장애인 스스로 통합될 
수 있도록 한다는 특징을 가지고 있다.341) 밀알학교를 통한 남서울은

「사회참여적 복음주의 운동」, 53-57.
340) 김민아, 「사회참여적 복음주의 운동」, 97-98; 손승호, 「에큐메니칼과 복음주

의」, 399, 403.
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혜교회의 장애인 운동은 철저히 장애인과 비장애인의 통합을 목표로 
한다. 모든 장애 아동은 비장애 아동들과 함께 예배에 참여하고 신앙 
교육을 받는다. 이 외에도 장애인의 경제적・사회적 자립을 위해 교
회 내에 장애인 작업장을 세워 성인 장애인들을 위한 교육 및 재활을 
돕고 있다. 원활한 장애인 운동을 위해 자원봉사자 및 전문 교사 양
성에 힘쓰며 지역 사회에도 장애인과 비장애인이 어우러져 생활할 수 
있는 여건을 만들기 위해 노력하고 있다.342)

  높은뜻연합선교회는 교회의 이름을 전면에 내세우고 빈민 자활, 평
화 통일, 청년 교육 사업 등을 활발하게 전개하고 있다. 높은뜻연합선
교회는 2001년 숭의여자대학교 소강당을 빌려 김동호 목사를 중심으
로 ‘높은뜻 숭의교회’라는 이름으로 예배를 드린 것에서 출발하였다. 
2006년에는 ‘보이지 않는 성전 건축’ 운동을 선언하고 교회 건물을 
짓는 대신 사회 운동을 위한 기금을 조성하기로 결정하였다. 이후 
2008년 출석 교인이 약 5천여 명에 달하자 강당을 빌려주었던 숭의
여자대학교는 공간을 비워줄 것을 요구하였다. 이에 높은뜻 숭의교회
는 4개의 교회, 즉 ‘높은뜻 광성교회’, ‘높은뜻 정의교회’, ‘높은뜻 하
늘교회’, ‘높은뜻 푸른교회’로 분립을 선언하여 사회 운동을 위한 기
금 마련을 계속 이어나갈 수 있었다. 이 분립 교회들도 역시 교회 건
물을 짓거나 구입하지 않고 학교나 문화 공간을 대여하여 운영하였
다. 이러한 노력의 결과로 높은뜻연합선교회는 2007년 북한이탈주민
과 장애인, 빈민 자활을 위한 재단인 ‘열매나눔재단’을 설립하여 본격
적인 사회 운동을 시작할 수 있었다. 높은뜻연합선교회는 ‘빈민자활 
운동’, ‘평화통일 운동’, ‘인재양성 운동’, ‘기독교 NGO운동’을 중요한 
네 축의 사회 운동으로 삼아 적극적인 사회 운동을 전개하고 있다. 

341) 박창훈, 「복음주의와 사회 사업 및 사회 봉사」, 『변화하는 한국 교회와 복음주
의 운동』 (서울: 두란노아카데미, 2011), 60-62; 《남서울은혜교회 홈페이지》. 
http://www.nsgrace.org/ (2019. 3. 2. 접속)

342) 정성진, 「장애학생을 위한 교회교육에 관한 연구」 (목원대학교 신학대학원 석사
학위논문, 2011), 24-36.
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빈민자활 운동의 일환으로는 저소득 소외 계층을 위한 사회적 기업과 
소액 신용대출 기관을 운영하고 북한이탈주민을 위한 일자리 마련 사
업도 진행한다. 평화통일 운동은 북한 주민들을 위한 인도적 차원의 
지원 사업으로 이루어진다. 인재양성 운동은 ‘청어람 아카데미’와 ‘크
리스천 리더십 아카데미’의 설립을 통해 ‘한국교회의 다음 세대를 육
성’하고자 하였다. 마지막으로 기독교 NGO운동은 1989년 설립된 초
교파 복음주의 운동 연합체인 ‘학원복음화협의회’의 운동을 통해 이루
어진다.343) 남서울은혜교회와 높은뜻연합선교회의 사회 운동은 현재 
상황을 보수하고 유지하는 자선 사업이나 봉사 활동 등의 시혜적 차
원이 강한 복음주의 사회 운동의 한계를 극복하여344) 사회의 구조적 
변화를 적극적으로 모색하고 있다고 평가할 수 있을 것이다. 
  1987년 이후부터 활발하게 전개된 복음주의 사회 운동은 교회 조
직 및 종교적 색채를 강하게 띠는 운동 단체를 활용하고, 이로써 전
국 단위의 광범위한 운동을 벌이며, 막대한 자금을 활용한다는 특징
을 가진다. 복음주의 사회 운동의 특징을 구체적으로 살펴보면 다음
과 같다.
  첫째, 복음주의 사회 운동은 교회 조직이나 종교적 색채를 강하게 
띠는 운동 단체를 활용하고 있다. 기윤실, 성서한국, 『복음과 상황』 
등의 단체들을 살펴보면 이름에서부터 개신교 정체성을 분명히 하고 
있으며, 이들의 활동 내용도 개신교 신앙을 바탕으로 교회갱신 운동
에서부터 시작하여 사회 전체의 갱신 운동으로까지 나아가고 있음을 
확인할 수 있다. 또한 앞에서 살펴본 남서울은혜교회와 높은뜻연합선
교회 등은 직접적으로 교회 조직을 활용하여 사회 운동을 전개하는 
사례라고 볼 수 있다. 진보적 개신교 사회 운동이 민주화 이후 교회 

343) 《높은뜻연합선교회 홈페이지》 2012. http://www.godswill.or.kr/ (2019. 3. 2. 
접속); 유요한, 「한국 개신교의 장소 점유 전략: 서울 지역 교회들의 세 유형을 중
심으로」, 서울대학교 종교문제연구소 편, 『한국 사회와 종교학』 (서울: 서울대학교
출판문화원, 2017), 248-52.

344) 김정온 인터뷰 (2019년 2월 25일).
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조직에는 신앙적 차원을 주로 부과해두고 비종교적인 이름의 일반 사
회 운동 기관을 마련하여 그것을 통해 지역 사회 운동을 전개하는 상
황과는 대조적이라고 할 수 있겠다. 
  둘째, 복음주의 사회 운동 단체들이나 교회들은 전문가 집단이나 
교인 등 풍부한 인적 자원을 활용하여 광범위한 운동을 벌이고 있다. 
이는 진보적 개신교 사회 운동이 민주화 이후 지역 사회 운동으로의 
전환을 모색하면서 작은 단위의 지역으로 들어가는 전략을 취한 것과
는 차이를 보인다고 할 수 있다. 복음주의 사회 운동 진영은 교회를 
통한 빈민 운동, 통일 운동, 장애인 운동이나 단체를 통한 시민운동을 
전국적인 규모로 벌이고 있다. 이로써 복음주의 사회 운동은 1987년 
이후 눈에 띄는 한국의 사회 운동으로 부각된 것이다. 
  셋째, 이들은 풍부한 자금을 자체적으로 조달할 수 있는 능력을 가
지고 있다. 예를 들어, 높은뜻 숭의교회는 2007년 열매나눔재단을 설
립할 때 초기 자금으로 20억을 투자하였고, 이후 매년 10억씩 5년간 
투자하였다.345) 교회의 막강한 지원이 원활하고 효과적인 복음주의 
사회 운동을 가능하게 한 것이다. 실제로 높은뜻연합선교회의 재정을 
보면 2009년 수입에서 후원금이나 사업 수입 등이 약 21퍼센트를 차
지하는 반면 외부 보조금이 76퍼센트를 차지하였다. 그러나 2017년에
는 후원금 및 자체 자산이 총 수입의 81퍼센트에 달하는 반면, 정부 
보조금은 19퍼센트에 머물렀다. 자체적으로 수입을 충당할 수 있게 
됨으로써 재정 안정성이 확보되었으며, 그만큼 정부나 외부 지원금에 
의존하는 비중이 줄어들었다고 할 수 있다. 이처럼 활동 비용을 자체
적으로 충당할 수 있으면 개신교 정체성을 전면에 드러내면서 개신교 
신앙에 입각한 사회 운동을 벌이는 것이 비교적 용이하게 된다. 지원
금이나 정부 프로젝트를 받기 위해 종교적 색채를 지우라는 정부의 
요청을 수용할 필요가 없기 때문이다. 이로써 높은뜻연합선교회는 다

345) 명희재, 『강당교회 이야기』 (서울: 에세이, 2009), 191.
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양한 재단이나 교육 기관을 통해 개신교 정신을 분명하게 드러내는 
운동을 할 수 있었다. 실제로 사회 복지 법인인 열매나눔재단은 운동
의 지향에서 종교적 용어인 ‘희년의 정신’을 명시하고 있다.346) 진보
적 개신교 사회 운동이 교회나 단체의 규모를 확장함으로써 활동 자
금을 자체적으로 마련하기보다는 종교적 색채를 약화시킴으로써 정부
로부터 지원을 받고자 한다는 점을 상기한다면, 복음주의 사회 운동
은 풍부한 자금 조달력 덕분에 개신교 사회 운동으로서의 정체성을 
상대적으로 분명하게 드러낼 수 있다고 할 수 있다. 복음주의 사회 
운동 진영은 이처럼 탄탄한 교회 조직 및 자금으로 인해 종교적・사
회적으로 가시적인 사회 운동을 전개할 수 있었다.   
  1987년 민주화 이후 전통적인 보수 개신교 사회 운동도 활발하게 
전개되었다.347) 한국의 전통적인 보수 개신교인들에 의한 사회 운동
은 1989년 한기총의 설립을 통해 본격화되었다. 한기총은 한국 개신
교의 보수적 지도자들이 NCCK의 사회 운동을 비판하면서 결성한 단
체이다. 그 이전에 NCCK에 대응하기 위한 관변 단체로 결성된 ‘한국
교회지도자협의회’와 NCCK 일부 세력을 포함하여 개신교 최대의 보
수 연합체로 재결성된 것이 한기총이다.348) 한기총은 김대중 정부가 

346) 《열매나눔재단 홈페이지》 2013. http://www.merryyear.org/main/main_ind
ex.asp (2019. 3. 2. 접속)

347) 여기에서 전통적인 보수 개신교 사회 운동은 앞에서 언급한 진보적 개신교 및 
복음주의 사회 운동 진영 외의 분파로, 반공주의를 바탕으로 하여 친미・반북 운
동을 주로 전개하는 세력을 일컫는다. 로버트 우스노우(Robert Wuthnow)는 종교 
사회 운동을 재활력화 운동(revitalization), 개혁 운동(reformation), 종교적 전투 
운동(religious militancy), 반(反)개혁 운동(counter-reform), 종교적 수용 운동
(religious accommodation), 종파주의 운동(sectarianism)으로 유형화하였다. 
궁극적 실재(ultimate reality)가 제도적으로 재현된 것이 사회 질서라 보고, 개인
들을 현재의 사회 질서로 통합시키는 것을 목적으로 한다는 점에서 한국의 전통적
인 보수적 개신교 사회 운동은 반개혁 운동 유형에 속한다고 볼 수 있다. Robert 
Wuthnow, “World Order and Religious Movements,” Albert Bergesen ed., 
Studies of the Modern World-System (New York: Academic Press, 1980), 
61-70.

348) 한국기독교총연합회, 〈공동신앙선언〉, 《한국기독교총연합회 홈페이지》 2003. ht
tp://www.cck.or.kr (2017. 9. 28. 접속)
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들어선 이후인 1990년대 말에 이르러 정치적 활동을 활발하게 펼쳤
다. 한기총을 위시로 한 보수적 개신교인들은 ‘반공’, ‘반북’, ‘친미’의 
기조 아래, 햇볕정책, 국가보안법 개폐, 사립학교법 개정, 전시작전통
제권 회수 등의 정치적 쟁점들에 대해 적극적인 반대 의사 표명을 계
속해왔다.349)  
  우리 사회에 전통적인 보수 개신교 사회 운동이 가시적으로 등장한 
것은 2003년 노무현 정권 출범 직후 대규모 보수 집회를 성공적으로 
개최하면서부터였다. 2003년 1월 11일과 19일 한기총 등의 보수적 
개신교 세력의 주최로 열린 ‘나라와 민족을 위한 기도회’가 열렸다. 
이 기도회가 성공적으로 마무리되자 ‘기도회’를 ‘국민대회’로 승화시
켜야 한다는 의견이 주최 측 내부에서 제기되었고, 그 결과 ‘반핵반김
(反核反金) 자유통일 3・1절 국민대회’가 3월 1일에 개최되었다. 이 
대회에 대해 국내 언론은 “1970년대 이후 가장 많은 인원이 모인 보
수 세력의 결집”이었다고 평가했고, 《뉴욕타임즈》(The New York 
Times)는 “우리가 기억하는 한 가장 큰 규모의 친미, 반북대회”라고 
보도했다.350) 2004년에도 ‘반핵반김 대회’라는 이름으로 3・1절 기념
행사가 시청 앞에서 대규모로 개최되었다. 참가자들은 태극기와 성조
기를 양 손에 들고 ‘친북좌익 세력의 척결’을 외쳤다.351) 이후 2004
년 10월 한기총 단독 주최로 열린 ‘비상구국기도회’에 약 7만 명이 
모이는 등 전통적 보수 개신교인들에 의한 사회 운동은 그 시작부터 
광장에서의 대규모 보수 집회 개최를 통해 한국 사회에 강렬한 인상
을 남겼다. 이를 바탕으로 전통적인 보수 개신교계는 사회 운동을 적
극적으로 전개하게 된다.

349) 강인철, 「해방 후 한국 개신교의 정치참여」, 188.
350) 김범수, 〈거대한 전환점-반핵반김(反核反金) 자유통일 3・1절 국민대회 내막 밀

착취재: 국민참여, 국민성금, 국민행동으로 대성공〉, 《월간조선》 (2003. 4). http:/
/monthly.chosun.com/client/news/viw.asp?ctcd=&nNewsNumb=2003041000
74 (2017. 10. 1. 접속).

351) 이수인, 「개신교 보수분파의 정치적 행위: 사회학적 고찰」, 『경제와 사회』 64 
(한국산업사회학회, 2004), 266.
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  전통적인 보수적 개신교인들의 공동 행동은 2000년대 초반에 등장
한 ‘개신교 뉴라이트’ 운동에서 두드러졌다. 개신교 뉴라이트는 1989
년 설립된 한기총, 2004년 서경석 목사를 중심으로 하는 ‘기독교사회
책임’, 2005년 김홍도 목사를 중심으로 하는 ‘뉴라이트전국연합’과 같
은 보수적인 개신교 단체 운동 진영과 2004년 이후부터 활발한 움직
임을 보인 개신교 정당 운동 진영으로 구성된다.352) 보수적 단체 운

352) 1945년 해방 직후부터 시작된 한국 개신교 정당 운동은 북한의 공산 세력과 남
한의 군사 독재 정권에 의해 모두 실패로 돌아간다. 그러다가 1990년대 중반 이
후에 개신교 정당 운동이 다시 공개적으로 언급되기 시작한다. 1996년 ‘기독교한
국문제연구회’가 “한국기독교정당 그 가능성과 현실성”이라는 제목의 심포지엄을 
열었고, 1998년 신학국당 소속의 황우여 의원을 중심으로 창립된 ‘한국기독교정치
연구소’에서 “21세기 기독교정치의 미래”라는 심포지엄을 개최했다. 이어서 ‘한국
기독교정치연구소’는 2002년에도 “기독교와 민주주의”를 주제로 국제 세미나를 
개최하였다. 이런 흐름이 모여 2004년 3월 22일 ‘한국기독당’이 창당되었다. 200
4년 17대 총선에서 ‘1인 2표제’가 처음으로 도입됨으로써 소수 정당의 원내 진출 
가능성이 커진 것이 중요한 계기가 되었다. ‘한국기독당’은 17대 총선에서 9명의 
지역구 후보와 14명의 비례 대표 후보를 출마시켰으나 지역구에서 8,267표를 얻
는 데 그쳤을 뿐만 아니라, 정당 투표에서도 1.08퍼센트 득표에 그쳐 정당 등록이 
취소되었다. 같은 해에 개신교 계열의 사회 복지 인사들을 주축으로 하여 ‘국민복
지당’이 창당되었는데, 이후 ‘한국기독당’과 ‘국민복지당’이 합당하여 ‘기독민주복
지당’이 창당된다. 2008년에는 ‘한국기독당’과는 별도로 전광훈 목사의 주도하에 
‘사랑실천당’이 결성되고, ‘한국기독당’의 후신인 ‘기독민주복지당’과 같은 해 합당
하여 ‘기독사랑실천당’이 탄생한다. ‘기독사랑실천당’은 18대 총선에 참여하여 정
당 득표율이 2.59퍼센트에 이름으로써, 비례 대표 의원 배출을 위한 3퍼센트 관문
을 넘지 못했다. 이후 2011년 김충립 목사의 주도로 ‘기독자유민주당’이 결성되
고, 2012년 ‘기독자유민주당’과 ‘기독사랑실천당’이 통합하여 ‘기독자유민주당’으로 
확대된다. 그러나 ‘기독자유민주당’은 19대 총선에 정당 투표 1.2퍼센트를 획득하
는 데 그치면서 해산되었다. 2012년 ‘기독자유민주당’으로의 합당에 반대한 ‘기독
사랑실천당’ 잔류파가 2014년 ‘기독민주당’을 창당하고, 2016년 20대 총선을 앞두
고는 한기총, ‘한국교회연합’(한교연) 등의 단체들이 연합하여 동성애 반대, 이슬람 
반대, 반(反)기독교법 반대를 슬로건으로 내걸고 일반적인 복지에도 반대하는 등 
보수적인 색채를 강하게 드러내는 ‘기독자유당’을 탄생시켰다. ‘기독자유당’은 20
대 총선에서 2.63퍼센트의 정당 득표율을 기록했고, ‘기독민주당’은 0.54퍼센트를 
획득했다. 비록 비례 대표 후보 당선에까지 이르지는 못했지만, 두 정당의 득표율
을 합하면 3퍼센트를 상회해 비례 대표 한 석을 확보할 수 있었다는 점에서 자력 
원내 진출의 가능성을 보였다. 강인철, 「민주화 과정과 종교: 1980년대 이후의 한
국 종교와 정치」, 『종교연구』 27 (한국종교학회, 2002), 171-175; 〈기독자유민주
당-기독사랑실천당 합당: 19대 총선 승리를 위해 총력〉, 《크리스챤월드모니터》 2
012. 3. 15. http://www.cwmonitor.com/news/articleView.html?idxno=36067 
(2017. 10. 9. 접속); 김용민, 『한국 개신교와 정치: 개신교 정교 분리 원칙의 변
용 과정』 (소명출판, 2016), 234-235; 김민아, 「한국 복음주의 사회운동」, 93-94; 
《기독자유당 홈페이지》. http://clparty.kr/ (2017. 10. 9. 접속).
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동과 개신교 정당 운동은 동일한 인적 그룹을 공유하였다. 다시 말해, 
동일한 인물이 양 진영 모두에서 활동하는 경우가 많으며, 양 진영의 
활발한 인적・물적 교류를 통해 개신교 뉴라이트 운동의 결속력은 더
욱 강화되었다.
  전통적 보수 개신교 사회 운동도 복음주의 운동과 마찬가지로 종교
적 성격을 전면에 부각시키는 운동이라고 할 수 있다. 이들의 사회 
운동은 종교적 색채를 분명하게 보여주는 이름의 단체 및 정당을 통
해 이루어지고, 종교적 이슈를 운동의 내용으로 전면에 내세우며, 복
음주의 사회 운동과 마찬가지로 막대한 자금 동원력을 확보하고 있
고, 예배라는 종교적 의례를 적극적으로 활용한다는 특징을 갖는다. 
전통적 보수 개신교 사회 운동의 특징을 살펴보면 다음과 같다.
  첫째, 전통적 보수 개신교인들은 한기총이나 기독교사회책임, 기독
자유당처럼 개신교 정체성을 전면에 내세우는 조직을 통해 사회 운동
을 전개한다. 특히 가장 세속적인 사회 조직 중 하나인 정당이라는 
틀을 통해 사회적・정치적 운동을 전개한다는 점에서 매우 “높은 사
회적 가시성(visibility)”을 띤다고 할 수 있다.353) 
  둘째, 전통적인 보수 개신교 진영은 사회 운동을 통해 종교적 이슈
를 운동의 내용으로 전면에 제기한다. 전통적인 보수 개신교 사회 운
동은 진보적 개신교 사회 운동이나 복음주의 사회 운동이 제기하는 
노동, 환경, 여성, 장애인, 빈민, 지역 주민, 노숙인, 아동 및 청소년, 
통일 및 평화, 교회갱신 등의 문제에 집중하기보다는 사회 속에 종교
적 이슈를 제기하는 것에 더 집중하는 경향을 보인다. 개신교 신앙을 
규범으로 삼아 종교인 이슈를 적극적으로 사회에 제기함으로써 사회 
전체의 변화를 모색하는 것이다. 이들이 집중하는 이슈로는 동성애, 
반북 및 친미, 낙태, 무슬림을 포함한 난민 등이다. 이상의 이슈들은 
사회적・정치적 문제임과 동시에 한국의 개신교 신앙이 직접적으로 

353) 강인철, 「해방 후 한국 종교-정치 상황의 특성과 변동: 분석틀 구성을 위한 시
론」, 『종교문화비평』 (한국종교문화연구소, 2010), 18.



- 155 -

연관되는 종교적 문제이기도 하다. 한국의 전통적인 보수 개신교 사
회 운동 세력은 개신교 신앙에 입각해 자신들이 옳다고 여기는 원칙
을 전체 사회에 확대하여 적용하고자 하는 것이다. 종교적 이슈를 사
회 운동 영역에서 제기함으로써 공적 영역에서 이들의 종교적 색채가 
뚜렷하게 부각된다고 할 수 있겠다.
  셋째, 복음주의 사회 운동과 마찬가지로 전통적 보수 개신교 사회 
운동은 막대한 자금 동원력을 갖추고 있다. 대형 교회를 포함한 대부
분의 한국 개신교 진영은 종교적・정치적으로 보수적인 성격을 띤다
고 볼 수 있다.354) 수적으로 우세한 한국의 보수적 개신교 진영은 사
회 운동에 필요한 재정도 자체적으로 조달할 수 있는 능력이 충분하
다. 재정이 안정적으로 뒷받침되는 상황으로 인해 다른 개신교 진영
이나 비개신교 영역에 대한 의존도는 낮아지고, 따라서 개신교 신앙
을 사회 운동의 전면에 내세우는 것에 대한 제약이 비교적 크지 않다
고 할 수 있겠다.
  넷째, 보수적 개신교계는 예배라는 종교적 의례를 사회 운동 방식
으로 적극적으로 활용한다는 특징을 보인다. 2003년부터 시작된 대규
모 ‘구국기도회’는 기도와 성서 봉독, 설교, 찬양 등의 전통적인 개신
교 예배 순서를 모두 갖추고 있으며 특히 참가자들 각각이 목소리를 
내어 기도하는 통성 기도는 광장에서 진행되는 대규모 집회의 하이라
이트라고 할 수 있다. 광장에서의 통성 기도를 통해 기도회에 참석하
는 개신교인들은 개신교인으로서의 정체성을 공개적으로 드러낼 수 
있을뿐만 아니라 함께하는 이들과의 일체감과 집단 감격(collective 
effervescence)을 느낄 수 있다.355) 그리고 이것을 지켜보는 비개신

354) 김성건, 『종교와 사회』, 226. 김진호는 대형교회를 포함해 한국 개신교인들의 
대다수가 보수주의적이라고 설명한다. 그 이유에 대해 그는 평안도와 황해도를 아
우르는 서북 지역의 신앙 성격, 특 근본주의와 극우 반공주의가 한국 개신교 신앙
의 모태를 형성했기 때문이라고 본다. 김진호, 「‘웰빙-우파’와 대형교회, 두 번째: 
대형교회는 왜 보수주의적인가?」, 『제3시대』 93 (제3시대그리스도교연구소, 
2016), 18. 

355) 김종서, 『종교사회학』 (서울: 서울대학교출판부, 2005), 4.
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교인들은 개신교 의례가 진행되고 있음을 강렬하게 인식하게 된다. 
1987년 이후 진보적 개신교 사회 운동이 사회 운동의 한 방식으로 
선택하게 되는 거리 기도회나 거리 예배가 신도들의 집단적 행위를 
통해 초월적 존재를 경배하고 그것과 교감하여 삶에 지침이 되는 규
범들을 공유하는 장이 되기보다는, ‘관객’의 존재를 상정하는 일종의 
‘퍼포먼스’로 기능하고 있다는 점에서 전통적 보수 개신교인들의 구국
기도회는 차별성을 갖는다고 할 수 있다. 이러한 차별성으로 인해 보
수적 개신교 사회 운동이 갖는 종교적 성격이 가시적으로 두드러질 
수 있다.
  보수적 개신교인들에 의한 사회 운동은 민주화 이후 개신교 사회 
운동으로서 종교적・사회적 영역에서 가시적인 효과를 보여주었다고 
볼 수 있다. 복음주의 사회 운동과 전통적 보수 개신교 사회 운동은 
명시적인 종교 조직을 활용한다는 점에서 종교적 성격이 두드러진다. 
또한 양자 모두 탄탄한 재정 구조로 인해 종교적 색채가 드러나는 사
회 운동을 기획하고 집행하는 데 상대적 자율성을 누릴 수 있다. 복
음주의 사회 운동은 막대한 인력과 재정을 활용하여 광범위한 지역을 
대상으로 하는 사회 운동을 전개할 수 있었다. 전통적 보수 개신교 
사회 운동은 개신교 의례를 적극적으로 활용하며, 종교적 이슈를 사
회 운동의 내용으로 제기하였다. 이러한 운동 방식을 통해 보수적 개
신교 사회 운동은 종교적・사회적 영역에서 명시적으로 개신교 사회 
운동으로 인식될 수 있었다. 
  반면에 진보적 개신교 사회 운동은 종교적・사회적 영역에서 개신
교 운동으로서의 성격이 비가시화되는 특징을 보인다고 할 수 있다. 
이들은 교회와 같은 종교 조직이나 개신교 의례를 활용하지 않았다. 
정부로부터 재정적 지원을 받기 위해 종교적 성격을 부각시키지 않았
으며, 결과적으로 신앙과 사회 운동을 분리시켜 사회 운동 영역에서
는 사회과학적 언어, 즉 비종교적 언어를 주로 사용하였다. 진보적 개
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신교 사회 운동은 개신교 운동으로서의 정체성을 강하게 표출하지 않
게 되면서 개신교 내부와 외부 모두에서 민주화 이전 시기와 같은 분
명한 자신의 자리를 확보하는 것이 힘들게 되었다. 사회 운동 영역 
및 담론이 다양해지면서 진보적 개신교 사회 운동이 지역 사회 운동
에 집중하게 되는 것도 진보적 개신교 사회 운동의 비가시성을 강화
했다고 할 수 있다.356) 민주화 이후 진보적 개신교인들이 사회적 약
자 중에서도 상대적으로 더 열악한 상황에 놓여 있는 이들을 위한 운
동에 집중하였다는 점도 지적할 필요가 있겠다.357) 민주화 이후 진보

356) 김정온은 지역 사회 운동을 하면서 활동을 홍보하거나 광범위한 영향력을 발휘
하려고 하지 않는다고 진술하였다. 김정온 인터뷰 (2019년 2월 25일). 

357) 이성환 목사는 한국 최초의 외국인노동자 센터인 성남 외국인노동자 센터를 사
례로 들며, 진보적 개신교 사회 운동이 시민운동이나 다른 사회 운동이 주목하지 
못했던 지역 사회의 구체적 필요에 선도적으로 응답하는 방식으로 운동을 전개해
나가고 있다고 지적하였다. 이성환 인터뷰 (2018년 10월 24일). 일반 민중운동이
나 시민운동 혹은 개신교 시민운동이 포착하지 못한, 정치적・경제적・문화적 소
수자들 중에서도 상대적으로 더 열악한 상황에 놓여 있는 이들을 위한 운동을 벌
인다는 의미이다. 영산도 노동 운동에서 소외되는 비정규직・임시직・계약직 노동
자를 위한 선교 운동에 주력하고 있다. 이근복 인터뷰 (2018년 10월 22일). 기빈
협도 “비정규직 노동자, 지역에서 일하는 케이블통신 노동자, 사회복지 아래 요양
보호 노동자, 감정 노동자, IMF로 인한 가정 해체 이후 태어난 아이들, 엄마 아빠
가 아이들을 돌보지 못해서 발생한 방향을 잃은 청년들”과 같이 오늘날의 사회 운
동이 포괄하지 못하는 이들을 위한 운동에 집중하였다. 우성구 목사는 대규모 공
장 노동자 중심의 노동 운동도 필요하지만 그러한 노동조합 운동이 포괄하지 못하
는 더 열악한 조건의 노동자들이나 지역에서 방치된 아동 및 청년들을 주체로 세
우고 이들이 자발적으로 자기 운동을 하게끔 만드는 것이 1990년대 진보적 개신
교 사회 운동이 새롭게 주목해야 할 운동 영역이라고 주장하였다. 우성구 인터뷰 
(2018년 11월 3일). 1987년 이후 한국의 진보적 개신교 사회 운동이 새롭게 발굴
하여 집중하고 있는 지역 사회 운동은 이미 사회에서 큰 영향력을 발휘하고 있는 
노동 운동이나 농민 운동, 학생 운동 등과는 다른 성격을 가진다. 그것은 지역 사
회에 집중하고 기존의 사회 운동 영역에서도 소외되는 이들과 함께함으로써 사회
적으로 큰 흐름을 만들어내지 않기 때문에 사회 전체적으로 눈에 잘 띠지 않는다. 
미국의 종교사회학자 크리스천 스미스(Christian Smith)는 미국의 사회 운동에 
대한 연구들이 종교의 중요한 역할에 주목하지 않는 이유를 분석하였는데, 미국 
사회에 중대한 영향을 끼친 여러 실제적 사회 운동의 과정에서 종교가 중요한 역
할을 하지 않은 것처럼 보이기 때문이라고 지적하였다. 사실 종교는 시민권 운동
에서 전면에 서 있었고 중심적인 역할을 하였지만, 베트남 전쟁 반대 운동이나 학
생 운동, 여성 운동, 환경 운동 등 미국 사회에서 분수령이 되었던 중추적인
(pivotal) 사건에서 종교는 존재하지 않는 것 같았기 때문이다. 오히려 이러한 운
동들에 반대하는 보수적인 종교인들의 세력만이 부각되었다는 것이다. 스미스의 
이러한 지적은 민주화 이후의 한국 진보적 개신교 사회 운동에 대한 평가에도 적
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적 개신교 사회 운동의 이러한 비가시화는 결과적으로 진보적 개신교 
사회 운동 진영의 주도권(hegemony) 상실로 이어졌다.
  민주화 이전 시기 한국의 진보적 개신교 진영은 전체 개신교인들 
중에서는 비록 소수였지만 한국 사회의 민주화 운동 및 민중 생존권 
운동의 주도적인 역할을 수행하여, 개신교계와 사회에 미친 영향력 
면에서는 다수의 보수적 개신교인들보다 훨씬 강력하였다.358) 한국 
안팎으로 진보적 개신교 분파의 사회 운동이 한국 개신교의 사회 운
동으로 알려지기도 하였다. 일례로, 당시 진보적 개신교 사회 운동을 
바탕으로 탄생하여 이후 이 운동을 신학적으로 뒷받침하였던 민중 신
학은 한국을 대표하는 신학으로 서구에 소개되기도 하였다.359) 개신
교계 내부에서도 한국 개신교인들은 일반 국민에 비해 상당히 진보적
인 정치적 입장을 견지하였으며, 개신교가 한국의 민주화에 상당히 
기여하고 있다고 생각하고 있었다.360) 민주화 이전까지만 해도 진보
적 개신교 사회 운동이 한국 개신교의 사회 운동을 대표하고 있었다
고 볼 수 있었다.
  그러나 민주화 이후 개신교 내에서 사회 운동을 대표하는 분파는 
더 이상 진보적 분파가 아니라 보수적 분파가 되었다.361) 진보적 개

용될 수 있다. 한국의 진보적 개신교 사회 운동 단체들이 노숙인, 이주 노동자, 지
역의 빈곤한 아동과 청소년, 노인 등 사회적 약자 중심의 지역 사회 운동을 집중
적으로 전개하면서 사회적 가시성이 줄어들었다는 말이다. Christian Smith, 
“Correcting a Curious Neglect, or Bringing Religion Back In,” Disruptive 
Religion: The Force of Faith in Social-Movement Activism, Christian 
Smith ed. (New York; London: Routledge, 1996), 3-4.  

358) 김주한, 「한국교회 에큐메니칼 운동의 담론 분석」, 『대학과 선교』 26 (한국대학
선교학회, 2014), 183.

359) 김성수, 「한국 진보기독교의 역사: 한국 기독교인들의 반성과 과제」 (출처 미
상), 6-7; 〈한국교회 위기극복, 신학이 답이다〉, 《한국기독공보》 2014. 3. 10. htt
p://m.pckworld.com/article.php?aid=6363548251 (2019. 3. 8. 접속)

360) 백종국, 「한국 기독교인의 정치의식」, 『통합연구』 6/2 (통합연구학회, 1993), 
52.

361) 설윤석은 이에 대해 다음과 같이 진술하였다. “다만 사회적 영향력이 80년대까
지는 상당하게 있었다고 보고, 그런 점에서 소수이긴 하지만 사회에 긍정적인 역
할들을 해왔다고 보는 거예요. 해석의 여지는 있을 것 같아요. 다만 한국사회가 
변화되면서 다양한 사회 영역들이 성장하게 되면서, 상대적으로 에큐메니칼 운동
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신교인들의 사회 운동에 비해 보수적 개신교 사회 운동이 개신교계 
내에서 좀 더 선명하게 부각되었기 때문이다. 보수적 개신교 사회 운
동은, 다원화된 상황에서 종교가 선택할 수 있는 대응 방안으로 버거
가 제시한 가능성 중에서 연역적(deductive) 대안을 선택한 것이라고 
할 수 있다. 버거는 연역적 대안이 근대 세속화와의 대결에서 종교 
전통의 권위를 재규명하는 것이라고 설명한다. 이것은 종교 전통의 
기본 논거, 즉 선험적으로(a priori) 주어진 기존 사실의 지위를 회복
하고 이로부터 종교적 명제들을 근대 이전 시대의 규범처럼 연역해내
는 방법이다. 한국의 보수적 개신교 사회 운동은 “사회 역사적 상황
의 상대화에도 불구하고” 종교적 전통이 독자적인 주권을 가지고 있
는 것으로 인식하고, 이를 사회 전체의 영역으로 확장시키고자 노력
하였다고 볼 수 있다.362) 이러한 점에서 사회적으로 개신교 사회 운

은 약화되는 지점이 생기고. 반면에 보수적인 기독교라든가 일반 대중들, 이전에
도 거기에는 늘 문제들이 많아서 한국 사회에 부정적인 영향들을 미쳐왔지만 커버
되는 영역들이 있었다고 보는데. 기독교 전체를 보면 균형을 생각해보면 그나마 
소수지만 한국사회에 교회의 이미지를 올려놓는 긍정적 효과들이 있었는데, 그게 
약화되면서 오로지 부정적인 영향들이 한국 사회에 많이 드러나고 부각되는 것 같
아요. 그런데 문제는 아무리 자기의 선명성을 얘기한다고 해도, 일반 사람들이 생
각하기에 어차피 다 기독교고 어차피 한 배야. 그러니까 이 사람들이 사회에 악영
향을 끼치는 거를 아무리 뭘 해도 어려워지는 상황이 생겨나는 것 같고.” 설윤석 
인터뷰 (2019년 2월 26일).

362) 이와 같은 맥락에서, 김종서는 종교인은 “종교인답게” 현실 참여를 해야 한다고 
주장하였다. 여기에서 ‘종교인답게’의 의미는 정권의 쟁취와는 무관한 “초월적인 
측면”을 강조해야 한다는 것이다. 이것이 쉬운 것은 아니지만 이 어려움을 극복하
는 것이 종교의 정치 참여가 정당한 자리를 찾는 길이 된다고 그는 주장하였다. 
김종서, 「종교의 현실참여 논쟁: 정치운동인가 종교운동인가」, 『90년대 한국사회
의 쟁점』 (서울: 한길사, 1990), 205, 210. 버거는 이 외에도 환원적(reductive) 
대안과 귀납적(inductive) 대안을 제시한다. 환원적 대안은 전통을 근대의 세속성
에 입각해서 재해석하는 것이다. 전통에 의하여 긍정적인 것으로 여겨지는 내용들
을 체계적으로 현대 세속성의 테두리 안에서 “용납될” 수 있는 말들로 번역하는 
방법이다. 이것은 현대 의식에 참여해야 하는 필요성 때문에 절실해진다. 문제는 
세속적 번역의 과정에서 종교적인 전통이 모두 해소되거나 사라져 버리는 경향이 
있다는 것이다. 한국의 진보적 개신교 사회 운동은 이 환원적 대안에 해당한다고 
볼 수 있다. 개신교 신앙을 사회 운동의 근거로 삼되 그것을 세속 사회의 문법에 
맞게 적용하고 번역하는 과정을 중요시하기 때문이다. 민주화 이후 진보적 개신교 
사회 운동이 개신교적 정체성을 여전히 강력히 유지하고 있지만 사회 운동의 영역
에서만큼은 개신교적 정체성을 약화시키고 세속화된 논리와 담론으로 무장함으로
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동이라고 하면, 보수적 분파의 사회 운동이 대표성을 띠는 것으로 여
겨지게 되었다. 한국의 개신교 사회 운동에서 보수 세력의 주도성과 
존재감이 뚜렷해진 것이다.363) 

5. 세속화론 재검토: 종교의 영향력 약화, 분화, 사사화를 중심으로
  민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동에 대한 앞선 연구를 근거로 
하여 세속화론 및 관련 이론들이 제기하는 논의점들을 재검토하도록 
하겠다. 버거는 세속화가 기본적으로 근대화로 인해 “불가피하게 사
회적 차원과 개인적 의식 차원 모두에서 종교의 쇠퇴”가 발생한다는 
것을 의미한다고 말한다.364) 브라이언 윌슨(Bryan R. Wilson)도 같은 
맥락에서 세속화를 “종교적 사고와 실천, 제도들이 사회적으로 중요
성을 잃어가는 역사적 과정”이라고 정의함으로써, 세속화를 종교의 
영향력 약화와 연관지어 사고한다.365) 그리고 종교가 쇠퇴할 것이라

써 사회적으로 종교적 색채가 드러나지 않는다는 점에서, 버거의 지적은 적절하다
고 볼 수 있겠다. 한편, 귀납적 대안은 모든 종교적 발언들의 기반을 경험에 두자
는 것이다. 이것은 종교적 전통을 종교적 경험과 경험으로부터 오는 통찰의 증거
로 삼는 태도이다. 이 대안은 개방적이고 참신한 태도라는 강점을 가지지만, 무한
한 개방성으로 인해 “확실성에 대한 깊은 종교적 욕구를 좌절시키는 문제”가 있
다. 버거는 이 세 가지 대안 중에서 세 번째 귀납적 대안만이 의미 있는 현대적 
상황의 극복 방안이라고 주장한다. 이것은 가능한 한 순진한 태도를 가지고 아무
런 선입견 없이 인간 경험들의 핵심적 내용을 파악하려는 것이고, 따라서 “종교 
사상의 중심을 권위로부터 경험으로 전환하는 일”이기 때문이라는 것이다. 피터 
버거(Peter L. Berger), 『이단의 시대』, 서광선 역 (서울: 문학과 지성사, 1981), 
68-72. (The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious 
Affirmation. Garden City, N.Y.: Anchor Press, 1980.)

363) 강인철은 1990년대 이후 개신교가 ‘진보적’ 이미지에서 ‘보수적’ 이미지로 변화
되었고, 시민 사회와의 소통 능력 부족으로 ‘불관용’과 ‘근본주의’의 이미지가 강
화되었다고 지적한다. 강인철, 「해방 후 한국 개신교의 정치참여」, 166, 189, 
196-97.

364) 피터 버거(Peter L. Berger), 「세상의 탈세속화: 개관」, 피터 버거 편, 『세속화
냐 탈세속화냐: 종교의 부흥과 세계 정치』, 김덕영・송재룡 역 (서울: 대한기독교
서회, 2002), 15. (“The Desecularization of the World: Overview,” The 
Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics, 
Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center; Grand Rapids, Mich.: 
W.B. Eerdmans Pub. Co., 1999.)

365) Bryan R. Wilson, Religion in Secular Society (Oxford: Oxford University 
Press, 2016[1966]), 6.
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거나 종교의 영향력이 약화될 것이라는 의미의 세속화는 정치, 경제, 
과학 등의 공적 영역으로부터 종교를 분리시키는 분화
(differentiation)의 과정 및 종교의 영향력이 사적 생활의 영역으로 
제한되는 사사화(privatization) 현상을 수반한다고 여겨진다.366) 여기
에서는 종교의 영향력 약화, 분화, 그리고 사사화를 중심으로, 민주화 
이후의 한국 진보적 개신교 사회 운동 및 보수적 개신교 사회 운동에 
대한 연구를 근거로 하여 세속화론 및 관련 논의들을 비판 및 보완하
도록 하겠다. 
  첫째, ‘종교의 영향력 약화’와 관련하여 살펴보면, 민주화 이후 특
정 종교가 우월한 위치를  점하지는 못했지만 다수의 종교가 경합하
면서 공존하며 전체 종교 인구는 꾸준히 증가하는 한국의 상황에
서367) 진보적 개신교 사회 운동으로만 시야를 좁혀보면 이들의 세력
은 약화된 것이 분명하다. 진보적 개신교 사회 운동에 참여하는 신도
들의 수가 감소하였고, 진보적 개신교인들이 운용할 수 있는 자금도 
급격히 축소되었다. 민주화 이후 진보적 개신교 진영을 떠나 보수적 
개신교 진영으로 옮겨간 이들도 있었고,368) 더 이상 사회 운동에 참
여하지 않고 개인적인 신앙생활만 이어가는 이들도 있었다. 그러나 
개신교계를 떠나 정부나 정당과 같은 제도 정치권이나 비종교적인 일
반 사회 운동 영역으로 이전한 사람들이 진보적 개신교계의 규모 축

366) José Casanova, Public Religions in the Modern World (Chicago: 
University of Chicago Press, 1994), 7; 토마스 루크만(Thomas Luckmann), 
『보이지 않는 종교』, 이원규 역 (서울: 기독교문사, 1990), 4, 136. (The 
Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, New York: 
Macmillan, 1974.)

367) 1985년 한국의 전체 인구 중 종교인은 42.6퍼센트, 1990년에는 50.7퍼센트, 19
95년에는 53.1퍼센트로 종교 인구가 꾸준히 증가하였음을 알 수 있다. 한국종교사
회연구소, 『한국종교연감』 (서울: 한국종교사회연구소 부설 고려한림원, 1993), 20
8; 통계청, 〈인구총조사〉, 《국가통계포털》.  http://kosis.kr/statisticsList/statis
ticsListIndex.do?menuId=M_01_01&vwcd=MT_ZTITLE&parmTabId=M_01_01 
(2019. 5. 10. 접속) 

368) 민주화 이전에는 진보적 개신교 사회 운동에 참여하였으나 민주화 이후 소위 
‘뉴라이트 개신교 운동’으로 옮겨간 김진홍 목사와 서경석 목사가 대표적이라 할 
수 있겠다. 김민아, 「한국 복음주의 사회운동」, 104-106. 
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소에 더 큰 영향을 끼쳤다. 많은 진보적 개신교 인사들은 문민정부 
시대부터 정권의 주변부 혹은 핵심부에 참여하기 시작하였고, 이러한 
경향은 1998년 김대중 정부가 들어서면서 더욱 강화되었다. 또한 진
보적 개신교 사회 운동 활동가들 중에는 일반 시민운동이나 개신교 
시민운동, 혹은 노동조합이나 농민회와 같은 일반 민중운동 영역으로 
이전한 이들도 많았다. 외부로의 전출이 두드러지게 발생하는 상황에
서, 활동가 재생산을 통한 새로운 활동가들의 유입은 미미하였다. 명
망가나 목회자 중심의 폐쇄적인 인적 네트워크로 인해 다음 세대를 
교육하고 키워내는 체계적인 시스템이 부재했던 것이다. 민주화 이후 
규모가 작아지는 상황에서 해외 지원금의 축소로 인해 진보적 개신교 
사회 운동 세력의 입지는 더욱 약화되었다. 민주화 이전 시기 한국의 
진보적 개신교 사회 운동 단체들이 활발하게 민중운동을 전개할 수 
있었던 것은 해외 개신교 교단 및 선교 기관들로부터 풍부한 지원금
이 유입되었기 때문이었다. 그러나 한국이 절차적 민주화를 성취하였
고 급속한 경제 성장을 이룩하면서 해외 교단이나 선교 기관들이 한
국의 개신교계에 자금을 계속 지원할 명분이 사라졌다. 해외로부터 
오는 지원에 지나치게 의존했던 진보적 개신교계는 활용할 수 있는 
자금이 급격히 줄어들면서 활동에 어려움을 겪게 되었다.
  민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동의 세력 약화와 맞물려 진보
적 개신교계의 사회적・종교적 역할 및 영향력도 약화되었다. 민주화 
이전에는 진보적 개신교계가 한국의 전체적인 진보 운동을 이끌었다
고 할 수 있었지만, 민주화 이후에는 진보적 사회 운동 내에서 개신
교계의 역할이나 영향력이 약화되었다. 일반 민중운동 영역이 상대적
으로 확대되었던 것이다. 개신교 사회 운동 내에서도 민주화 이후 보
수적 개신교인들의 사회 참여가 활발해지면서 진보적 개신교인들의 
사회 운동의 영향력은 상대적으로 감소하였다. 
  그러나 1987년 이후 진보적 개신교 사회 운동의 사회적・종교적 
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영향력이 약화되었다고 해서, 이것이 사회가 합리화되고 근대화됨에 
따라 종교가 쇠퇴하고 종교의 사회적 영향력이 약화된다는 세속화론
의 기본 주장을 뒷받침한다고 볼 수는 없다. 진보적 개신교계가 위축
되고 영향력도 약화되었지만 1987년 이후 보수적 개신교계는 활발한 
사회 참여를 통해 사회적 영향력을 증가시켰다.369) 또한 부흥 운동 
등을 통해 1960년대부터 꾸준히 한국 개신교 인구가 전체적으로 증가
한 점도 고려했을 때,370) 민주화 이후 전체 한국 개신교계의 사회적 
영향력은 오히려 강화되었다고 볼 수 있다. 요컨대, 1987년 이전 한
국의 진보적 사회 운동을 주도했던 진보적 개신교 진영이 민주화 이
후 세력이나 영향력 측면에서 약화된 것은 분명하지만, 한국 사회 전
체를 고려하면 종교의 사회적 영향력, 특히 개신교의 영향력은 오히
려 강화되었다고 보아야 한다. 진보적 개신교 진영의 약화를 한국 사
회가 세속화되었다는 맥락에서 이해해서는 안 된다고 할 수 있다.  
  둘째, ‘분화’와 관련해서는, 1987년 이후 한국의 진보적 개신교인들
은 정치, 경제, 과학 등의 공적인 영역으로부터 종교의 분리를 적극적
으로 수용하였다고 말할 수 있다. 민주화 이전 시기 진보적 개신교계
는 서구의 ‘교회’(church)와 같이 사회 전반의 지배적인 위치를 차지
하는 못했으나, 적어도 진보적 사회 운동의 영역에서는 한국적인 특
수한 상황 아래에서 일종의 ‘우산’ 기능을 수행하였다고 볼 수 있다. 
당시 진보적 개신교 사회 운동은 공적 영역에서 종교적 언어를 사용
하여 종교적 조직을 통해 종교적 의례를 활용함으로써 사회 운동을 
전개하였다. 그러나 민주화 이후 이들은 사회 운동 영역과 종교적 영
역을 분리함으로써 1987년 이후 지역 사회 운동의 주체를 일반 시민
들 속에서 확보하고자 하였으며, 공적 자금의 지원을 받기에도 유리

369) 류대영, 『한국 근현대사와 기독교』, 301-45; 김용민, 『한국 개신교와 정치』, 
229-43.

370) 이원규, 「한국교회의 성장과 그 둔화 요인에 대한 사회학적 고찰」, 『신학과 세
계』 34 (감리교신학대학교, 1997), 159-65.
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한 입지를 구축하고자 하였다. 민중교회와는 분리되어 있는 사회 운
동 기관을 설립하거나 비개신교계 사회 운동 기관을 활용하였고, 운
동 영역에서 세속적 언어를 사용하거나 종교 의례를 거의 실천하지 
않는 등 종교적 표현도 약화시켰다. 이에 대해 이혁배는 대부분의 교
회들이 “기독교인은 개별적으로 사회 운동에 참여할 수 있지만 그가 
속해 있는 교회의 이름으로 사회 운동을 전개해서는 안 된다”는 원칙
을 암묵적으로 따르고 있다고 지적하기도 하였다.371)

  이러한 분화의 과정은 민주화 이후 군사 독재의 잔재를 청산하려는 
노력과 함께 사회가 합리화되고 근대화되면서 정교분리라는 원칙에 
입각하여 사회로부터 급격하게 요구되는 것이었다. 탈랄 아사드(Talal 
Asad)는 정치적인 신조(political doctrine)로서의 세속주의
(secularism) 이데올로기는 세계가 과학 분야들이 지배하는 단일한 
인식 공간이고, 이 분야들로부터 획득된 지식은 모든 사람이 인간적
으로 살아가기 위해 필요한 계몽된 도덕성(enlightened morality)을 
제공하며, 신앙과 표현의 자유를 보장하기 위해서는 정치적인 영역에
서 종교를 분리하여 제한된 영역에 머물도록 강제해야 한다는 믿음을 
근거로 하고 있다고 말한다. 다시 말해, 아사드는 세속주의가 근대 사
회에서 종교적인 신념을 정치적인 윤리로부터 분리시켜 제한시킬 것
을 요구하고 과학적 지식에 근거한 도덕성이 사회 공통의 원리가 되
는데, 이것을 그는 ‘세속적인 윤리’(secular ethic)라고 불렀다. 그는 
종교적인 사람들이 비종교적인 사람 못지않게 이 세속주의 이데올로
기를 수용하여 스스로가 “세속적인” 근대인이 되는 것을 선택하기도 
한다고 보았다.372) 한국의 민주화와 근대화가 짧은 시간에 급격히 진
행됨에 따라 세속적 윤리의 수용에 대한 요구도 급격히 강제되는데, 

371) 이혁배, 「진보적 기독교의 사회참여」, 168-69.
372) Talal Asad, “Reading a Modern Classic: W. C. Smith’s ‘The Meaning 

and End of Religion’,” History of Religions 40/3 (2. 2001), 221-22; 
Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity (Stanford, 
Calif.: Stanford University Press, 2003), 1-12. 
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진보적 개신교인들은 이 세속주의의 요구를 급격히 수용하여 스스로
를 ‘세속적인 근대인’의 위치에 놓은 집단이라고 볼 수 있다. 진보적 
개신교 활동가들은 민주화 이전에 종교적 표현을 사용하여 사회 운동
의 근거와 목표를 제시하고 종교 조직과 의례를 활용하여 민주화 운
동 및 민중 생존권 운동을 전개하였으나, 민주화 이후에는 사회 운동
의 영역과 종교 영역을 분화시키고 사회 운동의 영역에서 비종교적인 
세속적 언어와 공간, 의례 등을 활용하였다. 아사드의 설명에 따르면 
이것은 세속적인 것과 종교적인 것을 분리해야 한다는 세속주의를 받
아들여 근대 사회의 핵심적인 정치적 윤리인 세속적 윤리를 운동의 
원리로 적극적으로 수용하였다는 점을 보여준다. 
  진보적 개신교인들이 분화를 수용하고 공적 영역에서 세속적 윤리
에 입각한 사회 운동을 전개하였다는 것은 자신들의 종교적 언어를 
세속적인 언어로 ‘번역’하는 전략을 선택하여 수행한 것이라고 말할 
수 있을 것이다.373) 종교인이 공적 영역에 참여하기 위해서는 ‘번
역’(translation) 전략이 필요하다고 적극적으로 주장한 학자는 ‘후기 
세속화론’(post-secularization thesis)을 제기한 위르겐 하버마스
(Jürgen Habermas)다. 앞에서 살펴봤듯이 초기의 하버마스는 공적 
영역으로부터 종교의 후퇴를 분명하게 주장하였다. 그러나 1970년대 
이후 종교적 근본주의 분파의 세계적 급성장으로 인해 자신의 세속화
론이 비판을 받자, 하버마스는 후기 세속화론을 제기한다. 그의 후기 
세속화론은 종교의 중요성을 인정하나, 종교가 공적 영역에서 영향력
을 발휘하기 위해서는 종교 중립적이고 세속적인 언어로의 번역이 필
수적이라는 주장이다. 하버마스는 세속화 이후의 시대에 이르러, 전쟁
과 경제 양극화, 빈곤, 정치적 차별 등 이성에 근거한 세계가 위험에 
빠질 수 있다는 것을 인정한다. 이러한 위기의 상황에서 종교적 인식

373) 여기에서 ‘언어’는 음성이나 문자 따위의 수단으로만 제한되지 않고 신학적 표
현, 개신교적 조직과 의례 등의 표상(representation)을 모두 아우르는 개념으로 
사용되었다.
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이 시민적 도덕과 양심을 확립하는 데 기여할 수 있다고 주장하는 것
이 하버마스가 주장한 후기 세속화론의 출발점이다. 그는 “점점 더 
철저하게 세속화되고 있는 환경 속에서도 여전히 종교가 존재하고 있
는 현상”을 사회적 사실로 인정해야 한다고 말한다. “종교 공동체의 
공동생활 내에 다른 곳에서는 사라져버린 어떤 것, 전문가들의 전문
적 지식만으로는 복원할 수 없는 무엇인가가 아직 훼손되지 않은 채 
남아 있을 수 있”다는 것이다. 그리고 이 ‘남아 있는 것’이 사회적으
로 바람직한 동기 부여와 태도의 재생산에 기여한다는 것을 인정한
다.374) 하지만 그는 종교가 여전히 존재하고 있다는 사실을 인정하는 
것에만 머무르면 안 되며 “종교적 멘탈리티”를 흡수하여 성찰적으로 
“변형”시키는 다음 단계로 넘어가야 한다고 주장한다.375) 그에 따르
면, 종교적 신념이 합리적인 세계에서 효과를 나타내려면 “세속적 지
식의 관점”에서 볼 때 무조건 비합리적이지만은 않다는 위상을 부여
받아야 하는데, 이를 위해서는 종교성이 공적 영역으로 곧바로 침투
해서는 안 되고 일종의 ‘변형’의 과정을 겪어야 한다. 이것이 바로 
‘종교적 언어’의 ‘세속적 언어’로의 ‘번역’이다.376) 하버마스는 결론적
으로 도덕적 개념들의 ‘종교적 내용’을 제거할 것이 아니라 그것을 복
귀시켜, 세속적 언어로 번역할 것을 제안하는 것이다.377) 민주화 이후 

374) 위르겐 하버마스(Jürgen Habermas), 「민주적 입헌 국가의 정치 이전의 도덕적 
토대들?」, 『대화: 하버마스 對 라칭거 추기경』, 윤종석 역 (서울: 새물결, 
2009[2005]), 44-45, 49. (Jürgen Habermas and Joseph Ratzinger. Florian 
Schuller ed. Dialektik der Säkularisierung: über Vernunft und Religion. 
7th ed. Freiburg: Verlag Herder GmbH, 2008[2005].)

375) 하버마스, 「도덕적 토대들?」, 51-52.
376) 하버마스, 「도덕적 토대들?」, 55. 하버마스는 “정교분리”의 원칙도 이와 같은 

맥락에서 설명한다. 그는 “정교분리”의 원칙은 교회와 국가 두 영역 사이에 필터
가 필요하다는 것을 의미하며, 이 필터를 통해 시끄러운 소음이 공식적인 의제
(agenda)로 “번역”된다고 말한다. Jürgen Habermas, “Notes on Post-Secular 
Society,” New Perspectives Quarterly 25/4 (Fall, 2008), 28.

377) 윤종석, 「‘종교의 복귀’에 대한 하나의 단상」, 『대화: 하버마스 對 라칭거 추기
경』, 윤종석 역 (서울: 새물결, 2009), 129. (Jürgen Habermas and Joseph 
Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung: über Vernunft und Religion, 7th 
ed., Florian Schuller ed., Freiburg: Verlag Herder GmbH, 2008.) 하버마스
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한국의 진보적 개신교인들은 하버마스가 주장한 번역의 필요성을 적
극적으로 수용한 그룹이라고 할 수 있다.
  공적 영역과 종교적 영역의 분화는 민주화 이후 사회적・정치적으
로 강력하게 요청되는 것이지만 아사드의 지적대로 종교인이 분화를 
수용할지 말지는 선택할 수 있는 사항이다.378) 분화를 수용하여 공적 
영역에서 종교적 언어를 세속적 언어로 번역하는 것이 필수적이라고 
말할 수는 없는 것이다. 민주화 이후 두드러진 활동을 보여준 한국의 
보수적 개신교인들은 세속주의의 분화 요구에 저항하여 공적 영역에
서 종교적 표현을 적극적으로 활용하였다. 이들의 사례는 민주화 이
후 종교적 언어를 세속적 언어로 번역하지 않고도 공적 영역에서 종
교가 사회 운동을 할 수 있음을 보여준다. 하버마스의 후기 세속화론
에 반대하여 번역 전략이 공적 영역에 참여하길 원하는 모든 종교인
들에게 필수적인 것은 아니라고 주장한 학자는 테일러이다. 테일러는 
“후기 세속적”(post-secular) 사회를 개인적이고 열성적이며 진지한 
종교적 헌신 및 “다양한 형식의 영성과 종교적 숭배”(plural forms 
of spirituality and worship)가 자연스럽게 받아들여지는 공간이라
고 보았다. 다양한 종교적 실천과 표현이 수용될 수 있는 후기 세속
화 사회에서 “민주주의는 각각의 시민들이 자기 자신에게 가장 의미 
있는 언어로 공적 토론 과정에 참여할 것을 요구한다”고 그는 말한

는 도덕과 윤리의 근원으로서 종교의 중요성을 인정하지만, 종교성이 직접적으로 
정치적・사회적 영역에서 표출되는 것은 여전히 반대한다. 이런 점에서 그의 후기 
세속화론은 자신의 세속화론을 전면적으로 반박하고 뒤집는 것이라기보다는, 약간
의 수정을 통해 종교의 중요성을 인정하면서도 종교적인 영역과 정치적인 영역의 
구분이라는 대전제는 그대로 유지하고 있는 입장이라고 할 수 있다.

378) 아사드는 ‘세속적인 것’(the secular)과 ‘세속주의’(secularism)를 구분하여, 세
속적인 것은 역사적이고 구체적인 인식론적 범주이고 세속주의는 근대성
(modernity)과 밀접한 관련이 있는 정치적인 신조라고 설명한다. 그는 세속주의
보다 세속적인 것에 더욱 주목한다면 세계가 단순히 근대와 반근대 혹은 서구와 
비서구라는 이분법으로 나뉘어져있지 않다는 것을 포착할 수 있다고 주장한다. 즉 
세속적인 것이라는 범주 자체가 고정되고 불변하는 개념이 아니라는 것이다. 아사
드의 이러한 설명에 따르면, 공적 영역에 진입하여 열린 태도로 상대방과 기꺼이 
토론할 의사가 있고 능력이 있는 종교라면 근대 사회에서 충분히 긍정적인 정치적 
역할을 수행할 수 있다. Asad, Formations of the Secular, 13-15, 25, 183.
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다.379) 테일러는 후기 세속화 사회에서는 민주주의 원칙에 의하여 모
든 시민이 자신의 언어로 공적 영역에 참여할 수 있기 때문에, 종교
인이 종교적 언어로 공적 토론에 참여하는 것은 전혀 문제가 되지 않
는다고 보았던 것이다. 1987년 이후 한국의 보수적 개신교인들이 종
교적 정체성을 부각시키는 방식으로 운동을 하면서도 사회적 영향력
을 확보할 수 있었다는 점에서 테일러의 주장은 유효하다고 볼 수 있
다. 
  종교와 공적 영역의 분화에 대한 이상의 논의들을 종합해볼 때, 사
회가 합리적이고 근대화됨에 따라 공적 영역에서 종교적 색채를 띤 
사회 운동이 반드시 후퇴해야 되는 것은 아니며, 민주화 이후 한국의 
진보적 개신교계가 사회 운동에서 종교적 색채를 약화시킨 것은 공적 
영향력을 유지하기 위한 전략적인 선택이었다는 점을 확인할 수 있
다. 민주화 이후 진보적 개신교인들은 합리화 및 근대화에 따른 분화
를 실천하는 주체이면서 동시에 분화의 적극적인 수용자이기도 했던 
것이다. 그러나 진보적 개신교인들의 이러한 대응은 결과적으로 성공
하지 못한 것처럼 보인다. 종교적・사회적 영역 모두에서 진보적 개
신교인들의 사회 운동은 보수적 개신교인들의 사회 운동에 비해 상대
적으로 비가시화됨으로써 영향력이 약화되었기 때문이다. 진보적 개
신교인들이 민주주의, 인권, 평등, 사회 정의 등 근대적 가치를 실현
하기 위해 민주화 운동 및 민중 생존권 운동에 헌신하였지만, 민주화 
이후 근대적 사회의 세속주의적 요구를 그대로 수용함으로써 역설적
이게도 종교적・사회적 영향력을 잃어갔다.380) 반면 종교적 정체성을 
숨기지 않고서 사회 운동을 전개한 보수적 개신교인들은 종교적・사
회적으로 영향력을 확대시켜가고 있다. 이러한 이론적 통찰을 통해 

379) Taylor, A Secular Age, 530-34.
380) 이러한 역설에 대해 버거는 “그리스도교인들이 자신의 무덤을 스스로 파왔

다”(Christianity has been its own gravedigger)고 표현하였다. 버거, 『종교와 
사회』, 147.
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분화의 수용 여부와 종교적 사회 운동의 영향력 간의 연관성을 복합
적으로 파악할 수 있다.
  셋째, 민주화 이후 진보적 개신교인들의 사회 운동은 종교의 ‘사사
화’ 현상이 복합적이고 중첩적으로 발생할 수 있다는 것을 보여준다. 
진보적 개신교인들은 사회 운동 영역에서 종교적 색채를 약화시킴으
로써 사사화 경향을 보이는 동시에, 민중교회 운동을 통해 개인적 차
원을 넘어서는 신앙을 강조한다는 점에서 사사화에 저항하는 모습을 
보이기도 하기 때문이다. 
  종교의 사사화란 “종교가 더 이상 사회 체계가 작동되는 데에서 핵
심이 되지 못하는” 것으로 종교를 사적인 영역의 문제로만 규정하는 
것을 의미한다.381) 토마스 루크만(Thomas Luckmann)은 ‘보이지 않
는 종교’라는 개념으로 종교의 사사화를 설명하는데, 그것은 사회가 
합리화될수록 종교의 내향성과 주관성이 강조되고 교회와 같은 제도
적 차원으로는 드러나지 않는 현상을 일컫는다.382) 사사화도 분화와 
비슷한 맥락에서 공적 영역에서 종교적 정체성이나 표현을 드러내지 
않는 것과 연관되므로 민주화 이후 진보적 개신교인들이 사회 운동 
영역에서 종교적 색채를 약화시킨 것은 일종의 사사화 현상으로 이해
할 수 있다. 사회 운동이 벌어지는 공적 영역에서 진보적 개신교인들
의 신앙은 선명하게 ‘보이지 않는’ 경향을 보였다고 지적할 수 있다.
  그러나 당시 한국 개신교 전반에서 사사화라고 명명할 수 있는 종
교의 사적 영역으로의 주변화 현상이 두드러졌던 것은 아니다. 여러 
개신교 집단들은 공적인 영역에서 사적인 신앙의 언어를 분명히 드러
내면서 사회적 영향력을 확대해나가기도 했다. 민주화 이후 보수적 
개신교 진영의 사회 운동이나 진보적 개신교인들에 의한 민중교회 운
동은 신앙이 개인적 차원에만 머무르지 않고 공적 역할을 수행해야 

381) Bryan R. Wilson, Contemporary Transformations of Religion (London; 
New York: Oxford University Press, 1976), 277.

382) 루크만, 『보이지 않는 종교』, 109-54. 
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한다는 개신교인들의 인식 및 실천을 보여준다는 점에서 사사화 경향
에 대한 반대 흐름을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 민주화 이후 한
국의 개신교 사회 운동 전체를 살펴보면, 사사화 현상을 단순하고 단
일하게 주장할 수 없다는 점을 알 수 있다. 사사화 현상과 탈사사화 
현상이 한 종교 집단 안에서 복합적이고 동시적으로 발생할 수도 있
다는 사실을, 민주화 이후 종교적 성격을 드러내면서 사회 운동에 적
극적으로 참여하는 한국의 개신교계에서 확인할 수 있는 것이다. 
  민주화 이후 일부 한국의 보수적 개신교인들은 적극적으로 사회 운
동에 참여하였다. 전통적으로 보수적인 개신교 진영은 민주화 이전 
시기 공적 영역에서의 사회 운동에 적극적으로 참여하지 않았다. 오
히려 적극적인 사회 운동을 전개하는 진보적 개신교계를 정교분리의 
원칙에 위배된다고 비판하기도 하였다. 그러나 민주화 이후 이들 보
수적 개신교 진영은 대규모 집회나 정당 운동, 복음주의 사회 운동을 
통해 공적 영역에서 적극적인 활동을 벌여나갔다. 
  진보적 개신교 진영에서도 민중교회 운동을 통해 신앙에 근거한 이
상의 실현을 사적 영역으로만 제한하기를 거부하고자 하는 흐름이 있
었다. 진보적 개신교인들은 민중교회를 통해 개신교 신앙의 차원을 
강화하는 방향으로 나아갔다. 이때 민중교회에서 강조하는 신앙은 개
인의 사적 영역에만 머무르지 않고 사회적・정치적 영역으로 확장되
어 사회 변화를 위한 운동의 동기 및 목표가 되는 것이었다. 민중교
회에서는 신앙 훈련이나 종교적 체험을 강조하고 이것을 바탕으로 하
여 사회 운동을 하고자 노력하였다. 민중교회 목회자들과 실무자들은 
종교가 공적인 역할을 가지고 있다는 민주화 이전의 생각을 포기하지 
않았고 일반 신도들도 이에 동의하여 민중교회가 사회 운동의 주체가 
되는 것을 지지하고 지원하였다. 
  김성훈 목사는 신앙인이자 목사로서 수행하는 지역 사회 운동이 겉
으로 봤을 때는 개신교 운동으로 보이지 않을지라도 가장 종교적이고 
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신앙적인 운동이라고 역설한다. 

제가 신앙인이고 목사이기도 하고, 그런데 이런 활동들을 하는데 꼭 기
독교 운동이어야 한다고 고집하지 않는다는 것이죠. (…) 기독교 운동이
라 말하지 않을 수 있지만 그 일 자체가 가장 기독교적이고 신앙적인 
것이다. 제가 이런 활동을 하지만 제 마음 깊은 곳에는 이걸 하는 데 
믿음 이런 게 깔려 있다고 생각해요.383)

김성훈 목사는 자신이 참여하고 있는 주민 운동이 종교적인 성격을 
부각시키지는 않지만 운동에 투신하고 오랜 시간동안 운동을 지속시
킬 수 있었던 근본적인 힘은 종교로부터 왔다고 진술한다. 이어서 그
는 교회 신도들 또한 교회 공간에서 공부방과 마을 도서관을 운영하
고 마을의 노인 세대를 돌보는 활동을 함으로써 교회를 통한 지역 사
회 운동에 적극적으로 참여하며, 교회의 지역 사회 운동을 재정적으
로 지원하고 있다고 말하였다. 교회를 통해 지역 청소년 운동에 참여
하고 있는 김정온은 “내면을 성찰하고 그래서 그것을 제대로 표출해
서 사회적 변화를 추구하는 실천적 행동으로 현실에 반영해 보려고 
노력하는” 것이 진보적 개신교 사회 운동이라고 생각한다고 진술함으
로써 내면의 종교적 성찰 및 성숙이 사회 운동으로 표출되어야 한다
고 보다 분명하게 주장하였다.384) 민중교회를 통한 진보적 개신교인
들의 사회 운동은 종교의 공적 역할을 긍정하는 신앙 고백을 바탕으
로 하여 교회의 이름을 내세우고 정치 집회에 참여하거나 지역 사회 
운동을 전개하는 등 종교의 사사화 경향에 저항하였다.
  진보적 개신교인들의 민중교회 운동이나 보수적 개신교인들의 사회 
운동은 신앙이 개인적 차원에서만 머물러 있어서는 안 되며 공적 영
향력을 발휘하여 사회적 변화에 기여해야 한다는 신앙관을 바탕으로 
하고 있다. 민중교회 운동과 보수적 개신교인들의 사회 운동 모두 민

383) 김성훈 인터뷰 (2018년 11월 6일).
384) 김정온 인터뷰 (2019년 2월 25일).
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주화 이후 신앙의 공적 역할을 강화하고자 하였고, 이것은 ‘하나님 나
라’를 이 땅에 이루어지도록 하는 사회 운동으로 나타났다.
  민주화 이후 진보적 개신교인들과 보수적 개신교인들 모두의 사회 
운동은 사사화에 대한 진술이 얼마나 복합적이고 중첩적으로 이루어
져야 하는지를 보여준다고 할 수 있다. 진보적 개신교인들은 사회 운
동에서는 종교적 색채를 약화시킴으로써 공적 영역에서 개신교 신앙
을 드러내지 않는다는 점에서 사사화 경향을 보이는 동시에, 민중교
회 운동에서는 개인적 차원을 넘어서서 공적 영역의 변화에 기여할 
수 있는 신앙을 강조한다는 점에서 사사화에 반(反)하는 경향을 보이
기도 한다. 보수적 개신교인들의 일부는 민주화 이후 적극적인 사회 
참여를 통해 신앙이 삶의 공적 영역과 연관되어 있음을 강조함으로써 
사사화 경향에 강력히 저항하였다.
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Ⅵ. 결론
 
  종교사회학자들은 종교가 “이중적 기능”(double function)을 가지
고 있다고 말한다. 즉 한 편으로는 종교가 현재의 상황(status quo)
과 불의한 문화를 옹호하고 정당화하는 기능과 다른 한 편으로는 저
항과 변화, 그리고 해방의 수단이 되는 기능을 가지고 있다고 이해했
다. 이것을 피터 버거(Peter L. Berger)는 종교가 권력을 정당화함으
로써 “세계를 유지하는”(world-maintaining) 힘이자 동시에 권력에 
도전함으로써 “세계를 뒤흔드는”(world-shaking) 힘을 갖고 있다고 
설명하였다.385) 본 논문이 다루는 진보적 개신교 사회 운동은 저항과 
변화, 해방을 촉구하고 권력에 도전함으로써 세계를 뒤흔드는 종교의 
성격을 보여준다고 말할 수 있겠다. 진보적 개신교 사회 운동은 군사 
정권을 비판하고 민주주의를 수립하는 데 크게 기여하였으며, 사회로
부터 정당하게 대우받지 못하는 도시빈민, 노동자, 여성 등 사회적 약
자들의 인권 향상과 삶의 질 개선을 위해 기득권 세력에 저항했다는 
점에서 ‘세계를 뒤흔드는’ 힘을 발휘했다고 할 수 있다. 민주화 이후
에는 지역 사회 운동에 집중하여 공동체를 강화하는 한편, 노숙인, 아
동 및 청소년, 노동자, 여성, 농민, 환경 등 지배 권력과 질서에 의해 
소외된 대상에 대한 활동들을 활발하게 전개함으로써 종교가 가진 
‘세계를 뒤흔드는’ 힘을 유지하고 이어나가고자 했다. 이와 같이 한국
의 진보적 개신교인들의 사회 운동은 1971년부터 2003년에 이르는 
시기까지 사회 변화를 이끌고 또 그 변화에 대응하면서 현재에 이르
렀다.  
  한국 진보적 개신교 사회 운동은 사회 변동에 종교가 어떻게 대응
하는지를 분석하고자 하는 본 논문의 첫 번째 목적을 달성하는 데 적
절한 사례라고 할 수 있다. 민주화 이전 시기 한국의 진보적 개신교 

385) Dwight B. Billings and Shaunna L. Scott, “Religion and Political 
Legitimation,” Annual Review of Sociology 20 (1994), 173. 
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진영은 종교 내부의 언어와 방식을 통해 사회 운동을 전개하였지만, 
1987년 전후 민주화라는 급격한 사회 변동에 맞닥뜨렸을 때 한편으로 
민중교회 운동을 통해 종교적 영역을 공고히 하면서도 지역 사회 운
동에서는 종교적 표현을 현격하게 축소시켰다. 민주화 이후 진보적 
개신교인들은 사회 운동 영역에서는 종교적 색채를 약화시키고 일반 
사회 운동의 특징을 강화시킨 반면, 민중교회 운동 영역에서는 개신
교 신앙의 영역을 전보다 더 강조한 것이다. 이러한 모습에서 종교가 
사회 변동의 영향을 수동적으로 수용하기만 하는 것이 아니라 종교
적・사회적 영향력을 확보하기 위해 사회 변동에 적극적으로 대응한
다는 사실을 확인할 수 있었다. 
  본 논문의 두 번째 목적은 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 대한 
분석을 근거로 기존 세속화론의 효용성을 재검토하는 것이었다. 민주
화 이전에는 종교와 공적 영역의 분화가 유연하게 적용됨으로써 개신
교인들이 민주화 운동과 민중 생존권 운동에서 주도적인 역할을 수행
할 수 있었다. 당시 소수에 불과한 진보적 개신교계가 사회 운동 영
역에서 두각을 드러낼 수 있었던 것은 공적 영역에서 종교의 고백적 
표현이 수용될 수 있을 정도로 개신교의 정신이 당시 사회 운동의 목
표와 일치한다고 여겨졌기 때문이다. 독재 정권이라는 ‘절대 악’에 맞
서는 개신교인들의 사회 운동은 ‘절대 선’이라는 보편적 지위를 확보
하였고, ‘하나님 나라’로 표상되는 종교적 이상은 전 사회적 목표로 
인정되었다. 1970년대 중반에 탄생한 민중 신학은 신학을 기반으로 
하는 사회 운동을 정당화하였고, 덧붙여 당시 진보적 개신교인들은 
국제적으로 풍부한 인적・물적 지원 체계를 확보하고 있었다. 한국 
개신교의 특수한 상황 속에서 민주화 이전 진보적 개신교인들은 적극
적인 사회 운동을 전개할 수 있었던 것이다. 그러나 민주화 이후 진
보적 개신교계는 공적 영역에서 종교적 언어를 사용하지 않게 되었
다. 공적 영역으로부터 종교의 분화를 인정하고 수용하여 지역 사회 
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운동에서 종교적 색채를 드러내지 않고 종교적 영역을 민중교회로 제
한시킨다는 점에서 이들의 운동은 사사화 경향을 보인다고 할 수 있
다. 반면 민중교회 운동에서 강조하는 신앙이 사회로의 확장을 전제
로 하고 있다는 점에서 사사화를 거스르는 경향도 동시에 나타난다고 
볼 수 있다. 같은 시기 보수적 개신교 진영이 규모가 확대되고 사회
적 영향력이 커졌으며 분화에 저항하여 공적 영역에서 신앙의 차원을 
적극적으로 표출하고자 하였다는 점을 고려하면, 세속화 및 반세속화 
경향은 단일하게 나타나는 것이 아니라 복합적이고 동시적으로 발생
하고 있다고 할 수 있었다. 세속화에 대한 단순하고 획일적인 이해보
다는 지역적・역사적・미시적 이해가 필요한 것이다. 또한 세속화 및 
반세속화 양상이 종교 영역에 끼치는 사회의 영향력 차원으로만 여겨
질 수 있는 것이 아니라 종교 영역의 자발적이고 적극적인 선택으로 
나타날 수도 있다는 점을 확인할 수 있었다. 
  한국의 진보적 개신교 사회 운동은 민주화 전후 시기 일관되게 ‘하
나님의 선교’(Missio Dei) 정신에 바탕을 두고 있었다. 선교의 주체를 
‘교회’로 보지 않고 ‘하나님’으로 봄으로써, 개신교 신앙을 직접적으로 
전파하기보다는 파괴된 자연 환경이나 고통받는 사회적 약자들을 대
상으로 하는 사회 운동을 통해 개신교 정신을 드러내고자 했던 것이
다. 따라서 진보적 개신교 사회 운동가들은 종교적 정체성을 전면에 
내세우지 않는 사회 운동 방식을 선택하게 된다. 교회나 개신교인들
이 주체가 되어 하는 운동임을 드러내는 것보다는, ‘하나님’의 뜻에 
합치한다고 여겨지는 사회 변화에서 개신교 정신이 실현되는 것이 더 
중요하다고 보았기 때문이다. 이러한 하나님의 선교론은 민주화 이전
과 이후 시기에 지속적으로 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 뿌리 
깊게 자리잡고 있었다. 
  그럼에도 불구하고 1987년 이전 진보적 개신교 사회 운동에서는 
종교적 성격이 뚜렷하게 나타난다는 특징을 확인할 수 있다. 이것은 
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종교 운동이 일반 사회 운동에 비해 국가 권력의 간섭을 상대적으로 
적게 받았다는 사실과 연관된다. 개신교 사회 운동 단체나 노동 교회 
및 주민 교회들은 일종의 ‘성지’로 여겨져서 군사 독재 정권이 쉽게 
침범할 수 없었다. 개신교 사회 운동이 다른 일반 사회 운동에 비해 
국가 권력으로부터 상대적인 자율성을 누릴 수 있었던 것이다. 이러
한 이유로 1987년 이전 시기 민주화 운동 및 도시빈민 운동, 노동자 
운동, 여성 운동 등 민중 생존권 운동에 참여하고자 했던 많은 사람
들이 진보적 개신교 사회 운동 영역으로 들어왔다. 개신교 이름을 전
면에 내걸고 종교 영역을 활용하여 사회 운동을 전개하는 방식이 민
주화 이전 시기에 보편적이었던 것이다.
  이러한 상황에서 진보적 개신교 사회 운동의 목표와 근거는 신학적
으로 표현되었고 개신교 단체나 노동 교회 및 주민 교회들이 적극적
으로 활용되었으며 종교 의례를 통한 사회 운동이 활발하게 전개되었
다. 먼저 1970년대 중반 이후 탄생한 민중 신학은 개신교계의 사회 
운동을 정당화해주고 방향성을 제시해주는 근거가 되었다. 당시 민중 
신학은 개신교 신앙을 가지고 있는 활동가들뿐만 아니라 비개신교인
들에게도 사회 운동에의 헌신을 자극하고 ‘민중’이라는 개념 및 민중
에 대한 인식을 형성하는 데 영향을 끼쳤다. 진보적 개신교 사회 운
동의 근거를 성서와 신앙에서 찾아 공개적으로 제시하는 것에 제약이
나 거부감이 거의 없었으며, 운동의 목표도 ‘출애굽’이나 ‘하나님 나
라’와 같이 개신교적 언어로 표현되었다. 사회 운동에 임하는 활동가
들의 자세도 ‘십자가 신앙’ 혹은 ‘순교’와 같이 개신교적 용어로 제시
되었다. 또한 민주화 이전 시기 개신교 사회 운동은 개신교 단체나 
노동 교회 및 주민 교회들을 중심으로 전개되었다. 개신교 정체성을 
전면에 내세운 조직을 통하지 않고서는 사회 운동이 거의 불가능한 
상황에서 많은 활동가들은 개신교 조직의 공간을 적극적으로 활용하
였다. 활동가들은 교회에 모여 운동을 위한 학습 및 훈련을 시행하였
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고, 노동조합을 비롯한 많은 사회 운동 단체들이 개신교 단체 및 교
회에서의 모임에서 탄생하였다. 또한 예배 혹은 기도회 등의 종교 의
례도 사회 운동에 적극적으로 활용되었다. 1974년부터 시작된 ‘목요
기도회’에서 개신교인 및 비개신교 활동가들은 유신 정권을 비판하는 
내용의 성명서들을 발표하고 가두시위와 같은 집회를 기획하였으며, 
당시 사회적・정치적 문제를 공유하고 해결 방안을 함께 논의하기도 
하였다. 1970년대 중반부터 세워지기 시작한 노동 교회와 주민 교회
들에서도 정치적・사회적 집회를 예배 형식으로 진행하였으며, 기독
학생 및 청년들의 농성이나 가두시위 등의 활동도 예배나 기도회의 
일환으로 이루어졌다. 이 시기 개신교인들의 사회 운동에서 종교적 
표현은 두드러졌지만, 기도와 찬송 등의 의례가 갖는 종교적 의미나 
신앙 훈련, 종교 체험과 같은 종교적 차원이 강조되지는 않았다. 민주
화와 민중 생존권 확보라는 명확하고 긴박한 목표가 있는 상황에서는 
신앙의 사회적 차원이 강조될 수밖에 없었던 것이다.
  1987년 민주화 이후 한국의 진보적 개신교인들의 운동은 일반 사
회 운동과 같이 종교적 색채를 드러내지 않는 방향으로 변모한 반면 
민중교회에서는 신앙 훈련이나 예배 등의 종교적 영역이 강화되었다. 
이러한 이중 전략은 민주화라는 사회 변동에 대한 진보적 개신교 진
영의 대응이었다.
  1987년 절차적 민주주의의 성취 이후 진보적 개신교인들은 사회 
운동 담론 및 조직의 다원화라는 상황에 맞닥뜨리게 되었다. 민주화 
이전에는 상대적인 정치적 자율성을 바탕으로 하여 비개신교인들까지 
종교 운동의 영역으로 포괄하였던 진보적 개신교 진영이 민주화 이후
에는 다양해진 사회 운동 담론 및 조직들과 경쟁해야 했던 것이다. 
이러한 상황은 진보적 개신교 외적인 사회 변동과 맞물려 발생하였
다. 먼저 한국의 전반적인 진보적 사회 운동은 민주화라는 운동 목표
가 성취된 후 새로운 운동 목표를 발굴해야 하는 상황에서 운동의 구
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체적인 이상을 제공하였던 동구 사회주의권이 몰락하는 충격을 맞았
다. 또한 민중운동과는 다른 주제, 가치와 목표, 활동 방식 등을 표방
한 시민운동이 등장하여 민중운동 지향적인 진보적 사회 운동을 위축
시켰으며, 진보적 사회 운동에 대한 정부의 탄압도 강화되었다. 동시
에 개신교 내적으로는 폐쇄적인 인맥 중심의 활동에 대한 비판이 제
기되었고 해외 지원이 축소됨으로써 탄탄했던 물적 기반이 약화되는 
문제를 겪고 있었다. 이러한 상황에서 많은 진보적 개신교 지도력은 
민주화 이후 제도 정치권, 시민운동 영역, 그리고 일반 민중운동 영역
으로 빠져나갔다.
  1987년 민주화 이후 변화된 종교적・사회적 조건 하의 진보적 개
신교 사회 운동은 종교적 색채를 약화시키고 일반 사회 운동의 특성
을 강화하는 전략을 구사하면서 지역 사회 운동을 중심으로 전개되었
다. 이것은 진보적 개신교 활동가들이 민중의 삶에 더욱 가까이 다가
가 그들의 삶에 녹아들어가는 운동 방식을 선택하였다는 것을 의미한
다. 진보적 개신교인들의 지역 사회 운동은 지역 주민들의 사회적 요
구들을 세밀하게 파악하여 전문화된 활동을 벌이는 방식으로 수행되
었다. 운동 대상이 민중에서 지역 주민으로 확장되면서 일반적이고 
보편적인 범주의 언어 및 조직, 실천 방식이 필요하게 되었고, 이 때
문에 진보적 개신교인들의 지역 사회 운동은 종교적 성격을 약화시키
고 일반 사회 운동 단체의 성격을 띠는 지역 사회 기관을 중심으로 
이루어졌다. 민주화 이전에는 개신교 정체성을 부각시키는 사회 운동
을 전개하였다면, 민주화 이후에는 하나님의 선교 정신을 좀 더 강화
하여 종교적 성격을 드러내지 않는 사회 운동을 하게 되었던 것이다. 
먼저 운동의 목표와 근거는 사회과학적 언어로 제시되었다. ‘교회의 
언어’가 ‘사회과학적 언어’로 대체되어 정의, 평등, 건강, 행복, 자발
성 등의 가치가 지향되었고 일반 복지 사업의 형태로 지역 사회 운동
이 진행되었다. 조직적으로는 교회와 사회 운동 기관이 분리되어 지
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역 사회 운동은 교회와는 별도로 설립되고 운영되는 기관을 통해 이
루어졌다. 지역의 노숙인, 여성, 노동자, 도시빈민, 아동 및 청소년 등
을 대상으로 하는 진보적 개신교인들의 운동은 더 이상 개신교의 정
체성을 전면에 내세우는 단체나 교회를 통하지 않고, 일반적인 전문 
기관을 통해 수행되었다. 사회 운동 영역에서 종교 의례도 더 이상 
활용되지 않았다. 예배나 기도회 같은 종교 의례는 민중교회에서만 
수행되었고, 지역 사회 운동 기관은 운동을 전문적으로 수행하는 장
소라는 인식이 생겨난 것이다. 1990년대 이후 사회 운동 형식으로 거
리 기도회 혹은 거리 예배가 활용되기는 했으나, 이것은 신앙적 차원
을 부각시키기보다는 일종의 ‘퍼포먼스’로 기능하는 경향이 더 컸다.
  한편, 민주화 이후 민중교회 운동은 신앙의 사회적 차원에 대한 강
조를 유지하면서도 지역 사회 운동 영역에서 배제된 종교적 언어와 
의례, 공동체를 강화하는 방향으로 나아갔다. 민중교회 운동을 통해 
종교적 영역을 공고히 하는 전략을 구사한 것이다. 민중교회들은 ‘운
동성’보다는 ‘교회성’을 확보하는 것을 우선시함으로써 개신교인들의 
자기 정체성을 확립하고자 하였다. 과거 노동 교회와 주민 교회들은 
주로 사회 운동을 위한 장소로 인식되었으나, 민주화 이후 민중교회
들은 ‘신앙 공동체’로서의 정체성을 강화하여 운동 단체보다는 교회 
자체의 기능에 더 집중하고자 노력하였다. 교회 내에서 사회과학적 
언어보다 신학적 언어를 강조한 진보적 개신교 목회자들은 ‘영성’에 
주목하기 시작하였다. 민주화 이후 영성의 재발견은 민중교회가 진보
적 개신교 사회 운동의 종교적 기반을 더욱 탄탄히 하고자 하는 시도
였다고 볼 수 있다. 민중교회들은 영성을 사회적 영역으로 확장시켜 
소외된 사람들을 돕고 사회 문제들을 해결하기 위한 활동에도 참여하
였다. 민중교회 내에서 종교 의례도 강화되었다. 민주화 이전 시기에
는 사회적・정치적 발언의 장으로 예배나 기도회가 활용되었다면, 민
주화 이후 민중교회 운동에서는 종교 의례로서의 예배 자체의 의미를 
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되살리고자 하는 흐름이 강화되었다. 민주화 이후 민중교회 운동에서
는 민주화 이전 진보적 개신교 사회 운동이 주목하지 않았던 종교 의
례나 신앙 훈련, 종교 체험과 같은 신앙의 개인적 차원도 강조되었다
는 점을 확인할 수 있다. 
  민주화 이후 진보적 개신교인들이 한 편으로는 종교적 표현을 약화
시키고, 다른 한 편으로는 개신교 신앙을 강화한 것이 사회 변동에 
대한 능동적인 대응이었다는 것은 보수적 개신교 사회 운동의 사례를 
살펴보았을 때 분명해진다. 진보적 개신교 사회 운동 외에 민주화 이
후 두드러진 한국 개신교의 사회 운동으로 복음주의 진영과 전통적인 
보수 개신교 진영의 사회 운동을 들 수 있다. 복음주의 사회 운동과 
전통적 보수 개신교 사회 운동은 교회 조직이나 종교적 색채를 강하
게 띠는 운동 단체, 혹은 개신교 정당을 활용해 진행되고, 정부의 재
정적 지원에 의존하지 않아도 될 정도의 풍부한 자금력을 확보하고 
있다는 공통점을 가진다. 차이점으로는 복음주의 사회 운동이 특정 
지역에 집중하기보다는 전국 단위의 광범위한 운동을 벌이는 한편, 
보수적 개신교 사회 운동은 동성애, 반북 및 친미, 낙태, 무슬림을 포
함한 난민 등의 종교적 이슈를 운동의 내용으로 제시하고 예배나 기
도회와 같은 종교적 의례를 사회 운동 방식으로 적극적으로 활용한다
는 것을 들 수 있다. 보수적 개신교인들의 사회 운동 사례를 살펴보
면, 진보적 개신교인들이 사회 운동 영역에서 종교적 색채를 약화시
키는 것이 사회 변동으로 인한 수동적 적응이라기보다는 적극적인 대
응과 자발적인 선택이라는 점을 확인할 수 있다. 다양한 전략들 가운
데서 진보적 개신교 진영은 자신들의 운동이 근거한 하나님의 선교 
정신에 맞는 전략을 선택한 것이다. 
  그 결과 보수적 개신교 사회 운동은 종교적・사회적으로 가시화되
는 반면 진보적 개신교 사회 운동은 눈에 잘 띄지 않았고, 이것은 진
보적 개신교 사회 운동 진영의 주도권 상실로 이어졌다. 민주화 이전
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에는 진보적 개신교인들의 사회 운동이 부각되었던 반면, 민주화 이
후 개신교 내에서 사회 운동을 대표하는 분파는 보수적 분파가 되었
다. 교회나 개신교 단체와 같이 종교적인 성격이 두드러지는 조직 형
태를 통해 사회 운동을 전개하고 개신교 의례를 활용하여 개신교 윤
리를 사회적 영역으로까지 확장하고자 하는 보수적 개신교 사회 운동
이 좀 더 선명하게 부각되었기 때문이다. 
  민주화 이후 한국의 진보적 개신교 사회 운동 진영이 종교적 표현
을 약화시키는 동시에 종교적 영역을 공고히 하는 이중적 전략을 구
사하였다는 본 연구의 결과를 통해 세속화와 관련된 이론들을 다음과 
같이 확장하여 기술할 수 있었다. 
  첫째, 흔히 세속화의 가장 중요한 특징이라고 규정되는 ‘종교의 영
향력 약화’는 현대 한국 사회와 종교의 관계에서 아주 미미한 현상이
라는 것을 확인할 수 있었다. 민주화 이전 시기 소수의 진보적 개신
교인들은 활발한 사회 운동을 통해 종교적・사회적 영향력을 확보할 
수 있었다. 그러나 근대 사회의 특징들이 급속히 발현되는 계기가 된 
1987년 민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동의 약화는 분명하게 확
인되었다. 사회 운동에 참여하는 진보적 개신교인들의 수는 감소하였
고, 이들이 운용할 수 있는 자금력도 축소되었다. 민주화 이후 종교적 
영역 이외에 다양한 사회 운동의 공간이 생겨나면서 진보적 개신교 
사회 운동 진영에 속해 있던 많은 활동가들이 제도 정치권이나 일반 
사회 운동 영역으로 이전하였다. 또한 한국의 급격한 경제 성장으로 
인하여 해외 교단이나 선교 단체로부터 유입되었던 지원금도 큰 폭으
로 축소되었다. 이러한 인적・물적 자원의 감소는 민주화 이후 한국
의 진보적 개신교 사회 운동 진영이 마주한 위기 상황이었다. 진보적 
개신교 사회 운동의 세력 약화와 맞물려 이들의 종교적・사회적 영향
력도 약화되었다. 진보적인 사회 운동에서 개신교 진영이 확보하고 
있었던 중요도는 하락하였고 개신교 내에서도 진보적 개신교 진영이 
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더 이상 대표적인 사회 참여 분파가 아니게 되었다. 
  민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동 세력이 축소되고 종교적・사
회적 영향력이 감소했다고 해서 한국 사회가 세속화되었다고 말할 수
는 없다. 민주화 이후 다수의 종교가 경합하면서 전체 종교 인구는 
지속적으로 증가하는 추세였으며, 특히 개신교 인구는 다른 종교에 
비해 상대적으로 큰 폭으로 성장하고 있었다. 보수적 개신교의 세력 
및 영향력도 확대되었다. 전체 종교 인구가 성장하고 개신교 인구도 
성장하며, 보수적 개신교의 세력 및 종교적・사회적 영향력이 확대되
는 상황에서 진보적 개신교인들의 세력 및 영향력은 축소된 것이다. 
이를 통해 세속화 경향이 단일하게 발생하지 않을 수도 있다는 것을 
확인할 수 있다. 민주화 이후 한국 사회는 전체적으로 세속화 경향을 
거스르고 있었고 개신교계도 마찬가지였는데, 진보적 개신교계만 위
축되고 있었기 때문이다. 세속화 경향은 단순하고 획일적으로 판단할 
수 없고 구체적이고 세밀하게 접근될 필요가 있다. 세속화 경향과 반
세속화 경향이 한 국가에서 혹은 같은 종교 내에서 동시적이고 중첩
적으로 발생하고 있다는 사실은 지역적・역사적・정치적 맥락에 따라 
세속화 경향이 드러나는 정도와 양상이 다르고 사회 변동에 대한 종
교의 대응에 따라서도 다양할 수 있다는 것을 보여준다.
  둘째, 민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동이 공적 영역으로부터 
종교의 ‘분화’를 인정하고 수용한 것은 사실이지만 동시에 분화에 저
항하여 사회적 영향력을 확보하고자 하는 종교의 면모 역시 확인할 
수 있었다. 민주화 이전 시기 근대적 가치가 실현되기 이전의 한국 
상황에서 진보적 개신교인들은 규모 면에서 소수였으나 종교적 표현
을 공적 영역에서 적극적으로 활용하였고 진보적 사회 운동 전반을 
이끌기도 하였다. 종교적 영역 이외에 사회 운동이 가능한 영역이 거
의 없는 상황에서 진보적 개신교인들의 사회 운동은 민주화 운동과 
민중 생존권 운동 전반을 보호하고 지원하는 일종의 우산 역할을 수
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행하였다. 개신교적 언어로 표현되는 사회 운동의 근거와 목표는 보
편성을 획득하여 전 사회적으로 수용될 수 있었다. 그러나 민주화 이
후 진보적 개신교인들은 공적 영역에서 종교적 표현을 약화시키고 신
앙적 차원을 민중교회 운동으로만 제한시킴으로써 종교적 영역과 사
회 운동 영역의 분화를 적극적으로 받아들였다. 종교적 언어로 표현
되었던 운동의 목표와 근거를 민주주의, 평등, 인권, 정의, 자율성 등
의 사회과학적 언어로 ‘번역’하여 제시함으로써 진보적 개신교인들은 
공적 영역에서 영향력을 확보하고자 하였다고 볼 수 있다.
  그러나 분화의 수용은 진보적 개신교 사회 운동의 종교적・사회적 
영향력 약화를 낳았다. 사회 운동 영역에서 진보적 개신교인들은 종
교적 색채를 약화시킨 반면 보수적 개신교인들은 종교적 정체성을 분
명하게 드러내는 방식으로 사회 운동으로 수행하였고, 결과적으로 종
교 안팎에서 개신교 사회 운동으로서의 대표성은 보수적 개신교 사회 
운동으로 옮겨가게 되었다. 사회적으로도 민주화 이후 운동의 주체 
및 담론이 다원화되는 상황에서 일반 민중운동 영역이 확대되면서 진
보적 개신교 사회 운동의 역할과 기능은 상대적으로 축소되었다. 더
욱이 진보적 개신교인들이 지역 사회 운동 영역에서 종교적 정체성을 
약화시킴으로써 이들의 운동은 개신교 운동으로 인식되기보다는 일반 
민중운동의 영역에 포함되는 것으로 여겨졌다. 민중교회 운동을 통해 
개신교 신앙을 강화하는 전략도 동시에 구사하지만 종교적 영역을 교
회 내로 제한시킴으로써 신앙과 사회 운동을 분리시키는 결과를 낳았
다. 정리하자면, 민주화 이후 진보적 개신교인들의 사회 운동은 공적 
영역에서 종교적 색채를 약화시키고 민중교회 내로 신앙의 영역을 제
한함으로써 종교적・사회적 영향력을 잃어가는 결과를 맞게 되었다. 
반면 보수적 개신교 사회 운동은 공적 영역에서 적극적으로 개신교적 
정체성을 드러냄으로써 종교적・사회적 영향력을 확대해가고 있다고 
볼 수 있다. 
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  사회가 근대화되고 합리화되면서 종교적 영역과 공적 영역의 분화
는 당위적인 것으로 요구된다고 인식될 수 있으나, 분화에 저항함으
로써 종교적・사회적 영향력을 확보하였던 보수적 개신교인들의 사회 
운동 사례를 보면 분화의 수용 여부는 선택적인 문제라는 것을 알 수 
있다. 또한 분화의 수용 여부가 종교의 사회적 영향력과 연관성이 있
다는 점도 확인할 수 있다. 다만 세속화론 및 관련 이론들을 논의할 
때 지역적이고 역사적인 맥락에 대한 고려가 필수적이라는 사실을 고
려한다면, 한국의 진보적 개신교 사회 운동 사례에서 확인된 분화의 
수용 여부와 종교의 사회적 영향력 간의 연관성을 일반화하는 것은 
위험하다는 점을 유의해야 하겠다. 
  셋째, 민주화 이후 진보적 개신교 사회 운동의 대응에서 종교의 ‘사
사화’ 현상은 복합적이고 중첩적으로 발생할 수 있다는 것을 알 수 
있다. 진보적 개신교인들이 공적 영역에서는 종교를 드러내지 않고 
교회 운동의 차원에서만 신앙을 강화하는 방식을 구사한다는 점에서 
사사화 경향을 보인다고 말할 수 있다. 그러나 민중교회 운동에서 강
조하는 신앙이라는 것이 개인적 차원에만 머무르는 것이 아니라 사회
로 확장되는 것을 전제로 하고 있다는 점에서 민중교회의 영성은 사
사화 경향을 거스르는 것이라고 할 수 있다. 민중교회에서 강조하는 
영성은 ‘개인 구원’뿐만 아니라 ‘사회 구원’을 위한 영적 자양분이기
도 하다는 말이다. 민중교회 내에서의 의례나 훈련을 통해 강화되는 
개신교 신앙은 지역 사회 운동에의 헌신으로 이어져야 한다는 생각이 
진보적 개신교인들에게서 공통적으로 발견되는 특징이다. 이처럼 한 
종교의 같은 그룹 내에서도 사사화 경향과 탈사사화 경향이 동시적이
고 중첩적으로 발생할 수 있다는 점을 알 수 있다.
  개신교 사회 운동을 전체적으로 살펴보면 진보적 개신교인들은 모
순적인 두 경향을 복합적으로 구사하는 반면 보수적 개신교인들은 신
앙의 차원을 적극적으로 공적 영역에서 표출하고자 한다는 점에서 사
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사화 경향에 강력하게 저항하고 있음을 알 수 있다. 이처럼 한 종교 
내에서도 사사화 경향은 사회와의 관계에 대한 인식의 차이로부터 다
양한 양상으로 나타날 수 있다는 점을 확인할 수 있었다.
  본 논문은 종교의 사회 운동에 대한 기존의 연구들이 활동가 혹은 
운동 단체들의 정치적 태도 변화 양상이나 종교의 사회 운동이 사회
에 끼친 영향 등에 집중함으로써 종교적 성격 자체에는 주목하지 않
았다는 한계를 극복하고자 하였다. 한국의 진보적 개신교 사회 운동
이 민주화를 계기로 하여 한 편으로는 종교적 성격을 약화시키고 다
른 한 편으로는 종교적 성격을 강화하는 이중적인 전략을 사용한다는 
본 연구의 결론은 종교의 사회 운동이라는 연구 대상에서 종교적 성
격의 변화에 주목했기 때문에 도출될 수 있는 것이었다. 민주화 이후 
진보적 개신교 사회 운동의 변화를 단순히 사회의 변동에 따른 결과
라거나 인적・물적 토대의 약화에서 기인한다고만 설명하는 것은 종
합적인 주장이 될 수 없다는 지적에 대해 본 논문은 하나의 가능성을 
제시하고 있다고 할 수 있다.386) 종교의 내적 논리에 집중함으로써 
진보적 개신교 사회 운동의 변화를 사회 변동에 대한 능동적인 대응
으로 설명할 수 있는 것이다.
  또한 본 논문은 한국의 진보적 개신교 사회 운동에 대한 연구를 통
해 기존의 세속화론 및 관련 이론들을 확장할 수 있는 관점을 제시하
고자 하였다. 한국의 진보적 개신교 사회 운동이라는 역사적이고 구
체적인 사례 분석을 통해 세속화론 및 관련 이론들을 재검토함으로써 
세속화 경향 혹은 반세속화 경향의 다양성과 복합성을 보일 수 있었
다. 또한 사회의 변동이 종교의 변화를 일방적으로 야기한다는 세속
화론의 전제를 반박하고, 한국의 개신교 사회 운동 진영들이 다양한 
전략을 통해 사회 변동에 능동적으로 대응하고 있다는 사실도 확인할 
수 있었다. 이는 종교와 사회의 변증법적 관계에 대한 이론적 논의로

386) 장규식, 「민주화 이후 한국기독교와 시민사회」 (한국 YMCA 현안과 사회책임위
원회 발표문, 2017. 8. 26.), 7.
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도 확장될 수 있을 것이다.
  본 연구를 바탕으로 하여 한국 사회와 종교에 대한 연구에서 확장
될 수 있는 주제들을 살펴보도록 하겠다. 본 연구의 후속 연구가 충
실히 이루어질 때 한국 종교와 사회의 상호 작용에 대한 보다 종합적
인 이해가 가능해질 것이다. 
  첫째, 2000년대 중반 이후에 생겨난 진보적 개신교 사회 운동 진영
과 복음주의 사회 운동 진영의 만남과 연대의 흐름을 아우르는 연구
가 필요하다. 본 연구는 김대중 정권이 마무리되는 2003년까지를 연
구 시기로 한정하였다. 진보적 개신교 사회 운동과 복음주의 사회 운
동의 만남은 2004년 “변화된 세계와 기독교 사회운동의 재구성”을 주
제로 하여 ‘기독교사회포럼’이 처음 개최되면서 시작되었다고 볼 수 
있다.387) 2010년대 들어서는 진보적 개신교 사회 운동 진영과 복음주
의 사회 운동 진영이 연대하는 경향이 더욱 뚜렷해지고 있다. 부활절 
및 성탄절 연합예배를 공동으로 주최하고 한미 자유무역협정에 대한 
대응, 강정 해군기지 반대운동, 최근 세월호 특별법 제정운동과 같은 
다양한 사회적 현안에 함께 대응하는 등의 구체적인 활동이 시도되고 
있다.388) 이러한 흐름은 진보적 개신교 진영과 복음주의 진영의 사회 
운동이 전보다 더 많은 공통점을 공유하고 있기 때문에 가능한 것이
다. 여전히 진보적 개신교계와 복음주의계의 반목과 대립이 있는 것
은 사실이나 이것은 신학적인 이유보다는 비신학적인 이유에서 기인
하는 경향이 더 크다.389) 따라서 진보적 개신교 사회 운동과 복음주
의 사회 운동의 변화 양상을 좀 더 종합적으로 이해하기 위해서는 
2000년대 중반 이후 두드러지는 두 진영의 연대에 대한 후속 연구가 
필요하다고 할 수 있다. 진보적 개신교 진영과 복음주의 진영이 연합

387) 최형묵, 「종교운동의 사회운동적 명암」, 『진보평론』 62 (진보평론, 2014), 34. 
388) 최형묵, 「종교운동의 사회운동적 명암」, 36.
389) 김주한, 「한국교회 에큐메니칼 운동의 담론 분석」, 『대학과 선교』 26 (한국대학

선교학회, 2014), 192.



- 187 -

하여 벌이는 사회 운동의 특징, 같은 사안을 바라보는 두 진영 시각
의 차이점과 공통점, 두 진영이 서로 주고받는 영향력 등이 후속 연
구 주제가 될 수 있을 것이다.
  둘째, 한국 개신교에서 민주화 이전이나 이후 계속해서 소수였던 
진보적 분파 외에 보수적 개신교인들의 사회 인식 및 참여에 대한 연
구가 이루어져야 한다. 물론 한국의 진보적 개신교 세력이 비록 소수
였지만 한국 교회와 사회에 미친 영향력 면에서는 체제 옹호적인 다
수의 보수 교회들보다 훨씬 강력하였다는 평가도 있다.390) 그러나 규
모 면에서는 진보적 개신교인들의 세력이 소수에 그친다는 점을 부인
할 수 없다. 따라서 한국 개신교의 지형을 종합적이고 균형 있게 파
악하기 위해서는 보수적 개신교인들의 사회 운동 및 사회 운동에 적
극적으로 참여하지 않는 한국의 개신교인들에 대한 연구가 추가로 수
행되어야 할 것이다. 민주화 전후 시기 정교분리 원칙에 대한 한국 
개신교 분파별 이해 방식, 보수적 개신교 사회 운동의 전개와 특징, 
개신교 사회 운동의 종교적・사회적 영향력과는 구별되는 종교적・사
회적 신뢰도 분석, 교회가 주체가 되는 복지 사업 연구, 개신교 정당 
운동에 대한 연구 등이 본 논문에서 확장될 수 있는 연구 주제들이
다. 정교분리 원칙을 고수하면서 종교의 사회 운동에 비판적인 분파
나 본 논문에서 간략하게 언급했던 보수적 개신교 사회 운동 등이 심
도 있는 연구를 통해 진보적 개신교 사회 운동과 비교될 수 있다면, 
진보적 개신교 사회 운동을 좀 더 큰 맥락에서 파악할 수 있을 것이
며 한국 개신교 지형의 특징도 종합적으로 파악할 수 있을 것이다.
  셋째, 민주화 전후 시기 이루어졌던 가톨릭 및 불교의 사회 운동과
의 비교 연구도 필요하다. 가톨릭 사회 운동은 민주화 이전 시기 개
신교 사회 운동과 연합하여 진보적인 사회 운동을 이끌기도 했으며, 
민주화 이후 환경 및 인권 운동에서 중요한 역할을 담당하고 있다. 

390) 김주한, 「한국교회 에큐메니칼 운동의 담론 분석」, 183.
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불교 사회 운동은 민주화 이후 환경 운동에서 두드러진 활약을 보여
주었다. 민주화 이전 가톨릭과 개신교의 연합 운동의 전개 및 특성이 
연구되어야 하고, 민주화 이전 시기 다른 종교에 비해 그리스도교의 
사회 운동이 두드러질 수 있었던 종교적・사회적 배경이 파악될 필요
가 있다. 민주화 이후 그리스도교 외의 종교들에 의한 사회 운동의 
계기 및 특징 등도 분석되어야 한다. 개신교 외 다른 종교의 사회 운
동에 대한 연구를 통해 개신교 사회 운동이 갖는 차별성이 좀 더 부
각될 수 있을 것이며, 이를 통해 한국의 종교 사회 운동에 대한 종합
적인 이해도 가능해질 것이라 기대된다.
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Abstract

The Progressive Protestant Social Movement in 
South Korea during the Period of Democratization

Minah Kim
Department of Religious Studies

The Graduate School
Seoul National University

The progressive Protestant social movement in South Korea 
is a case in point in which the ways religion reacts to social 
changes can be analyzed, which is one purpose of this 
dissertation. The Korean progressive Protestant group 
conducted social movements using religious language, 
organizations, and rituals in pre-democratization days. 
However, after democratization in 1987, it strengthened 
religious aspects, such as religious faith and experience, by 
emphasizing, on the one hand, ‘spirituality’ in the Minjung 
church movement and, on the other, simultaneously 
weakened religious representation in community movements 
significantly. While the progressive Protestants reinforced the 
characteristic of a social, not religious movement in the 
social sphere, they conducted a religious movement in the 
sphere of the Minjung church movement during the 
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post-democratization period. 
The Korean progressive Protestant group pursued a 

two-track strategy of a community movement and the 
Minjung church movement, reacting to the drastic social 
changes resulting from Korean democratization in 1987. This 
strategy ascertains the fact that religion actively reacts to 
social changes in order to have religious and social 
influence, rather than just passively being influenced by 
changes in society. 

The other purpose of this dissertation is to reexamine the 
validity of the secularization thesis, based on the case of the 
Korean progressive Protestant social movement. Korean 
progressive Protestants could lead democratization and 
people’s right to life movements prior to democratization 
because religious movements were relatively less controlled 
by the military dictatorship than social movements in Korea 
at the time, when the differentiation between the religious 
and the secular spheres was not strictly applied. In this 
situation, Protestant ideas were considered sufficiently 
consistent with the goal of a social movement for people to 
recognize the confessional representation of religion in the 
public sphere. During the pre-democratization period, 
progressive Protestants could conduct social movements 
actively under the special circumstances that Korea found 
itself in. 

After democratization in 1987, however, Korean 
progressive Protestants did not adopt religious language in 
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the public sphere. Their movement showed a tendency of 
privatization in that they approved the differentiation between 
religious and the secular spheres, concealed a religious tinge 
in community movements, and restricted religious aspects, 
such as religious faith and experience, to the Minjung 
churches. On the other hand, the movement also gravitated 
toward deprivatization in that Korean progressive Protestants 
thought that the religious faith of the Minjung church 
movement needed to be expanded to society. In addition, the 
Korean conservative Protestant group grew in scale and 
social influence, and tried to express its faith in the public 
sphere against the differentiation between religious and the 
secular spheres.

In this regard, it can be argued that secularization and 
desecularization tendencies are not singular but rather occur 
in a complex and simultaneous manner. Secularization needs 
to be understood locally, historically, and microscopically, 
not simply and uniformly. Furthermore, secularization and 
desecularization may be voluntary and active choices of 
religion, not merely a consequence of social influence. 

  

Keywords   : progressive protestant social movement 
in South Korea, Minjung church, secularization thesis, 
religion’s loss of social significance, differentiation, 
privatization, democratization 
Student Number: 2013-30865
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