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1. 서론

명상학(Contemplative Studies, CS; COST)1)은 명상과 관련된 수행 및 체험에

* 서울대학교 종교학과 박사과정
1) Contemplative는국내영어사전에서 ‘사색하는’, ‘명상을하는’, ‘관조적인’, ‘묵상에잠기는’
등의뜻을가진다. 본논문에서는 CS를 ‘명상학’이라번역하였는데서구와국내에서 ‘명상’,
‘관상’ 등의뜻과범위에약간의차이가있기때문이다. Contemplation과Meditation은
모두 ‘명상’의 뜻을 가지나 서구에서 Contemplation은 그리스도교 전통에서 묵상을,
Meditation은불교가대중적으로확산되면서좌선, 행선같은불교수행법을가리키는
표현으로널리알려졌다. 형용사 Contemplative는특정종교전통이아니라스스로를비추
어볼 수 있는 인간의 의식에 초점을 맞춘 표현으로 CS와 관련한 연구(Contemplative
Pedagogy, Contemplative Studies, Contemplative Science등)에서Meditation은특정한
수행(practice)을가리키며, Contemplative는Meditation을포함한여러접근을포괄하는
해당 분야의 특성을 가리키는 경향이 있다. 즉 Contemplative가 Meditative보다 의미
범주가크다고할수있다(Louis Komjathy, “Approaching Contemplative Practice,” Louis
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관한 연구와 교육에 초점을 맞춘 학제 간 연구 분야이다. 2010년, 미국 종교학회

(America Academy of Religion, AAR)에 명상학 분과가 세워졌으며 2015년에는

그리스도교, 불교, 이슬람, 도교등다양한종교전통의학자들이각종교문헌에서

명상학과관련된문헌을소개하는 명상문헌(Contemplative Literature)를편찬
하였다. 현재형성기에있는분야이지만 2018년에는이분야를대표하는학자루이

스 콤자티(Louis Komjathy)가 포괄적인 입문서인 명상학 개론(Introducing

Contemplative Studies)을출간하였고관련논문들도늘어나고있어앞으로의발
전이 예상되고 있다.

명상학이등장한배경에는과학기술의발달, 지구화, 인문학 · 의학 · 사회과학

과같은여러분야에서인간의정신적안녕에대한관심증대등서구사회의다양

한변화가놓여있다. 이는비단서구에서만나타나는현상은아니다. 2000년대들

어국내심리학분야에서는명상수행과정신건강에대한연구가다수발표되었고

최근에는그편수가급증하고있으며, 불교, 그리스도교등특정종교전통을다루

는 분야에서도 관련 연구가 늘어나는추세이다. 이처럼국내의연구경향도서구

학계와유사성을보인다. 그러나서구에서명상학이형성되고발전되어온배경에

대해서는충분한고찰이이루어지지않았다. 마음챙김명상을비롯한다양한명상

법이미국공립학교의주요프로그램으로정착하고, 구글(Google) 등 여러회사의

Komjathy ed. Contemplative Literature (New York: State University of New York
Press, 2015), 4-6; Louis Komjathy, Introducing Contemplative Studies (Oxford:Wiley
& Blackwell, 2018), 53-55).
반면국내에서명상은특정종교전통이아니라내적상태를가리킨다. 국어사전에서 ‘명상
(冥想/瞑想)’은 ‘고요히눈을감고깊이생각함.또는그런생각(표준국어대사전 ｢명상｣).’,
‘눈을감고차분한마음으로깊이생각함.또는그생각.(고려대한국어대사전)’으로 ‘비추
어 봄’을 뜻하는 ‘관조(觀照)’의 유의어이다. 반면 Contemplative의 명사 번역어
(contemplation)로자주사용되는 ‘관상(觀想)’은불교, 그리스도교, 철학등세부범주에서
각기다른뜻을가진다. ‘관상’은 1. 순수한이성활동에의하여진리, 실재를인식하는
일(철학), 2. 불교수행의하나로사물을마음에떠올려관찰함으로써번뇌를없애는일(불
교), 3. 마음이 사색적으로 활동하지않고단순하며 사랑에충만한 마음으로하느님을
응시하는기도의경지(그리스도교) 등의뜻을갖는다(고려대한국어대사전 ｢관상｣). 이
처럼국내에서는 ‘명상’혹은 ‘관조’가 ‘관상’보다큰의미범주를지니고있어 ‘명상학’이라
하였다. 그러나국내에서도명상이특정수행을가리키는표현으로도널리사용되고있으
므로 ‘관조학’이라는 표현도 가능하리라 생각된다.
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교육프로그램으로채택되고있는서구사회의변화에는 ‘서구’라는특수한사회문

화적맥락이자리하고있다. 따라서서구명상관련연구를이해하고, 한국의명상

관련연구를발전시키기위해서는서구와한국이라는특수한맥락이먼저고찰되

어야 할 필요가 있다.

본논문은서구에서명상학이등장하게된사회문화적배경과명상학의특징을

소개하고, 한국에서의적용가능성을검토하며명상학이한국사회의종교이해와

종교학에기여할가능성을살펴보고자한다. 위의목적에따라본론은세부분으로

구성된다. 2장은서구학계와대중적인사회라는두가지큰틀에서명상학이등장

하게된배경을살펴본다. 3장은명상학분야의대표학자인콤자티를중심으로명상

학의 특징과 비판을 다룬다. 4장에서는 현 한국 사회의 종교와 종교학을살피며

한국적인명상학의발전가능성을검토한다. 이제까지국내에서는주로질적연구,

특정종교전통, 정신건강의측면에서다루어졌던명상을명상학이라는, 새로이대

두되는인문학적틀에서다루며서구와한국의사회문화적맥락을살펴본점이본

연구의 특징이라 할 수 있다.

2. 명상학의 등장배경

명상학의등장배경은지난 5,60년간서구사회의다양한변화를폭넓게반영하

고있으므로특정한요소만이직접적인원인이되었다고말하기는어렵다. 그러나

그중에서대표적인요인으로 1) 후기현대주의(postmodernism)에 대한비판적성

찰, 2) 여러 학문분야에서 인간 의식에 대한 연구 활성화, 3) 연구 결과의 축적에

따른학계와사회의인식변화를꼽을수있다. 이세특성을지난 30여년간가장

급격한 변화를 보인 교육계와 과학계를 중심으로 살펴보고자 한다.

1980년대부터학계와사회전반에큰영향을끼친후기현대주의는불변적인진

리나가치를거부하고모든가치와진리가관점에따라상대적이라고보았다. 이에

따라인종, 성별, 종교 등의범주에서개인의다양성과상대성을강조하는풍조가

확산되었다. 그러나시간이흐르면서지나친상대주의사조가현실에서문제를낳
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을수있다는의견이등장하기시작하였다. 그예를국내에도널리알려진교육학자

이자심리학자인하워드가드너(Howard Gardner)의 입장변화에서살펴볼수있

다. 1990년대까지가드너는종교나영성처럼획일적인진리를강제할수있는가치

는 필요하지 않다고 보았고 다양성을 인정하는 후기현대주의에 호의적인 태도를

보였다. 그러나 10여 년 간 대학에서 겪은 일과 실증적 연구를 토대로 2000년대

들어 후기현대주의에 대한 입장을 바꾸었다.

가드너에따르면후기현대주의는온갖주장이검열없이펼쳐지는디지털미디어

의팽창과함께진, 선, 미라는고전적가치의중요성을부정하였다. 이두요소에

크게영향을받은대학생들은도덕과윤리에상대성을적용하며판단을내리기를

꺼려하게 되었다. 학생들은 서로 관여하지 않고 자신의 생각과 감정을 드러내지

않는대신, 상대도자신과같을것이라추정하여공공의원칙보다는개인의입장에서

이익에따라행동하였다.설문조사결과, 사회에서성공하기위해범법행위를저지를

수도있다고보는시각이크게늘어났고, 실제로학교에서높은성적을얻기위해

부정행위를하는이들의비율이증가하였다. 즉상대성이윤리의식의부재와규칙

위반으로 이어진 것이다. 이에 가드너는 상대주의의 장점을 인정하면서도 진, 선,

미라는원리가공동의사회를살아가는데에중요하며,앞으로의미래가이원리들의

보존과 전달에 달려 있다고 주장하게 되었다.2)

또한미국고등교육조사기관(Higher Education Research Institute, HERI)에서

2005년에발표한연구결과역시후기현대주의지향적이었던교육계의흐름을변화

시키는데영향을끼쳤다. 1200명이상의대학생과 800명이상의교수진을대상으로

6년간 ‘영성과교육’이라는주제로조사한이연구에서전체대상자의 80%이상이

스스로를영적이라생각하고삶의목적과의미찾기가중요하다고답하였다. 특히

신입생들은대학교육으로스스로에대한이해를넓히고중요한가치를재발견하여

감정 및 영적으로 성장하기를 기대하였다. 그러나 정작 교실에서 이러한 경험을

단한번도해보지못했다는이들이 60%가넘었다. 즉학생과교수진모두개인의

2) 하워드가드너(Howard Garner), 진선미: 되살려야할인간의가치(Truth, Beauty, and
Goodness Reframed: Educating for the Virtues in the Twenty-first century), 김한영
역 (서울: 북스넛, 2013), 14-17, 134-149.
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내적지향과실제현장에서의삶이일치하지않았던것이다.3) 이후상대주의에대한

비판적성찰과더불어학생과교수의종교성혹은영성을인정하고보다나은사회를

만들기위해고등교육이적극적으로노력해야한다는의견이힘을얻기시작하였다.

그결과다양한명상수행과성찰적인교수법으로이루어진교육프로그램이현장에

적용되었다. 2008년에는 관련 기관(The Association for Contemplative Mind in

Higher Education, ACMHE)이 설립되었으며 현재 미국에서 명상교육

(Contemplative Pedagogy)은 교육학의 주요 주제 중 하나로 자리 잡고 있다.

의학계, 과학계, 심리학계의변화역시명상교육의성장을촉진하였다. 의학계에서

그대표적인사례로는하버드의과대학소속허버트벤슨(Herbert Benson)의휴식

반응(Relaxation Response) 연구와 매사추세츠 의과대학 소속 존 카밧진(Jon

Kabat-Zinn)의마음챙김기반스트레스감소프로그램(Midnfulness-Based Stress

Reduction Program, MBSR)이 있다. 벤슨은 1970년대 초반, 초월명상

(Transcendental Meditation, TM)을연구하며명상이생리학적이완반응을일으킨

다는사실을밝혀냈고, 기도, 명상등이신체건강증진에관련이있으므로심신이

상호연결되어있음을전제로하는연구가필요하다고주장하였다. 카밧진은 1970년

대 말부터 자신이 일하고 있던 스트레스 클리닉에서 남방불교의 위파사나

(Vipassana) 명상을이용한스트레스감소프로그램(MBSR)을고안하여실행하였

다. 시간이흐를수록MBSR의효과가실증적연구들로입증되면서북미에서위파사

나명상에대한관심이높아졌으며MBSR은현재미국여러대학병원과개인클리닉

에서 환자치료에 사용되고 있다.4)

명상과의학연구의또한축은티베트불교지도자달라이라마(Dalai Lama)이

3) Parker J. Palmer & Arthur Zajonc, The Heart of Education: A Call for Renewal –
Transforming the Academy through Collegial Conversations (California: Jossey-Bass,
2010) ix-x; Judith Simmer-Brown, ““Listening Dangerously”: Dialogue Training as
Contemplative Pedagogy,”, Buddhist-Christian Studies 33 (University of Hawai’i Press,
2013), 33-34.

4) 존 카밧진(Jon Kabat-Zinn), 명상과 자기치유(Full Catastrophe Living: Using the
Wisdom of Your Body and Mind to Face stress, Pain, and Illness) 상, 장현갑 ·김교헌
역 (서울: 학지사, 1998), 278-280, 285; Komjathy, Introducing Contemplative Studies,
25, 148-149, 171-172.
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다. 불교와과학의통섭을강조한달라이라마는 1990년대부터신경과학자프란시

스코바렐라(Francisco Varela), 리처드데이비드슨(Richard Davidson) 등과작업

하며서구학자들이티베트불교명상을과학적으로연구할수있도록다리를놓았

다.5) 또한 1993년미국립보건원(NIH) 산하의대체의학연구소에서는명상연구에

공식적인연구비를지원하게되었고, 1998년 심리학계에서는인간의강점과덕성,

긍정 정서에 초점을 맞추고 개인과 사회의 안녕을 추구하는 긍정심리학(Positive

Psychology)이 등장하여명상프로그램을심리치료에적극수용하면서명상에대

한 연구와 임상에서의 적용이 급속도로 활발해졌다.6)

이같은변화속에서명상을특정한종교전통의수행이라기보다심신건강을위

한효과적인수단으로보는인식이대중적으로확산되었다. 신경과학자이자철학자

인샘해리스(Sam Harris)와구글(Google)엔지니어차드멍탄(Chade Meng-Tan)

은 이를드러내는대표적인인물들이다. 해리스는그리스도교와이슬람을예로종

교를비판하는저서들을출간하여(종교의종말(End of Faith, 2005), 기독교국
가에보내는편지(Letter to a Christian Nation, 2008), 신이절대로답할수없는
몇가지(Moral Landscape, 2013)) 리처드도킨스(Richard Dawkins) 등과함께신
(新) 무신론계학자로불린다. 그러나최근작에서그는오랜시간불교수행을했음

을밝히며영성으로서의불교는성찰과자기초월을통해개인을보다나은삶으로

5) Komjathy, Introducing Contemplative Studies, 33-35. 241-242.티베트불교와신경과학에
대한보다자세한설명은달라이라마와서양과학자들의대담을정리한 마음이란무엇인
가: 현대 신경과학과 동양 불교사상의 만남(Healing Emotions), 대니얼 골먼(Daniel
Goleman) 엮음, 김선희 역 (서울: 씨앗을 뿌리는 사람들, 2006)을 참고하기 바란다.

6) 1990년대까지미국심리치료에서지배적인모델은프로이트(Zigmunt Freud)로대표되는
정신분석(Psychoanalysis)과정신질환진단및통계편람(DSM)이었다. 1996년미국심리
학회회장으로선출된마틴셀리그먼(Martin Seligman)은 인간의약점과장애에대한
초점에서인간의강점과덕성으로초점을옮겨인간안의최선의가능성을이끌어내야
한다고주장하며긍정심리학을창시하였다. 행복에주목하는긍정심리학에서종교생활과
명상은인생의 의미와영적인추구에중요한 요소라고보며마음챙김명상 등다양한
명상을치료에적극적으로 채택하고있다 (권석만, 긍정심리학: 행복의과학적탐구 
(서울: 학지사, 2008), 20-21, 445-472). 현재미국임상심리치료영역에서는마음챙김
명상을기반으로한 ‘마음챙김 기반인지치료(Mindfulness-Based Cognitive Therapy,
MBCT)’, ‘수용전념치료(Acceptance and Commitment Therapy, ACT)’, ‘마음챙김자기연
민(Mindful Self-Compassion, MSC) 명상’ 등이 널리 사용되고 있다.
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이끈다고주장하였다. 또한모두가영성적인삶을살아가며의식을계발하는것만

이 보다 나은 세상을 만드는 방법이라 하며 티베트 불교 수행법을 소개하였다.7)

구글초기멤버인멍탄은회사의지원을받아학자들과함께마음챙김명상을기반

으로한감성지능강화프로그램을만들었다. ‘내면검색(Search Inside Yourself)’라

불리는이프로그램은구글직원을대상으로진행되어자신감, 감정조절및대인관

계 능력, 리더십 향상 등에서 효과를 입증하면서현재 구글 대학의 프로그램으로

자리잡았다. 이를다룬책에서멍탄은명상은단순한정신훈련이자마음의운동이

라 말하며 명상은 단지 삶을 향상시키는 수단이라고 강조하였다.8)

명상에대한연구가늘어나면서인문학분야의종교학에서도명상에대해새로운

태도를채택해야한다는의견이제기되었다. 이는다수의학자들이연구자인동시에

학생을가르치는선생이라는점을고려하면자연스러워보인다. 종교학자주디스

시머-브라운(Judith Simmer-Brwon)과프랜그레이스(Fran Grace)는명상이주의

력,집중력, 창조성, 행복, 안녕과연민을증진시킨다는사실이과학적으로증명되었

음에도종교학교수들이종교전통에서명상문헌이가지는교육적힘을무시하고

있다고지적하였다. 또이로인해종교학이개인적인의미, 주관성, 경험적인자기

지식은다루지않고, 종교가사회적요소들로만해석될수있다는환원주의적태도에

서종교성과영성을낮게보았다고주장하였다.9) 이처럼종교학에서의학문적훈련

이명상교육에기여할수있고,또기여해야한다고보는시머브라운과그레이스의

입장에 뜻을 같이 하는 다수의 학자들이 모여 명상학이 창설되었다.

7) 샘해리스(SamHarris), 나는착각일뿐이다(Waking Up: AGuide to SpiritualityWithout
Religion), 유자화 역 (서울: 시공사, 2017), 16-21, 45-49, 53-56, 62-63, 65-67.

8) 차드멍탄(Chade Meng Tan), 너의내면을검색하라(Search Inside Yourself: Google's
Guide to Enhancing Productivity, Creativity, and Happiness), 권오열역 (서울: 시공사,
2013), 59-63.

9) Judith Simmer-Brown and Fran Grace, “Introduction,” Meditation and the Classroom:
Contemplative Pedagogy for Religious Studies, eds. Judith Simmer-Brown and Fran
Grace (New York: State of University Press, 2011), xvi-xx.
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3. 명상학의 특징과 한계

3.1.�명상학의 특징 

명상학의첫번째특징은비평적인 1인칭(critical first-person) 시각에열려있다

는점이다. 종래의종교학은관찰자적, 외부자적인 3인칭시각을견지해왔다. 이는

학문으로서종교학이객관성을담보해야한다는견해에서비롯되었다. 그러나인지

과학의발달로인간의모든생각과행동에는특정한신념체계가작동하고있다는

연구결과가축적되면서객관성과주관성의이분법은실재하지않으며, 모든인간의

사고에는주관성이 포함되어있음이드러났다. 예를들어한 학자가 ‘객관적’으로

연구하는 방식에는 그가 객관적이라고 여기고 가치와 우선순위를 매기고 실천을

하는 주관성이 포함되어 있다. 그러므로 명상학에서는 주관성을 배척하기보다는

오히려이것을적극적으로드러내고연구대상에포함시켜과학적으로다룰필요가

있다고본다.10) ‘명상학’이라는용어를고안해낸종교학자이자브라운대학(Brown

University)에서 명상학프로그램과마음챙김센터, 의과대학내명상학프로그램

대표를맡고있는해롤드로스(Harold Roth)는 주관과객관을엄격히나누는관점

자체가 “인지적제국주의(cognitive imperialism)”이며, 종교전통을 “객관적으로관

찰가능한(objectively observable)” 대상으로보는역사중심주의야말로유럽계몽

주의와 신학적 추정을 이어받은 잘못된 접근이라고 주장한다.11)

이같은입장변화는학술적인연구와수행을병행하는학자들이늘어나고있는

현실과도 관계가 깊다. 명상과 뇌 과학 연구를 진행한 학자들 중 다수가 실제로

연구 대상이 되는 명상을 직접 수행한 이거나 특정 종교 전통의 신도이다. 예를

들어앞서소개한카밧진, 데이비드슨, 시머-브라운외에도불교명상과과학에대

한학술논문과대중서를집필하는과학자앨런월래스(AllanWallace), 유니언신학

대학에서과학과종교학객원교수로활동하는로버트라이트(RobertWright)는불

10) Komjathy, Introducing Contemplative Studies, 18-19, 39-41.
11) Jacob Holsinger Sherman, “On the Emerging Field of Contemplative Studies and Its
Relationship to the Study of Spirituality,” Spiritus: A Journal of Christian Spirituality
14(2), (Johns Hopkins University Press, 2014), 212-213.
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교수행자이며, 명상학개론서를쓴콤자티는대표적인도교학자중한명이자오랜

기간 도교를 수련한 도사(道士)이다.

또미국고등교육에서명상교육의정착도한요인으로볼수있다. 앤드류포르트

(Andrew O. Fort)에 따르면인문학은자신의신념체계와전제를인지하고비평하

는성찰적인자기앎, 타인에대한존중과공감, 사회적 · 문화적맥락에서인간에

대한이해,질문과사고에대한다양한방식학습을포함한다. 따라서 1인칭의주관

적체험은인문학적교육에중요할뿐아니라 “네자신을알라”는인문학의기본적

인목표를이루는데도움이될수있다. 그러므로명상학은인문학의너비와깊이를

확장시키는데기여한다.12) 명상교육을실행하는교육자들은포르트의입장을공유

하며학생과교수양쪽모두의주관성이개인의내적성장과교육의질을높이는

데필수적이라고본다. 이처럼 2000년대이후북미에서는주관성과객관성에대한

인식, 연구대상과연구자간의경계, 전인교육에대한방향이점차변화해오고있으

며, 이 변화의 연장선상에 놓인 명상학은 관찰자, 외부자인 3인칭 관점뿐 아니라

내부자, 참여자적 1인칭관점도포함시키되이를과학적인사실에근거하여다각도

로 비평하자고 제안한다.

위의주장과이어지는명상학의두번째특징은다(多)학제성(interdisciplinary)

이다. 명상학은의식연구,뇌과학, 심리학, 종교학,예술등여러인접분야와연결되

어있으며학제간연구를권장한다. 미국고등교육에서명상교육을대표하는기관

인 ‘사회명상마음센터(Contemplative Mind in Society)’의대략적인수행프로그

램을살펴보면활동가(봉사활동, 사회운동장소탐방등), 관계(대화, 경청등), 움직

임(걷기명상, 요가, 기공등), 촉진(심상화, 자비명상, 독서묵상등), 의례(종교/영성

의식, 피정등), 멈춤(집중, 침묵수행등)의 6개영역에서다양한방식으로진행된

다.13) 콤자티는명상학을명상수행, 명상체험, 명상전통, 명상교육의네분야로

나누고 각 분야는 인문학, 사회과학, 종교 공동체, 예술, 평화 연구, 임상 과학 및

12) Andrew O. Fort, “Contemplative Studies and the Liberal Arts,” Buddhist-Christian
Studies 33 (University of Hawai’i Press, 2013), 23-26; Andrew O. Fort, “Creating
Contemplative Studies in the Southwest: theory and practice,” International Journal
of Dharma Studies 4:13 (Springer, 2016), 7-9.

13) https://www.contemplativemind.org/practices/tree
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자연과학 등과 걸쳐져 있다고 분석한다.14)

마지막으로명상학은여러종교전통들에대한적극적인비교연구에열려있으

며각종교전통이가진독특한사회문화적맥락을강조한다. 북미에서대학분과학

문으로서의종교학은동서양종교문화교류가활발해진 195,60년대부터본격적으

로발전하였다. 즉종교학은발전과정에서부터그리스도교와다른종교전통을다

루는비교연구적입장을취하였다. 그러나이러한비교에서구 ·그리스도교 ·제국

주의적관점이배태되어있다는비판이제기되었다. 또한 197,80년대에후기현대주

의가본격적으로대두하며각종교전통의상대성과연구의전문성이다수의지지

를얻으면서각각의전통은고유한사회문화적요소로구성되어있어동일성을찾

는비교연구는가능하지않으며, 특수성에입각한해석만이적절하다는구축주의

자(Constructivist) 관점이 주를 이루었다. 그로 인해 특정 주제에 대한 적극적인

비교 연구는 기존에 비해 줄어들었다.

그러나앞서살펴보았듯이1990년대이후인간의식에대한과학연구가활발해지

면서 ‘의식’이라는, 인간이 공통적으로 지닌특성과이를변형하는 종교전통들의

수행법에대한관심이높아졌다. 의식을주요주제로하는명상학역시여러종교

전통이개인과사회의의식을변화시킬수있다는관점에서비교연구에열려있다.

그러나 195,60년대의비교연구가보인그리스도교중심, 사회문화적맥락을고려하

지않은보편주의자(Universalist) 시각은지양하며,각전통들이독특성과유사성을

지니고 있다는 입장에서 맥락주의자(Contextualist) 입장을 취한다.15)

맥락주의자입장에대한강조는명상학이기존서구의명상과과학연구와차이

를보이는지점이다. 의학과과학을중심으로발전해온명상관련연구는그특성

상 인간이 공유하는 특성에 초점을 맞추고 이를 학문적 용어로 풀이하는 경향이

있었다. 예를들어불교의기본교리에는모든것이공(空)하며자성(自性)은없다는

일체개공(一切皆空), 제법무아(諸法無我)가포함된다. 그러므로관법(觀法) 수행을

할때그지켜보는마음마저도특정한자성은없는공한것임을체득해야한다고

말한다. 생각의일어남과사라짐을지켜보고알수있는마음역시 ‘나(我)’나 ‘나의

14) Komjathy, Introducing Contemplative Studies, 20.
15) Komjathy, Introducing Contemplative Studies, 5-6, 54-60.
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것(我所)’이아님을알아야한다고보는것이다. 그러나서구의마음챙김명상관련

연구에서는 이 일어나고 사라짐을 지켜보고 알 수 있는 의식이 내용을 포함하는

평상의 인지보다도 상위에 있는 인지능력이라는 점에서 주로 ‘메타 인지

(meta-cognition)’라는과학적용어로표현하며, 메타인지가개별적이지않다는점,

즉 불교적으로 말하자면 자성이 없다는 점은 그다지 논의되지 않았다.16) 이처럼

과학적용어사용과해석은불교를보편적으로이해하는데기여해왔지만한편으로

불교라는 특정 전통이 가진 고유한 맥락을 간과하는 결과를 낳을 수 있다.

명상학은 그 맥락을 보다 중요시하는 입장에 서 있다. 콤자티가 편집한 명상
문헌은 ‘명상’이라는범주가각종교전통이가진독특함에서해석되어야함을밝
히고있다.17) 예를들어이책에서는무사시노대학에소속된불교학자이자정토진

종(淨土眞宗) 승려인케네스타나카(Kenneth K. Tanaka)가 관무량수불경(觀無量
壽佛經)을 중심으로 한대승불교의심상관법을 불교 부분으로다룬다. 타나카는
중국대승불교에서감각을이용한수행의역사, 초기정토종과대승불교, 중세중국

에서의정토관념및한국 · 중국 · 일본에서의정토신앙, 정토신앙에서의주관과

객관논의등 관무량수불경과관련된다양한특징들을소개하고문헌을발췌하
여, 특정 종교 전통이 가지는 사회문화적맥락을중심으로 문헌의 명상적 역할을

분석하고 있다.18)

이제까지서술한명상학의특징은브라운대학의명상학프로그램에서잘나타

난다. 설립취지에따르면명상학프로그램은인간의명상체험에대한철학적, 심리

16) 이와관련해서는여러학자들이 2009년하버드의과대학소속명상과심리치료연구원
주최로 달라이 라마와 함께 2박 3일간 진행된 콘퍼런스를 정리한 크리스토퍼 거머
(Christopher K. Germer)&로널드시걸(Ronald D. Siegel) 편집, 심리치료에서지혜와
자비의역할(Wisdom and Compassion in Psychotherapy: Deepening Mindfulness in
Clinical Practice), 서광스님 ·김나영공역 (서울: 학지사, 2014) 중 Jack Engler와 Paul.
R. Fulton이 공동집필한 13장 ｢심리치료에서 자아와 무아(Self and NoSelf in
Psychotherapy)｣를 참고하기 바란다.

17) Komjathy, “Approaching Contemplative Practice,”, 36-37.
18) Kenneth K. Tanaka, “Mahāyāna Buddhist Visualization: The Guan wuliang shoufo
jing,” Contemplative Literature: A Comparative Sourcebook on Meditation and
Contemplative Prayer, ed. Louis Komjathy (New York: State of University of New
York Press, 2015), 407-431.
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학적, 과학적토대에서종교, 예술, 음악, 문화, 건강등인문학과과학이제공하는

3인칭의 학문적 접근과 더불어 실제적인 명상 기술과 방법을 체험하며 비평적인

1인칭접근을결합시키는통합적교육을제공한다. 본프로그램을이수하고자하는

학생은필요조건으로인간의신체와정신에작용하는생물학, 심리학, 신경학관련

과학과명상수행수업, 명상학과관련된종교전통및철학등의인문학수업등을

들은후, 심화과정에서명상학특화수업을들으며전공분야에서연구를발전시켜

나간다. 이때특화수업들도사회문화적특수성과명상이인간의식에미치는보편

성을 포괄하고 있다.19)

3.2.�비판과 한계

이제 막 형성되는 시기에 있어 뚜렷한 방법론이나 해석적 틀이 확립되어 있지

않고 실제 연구 사례들도 많지 않다는 점이 현재 명상학이 갖는 가장 큰 한계라

할수있다. 그러나브라운, 샌디에고(San Diego), 캘리포니아(California), 오슬로

(Oslo), 레들랜즈(Redlands) 등다수대학에소속된학자들이명상학에관심을가지

고프로그램을만들고학회를열고있으며, 하나의교수법으로자리잡은명상교육

에관한실증적연구성과들도축적되고있어앞으로비판적검토를통해방법론이

구체화되리라 예상된다.

그외에명상학의주요관점에대해현재까지제기된주요비판은크게두가지로

정리할수있다. 첫째, 학문적연구에서1인칭시각은가치판단으로이어질위험성을

안고있다는점이다. 서구에서종교학은그리스도교신학에서객관적인종교연구를

위해분과로분리된학문이었다. 따라서종교학은시작부터어느정도신학에영향을

받았고그리스도교신자거나그리스도교문화아래서성장한학자들이수행한초기

종교학연구들은그리스도교중심적시각에서그우월성을전제하고있다는비판을

지속적으로받아왔다. 이를 고려하면개인의특정한주관과가치가포함된 1인칭

시각이호교론으로흐를수있다는우려는납득할만하다.콤자티를비롯하여명상학

19)https://www.brown.edu/academics/contemplative-studies/;
https://www.brown.edu/public-health/mindfulness/
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에관심을가진다수의학자들도개인의체험을1인칭시각으로다루는접근이특정

개인이나종교전통에우월성을부여하는에고중심주의(egoism), 나르시시즘등으

로 이어질 수 있음을 인정하며 이를 경계해야 한다고 밝히고 있다.20)

종교이론연구가인러셀맥커천(Russel McCuthceon)은후기현대주의의영향으

로종교학에서내부자와외부자를나누고내부자의관점과해석에가치를부여하는

경향이강해졌으나이는종교이해에효과적이지않다고비판해왔다. 맥커천은종교

전통의신자인내부자와학자인외부자를나누는분류행위에는특정한이해관계와

이데올로기가깔려있으며, 내부자의관점과해석이외부자의그것보다언제나낫다

고단언할수는없을뿐더러, 내부자를중요시해야한다는학자의관점에이미내부

자에친밀감을느끼는편향성이들어있다고말하였다. 또한내부자중심은학자가

종교학의여러개념과범주,방법론을비평적으로검토하는일을차단하므로학자를

종교 전통의 돌봄이(caretaker)로 전락시킬 수 있다고 주장하였다.21)

맥커천의비판은내부자관점에열려있는명상학에도해당될수있을것이다.

그러나로스는학자의위치를 “비평가(critics)”와 “돌봄이(caretakers)”라는이분법

으로나누는맥커천의관점이종교전통을자연주의적인역사적 ·사회적맥락으로

만분석되어야하는대상물로보는서구편향성을드러내고있다고지적한다. 또한

종교학자들이 말하는 “객관적인”, “가치 중립적”이란 그들이 속한 문화적 전제에

깊이 스며든 주관적 편향성을 드러내는 것으로 사실상 객관적인/중립적인 ‘척’에

가깝다고 지적하였다.22)

필자는종교학자가 “돌봄이”가되어서는안된다는맥커천의주장에동의한다.

그러나로스의지적처럼뇌과학, 인지과학등인간의식과관련된과학연구와이

연구들에대한메타연구결과가축적되면서인간의뇌는생물학적으로개념과신

20) Komjathy, Introducing Contemplative Studies, 19, 265-266.
21) Rusell T. McCutcheon, “The Ideology of Closure and The Problem with the

Insider/Outsider Problem in the Study of Religion,” Studies in Religion 32(3) (SAGE
Publications, 2003), 337-352.

22) Harold D. Roth, “Contemplative Studies: Can It Flourish in the Religious Studies
Classroom?,” Meditation and the Classroom: Contemplative Pedagogy for Religious
Studies, eds. Judith Simmer-Brown and Fran Grace (New York: State of University
Press, 2011), 26-30.
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념체계를만들어판단을내리고있음이밝혀졌다. 또한심리학, 의학등객관적이라

고여겨져온학계연구들에도다양한신념체계가반영된주관성이내포되어있음

이드러나고있다.23) 따라서학자가정말로 “돌봄이”에서벗어나기위해서는학자

가 전제하는여러 주관성을면밀히살펴볼필요가있으며, 그렇기에 학자 스스로

주관적인 위치를 드러내어 비평적인 연구 대상에 포함시키자는 콤자티의 제안이

유의미하다고 생각한다.24)

두번째로, 콤자티를비롯한명상학학자들이개별종교전통의맥락만을강조

하고있으며실제현실사회에서종교를가지지않은이들의다양한종교성과종

교현상을포함시키지않고있다는비판이있다. 셔먼은이제까지의명상학연구가

서구의과학패러다임에서마음챙김전통에입각한동양적형태의종교체험에만

초점을맞추어왔다고말한다. 또콤자티나로스등의학자들이그들이전공한도교

를 명상학 연구에 적용하여 다루고 있는 종교 전통의 범위를 넓히기는 하였으나,

현재 명상학의 기본적인 연구 입장에는 오리엔탈리즘과 ‘동양-영/서양-과학

(Eastern-spirit/Western-science) 모델’이라는서구중심적관점이여전히남아있

으므로이에대한비평적성찰이먼저이루어져야한다고주장한다. 나아가 ‘종교

전통’이라는범주에가치를부여하는관점역시서구중심적이므로인간에게일어

나는다양한명상상태에대해열린자세로연구의외연을확장시킬필요가있다

고제안한다.25) 종교와영성, 제도와개인의일상의구분이모호해지며다양한종

교성이나타나고있는현대사회의종교현상을해석하는데에있어셔먼의주장은

진지하게 고려될 필요가 있다.

콤자티는이제까지의명상연구에서불교가지나치게기득권을가지고있었으며

23) 앤드류뉴버그(Andrew Newberg) &마크로버트월드먼(Mark RobertWaldman), 믿는
다는것의과학:뇌과학이밝혀낸믿음의비밀(Born to Believe), 진우기역 (서울:휴먼사
이언스, 2012), 54, 80, 129, 136-143, 153; 로널드드워킨(Ronald Dworkin), 신이사라진
세상: 인간과종교의한계와가능성에관한철학적질문들(ReligionWithout God), 김성훈
역 (서울:블루엘리펀트, 2014), 36-39. 대니얼레비틴(Daniel J. Levitin), 무기화된거짓말:
진실보다감정에이끌리는탈진실의시대(Weaponized Lies: How to Think Critically
in the Post-truth Era), 박유진 역 (서울: RSG, 2017), 202-204, 227-252.

24) Komjathy, Introducing Contemplative Studies, 39-41.
25) Sherman, “On the Emerging Field of Contemplative Studies and Its Relationship to
the Study of Spirituality,”, 215-218, 223-224.
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앞으로의명상연구는다른종교전통을골고루다룬비(非)불교적연구의장으로

활발해지기를기대한다고말한다.26) 그러나개별종교전통이라는범주위주의사

고는현대개인과집단의구체적인삶에서드러나는종교성을파악하는데에한계

가 있을 수 있다. 앞서 살펴보았듯이 무신론자이자 무종교인이면서 불교 수행에

매진하는해리스처럼종교전통의범주로는파악할수없는종교성을가진현대인

들이늘어나고있기때문이다. 따라서방법론이전제하고있는개념범주, 전제등에

대한 성찰이 앞으로 더 필요하리라 생각한다.

4. 한국 사회의 종교와 종교학

명상학이태동할수있었던배경중하나는북미가여러종교인구로이루어진

다종교사회라는점이다. 한국은여러아시아국가중에서도다양한종교가비슷한

비율로 공존하는 다종교 사회이다. 2015년도 통계청 조사에 의하면 무종교인은

56%, 개신교 20%, 불교 16%, 천주교 8%, 원불교 0.17%, 유교 0.15%, 천도교 0.13%,

대순진리회 0.08%, 대종교 0.01%로, 세계종교및한국토착종교가공존하고있음을

알수있다. 특히무종교인은 2005년 47%에서 10년만에 9%가까이증가하여빠른

증가추세를보였다.27) 그러나무종교인이비종교적이거나반종교적인것만은아니

다. 2015년한국갤럽조사에서무종교인이종교에비판적인인식을보이는부분은

종교 기관 및 제도, 종교 지도자들이었고 종교의 가르침은 아니었다.28)

이같은관점에서무종교인을 ‘스스로어떤종교에도소속되어있지않다고확인

하는(identify) 사람들’로규정하고이들의종교성에대한이론적 · 정책적논의가

필요하다고보는유광석의연구는주목할만하다. 그에따르면무종교인들중에는

전통적종교전통의범주밖이나초범주적종교성을추구하는사람들이있다. 그리

고 종교성을 지닌 무종교인들이 세계적으로 늘어남에 따라 ’묵시적 종교(implicit

26) Komjathy, Introducing Contemplative Studies, 4, 7-8.
27) 통계청, <인구총조사> 종교별 인구, 2015.
28) 한국갤럽, <한국인의 종교: 1984-2014>, 2015.
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religion)’, ‘무교회적영성(unchurched spirituality)’, ‘생활종교(lived religion)’, ‘소속

없는신앙인(believing without belonging)’ 등다양한종교혹은종교성의개념들

이 등장하고 있다.29)

서구세속적종교문화의유입으로한국에서도명상을종교전통보다는정신건강

을 위한 수행이나 자기계발의 일종으로 여기는 추세가 강해지고 있다. 삼성, LG,

SK등국내대기업과공기업들은직원을위한명상프로그램을진행하고있으며,

LG디스플레이와삼성전자등 IT업계는명상을포함한다양한종교전통의심신수

련프로그램을제공하는힐링센터를설립하였다.30) 2017년에는정신과전문의들이

중심이되어대한명상의학회가출범하였고, 2018년 3월에는 KAIST가명상과학연

구소를열어국내의학계와과학계에서도명상연구가본격적으로활발해질것으로

예상된다.31) 따라서국내에도명상학의배경이되는사회적여건이조성되고있음

을 알 수 있다.

이처럼서구와 유사하게명상을탈종교적으로여기는 인식이확산되면서무종

교인이거나 비(非)불교인이면서 불교 명상을 수행하는 이들이 늘어나고 있다. 유

광석은무종교인의질적 · 양적변화가전체종교시장의역동성을좌우하는결정

적인변수가될수있으며이들의종교성에대한새로운인식전환과이를토대로

한정책적전환이필요하다고지적한다. 특히현재종교조직에대한멤버십을전제

로신자와비신자를구분하는이분법적기준은현대한국인들의다층적인종교성

을제대로파악하기어려우므로새로운유형론의개발이필요하다고주장한다.32)

명상과관련한최근기사들은유광석의주장에힘을싣는다. 불교인이아니더라도

불교명상앱을다운받아언제어디서든명상을할수있고, 기업이나교육기관에

서 명상 프로그램에 참여한다. 이들이 스스로를 불교인이라 여기지 않는다 해도

불교적수행을한다는점에서현대불교혹은현대명상수행인의종교성을드러

29) 유광석, ｢‘종교없음’인구의종교성에대한이론적 ·정책적함의｣, 한국사회와종교학,
서울대학교 종교문제연구소 편 (서울대학교출판문화원: 2017), 99, 106, 109.

30) http://biz.chosun.com/site/data/html_dir/2017/10/17/2017101701083.html (‘기업교육, 명
상의 바람이 분다’, 조선비즈, 2017.10.17.)

31) http://www.brainmedia.co.kr/brainWorldMedia/ContentView.aspx?contIdx=20774 (‘뇌
전문가 포럼, 뇌활용시대, 어떻게 할 것인가’, 브레인미디어, 2018.08.03.)

32) 유광석, ｢‘종교없음’ 인구의 종교성에 대한 이론적 · 정책적 함의｣, 105-106, 108-110.
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낼수있다. 따라서앞으로한국사회의종교연구에서종교별범주나종교/무종교

범주를넘어서는새로운유형론과방법론, 종교사회학적정책고려가필요하다. 이

때개인의수행과체험을다루는명상학은복합적인종교성을파악하는데도움이

될 수 있다. 특히 셔먼의 제안처럼 특정 종교 전통이 아닌 개인과 집단의 영성에

초점을맞추면한국종교인구에대한다층적인이해가가능할것이다. 예를들어

2015년 한국갤럽조사에서는종교/무종교로나눈후, 종교인들및무종교인들에게

종교기관및제도, 인물에대한질문을하여종교조직에초점을맞춰범위를제한

하였다. 여기에명상수행여부, 명상에대한인식, 명상을통한내적변화및특정

종교에대한인식변화등개인의수행에대한질문이더해지면초범주적종교성

을 파악할 수 있으리라 본다.

또한 서구의 전례에서도 알 수 있듯이 명상에 대한 의학적 · 과학적 연구에는

서구적인관점과용어가포함되어있으며, 이것이국내연구에서도답습되어종교

전통이 가진 고유한 특징을 가리거나 종교 전통 내의 여러 요소들 간, 혹은 종교

전통들간의가치평가로이어질수있다.예를들어서구에서선불교에대한인식은

서양인과활발히교류한샤쿠소엔(Shaku Soyen), 스즈키다이세츠(D.T. Suzuki)

등 일부일본선사들의사상을바탕으로형성되었다. 다이세츠는선불교의원류인

중국선은지양하고일본선풍의임제종과조동종을강조하였으며한국선은 언급

하지않았다. 이처럼일본선사들에의해특정한방식으로이상화, 내면화, 재각색된

선의 모습이 서구에 주입되면서 일본 임제선(臨濟禪)이 선을 대표하는 전통으로

여겨지는 변이가 일어났다.33)

일본 선 전통이 서구에 유입되고 다시 서구의 명상 연구가 한국으로 들어오는

일련의흐름에서서구식선연구의관점과용어가한국선연구에영향을끼칠수

있다. 예를들어현재국내에서마음챙김명상은학위논문 44편, 학술논문은 900여

편에이를정도로연구가활성화되고있다(RISS 2018년 9월검색기준). 이중심리

학, 뇌과학등의학및과학영역의질적연구가다수를차지하며, 이연구들에는

서구의학및심리학의불교용어와해석이반영되어있을가능성이있다. 따라서

33) Sherman, “On the Emerging Field of Contemplative Studies and Its Relationship to
the Study of Spirituality,”, 216-217.
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종교전통이가진고유한사회문화적맥락을중요시하는명상학의기본자세가앞으

로의 한국 명상 연구에서 의학 · 과학과 종교 전통 간의 균형 잡기에 기여할 수

있을 것으로 보인다.

나아가명상학은국내종교학의방법론개발과연구활성화에도움이될수있다.

이길용은종교학이현재의인간과공동체의현상을이해하는데에초점을맞춘 ‘인

간중심적’, ‘인간론적담론’을생산해내는분과학문이되어야한다고말한다. 그에

따르면국내종교학은서구종교학이의지해온철학 ·신학의규범적종교연구에서

자유롭지못했을뿐아니라방법론연구역시위축되어있었다. 그러므로앞으로는

특정종교전통에대한호교론적태도에서벗어나새로운방법론개발로종교학의

학문성을확인할필요가있다.34) 현재명상과과학연구는명상을수행하는이들을

대상으로 하는 실증적 연구가 대다수지만 이러한 연구 결과를 토대로 기존 종교

전통의 문헌들을 해석하는 방법론 개발에 도움이 될 수 있다.

예를들어신경과학자앤드류뉴버그(Andrew Newberg)는종교인과명상가들

을대상으로한뇌스캔연구에서이들의전두엽과두정엽신경활동이바뀌면서

평상적인인과관계에대한자각이중단될수있음을밝혀냈다. 즉이상태에서현상

은찰나로여겨지고무(無)시간성상태에놓인다.35) 종교인과명상가들을대상으

로임상실험을진행해온뉴버그는최근뇌과학과종교연구를접목한 ‘신경신학

(Neurotheology)’을신학연구의한방법론으로제시하고있다. 그에따르면서양

신학은아리스토텔레스철학과데카르트의이원론에영향을받아정신과뇌를이분

법적으로나누어본다. 그러나이러한관점은현재과학적으로증명된의식연구와

상충한다. 따라서과학연구를토대로 서구신학의 개념과 주제를 새롭게탐구할

수있다. 예를들어 ‘신(God)’이라는개념은인간의의식에서다양한특질로드러난

다. 현대미국인들은 ‘신’을주로 ‘권위적인’, ‘비판적인’, ‘멀리있는’, ‘자애로운’ 등의

네유형으로이해하는데, 신경신학적연구결과에서는네범주이외에도신이개인

과분리된개체가 아니라세계를관통하는힘으로여겨질 수있음이 나타난다.36)

34) 이길용, ｢한국 종교학 방법론의 과제와 전망｣ 종교연구 70 (한국종교학회, 2013), 9,
13, 18-21.

35) 뉴버그, 믿는다는 것의 과학, 136-140.
36) Andrew B. Newberg, Principles of Neurotheology (Burlington: Ashgate, 2010), 17-18,
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그렇다면이연구를토대로신을모든존재에내재하는일자(一者)로여긴아빌라의

테레사(Teresa of Avila) 등 여러 그리스도교 인물들 혹은 문헌들을 재검토하는,

다른각도에서의종교전통해석으로방법론을확장시킬수있을가능성이있으리

라 생각한다.

5. 결론

학제 간 연구로 명상에 대한 수행과 체험을 다루는 명상학은 아직 형성시기에

놓인 새 분야이다. 본 연구는 서구 명상학이 등장하게 된 배경과 특징을 살피고

한국사회에서의적용가능성을검토하였다. 명상학의직접적인원인이되는서구

사회의변화는후기현대주의에대한비판적성찰, 여러학문분야에서인간의식에

대한연구활성화, 연구결과의축적에따른학계와사회의인식변화를들수있다.

명상을특정종교전통이아닌심신건강을위한보편적수단으로보는인식이대중

적으로 확산되면서 명상은 서구인들의 생활양식으로 편입되었다.

이러한분위기에서등장한명상학은 객관성과주관성을엄격히구분하는기존

학계의관점과달리비평적인 1인칭시각에열려있으며,뇌과학, 심리학, 사회운동,

예술등다양한분야와연계되어있고,각종교전통이가진사회문화적맥락을강조

하는적극적인 비교 연구의 자세를 취하고있다는특징을갖는다. 명상학에대한

주요비판은학문적연구에서 1인칭시각을채택하여가치판단이나내부자우월주

의로 빠질 수 있다는 점과 개별 종교 전통의 맥락에 빠져 현실 사회에서 무종교

인구의 다양한 종교성과종교현상을포함시키지 못할 수있다는점이있다. 이는

여러학제에열려있는신생분야로서명상학이가지는태생적인한계이나, 그렇기

때문에기존학문분야의특정한관점이나개념, 방법론을성찰함으로써학문적인

발전을 이루어나갈 가능성이 있다.

서구에서 명상학이 태동할 수 있었던 가장 큰 요소인 다종교사회는 한국 종교

현상에서도드러난다. 세계화와정보화시대로명상에대한서구적관점은한국에서

40-43.
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도빠르게퍼져불교식명상을의학적으로바라보는시선이늘고있다. 따라서개인

의수행과체험을주요하게다루는명상학은종교시장의변수이자동인인무종교인

의종교성을파악하는데도움이될수있다. 또한각종교전통의개념과사상을

존중하는명상학의입장은한국으로유입되는서구식명상연구를비평적으로고찰

하고, 실증적인 연구 결과를 토대로 종교 전통을 새롭게 해석하며 의학 · 과학과

인문학간의상호이해를촉진할수있으리라예상된다. 실제사례연구를통해구체

적인방향과역할을제시하는것이앞으로명상학이가진과제가될것이며, 이는

필자의 과제이기도 하다.

주제어: 명상학, 관조학, 명상, 명상적 종교 전통, 한국적 명상학
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Abstract

A Study on Western Contemplative Studies and Its 

Adaptability in Korea

Kang, Ji-eon(Seoul National Univ.)

This Paper examines on Contemplative Studies (CS) in the West and 

Its adaptability in Korea. CS is an interdisciplinary field focusing on practices 

and experiences related to contemplation and meditation. There are various 

elements of western society in the background of CS, and the same 

phenomenon can be found contemporary Korea religious phenomenon. But 

there was a rare study about considerations on the environments about 

the western that can foster CS. This paper introduces sociocultural context, 

attributes, discourse on western CS and explores its adaptability in a particular 

Korean religious situation and studies.  

The emergence of CS lies on critical reflection of postmodernism, brisk 

studies on human consciousness in multiple fields and change of academy 

and the public about contemplation and meditation. Now these became 

a way of living in many westerns. CS shows some peculiar features from 

previous academic religious studies, which are ‘open to first-person critical 

study’, ‘interdisciplinary(including study and pedagogy)’, ‘focusing on 

context of religious tradition’. and the current criticism on CS has two 

parts, which are ‘subjectivity’ and ‘tradition centering’.

Korea has multi-religiosity and the social perception of meditation 

changes from the Buddhist tradition to the therapeutic method for well-being 
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along with western post secular society. So Korean CS can improve for 

grasping multi-layered religiosity in Korea and methodological development 

in religious studies and from the de-westernized critical reflection of Korea 

religious studies can contribute to CS. 

Keywords: Contemplative Studies, Meditation, Contemplative Religious 

Tradition, Korean Contemplative Studies


