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본 연구의 목적은 고등학생의 성장 마인드셋이 그릿을 매개로 학업적 자기효능감에 미치는 영향을 확인하고, 

학생들의 수학 포기 여부에 따른 모형의 차이를 검증하는 것이다. 이를 위해 일반계 고등학교 1, 2학년 458명의 

자료를 활용하여 구조방정식 모형을 분석하였다. 총 458명의 분석대상자 가운데 수학을 포기하지 않았다고 응

답한 학생은 312명이었으며 수학을 포기했다고 응답한 학생은 146명이었다. 매개효과의 유의성을 검증하기 위

해 Bootstrapping 방법을 실시하였으며, 수학 비포기 집단과 수학 포기 집단 간의 모형 차이를 검증하기 위해 

다집단분석을 실시하였다. 분석 결과, 첫째, 고등학생의 성장 마인드셋이 학업적 자기효능감에 유의하게 정적 

영향을 미치는 직접효과와 그릿을 매개로 정적 영향을 미치는 간접효과가 확인되었다. 둘째, 다집단분석 결과, 

두 집단 간 그릿이 학업적 자기효능감에 영향을 미치는 경로에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 구체적으

로, 수학 포기 집단의 경우 수학 비포기 집단에 비해 그릿이 학업적 자기효능감에 이르는 경로의 계수가 더 낮았

다. 이를 통해 본 연구는 수학을 포기한 학생들의 경우 학업적 자기효능감의 증진을 위해 수학학습에서 성공할 

수 있는 습관 및 직·간접적 성공경험이 필요함을 지적하였다. 한편, 수학 비포기 집단에서 각 변인들은 모두 

서로 유의한 정적 관련을 맺었으나, 수학 포기 집단의 성장 마인드셋은 그릿에 유의한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이에 본 연구는 수학을 포기한 학생들에게 실패를 긍정적으로 승화할 수 있도록 하는 행동적 및 

정서적 지지가 중요함을 강조하였다. 
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Ⅰ. 서론

지식 기반의 가치창출이 주가 되는 한국 사회에서 수학 교과의 중요성은 점점 더 강조되고 

있지만 여전히 학교에서는 수학 능력의 증진보다는 입시 대비에 초점을 맞춘 문제풀이 위주의 

교육을 행하고 있다. 이로 인해 많은 학생들이 수학에 대한 흥미를 잃어가고 있으며, 심지어 경

쟁의 문턱을 넘지 못하고 수학을 포기하게 되는 현상까지 등장했다. 이와 관련하여 최근에는 수

학에 흥미와 자신감을 잃고 무기력한 태도를 보이는 학생들을 가리켜 칭하는 ‘수학을 포기한 

사람’ 이라는 뜻의 ‘수포자’라는 약칭이 한국 사회에서 주목받고 있다. 한편, 국제비교 학업성취

도평가(Programme for International Student Assessment: PISA) 결과에서도 우리나라는 OECD

회원국 중 수학성취도 영역에서 1~4위로 상위권을 쟁취한 데 반해, 수학에 대한 자기효능감, 흥

미와 같은 정의적 영역의 수준은 33위로 세계 최하위권임이 드러났다(한국교육과정평가원,

2013, 2016). 즉, 한국 학생들의 수학 포기 사태도 마찬가지로 인지적 영역보다는 정의적 영역의 

측면에서 고찰해보아야 할 필요가 있는 것으로 볼 수 있다.

다양한 정의적 요인들 중에서도 특히 자기효능감은 수학성취도를 강력하게 예측하는 주요 변

인으로 확인되었다(박정, 김경희, 손원숙, 임현정, 2007; Schunk, 1991). 또한, 자기효능감은 성취

도가 높은 학생 뿐 아니라 수학을 포기하는 학생들에게도 영향을 미치는 동기요인으로 밝혀졌

다(한국과학창의재단, 2015). 수학학습의 맥락에서 자기효능감은 오랜 시간 동안 그 중요성이 강

조되어 왔는데, 이는 수학 교과에서의 인지적 참여도와 밀접한 관련을 맺는 특성 때문일 것이다.

예컨대, 자기효능감이 높은 학생일수록 자기효능감이 낮은 학생에 비해 수학 문제를 더 정확하

게 풀며 어려운 수학 문제에서도 끈기를 보여주어 결과적으로 높은 성취도를 달성한다는 결과

가 있다(박혜숙, 전명남, 2007). 또한 자기효능감은 다양한 과목들 중 특히 수학이나 과학 교과의 

학업성취에서 가장 높은 설명력을 보임이 입증된 바 있다(임선아, 정윤정, 2013).

한편, 자기효능감과 같은 학습동기가 성취에 직접적인 영향을 미치기 위해서는 학생들이 큰 

어려움에 직면하지 않는 경우에 그 효과가 크게 나타나지만(MacGyvers, 1992), 만약 학생들이 

학습 과정에서 어려운 상황적 변화에 직면하게 경우 다른 심리적 요인을 복합적으로 고려해야 

할 필요가 있다. 일례로, 학습자가 자신의 능력이 실제로 변화될 것이라고 믿는 것은 성패가 갈

리는 어떠한 상황에서든 자기효능감을 유지할 수 있도록 하는 근원이 된다(Chen & Pajares,

2010; Elliott & Dweck, 1988). 성취에 대한 평가가 이루어지는 학업 상황에서 성공과 실패는 누

구에게나 존재하기 마련이지만 이러한 마인드셋(mindset)은 왜 똑같이 실패를 경험한 학생들의 

자기효능감에서 차이가 나타나는지를 설명해준다. 자신에 대한 통제가 내부에 있는지 혹은 외부

에 있는지가 내적동기에 영향을 미친다는 사실은 동기이론에서도 강조되어 왔다. 또한 지능이 

객관적인 척도에 의해 측정되는 것이라면 학습자가 자신 스스로에 대해 지각하고 있는 지능은 
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상대적으로 학습자의 정서나 동기와 밀접한 관련을 맺을 가능성이 높다.

더욱이 한국의 학업 환경은 경쟁을 강조하고 우수한 학생을 중심으로 하는 분위기를 형성하

기 때문에 학년이 올라갈수록 학생들은 자신의 능력에 대한 고정관념을 인식하게 될 위험에 놓

이게 되는데, 이는 특히 수학 교과에서 더욱 두드러지는 현상으로 나타나고 있다(Dweck, 2014).

하지만 이와 반대로 자신의 능력의 향상 가능성에 대해 믿는 것은 수학 교과에서의 긍정적인 

학습태도를 촉진한다(임혜정, 2016). 수학은 다른 교과목의 학업성취를 강하게 예측하는 과목이

라는 특징과 누적적인 원리를 갖고 있어 이른 나이에 성취가 미달되면 발전된 주제의 학습이 

어려워진다는 특징이 있다(Ball, 1993; Duncan et al., 2007). 이로 인해 학생들이 어떤 마인드셋

을 지니는가는 수학이라는 특정 교과의 학습에서 자기효능감과 함께 개인 내적 변수로 작용할 

수 있다.

한편, 본 연구는 성장 마인드셋과 학업적 자기효능감 간의 관계를 살펴봄에 있어서 추가적으

로 그릿의 매개효과를 확인해보고자 한다. 많은 연구자들은 반복적인 성패가 찾아오는 상황에서 

어떤 사람이 쉽게 포기하고, 또 어떤 사람은 궁극적인 성공을 이루어 내는지에 관심을 가져왔다.

그 결과 성공에 결정적인 영향을 미치는 것은 “여러 난관에도 불구하고 중도에 포기하지 않고 

끝까지 버티는 힘”이었으며 이를 Duckworth(2007)가 그의 동료들과 함께 처음으로 그릿(grit)이

라 명하였다. 그릿이라는 개념은 장기적인 목적을 달성하기 위한 열정과 노력을 의미하는 것으

로, 학생들의 학업성취 또한 강력하게 예측한다는 점에서 최근부터 교육 장면에서 점점 더 중요

시되고 있는 변인이다. 그릿은 타고난 성격적 특성이자 학습자의 동기적 행동을 보다 직접적으

로 예측한다는 점에서 다른 비인지적 특성들과도 구분된다(Duckworth & Quinn, 2009). 특히,

학습 장면에서 그릿이 점점 더 관심을 받고 있는 것은 미국 아이비리그 학부생들의 GPA, 육군

사관학도생들의 중도탈락율, 철자맞추기 대회의 순위 등을 정확하게 예측하는 설명력 때문이다

(Duckworth, Peterson, Matthews, & Kelly, 2007).

‘학업적 인내’라고도 불리는 성장 마인드셋은 그릿을 높일 수 있는 교육내용으로 제시되고 있

다(Duckworth & Eskreis-Winkler, 2013). 성장 마인드셋은 목표달성 과정에서 도전과 실패를 극

복하는 데 필요한 단기적인 관심사를 설정하게 함으로써 당면한 위기에 포기하지 않고 장기적

인 학습에 집중할 수 있도록 해준다(Hardin, Looney, Fuller, & Schechtman, 2013). 국내 연구에

서 중학생 간 성장 마인드셋은 그릿에 정적 영향을 미침으로써 학업성취를 예측했으며, 고등학

생 사이에서도 그릿에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(김진구, 박다은, 2017; 이정림, 권대

훈, 2016).

마찬가지로, 그릿이 성장 마인드셋의 영향을 받는 변인임에 기반하여 그릿이 학업적 자기효

능감에 주는 영향을 가정하고 세 변인들 간의 통합적 관계에 대해 탐색해볼 수 있다. 현재까지 

학습 맥락에서 그릿이 학업성취에 미치는 영향에 초점을 둔 연구들은 꾸준히 보고되고 있으나
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(이수란, 손영우, 2013; 이정림, 권대훈, 2016; 한상춘, 2017; Duckworth et al., 2007; Strayhorn,

2014), 학습의 동기적 요인에 미치는 효과에 대해 탐색한 연구는 상대적으로 미흡하다고 할 수 

있다. 즉, 그릿이 성취에 미치는 영향을 강조한 선행 연구들은 성공을 예측하는 비교적 안정적인 

성격 특질로서 그릿의 성격을 규명하는 데는 성공하였으나 그 과정이 어떠한지에 대해서는 상

대적으로 적은 관심을 기울여 왔다. 그러나 기존 연구에서 그릿은 학업적 자기효능감과도 높은 

관련성을 보였을 뿐 아니라 자기효능감에 대해 정적인 예측력을 보임이 입증되었다(이미란, 이

혜원, 탁정화, 2017; 임효진, 하혜숙, 황매향, 2016; Rojas, Reser, Usher, & Toland, 2012).

이에 더하여, 본 연구는 다집단분석을 활용하여 이러한 세 변인들 간의 관계가 학생들의 수학 

포기 여부에 따라 어떻게 달라지는지를 확인하고자 한다. 학습동기에 대한 연구에서도 교과목에 

따라 관련 변인들 간의 관계가 달라질 수 있다는 점을 고려해볼 필요가 있다. 특히, 앞서 제시된 

그릿 연구에서 황매향, 하혜숙, 김명석(2017)은 그릿과 수학성취도 간의 상관을 살펴본 바 있으

며, 이처럼 청소년의 학업 문제에서 교과목별 특성을 반영하는 것에 관한 필요성은 지속적으로 

대두되고 있는 실정이다. 이는 수학 교과를 지도함에 있어서 수학 자체의 역량을 넘어 개인의 

심리내적 요인을 고려해야 할 필요가 있음을 시사한다.

따라서 본 연구에서는 성장 마인드셋이 그릿을 매개로 학업적 자기효능감에 미치는 영향을 

파악하고, 학생들의 수학 포기 여부에 따라 나타나는 구조모형의 차이를 검증하고자 한다. 수학

에서의 정의적 성취 저하 문제가 교육의 난점으로 자리잡고 있는 현 시점에서 정의적 요인들에 

대한 수학 포기 여부의 연관성을 확인하는 것은 학생들의 정의적 측면의 이해를 도모하고, 그와 

관련된 구체적이고 실천적인 교육 개입을 가능하게 할 것이다. 이를 위해 본 연구에서 설정한 

연구문제 및 연구모형은 다음과 같다.

첫째, 고등학생의 성장 마인드셋은 그릿을 매개로 학업적 자기효능감에 영향을 미치는가?

둘째, 성장 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감 간의 관계는 수학 포기 집단과 수학 비포기 

집단에 따라 차이가 있는가?

[그림 1] 가설적 다집단분석 모형
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감의 개념

마인드셋이란, 자신의 지적 능력의 변화 가능성에 대해 지니는 신념을 가리킨다(Dweck &

Leggett, 1988). 현재 마인드셋이란 개념으로 명명되기 앞서 Dweck과 Leggett(1988)은 스스로가 

지각하는 지능의 변화가능성에 대하여 증진 이론(incremental theory)과 정체 이론(entity

theory)으로 나누어 제시하였다. 증진 이론이란 스스로의 지능이 유동적이고 향상 가능하다고 

여기는 신념을 의미하며, 정체 이론이란 지능이 고정되어 있어 변화시킬 수 없다고 여기는 신념

을 의미한다. 이에 대해 Dweck(2006)은 성장 마인드셋과 고정 마인드셋이란 개념을 제시하였고,

이후 증진이론과 정체이론 각각에 대하여 성장 마인드셋과 고정 마인드셋이라는 용어를 사용하

였다. 사람들은 성장 마인드셋과 고정 마인드셋 중 어디에 더 접해 있는지에 따라 실패에 대한 

반응, 목표유형, 귀인행동, 정서반응 등에서 다르다. 예컨대, 성장 마인드셋을 지닌 학생들은 고

정 마인드셋을 지닌 학생들보다 목표지향성, 도전 및 장애물에 관한 견해 등에서 더 적응적인 

반응양식을 취한다. 전자는 학습의 목적을 숙달에 두기 때문에 실패를 경험하더라도 극복하고 

더 열심히 노력하는 반면, 후자는 학습의 목적을 자신의 유능함을 입증하는 데 두므로 실패를 

겪은 후 무력감을 보이고 이후의 과제에서 더 쉽게 좌절하거나 포기한다(Dweck, 2009).

그릿이란 장기적인 목적 달성을 위한 지속적인 열정과 노력을 의미하며(Duckworth et al.,

2007), 이는 단순히 열심히 노력하는 것만을 가리키는 것이 아니라 목적을 달성하는 과정에서 

마주치는 실패와 좌절 등에도 포기하지 않고 노력을 기울이는 것을 뜻하는 개념이다. 한편, 역경 

극복에 필요한 성격적 특질(trait)인 자아탄력성은 그릿과 유사한 특성으로 보일 수 있다. 그러나 

자아탄력성이 “인간이 경험하는 다양한 변화에 대해 환경적인 맥락 안에서 발휘되는 개인의 대

처자원“이라면(정여원, 김정아, 2015), 그릿은 개념 자체가 실패와 고난에 맞서 포기하지 투지라

는 의미를 내포하고 있으므로 자아탄력성에 비해 상대적으로 구체적이고 제한적인 측면에서 설

명된다. 이 외에도 자아탄력성과 다르게 그릿은 장기적인 목표를 추진하는 특성으로 목표와 열

정이라는 개념을 수반한다.

그릿은 IQ와 같은 선천적 특성보다도 탁월한 성취를 보다 정확히 예측하는 후천적 특성임이 

밝혀지면서 최근 주목받기 시작하였는데, 현재까지 학업성취 뿐 아니라 성인의 교육연한과 직업 

및 진로발달에까지 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Eskreis-Winkler, Shulman, Beal, &

Duckworth, 2014). 예컨대, 그릿은 탁월한 성취를 보인 미국 대학생들의 SAT 점수를 통제하고

도 이후의 학점을 예측하였고, 미국 육군사관학도생들의 지능과 나이, 신체적 적성을 통제한 후

에도 혹독한 군사훈련의 완수율을 예측하였으며, 인구통계학적 및 성격 특성을 통제한 후에도 
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직장인들의 직업 유지율에 긍정적 영향을 미쳤다. 마찬가지로, 높은 그릿을 지닐수록 진로 관련 

목표에 꾸준히 관심을 갖고 노력하기 때문에 진로준비행동도 더 잘 해낸다는 것이 밝혀졌다(이

수란, 2015). 한편, 그릿이 다양한 성취를 예측하는 과정에서 중요한 변수로 작용하는 것이 ‘신중

하게 계획된 연습’이라는 사실이 밝혀짐에 따라, 그릿이 영향을 주는 요인과 더불어 그릿에 영향

을 미치는 요인이 무엇인지에 대한 학자들의 관심도 증가되고 있는 추세이다(Duckworth,

Kirby, Tsukayama, Berstein, & Ericsson, 2011).

자기효능감이란 주어진 과제를 성공적으로 수행하는 데 필요한 일련의 행위를 조직하고 실행

해 나가는 자신의 능력에 대한 믿음을 의미한다(Bandura, 1986). Schunk(1983)에 의해서 더욱 

구체화된 자기효능감은 예견이 불가능하고 긴장을 주는 요소가 포함된 구체적 상황에서 자신이 

얼마나 행동을 잘 조직하고 수행할 수 있는지에 대한 판단으로 정의되기도 한다. 다시 말해, 이

는 과제가 비예측적인 성격을 지닐수록 자기효능감의 효과가 더 커짐을 의미한다. 한편, 자기효

능감은 어떤 시각에서 보느냐에 따라 지각된 유능감 혹은 자아개념과도 유사한 개념으로 비춰

질 수 있는데, 지각된 유능감이 현재 능력에 대한 평가를 반영한다면 자기효능감은 성공적인 결

과를 도출할 수 있을 것인지에 관한 미래 기대 및 확신을 반영한다(전훈, 봉미미, 김성일, 2010).

또한, 자아개념은 자신의 신체적, 사회적, 지적 능력에 대한 인지적 평가를 포괄하는 데 비해 자

기효능감은 특정한 상황에서 현재의 과제를 성공적으로 수행하는 데 필요한 기술을 가지고 있

는지에 관한 스스로의 능력에 대한 판단을 나타낸다는 점에서 둘은 구분된다(Bandura, 1977;

Wylie, 1974).

2. 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감 간의 관계: 그릿의 매개효과

먼저, 성장 마인드셋을 지닌 사람일수록 목표달성 과정에서 도전과 실패를 극복하는 데 필요

한 단기적인 관심사를 설정함으로써 당면한 위기에 포기하지 않고 장기적인 학습에 집중을 보

인다(Hardin, Looney, Fuller, & Schechtman, 2013). 반면 고정 마인드셋을 지닌 사람은 어려운 

과제에 대해 위축된 행동을 보이며, 자신의 무능함을 느낌에 따라 끈기에서의 감소를 보인다

(Dweck & Leggett, 1988; Elliot & Dweck, 1988). 실제로, 국내 연구에서 중학생의 성장 마인드

셋이 그릿에 정적 영향을 미침으로써 학업성취를 예측함이 밝혀졌으며, 고등학생을 대상으로도 

성장 마인드셋은 그릿에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(김진구, 박다은, 2017; 이정림, 권

대훈, 2016). 마찬가지로 이러한 가설은 다른 실증연구에 의해서도 지지되는데, 성장 마인드셋의 

학생일수록 학습과제에 흥미를 갖고 몰입하며 철저한 이해를 추구하는 반면 고정 마인드셋의 

학생일수록 타인에게 자신의 능력을 입증해 보이기 위해 흥미가 결여된 단순암기 위주의 학습

을 유지한다는 결과는 성장 마인드셋과 그릿 간의 정적 관계를 암시한다(한순미, 2003;
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Dupeyrat & Marine, 2005).

그릿보다 더 오랜 역사로 연구되어 온 특성인 ‘집요함(perseverance)’은 그릿과 유사한 속성을 

공유하는 변인이면서, 자기효능감과 낙관적 귀인 등을 예측하는 것으로 알려져 있다(Duckworth

& Quinn, 2009). 이러한 집요함은 어떤 어려움이 있더라도 포기하지 않고 끝까지 밀고나가는 

것으로 그릿의 노력지속 요인에 포함되는 한 요소이다. 또한, Hackett & Lent(1992)는 자기효능

감이 개인의 특성과 같은 선행변인과 실제 수행결과 간의 관계를 통합적으로 매개하는 역할을 

수행한다고 주장하였다. 한 예로, 고등학생들의 그릿은 학업적 자기효능감을 거쳐 학업성취에 

긍정적인 영향을 미침을 밝힌 국내 연구가 있다(한상춘, 2017). 뿐만 아니라 그릿은 초등학생들 

간에도 자기효능감에 영향을 미치는 것으로 나타났으며(임효진 등, 2016), 한 연구는 그릿의 하

위요인 중 흥미유지가 다른 하위요인인 노력지속을 매개하여 학업적 자기효능감을 예측한다고 

보고했다(유영란 , 유지원, 박현경, 2015). 이처럼 그릿이 어떠한 과정을 통해 성취를 예측하는지

를 탐색하는 측면에서 자기효능감이 점점 주목받는 이유는 그릿이 학업에서의 자기조절능력 발

휘의 출발점이 될 수 있기 때문이다. 한 예로, Duckworth 등(2011)은 미국 전역의 철자법 경진대

회의 최종결선 진출자들은 모두 그릿이 높은 학생들이었으며 이들은 모두 자기조절능력이 발휘

된 행동인 ‘신중하게 계획된 연습’을 기울인 것으로 보고하였다. 즉, 그릿이 높은 학생들은 스스

로 목표를 세우고, 그것을 성취하기 위한 최선의 노력을 선정하며 계속해서 노력할 수 있도록 

스스로를 동기화한다. 선행 연구에서는 개인의 관심과 흥미 지각이 동기를 증진시키고 노력 향

상을 촉진한다고 보고하고 있으며, 또한 노력이 관심을 매개로 자기조절학습전략에 긍정적 영향

을 미치는 것으로 밝혀진 바 있다(이수진, 신현주, 2012). 같은 맥락에서 최근 그릿과 자기조절효

능감 간의 관계를 규명하려는 시도가 이루어져왔으며(유영란 등, 2015; 이지영, 2017; Miksza &

Tan, 2015), 이들이 공통적으로 강조하는 것은 그릿이 자신의 능력을 믿고 학업에 전략적으로 

대처하려는 특성을 거쳐 실제 수행 결과에 영향을 미친다는 것이다.

앞서 언급한 바와 같이, 두 유형의 마인드셋은 각각 다른 대상에 대한 가치, 결과에 대한 감정

과 사고, 그리고 지적인 과제에 대한 다른 태도를 유발시킨다(권준모, 2003). 예를 들어, 고정 마

인드셋은 어려운 과제에 대해 무기력하고 방어적인 행동 양식을 보이게 되는 반면 성장 마인드

셋은 도전과 학습에 대한 욕구를 자극하고, 끊임없는 노력과 효율적인 전략 수립에 몰두하게 한

다. 또한, 교사나 부모가 학생에게 능력에 대한 칭찬을 해주는 것은 학습에서 자신감과 내적동기

를 향상시키는 가장 좋은 방법으로 언급되기도 한다(Damon, 1995). 특히, 학교에서 자신의 학업

능력에 대한 자신감은 어려운 과제를 해결하며 효과적으로 문제를 해결할 수 있는 중요한 심리

적 변인이라는 점에서 성장 마인드셋은 과제에 대한 태도와 학업성취도에 모두 긍정적 영향을 

미칠 것이다. 마찬가지로 Dweck(2009)은 마인드셋이 학업장면에서 학생들의 동기, 성취 결과를 

예측하며, 특히 성장 마인드셋의 학생들이 고정 마인드셋의 학생들에 비해 더 높은 자기효능감
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을 지닌다고 거론하였다. 실제로, 과제를 성공한 학생들에게 능력에 대한 칭찬이 아닌 노력과 

학습전략 및 고난의 극복 등에 대한 칭찬을 하였을 때 학생들의 자기효능감이 향상되었다

(Dweck, 2009). 또한, 대학생들에게 아이디어가 필요한 학습전략을 개발, 사용하도록 요구한 과

제에서 성장 마인드셋은 숙달목표 뿐 아니라 자기효능감에도 정적 영향을 미치는 것으로 나타

났으며(Puente-Diaz & Cavazos-Arroyo, 2017), 과학 수업에 참여하는 학생들의 성장 마인드셋

은 과학성취도에는 직접적 영향을 미치지 않았지만 자기효능감을 거쳐 성취에 간접적인 영향을 

미침을 알 수 있었다(Chen & Pajares, 2010). 반면, 고정 마인드셋은 자기효능감에 부적 영향을 

미침으로써 학습전략에도 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다(고영춘, 2013).

종합하면 마인드셋과 학업적 자기효능감의 관계에서 그릿의 매개효과를 탐색한 실증 연구는 

이루어지지 않았으나 학생들의 성장 마인드셋이 어려움에도 불구하고 포기하지 않고 노력을 기

울이는 그릿을 통해 학업과제에서 자신감을 얻을 것을 추론해볼 수 있다. 마인드셋은 학생들이 

어려운 문제에 부딪쳤을 때 대처하는 방식을 예측해주기 때문이다(권준모, 2003). 대학생들에게 

지능이 각각 몇 퍼센트의 노력으로 이루어지는가를 물었을 때, 성장 마인드셋의 학생들은 65%

의 노력으로 답한 반면, 고정 마인드셋의 학생들은 35%의 노력으로 답했다(Mueller & Dweck,

1997). 이처럼 마인드셋은 노력에 대한 태도를 결정하며, 또한 성장 마인드셋이 자신의 목표에 

대한 노력을 통해 긍정적인 정서를 유발시킨다는 것은 앞서 언급되었다. 한편, 과제에 꾸준한 

노력을 기울임으로써 얻게 되는 성공경험은 자신감을 높여주는 가장 대표적인 방법이다. 학생들

은 성공경험을 통해 문제해결에 더 적응적이게 되고, 효과적인 학습전략을 익힌다(송인섭,

1988). 이처럼 성공경험은 학생들이 긍정적 자아개념을 형성할 수 있도록 도우며, 이는 곧 학습

전략에도 좋은 영향을 미친다. 이 같은 관점에서 본다면, 성장 마인드셋이 목표를 향한 끈질긴 

노력과 흥미를 유발시키며, 이는 학생들의 자기효능감의 근원이 될 수 있다.

3. 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감, 수학 포기 여부 간의 관계

성장 마인드셋의 학생들은 유지하기 힘든 STEM 전공, 즉 과학, 기술, 공학, 수학 계열 전공에

서 더 낮은 중도탈락율을 보인 반면(Dai & Cromley, 2014), 고정 마인드셋의 학생들은 기존의 

관심을 포기하고 새로운 전공을 선택하는 경향이 높았다(Dupeyrat & Marine, 2005;

Zuckerman, Gagne, & Nafshi, 2001). 마찬가지로, 고등학생을 대상으로 한 연구에서 성장 마인

드셋을 지니는 학생들은 장기간의 노력을 기울여 수학 성적의 향상을 이끌었다(Blackwell,

Trzesniewski, & Dweck, 2007). 또한, 성장 마인드셋이 수학학습에서 더 적극적인 참여를 보이

고 예습과 복습에 성실하게 임하는 태도에 의미 있는 영향을 준다는 선행 연구 결과는 성장 마

인드셋이 수학성취도 뿐 아니라 학습태도에도 긍정적 효과를 준다는 것을 시사한다(임혜정,
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2016).

마찬가지로, 그릿은 장기적인 목적달성을 위해 어려움에도 포기하지 않고 열정과 노력을 기

울이는 특성이라는 점에서 학습지속과 직접적 관련이 있을 것을 예상할 수 있다(Duckworth et

al., 2007). 특히, 수학은 의무교육이 시작될 나이 혹은 그 이전부터 장기간의 학습을 요구하는 

핵심교과이며, 타 교과에 비해 투자대비 학습효과가 미미하기 때문에 점수 향상에 비교적 오랜 

시간을 요한다. 그릿이 단기적인 집중력보다는 장기적인 노력을 요구하는 과제에 더 필요한 요

소라는 점에서, 학생들이 수학에서 성취에 대한 기대치를 목표로 삼아 그것을 이루는 데는 장기

간의 노력과 더불어 슬럼프에 직면해도 포기하지 않는 그릿이 중요하게 작용할 것으로 보인다.

실제로 학업에서 중도탈락이나 저성취의 위기를 극복한 학생일수록 지속적인 노력을 기울인다

는 사실이 밝혀졌다(Oettingen, 2012; Taylor, Pham, Rivkin, & Armor, 1998). 이와 더불어 그릿

이 학업성취와 맺는 관련성에 의거하여 교과목 맥락에서 그릿을 보다 면밀히 탐색해볼 수 있다.

황매향 등(2017)의 연구에서 그릿은 수학성취도와의 정적 상관을 보였으며, 이러한 상관은 그릿

이 국어성취도와 맺는 상관보다도 더 강하게 나타났음을 주목할 필요가 있다.

한편, 한국과학창의재단(2015)에서 조사대상 고등학생들의 23.5%였던 수학을 포기한 학생들

에게 나타나는 포기 실태를 분석한 결과, 수학 포기의 가장 주요한 정의적 요인은 자기효능감이

었으며 흥미롭게도 학생들이 노력을 통해 가장 실력을 향상시킬 수 있다고 생각하는 과목 역시 

수학인 것으로 나타났다. 이러한 결과는 수학학습에서 인지적 요소 뿐 아니라 정의적 요소를 함

께 강조하고 있는 최근의 교육 추세에서 강조되는 취지와도 부합한다(김현주, 김원경, 2017). 실

제 PISA 2012의 분석 결과에 따르면, 수학에 대한 내재동기와 자기효능감과 같은 정의적 요소는 

수학성취도와도 높은 상관을 보였으며(송미영, 임해미, 최혁준, 박혜영, 손수경, 2013; 한국교육

과정평가원, 2013), 특히 자기효능감은 수학성취도와 서로 인과관계를 맺는 것으로 드러났다(김

수진, 동효관, 박지현, 김지영, 진의남, 2013).

지금까지의 선행연구 고찰을 통해 성장 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감, 수학 포기 여부가 

서로 유의미한 관계를 맺을 것으로 예상할 수 있으며 이에 본 연구는 성장 마인드셋, 그릿, 학업

적 자기효능감 간의 관계에서 수학 포기 여부가 유의한 조절효과를 가지는지를 확인하고자 하

였다. 선행 연구에 따르면, 학습곤란을 겪고 있는 학생들은 학습동기가 낮을 뿐 아니라 자신의 

능력에 대한 태도나 환경의 통제 가능성에 대한 태도가 저조하며 이러한 행동은 학습동기에 부

정적인 영향을 준다(김윤옥, 2011). 이는 수학학습을 포기하는 학생들을 위한 정의적 처치 측면

에 있어서 보다 구체적인 변인들 간의 관계를 살펴볼 필요가 있음을 강조하는 본 연구의 주장을 

뒷받침한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구는 초·중·고등학교의 세 학교급 중에서 수학을 포기했다고 응답한 학생들의 비율이 

가장 높은 고등학교 학생들을 연구 대상으로 선정하였다(한국과학창의재단, 2015). 조사 대상자

들은 서울특별시 소재의 일반계 고등학교에 재학중인 1, 2학년 남녀 고등학생 520명(남학생 266

명, 여학생 254명)이었으며, 모두 담임 교사들을 통해 설문지를 배부받아 자기보고식으로 응답

하게 하였다. 회수된 설문지 가운데 총 458부가 최종 분석에 사용되었다. 분석 대상자의 성별은 

남학생이 222명(48.5%), 여학생이 236명(51.5%)이었다. 또한, 본인이 현재 수학을 포기했다고 생

각하는지를 묻는 문항에서 ‘현재 수학을 포기하였다’고 응답한 학생들은 312명(68.1%)이었으며 

‘현재 수학을 포기하지 않았다’고 응답한 학생들은 146명(31.9%)이었다.

2. 측정도구

1) 마인드셋

마인드셋은 Dweck(1986)이 주장한 지능의 암묵적 이론을 기반으로 안도희(2005)가 수정 및 

개발한 문항을 사용하였다. 이 척도는 성장 마인드셋에 해당하는 해당하는 5문항, 고정 마인드

셋에 해당하는 5문항으로 총 10문항으로 구성되어 있으며 척도의 형식은 5점 Likert 척도(1=전

혀 아니다, 5=매우 그렇다)이다. 본 연구는 마인드셋을 하위요인으로 구분하기보다 각각의 요인

이 양립할 수 있다고 주장한 선행연구를 토대로, 성장 마인드셋의 5문항은 정코딩하고 고정 마

인드셋의 5문항은 역코딩하여 단일요인으로 측정하였다(Blackwell et al., 2007). 따라서 총점이 

높을수록 지능에 관한 성장신념이 더 높은 것으로 해석된다. 전체 문항의 Cronbach’ α는 .861,

하위요인인 성장 마인드셋과 고정 마인드셋의 Cronbach’ α는 각각 .816, .843으로 나타났다.

2) 그릿

그릿은 Duckworth 등(2007)의 12문항으로 구성된 원척도를 바탕으로 이수란(2015)이 한국어

로 수정 및 번안한 문항을 사용하였다. 이 척도는 흥미유지의 6문항과 노력지속의 6문항으로 총 

12문항으로 구성되어 있으며 척도의 형식은 5점 Likert 척도(1=전혀 아니다, 5=매우 그렇다)이

다. Duckworth & Quinn(2009)에 의하면, 개인이 가장 힘들고 부담스러운 영역에서 포기하지 
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않고 성공하는 데 있어서 노력지속 요인이나 흥미유지 요인 중 어느 하나보다는 두 요인이 함께 

필요하며 하위 척도보다 전체 척도로서 그릿은 우수한 신뢰도를 보인다. 이에 따라 본 연구에서

는 그릿을 하위요인으로 구분하기보다 단일측정 하였다. 따라서 문항의 총점이 높을수록 더 높

은 그릿을 지니고 있는 것으로 해석된다. 전체 문항의 Cronbach’ α는 .749, 하위요인인 흥미유

지와 노력지속의 Cronbach’ α는 각각 .683, .688로 나타났다.

3) 학업적 자기효능감

Baundura(1977)의 자기효능감 이론을 기반으로 김아영과 박인영(2001)이 하위요인과 문항을 

개발하여 완성한 자기효능감 척도를 사용하였다. 이 척도는 리커트(Likert)식 5점 척도로, 과제

난이도 선호 10문항, 자기조절효능감 10문항, 자신감 8문항으로 총 28문항으로 구성되어 있으며 

척도의 형식은 5점 Likert 척도(1=전혀 아니다, 5=매우 그렇다)이다. 본 연구는 하위개념의 기능

을 구체적으로 살피기보다 통합적 개념을 사용하고자 했기 때문에 하위변인을 분류하지 않았다.

또한, 본 연구에서는 신뢰도 분석 결과 신뢰도가 낮은 것으로 판명된 문항 27번과 28번을 척도에

서 제외하였다. 그 결과 전체 문항의 Cronbach’ α는 .892, 하위요인인 과제난이도선호, 자기조

절효능감, 자신감의 Cronbach’ α는 각각 .891, .865, .846으로 나타났다.

4) 수학 포기 여부

본 연구에서 수학 포기 여부는 한국과학창의재단(2015)에서 개발한 수학 포기 여부에 관한 문

항을 사용하였다. 기존 연구에서는 초·중·고등학생들을 대상으로 “본인은 수학을 포기했다고 생

각합니까?”라는 문항을 통해 학생들의 수학 포기 여부를 조사하였다. 질문에 대한 응답은 “포기

하지 않았고 앞으로도 포기하지 않을 것이다(A1), 지금은 포기하지 않았지만 포기할 수도 있다

(A2), 지금은 포기했지만 다시 시도해보고 싶은 생각이 있다(A3), 이미 포기했고 다시 시도하고 

싶지 않다(A4)”의 선택지로 구성되어 있다. 이에 한국과학창의재단(2015)에서는 A3 혹은 A4을 

선택한 학생들이 현 시점 수학을 포기한 것으로 스스로 응답한 것이기 때문에 해당 학생들을 

가리켜 ‘포기 응답자’로 명명하였다. 본 연구에서도 마찬가지로 다집단분석을 실시하기 위해 A3

또는 A4 선택지에 응답한 학생들을 묶어 ‘수학 포기 집단’으로 명명하고, 나머지 A1 또는 A2

선택지에 응답한 학생들을 가리켜 ‘수학 비포기 집단’으로 명명하여 두 집단을 구분하였다.
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3. 자료분석

본 연구는 SPSS 23.0을 이용하여 기술통계, 신뢰도 산출, 상관분석을 하였으며 Mplus 3.0을 

이용하여 구조방정식 모형 분석 및 다집단분석을 실시하였다. 구체적인 분석 과정은 다음과 같

다. 먼저, 각 변인들 간의 관련성을 알아보기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 다음으로,

본 연구에서 상정한 변인들 간의 인과관계를 검증하기 위해 구조방정식 모형 분석을 하였으며,

요인 추출 방식은 최대우도 추정법(maximum likelihood method)을 사용하였다. 모형의 적합도

를 평가하기 위해서는 표본 크기에 영향을 받기 쉽다는 제한점이 있는 χ2 검증 방법만을 활용

하기보다는 적합도 지수(CFI, TLI, SRMR, RMSEA)를 함께 활용하였다(노경섭, 2015). 그릿의 매

개효과를 위해 Bootstrapping 방법을 이용하였으며, 마지막으로 학생들의 수학 포기 여부에 따

라 성장 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감 간의 관계에서 어떤 차이가 나타나는지를 확인하기 

위해 다집단분석을 실시하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 자료의 일반적 특성

1) 주요 변인들의 기술 통계량

본 연구문제의 검증을 위해 각 변인들의 최대치, 최소치, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하

였다. 왜도와 첨도는 본 연구의 측정변인들의 정규성 충족 여부를 검토하기 위해 산출한 것이다.

정규성 확보의 기준으로, 왜도와 첨도의 절대값이 각각 2, 7 이상인 경우가 아니면 추정에 영향

을 추지 않는다는 기준에 따라 정규성을 검토하였다(West, Finch, & Curran, 1995). <표 1>과 

같이 모든 측정변인들의 왜도와 첨도 절대값이 1 이하로, 정규성 가정을 충족함을 확인하였다.
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<표 1> 주요 변인들의 기술 통계치 (N=458)

주요 변인 문항 수 평균 표준편차 최소치 최대치 왜도 첨도

(성장)

마인드셋

전체 마인드셋 10 3.65 0.64 1.90 5.00 -0.02 -0.27

성장 마인드셋 5 3.68 0.71 1.40 5.00 -0.24 -0.07

고정 마인드셋 5 2.36 0.77 1.00 4.60 0.20 -0.35

그릿

전체 그릿 12 2.88 0.60 1.25 5.00 0.18 0.24

흥미유지 6 2.82 0.59 1.17 4.70 0.33 0.19

노력지속 6 2.96 0.59 1.00 5.00 0.13 0.22

학업적 

자기효능감

전체 학업적 

자기효능감
26 2.98 0.54 1.12 4.86 0.30 0.60

과제난이도선호 10 2.77 0.70 1.00 5.00 0.19 0.10

자기조절효능감 10 3.11 0.65 1.00 5.00 0.04 0.41

자신감 6 3.12 0.89 1.00 5.00 0.00 -.036

2) 주요 변인들 간의 상관분석

먼저, 주요 변인들 간의 상관관계를 확인하기 위해 마인드셋은 성장 마인드셋에 해당하는 5문

항을 정코딩, 고정 마인드셋에 해당하는 5문항을 역코딩하여 분석하였다. 이후 각 변인들 간의 

상관을 살펴보았으며, 그 결과는 <표 2>와 같다. 먼저, 고등학생을 대상으로 한 본 연구의 모형

에서 학업적 자기효능감은 성장 마인드셋과 유의한 정적 상관을 보였으며(r=.531, p< .01), 매개

변수인 그릿과도 유의한 정적 상관을 보였다(r=.438, p< .01). 성장 마인드셋과 그릿 역시 유의한 

정적 상관을 보였다(r=.170, p< .01). 이어서 하위요인별 상관분석 결과를 <표 3>에 제시하였다.

<표 2> 수학 포기 여부에 따른 성장 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감 간의 상관분석 결과

① ② ③

①성장 마인드셋 1 .133 .471**

②그릿 .193**(.170**) 1 .318**

③학업적 자기효능감 .495**(.531**) .528**(.438**) 1

  **p < .01

  주1. 대각선 기준 좌하단은 수학 비포기 집단(N=312), 우상단은 수학 포기 집단(N=146)

  주2. 괄호 안은 전체 학생의 상관계수(N=458)
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<표 3> 수학 포기여부에 따른 하위요인 간의 상관분석 결과

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

성장

마인드셋

①성장 

마인드셋
1 -.439** -.037 .097 .130 .433** .256**

②고정 

마인드셋

-.484**

(-.494**)
1 -.165* -.063 -.177* -.307** -.299**

그릿

③흥미

유지

-.029

(-.033)

-.201**

(-.183**)
1 .319** -.003 .218** .187*

④노력

지속

.195**

(.163**)

-.162**

(-.133**)

.396**

(.370**)
1 .086 .315** .095

학업적

자기효능감

⑤과제

난이도선호

.348**

(.381**)

-.313**

(-.321**)

.181**

(.118*)

.318**

(.247**)
1 .285** .026

⑥자기

조절효능감

.251**

(.358**)

-.303**

(-345**)

.284**

(.248**)

.516**

(.441**)

.369**

(.409**)
1 .203*

⑦자신감
.329**

(.327**)

-.339**

(-.346**)

.242**

(.220**)

.288**

(.226**)

.270**

(.234**)

.260**

(.272**)
1

  *p < .05, **p < .01

  주1. 대각선 기준 좌하단은 수학 비포기 집단(N=312), 우상단은 수학 포기 집단(N=146)

  주2. 괄호 안은 전체 학생의 상관계수(N=458)

2. 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감 간의 관계

1) 측정모형 분석

각 측정변인들이 잠재변인을 얼마나 잘 설명하고 있는지를 살펴보기 위해 확인적 요인분석을 

실시하였다. 본 연구의 측정모형의 요인부하량은 <표 4>과 같다. 측정모형의 적합도 지수는 χ2

값이 38.198이고 df 값이 11로, 영가설을 기각하였다. 그러나 χ2/df 의 값이 3.473으로 5를 넘지 

않는다면 모형 적합도가 양호한 것이라는 기준에 따라 양호한 수치임을 확인하였다(McIver &

Carmines, 1981). 다른 적합도 지수 또한 CFI= .967, TLI= .937, SRMR= .036, RMSEA= .073으로 

측정모형은 통계적으로 유의하였다(Hu & Bentler, 1999). 이어서 모든 측정변인들의 표준화된 

요인부하량이 .5 이상이며 통계적으로도 유의하였고, 잠재변인들의 상관계수가 각각 .236, .612,

.819로 모두 .9를 넘지 않아 구인타당도를 확보하였다.
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<표 4> 측정모형의 경로계수 (N=458)

잠재변인 측정변인 비표준화계수 표준오차 표준화계수 t

성장 마인드셋
성장마인드셋1 .513 .037 .721 13.865***

성장마인드셋2 .526 .040 .686 13.297***

그릿
그릿1 .416 .029 .757 13.819***

그릿2 .456 .028 .879 13.942***

학업적 자기효능감

학업적 자기효능감1 .453 .037 .601 12.422***

학업적 자기효능감2 .433 .032 .660 13.886***

학업적 자기효능감3 .385 .036 .540 10.546***

  ***p < .001

3) 구조모형 분석

구조모형의 적합도를 확인한 결과, χ2=38.198, p<.001, df=11, χ2/df= 3.473, CFI= .967, TLI=

.937, SRMR= .036, RMSEA= .073로 나타나 적합도가 양호한 것으로 확인되었다. 각 변인들 간의 

경로계수는 <표 5>, <그림 2>와 같이 나타났다.

<표 5> 구조모형의 경로계수 (N=458)

경로 비표준화계수 표준오차 표준화계수 t

성장 마인드셋 → 그릿 .192 .056 .236 3.357**

    그릿 → 학업적 자기효능감 .475 .070 .436 7.053***

성장 마인드셋 → 학업적 자기효능감 .631 .082 .716 7.649***

  **p < .01, ***p < .001

  **p < .01, ***p < .001

[그림 2] 구조모형의 경로도
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4) 매개모형 검증

Bootstrapping 방법을 이용해 총 10,000번의 무작위 표집 과정으로 그릿의 매개효과를 검증한 

결과, 99%의 신뢰구간이 [.008, .174]로 하한과 상한 간에 0을 포함하지 않아 그릿이 통계적으로 

유의한 매개변인임이 확인되었다. 직접효과와 간접효과의 각 크기는 <표 6>과 같이 나타났다.

<표 6> 변인들 간의 직접효과, 간접효과, 총효과 및 유의성 검증 (N=458)

경로 직접효과 간접효과 총효과
99% 신뢰구간

하한 상한

성장 마인드셋 → 학업적 자기효능감 .631*** .091** .722 .008 .174

  **p < .01, ***p < .001

3. 수학 포기 여부에 따른 다집단분석

본 연구는 수학 포기 여부에 관한 설문에서 문항의 선택지 중 A1 또는 A2에 응답한 학생들을 

가리켜 ‘수학 비포기 집단’으로 명명하고, A3 또는 A4에 응답한 학생들을 가리켜 ‘수학 포기 집

단’으로 명명하여 두 집단을 구분하였다. 전자와 후자는 각각 68.1%(312명), 31.9%(146명)였다.

다집단분석을 진행하기 위해서는 먼저 두 집단 간의 구인동일성에 관한 검증이 필요하다. 구

인동일성이란 여러 집단에서 측정되는 변인들의 요인구조가 얼마나 동일한지를 나타내는 개념

으로, 잠재변인과 측정변인들 간의 관계로부터 확인할 수 있다. 검증 과정은 형태동일성(각 측정 

시점에서 측정변인들과 구인의 관계가 동일한 것), 약한 구인동일성(측정동일성), 강한 구인동일

성(절편동일성), 엄격한 구인동일성(잔차동일성)의 검증 순서로 점진적으로 진행되며 후자로 올

수록 엄격한 검증이다. 다집단분석에서 변인들 간의 구조모형을 검증하기 위한 전제 조건으로는 

약한 구인동일성이 확보되면 된다(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). 따라서 본 

연구는 형태동일성을 검증한 후 측정동일성을 검증하는 순서에 따라 확인적 요인분석을 진행한 

다음, 구조경로의 차이를 검증하는 과정을 진행하였다.

1) 형태동일성 검증

형태동일성 검증 결과, 형태동일성 모형의 적합도 수치는 χ2= 56.542(p<. 001), df= 22, χ

2/df= 2.570, CFI= .955, TLI= .915, SRMR= .044, RMSEA= .082로 나타났다. 본 모형의 적합도 

수치 중 RMSEA가 상대적으로 높게 나타났으나, 일반적으로 RMSEA는 .08~.1일 때 수용 가능한 

수준인 것으로 간주되며 만약 .1을 넘어갈 경우 수용 불가능한 것으로 결정된다(Browne &
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Cudeck, 1992). 이에 다른 적합도 지수들을 함께 고려하여 형태동일성 모형의 적합도가 양호함

을 확인하였다.

2) 측정동일성 검증

본 연구에서 기저모형과 측정동일성 모형의 차이를 검증한 결과 χ2(4)= 9.684, p< .001로 영

가설을 기각하여 측정동일성이 성립하지 않는 것으로 나타났다. 이와 같이 χ2 차이 검정이 기

각된 경우, 부분측정동일성 개념을 고려할 수 있다(Byrne, Shavelson, & Muthén, 1989). 따라서 

본 연구는 요인부하량의 차이가 가장 큰 단일 모수에만 제약을 풀어 하나의 요인부하량에서만 

차이가 있을 수 있음을 허용하였다(김수영, 2015). 구체적으로, 잠재변인인 학업적 자기효능감을 

구성하는 두 번째 측정변인에서 집단 간 요인부하량 차이가 가장 크게 나타남이 확인되었고, 이

에 따라 해당 단일모수에서 동등제약을 풀었다. 검증 결과, <표 7>와 같이 두 모형 간의 χ2 차

이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났으며{χ2(3)= 4.155, p= .245}, CFI는 .001 만큼 감

소했으므로 부분측정동일성이 확보되었다.

<표 7> 측정동일성 검증 (N=312, N=146)

모형 χ2(df) ∆χ2(df) CFI TLI SRMR RMSEA

형태동일성 모형 56.642(22) .955 .915 .044 .082

부분측정동일성 모형 60.697(25) 4.155(3) .954 .923 .050 .079

3) 경로계수 차이 검증

먼저 각 집단별로 구조모형의 경로계수를 살펴보면 <표 8>과 같다. 이러한 집단 간 경로계수

의 차이가 통계적으로 유의한 수준인지를 확인하기 위해 χ2 차이 검증을 실시하였다. 앞서 언

급한 바와 같이 본 연구에서는 집단 간의 경로계수가 서로 다르다는 가정 하에 구인동일성을 

확인하였으므로, 본 단계에서는 기저모형에서 경로계수에 하나씩 동등제약을 추가함으로써 구

조계수의 동일성을 확인하였다. 그 결과 그릿에서 학업적 자기효능감에 이르는 경로만이 χ

2(1)= 11.591, p= .001로 유의수준 1%에서 영가설을 기각하였다. 이는 그릿이 학업적 자기효능감

에 이르는 경로에서 통계적으로 유의한 집단 차이가 있음을 의미한다. 구체적으로, 수학 비포기 

집단에 비해 수학 포기 집단의 그릿이 학업적 자기효능감에 이르는 경로계수가 유의미하게 더 

낮음을 알 수 있다(β= .612>β= .214). 한편, 성장 마인드셋이 그릿과 학업적 자기효능감에 이르

는 경로에서 유의미한 집단 차이는 보고되지 않았으나 수학 포기 집단의 경우에만 성장 마인드
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셋이 그릿에 어떠한 영향도 미치지 않는 것으로 나타났다.

<표 8> 수학 비포기 집단과 수학 포기 집단의 차이 및 모수 추정치 (N=312, N=146)

경로 ∆χ2(df)
수학 비포기 집단 수학 포기 집단

비표준화계수 표준화계수 비표준화계수 표준화계수

성장 마인드셋 → 그릿 0.050(1) .222** .253 .194 .232

성장 마인드셋 → 학업적         

                 자기효능감
1.383(1) .609*** .630 .424** .749

    그릿 → 학업적 자기효능감 11.591(1) .612*** .555 .214* .316

  *p < .05, **p < .01, ***p < .001

  주1. 굵은선: 집단 간 경로계수의 차이가 유의한 경로

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 일반계 고등학생의 성장 마인드셋이 그릿을 매개로 학업적 자기효능감에 

미치는 영향을 확인하고, 변인들 간의 구조적 관계가 수학 포기 여부에 따라 어떻게 달라지는지

를 확인하는 것이었다. 결과적으로 본 연구는 고등학생의 성장 마인드셋과 학업적 자기효능감 

간의 관계가 그릿에 의해 부분매개됨을 실증적으로 확인하였다. 또한 성장 마인드셋, 그릿, 학업

적 자기효능감 간의 관계는 수학 포기 여부에 따라 유의미한 차이를 보였는데, 구체적인 연구 

결과와 의의를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 성장 마인드셋은 그릿에 유의한 정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 노력을 통해 

자신의 능력을 향상시킬 수 있다는 신념이 강한 학생일수록 장기적인 목적 달성을 위한 꾸준한 

열정과 노력을 유지하는 경향이 높음을 의미한다. 학업상황에서 학생들에게 노력에 대한 가치를 

인식시켜 주는 것은 중요하나, 이것이 누구나 가지고 있는 내적 신념에 의해 조절된다는 사실은 

교육적 시사점을 제공한다. 이후 학생들의 그릿을 증진하기 위해서는 교사가 학생들의 성과에 

대한 성장지향적 피드백을 제공하고, 학생들이 실수할 경우에는 빈번하게 발생할 수 있는 생산

적인 실수임을 말해주는 것이 필요하다(Kapur, 2014). 둘째, 그릿은 학업적 자기효능감에 유의한 

정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 목적 달성을 위해 포기하지 않고 꾸준한 열정과 노력

을 유지하는 학생일수록 학업과제를 성공적으로 수행할 것이라는 믿음을 더 강하게 지님을 의

미한다. 성공적인 학업 수행에서 자기효능감이 차지하는 중요한 동기적 역할을 감안할 때, 본 

연구의 결과는 그릿의 긍정적 효과가 학업적 자기효능감을 통해 나타날 수 있음을 시사한다. 특

히 선행 연구 결과를 통해, 학업적 자기효능감은 목표에 대한 흥미보다는 시간을 들이고 꾸준히 
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노력하는 정도로부터 올 가능성이 높을 수 있음을 알 수 있다(유영란 등, 2015). 셋째, 성장 마인

드셋은 학업적 자기효능감에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 노력을 통해 자

신의 능력을 향상시킬 수 있다는 믿음이 강한 학생일수록 학업과제를 성공적으로 수행할 것이

라는 믿음을 더 강하게 지님을 의미한다. 성장 마인드셋을 지닌 학생들은 학습전략의 사용에 있

어서도 더 적응적인 자기조절전략을 채택하는 동시에 높은 자기조절효능감을 지닌다

(Zimmerman, 2001). 즉, 실패를 자신의 능력 부족보다는 오히려 학습전략이나 생각의 오류 등

으로 귀인하는 것이 새 학습전략을 습득하려는 태도를 촉진하며, 이는 높은 자기효능감으로 이

어질 수 있다. 넷째, 그릿은 성장 마인드셋과 학업적 자기효능감 간의 관계를 매개하였다. 즉,

노력을 통해 자신의 능력을 향상시킬 수 있다는 믿음이 강할수록 장기적 목적 달성을 향한 열정

과 노력을 유지하려는 경향이 높고, 이는 결과적으로 과제를 성공할 수 있다는 믿음을 강화시킨

다. 이에 따라 최근 발생하는 사교육 및 선행학습 문제를 해결하기 위해서는 목표에 대한 꾸준한 

열정 및 노력과 관련된 부분이 교육과정에서 추구해야 할 사회정서역량으로 지향되어야 할 것

이다. 그릿의 향상 방안으로는 과도한 성취기대 수준을 강요하거나 지나친 규율을 강조하는 것

을 피하고, 보다 자기주도적인 학습 환경을 제공되어야함이 논의되고 있다(김미숙, 이성회, 백선

희, 최예솔, 2015).

마지막으로, 다집단분석 결과 그릿이 학업적 자기효능감에 이르는 경로에서 수학 포기 여부

의 조절효과가 확인되었다. 또한, 수학 비포기 집단의 성장 마인드셋은 그릿에 유의한 정적 영향

을 미친 반면, 수학 포기 집단의 성장 마인드셋은 그릿에 유의한 영향을 미치지 않았다는 점에서 

차이가 있었다.

먼저, 수학 포기 집단의 경우 그릿이 학업적 자기효능감에 미치는 영향력이 수학 비포기 집단

보다 유의미하게 더 낮은 것으로 나타났다. 즉, 수학을 포기한 학생들은 그릿이 높더라도 수학을 

포기하지 않은 학생들만큼 학업적 자기효능감이 향상되지 않는 것과 같다. 본 결과에서 드러난 

확연한 차이를 설명하기 위해 추가적으로 두 집단의 그릿 평균에 대한 독립표본 t검정을 한 결

과, 두 집단 간의 그릿 평균에는 차이가 없는 것으로 나타났다. 다시 말해, 두 집단은 수학 포기 

여부와 별개로 장기적인 목적달성을 위한 끈기와 열정을 유사 수준으로 지니고 있으나 이러한 

끈기와 열정으로 인한 자기효능감의 향상 수준에서는 수학 포기 집단이 더 낮다고 할 수 있다.

수학을 포기한 학생들의 경우 주로 낮은 학업성취도를 지닌다고 할 수 있는데, 이는 한 편으로 

학생들이 성취경험과 관련된 어려움을 겪는 것으로도 해석할 수 있다. 만약 학생들이 장기간의 

노력과 의지를 통해 목표를 성취한 경험을 누적했더라면 같은 과제에 대해 스스로가 성공해낼 

수 있다는 확신을 더 크게 지니게 되지만 반대의 경우에는 자신의 노력과 끈기가 과제의 성공 

여부를 결정지을 수 없다는 인지도식을 가지게 될 것이다. 마찬가지로, Bandura(1997)에 의하면 

자신이 그동안의 성취 과제에서 성공적이었다고 인식했을 경우, 동시에 그와 유사한 과제들도 



78  아시아교육연구 19권 1호

성공적으로 해낼 수 있다는 믿음이 향상된다. 반대로, 실패는 효능감을 저하시키며 특히 그러한 

실패는 자기효능감이 공고히 형성되기 전일수록 부정적 영향이 더 크게 나타날 수 있다. 따라서 

교육현장에서 학습지속에 어려움을 겪는 학생들에게는 숙달경험이 장려되어야 하며, 이를 위해

서는 도전적인 과제일수록 성취 과정 자체를 중요시하는 관점을 제공하고 긍정적인 피드백을 

제공해주는 것이 필요하다.

한편, 추가적으로 살펴본 바에 의하면 수학 포기 집단의 성장 마인드셋은 그릿과 유의한 관련

성을 맺지 않았다. 즉, 수학 포기 집단에서는 자신의 능력의 향상 가능성에 대한 믿음이 장기적 

목적을 향한 꾸준한 열정과 노력을 야기하지 않았다. 이는 성장 마인드셋이 그릿에 영향을 미친

다는 선행 연구 및 본 연구의 결과와도 합치하지 않는 결과이다. 따라서 이를 설명하기 위해서는 

매개변수를 통한 추론을 제시할 수 있다. 예컨대, 수학에서의 저성취 학습자들은 일반적으로 학

업 상황에서 어떤 도전에 직면하였을 때 보통성취 학습자들에 비해 부정적인 반응양식을 지니

고, 그에 따라 더 낮은 회복탄력성을 보이는 경향이 있었다(Seligman & Csikszentmihalyi, 2014).

이수경(2016)의 연구에서는 학생들의 성장 마인드셋이 회복탄력성을 완전매개하여, 즉 실패에 

대해 인지적, 정서적, 행동적으로 더 유연하게 대처하도록 함으로써 그릿을 향상시키는 것으로 

나타났는데 이는 본 연구에서 수학 포기 집단의 성장 마인드셋이 그릿에 미치는 긍정적 영향력

이 상쇄되어 나타난 것과 관련이 있을 수 있다. 수학을 포기한 학생들은 낮은 학업성취도를 보인

다는 점에서 수학 저성취 학습자들과 유사한 어려움을 겪는다고 할 수 있는데(김원용, 2017), 그

렇기 때문에 실패를 긍정적으로 승화하거나 다양한 상황에서 인지적, 정서적으로 유연하게 대처

하지 못하여 목표지속 과정에 어려움을 겪는 것으로 판단할 수 있다.

마지막으로, 성장 마인드셋은 두 집단 차이에 관계 없이 학업적 자기효능감에 유의한 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 성장 마인드셋이 학업적 자기효능감에 미치는 영향력의 

크기가 본 연구에서 상정한 다른 관계들보다 상대적으로 강한 것으로도 해석할 수 있다.

Bandura(1981)에 따르면 실패를 자신의 능력부족에 귀인하는 고정적 관점을 가지는 것은 자기

효능감을 저하시키며, 또한 자신의 능력에 대해 긍정적인 신념을 가지는 학생일수록 자기효능감

이 높음을 알 수 있었다(Schunk, 1983). 마찬가지로, 수학학습부진 학생들을 대상으로 한 국내 

연구에서는 성장 마인드셋을 격려하는 것이 수학 교과의 자기효능감을 향상시킨다는 실험 결과

를 보고한 바 있다(오윤정, 2015). 더 나아가, 성장 마인드셋이 증진된 학생은 고정 마인드셋이 

증진된 학생보다 향후 더 높은 학업성취도를 보이기도 했는데(Dweck & Henderson, 1990), 이는 

능력에 대한 신념이 자신이 변화발전 한다는 관점으로 바뀌고 그 신념이 성취결과 면에서 실제

로 유의미한 효과를 야기함을 시사한다. 학업적 자기효능감이 학습상황에서 원하는 수준의 성취

를 이루기 위해 갖는 자신감임을 비추어볼 때(Schunk, 1991), 본 연구는 특히 학습에 어려움을 

겪는 학생들을 대상으로 자기효능감을 증진시킴으로써 학업성취에도 긍정적 영향을 줄 수 있는 
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효율적인 방법을 모색하였다고 볼 수 있다.

이어서 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 서울시 소

재의 한 개 고등학교 학생들을 연구 대상으로 선정했으므로 연구 결과를 전체 고등학생들에게 

일반화하는 데 한계가 존재한다. 둘째, 본 연구모형을 통해 모든 변인들 간의 관계를 설명하는 

데는 제한이 따른다. 추후 연구를 통해 성장 마인드셋과 학업적 자기효능감 간의 관계를 매개하

거나 조절할 가능성이 있는 숙달목표와 같은 변인을 탐색해볼 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서는 

구조방정식 모형을 검증하기 위해 문항묶음 방식을 사용하였으나, 마인드셋과 그릿의 경우 두 

개의 문항묶음에 의한 효과만을 살펴보았다. 후속 연구에서는 충분한 개수의 지표변수를 생성할 

수 있는 측정도구를 사용할 것이 제안된다(이지현, 김수영, 2016). 마지막으로, 본 연구에서는 수

학 포기 여부를 묻는 문항에서 A1과 A2, A3과 A4를 각각 묶어 집단을 구분하였으나 A2와 A3을 

선택한 집단은 모두 현재 수학을 포기하지 않았거나 포기하였더라도 언제든지 그 반대의 경우

가 될 수 있는 잠재적 요소를 지닌 학생들이다. 따라서 수학 포기를 인식한 결과와 무관하게 이

러한 잠재적 요소를 지닌 학생들에 대한 추가적인 정의적 영역의 분석이 제안된다. 본 연구에서

는 이를 시도하지 못하였으나, 후속 연구에서 다루게 된다면 학생들의 수학학습 태도 측면에서 

보다 효과적인 지원책을 마련할 수 있을 것이다.

이러한 제한점들이 있음에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 교육적 시사점을 지닌다. 우선,

그릿과 관련된 기존 연구들은 주로 성취나 수행에 영향을 미치는 변인으로서 그릿의 영향에 초

점을 둔 반면, 본 연구는 그릿에 영향을 미치는 선행요인과 그릿이 학습동기에 미치는 영향에 

주목하였다는 점에서 의의가 있다. 그릿이 학업성취에 미치는 영향에 대해서 의심할 여지가 없

다면 그 과정은 어떠한가에 대해 의문을 가질 필요가 있다. 본 연구는 성장 마인드셋이 그릿에 

미치는 영향을 확인함과 동시에 그릿이 동기적 반응인 학업적 자기효능감에 영향을 미친다는 

것을 밝힘으로써 각 개념의 이론적 확장에 기여했다고 할 수 있다. 또한, 수학학습에서의 정의적 

영역들이 수학의 인지적 성취에 미치는 영향이 점차 증가하고 있으며, 그에 따라 수학에 대한 

가치 부여와 동기 부여를 위한 학교교육에의 관심의 필요성도 고조되고 있다(조혜정, 김인수,

2016). 본 연구는 선행 연구들과 마찬가지로 수학 교과에 한정되지 않은 학생들의 내적 동기 요

인이 수학학습에 따라 다른 양상을 보인다는 점을 확인하였으며(박선영, 2015; 윤연기, 김판희,

2012; 이종희, 김선희, 2010; 임선아, 정윤정, 2013; 임혜정, 2016; 황매향 등, 2017; Park,

Gunderson, Tsukayama, Levine, & Beilock, 2016; Todor, 2014), 이는 수학 교과와 개인의 정의

적 역량 간의 불가분적 관계를 강조하는 최근의 교육 패러다임에 부합하는 결과라고 할 수 있다.

마지막으로, 본 연구가 고등학생의 성장 마인드셋, 그릿, 학업적 자기효능감 간의 관계를 수학 

포기 여부가 조절하는지를 검증하고자 시도했다는 점에서 방법론적 의의를 지닌다. 현재까지 수

학 포기여부에 의해 조절된 변인들 간의 인과관계를 탐색한 연구는 시도된 적이 없었다. 본 연구
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는 그릿과 학업적 자기효능감 간의 관계가 수학 포기 여부에 따라 유의미하게 달라진다는 것을 

확인함으로써 수학에서의 학습참여를 이끌어 내는 효과적이고 실질적인 개입의 기초를 마련하

였다.
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Abstract

The Effects of Mindsets on Academic Self-Efficacy of High School

Students Mediated by Grit

: Multi-Group Analysis According to Whether the Students Gave
Up on Mathematics or Not*

1)

Lee, Seo Jeong**

Shin, Tae Seob***

This study aimed to identify the effects of high school students’ growth mindset on academic

self-efficacy mediated by grit and test model differences by whether students have given up

on mathematics or not. For this purpose, SEM analysis and bootstrapping was performed using

data from 458 students of general high school. And multi-group analysis was conducted to

examine the difference in the relationship of growth mindset, grit, and academic self-efficacy

depending on whether students gave up on mathematics or not. The main results were as

follows. First, significant difference was found between two groups in the path from grit to

academic self-efficacy. The path coefficient of grit to academic self-efficacy was lower in the

group who gave up on mathematics than in those who did not. Based on these results, this

study suggests that students who gave up on mathematics should have a habit of succeeding

in mathematics learning and experience of direct and indirect success in order to improve

academic self-efficacy. Second, in the group who did not give up on mathematics all variables

were related to each other significantly, but growth mindset of the group who gave up on

mathematics did not have a significant effect on grit. Hence, this study emphasizes that it

is required to provide such students with behavioral and emotional support that allows them

to cope with failure positively.

Key words: Mindset, Grit, Academic Self-efficacy, Mathematics Give-ups, Multi-group

Analysis
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