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본 연구는 맞벌이 부모의 일-가족 갈등이 양육스트레스, 아동의 내재화 및 외현화문제와 어떠한 구조적 관계

를 가지는지 상호 영향력을 파악하기 위해 수행되었다. 자기-상대방 상호의존 모형(APIM)을 적용한 결과 첫

째, 최종모형에서 일-가족 갈등이 양육스트레스에 미치는 자기효과는 아버지와 어머니 모두 유의했으나, 상대

방효과에서는 어머니만 유의하였다. 또한 양육스트레스가 아동의 내재화문제와 외현화문제에 미치는 영향에서

는 어머니효과만 유의한 것으로 나타났다. 둘째, 등가제약을 가하여 부모 간 차이를 확인한 결과, 어머니보다 

아버지의 일-가족 갈등이 양육스트레스에 미치는 자기효과가 더 큰 것으로 나타났다. 반면, 아버지의 일-가족 

갈등과 어머니의 일-가족 갈등이 각각 어머니의 양육스트레스에 미치는 영향에서는 상대방효과와 자기효과 간 

차이는 없었다. 마지막으로, 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계에서 양육스트레스의 매개효

과를 확인한 결과, 아버지와 어머니의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계에서 어머니의 양육

스트레스의 완전매개효과가 나타났다. 본 연구는 맞벌이 부모가 경험하는 일-가족 갈등과 양육경험 및 아동의 

문제행동 간 상호관련성을 보다 통합적으로 살펴보았다는 점에서 가족역동적 관계에 대한 이해를 넓혔다. 연구

의 의의와 제한점이 논의되었다.
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Ⅰ. 서론

최근 고등교육을 받은 전문여성들의 사회 진출이 증가하고 맞벌이 부부의 수가 크게 늘어남에 

따라 이들 맞벌이 부부들은 일과 가정 두 영역을 동시에 수행해야 하는 과업에 부딪치게 되었다.

특히 이러한 다중역할의 경험은 남녀 모두에게 갈등 혹은 스트레스로 경험되고 있기 때문에 이를 

해결하고 일과 가정의 균형을 유지하는 문제는 이제 현대사회의 맞벌이 부부에게 피할 수 없는 과제

가 되었다(최윤정, 김계현, 2009; Gilbert & Kearney, 2006; Zamarripa, Wampold, & Gregory, 2003).

이러한 사회적 변화에 따라 일과 가족 두 영역 간의 상호관련성을 확인하고 두 영역의 연결고

리를 밝히고자 하는 학문적 관심이 활발해졌다(Greenhaus & Powell, 2006; Zhang, 2016). 관련 

연구들은 개인이 가정에서의 역할과 직장에서의 역할을 동시에 수행하는데 활용할 수 있는 정

신적․물리적․시간적 자원이 한정되어 있기 때문에 이 두 영역 모두에 참여하는 것은 개인의 삶의 

질을 손상시키는 스트레스와 갈등을 일으킬 수밖에 없다고 여겼다(Greenhaus & Beutell, 1985).

즉 연구자들은 일과 가족 두 영역이 서로 공유되는 부분이 있기는 하지만 근본적으로 상호 양립

하기 어렵기 때문에 갈등의 형태를 지닐 수 밖에 없다고 보았다(Edwards & Rothbard, 2000).

Greenhaus과 Beutell(1985)는 일과 가족 두 영역에서의 역할이 상호 양립할 수 없는 경우에 발생

하는 이러한 역할 간 갈등을 ‘일-가족 갈등(Work-Family Conflict; WFC)’이라고 정의하였다.

한편 그동안 일-가족 갈등에 관한 선행연구들은 이 변인과 개인의 신체적․정신적 건강과의 관

련성에 대해 밝히고자 하였으며, 특히 일-가족 갈등이 우울, 불안, 알코올남용, 삶의 질, 생활만

족, 직업만족, 이직, 소진, 결혼만족, 배우자지지, 부모역할만족도 등에 부정적 영향을 미친다고 

보고하였다(김성국, 박수연, 이현실, 2017; 이다윤, 2003; 한영주, 박지아, 손난희, 2013; Allen,

Herst, Bruck, & Sutton, 2000; Cooklin, Martin, Strazdins, Nicholson, & Westrupp, 2014; Frone,

Russell, & Barnes, 1996; Geurts, Kompier, Roxburgh, & Houtman, 2003; Lenaghan, Buda, &

Eisner, 2007; Schieman, McBrier & Van Gundy, 2003).

그러나 일-가족 갈등에 관한 이들 연구들은 주로 개인 혹은 부부의 부적응 문제를 중심으로 

연구되어 비판받아왔다. 연구자들은 일-가족 갈등이 부모 개인의 문제뿐만 아니라 부모-아동의 

관계와도 관련되기 때문에 아동의 적응에 대한 영향력을 포함하여 포괄적으로 살펴보아야 한다

고 주장하였다(Matias et al., 2017; Wall, Leitao, & Ramos, 2011). 부모가 일과 가족 관계에서 

역할 갈등을 크게 경험할수록 스트레스가 가중되며 이러한 부정적 경험은 자녀에게 전이되어 

자녀의 부적응성을 가중시키기 때문이다(Greenhaus & Beutell, 1985).

특히 부모의 일-가족 갈등이 아동의 부적응을 유발하는 것은 그 관계에서 부모의 부정적 양육

경험이 관련되기 때문이다(Halpern, 2005; Michel, Kotrba, Mitchelson, Clark, & Baltes, 2011;

Vieira, Matias, Ferreira, Lopez & Matos, 2016). 관련 연구들은 일-가족 갈등의 경험이 부모의 
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에너지와 시간, 정서를 고갈시키기 때문에 양육에서의 목소리 톤, 반응성, 훈육방식 등의 변화를 

가져오는 등 아동양육의 질에 부정적 영향을 미치게 된다고 보았는데(Costigan, Cox, & Cauce,

2003; Goldberg, Clarke-Stewart, Rice, & Dellis, 2002; Greenberger, O'Neil & Nagel, 1994;

Repetti, 1994), 특히 이러한 결과가 발생하는 직접적인 원인은 부모의 양육스트레스 증가 때문

이라고 보고하였다(박주희, 2015; Allen et al., 2000; Guelzow, Bird, & Koball, 1991; Shreffler,

Meadows, & Davis, 2011). 부모가 일-가족 갈등으로 인하여 양육스트레스를 높게 느낄수록 부

모-아동 간 원만한 상호작용이 이루어지지 못하게 되어 결국 아동의 내재화 및 외현화 문제가 

증가되는 등 부적응이 초래되는 것이다(이운경, 김민주, 윤기봉, 2018; Baker et al., 2003;

Briggs-Gowan, Carter, Skuban, & Horwitz, 2001).

이와 같이 최근 부모가 경험하는 일과 가족 간 갈등은 아동문제와 관련되어 중요한 학문적 이슈가 

되었음에도 불구하고(Matias et al., 2017) 이들 연구들은 대부분 미국에서 수행되어 한계를 보이고 

있었다. 그러나 일-가족 갈등은 사회문화적 영향에 의해 발생하기 때문에 미국과 같은 서구사회에서

의 경험들이 동양사회에서 유사하게 경험되어질 수 없다. 한국과 같이 동양사회의 경우 서구사회 보

다 더 강한 성역할 고정관념을 가지고 있으며 여성의 경우 가정에서의 돌봄을, 남성의 경우 일에서의 

성취를 더 우선 가치로 여기기 때문이다(김남숙, 정진경, 박광배, 1997; Buehler & O’Brien, 2011).

특히 최근 맞벌이가정 아버지의 일-가족 갈등 수준이 높아지고 자녀의 양육에 미치는 영향력이 

높아짐에도 불구하고 선행 연구들은 주로 어머니를 대상으로 한 연구들로 편중되어 있었다

(Cinamon, Weisel, & Tzuk, 2007; Eby, Casper, Lockwood, Bordeaux, & Birinley, 2005). 그러나 

최근 맞벌이 부모 대상의 연구에서는 어느 한 부모만을 대상으로 하는 연구보다는 상호의존적 관

점에서 부모 간 상호 영향력을 살펴보는 연구가 이루어져야 한다고 주장되었다(연은모, 최효식,

2018; Cinamon et al., 2007; Vieira, Matias, Lopez, & Matos, 2016). 왜냐하면 일-가족 갈등의 문제

는 개인 내에서 발생하는 영역 간 전이(spillover)뿐 만 아니라 가족 구성원 특히 부모 간의 교차전

이(crossover) 또한 발생되기 때문이다. 몇몇 선행연구들은 부모의 일-가족 갈등이 배우자의 양육 

경험을 통하여 아동의 부적응에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 부모의 가정에서의 경험에 따라 아동의 

내재화문제와 외현화문제에 미치는 영향력이 달라질 수 있다고 보고한 바 있다(Belsky,

Youngblade, Rovine, & Volling, 1991; Cummings, Merrilees, & George, 2010; Vieira et al., 2016).

연구자들은 부모 등 커플 간 상호의존적 관계에서 발생하는 문제를 파악하기 위해서는 자기-

상대방 상호의존 모형(Actor-Partner Interdependence Model; APIM)을 활용하여야 한다고 주

장하였다(Kenny, 1996). 따라서 본 연구에서는 APIM을 적용하여 맞벌이 부모의 일-가족 갈등,

양육스트레스 및 아동의 내재화 및 외현화문제가 어떠한 구조적 관계를 가지는지 상호 영향력

을 살펴보고자 하였다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 맞벌이 부모의 일-가족 갈등이 양육스트레스에 미치는 자기효과와 상대방효과는 각각 어떠한가?
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둘째, 맞벌이 부모의 양육스트레스가 아동의 내재화 및 외현화문제에 미치는 아버지효과와 

어머니효과는 각각 어떠한가?

셋째, 맞벌이 부모의 일-가족 갈등이 아동의 내재화 및 외현화문제에 미치는 아버지효과와 어

머니효과는 각각 어떠한가?

넷째, 맞벌이 부모의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계에서 양육스트레스

의 매개효과는 각각 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 일-가족 갈등과 아동문제의 관계

일-가족 갈등에 관한 다수의 선행연구들은 주로 개인 혹은 부부의 부적응 문제를 중심으로 

연구되어왔다(Cooklin et al., 2014). 그러나 생태학적 관점에서 살펴보면 부모의 일과 가족 간 

전이는 아동발달에 영향을 미치는 생태학적 체계의 일부분이기 때문에(Bronfenbrenner &

Morris, 1998) 부모의 일-가족 갈등은 아동발달과 적응의 중요한 구심점으로 작용한다(Lim &

Kim, 2014). 연구자들은 부모가 일과 가족 관계에서 역할 갈등을 크게 경험할수록 스트레스가 

가중되며 이러한 부정적 심리상태는 자녀에게 전이되기 때문에 아동의 적응에 부정적 영향을 

미칠 수 밖에 없다고 보았다(Greenhaus et al., 1985).

이와 관련하여 Matias와 동료들은(2017) 부모의 일-가족 갈등은 부모 개인의 문제뿐만 아니라 

가족역동적 측면에서 부모-아동의 관계와 관련되기 때문에 아동의 부적응에 중요한 영향을 미

친다고 보고하였다. 몇몇 연구에서도 부모의 일-가족 갈등 수준이 높아질수록 아동의 신체화 문

제, 주의집중 문제, 비행, 공격적․파괴적 행동, 우울, 불안 등 내재화 및 외현화 문제가 증가하는 

것으로 보고된 바 있다(이운경, 김민주, 윤기봉, 2018; Buchanan, 2013; Vieira et al., 2016). 특히 

최근 변화된 사회에서 부모는 가족생활에서의 역할과 책임을 공유하는 동반자일 뿐만 아니라 

자녀의 양육에 대한 상호 파트너이기 때문에(Casper, Eby, Bordeaux, Lockwood, & Lambert,

2007) 아버지와 어머니 모두의 일-가족 갈등과 아동문제의 관련성에 대한 연구는 더욱 중요해졌

다.

2. 일-가족 갈등, 양육스트레스 및 아동문제의 관계

아동발달에 있어서 생태학적 관점에서는 가족 구성원 간 상호작용 뿐만 아니라 아동의 외체
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계인 부모의 일과 가정 간의 상호작용을 강조한다(Bronfenbrenner, 1989; Larson & Almeida,

1999). 특히 이 관점에서는 일-가족 갈등을 일이라는 미시체계(microsystem)와 가정이라는 미시

체계(microsystem) 간 전이되는 상호작용으로 간주하며(Greenhaus & Beutell, 1985) 이것이 아

동의 미시체계의 특징인 부모양육과 관련되어 아동발달에 중요한 영향을 미친다고 보았다

(Bronfenbrenner & Morris, 1998).

이에 연구자들은 부모의 일과 가정, 아동 간 관계 연구에서 일과 가족 간 균형을 유지하고 

아동발달을 용이하게 하는 새로운 연구들이 수행되어야 한다고 주장하였다(Gottfried &

Gottfried, 2006). 관련 선행연구들은 부모의 일-가족 관계에서의 경험이 양육을 통하여 아동의 

부적응에 영향을 미치며(Crouter, Bumpus, Head, & McHale, 2001; Michel, Kotrba, Mitchelson,

Clark, & Baltes, 2011; Stewart & Barling, 1996; Vieira, Matias, Ferreira, Lopez & Matos, 2016),

특히 일-가족 갈등으로 인한 부정적 양육태도가 아동의 부적응에 영향을 미친다고 보고하였다

(Halpern, 2005). 즉 맞벌이 부모의 일-가족 갈등은 원만한 부모역할 수행을 방해하여 아동에게 

영향을 미치게 되는데(Crouter et al., 2001; Repetti, 1994; Shreffler et al., 2011), 이러한 관계가 

아동문제를 가중시키는 직접적인 원인은 특히 부모의 양육에 대한 높은 스트레스 때문이라고 

보고하였다(Shreffler et al., 2011).

일-가족 갈등이 직접적으로 부모의 양육에 대한 스트레스를 증가시키기 때문에(Guelzow et

al., 1991) 양육에 대한 역할수행을 방해하여 결국 아동문제를 발생시키는 위험요인으로 작용하

는 것이다(이선애, 2012; Wieland, Green, Ellingsen, & Baker, 2014). 연구자들은 부모가 일-가족 

갈등을 많이 경험할수록 양육스트레스 또는 양육으로 인한 피로와 시간 압박을 경험하게 되어

(박주희, 2015; Allen et al., 2000; Shreffler et al., 2011) 아동의 내재화 및 외현화 문제행동이 증

가한다고 보고하였다(Baker et al., 2003; Briggs-Gowan et al., 2001).

3. 일-가족 갈등에 대한 성차 연구

일-가족 갈등은 성역할긴장이론(Pleck, 1977)으로 설명될 수 있는데, 이 이론에서는 남성과 여

성에게 있어서 일과 가족의 역할체계가 비대칭적(asymmetrical)으로 작용하기 때문에 이러한 역

할 간 갈등이 발생한다고 보았다. 즉, 남성은 연속적인 역할을 수행하는 반면에 여성은 동시다중

적인 역할을 수행하게 되어 역할 간 갈등에 직면할 경우 여성은 더욱 역할 간 긴장을 느끼고 

갈등이 증가된다는 것이다. 이에 일-가족 갈등에 대한 초기 연구들은 여성이 남성보다 더 많은 

갈등을 경험하는 것으로 보고하였으며(Aryee, Srinivas & Tan, 2005; Duxbury, Higgins, & Lee,

1994; Nielson, Carlson, & Lankau, 2001) 이후 연구들도 부모 중 어머니들이 아버지보다 일-가

족 갈등을 더 많이 경험하는 것으로 보고하였다(Blair-Loy & Wharton, 2004)
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이와 같이 전통적으로 성차는 일-가족 갈등 연구에서 중요한 주제였으며 특히 여성의 중요한 

이슈로 여겨져 왔다. 그러나 지난 몇 십년 동안 맞벌이가정 아버지들도 일-가족 갈등의 증가를 가

장 크게 경험하였으며(Nomaguchi, 2009), 남성이 오히려 여성보다 갈등을 더 많이 경험하는 것으

로 보고되기도 하였다(Ford, Heinen, & Langkamer, 2007). 그러나 다른 연구들은 남성이 경험하는 

일-가족 갈등 수준이 여성이 경험하는 수준과 유사하다고 주장하기도 하였다(Hill, Hawkins,

Martinson, & Ferris, 2003). 그럼에도 불구하고 최근 성차 연구들은 여전히 여성들이 남성에 비해 

더 많은 갈등을 경험하는 것으로 보고하여(Cornwell, 2013) 비일관된 결과가 나타났다.

이에 연구자들은 일-가족 갈등에 대한 연구에서는 일-가족 갈등의 크기 자체를 비교하는 것보다

다른 변인들과의 관계 속에서 살펴보아야 한다고 주장하였다. 몇몇 연구자들은 남성이 여성보다 

가정에서의 역할에 더 영향을 미치며(Ford et al., 2007), 일-가족 갈등이 부모역할에 미치는 영향

력에서 남성이 여성보다 더 높게 나타났다고 보고한 바 있다(Duxbury & Higginsns, 1991). 또한 

다른 연구자들은 어머니의 일-가족 갈등과 자녀 양육행동이 강한 부적 상관을 나타냈으나 아버

지의 경우 상관이 없었다고 보고하기도 하였다(Cinamon et al., 2007). 한편 최근 부모의 일-가족 

갈등에 대한 연구들이 증가했음에도 불구하고 아버지의 일-가족 갈등이 양육태도나 행동에 미치

는 영향력에 대해서는 여전히 어머니보다 광범위하게 연구되지 않았다(Cinamon et al., 2007;

Duxbury & Higgins, 2001; Eby et al., 2005). 따라서 어머니뿐만 아니라 아버지의 일-가족 갈등

과 양육의 관련성을 이해하는 것은 전체 가족연구에서 점점 중요해졌다(Shreffler et al., 2011).

가족체계이론에서는 가족구성원들이 서로에게 직간접적으로 영향을 미친다고 보며(Kerr &

Bowen, 1988), 여성은 남편을 통하여 아동에게 간접적으로 영향을 미치고 마찬가지로 남편은 

아내를 통하여 아동에게 간접적으로 영향을 미칠 수 있다고 가정하였다(Vieira, Matias, Ferreira,

Lopez, & Matos, 2016; Volling, Kolak, & Blandon, 2009). 몇몇 선행연구들은 어머니의 일-가족 

갈등이 아버지의 양육 경험을 통하여 아동과의 관계에 영향을 미치며, 아버지들의 경우 어머니

와의 교차전이를 더 강하게 경험할 수 있다고 보고한 바 있다(Belsky et al., 1991; Thompson

& Walker, 1989). 또한 다른 연구들은 아버지의 일-가족 갈등이 자신의 양육경험에 의해 아동의 

내재화문제와 외현화문제 모두에 영향을 미치는 반면, 어머니의 경우 일-가족 갈등이 아버지의 

양육경험에 의해 아동의 외현화문제에만 영향을 미치는 것으로 보고되어 부모에 따라 각각 다

른 결과가 나타났다(Vieira et al., 2016).

따라서 일-가족 갈등과 관련된 가족 간 상호의존적 관계에서는 개인 내에서 발생하는 영역 

간 전이(spillover)뿐 만 아니라 개인 간 발생하는 교차전이(crossover)에 대한 연구까지 확대되

어 더 연구되어야 한다. 최근 맞벌이 부모와 같이 커플 간 관계의 이해에 있어서는 상호 영향력

에 대한 관심이 더 필요하다고 제안되었고(Bradbury, Fincham, & Beach, 2000; Karney &

Bradbury, 2000; Sweet & Moen, 2006), 이러한 상호의존적 관계에서 발생하는 문제를 극복하기 
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위해서 자기-상대방 상호의존 모형(Actor-Partner Interdependence Model; APIM)이 적용되어야 

한다고 주장되었다(Kenny, 1996). 이에 대한 추가 설명을 다음 장(Ⅲ-3)에서 하고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 육아정책연구소(KICCE: Korea Institute of Child Care and Education)에서 수

집한 한국아동패널 8차년도(2015년) 조사 자료 중 맞벌이 부모 총 631명과 그들의 자녀를 대상

으로 하였다. 부모의 직업군, 연령, 월소득 및 학력은 표 1과 같다. 특히 어버지는 사무종사자가,

어머니는 전문가 및 관련종사자가 가장 많았고, 연령 평균은 아버지 만 40.45세, 어머니 만 38.0

세, 아동 만 7세이었다. 또한 이들 가구의 월평균 소득은 520.72만원이었고, 부모 모두 대학교 

졸업자가 가장 많은 것으로 나타났다.

직업 대분류 남편(%) 아내(%) 최소 최대 평균
미분류 1.0 0.0 남편 만연령(세) 29 55 40.45
관리자 4.0 1.3

아내 만연령(세) 27 53 38.00
군인 1.7 0.2

가구소득월평균(만원) 100 2000 520.72전문가 및 관련종사자 19.8 42.8

사무종사자 25.5 26.0 학력 남편(%) 아내(%)
서비스종사자 5.7 8.7 중학교졸업 0.5 0.3

판매종사자 9.2 12.0 고등학교졸업 24.7 24.6

농림어업숙련종사자 1.4 0.5
전문대졸업

(3년제이하기능대학)
20.8 27.4기능원 및 

관련기능종사자
11.1 0.8

장치·기계조작 및 

조립종사자
13.5 2.5

대학교졸업

(4년제이상)
43.4 39.9

단순노무종사자 2.9 4.4 대학원졸업 10.0 7.8

무응답 4.3 0.8 무응답 0.6 0.0
전 체 100 100 전체 100 100

<표 1> 맞벌이 부모의 인구사회학적 분포

2. 연구 도구

1) 일-가족 갈등

일-가족 갈등을 측정하기 위하여 Marshall과 Barnett(1993)가 개발한 일-가정 양립 이점과 갈
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등(Work-family strains and gains) 척도 중 일-가족 갈등(work-family strains) 척도를 사용하였

다. 이 척도는 “직장에서 해야 할 일들이 가족과 함께 보내는 시간을 방해한다” 등의 9문항으로 

구성되어 있으며, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’ ~ ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert척도로 

평정되어 점수가 높을수록 일-가족 갈등 수준이 높음을 의미하였다. 본 연구에서의 Cronbach's

α는 아버지 .873, 어머니 .901이었다.

2) 양육스트레스

부모의 양육스트레스를 측정하기 위하여 김기현과 강희경(1997)이 한국형으로 개발한 양육스

트레스 척도를 사용하였다. 본 연구에서는 양육스트레스 척도의 세 요인 즉 자녀양육으로 인한 

일상적 스트레스, 부모역할 수행에 대한 부담감 및 디스트레스, 타인양육에 대한 죄책감 중 아동

패널에서 조사한 부모역할 수행에 대한 부담감 및 디스트레스 요인을 활용하였다. 이 척도는 

“아이를 잘 키울 수 있을지 자신이 없다” 등의 11문항으로 구성되어 있으며, 각 문항은 ‘전혀 

그렇지 않다(1점)’ ~ ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 Likert척도로 평정되어 점수가 높을수록 양육 관련 

스트레스가 높음을 의미하였다. 본 연구에서의 Cronbach's α는 아버지 .891, 어머니 .893이었다.

3) 내재화 및 외현화문제

아동의 내재화 및 외현화문제를 측정하기 위하여 Achenbach와 Rescorla(2001)가 개발한 척도

를 국내에서 번역 및 표준화한 CBCL6-18 아동․청소년 행동평가척도 부모용(오경자, 김영아,

2010)을 활용하였다. 특히 본 연구에서 분석된 데이터(N=631)는 모두 어머니에 의해 응답되었

다. 이 척도는 총 120개의 문제행동척도 문항과 14개의 적응척도 문항으로 이루어져 있으며, 요

인분석을 통해 도출된 8개의 증후군 척도와 1개의 기타 척도를 통해 아동․청소년이 어떤 영역에

서 유의미한 수준의 문제를 보이고 있는지 나타낸다. 특히 본 연구에서는 활용된 내재화문제는 

불안우울, 위축우울, 신체증상으로 구성되며, 외현화문제는 규칙위반과 공격행동으로 구성되었

다. 이 척도들은 “신경이 날카롭고 곤두서 있거나 긴장되어있다” 등의 내재화문제 32문항, “남

에게 잔인한 짓을 하거나 괴롭히고 못살게 군다” 등의 외현화문제 35문항으로 구성되어 있으며,

‘전혀 해당되지 않는다(0점)’ ~ ‘자주 그런 일이 있거나 많이 그렇다(2점)’의 범위에서 응답하도

록 구성되어 있고, 점수가 높을수록 문제행동 수준이 높을 것을 의미하였다. 본 연구에서의 

Cronbach's α는 내재화문제 .874, 외현화문제 .889이었다.
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3. 자료 분석 

본 연구에서는 맞벌이 부모의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계에서 부모

의 양육스트레스의 매개효과를 검증하기 위하여 다음과 같은 절차에 따라 자료를 분석하였다.

먼저, 연구 변인들의 기초통계분석으로 주요 변인의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하였으며 

상관분석을 실시하였다. 둘째, 자기-상대방 상호의존 모형(Actor-Partner Interdependence

Model; APIM)을 적용하여 각 변인의 자기효과와 상대방효과 및 아동의 내재화 및 외현화문제

에 영향을 미치는 아버지효과와 어머니효과를 검증하였다.

APIM은 짝 관계에 있는 사람들의 자료가 서로 독립적이지 않다고 가정하기 때문에 커플이 

분석단위가 되며 커플의 수가 곧 표본의 크기가 된다고 할 수 있다. 특히 APIM의 가장 중요한 

구성 요인인 자기효과(actor effects)는 개인 내 심리 현상인 자신의 특성이 자신의 결과에 미치

는 효과이며, 상대방효과(partner effect)는 상대방의 특성이 자신의 결과에 미치는 대인간 현상

이라고 할 수 있다. 그렇기 때문에 자기효과와 상대방효과는 서로에게 영향을 미칠 수 있는 것이

다. 이러한 모형은 관계에서 누가 더 큰 영향력을 미치는지와 같은 정보를 제공해 줌으로써 상호

의존성이 존재하는 커플자료 분석에서 상호작용을 이해하는데 중요한 시사점을 제공한다는 측

면에서 큰 의의가 있다(Cook & Kenny, 2005; Cook & Snyder, 2005).

한편, 연구모형의 적합도를 검증하기 위하여 χ2값 및 TLI, CFI, RMSEA 값을 종합적으로 검

토하였다. χ2값은 표본수에 민감하여 쉽게 자료를 기각하는 경향이 있기 때문에 모형의 간명성

과 설명력에 대해 좋은 지수로 알려진 다른 적합도 지수들을 더 활용한 것이다(홍세희, 2000).

TLI와 CFI는 .9 이상을 좋은 적합도로, RMSEA는 .05이하면 좋은 적합도, .08이하면 적절한 적합

도, .1이상이면 부적절한 적합도로 해석된다(Bentler, 1990; Browne & Cudeck, 1993; Tuker&

Lewis, 1973). 또한 위계적 관계에 있는 두 경쟁 모형(연구모형과 수정모형) 중 최종모형을 선택

하기 위해 χ2 차이값(△χ2)과 자유도 차이값(△df)를 비교하였다. 특히 APIM을 기반으로 분석

하고자 하는 경우 변수값을 표준화시키지 않으면 아버지와 어머니 집단 각각의 평균과 표준편

차에 따라 표준화 점수가 만들어지기 때문에(Ledermann, Macho, & Kenny, 2011) 표본 전체를 

대상으로 각 변인별 표준화값을 산출하여 활용하였다.

셋째, 검증된 아버지와 어머니의 자기효과와 상대방효과에 있어서 부모 간 차이가 나타나는

지 확인하기 위하여 등가제약모형과 최종모형과의 χ2 차이검증을 각각 실시하였다. 넷째, 일-가

족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계에서 부모의 양육스트레스의 매개효과를 확인하

기 위하여 Shrout와 Bolger(2002)가 제안한 Bootstrapping 절차에 따라 원자료에서 무선표집으

로 생성된 10,000개의 Bootstrapping 표본을 모수 추정하였으며 95% 신뢰구간에서 영가설이 설

정한 0의 포함여부를 통해 매개효과의 유의성을 확인하였다.
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특히 본 연구에서는 결측치 처리를 위해 FIML(Full-Information Maximum Likelihood) 방법

을 이용하였다. 또한 부모의 일-가족 갈등과 양육스트레스의 각 잠재변인을 구성하는 측정지표

는 개별 문항들을 묶어 문항꾸러미(item parcel)를 구성한 후 사용하였고, 아동의 내재화문제(불

안우울, 위축우울, 신체증상)와 외현화문제(규칙위반, 공격행동)의 측정지표는 CBCL6-18 척도의 

하위 요인들을 각각 사용하였다. 개별 문항들을 측정변인으로 사용할 경우 추정해야 할 미지수

의 수가 증가되어 다변량 정상성을 기대하기 어렵기 때문이다(Russell, Kahn, Spoth, &

Altmaier, 1998). 분석을 위한 연구모형은 그림 1에 제시하였다. 모든 자료는 SPSS STATISTICS

23.0과 AMOS 23.0을 활용하여 분석하였다.

[그림 1] 연구모형

Ⅳ. 연구 결과

1. 주요 변수 기초 통계 

본 연구에서는 기초분석으로 평균과 표준편차를 구하였으며, 모든 변수의 정상성을 확보하기 

위해 왜도와 첨도의 절대 값을 살펴보았고, 측정변수들의 상관분석을 실시하였다. 표 2와 같이 

모든 변수들은 대체적으로 유의한 상관을 보이는 것으로 나타났다. 특히 모든 개별 변수들의 왜

도는 2, 첨도는 4를 넘지 않아 정규분포 기준에 적합하였다(West, Finch, & Curran, 1995).



맞벌이 부모의 일-가족 갈등, 양육스트레스, 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계  583



584  아시아교육연구 19권 3호

2. 모형 적합도 검증

본 연구에서는 맞벌이 부모의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계에서 부모

의 자기효과와 상대방효과 및 아버지효과와 어머니효과를 검증하기 위하여 APIM을 적용하여 

추정하였다. 연구모형의 적합도 지수는 표 3와 같이 TLI=.963, CFI=.971, RMSEA=.045로 양호하

였다(Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999). 연구모형에 대한 경로추정치를 살펴보면(표 

4), 먼저 자기효과에서 일-가족 갈등이 양육스트레스에 미치는 아버지(.477)와 어머니(.238)의 자

기효과가 유의한 것으로 나타났다. 반면, 상대방효과에서는 아버지의 일-가족 갈등이 어머니의 

양육스트레스에 미치는 어머니의 상대방효과(.271)만 유의한 것으로 나타났다. 한편, 내재화 및 

외현화문제에 미치는 아버지와 어머니효과에서는 양육스트레스가 아동의 내재화 및 외현화문

제에 미치는 어머니효과(.316, .347)만이 유의한 것으로 나타났다. 즉 어머니의 양육스트레스만 

아동의 내재화 및 외현화문제에 모두 정적 영향을 미치는 것으로 나타난 것이다.

이에 보다 간명한 최종모형을 선정하기 위하여 연구모형에서 유의하지 않은 7개의 경로 즉,

일-가족 갈등이 양육스트레스에 미치는 아버지의 상대방효과, 일-가족 갈등이 내재화 문제에 미

치는 아버지효과와 어머니효과, 일-가족 갈등이 외현화문제와 미치는 아버지효과와 어머니효과,

양육스트레스가 아동의 내재화문제와 외현화문제에 미치는 아버지효과 경로를 제거한 뒤 수정

모형으로 설정하고 이를 연구모형과 χ2 차이검증을 실시하였다. 그 결과 표 3과 같이, △χ2(7,

N=631)=3.849, p>.05로 유의하지 않았고, 모형의 간명성을 고려하는 지수인 TLI, CFI, RMSEA

모두 수정모형이 더 양호한 것으로 나타나, 더 간명한 수정모형을 최종모형으로 선택하였다. 최

종모형의 경로추정치 살펴보면(그림 2: 측정변수는 생략함), 일-가족 갈등이 양육스트레스에 미

치는 아버지와 어머니의 자기효과는 .485, .224로 나타났으며, 어머니의 상대방효과는 .276으로 

나타났다. 또한 양육스트레스가 아동의 내재화문제와 외현화문제에 미치는 어머니효과는 .327

과, .366으로 나타났다.

모형 χ2 df TLI CFI
RMSEA

(90% CI)
χ2 차이검증

연구모형 298.859 134 .963  .971 .045(.038-.052) 
△χ2(7)=3.849

수정모형(최종모형) 302.708  141 .965 .972 .044(.037-.051) 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 3> 모형의 적합도 지수
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경 로
Bias-corrected 95% Confidence Interval

B β S.E. t

일-가족 갈등  →  양육스트레스  

아버지의 자기효과 .462 .477 .046 10.106***

어머니의 자기효과 .245 .238 .047 5.225***

아버지의 상대방효과 .048 .051 .040 1.190

어머니의 상대방효과 .285 .271 .049 5.864***

일-가족 갈등  →  내재화문제

아버지효과 .054 .055 .051 1.059

어머니효과 .044 .042 .052 .845

일-가족 갈등  →  외현화문제

아버지효과 .045 .046 .051 .877

어머니효과 .053 .055 .044 1.195

양육스트레스  →  내재화문제

아버지효과 -.028 -.025 .068 -.408

어머니효과 .323 .316 .059 5.440***

양육스트레스  →  외현화문제

아버지효과 -.025 -.025 .057 -.440

어머니효과 .320 .347 .052 6.138***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

N=630, B: 비표준화된 추정치, β: 표준화된 추정치, S.E.: 표준오차

<표 4> 연구모형의 경로추정치

.485***a

.276***b'

.224***a'

.151**

.366***

.725***.327**

.366***

[그림 2] 최종모형의 경로추정치
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3. 자기효과와 상대방효과의 부모 간 차이 검증  

아버지와 어머니의 자기효과와 상대방효과의 부모 간 차이를 확인하기 위하여 등가제약을 가

하여 살펴보았다. 등가제약을 가한 경로는 위의 그림 2과 같이, 자기효과에서는 아버지와 어머

니의 일-가족 갈등이 각각 자기의 양육스트레스에 이르는 경로이며, 상대방효과에서는 아버지와 

어머니의 일-가족 갈등이 어머니의 양육스트레스에 이르는 경로이다. 이와 같이 2번의 등가제약

을 가한 모형과 최종모형과의 χ2 차이검증을 각각 실시하였다. 그 결과 표 5와 같이, 아버지와 

어머니의 일-가족 갈등이 각각 양육스트레스에 이르는 자기효과(등가제약1)에서는 부모 간 차이

가 나타나(△χ2(1)=14.292, p<.001) 어머니보다 아버지의 일-가족 갈등이 양육스트레스에 미치는 

정적 영향이 더 큰 것으로 나타났다. 다음으로 일-가족 갈등이 어머니의 양육스트레스에 이르는 

상대방효과와 자기효과(등가제약2)에서는 부모 간 차이가 나타나지 않아(△χ2(1)=.742, p>.05),

어머니의 양육스트레스에 미치는 영향에서 아버지의 일-가족 갈등과 어머니의 일-가족 갈등 간 

차이가 없는 것으로 나타났다.

모형 χ2 df TLI CFI
RMSEA

(90% CI)
χ2차이검증

최종모형 302.708  141 .965 .972 .044(.037-.051) 

등가제약1

(a=a')
317.000  142 .963  .969 .046(.039-.052) △χ2(1)=14.292***

등가제약2

(a'=b')
303.450 142 .966  .972 .044(.037-.051) △χ2(1)=.742

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

주. a=a': (자기효과)일-가족 갈등 → 양육스트레스 등가제약

a'=b': (상대방효과와 자기효과)일-가족 갈등 → 어머니 양육스트레스 등가제약

<표 5> 최종모형과 등가제약모형 간 χ2 차이검증

4. 매개모형 검증

본 연구에서는 부모의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계에서 부모의 양육

스트레스의 매개효과를 확인하기 위하여 Shrout와 Bolger(2002)가 제안한 Bootstrapping 절차에 

따라 원자료에서 무선표집으로 생성된 10,000개의 Bootstrapping 표본을 모수 추정하였으며 신

뢰구간을 95%로 설정하였다. 일-가족 갈등(독립변인)과 내재화 및 외현화문제(종속변인)의 관계

에서 간접효과의 크기가 95% 신뢰구간에서 영가설이 설정한 0을 포함여부를 통해 양육스트레

스(매개변인)의 매개효과의 유의성을 확인하였다. 그 결과(표 6), 아버지의 일-가족 갈등과 아동

의 내재화 및 외현화문제 간 관계에서 어머니의 양육스트레스의 매개효과(β=.090, .101, p<.05)
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가 유의미했으며, 어머니의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제 간 관계에서 어머니의 

양육스트레스의 매개효과(β=.073, .082, p<.05)가 유의미한 것으로 나타났다.

경 로
효과의 종류

총효과 직접효과 간접효과

독립

변인

매개

변인

종속

변인

B
(95%CI)

β
B

(95%CI)
β

B
(95%CI)

β

아버지 

일-가족갈등

어머니

양육스트레스

아동

내재화문제

.097

(.059～.155)
.090 - -

.097

(.059～.155)
.090

아버지 

일-가족갈등

어머니

양육스트레스

아동

외현화문제

098

(.054～.145)
.101 - -

.098

(.054～.145)
.101

어머니

일-가족갈등

어머니

양육스트레스

아동

내재화문제

.077

(.044～.124)
.073 - -

.077

(.044～.124)
.073

어머니

일-가족갈등

어머니

양육스트레스

아동

외현화문제

078

(.044～.121)
.082 - -

.078

(.044～.121)
.082

N=631. Bootstrapping 표집의 개수는 10,000개, B: 비표준화된 추정치, β: 표준화된 추정치

<표 6> 최종모형의 총효과 및 직접효과와 간접효과

Ⅴ. 논의 및 결론 

최근 맞벌이 부부들은 일과 가정 두 영역을 동시에 수행해야 하는 다중역할의 과업으로 인하

여 일-가족 갈등을 크게 경험하고 있어 이를 해결하고 일과 가정의 균형을 유지하는 문제가 현

대사회의 중요한 과제로 제기되었다(e.g., Gilbert & Kearney, 2006). 이에 일과 가정 두 영역 간 

관련성을 밝히고자 하는 학문적 관심이 증가하였고, 일-가족 갈등이 개인 혹은 부부의 심리정서

적 문제에 미치는 영향에 대한 연구가 활발해졌다(e.g., Cooklin et al., 2014). 그러나 최근 부모

가 경험하는 일-가족 갈등이 양육과 관련되어 아동의 부적응에 중요한 영향을 미침에도 불구하

고(Matias et al., 2017) 선행연구들은 이러한 구조적 관련성에 대해 상호의존적 관점에서 살펴보

지 못하였다(Vieira et al., 2016). 이에 본 연구에서는 APIM을 활용하여 맞벌이 부모의 일-가족 

갈등이 양육스트레스, 아동의 내재화 및 외현화문제와 어떠한 구조적 관계를 가지는지 상호 영

향력을 파악하고자 하였다. 연구결과에 대해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 부모의 일-가족 갈등과 양육스트레스 및 아동의 내재화 및 외현화문제의 구조적 관계를 

살펴보기 위해 APIM을 적용한 결과, 연구모형의 적합도 지수는 TLI=.963, CFI=.971,

RMSEA=.045로 양호하였다. 그러나 7개의 경로가 유의하지 않아 이를 제거한 수정모형과 연구

모형의 χ2 차이검증을 통해 최종모형을 선정하였다. 최종모형에서 일-가족 갈등이 양육스트레

스에 미치는 아버지와 어머니의 자기효과는 각각  .485, .224이었고 어머니의 상대방효과는 .276
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이었으나 아버지의 상대방효과는 유의하게 나타나지 않았다. 또한 양육스트레스가 아동의 내재

화문제와 외현화문제에 미치는 어머니효과는 .327, .366으로 나타났으나 아버지효과는 나타나지 

않았다. 이러한 결과는 맞벌이 부모의 일-가족 갈등이 양육스트레스를 유발하는 원인이 되며

(e.g., Shreffler, Meadows, & Davis, 2011; Guelzow et al., 1991), 부모의 양육스트레스가 아동의 

문제행동을 증가시키는 주요 요인이 된다는(Baker et al., 2003; Briggs-Gowan et al., 2001) 연구

결과와 일정부분 유사한 결과라 할 수 있다.

그러나 상대방효과에서 아버지의 일-가족 갈등이 어머니의 양육스트레스에 미치는 상대방효

과만 나타났고, 아버지·어머니효과에서는 어머니의 양육스트레스가 아동의 내재화 및 외현화문

제에 미치는 어머니효과만 나타난 점은 Vieira 등(2016)의 연구와는 다른 결과이다. Vieira 등

(2016)은 어머니의 일-가족 갈등이 오히려 아버지의 양육에 영향을 미치며, 아버지의 양육의 질

이 오히려 아동의 내재화 및 외현화 문제에 영향을 미친다고 보고한 바 있다. 본 연구결과는 최

근 양육과 아동의 사회정서적 발달에 있어서 어머니보다 아버지의 영향력이 점점 더 크게 나타

나고 있다는 주장에도 불구하고(Cummings et al., 2010) 우리나라에서는 여전히 어머니의 영향

력이 중요함을 함의하는 것이라 할 수 있다.

특히 본 연구에서 주목할 만한 점은 첫째, 어머니의 일-가족 갈등이 아버지의 양육스트레스에 

미치는 영향 즉 아버지의 상대방효과가 유의하지 않았다는 점이며 둘째, 아버지의 양육스트레스

가 아동의 내재화 및 외현화문제에 미치는 아버지효과가 유의하지 않은 점이다. 이러한 결과가 

나타난 원인에 대해 분석해 보면 다음과 같다. 먼저, 일-가족 갈등이 양육스트레스에 미치는 아

버지의 상대방효과가 유의하지 않은 것은 어머니가 일-가족 갈등을 경험하더라도 이것이 아버

지의 양육에 대한 부담과 스트레스에 영향력을 행사하지 않는다는 것을 의미한다. 이는 우리나

라와 같이 동양 여성의 경우 집단주의 문화로 인하여 남성보다 관계에서의 조화와 책임, 타인에 

대한 배려 등에 더 깊은 관심을 가지고 있기 때문에(정옥분, 곽경화, 2003; 정진경, 1990) 어머니

들이 일과 가족 관계에서 갈등을 경험하더라고 이를 배우자에게 표현하거나 전가시키지 않고 

억압했을 가능성이 높다.

다음으로, 아동문제행동에 미치는 아버지효과가 유의하지 않은 것은 아버지가 일-가족 갈등

으로 인해 양육스트레스를 경험하더라도 이것이 아동의 적응문제에까지 영향력을 행사하지 않

는다는 것을 의미한다. 이는 아버지들이 양육스트레스가 느끼더라도 주양육자로서 아동에게 적

극적으로 관여나 개입을 하지 않았기 때문에 나타난 결과일 수 있다. 왜냐하면 남성의 경우 일에

서의 역할이 가정에서의 역할의 일부를 구성하고 있기 때문에 가정을 등한시하고 가정 일에 덜 

관여하는 것이 허용될 수 있기 때문이다(Simon, 1995).

결국 위의 논의들을 맞벌이 부부의 일-가족 갈등과 양육경험, 그리고 아동문제행동의 관련성

에 있어서 우리나라에서는 여전히 주양육자로서 어머니들이 더 깊이 책임을 느끼고 관여하고 
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있으며, 부모 공동의 책임인 양육문제가 어머니의 방향으로 더 전이되고 쏠리는 경향이 나타나

고 있음을 함의하는 것이다. 이는 아동의 내재화 및 외현화문제에 대한 응답자(N=631) 모두가 

어머니였다는 점도 이를 일정 부분 뒷받침하는 결과라 할 수 있다.

둘째, 최종모형의 경로치를 바탕으로 자기효과와 상대방효과의 부모 간 차이를 확인하기 위

하여 등가제약을 가하여 살펴본 결과, 아버지와 어머니의 일-가족 갈등이 양육스트레스에 이르

는 자기효과에서 부모 간 차이가 나타나(△χ2(1)=14.292, p<.001) 어머니보다 아버지의 일-가족 

갈등이 양육스트레스에 미치는 영향이 더 컸다. 이러한 결과가 나타난 것은 특히 성역할갈등이

론의 관점에서 살펴볼 수 있다. 이 이론에서는 성역할기대와 관련하여 일과 가족 간 갈등이 남성

의 심리적 스트레스 및 부적응과 관련하여 중요한 원인이 된다고 보았으며(O'Neil, 1981) 특히 

개인은 자신이 내면화한 성역할의 기대와 반대되는 성역할을 이행할 때 더 높은 수준의 스트레

스와 갈등을 경험한다고 보고하였다(Pleck, 1977). 특히 한국과 같이 동양 사회의 경우 서구 사회

에 비해 고정관념적인 성역할에 대한 기대가 더 강조되며(Buehler & O’Brien, 2011; Frone,

Russell, & Cooper, 1992) 따라서 남성의 경우 전통적으로 여성의 책임 소재로 여겨지는 양육에

서의 역할을 수행할 경우 스트레스를 더 높게 경험하게 되는 것이라 볼 수 있다.

반면, 아버지와 어머니의 일-가족 갈등이 어머니의 양육스트레스에 미치는 상대방효과와 자

기효과에서는 부모 간 차이가 나타나지 않아(△χ2(1)=.742, p>.05) 아버지의 일-가족 갈등과 어

머니의 일-가족 갈등이 각각 어머니의 양육스트레스에 끼치는 영향에서 차이가 없었다. 이러한 

결과로 미루어 볼 때 우리나라 여성의 경우, 가정과 양육의 영역에서 배우자의 스트레스와 갈등

도 자신의 것으로 동일시할 수 있으며(Nolen-Hoeksema, 2000) 특히 배우자의 갈등 상태가 여성 

자신의 스트레스에 있어서 중요한 요인이 될 수 있다는 것이다(Demerouti, Bakker, & Schaufeli,

2005).

셋째, 최종모형에서 부모의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제의 관계에서 양육스

트레스의 매개효과를 확인한 결과, 아버지의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제 간 

관계에서 어머니의 양육스트레스의 매개효과(β=.090, .101, p<.05), 어머니의 일-가족 갈등과 아

동의 내재화 및 외현화문제 간 관계에서 어머니의 양육스트레스의 매개효과(β=.073, .082,

p<.05)가 유의하였다. 특히 아버지와 어머니의 일-가족 갈등과 아동의 내재화 및 외현화문제 간 

관계에서 직접효과가 유의하지 않아 어머니의 양육스트레스의 완전매개가 나타났다. 이러한 결

과는 사회의 변화로 맞벌이 부부는 자녀양육에 대한 책임과 역할을 공유하고 있지만, 부모의 일-

가족 갈등은 모두 어머니의 양육스트레스를 통해서만 아동의 내재화 및 외현화문제에 직접적으

로 영향을 미친다는 것을 나타낸다. 선행연구자들은 일-가족 갈등 문제는 배우자와의 상호 관계

를 통해서만 제대로 파악될 수 있으며(하오령, 권정혜, 2006; Roxburgh, 1999), 여성의 경우 배우

자의 스트레스와 문제들을 자신의 것으로 받아들이는 경향성이 높으며(Nolen-Hoeksema, 2000)
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특히 아동과의 관계에 있어서 어머니의 일-가족 갈등과 스트레스가 보다 강한 영향력을 행사할 

수 있다고 보고하여(Cinamon et al., 2007) 본 연구와 일맥상통하는 결과를 제시한 바 있다.

위의 매개분석 결과는 먼저, 맞벌이 부모가 경험하는 일-가족 갈등 문제가 부모 상호 간 관련

성을 통하여 아동의 부적응으로 이어질 수 있다는 것을 나타낸다. 다음으로, 변화된 한국 사회에

서 맞벌이 부부는 생계부양과 아동양육에 대한 동반자로서의 역할을 부여받고 있지만, 아동의 

부적응에 직접적으로 매개되는 역할을 하는 것은 어머니의 양육에 대한 스트레스임을 함의한다.

또한 맞벌이 부부의 자녀가 이후의 건강한 발달의 기초가 형성되는 아동기라는 중요한 시기를 

겪는 과정에서(Macnab, 2003), 부모가 일-가족 갈등을 경험하는 것은 가족 전체의 건강성을 위

협할 수 있으므로 이를 위한 적절한 개입 방안을 마련하는 것은 상담과 건강의 분야에서 중요한 

주제임을(Halpern, 2005) 본 연구는 시사하고 있다.

결국 지금까지의 논의는 아동의 부적응 문제를 예방하기 위해서는 근본적으로 부모의 일-가

족 갈등 문제에 대한 개입이 필요함을 나타낸다. 따라서 일-가족 갈등 문제를 해결하기 위해서는 

먼저 이를 유발하는 성별 역할에서의 모순된 상태를 맞벌이 부모가 인식하고 자각할 수 있도록 

사회구조적, 교육적 혹은 상담적 차원에서 다각도로 도와 줄 필요가 있다. 특히 이들이 성역할에 

대한 고정관념이나 과도한 당위성을 지니고 있을 경우 이에 대해 인지적으로 재구조화할 수 있

도록 도와주는 것도 필요하다. 예를 들어, 직업여성이 아동양육의 책임을 자신에게만 지나치게 

전가할 경우 양육스트레스가 커질 수 있으므로 이러한 당위성을 재구조화시켜 약화시켜 줄 필

요가 있다. 또한 맞벌이 부부 모두를 대상으로 다중역할과 양육 수행에 필요한 현실적인 지식과 

정보를 제공하고 해결방안을 모색하도록 도와주는 것도(Weitzman & Fitzgerald, 1996) 이로 인

해 발생하는 스트레스를 줄여주고 현실적인 태도를 학습하는데 도움이 된다.

그러나 일-가족 갈등의 문제를 근본적으로 해결하는 것은 개인적 문제와 사회구조적, 문화적 

문제가 결부되어 변화시키기 쉽지 않다. 따라서 맞벌이 부부의 일-가족 갈등으로 인해 유발되는 

아동부적응의 문제를 해결하기 위해서는 보다 직접적으로 어머니의 양육스트레스와 같은 매개

변인의 변화를 통해 문제를 해결하도록 하는 것이 보다 수월하다(Pederson & Vogel, 2007). 이

를 위해서는 먼저 어머니가 양육과정에서 느끼는 일상적인 스트레스 뿐 만 아니라 부모역할에 

대한 부담감과 긴장의 경험이 어떠한지에 대해(김기현, 강희경, 1997) 배우자뿐만 아니라 가족 

구성원 전체가 경청하고 공감해주어야 한다.

또한 심리상담과 부모교육의 제공을 통해 양육으로 인한 스트레스를 감소시켜 주어야 한다.

특히 직장 여성의 양육스트레스 감소를 위해서 사회적, 정책적 제도의 개선도 시급하다. 현재 

우리나라 기업들은 가족친화정책(예. 육아휴직자 인사고과 평균등급제도, 계열사협력사와 직장

어린이집의 공동 활용 등)을 통해 양육에 대한 부담감과 스트레스를 감소시키고자 노력하고 있

다(여성가족부, 2014). 그럼에도 불구하고 관련 보고들은 우리나라의 경우 여전히 선진국에 비해
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서 가족친화정책에 대한 인지도나 경험 수준 혹은 성별분업에 대한 의식수준이 낮아 이에 대한 

제도 개선이 더 필요하다고 보았다(홍승아 등, 2009).

본 연구는 맞벌이 부모 모두가 경험하는 일-가족 갈등과 양육 및 아동문제의 상호관련성을 

상호의존적, 가족역동적 관점에서 보다 통합적으로 살펴보았다는 측면에서 선행연구와 비교하

여 의의가 있다. 즉 이러한 연구는 가족의 문제에 있어서 각 구성원의 문제를 독단적으로 이해하

기보다는 각 문제들이 상호역동적으로 어떠한 관련성이 있는지 보다 통합적으로 이해하고 이를 

위한 개입 방안을 마련하는 것이 중요함을 시사한다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째, 본 연구의 대상인 맞벌이 부

부는 대졸자 혹은 전문가, 사무종사자가 많은 비중을 차지하여 참여자가 편포되어 있다. 따라서 

후속 연구에서는 보다 다양한 사회경제적 지위에 있는 대상들을 고려할 필요가 있다. 둘째, 본 

연구에서 사용된 일-가족 갈등 척도는 오래 전에 개발된 척도로 최근 맞벌이 부부와 고학력 취

업여성의 증가 등 사회문화적 변화를 제대로 반영하지 못했을 수 있다. 따라서 보다 최근에 개발

된 척도를 사용하여 본 연구결과와 비교해 볼 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서는 패널데이터를 

사용했기 때문에 부모의 양육시간 등 관련 변인을 통제하는데 한계가 있었다. 따라서 후속연구

에서는 부모의 양육 과정에 영향을 주는 변인들이 포함된 데이터를 사용하여 재분석해 볼 필요

가 있다. 넷째, 본 연구의 모형은 다수의 선행연구와 이론을 토대로 설정되었으나, 맞벌이 부모

의 양육 스트레스나 우울 등 부정적 정서가 일 또는 가정 영역에 지속되어 영역 간 전이가 발생

할 수 있다는 점(MacDermid, Seery, & Weiss, 2002)을 감안하면, 후속연구에서는 연구모형을 

수정하여(예. 양육스트레스→일-가족 갈등) 재연구해 볼 필요가 있다. 다섯째, 일-가족 갈등은 그 

원천 혹은 상황에 따라 직장의 일이 가정의 일에 영향을 미치는 WIF(work interference with

family)와 가정의 일이 직장의 일에 영향을 미치는 FIW(family interference with work)의 두 가

지 형태를 지닌다(Frone et al., 1992). 따라서 후속 연구에서는 두 형태를 구분해서 살펴볼 필요
가 있다. 마지막으로, 본 연구는 횡단적 자료를 바탕으로 분석하였으나 아동이 성장함에 따라 

나타나는 문제유형은 변화되며 이에 따라 가정에서의 역동도 달라질 수 있으므로 추후에는 종

단연구가 필요할 수 있겠다. 본 연구는 맞벌이 부부가 경험하는 일-가족 갈등이 양육문제 및 아

동적응과의 관계에서 어떠한 상호관련성이 있는지 밝힘으로서 가족구성원의 역동적 관계에 대

한 이해를 넓혔다.
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Abstract

The Relationship between Work-family Conflict, Parenting Stress

on Dual-income Couples, and the Internalization-externalization

of Children: Application of the Actor-Partner Interdependence
Model(APIM)

*

Ha, Moon-Sun*

This study investigated the mutual influence of work-family conflict, parenting stress on

dual-income couples, and internalization-externalization problem of children. The results of

analysis of actor-effect and partner-effect by applying an actor–partner interdependence

model(APIM) are as follows. First, the actor-effect of work-family conflict on parenting stress

was significant for both father and mother. On the other hand, the partner-effect of work-family

conflict on the parenting stress was significant only for mother in the final model. In addition,

the maternal effects of parenting stress on the internalization-externalization problem of children

were significant. Second, the actor-effect of work-family conflict on parenting stress was higher

for father than for mother in the equality constraint model. However, there was no difference

between the partner-effect of father's work-family conflict on mother's parenting stress and

the actor-effect of mother's work-family conflict on mother's parenting stress. Finally, the

mediating effects of parenting stress in the relationship between work-family conflict and the

internalization-externalization problem of children are as follows. For both father and mother,

the full mediation effect of mother's parenting stress was significant in the relationship between

work-family conflict and the internalization-externalization problem of children. The

significance of this study is to increase understanding of family dynamic relationships by

examining the interrelationships between work-family conflict experienced by dual-income

parents, parenting and child problems more intensively. The suggestions and limitations of

this study are discussed.

Key words: dual-income parents, Work-family conflict, parenting stress, children,

internalization problem, externalization problem, APIM
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