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본 연구는 사이버 괴롭힘 중에서 루머를 확산하는 형태의 괴롭힘에 주목하여 루머 확산의 괴롭힘을 목격한 

주변인의 행동에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 성별에 따른 차이를 확인하기 위하여 가해자와 피해자가 

모두 남학생 또는 여학생으로 구성된 단톡방 시나리오를 제시한 후 루머 확산을 목격한 주변인의 행동반응을 

분석하였다. 그리고 이러한 행동에 또래 동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준 및 사회적 유능감이 어떠한 영향

을 미치는지 확인하였다. 이를 위하여 중국 사천성 성도시（四川省成都市）소재의 4개 중학교 2, 3학년의 학생 

473명을 대상으로 실시한 설문을 분석하여 다음과 같은 결과를 도출하였다. 첫째, 성별에 따른 주변인 유형의 

차이를 검증한 결과  가·피해자 모두가 남학생으로 구성된 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서 성별에 따른 

주변인의 유형에는 유의미한 차이가 있었다. 둘째, 중다회귀분석을 실시한 결과 성별에 따라 위의 4가지 심리적 

변인이 주변인 행동에 미치는 영향이 유의한 차이가 나타났다.  본 연구는 사이버 괴롭힘의 한 유형인 루머 확산

에 초점을 두어 주변인의 행동에 영향을 미치는 심리적 변인을 성별에 따른 차이를 중심으로 심층적으로 분석한 

점에서 의의를 지닌다. 본 연구의 결과를 바탕으로 중학교 루머 확산의 사이버 괴롭힘을 예방하고 효과적으로 

개입하기 위한 시사점을 제시하였다. 
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Ⅰ. 서론

온라인에서의 괴롭힘은 인터넷 기술과 문화가 발전함에 따라 대두된 새로운 형태의 괴롭힘이

다. 최근 중국에서는 소셜네트워크서비스(SNS)의 일종인 QQ와 위챗(微信), 블로그(博客), 웨이

보(微博), 인터넷 게시판 등이 발전함에 따라 괴롭힘 현상 역시 이러한 사이버 공간에서 급속히 

퍼져 나가고 있다. 2013년 중국에서 발표된『광주, 홍콩, 마카오 청소년 인터넷 괴롭힘 조사 보

고서』에 의하면 응답자의 73.7%가 사이버 괴롭힘 현상을 목격한 적이 있다고 응답하였으며,

63.7%의 응답자가 타인에 의해 사이버 괴롭힘을 당한 적이 있다(피해자)고 응답하였고, 17%의 

응답자는 다른 사람을 온라인에서 괴롭힌 적이 있다(가해자)고 응답하였다. 이처럼 중국의 경우 

온라인을 통한 학교 괴롭힘 문제는 심각해지고 있는 추세이다. 그러나 사이버 괴롭힘에 관한 연

구의 부족 등으로 인하여 중국의 사이버 괴롭힘 문제는 아직까지 효과적인 해결법을 찾지 못한 

상태이다.

Olweus(1991)는 괴롭힘을 신체적 공격(예: 때리기, 발로차기, 밀기), 언어적 공격(예: 욕설, 모

욕), 그리고 관계적 공격(예: 소문내기, 사회적 제외) 등 세 가지 유형으로 분류하였다. 그런데 

최근에는 괴롭힘에 대해 무관용 정책(zero tolerance policy)이 확산되면서 가시적인 신체적, 언

어적 괴롭힘은 감소하는 반면 비가시적인 관계적 괴롭힘이 증가하는 추세에 있다(조주영, 오인

수, 2014). 본 연구에서 주목한 루머확산은 관계적 괴롭힘의 대표적인 형태로서 입증되지 않은 

유언비어, 즉 루머를 퍼뜨리는 행위를 통해 상대에게 피해를 주는 괴롭힘이다(조정문, 진상기,

2016). 특히 온라인에서 루머의 생산과 확산이 거의 동시다발적으로 이루어지기 때문에 괴롭힘

의 양상이 오프라인에 비해 매우 빠른 속도로 대규모화되어 피해학생에게는 더욱 더 큰 피해를 

준다(庞立群, 2007). 그러나 관계적 괴롭힘의 하위 유형인 온라인 루머 확산에 초점을 둔 연구는 

아직까지 미진한 상태이다.

최근 중국에서도 학교에서의 루머 확산 현상이 자주 발생하고 있으며 그 부정적 영향력 또한 

심해지고 있다. 중학교 역시 루머가 급속도로 확산되는 곳이다. 중학생은 모든 것에 왕성한 호기

심을 지니는 시기이며, 특히나 자신의 주변에서 발생하는 사건에 각별한 관심과 흥미를 보이기 

때문이다(马淮萍, 2013). 중학생을 대상으로 학교에서의 루머 확산에 대한 연구는 그 중요성과 

필요성에 비하여 매우 부족한 실정이다. 루머 확산은 교육학 분야보다는 주로 경영학(이지은 외,

2015)과 언론정보학(장혜지, 조수영, 2013) 등 영역에서 비교적 활발히 연구되었다.

본 연구는 루머 확산을 사이버 괴롭힘의 다양한 현상 중 한 가지로 간주하였다. 최근에는 오

프라인에서 발생하는 전통적 괴롭힘(traditional bullying)은 감소하고 온라인에서 발생하는 사

이버 괴롭힘(cyberbullying)이 증가하는 추세로 관계적 괴롭힘 역시 온라인에서 다양한 형태로 

발생하고 있다(안성진 외, 2015). 따라서 온라인 상에서 루머를 전파하고 확산하는 행동은 사이
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버 괴롭힘의 한 형태로 볼 수 있다.

본 연구에서 주목한 루머 수용자(recipient)는 루머를 들은 사람을 의미하는데, 이를 괴롭힘 

상황에 적용해보면 루머 확산의 괴롭힘을 목격한 일종의 주변인(bystander)이라 간주할 수 있

다. 루머 확산에 관한 선행연구들은 루머를 들은 수용자들의 반응을 루머를 전파하거나, 무시하

거나, 확산을 막기 위하여 노력하는 등의 세 가지 형태로 세분화하였는데(Jia & Wu, 2018), 이는 

주변인의 연구에서 주변인의 행동을 동조행동(가해자의 괴롭힘에 동조), 방관행동(가해자의 괴

롭힘을 무시), 방어행동(가해자의 괴롭힘에 반대)으로 분류한 것과 유사하다. 이에 본 연구에서

는 루머 확산의 괴롭힘을 목격한 주변인의 3가지 서로 다른 행동반응에 영향을 미치는 요인들이 

무엇인지 분석하고자 하였다.

지금까지 괴롭힘이나 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인 행동에 영향을 미치는 요인들에 관한 

연구는 또래 관계, 개인적 측면, 학교 환경적 측면에서 주로 연구되어 왔다. 본 연구는 루머 확산

의 사이버 괴롭힘 상황에 놓여있는 주변인 행동을 마찬가지로 위의 세 가지 측면에서 살펴보고

자 한다. 또래 관계, 개인적 측면, 그리고 학교 환경적 측면에서 루머 확산에 영향을 미치는 주된 

변인으로 선정한 변인과 그 선정 이유는 다음과 같다.

먼저 또래 관계 측면에서는 또래동조성이 주된 변인으로 작용할 것이라 가정하였다. 청소년

기에는 또래 관계가 확장되면서 가족과 보내는 시간은 점차 감소하고, 또래와 함께 하는 시간은 

점차 증가하는 양상을 보인다. 이 과정에서 자연스럽게 청소년은 또래에게서 많은 영향을 받고 

상호작용하게 된다(Csikszentmihalyi & Larson, 1984). 또래동조 욕구가 강한 청소년이 사이버 

괴롭힘에 동조하거나 방관하는 경향이 있는 것으로 확인되었다(성윤숙, 2012).

다음으로 개인적 측면에서는 도덕적 이탈과 사회적 효능감이라는 두 가지 변인에 주목하였

다. 첫 번째 변인인 도덕적 이탈은 비도덕적인 행동을 한 뒤, 이 행동에서 비롯된 양심의 가책을 

덜 수 있는 근거로 작용한다. 그리고 온라인 상호작용 상황에서는 온라인 특유의 익명성과 비대

면성으로 인하여 이 같은 도덕적 이탈이 더욱 극대화될 가능성이 있다(조영은, 2017). 실제 도덕

적 이탈은 전통적 괴롭힘에서 가해 행동 뿐 아니라 주변인 행동에도 영향을 미치는 요인이며(서

미정, 2013), 사이버 괴롭힘과도 강한 관련성을 가지는 심리적 변인으로 알려져 있다(Kowalski

et al., 2014). 두 번째 변인인 사회적 효능감은 괴롭힘 상황에서의 주변인 방어성향 및 방관성형

과 관련이 있기 때문인데 Gini 등(2006)에 의하면 방어행동 성향이 높은 주변인은 높은 사회적 

자기효능감을 가졌지만, 반대로 방관행동 성향이 높은 주변인은 낮은 사회적 자기효능감을 가졌

다. 마지막으로 학교 환경적 요인 중에서는 지각된 학급규준을 주된 변인으로 선정하여 살펴보

았다. Henry 등(2000)은 비록 학생 개인이 괴롭힘을 좋지 못한 행위라 인지한다하더라도, 학급

의 친구들로부터 자신 역시 괴롭힘 행위에 참여해야 한다는 압력을 받는다면 결과적으로 괴롭

힘에 참여하게 된다는 점을 지적한다.
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앞서 언급하였듯 학교 괴롭힘 상황과 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황은 참여자들의 양상 면

에서 여러모로 비슷한 점이 많다. 그러므로 학교 괴롭힘 상황에서 주변인 행동에 영향을 미치는 

변인들이 루머 확산에도 영향을 미칠 가능성이 높다고 추론할 수 있다. 이에 본 연구에서는 또래

동조성과 도덕적 이탈, 사회적 유능감 및 지각된 학급규준의 네 가지 요인들을 선정하였으며 루

머 확산을 통한 사이버 괴롭힘 상황에서 이 네 가지 변인들이 주변인의 행동에 미치는 영향을 

분석하고자 하였다. 특히 괴롭힘 상황에서 주변인 행동은 성별에 따라 다른 것으로 알려져 있다(

한하나, 오인수, 2014). 특히 여러 연구들은 사이버 괴롭힘이 여학생에게 더욱 빈번하게 발생하

는 것으로 보고하고 있다(이승미, 2014). 이에 본 연구에서도 루머를 확산시키는 괴롭힘 상황에

서 남학생과 여학생 간의 반응에 유의미한 차이가 발생할 것으로 가정하였다. 단순한 주변인 행

동의 성별 차이가 아니라 동성(同性) 친구에 관한 루머를 들었을 경우와 이성(異姓) 친구에 관한 

루머를 들었을 경우 이에 대한 주변인의 반응에 차이가 존재하는지 파악하고자 하였다. 실제로 

선행연구에 따르면 괴롭힘은 동성간에 더욱 많이 발생하며(O'Brien, 2011; Seals & Young,

2003), 이러한 결과는 성별이 괴롭힘 참여자들 사이의 역동 형성에 영향을 미친다는 점을 시사한

다. 또한 일부 선행연구(오인수, 2010)의 경우 주변인의 행동 반응이 성별에 따라 다르다는 결과

를 제시하기도 하였다. 이에 본 연구에서는 사이버 괴롭힘의 가해자, 피해자가 모두 남성인 경우

와 가해자, 피해자가 모두 여성인 경우로 각각의 시나리오를 구분지어 살펴보았다.

이상에서 살펴본 본 연구의 목적을 달성하기 위해 다음과 같은 연구문제를 선정하였다.

연구문제1, 동성 간 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인 유형에는 성차가 존재하는가?

연구문제2, 동성 간 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 

학급규준, 사회적 유능감은 주변인 행동(동조, 방관, 방어)에 어떠한 영향을 미치

며, 성차가 존재하는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 괴롭힘의 이해

1) 괴롭힘 및 사이버 괴롭힘의 정의 

괴롭힘에 대한 정의는 학자마다 그 내용을 조금씩 달리 한다. Smith 등(1991)은 괴롭힘을 한 

명 혹은 집단이 다른 학생에게 신체적으로나 심리적으로 가해하는 것으로 정의하였으며,

Olweus(1991)는 괴롭힘을 신체적 공격(예: 때리기, 발로 차기, 밀기), 언어 공격(예: 욕설, 모욕),
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그리고 관계 공격(예: 소문내기, 사회적 제외) 등 세 가지 유형으로 분류하였다. 중국의 경우 괴

롭힘에 관한 정의가 다양하게 정립되어 있다고 할 수는 없으나, 刘天娥와 龚伦军(2009)의 괴롭힘

에 관한 정의는 비교적 상세한 편이다. 이들에 따르면 괴롭힘이란 한 명 혹은 여러 명의 학생이 

집중적으로 특정 학생의 재물이나 신체, 심리 등에 고의적인 직간접적 손상을 가함으로써 피해 

학생에게 육체적이고 정신적인 고통을 일으키는 행위로 정의된다.

사이버 괴롭힘에 대한 정의 역시 괴롭힘에 대한 정의만큼이나 다양하다. 가장 널리 인용되는 

Hinduja와 Patchin(2006, 2007)의 정의에 따르면 사이버 괴롭힘이란 가해자 입장에서 보았을 때

에는, 이메일, 문자메세지, 동영상, SNS 등을 이용하여 반복적으로 욕설, 명예훼손, 비방, 위협,

스토킹 등의 행동을 가함으로써 특정인을 괴롭히는 행위로 규정된다. 반면 피해자 입장에서 보

았을 때에는, 온라인상에서 무시되거나, 경시되거나, 모욕이나 위협 혹은 괴롭힘을 당하거나, 다

른 사람들에 의해 소문이 퍼지는 것을 의미한다. 오인수(2011)는 핸드폰과 같은 매체를 이용하여 

인터넷과 같은 사이버공간에서 한 학생이 다른 학생에게 언어나 문자, 이메일 혹은 다양한 멀티

미디어 매체를 통해 반복하여 피해를 주는 행위라고 정의하였다.

이상의 괴롭힘과 사이버 괴롭힘에 관한 정의들을 종합적으로 정리해보면, 본 연구가 다루고 

있는 루머 확산은 전통적 개념의 괴롭힘과 사이버 괴롭힘 모두에서 공통적으로 발견되는 괴롭힘

의 하위유형 중 하나임을 알 수 있다. 괴롭힘은 신체적, 언어적, 관계적 괴롭힘으로 나뉘기도 하

는데(Olweus, 1993), 루머 확산을 통한 괴롭힘은 관계적 괴롭힘의 한 유형으로 간주할 수 있다.

2) 괴롭힘 및 사이버 괴롭힘 참여자

본 연구에서는 서미정(2008)이 개발한 괴롭힘 참여 역할행동 척도를 사용하여 주변인을 동조

자, 방어자, 그리고 방관자와 같이 세 가지로 분류하고자 한다. 그들의 역할을 살펴보면 동조자

(follower)는 가해자를 돕거나 부추기는 반응을 보이고 방어자(defender)는 피해자를 위로하거나 

돕는 반응을 보이며 방관자(outsider)는 일체의 반응없이 괴롭힘 상황에 전혀 관여하지 않는다.

여러 연구들은 괴롭힘 주변인의 역할에서 성차가 유의미함을 확인하였다. Bastiaensens 등

(2014)의 연구에서 남성일수록 동조행동을 더 많이 하고 방어행동은 덜 하는 것으로 확인되었다.

심희옥(2008)의 연구에서는 남학생(21.30%)이 여학생(40.19%)보다 방관자가 적은 것으로 나타났

으며 방어자와 피해자는 비슷한 것으로 나타났다고 보고되었다. 그리고 한하나와 오인수(2014)

의 연구에서는 방어자는 남학생(33.2%)과 여학생(37.2%)이 비슷했으며, 남학생(33.7%)은 여학생

(14.4%)보다 동조자가 많고, 여학생(48.3%)은 남학생(33.2%)에 비해 방관자가 많은 것으로 나타

났다. 또한 사이버 괴롭힘 주변인의 역할에서 성차가 유의미함을 확인한 연구도 있다. 조영은

(2017)의 연구에서 성별은 지인관계 동조행동만을 유의하게 예측하였는데, 지인관계일 때 남자 
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대학생일수록 동조행동 의도가 높은 것으로 나타났다.

2. 루머의 이해

1) 루머의 정의

학교 괴롭힘과 루머 확산 간의 관계를 본격적으로 연구한 결과물은 많지 않다. 학교 괴롭힘에 

관한 연구는 많지만 이 중 루머에 관하여 연구한 것은 매우 적은 상황이다. 루머에 관한 연구는 

비교적 많지만 이 중 학교 괴롭힘 현장에서의 루머를 연구한 것은 찾기 힘들다. 그러나 학교 괴

롭힘 상황에서 루머 확산은 매우 흔하게 발생하는 괴롭힘 유형 중 하나이다. 또한 루머의 확산은 

그 자체로 괴롭힘의 한 방식일 뿐 아니라, 루머의 확산으로 인한 또 다른 형태의 괴롭힘이 촉발

될 가능성도 높기 때문에 이들의 복잡하고 밀접한 관계를 심층적으로 살펴볼 필요가 있다.

이해를 돕기 위하여 루머의 사전적 정의부터 살펴보면, 루머란 ‘이 사람 저 사람 입에 오르내

리며 근거 없이 떠도는 소문’1)이라고 할 수 있다. 루머에 관한 학술적 정의는 학자마다 그 세부 

내용에서 조금씩 차이를 보이는데, 루머에 대한 학술적 접근을 최초로 시도한 Allport와 

Postman(1947)은 ‘조직이나 집단에 관련된 아직 확인되지 않은 정보를 사실로 주장하는 것’이라

고 정의하였다. 한국의 경우 김현주(1997)는 루머란 ‘사실인지 확인되지 않은 보도 혹은 유언(流
言)' 등을 의미한다고 하였다. 위의 내용들을 종합적으로 고려하여, 본 연구에서는 루머를 ‘사실 

여부가 확인되지 않은 채 떠도는 소문’이라고 정의하기로 한다.

2) 루머 확산

김민정과 윤영민(2015)의 연구에서는 루머를 다른 사람에게 전달하고 공유하려는 의도를 루

머전파의도라 정의하였다. 박진애(2009)는 루머는 비록 근거가 없는 허위사실이나 사람들에게 

흥미와 재미를 주기 때문에 확산된다고 보았다. 즉, 사람들이 루머에 대하여 재미를 느꼈다면 

사실 여부가 확인되지 않아도 루머를 확산하려는 의도가 있을 수 있다는 것이다. 姚福生(2012)의 

연구 결과에 따르면, 루머 확산에 참여하는 대학생들이 전파된 내용을 반드시 신뢰하고 있는 것

은 아니었으며, 오히려 전혀 신뢰하지 않거나 반신반의한 경우도 있었다. 이혜규(2015)는 루머 

확산에 영향을 주는 요인으로 신뢰성과 중요성 및 흥미성의 세 가지 요인을 선정하여 그 유의미

함을 연구하였는데, 이들 중 오직 흥미성만이 루머의 확산의도에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 밝혀졌다. 다시 말해, 사람들은 자신이 접한 어떤 루머가 결코 믿을만한 것이 못된다할지라도 

1) 국립국어연구원 표준국어대사전
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일단 그 루머가 흥미로웠다면 신뢰성이나 중요성의 유무와는 상관없이 흥미를 위하여 그 루머

를 확산시킬 가능성이 높다는 것이다.

3) 루머 확산을 통한 괴롭힘

학생들은 신체적으로 공격을 당하거나, 언어적으로 모욕당하는 등의 괴롭힘보다 자신에 대한 

소문이 퍼지는 형태의 괴롭힘에 더 큰 스트레스를 받는다(Sharp, 1995). Pereira 등(2004)에 따르

면 포르투갈 북부와 남부에서 각각 가장 일반적인 유형의 괴롭힘은 욕이었고(북부:54%; 남

부:45%), 소문(36%; 32%), 신체적 괴롭힘(34%; 27%), 그리고 물건 갈취(32%; 29%), 협박(23%;

24%), 고립(11%; 17%)이 뒤를 이었다. Fekkes 등(2005)은 어린이들을 대상으로 지난 4주 동안 

어떤 종류의 괴롭힘을 당하였는지 물었는데, 상당수의 어린이들이 욕설(30.9%), 소문(24.8%), 무

시 혹은 배제(17.2%), 발길질하거나 때리거나 또는 밀치는 등의 신체적 폭력(14.7%)을 경험하였

다고 응답하였다. 이상의 연구 결과를 통하여 아이들이 겪은 괴롭힘 유형 중 소문을 통한 괴롭힘

의 비율이 매우 높다는 것을 알 수 있다.

3. 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인 행동에 영향을 미치는 변인 

본 연구에서는 서론에서 밝힌 바와 같이 또래동조성과 도덕적 이탈, 지각된 학급규준 그리고 

사회적 유능감 등 네 가지 요인이 주변인의 행동에 영향을 미칠 것으로 가정하였다.

먼저 또래동조성이란 개인이 또래 집단에 영향을 받으며, 개인과 집단의 일치도가 증가되는 

것을 의미한다(Allen et al., 1964). 성윤숙(2012)은 또래 동조 욕구가 강한 청소년이 사이버 불링

에 동조하거나 방관하는 경향이 있음을 발견하였다. Cross와 Peisner (2009)의 연구에서도 중학

생이 소문을 퍼뜨리기로 마음먹은 이유는 다른 친구들이 같은 행위를 하고 있다고 생각했기 때

문이라는 점이 확인되었다. 즉, 다른 친구들이 하기 때문에 본인도 똑같이 행동하는 경향이 확인

된 것이다. 이는 또래동조성과 루머 확산의 관계가 가장 선명하게 드러난 연구 결과이다. 그 밖

에 연구에 따르면 개별적 성향이 강한 남학생들은 여학생에 비해 반사회적 행동에 대한 또래동

조성이 더 두드러지는데(Sim & Koh, 2003), 그렇다면 사이버 괴롭힘을 목격한 상황에서 역시 

남학생이 여학생보다 적극적으로 가해 행위에 가담할 가능성이 높다는 추론이 가능하다.

다음으로 도덕적 이탈이란 개인이 자신의 도덕기준과 일치하지 않는 행동을 할 때 자기 처벌

적인 정서를 피하기 위해 자신의 인지를 왜곡하여 재설정하는 것(Bandura & Cervone, 1986) 또

는 유해한 행동에 대해 도덕적(의무) 면제를 수용하는 것을 의미한다(Bandura et al., 1996).

Gini(2006)의 연구에서 또래 괴롭힘의 가해자와 주변인의 도덕적 이탈을 분석한 결과, 가해자 
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및 강화자, 조력자와 도덕적 이탈은 정적 상관을, 방어자와 도덕적 이탈은 부적 상관을 가진 것

으로 확인되었다. 송지연(2016) 역시 도덕적 이탈을 사이버 괴롭힘을 목격한 주변인의 방어 성향

에 영향을 미치는 요인 중 하나로 확인한 바 있다. Thornberg와 Jungert(2012)는 도덕적 이탈 

정도를 학생의 성별과 연관지어 연구한 바 있는데, 결론적으로 여학생이 남학생에 비하여 도덕

적 이탈 정도가 낮다고 보고하였다.

세 번째 변인인 지각된 학급규준에 관한 보편적 정의는 특정 집단 안에서 기대되는 행동의 

수준 즉, 집단원들이 보일 것이라 여겨지는 적절한 태도와 믿음 그리고 행동에 대해 특정 집단의 

집단원들이 공유하는 기대(Nipedal, Nesdale & Killen, 2010)이다. Salmivalli와 Voten(2004)은 

청소년이 속한 집단에서 괴롭힘에 대한 부정적 공감대가 활발히 형성될수록 괴롭힘 행위 발생 

빈도수가 적으며, 청소년이 학급 내 규준에 의하여 또래 괴롭힘을 부정적으로 지각할수록 또래 

괴롭힘에 대한 가해 행동과 동조 행동 모두 감소할 것임을 밝혀냈다. Salmivalli와 Voeten(2004)

의 연구와 같이 주변인의 행동에서 학급규준의 예측력이 성별에 따라 차이가 났다는 연구도 존

재한다.

마지막으로 살펴볼 변인은 사회적 유능감이다. Harter(1982)는 사회적 유능감을 또래와의 관

계 형성에 중요한 요인으로 간주하여 사회적 유능감이 높을 때 친구를 많이 사귀고 친구들로부

터 선호되며 학급에서 중요한 구성원으로 존재한다고 주장한 바 있다. 신혜정(2017)은 사이버 

괴롭힘 피해를 당했을 때 대처방식에 영향을 미치는 심리적 변인 중 하나로 사회적 유능감을 

제시하였다. 괴롭힘 상황에서 사회적 유능감은 주변인의 방어성향 및 방관성향과도 관련이 있

다. 대체적으로 괴롭힘 상황의 방어자는 사회적 능력이 높았으며, 방관자의 사회적 능력은 낮게 

나타났다(서유진, 2017). Gini 등(2008)도 적극적인 방어행동은 높은 사회적 자기효능감과 관련

있는 반면, 수동적인 방관행위는 낮은 사회적 자기효능감과 관련이 있음을 밝혀냈다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구대상 

본 연구의 연구대상은 중국 사천성 성도시（四川省成都市）소재의 4개 중학교 2, 3학년의 학

생들이다. 수거된 515개의 설문지 중에서 응답이 불확실한 자료 42개를 제외한 473개 자료를 분

석대상으로 삼았다. 연구에 참여한 중학생들의 성별에 따른 분포를 살펴보면, 남학생은 228명

(48.20%)이었으며 여학생은 245명(51.80%)이었다. 학년별 분포를 살펴보면, 중학교 2학년은 195

명(41.23%)이었으며, 중학교 3학년은 278명(58.77%)이었다.
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2. 측정도구

본 연구는 괴롭힘에 관한 선행연구를 바탕으로, 한국어 설문지를 먼저 제작하였다. 특히 주변

인 행동에 관련하는 문항은 서미정(2008) 척도를 바탕으로 본 연구에 적합하게 수정하였다. 이 

척도는 오프라인의 괴롭힘 상황을 가정한 것이기 때문에 사이버 상황에 맞게 수정하였고 수정

한 내용은 교육심리·상담 석·박사학위과정생 10명의 검토를 받았다. 그 밖의 다른 측정도구 모

두 한국어 문항을 번역한 번역본을 사용하였다.

1) 또래동조성 척도

또래동조성을 측정하는 도구로는 Berndt(1979)이 개발한 또래동조성척도(Peer Conformity

Inventory: PCI)를 조윤주와 정옥분(2009)이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 중립적 동조성 

7문항과  반사회적 동조성 6문항 총 13개 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 선행연구에서 

주변인 행동과 상관이 높은 것으로 확인된(송지연, 2016) 반사회적 동조성을 측정하는 6문항만

을 사용하였으며 응답 방식은  Likert 4점 척도를 사용하였다. 따라서 본 척도에서 점수가 높을

수록 반사회적 동조성향이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 산출한 또래동조성 척도의 신뢰도

(Cronbach's α) 값은 .894이었다.

2) 도덕적 이탈 척도

도덕적 이탈의 측정은 Bandura 등(1996)이 제작한 ‘도덕적 이탈 기제 척도(Mechanism of

Moral Disengagement Scale: MMDS)’를 서미정과 김경연(2006)이 번안하고 한국 청소년에 맞게 

수정한 척도를 사용하였다. 본 척도는 도덕적 정당화, 완곡한 명명, 유리한 비교, 결과 무시 혹은 

왜곡, 책임감 대체, 책임감 분산, 피해자의 비인간화, 비난에 대한 귀인의 8개 하위유형으로 구성

되어 있으며, 총 29문항이다. 따라서 본 척도에서 점수가 높을수록 도덕적 이탈의 정도가 높은 

것을 의미한다. 응답 방식은 Likert 5점 척도를 사용하였으며 본 연구에서 산출한 도덕적 이탈 

척도의 신뢰도(Cronbach's α) 값은 .931이였다.

3) 지각된 학급규준 척도

지각된 학급규준은 Salmivalli와 Voeten(2004)의 지각된 집단 규준 질문지(Perceived Group

Norms questionnaire; PGN)를 사용하였다. 이 척도는 괴롭힘 관련 학급규준에 대한 학생들의 

인식을 측정하기 위해 ‘A가 괴롭힘 당하는 아이와 친하게 지낸다면, 우리 반 친구들은...’과 같은 
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형식의 5문항으로 이루어졌다. 선택지는 문항에 대하여 학급 친구들이 보일 반응에 따라 긍정적 

반응(‘A를 착한 사람이라고 생각할 것이다’등), 중립반응(‘별다른 반응을 보이지 않을 것이다’등)

그리고 부정적 반응(‘A를 피하기 시작할 것이다’등)으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 설문 대

상 학생들에게 선택지를 제시한 후 질문에 대한 응답이 긍정적인 경우에는 3점, 중립적인 경우

에는 2점, 그리고 부정적인 경우에는 1점을 부여하였다. 따라서 본 척도에서 점수가 높을수록 

학교폭력을 반대하는 학급의 분위기가 강하다는 것을 의미한다. 본 연구에서 산출한 지각된 학

급규준 척도의 신뢰도(Cronbach's α) 값은 .629이였다.

4) 사회적 유능감 척도

사회적 유능감을 측정하는 도구로는 Harter(1985)가 개발한 9~12세 대상의 아동용 자기지각

검사(Self-Perception Profile for Children: SPPC)를 이진화(1994)가 번안한 척도를 사용하였는

데, 해당 척도가 본래 아동용으로 제작된 것이기는 하나 척도의 개발자인 Harter(1982)가 청소년

에게 사용해도 무방함을 보고한 바 있어 사용에 무리가 없다고 판단하였다. 본 연구에서는 전반

적인 사회적 영역에서의 유능감을 측정하는 6문항을 사용하였다. Likert 4점 척도로 측정하는 

방식으로 본 척도에서 점수가 높을수록 사회적 유능감이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 산출

한 사회적 유능감 척도의 신뢰도(Cronbach's α) 값은 .858이였다.

5) 주변인 행동 척도

주변인 행동을 측정하는 도구로는 Salmivalli와 동료들(1996)이 고안한 참여자 역할 질문지

(Participant Role Questionnaire; PRQ)를 바탕으로 서미정(2008)이 재구성한 척도를 수정하여 

사용하였다. 본 연구에서는 가상의 시나리오를 제시한 후 주변인으로서의 행동반응을 평가했기 

때문에 루머 확산에 대한 주변인의 행동 의도를 측정하였다. 주변인의 역할유형은 원 척도와 마

찬가지로 동조자, 방관자, 방어자로 분류하였고 유형별로 4문항씩 배정하여 사용하였다. 응답 방

식은 Likert 5점 척도를 사용하였다. 괴롭힘 상황에서 참여 유형을 구분하는 방법은 괴롭힘 참여

자를 유형화할 때 보편적으로 쓰이는 방식인 Salmivalli 등(1996)이 제시한 방법을 따랐다. 주변

인의 3가지 유형별 행동 점수를 표준화(평균=0,표준편차=1)하여 각 역할의 표준화 점수가 평균

보다 높고 어떤 다른 역할의 점수보다 높을 때 특정 역할을 부여하는 방식이다. 본 연구에서 산

출한 시나리오 1의 방관 척도, 방어 척도, 동조 척도의 신뢰도(Cronbach's α)의 값은 각각 .676,

.604, .884이였다. 그리고 본 연구에서 산출한 시나리오 2의 방관 척도, 방어 척도, 동조 척도의 

신뢰도(Cronbach's α)의 값은 각각 .781, .687, .915이였다.
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3. 시나리오 개발

본 연구에서는 루머 확산 상황에서 주변인 행동 의도를 측정하기 위하여 가상의 루머 확산 

시나리오를 2가지 형태, 즉 가해자와 피해자 모두 여학생인 경우(시나리오 1)와 남학생인 경우

(시나리오 2)로 나누어 개발하였다. 두 가지 시나리오 모두 가해자와 피해자가 동성으로 구성된 

이유는 괴롭힘의 양상을 구성원의 성별과 연관지어 살펴볼 때 동성 간의 괴롭힘이 이성 간의 

괴롭힘보다 훨씬 많다거나(O'Brien, 2011), 혹은 남성과 여성 모두 같은 성별의 피해자를 표적으

로 삼는 경향이 있다 선행 연구(Seals & Young, 2003)에서 착안한 것이다.

루머 확산의 사이버 괴롭힘 시나리오는 조영은(2017)의 연구에서 제시된 사이버 괴롭힘 스크

립트(지인 관계 카카오톡)를 바탕으로 제작하였다. 루머의 내용은 중학생들의 관심이 높은 이성 

친구 관계에 관한 루머를 소재로 사용하였다. 두 가지 시나라오의 내용은 다음과 같다. 시나리오

1의 경우, 한 여학생이 총 14명의 단톡방에서 단톡방에 부재하는 다른 여학생의 이성 친구에 관

한 루머를 퍼뜨렸다. 그 후 단톡방에 있는 학생들이 루머를 최초로 퍼뜨린 학생을 동조하거나 

방관하거나 방어하는 행동을 보인다. 시나리오2는 시나리오 1과 구성은 유사하나 루머의 대상이 

남학생인 점에서 차이를 보인다. 한 남학생이 총 14명이 있는 단톡방에서 단톡방에 부재하는 다

른 남학생에 관한 루머를 퍼뜨리고 그 후 단톡방의 학생들이 시나리오 1과 같은 방식으로 행동

을 보인다.

시나리오에서 대화에 참여하는 인물들과 루머의 대상으로 지목된 인물과 연구 참여자의 관계

는 종종 대화는 하지만 그다지 가까운 친구 사이는 아닌 것으로 설정하였다. 화면 구성은 중국의 

모바일 메신저 중 가장 높은 사용률을 보이는 위챗（微信）2)의 단체 대화창을 기본 배경으로 

하여, 연구 참여자가 보다 익숙하고 현실감있게 설문에 몰입할 수 있도록 하였다. 먼저 두 종류

의 시나리오를 각기 시나리오 1과 시나리오 2로 분류하여 설문 대상 학생들에게 제시하였다. 그

런 후, 자신의 메신저 단체 대화창에서 이런 대화가 오간다면 과연 어떤 반응을 취할 것인지 그 

행동의도를 이하에서 설명할 주변인 행동 척도를 사용하여 물어보았다.

Ⅳ. 분석방법

본 연구는 SPSS 21.0을 사용하여 분석하였다. 첫째, 검증을 통해 성별에 따른 루머 확산의 

괴롭힘 상황에서 주변인 유형에 차이가 있는지 확인하였다. 둘째, 중다회귀분석을 통하여 두 가

지 시나리오에 대해 성별에 따라 4가지 변인이 주변인 행동에 미치는 영향을 살펴보았다.

2) 위챗（微信）： 중국 인터넷 기업 텐센트가 운영 중인 모바일 인스턴트 메신저 서비스
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1. 성별에 따른 주변인 유형의 차이 검증

χ2 검증을 통해 성별에 따른 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서 주변인 행동유형에 차이가 

있는지 살펴본 결과를 <표 1>에 제시하였다.

<표 1> 성별에 따른 주변인 행동의도 유형 빈도  

주변인 유형 빈도(비율) 
χ2(p)

동조자 방관자 방어자 역할없음 전체 

시나리오 13)

남학생 14(6.1%) 92(40.4%) 88(38.6%) 34(14.9%) 228(100%)

6.844(.077)여학생 6(2.4%) 91(37.1%) 117(47.8%) 31(12.7%) 245(100%)

전체 20(4.2%) 183(38.7%) 205(43.3%) 65(13.7%) 473(100%)

시나리오 24)

남학생 19(8.3%) 75(32.9%) 83(36.4%) 51(22.4%) 228100%)
14.982** 

(.002)
여학생 3(1.2%) 85(34.7%) 108(44.1%) 49(20.0%) 245(100%)

전체 22(4.7%) 160(33.8%) 191(40.4%) 100(21.1%) 473(100%)

***p<.001, **p<.01,*p<.05

시나리오 1에서 주변인 유형의 비율은 성별에 따라 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

반면 시나리오 2에서는 성별에 따라 유의미한 차이가 있었다(χ2=14.982, p<.01). 가장 큰 비율의 

차이를 보인 유형은 동조자로 남학생은 19명(8.3%)인 반면 여학생은 3명(1.2%)에 불과하였다. 방

어자의 경우에도 큰 차이를 보였는데 남학생은 83명(36.4%)인 반면 여학생은 108명(44.1%)으로 

여학생 방어자의 비율이 높았다. 한편 두 가지 시나리오의 성별에 따른 주변인의 역할 비율을 

비교해 보았을 때 가장 큰 차이는 시나리오 1에서는 방관자의 경우 남학생(40.4%)이 여학생

(37.1%)에 비해 많은 반면, 시나리오 2에서는 반대로 여학생(34.7%) 방관자의 비율이 남학생

(32.9%)에 비해 높았다. 또한 시나리오 2에서 ‘역할없음’의 비율(21.1%)이 시나리오1에서 ‘역할없

음’의 비율(13.7%)보다 훨씬 높은 것을 알 수 있다.

2. 성별에 따른 주요 연구변인이 주변인 행동에 미치는 영향

1) 성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 주변인의 

동조행동에 미치는 영향

성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 주변인 동조행동에 

3) 시나리오 1: 가·피해자 모두 여학생

4) 시나리오 2: 가·피해자 모두 남학생 
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어떠한 영향을 미치는지 살펴본 결과를 <표 2>에 제시하였다.

<표 2> 성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 

주변인의 동조행동에 미치는 영향

독립변인
시나리오1 시나리오 2

B SE  β t B  SE β t 

남

학

생

또래 동조성 .259 .059  .303 4.390*** .285 .059  .315 4.836***

도덕적 이탈 .035 .012 .196 2.854** .053 .012  .281 4.348*** 

지각된 학급규준 -.169  .098 -.109 –1.722 -.135 .098 -.083 -1.379

사회적 유능감 -.103 .054  -.114 –1.923 -.130  .054 -.136 –2.433* 

F, R²( Adj.R²) 20.437***,  .268( .255) 29.690***,  .347( .336)

여

학

생

또래동조성 .275 .055 .307 5.012*** .220 .058 .226 3.787***

도덕적이탈 .054 .010  .321 5.298*** .082 .011 .451 7.632*** 

지각된 학급규준 -.170 .069  -.135 –2.460* -.103 .073 -.075 -1.411

사회적 유능감 .035 .045  .041 .762 .015 .048 .016 .313

F, R²( Adj.R²) 31.596***,  .345( .334) 36.649***,  .379( .369) 

***p<.001, **p<.01,*p<.05

남학생의 경우, 시나리오 1의 주변인 동조행동을 살펴보면, 또래동조성은 동조행동을 정적으

로 예측하였고(β=.303, p<.001), 도덕적 이탈도 동조행동을 정적으로 예측하였다(β=.196,

p<.01). 시나리오 2의 주변인 동조행동을 살펴보면, 또래동조성은 동조행동을 정적으로 예측하

였고(β=.315, p<.001), 도덕적 이탈 역시 동조행동을 정적으로 예측하였다(β=.281, p<.001). 반

면 사회적 유능감은 동조행동을 부적으로 예측하였다(β=-.136, p<.05). 여학생의 경우, 시나리오 

1의 주변인 동조행동을 살펴보면, 또래동조성은 동조행동을 정적으로 예측하였고(β=.307,

p<.001), 도덕적 이탈 역시 동조행동을 정적으로 예측하였다(β=.321, p<.001). 반면 지각된 학급

규준은 동조행동을 부적으로 예측하였다(β=-.135, p<.05). 시나리오 2의 주변인 동조행동을 살

펴보면, 또래동조성은 동조행동을 정적으로 예측하였고(β=.226, p<.001), 도덕적 이탈 역시 동조

행동을 정적으로 예측하였다(β=.451, p<.001). 종합해 보면 시나리오와 성별에 상관없이 동조행

동을 예측한 변인은 또래 동조성과 도덕적 이탈로 확인되었다. 남학생의 경우에는 또래동조성의 

예측력이 보다 높았고, 여학생의 경우에는 도덕적 이탈의 예측력이 보다 높았다. 특히 주목할 

점은 시나리오에 따른 성별의 차별적 예측요인으로 남학생의 경우에는 사회적 유능감(시나리오 

2)이, 여학생의 경우에는 지각된 학급규준(시나리오 1)이 확인되었다.
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2) 성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 주변인 

방관행동에 미치는 영향

성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 주변인 방관행동에 

어떠한 영향을 미치는지 살펴본 결과를 <표 3>에 제시하였다.

<표 3> 성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 

주변인의 방관행동에 미치는 영향

독립변인
시나리오1 시나리오 2

B SE  β  t B  SE β t 

남

학

생

또래 동조성 -.027 .064  -.033 -.424 -.075 .065  -.090 -1.165

도덕적 이탈 .005 .013 .031 .394 .005 .013  .029 .378  

지각된 학급규준 .024  .106 .016 .223 .034 .108 .023 .317

사회적 유능감 .186 .058  .216 3.200** .229  .059 .259 3.895** 

F, R²( Adj.R²)   2.962*,  .050( .033) 4.924**,  .081( .065)

여

학

생

또래동조성 -.093 .075 -.092 -1.233 -.082 .083 -.074 -.990

도덕적이탈 -.002 .014  -.009 -.126 -.004 .015 -.020 -.269 

지각된 학급규준 -.057 .095  -.040 -.601 -.007 .104 -.005 -.069

사회적 유능감 .137 .062  .143 2.192* .112 .069 .107 1.638

F, R²( Adj.R²)   1.816,  .029( .013)  1.235,  .020( .004) 

***p<.001, **p<.01,*p<.05

앞선 동조행동을 설명하는 모형에 비해 본 모형에서 사용된 4가지의 예측 변인은 방관행동에 

대한 설명력이 매우 낮았다. 남학생의 경우, 시나리오 1과 2 모두의 경우에서 사회적 유능감은 

방관행동을 정적으로 예측하였으나 나머지 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감은 방

관행동을 유의하게 예측하지 못하였다. 한편 여학생의 경우 시나리오 1에서만 사회적 유능감이 

유의미한 예측변인으로 확인되었다. 이는 또래동조나 도덕적 이탈이 다소 부정적인 행동(예: 동

조)을 예측하는 변인으로 설정되었고, 지각된 학급규준과 사회적 유능감이 다소 긍정적인 행동

(예: 방어)을 예측하는 변인으로 설정된 점과 관련이 있어 보인다.

3) 성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 주변인의 

방어행동에 미치는 영향

성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 주변인의 방어행동

에 어떠한 영향을 미치는지 살펴본 결과를 <표 4>에 제시하였다.
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<표 4> 성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 

주변인의 방어행동에 미치는 영향

독립변인
시나리오1 시나리오 2

B SE  β  t B  SE β t 

남

학

생

또래 동조성 .011 .056 .015 .197 -.054 .063 -.067 -.862

도덕적 이탈 -.004 .012 -.029 -.390 .022 .013  .132  1.707

지각된 학급규준 .154 .093 .116 1.653 .147 .105 .100 1.404

사회적 유능감 .222 .051 .285 4.363*** .182 .057 .213 3.190**

F, R²( Adj.R²)   7.129***,  .113( .097) 4.495**,  .075( .058)

여

학

생

또래동조성 -.093 .056 -.119 -1.670 -.077 .066 -.086 -1.168

도덕적이탈 -.012 .010  -.081 -1.156 .008 .012 .050 .689

지각된 학급규준 .220 .070  .199 3.118** .268 .083 .214 3.244**

사회적 유능감 .098 .046  .131 2.117 .011 .054 .013 .198

F, R²( Adj.R²)  8.160***,  .120( .105) 3.685**,  .058( .042) 

***p<.001, **p<.01,*p<.05

방어행동에 대한 4가지의 변인 설명력은 동조행동과 방관행동에 비해 중간정도의 설명력을 

지니는 것으로 확인되었다. 남학생의 경우, 시나리오 1과 2에서 사회적 유능감이 유일하게 방어

행동을 정적으로 예측하였다. 반면  여학생의 경우에는 시나리오 1과 2에서 지각된 학급규준이 

방어행동을 정적으로 예측하였고, 사회적 유능감 역시 시나리오 1에서 방어행동의 유의미한 예

측변인으로 확인되었다.

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서 설정한 연구문제를 중심으로 연구 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

1. 성별과 시나리오에 따른 주변인 유형의 차이 검증

가해자와 피해자 모두가 여학생으로 구성된 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서(시나리오 

1) 성별에 따른 주변인 유형의 비율에는 유의미한 차이가 발견되지 않았다. 전반적으로 방관자

와 방어자의 비율이 동조자에 비해 높았다. 성별의 차이라면 남학생 방어자(38.6%)에 비해 여학

생 방어자(47.8%)의 비율이 높았고 동조자의 경우에서도 여학생(2.4%)의 비율이 남학생(6.1%)에 

비해 적었다는 점이다. 이러한 차이는 통계적으로는 유의하지 않았으나 선행연구에서 확인된 성

별의 차이와 유사한 점을 보여준다. 선행연구에 따르면 여학생의 경우 남학생에 비해 방어행동
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을 할 가능성이 높고 동조행동을 할 가능성이 낮은 것으로 알려져 있다(고아라, 최새은, 2016;

조영은, 2017). 덧붙여 이 같은 결과는 추후 남학생이 여학생에 비해 또래 간 공격성에 훨씬 더 

많이 노출되어 있다(Olweus, 1993)는 연구 결과와 연관지어 다시 한 번 생각해볼 필요성이 있다

고 판단된다.

반면 성별에 따른 주변인 유형의 비율은 시나리오 2(가해자와 피해자가 모두 남학생)에서 확

인되었는데 이 경우도 시나리오 1과 패턴은 비슷하나 그 차이가 더욱 커서 통계적으로 유의하였

다. 예를 들어, 동조하는 남학생은 19명(8.3%), 여학생은 3명(1.2%)으로 남학생의 비율이 높았고,

방어하는 남학생은 83명(36.4%), 여학생은 108명(44.1%)으로 여학생 방어자의 비율이 높았다. 정

리해보면 시나리오 1과 시나리오 2에서 모두 주변인의 유형별 분포는 유사한 패턴이 확인되었

다. 그리고 이 패턴은 사이버 공간에서 루머가 확산되는 상황에서 남학생에 비해 여학생이 피해

자를 방어하는 성향이 높고 가해자에게 동조하는 성향이 낮다는 점이다. 다만 시나리오에 따라 

주변인의 유형별 비율이 다른 것은 방관자의 경우였다. 시나리오 1에서는 방관자 남학생(40.4%)

이 여학생(37.1%)에 비해 많은 반면, 시나리오 2에서는 반대로 방관자 여학생(34.7%)의 비율이 

남학생(32.9%)에 비해 높았다. 이는 선행연구의 결과에 의해 뒷받침 되는데 주변인의 경우 같은 

성별의 괴롭힘을 목격하는 경우 개입하려는 경향성이 높지만, 다른 성별의 괴롭힘의 경우에는 

방관하는 경향이 높은 것으로 알려져 있다(Dijkstra et al., 2007)

그리고 가·피해자가 모두 남학생으로 구성된 괴롭힘 상황에서 ‘역할없음’의 비율이 가·피해자 

모두 여학생으로 구성된 괴롭힘 상황보다 훨씬 높은 것을 알 수 있다. 즉, 가·피해자 모두 여학생

으로 구성된 괴롭힘 상황에서 자신의 입장을 비교적 명확히 취하였으나, 가·피해자가 모두 남학

생으로 구성된 괴롭힘 상황에서는 상대적으로 덜 명확한 행동을 보였다. 앞에서 언급했던 것처

럼, 남학생들이 신체적인 형태의 괴롭힘을 행사할 가능성이 더 높은 반면, 여학생들은 집단에서 

배제시키거나, 소문을 퍼뜨리거나, 의도적으로 무시하거나, 평판을 손상시키는 것과 같이 간접

적인 형태의 괴롭힘을 행사할 가능성이 높다(Fekkes et al., 2005). 이처럼 루머 확산의 관계적 

괴롭힘은 여학생들에게서 보다 빈번한 괴롭힘이기 때문에 가·피해자가 모두 여학생인 시나리오

의 경우 주변인이 보다 명확한 행동을 취했을 수 있다.

2. 성별에 따른 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 

주변인 행동에 미치는 영향

성별에 따라 또래동조성, 도덕적 이탈, 지각된 학급규준, 사회적 유능감이 주변인 행동을 어떻

게 예측하는지 알아보기 위해 실시한 중다회귀분석의 결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 동조행동의 경우이다. 남녀학생 가·피해자의 성별과 상관없이 또래동조성과 도덕적 이
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탈이 높을수록 동조행동 역시 높아지는 것으로 나타났다. 이는 또래 동조 욕구가 강한 청소년이 

사이버 괴롭힘에 동조하는 경향이 있다는 연구(성윤숙, 2012)와 가해자 및 강화자, 조력자는 도

덕적 이탈과 정적상관 관계에 있다는 연구 결과(Gini, 2006)와 일치한다. 따라서 학교 현장은 루

머확산의 괴롭힘 상황에서 가해를 조장하거나 부추기는 동조행동의 발생을 억제하기 위하여 또

래 동조성과 도덕적 이탈의 측면에서 적절한 프로그램과 교육을 제공할 필요성이 있다. 루머 확

산의 사이버 괴롭힘 상황을 개선하기 위해서는 또래의 분위기에 동조하지 않고 자신의 생각에 

따라 행동할 수 있도록 자기주장 의식을 강화하는 접근이 효과적일 수 있으며 이들의 도덕 수준

을 제고시키는 노력을 할 필요가 있다. 예를 들면 괴롭힘을 목격한 상황에서 자신의 주장을 자유

롭게 표현할 수 있는 역할극 등의 기회를 제공함으로써 부적절한 또래 동조성을 감소시킬 수 

있으며 관련 도덕 교육 프로그램의 개발을 통해 학생들의 전반적인 도덕성을 제고시키는 것이 

도움이 될 것이다.

또한 남학생의 경우 가·피해자 모두가 남학생으로 구성된 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에

서 사회적 유능감이 낮을수록 동조행동 역시 높아지는 것으로 나타났다. 스스로 사회적 유능감

을 낮게 인지하는 경우 동조행동에 가담할 가능성이 높았다. 이 결과는 가해자에 비해 동조자는 

주도성과 사회적 유능성 측면에서 취약하기 때문에 가해를 주도하지 못하고 동조하는 경향을 

보인다는 선행연구에 의해 뒷받침 된다(Salmivalli, 1999). 여학생의 경우는 가·피해자 모두가 여

학생으로 구성된 괴롭힘 상황에서 지각된 학급규준이 낮을수록 동조행동 역시 높아지는 것으로 

나타났다. 이는 Henry 등(2000)이 비록 학생 개인이 괴롭힘이 나쁜 일이라 지각하더라도 학급의 

친구들로부터 괴롭힘에 참여해야 한다는 압력을 받는다면, 결국 괴롭힘에 참여하게 되곤 한다고 

주장한 것과 밀접한 관련이 있을 것이다. 즉 여학생에 관한 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서 

여학생들이 학급의 여학생 친구에게 더 높은 수준의 괴롭힘 동참 압박을 받을 가능성이 높고 

그에 상응하는 행동을 취할 가능성이 높음을 의미한다. 따라서 학급 규준이 상호 배타성과 공격

성을 띄는 것이 아니라 상호 협동과 지지, 친사회적 행위를 장려하는 방향으로 형성되었을 때 

여학생의 부적절한 학급 내 동조행동이 효과적으로 감소될 것으로 보인다.

이처럼 주변인의 동조행동 중 사회적 유능감의 경우 남학생이 남학생의 괴롭힘을 목격할 때 

유의미하며, 지각된 학급규준의 경우 여학생이 여학생의 괴롭힘을 목격할 때 유의미하였다. 이

는 동일 성별 친구의 사이버 괴롭힘 상황에서 남학생의 행동은 자신의 교우관계가 넓은지 혹은 

보다 많은 친구들로부터 선호되는지 등에 많은 영향을 받지만, 여학생의 행동은 주변인과의 관

계나 분위기, 주변 친구의 행동 관찰 등에 더 많은 영향을 받기 때문인 것으로 보인다. 그러므로 

남학생에게는 주변인으로서의 사회적 역량을 높이는 방향의 개입이 효과적이며, 여학생에게는 

보다 안전한 학급 분위기와 괴롭힘이 허용되지 않는 학급 문화의 형성이 보다 효과적인 개입방

법이 될 수 있을 것으로 보인다.
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둘째, 방관행동의 경우, 먼저 남학생은 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서 가·피해자의 성

별과 관계없이 사회적 유능감이 높을수록 방관행동이 높아지는 것으로 나타났으나 여학생은 

가·피해자 모두 여학생으로 구성된 상황에서만 사회적 유능감이 높을수록 방관행동 역시 높아

지는 것으로 나타났다. 이는 서유진(2016)의 연구에서 방관자의 사회적 능력이 낮게 나타났던 

결과 혹은 Gini 등(2008)의 연구에서 수동적인 방관행위가 낮은 사회적 자기효능감과 관련 있었

던 연구 결과와는 반대의 결과이다. 이 같은 결과는 아마도 본 연구에서 사용했던 시나리오의 

내용이 기존 연구에서 다루던 상황 혹은 제시했던 상황과는 다르다는 점과 관련이 있을 것으로 

추정된다. 주변인의 행동은 루머 내용에 대해 믿지 않거나 관심이 없으면 자신의 사회적 유능감

이 높다할지라도 그 상황을 방관할 가능성이 있다. 또한 방관행동을 설명하는 모형의 설명력이 

동조행동이나 방어행동에 비해 매우 적기 때문에 사회적 유능감의 예측력은 상대적으로 매우 

약하다고 볼 수 있어 이는 후속연구에서 그 방향성을 재확인할 필요가 있어 보인다.

또한 앞선 동조행동 모형과 비교하여 방관행동 모형의 경우 종속변인에 대해 투입된 독립변

인의 설명력이 매우 낮았다. 이는 본 연구에서 주목한 변인들이 루머확산 괴롭힘의 방관행동을 

잘 예측하지 못하는 것을 반증하는 결과이다. 따라서 루머확산 사이버 괴롭힘에 대한 방관행동

을 연구할 경우에는 본 연구에서 사용한 변인 이외의 다른 변인을 탐색하는 것을 고려하는 것이 

필요할 것이다.

셋째, 방어행동의 경우, 동조 및 방관행동과 비교하여 방어행동에 영향을 미치는 변인은 두 

가지의 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에 대해 성별에 따른 차이가 상대적으로 적었다. 남학생

의 경우 가·피해자의 성별과 상관없이 사회적 유능감이 유의미한 영향을 미쳤고, 여학생의 경우 

가·피해자의 성별과 상관없이 지각된 학급규준이 영향을 미쳤다. 남학생은 루머 확산의 사이버 

괴롭힘 상황에서 가·피해자의 성별과 관계없이 사회적 유능감이 높을수록 방어행동 또한 높아

지는 것으로 나타났다. 이는 강은경(2007)의 연구에서 방어자의 사회적 능력이 높게 나타났던 

결과, Gini 등(2008)의 연구에서 방어행위는 높은 사회적 자기효능감과 관련 있다고 밝힌 연구 

결과와 일치하다. 이는 남학생은 여학생보다 자기가 친구를 많이 사귀는지, 친구들로부터 선호

되는지에 등에 더 많은 관심을 둔다는 의미로 이해될 수 있다. 따라서 학교 현장에서의 다양한 

활동 전개를 통해 남학생이 자신의 사회적 유능감을 높은 수준으로 인지할 수 있는 기회를 제공

하는 것이 필요할 것이다.

이와 달리 루머 확산의 사이버 괴롭힘 상황에서 가·피해자의 성별과 관계없이 여학생의 방어

행동을 예측한 변인은 지각된 학급규준이었다. 이는 학급규준이 남학생보다 여학생의 방어행동

에서 더 큰 예측력을 지닌다는 Salmivalli와 Voeten(2004)의 연구결과와 일치한다. 이는 여학생

이 남학생보다 관계, 분위기, 주변 친구의 행동 관찰 등에 더 많은 관심을 둔다는 의미로 이해될 

수 있다. 따라서 학교 현장에서는 적절한 프로그램을 개발하여 여학생들에게 긍정적 학급규준을 
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지각할 수 있을 만한 기회를 제공할 필요가 있다.

반면 여학생은 가·피해자가 모두 여학생으로 구성된 상황에서만 사회적 유능감이 높을수록 

방어행동 역시 높아지는 것으로 나타났다. 이것은 여학생의 경우 방어행동을 하려고 할 때 주변

인의 시선에 신경을 쓰며, 동성인 여성을 방어해야 할 때는 사회적 유능감이 영향을 미치는 것으

로 해석할 수 있다. 즉 여학생은 가해자도 여학생, 피해자도 여학생인 동시에 자신의 교우 관계

가 넓고 다수의 친구로부터 선호되고 있다고 지각할 때 적극적인 방어행동에 나설 가능성이 높

다는 점을 시사한다.

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 자기보고식 

설문지만을 통해 자료를 수집했기 때문에, 사회적 바람직성에 의한 측정상의 오류가 존재할 수 

있다. 자기보고식 측정을 실행할 때에는 응답자가 사회적 바람직성에 기초하여 반응할 가능성이 

높기 때문이다(Pellegrino & Bartini, 2000). 따라서 향후의 연구는 또래들 간의 상호 평가 및 면

담 등의 방식을 추가하여 자기보고식 측정의 한계를 보완하고 보다 총체적인 접근을 이루어내

길 희망한다. 둘째, 본 연구에서 설정한 가상의 시나리오 내용이 루머 확산의 사이버 괴롭힘 현

상 전체를 반영한다고 보기 어렵다. 본 연구에서 제시한 내용은 일상에서 흔히 발견할 수 있는 

이성친구에 관한 루머였다. 이는 청소년들 사이에서 가장 흔하게 발생되는 루머를 선택하여 가

급적 최대한의 보편성을 얻어내고자 고심한 결과였다. 하지만 후속 연구에서는 루머의 내용적 

측면을 다양화함으로써 보다 루머의 종류에 따라 서로 다른 주변인의 반응을 분석하는 연구를 

기대해 본다. 셋째, 본 연구의 여러 척도 중 지각된 학급규준 척도, 시나리오 1의 방관 척도, 방어

척도, 그리고 시나리오2의 방어척도 신뢰도가 각각 .629, .676, .604, .687으로 비교적 낮은 편이므

로 추후 이에 대한 보완이 필요할 것으로 보인다.
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Abstract

Factors Influencing on Behaviors of Bystanders Witnessing

Cyber bullying in the Type of Rumor Spreading: Focusing on Gender

Differences in Psychological Factors
5)6)

Chen, Tianci*

Oh, Insoo**

This study focused on bullying in the form of spreading rumors in the context of cyber

bullying and analyzed the factors that affected bystanders' behavior that witnessed the

harassment of spreading rumors. To determine the sex difference, after presenting a compositive

scenario in which both perpetrators and victims are either male or female, we analyzed the

behavior of bystanders who witnessed the spread of rumors. For this purpose, the following

results were obtained by analyzing a survey of 473 students in the second and third grade

of four middle schools in China's Sichuan province. First, according to the results of verifying

differences in behavior by gender, there was a notable difference in the types of people around

them by gender in the context of cyber-bullying of rumor spreading in which both perpetrators

and victims are male. Second, results of regression analysis, four variants depending on gender

showed significant impact on bystanders' behavior in the context of cyber bullying of rumor

spreading. This study is meaningful in its in-depth analysis of psychological variations affecting

bystanders' behavior by focusing on spreading rumors as a sub-component of cyber bullying.

Based on the results of this study, we have made suggestions to prevent and intervene in

the cyber bullying of rumor spread in middle schools.

Key words: rumor spreading, cyber bullying, bystander behavior, peer conformity, moral

disengagement, perceived class norm, social competence
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