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  The purpose of this study is to investigate key concept of guidance which 
perceived by middle school teachers based on Focus Question asking “How 
and what kind of guidance do you perform as a teacher?” Data was collected 
based on interview with 13 teachers regarding their perception on guidance. 
Through semantic network analysis, key concept of guidance was extracted, 
and differences of the concept were compared between two groups of teachers 
divided by 10 years of teaching experience. The result of analysis shows four 
key concepts of guidance: 1) Guidance with care, conversation and counseling, 
2) Acceptance and understanding of students from their perspective, 3) 
Differentiated guidance in terms of gender, 4) Network with parents. The 
differences of the key concept of guidance between the two groups were 
confirmed. Implications for effective teacher training are discussed based on 
the results. 
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   본연구의 목적은 중학교교사가 인식하는생활지도의핵심개념을
파악하는것이다. 이를위해, 먼저 “교사로서생활지도를어떤내용으로
어떻게 하고계십니까?”라는초점질문을가지고 13명의 중학교교사를
대상으로 면담을 진행하였다. 면담자료는 언어네트워크 분석을 통해, 
첫째, 핵심적인주제어를토대로핵심개념을파악하고, 둘째, 교직경력
10년을 기준으로 구분한 두 집단의 핵심개념을 비교하였다. 연구결과, 
생활지도의핵심개념은 1)관심, 대화, 상담을통한지도, 2)학생의입장
인정 및 이해, 3)학생 성별에 따른 차별적 지도, 4)학부모와의 연계를
통한 지도와 같이 네 가지 핵심 개념을 도출할 수 있었다. 또한 교직
경력에따른두집단의차별적인핵심개념을토대로, 교직경력에따른
차별적 연수의 필요성에 대해 논의하였다. 

 * 이 논문은 김현수(2017)의 박사학위청구논문에 기반하되, 내용을 보완․발전시켜 작성하였음.

 ** Corresponding author, insoo@ewha.ac.kr
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I. 서 론

 생활지도는 초임교사가 맞닥뜨리는 난관(難關)인 동시에, 대다수의 교사들이 가장 ‘어렵

다’고 인식하는 교과외 교육활동영역이다(김재춘, 박정순, 2010; 박효정 외, 2010). 이러한 현

실을 반영하여 생활지도 관련 선행연구는 주로 어려움이나 장애요인을 다루고 있다(길말선

외, 2016; 김지연, 이자명, 2016). 구체적으로 살펴보면 초임교사로서 생활지도 경험에서의

어려움에 대한 연구나, 교사들이 컨설팅이 가장 시급한 영역으로 생활지도를 꼽는다는 연

구(김재춘, 박정순, 2010; 박효정 외, 2010) 등과 같이 생활지도에 대한 교사의 인식을 탐색

한 연구들이 있고, 생활지도시 학생과의 적절한 심리적 거리감 유지나 학부모와의 관계 등

실제적인 장애요인을 탐색하는 연구(길말선 외, 2016; 김지연, 이자명, 2016) 등이 있다. 

 생활지도는 경력에 관계없이 지속적으로 고민하게 되는 ‘어려운’ 영역으로(길말선 외, 

2016; 김지연, 이자명, 2016), 특히 교직 적응단계의 교사에게는 더욱 모호하고 혼란스러운

영역이다. 교직적응단계 교사의 경우, 생활지도 역량을 중요하다고 인식하는 정도에 비해

실제 수행정도는 낮다는 점이나(김희규 외, 2016), 학생 이해를 바탕으로 각 학생에게 맞는, 

그리고 교사 자신에게 맞는 생활지도 방법을 정립하는 데 10년 정도의 시간이 필요하다는

점을 통해(길양숙, 2005), 교직 경력에 따른 구체적인 생활지도의 실제에는 차이가 있음을

짐작할 수 있다. 이처럼 생활지도를 주제로 하는 기존의 연구는 주로 교사들이 인식하는

생활지도의 어려움이나 장애요인에 초점을 둔 반면, 생활지도 개념에 대한 근본적인 고찰

은 미비한 실정이다.

 그러나 1945년 이후 미국에서 유입되어 현재 한국에서 ‘생활지도’로 번역되어 사용되고

있는(조붕환, 임경희, 2013), 가이던스(guidance)는 한국에서 일상적으로 사용하는 생활지도

개념, 곧 ‘교과지도 외의 모든 영역을 지칭하는’ 경향을 띠는 개념과는 차이가 있다(김계현

외, 2009). 이러한 차이는 학교상담자의 전문적인 영역이나 활동에 초점을 두는 가이던스

(guidance)가 1960년대 이후 ‘생활지도’로 번역되면서 한국에서 사용하던 기존의 생활지도 개

념과 혼용되며 발생했다. 미국의 경우, 1960년대 이후 가이던스(guidance)를 학교상담(school 

counseling)이라는 전문영역으로 체계화한 반면, 한국은 여전히 ‘가이던스(guidance)’를 생활지

도로 번역하여 두 가지 의미, 곧 상담과 생활지도를 혼용하고 있다(김계현 외, 2009). 결과

적으로 미국에서 유입된 ‘가이던스(guidance)’가 교재 등에서는 이론적 차원에서 체계화되었

으나, 학교 현장에서 적용되는 실제적 차원의 생활지도는 일반교사가 담당하는 교과교육

이외의 영역을 의미하게 되면서 이론적 차원과 실제적 차원에 간극이 발생하였다. 결과적

으로 생활지도를 다루는 교재들은 현장에서 담임교사에게 필요한 생활지도를 다루기보다는
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가이던스(guidance), 즉 전문상담교사의 역량과 관련성이 높은 학교상담의 요소를 다루는 경

향을 보이고 있다. 

 교사에게 요구되는 생활지도 역량이 강조되는 시대적 흐름을 따라, 교육부는 ‘생활지도

및 상담’ 교과를 6과목 이상 이수가 필수인 교직이론과목에 포함시키고 있다. 뿐만 아니라

학생생활지도를 포함하여, 인성교육, 학생생활문화, 학생정서행동발달의 네 가지 내용을 기

본교수요목으로 정하는 ‘학교폭력 예방 및 학생의 이해’ 교직소양과목을 필수적으로 이수하

도록 지정하였다(교육부, 2017b). 이러한 규정은 교사로 양성되는 과정에서 생활지도 역량의

중요성과 필요성을 보여주는 사례인데, 실제로 이러한 교과목의 교재들은 정작 현장에서

요구하는 생활지도의 내용을 담아내고 있지 못하는 실정이다. ‘생활지도와 상담’은 상담입

문서와 유사한 내용을, ‘학교폭력 예방 및 학생의 이해’는 주로 학교폭력에 초점을 두고 있

는 상황이다. 결과적으로 예비교사교육에서 학생생활지도 중요성을 강조하고 있지만 정작

예비교사교육의 실상은 실제 교육현장과 괴리가 있는 이론적 차원의 ‘가이던스(guidance)’를

가르치는 셈이다. 또한 학교 현장에서 필요한 생활지도의 내용을 예비교사 교육에 적용하

고자 하여도 이에 대한 연구가 거의 없어서 실제로 교사들이 중요하게 인식하는 생활지도

의 내용과 방법이 무엇인지에 관한 체계화된 지식이 없는 상황이다. 실제로 교직에 적응하

는 과정에서 교사들은 생활지도 시, 교원양성과정에서 다루지 않았던 도전적 현실에 직면

하게 되는데(성병창, 2007), Veenman(1984)은 이를 현실충격(reality shock)이라고 표현했다. 예

를 들어, 많은 예비교사들이 긍정적으로 인식하던 학생과의 친밀한 관계는 교직 입문과 함

께 초임교사들의 생활지도의 고민거리가 되기도 한다. 교직 입문 전 기대했던 학생과의 친

밀한 관계가 실제로 학생을 생활지도 하는 과정에서 효과적인 지도를 저해하는 요인으로

작용하기 때문이다(길말선 외, 2016; 김지연, 이자명, 2016).

 이러한 문제점에 기초하여 본 연구는 언어네트워크 분석을 통하여 학교 현장에서 인식

하는 실제적 차원의 생활지도에서 핵심개념이 무엇인지 파악하고, 이를 토대로 예비교사교

육 및 현직교사연수 등의 교사교육 내용에 필요한 내용을 도출하고자 하였다. 언어네트워

크분석은 단어의 연결 패턴을 정량화 하고 핵심적인 주제어를 추출하는 등의 과정을 통해

언어의 구조를 파악하므로, 텍스트 내 출현단어의 단순 빈도분석보다 유의미한 구조를 발

견할 수 있다는 점에서 교사들이 인식하고 있는 생활지도의 핵심적인 개념을 파악하기에

유용하다(김정원 외, 2014; Carley, 1993). 이를 위해 설정한 구체적인 연구문제는 다음 두 가

지와 같다. 첫째, 중학교 교사가 인식하고 있는 생활지도의 핵심 개념은 무엇인가? 둘째, 중

학교 교사가 인식하고 있는 생활지도의 핵심 개념은 경력에 따라 어떠한 차이가 있는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

A. 생활지도의 개념

 가이던스(guidance)의 어원은 ‘안내하다, 인도하다, 이끌다(guide)’이다. 1945년 이후에 가이

던스(guidance)라는 용어가 한국에 유입되었고, 아동중심주의 사상의 영향을 받은 한국교육

에 이 가이던스(guidance)는 강압적인 기존 교육의 대안적 방식으로 자리 잡게 되었다(김계

현 외, 2009). 도입 초기에 ‘가이던스’로 번역되던 것이 1960년 이후 ‘생활지도’로 번역되어

사용되면서(조붕환, 임경희, 2013), 기존에 한국에서 사용하던 일상적 의미의 생활지도 개념

과 이 가이던스(guidance) 개념이 혼용되었다(김계현 외, 2009). 미국에서 도입된 가이던스

(guidance)는 상담자 역할에 초점을 두는 개념으로, 1960년대 이후 체계화를 통해 학교상담

이라는 전문영역으로 발전하게 된다(조붕환, 임경희, 2013). 반면, 한국에서 사용하는 일상적

의미의 생활지도는 일반교사가 수행하는 광범위한 교과교육 이외의 활동을 지칭하는 경향

이 있다(김계현 외, 2009). 이처럼 한국에서 수행하는 일상적 의미의 생활지도는 학교상담자

역할에 초점을 두는 미국의 가이던스(guidance) 개념과는 달리, 일반교사의 역할에 초점을

두며 학생의 일상적인 생활 전반에 관여하는 광범위한 활동을 의미한다. 

그러나 가이던스(guidance)와 생활지도는 동의어가 아니다. 가이던스는 사고나 심리적 갈

등을 다루고 행동과 태도의 변화를 목적으로 하는, 훈련을 거친 전문가의 활동이다. 반면, 

생활지도는 정보를 제공하고 조언을 통해 의사결정에 도움을 주는 동시에, 학생의 행동과

태도의 변화를 목적으로 한다(이장호, 2005). 이때, 생활지도는 전문적인 지식과 기술을 습

득한 전문가의 역할이라기보다, 기본적으로 모든 교사가 맡아야 하는 교육활동의 일환으로

여겨진다(김계현 외, 2009). 가이던스와 생활지도는 독립적인 영역이기보다 상호관련성을 갖

는 영역이지만, 대상과 목적 및 주요문제, 그리고 담당자에 따라 어느 정도의 구분은 가능

하다(김계현 외, 2009; 오만록, 2011, 이장호, 2005). 생활지도, 가이던스, 심리치료의 관계를

첫째, 대상을 기준으로 구분하면, 생활지도는 학생 전체를, 가이던스는 개인 내담자를, 심리

치료는 개인 환자를 주요 서비스 대상으로 삼는 활동으로 구분할 수 있다(오만록, 2011). 

둘째, 목적과 주요문제에 따라, 생활지도는 바람직한 성장과 발달을 목적으로 정보와 조언

을 제공하고 의사결정에 조력을 제공하며, 가이던스는 구체적인 생활문제의 해결과 감정, 

사고, 행동의 변화를 목적으로 하고, 심리치료는 정서적 문제의 해소, 곧 성격구조의 심층

적인 변화를 목적으로 정신장애를 다룬다(오만록, 2011; 이장호, 2005). 셋째, 활동의 담당자

를 기준으로, 생활지도는 교사, 가이던스는 전문상담교사와 상담전문가, 심리치료는 심리치
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료사, 정신과 의사 및 임상전문가로 구분할 수 있다(오만록, 2011). 관점에 따라서 집단의

크기와 활동의 초점에 따라, 수업을 포함하여 생활지도, 가이던스, 심리치료의 네 개념을

구분하기도 한다(Shertzer & Stone, 1981, 재인용). 수업은 학생 전체, 곧 대집단 활동에 주로

관심을 둔다는 점에서는 생활지도와 유사하나, 생활지도가 자기지도를 위한 역량 계발에

초점을 두는 반면, 수업은 학생들의 학습욕구를 충족하는 활동이라는 점에서 차이가 난다

(오만록, 2011).

언어네트워크 분석을 통해 한국에서 일상적으로 사용하는 생활지도 개념을 파악하기에

앞서, 미국의 가이던스와 한국에서 학문적으로 다루는 생활지도 개념을 다음 절에서 구체

적으로 살펴보고자 한다.

B. 미국의 가이던스와 한국의 생활지도

 앞선 절에서 살펴본 바와 같이 미국의 가이던스(guidance) 개념이 한국에서 생활지도로

번역되어 사용되었는데, 이 가이던스(guidance) 개념은 한국과는 다른 맥락에서 발전한 용어

이다. 미국의 경우, 1960년대 학교상담자의 양적 확대로 인해 학교상담자의 역할과 기능을

명료화할 필요가 발생했다. 이에 학자들은 학교상담자의 역할과 기능을 포괄적으로 정의하

며 학교상담자의 역할을 확장하였다(Gysbers & Henderson, 2014; Schmidt, 2000). 또한, 1960년

대와 1970년대에 걸쳐 기존의 ‘위기 중심 상담(crisis oriented service)’으로부터 발달적 관점으

로의 전환의 필요 역시 대두되었다. 이는 심리치료를 목적으로 하는 기존의 위기 중심 상

담 모형이 학교 현장에 적합하지 않다는 문제의식을 바탕으로 교육적 모형의 필요가 제기

되었기 때문이다(Aubrey, 1969; Felix, 1968; Gysbers & Henderson, 2014). 이러한 필요를 배경으

로, 1970년대에 특정 영역의 문제에만 집중하지 않고 다양한 영역을 포괄적으로 접근하는

종합적 가이던스(comprehensive guidance) 모형이 등장했고, 1980년대와 1990년대에 이르러 단

위학교로 보급되었다(Gysbers & Henderson, 2001). 

 미국의 종합적 가이던스 모형은 1) 가이던스 교육과정(guidance curriculum), 2) 개별 계획

(individual planning), 3) 반응적 서비스(responsive services), 4) 체제 지원(system support)의 네 가

지 요소와, 1) 학업발달(academic achievement), 2) 진로발달(career development), 3) 개인/사회발

달(personal-social development)의 세 영역에 초점을 두는 목표로 구성된다(Gysbers & Henderson, 

2014). 이러한 가이던스(guidance)의 개념은 이후 학교상담(school counseling)으로 용어가 변화

되며 학교상담의 이론적 기반이 되었다(Schmidt, 2000). 반면, 한국의 경우 다음의 <표 1>과

같이 국내 출간 생활지도 교재에서 다루는 생활지도의 개념은 미국의 학교상담 서비스 모

형에서 제시하는 학교상담자의 역할(Gysbers, 1997), 곧 1) 오리엔테이션활동(orientation 

service), 2) 평가활동(assessment service), 3) 정보활동(information service), 4) 상담활동(counseling 
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service), 5) 정치/배치활동(placement service), 6) 추수활동(follow-up service)의 6가지 활동을 준용

하고 있다. 이러한 다양한 활동은 미국 학교상담자의 서비스 모형에서 제시하는 학교상담

자 역할에 기반을 두고 있다. 특히 2000년대 중반부터 전문상담교사가 학교에 배치되기 시

작하면서 담임교사가 생활지도 차원에서 실시하던 상담 역할의 일부를 전문상담교사가 대

체하게 되었고, 최근에는 진로진학상담교사가 배치되면서 정치활동과 관련된 진로영역의

일부 영역도 진로진학상담교사의 전문적 영역으로 바뀌어가고 있는 추세이다. 

구분
학생조사

(이해)
정보제공
(진로정보)

상담
정치/ 
배치

추수
(추후)
지도

자문/ 교사 및
관련 인사를
위한 봉사활동

고영남(2011) ○ ○ ○ ○ ○
김영봉 외(2014) ○ ○ ○ ○ ○
김청자, 정진선(2010) ○ ○ ○ ○ ○
김충기(1998) ○ ○ ○ ○ ○
김태호(2004) ○ ○ ○ ○ ○ ○
박선환 외(2013) ○ ○ ○ ○ ○
오만록(2011) ○ ○ ○ ○ ○
윤운성, 김홍운(2001) ○ ○ ○ ○ ○
이경숙, 정찬기오(2012) ○ ○ ○ ○ ○
이재창(2005) ○ ○ ○ ○ ○
조붕환, 임경희(2013) ○ ○ ○ ○ ○ ○

계(11) 11 11 11 11 11 2

<표 1> 국내 생활지도 교재에서 제시하는 생활지도의 주요 활동 비교

 이처럼 한국에서 다루는 이론적 차원의 생활지도 개념은 1) 일반교사를 대상으로 하기

보다 학교상담자의 역할모형에 근거를 둔다는 점과 2) 미국이라는 한국의 학교와는 다른

체제에서 발달한 상담자 모형을 준용한다는 점에서 차이를 보인다. 또한 학교 현장에서 일

반 교사들이 수행하는 실제적 차원의 생활지도 개념과도 차이를 보인다. 따라서 본 연구에

서는 한국 학교 현장에서 인식하는 생활지도의 구체적인 내용과 방법의 핵심개념을 파악하

고 교사들이 생활지도 시 현실충격을 겪게 되는 지점을 파악함으로써 예비교사교육 및 현

직교사 연수에 적용 가능한 실제적인 시사점을 본 연구를 통해 도출하고자 하였다. 
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Ⅲ. 연구 방법

A. 언어네트워크분석

 언어네트워크 분석(semantic network analysis)은 텍스트를 네트워크 분석의 대상으로 하는

분석방법으로 일반적으로 문장 내 ‘단어’를 텍스트의 특성을 나타내는 기본 개념으로 간주

하여 분석 단위로 삼는다. 이 분석은 단어의 특성과 단어들 간의 의미적 관계에서 나타내

는 속성들을 파악하는 데 유용한 방법이다(이수상, 2014). 언어네트워크 분석은 텍스트 내

출현단어의 연결 패턴의 정량화와 핵심주제어 추출과 같은 분석결과를 통해 유의미한 언어

의 구조를 파악할 수 있는 장점이 있다(Carley, 1993). 이에 본 연구에서는 실제로 생활지도

의 일선에서 생활지도를 담당하고 있는 현직 교사를 면담하여 생활지도와 관련된 경험을

진술하는 과정에서 자연스럽게 핵심주제어들을 추출하고 이러한 핵심어의 관련성에 기초한

구조를 밝혀 생활지도의 핵심적 요소를 분석하고자 하였다. 

 구체적으로 살펴보면 분석을 통해, 1) 교사 면담 내용의 핵심개념을 파악하고, 2) 경력에

따라 구분한 두 교사 집단 간 핵심개념의 차이를 비교하였다. 언어네트워크 분석에는 초점

질문을 통해 얻은 전체 면담 자료를 바탕으로, 출현 빈도를 기준으로 선정한 핵심어의 네

트워크 분석을 실시하여 텍스트 내 중심이 되는 핵심주제어를 파악하였다. 뿐만 아니라, 경

력을 기준으로 교사를 두 집단, 곧 경력 10년 이상 교사 집단과 10년 미만 교사 집단으로

구분하여 두 집단의 네트워크를 비교하였다. 언어네트워크 비교를 위해 QAP 상관 분석

(quadratic assignment procedure correlation analysis)을 실시하고, 네트워크 분석을 통해 산출한

연결정도 중심성, 매개 중심성, 고유벡터 중심성을 기준으로 집단 간 핵심주제어를 비교하

였다.

B. 연구 절차

 1. 초점질문 개발, 예비조사, 면담 실시

 분석자료 수집 전, 초점을 명료화하기 위해 교육상담심리전공 박사과정생 1인과 교육상

담심리전공 교수 1인이 “교사로서 생활지도를 어떤 내용으로 어떻게 하고 계십니까?”라는

초점질문을 개발하였다. 이후, 중학교 교사 4인을 대상으로 준비된 초점질문을 활용하여 면

담 참여자가 자유롭게 응답하는 비구조화된 형식의 예비면담을 실시하였다. 예비조사 결과, 

연구 참여자가 초점질문을 이해하고 면담을 진행하기에 무리가 없음을 확인하여 초점질문
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을 확정하였다. 확정한 초점질문을 토대로, 중학교 교사 9명을 대상으로 추가적으로 면담을

진행하였다. 면담 대상자 선정 시, 3년차 이상 교사를 대상으로 스노우볼 표집(snowball 

sampling)을 사용하되, 스노우볼 표집 시 추천을 통해 표본을 추출하게 되므로 선정된 표본

이 편향될 가능성이 높다는 단점을 보완하기 위하여(성태제, 시기자, 2010), 다양한 경력의

표본을 표집하였다. 결과적으로, 최소 3년차에서 최대 20년차의 중학교 교사 총 13명이 연

구에 참여하였으며, 구체적인 연구 참여자 정보는 다음 <표2>와 같다. 이때, 중학교는 학

생들이 초등학교에서 중학교로의 전환을 경험하며, 새로운 학교환경에 적응하는 시기이다

(Eccles, Midgley, & Adler, 1984; Roser, Eccles, & Sameroff, 2000). 중학교 시기의 적응은 학생의

이후 삶에서 나타낼 적응을 예견하는 지표가 된다는 점에서 더욱 의미가 있다(Alspaugh, 

1998). 뿐만 아니라, 중학교는 학교폭력, 집단따돌림 등의 생활지도 관련 문제가 가장 심각

하게 발생하는 학교 급으로(교육부, 2017a), 교사들의 학생 생활지도가 더욱 강조되는 시기

이다.

구
분
성
별

연령 학력
학교
소재지

학교
유형

총 교직경력
담임경력
(중학교)

비고

A 여 30대~40대 대졸 대전 국공립 4년~5년 2년~3년
B 남 30대~40대 대졸 대전 국공립 5년~6년 4년~5년
C 여 40대~50대 대졸 대전 국공립 8년 이상(15년) 8년 이상(12년) 학년부장
D 남 30대~40대 대졸 대전 국공립 4년~5년 3년~4년
E 여 30대~30대 석사 경기 국공립 5년~6년 4년~5년
F 여 50대 이상 석사 부산 국공립 8년 이상(22년) 8년 이상(20년) 수석교사
G 남 50대 이상 석사 경기 국공립 8년 이상(20년) 2년~3년
H 여 40대~50대 대졸 대전 국공립 8년 이상(20년) 8년 이상(20년) 학년부장
I 여 50대 이상 대졸 경기 국공립 8년 이상(28년) 2년~3년
J 여 40대~50대 대졸 경기 국공립 8년 이상(12년) 8년 이상(9년)
K 여 20대~30대 대졸 서울 국공립 3년~4년 2년~3년
L 여 30대~40대 대졸 서울 국공립 3년~4년 2년 이하(1년)
M 여 30대~40대 대졸 경기 국공립 7년~8년 6년~7년

<표2> 연구 참여자

 2. 자료정리 및 단어 추출작업

 면담 자료는 선정한 내용만 전사하거나 자료를 재구성하지 않고 ‘원자료를 그대로 옮겨

적는 방법(김영천, 2012)’으로 전사(transcribe)하였다. 이때, 면담 자료는 반복적으로 읽고 검

토하여, 주제를 기준으로 문단 단위로 작성하여, 총 265개 문단으로 자료를 정리하였다. 이

주제 단위 문단은 추후 동출현행렬 작성 시 ‘동출현’의 범위를 정하는 기준이 된다. 이후, 

조사를 제외한 단어 수준으로 분석 자료를 추출하였는데, 교사들이 인식하는 생활지도의
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핵심주제어가 무엇인지 파악하고자 하는 본 연구 목적에 맞게(이수상, 2014), 명사형, 부사

형, 형용사형, 동사형 단어를 모두 추출하여 총 2,911개의 핵심주제어를 추출하였다. 

 3. 단어 정제작업

 다음의 두 단계를 거쳐 단어를 정제하였다. 첫 번째로 교정작업을 하였다. 단어 교정작

업은 “단수, 복수, 약어, 띄어쓰기, 품사형태 변경 등의 클렌징(cleansing) 작업(이수상, 2014)”

으로, 본 연구에서는 ‘기본적으로’를 ‘기본’으로, ‘힘든’을 ‘힘듦’과 같이 품사 형태를 변경하

고, 공백이나 띄어쓰기를 통일하는 등의 작업을 거쳤다. 두 번째는 통제작업으로, “동의어, 

유사어, 광의어, 협의어 등을 통제하여 적절한 단어를 채택하는 작업(이수상, 2014)”으로, 본

연구에서는 ‘신뢰관계형성’과 ‘라포 형성’의 경우, ‘신뢰관계(라포)형성’으로 통합하였고, ‘담임

교사로서 상담’하는 경우의 ‘상담’은 ‘담임교사 상담’으로 통제하는 등의 작업을 거쳤다. 정

제작업 후, 총 1,146개의 단어를 추출하여 정리하였다.

 4. 핵심어 선정 및 유사도 행렬 작성

 정제작업을 통해 얻은 총 1,146개의 단어 중, 핵심주제어로서의 “자질이 있는 단어들만

선택(이수상, 2014)”하였다. 이때, 핵심주제어는 일반적으로 ‘빈도가 높은 단어’를 핵심주제어

로 정의하는데(김준현, 2015; 이수상, 2014), 본 연구에서는 평균 출현빈도가 2.54인 1,146개

단어 중에서 빈도가 8이상인 단어 56개를 핵심주제어로 선정하였다. 빈도 내림차순 기준으

로 정리한 핵심어 56개와 빈도는 다음 <표 2>와 같다. 문장 혹은 문단 등의 분석 수준은

연구 목적에 따라 설정하게 되는데(김준현, 2015; 이수상, 2014), 본 연구에서는 주제 단위로

정리한 문단 내의 단어들 중 빈도를 기준으로 선정한 핵심주제어만을 대상으로 동출현하는

핵심주제어 56개 사이의 이원(2-mode)행렬을 작성하였다(이준기, 하민수, 2012). 이후, 네트워

크 분석을 위해, 동출현행렬을 바탕으로 코사인 유사도 계수(cosine similarity coefficient) 일원

(1-mode) 행렬을 작성하였다. 코사인 유사도 계수는 동출현단어 분석에서 주로 사용하는데, 

이는 “두 개체를 표현하는 특성(프로파일) 간의 일치하는 정도를 측정하는 방법(이수상, 

2012)”으로 사용하는 연관계수의 한 종류로, 한 문단 내 동시출현하는 단어 간 네트워크 특

성파악에 적합하기 때문이다. 

 5. 전체 언어네트워크 분석 및 시각화

 전체 언어네트워크의 중심이 되는 핵심주제어를 분석하여 생활지도의 핵심 개념을 파악
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하기 위해 코사인 유사도 행렬을 바탕으로 언어네트워크 분석(semantic network analysis)을 실

시하였다. 출현빈도를 기준으로 선정한 56개 핵심주제어의 코사인 유사도 행렬을 사용하여

no. 핵심주제어 빈도 no. 핵심주제어 빈도 no. 핵심주제어 빈도
1 학생 86 20 학교 15 39 수업시간 10
2 지도 49 21 기본 15 40 엄격한 10
3 교사 45 22 중학교 14 41 전문상담교사 10
4 학부모 39 23 지속적 14 42 지각 10
5 상담 32 24 여학생 13 43 성향 9
6 담임교사 32 25 갈등 13 44 교과교사 9
7 어려움 27 26 영향 13 45 이해 9
8 필요 24 27 벌 12 46 수업태도 9
9 이야기 22 28 스스로 12 47 지적 8
10 방법 22 29 친구관계 12 48 관찰 8
11 문제 21 30 가정 11 49 교사에게 8
12 고민 21 31 인정 11 50 수준 8
13 파악 19 32 가장 11 51 싸움 8
14 대화 18 33 관계 11 52 인식 8
15 관심 16 34 담임교사상담 11 53 잘못 8
16 남학생 15 35 시간 11 54 중학생 8
17 힘듦 15 36 학교폭력 11 55 학교규칙 8
18 신뢰관계(라포)형성 15 37 도움 10 56 집단따돌림 8
19 차이 15 38 경험 10

<표 2> 핵심주제어 빈도

언어네트워크를 분석하는 데 사용한 분석도구는 UCINET 6이다. 네트워크 분석을 통해 산

출한, 연결정도 중심성(degree centrality), 매개 중심성(between centrality), 고유벡터 중심성

(eigenvector centrality)을 기준으로 핵심주제어를 파악하고 해석하였다. 연결정도중심성은 “네

트워크의 노드들이 얼마나 많은 연결을 가지고 있는지를 측정(이수상, 2012)”하는 값이다. 

매개 중심성은 매개 중심성을 계산하는 방식 중 가장 많이 사용되는 프리만(Freeman)의 노

드 매개 중심성을 사용하였는데, 이 매개 중심성은 “한 노드가 네트워크 내의 다른 노드들

사이에 위치하는 정도를 측정하는 것”으로, 이 매개 중심성이 높은 노드는 “정보의 흐름을

통제하는 데 큰 영향력을 가질 수 있다(이수상, 2012).” 고유벡터 중심성은 보나시치

(Bonacich)가 개발한 중심성 척도 중 하나로, “네트워크에서 가장 일반적인 영향력을 가지는

노드(이수상, 2012)”를 파악할 수 있는 근접 중심성(closeness centrality)을 보완한 척도이다(이

수상, 2012). 전체 연결 거리 값을 근거로 계산하는 근접 중심성이 국지적 수준의 네트워크

의 패턴을 반영하지 못 할 수도 있다는 단점을 보완하여, “네트워크 내에서 가장 영향력이

있는 중심노드”를 발견하는 데 유용한 고유벡터 중심성을 해석에 활용하였다(이수상, 2012). 

네트워크 시각화에는 Gephi 0.9.2 프로그램을 사용하였고, 네트워크 레이아웃에 모든 노드
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쌍에 대해 반복적으로 힘을 계산하여, 시각적으로 유연하고 감각적인 그래프를 표현할 수

있는 힘 기반 알고리즘(force-based algorithm)의 하나인 Yifan Hu 방식을 사용하였다(이수상, 

2012).

 6. 언어네트워크 비교 및 시각화

 경력에 따라 교사가 인식하는 생활지도 핵심개념의 차이를 파악하기 위해, 먼저 총 13

명의 교사 경력이 확연히 구분되는 지점인 교직경력 10년을 기준으로, 교직 경력 10년 이

상 교사 집단과 교직 경력 10년 미만 교사 집단으로 집단을 구분하였다. 이때, 집단 구분의

기준으로 사용한 교직 경력 10년은 선행연구에 근거하였다(길양숙, 2005). 길양숙(2005)은 생

활지도는 특별히 교직경력 10년 미만 교사가 크게 어려움을 겪는 영역으로, 이 교직 경력

10년을 기점으로 생활지도를 당면하는 문제로 인식하는 교사의 비율이 현저히 감소한다고

밝힌 바 있다. 결과적으로, 교직 경력이 10년 이상인 교사는 6명으로, 평균 교직 경력은

19.1년이었고, 교직 경력이 10년 미만인 교사는 7명으로 평균 교직 경력은 4.9년이었다. 

 다음으로, 두 집단 별로 전체 빈도를 기준으로 선정한 핵심주제어의 동출현 행렬을 작

성하였고, 이를 토대로 코사인 유사도 행렬을 각각 작성하였다. 교직 경력에 따른 두 집단

언어네트워크의 차이를 파악하기 위해, 1) 언어네트워크분석 및 시각화와, 2) QAP 상관 분

석을 실시하였다. 전체 언어네트워크와 마찬가지로, 두 집단의 네트워크 분석을 통해 연결

정도 중심성, 매개 중심성, 고유벡터 중심성 지수를 산출하였고, 두 집단의 각 중심성 지수

중 상위 20개 핵심어를 비교하였다. 네트워크의 일반적 특성 분석 및 중심성 지수 산출에

는 UCINET 6를 분석도구로 사용하였다. 네트워크 시각화에는 Gephi 0.9.2 프로그램을 사용

하였고, 네트워크 레이아웃에 Yifan Hu방식을 사용하였다. QAP 상관 분석을 통해 산출한

상관 지수를 통해 두 집단의 언어네트워크가 나타내는 통계적 상관을 파악하였고, 이 과정

에 UCINET 6를 분석도구로 사용하였다.

Ⅳ. 연구 결과

A. 생활지도의 핵심개념

 전체 교사 면담 자료로 언어네트워크를 분석한 결과, 분석에 사용한 핵심주제어 수는
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56개로, 총 단어 수는 919개, 연결관계 수는 1,738개였다. 네트워크 밀도는 0.564, 평균 연결

정도는 31.036으로 나타났다. 연결정도 집중도는 0.452로, 특정 노드에 집중되는 경향을 나

타냈다. 전체 언어네트워크 시각화 결과는 다음 [그림 1]과 같으며, 연결차수의 수에 비례하

도록 나타낸 핵심주제어의 크기를 통해 핵심주제어를 시각적으로 파악할 수 있다.

[그림 1] 전체 언어네트워크 시각화

 언어네트워크 분석 결과, 연결정도 중심성, 매개 중심성, 고유벡터 중심성 상위 20개 핵

심주제어는 다음 <표 3>과 같았다. 이 중 16개 핵심주제어는 각 중심성 모두 상위 20개

핵심주제어에 속했다. 이 각 중심성의 공통 상위 핵심주제어에는 학생, 교사, 담임교사, 학

부모와 같은 주체와, 문제, 갈등, 고민과 같은 생활지도 내용과, 관심, 이야기, 대화, 상담, 

지속적, 인정 등의 생활지도 방법이 있었다. 반면, 여학생, 남학생, 잘못, 가정과 같은 핵심

주제어는 연결정도 중심성과 고유벡터 중심성에서만 상위 핵심주제어에 포함되었다. 연결

정도 중심성이 높은 핵심주제어는 ‘많은 연결을 가진 주제어’를 의미하는데(이수상, 2012), 

본 연구에서 분석한 동출현의 범위가 주제 단위 문단이라는 점에서, ‘많은 연결을 가진 핵

심주제어’는 많은 교사들이 다양한 영역에서 언급한 핵심주제어라 해석할 수 있다. 또한 고
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유벡터 중심성을 통해 네트워크에서 가장 영향력 있는 중심 주제어를 파악할 수 있다(이수

상, 2012). 따라서 이 여학생, 남학생, 잘못, 가정과 같은 핵심주제어는, 다양한 주제에서 많

이 언급되었을 뿐만 아니라, 영향력 있는 핵심주제어들과 직접적으로 관련되어 있는 중심

적인 핵심주제어임을 알 수 있다.

순위 연결정도 중심성 매개 중심성 고유벡터 중심성
1 학생 8.042 학생 51.362 학생 0.269
2 교사 6.562 지도 38.999 교사 0.214
3 상담 5.747 교사 37.665 상담 0.207
4 대화 5.637 학부모 33.111 대화 0.191
5 지도 5.327 대화 28.97 지속적 0.188
6 담임교사 5.275 상담 26.582 지도 0.18
7 지속적 5.201 문제 26.208 담임교사 0.179
8 학부모 5.1 이야기 21.625 어려움 0.178
9 문제 4.988 고민 21.597 학부모 0.174
10 어려움 4.91 어려움 21.376 여학생 0.172
11 고민 4.852 담임교사 19.635 문제 0.169
12 여학생 4.697 힘듦 18.918 남학생 0.167
13 남학생 4.684 관심 17.145 고민 0.165
14 이야기 4.627 지속적 15.087 이야기 0.162
15 갈등 4.609 기본 14.944 인정 0.16
16 인정 4.366 필요 13.885 갈등 0.157
17 힘듦 4.358 학교 13.394 잘못 0.156
18 관심 4.261 갈등 12.488 관심 0.147
19 잘못 4.177 인정 11.01 파악 0.146
20 가정 3.995 파악 10.24 가정 0.142

<표 3> 전체 언어네트워크 중심성 지수(상위 20개)

B. 경력에 따른 생활지도 핵심개념의 차이

 1. 교직 경력에 따른 언어네트워크 시각화 결과

 교직 경력 10년 이상 교사 6명의 언어네트워크의 집단 내 핵심어 수는 전체 네트워크의

핵심어 56개 핵심주제어가 모두 포함되었다. 집단 내 단어 수는 면담 자료에서 전체 네트

워크 핵심어의 출현빈도를 의미하는데 10년 이상 교사 집단의 경우 총 438번 등장하였다. 

네트워크 밀도는 0.139로, 평균 연결정도는 24.143으로 나타났다. 연결정도 집중도는 0.412

로, 특정 노드에 집중되는 경향을 나타냈다. 한편 교직경력 10년 미만 교사 7명의 경우, 집

단 내 핵심주제어 수의 경우 교직 경력 10년 이상 집단처럼 핵심주제어 56개가 모두 포함
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되었고, 핵심어는 10년 미만 교사 집단의 면담자료에서 총 481번 등장하였다. 밀도는 0.287

로, 평균 연결정도는 15.786으로 나타났다. 연결정도 집중도는 0.607로, 특정 노드에 집중되

는 경향을 나타냈다. 네트워크 시각화 결과인 [그림 2]와 같이 교직 경력 10년 이상 교사

집단의 경우 학부모, 대화, 지속적, 관심, 상담, 문제, 고민, 어려움 등의 핵심주제어를 중심

으로 네트워크가 형성된 반면, 교직 경력 10년 미만 교사 집단은 학생, 교사, 필요, 어려움, 

방법, 담임교사, 학부모, 상담, 문제 등의 핵심주제어를 중심으로 언어네트워크가 형성되었

다. 

<교직 경력 10년 이상 교사 집단> <교직 경력 10년 미만 교사 집단> 

[그림 2] 교직 경력에 따른 언어네트워크 시각화 결과

 2. 언어네트워크 중심성 비교

 교직 경력을 기준으로 구분한 두 집단의 행렬 간의 유사성 혹은 상관성을 분석하기 위

해 QAP 상관분석을 실시한 결과, 두 집단의 핵심주제어 행렬은 0.150(p<0.001)의 낮은 상관

을 나타냈다. QAP 상관계수는 Pearson의 상관계수를 두 네트워크에 적용한 것으로(Lu & 

Wu, 2009), 이와 같이, 통계적으로 낮은 상관을 경우, 두 집단 핵심주제어에는 공통적인 요

소뿐만 아니라 각 집단별로 차이를 나타내는 특화된 요소가 모두 있음을 의미한다. 두 집

단의 공통적 요소와 차별적 요소를 구체적으로 살펴보고자 추가적으로 두 집단의 언어네트

워크 연결정도 중심성, 매개 중심성, 고유벡터 중심성의 각 중심성 지수 상위 20개 핵심주

제어를 비교하였고, 두 집단의 공통적인 핵심주제어와 차별적 핵심주제어를 파악하였다. 
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A. 교직 경력에 따른 두 집단의 공통 핵심주제어

 두 집단의 각 중심성 상위 20개 핵심주제어의 공통 핵심주제어는 다음 <표4>와 같다. 

연결정도 중심성 상위 20개 핵심주제어 중, 공통 핵심주제어는 15개였다. 경력 간 순위에는

차이가 있었으나, 가장 많은 연결을 갖는 상위 20개 핵심주제어에 학생, 학부모, 교사, 담임

교사 등의 주체와, 상담, 지속적, 이야기 등의 생활지도 방법, 문제, 여학생, 남학생, 갈등, 

고민 등의 생활지도 내용뿐만 아니라, 어려움, 힘듦 등의 핵심주제어가 공통적으로 포함되

었다. 매개 중심성의 경우, 공통 핵심주제어는 12개였다. 경력 간 순위 차이는 나타났으나, 

다른 단어들 사이를 매개하는 정도가 높은 상위 20개 핵심주제어에 학생, 학부모, 담임교사

등의 주체와, 상담, 이야기 등의 생활지도 방법, 문제, 고민과 같은 생활지도 내용뿐만 아니

라, 힘듦, 어려움 등의 핵심주제어가 공통적으로 포함되었다. 고유벡터 중심성의 공통 핵심

주제어는 13개였다. 경력 간 순위에는 차이가 나타났으나, 전체 언어네트워크에 미치는 영

향력이 높은 상위 20개 핵심주제어에 학생, 학부모, 담임교사, 교사 등의 주체와, 지속적, 

이야기 등의 생활지도 방법, 문제, 여학생, 남학생, 고민과 같은 생활지도 내용뿐만 아니라, 

어려움 등의 핵심주제어가 공통적으로 포함되었다.

연결정도중심성 매개중심성 고유벡터중심성
10년이상 10년미만 10년이상 10년미만 10년이상 10년미만

2)학생(8.014)* 1)학생(7.871) 1)학생(74.325) 1)학생(204.389) 2)상담(0.211) 1)학생(0.34)

3)상담(7.276) 2)교사(6.231) 2)학부모(68.837) 2)교사(128.233) 3)학생(0.21) 2)교사(0.27)

4)학부모(6.891) 3)지도(4.356) 3)지도(57.904) 3)지도(88.304) 4)지속적(0.188) 3)어려움(0.214)

5)담임교사(6.721) 4)어려움(4.305) 5)문제(51.104) 5)상담(56.924) 7)학부모(0.18) 4)지도(0.205)

6)교사(6.71) 5)상담(4.13) 6)교사(50.428) 6)학부모(40.185) 8)담임교사(0.179) 5)여학생(0.2)

8)문제(6.535) 6)남학생(4.103) 7)힘듦(29.261) 8)담임교사(37.778) 9)교사(0.176) 6)상담(0.2)

9)지속적(6.471) 7)여학생(4.066) 8)어려움(27.304) 9)기본(34.914) 11)어려움(0.174) 7)남학생(0.196)

10)어려움(6.276) 8)고민(4.035) 9)담임교사(26.549) 10)어려움(32.233) 12)문제(0.174) 8)고민(0.192)

11)지도(6.26) 9)이야기(3.946) 12)상담(21.735) 11)이야기(30.796) 13)여학생(0.17) 9)이야기(0.186)

14)여학생(5.696) 10)담임교사(3.818) 13)이야기(20.536) 14)문제(23.087) 14)남학생(0.163) 10)담임교사(0.178)

15)남학생(5.675) 12)문제(3.707) 14)고민(20.524) 15)고민(22.694) 15)지도(0.159) 11)문제(0.171)

16)고민(5.647) 15)힘듦(3.313) 19)기본(16.324) 16)힘듦(19.061) 16)고민(0.159) 15)지속적(0.147)

17)갈등(5.604) 17)갈등(3.025) 19)이야기(0.15) 20)학부모(0.132)

18)이야기(5.377) 18)학부모(2.978)

20)힘듦(5.181) 20)지속적(2.919)

*순위)핵심주제어(중심성) 순으로 제시함

<표 4> 두 집단의 중심성 상위 20개 주제어의 공통 주제어
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B. 교직 경력에 따른 두 집단의 차별적 핵심주제어

  두 집단의 각 중심성 상위 20개 핵심주제어의 차별적 주제어는 <표 5>와 같다. 연결

정도 중심성의 경우, 교직 경력 10년 이상 교사 집단이 대화, 관심, 인정 등의 생활지도 방

법을 다양한 주제에 걸쳐 주로 언급하고 사용하였고, 잘못, 차이 등의 생활지도 내용을 주

로 언급하였다. 반면, 10년 미만 집단에서는 전문상담교사, 스스로, 방법, 필요와 같은 핵심

주제어를 다양한 주제에서 언급하였다. 매개 중심성의 경우, 교직 경력 10년 이상 교사 집

단은 대화, 인정, 관심, 지속적 등 생활지도 방법과, 갈등, 중학교, 잘못 등 생활지도 내용에

해당하는 핵심주제어가 상위 매개 중심성에 속하였다. 반면, 10년 미만 교사 집단은 전문상

담교사와 같은 주체뿐 아니라, 필요, 관계, 여학생과 같은 생활지도 내용에 해당하는 핵심

주제어가 포함되었다. 이 핵심주제어들의 경우, 연결중심성과 고유벡터 중심성 모두 상위

20개에 해당하는 핵심주제어로, 각 교사 집단에서 중요하게 인식하여 다양한 주제에서 언

급하는 빈도 자체가 높은 핵심주제어라 할 수 있다. 반면, 다른 중심성과는 차별적으로, 매

개 중심성만 높게 나타난 핵심주제어가 있었다. 교직 경력 10년 이상 교사 집단에서는 ‘관

찰’이, 10년 미만에서는 ‘신뢰관계(라포)형성’이 내용들을 매개하는 핵심주제어로 나타났다. 

고유벡터 중심성의 경우, 교직 경력 10년 이상 교사 집단은 대화, 관심, 인정과 같은 이해

를 기반으로 하는 생활지도 방법과, 잘못이나 갈등, 차이 등의 생활지도 내용이 언어네트워

크의 중심에 위치했다. 반면, 10년 미만 교사 집단은 개인의 성향에 맞는 지도 방법에 대한

고민을 나타냈고, 전문상담교사와의 연계를 주로 언급했고, 집단따돌림에 대한 지도를 중요

하게 다루었으며, 생활지도에서의 힘듦과 같은 핵심주제어가 네트워크의 중심에 위치했다.

연결정도중심성 매개중심성 고유벡터중심성
10년이상 10년미만 10년이상 10년미만 10년이상 10년미만

1)대화(8.104)*
11)전문상담교사
(3.723)

4)대화(52.194) 4)필요(59.796) 1)대화(0.226)
12)전문상담교사
(0.165)

7)관심(6.542) 13)스스로(3.342) 10)인정(25.201) 7)관계(38.368) 5)관심(0.187) 13)방법(0.153)

12)인정(6.133) 14)방법(3.321) 11)관심(24.11) 12)방법(29.133) 6)인정(0.182) 14)힘듦(0.149)

13)잘못(5.847) 16)필요(3.177) 15)지속적(19.453) 13)스스로(23.679) 10)잘못(0.175) 16)성향(0.144)

19)차이(5.31) 19)학교(2.95) 16)관찰(18.564)
17)신뢰관계(라포)
형성(18.627)

17)갈등(0.156) 17)스스로(0.139)

17)갈등(17.433)
18)전문상담교사
(17.35)

18)차이(0.155)
18)집단따돌림
(0.136)

18)중학교(16.482) 19)여학생(15.391) 20)기본(0.145) 19)파악(0.133)

20)잘못(16.297) 20)도움(14.473)

*순위)핵심주제어(중심성) 순으로 제시함

<표 5> 두 집단의 중심성 상위 20개 주제어의 차별적 주제어
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Ⅴ. 논의 및 결론

A. 중학교 교사가 인식하는 생활지도의 핵심개념

 전체 언어네트워크의 상위 중심성 20개 핵심주제어를 통해, 중학교 교사가 인식한 생활

지도의 핵심개념을 크게 다음의 네 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 담임교사가 학생의 문제

에 대해 주로 관심, 대화, 상담과 같은 방법을 통해 문제를 해결하는 것으로 생활지도를 인

식하고 있었다. 기본적으로, 교사들은 다음 면담내용1)과 같이 생활지도의 책임이 담임교사

에게 있다고 인식하였다. 또한, 교사들은 주로 학생에게 관심을 가지고 지속적으로 대화하

며 상담으로 학생의 문제를 해결하고자 하였다. 이처럼 교사들은 생활지도가 학생을 효과적

으로 통제하거나 훈육하는 방식보다는 학생과 소통하기 위하여 대화와 상담과 같은 방법이

중요하다고 인식하고 있었다. 

“전문상담교사에 (학생을) 의뢰한다 하더라도, 담임교사의 영향력이 매우 크다. 특히 중

학생의 경우, 담임교사의 영향이 절대적이다. 담임교사가 학생에게 관심을 보이고 접근해

야 한다. … 생활지도는 일차적으로 담임교사의 역할이다.” (G교사) 

“수업시간에 돌발행동을 많이 하며, 어떻게든 교사의 관심을 끌려는 학생이 있었다. 편

부 가정에 아버지와 형의 구타를 받고 사는 학생이었는데, 결국에는 자기를 받아주는 친

구들, 주먹세계로 들어갔지만, 담임교사가 지속적으로 이야기하고 고민을 들어줬다. 해결

이 되지 않아도 고민을 들어줬다. 잘못에 대해서는 대가를 치르게 벌을 주고. 지각 누적

이면 나머지 공부 같이. (학생을) 인격적으로 대하면, 교사의 이야기를 듣는다. 대화가 된

다.” (I교사)

 둘째, 학생의 잘못과 갈등의 문제로 생활지도를 할 때 교사의 입장이 아닌 학생의 입장

에서 인정하고 이해하는 것을 핵심적인 것으로 인식하였다. 교사들은 다음 면담내용과 같

이, 학생의 수준과 기준을 존중하며, 인정하는 방법으로 생활지도를 하고 있었다. 생활지도

(生活指導)에서 지도(指導)의 의미가 교사가 지향하는(指) 가치의 방향으로 학생을 이끄는(導) 

언어적 의미가 있지만(신효정 외, 2017), 오히려 교사들은 교사가 일방적으로 학생을 이끌어

내기 보다는 학생의 입장에서 학생의 수준과 기준을 바탕으로 학생이 원하는 방향으로 나

아갈 수 있도록 도와주는 것을 생활지도의 핵심요소로 간주하고 있었다. 

1) 면담내용은, 연구자가 문장의 종결 어미를 정제하고, 실제 면담에서는 생략되었으나 내용 파악에 필요
한 단어는 괄호 표시하여 추가하여 제시하였음.
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“과거에는 강압적인 방식의 지도였다면, 현재는 학생의 수준, 기준에 맞춰 장기적인 지

도를 한다. 대화하고, 인정하고, 변화를 기대하고 소속감을 갖게 하는 방법(의 지도를 한

다)” (G교사)

 셋째, 남학생과 여학생이 보이는 고민과 문제의 차이를 파악하고 차별적으로 개입하는

것이 핵심적인 개념으로 확인되었다. 일반적으로 여학생의 경우 집단따돌림과 같은 관계의

문제를, 남학생은 분노조절이나 싸움과 같은 외현화 문제를 주로 나타내는데 다음 면담 내

용과 같이 교사들은 학생의 문제에 개입할 때 성별에 따른 차별적인 방법으로 지도하는 것

이 중요하다고 생각하였다. 여학생의 경우 남학생과는 다른 기질을 보이며 정서와 행동 측

면에서 뚜렷한 성차이를 보이는 경우가 많다(장휘숙, 2009). 그러나 현재 생활지도와 상담의

주제를 다루는 대부분의 서적들은 이러한 성별의 차이에 따른 차별적 지도를 소개하지 않

고 있다. 따라서 교사양성과 연수의 과정에서 성차심리학의 내용들이 통합적으로 제시될 필

요가 있어 보인다. 

“성별에 따라 지도하는 방법에 차이가 있다. 여학생들은 굳이 큰 소리를 낼 필요가 없

고 학생이 알아듣게 이해를 시키고 기다려 주고 기회를 주면, 그 자리에서 (잘못을) 인정

한다. 남학생은 충동적인 부분이 많은데, (스스로 잘못을) 알고 있으면서도 조절이 잘 안

된다.” (J교사) 

 넷째, 교사들은 학생의 문제를 해결하기 위하여 가정 상황을 이해하고 학부모와 협력적

으로 해결하는 것을 생활지도의 핵심개념으로 인식하였다. 자녀의 수가 줄어들고 학부모의

학력이 상승하면서 자녀 교육에 대한 부모의 관여도는 매우 높아졌다(정수진, 김도연, 2016). 

따라서 학생의 문제를 효과적으로 해결하기 위해서는 자녀의 문제에 대에 관심이 많고 관

여도가 높은 학부모를 생활지도의 동반자로 인식하고 부모와 협력적 관계를 형성하여 문제

를 해결하는 접근이 효과적이다. 교사들은 다음과 같이 학생의 가정 배경에 대한 이해를 바

탕으로 생활지도를 할 뿐만 아니라, 학부모와의 협력적 연계를 통해 학생의 문제를 지도하

는 것이 효과적이라고 생각하고 있었다. 

“학기 초, 상담을 통해 학생의 가정 상황과 필요를 파악한다. 학습이나 생활안전 등 학

교생활 전반적인 상황과 필요를 파악하기 위해 지속적으로 상담하고 개입한다.” (H교사) 

“중학교는 특히나 더, 학부모와의 연계를 많이 한다. (학생이) 지각을 할 때, 마음가짐

이 보인다. 한두 번 지각은 교사가 상담을 하고, 세 번째부터는 반드시 학부모와 연계해
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서 지도한다.” (I교사)

B. 교직 경력에 따른 생활지도 핵심개념

  교직 경력 10년을 기준으로 구분한 두 집단의 공통 핵심주제어는 전체 언어네트워크의

핵심개념과 유사한 결과를 나타냈다. 이를 통해, 교직 경력에 관계없이 생활지도의 핵심적

요소는 공통적으로 중요하다고 인식하고 있음을 확인할 수 있었다. 반면, 교직 경력에 따라

차별적인 핵심개념도 확인되었는데 크게 세 가지로 확인되었다. 

첫째, 교직 경력 10년 미만 교사 집단의 경우, 전문상담교사와의 자문과 협력을 통해 문

제를 해결하려는 경향이 높았다. 연결정도 중심성이 높은 핵심주제어, 곧 ‘많은 연결을 가진

핵심주제어’는 각 집단에서 많은 교사들이 다양한 주제와 함께 언급한 핵심주제어라고 해석

할 수 있다. 특별히, 교직 경력 10년 미만 교사의 언어네트워크에서 ‘전문상담교사’ 단어는

연결정도 중심성뿐만 아니라, 매개 중심성, 고유벡터 중심성 모두 상위 20개 핵심주제어에

포함되었다. 이를 통해, 교직 경력 10년 미만 교사 집단의 경우, 교사의 일상적인 지도를 벗

어나는 다양한 문제와 관련하여 전문상담교사와 연계하여 생활지도를 하고 있음을 알 수

있다. 이는 경력이 10년 이하의 교사들은 스스로 문제를 해결하려 하기 보다는 정서·행동

분야의 전문성을 지닌 전문상담교사와 협력적 관계를 유지하면서 생활지도를 하는 경향이

있음을 알 수 있다. 해당 면담 내용의 일부는 다음과 같다. 

“학기 초, 정서행동검사 결과 우울증이 높게 나온 여자아이는 나(담임교사)의 판단에는

전혀 문제가 없어 보였는데, 상담선생님이 상담을 해보라고 제안을 하셔서 아이를 따로

불러 물어보았더니, 울면서 친구관계 문제를 털어놓았다.” (A교사) 

“(교직 첫 해에, 생활지도가 어려웠던) 분노조절이 잘 안 되는 남학생은 전문상담교사

에게 의뢰를 해서, 일주일에 한 번 상담을 받았다.” (E교사) 

 둘째, 교직 경력 10년 이상 교사 집단이 학생의 이해에 초점을 두는 반면, 10년

미만은 학생과의 친밀한 관계 형성에 초점을 두는 것으로 확인되었다. 매개 중심성은

많은 노드를 최단거리로 연결할수록 높아지며, 분석에 사용한 프리만의 노드 매개

중심성의 경우 두 노드 사이 최단거리 매개 노드가 고유할수록 중심성이

높아진다(이수상, 2012). 다른 중심성과는 차별적으로 매개 중심성만 높게 나타난

핵심주제어는 교직 경력 10년 이상 교사 집단에서는 ‘관찰’이, 10년 미만 교사

집단에서는 ‘신뢰관계(라포)형성’으로 확인되었다. 교직 경력 10년 이상 교사

집단에서는 다음 면담 내용과 같이 문제, 감정, 식사지도 등의 구체적인 내용이나
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상황에서 학생을 관찰하는 생활지도 방법을 설명하였다. 이는 경력이 많은 교사의

경우 학생의 이해에 초점을 두고 이를 위하여 학생을 다각도로 관찰하는 것을

상대적으로 중요하게 인식하는 것으로 보인다. 

“생활지도와 상담은 분리되지 않는다. 학생들을 관찰하는 게 기본이다. 학생의 문제나

감정변화 같은 것을” (C교사) 

“점심시간에는 급식실 지도를 한다. 식사를 거르지 않는지 같은 식사지도나 식사예절

지도도 한다. 학급 수가 많은 학교의 경우, 급식실 줄 서기와 같은 지도도 한다. 담임교

사는 점심시간에도 지속적으로 학생들을 관찰하고 파악한다.” (H교사)

 반면, 교직 경력 10년 미만 교사 집단의 경우에는 다음과 같이 ‘학생과 친해지기’에 초

점을 두는 경향을 나타냈다. 경력이 많은 교사가 학생과 다소 거리를 두고 객관적으로 관

찰하여 학생을 이해하는 생활지도를 선호하였다면, 10년 미만의 교사는 학생과 친밀감을

형성하여 함께 소통하면서 학생을 이해하는 생활지도를 선호하는 것으로 해석된다. 

“관계형성이 기본이다. SNS를 읽고 댓글을 달고 하다보면, 언어순화 효과도 있다. 여기

에 학부모께 참여를 요청하기도 한다.” (B교사)

“관계형성에 초점을 두는 편이다. 친밀한 관계를 유지하기 위해 학생들에게 농담도하

고, 장난을 치기도 한다.” (D교사)

 셋째, 교직 경력 10년 미만 교사의 경우에는 생활지도를 기본적으로 어려운

영역으로 인식하였다. 고유벡터 중심성은 연쇄중심성이라고도 하는데, 이는 네트워크

에서 연쇄적으로 영향을 미치는 노드들의 첫 번째 노드를 의미한다(이수상, 2012). 이

고유벡터 중심성이 높은 핵심주제어는 “네트워크 내 모든 노드들과 가장 짧은

연결거리를 가지고 있다(이수상, 2012)”는 것을 의미한다. 그런데 교직 경력 10년 이상

교사의 경우, 다음 내용과 같이 생활지도 전반에서 생활지도를 실시하였다. 아래에

제시된 진술에서 알 수 있듯이 특정한 시간을 정해서 지도한다기 보다는 등교, 수업, 

쉬는시간 및 방과후 모든 시간을 생활지도의 시간으로 인식하였다. 

 

“(생활지도 내용은) 주로, 학교규칙, 공부하는 것 등을 가지고 아이들과 대화를 한다. 

학교규칙은 수업시간 시작부터 수업시간에 떠드는 것, 잠자기, 다른 공부하기 등의 기본

적인 질서 같은 것이다. 생활지도는 인성적인 부분에 대해서 거의 전반적으로 다 (관여) 

한다.” (J교사)

 “교사 중심으로, 아이들을 ‘손에 쥐려고’ 하기보다, 개개인의 다양한 색깔을 인정해주
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는 지도가 필요하다.” (G교사) 

 반면, 교직 경력 10년 미만 교사 집단의 경우, 상담, 수업시간, 전문상담교사 등의 핵심

적인 핵심주제어를 언급하였고 ‘지도가 힘든’ 학생에 초점을 둔 생활지도에 초점을 두었다. 

아래의 진술과 같이 모든 학생의 문제를 예방하는데 초점을 두기 보다는 문제를 보인 학생

을 돕는 방법으로 생활지도를 인식하는 경향을 보였다. 이는 경력이 많은 교사의 경우 선

제적(proactive) 생활지도에 초점을 두는 반면, 경력이 적은 교사는 상대적으로 반응적

(reactive) 생활지도에 초점을 두는 것으로 해석될 수 있다. 

“1학년 때부터 흡연, 지각, 수업시간에 아무 것도 안 하는 것은 기본이고, 3학년이 되

어서 무단결석, 밖에서 범죄도 많이 저지르고 경찰서에도 많이 갔다. (전문)상담교사와도

이야기를 하고 학년 전체 차원에서도 이야기를 하고 있지만, 쏟는 에너지에 비해 성과는

잘 나타나지 않아 힘들다.” (M교사)

 이상에서 살펴본 교직 경력에 따른 생활지도 인식에 대한 차별적인 핵심개념은 교직 경

력에 따른 차별적인 연수가 필요함을 시사한다. 먼저, 교직 경력 10년 이상 교사의 경우 생

활지도에 전문상담교사를 적극 활용하지 않았는데 이는 전문상담교사가 본격적으로 배치된

지 10여년 남짓밖에 되지 않은 상황과 관련이 있어 보인다. 따라서 경력이 많은 교사의 경

우 생활지도시 전문적인 지원이 필요한 사례에 대응할 수 있도록, 전문상담교사의 역할에

대한 인식 개선과 이들과의 원활한 자문을 위한 연수 등이 필요해 보인다. 반면 교직 경력

10년 미만 교사는 생활지도에서 ‘학생과 친해지기’에 초점을 두기 때문에 학생과의 적절한

심리적 거리감을 유지하면서 객관적인 관점에서 학생을 정확하게 평가하고 이해하는데 도

움이 되는 방법에 대한 연수가 필요해 보인다. 실제로 학생과 친밀감을 유지함과 동시에

거리감을 통해 객관성을 유지하는 균형감은 많은 교사들이 생활지도에서 가장 어려워하는

부분이기도 하다(길말선 외, 2016; 김지연, 이자명, 2016).

 본 연구의 제한점을 제시하고 후속 연구를 위해 제언을 하면 크게 다음의 세 가지와 같

다. 첫째, 언어네트워크 분석에 사용한 분석 자료는 13명의 연구 참여자의 면담 내용이므로

일반화에 무리가 있다는 근본적인 한계를 갖는다. 본 연구에서 확인된 결과를 바탕으로 양

적 연구를 시도하여 일반화의 가능성을 높이는 후속연구를 기대해 본다. 물론 양적연구를

시도하기 이전에 보다 다양한 연구 방법(예: 개념도, 합의적 질적연구 등)을 통해 생활지도

의 핵심개념을 다양한 각도에서 분석하는 연구도 필요할 것으로 보인다. 둘째, 본 연구에서

는 10년 경력을 기준으로 구분한 두 집단의 언어네트워크에서 나타나는 구체적인 차이를

비교하기 위하여 상위 중심성 지수를 기준으로 단순 비교 하였다(이수상, 2016). 이 분석 방
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법은 단순 빈도수나 평균의 비교만으로는 파악할 수 없는 다양한 의미를 갖는 중심성의 비

교를 가능하게 한다는 장점이 있다. 만일 후속 연구에서 각 집단의 차이를 뒷받침하는 분

석을 추가적으로 수행한다면, 교직 경력 10년 이상 교사 집단과 10년 미만 교사 집단 각각

을 충분한 수로 표집 하여, 생활지도 내용, 방법 및 어려움에 대한 인식조사를 진행하고 t-

검정 등의 분석을 통해 구체적인 비교 결과를 제시하는 연구도 기대해 본다. 셋째, 본 연구

는 언어네트워크 분석을 통해 교사가 인식하는 생활지도의 핵심개념을 파악하고, 교직 경

력에 따른 차이를 비교하는 데 초점을 두었다. 추후, 면담 내용의 심층 분석을 통해 교사들

이 인식하는 생활지도의 현황, 제한점, 개선점 등의 주제를 기준으로 면담자료를 조직화한

다면 더욱 실제적인 시사점 제공이 가능할 것이라 기대할 수 있다.
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