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국문초록

  본 연구는 간송미술관에 소장되어 있는 조희룡(趙熙龍, 1789-1866) 

필(筆) 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉의 시각적 특징에 주목하여 그림의 기

능과 제작 시기에 대한 고찰을 시도한 것이다. 이 논문에서 필자는 〈매

화서옥도〉가 자화상적 그림(self-image)으로 기능하였음을 주장하였다. 

나아가 필자는 〈매화서옥도〉가 조희룡의 임자도(荏子島) 유배(流配) 시

기(1851-1853)에 제작되었을 가능성을 제시하였다.

  기존 연구에서 조희룡의 〈매화서옥도〉는 중인층(中人層) 화가들의 매

화서옥도에 영향을 준 작품으로 조명되었다. 따라서 조희룡의 〈매화서옥

도〉에 대한 개별적이고 심층적인 논의는 이루어지지 않았다. 그러나 조

희룡의 〈매화서옥도〉는 중인층 화가들의 매화서옥도와 비교하여 화풍, 

제문(題文), 도상에서 확연한 차이를 보인다. 따라서 〈매화서옥도〉의 시

각적 변별성을 19세기의 일반적인 매화서옥도와 구분하여 살펴볼 필요

가 있다. 특히 매화서옥 내부에서 화병 속 매화를 바라보는 문인의 도상

은 매화에 잠심(潛心)했던 조희룡의 모습을 형상화한 것으로 여겨진다. 

한편 그의 저술에서 확인되는 조희룡의 매화서옥도 제작과 관련된 기록

들은 그가 매화서옥도에 스스로를 의탁하였음을 알려준다. 즉 조희룡은 

매화서옥도를 일종의 자화상적 그림으로 제작하였던 것이다. 

  〈매화서옥도〉는 조희룡의 자화상적 그림으로 일반적인 매화서옥도와 

구별되는 독특한 특징을 지닌다. 이는 크게 화풍과 제문으로 나누어 살

펴볼 수 있다. 〈매화서옥도〉의 분방한 화풍은 당대(當代) 화단에 만연하

였던 생략적이고 간일(簡逸)한 예찬(倪瓚, 1301-1374) 양식과 대비된

다. 조희룡은 당대 화단의 ‘감필(減筆)’ 중심의 화풍에 대한 비판적인 

인식을 바탕으로 ‘증필(增筆)’의 방식을 선택하였다. 즉 〈매화서옥도〉의 

분방한 화풍은 예찬 양식이 유행했던 당대 화단에서 그가 시각적 변별성

을 추구한 결과로 볼 수 있다. 한편 〈매화서옥도〉의 제문은 제화(題畵) 

방식과 내용에서 일반적인 매화서옥도와 구별된다. 〈매화서옥도〉의 제문

은 여백이 아닌 그림 속 절벽에 글씨가 새겨진 듯 적혀 있다. 그 내용은 
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자신이 20년 전 그린 매화서옥도에 대한 감회를 적은 것으로 그림 속 

풍경을 수식하는 일반적인 매화서옥도의 제문과 구별된다. 이러한 〈매화

서옥도〉 제문의 특징은 비슷한 시기 문인화가의 자화상적 산수인물화와 

유사성을 보여준다.

  기존 연구에서 조희룡의 〈매화서옥도〉는 임자도 유배기(1851-1853) 

이전에 그려진 것으로 추정되어왔다. 그러나 〈매화서옥도〉는 조희룡의 

유배기에 그려졌을 가능성이 크다. 이러한 주장을 뒷받침하는 것은 특히 

유배기에 집중된 조희룡의 자화상 및 매화서옥도 제작 양상이다. 조희룡

이 유배지에서 그린 〈황산냉운도(荒山冷雲圖)〉는 그의 자화상적 산수인

물화로 〈매화서옥도〉와 유사한 구성을 보여준다. 아울러 조희룡은 유배

기에 매화서옥도를 그려 서울의 벗에게 보내며 그림을 걸어두면 “나를 

보는 듯할 것”이라고 하였다. 이 외에도 그의 유배기 기록에서는 반복적

으로 자화상을 그려 서울로 보낸 사실이 확인된다. 이러한 그의 태도는 

유배로 인해 고립되어 있는 본인의 상황에 대한 일종의 보상 행위

(compensatory act)였을 가능성이 있다. 서울을 중심으로 헌종(憲宗, 재

위 1834-1849) 및 세도가(勢道家)에게 인정을 받으며 서화가로 활동

했던 조희룡에게 임자도 유배는 그가 누렸던 많은 영광과 멀어지는 계기

가 되었을 것이다. 그가 누린 영광은 그의 신분이 아닌 문예로 이룬 것

이었다. 따라서 유배지에서의 적극적인 회화창작과 자화상 및 매화서옥

도의 제작은 서화가로서 자신의 존재를 확인받기 위한 것으로 생각된다. 

〈매화서옥도〉의 고립된 문인의 도상은 오히려 고립에 대한 보상 행위로

서 기능하였을 것이다.

주요어 : 매화서옥도(梅花書屋圖), 조희룡(趙熙龍), 조선 말기 회화, 중

인층(中人層) 화가, 자화상(自畵像), 산수인물화(山水人物畵)

학  번 : 2015-22464
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Ⅰ. 서론

  본 연구는 간송미술관에 소장되어 있는 조희룡(趙熙龍, 1789-1866) 

필(筆) 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉(도 1)의 독특한 화풍과 제문(題文), 

그리고 도상에 주목하여 그 연원에 대한 고찰을 목표로 한다.1) 이를 통

해 필자는 〈매화서옥도〉가 자화상적 그림(self-image)으로 기능하였음을 

주장하고자 한다.2) 나아가 필자는 〈매화서옥도〉가 조희룡의 임자도(荏

子島) 유배(流配) 시기(1851-1853)에 제작되었을 가능성을 제시하고

자 한다.

  조희룡의 〈매화서옥도〉를 언급한 이른 시기의 미술사 관련 저술은 이

동주의 『한국회화소사(韓國繪畵小史)』와 안휘준의 『한국회화사(韓國繪畵

史)』이다. 이동주는 김정희(金正喜, 1786-1856)의 문인(門人)으로 조

희룡을 소개하면서 “난초 그림은 문자향(文字香), 서권기(書卷氣)와는 

거리가 멀지만 홍백매란(紅白梅蘭)에는 역작이 있다”고 하며 〈매화서옥

도〉와 《홍매도대련(紅梅圖對聯)》(도 33)을 제시하였다.3) 조희룡을 김

1) 조희룡의 생몰년(生沒年)은 『평양조씨세보(平壤趙氏世譜)』의 기록을 따른 

이기백의 주장을 좇아 1789-1866년으로 비정하였다. 이기백, 「19세기 韓

國史學의 새 樣相」, 『韓㳓劤博士停年紀念史學論叢』(지식산업사, 1981), pp. 

480-481.  

2) 필자는 조희룡의 〈매화서옥도〉가 전통적인 형식의 자화상(自畵像)은 아니지

만 자화상과 같은 기능을 했을 것이라고 본다. 후술하겠지만 조희룡은 매화

서옥도에 스스로를 의탁하였으며 그림의 감상자가 자신을 떠올려주기를 바랐

다. 따라서 필자는 본 논문에서 〈매화서옥도〉를 ‘자화상적 그림’으로 지칭하

고자 한다. 자아상(self-image)을 다양한 형식으로 변주시킨 17세기 이후 중

국 자화상에 대한 비노그라드(Richard Vinograd)의 연구는 다양한 형태의 

회화 작품으로 제작된 ‘자아의 경계(Boundaries of the Self)’를 다룬 바 있

다. Richard Vinograd, Boundaries of the Self: Chinese Portraits, 

1600-1900 (Cambridge and New York: Cambridge University Press, 

1992), pp. 28-67.

3) 이동주, 『한국회화소사』(서문당, 1972), p. 243. 문자향과 서권기가 없다

는 표현은 김정희가 조희룡의 난 그림에 평한 내용으로 아들인 김상우(金商

佑, 1817-1884)에게 보낸 편지글에서 발견된다. 김정희는 “조희룡배(趙熙

龍輩)는 나에게서 난 치는 법을 배웠으나 끝내 그림 그리는 법칙 한 길을 면

치 못하였으니, 이는 그의 가슴 속에 문자기(文字氣)가 없었기 때문이다[如

趙煕龍輩, 學作吾蘭, 而終未免畵法一路 此其胷中無文字氣故也]”라고 하였다. 
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정희의 문인으로 보면서도 김정희와의 변별성을 강조한 그의 평가는 이

후 연구들에서도 대체적으로 유사하게 나타났다. 안휘준은 ‘남종문인화

(南宗文人畵)와 이색화풍(異色畵風)의 대두’라는 소제목하에 김정희파

(金正喜派)의 한 사람으로 조희룡을 소개하였다.4) 그는 〈매화서옥도〉를 

조희룡의 매우 이채로운 대표작으로 제시하였으며 중인층(中人層) 화가

들의 매화서옥도에 그의 영향이 나타남을 지적하였다.5) 안휘준의 연구

는 〈매화서옥도〉를 회화사적으로 분석한 최초의 연구로 의의가 크다.

  조희룡의 회화와 〈매화서옥도〉에 대한 보다 개별적인 연구는 90년대 

이후부터 이루어졌다. 조희룡의 회화 전반을 연구한 이수미의 논문은 

〈매화서옥도〉를 화가적 역량이 최대한으로 발휘된 역작으로 보았다. 그 

역시 중인층 화가들의 매화서옥도를 조희룡의 영향 속에서 함께 다루었

다. 이수미는 〈매화서옥도〉를 임포(林逋, 967-1028)의 고사(故事)에 

기초하여 그려진 그림으로 보았으며 중인층 화가들의 매화서옥도는 그들

의 사회적 입장과 관련하여 상징적 의미가 있을 것이라고 언급하였다.6)

김정희, 「與佑兒」, 『완당전집(阮堂全集)』 권2. 원문과 해석은 한국고전종합

DB를 참조하였다.

4) 안휘준, 『한국회화사』(일지사, 1980), pp. 290-316. 이 외에 조희룡이 언

급된 안휘준의 저서는 다음과 같다. 김원룡·안휘준, 『(新版) 韓國美術史』

(서울대학교출판부, 1993), pp. 312-313; 안휘준, 『한국 회화사 연구』(시

공사, 2000), pp. 699-714; ⸏⸏⸏, 『한국 그림의 전통』(사회평론, 

2012), pp. 198-204.

5) 조선 후기에 ‘중인(中人)’이라는 용어는 지역에 따라, 사용자의 입장과 위치

에 따라 그 내포와 외연을 달리하였다. 본 논문에서 필자는 광의(廣義)의 중

인 개념으로 ‘중인’이라는 용어를 사용하였다. 광의의 중인은 기술관(技術

官)과 비슷한 처지에 있다고 생각되는 여타의 부류, 즉 서리(胥吏), 향리(鄕

吏), 서얼(庶孼) 등을 포괄한다. 중인 개념에 대한 논의는 윤재민, 「中人·

平民·委巷의 槪念 限界―‘中人文學’ 槪念의 設定을 위하여―」, 『어문논집』

27(1987), pp. 319-339을 참조하였다.

6) 이수미, 「趙熙龍 繪畵의 硏究」(서울대학교 대학원 고고미술사학과 석사학위 

논문, 1991), pp. 59-66. 임포는 북송(北宋)이 망한 후 고산(孤山)에 은거

하였던 문인이다. 기록에 따르면 그는 은거 생활 동안 매화를 심고 학(鶴)을 

키우면서 유유자적한 생활을 했다고 한다. 임포를 그린 그림의 주제는 ‘화정

간매(和靖看梅)’, ‘고산방학(孤山放鶴)’, ‘매화서옥(梅花書屋)’이 있다. 임포

고사도(林逋故事圖)에 대해서는 김정희, 「임포고사도―매화를 아내 삼고 학

을 아들 삼은 임화정」, 안휘준·민길홍 엮음, 『(역사와 사상이 담긴)조선시

대 인물화』(학고재, 2009), pp. 78-99.  
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이처럼 〈매화서옥도〉의 의미를 화가의 신분과 연결하여 해석하는 경향은 

이후 연구자들에게서도 발견된다. 홍선표는 19세기 매화서옥도에 대해 

“여항문인(閭巷文人)들이 매화를 자신들의 성향과 처지를 이상화시킨 탈

속(脫俗)의 한사(寒士)로 보고, 마치 자화상을 그리듯 다루었다”고 하였

다.7) 이러한 해석에서 더 나아가 이혜원은 조선 말기 매화서옥도에 대

한 연구에서 조희룡의 〈매화서옥도〉가 중인층의 신분에 대한 불만과 저

항의식을 표현한 것이라고 보았다.8)

  한편 2000년대에 들어서는 조희룡의 회화관(繪畵觀)에 대한 연구가 

활발하게 이루어졌다.9) 이에 따라 조희룡과 김정희의 회화관을 비교 분

석한 후속 연구들이 본격적으로 활성화되었다. 고연희는 조희룡의 그림

이 김정희와 구분되는 지점으로 여겨졌던 화미(華美)한 장식성이 김정희

의 시에서 추구되었던 경지에 대한 회화적 표현이라고 보았다.10) 즉 조

희룡이 구현한 ‘향설해(香雪海)’의 표현이 사대부인 김정희의 시에서 이

미 추구된 이미지였음을 지적한 것이다.11) 한편 홍성윤은 조희룡이 김

7) 홍선표, 「18세기 閭巷文人들의 회화활동과 창작성향」, 『美術史論壇』 

1(1995), pp. 211-212. ‘여항인(閭巷人)’은 조선 후기에 경제적·문화적 

성장을 통해 사회세력으로 형성된 서울의 중간계급, 즉 주로 기술직 중인과 

경아전(京衙前)을 지칭하는 용어로 사용된다. 여항인의 개념에 대해서는 강

명관, 「閭巷·閭巷人·閭巷文學」, 『한국한문학연구』 17(1994), pp. 

407-421.

8) 이혜원, 「조선말기 매화서옥도 연구」(이화여자대학교 대학원 미술사학과 석

사학위 논문, 1999), pp. 81-83.

9) 이러한 연구 경향에 영향을 끼친 것은 1999년에 발간된 국역본 『조희룡전

집(趙熙龍全集)』의 발간이었다고 생각된다. 실시학사(實是學舍) 고전문학연

구회(古典文學硏究會)의 『조희룡전집』은 총 6권으로 이루어져 있으며 각 권

이 다루는 조희룡의 저서는 다음과 같다. 1권 『석우망년록(石友忘年錄)』, 2

권 『화구암난묵(畵鷗盦讕墨)』, 3권 『한와헌제화잡존(漢瓦軒題畵雜存)』, 4권 

『우해악암고(又海岳庵稿)』·『일석산방소고(一石山房小槁)』·유재건(劉在建, 

1793-1880) 편집의 『고금영물근체시(古今詠物近體詩)』·전기(田琦, 

1825-1854) 편집의 「예림갑을록(藝林甲乙錄)」 제화시(題畵詩), 5권 『수경

재해외적독(壽鏡齋海外赤牘)』·『우봉척독(又峰尺牘)』·중인층 시문집 속 조

희룡의 서문(序文) 및 기문(記文), 6권 『호산외기(壺山外記)』. 조희룡 저, 

실시학사 고전문학연구회 역주, 『조희룡전집』 권1-6(한길아트, 1999).

10) 고연희, 「19세기에 꽃 핀 花卉의 詩畵―金正喜와 그 一派를 중심으로―」, 

『한국시가연구』 11(2002), pp. 101-128. 

11) ‘향설해’는 매화가 만발한 풍경을 이르는 단어로 매화 향기[香]와 꽃의 흰 
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정희의 영향권 아래에 있었음을 인정하면서도 그의 영향보다는 그 전 세

대인 연암일파(燕巖一派)의 역할을 부각시켰다.12) 화가와 회화 자체에 

대한 긍정적 인식이 백악사단(白岳詞壇)에 이어 연암일파로 계승되었으

며 조희룡에게서 보다 적극적으로 나타난다는 것이다.13) 아울러 홍성윤

은 조희룡이 예술의 효용을 개인적 감정의 표출로 여겼으며 이는 과거 

및 동시대 사대부들과 차이를 지닌다고 보았다.14)

  조희룡의 회화관과 작품 분석을 함께 다룬 연구자로는 손명희, 김지

선, 이선옥, 그리고 김현권이 있다. 조희룡의 회화 전반을 다룬 손명희

는 〈매화서옥도〉를 유배기 이전에 그려진 작품일 것이라고 보았다.15)

아울러 그는 조희룡의 ‘감각적’이라 칭해지는 화풍이 김정희, 김유근(金

逌根, 1785-1840)과 같은 사대부들과의 ‘회화관의 차이’에서 비롯되었

다고 보았다.16) 조희룡의 매화도를 중심으로 연구한 김지선은 김정희와 

빛[雪]이 이루는 ‘향기로운 눈의 바다’를 뜻한다.

12) 연암일파는 박지원(朴趾源, 1737-1805), 이덕무(李德懋, 1741-1793), 

유득공(柳得恭, 1748-1807), 박제가(朴齊家, 1750-1805), 이서구(李書

九, 1754-1825)를 지칭한다. 연암일파에 대한 연구로는 유봉학, 『燕巖一派 

北學思想 硏究』(일지사, 1995)을 참조하였다.

13) 홍성윤, 「趙熙龍의 繪畵觀과 中國文藝에 대한 認識」(홍익대학교 대학원 미

술사학과 석사학위 논문, 2003), pp. 11-19. 백악사단은 17세기 말에서 

18세기 전반에 걸쳐 시문서화로 밀접한 교류를 한 문예그룹을 일컫는다. 그 

구성원으로는 김창협(金昌協, 1651-1708), 김창흡(金昌翕, 1653-1722) 

형제와 그들 문하의 이의현(李宜顯, 1669-1745), 김시민(金時敏, 

1681-1747), 신정하(申靖夏, 1680-1715), 이병연(李秉淵, 1671-1751), 

이하곤(李夏坤, 1677-1724), 홍중성(洪重聖, 1668-1735) 및 화가 정선

(鄭敾, 1676-1759)를 들 수 있다. 고연희, 「17세기 말 18세기 초 白岳詞

壇의 明淸代 繪畵 및 畵論의 受容양상」, 『동방학』 3(1997), pp. 279-306.

14) 홍성윤, 위의 논문, pp. 41-49.

15) 손명희는 〈매화서옥도〉가 김정희의 화풍에 영향을 받되 이를 더욱 적극적

이고 거침없이 적용하였다고 보았다. 아울러 그는 〈매화서옥도〉가 김정희가 

제주도에서 해배된 1848년과 북청으로 유배된 1851년 사이에 제작되었을 

것이라고 추정하였다. 손명희, 「趙熙龍의 繪畵觀과 作品世界」(고려대학교 대

학원 문화재학협동과정 석사학위 논문, 2003), pp. 119-122.

16) 위의 논문, pp. 44-51. 손명희는 ‘감각적’인 조희룡의 회화를 성령론(性靈

論)에 빗대어 설명하였다. 손명희는 조희룡의 성령(性靈)은 창작자의 개성 

및 진정(眞情)의 표출을 좀 더 강조한 것으로, 최성환(崔瑆煥, 

1813-1891), 정지윤(鄭芝潤, 1808-1858) 등 중인층의 성령론과 그 맥을 

같이 하고 있다고 보았다. 사대부인 김정희보다는 같은 중인층이었던 정지윤
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상이한 미감을 새로운 수요자의 취향에 의한 것으로 파악하였다. 즉 매

화라는 주제는 사대부의 것을 따른 것이지만 그 화려한 시각적 표현은 

과 같은 인물과 성령에 대한 논의를 공유하고 발전시켰을 것이라고 본 것이

다. 그러나 성령론의 논의를 사대부와 중인층의 것으로 나누기에는 무리가 

따른다고 생각된다.

  성령론은 시론(詩論)의 개념으로 시가(詩歌) 창작에서 시인의 진실된 감정

과 사실적인 느낌이 표현되는 것을 핵심으로 보았다. 성령은 명말(明末) 공

안파(公安派)에 이르러 그 체계적인 이론을 갖추었으며 우리나라의 경우 17

세기 이후 김창흡에 의해 본격적으로 시 창작의 개념으로서 거론되었다. 조

선 후기 시론사에서 성령 개념은 전 시대의 규범과 격식을 추숭하기보다 각

자의 성령을 표현하는 것이 시 창작의 관건이 되었다. 따라서 성령은 모방, 

답습을 거부하고 시인의 자유롭고 진실한 감정을 표현하려는 반모의적(反模

擬的) 개성주의의 흐름과 연관된다. 아울러 성령은 예민한 감수성과 직관력 

등 시인의 총명한 재기(才氣)와 관련되어 사용되었다. 김창흡에게서 단초를 

보인 조선 후기 성령 논의는 18세기 후반과 19세기 중반에 걸쳐 발전하게 

된다. 정우봉은 18세기 후반기 성령 논의와 관련된 주요 인물로 연암일파의 

이덕무, 유득공을 언급하며 그들에 의해 성령 논의가 더욱 확산되었음을 지

적하였다. 아울러 그는 조희룡이 언급한 성령 개념 또한 이의 연장선상에 있

다고 보았다. 

  한편 정우봉은 19세기에 들어와 성령 논의가 전 시기에 비해 폭넓게 운용

되면서 상호 간의 이해의 편차가 심해졌음을 지적했다. 즉 성령에 대한 논의

의 내용이 경우에 따라서 상호 배타적이고 이질적인 성향을 보였다는 것이

다. 특히 김정희는 성령의 자유스러운 표현을 일면 강조하면서도 그것의 분

방한 표출을 억제하기 위해 격조(格調)를 통해 재정(裁整)할 것을 요구하여 

일종의 절충주의적인 입장을 취하였다. 정우봉은 중인층인 최성환, 정지윤, 

조희룡 등의 성령 이해가 사대부인 김정희, 조두순(趙斗淳, 1796-1870) 등

과 구별된다고 보았다. 정우봉, 「19세기 詩論 硏究」(고려대학교 대학원 국

어국문학과 박사학위 논문, 1992), pp. 8-22. 

  김정희와 중인층 시인의 성령론을 언급한 이른 시기의 연구는 이우성의 논

문이다. 그는 중인층 시인들이 김정희를 통해 성령론을 받아들였지만 성령에 

격조를 배합(配合)시키고자 했던 김정희의 제약(制約)을 극복한 것은 중인층

의 성령론이라고 보았다. 이우성, 「김추사(金秋史) 및 중인층(中人層)의 성

령론(性靈論)」, 『한국어문학연구』 5(1980), pp. 127-138. 그러나 성령론

에 있어 김정희와의 차이를 사대부와 중인층의 차이로 일반화하기에는 무리

가 따른다. 성령론은 같은 중인층 혹은 사대부 사이에서도 논의의 편차가 컸

기 때문이다. 일례로 중인이었던 장지완(張之琬, 1806-?)의 경우 성령 개념

을 성리학적 성정(性情)과 유사한 것으로 보았으며 격렬한 정을 배제하고 올

바른 정을 강조하였다. 이와 관련하여 정혜린은 19세기 예술론과 미의식을 

세분화하여 분석한 바 있다. 정혜린, 「조선 19세기 예술론과 미의식」, 『미

학』 50(2007), pp. 31-88. 
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실수요자인 여항층의 취향에 부합한 것이라고 본 것이다.17) 한편 이선

옥은 19세기 여항화가들의 매화도를 연구하면서 매화서옥도가 여항화가

들이 지향하였던 사대부의 삶을 대변해주는 소재였다고 보았다.18) 아울

러 그는 독창성을 중시했던 조희룡의 성향을 여항문인으로서 사대부와 

구분되는 그의 신분적 자각 속에서 비롯된 것으로 보았다.19) 김현권은 

조희룡을 추사화파(秋史畵派)의 한 명이지만 김정희가 규정한 회화의 경

계를 넘나들었던 개성이 넘치는 화가였다고 보았다.20) 김현권 역시 조

희룡이 여항문인으로서 동류의식이 강하였으며 자신만의 예술관을 정립

하였기 때문에 전적으로 김정희의 회화관에 동조하지는 않았다고 보았

다.21) 아울러 그는 19세기에 만매(萬梅) 형식의 매화서옥도가 유행한 

것을 김정희가 이룬 한중회화교류(韓中繪畵交流)의 유산이 응용된 결과

라고 보았다.22)

  이상의 주요 연구사에 의해 논의된 내용들과 그 한계점을 정리하면 다

음과 같다. 첫째, 조희룡의 〈매화서옥도〉는 중인층 화가들이 제작한 매

화서옥도의 화풍에 영향을 준 대표작으로 조명되었다.23) 따라서 〈매화

17) 김지선, 「又峰 趙熙龍의 梅花圖 硏究」(홍익대학교 대학원 미술사학과 석사

학위 논문, 2004), p. 34.

18) 이선옥, 「19세기 閭巷畵家들의 梅花圖」, 『역사학연구』 25(2005), pp. 

163-166.

19) 위의 논문, p. 167.

20) 김현권, 「김정희파의 한중회화교류와 19세기 조선의 화단」(고려대학교 대

학원 문화재학협동과정 박사학위 논문, 2010), p. 430. 김현권은 ‘추사화

파’라는 범위가 상당히 큰 범주로서 사용된 것이며 실제로 김정희의 영향을 

직접적으로 받은 화가는 생각보다 많지 않았음을 지적했다. 그는 김정희의 

제주도 해배(1848년) 이전까지 화단에서 김정희의 역할이 그리 크지 않았

다고 보았다. 그는 김정희의 회화관을 충실히 구현해낸 화가는 허련이며, 그

만이 김정희의 그림 제자라고 할 수 있다고 보았다. 

21) 위의 논문, p. 431. 김현권 역시 조희룡과 김정희의 화풍 차이를 성령론

으로 설명하였다. 

22) 위의 논문, p. 457-475.

23) 조희룡의 〈매화서옥도〉는 19세기 중인층 매화서옥도에 영향을 준 작품으

로 조명되었다. 그 근거로는 다음과 같은 사실이 지적되었다. 첫째, 매화서

옥도가 중인층 화가들에 의해 본격적으로 제작되었던 19세기 전반기에 조희

룡은 중인층 화가들을 이끄는 위치에 있었다. 그는 「예림갑을록」에 참여한 

중인층 화가 8명의 그림에 찬시(讚詩)를 썼다. 이는 그가 중인층 화가들의 
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서옥도〉가 지닌 독특한 시각적 특징에 대한 논의가 충분히 이루어지지 

않았다. 그러나 〈매화서옥도〉는 중인층 화가들에 의해 그려진 동일 주제

의 그림들과 뚜렷한 차이를 보이는 작품으로 주목을 요한다. 특히 번화

한 화풍, 그림 속 바위 위에 새겨진 듯한 제문, 그리고 화병 속 매화를 

바라보는 문인의 도상은 조희룡 필 〈매화서옥도〉의 특징이라고 할 수 있

다. 이러한 차이에도 불구하고 〈매화서옥도〉는 중인층 매화서옥도에 영

향을 준 작품으로 언급되었으며 이를 단독으로 분석한 연구는 이루어지

지 않았다. 

  둘째, 〈매화서옥도〉의 시각적 특징은 주로 그의 회화관과 관련하여 추

상적으로 논의되었다. 그가 개성적인 화풍을 추구했다는 점은 여러 연구

자들에 의해 지적되었지만 이것이 당시 화단의 경향에 대한 고찰 및 실

제 작품의 분석과 밀접하게 연결되지는 못하였다. 한편 조희룡의 회화관

에 대한 연구는 김정희와의 비교 위주로 이루어졌다.24) 이러한 경향 속

에서 김정희의 회화관은 사대부의 회화관을 대변하는 것으로 여겨지기도 

하였다. 즉 김정희와의 공통점은 곧 사대부와의 동질성, 김정희와의 차

이점은 곧 중인층의 독자적인 특징으로 해석된 것이다. 그러나 김정희의 

회화관이 19세기 사대부의 회화관 전체를 대변하다고 보는 것은 무리가 

있다. 특히 19세기 중인층 문예를 개방적인 시선으로 장려하였던 남병

철(南秉哲, 1817-1863)의 예는 김정희의 태도와 차이를 지니는 것으

그림을 평가하는 위치에 있었음을 알려준다. 둘째, 조희룡은 19세기 매화서

옥도 도상의 연원으로 지적된 신위(申緯, 1769-1847), 김정희, 김명희(金

命喜, 1788-1857)와 청대(淸代) 문인 오숭량(吳崇梁, 1766-1834) 사이

에서 오고 간 〈매감도(梅龕圖)〉를 직접 보고 그와 관련된 회화를 남겼다. 조

희룡이 그린 국립중앙박물관 소장 〈매감도〉(도 2)와 개인 소장 〈매감도〉(도 

3)의 제문에는 오숭량의 이상 속 매화서옥을 그린 장심(張深, 1781-1843)

의 〈매감도〉를 방(倣)하였다는 내용이 있다. 이것은 매화서옥도 도상의 연원

과 관련하여 중요한 단서를 제공한다. 셋째, 조희룡은 자신이 그린 매화서옥

도를 후배 화가들에게 보여주며 감상하도록 권유하였다. 그가 유배지에서 서

울에 있는 유최진(柳最鎭, 1791-1869)에게 자신이 그린 매화서옥도를 보내

며 전기를 불러 반드시 감상하도록 하라고 전한 것이 그 예이다.

24) 김정희와의 공통점을 강조한 연구로는 고연희, 앞의 논문(2002)을 들 수 

있다. 그 외 대부분의 연구들은 김정희와의 공통점 속에서 그 차이점을 보다 

부각시킨 연구들이라고 할 수 있다.
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로 주목할 만하다.25) 기존 연구에서 조희룡과 남병철의 교유는 남병철

이 김정희와 정치적 동반자의 관계에 있었음을 전제로 하였다. 즉 제주

도 유배로 인해 김정희가 서울에 부재한 상황에서 그와 정치적 동반자였

던 남병철과 중인층의 교유가 보다 활발하게 이루어졌다는 것이다.26)

그러나 남병철은 안동(安東) 김문(金門)과 강한 족(族)적 유대를 맺고 

있었으며 김정희의 제주도 유배 논의 당시 안동 김문의 입장에서 탄핵을 

지원하였던 인물이다.27) 따라서 남병철을 비롯한 사대부와 조희룡의 관

계에 대한 기존 연구는 재고가 필요하다.

  셋째, 〈매화서옥도〉의 기능은 주로 조희룡의 신분 의식과 관련하여 논

의되었다. 중인층 매화서옥도가 마치 자화상을 그리듯이 다루어졌을 가

능성을 언급한 홍선표는 그들이 사대부와 마찬가지로 탈속적 문사(文士)

의식을 표방했다고 보았다. 즉 중인층 화가들이 기존의 문인화적 창작성

향을 더욱 고답적으로 심화시켰으며 사대부 취향의 아류로서 시종(始終)

25) 남병철은 노론(老論)의 명가(名家)인 의령남씨(宜寧南氏) 가문의 후손이

다. 그는 외가와 처가를 모두 안동(安東) 김문(金門)으로 두어 이들과 강한 

족(族)적 유대를 맺고 있던 인물이다. 그는 헌종(憲宗, 재위 1834-1849)에

게 각별한 총애를 받았으며 철종대(哲宗代, 1849-1863)까지 이어지는 세도

정치기(勢道政治期)에 권력의 중심에 있었다. 조희룡을 비롯한 중인층의 개

성을 인정하였던 문화 비평가로서의 그의 역할은 한영규에 의해 논의되었다. 

남병철과 조희룡의 옥호정사에서의 교유에 대한 자세한 내용은 한영규, 「19

세기 여항문화의 비평가, 남병철」, 『문헌과 해석』 51(태학사, 2010), pp. 

185-206을 참조하였다.

26) 위의 논문, p. 189; 손명희, 앞의 논문, pp. 15-16.

27) 남병철과 중인층의 교유가 이루어지기 시작한 1840년경 남병철과 김정희

의 정치적인 관계는 적대적이었을 가능성이 크다. 1840년 7월 김홍근(金弘

根, 1788-1842)에 의해 이루어진 윤상도(尹尙度, 1768-1840)와 김노경

(金魯敬, 1766-1837)의 탄핵에 남병철은 추사의 생부(生父) 김노경의 처벌

을 독촉하고 나아가 김노경의 조카사위인 이학수(李鶴秀, 생몰년 미상)까지 

처벌할 것을 상소하여 김홍근의 탄핵을 지원하였다. 이를 계기로 윤상도는 

사사되고 이에 연루된 김정희가 유배형에 처해지는 등 안동 김문에 위협적인 

인물들에 대한 제거가 이루어졌다. 이와 관련된 기록은 『승정원일기(承政院

日記)』 헌종 6년(1840) 7월 11일, 헌종 7년(1841) 1월 22일의 기사에서 

발견된다. 김정희의 유배와 관련된 남병철의 정치적 역할에 대해서는 윤민

경, 「세도정치기 安東 金門의 정치적 기반―국왕, 유력 가문과의 관계를 중

심으로―」(서울대학교 대학원 국사학과 석사학위 논문, 2015), p. 56을 참

조하였다.
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했다고 본 것이다.28) 한편 중인으로서의 신분 의식을 강조한 연구는 매

화서옥도에 신분 차별에 대한 그들의 울분 혹은 저항성이 표현되었음을 

주장하기도 하였다.29) 조희룡의 임자도 유배는 이러한 해석을 극적으로 

강조시키는 요소로서 언급되었다.30) 그러나 조희룡의 신분 의식은 사대

부의 아류 혹은 사대부에 대한 저항으로 이분할 수 없다. 이와 관련하여 

조희룡의 신분 의식이 예술로 외화(外化)되는 논리를 분석한 정혜린의 

연구는 중요한 시사점을 지닌다. 그는 조희룡의 시서화론이 사대부 시서

화론에 대한 수정·확대였으며 그의 회화 창작이 곧 적극적 사회 참여였

음을 강조했다.31) 필자는 이와 같은 의견에 기본적으로 동의하며 이를 

〈매화서옥도〉라는 개별 작품을 통해 미술사적으로 논의해보고자 한다. 

  필자는 기존 연구에 대한 위와 같은 문제 의식을 바탕으로 조희룡의 

〈매화서옥도〉가 지닌 시각적 특징과 기능에 대해 고찰해보고자 한다. 먼

저 Ⅱ장에서 필자는 〈매화서옥도〉의 시각적 특징을 분석하고 조희룡의 

매화서옥도 제작 양상을 살펴볼 것이다. 〈매화서옥도〉의 화풍, 제문의 

운용, 도상은 비교 대상이 되는 중인층 화가들의 매화서옥도와 구별되는 

특징을 지닌다. 주로 영향 관계 내에서 서술되었던 이들의 그림을 구분

하는 작업은 〈매화서옥도〉가 지니는 독자적 의의를 파악하기 위한 첫 번

째 단계로서 다루어질 것이다. 한편 조희룡의 저술에서 확인되는 매화서

옥도 관련 기록들은 그의 그림이 자화상적 그림으로 기능하였음을 알려

준다. 따라서 〈매화서옥도〉의 독특한 시각적 특징은 그림의 기능과 관련

하여 재고될 필요가 있다. Ⅲ장에서 필자는 〈매화서옥도〉의 화풍 및 제

문을 당대 산수화의 경향 속에서 분석할 것이다. 이는 〈매화서옥도〉의 

독특한 화풍과 제문의 운용에 개입된 화가의 의도를 파악하기 위함이다. 

28) 홍선표, 앞의 논문, pp. 211-219.

29) 이혜원, 앞의 논문, pp. 81-83.

30) 손명희, 앞의 논문, pp. 44-51; 이선옥, 「19세기 서화가의 유배와 호남화

단」, 『호남문화연구』 43(2008), pp. 71-102; ⸏⸏⸏, 「붓끝에 쏟아낸 울분

―여항문인화가 조희룡의 삶과 예술」, 『한국인물사연구』 19(2013), p. 

207; 한영규, 「19세기 여항문인 조희룡의 유배와 신안 임자도」, 『국제어문』 

59(2013), p. 85.

31) 정혜린, 「조희룡(趙熙龍)의 시서화론 : '자연'의 재해석을 통한 시서화의 

자율성 확대에 관해」, 『美學』 32(한국미학회, 2002), pp. 63-113.
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이를 위해 필자는 간일(簡逸)한 화풍이 만연했던 당대 화단에 대한 조희

룡의 비판적인 인식을 살펴볼 것이다. 아울러 〈매화서옥도〉 제문의 제화

(題畵) 방식이 청대 화가 정섭(鄭燮, 1693-1765), 그리고 조선의 문인

화가 이인상과 윤제홍의 그림과 유사성을 지님을 살펴볼 것이다. 마지막

으로 Ⅳ장은 〈매화서옥도〉의 제작 시기에 대한 재고를 목적으로 한다. 

필자는 〈매화서옥도〉가 유배기에 그려졌을 가능성을 제시하고자 한다. 

따라서 제작 시기에 대한 단서를 제공하는 〈매화서옥도〉 제문의 내용이 

재검토될 것이다. 아울러 필자는 조희룡의 유배기 저작과 작품을 통해 

〈매화서옥도〉를 유배기의 작품으로 볼 수 있는 가능성을 제시할 것이다. 

조희룡은 특히 유배기에 적극적으로 작품을 제작했으며 자신의 자화상 

및 매화서옥도가 서울에서 감상되기를 바랐다. 필자는 그의 이러한 태도

가 유배로 인한 고립을 보상하기 위한 것이라고 주장하고자 한다. 
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Ⅱ. 조희룡의 매화서옥도

  간송미술관에 소장되어 있는 조희룡의 〈매화서옥도〉(도 1)는 눈이 내

린 산 속에 만발한 매화나무와 서옥 안의 인물을 그린 산수인물화(山水

人物畵)이다. 길이 106.1cm, 너비 45.1cm로 종이 바탕에 수묵 담채로 

그려졌으며 축(軸)의 형식으로 제작되었다. 화면에 날인된 인장 3과

(顆)는 모두 조희룡의 것이다. 아울러 화면의 우측 중앙에는 화가가 남

긴 자제(自題)가 있다. 〈매화서옥도〉와 같이 설경(雪景) 속의 만매를 표

현한 조선 말기 매화서옥도 현존작(現存作)의 제작 주체는 조희룡을 비

롯하여 조중묵(趙重默, 1820-?), 전기(田琦, 1825-1854), 김수철(金

秀哲, 19세기 활동), 이한철(李漢喆, 1812-1893 이후) 등의 중인층 

화가들이었다. 기존 연구에서 조희룡의 〈매화서옥도〉는 이들의 그림에 

영향을 준 대표작으로 조명되었다. 그러나 조희룡의 〈매화서옥도〉는 같

은 주제를 그린 중인층 화가들의 그림과 비교하였을 때 화풍과 제문, 도

상에서 확연한 차이를 보인다. 따라서 〈매화서옥도〉의 시각적 특징을 

19세기의 일반적인 매화서옥도와 구분하여 살펴볼 필요가 있다.

  한편 조희룡의 저술에서 확인되는 매화서옥도의 제작과 관련된 기록들

은 〈매화서옥도〉의 기능에 대한 중요한 단서를 제공한다. 그는 매화서옥

도에 스스로를 의탁하였으며 그림을 통해 자신을 대신하고자 하였다. 따

라서 〈매화서옥도〉는 조희룡의 자화상적 그림으로 기능하였을 가능성이 

크다. 이에 본 장에서 필자는 먼저 조희룡의 〈매화서옥도〉가 지니는 시

각적 특징을 일반적인 매화서옥도와 비교하여 살펴볼 것이다. 아울러 필

자는 조희룡의 기록에서 산견(散見)되는 매화서옥도 관련 기록들을 검토

하여 그의 그림이 자화상적 그림으로 기능하였음을 살펴볼 것이다.

  1. 〈매화서옥도〉의 시각적 특징

  19세기에는 중인층 화가들에 의해 많은 수의 매화서옥도가 제작되었

다. 그 중 조희룡의 〈매화서옥도〉를 자화상적 그림으로 특정하기 위해서
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는 일반적인 매화서옥도와 구분되는 〈매화서옥도〉의 시각적 특징이 규명

되어야 할 것이다. 따라서 본 절에서 필자는 〈매화서옥도〉의 시각적 특

징을 화풍과 제문, 그리고 도상으로 나누어 살펴볼 것이다. 

  조희룡 필 〈매화서옥도〉의 가장 큰 특징은 분방(奔放)한 화풍이다. 

〈매화서옥도〉는 비교적 세밀하게 묘사된 서옥 내부의 풍경을 제외하고는 

모든 경물들이 빠르고 비수(肥瘦)의 차이가 큰 서예적 필법(筆法)으로 

표현되었다.32) 조희룡은 전경(前景)의 바위와 후경(後景)의 산에는 자

유분방하게 점을 찍었으며, 매화나무에는 흘려 쓴 듯 끝이 뾰족한 필법

을 주로 구사하였다. 호분(胡粉) 점으로 표현된 만발한 매화 꽃잎은 짙

은 먹 선염(渲染)과 대조되어 시각적인 화려함을 더한다. 전경부터 후경

까지 통일감 있게 구사된 분방하고 속도감 있는 필치로 인해 경물 간의 

공간감보다는 평면감이 강조되었다. 반면 전기, 김수철, 허련(許鍊, 

1808-1893) 등의 매화서옥도에는 보다 간결한 필치가 구사되었다.

  기존 연구에서 조희룡의 〈매화서옥도〉와 화풍상의 영향 관계 내에서 

주로 언급되었던 것은 전기가 오경석(吳慶錫, 1831-1879)에게 그려 

준 〈매화초옥도(梅花草屋圖)〉(도 4)였다.33) 특히 먹으로 선염한 위에 

호분으로 점을 찍어 만발한 매화를 표현한 방식이 두 작품이 지닌 화풍

상의 유사성으로 지적되었다. 그러나 전기 필 〈매화초옥도〉의 산과 바위

에는 담묵으로 피마준(披麻皴)이 구사되어 필법상의 차이가 확인된다. 

아울러 매화나무 가지 또한 힘과 방향이 균일하게 조절되어 자유분방하

게 뻗어나간 〈매화서옥도〉의 수지법(樹枝法)과 차이를 보인다. 전기는 

32) 안휘준은 조희룡의 〈매화서옥도〉에 구사된 서예적인 거친 점들이 추사체

(秋史體)의 글씨들을 부스러뜨려 흩어놓은 것 같다고 평한 바 있다. 안휘준, 

앞의 책(1980), pp. 292-293. 〈매화서옥도〉의 화풍은 조희룡이 남긴 두 

점의 〈매감도〉(도 2, 3)에서도 유사한 특징을 보이나 〈매화서옥도〉가 훨씬 

더 과장된 표현을 보여준다. 국립중앙박물관 소장 〈매감도〉(도 2)는 전경의 

바위, 매화나무의 수지법, 후경의 산이 모두 다른 필치로 그려졌으나 〈매화

서옥도〉는 전경부터 후경까지 통일성 있는 필치를 보여준다. 개인 소장 〈매

감도〉(도 3)는 국립중앙박물관 소장 〈매감도〉에 비하여 비수의 차이가 큰 

필법이 사용되었으나 보다 둔탁한 필치를 보인다. 

33) 오경석은 조선 후기 대표적 역관 가문 출신으로 19세기 한중회화교류에서 

중요한 역할을 했던 인물이다. 오경석에 대한 기존 연구로는 김현권, 앞의 

논문, p. 331-425을 참조하였다.
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〈매화초옥도〉 외에도 제작 기년이 확인되는 두 점의 매화서옥도를 남겼

다. 기유년(1849년) 여름날[己酉夏日]에 그려진 전기의 〈설경산수도(雪

景山水圖)〉(도 5)는 산과 바위에 가는 윤곽선이 사용되어 깔끔하고 정

리된 느낌을 준다. 아울러 먹 선염이 전체적으로 부드럽게 구사되어 보

다 차분한 분위기를 표현하였다. 마찬가지로 1849년에 그려진 전기의 

〈매화서옥도〉(도 6)는 산과 언덕에 건조한 필법이 구사되었다.34) 이처

럼 전기와 조희룡의 그림에서 확인되는 화풍상의 차이는 벽오사(碧梧社) 

동인이었던 나기(羅岐, 1828-1874)에 의해 이미 지적된 바 있었다. 그

는 조희룡의 그림을 야학(野鶴)이 나부끼는 모습에, 전기의 그림을 일렁

이는 느티나무의 모습에 비유하였다.35) 이는 분방하고 활달한 필법을 

특징으로 하는 조희룡의 화풍과 가느다란 필법이 사용된 전기의 그림을 

비교한 것으로 주목할 만하다.

  한편 전기의 〈설경산수도〉(도 5)와 표현과 구도상의 유사성이 지적되

었던 김수철의 〈계산적적도(溪山寂寂圖)〉(도 7) 역시 그림에 가는 윤곽

선이 사용되었다. 아울러 〈계산적적도〉의 매화 가지는 성글게 구성되어 

간소한 느낌을 준다. 김수철은 매화 꽃잎에 묽은 호분 점을 사용하여 맑

게 표현하였다. 이러한 그의 화풍은 〈설루상매도(雪樓賞梅圖)〉(도 8)에

서 보다 뚜렷하게 드러난다. 〈설루상매도〉에서 바위와 산은 간략한 필치

로 그려졌으며 매화 가지 역시 성글고 직선적인 표현을 보인다. 상술한 

김수철의 매화서옥도 두 점은 전기와 유사한 화풍을 보이나 더욱 가늘고 

가벼운 필치가 구사되었다.36)

34) 전기의 매화서옥도에 대한 내용은 성혜영, 「19세기의 中人文化와 高藍 田

琦(1825~1854)의 作品世界」, 『미술사연구』 14(2000), pp. 160-163을 

참조하였다. 김현권은 전기의 〈매화서옥도〉(도 6)가 김정희의 영향을 받아 

황한소경(荒寒小景)한 화풍을 보인다고 보았다. 위의 논문, p. 466.

35) “마침 단로(丹老)와 위공(瑋公)의 화권(畵券)을 보고 그 감상을 말하길, 

노인임에도 여전히 강건한 조단로[조희룡]는 야학(野鶴)이 가을 구름 곁에서 

나부끼는 듯하고, 깨끗하고 청신한 전위공[전기]는 느티나무가 저녁바람에 

교교히 일렁이는 듯하구나[偶閱丹老瑋公, 畵券感賦曰, 矍鑠趙丹老, 飜飜野鶴

秋雲邊, 瀟洒田瑋公, 皎皎玉樹晚風前].” 羅岐, 『碧梧堂遺稿』. 원문은 임형택, 

『(이조후기)여항문학총서』 7(여홍출판사, 1986), p. 434. 해석은 성혜영, 

위의 논문, p. 163을 참조하여 필자가 일부 수정하였다.

36) 김수철의 매화서옥도에 대한 내용은 조미경, 「北山 金秀哲의 繪畵 硏究」
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  허련의 매화서옥도로 확인되는 작품들은 산과 언덕에 건묵(乾墨)과 갈

필(渴筆)이 주로 구사되었다. 아울러 그의 그림은 매화를 표현함에 있어 

호분이 사용되지 않았다는 공통점을 지닌다.37) 허련은 주로 사경산수

(四景山水) 병풍 그림 중 겨울 장면에 매화서옥의 도상을 그렸음이 작품

을 통해 확인된다. 1850년에 그려진 《산수도팔곡병풍(山水圖八曲屛風)》 

중 8폭(도 9)은 전경의 담묵으로 그려진 매화나무보다 오히려 소나무가 

강조되었다. 전경의 바위와 후경의 산에는 옅은 먹으로 피마준이 표현되

었다. 1861년에 그려진 허련의 《산수도십곡병풍(山水圖十曲屛風)》 중 

마지막 폭(도 10)은 후경의 구축적인 산세가 돋보인다. 이 그림에서도 

매화나무는 세 그루만이 그려졌으며 갈필로 간일하게 묘사되었다. 매화

나무를 소략하게 표현하는 허련의 특징은 국립중앙박물관에 소장되어 있

는 《산수도팔곡병풍(山水圖八曲屛風)》 중 마지막 폭(도 11)에서도 반복

된다. 이 그림에는 허련의 중년 이후 작품에 나타나는 특유의 소방(疎

放)한 필치가 잘 드러나 있다.38) 소품(小品)으로 그려진 허련의 〈매화

서옥도〉(도 12)는 눈 내린 후경의 산이 간략하게 표현되었으며 전경의 

바위에는 피마준이 구사되었다. 그림 속 매화나무에 핀 꽃은 담묵의 점

으로 묘사되어 차분한 분위기가 강조되었다.

  위에서 살펴보았듯이 전기, 김수철, 허련의 매화서옥도는 조희룡의 

〈매화서옥도〉와 화풍상의 확연한 차이를 보인다. 특히 조희룡의 〈매화서

옥도〉와 화풍상의 유사성이 지적되었던 전기와 김수철의 그림에는 〈매화

서옥도〉에 비해 간략한 필치가 구사되었다. 조희룡의 〈매화서옥도〉가 같

은 주제를 그린 전기, 김수철, 허련 등의 매화서옥도와 가지는 표현상의 

차이는 과장된 필법을 통해 구현되었다. 이와 관련하여 그가 ‘증필(增

(동국대학교 대학원 미술사학과 석사학위 논문, 2004), pp. 60-64을 참조

하였다.

37) 이혜원은 허련이 주로 화보식(畵譜式) 계열의 매화서옥도를 주로 그렸으며 

매화꽃을 표현할 때 채색 및 호분을 사용하지 않았음을 지적했다. 그의 매화

서옥도는 이후 허형(許灐, 1862-1938), 허백련(許百鍊, 1891-1977) 등 

운림산방(雲林山房)의 화가들이 매화서옥도를 그리는 데 영향을 주었다. 이

혜원, 앞의 논문, pp. 58-59.

38) 국립광주박물관 편, 『소치 허련 200년: 남종화의 거장』(국립광주박물관, 

2008), p. 222.
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筆)’을 사용하여 그림을 그리는 방식에 대해 언급한 글이 있어 주목된

다.39) 이러한 언급은 조희룡의 그림에 구사된 과장된 필법이 의식적인 

선택이었음을 추측하게 한다.

  조희룡이 그림에 쓴 제문은 그의 〈매화서옥도〉를 더욱 특별하게 만드

는 요소이다. 그림의 우측 중앙부에 위치한 제문은 비수의 차이가 크고 

빠르게 써내려간 행서체(行書體)로 작성되었다.40) 제문의 필치는 그림

에 사용된 필법과 유사하여 화면에 통일성을 부여한다.41) 아울러 조희

룡은 중경의 절벽이 위치한 자리에 제문을 적어 마치 절벽 글씨가 새겨

진 듯 제문을 작성하였다. 이처럼 제문을 그림의 조형 요소로 적극적으

로 활용한 점은 전기, 김수철, 허련 등 중인층 화가들의 일반적인 매화

서옥도는 물론 조희룡의 〈매감도〉 두 점과도 구분되는 특징이다. 

  전기, 김수철, 허련 등 19세기 중인층 화가들의 매화서옥도에 작성된 

제문의 제화 방식은 두 가지로 나누어 살펴볼 수 있다. 가장 흔하게 발

견되는 방식은 화면의 상단 여백에 제하는 일반적인 제화 방식이다. 이

러한 예는 앞에서 살펴본 전기의 〈설경산수도〉(도 5)와 〈매화서옥도〉

(도 6), 김수철의 〈계산적적도〉(도 7)와 〈설루상매도〉(도 8), 허련의 

《산수도팔곡병풍》 중 8폭(도 9), 《산수도십곡병풍》 중 10폭(도 10), 

《산수도팔곡병풍》 중 8폭(도 11), 그리고 〈매화서옥도〉(도 12)에서 발

견된다. 아울러 조희룡이 남긴 〈매감도〉 두 점의 제문 역시 이러한 경우

39) 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞의 책 권1, p. 191. 이 글

의 내용은 본 논문의 Ⅲ장 1절에서 자세히 다룰 것이다.

40) 조희룡 필 〈매화서옥도〉의 제문에 사용된 행서체는 김정희의 추사체(秋史

體)와 유사함이 지적되었다. 안휘준, 앞의 책(1980), pp. 292-293. 

41) 다음은 조희룡이 화법(畵法)이 아닌 서법(書法)으로부터 그림을 그릴 것을 

강조한 글로 주목된다. “따스한 바람 고요한 날, 한가로운 창 안 무료한 때

에 문득 너저분한 채로 붓을 놀려, 전서(篆書)·주서(籒書)·초서(草書)의 

서법이 섞여 나오다가 홀연히 장륙(丈六) 매화를 얻었다. 수많은 가지와 꽃

송이가 활짝 펴 흐드러져 있고 가로 세로 마음껏 휘갈겼다. 다만 동갱(銅坑) 

천수(千樹)의 기세만을 취했을 뿐이다. 학슬(鶴膝) ·녹각(鹿角)·초주(椒

珠)·해안(蟹眼)에 이르러서는 우리들을 위해 설정된 것이 아니다. 용반(龍

蟠)·봉무(鳳舞)는 어느 겨를에 논하겠는가?” 조희룡 저, 실시학사 고전문학

연구회 역주, 앞의 책 권3, pp. 151-152.
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에 속한다(도 2, 3). 한편 조희룡의 〈매화서옥도〉와 유사하게 그림 속 

경물에 제문을 작성한 예는 전기의 〈매화초옥도〉(도 4)와 이한철의 〈매

화서옥도〉 6폭 병풍(도 13)에서 살펴볼 수 있다. 전기의 〈매화초옥도〉

에는 “역매 형이 초옥에서 피리를 불고 있다. 고람[전기]이 그리다[亦梅

仁兄草屋笛中 古藍寫]”라는 내용의 짧은 제문이 우측 하단의 바위 안에 

위치한다. 이한철의 〈매화서옥도〉 상단에는 제문이 두 번에 걸쳐 작성되

었다.42) 그 중 좌측 상단의 제문은 절벽으로 구획된 공간에 위치하지만 

사실상 여백에 제한 방식에 가깝다. 조희룡의 〈매화서옥도〉에서 제문은 

그림 속 경물 안에 위치할 뿐만 아니라 그 주변이 필선과 선염으로 구획

되어 있다. 그러나 전기의 〈매화초옥도〉와 이한철의 〈매화서옥도〉에서는 

조희룡의 〈매화서옥도〉와 같이 제문을 조형 요소로 적극적으로 활용한 

흔적이 발견되지 않는다. 

  조희룡 필 〈매화서옥도〉의 제문은 그 내용에서도 일반적인 중인층 화

가들의 매화서옥도와 구분된다. 제문의 내용은 다음과 같다.

좀먹은 상자 속에서 한 장의 묵은 종이를 발견했다. 바로 스무 

해 전에 그린 매화서옥도였다. 대개 유희스런 필치이지만 자못 

기이한 기운이 있고, 연기에 그을려 거의 백 년쯤 된 옛 그림 

같았다. 그림으로 된 매화도 이와 같은데, 하물며 사람에 있어서

랴! 펼쳐보고 나서 나도 모르는 사이에 삼생석(三生石) 위에 있

는 느낌이 든다. 단로.43)

조희룡의 제문은 자신이 20년 전에 그렸던 매화서옥도를 발견한 일화로

42) 이한철 필 〈매화서옥도〉의 제문은 화가인 이한철이 제한 것이 아니다. ‘번

만인(樊漫人)’이라는 미상의 인물이 그림에 제하였음을 제문의 내용을 통해 

확인할 수 있다. 이한철의 〈매화서옥도〉에 대한 내용은 최희정, 「希園 李漢

喆 繪畵 硏究」(동국대학교 대학원 미술사학과 석사학위 논문, 2014), pp. 

81-82를 참조하였다. 

43) “蠹窠中得一故紙, 乃廿載前, 所作梅花書屋圖也. 蓋遊戱之筆, 而頗有奇氣, 爲

烟煤所昏, 殆若百年物. 畵梅如此, 況人乎. 披拂之餘, 不覺三生石上之感. 丹老.” 

원문과 해석은 이선옥, 『우봉 조희룡―19세기 묵장의 영수』(돌베개, 2017), 

p. 245를 참조하였다.
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부터 시작된다. 그는 20년 전에 그린 그림이지만 마치 100년이나 더 

된 그림 같다며 과거 그림에 대한 감상을 적었다. 아울러 그는 과거의 

그림을 감상하는 소감을 “삼생석 위에 있는 느낌”이라고 표현하였다.44)

즉 조희룡은 자신이 과거에 그린 매화서옥도에 대한 감상을 과거의 벗과 

재회하는 상황에 비유하여 표현한 것이다.

  한편 전기, 김수철, 허련, 이한철 등 중인층 화가들의 매화서옥도 제

문에는 임포, 혹은 고산(孤山)·대유령(大庾領)이 언급되었다.45) 매화

를 심고 은거했던 임포나 매화로 유명한 지역을 제문에 언급하여 그림 

속 풍경을 묘사한 것이다. 아울러 이들의 그림 속 제문은 매화서옥의 도

상과 어울리는 적절한 시구가 인용된 것이 주를 이룬다. 예컨대 전기의 

〈설경산수도〉(도 5)와 김수철의 〈계산적적도〉(도 7), 허련의 《산수도팔

곡병풍》 중 8폭(도 11)에는 “계산은 고요하고[溪山寂寂]”와 같은 시구

가 동일하게 사용되었다.46) 전기의 〈매화서옥도〉(도 6)에 정지윤(鄭芝

潤, 1808-1858)이 제한 시 중 마지막 구절인 “다만 흰 구름이 온 산을 

덮었다고 여기네[只道漫山是白雲]”는 명말(明末)의 시인 전겸익(錢謙益, 

1582-1664)의 시에서 따온 것이다.47) 아울러 이한철의 〈매화서옥도〉 

44) 삼생석은 당대(唐代) 원교(袁郊, 생몰년 미상)의 전기집(傳奇集) 『감택요

(甘澤謠)』 중 「원관(圓觀)」의 고사(故事)에 등장하는 것으로 윤회·환생을 

통한 친구 간의 재회를 상징한다. 『감택요』의 「원관」에 대한 내용은 전인초, 

『唐代小說 硏究』(연세대학교 출판부, 2000), pp. 308-310을 참조하였다. 

‘삼생(三生)’은 불교에서 전생(前生), 현생(現生), 내생(來生)을 뜻한다. 

45) 필자가 확인한 19세기 매화서옥도 중 제문에 ‘임포’가 언급된 것은 전기의 

〈설경산수도〉(도 5), 김수철의 〈계산적적도〉(도 7), 허련의 《산수도팔곡병

풍》 중 8폭(도 11), 이한철의 〈매화서옥도〉 6폭 병풍(도 13)이다. 제문에 

‘대유령’이 언급된 것은 전기의 〈매화서옥도〉(도 6)이다. 

46) 전기의 〈설경산수도〉(도 5) 제문의 원문은 다음과 같다. “雪後園林梅已花, 

西風吹起雁行斜. 溪山寂寂無人跡 好問林逋處士家.” 성혜영, 앞의 논문, p. 

160에서 인용. 김수철의 〈계산적적도〉(도 7) 제문의 원문은 다음과 같다. 

“溪山寂寂無人間, 好訪林逋處士家. 北山.” 이혜원, 앞의 논문, p. 62에서 인

용. 허련의 《산수도팔곡병풍》 중 8폭(도 11) 제문의 원문은 다음과 같다. 

“溪山寂寂無人到, 試問林逋處士家. 小癡.” 국립광주박물관 편, 앞의 책, p. 

222에서 인용. 강조는 필자에 의한 것이다.

47) 전기의 〈매화서옥도〉(도 6)에 정지윤이 제한 제문의 원문은 다음과 같다. 

“回徑小橋遮不分, 千香万影竟披紛. 種梅不傳多如許, 只道漫山是白雲. 右卿倩

古藍作梅花書屋圖索余題墨. 夏園.” 김현권, 앞의 논문, p. 465에서 인용. 전
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6폭 병풍에 제한 번만인(樊漫人)이라는 인물은 제문에서 금농(金農, 

1687-1763)의 시를 인용하였음을 밝혔다.48) 한편 전기의 경우에는 짧

은 제문을 적어 그림의 주제 혹은 수령인을 밝히는 경우가 발견된다.49)

  위에서 살펴보았듯이 조희룡 필 〈매화서옥도〉의 제문은 그림 속 조형 

요소로 적극적으로 활용되어 그림과 조화를 이루도록 구성되었다. 이러

한 특징은 그의 〈매감도〉 두 점과 중인층 화가들이 남긴 일반적인 매화

서옥도의 제문이 대체로 화면의 여백에 위치하는 것과 구분된다. 아울러 

〈매화서옥도〉 제문의 내용은 자신이 과거에 그린 매화서옥도에 대한 감

회를 적은 것으로 그림 속 풍경을 수식하기 위해 작성된 중인층 화가들

의 일반적인 매화서옥도의 제문과 구별된다.  

  조희룡 필 〈매화서옥도〉의 도상이 지니는 변별성은 두 가지로 나누어 

살펴볼 수 있다. 첫 번째는 외부의 접촉이 차단된 공간 속에 고립된 문

인이 표현되었다는 점이다. 조희룡의 〈매화서옥도〉와 〈매감도〉 두 점은 

서옥으로 향하는 손님을 그린 방우(訪友) 도상이 나타나지 않는다는 점, 

그리고 화면 속 공간과 외부의 공간을 연결하는 다리나 길이 등장하지 

않는다는 점에서 공통된다.50) 특히 〈매화서옥도〉 속 서옥은 가시처럼 

자란 매화 가지에 파묻혀 외부의 접촉이 차단된 공간에 위치한다.51) 서

겸익의 시 「衆香庵自休長老」의 원문은 다음과 같다. “略彴綠溪一徑分, 千林

香雪照斜曛. 道人不作尋花夢, 只道漫山是白雲.” 강조는 필자에 의한 것이다.

48) 이한철의 〈매화서옥도〉 6폭 병풍(도 13)에 번만인이 제한 첫 번째 제문의 

원문은 다음과 같다. “儂郡孤山不荒亭之畔, 有梅十數幅. 橫斜多能, 相傳逋僊

手植. 每花時, 必飮觴其側. 今萬楊洲, 若號寒之虫, 墐戶不出 追想風雲. 呵凍寫

此, 尙不失其古貌也. 恨無薛□□筆法添畵襹褷, 六鶴干左右耳. 庸金壽門畵題題

此. 樊漫人.” 최희정, 앞의 논문, p. 82. 강조는 필자에 의한 것이다.

49) 그림의 수령인을 밝힌 전기의 그림은 〈매화서옥도〉(도 6)와 〈매화초옥도〉

(도 4)이다. 전기의 〈매화서옥도〉(도 6)는 유재소(劉在韶, 1829-1911)를 

위해 그린 것[爲小泉兄寫]이며, 〈매화초옥도〉(도 4)는 오경석을 위해 그린 

것[亦梅仁兄草屋笛中]이다.

50) 그가 남긴 산수도 중에는 빈 가옥을 그린 〈미법산수도(米法山水圖)〉(도 

15), 빈 정자를 그린 〈산수도(山水圖)〉(도 16)와 〈방운림산수도(倣雲林山水

圖)〉(도 17), 다리를 건너는 두 고사를 그린 〈제경소요(霽景逍遙)〉(도 18)

와 같이 단독 인물상이 등장하지 않는 그림도 전하고 있어 조희룡이 모든 산

수화에서 같은 도상을 사용한 것은 아님을 확인할 수 있다.
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옥 안 인물은 홀로 서안(書案) 앞에 앉아 있다.

  반면 전기, 김수철, 허련, 이한철 등 중인층 화가들의 일반적인 매화

서옥도에서 매화서옥은 다리 혹은 길을 통해 접근 가능한 공간에 위치한

다. 아울러 서옥 안의 주인 도상 외에 서옥으로 향하는 방우 도상이 함

께 그려지는 경우가 많다.52) 특히 방우 도상이 그려진 그림들 중에는 

단의(丹衣)와 청의(靑衣)로 서옥의 주인과 손님이 강조된 작품들이 있어 

주목된다. 전기의 매화서옥도 세 점(도 4, 5, 6)과 김수철의 〈계산적적

도〉(도 7), 그리고 박기준(朴基駿, 생몰년 미상)의 《산수도십폭병풍山水

圖十幅屛風)》 중 10폭(도 21)이 이러한 경우에 해당된다. 방우 도상이 

그려지지 않은 김수철의 〈설루상매도〉(도 8) 속 매화서옥은 중경의 다

리와 가옥으로 인해 조희룡의 〈매화서옥도〉와 달리 접근 가능한 공간으

로 표현되었다. 마찬가지로 방우 도상이 그려지지 않은 허련의 《산수도

51) 조희룡의 〈매감도〉 두 점에서 독특한 형태의 매감이 위치한 공간은 전경의 

바위, 중경의 층이 진 절벽과 물가로 둘러싸여 접근하기 힘든 곳으로 묘사되

었다. 전경의 바위와 물가로 둘러싸인 야트막한 공간, 그리고 그 뒤로 층층

이 솟아난 절벽과 후경의 산은 조희룡의 《산수괴석대련(山水怪石對聯)》 중 

〈산수도(山水圖)〉(도 19)와 유사한 구도로 표현되었다. 그러나 〈산수도〉(도 

19)에는 중경의 강이 차지하는 넓은 공간으로 인해 전경과 후경 사이에 여

백이 존재한다. 반면 국립중앙박물관에 소장되어 있는 〈매감도〉(도 2)에서

는 중경의 공간이 대나무로 채워져 보다 빽빽한 화면 구성을 보인다. 개인소

장의 〈매감도〉(도 3)에서는 층진 절벽에 의해 중경의 여백이 채워졌다. 화

면을 가득 차게 구성하는 이러한 특징은 〈매화서옥도〉에서 보다 두드러진다.

52) 서옥 내부에 인물이 그려지지 않고 서옥을 향하는 인물만 그려졌을 경우 

방우 도상이 아닌 집으로 돌아가는 서옥 주인의 도상으로 볼 수 있다. 이러

한 도상을 보이는 그림은 허련의 《산수도팔곡병풍》 중 8폭(도 9)과 《산수도

십곡병풍》 중 10폭(도 10), 조중묵의 〈동경산수도(冬景山水圖)〉(도 14), 

그리고 유숙(劉淑, 1827-1873)의 《산수도십폭병풍(山水圖十幅屛風)》 중 8

폭(도 20)이다. 이 그림들은 단독 인물이 그려졌으나 다리 혹은 길을 통해 

인물이 외부의 공간으로부터 서옥으로 돌아오는 모습이 표현되었다. 따라서 

외부의 접촉이 차단된 공간으로 묘사된 〈매화서옥도〉와는 구별되는 도상으로 

볼 수 있다. 이 외에 매화서옥과 여러 채의 가옥이 함께 그려진 그림들도 빈

번히 발견된다. 김수철의 〈계산적적도〉(도 7)와 〈설루상매도〉(도 8), 허련

의 《산수도팔곡병풍》 중 8폭(도 9), 이한철의 〈매화서옥도〉 6폭 병풍(도 

13), 그리고 조중묵의 〈동경산수도〉(도 14)가 이에 속한다. 이들의 그림은 

다리 혹은 방우 도상과 더불어 인가(人家)가 함께 그려져 외딴 공간으로 표

현된 〈매화서옥도〉와 구별된다. 
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팔곡병풍》 중 8폭(도 11)은 서옥 앞으로 길이 나 있어 개방된 공간으로 

묘사되었다.

  조희룡 필 〈매화서옥도〉 도상의 특징 두 번째는 서옥 내부의 풍경이 

비교적 자세하게 묘사되었다는 점이다. 〈매화서옥도〉 속 서옥 내부는 그

림 속 다른 경물들과 달리 세밀한 필치로 그려졌다. 아울러 인물 앞에 

놓인 서안 위에는 벼루, 연적, 서책과 함께 화병 속 매화 가지가 그려졌

다. 19세기의 매화서옥도 중 이처럼 자세하고 다양한 경물이 매화서옥

의 내부에 묘사된 작품은 찾아보기 힘들다. 조희룡이 남긴 〈매감도〉 두 

점에서도 매감의 내부는 매우 간략하게 묘사되었다. 그렇다면 〈매화서옥

도〉에 표현된 서안과 문인의 도상은 어떻게 설명될 수 있을까.

  스스로를 매화벽(梅花癖)에 심취한 인물로 묘사했던 조희룡은 현실에

서 소유할 수 없는 향설해의 풍경을 그림을 통해 얻고자 하였다.53) 다

53) 조희룡이 그림을 통해 향설해의 풍경을 소유하고자 했음은 그의 저술을 통

해 확인된다. “매화는 가장 문정과 어울리는 것. 향해를 어찌하면 내 집에 

있게 할까. 아쉬웁다, 번풍이 쉬이 지나가고, 일생을 그림 속에서만 매화를 

본다네[梅花最與文情會, 香海何當着找家. 所恨番風容易度, 一生畵裡看梅

花].” 원문과 해석은 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞의 책 권

4, p. 179; “이생에서 이미 나부·대유·동갱·등위·현묘 등의 향설해에 

이를 수 없고, 또 오난설이 부춘산 속에서 밭이랑을 헤아려 매화 삼십만 그

루를 심었던 것처럼 할 수도 없으니, 차라리 손가락 끝에 포섭하여 그윽한 

회포를 풀어낼 것이다. 단지 스스로 좋아할 뿐만 아니라 세상 사람들이 뺏고 

가로채어 가는데도 제공할 수가 있으니, 천하에 매화를 비축하기로는 나보다 

넉넉한 이가 없을 것이다[此生, 旣不得到羅浮大庾銅坑鄧尉玄墓香雪海, 又不

得如吳蘭雪富春山中, 計畝種得三十萬樹, 寧攝之指端, 以瀉幽懷. 非徙自好, 可

供世人攫攘, 天下蓄梅, 莫富於我. 聞此, 能絶到者, 是可人].” 같은 책 권3, 

pp. 30-31; “평생토록 매화로써 성명을 삼고 있는데, 다만 한스러운 것은 

이십사번풍이 차례로 불어 지나가되 첫 번째 바람 외에는 회포를 위로할 데

가 없다는 것이다. 매화 그리는 것을 배우기 시작한 것이 이 때문이다[生平, 

以梅花爲性命, 而但恨卄四番風, 次第吹過, 第一番風之外, 何以爲懷. 所以學畵

梅者, 是也].” 같은 책, p. 76; “스스로 하나의 나부세계를 주조하여 향설과 

연하가 하나같이 자족하다. 속인이 나루를 묻는 것을 가벼이 허락하지 않는

다[自鑄一羅浮, 香雪煙霞, 一一俱足. 不可輕許人問津]” 같은 책, p. 81; “차 

달이는 연기와 향 피어오르는 곳, 대숲 언덕과 고아한 매화나무 사이에서 시

를 논하고 그림을 품평할 즈음, 매화가 아직 피지 않았다면 매화 그림으로 

그것을 대신한다[茶煙香篆之外, 竹塢古梅之間, 論詩品畵之際, 梅則未也, 以

畵梅當之].” 같은 책, pp. 84-85.
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음은 그가 자신의 매화벽을 묘사한 글이다. 

나는 매화를 몹시 좋아하여 스스로 매화를 그린 큰 병풍을 눕는 

곳에 둘러놓고, 벼루는 ‘매화시경연(梅花詩境硏)’을 쓰고 먹은 

‘매화서옥장연(梅花書屋藏煙)’을 쓰고 있다. 바야흐로 매화백영

(梅花百詠)을 지을 작정인데 시가 다 이루어지면 내가 사는 곳

의 편액을 ‘매화백영루(梅花百詠樓)’라고 하여 내가 매화를 좋아

하는 뜻을 쾌히 보상할 것이다. 그러나 그것을 쉽게 이루어내지 

못하여 괴롭게 읊조리다가 소갈증이 나면 매화편차(梅花片茶)를 

마셔 가슴을 적시곤 한다.54)

〈매화서옥도〉의 화병 속 매화를 감상하는 인물의 모습은 조희룡이 강조

했던 매화벽과 관련하여 주목된다. 특히 서안 위에 놓인 벼루와 연적은 

그가 ‘매화시경연’과 ‘매화서옥장연’을 사용하여 ‘매화백영’을 짓고자 했

음을 상기시킨다. 〈매화서옥도〉는 마치 그가 언급한 ‘매화백영루’와 같

은 모습을 보여준다. 즉 〈매화서옥도〉의 서안과 문인의 도상은 매화에 

잠심(潛心)했던 조희룡이 자신의 모습을 형상화한 것으로 여겨진다. 

  조희룡 필 〈매화서옥도〉의 화풍과 제문, 그리고 도상은 동시대의 주요 

화가들에 의해 그려진 일반적인 매화서옥도와 구분되는 특징을 보인다. 

아울러 〈매화서옥도〉는 조희룡이 남긴 다른 산수화와도 구별되는 독특한 

작품이다. 특히 〈매화서옥도〉의 서안과 문인의 도상은 조희룡이 본인을 

형상화하기 위한 연출이었을 가능성이 크다. 따라서 필자는 〈매화서옥

도〉가 조희룡의 자화상적 그림이었음을 주장하고자 한다. 조희룡의 저술

에서 발견되는 매화서옥도의 제작 양상은 〈매화서옥도〉가 그의 자화상적 

그림이었을 가능성을 뒷받침한다.

54) “余癖於梅, 自寫梅花大屛, 圍之臥所, 硏用悔花詩境硏, 墨用梅花書屋藏煙. 

方擬梅花百詠, 詩成, 可扁吾居曰梅花百詠樓, 快酬我好梅之意. 而不可造次成

之, 苦吟消渴, 飮梅花片茶澆之.” 위의 책 권1, p. 147.
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  2. 조희룡의 매화서옥도 제작 양상

  조희룡은 스스로 말했듯이 산수화를 주로 그린 화가는 아니었다.55)

그가 주로 그렸던 그림은 매화도(梅花圖)였다. 조희룡은 매화도로 유명

한 화가였으며 많은 이들이 그의 매화 그림을 요구했다. 조희룡은 “서화

를 요구하는 자가 있으면 문득 붓을 휘둘러 그에 응해주되 하루 종일 게

을리 하는 법이 없었다”고 했을 정도로 매화 그림을 원하는 사람들의 요

구에 적극적으로 응하였다.56) 반면 매화서옥도의 제작과 관련된 조희룡

55) “운림[예찬]은 일찍이 인물을 그리지 않았고 다만 용문승(龍門僧) 한 폭만

을 남겼다. 나는 일찍이 산수를 그린 적이 없으나 혹 부채 끝에다 장난으로 

그린 것은 있다. 나의 의경(意境)으로써 눈이 미치는 곳에 나아가, 거친 산, 

늙은 나무, 어지러이 널려 있는 돌, 첩첩이 내리는 물이 여기저기에 다 있는

데 모영편사(帽影鞭絲)의 밖에 한 조각의 언덕과 구렁을 뽑아내어 스스로 별

개의 독특한 경계를 이루었다. 대치[황공망]와 운림이 어찌 일찍이 천태(天

台), 안탕(雁蕩), 오대(五臺), 나부(羅浮)를 그리고만 있었느냐[雲林未嘗畵

人物, 只有龍門儈一幅. 余未嘗畵山水, 或有扇頭戱筆. 而以意造目所覩處, 荒山

古木亂石疊水, 在在皆有, 㡌影鞭絲之外, 拈得一片邱壑, 自成別區異境. 大痴雲

林, 何嘗必畵, 天台雁蕩五臺羅浮而後已也].” 위의 책 권3, p. 167; “왕우군

[왕희지(王羲之, 307-365)]은 못에 임해 글씨 공부를 하면서 못물이 온통 

검어졌다. 간문제(簡文帝, 재위 371-372)가 말하기를, 내가 탐함을 이같이 

한다면 어찌 반드시 우군보다 못하랴고 했다는데 이는 배우지도 않고서 뽐내

어 하는 말이다. 그 천분이 한정된 바에 비록 공부를 우군의 배로 하더라도 

능히 할 수 없다. 나는 산수를 즐겨 그리지 않지만 또한 이러한 생각을 가진

다. 진미공[진계유(陳繼儒, 1558-1639)]이 말한 바, ‘정히 탐나는 곳은 옛

사람에게 양보한다’는 것이다[王右軍, 臨池學書, 池水盡黑. 簡文云, 假令吾耽

之若此, 何必獨減右軍. 此不學而矜莊語也. 其天分所限, 雖功倍右軍, 而未能. 

余不肯畵山水, 而亦有此想. 陳眉公所云政復耽處讓古人耳].” 원문과 해석은 

같은 책, pp. 168-169. 강조는 필자에 의한 것이다. 

56) 조희룡이 수응(酬應)하여 매화를 그린 기록은 다음의 글들에서 발견된다. 

“乃作紅梅一紙, 以贈問字隣童. 嗣後, 多有乞梅者, 皆詞退, 而豈無一二應酬.” 

위의 책 권4, p. 92; “寄謝天涯索畵梅” 같은 책, p. 127; “羅蓀菴乞梅於海

外, 其意不可孤, 乃放筆. 寫訖, 仍乘扁舟, 溯洄而歸.” 같은 책, p. 132; “靈

光使君, 專使乞梅.” 같은 책, p. 152; “古瓷常蓄臙脂水, 也待隣兒乞絳梅.” 

같은 책, pp. 170-171; “鐵篴道人手中之梅, 爲人取去, 無餘. 石庵先生, 又

要之, 何以應之? 乃出胸中之梅, 以副愷悌君孑之意” 같은 책 권3, p. 52; “凡

有乞之者, 輒揮毫應之, 終日無倦意” 같은 책 권6, p. 84; “第屛幅, 玆以寄

去. 而此等巨作, 生平手頭之所不到, 令公勤敎之餘, 不敢辭, 且性復卞急. 不耐

遲久” 같은 책 권5, pp. 33-34; “羅蓀菴, 余之契好也, 致書乞梅於瘴海棲屑
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의 기록들은 그가 수응하여 매화도를 그린 기록과 구별되는 양상을 보인

다. 조희룡은 자발적으로 그린 매화서옥도에 스스로를 의탁하였으며 그

림을 통해 자신을 대신하고자 하였다. 조희룡의 매화서옥도 제작이 기록

된 저술은 『일석산방소고(一石山房小稿)』, 『수경재해외적독(壽鏡齋海外

赤牘)』, 『우해악암고(又海岳庵稿)』이다. 필자는 시기적으로 앞선 기록인 

『일석산방소고』를 우선적으로 살펴본 후 임자도 유배기(1851-1853)의 

저술인 『수경재해외적독』과 『우해악암고』를 다룰 것이다. 이하의 논의에

서는 각 저술이 지어진 1840년대 및 유배기의 조희룡의 활동과 교유관

계를 매화서옥도의 제작 상황과 함께 다룰 것이다. 

  『일석산방소고』는 조희룡이 임자도 유배 이전 자신의 거처인 일석산방

(一石山房)에서 지은 45수(首)의 칠언절구(七言絶句)를 모은 것이다.57)

顚連摧倒之中.” 같은 책 권2, pp. 31-32; “如有日致酒一壺猪一肩者, 便可贈

之, 不爾則拉燒之, 不放出門外.” 같은 책, p. 129; “武靈使君, 念到此物於萬

疊煙濤之外, 專价送酒, 兼乞畵梅, 十指之事, 固不足辭.” 같은 책, pp. 

150-151. 강조는 필자에 의한 것이다. 조희룡의 그림 수응에 관한 연구는 

다음의 글들에서 다루어졌다. 김울림, 「《梅瘦筆四君子圖》와 趙熙龍의 유배시

기(1851~53) 繪畵세계」, 『동원학술논문집』 5(2002), pp. 75-77; Sunglim 

Kim, “From Middlemen to Center Stage: The Chungin Contribution to 

19th-Century Korean Painting” (Ph. D. dissertation, University of 

California, 2009), pp. 78-109; ⸏⸏⸏, Flowering Plums and Curio 
Cabinets: The Culture of Objects in Late Choǒn Korean Art (Seattle: 

University of Washington Press, 2018), pp. 180-186.

57) 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 위의 책 권4, p. 22. 일석산방

은 조희룡이 서울에 거주하던 집을 지칭한다. 이곳은 1840년경 조희룡이 허

련과 그림을 논한 곳으로 기록된 바 있으며 『일석산방소고』에는 회갑(回甲)

을 맞은 생일(1848년)에 지었음을 밝힌 시가 포함되어 있어 시가 지어진 

시기를 대략 1840년대로 비정할 수 있다. 허련과 조희룡이 일석산방에서 그

림을 논한 시기를 1840년경으로 비정한 것은 한영규의 논의를 따랐다. 그의 

논의를 정리하면 다음과 같다. 허련은 일석산방에서의 만남을 계기로 조희룡

에게 화답한 시를 『치거재초고(癡居齋艸稿)』에 수록했다. 『치거재초고』의 발

문(跋文)이 지어진 것은 1842년 7월 상순이므로 조희룡과 허련이 일석산방

에서 만난 것은 그 이전이 된다. 허련이 처음 상경한 것이 1839년 8월이었

고 유배길에 오른 김정희를 예산(禮山)에서 만난 뒤 고향인 해남(海南)으로 

내려간 것이 1840년이었다. 허련이 다시 서울에 올라온 것은 1846년이므로 

일석산방에서 조희룡과 만난 것은 1840년경의 일로 추정할 수 있다. 이에 

대한 논의는 한영규, 『조희룡과 추사파 중인의 시대』(학자원, 2012), pp. 

175-181을 참조하였다. 
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『일석산방소고』가 지어진 1840년대에 조희룡은 서울에서 세도가(勢道

家)의 인물들과 활발히 교유하였으며 왕을 위해 봉직했다. 먼저 그가 유

력한 세도가와 교유한 사실은 남병철의 기록을 통해 확인된다.58) 이는 

그가 안동 김문의 옥호정사(玉壺精舍)에서 머물던 1840년에서 1842년 

사이에 지어진 것이다. 따라서 1840년대 초반 옥호정사에서 서화를 매

개로 한 남병철과 조희룡의 교류가 이루어졌음을 확인할 수 있다.59) 남

58) 남병철에 대해서는 본 논문의 각주 25 및 각주 27을 참조. 남병철과 조희

룡의 옥호정사에서의 교유에 대한 자세한 내용은 한영규, 앞의 논문(2010), 

pp. 185-206에서 다루어졌다. 조희룡을 비롯한 중인층의 개성을 인정하였

던 문화 비평가로서의 남병철의 역할은 한영규에 의해 논의되었다. 다만 한

영규가 남병철의 중인층과의 교유를 김정희와의 정치적 동반자의 관계 속에

서 파악한 것은 재고가 필요하다. 김정희의 유배와 관련된 남병철의 정치적 

역할에 대해서는 윤민경, 앞의 논문, p. 56을 참조하였다. 

  남병철이 조희룡에 대해 남긴 시는 『규재유고(圭齋遺藁)』 권1에서 총 세 

작품이 발견된다. 1841년 무렵에 지어진 것으로 생각되는 「趙凡夫煕龍贈墨

蘭答以長句」와 1842년경에 지어진 「懷人詩」, 「聞趙凡夫近日常閉戶磨墨寄詩

乞畵」이 그것이다. 세 시의 내용은 한영규의 번역을 참고하였다. 한영규, 같

은 논문, pp. 193-200. 

  이 중 「懷人詩」는 남병철이 옥호정사(玉壺精舍)에서의 생활이 끝나갈 무렵 

자신과 교유했던 인물들에 대해 회인시를 지은 것이다. 이 회인시를 통해 남

병철이 교유했던 당대 명사들을 확인할 수 있다. 그는 공경, 사대부, 서얼, 

중인층, 승려의 순으로 인물들을 배치했으며 마지막에는 ‘자황(自況)’편을 

두어 회인시를 쓰는 자신의 입장을 적었다. 회인시의 대상이 된 인물들은 다

음과 같다. 권돈인, 조두순, 홍현주(洪顯周, 1793-1865), 신위, 홍종응(洪

鍾應, 1783-?), 홍종서(洪鍾序, 1809-1868), 김대근(金大根, 

1805-1879), 홍재혁(洪在赫, 1802-1852), 홍우길(洪祐吉, 1809-1890), 

조면호(趙冕鎬, 1804-1887), 박영보(朴永輔, 1808-1872), 남상교(南尙

敎, 1783-1866), 정학연(丁學淵, 1783-1859), 정대림(丁大林, 1807-?), 

정대번(丁大樊, ?-?), 이만용(李晩用, 1792-1863), 정환표(鄭煥杓, 

1784-1848 이후), 강진(姜溍, 1807-1858), 이지형(李之衡, 

1810-1849),  홍섭주(洪燮周, ?-?), 한치원(韓致元, 1821-1881), 이상적

(李尙迪, 1803-1865), 김시인(金蓍仁, 1792-?) 정지윤, 홍현보(洪顯普, 

1815-1896), 안필기(安必期, ?-?), 조경유(趙景游, 1762-1849), 오창렬

(吳昌烈, ?-?), 조희룡, 이학래(李鶴來, 1792-1861), 석대연(釋大演, ?-?).  

한영규, 「남병철(南秉哲) 회인시(懷人詩) 연구」, 『한문교육연구』 

31(2008), pp. 431-467.

59) 남병철은 과거에 급제(1837년)한 이후 외조부인 김조순(金祖淳, 

1765-1832)이 서울에 마련한 별서 옥호정사에 머물며 김유근이 주관하였

던 백련사(白蓮社)에 참여하는 등 시작(詩作) 활동을 하였다. 남병철은 문화 
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병철은 조희룡의 그림에 대해 “문자기(文字氣)가 넘친다”고 하였으며 

“남금(南金)과 대패(大貝)로도 바꾸지 않겠다”고 하였다.60) 아울러 그

는 조희룡의 그림을 굴도(屈到)와 증석(曾晳)의 특이한 취향에 빗대어 

평하며 그의 그림을 널리 알리고 싶은 마음에 종이 열 폭을 보낸다고 하

였다.61) 즉 남병철은 조희룡이 지닌 화가로서의 재능을 높이 평가하였

으며 그의 작품 활동을 적극 장려하였다.

살롱의 역할을 했던 옥호정사에서 중서층(中庶層)과도 긴밀한 관계를 유지하

였다. 한영규, 위의 논문(2008), pp. 439-440. 18세기 이래 경향의 분기

와 상업의 발달 속에서 꾸준히 성장해온 중서층은 경화세족(京華世族)과 서

로 보완관계 속에서 공생하였다. 경화세족들은 가학과 장서를 배경으로 중인

층의 학문과 예술 활동을 후원하였다. 이와 관련하여 유봉학은 경화거족(京

華巨族) 출신이자 세도가의 인물로 김조순을 주목하여 그를 중심으로 정조대 

이후 조선의 정치·사회·문화·사상의 변화방향을 다루었다. 유봉학, 『조선

후기 학계와 지식인』(신구문화사, 1998), pp. 141-202. 이 밖에 김조순과 

옥호정사에 대한 미술사학계의 연구로는 조규희, 「조선의 으뜸 가문, 안동 

김문이 펼친 인문과 예술 후원」, 송지원 외, 『새로 쓰는 예술사: 한국문화 

이천년을 이끈 예술후원자들』(글항아리, 2014), pp. 127-208; 황정연, 「金

祖淳을 통해 본 19세기 安東金門의 골동서화애호와 감상 풍조」, 『대동한문

학회』 43(2015), pp. 61-94를 참고하였다.

60) “凡夫筆如古釵脚[來蘭幅款志. 有凡夫詩畵小印]. 如印印泥奇骨格. 天亦不能

掣其肘. 時瀉胷臆以蘭竹. 蟲疏魚註滿腹中. 流出指端少無俗. 縱橫全庸文字氣. 

弁髦鳳眼與象目. 蟬蛻䂓矩別有悟. 古人癢處盡抓却. 余亦墨尿好此事. 聞樂竊

忭不自覺. 愛才不讓穎士奴. 每見奇人傾心曲. 近日得君數紙蘭. 侈之圭竇愛如

玉. 晴窓終日看未厭. 蜿蜒龍蛇起平陸. 實事求是得眞髓. 刊落浮華歸古樸. 其畵

其書乃如此. 其人必然淡如菊. 蘭交又結翰墨中. 至今不見心顣顣. 余以大膽投

木瓜. 欲免他日生面客.” 남병철, 『규재유고(圭齋遺藁)』, 권1, 「趙凡夫煕龍贈

墨蘭答以長句」; “居士之癖天畀矣. 和嶠王濟不同爾. 弆畵恨不充桓廚. 患得患

失秖在是. 烟雲過眼太如駛. 疥之於壁無隙地. 此是特健大藥王. 令人益壽又益

志. 去年笛樓證墨果. 紅蘭瑣墨曾投我[去年. 凡夫贈一畵卷. 簽題紅蘭吟房瑣

墨]. 或石或竹或梅蘭. 又有佳題於其左. 我嘗珍之如靈蔡. 不換以南金大貝.” 같

은 책, 「聞趙凡夫近日常閉戶磨墨寄詩乞畵」. 남병철의 원문은 한국고전종합

DB를 참조하였으며 해석은 한영규, 앞의 논문(2010), pp. 194-198을 참

조하였다. 강조는 필자에 의한 것이다. 

61) “凡夫聞有新工夫. 磨墨不出門之外. 磨墨之意縱未思. 余有一轉語欲示. 染絲

成黑我所悲. 磨頂放踵子何意. 空費腕力衆莫知. 滿地緇雲無處施. 不如濃染大

羊毫. 寫出磈礧好胷次. 欲得派及與枝流. 今以十幅剡藤寄. 莫爲得隴望蜀譏. 遂

余屈芰曾羊嗜.” 남병철, 위의 글. 남병철의 원문은 한국고전종합DB를 참조

하였으며 해석은 한영규, 앞의 논문(2010), p. 189을 참조하였다. 강조는 

필자에 의한 것이다.
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  조희룡이 헌종(憲宗, 재위 1834-1849)에게 발탁되어 문한(文翰)과 

관련된 직책으로 궁에서 봉직한 기록은 1844년 『일성록(日省錄)』의 상

전(賞典) 목록을 통해 확인된다.62) 이 외에도 조희룡의 저술에 헌종과 

관련된 일화들이 기록되어 있어 참고가 된다. 예컨대 조희룡은 1846년

에 헌종의 명으로 금강산을 유람하고 시를 지어 올렸다.63) 1848년에는 

중희당(重熙堂) 동쪽에 지어진 작은 누각에 ‘문향실(聞香室)’이라는 편

액 글씨를 쓰기도 했다.64) 이러한 기록들은 그가 1840년대 후반에 궁

에서 봉직했던 사실을 알려준다. 아울러 유배기의 기록인 『화구암난묵

(畵鷗盦讕墨)』에서 그는 자신이 금문(金門)에서 봉직할 때 헌종에게 홍

62) “書員金鑄煥·趙熙龍·尹度運賞加.” 『일성록』, 헌종 10년(1844) 10월 

25일. 조희룡의 관직은 오세창의 『근역서화징(槿域書畵徵)』에서 오위장(五

衛將)으로 알려져왔다. 이는 어느 기록에 근거한 것인지 알 수 없으나 한영

규는 오위장이 정조대 이후 주로 규장각 계열의 서리들에게 내려지는 직책이

었음을 지적하였다. 한영규는 조희룡이 유재건, 박윤묵(朴允墨, 

1771-1849) 등 규장각에 소속된 인사들과 특별한 친분을 유지하고 있었으

므로 그가 규장각을 중심으로 한 문화적 분위기를 함께 호흡하였을 것이라고 

보았다. 이에 대한 논의는 한영규, 「趙熙龍의 藝術精神과 文藝性向」(성균관

대학교 대학원 국어국문학과 박사학위 논문, 2000), pp. 23-24. 

  한편 조희룡은 헌종대에 부사과(副司果)의 벼슬을 받았음이 『일성록』에서 

발견된다. 부사과는 오위에 딸린 종6품의 무관(武官) 벼슬로 조선 후기에는 

주로 무보직자(無補職者)나 여러 관청의 잡직(雜職)에 있는 사람들에게 녹봉

을 주기 위해 주어졌다. 조희룡이 헌종대의 『일성록』에 기록된 것은 헌종 2

년(1836)에 1회, 헌종 10년(1844)에 2회, 헌종 11년(1845)에 1회, 헌종 

13년(1847)에 1회로 총 5건이며 주로 1840년대에 집중되어 있음이 확인

된다. 『일성록』의 원문은 규장각원문검색서비스를 참조하였다.

63) “선왕조(先王朝) 병오년(丙午年, 1846)에 내가 금강산에 들어가려고 할 

때 명령이 내렸는데, 무릇 훌륭한 경치를 만나게 되면 반드시 시로써 기록하

여 바치라고 하였다[先朝丙午, 余入金剛時, 有教曰, 凡遇勝境, 必以詩, 記而

獻之].” 원문과 해석은 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞의 책 

권1, pp. 116-117.

64) “선왕조 때의 일을 추억하건대, 무신년(戊申年, 1848) 여름에 중희당의 

동쪽에 작은 누각을 지었는데, 나에게 ‘문향실’이라는 편액의 글자를 쓰라고 

명하였다. 때는 무더위를 당하여 제호(醍醐) 한 잔을 내려주셔서 고개 숙여 

엎드린 채 마셨는데, 한더위의 독기를 한 번 씻어내어 양 겨드랑이가 서늘하

였다. ……… 이에 지은 시가 있다. ……… [追憶先朝時事, 戊申夏, 建小閣於

重熙堂之東, 命臣書聞香室扁字. 時當炎熇, 賜醍醐一勺, 俯伏而飮, 一洗炎毒, 

兩腋冷然. ……… 有詩云 ………].” 원문과 해석은 위의 책, pp. 117-118을 

참조하였다.
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매시(紅梅詩)를 진상했던 일을 회고하였다.65) 즉 그는 1840년대에 중

인층으로서 얻기 힘든 큰 영광을 누렸으며 이에 대한 자부심을 가졌던 

것으로 여겨진다. 왕에게 인정을 받은 문인으로서의 자부심은 『일석산방

소고』에도 거듭 표현되었다. 

연꽃 소식 듣고 지당(池塘)에 임하려 했더니 

어찌 생각했으랴, 몸소 백옥당(白玉堂) 보게 될 줄을.

실컷 천장(天漿)을 마시고 귀가 또한 늦었는데

오래된 등나무 처마 끝에 비 소리도 맑아라.

[이날 임금의 부름을 받았다.]66)

책 벼루를 내려주어 생일에 이바지하니

동벽(東壁)의 남은 빛 소신에게 미쳤구나

융성한 때를 만나 천고에 족하니

스스로 붓을 든 봉황지(鳳凰池)의 사람이라 칭하노라.

……

[위 네 수는 회갑날(1848년)에 지은 것이다.]67)

65) “……… 이윽고 생각해 보니, 이것은 내가 금문에서 봉직할 때에 써서 진

상했던 홍매시이다. 이 시는 아직도 응당 성상 계신 곳에 있을 터인데, 이제

는 몰락하여 게딱지집 벽 위의 시가 되었다. 시도 이와 같은데, 하물며 사람

에게 있어서랴? 하늘을 바라보면서 미치지 못하는 안타까운 심정을 더욱 참

을 수 없구나[尋思之, 此乃待罪金門時, 題進紅梅詩也. 此詩尚應在天上, 而淪

落爲蟹舍壁上之詩. 詩猶如此. 況於人乎? 益不勝瞻天靡逮之感].” 금문은 금마

문(金馬門)의 준말로 일반적으로 왕의 궁정 주변을 말한다. 원문과 해석은 

위의 책 권2, pp. 41-42을 참조하였다.

66) “荷花消息擬臨塘, 豈意躬瞻白玉堂. 一飽天漿歸且晚, 壽藤簷角雨琅琅. [是

日宣召]” 천장은 궁중의 음료를 가리키는 말이다. 원문과 해석은 위의 책 권

4, p. 180을 참조하였다. 한편 이 시는 헌종이 문향실 편액을 쓰라고 명했

던 1848년 여름에 쓴 것으로 생각된다. 

67) “賜書賜硏供弧辰, 東壁餘光及小臣. 盛際遭逢足千古, 自稱染翰鳳池人. …… 

[右四首甲日作]” 동벽은 문장(文章)을 맡아 주관한다는 별의 이름이다. 왕실

의 도서를 관리하는 부서를 지칭하기도 한다. 봉지[봉황지]는 궁중의 연못을 

가리키는 말이다. 원문과 해석은 위의 책, pp. 180-182을 참조하였다.
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33수에서 그는 왕의 부름을 받아 궁중의 음료를 받아 마신 일을 적었

다. 아울러 34수에서 그는 스스로를 “붓을 든 봉황지(鳳凰池)의 사람”

이라 칭하여 자신이 왕의 명을 받아 글을 쓰는 사람임을 과시적으로 표

현하였다. 

  한편 『일석산방소고』에서 조희룡은 낡은 자기(瓷器)에 연지(臙脂) 물

을 담아 놓고 이웃 아이의 매화 그림 구걸에 대비한다고 하여 매화를 그

리는 화가로 자신을 표현하였다.68) 아울러 16수에서 그는 여름의 더위

를 피하기 위해 매화서옥도를 그린다고 하였다. 

맑은 경치를 보면 때로는 비 오는 경치도 좋을 듯한데

어떻게 하면 다반(茶飯)에 제호(醍醐)까지 얻을까.

벽오청서(碧梧淸暑)로는 다시 버틸 수 없으니

매화서옥도나 그려볼밖에.69)

더위를 피하기 위해 매화서옥도를 그린다는 조희룡의 언급은 어떻게 이

해될 수 있을까. 그가 위에서 언급한 ‘벽오청서’라는 구절은 벽오청서도

(碧梧淸暑圖)를 연상시킨다. 벽오청서도는 벽오동나무 그늘 아래에서 더

위를 식히는 문인을 그린 산수인물화를 일컫는다. 이는 『개자원화전』의 

〈심석전벽오청서도(沈石田碧梧淸暑圖)〉(도 49)를 기본 구성으로 하여 

조선 후기에 심사정(沈師正, 1707-1769), 강세황(姜世晃, 

1713-1791) 등에 의해 그려진 주제이기도 하다. 특히 심사정의 〈방심

석전산수도(倣沈石田山水圖)〉(도 50)는 여름 산수를 배경으로 수목에 

살짝 가려진 초당(草堂)의 모습과 그 안에서 독서하는 인물을 그린 그림

으로 〈매화서옥도〉와 기본적인 구성에서 유사성을 보인다. 조선 후기에

는 이와 같이 하경(夏景)을 그린 ‘관념산수(觀念山水) 배경의 산거도(山

居圖)’가 즐겨 그려졌다. 이러한 그림은 문인들이 가졌던 은일(隱逸)에 

68) “古瓷常蓄臙脂水, 也待隣兒乞絳梅.” 위의 책, p. 171.

69) “晴景時思雨景好, 如何茶飯得醍醐. 碧梧淸暑還無賴, 却寫梅花書居圖.” 위의 

책, p. 174. 해석은 실시학사 고전문학연구회의 역주를 기본으로 하되 필자

가 수정을 가하였다. 
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대한 이상을 충족시켰을 것으로 추측되는데, 조선 후기 세도가들은 자신

의 산거지(山居地)에 이상적인 산거도를 걸어두고 그림 속에 자신을 의

탁하곤 하였다.70) 한편 조희룡은 벽오청서도 대신 겨울을 배경으로 한 

매화서옥도를 제작하여 그림을 통해 현실의 더위를 피하고자 하였다. 즉 

그는 매화서옥도 속 겨울의 풍경에 자신을 의탁하고자 한 것이다.

  조희룡의 매화서옥도 제작과 관련하여 보다 흥미로운 내용은 임자도 

유배기에 남긴 기록들에서 발견된다. 조희룡의 임자도 유배는 1851년 

신해조천예송(辛亥祧遷禮訟)으로 인해 불거진 것으로 결과적으로 권돈

인, 김정희, 오규일(吳圭一, 생몰년 미상), 조희룡이 유배되었다.71) 『수

경재해외적독』은 조희룡이 유배기에 쓴 편지를 직접 간선(揀選)하고 편

집한 것으로 대부분이 서울에서 교유하던 인물들에게 보낸 것이다.72)

『수경재해외적독』 중 유최진(柳最鎭, 1791-1869)에게 보내는 편지에

서는 조희룡이 유배지에서 그에게 ‘만매서옥도(萬梅書屋圖)’를 그려 보

냈음이 확인된다.73)

70) 조선시대 ‘관념산수 배경의 산거도’의 개념은 조규희에 의해 제시된 것을 

따랐다. 이에 대한 자세한 내용은 조규희, 「朝鮮時代의 山居圖」(서울대학교 

대학원 고고미술사학과 석사학위 논문, 1998), pp. 68-92를 참조하였다.

71) 1851년 영의정 권돈인은 철종의 왕위계승에 대해 ‘진종조예론(眞宗祧禮

論)’을 야기하였고 이에 연루되어 김정희, 오규일, 조희룡이 이들의 조아복

심(爪牙腹心)으로 지목되어 유배형에 처해졌다. 신해조천예송에 대해서는 이

영춘, 「철종 초의 신해조천예송(辛亥祧遷禮訟)」, 『朝鮮時代史學報』 

1(1997), pp. 209-252을 참조하였다. 

72) 『수경재해외적독』에는 31명에게 보낸 총 60편의 글이 실려 있다. 이 중 

대부분이 서울에 있는 지인에게 보낸 것으로 확인된다. 수령인이 확인되는 

인물에게 보낸 편지로는 유최진(柳最鎭, 1791-1869)에게 쓴 것이 8편, 이

기복(李基福, 1783-1863)에게 쓴 것이 6편, 나기에게 쓴 것이 2편, 유최

진의 아들인 유학영(柳學永, 생몰년 미상)에게 쓴 것이 2편, 전기에게 쓴 것

이 1편 등이 있다. 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞의 책 권5, 

p. 21. 

73) 유최진은 조선 말기의 중인층 서화 수장가이다. 그는 6대에 걸친 의원 집

안 출신으로 확인되지만 『근역서화징』에서는 그가 직장(直長)의 벼슬을 하였

다고 기록되어 있다. 그는 세습된 부와 아버지인 유지혁(柳之赫, ?-?)대부터 

축적된 고화(古畵)와 법서(法書)를 바탕으로 많은 서화를 축적하였다. 아울

러 그는 중인층 시사인 벽오사를 결성한 인물로, 그 동인인 조희룡, 전기, 

이기복, 나기 등과 가깝게 교유하였다. 유최진에 대해서는 오세창 편저, 동

양고전학회 역, 『(국역)근역서화징』(시공사, 1998), pp. 892-893; 손정희, 
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  여기 드리는 만매서옥도는 뜻을 기탁한 것이 있으니, 이에 기

탁한 뜻을 시제(詩題)로 참고해 봄이 어떠합니까? ‘남명시려(南

溟詩廬)’라고 쓴 벽과예자(劈窠隷字)를 아울러 보내니, 자리 오

른쪽에 걸어 두면 나를 보는 듯할 것입니다. 고람[전기]의 그림 

솜씨의 진경(進境)은 과연 어떠한지요? 한 폭의 그림도 볼 수가 

없으니 매우 답답합니다. 매옥도(梅屋圖)를 반드시 이 사람을 

맞이하여 한번 감상케 하는 것이 좋겠습니다.74)

조희룡은 만매서옥도에 뜻을 기탁하였으니 그 뜻을 시제로 삼으라고 하

여 그림을 보고 시를 지을 것을 권하였다. 그는 그림과 함께 ‘남명시려’ 

즉 ‘남쪽 바다의 시 읊는 집’이라고 쓴 예서체의 글씨를 보냈다. 그는 

이 글씨와 그림을 함께 걸어두면 “나를 보는 듯할 것”이라고 하였다. 아

울러 그는 전기의 그림을 볼 수 없어 답답함을 호소하며 자신이 그린 

‘매옥도’를 그로 하여금 반드시 감상케 하라고 요구하였다. 조희룡이 유

최진에게 만매서옥도를 보낸 일은 유배기에 지은 시를 모은 『우해악암

고』에서 다시 한 번 등장한다. 

미타사(彌陀寺)에서 시를 찾던 꿈 같은 시절

생각인들 했으랴, 이별의 정 품은 채 먼 바닷가에 있을 줄을.

손 잡고 반기는 날 그림 보내는 일 기억하며

두 사람 마주 대해 매화를 보리라.

[만매서옥도를 유산초(柳山樵)[유최진]에게 부치다.]75)

「19世紀 碧梧社 繪畵 硏究」(홍익대학교 대학원 미술사학과 석사학위 논문, 

1999), pp. 27-29을 참조하였다.

74) “此呈萬梅書屋圖, 有寄, 所寄於此者, 以題詩參看, 如何? 南溟詩廬, 劈窠隷

字, 竝寄呈, 揭之座右, 如見我也. 古藍畵理進境, 果何如? 而不見一紙, 甚菀. 

梅屋圖, 必邀此君, 一證爲妙, 不審.” ‘벽과’는 글씨를 쓰거나 전각(篆刻)할 

때 글씨의 균형을 맞추기 위해서 가로와 세로로 선을 그어 칸을 나누는 것을 

말한다. 원문과 해석은 위의 책, pp. 89-91을 참조하였다.

75) “彌陀寺裡尋詩夢, 豈意離情在海涯. 握款可憑圖畵事, 兩人相對看梅花[萬梅

書屋圖, 寄柳山樵].” 원문과 해석은 위의 책 권4, pp. 152-153을 참조하였
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조희룡은 유최진에게 만매서옥도를 보내며 유배기 이전의 삶을 꿈같은 

시절이라고 회고하였다. 아울러 그는 임자도에서 해배되어 다시 서울의 

벗들과 만나 함께 매화를 감상하기를 기원하였다.

  『일석산방소고』에서 발견되는 조희룡의 매화서옥도 제작 내력은 그가 

매화서옥도에 자신을 의탁하였음을 알려준다. 중인층임에도 불구하고 왕

에게 인정받는 영광을 누렸던 1840년대의 조희룡은 자신을 매화서옥의 

주인으로 묘사하였다. 한편 유배기의 매화서옥도 제작과 관련된 기록들

은 그의 그림에 특정한 목적이 부여되었음을 말해준다. 그는 먼 땅에 유

배되어 있는 자신을 대신하기 위해 서울에 있는 유최진에게 매화서옥도

를 그려 보냈다. 이는 전기의 〈매화초옥도〉에서 서옥 안의 인물이 그림

의 수령자인 오경석으로 명시된 것과 명확히 구별된다. 즉 〈매화서옥도〉

는 매화벽을 지닌 문인의 모습으로 자신을 형상화하였던 조희룡의 자화

상적 그림으로 볼 수 있다.

다.
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Ⅲ. 〈매화서옥도〉의 화풍 및 제문

  조희룡의 〈매화서옥도〉는 그의 자화상적 그림으로 일반적인 매화서옥

도와 구별되는 분방한 화풍과 독특한 제문의 운용을 특징으로 한다. 필

자는 〈매화서옥도〉의 자화상적 기능과 관련하여 그림의 화풍 및 제문의 

운용에 개입된 화가의 의도를 고찰하고자 한다. 이를 위해 필자는 〈매화

서옥도〉의 화풍과 제문을 당대 중인층 및 사대부 화가들의 산수화 제작 

경향 속에서 분석할 것이다. 분방한 화풍으로 그려진 〈매화서옥도〉는 당

대에 유행하였던 간일한 화풍의 산수화 속에서 독특한 위치를 차지한다. 

아울러 〈매화서옥도〉의 제문은 청대 화가 정섭과 조선의 문인화가 이인

상·윤제홍의 그림 속 제문과 표현 및 내용상의 유사성이 발견된다. 〈매

화서옥도〉의 시각적 변별성과 그것이 지니는 의의는 당대 화단에 대한 

고찰 및 실질적인 작품 분석을 통해 더욱 선명하게 드러날 것이다.

  1. 19세기 산수화의 일반적 경향과 

     조희룡의 증필(增筆)

  조희룡 필 〈매화서옥도〉의 분방한 화풍은 생략적이고 간일한 산수화풍

이 유행했던 당대 화단의 일반적인 경향 속에서 시각적인 변별성을 지닌

다. 이와 관련하여 조희룡이 감필(減筆)의 화풍에 대해 비판적인 인식을 

드러낸 글이 있어 주목된다. 그는 그림을 그림 때 감필만 하는 법을 경

계할 것을 거듭 강조했다. 다음은 『석우망년록(石友忘年錄)』과 『한와헌

제화잡존(漢瓦軒題畵雜存)』에 실린 그의 글이다.

남의 기실(記室) 노릇을 하는 자는 쌀·소금 등을 정리한 복잡

스런 장부에서 깎아내리기는 하여도 보태지는 않는다. 그러니 

기실의 직무는 화가들이 일컫는 바 ‘감필’이라고나 할까. 한결같

이 감필만 한다면 매양 삿갓 아래로 훔쳐보는 사람에게 비웃음
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을 사게 된다. 때때로 증필(增筆)하는 한 가지 방법을 써서 감

필만 하기를 바꾸지 않는 상투를 간파한다면 다만 사람으로 하

여금 놀라 자빠지게 할 뿐 아니라 또한 농간질을 종식시키는 한 

방법인 것이다. 나는 기실 노릇을 하는 사람을 위해 한 번 말하

고자 하였으나 그러지 못하였다. 한 번 크게 웃는다.76)

하나의 잎으로도 그림을 이룰 만한 것은 오직 난뿐이지만, 이는 

우연히 한 번 그렇게 할 수 있는 것이다. 도균초(陶筠椒)가 말

하길, “꽃과 잎이 여러 모양으로 나부끼고 움직여야 이에 그 묘

리를 다하는 것이다. 세상 사람들이 대개 감필의 법을 쓰고 있

으니, 이는 그 난의 뿌리가 반드시 개미에게 갉아 먹혀 상해 있

는 것이리라”고 했는데, 이 말이 사람을 포복절도하게 만든

다.77)

조희룡은 위의 두 글에서 그림을 그리는 방식의 하나로 감필을 언급하였

다.78) 여기서 언급된 감필이란 최소한의 필획만을 사용하는 간일한 화

풍을 지칭하는 것으로 여겨진다.79) 그는 화가들이 감필만 하는 것을 요

즘의 상투적인 표현 방식이라고 보았다. 아울러 그는 감필 위주의 상투

76) “爲人記室者, 米鹽凌雜之簿, 有刪無增, 乃記室之職, 是畵家所謂減筆歟. 一

味減筆, 每爲笠下偸眼人所笑. 時用增筆一法, 勘破減筆不易之套, 非徒令人驚

倒, 亦息奸之一法. 欲爲記室人, 一道之, 未果耳. 一噱.” 원문과 해석은 위의 

책 권1, p. 191을 참조하였다.

77) “一葉可成, 惟蘭而已, 是可偶一爲之. 陶筠椒云. 花葉紛披, 乃盡其妙. 世人

多用減筆, 是根必有蟻傷. 此語令人絕倒.” 원문과 해석은 위의 책 권3, pp. 

59-60을 참조하였다.

78) 감필은 본래 서예에서 글자의 획을 줄여 쓰는 법을 말한다. 김정희의 「서

파변(書派辯)」에서는 남파(南派)의 서법(書法)에 대해 논하며 감필이라는 단

어가 사용되었다. 김정희, 앞의 책 권1, 「서파변」. 해석은 한국고전종합DB

를 참조하였다. 한편 이 글은 김정희가 완원(阮元, 1764-1849)의 「남북서

파론(南北書派論)」을 인용하여 적은 것이다. 

79) 홍선표는 19세기 중인층 화가들이 성글고 간결·소박한 경향의 회화 양식

을 선호하였다고 보았다. 아울러 그는 ‘감필’이라는 용어가 평어(評語)로 대

두되었던 점으로 보아 붓을 최대한으로 줄여 사용하는 기법이 당대에 애용되

었을 것이라고 보았다. 홍선표, 앞의 논문, p. 215.
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적 표현을 종식시킬 수 있는 방법으로 증필을 언급하였다. 그렇다면 조

희룡이 비판조로 언급한 감필의 그림이란 구체적으로 어떠한 그림이었을

까.

  그림을 형용하는 데 감필이라는 용어를 사용한 예는 조희룡 외에 그와 

동시대인인 장지완(張之琬, 1806-?)의 『침우당집(枕雨堂集)』에서 발견

된다.80) 그는 고인이 된 부친 장덕주(張德胄, 17??-1821)의 그림 〈풍

교야박도(楓橋夜泊圖)〉를 우연히 손에 넣은 경위와 소감을 적은 글에서 

아버지의 그림이 세상 사람들에 의해 ‘고묵감필(枯墨減筆)’하며 ‘소쇄한

원(瀟灑閒遠)’한 그림으로 평가되었다고 하였다.81) 장지완의 글에 따르

면 〈풍교야박도〉는 산과 강이 있는 쓸쓸한 새벽의 풍경을 배경으로 고사

(高士)가 뱃전에 기대어 술을 마시고 있는 그림이었다. 아울러 그는 그

림의 화면 상단에 당대(唐代) 시인 장계(張繼, 8세기 활동)의 시를 인

용하여 제한 시구인 “밤중에 치는 종소리 나그네 배에 들려오네[夜半鍾

聲到客船]”가 있었다고 기록했다.82) 이를 통해 〈풍교야박도〉가 강가의 

풍경을 배경으로 배에 탄 고사를 그린 산수인물화였으며 화면의 상단에

는 장계의 시구가 적혀 있었음이 확인된다. 흥미로운 점은 장지완이 〈풍

교야박도〉를 “반드시 예찬을 배우지 않았음에도 예찬이로다[非必學倪而

80) 장지완은 19세기의 율과(律科) 출신 중인층 시인으로 비연시사(斐然詩社)

의 주요 인물이다. 장지완에 대한 연구로는 이우성, 위의 논문; 윤재민, 『朝

鮮後期 中人層 漢文學의 硏究』(고려대학교 민족문화연구원, 1999); 강혜선, 

「장지완의 성령파적 시문학에 대하여」, 『한국한시학회』 1(1993), pp. 

313-335를 참조하였다. 

81) 장지완의 부친 장덕주는 『일성록』 정조 13년의 기록에 막비(幕裨)의 직위

를 가진 인물로, 정조 21년의 기록에는 검율(檢律)의 직위를 가진 인물로 

등장한다. 장지완이 율과 출신의 중인층인 것으로 보아 부친 장덕주 역시 율

과 출신의 중인층이었던 것으로 생각된다. 장덕주에 대한 기록은 『일성록』, 

정조 13년(1789) 12월 15일; 같은 책, 정조 21년(1797) 12월 2일의 기

록에서 발견된다. 해석은 한국고전종합DB를 참조하였다.

82) 해당 시구는 장계의 시 「풍교야박(楓橋夜泊)」의 한 구절로 조선시대 전반

에 걸쳐 여러 번 인용된 유명한 시구이다. 한국고전종합DB 검색을 통해 확

인한 결과 한국문집총간에서 해당 시구가 그대로 인용된 경우는 조선 초기부

터 말기에 걸쳐 총 6회가 발견된다. 장계의 「풍교야박」은 쓸쓸한 가을 강가

의 풍경을 읊은 시이다. 장계의 시에 대해서는 배다니엘, 「張繼詩攷」, 『中國

學硏究』 17(1999), pp. 433-469를 참조하였다.
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倪也]”라며 원말사대가 중 한 명인 예찬(倪瓚, 1301-1374)의 그림에 

빗대어 평가했다는 것이다.83) 즉 19세기에 〈풍교야박도〉와 같은 ‘고묵

감필’한 산수인물화가 예찬의 그림과 연결되었던 것이다.

  19세기에 제작된 산수화 중에는 예찬의 구도와 경물을 따르면서 간일

한 화풍을 보이는 그림이 매우 빈번하게 발견된다.84) 김정희의 〈세한도

(歲寒圖)〉(도 22)를 비롯하여 권돈인(權敦仁, 1783-1859)의 〈세한도〉

(도 23), 전기의 〈계산포무도(溪山苞茂圖)〉(도 24)는 갈필을 사용하여 

전경의 키 큰 나무와 빈 정자가 나타나는 간결한 구도의 예찬 양식을 잘 

보여주는 예이다. 특히 이러한 그림을 다수 남긴 화가로 허련이 주목된

다. 현전하는 그의 산수화 중에서 큰 비중을 차지하는 것은 예찬을 방한 

그림이다. 예찬의 양식을 따른 허련의 대표적인 작품으로는 〈죽수계정도

(竹樹溪亭圖)〉(도 25)를 들 수 있다. 〈죽수계정도〉는 토파(土坡)가 비

스듬히 길게 이어진 가운데 나무와 정자가 있는 전경, 중경의 강, 그리

고 후경의 산으로 이루어진 전형적인 예찬식 구도를 보이는 그림이다. 

83) “往在壬午. 琬方讀禮屛處. 故人林瑜見訪言市有沽古畵障者. 諦視之. 意先公

筆也. 家伯氏亟使人售來. 果先考所畵唐人張繼楓橋夜泊詩也. 上題夜半鍾聲到

客船. 下有石川二字. 亦先考筆. 水隈山椒樹老而石蒼. 孤舟斷岸. 曉色凄迷. 古

衣冠一人. 設杯勺倚舷豪飮. 遠望粉堞逶迤. 塔影隱映亂林間. 知爲寒山寺也. 手

潤尙新. 琬昆季三人. 摩挲不忍釋. 對之怡然融神. 怳然不自覺我身不與之岸巾

垂袖. 高吟對酌於其間也. 我先考少好繪素. 其品格高下. 非小子敢知. 而世之尙

論者. 謂枯墨減筆. 瀟灑閒遠. 神理所到. 咄咄逼眞. 在元諸家最高. 非必學倪而

倪也. (중략)” 장지완, 『침우당집(枕雨堂集)』 권3, 「先考遺墨楓橋夜泊圖記」. 

강조는 필자에 의한 것이다. 원문은 한국고전종합DB를 참조하였다.

84) 대체로 강을 중심으로 한 3단 구도에 빈 정자 및 나무 등의 간결한 경물

이 나타나는 예찬의 양식은 사실상 이미 18세기 이후부터 조선의 산수화에

서 빈번하게 나타난다. 그러나 19세기에 주로 그려진 예찬 양식의 산수화는 

18세기에 자주 그려진 예찬 양식의 산수화와는 다소 구별되는 성격을 지녔

던 것으로 여겨진다. 조선 후기 예찬 양식의 수용 양상을 18세기 전반, 18

세기 후반, 19세기 전반의 3기로 나누어 고찰한 이예성은 19세기에는 “더 

이상 예찬 양식에 의미를 두는 것이 무의미 할 정도로” 예찬의 특정한 모티

브가 일반 산수화의 한 소재로 빈번하게 사용되었음을 지적했다. 아울러 그

는 19세기에는 이전에 비해 간일하고 서예적인 면이 강한 특징을 보이는 예

찬 양식 산수화가 많이 그려졌다고 보았다. 이에 대한 내용은 이예성, 「朝鮮

後期 繪畵에 있어서 倪瓚樣式의 수용」, 『동양예술』 5(2002), pp. 43-74를 

참조하였다.  
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이는 『개자원화전』의 「모방명가화보(模倣名家畵譜)」 궁환식(宮紈式)으로 

수록된 예찬 양식의 그림(도 26)으로부터 구도를 차용한 것이다.85) 이

러한 특징은 그의 그림에서 반복적으로 나타난다(도 27, 28). 한편 조

희룡의 산수화에서도 예찬의 구도와 도상을 따른 그림이 종종 발견된다. 

그의 〈방운림산수도(倣雲林山水圖)〉(도 17)와 〈산수도〉(도 19), 《산수

대련(山水對聯)》(도 29)은 전경의 바위와 키 큰 나무, 옅은 토파 위의 

빈 정자, 그리고 중경의 강과 후경의 산이 이루는 예찬식의 구도를 보여

주는 그림이다. 그는 예찬의 구도와 도상을 피마준과 미점(米點)을 사용

하여 구현하였다.86)

  19세기에 예찬식의 구도와 도상이 반복적으로 그려진 경향과 관련하

여 주목되는 인물은 김정희이다. 1849년경에 그가 화가 8명의 그림에 

평하여 남긴 「예림갑을록(藝林甲乙錄)」은 그가 중인층 화가들에게 원말

사대가의 화풍을 궁극적인 이상으로 여기도록 강조하였음을 알려준

다.87) 그는 원말사대가 중에서도 특히 황공망(黃公望, 1269-1354)과 

예찬의 필법을 따를 것을 강조하였다. 다음은 유재소의 그림 〈추수계정

도(秋樹溪亭圖)〉(도 32)을 평한 내용이다.

85) 이예성은 18세기에는 구도나 모티브에 있어 본래 예찬 양식에 가까운 모

습을 보이는 『당시화보(唐詩畵譜)』 본이 가장 널리 받아들여졌던 것으로 추

정되는 반면, 19세기 이후에는 『개자원화전』의 예찬 양식을 따른 작품들이 

나타나고 있다는 점을 지적했다. 아울러 그는 이러한 경향이 19세기 청대 

문인화풍의 새로운 유입과 안휘파(安徽派) 양식을 선호했던 김정희의 영향과 

무관하지 않았을 것이라고 보았다. 위의 논문, p. 52.

86) 예찬의 도상과 피마준 등의 필법이 결합된 양식은 일반적으로 명말청초(明

末淸初)에 유행했던 예찬 양식이었다. 전경에 예찬의 도상과 함께 중경이나 

후경에 황공망 양식의 평평한 바위산을 배치하는 방식은 안휘파 화가 홍인

(弘仁, 1610-1663)의 〈방예산수도축(倣倪山水圖軸)〉(도 30)에서 발견된

다. 아울러 정통파(正統派) 화가 왕시민(王時敏, 1592-1680)의 〈방예찬산

수도(倣倪瓚山水圖)〉(도 31)는 산과 언덕에 건필을 반복적으로 사용하여 질

감을 표현하는 등 황공망과 예찬의 화풍이 결합된 양식을 보여준다. 이러한 

명말청초의 예찬 양식은 조선에서는 특히 19세기에 많이 나타난다. 위의 논

문, pp. 48-49.

87) 「예림갑을록」은 ‘묵진(墨陳)’ 8인의 서예 작품과 ‘회첩(繪疊)’ 8인의 회화 

작품에 대한 김정희의 평을 모은 것이다. ‘회첩’ 8인에 해당하는 인물은 김

수철, 이한철, 허련, 전기, 박인석(朴寅碩, 1824-?), 유숙, 조중묵, 유재소

이다. 안휘준, 앞의 책(2000), pp. 699-700.
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이것 역시 갈필로 그린 것으로 재미있게 되었으니 대단히 아름

답지 않은 것이 아니다. 그러나 원나라 사람의 갈필은 대치[황

공망]같은 이는 일종의 깊이 윤택한 기운을 갖추었고 예운림[예

찬]은 특별히 간략하고 예스러움이 두드러졌으니, 이와 같이 하

지 않으면 어떻게 붓 밑에 금강(金剛)의 기운을 나타낼 수 있겠

는가.88)

그는 갈필을 사용하되 황공망과 예찬과 같이 윤택한 기운을 갖추며 간략

함과 예스러움을 간직할 것을 강조했다. 아울러 그는 황공망과 예찬의 

그림을 “고담(枯淡)하고 황한(荒寒)한 지경”이라고 묘사하였으며 “먹을 

아껴 함부로 쓰지 않아야 한다[惜墨如金]”고 강조하였다.89) 그러나 주

의해야 할 것은 그가 연소(年少)한 화가들에게 학습해야 할 대상으로 제

시한 것이 대강 그리는 방식의 그림은 아니었다는 점이다. 그는 특히 적

묵(積墨)의 방식을 사용하여 그림을 그릴 것을 강조하였다. 

운림[예찬]과 대치[황공망] 이래로부터 적묵의 한 법이 전하지 

않은 비법이 되어 요즘의 중국 사람도 능히 이를 하는 사람은 

88) “此亦渴筆之稍欲自喜者 非不佳甚 元人渴筆 如大癡 具一種深潤之氣 雲林特

以簡古爲勝 不如是 何以見筆底金剛” 원문과 해석은 위의 책(2000), p. 703

을 참조하였다. 

89) “陶泉在州西十五里許. 大小十數石砌壘連絡. 如米家硏山圖. 下有泉流綺廻縠

注. 綠淨不可唾. 以大癡半幅雲林小景. 合筆成之. 他如松雪以下習氣一點不及. 

不過一寸尺之間. 天然合格. 盖神山靈淑娟秀之氣. 都注於此. 亦不橫塗亂抹. 似

若天工之筆. 惜墨如金. 又如孔羽之賸碧. 蜨翅之零金. 畧畧點綴. 其含景蓄精. 

示之以艱難辛苦. 不欲妄施. 乃如是也. 始知癡老, 迂仙. 輒以半幅小景. 多寄情

於枯淡荒寒之境. 欲了未了之意. 殆是同一妙諦秘符. 世人宜其不知也. 境有面

背. 人於境背遊衍. 不知於境面探勝. 亦可歎也.” 김정희, 앞의 책 권6, 「硏山

瀨記」. 강조는 필자에 의한 것이다. 원문과 해석은 원문은 한국고전종합DB

를 참조하였다. ‘먹 아끼기를 금과 같이 해야 한다[惜墨如金]’는 표현은 「예

림갑을록」에서 김정희가 조중묵의 그림 〈유주관폭도(維舟觀瀑圖)〉에 평하여 

쓴 제문에서도 등장한다. “胸中丘壑, 頗具格趣. 烘染太覺闌漫, 無惜墨如金之

意. 此於酬應, 一法手熟耳.” 강조는 필자에 의한 것이다. 원문과 해석은 위

의 책(2000), p. 703을 참조하였다.  
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적다고 하더군요. 그것이 많은 힘을 들이고 많은 붓질을 하여 

수없이 쌓고 쌓아야만 이루어지기 때문입니다. 간략하고 거친 

응수화(應酬畵) 같은 것에는 더욱 이를 하는 사람이 없답니다. 

화가의 가장 높고 고귀한 품격은 적묵 같은 것이 없습니다.90)

그는 붓질을 여러 번 포개어 먹을 쌓아 그리는 적묵의 방식이 가장 높은 

품격을 지닌다고 강조하였다. 반면 간략하고 거친 화풍은 응수하여 그리

는 그림에나 사용된다며 격하하였다. 김정희는 원말사대가 중 황공망과 

예찬의 황한(荒寒)한 지경을 강조하면서 동시에 대충 그리는 화풍에 대

해 경계하는 태도를 보였다. 그는 붓을 대강 휘둘러 쉽게 그리는 화법을 

‘솔이지법(率易之法)’이라 칭하며 근래에 이러한 화풍을 그리는 자들이 

많다고 하였다.91) 아울러 그는 이러한 화풍이 억지로 원나라 사람들의 

거칠고 간략함[荒寒簡率]을 꾸며내는 것일 뿐이라고 꾸짖었다.92) 그의 

이러한 언급은 당대에 대강 휘둘러 그린 예찬 풍의 그림이 만연하였음을 

반증한다.

  증필을 통한 상투적 표현의 탈피라는 조희룡의 지향은 간일한 화풍이 

유행하였던 당대 산수화의 일반적인 경향으로부터 독자적인 아법(我法)

을 추구하기 위해 선택된 방법이었다. 〈매화서옥도〉에 사용된 조희룡의 

화풍은 그의 산수화에 사용된 화풍보다는 그가 주로 그린 매화도의 화풍

90) “自雲林大癡來. 積墨一法. 爲不傳之秘. 近日中國之人. 亦鮮能爲是. 以其費

力費筆. 積累而成. 故如草草應酬. 尤無以爲之. 畵家最上椉最貴品. 無如積墨. 

甞聞此義於朱野雲. 今見此幅. 是有十分吻合處.” 김정희, 위의 책 권5, 「與

人」. 원문은 한국고전종합DB를 참조하였으며 해석은 한국고전종합DB와 강

관식, 「추사 그림의 법고창신의 묘경」, 정병삼 외, 『추사와 그의 시대』(돌베

개, 2002), p. 320을 함께 참조하였다.

91) “有極可喜處, 不作近日一種率易之法. 但烘染太過.” 원문과 해석은 안휘준, 

앞의 책(2000), p. 701을 참조하였다.

92) “近以乾筆儉墨. 强作元人荒寒簡率者. 皆自欺以欺人也. 如王右丞, 大小李將

軍, 趙令穰, 趙承旨. 皆以靑綠見長. 盖品格之高下. 不在跡而在意知其意者. 雖

靑綠泥金亦可. 書道同然.” 김정희, 앞의 책 권6, 「題趙熙龍畵聯」; “每於簡嚴

一法. 深加着力. 非獨指法. 欲學大痴, 雲林. 非簡嚴不能. 先從其荒率入門. 便

墮魔界. 是畵家最深戒耳.” 강조는 필자에 의한 것이다. 같은 책, 「題高其佩

指頭畵後」. 원문과 해석은 한국고전종합DB를 참조하였다.
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과 유사하다. 특히 《홍매도대련(紅梅圖對聯)》(도 33)의 매화나무 등걸

과 《홍백매팔곡병(紅白梅八曲屛)》(도 34)의 괴석에 구사된 독특한 필법

은 〈매화서옥도〉의 화풍과 친연성을 지닌다.93) 즉 그는 자신이 특장을 

지녔던 독특한 매화도의 필법을 〈매화서옥도〉에 구현한 것이다. 조희룡

은 다음과 같이 자신의 매화 그림이 독자적인 화풍[我法]임을 역설하였

다.

천 개 만 개의 꽃을 그리는 법은 왕회계[왕면(王冕, 

1 31 0- 1 35 9)]로 부 터  시 작 하 여 , 전 탁 석 [전 재 (錢 載 ,

1708-1793)], 동이수[동옥(童鈺, 1721-1782)], 나양봉[나빙

(羅聘, 1733-1799)]에 이르러 극성하였다. 나의 매화는 동이

수와 나양봉 사이에 있는데, 결국 그것은 나의 법[我法]이다.94)

위의 글에서 조희룡은 만발한 매화를 그린 화가의 계보에 자신을 위치시

켰다. 동시에 그는 본인의 매화 그림이 독자적인 화풍을 이루었다고 강

93) 일민미술관에 소장되어 있는 《홍백매팔곡병》(도 34)은 조희룡의 매화 병

풍 그림 중 유일하게 제작 시기가 추정되는 작품이다. 그림의 제문을 통해 

이 그림이 그가 임자도에 유배 가 있던 시기(1851-1853년)에 중인층 시인 

나기의 주문에 응하여 그려진 작품이었음이 확인되기 때문이다. 조희룡의 

『우해악암고』와 『수경재해외적독』에는 나기가 매화 그림을 부탁하였으며 조

희룡이 그에 응하여 매화 병풍을 보낸 사실이 확인된다. 조희룡 저, 실시학

사 고전문학연구회 역주, 앞의 책 권4, pp. 132-133; 같은 책 권5, pp. 

52-53; 같은 책 권5, pp. 53-54. 《홍매도대련(紅梅圖對聯)》(도 33) 역시 

유배기에 그려진 것으로 추정되는 작품이다. 대련 중 오른쪽 작품의 제문 끝

에는 “소향설관 봄 단전도인[小香雪館春日丹篆道人]”이라는 관서(款書)가 확

인된다. 소향설관은 조희룡이 유배지에서 자신의 처소에 붙인 당호명으로 이 

그림 역시 유배기에 그려진 작품으로 추정된다. 당호명에 따라 조희룡 회화

의 제작시기를 논한 연구로는 손명희, 앞의 논문; ⸏⸏⸏, 「趙熙龍의 梅·

蘭·竹·石圖 연구」, 『美術史學硏究』 252(2006), pp. 265-298이 있다.

94) “千花萬蘂一法, 自王會稽始, 至近人錢籜石童二樹羅兩峰而極矣. 余梅, 在二

樹兩峰之間, 而究竟終是我法也.” 해석과 원문은 위의 책 권3, pp. 40-42를 

참조하였다. 한영규는 1840년경에 저술된 것으로 생각되는 조희룡의 『논화

절구(論畵截句)』에서도 비슷한 글이 발견되므로 1840년경에 이미 번화하고 

포만한 형태의 매화도를 그리겠다는 조희룡의 창작관이 형성되어 있었다고 

보았다. 한영규, 앞의 책, pp. 202-203.
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조하였다. 조희룡의 이러한 언급은 전고(典故)에 대한 학습을 바탕으로 

일가(一家)를 이룬다는 자성일가(自成一家)의 가치가 내포된 것이다.95)

그러나 조희룡의 글에서 드러나는 창작에 대한 생각은 동시대에 김정희

가 화가들에게 강조하였던 학화(學畵) 방식과는 일정한 차이를 지닌 것

으로 주목된다.

  김정희는 과거의 그림이 시간의 흐름에 따라 유실되고 왜곡됨을 우려

하여 가까운 시대의 진적(眞績)을 기준으로 삼아 거슬러 올라가는 학습

의 방법을 강조했다.96) 그는 당대(唐代)와 송대(宋代)의 산수화 진적은 

현실적으로 감상이 불가능하므로 황공망과 예찬을 학화의 궁극적인 목표

로 삼았다. 아울러 그는 황공망과 예찬의 경지에 도달하기 위한 전 단계

로 이들을 계승한 사왕화파(四王畵派)를 학습의 대상으로서 강조하였

다.97) 김정희는 권돈인(權敦仁, 1783-1859)이 소장하고 있던 소운종

(藏雲從, 1596-1669)의 산수화를 황공망의 진적을 보기 힘든 조선의 

화가들이 학습할 만한 그림으로 제시하였다.98) 그는 소운종의 산수화가 

95) 조희룡은 회화 창작 단계의 하나로서 전고의 학습 또한 중요한 요소로 파

악하였다. “畵與字, 各有門庭. 宇可生, 畵不可不熟, 字須熟外生, 畵須熟外熟. 

此義得之於古人, 不敢自私, 徧告世之爲字畵者, 竊期爲金科玉條.” 조희룡 저, 

실시학사 고전문학연구회 역주, 위의 책 권3, p. 171. 조희룡의 이 글은 동

기창을 인용한 것이다. 동기창의 원문과 해설은 동기창 저, 변영섭 외 역, 

『畵眼 : 董其昌의 화론』(시공사, 2003), pp. 22-24을 참조하였다. 동아시

아 예술론에서 추구되어 온 ‘자성일가’의 의미에 대해서는 조송식, 「북송초 

유도순(劉道醇)의 『성조명화평(聖朝名畵評)』과 그의 회화론」, 『미학』 

64(2010), pp. 179-226; ⸏⸏⸏, 「『지두화설(指頭畵說)』에 나타난 고병

(高秉)의 예술론―고기패(高其佩, 1660-1736)의 지두화와 관련하여―」, 

『美學·藝術學硏究』 35(2012), pp. 167-191; 정혜린, 「19세기 중반 조선

에 등장한 남종문인화론의 새 단계―추사 김정희에 의한 관념적 예술미의 강

화와 저변 확대―」, 『인문학연구』 40(2019), pp. 381-414를 참조하였다.

96) 김정희가 조선의 화가들에게 제시한 학화 방식은 김현권, 「秋史 金正喜의 

繪畵觀 형성과 변화―詩論과의 관계와 淸代 畵論의 수용을 중심으로―」, 『大

東漢文學』 25(2006), pp. 179-224; ⸏⸏⸏, 앞의 논문(2010)에서 다루어

진 바 있다. 

97) “盖唐宋已邈. 不可梯接. 近人作畵. 有如太倉一派. 爲南宗嫡傳. 以黃子久爲

祖印. 參之以荊蠻民之荒寒神韻. 是皆積墨而爲之.” 김정희, 앞의 책 권3, 「與

權彝齋三十五」. 원문과 해석은 한국고전종합DB를 참조하였다.

98) 소운종은 안휘성(安徽省) 태평부(太平府)를 중심으로 근방의 남경(南京), 

선성(宣城), 양주(揚州) 등에서 활동한 명말청초의 화가이다. 그는 동원(董
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“자기의 뜻을 나타내지 않고[不用己意] 황공망의 필법을 그대로 따랐으

므로[直從大痴]” 그림을 배우는 이들이 따를 만하다고 하였다. 황공망의 

그림으로부터 변화를 가하여 일가를 이룬 이들의 그림에 앞서 원화(原

畵)에 충실한 그림으로 학습할 것을 권고한 것이다.99) 그의 이러한 태

도는 회화의 창작에서 전고에 대한 학습을 강조하는 입장으로 해석된

다.100)

  반면 조희룡은 그림은 반드시 고금(古今)에 얽매이지 말아야 한다며 

전고에 대한 학습이 오히려 안력(眼力)을 약화시킬 수 있음을 경고하였

다.101) 고금이 안력을 박하게 한다는 조희룡의 언급은 김정희의 학화 

源), 미불(米芾), 원말사대가 등의 방고(倣古) 산수화를 많이 남겼다. 소운

종에 대해서는 박도래, 「明末淸初期 蕭雲從(1596-1669)의 山水畵 硏究」(홍

익대학교 대학원 미술사학과 석사학위 논문, 2005); ⸏⸏⸏, 「蕭雲從

(1596-1669)의 산수화와 『太平山水圖』 판화」, 『美術史學硏究』 

254(2007), pp. 71-104를 참조하였다.

99) “自董香光以來. 至於王烟客. 麓臺石谷諸人. 皆於大痴門徑. 深入秘奧. 然各

以自家風致. 稍變面目. 成就一家. 此畵直從大痴. 不用己意. 毛髮畢肖. 如唐摸

晉帖. 蘇黃米蔡. 尙於唐摹遜一籌. 以其下眞迹一等故耳. 玉篴山房重九日. 阮堂

與彝齋同訂. 因題. 非以此畵爲過於玄宰諸人也. 玄宰如羚羊掛角. 此畵如香象

渡河. 東人不得見大痴眞本. 初學如從此畵入. 可以下手. 然此畵上一半. 又神變

不測. 非筆墨蹊逕可及. 阮堂又訂.” 강조는 필자에 의한 것이다. 김정희, 앞의 

책 권6, 「題彝齋所藏雲從山水幀」. 원문과 해석은 한국고전종합DB를 참조하

였다.

100) 김정희의 화론에 대해서는 명말(明末) 동기창(董其昌, 1556-1636)의 

남종문인화(南宗文人畵論), 그리고 동기창을 계승한 사왕화파, 그리고 청대 

화가인 정섭(鄭燮, 1693-1765)의 창작 이념을 절충하였다는 견해가 정혜린

에 의해 제출되었다. 그에 따르면 김정희가 파악한 당대의 조선 화단은 그림

을 배우기 위한 충분한 토대가 마련되지 못한 곳이었다. 따라서 문예론이나 

서예론에서와 달리 화론에 있어 그는 화가의 개성과 창조를 역설하기보다 남

종문인화의 전통에 대한 학습을 강조하였다. 정혜린은 이러한 김정희의 화론

은 동기창의 화론에서 새로움을 창조하는 것이 전통에 대한 학습만큼 중요한 

과제였던 것과 차이를 지닌다고 보았다. 아울러 그는 정섭의 화론에서 두드

러지는 창신의 이념이 김정희에게서는 계승되지 않은 것 또한 같은 맥락에서 

해석된다고 보았다. 정혜린, 「김정희 예술론의 연구: 명·청대 제 예술론의 

절충을 통한 체계화를 중심으로」(서울대학교 대학원 미학과 박사학위 논문, 

2005); ⸏⸏⸏, 『추사 김정희의 예술론』(신구문화사, 2008); ⸏⸏⸏, 『추사 

김정희와 한중일 학술교류』(신구문화사, 2019). 한편 김현권 역시 김정희가 

산수화에서 격조(格調)의 제정을 위해 고법(古法)을 강조하였다고 보았다. 

김현권, 앞의 논문(2010), pp. 281-294.
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논리와 매우 대조되는 것이다. 조희룡은 재력(才力)에 한계가 있으면 배

워도 될 수 없다고 하여 화가가 타고난 재능을 학습에 앞서 보다 중요한 

요소로 강조하였다.102) 다음의 두 글은 그가 회화 창작에서 학습보다 

타고난 재능이 중요함을 역설한 예로 주목을 요한다.

글씨와 그림은 모두 수예(手藝)에 속하는 것이니, 그 재주[藝]

가 없으면 비록 총명한 사람이 종신토록 그것을 배울지라도 능

할 수 없다. 그런 까닭에 “손끝에 있는 것이지 흉중에 있는 것이 

아니다”라고 하는 것이다.103)  

101) “시문(詩文)과 그림은 오직 그 조예가 어떠한가를 볼 것이요, 반드시 고

금에 얽매이지는 말아야 한다. 내가 여기 말한 바, 고금이라는 두 글자는 사

람의 안력을 박하게 한다. 장자(莊子) 또한 옛것에 가리워 지금을 알지 못한

다고 하였다[詩文畵圖, 惟觀其造詣之如何, 未必泥於古今. 吾所云, 古今二字, 

薄人眼力. 莊叟亦云, 蔽于古而不知今].” 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구

회 역주, 앞의 책 권3, pp. 91-92.

102) “문학과 그림을 누가 하고 싶지 않겠는가마는 그 재력에 한계가 있어 배

워도 될 수 있는 것이 아니다[文學畵圖, 孰不欲之, 而其才力所限, 學而未

能].” 위의 책 권1, pp. 179-180; “구양공(歐陽公)은 서예를 좋아했으나 

잘하지는 못했다. 대개 서화는 그 기운(氣韻)의 소재처를 배워서 얻을 수 있

는 것이 아니다. 글씨를 임모(臨摹)하고 그림을 임모해서 비록 마음을 다하

여 본받으려 하지만 끝내 나의 글씨, 나의 그림이 될 뿐이다. 그렇지 않으면 

상하천추(上下千秋)에 눈에 가득 찬 것이 모두 왕우군[왕희지(王羲之, 

307-365)], 이용면[이공린(李公麟, 1049-1106)]뿐일 것이다[歐陽公, 好

書而不能工. 大都書畵, 其氣韻在處, 不可學而得之. 臨書臨畵, 雖極意模象, 終

爲我書我畵而已. 不爾則上下千秋, 滿眼皆右軍龍眠].” 같은 책 권3, pp. 

168-169. 정혜린은 조희룡이 시서화의 창작에 있어 개성을 가장 중요한 조

건으로 삼았다고 보았다. 이에 대한 논의는 정혜린,  앞의 논문(2002)에서 

이루어졌다. 

103) “書與畵, 俱屬手藝, 無其藝, 雖聰明之人, 終身學之, 不能. 故曰, 在於手

頭, 不在胸中.” 원문과 해석은 위의 책 권1, p. 208을 참조하여 필자가 수

정하였다. 이 글은 조희룡이 사의(寫意)를 부각하는 문인화의 경향에서 벗어

나 기교(技巧) 혹은 사경(寫景)을 주장한 것으로 해석되기도 하였으나 이러

한 견해는 홍선표에 의해 반박되었다. 홍선표는 이 글에서 ‘수예’는 단순한 

기술적 측면의 손의 기능을 강조한 것이 아니며 동기창이 강조한 “손 가는 

대로 그려낸다[隨手寫出]”의 손의 기능과 같은 의미를 지닌 것으로 보았다. 

즉 창작자의 사의를 완전하게 전달할 수 있는 최후의 기관으로서 손을 강조

한 것으로 본 것이다. 홍선표, 앞의 논문, p. 208. 그럼에도 불구하고 인용

된 조희룡의 글은 학습에 앞서 화가의 타고난 재주[手藝]를 강조한 것으로 
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동파공(東坡公)이 대나무 그리는 것을 논하여 “가슴 속에 대나

무가 이루어져 있어야 한다”고 했는데, 이 말을 나는 일찍이 의

심하였었다. 가슴 속에 비록 대나무가 이루어져 있더라도 손이 

혹 거기에 응하지 못하면 어찌하겠는가? 나는 생각하기로, 가슴 

속에도 있지 않고, 손에도 있지 않으며, 천예(天倪)에 맡길 따름

이라고 여긴다. 그 신리(神理)가 이른 곳에 스스로 그것이 그렇

게 된 까닭을 모른다.104)

조희룡은 글씨와 그림은 총명한 사람이 종신토록 배우더라도 할 수 없다

고 하였으며 그림을 창작하는 데 핵심은 “가슴에도 있지 않고 손에도 있

지 않으며, 천예에 맡길 따름”이라고 하였다.105) 이는 소식(蘇軾, 

매우 중요한 의미를 지닌다. 조희룡이 창작의 핵심 요소로 여긴 것은 학습으

로 이룰 수 없는 타고난 재능이었다. 한편 “손 끝에 있는 것이지 흉중에 있

는 것이 아니다”라는 말은 정섭의 ‘수중지죽(手中之竹)’을 인용한 것이다. 

“文與可畵竹, 胸有成竹, 鄭板橋畵竹, 胸無成竹. 濃淡疏密短長肥瘦隨手寫去, 

自爾成局, 其神理具足也. …… 其實胸中之竹, 幷不是眼中之竹也. 手中之竹又

不是胸中之竹也. …… 總之意在筆先者, 定則也, 趣在法外者, 化機也, 獨畵云

乎哉.” 정섭, 『정판교집(鄭板橋集)』, 「竹」. 정혜린, 앞의 논문(2007), p. 

63에서 재인용.

104) “坡公論畵竹, 胸有成竹. 是說余嘗疑之. 胸雖有戌, 手或不應, 奈何. 余則以

爲不在胸不在手, 任其天倪而已. 其神理所到, 自不知其所以然.” 원문과 해석

은 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 위의 책 권2, pp. 36-37을 

참조하였다. 

105) 천예에 맡긴다는 것은 하늘이 인간에게 품부해 준 본성에 그대로 맡기는 

것을 의미한다. 천예는 인위적인 것을 벗어나 타고난 본연의 성질을 따르는 

생활 태도를 지칭한 것으로 『장자(莊子)』의 「제물론(齊物論)」에서 언급되었

다. 한편 천예는 문학비평사에서 자주 언급된 ‘천기(天機)’와 유사한 개념이

기도 하다. 이와 관련하여 주목되는 것은 천기론이 중인층이 지닌 문예적 재

능을 인정하는 논리로 사용되었다는 점이다. 19세기경에 신분이 한미한 이

들의 예술적 재능을 인정하는 논리로 ‘천예’가 사용된 예는 김조순의 「贈明

遠天民義民」에서 살펴볼 수 있다. 김조순은 “출신이 한미하고 나이가 어린 

이들과 어울리며 오히려 천예를 얻었다[忘形忘齒得天倪]”고 하였다. 김용태

는 이 구절을 배경이 한미한 사람들과 어울리며 오히려 진솔한 표현이 가능

했음을 말한 것으로 해석했다. 이에 대해서는 김용태, 「풍고(楓皐) 김조순

(金祖淳)과 ‘북촌시단’」, 『민족문학사연구』 61(2016), pp. 22-25를 참조하
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1037-1101)의 ‘흉중지죽(胸中之竹)’에 대한 정섭(鄭燮, 1693-1765)

의 ‘수중지죽(手中之竹)’의 논리에서 더 나아가 타고난 재능[天倪]를 강

조한 것이다.106) 즉 조희룡은 화가에게 주어진 선천적인 재능을 창작의 

핵심 요소로 파악했던 것이다. 

  그는 동기창을 인용하여 학습을 통한 성숙을 이루더라도 그림에 생기

가 있도록 특별히 힘을 써야 한다고 강조했다.107) 이는 그림에 있어 점

수(漸修)를 하였으나 돈오(頓悟)를 얻지 못하면 끝내 평범하거나 졸렬하

게 될 뿐이라는 조희룡의 언급과 같은 맥락에서 이해된다.108) 즉 창작

의 단계에서 전고의 학습도 중요하지만 핵심은 새로움의 추구에 있다는 

것이다. 조희룡은 시문서화에 있어 아직 말하지 않은 곳에 뜻을 두면 비

록 제대로 되지 않더라도 볼 만한 것이 있다고 하여 고법(古法)에 대한 

보다 유연한 태도를 보였다.109) 이러한 사유를 바탕으로 조희룡은 산수

였다.

106) 정혜린은 소식의 ‘흉중지죽’에 사대부의 학식과 인품 등 유가 사대부의 

이념이 담겨 있다면 정섭은 ‘수중지죽’을 통해 회화의 자율성을 강화하려 했

다고 보았다. 아울러 정혜린은 조희룡이 정섭의 ‘수중지죽’에서 더 나아가 

‘천예’를 문인화의 지표로 삼았다고 보았다. 이는 예술에 있어 학식과 인품

을 강조하는 이념을 축소한 것으로 의미를 지닌다. 정혜린, 앞의 논문

(2007), p. 63. 

107) “董玄宰云, 畵境, 必熟後生, 不生, 墮匠師魔界. 至若熟處熟, 不到生處, 是

難. 每從生處, 另著爲妙.” 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞의 

책 권1, p. 148.

108) “華嚴一部, 要是頓漸二義. 或得漸, 或得頓, 各以天分所得, 終歸一門. 至於

畵家, 必以頓漸雙行, 得漸不得頓, 畢竟凡劣而已.” 위의 책 권3, p. 172. 동

기창은 선종의 수련 방식인 돈오와 점수에 비유하여 남북종론을 전개하였다. 

이에 대해서는 조송식, 「동기창(董基昌)의 회화사관 및 예술사상―남북종론

(南北宗論)을 중심으로」, 『美學』 36(2003), pp. 41-83을 참조하였다. 제

임스 캐힐(James Cahill)은 동기창이 돈오 개념을 통해 화가의 내적인 층위

에서 이루어지는 창의적인 조합을 강조하였다고 보았다. 이에 대해서는 

James Cahill, “Tung Ch’i-ch’ang’s “Southern and Northern Schools” in the 

History and Theory of Painting: A Reconsideration,” in Sudden and 

Gradual: Approaches to Enlightenment in Chinese Thought, ed. Peter N. 

Gregory (Honolulu: University of Hawaii Press, 1987), pp. 429-447을 

참조하였다.

109) “落筆, 意在人不經道處, 雖未得, 亦有可觀者在. 非謂鑿空架虛用世外之語

也. 雖經人千百道者, 入於陶鎔之內, 便是不經道者. 可與知者道也.” 위의 책 

권3, pp. 164-165. 
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화에 있어 증필을 통한 보다 과장되고 독특한 표현을 시도할 수 있었다. 

아울러 〈매화서옥도〉에 구현된 증필의 화풍은 감필 중심의 예찬 양식이 

만연했던 당대 화단의 일반적인 경향 속에서 아법을 추구한 조희룡의 목

적에 부합하였을 것이다. 

  2. 독특한 제문 운용의 연원

  조희룡의 아법에 대한 지향은 〈매화서옥도〉의 제화 방식에서도 발견된

다. 그는 동시대에 제작된 일반적인 매화서옥도와 달리 제문을 그림 속 

조형 요소로 사용하는 독특한 방식을 선택했다. 화면 속 여백이 아닌 그

림 속 절벽에 글씨가 새겨진 듯 제문을 작성한 것이다. 이처럼 그림 속 

절벽이나 바위에 제문을 쓰는 방식은 청대 화가 정섭의 그림에서 발견된

다.110) 그는 대나무 혹은 난을 위주로 그림을 그리면서 바위 안에 제문

을 채워 넣거나 대나무 줄기 사이사이에 글씨를 써넣는 등의 독특한 방

식으로 제문을 운용하였다.111) 그의 〈산정묘향도(山頂妙香圖)〉(도 35)

110) 정섭은 18세기 전반에 걸쳐 상업과 문화가 발달한 도시 양주(揚州)를 중

심으로 활동한 관료 출신 화가이다. 그는 주로 수묵을 사용하여 대나무와 난

초, 바위를 그렸다. 정섭은 전통에 앞서 개인을 강조하고 규범에 앞서 우연

과 즉흥을 회화 창작의 핵심 요소로 보았다. 한편 그는 관료 출신 화가임에

도 불구하고 자신의 서화에 공개적으로 가격을 매겨 상품으로서 그림을 그리

기도 하였다. 정섭에 대한 연구는 다음을 참고하였다. Ginger Cheng-chi 

Hsü, A Bushel of Pearls: Painting for Sale in Eighteenth-Century 

Yangchow (Stanford: Stanford University Press, 2001), pp. 130-162; 

Vicki Frances Weinstein, “Painting in Yang-chou, 1710-1765: 

Eccentricity or the Literati Tradition?” (Ph. D. dissertation, Cornell 

University, 1972); Vito Giacalone, The Eccentric Painters of Yangzhou 

(New York: China Institute in America, 1990); 정섭 저, 양귀숙 역, 『정

판교집』(소명, 2017); 저우스펀 저, 서은숙 역, 『양주팔괴』(창해, 2006); 

이주현, 「군자와 고객: 응수화(應酬畵)의 관점에서 본 정섭(鄭燮)의 그림과 

화제(畵題)」, 『美術史學報』(2017), pp. 273-297.

111) 이주현은 정섭이 양주화파(揚州畵派) 중 가장 문인적인 성격이 강한 작

품을 제작하였으며, 여기에 제문 등의 새로운 요소가 가미되어 당시 양주의 

그림 구매층의 수요에 부응하였을 것으로 보았다. 이주현, 위의 논문

(2017), pp. 273-297.
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와 〈난죽석도(蘭竹石圖)〉(도 36)는 바위 안에 제문을 써 넣은 예로 주

목된다. 앞서 살펴본 것처럼 조희룡은 정섭의 화론에 큰 영향을 받았던 

화가이다. 아울러 조희룡은 자신의 대나무 그림이 정섭을 배운 것이라고 

하였으므로 그가 이러한 제문의 운용 방식을 정섭의 그림으로부터 직접 

받아들였을 가능성이 있다.112) 실제로 매화, 난, 대나무, 괴석을 그린 

조희룡의 화훼화(花卉畵) 중 많은 작품들은 양주화파(揚州畵派) 정섭과 

나빙의 그림에 나타나는 제화 방식과 유사한 제문의 운용을 보인다. 

  한편 조선에서는 18세기 이후 문인화가들의 산수화에서 그림 속 바위

에 제하는 방식이 종종 사용되었다. 조선에서 산수화 속 바위에 제하는 

방식을 사용한 선구적인 문인화가는 이인상(李麟祥, 1710-1760)이

다.113) 이인상은 주로 선면(扇面) 산수화에서 이러한 방식을 사용한 것

112) “내가 그린 대나무는 난이나 매화 그림의 열에 하나를 차지하는데, 대개 

정판교[정섭]를 배운 것이다. 판교를 어찌 쉽게 배울 수 있겠는가. 판교에게

는 판교의 재력(才力)이 있는데, 나에게는 판교의 재력이 없으니 비록 그것

을 배우려 하더라도 잘 되지 못할 것이다. 차라리 나의 재력이 미치는 곳에 

맡겨 한 가지 내 법[我法]을 만들 따름이다[余寫竹, 居蘭梅十之一, 而蓋學鄭

板橋. 板橋豈易學哉. 板橋有板橋之才力, 吾無板橋之才力, 雖學之, 未能. 寧任

吾才力所及處, 作一我法而已].” 원문과 해석은 조희룡 저, 실시학사 고전문

학연구회 역주, 앞의 책 권3, p. 129을 참조하였다. 조희룡은 자신의 작품

에 정섭의 제화시를 빈번히 인용하였다. 아울러 조희룡이 정섭의 『판교집(板

橋集)』을 보았던 사실은 그가 유배기에 쓴 편지글에서 확인된다. “의뢰한 

『판교집』이 도착하였습니다. 이미 고기 한 점을 얻어 저작(咀爵)이 바야흐로 

맛스러웠는데, 지금 한 솥을 통째로 맛보게 되었으니 그 맛을 알 만합니다. 

판교는 인품이 고상한 까닭에 그가 토해낸 말 또한 저절로 평범하지 않습니

다. 그의 시를 읽으면서 그의 사람됨을 상상해 봅니다[板橋集依到, 而旣得一

臠, 咀嚼方濃, 今享全鼎, 其味可知也. 板橋, 人品高, 故吐辭亦自不凡. 讀其

詩, 想見其人也].” 원문과 해석은 같은 책 권5, p. 138을 참조하였다. 

113) 이인상은 조선 후기 명문가였던 이경여(李敬輿, 1585-1657) 집안의 서

얼(庶孼)로 태어났다. 그는 1736년(영조 12) 진사시(進士試)에 합격하였으

며 이윤영(李胤永, 1714-1759), 오찬(吳瓚, 1717-1751) 등 노론계(老論

系) 인사들과 어울렸다. 이인상에 대한 미술사 연구로 필자가 참고한 논저는 

다음과 같다. 유홍준, 「凌壺觀 李麟祥의 生涯와 藝術」(홍익대학교 대학원 미

술사학과 석사학위 논문, 1983); 장진성, 「이인상의 서얼의식: 국립중앙박

물관 소장 〈검선도(劍僊圖)〉를 중심으로」, 『미술사와 시각문화』 1(2002), 

pp. 40-69; ⸏⸏⸏, 「양식과 페르소나(Persona): 이인상의 자아의식과 작품

세계」, 『서양미술사학회』 36(2012), pp. 149-176; 유승민, 「凌壺觀 李麟

祥(1710-1760) 書藝와 繪畵의 書畵史的 位相」(고려대학교 대학원 문화재
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으로 보인다. 그의 선면 산수화 중 〈산음도상도(山陰途上圖)〉(도 37), 

〈청호녹음도(淸湖綠陰圖)〉(도 38), 〈한유시의도(韓愈詩意圖)〉(도 39), 

〈산수도(山水圖)〉(도 40)는 공통적으로 화면 우측 상단의 그림 속 바위

에 제문이 적혀있다.114) 특히 주목되는 작품은 〈산음도상도〉(도 37)이

다. 〈산음도상도〉의 제문은 그림의 주제[如在山陰途上]와 연소(淵昭)라

는 인물에게 준다는 내용[爲淵昭作], 그리고 화가의 호[元靈]를 밝히는 

글로 간단하게 구성되어 있지만 다른 그림들과 달리 제문이 예서체(隸書

體)로 작성되었다. 따라서 〈산음도상도〉 바위 속 제문은 깎은 듯이 분명

하게 작성된 서체로 인해 마치 바위에 문자가 새겨진 듯한 시각적 효과

를 가진다. 아울러 〈산음도상도〉에 사용된 얇고 끝이 날카로운 윤곽선은 

제문의 필치와 조화를 이룬다. 이인상이 1752년에 그린 〈구룡연도(九龍

淵圖)〉(도 41) 역시 그림의 좌측 하단에 위치한 바위에 화가의 제문이 

작성되었다. 행서(行書)로 쓰인 제문은 농묵의 윤곽선으로 강조된 그림 

속 전경의 바위 안에 위치하여 감상자의 시선을 이끈다. 〈구룡연도〉의 

제문에 사용된 필치 역시 그림에 구사된 날카로운 필법과 친연성을 가지

는 것으로 주목된다.115)

  이인상의 그림으로부터 구도 및 화법상의 영향을 받은 윤제홍(尹濟弘, 

1764-1845 이후)의 산수화에서도 비슷한 제문의 운용이 발견된다.116)

학협동과정 석사학위 논문, 2006).

114) 유승민에 따르면 이인상의 선면 산수화는 주로 그의 중년기(中年期, 

1738-1751년 경) 작품들 중에서 큰 비중을 차지한다. 이 시기에 그는 관료

생활을 집중적으로 하였으며 많은 사람들과 교유를 나누었다. 그 교유의 결

과물로 나타난 것이 증정용으로 그려진 선면화의 제작이었다. 이 시기 그의 

선면 산수화에는 오파풍(吳派風)의 구도와 표현양식이 구사되는 것이 특징이

다. 아울러 누각산수 혹은 누정산수가 많이 그려진 것 또한 이 시기 이인상 

선면 산수화의 특징이라고 할 수 있다. 위의 논문, pp. 112-136.

115) 이인상은 의도적으로 그림과 제문의 필획을 유사한 필치로 조화시켰다. 

〈구룡연도〉에 비해 방일(放逸)한 필치를 보이는 〈장백산도(長白山圖)〉(도 

42)의 제문은 같은 행서이기는 하지만 보다 방일한 필치를 보이며 갈필의 

비백을 남기고 있어 날카롭게 떨어지는 〈구룡연도〉의 제문과 차이를 보인다. 

즉 전체 그림을 형성하는 필선이 글씨에도 반영된 것이다. 이에 대한 논의는 

위의 논문, p. 142에서 다루어졌다. 

116) 윤제홍은 노론 낙론계(洛論系)에 속한 현달한 가문의 출신으로 일생동안 

여러 관직을 역임하였다. 아울러 그는 당대에 저명했던 서화가로 신위, 김조
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특히 그는 조희룡과 동시대에 활동한 문인화가로 주목을 요한다.117) 윤

제홍은 〈강안범주도(江岸泛舟圖)〉(도 43)와 〈모옥수업도(茅屋授業圖)〉

(도 44)에서 그림 속 바위에 제문을 적어 이인상의 전례를 따랐다. 이

인상이 날카로운 필선으로 그림과 제문의 조화를 이루었다면 윤제홍은 

손가락을 이용하는 지두법(指頭法)을 통해 두 조형 요소 간의 통일성을 

이루었다.118) 즉 윤제홍은 손가락을 사용해 경물을 그리고 제문을 적어 

그림과 제문을 적극적으로 결합시킨 것이다. 이처럼 지두법을 통해 그림 

순 등과 가깝게 교유하였다. 필자가 참고한 윤제홍에 대한 논저는 다음과 같

다. 권윤경, 「尹濟弘(1764-1840 以後)의 繪畵」(서울대학교 대학원 고고미

술사학과 석사학위 논문, 1996); 김지은, 「朝鮮時代 指頭畵 硏究」(고려대학

교 대학원 문화재학협동과정 석사학위 논문, 2007); 최열, 「윤제홍, 19세기 

예원을 혁신한 서화쌍벽」, 『내일을 여는 역사』 55(2014), pp. 169-208; 

성민경, 「鶴山 尹濟弘의 〈漢拏山圖〉 一考」, 『韓國漢文學硏究』 78(2020), 

pp. 339-360.

  기존 연구에서 윤제홍의 몰년은 1844년 이후일 것으로 추정되었다. 한편 

『일성록』 헌종 11년(1845)의 기록에서는 윤제홍을 병조참판(兵曹參判)으로 

삼는다는 내용이 발견된다. 이에 따라 필자는 윤제홍의 몰년을 ‘1845 이후’

로 작성하였다. 『일성록』, 헌종 11년(1845) 9월 24일. 원문은 규장각원문

검색서비스를 참조하였다.

  윤제홍은 자신이 이인상의 화풍을 따랐음을 그림의 제문을 통해 거듭 밝혔

다. 그 예로 《금오계첩(金吾契帖)》에 수록된 윤제홍의 〈송하소향도(松下燒香

圖)〉 제문을 들 수 있다. “능호관(凌壺觀) 이인상은 매번 고송 아래에서 향

을 피우며 혼자 앉아있는 노인을 즐겨 그렸는데, 이 정도면 어떨까 모르겠

다.” 〈송하소향도〉 제문의 해석은 위의 논문, p. 150을 참고하였다. 유홍준

은 윤제홍을 이인상 화파로 분류하기도 하였다. 유홍준, 앞의 논문, p. 45. 

117) 현전하는 윤제홍의 작품 중 가장 만년의 것은 1844년에 제작된 《학산구

구옹첩(鶴山九九翁帖)》이다. 이를 통해 그가 81세의 나이였던 1844년까지 

작품을 제작했음이 확인된다. 이에 대한 논의는 김지은, 위의 논문, p. 59를 

참조하였다. 아울러 윤제홍은 《학산구구옹첩》을 제작한 1844년에 특진관(特

進官)으로 초계(抄啓)된 사실이 『일성록』 헌종 10년(1844)의 기록에서 확

인된다. 『일성록』, 헌종 10년(1844) 10월 16일. 원문은 규장각원문검색서

비스를 참조하였다. 한편 이 해는 조희룡이 헌종에게 등용되어 궁에 나아간 

시기이기도 하다. 1840년대 조희룡이 헌종을 위해 봉직한 사실은 본 논문의 

Ⅱ장 2절에서 다루어졌다.

118) 윤제홍은 그의 화업(畵業) 초기부터 말년까지 지속적으로 지두화법을 구

사하였다. 김지은은 손가락으로 표현된 느슨한 선과 선염을 윤제홍이 구사한 

지두화법의 특징으로 파악하였다. 아울러 김지은은 윤제홍의 그림에 사용된 

지두선과 지서(指書)의 개별적인 획이 매우 유사함을 지적하였다. 위의 논

문, p. 78.
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속 경물과 제문을 조화시키는 방식은 그의 말년작인 1844년의 《학산구

구옹첩(鶴山九九翁帖)》에서 보다 적극적으로 구사되었다. 특히 〈옥순봉

도(玉笋峯圖)〉(도 46)와 〈한라산도(漢拏山圖)〉(도 47)는 조형 요소로 

사용된 제문의 예를 잘 보여준다. 〈옥순봉도〉에서 제문은 절벽의 외곽선

을 따라 사이 공간을 촘촘하게 메꾸는 독특한 방식으로 운용되었다. 아

울러 〈한라산도〉에서는 화면의 여백에 빼곡히 작성된 윤제홍의 한라산 

유람기(遊覽記)와 절벽에 새겨진 비문이 지두법으로 표현된 그림과 조화

를 이룬다. 위에서 살펴본 이인상과 윤제홍의 그림은 제문을 그림 속 조

형 요소로 활용하였으며 그림과 제문의 조화를 추구한 선례로 주목된다. 

조희룡은 회화 작품 내에서 화품(畵品)과 문품(文品), 서품(書品)이 조

화를 이룰 것을 강조하였다.119) 그의 이러한 지향을 고려하였을 때 이

인상과 윤제홍의 작품에서 발견되는 제문의 독특한 운용은 〈매화서옥도〉

의 제화 방식에 영향을 주었을 가능성이 있다. 

  한편 〈매화서옥도〉의 제문은 20년 전 조희룡이 그린 그림을 매개로 

하여 과거를 회고하는 내용을 담았다. 이는 앞서 살펴보았듯이 19세기

에 그려진 중인층 화가들의 일반적인 매화서옥도의 제문과 구별된다. 이

들의 그림에서 제문은 잘 알려진 시구가 차용되었으며 그림 속 풍경을 

수식하기 위해 작성되었기 때문이다. 이와 관련하여 조희룡이 제문에 대

119) “옛날에는 화제(畵題)가 없었고 다만 서명이나 낙관을 사용하였는데, 원

(元) 이래로 점차 화제가 있게 되었다. 문품(文品)과 서품(書品)이 아울러 

묘함을 얻어야 바야흐로 합작(合作)이라고 일컬을 수 있는데, 만약 잡스런 

화제와 나쁜 문구로 그 가운데를 더럽힌다면 크게 미워할 만한 것이 바로 이

것이다. 유유히 만사를 연기와 구름에 부쳐 눈에 흘려보내지만 이 분야에 이

르러서는 이처럼 심각하게 다루지 않을 수가 없다. 한번 웃는다[古無題畵, 

只用署款, 元以來, 漸有題畵. 文品書品, 俱得其妙, 方謂合作, 若以雜題惡札, 

點汚其中, 大可憎者是耳. 悠悠萬事, 付之煙雲過眼, 而至於是道, 不得不谿刻如

是. 一笑].” 원문과 해석은 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞의 

책 권1, p. 209; “한 첩 열두 폭 안에 화품과 문품과 서품이 모두 그 운치

가 지극하여 한 기운으로 혼연하게 완성된 뒤라야 볼 만하니, 하나라도 벗어

나면 못쓰게 된다. 내가 말한 바 큰 집을 얽어서 짓는 건 쉽지만 하나의 서

화첩을 엮어 만들기란 쉽지 않다는 것이다[一帖十二幅之內, 畵品文品書品, 

俱極其致, 一氣渾成然後可觀. 離一則廢矣. 吾所云, 大廈結搆易得, 一帖結搆不

可辦].” 원문과 해석은 같은 책 권3, p. 45.
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한 자신의 생각을 드러낸 다음의 글이 주목된다.

매화와 난은 그것이 얼마나 큰 제목인데, 매양 사람들에게 장난

거리가 된단 말인가. 사람들은 그림에 반드시 제사(題辭)를 요

구하고, 반드시 많이 [써주기를] 요구한다. 또한 옛 것을 요구하

지 않고, 내가 직접 쓴 것을 요구한다. 시를 요구하지 않고, 단

지 말[語]을 요구한다. 한 장의 그림도 쉽게 얻을 수 없는데, 하

물며 한마디 말을 쉽게 얻을 수 있겠는가.120)

조희룡은 사람들이 자신에게 제문을 요구할 때 옛 것이 아닌 직접 지은 

것을 요구한다고 하였다. 아울러 그는 사람들이 자신에게 시가 아닌 말

을 요구한다고 하였다. 이러한 언급은 조희룡의 제문이 가지는 특징을 

서술한 것으로 볼 수 있다. 즉 그는 개인적인 내용의 글을 제문으로 적

곤 하였으며 이는 사람들이 그에게 요구한 바이기도 하였다. 〈매화서옥

도〉의 제문은 위에서 언급된 것처럼 옛 시구가 차용되지 않았으며 그가 

직접 쓴 말로 이루어졌다. 아울러 〈매화서옥도〉의 제문에서 조희룡은 

“대개 유희스러운 필치이지만 자못 기이한 기운이 있다”고 하여 자신이 

과거에 그린 그림에 대해 평을 남겼다. 그가 이처럼 개인적이고 회고적

인 내용의 제문을 〈매화서옥도〉에 남긴 것은 어떻게 이해될 수 있을까. 

이와 관련하여 앞서 살펴본 이인상과 윤제홍의 그림 속 제문을 다시 살

펴볼 필요가 있다.

  위에서 살펴보았던 이인상의 〈구룡연도〉(도 41)에서 좌측 하단의 바

위에 안에 작성된 제문은 〈매화서옥도〉의 제문과 유사하게 과거를 회상

하는 내용을 담고 있다. 〈구룡연도〉은 이인상이 임안세(壬安世, 

1691-?)라는 인물에게 그려 준 그림으로 과거에 함께 구룡연을 구경했

120) “梅蘭, 是何大題目, 而每爲人所嬲. 必要題, 必要多, 又不要古, 要自作. 不

要詩, 只要語. 一畵, 不易得. 況一語, 又不易得耶“ 원문은 위의 책, p. 138

을 참조하였다. 이 글에 대한 해석은 문기윤, 「趙熙龍(1789-1866)의 회화

사상과 창작성향」(이화여자대학교 대학원 미술사학과 석사학위 논문, 

2011), p. 86을 따랐다. 
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던 기억을 떠올려 그린 것이었다.121) 제문의 내용은 다음과 같다.

정사(丁巳, 1737)년 가을에 나는 삼청 임씨 어른[임안세]을 모

시고 구룡연을 구경했었다. 15년이 지나 이 그림을 그려 조심스

럽게 드린다. 그런데 모지라진 붓에 그을음을 묻혀 뼈대를 그렸

으나, 살집을 그리지 않고 색을 칠하지 않은 것은 감히 거만하

게 구는 것이 아니라 심회(心會)에 두었기 때문이다.122)  

제문의 내용에 따르면 이인상은 임안세와 함께 구룡연을 본지 15년이 

지난 후 기억을 되살려 그림을 그렸다. 그는 실경과 매우 다른 그림 속 

구룡연의 모습에 대해 심회(心會)를 표현하기 위해 살집을 그리지 않고 

색을 칠하지 않았다고 하였다. 이는 생략적이고 간일한 필치로 일가를 

이루었던 자신의 화풍에 대한 이인상의 의식적인 언급으로 볼 수 있다. 

이처럼 제문에서 자신의 그림이 가지는 독특한 시각적 특징에 대해 그 

연유를 서술하는 이인상의 태도는 앞서 살펴본 조희룡의 증필 논의와 흥

미로운 대조를 이룬다. 두 화가 모두 자신의 그림이 가진 시각적 특징을 

말한 점에서 공통되지만 그 내용은 각각 간일한 화풍과 번화한 화풍을 

언급한 것으로 반대되기 때문이다. 이를 통해 이인상의 시대에 독특한 

그림은 살집을 그리지 않고 색을 칠하지 않은 간일한 화풍의 그림이었다

면 반대로 조희룡의 시대에 변별성을 지닌 그림은 화려하고 번잡한 그림

이었음을 유추해볼 수 있다.

  앞서 살펴본 윤제홍의 《학산구구옹첩》 또한 과거에 대한 회고와 화가

의 개인적인 내용을 다루었다는 점에서 〈매화서옥도〉와 유사성이 발견된

다. 1844년 10월 하순에 오득선(吾得善, 1826-?)을 위해 그려준 것으

121) 임안세는 1725년 증광시(增廣試)에 합격하여 진사가 되었으며 이인상과 

함께 금강산 여행을 했던 1737년 경에는 인제군수(麟蹄郡守)를 지내고 있

었다. 이인상과 임안세의 교유 관계에 대해서는 유승민, 앞의 논문, pp. 6-7

을 참조하였다.

122) “丁巳秋, 陪三淸任丈, 觀第九龍淵. 後十五年, 謹寫此幅以獻. 而以乃禿毫

瀆煤, 寫骨而不寫肉, 色澤無施, 非敢慢也, 在心會.” 원문과 해석은 위의 논

문, pp. 48-49을 참조하였다. 
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로 확인되는 《학산구구옹첩》은 순서대로 〈천사관도(天使館圖)〉(도 45), 

〈옥순봉도〉(도 46), 〈한라산도〉(도 47), 〈흡곡천도도(歙谷穿島圖)〉(도 

48)로 이루어져 있다. 필자가 이 작품에서 주목하는 것은 그림의 대상

이 된 장소들이 모두 윤제홍이 과거에 재임(在任)했던 곳이라는 점이

다.123) 윤제홍은 과거에 자신이 머물던 장소들을 회상하며 각 장면 속

에 자신을 그려 넣고 제문을 작성하였다. 그 중 특히 주목되는 것은 1

엽(葉)인 〈천사관도〉(도 45)이다. 윤제홍은 〈천사관도〉의 우측 상단에 

사슴과 학, 시동과 함께 있는 인물을 그려 넣었다. 같은 화면의 좌측 상

단에 위치한 제문에서 그는 다음과 같이 그림 속 인물이 자신임을 밝혔

다.

[이곳은] 성은 퇴락하고 문루만 남아 있어 백학대(白鶴坮)라 하

는데, 내가 기르는 아들 같은 사슴과 손자 같은 학이 반드시 나

를 따라 노닐기 때문에 마을 노인들이 일컬어 백학대라 한 것이

다. 이에 돌에 새기노라.124)

아울러 3엽인 〈한라산도〉(도 47)는 화면 상하로 한라산에 대한 윤제홍

의 감상을 담은 유람기가 빼곡히 작성되었다.125) 병풍처럼 둘러진 화면 

123) 《학산구구옹첩》의 화첩 제 1엽 〈천사관도〉 중앙에는 “甲辰小春下浣 鶴山

九九翁畵幷題”라 묵서되어 1844년 10월 하순 윤제홍이 81세 때 이 화첩을 

제작하였음을 알 수 있다. 아울러 제 4엽 〈흡곡천도도〉에는 “鶴山九九翁寫贈

吳生得善 應新作日后替面之資”라고 적혀 있어 윤제홍이 오득선을 위해 새로 

이 작품을 제작하여 주었음이 확인된다. 유홍준·이태호 편, 『만남과 헤어짐

의 미학: 조선시대 계회도와 전별시』(학고재, 2000), p. 155. 〈흡곡천도도〉

는 윤제홍이 1795년 강원도 인제군(麟蹄郡) 기린찰방(麒麟察訪)으로 부임

하던 시절, 〈옥순봉도〉는 1821년 충북 청풍부사(淸風府使)로 재임하던 시

절, 〈한라산도〉는 1825년 제주도 경차관(敬差官)으로 부임하던 시절, 그리

고 〈천사관도〉는 1830년에 풍천부사(豊川府使)로 재임하던 시절에 머물렀

던 곳이다. 이에 대한 내용은 최열, 앞의 논문, p. 197을 참조하였다. 한편 

윤제홍은 부임하는 장소가 바뀔 때마다 그 곳의 풍경을 그림으로 그렸다. 아

울러 그는 부임 지역이 바뀐 후에도 같은 장소를 반복적으로 그렸다. 이에 

대해서는 김지은, 앞의 논문, p. 81을 참조하였다.

124) “城頹樓存, 所云白鶴坮者, 余所養鹿童鶴孫, 必從余遊, 故老民名之曰白鶴

坮. 仍刻石面云.” 원문과 해석은 위의 책, p. 156을 참조하였다.
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상단의 봉우리 부근에는 윤제홍이 본인을 그린 것으로 생각되는 인물이 

절벽에 글씨를 새기고 있다.126) 각각의 장소들이 독특한 구도로 그려진 

125) 화면 상단의 제문 내용은 다음과 같다. “한라산은 탐라국에 있는데 산 둘

레는 400여 리이고, 높이는 거의 200리나 된다. 분화구 둘레의 봉우리가 

몇 천만인지 모르겠다. 산 밖 사면은 모두 바다로 하늘에 닿아 있다. 산에 

들어간 자는 대개 천둥, 비, 바람, 우박의 신기함을 만나게 된다. 내가 산에 

간 것은 9월 16일인데, 하늘은 맑아 상쾌하며 달은 눈처럼 희었다. 홀연 한

밤에 산 입구에 다다르니 구름과 안개가 사방을 막아 지척을 분간하기 어려

웠으며 산 전체를 감싸서 한 봉우리도 보이지 않았다. 일행이 말하길, ‘가는 

비가 촉촉하니, 머잖아 큰 천둥이 칠 것입니다’하였다. 나만은 염려 없다고 

여겨 말하길, ‘한문공 한유(韓愈)는 위산의 구름을 돌파하였는데, 내가 어찌 

한라의 구름을 헤치지 못하겠느냐’ 하였다. 오시[오전 11시부터 오후 1시까

지]에 산허리에 이르러 과연 바람이 서해에서 일어나 구름을 몰고 동쪽으로 

가니 바다구름 소리가 힘차서 마치 깃발이 펄럭이는 듯 하다. 모두 동쪽 바

다 위로 모여서 천여 리에 진을 친 듯하니, 소동파가 일컫는 ‘봉래 방장산이 

나를 위하여 떠오는구나’와 같다. 무릇 산이란 꼭 대기가 있게 마련인데 이 

산만은 사면이 빙 둘러서 있을 뿐이고 그 한가운데에 큰 호수가 있어 둘레가 

40리나 된다고 한다. 그래서 본래는 ‘두무악(頭无岳)[머리없는 산]이라 이름

하였고 언전(諺傳)에는 솥이라 하였다.” 제문의 내용은 위의 책, pp. 

157-158을 참조하였다.

  화면 좌측 하단의 제문은 다음과 같다. “한가운데에 있는 물은 매우 맑아 

색이 봉숭아꽃과 같고 큰 가뭄에도 마르지 않는다. 크고 작은 돌의 색은 검

은데 아주 가벼워 물 위에 둥둥 뜬다. 청음(淸陰) 김상헌(金尙憲, 

1570-1652)이 말한 뜨는 돌[浮石]이 곧 이것이다. 예부터 한마디도 안 되

는 올챙이조차 생산되지 않지만 물가에 소라, 조개껍질이 많으니 사람들은 

말하기를 선천물이라 한다. 점필재(佔畢齋) 김종직(金宗直, 1431-1492)은 

이 섬의 이름난 공물로 여겼다. 공물의 입이 닫힌 채 물가로 올라오면 가른 

후 먹었는데 어디에서 나오는지 아직 모른다. 날이 저물 무렵 산을 내려오려 

하는데 동해에 있던 구름 역시 저절로 흩어져 산 위로 올라간다. 내가 산 입

구를 나와 돌아보니 곧 처음 산을 들어설 때와 같이 산 전체를 막아서 사람

들이 모두 기이하게 여겼다. 옛날에 어떤 사람이 해가 지자 바위 사이 달 아

래에서 잠을 자는데 어떤 신선이 흰 사슴을 타고 와서 이곳에서 물을 마시는

데 등 위에 가을 연꽃이 있어 여동빈(呂洞賓)임을 알았기에 이로 말미암아 

백록담이라 이름하였다고 한다.” 제문의 내용은 같은 책, p. 158을 참조하

였다.

  화면 우측 화단의 제문은 다음과 같다. “남극의 노인성이 대정읍(大靜邑)

에 나타났는데 병방(丙方)은 정방(丁方)에 지고 크기는 얼굴만 하므로 수관

봉(壽觀峯)이라 하였다.” 제문의 내용은 같은 글을 참조하였다. 

126) 2엽인 〈옥순봉도〉와 4엽인 〈흡곡천도도〉에도 윤제홍은 그 자신을 그린 

것으로 여겨지는 인물을 그려 넣었으므로 〈한라산도〉의 인물 역시 윤제홍일 

가능성이 크다. 한편 〈한라산도〉의 화면 중앙에 담묵으로 흐릿하게 그려진 
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《학산구구옹첩》은 〈구룡연도〉(도 41)와 마찬가지로 현장에 대한 사실적

인 묘사보다는 기억 속의 주관적인 인상에 의존하여 그려졌다. 아울러 

윤제홍은 제문과 그림 속 인물을 통해 자신을 형상화하였다.  

  조희룡은 당대에 간일한 예찬식 산수화에 주로 구사되었던 감필의 표

현을 피하기 위해 의도적으로 증필의 방식을 사용하였다. 아울러 그는 

청대 화가 정섭 및 선진 문인화가 이인상과 윤제홍의 그림에서 선례가 

발견되는 독특한 제화 방식을 사용하여 〈매화서옥도〉를 제작하였다. 이

를 통해 그는 일반적인 중인층 매화서옥도와 구별되는 독특한 시각적 특

징을 〈매화서옥도〉에 부여하였다. 한편 이인상과 윤제홍이 그림 속 조형 

요소로 활용한 제문은 과거에 대한 개인적인 회상을 다루었다는 점에서 

〈매화서옥도〉와 공통된다. 다만 〈매화서옥도〉의 제문에서 회고의 대상은 

이인상과 윤제홍의 그림에서처럼 특정 장소가 아니다. 조희룡은 제문에

서 자신이 과거에 그린 그림을 회고의 대상으로 삼았다. 이러한 측면에

서 〈매화서옥도〉의 제문은 조희룡의 화가로서의 자각을 뚜렷하게 보여준

다.

인물은 윤제홍이 아닌 제문에서 등장하는 사슴을 탄 신선인 여동빈으로 여겨

진다. 〈옥순봉도〉와 〈흡곡천도도〉에서 윤제홍은 벗들과 함께 경관을 감상하

는 모습으로 표현되었다. 



- 55 -

Ⅳ. 〈매화서옥도〉의 제작 시기에 대한 재고(再考)

  앞서 언급하였듯이 조희룡의 저술 중 매화서옥도의 제작과 관련된 기

록이 확인되는 것은 1840년대의 글인 『일석산방소고』와 유배기

(1851-1853)의 저작인 『수경재해외적독』, 『우해악암고』이다. 즉 그가 

1840년대, 그리고 1850년대 초반의 유배기에 매화서옥도를 그렸음이 

기록으로 확인되는 것이다. 〈매화서옥도〉의 제문을 통해 제작 시기를 추

정한 기존의 견해를 따른다면 그림이 제작된 시기는 유배기 이전으로 보

아야 한다. 그러나 필자는 〈매화서옥도〉가 조희룡의 임자도 유배기에 그

려진 자화상적 그림임 주장하고자 한다.127) 〈매화서옥도〉가 유배기의 

그림일 가능성을 뒷받침하는 것은 유배기에 집중된 조희룡의 자화상 및 

자화상적 산수인물화의 제작 정황이다. 

  한편 〈매화서옥도〉가 유배기의 그림임을 주장하기 위해서는 제문의 내

용에 대한 기존 연구의 해석을 재고할 필요가 있다. 따라서 필자는 먼저 

〈매화서옥도〉의 제문이 새롭게 해석될 수 있는 가능성을 제시하고자 한

다. 아울러 필자는 조희룡의 유배기 저술과 작품을 통해 〈매화서옥도〉를 

유배기의 그림으로 볼 수 있는 근거를 제시할 것이다. 마지막으로 필자

는 조희룡이 의도했던 〈매화서옥도〉의 기능에 대해 고찰할 것이다.

  1. 〈매화서옥도〉 제문에 대한 재고

  조희룡은 〈매화서옥도〉의 제문에서 “좀먹은 상자 속에서 한 장의 묵은 

종이를 발견했으니, 바로 스무 해 전에 그린 매화서옥도였다”라고 했

다.128) 기존 연구는 〈매화서옥도〉의 제문에서 언급된 ‘스무 해 전에 그

127) 이러한 추정은 화풍의 변천에 따라 〈매화서옥도〉를 1850년대의 작품으

로 본 기존 연구의 의견과도 부합한다. 김현권, 앞의 논문(2010), p. 464. 

김현권은 기량 면에서 좀 더 원숙함을 보이는 〈매화서옥도〉가 〈매감도〉 두 

점에 비해 후대에 제작되었을 것이라고 보았다. 이와 더불어 필자는 〈매화서

옥도〉가 유배기에 제작된 《홍백매팔곡병》(도 34)와 매우 유사한 화풍을 보

임에 주목하였다. 
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린 매화서옥도’를 현재 간송미술관에 소장되어 있는 〈매화서옥도〉로 보

았다. 즉 조희룡이 20년 전에 그린 그림을 우연히 발견한 후 그 위에 

제문을 작성하였을 것이라고 추정한 것이다.129) 이렇게 본다면 조희룡

의 몰년이 1866년이므로 〈매화서옥도〉는 적어도 1846년 이전, 즉 유

배기 이전에 그려진 그림으로 보아야 한다. 그러나 조희룡은 자신이 제

작한 거의 모든 그림에 제문을 남겼으며 그림을 그리고 붓을 바꿀 겨를

도 없이 제하여야 한다고 강조하였다.130) 조희룡의 이러한 작품 제작 

방식으로 미루어 보았을 때 그가 그림을 그린 지 20년이 지난 후에 제

문을 작성하였다는 가정은 쉽게 이해되지 않는다. 따라서 본 절에서 필

자는 〈매화서옥도〉의 제문을 재검토함으로써 작품의 제작 시기에 대한 

가설을 제시하고자 한다.

  조희룡은 일생에 거쳐 여러 차례 매화서옥의 주제를 그렸다. 이는 그

의 저술과 현전하는 작품, 즉 〈매화서옥도〉와 〈매감도〉 두 점을 통해 확

인된다. 따라서 그가 제문에서 언급한 ‘스무 해 전에 그린 매화서옥도’

는 현재 간송미술관에 소장되어 있는 〈매화서옥도〉가 아닌 다른 그림이

었을 가능성이 있다. 즉 조희룡이 자신이 과거에 그렸던 매화서옥도를 

발견한 뒤 그것을 계기로 하여 간송미술관 소장의 〈매화서옥도〉를 제작

한 것으로 볼 수 있는 것이다. 과거를 회상하는 듯한 제문의 내용 또한 

이러한 가정 속에서 보다 자연스럽게 이해될 수 있다.131) 그렇다면 조

128) “蠹窠中得一故紙, 乃廿載前, 所作梅花書屋圖也.” 제문의 전문은 본 논문

의 각주 45번 참조.

129) 안휘준, 앞의 책(1980), p. 293.

130) “난을 그릴 때 그 제어(題語)는 반드시 난을 그리고 남은 붓으로 해야지 

다른 붓으로 바꿔서는 안 된다. 이는 그 형세가 그러한 것이다. 그림에서 글

씨로 들어가거나 글씨에서 그림으로 들어갈 즈음에 그 때를 놓치면 서로 어

긋나게 된다. 붓을 바꾸지 않고자 함이 아니라 실로 붓을 바꿀 겨를이 없는 

것이다[畵蘭, 其題語, 必以寫蘭餘筆, 不易他毫, 其勢然也. 以畵入書, 以書入

畵之際, 失其候則離矣. 非不欲易筆, 寔不暇易筆].” 조희룡 저, 실시학사 고전

문학연구회 역주, 앞의 책 권3, p. 46.

131) 그렇다면 조희룡이 제문에서 “대개 유희스러운 필치이지만 자못 기이한 

기운이 있고, 연기에 그을려 거의 백 년쯤 된 옛 그림 같았다”고 묘사한 그

림은 간송미술관에 소장되어 있는 〈매화서옥도〉가 아닌 더 과거에 그려진 매

화서옥도를 지칭하는 것이 된다.  
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희룡이 간송미술관 소장의 〈매화서옥도〉를 제작하기 이전에 ‘스무 해 전

의 매화서옥도’를 그린 시기는 언제였을까. 이와 관련하여 일반적인 형

태의 서옥 대신 풀로 엮어 만든 구조물이 그려진 조희룡의 〈매감도〉 두 

점에 주목할 필요가 있다. 〈매감도〉의 독특한 도상은 19세기 초 오숭량

을 중심으로 이루어진 조선과 청 문인 사이의 회화 교류 속에서 만들어

진 것이기 때문이다.

  청대 문인 오숭량은 19세기 초 조선의 문인들에게 당대의 뛰어난 시

인으로 칭송되었던 인물이다.132) 오숭량과 관련하여 주목되는 사실은 

그가 매화와 관련된 다양한 그림과 시문 창작의 기획자 역할을 하였으며 

조선에서 ‘매감도’가 그려지는 계기를 제공했다는 점이다.133) 오숭량의 

매화벽은 1822년의 연행을 통해 오숭량과 교유하고 〈구리매화촌사도

(九里梅花村舍圖)〉를 열람하였던 김노경·김명희 부자에 의해 조선에 전

132) 오숭량은 청대 가경(嘉慶)·도광(道光) 연간의 시인으로 조선·일본·유

구에도 그 이름이 전해져 국제적 명성을 지녔던 인물이다. 오숭량은 옹방강

의 제자로 1818년 옹방강이 타계한 후 한중 교류의 중심 인물로 부각되었

다. 오숭량과 조선 문인의 교류를 다룬 선행 연구는 다음과 같다. 후지츠카 

치카시 저, 박희영 역, 『추사 김정희의 또 다른 얼굴』(아카데미하우스, 

1994), pp. 416-498; 후지츠카 치카시 저, 윤철규 외 역, 『秋史 金正喜 硏

究』(과천문화원, 2009), pp. 412-498; 김영죽, 「秋齋 趙秀三의 燕行詩와

「外夷竹枝詞」秋齋 趙秀三의 燕行詩와「外夷竹枝詞」(성균관대학교 대학원 한문

학과 박사학위 논문, 2008), pp. 133-142; 임영길, 「심전(心田) 박사호(朴

思浩)의 『연계기정(燕薊紀程)』에 대한 일고찰」, 『한문학보』 21(2009), pp. 

73-99; 이춘희, 『19世紀 韓·中 文學交流―李尙迪을 중심으로』(새문사, 

2009), pp. 92-126; 이철희, 「19세기 초 한중 문학 교류와 오숭량」, 『대

동문화연구』 73(2011), pp. 123-124; 김현권, 「19세기 한중(韓中) 묵연

(墨緣)의 상징, 매감도(梅龕圖)」, 『문화재』 45(2012), pp. 16-33.

133) 오숭량의 매화 애호에 의해 청에서 제작된 그림은 다음과 같다. 먼저 오

숭량이 젊은 시절 청대 시인 원매(袁枚, 1716-1797)가 심은 매화 700 그

루에 절을 올렸던 일화를 만상린(萬上遴, 1739-1813)에게 부탁해 그리도록 

했던 〈배매도(拜梅圖)〉가 있다. 오숭량은 이후 청대 화가 장심에게 부탁하여 

자신이 은거하고자 하는 장소를 〈구리매화촌사도(九里梅花村舍圖)〉로 그리게 

하였다. 이 외에도 이러한 류의 그림으로는 오숭량의 주문으로 장심이 그린 

〈부춘매은도(富春梅隱圖)〉, 청 화가 만승기(萬承紀)가 그린 〈구리매화촌사

도〉가 있다. 아쉽게도 이 그림들은 현재 전해지지 않아 그 모습을 확인할 수 

없다. 오숭량의 매화 애호 관련 기록은 후지츠카 치카시 저, 위의 책

(2009); 이철희, 위의 논문; 김현권, 위의 논문(2012)을 참고하였다.
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해지게 되었다.134) 이를 계기로 조선에서는 신위와 김정희·김명희 형

제를 중심으로 오숭량의 시를 매감에 공양하는 일이 행해졌다.135) 조선 

문인들의 오숭량에 대한 매감 공양 행위는 청의 문인들에게까지 알려지

게 되었으며 오숭량을 상징하는 대표적인 일화가 되었다.136)

  신위와 김정희 일가를 중심으로 공유되었던 오숭량과 그의 매화벽에 

대한 관심은 1830년대 초반에 경화세족(京華世族)들의 주도 하에 확산

되었다.137) 1830년대 초반에 오숭량과 관련된 문화가 조선의 문인들 

134) 오숭량은 옹방강의 제자였으므로 1822년 이전에도 조수삼(趙秀三, 

1762-1849)과 직접 만난 적이 있으며, 신위와 김정희 역시 1822년 이전

부터 오숭량에 대해 관심을 가지고 있었던 것으로 보인다. 그러나 이들과 본

격적으로 서신과 시서화가 교환된 것은 1822년 이후인 것으로 여겨진다. 김

정희는 1824년부터 오숭량과 직접 시문을 교환한 것으로 확인되며, 신위는 

1826년에 오숭량과 직접 교유한 흔적이 확인된다. 이에 대한 내용은 이철

희, 위의 논문, p. 102를 참조하였다.

135) 김정희 부자는 오숭량의 생일을 기념하기 위해 그의 시를 감에 공양하고 

그 주변에 매화를 둘렀다. 이를 알려주는 기록은 오숭량이 1824년 김명희에

게 보낸 편지의 내용이다. 그는 이 편지에서 “산천[김명희]이 보낸 편지에서 

매화와 하나의 감으로 나의 시를 공양하였다고 하여 이에 절구를 지어 올린

다[山泉進士來書謂以梅花一龕供吾新詩因成絕句奉貽]”고 하였다. 즉 김명희가 

오숭량에게 보낸 편지에서 자신들의 매감 공양 행위를 알렸던 것이다. 이들

의 매감 공양은 오숭량이 환갑을 맞은 1825년에도 행해졌다. 이를 확인할 

수 있는 기록은 오숭량이 김노경에게 보낸 편지이다. 오숭량은 “조선의 김유

당[김노경] 판서와 그의 아들 추사와 산천이 매감에 술을 부어놓고 멀리서 

환갑을 축하했다[朝鮮金酉堂判書及其子秋史山泉置酒梅龕爲余遙祝六十初度寄

此奉酬]”고 하였다. 오숭량이 보낸 편지의 원문은 후지츠카 치카시 저, 앞의 

책(2009), p. 437; 같은 책, p. 485에서 재인용하였다.

136) 조선 문인들의 오숭량에 대한 매감 공양이 청의 문인들에게 알려진 사실

은 반증수(潘曾綬, 1810-1883)가 남긴 글에서 확인할 수 있다. 그는 오숭

량에 대한 감구시(感舊詩)에서 오숭량의 명성이 해외에 전해졌으며 조선의 

문인들이 오숭량의 시를 매감에 공양하였음을 기록하였다[朝鮮詩弟子聚先生

詩供一龕中環植梅花作梅龕詩佛圖]. 반증수가 쓴 글의 원문은 위의 책, p. 

445에서 재인용하였다. 아울러 김기완은 조선 문인들에 의해 이루어진 매감 

조성 사례가 오숭량이라는 특정 인물을 대표하는 상징성을 띠었다고 보았다. 

김기완, 「한중교유와 19세기 거주지 재현 예술」, 『한국한문학연구』 

51(2013), p. 561.

137) 오숭량이 직·간접적으로 교류한 인물들은 김노경, 김정희, 김명희를 비

롯하여 신위, 조인영(趙寅永, 1782-1850), 남공철, 심상규(沈象奎, 

1766-1838), 조수삼, 이상적 등이다. 오숭량은 1828년 입연한 박사호(朴

思浩,1784-1854)와의 필담을 통해 직접 이들의 안부를 물었다. 박사호, 
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사이에서 확산되었음을 보여주는 것은 이상적(李尙迪, 1804-1865)의 

기록이다. 그가 남긴 기록에 따르면 1832년 가을 신위의 벽로음방(碧蘆

吟舫)에서 오숭량의 『향소관집(香蘇館集)』에 차운하는 모임이 열렸

다.138) 이 모임에 참여한 인물들 중에는 정조(正祖, 재위 1776-1800)

의 부마였던 홍현주(洪顯周, 생몰년 미상)를 비롯하여 이복현(李復鉉, 

1767-1853), 이만용(李晩用, 1792-?), 홍우길(洪祐吉, 1809-1890) 

등 시문으로 이름이 났던 사대부 문인과 이들의 자제(子弟)들이 포함되

어 있었다. 아울러 서얼 출신의 인물들과 역관 출신인 이상적 역시 이 

자리에 참석하였다.139) 이로부터 한 해 전인 1831년에는 남병철이 종

고조(從高祖)인 남공철을 따라 매화시를 읊고 이상적으로 하여금 이에 

응하도록 했던 정황이 발견된다.140) 즉 1830년대 초 신위와 남공철, 

남병철 등 경화세족의 주도로 오숭량과 매화에 대한 관심이 이들과 가깝

『心田稿』 권3, 「春樹淸譚」; 같은 책, 「蘭雪詩龕」. 원문과 해석은 한국고전종

합DB를 참조하였다.

138) 이상적, 『은송당집(恩誦堂集)』, 권2, 「菊秋旣望夜. 雅集紫霞侍郞碧蘆吟

舫. 次香蘇館集」. 원문은 한국고전종합DB를 참조하였다. 이 날 신위의 벽로

음방에 모인 이는 홍현주(洪顯周, 생몰년 미상), 이복현(李復鉉, 

1767-1853), 이만용(李晩用, 1792-?), 홍우길(洪祐吉, 1809-1890), 홍

성모(洪成謨, 생몰년 미상), 정학연(丁學淵, 1783-1859), 이해원(李海遠, 

1804-1837), 이지형(李之衡, 생몰년 미상), 박제철(朴齊喆), 박제긍(朴齊

兢, 1807-?), 신명준(申命準, 1803-1842), 신명연(申命衍, 1808-1886), 

유본학(柳本學, 생몰년 미상), 유본예(柳本藝, 1777-1842), 서미순(徐眉

淳, 1817-?), 한재락(韓在洛, 생몰년 미상) 등이다. 신위의 벽로음방은 신

위의 서울 거처인 장흥방(長興坊)의 다른 이름이다. 신위의 장흥방은 오늘날 

종로구 적선동과 내자동 일대에 있었던 것으로 추정된다. 신위는 서울에서 

관직을 역임하던 시기에 주로 이곳 장흥방에서 머물렀던 것으로 여겨진다. 

신위의 벽로방에 대한 내용은 이종묵, 『조선의 문화공간』 권4(휴머니스트, 

2006), pp. 232-236.

139) 신명연은 신위의 서자이며, 유본학과 유본예는 서출인 유득공(柳得恭, 

1748-1807)의 아들이다. 또한 서미순은 서경보(徐畊輔, 1771-1839)의 

서자이다. 

140) 이상적, 「圭齋南尙書梅花書屋」, 『은송당집(恩誦堂集)』 권7. 원문은 한국

고전종합DB를 참조하였다. 이상적이 남병철의 ‘매화서옥’에 대해 쓴 이 시에

서 그는 신묘년(1831)에 남병철이 자신에게 매화시에 화답하도록 했던 일

을 회상하였다. 아울러 이상적은 이 시에서 오숭량의 매은(梅隱) 일화를 언

급하였다.
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게 교유한 중서층에게 확산되었던 것이다.141)

  이 시기에 조희룡의 뚜렷한 행적이 확인되는 기록은 전하지 않는다. 

그러나 그가 1830년대를 전후하여 이러한 문화를 공유했을 가능성은 

매우 크다. 조희룡은 1827년에 오숭량과 조선 문인 사이에서 이루어진 

회화 교류에서 매화 그림으로 참여했던 흔적이 발견된다.142) 아울러 그

는 신위의 벽로음방에서 열린 1832년 가을 밤의 모임에 참석하였던 한

재락과 친분이 있었을 것으로 여겨진다.143) 한편 조희룡은 1830년대에 

141) 이 외에 1830년대 오숭량 및 매화에 대한 관심이 증폭되었던 정황을 보

여주는 것은 신위가 1831년에 지은 「매화삼십육영(梅花三十六詠)」이다. 김

지영은 이와 같은 5수 이상의 거편(巨篇)의 매화 연작시 작례가 조선에서는 

신위 이전까지 잘 보이지 않던 독특한 형식임을 지적했다. 이러한 작례는 신

위가 핵심 구성원으로 있었던 두릉시사(杜陵詩社)의 다른 일원들에게서도 발

견된다. 1930년부터 두릉시사의 주요 동인으로 활동했던 정학연(丁學淵, 

1783-1859) 역시 매화 연작시 30수를 남겼다. 이와 관련된 내용은 김지

영, 「丁學淵의 매화 연작시 「梅花三十首」에 대한 一考」, 『장서각』 

25(2011), pp. 136-162를 참조하였다. 

  한편 헌종 또한 이러한 문화를 함께 호흡했던 것으로 보인다. 성균관대학

교 박물관에는 헌종이 쓴 ‘향소산관시초(香蘇山館詩鈔)’라는 제첨(題籤)이 

남아 있다. 한영규는 이것이 오숭량의 시집을 초(鈔)하고 그것을 책으로 묶

으면서 제첨으로 쓴 것이라 추정하였다. 한영규, 앞의 논문(2000), pp. 

16-17. 즉 오숭량에 대한 문화적 관심은 궁정과 사대부, 그리고 중서층을 

통틀어 공유되었던 것이다. 

142) 청대 화가 장심이 1827년 1월 26일 김명희에게 보낸 편지에는 조선의 

화가 조군(趙君)의 매화 그림에 대한 품평의 내용이 담겨있다. 김현권은 여

기서 언급된 조군은 조희룡일 가능성이 크다고 보았다. “趙君梅幅 頗似吾鄉

南雅先生 惟老幹用筆 似少停頓” 원문은 후지츠카 치카시 저, 앞의 책

(2009), p. 797에서 재인용하였다. 번역은 김현권, 앞의 논문(2010), p. 

259를 참조하였다.

143) 한재락은 평양 기생 예순여섯 명과 평양 기방의 명사 다섯 명에 대해 기

록한 『녹파잡기(錄波雜記)』의 저자이다. 현전하는 『녹파잡기』의 세 본 중 단

국대학교 연민장서에 소장된 ‘삼산본’과 고려대학교 육당문고에 소장된 ‘심전

본’의 본문 맨 뒤에는 ‘강설(絳雪)’이라는 인물이 쓴 「題詩」가 실려있다. 강

설은 조희룡의 호이기도 하다. 안대회는 생존 시기나 주변 친분 관계로 볼 

때 강설은 조희룡일 가능성이 짙다고 보았다. 한편 한재락이 『녹파잡기』를 

완성한 시기는 1829년경으로 추정된다. 1830년에는 신위가 『녹파잡기』에 

붙이는 「제사(題辭)」를 지었으며, 1833년에는 이상적이 『녹파잡기』 서문을 

지었다. 안대회, 「평양기생의 인생을 묘사한 小品書 綠波雜記 연구」, 『한문

학보』 14(2006), pp. 276-277; ⸏⸏⸏, 『녹파잡기: 조선 문화예술계 최고

의 스타, 평양 기생 66명을 인터뷰하다』(휴머니스트, 2017), p. 172.
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신위의 아들인 신명준과 함께 산수를 그리고 그의 그림에 제문을 적는 

등 가깝게 교유하였다.144) 따라서 조희롱은 1830년대에 조선 문인들 

사이에서 확산되었던 오숭량에 대한 관심을 공유했을 가능성이 크다.

  무엇보다 그가 남긴 〈매감도〉 두 점은 그가 오숭량을 중심으로 이루어

진 회화 교류와 접점을 가졌음을 보여주는 확실한 증거이다. 〈매감도〉 

속 인물이 위치한 구조물은 〈매화서옥도〉에 그려진 서옥과 달리 풀로 엮

어 만든 감[茅龕]의 모습을 하고 있다. 이는 오숭량에 대한 조선 문인들

의 매감 공양으로 인해 고안된 독특한 도상으로 주목된다. 조희룡은 〈매

감도〉의 제문에서 자신이 과거에 보았던 장심의 매감도에 대해 언급하였

다. 다음은 국립중앙박물관에 소장되어 있는 〈매감도〉와 개인소장 〈매감

도〉 제문의 내용이다. 

일찍이 장다농[장심]이 손수 그린 매감도를 보니, 띠로 만든 감

[茅龕]을 만매(万梅)한 깊은 곳에 그려 넣고 매화밖에는 □[竹]

으로 보탰는데, 필의는 무성하고 □□[墨法]은 맑고 윤택하니 진

실로 기묘한 솜씨이다. 지금은 흘러 다니다가 어디에 있는지 알 

수 없다. 지금 곧 그 뜻을 따라 가슴 속의 생각을 그렸는데, 수

많은 가닥의 자주 빛 노을과 몇 굽이 푸른 산은 모두 내가 보태

어 그린 것이다.145)

144) 이 때 이들과 함께 서화 창작에 참여한 이는 이재관(李在寬, 

1783-1837)과 강진(姜溍, 1807-1858)이었다. 이들 4인은 각자 한 폭씩 

산수화를 그렸으며, 조희룡이 각 그림에 제문을 썼다. 이 때 제작된 산수화 

네 점은 현재 동산방에 소장되어 있다. 이들이 함께 그림을 제작한 시기는 

확실하지 않지만 이재관의 몰년이 1837년이므로 최소한 그 이전에 이루어

졌음을 유추할 수 있다. 한편 강진이 1807년생인 것을 미루어 보아 이들이 

함께 서화 제작에 참여했던 것은 대략적으로 30년대의 일이라고 보는 것이 

적절하고 여겨진다.

145)  “何幸靑天降畵理 自玆鎖受足殘年 如斯方便元無上 千樹梅花數筆前 曾見

張茶農手製梅龕圖 置茅龕於□梅深處 某外補以□□□□ 筆意蒼鬱 □□朗潤 眞

奇筆 今不知流轉何處 今乃仿意而自寫胸臆 紫霞萬縷 碧山數角 蓋余增筆也 丹

篴道人並題.” 원문은 김현권, 앞의 논문(2010), p. 462. 원문의 해석은 김

현권, 앞의 논문(2012), p. 30에서 재인용. 빈칸의 내용은 개인소장 〈매감

도〉의 제문을 바탕으로 김현권이 해석한 것을 따랐다. 
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일찍이 장다농의 매감도를 보았는데, 필의는 굳세고도 노성했고 

묵기가 영롱하여 놀랍고도 좋아할 만했다. 감실 앞뒤의 뜰은 매

화로 정원을 만들었고 매화 밖에는 산림(山林)을 그리지 않고 

능히 늘씬한 대나무로 그 빈 곳을 보충하여, 울창하고 상서로워

졌으니 아주 뛰어난 수단으로 그린 것이다. 지금은 흘러 다니다

가 어디에 있는지 알 수 없지만 꿈에 보이고는 했다. 그럴 때마

다 그 필의를 따라 가슴 속의 생각을 그리되 대나무는 없애고, 

가까운 봉우리 하나로 보충하였다.146)

첫 번째 제문에서 조희룡은 자신이 보았던 장심의 그림에 띠로 만든 감

이 있었다고 하였다. 아울러 두 번째 제문에서 그는 장심의 매감도가 지

금은 어디에 있는지 모르며 과거에 그림을 보았던 기억을 떠올려 〈매감

도〉 그렸다고 하였다. 이러한 제문의 내용은 조희룡이 장심이 그린 〈매

감도〉를 직접 보았던 사실을 알려준다. 그는 1820년대 중반에 조선으로 

전해진 장심의 〈매감도〉를 보았으며 그 이후 일정 기간이 지난 뒤 장심

의 그림을 떠올리며 〈매감도〉를 제작했던 것이다. 

  본 절의 논의를 정리하면 다음과 같다. 필자는 〈매화서옥도〉의 제문이 

그림을 그린 뒤 20년이 지나 작성된 것이 아니라 그림이 제작된 같은 

시기에 작성되었음을 주장하고자 한다. 그렇다면 제문에서 언급된 스무 

해 전의 매화서옥도는 현재 간송미술관에 소장되어 있는 〈매화서옥도〉가 

아닌 다른 그림을 지칭하는 것으로 보아야 한다. 그는 20년 전에 그렸

던 매화서옥도를 계기로 과거를 회상하며 새롭게 〈매화서옥도〉를 제작했

던 것이다. 아울러 조희룡이 제문에서 언급한 20년 전의 매화서옥도를 

그린 시기는 오숭량과 그의 매화벽에 대한 관심이 확산되었던 1830년

대 초반이었을 가능성이 크다. 

146) “曾見張茶農梅龕圖 筆意蒼老 墨氣玲瓏 可驚可喜 龕前龕後園以梅花 楳外

不畵山麓 能以修竹補其空處 鬱鬱瑞瑞 大可奇段 今不知流轉何處 每懸夢 □兩

意 孤寂之中 仿其意自寫胸憶 而竹別刪之以近峯一角補之.” 원문과 해석은 김

현권, 위의 논문(2010), p. 463에서 재인용.
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  2. 유배(流配) 시기(1851-1853)의 

     자화상 제작과 그 의미

  〈매화서옥도〉의 제문에서 언급된 ‘스무 해 전의 매화서옥도’는 경화세

족을 중심으로 오숭량과 그의 매화벽에 대한 관심이 확산되었던 1830

년대 초반의 그림일 가능성이 있다. 이렇게 해석할 경우에 〈매화서옥도〉

의 제작 시기는 1830년대 초반으로부터 20년이 지난 1850년대 초반, 

즉 조희룡의 임자도 유배기 무렵이 된다. 한편 조희룡이 유배기에 남긴 

글과 그림은 그의 자화상적 그림인 〈매화서옥도〉가 유배기에 제작되었을 

가능성에 무게를 더한다.

  조희룡의 임자도 유배기 기록에서 특기할 것은 그가 유배지에서 자화

상을 그린 기록이 반복적으로 발견된다는 점이다. 흥미로운 것은 그가 

언급한 자화상이 소상(小像)이었으며 족자(簇子)의 형식이었다는 점이

다. 다음의 글에서는 그가 조그만 자화상을 그려 족자로 만든 사실이 확

인된다.

  바다 산, 가을밤에 등잔 그림자 아래서 스스로 조그만 자화상

[自畵小像]을 그려 종유(從遊)하는 홍생[홍재욱(洪在郁, 생몰년 

미상)]과 주생[주준석(朱俊錫, 생몰년 미상)]에게 주어 족자를 

만들어 걸게 했다. 내 어찌 일찍이 전신사조(傳神寫照)를 할 줄 

알겠는가? 다만 장난일 뿐이다. 이는 이른바 ‘매우 같지 않으면

서 매우 같은 것’이라고나 할까. 이에 붓을 휘둘러 그 위에 시를 

써서 벽오당(碧悟堂) 주인에게 부쳐 보이니 천리 사이에 한 번 

웃음을 짓고자 한다.147)

그는 작은 자화상을 족자로 만들어 그 위에 시를 쓴 후 벽오당 주인에게 

147) “海山秋夜, 燈影之中, 自寫小像, 付之從遊二生, 作幀揭之. 余何嘗解傳神

寫照? 特戱耳. 是所謂極不似而極似者歟. 乃放筆, 題詩于上, 寄示碧梧堂主, 以

發千里一笑.” 원문과 해석은 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞

의 책 권4, p. 145를 참조하였다.
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부쳐 보이겠다고 하였다.148) 그는 유배지에서 그린 매화서옥도를 서울

에 있는 유최진에게 보낸 것과 마찬가지로 유배지에서 그린 자화상을 서

울의 벗에게 보냈다. 이와 유사한 기록은 『수경재해외적독』에서도 확인

된다.

강대산[강해(康海, 1475-1540)]은 육십 세 생일에 여교서(女

校書) 백 명을 모아 놓고 백년가(百年歌)를 부르게 하여 지금까

지 성대한 일로 전해지고 있습니다. 형은 현호(懸弧)의 날[회

갑]을 맞이하여 대산의 고사(故事)를 본뜨시되, 반드시 그 수에 

미칠 것은 없으니 비록 한 두 명일지라도 괜찮을 것입니다. 어

떻게 하시렵니까. 저는 먼 변방에서 돌아갈 수 없는 사람이라 

작은 자화상 하나[自畵小像]를 보내려고 합니다. 형의 회갑날에 

벽 사이에 붙여 두고 화거사(畵居士)로 하여금 수(壽)를 빌게 

한다면 그림에 의지하여 정이 생겨남이 물음도 없고 대답도 없

는 가운데 있을 것이며, 비로소 한 고사가 옛날에도 없고 지금

에도 없는 사이에 있을 것입니다. 나에게 정을 주던 사람들은 

소리 내어 한번 울게 할 수 있을 것이고, 나를 모르는 사람에게

는 마침 웃음거리가 되기에 족할 것이라고 생각합니다.149)

위의 편지는 조희룡이 유최진의 회갑이 다가오는 것을 기념하여 보낸 것

이다. 그는 유최진의 생일날 함께할 수 없으니 대신 자화상을 그려 보낸

다고 하였다. 유배로 인해 서울로부터 멀리 떨어져 있는 상황에서 자신

의 존재를 자화상으로 대신하고자 한 것이다. 아울러 그는 유최진의 생

148) ‘벽오당 주인’은 벽오사를 결성하였던 유최진으로 생각된다. 

149) “康對山六十初度, 集女校書百人, 唱百年歌, 至今傳爲盛事. 兄懸弧之辰, 

仿對山故事, 不必及其數, 雖一二亦可. 未知如何否也. 顧此天涯未歸之人, 擬以

自畵小像, 一紙寄去, 是日也, 揭之壁間, 使畵居士稱壽, 仗境情生, 在無問無答

之中, 昉一故事, 在無古無今之間. 與我情鍾者, 可使放聲一哭, 其不識我者, 適

足爲笑(木+覇)而已也.” 강대산은 명대(明代) 이몽양(季夢陽), 하경명(何景

明) 등과 함께 칠재자(七才子)로 일컬어진 문인 강해를 말하는 것이다. 원문

과 해석은 조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞의 책 권5, pp. 

44-45을 참조하였다. 
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일에 모인 사람들이 벽에 걸려 있을 자신의 자화상을 보고 그에 반응할 

것을 기대하였다.

  조희룡이 유배지에서 서울로 자화상을 보내 여러 사람들이 보도록 했

던 사실은 『우봉척독(又峰尺牘)』에 실린 다음의 글에서도 발견된다.150)

작은 상[小像]을 부쳐 보내니 그대의 자리 오른편에 걸어 놓으

면 마치 나를 대함과 같을 것이네. 그런데 나를 그린 것이 지극

히 닮게 하고자 하였지만 나의 주위 일반 사람들에게는 그럴듯

하게 여겨지지 않을 것이요, 장차 천산만수(千山萬水)의 밖에서

는 그럴듯하게 여겨질 것이네. 이 늙은이의 흉중에 한 조각 구

학(丘壑)이 있는데도 스스로 남북동서에 이를 수가 없지만 그대

는 유람을 좋아하니 뭇 명산대천(名山大川)에 노닐 때에는 반드

시 이 화거사(畵居士)와 함께 하도록 하게.151)

   

이 편지가 누구에게 보낸 것인지는 확인되지 않는다. 조희룡은 편지의 

수령인에게 작은 상[小像]을 보내면서 벽에 걸어 두면 나를 대함과 같을 

것이라고 하였다. 한편 그는 그림이 자신을 닮지 않았지만 장차 천산만

수의 밖에서는 그럴듯하게 여겨질 것이라고 하였다. 아울러 그는 그림의 

수령인에게 명산대천을 유람할 때 자신의 자화상과 함께 하기를 부탁하

였다. 조희룡은 자화상의 수령인이 그림을 가지고 다니며 여러 사람들에

게 보여주기를 기대한 것이다. 

  현재 남아있는 조희룡의 작품 중 자화상은 전하지 않는다. 따라서 그

가 어떤 형식의 자화상을 그린 것인지 현재로서는 확인할 수 없다. 그러

150) 『우봉척독』은 순조(純祖, 재위 1800-1834)·헌종 연간 김조순, 박종훈

(朴宗薰, 1773-1841), 김노경, 김정희, 김유근, 조희룡 등 일곱 사람의 척

독을 모은 『제재진상(諸宰珍賞)』에서 조희룡의 척독 51편을 따로 탈초(脫

草)한 것이다.  

151) “小像寄去, 揭之座右, 如對我也. 第畵我者, 欲極肖而不見信於鄕黨州閭, 

且將見信於千山萬水之外. 此老胸中, 有一片邱壑, 而未能自致於南北東西, 君

好游覽, 凡游名山大川, 必與畵居士共之.” 원문과 해석은 조희룡 저, 실시학

사 고전문학연구회 역주, 앞의 책 권5, pp. 118-119을 참조하였다. 
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나 기록으로 확인되는 그의 자화상은 대상의 얼굴을 닮게 그리는 일반적

인 초상화의 형식과 매우 거리가 멀다.152) 그는 “나를 그린 것이 지극

히 닮게 하고자 하였지만 주위 사람들에게는 그럴듯하게 여겨지지 않을 

것”이라고 하였다. 이는 그림이 객관적인 본인의 모습과는 닮지 않았음

을 말한 것이다. 아울러 그는 자화상이 “이목구비를 제대로 갖추지 않고 

긴 면상과 짧은 수염만을 옮긴 모습”이라고 하였다.153) 이러한 언급은 

얼굴이 그려지지 않은 〈매화서옥도〉 속 인물의 모습과 관련하여 주목된

다. 조희룡은 〈매화서옥도〉 속 인물처럼 초상성을 띠지 않는 인물 그림

에 자화상과 같은 기능을 부여하였던 것이다.

  조희룡의 유배기 그림 중 〈매화서옥도〉와 관련하여 주목되는 것은 〈황

산냉운도(荒山冷雲圖)〉(도 54)이다. 제문에서 확인되듯이 〈황산냉운도〉

는 조희룡의 유배지를 그린 것이다.

나는 천태산(天台山), 안탕산(雁宕山), 나부산(羅浮山)같은 명산

에는 아직 가본 일이 없고, 지금 외로운 섬에 떨어져 살며 눈에 

보이는 것이란 거친 산, 기분 나쁜 안개, 차가운 공기뿐이다. 그

래서 눈에 보이는 것을 필묵에 담아 종횡으로 휘둘러 울적한 마

음을 쏟아놓으니 화가의 육법이라는 것이 어찌 이를 위해 생긴 

152) 조선미는 조선시대 초상화가 일본이나 중국의 초상화에 비해 대상의 생

긴 모습을 그대로 표현하고자 하는 ‘사실성’의 성격을 가진다고 보았다. 특

히 자화상의 경우에도 조선시대 자화상은 주로 엄숙하게 정좌한 단정한 모습

으로 그려진다고 보았다. 조선미, 『초상화 연구: 초상화와 초상화론』(문예, 

2007), pp. 199-220. 

153) “내 어찌 일찍이 전신사조를 알았겠는가? 등잔가 벽 위의 그림자를 두고 

줄여서 짧은 족자에 올려두고 이목구비는 거울에 비추어서 그렸으니 어찌 삼

분이나 방불하겠는가? 그 긴 면상과 짧은 수염만을 옮겼을 따름이다. 거울 

속의 내 모습은 거울을 가리면 보이지 않는 것이고, 그림 속의 내 모습은 항

상 마주 대할 수 있으나 어찌 닮고 안 닮았음에 상관할 필요가 있겠는가? 심

중의 나와 적막한 물가에서 서로 즐기는 것으로 족하다[余何嘗解傳神寫照. 

就燈邊壁上影, 橅之, 縮登短幀. 口鼻耳目, 以鏡照而寫之. 何可得三分彷彿. 取

其長面短髭而已. 鏡中之我, 掩鏡不見, 畵中之我, 可以常對, 何係似與不似. 心

中之我, 足以相娛於寂寞之濱].” 원문과 해석은 조희룡 저, 실시학사 고전문

학연구회 역주, 앞의 책 권2, pp. 72-73을 참조하였다. 
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것이랴.154)

〈황산냉운도〉는 임자도라는 구체적인 장소를 대상으로 그려진 것이지만 

관념적인 산수화의 구도와 양식을 보인다. 제문에서 언급된 것처럼 조희

룡은 실경에 대한 묘사보다 본인의 울적한 마음을 표현하는 데 중점을 

두었기 때문이다. 즉 〈황산냉운도〉는 그가 유배지에서 느낀 심정을 형상

화한 자화상적 산수인물화로 볼 수 있다.155) 주목할 만한 것은 〈황산냉

운도〉와 〈매화서옥도〉가 유사한 구도와 도상을 공유한다는 점이다. 전경

의 바위와 키 큰 나무, 중경의 얕은 언덕, 그리고 후경의 산이 이루는 

기본적인 구도는 두 그림에서 공통된다. 아울러 전경의 나무에 살짝 가

려진 가옥과 홀로 서안 앞에 앉아있는 인물의 모습 또한 두 그림에서 유

사하게 표현되었다. 위에서 살펴본 것처럼 조희룡은 유배기에 반복적으

로 자화상을 그렸으며 〈황산냉운도〉와 같은 자화상적 산수인물화를 제작

하였다. 이처럼 유배기에 집중적으로 나타나는 조희룡의 자화상 및 자화

상적 산수인물화의 제작 양상은 〈매화서옥도〉가 유배기에 그려졌을 가능

성에 무게를 더한다.

  한편 〈매화서옥도〉는 외딴 유배지를 그린 〈황산냉운도〉보다 오히려 더 

접근하기 어려운 공간으로 표현되었다. 기존 연구에서 〈매화서옥도〉에 

표현된 고립된 문인의 도상은 중인층 화가 조희룡의 신분과 관련하여 신

분 차별에 대한 불만과 저항의식의 표출으로 해석되었다.156) 이는 매화

154) “吾生旣不得到天台雁宕羅浮五臺, 孤寄海島, 目所覩者, 荒山瘴煙冷雲而已

也. 乃拓目所覩處, 橫途竪抹以寫壹鬱之氣, 畵家六法豈爲我輩設耶.” 원문과 

해석은 유홍준, 『19세기 文人들의 書畵』(열화당, 1988), p. 51을 참조하였

다.

155) 〈황산냉운도〉(도 54)는 조규희에 의해 화가의 주관이 개입된 ‘자화상적 

산거도’로 분류된 바 있다. 그는 조선 후기에 화가가 자신의 산거지를 그림

으로써 자전적인 역할을 하게 하였다고 보았다. 그의 글에서 이러한 자화상

적 산거도로는 〈황산냉운도〉외에 정선(鄭歚, 1676-1759)의 〈인곡유거도(仁

谷幽居圖)〉(도 51), 김홍도(金弘道, 1745-1806년 이후)의 〈단원도(檀園

圖)〉(도 52), 윤제홍의 〈은사보월도(隱士步月圖)〉(도 53)가 거론되었다. 조

규희, 앞의 논문, pp. 63-67.

156) 이혜원은 조희룡의 〈매화서옥도〉에 표현된 닫힌 공간에서의 은둔이 초월

과 자오(自娛)의 한사(寒士)적 의미를 지닌다고 보았다. 아울러 이혜원은 추
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서옥도를 그린 주체가 대부분 중인층이라는 사실과 19세기에 기술직(技

術職) 중인을 중심으로 통청운동(通淸運動)이 이루어진 사실을 연결시킨 

결과이다.157) 조희룡에게서는 분명 중인층으로서의 신분 의식이 발견된

다.158) 그러나 그의 중인으로서의 자각은 차별에 대한 비분강개(悲憤慷

慨)보다는 서화에 대한 몰입과 자부심으로 발현되었다.  

그림 그리는 일은 산림종정(山林鐘鼎)의 밖에 있다. 그것을 주

관하고 다스림은 따로 사람이 있다. 시험삼아 묻노니 그 사람은 

누구인가?159)

산림종정은 은일 혹은 부귀영화를 말하는 것으로 사대부에게 주어진 길

을 뜻한다. 조희룡은 그림 그리는 일이 산림종정의 밖에 있다고 하였다. 

그림 그리는 일이 사대부에게만 주어진 것은 아니라는 말이다. 그렇다면 

조희룡이 생각한 그림 그리는 일을 다스릴 수 있는 이는 누구였는가.

장상(將相)은 노력으로 이룰 수 없고, 문장은 노력으로 가히 취

운 겨울에 꽃을 피우는 매화의 저항성·군자적 덕성이 중인층으로 하여금 자

신을 매화와 일체화시키도록 하였음을 주장하였다. 이혜원, 앞의 논문, pp. 

81-83.

157) 19세기 기술직 중인을 중심으로 이루어진 통청운동은 정옥자, 『朝鮮後期

文化運動史』(일조각, 1990), pp. 216-225에서 다루어졌다.

158) “나에게는 금마석거(金馬石渠)의 상(相)이 없고, 일구일학(一邱一壑)의 

상도 없다. 흐리고 어둡고 안절부절 초조한 가운데 하루의 한가함을 얻으면, 

한 심지의 향을 사르고 한 편의 글을 읽으며, 두어 줄의 글자를 쓰고 몇 폭

의 난을 그린다. 이것은 곧 늙음을 보내는 생활 경제이니, 또한 산림종정(山

林鐘鼎)의 밖에 있다[吾無金馬石渠相, 無一邱一壑相, 懵懵墨墨波波憧憧之中, 

得一日之暇, 燔炷香, 讀一編書, 作字數行, 寫蘭數幅. 此乃送老之經濟, 又在山

林鐘鼎之外].” ‘금마석거’는 출세한 사대부들이 출입하는 곳을 의미하며 ‘일

구일학’은 은자(隱者)들이 소요하는 곳을 말한다. ‘산림종정’의 산림은 벼슬

에 연연하지 않고 은일하는 사대부를 뜻하며 종정은 부귀영화를 누리는 고관

대작들의 생활상을 말한다. 따라서 이 글은 조희룡이 자신을 사대부에 속하

지 않는 존재로 분명하게 인식하고 있음을 보여준다. 원문과 해석은 조희룡 

저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 앞의 책 권3, pp. 35-36을 참조하였다. 

159) “畵圖之事, 在於山林鐘鼎之外. 管領自有其人, 試間其人誰也.” 원문과 해

석은 위의 책, p. 140을 참조하였다. 
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득할 수 있는 길이 있지만, 천지가 어찌 사람에게 쉽게 허여해

주겠는가? 천지가 맑고 깊은 기운으로써 특별히 주는 대상은 원

래 특정된 사람이 있다. 사람이 부여받는 재주는 세 가지가 있

는데, 첫째가 천재(天才)요, 둘째는 선재(仙才)요, 셋째는 귀재

(鬼才)이다. 옛날의 대작가(大作家)들은 각기 이 한 재주를 얻

은 다음에야 이룰 수 있었던 것이니, 이 어찌 쉽게 말할 수 있

겠는가?160)

조희룡은 하늘이 재주를 부여한 특별한 사람들만이 문장을 취득할 수 있

다고 하였다. 그는 이러한 논리에 따라 문예적 재능을 타고난 중인층 인

물들에 대해 전기(傳記)를 남기기도 하였다.161) 그는 중인층으로서 높

은 지위를 가지는 데에는 한계가 있으나 문예적 재능은 오히려 풍부할 

수 있다고 여긴 것이다.162) 그가 중인층으로서 이러한 사유를 전개할 

수 있었던 것은 그의 문예를 장려했던 사대부 및 헌종의 적극적인 지지 

가 있었기 때문이었다.163)

160) “將相不可力致, 文章庶可有力取之道. 天地豈易許於人哉. 天地, 以淸淵之

氣, 特與之者, 自有其人. 人之賦才, 有三, 一曰天才, 二曰仙才, 三曰鬼才. 古

之大作家者, 各得此一才, 然後可成. 是豈易言哉.” 원문과 위의 책 권1, pp. 

57-58을 참조하였다. 

161) 조희룡의 『호산외기(壺山外記)』는 당대에 ‘기록할 만한 언행’과 ‘전할 만

한 시문’이 있음에도 불구하고 ‘적막한 구석에서 초목처럼 시들어 없어지고 

마는’ 이들에 대한 전기이다. 『호산외기』에 입전(入傳)된 인물들을 유형별로 

분류해 보면, 문학 12명, 덕행 7명, 서화 6명, 이·기행(異奇行) 3명, 효자 

3명, 신선 3명, 유협 2명, 의원 2명, 승려 1명, 열부 1명, 기객(碁客) 1명, 

가객 1명 등으로 총 42명이 수록되어 있다. 위의 책 권6, p. 22.

162) 조희룡은 『호산외기』의 「조수삼전(趙秀三傳)」에서 “이는 바로 하늘에서 

귀양내려온 사람으로 하늘이 부여한 바는 풍부하지만 부족한 것은 옥대(玉

帶)와 금어(金魚)로다[此乃上淸淪謫之人, 天之所與者富, 而所慳者, 玉帶金魚

也]”라고 하였다. ‘옥대’는 벼슬아치들의 공복에 두르던 옥으로 꾸민 띠이고, 

‘금어’는 4품 이상의 벼슬아치나 특사(特賜)받은 이가 관복을 입을 때 차던 

붕어 모양의 주머니를 뜻한다. 즉 높은 지위를 말하는 것이다. 위의 책, p. 

144. 

163) 사대부들이 중인층의 문예적 재능을 인정한 예는 홍세태(洪世泰, 

1653-1725)의 경우에서도 살펴볼 수 있다. 홍세태의 문예를 격려했던 대표

적인 이는 김창협(金昌協, 1651-1708)과 김창흡(金昌翕, 1653-1722)이
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  조희룡은 헌종에게 시문을 인정받았으며 자신의 매화 그림에 큰 자부

심을 가졌다. 시문서화에 대한 그의 자부심은 적극적인 서화 제작으로 

이어졌다. 임자도에 유배된 상황에서도 조희룡은 계속해서 그림을 그려 

서울로 보냈다. 그가 서울로 보낸 그림 중 대표적인 작품은 나기에게 그

려 준 《홍백매팔곡병》(도 34)이다. 그러는 한편 그는 임자도 안에서도 

매화 그림 요구에 적극적으로 응하였다. 그는 글을 배우러 온 이웃 아이

에게 홍매(紅梅)를 한 번 그려주었다가 그 후로 매화 그림을 간청하는 

이가 많아졌다고 했다. 이에 그는 자신으로 인해 고기잡이들도 매화 그

림을 이야기하게 되었다[從此漁人設畵梅]고 하였다.164) 그의 이러한 그

다. 이들이 중인층의 문학을 인정하는 논리로 사용한 것은 천기론이었다. 김

창흡은 노련한 사대부가 다듬은 글은 수식은 그럴 듯 할지 몰라도 천기와는 

거리가 있다고 보았다. 그런 까닭에 그는 다듬은 흔적이 없는 어린 아이의 

노래가 오히려 영험할 수 있다고 보았다. 홍세태 또한 천기에서 유출되어 느

낌에 따라 표현하는 시는 신분에 귀천이 없다고 하였다. 이에 대한 논의는 

이승수, 「17세기 말 천기론(天機論)의 형성과 인식의 기반」, 『韓國漢文學硏

究』 18(1995), pp. 307-338; 윤재민, 앞의 책, pp. 339-360을 참조하였

다. 19세기에 시인의 신분 귀천이 아닌 재능을 중시하였던 사대부 문인으로

는 남공철을 들 수 있다. 그는 자신의 벗들 가운데 재주는 있으나 득의하지 

못하고 요절하거나 평생을 불우하게 살다 간 인물들에 대해 기록함으로써 그

들의 가치를 기리고자 하였다. 안순태, 「南公轍 散文 硏究」(서울대학교 대학

원 국어국문학과 박사학위 논문, 2011), pp. 201-218. 

  조희룡의 경우 남병철이 그의 그림을 적극 장려하였으며, 권돈인은 그의 

시문을 인정한 바 있다. “지난해에 산사(山寺)를 유람하다가 시구 하나를 얻

었다. ‘덧없는 세상에 시(詩)·서(書)·역(易)을 가지고 지나왔으며, 명산 

예순세 개를 꿈꾸고 상상해 보고 했네.’ 이 시에 대해 혹자가 말하길 대구가 

못된다고 하였다. 이재노인(彛齋老人)[권돈인]에게 그것을 여쭈니, ‘비단 구

(句)가 아름다울 뿐 아니라 대구는 더욱 아름답다. 숫자로써 책을 대구했으

니 누가 옳지 않다고 말하리요’라고 하였다.[頃年, 遊山寺, 有句云, 持過浮世

詩書易, 夢想名山六十三. 或云, 對仗不可. 質之於尋齋老人, 非徒句佳, 對尤佳

矣. 以數對書, 夫孰曰不可].” 위의 책 권1, p. 84. 

164) “객지의 회포가 쌓이고 쌓여 시도 짓지 않고 책도 보지 못하고 다만 와

선하며 흐릿한 정신으로 잠만 잘 뿐이었다. 이 때 큰 눈이 삼 일 동안 내리

고 폭풍 또한 불어서, 모래 날리듯 집을 말아가려는지 창을 뒤흔들고 벽이 

들썩거려 금방이라도 걷어갈 것 같았다. ……… 화의(畵意)로 보면 또한 기

쁨으로 삼기에 족하였다. 이에 홍매(紅梅) 한 폭을 그려서 글을 배우러 온 

이웃 아이에게 주었다. 그 후로 매화 그림을 간청하는 이가 많아 모두 꾸짖

어 물리쳤으나, 어찌 한두 번 응해 준 적이 없겠는가. 이로부터 섬사람들이 

매화가 있는 줄 알게 되었다. 장난삼아 시 한 수를 지어 고람거사(古藍居
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림 수응은 대가성(代價性)을 띤 것이기도 하였지만 이름을 남기기 위한 

수단이기도 했다.165) 조희룡은 그림을 통해 자신의 이름이 후세에 전해

지기를 기약하였던 것이다.166)

  한편 서울을 중심으로 활동했던 조희룡에게 임자도 유배는 그가 누렸

던 많은 영광과 멀어지는 계기가 되었을 것이다. 그는 서울에서 재능 있

는 서화가로 이름을 알렸지만 신분은 중인층에 속했다. 그에게 주어졌던 

명예는 그의 신분이 아닌 문예로 이루어진 것이었다. 따라서 그의 이름

士)[전기]에게 부치노니, 이 시상을 그림으로 그려 봄이 어떠할까[客懷棘棘, 

不作詩, 不看書, 只臥禪, 昏昏作睡已. 時大雪三日連下, 颶風又至, 捲屋如捲

沙, 掀牕揭壁, 直欲攝去. ……… 畵意看之, 亦足可喜. 乃作紅梅一紙, 以贈問

字隣童. 嗣後, 多有乞梅者, 皆詞退, 而豈無一二應酬. 從此, 島人知有梅花. 戱

作一詩, 寄與古藍居士, 畵此詩意, 未知如何].” 원문과 해석은 위의 책 권4, 

pp. 91-94를 참조하였다. 

165) “그림에 오르게 되면 그 수명이 겨우 오백 세 정도이다. 이름은 장대한 

나이이고 그림은 소소한 나이이지만, 내 수명도 오백은 될 것이 아닌가. 한 

번 웃는다[登諸畵圖, 其壽僅至五百歲. 名是大年, 畵是小年, 而吾壽, 亦將五百

歲足矣. 一噱].” 위의 책 권3, p. 61; “책 속의 세월 그림 보는 데에 붙여, 

안경을 눈에 끼워도 눈은 안개와 같네. 비록 그림의 수명을 내 수명으로 한

다 해도, 이처럼 당당히 오백년이 될 것인가[卷裡光陰付看畵, 水晶籠眼眼如

煙. 縱令畵壽爲吾壽, 若是堂堂五百年].” 같은 책 권4, p. 178.  

  그가 후대에 이름이 남기를 소망한 정황은 다음의 글에서도 발견된다. “지

난번 금강산에 놀러 갔다가 신계사(神溪寺)의 중 도일(道一)에게 부탁하여 

내 이름을 구룡연(九龍淵)에다 새기게 하였다. 돌아온 뒤에 그 탁본을 보내

왔기에 기뻐서 시 두 수를 지었다. 돌이켜 보건대, 물거품과 환상같은 이 육

신으로 산의 돌에다 이름을 의탁하여 오래 살려는 뜻을 부치려고 하니, 도리

어 한 웃음거리임을 깨닫겠다. 이름을 적어서 선계(仙界)에 부쳤더니, 산승

이 구룡연에서 탑본(搨本)하여 보냈네. 모호하여 완연히 천 년 전의 글자인 

듯, 삼생석 위의 인연임을 징험하였네. 붉은 글자를 산에 새긴 것은 한 중

(重)한 인연이니, 바다 기운이 땅에 가득하고 붓은 서까래와 같네. 이름을 

만 이천 봉우리에 부쳤으니, 무량수불같은 나이 누리기를 빌어 보네[頃游金

剛, 托神溪儈道一, 鑱名於九龍淵. 歸後, 以拓本見寄, 喜而得二詩. 顧以泡幻斯

身, 托名山石, 以寓長年之意, 還覺一笑. 名姓寄題凌紫煙, 山儈搨得九龍淵. 模

糊宛是千年字, 可證三生石上緣. 丹字鑱山一重緣, 滄溟滿地筆如椽. 托名萬二

千峯上, 乞與無量壽佛年].” 같은 책 권1, pp. 199-200. 

166) 조희룡은 유배지에서 그려 유최진에게 보낸 자화상 위에 다음과 같은 시

를 썼다고 하였다. “이로써[자화상으로써] 가히 오백년을 지내면서 인간세상

에 유희함을 기약할 수 있으리라[以是可度五百歲, 遊戱人間可與期].” 위의 

책 권4, pp. 145-147.
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이 잘 알려져 있지 않은 지방에서는 그의 위상이 상대적으로 낮았을 것

이다. 이를 뒷받침하는 기록은 1862년에 임자도로 유배되었던 김령(金

櫺, 생몰년 미상)이라는 인물이 남긴 글에서 발견된다. 경상도 단성현

(丹城縣)의 사대부였던 그는 임자도에 머물던 중 과거에 임자도로 유배

되었던 조희룡에 대한 이야기를 접하게 되었다.167) 그는 조희룡이 임자

도에 남긴 시문서화를 보고 감탄하면서도 그를 재능은 지녔으나 인정받

지 못한 불운한 인물로 묘사하였다.168) 경상도의 사대부 김령은 조희룡

이 왕에게 시를 진상했으며 지체 높은 세도가의 인물들에게 인정받았던 

서화가였음을 알지 못했던 것이다. 

  조희룡은 번화한 미감의 매화도로 유명한 화가였으며 왕을 위해 홍매

시를 진상했던 시인이기도 하였다. 즉 그는 매화를 주제로 한 문예를 바

탕으로 자신의 이름을 알렸으며 왕과 세도가에게 재능을 인정받은 중인

167) 김령에 대해서는 한영규, 앞의 논문(2013), pp. 88-93을 참조하였다. 

그는 민란(民亂)을 모의했다는 혐의로 임자도 유배형에 처해졌다. 김령이 민

란 모의의 혐의를 받은 사실은 박규수(朴珪壽, 1807-1877), 『환재집(瓛齋

集)』 권8, 「與溫卿二十一」에서도 발견된다. 

168) “이웃에 사는 주학기(朱學琪)가 찾아와 이야기를 나눴다. 떠날 때 말하기

를, 서울 사람 첨지(僉知) 조희룡이 이곳에 유배를 왔었는데, 서화에 벽(癖)

이 있어 유유자적하며 시간을 보내다 4년 후 해배되어 돌아갔다고 하였다. 

나는 그 말을 듣고 기이하게 여겨 그의 시문서화를 보고자 했다. 주학기가 

자기 집 책 상자를 뒤져, 크고 작은 필첩(筆帖) 두 개와 화제(畵題)와 시문

(詩文) 각 한 권씩을 가져왔다. 그 필적을 감상해 보니 조화(造化)의 경지에 

들어간 것 같았고 시는 묘경(妙境)에 들어, 한 글자 한 마디가 모두 미산(嵋

山)을 도습(蹈襲)한 것으로 진실로 파옹(坡翁)[소식]의 후신(後身)이었다. 

서울은 인재가 모이는 창고라서 왕왕 우뚝하고 뛰어난 재능과 문장 및 경륜

의 보배를 지녔을지라도, 끝내 남에게 인정받지 못하고 저자거리에 이름을 

숨기거나 또는 관청에서 아전으로 일하며 자취를 감추고 안분지족 완세(玩

世)하면서 이 사람처럼 성내거나 씁쓸해 하지 않은 자가 종종 있다. 어찌 슬

프지 않겠는가[隣曲朱生學琪來見, 打話, 移時仍道. 京人趙僉知(熙龍), 來謫

是土, 癖於書畵, 優游自適, 以是卒歲, 如是者四載, 解配而去云爾. 余聞而奇

之, 求見書畵詩文, 其玉(琪之字)搜索家藏胠篋, 而來獻大小筆二帖, 畵題·詩

文各一卷, 抽觀其筆, 參造化, 詩入妙境, 一字一言, 皆蹈襲嵋山, 眞坡翁後身

也. 京洛, 乃人才府庫也, 往往多磊落奇偉之材, 抱文章經綸之寶, 而終不一售, 

或隱名市肆, 或潛迹椽柱, 簡分玩世, 而不慍无閔, 如若人者, 種種焉. 可勝悲

哉].” �慶尙道丹城縣社會資料集� 권3(성균관대 대동문화연구원, 2003), p. 

28. 원문과 해석은 위의 논문(2013), pp. 90-91에서 재인용하였다.
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층 문인화가였다. 한편 자신의 재능을 아꼈던 헌종의 죽음 이후 서울로

부터 멀리 떨어진 임자도로 유배를 떠나야 했던 조희룡은 서화가로서의 

정체성에 위기를 느꼈을 가능성이 크다. 따라서 유배기의 조희룡이 적극

적으로 자화상 및 매화서옥도를 제작하여 서울로 보낸 것은 유배 상황에 

대한 일종의 보상 행위(compensatory act)였을 가능성이 있다.169) 서울

에 부재한 상태를 그림 속 자신의 모습으로 대신하여 화가로서의 존재를 

확인받고자 한 것이다. 조희룡이 아법(我法)으로 강조했던 증필의 화풍

과 독특한 제화 방식이 구현된 〈매화서옥도〉는 그의 서화가로서의 정체

성을 확인시킬 수 있는 효과적인 그림으로 기능하였을 것이다.

169) 비노그라드(Richard Vinograd)는 화암(華嵒, 1682-1756), 금농, 나빙, 

고봉한(高鳳翰, 1683-1749) 등의 자화상 제작 양상을 분석하여 그들이 고

난에 처한 상황에서 자신의 존재감을 세상에 확인시키기 위해 일종의 보상 

행위(compensatory act)로서 자화상을 제작하였음을 주장하였다. 아울러 그

는 금농의 사례를 통해 이러한 자화상의 목적을 달성시키기 위해서는 적절한 

수령인(recipient)이 필요했음을 강조했다. 이는 조희룡이 자신의 활동 무대

였던 서울로부터 멀리 떨어져 있던 유배기에 서울에 있는 벗들에게 자화상 

및 매화서옥도를 그려 보내고 더 나아가 후배 화가를 불러 감상하도록 한 정

황과 일치한다. Vinograd, 앞의 책, pp. 73-119. 

  금농은 나빙에게 준 자화상의 제문에서 다음과 같은 목적 의식을 내비쳤

다. “나빙은 지금 한창인 나이이다. 어느날 나빙이 배를 타고 혹은 걸어서 

멀리 여행하며 아름다운 산수를 볼 때, 혹시 내 이름을 듣고 나에 대해 알고

자 하는 비범한 사람을 만난다면 마땅히 이 그림을 그에게 보여주어 내가 아

직 세상에 있음을 알려야 하리라[聘年正當, 異日舟文遠遊遇佳山水, 見非常人

聞予名, 欲識予者, 當出以示之知予尚在人間也].” 원문과 해석은 이주현, 「화

가의 자화상: 18세기 양주화파의 작품을 중심으로」, 『미술사연구』 

20(2006), p. 70을 참고하였다. 한편 양주화파 화가들의 자화상은 대부분 

인물에 대한 정확한 묘사와는 거리가 먼 개성적인 인물 표현을 보여주며 그

림에 자제(自題) 하는 경우가 많다. 
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Ⅴ. 결론

  본 연구는 간송미술관에 소장되어 있는 조희룡 필 〈매화서옥도〉의 독

특한 시각적 특징에 주목하여 화가의 의도와 그림에 부여된 기능에 대한 

고찰이다. 이 논문에서 필자는 〈매화서옥도〉가 자화상적 그림으로 기능

하였음을 주장하였다. 나아가 〈매화서옥도〉가 임자도 유배기에 고립을 

보상하기 위한 목적으로 제작되었을 가능성을 제시하였다. 기존 연구에

서 조희룡의 〈매화서옥도〉는 독특한 화풍이 그 특징으로 조명되었지만 

이에 대한 개별적이고 심층적인 연구는 이루어지지 않았다. 따라서 본 

연구에서 필자는 〈매화서옥도〉가 지니는 시각적 변별성에 주목하여 그 

의의를 미술사적인 분석을 통해 고찰해보고자 하였다.

  Ⅱ장에서 필자는 일반적인 19세기 중인층의 매화서옥도와 조희룡의 

〈매화서옥도〉를 비교하여 그 시각적 변별성을 화풍과 제문, 그리고 도상

으로 나누어 살펴보았다. 주로 영향 관계 내에서 서술되었던 이들의 그

림을 구분함으로써 〈매화서옥도〉가 지닌 독자적 특징을 파악할 수 있기 

때문이다. 이를 통해 필자는 〈매화서옥도〉의 특징을 다음과 같이 정리하

였다. 첫째, 〈매화서옥도〉에 구사된 과장되고 분방한 필법은 전기, 김수

철, 허련 등의 매화서옥도에 구사된 간일한 화풍과 구별된다. 둘째, 〈매

화서옥도〉에서 그림 속 바위에 위치한 제문의 제화 방식과 회고적인 내

용은 비교 대상이 되는 일반적인 매화서옥도와 구별된다. 셋째, 〈매화서

옥도〉의 도상이 지니는 특징은 고립된 공간 속에 단독 인물이 표현되었

다는 점, 서옥 내부에 매화를 비롯한 다양한 경물이 묘사되었다는 점이

다. 한편 조희룡의 저술에서 발견되는 매화서옥도의 제작과 관련되는 기

록들은 〈매화서옥도〉가 그의 자화상적 그림이었을 가능성을 제시한다. 

그는 매화서옥의 주인으로 스스로를 묘사하였으며 유배지에서 그린 매화

서옥도를 서울로 보내 자신의 부재를 대신하고자 하였다. 즉 〈매화서옥

도〉는 자화상적 기능을 목적으로 제작되었다. 

  Ⅱ장에서 도출된 〈매화서옥도〉의 세 가지 시각적 특징에 대한 미술사

적 고찰은 이어지는 제 Ⅲ장과 Ⅳ장에서 다루어졌다. Ⅲ장에서 필자는 
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당대 산수화의 일반적인 경향 속에서 〈매화서옥도〉의 화풍과 제문이 지

니는 의의를 분석하였다. 먼저 〈매화서옥도〉의 분방한 화풍은 간일(簡

逸)한 예찬식 산수화가 유행하던 당대 화단의 경향 속에서 의도적으로 

번화(繁華)한 미감을 추구한 결과로 볼 수 있다. 필자는 ‘감필’과 ‘솔이

지법’에 대한 당대의 논의를 통해 거칠고 간략하게 그리는 산수화풍이 

19세기 전반기에 만연해있었음을 살펴보았다. 아울러 필자는 창작의 단

계로서 학습을 요구하면서도 새로움에 중점을 두었던 조희룡의 태도를 

김정희가 요구한 학화(學畵) 방식과 비교하였다. 이를 통해 필자는 조희

룡이 고법에 대한 보다 유연한 태도를 바탕으로 과장된 필법을 선택할 

수 있었다고 보았다. 이는 간일한 산수화풍이 만연하였던 당대의 산수화 

경향 속에서 상투적 표현을 피하고자 했던 조희룡의 선택으로 볼 수 있

다.

  〈매화서옥도〉의 독특한 제화 방식 및 내용과 관련하여 필자가 주목한 

것은 청대 화가 정섭과 조선의 문인화가 이인상 및 윤제홍의 그림이었

다. 특히 윤제홍은 조희룡과 동시대에 활발하게 활동한 사대부 화가로 

주목을 요한다. 이들의 그림에서는 제문을 그림 속 바위에 위치시키는 

선례가 발견된다. 아울러 회고적이고 자전적인 내용을 담은 이인상과 윤

제홍의 산수화 속 제문은 〈매화서옥도〉의 제문과 유사하다. 특히 윤제홍

의 《학산구구옹첩》은 자화상적 산수인물화에 사용된 독특한 제문의 운용

을 보여주는 예로 주목된다.

  마지막으로 Ⅳ장에서 필자는 〈매화서옥도〉가 유배기에 제작되었을 가

능성을 제시하였다. 이를 뒷받침하기 위해 필자는 우선 〈매화서옥도〉 제

문에 대한 새로운 해석을 시도하였다. 제문에 언급된 ‘스무 해 전의 매

화서옥도’는 간송미술관 소장의 〈매화서옥도〉가 아닌 다른 그림이었을 

가능성이 크다. 조희룡은 1830년대 초반 경화세족(京華世族)을 중심으

로 증폭되었던 오숭량과 그의 매화서옥에 대한 관심을 공유하였으며 그 

결과 〈매감도〉와 같은 작품을 제작하였다. 

  한편 조희룡은 특히 유배기에 집중적으로 자화상적 그림을 제작하였

다. 필자는 〈매화서옥도〉에 부여된 자화상적 기능이 일종의 보상 행위로 



- 76 -

해석될 수 있는 가능성을 제시하였다. 조희룡은 멀리 떨어져 있는 서울

의 지인들에게 반복적으로 자화상을 보내 자신의 서화가로서의 존재를 

확인받고자 하였다. 그가 서울을 중심으로 누린 명예는 신분이 아닌 문

예로써 이룬 것이었다. 따라서 그는 유배 상황에서 더욱 적극적으로 작

품을 제작하였을 것으로 생각된다. 〈매화서옥도〉의 고립된 문인의 도상

은 오히려 고립에 대한 보상 행위로서 기능하였을 수 있다.

  필자는 본 연구를 통해 〈매화서옥도〉의 제작에 개입된 화가의 의도와 

그 목적을 고찰하였다. 이 논문은 〈매화서옥도〉의 시각적 특징을 당대의 

산수화 경향과 실질적인 작품 속에서 조밀하게 분석한 것이다. 아울러 

필자는 〈매화서옥도〉의 자화상적 기능과 제작 시기에 대한 재검토를 통

해 작품에 대한 심층적인 분석을 시도하였다는 점에 본 논문의 의의를 

두고자 한다. 필자는 본 연구가 조희룡의 회화 전반과 조선 말기 중인층 

회화에 대한 다양한 해석에 기여할 수 있기를 기대한다. 



- 77 -

참 고 문 헌

1. 문헌자료

『圭齋遺藁』

『心田稿』

『恩誦堂集』

『阮堂全集』

『日省錄』

『枕雨堂集』

『瓛齋集』

2. 국문논저

강관식, 「추사 그림의 법고창신의 묘경」, 정병삼 외, 『추사와 그의 시

대』, 돌베개, 2002, pp. 209-274.

강명관, 「閭巷·閭巷人·閭巷文學」, 『한국한문학연구』 17, 1994, pp. 

407-421.

강혜선, 「장지완의 성령파적 시문학에 대하여」, 『한국한시학회』 1, 

1993, pp. 313-335.

고연희, 「17세기 말 18세기 초 白岳詞壇의 明淸代 繪畵 및 畵論의 受容

양상」, 『동방학』 3, 1997, pp. 279-306.

⸏⸏⸏, 「19세기에 꽃 핀 花卉의 詩畵―金正喜와 그 一派를 중심으로

―」, 『한국시가연구』 11, 2002, pp. 101-128. 

권윤경, 「尹濟弘(1764-1840 以後)의 繪畵」, 서울대학교 대학원 고고미

술사학과 석사학위 논문, 1996.

김기완, 「한중교유와 19세기 거주지 재현 예술」, 『한국한문학연구』 51, 

2013, pp. 535-574.

김영죽, 「秋齋 趙秀三의 燕行詩와「外夷竹枝詞」秋齋 趙秀三의 燕行詩와



- 78 -

「外夷竹枝詞」, 성균관대학교 대학원 한문학과 박사학위 논문, 

2008.

김용태, 「풍고(楓皐) 김조순(金祖淳)과 ‘북촌시단’」, 『민족문학사연구』 

61, 2016, pp. 9-37.

김울림, 「《梅瘦筆四君子圖》와 趙熙龍의 유배시기(1851~53) 繪畵세계」,

『동원학술논문집』 5, 2002, pp. 67-82.

김원룡·안휘준, 『(新版) 韓國美術史』, 서울대학교출판부, 1993.

김정희, 「임포고사도―매화를 아내 삼고 학을 아들 삼은 임화정」, 안휘

준·민길홍 엮음, 『(역사와 사상이 담긴)조선시대 인물화』, 학고

재, 2009, pp. 78-99. 

김지선, 「又峰 趙熙龍의 梅花圖 硏究」, 홍익대학교 대학원 미술사학과 

석사학위 논문, 2004.

김지영, 「丁學淵의 매화 연작시 「梅花三十首」에 대한 一考」, 『장서각』 

25, 2011, pp. 136-162.

김지은, 「朝鮮時代 指頭畵 硏究」, 고려대학교 대학원 문화재학협동과정

석사학위 논문, 2007.

김현권, 「秋史 金正喜의 繪畵觀 형성과 변화―詩論과의 관계와 淸代 畵

論의 수용을 중심으로―」, 『大東漢文學』 25, 2006, pp. 

179-224.

⸏⸏⸏, 「김정희파의 한중회화교류와 19세기 조선의 화단」, 고려대학교

대학원 문화재학협동과정 박사학위 논문, 2010.

⸏⸏⸏, 「19세기 한중(韓中) 묵연(墨緣)의 상징, 매감도(梅龕圖)」, 『문

화재』 45, 2012, pp. 16-33.

동기창 저, 변영섭 외 역, 『畵眼 : 董其昌의 화론』, 시공사, 2003.

문기윤, 「趙熙龍(1789-1866)의 회화사상과 창작성향」, 이화여자대학교

대학원 미술사학과 석사학위 논문, 2011.

박도래, 「明末淸初期 蕭雲從(1596-1669)의 山水畵 硏究」, 홍익대학교

대학원 미술사학과 석사학위 논문, 2005.

⸏⸏⸏, 「蕭雲從(1596-1669)의 산수화와 『太平山水圖』 판화」, 『美術史



- 79 -

學硏究』 254, 2007, pp. 71-104.

배다니엘, 「張繼詩攷」, 『中國學硏究』 17, 1999, pp. 433-469.

성민경, 「鶴山 尹濟弘의 〈漢拏山圖〉 一考」, 『韓國漢文學硏究』 78, 

2020, pp. 339-360.

성인근, 「『寶蘇堂印存』의 내용과 이본의 제작시기」, 『장서각』 14, 

2005, pp. 213-234.

성혜영, 「19세기의 中人文化와 高藍 田琦(1825~1854)의 作品世界」,

『미술사연구』 14, 2000, pp. 137-174.

손명희, 「趙熙龍의 繪畵觀과 作品世界」, 고려대학교 대학원 문화재학협

동과정 석사학위 논문, 2003.

⸏⸏⸏, 「趙熙龍의 梅·蘭·竹·石圖 연구」, 『美術史學硏究』 252, 

2006, pp. 265-298.

손정희, 「19世紀 碧梧社 繪畵 硏究」, 홍익대학교 대학원 미술사학과 석

사학위 논문, 1999.

안대회, 「평양기생의 인생을 묘사한 小品書 綠波雜記 연구」, 『한문학보』 

14, 2006, pp. 273-308.

⸏⸏⸏, 『녹파잡기: 조선 문화예술계 최고의 스타, 평양 기생 66명을 인

터뷰하다』, 휴머니스트, 2017.

안순태, 「南公轍 散文 硏究」, 서울대학교 대학원 국어국문학과 박사학위 

논문, 2011.

안휘준, 『한국회화사』, 일지사, 1980.

⸏⸏⸏, 『한국 회화사 연구』, 시공사, 2000.

오세창 편저, 동양고전학회 역, 『(국역)근역서화징』, 시공사, 1998.

유봉학, 『燕巖一派 北學思想 硏究』, 일지사, 1995.

⸏⸏⸏, 『조선후기 학계와 지식인』, 신구문화사, 1998.

유승민, 「凌壺觀 李麟祥(1710-1760) 書藝와 繪畵의 書畵史的 位相」, 

고려대학교 대학원 문화재학협동과정 석사학위 논문, 2006.

유홍준, 「凌壺觀 李麟祥의 生涯와 繪畵」, 홍익대학교 대학원 미술사학과

석사학위 논문, 1983.



- 80 -

⸏⸏⸏, 『19세기 文人들의 書畵』, 열화당, 1988.

윤민경, 「세도정치기 安東 金門의 정치적 기반―국왕, 유력 가문과의 관

계를 중심으로―」, 서울대학교 대학원 국사학과 석사학위 논문, 

2015.

윤재민, 「中人·平民·委巷의 槪念 限界―‘中人文學’ 槪念의 設定을 위하

여―」, 『어문논집』 27, 1987, pp. 319-339.

⸏⸏⸏, 『朝鮮後期 中人層 漢文學의 硏究』, 고려대학교 민족문화연구원, 

1999.

이기백, 「19세기 韓國史學의 새 樣相」, 『韓㳓劤博士停年紀念史學論叢』,

지식산업사, 1981, pp. 473-488.

이동주, 『한국회화소사』, 서문당, 1972.

이선옥, 「19세기 閭巷畵家들의 梅花圖」, 『역사학연구』 25, 2005, pp. 

145-185.

⸏⸏⸏, 「19세기 서화가의 유배와 호남화단」, 『호남문화연구』 43, 

2008, pp. 71-102.

⸏⸏⸏, 「붓끝에 쏟아낸 울분―여항문인화가 조희룡의 삶과 예술」, 『한국

인물사연구』 19, 2013, pp. 179-219.

⸏⸏⸏, 『우봉 조희룡―19세기 묵장의 영수』, 돌베개, 2017.

이수미, 「趙熙龍 繪畵의 硏究」, 서울대학교 대학원 고고미술사학과 석사

학위 논문, 1991.

이승수, 「17세기 말 천기론(天機論)의 형성과 인식의 기반」, 『韓國漢文

學硏究』 18, 1995, pp. 307-338.

이영춘, 「철종 초의 신해조천예송(辛亥祧遷禮訟)」, 『朝鮮時代史學報』 1, 

1997, pp. 209-252.

이우성, 「김추사(金秋史) 및 중인층(中人層)의 성령론(性靈論)」, 『한국

어문학연구』 5, 1980, pp. 127-138.

이예성, 「朝鮮後期 繪畵에 있어서 倪瓚樣式의 수용」, 『동양예술』 5, 

2002, pp. 43-74.

이종묵, 『조선의 문화공간』 권4, 휴머니스트, 2006.



- 81 -

이주현, 「화가의 자화상: 18세기 양주화파의 작품을 중심으로」, 『미술사

연구』 20, 2006, pp. 57-84.

⸏⸏⸏, 「군자와 고객: 응수화(應酬畵)의 관점에서 본 정섭(鄭燮)의 그

림과 화제(畵題)」, 『美術史學報』, 2017, pp. 273-297.

이철희, 「19세기 초 한중 문학 교류와 오숭량」, 『대동문화연구』 73, 

2011, pp. 101-137.

이춘희, 『19世紀 韓·中 文學交流―李尙迪을 중심으로』, 새문사, 2009.

이혜원, 「조선말기 매화서옥도 연구」, 이화여자대학교 대학원 미술사학

과 석사학위 논문, 1999.

임영길, 「심전(心田) 박사호(朴思浩)의 『연계기정(燕薊紀程)』에 대한 일

고찰」, 『한문학보』 21, 2009, pp. 73-99.

임형택, 『(이조후기)여항문학총서』, 여홍출판사, 1986.

장진성, 「이인상의 서얼의식: 국립중앙박물관 소장 〈검선도(劍僊圖)〉를 

중심으로」, 『미술사와 시각문화』 1, 2002, pp. 40-69.

⸏⸏⸏, 「양식과 페르소나(Persona): 이인상의 자아의식과 작품세계」, 

『서양미술사학회』 36, 2012, pp. 149-176.

저우스펀 저, 서은숙 역, 『양주팔괴』, 창해, 2006.

전인초, 『唐代小說 硏究』, 연세대학교 출판부, 2000.

정섭 저, 양귀숙 역, 『정판교집』, 소명, 2017.

정옥자, 『朝鮮後期文化運動史』, 일조각, 1990.

정우봉, 「19세기 詩論 硏究」, 고려대학교 대학원 국어국문학과 박사학

위 논문, 1992.

정혜린, 「조희룡(趙熙龍)의 시서화론 : '자연'의 재해석을 통한 시서화

의 자율성 확대에 관해」, 『美學』 32, 한국미학회, 2002, pp. 

63-113.

⸏⸏⸏, 「김정희 예술론의 연구: 명·청대 제 예술론의 절충을 통한 체

계화를 중심으로」, 서울대학교 대학원 미학과 박사학위 논문, 

2005.

⸏⸏⸏, 「조선 19세기 예술론과 미의식」, 『미학』 50, 2007, pp. 



- 82 -

31-88. 

⸏⸏⸏, 『추사 김정희의 예술론』, 신구문화사, 2008.

⸏⸏⸏, 「19세기 중반 조선에 등장한 남종문인화론의 새 단계―추사 김

정희에 의한 관념적 예술미의 강화와 저변 확대―」, 『인문학연

구』 40, 2019, pp. 381-414.

⸏⸏⸏, 『추사 김정희와 한중일 학술교류』, 신구문화사, 2019.

조규희, 「朝鮮時代의 山居圖」, 서울대학교 대학원 고고미술사학과 석사

학위 논문, 1998.

⸏⸏⸏, 「조선의 으뜸 가문, 안동 김문이 펼친 인문과 예술 후원」, 송지

원 외, 『새로 쓰는 예술사: 한국문화 이천년을 이끈 예술후원자

들』, 글항아리, 2014, pp. 127-208

조미경, 「北山 金秀哲의 繪畵 硏究」, 동국대학교 대학원 미술사학과 석

사학위 논문, 2004.

조선미, 『초상화 연구: 초상화와 초상화론』, 문예, 2007. 

조송식, 「동기창(董基昌)의 회화사관 및 예술사상―남북종론(南北宗論)

을 중심으로」, 『美學』 36, 2003, pp. 41-83.

⸏⸏⸏, 「북송초 유도순(劉道醇)의 『성조명화평(聖朝名畵評)』과 그의 회

화론」, 『미학』 64, 2010, pp. 179-226.

⸏⸏⸏, 「『지두화설(指頭畵說)』에 나타난 고병(高秉)의 예술론―고기패

(高其佩, 1660-1736)의 지두화와 관련하여―」, 『美學·藝術學

究』 35, 2012, pp. 167-191.

조희룡 저, 실시학사 고전문학연구회 역주, 『조희룡전집』 권1-6, 한길아

트, 1999.

최열, 「윤제홍, 19세기 예원을 혁신한 서화쌍벽」, 『내일을 여는 역사』 

55, 2014, pp. 169-208.

최희정, 「希園 李漢喆 繪畵 硏究」, 동국대학교 대학원 미술사학과 석사

학위 논문, 2014.

한국역사연구회 19세기정치사연구반, 『조선 정치사: 1800-1863』, 청

년사, 1990.



- 83 -

한영규, 「趙熙龍의 藝術精神과 文藝性向」, 성균관대학교 대학원 국어국

문학과 박사학위 논문, 2000.

⸏⸏⸏, 「남병철(南秉哲) 회인시(懷人詩) 연구」, 『한문교육연구』 31, 

2008, pp. 431-467.

⸏⸏⸏, 「19세기 여항문화의 비평가, 남병철」, 『문헌과 해석』 51, 태학

사, 2010, pp. 185-206.

⸏⸏⸏, 『조희룡과 추사파 중인의 시대』, 학자원, 2012.

⸏⸏⸏, 「19세기 여항문인 조희룡의 유배와 신안 임자도」, 『국제어문』

59, 2013, pp. 75-107.

홍선표, 「18세기 閭巷文人들의 회화활동과 창작성향」, 『美術史論壇』 1, 

1995, pp. 191-219.

홍성윤, 「趙熙龍의 繪畵觀과 中國文藝에 대한 認識」, 홍익대학교 대학원 

미술사학과 석사학위 논문, 2003.

후지츠카 치카시 저, 박희영 역, 『추사 김정희의 또 다른 얼굴』, 아카데

미하우스, 1994.

⸏⸏⸏, 윤철규 외 역, 『秋史 金正喜 硏究 : 淸朝文化 東傳의 硏究』, 과

천문화원, 2009.

황정연, 「金祖淳을 통해 본 19세기 安東金門의 골동서화애호와 감상 풍

조」, 『대동한문학』 43, 2015, pp. 61-94.

3. 영문논저

Cahill, James. “Tung Ch’i-ch’ang’s “Southern and Northern Schools” 

in the History and Theory of Painting: A Reconsideration.” In 

Sudden and Gradual: Approaches to Enlightenment in Chinese 

Thought, ed. Peter N. Gregory, 429-447. Honolulu: 

University of Hawaii Press, 1987.

Giacalonoe, Vito. The Eccentric Painters of Yangzhow. New York: 

China House Gallery, China Institute in America, 1999.



- 84 -

Hsü, Ginger Cheng-chi. A Bushel of Perls: Painting for Sale in 

Eighteenth-Century Yangchow. Stanford: Stanford University 

Press, 2001.

Karlsson, Kim, Alfreda Murck, and Michele Matteini, eds. Eccentric 

Vision: The Worlds of Luo Ping. Zürich: Museum Reitberg 

Zürich, 2009.

Kim, Sunglim. “From Middlemen to Center Stage: The Chungin 

Contribution to 19th-Century Korean Painting.” Ph. D. 

dissertation, University of California, 2009.

⸏⸏⸏⸏⸏⸏. Flowering Plums and Curio Cabinets: The Culture of 

Objects in Late Chosǒn Korean Art. Seattle: University of 

Washington Press, 2018.

Vinograd, Richard. Boundaries of the Self: Chinese Portraits, 

1600-1900. Cambridge and New York: Cambridge University 

Press, 1992.

Weinstein, Vicki Frances. “Painting in Yang-chou, 1710-1765: 

Eccentricity or the Literati Tradition?” Ph. D. dissertation, 

Cornell University, 1972.

4. 도록

고려대학교박물관 편, 『朝鮮時代 선비의 墨香』, 고려대학교박물관, 

1996.

국립광주박물관 편, 『소치 허련 200년: 남종화의 거장』, 국립광주박물

관, 2008.

⸏⸏⸏⸏, 『탐매: 그림으로 피어난 매화』, 국립광주박물관, 2009.

국립중앙박물관 편, 『산수화, 이상향을 꿈꾸다』, 그라픽네트, 2014.

유홍준·이태호 편, 『만남과 헤어짐의 미학: 조선시대 계회도와 전별

시』, 학고재, 2000.



- 85 -

도 판 목 록

도 1. 조희룡(趙熙龍), 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉, 19세기, 종이에 수

묵담채, 106.0×45.5cm, 간송미술관.

도 2. 조희룡(趙熙龍), 〈매감도(梅龕圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

130×32cm, 국립중앙박물관.

도 3. 조희룡(趙熙龍), 〈매감도(梅龕圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

112×38cm, 개인.

도 4. 전기(田琦), 〈매화초옥도(梅花草屋圖)〉, 19세기 중엽, 종이에 수

묵담채, 29.4×33.3cm, 국립중앙박물관.

도 5. 전기(田琦), 〈설경산수도(雪景山水圖)〉, 1849년, 종이에 수묵담

채, 88.0×35.0, 국립중앙박물관.

도 6. 전기(田琦), 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉, 1849년, 종이에 수묵담

채, 124.0×60.5, 간송미술관.

도 7. 김수철(金秀哲), 〈계산적적도(溪山寂寂圖)〉, 19세기, 종이에 수

묵담채, 119×46cm, 국립중앙박물관.

도 8. 김수철(金秀哲), 〈설루상매도(雪樓賞梅圖)〉, 19세기, 종이에 수

묵담채, 119.0×35.8cm, 국립중앙박물관.

도 9. 허련(許鍊), 《산수도팔곡병풍(山水圖八曲屛風)》 중 8폭, 1850년, 

종이에 수묵담채, 61.5×31.7cm, 순천대학교박물관.

도 10. 허련(許鍊),  《산수도십곡병풍(山水圖十曲屛風)》 중 10폭, 

1861년, 비단에 수묵담채, 154.5×38.0cm, 고려대학교박물관.

도 11. 허련(許鍊), 《산수도팔곡병풍(山水圖八曲屛風)》 중 8폭, 19세

기, 종이에 수묵담채, 53.0×27.0cm, 국립중앙박물관.

도 12. 허련(許鍊), 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담

채, 21.0×29.0cm, 소치연구회.

도 13. 이한철(李漢喆), 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉 6폭 병풍, 19세기, 

종이에 수묵담채, 각 197.1×36.0cm, 국립중앙박물관.

도 14. 조중묵(趙重默), 〈동경산수도(冬景山水圖)〉, 19세기, 비단에 수



- 86 -

묵담채, 87.9×45.5cm, 개인.

도 15. 조희룡(趙熙龍), 〈미법산수도(米法山水圖)〉, 19세기, 비단에 수

묵, 56×32cm, 개인.

도 16. 조희룡(趙熙龍), 〈산수도(山水圖)〉, 19세기, 종이에 수묵, 

40.5×133cm, 경북대학교박물관.

도 17. 조희룡(趙熙龍), 〈방운림산수도(倣雲林山水圖)〉, 19세기, 종이

에 수묵, 22×27.6cm, 서울대학교박물관.

도 18. 조희룡(趙熙龍), 〈제경소요(霽景逍遙)〉, 19세기, 비단에 수묵, 

22×31.5cm, 개인.

도 19. 조희룡(趙熙龍), 〈산수도(山水圖)〉, 《산수괴석대련(山水怪石對

聯)》, 19세기, 종이에 수묵, 160.5×30.4cm, 삼성미술관 리움.

도 20. 유숙(劉淑), 《산수도십폭병풍(山水圖十幅屛風)》 중 8폭, 19세

기, 비단에 수묵, 100×33.9cm, 국립중앙박물관.

도 21. 박기준(朴基駿), 《산수도십폭병풍(山水圖十幅屛風)》 중 10폭, 

19세기, 비단에 수묵, 100×33.9cm, 국립중앙박물관.

도 22. 김정희(金正喜), 〈세한도(歲寒圖)〉, 1844년, 종이에 수묵, 

27.2×70.2cm, 개인.

도 23. 권돈인(權敦仁), 〈세한도(歲寒圖)〉, 19세기, 종이에 수묵, 

22.1×101.5cm, 국립중앙박물관.

도 24. 전기(田琦), 〈계산포무도(溪山苞茂圖)〉, 1849년, 종이에 수묵, 

24.5×41.5cm, 국립중앙박물관.

도 25. 허련(許鍊), 〈죽수계정도(竹樹溪亭圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담

채, 21.2×26.3cm, 서울대학교박물관.

도 26. 『개자원화전(芥子園畵傳)』, 「모방명가화보(模倣名家畵譜)」 궁환

식(宮紈式).

도 27. 허련(許鍊), 〈산수도(山水圖)〉, 1874년, 종이에 수묵담채, 

29.0×29.0cm, 국립중앙박물관.

도 28. 허련(許鍊), 〈산수도(山水圖)〉, 19세기 종이에 수묵담채, 

25.7×26.0cm, 국립중앙박물관.
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도 29. 조희룡(趙熙龍), 《산수대련(山水對聯)》, 19세기, 종이에 수묵, 

34.5×115cm, 공화랑.

도 30. 홍인(弘仁), 〈방예산수도축(倣倪山水圖軸)〉, 청(淸), 1661년, 

종이에 수묵, 63.0×133.0cm, 북경고궁박물원(北京故宮博物院).

도 31. 왕시민(王時敏), 〈방예찬산수도(倣倪瓚山水圖)〉, 명(明), 1627

년, 종이에 수묵, 35.4×87.2cm, 북경고궁박물원(北京故宮博物

院).

도 32. 유재소(劉在韶), 〈추수계정도(秋樹溪亭圖)〉, 19세기, 비단에 수

묵담채, 72.7×34.2cm, 호암미술관.

도 33. 조희룡(趙熙龍), 《홍매도대련(紅梅圖對聯)》, 19세기, 종이에 수

묵담채, 120.7×30.2cm, 개인.

도 34. 조희룡(趙熙龍), 《홍백매팔곡병(紅白梅八曲屛)》, 19세기, 종이

에 수묵담채, 124×374.5cm, 일민미술관.

도 35. 정섭(鄭燮), 〈산정묘향도(山頂妙香圖)〉, 청(淸), 1758년, 종이

에 수묵, 131.5×72.2cm, 천진시예술박물관(天津市藝術博物館).

도 36. 정섭(鄭燮), 〈난죽석도(蘭竹石圖)〉, 청(淸), 1740년, 종이에 수

묵, 127.8×57.7cm, 북경고궁박물원(北京故宮博物院).

도 37. 이인상(李麟祥), 〈산음도상도(山陰途上圖)〉, 18세기, 종이에 수

묵담채, 23.0×60.0cm, 학고재.

도 38. 이인상(李麟祥), 〈청호녹음도(淸湖綠陰圖)〉, 1740년, 종이에 수

묵담채, 22.1×53.5cm, 국립중앙박물관.

도 39. 이인상(李麟祥), 〈한유시의도(韓愈詩意圖)〉, 18세기, 종이에 수

묵담채, 18.2×54.2cm, 국립중앙박물관.

도 40. 이인상(李麟祥), 〈산수도(山水圖)〉, 18세기, 종이에 수묵담채, 

길이 41.5cm, 일본 개인.

도 41. 이인상(李麟祥), 〈구룡연도(九龍淵圖)〉, 1752년, 종이에 수묵, 

118.2×58.5cm, 국립중앙박물관.

도 42. 이인상(李麟祥), 〈장백산도(長白山圖)〉, 18세기, 종이에 수묵, 

26.2×122.0cm, 학고재.
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도 43. 윤제홍(尹濟弘), 〈강안범주도(江岸泛舟圖)〉, 《금오계첩(金吾契

帖)》, 1824년, 종이에 수묵, 28.5×43.1cm, 개인[조선시대 일

명회화, p. 101].

도 44. 윤제홍(尹濟弘), 〈모옥수업도(茅屋授業圖)〉, 《편린첩(片鱗帖)》, 

1820년대 중엽, 종이에 수묵, 27.7×31.8cm, 개인.

도 45. 윤제홍(尹濟弘), 〈천사관도(天使館圖)〉, 《학산구구옹첩(鶴山九九

翁帖)》, 1844년, 종이에 수묵, 58.5×31.0cm, 개인.

도 46. 윤제홍(尹濟弘), 〈옥순봉도(玉笋峯圖)〉, 《학산구구옹첩(鶴山九九

翁帖)》, 1844년, 종이에 수묵, 58.5×31.0cm, 개인.

도 47. 윤제홍(尹濟弘), 〈한라산도(漢拏山圖)〉, 《학산구구옹첩(鶴山九九

翁帖)》, 1844년, 종이에 수묵, 58.5×31.0cm, 개인.

도 48. 윤제홍(尹濟弘), 〈흡곡천도도(歙谷穿島圖)〉, 《학산구구옹첩(鶴山

九九翁帖)》, 1844년, 종이에 수묵, 58.5×31.0cm, 개인.

도 49. 『개자원화전(芥子園畵傳)』, 〈심석전벽오청서도(沈石田碧梧淸暑

圖)〉.

도 50. 심사정(沈師正), 〈방심석전산수도(倣沈石田山水圖)〉, 1758년, 

종이에 수묵담채, 129.4×61.2cm, 국립중앙박물관.

도 51. 정선(鄭敾), 〈인곡유거도(仁谷幽居圖)〉, 《경교명승첩(京郊名勝

帖)》, 18세기, 종이에 수묵담채, 27.3×27.5cm, 간송미술관.

도 52. 김홍도(金弘道), 〈단원도(檀園圖)〉, 1785년, 종이에 수묵담채, 

135×78.5cm, 개인.

도 53. 윤제홍(尹濟弘), 〈은사보월도(隱士步月圖)〉, 19세기, 종이에 수

묵, 67×45.4cm, 호암미술관.

도 54. 조희룡(趙熙龍), 〈황산냉운도(荒山冷雲圖)〉, 1851-1953년, 종

이에 수묵, 124×26cm, 개인. 
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도 판

도 1. 조희룡(趙熙龍), 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

106.0×45.5cm, 간송미술관.

도 2. 조희룡(趙熙龍), 〈매감도(梅龕圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

130×32cm, 국립중앙박물관.

도 3. 조희룡(趙熙龍), 〈매감도(梅龕圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

112×38cm, 개인.

도 1 도 2 도 3
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     도 6

도 4. 전기(田琦), 〈매화초옥도(梅花草屋圖)〉, 19세기 중엽, 종이에 수묵담채, 

29.4×33.3cm, 국립중앙박물관.

도 5. 전기(田琦), 〈설경산수도(雪景山水圖)〉, 1849년, 종이에 수묵담채, 

88.0×35.0, 국립중앙박물관.

도 6. 전기(田琦), 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉, 1849년, 종이에 수묵담채, 

124.0×60.5, 간송미술관.

도 4 도 5
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도 7. 김수철(金秀哲), 〈계산적적도(溪山寂寂圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

119×46cm, 국립중앙박물관.

도 8. 김수철(金秀哲), 〈설루상매도(雪樓賞梅圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

119.0×35.8cm, 국립중앙박물관.

도 7 도 8
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도 9. 허련(許鍊), 《산수도팔곡병풍(山水圖八曲屛風)》 중 8폭, 1850년, 종이

에 수묵담채, 61.5×31.7cm, 순천대학교박물관.

도 10. 허련(許鍊),  《산수도십곡병풍(山水圖十曲屛風)》 중 10폭, 1861년, 비

단에 수묵담채, 154.5×38.0cm, 고려대학교박물관.

도 9

도 10

도 11

도 12
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도 11. 허련(許鍊), 《산수도팔곡병풍(山水圖八曲屛風)》 중 8폭, 19세기, 종이

에 수묵담채, 53.0×27.0cm, 국립중앙박물관.

도 12. 허련(許鍊), 〈매화서옥도(梅花書屋圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

21.0×29.0cm, 소치연구회.

도 13. 

이한철(李漢喆), 

〈매화서옥도(梅花書屋

圖)〉 6폭 병풍, 

19세기, 종이에 

수묵담채, 각 

197.1×36.0cm, 

국립중앙박물관.

도 14. 

조중묵(趙重默), 〈동경산수도(冬景山水圖)〉, 19세기, 

비단에 수묵담채, 87.9×45.5cm, 개인.
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도 15. 조희룡(趙熙龍), 〈미법산수도(米法山水圖)〉, 19세기, 비단에 수묵, 

56×32cm, 개인.

도 16. 조희룡(趙熙龍), 〈산수도(山水圖)〉, 19세기, 종이에 수묵, 

40.5×133cm, 경북대학교박물관.

도 17. 조희룡(趙熙龍), 〈방운림산수도(倣雲林山水圖)〉, 19세기, 종이에 수묵, 

22×27.6cm, 서울대학교박물관.

도 18. 조희룡(趙熙龍), 〈제경소요(霽景逍遙)〉, 19세기, 비단에 수묵, 

22×31.5cm, 개인.
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도 19. 조희룡(趙熙龍), 〈산수도(山水圖)〉, 《산수괴석대련(山水怪石對聯)》, 19

세기, 종이에 수묵, 160.5×30.4cm, 삼성미술관 리움.

도 20. 유숙(劉淑), 《산수도십폭병풍(山水圖十幅屛風)》 중 8폭, 19세기, 비단

에 수묵, 100×33.9cm, 국립중앙박물관.

도 21. 박기준(朴基駿), 《산수도십폭병풍(山水圖十幅屛風)》 중 10폭, 19세기, 

비단에 수묵, 100×33.9cm, 국립중앙박물관.

도 22. 김정희(金正喜), 〈세한도(歲寒圖)〉, 1844년, 종이에 수묵, 

27.2×70.2cm, 개인.
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도 23. 권돈인(權敦仁), 〈세한도(歲寒圖)〉, 19세기, 종이에 수묵, 

22.1×101.5cm, 국립중앙박물관.

도 24. 전기(田琦), 〈계산포무도(溪山苞茂圖)〉, 1849년, 종이에 수묵, 

24.5×41.5cm, 국립중앙박물관.

도 25. 허련(許鍊), 〈죽수계정도(竹樹溪亭圖)〉, 19세기, 종이에 수묵담채, 

21.2×26.3cm, 서울대학교박물관.

도 26. 『개자원화전(芥子園畵傳)』, 「모방명가화보(模倣名家畵譜)」 궁환식(宮紈

式).

도 24

도 25
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도 27. 허련(許鍊), 〈산수도(山水圖)〉, 1874년, 종이에 수묵담채, 

29.0×29.0cm, 국립중앙박물관.

도 28. 허련(許鍊), 〈산수도(山水圖)〉, 19세기 종이에 수묵담채, 

25.7×26.0cm, 국립중앙박물관.

도 29. 조희룡(趙熙龍), 《산수대련(山水對

聯)》, 19세기, 종이에 수묵, 

34.5×115cm, 공화랑.

도 27 도 28
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도 30. 홍인(弘仁), 〈방예산수도축(倣倪山水圖軸)〉, 청(淸), 1661년, 종이에 

수묵, 63.0×133.0cm, 북경고궁박물원(北京故宮博物院).

도 31. 왕시민(王時敏), 〈방예찬산수도(倣倪瓚山水圖)〉, 명(明), 1627년, 종이

에 수묵, 35.4×87.2cm, 북경고궁박물원(北京故宮博物院).

도 32. 유재소(劉在韶), 〈추수계정도(秋樹溪亭圖)〉, 19세기, 비단에 수묵담채, 

72.7×34.2cm, 호암미술관.

도 32

도 31도 30
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도 33

도 33. 조희룡(趙熙龍), 《홍매도대련(紅梅圖對聯)》, 19세기, 종이에 수묵담채, 

120.7×30.2cm, 개인.

도 34. 조희룡(趙熙龍), 《홍백매팔곡병(紅白梅八曲屛)》, 19세기, 종이에 수묵

담채, 124×374.5cm, 일민미술관.

도 35. 정섭(鄭燮), 〈산정묘향도(山頂妙香圖)〉, 청(淸), 1758년, 종이에 수묵, 

131.5×72.2cm, 천진시예술박물관(天津市藝術博物館).

도 36. 정섭(鄭燮), 〈난죽석도(蘭竹石圖)〉, 청(淸), 1740년, 종이에 수묵, 

127.8×57.7cm, 북경고궁박물원(北京故宮博物院).

도 34

도 35 도 36
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  도 37

  도 38

도 39

도 37. 이인상(李麟祥), 〈산음도상도(山陰途上圖)〉, 18세기, 종이에 수묵담채, 

23.0×60.0cm, 학고재.

도 38. 이인상(李麟祥), 〈청호녹음도(淸湖綠陰圖)〉, 1740년, 종이에 수묵담채, 

22.1×53.5cm, 국립중앙박물관.

도 39. 이인상(李麟祥), 〈한유시의도(韓愈詩意圖)〉, 18세기, 종이에 수묵담채, 

18.2×54.2cm, 국립중앙박물관.
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도 40. 이인상(李麟祥), 〈산수도(山水圖)〉, 18세기, 종이에 수묵담채, 길이 

41.5cm, 일본 개인.

도 41. 이인상(李麟祥), 〈구룡연도(九龍淵圖)〉, 1752년, 종이에 수묵, 

118.2×58.5cm, 국립중앙박물관.
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도 42. 이인상(李麟祥), 〈장백산도(長白山圖)〉, 18세기, 종이에 수묵, 

26.2×122.0cm, 학고재.

도 43. 윤제홍(尹濟弘), 〈강안범주도(江岸泛舟圖)〉, 《금오계첩(金吾契帖)》, 

1824년, 종이에 수묵, 28.5×43.1cm, 개인.

도 44. 윤제홍(尹濟弘), 〈모옥수업도(茅屋授業圖)〉, 《편린첩(片鱗帖)》, 1820

년대 중엽, 종이에 수묵, 27.7×31.8cm, 개인.
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   도 45 도 46 

   도 47 도 48

도 45. 윤제홍(尹濟弘), 〈천사관도(天使館圖)〉, 《학산구구옹첩(鶴山九九翁帖

)》, 1844년, 종이에 수묵, 58.5×31.0cm, 개인.

도 46. 윤제홍(尹濟弘), 〈옥순봉도(玉笋峯圖)〉, 《학산구구옹첩(鶴山九九翁帖

)》, 1844년, 종이에 수묵, 58.5×31.0cm, 개인.

도 47. 윤제홍(尹濟弘), 〈한라산도(漢拏山圖)〉, 《학산구구옹첩(鶴山九九翁帖

)》, 1844년, 종이에 수묵, 58.5×31.0cm, 개인.

도 48. 윤제홍(尹濟弘), 〈흡곡천도도(歙谷穿島圖)〉, 《학산구구옹첩(鶴山九九翁

帖)》, 1844년, 종이에 수묵, 58.5×31.0cm, 개인.
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도 49. 『개자원화전(芥子園畵傳)』, 〈심석전벽오청서도(沈石田碧梧淸暑圖)〉.

도 50. 심사정(沈師正), 〈방심석전산수도(倣沈石田山水圖)〉, 1758년, 종이에 

수묵담채, 129.4×61.2cm, 국립중앙박물관.

도 51. 

정선(鄭敾), 〈인곡유거도(仁谷幽居

圖)〉, 《경교명승첩(京郊名勝帖)》, 

18세기, 종이에 수묵담채, 

27.3×27.5cm, 간송미술관.

도 49

도 50
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도 52. 김홍도(金弘道), 〈단원도(檀園圖)〉, 1785년, 종이에 수묵담채, 

135×78.5cm, 개인.

도 53. 윤제홍(尹濟弘), 〈은사보월도(隱士步月圖)〉, 19세기, 종이에 수묵, 

67×45.4cm, 호암미술관.

도 54. 조희룡(趙熙龍), 〈황산냉운도(荒山冷雲圖)〉, 1851-1953년, 종이에 수

묵, 124×26cm, 개인. 

도 54

도 52

도 53
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Abstract

A Study of Plum Blossom Studio 

by Jo Huiryong

Yoojin Kim

Department of Archaeology and Art History

The Graduate School

Seoul National University

This study examines the production and function of Plum Blossom Studio

(Maehwa seook do) by Jo Huiryong (1789-1866) in the Kansong [Gansong] 

Art Museum, while focusing on its visual characteristics. The author argues 

that the painting represents a self-image of the painter that reveals his 

identity as a jungin (middle people; the class of technical specialists such as 

foreign language interpreters, doctors, mathematicians, and astronomers) man. 

Furthermore, the author investigates whether Jo created the painting while 

banished to Imja Island in Southern Jeolla province in 1851-1853. In 

previous studies, Plum Blossom Studio received attention as a painting 

influencing later jungin artists which likewise created paintings depicting a 

scholar’s studio surrounded by plum trees. Accordingly, there has been no 

thorough analysis of the art historical significance of Plum Blossom Studio

itself. The comparison of Jo Huiryong’s Plum Blossom Studio with paintings 

of the same subject by other jungin painters shows distinct differences in 

style. Plum Blossom Studio portrays a scholar looking at the vase filled with 
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plum blossoms in a simple hut surrounded by flowering plums in the deep 

mountains. Jo Huiryong is said to have been renowned for his obsession for 

plums. His propensity for flowering plums made him even name his studio 

“Pavilion of a Hundred Flowering Plum Poems.” In this regard, the scholar 

in Plum Blossom Studio is, in all likelihood, Jo himself. The luxurious 

depiction of flowering plums and the painter’s inscription telling of his 

discovery of a plum painting that he painted twenty years earlier show the 

ways in which Jo had a lifelong passion for plums. For Jo, plum paintings 

served as a means of representing his self and identity.

It must be noted that Jo’s contemporaries and later painters preferred the 

style of the Yuan artist Ni Zan (1301-1374), characteristic of the sparing, 

reductive, and loose brushwork, when they painted “plum blossom studio” 

pictures. On the contrary, Jo employed vigorous, luxurious, vibrant, and 

complex brushwork called jeungpil (increased, unsparing, and abundant use 

of ink and color) in depicting flowering plums. Plum Blossom Studio is an 

example highlighting how he used jeungpil brushwork in portraying the 

dynamic features of flowering plums moving freely in space. As noted 

above, in Plum Blossom Studio, Jo’s inscription is not written in an 

unpainted area. But it is instead written on a rock surface on the right of 

the composition. As a result, the words in the inscription appear to be 

chiseled into the rock surface. The inscription is filled with the painter’s 

personal memories and feelings. Both the composition and the inscription 

combine to make Plum Blossom Studio a truly remarkable painting showing 

Jo Huiryong as a man of letters distinguishing himself from his fellow 

jungin painters and later professional painters. 

Until now, previous studies dated Plum Blossom Studio a period before 

Jo Huiryong’s banishment to Imja island in 1851-1853. But it is highly 



- 108 -

possible that Plum Blossom Studio was created while he was in exile on 

Imja Island. During the period, Jo produced a number of self-portraits and 

“plum blossom studio” painting. Among the paintings, Cold Clouds in the 

Desolate Mountains (Hwangsan naengun do) bears similarities in 

composition to Plum Blossom Studio. Jo Huiryong sent another painting of a 

plum blossom studio to a friend of his in Hanyang (present-day Seoul), 

saying that “if you hang this painting and look at it, it will be like looking 

at me.” He continued to paint self-portraits and sent them to his friends 

living in the capital city of Hanyang from Imja Island. What Jo did on 

Imja Island seemed to be a compensatory act for being exiled and having to 

live in seclusion. Due to the unexpected banishment, He lost his honor and 

reputation as a painter and calligrapher that he had acquired in Hanyang 

where he was recognized by King Heonjong (r. 1834-1849) and powerful 

families. His reputation did not come from his social rank. But he achieved 

it with his scholarly and artistic accomplishments. Therefore, Jo Huiryong’s 

enthusiastic creation of paintings during his exile can be understood as an 

attempt to publicize his existence as a distinguished painter and calligrapher. 

The solitary man in Plum Blossom Studio seems to be all about his life in 

seclusion on Imja Island.  

keywords: Plum Blossom Studio, Jo Huiryong, Late Joseon Painting, Jungin 

(Middle People) Painters, Self-Image, Landscape with Figures

Student Number: 2015-22464
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