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국 문 초 록

4차 산업혁명 시대 이후 정보통신업의 중요성은 확대되었으며, 정보통

신업 일자리의 집적과 분산 형태는 과거와는 다른 새로운 형태를 보일 것

으로 예측되고 있다. 많은 선행 연구는 산업입지 측면에서 기존 정보통신

업 일자리 중심지로의 집적과 군집화 형태가 강화되고 있음을 보여 주었

다. 그러나 최근 도시와 산업의 성장에는 지식교류와 혁신의 역동적 외부

효과가 확산되는 곳에 대한 종사자들의 선호가 커지면서, 기업보다는 일자

리의 측면의 접근이 필요하게 되었다. 일자리가 특정 지역으로 집적하고

있는지, 비교적 넓은 지역으로 분산하고 있는지, 집적하는 형태라면 왜 새

롭게 부상하고 있는지에 대한 변화의 원인을 파악해야 하는 것이다.

일자리 집적과 분산의 원인으로서 선행 연구는 임금, 소득과 같은 경

제적 요인(Classic Pull Factors)과 어매니티(Amenity)와 관련된 장소의

질 요인(Quality of Place Pull Factors)을 설명하였다. 특히, 도시공간은

사람과 사람을 연결하는 관계 속에서 형성되며, 기술과 정보 공유의 접근

성이 높은 도시에 대한 수요는 지속적으로 증가하고 있다. 이와 같은 일자

리가 집적 또는 분산하게 되는 원인이 될 수 있는 도시 요인들이 무엇인지

제시하기 위해서는 정량적인 자료를 사용하여 일자리와 도시 요인의 관계

성이 객관적인 사실로서 검증되어야 할 것이다. 특정 지역으로 집적하는

것이 하나의 요인 때문이라면, 다른 요인이 모두 통제된 상태에서 한 가지

의 요인의 증가가 원인이 되어 일자리가 실제로 증가하는지에 대한 영향

관계가 성립되어야 한다.

따라서 본 연구는 4차 산업혁명 이후 산업 패러다임의 전환에 의한 일

자리의 도시공간 안에서 집적과 분산의 새로운 경향에 주목하며, 정보통신

업 일자리에 영향을 미치는 도시의 요인과 특성을 파악하였다. 종사자들을

유인하는 도시의 특성인 풍부한 인적자본과 높은 삶의 질 추구에 의한 ‘제



3의 장소’의 효과와 이점을 중심으로 요인을 구성하며, 일자리를 성별, 정

보통신업 세부산업별로 구분하여 집적요인을 구분하였다. 본 연구는 다음

의 세 가지 측면에서 선행 연구와 차별화되는 분석과 검증을 수행하였다.

첫째, 정보통신업 일자리의 공간 전반적인 불균등도를 확인하고, 불균

등도가 높은 지역만을 대상으로 정보통신업 일자리의 새로운 군집 형태

변화와 도시 요인과의 관련성을 파악하였다. 정보통신업 일자리는 전국 정

보통신업 일자리 대비 지역 일자리의 비율을 확인할 수 있는 입지계수 방

법을 적용하였다. 본 연구는 지니계수로서 지역의 공간 전반에서는 일자리

가 치우쳤는지 치우치지 않았는지를 측정하였다. 정보통신업 일자리의 불

균등도가 전국 대비 비교적 높은 수준인 서울 지역은 공간적 탐색자료 분

석을 사용하여 일자리의 군집형태를 검증하였다. 정보통신업 일자리의 공

간적 군집형태 분석 결과 기존의 강남구, 서초구의 중심지역보다는 새롭게

마포구, 중구, 성동구, 종로구를 중심으로 하는 새로운 군집 경향을 확인하

였다. 요인분석으로는 일자리와 관련된 변수를 적합성 검증으로서 공통된

속성으로 문화‧식음‧여가 요인, 주택가격‧소득 요인, 인적자본 요인, 의료

요인, 인적자본 양성 요인을 도출하였다. 특히 문화‧식음‧여가 요인을 중

심으로 새롭게 일자리 비율이 높은 군집 지역과의 공간적 형태의 유사성

과 상호 관련성이 있음을 확인하였다.

둘째, 정보통신업 일자리와 도시 요인의 실증적 영향 관계를 파악하였

다. 공간회귀분석 방법을 사용하여 해당 지역의 일자리에 영향을 미칠 수

있는 인접 지역의 영향력과 고려하지 못한 변수에 의한 오차의 공간적 종

속성을 통제 하였다. 기존 연구는 주로 인터뷰나 설문조사로 종사자의 도

시에 대한 선호를 측정하였다면, 본 연구는 정량적인 지표를 사용하여 일

자리와 도시 요인의 관계에 대한 실증적인 분석을 수행하였다. 또한 실제

정보통신업의 일자리에 영향을 미치는 도시 요인의 고유성을 검증하기 위

해서 창의성이 발휘되는 예술, 스포츠 및 여가 서비스업과 전문, 과학 및

기술 서비스업 일자리 집적요인과 비교‧분석하여 차별성을 확인하였다.



문화‧식음‧여가요인은 정보통신업 일자리뿐만 아니라 세부 산업별, 성별

일자리와 영향 관계에 있는 보편적이며 동일한 결과임을 파악하였다.

셋째, 정보통신업 일자리의 집적요인에 의한 도시 특성을 밝혔다. 군집

분석에 의해 일자리와 관련 있는 문화‧식음‧여가 요인, 주택가격‧소득 요

인의 유사한 여건을 갖추고 있는 도시별로 군집화하여 각 도시의 요인 수

준을 검증하였다. 도시별 강점요인과 취약요인을 파악하고, 일자리 현황과

도 비교‧분석함으로써 정보통신업 일자리의 유지와 추가 유입을 기대할

수 있는 도시의 특성이 무엇인지 파악하였다. 비교적 문화‧식음‧여가 시설

이 풍부한 도시일수록 정보통신업 일자리 변화가 컸으나, 향후 주택환경과

관련한 삶의 질의 개선이 필요함을 확인하였다.

본 연구는 4차 산업혁명 이후 정보통신업 일자리 비율이 높은 군집지

역의 변화를 파악하고 새로운 경향성을 밝혔다. 새로운 군집 경향으로 일

자리가 왜 특정 지역을 위주로 증가하는지에 대한 원인을 요인과의 관련

성으로 검증하였다. 특히, 지식과 정보의 교환과 접근성을 높여줌으로써

네트워크를 형성하고, 혁신을 창출할 수 있는 문화‧식음‧여가 시설과 같은

제3의 장소에 의한 긍정적 외부효과는 정보통신업 일자리 증가에 영향을

미치고 있음을 확인하였다. 또한 도시 수준을 진단하고, 정보통신업 일자

리에 영향을 미치는 다양한 집적요인들을 고려하여 도시 특성에 맞는 개

선점을 도출할 수 있다는 점에서 의의가 있다. 본 연구의 결과로는 도시의

역량 강화뿐만 아니라 상대적으로 산업기반이 취약한 도시의 일자리 창출을

위한 정책적 대안을 마련할 수 있다는 점에서 가치가 크다고 할 수 있겠다.

▍주요어 : 정보통신업, 일자리, 도시 집적, 도시 요인
▍학  번 : 2013-31237
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제 1 장 서 론

제 1 절 연구의 배경과 목적

1. 연구의 배경

4차 산업혁명 시대 이후 기술의 융‧복합과 고도의 지능화된 정보서비

스를 구현하는 정보통신업의 중요성은 확대되었다. 도시 공간 측면으로 보면

산업구조 변화에 의해 정보통신업 일자리의의 집적과 분산 형태는 과거와는

다른 새로운 형태를 보일 것으로 예측되고 있다. 특히, 2018년에 서울 지역

은 전체 정보통신업 일자리 59만9천여 명의 약 60% 수준으로 비교적 일자

리 비중이 높지만(통계청, 2018), 서울 지역 공간 안에서 일자리 집적과 분

산의 최근 경향성과 변화에 대해서는 아직까지 확인된 바 없다. 따라서 일

자리가 특정 지역으로 집적하고 있는지, 비교적 넓은 지역으로 분산하고

있는지, 집적하는 형태라면 새롭게 부상하고 있는 지역은 없는지를 진단해

볼 필요가 있다. 기존에 주목하지 않았던 지역으로 정보통신업 일자리의

집적과 분산 형태가 나타난다면, 4차 산업혁명 이후 거대한 기술의 전환에

의해 요구되는 도시의 특성을 파악할 수 있는 흥미로운 결과일 것이다.

그러나 정보통신업과 관련한 산업들의 일자리 집적과 분산 형태를 보

여준 많은 선행 연구는 일자리가 집적한다고 결론 내렸으며, 서울 지역 안

에서는 기존부터 일자리 비율이 높았던 지역을 중심으로 여전히 높은 집

적 형태를 보이고 있음을 설명하였다. 일부 연구에서 제한적으로나마 일자

리가 많았던 지역의 집적 경향이 축소되고 새로운 일자리 집적 지역이 생

겨나고 있음을 확인할 수 있다. 선행 연구가 제시한 서울 지역의 일자리

중심지는 2000년대 초‧중반 정부의 정보통신업 활성화 정책에 의해 소프
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트웨어 산업지구로 조성됨으로써 산업입지 측면으로 더욱 집적화의 경향

이 강해진 곳이다. 3차산업혁명 시대는 거대한 산업단지를 조성하고 자본

력을 투입하는 것이 곧 산업의 경쟁력과 연결되었다. 그러나 4차 산업혁명

시대는 지식과 아이디어가 핵심이다(이영성 외, 2017). 사람과 사람의 접촉

과 연결성에 의해 촉진되는 기술과 정보 공유가 중요해지면서, 경쟁력의

본질이 자본에서 사람으로 변화하였다. 즉, 산업 발전을 위해 산업입지 요

인을 중심으로 도시의 역할과 특성을 논의하였던 기존 연구들과는 다르게

이제는 일자리 중심의 접근이 필요하다. 특정 도시로 일자리가 집적 또는

왜 분산하는지에 대한 원인을 파악하는 것이 결국 도시의 매력을 나타내

는 요소이며, 산업발전을 예측하는데도 중요한 역할을 하는 것이다.

그동안 정보통신업과 관련한 일자리 집적과 분산의 원인으로서 선행

연구가 주로 설명한 것은 임금, 소득과 같은 경제적 요인(Classic Pull

Factors)과 어매니티(Amenity)와 관련된 장소의 질 요인(Quality of Place

Pull Factors)이었다. 특히 장소의 질 요인 가운데 다양한 사람들이 만나

상호작용하고, 지식의 전문성이 회전할 수 있는 까페(Cafe), 펍(Pub), 소매

점과 같은 ‘제3의 장소(The Third Place)’(Oldenburg, 1989)의 역할이 확대

되었다. 도시공간은 사람과 사람을 연결하는 관계 속에서 형성되며, 기술

과 정보 공유의 접근성이 높은 도시에 대한 수요는 지속적으로 증가하고

있다. 이와 같은 도시 요인들을 설명하기 위해 선행 연구는 주로 설문조사

나 인터뷰로서 종사자들의 선호를 조사하였으나, 근본적으로는 설문 내용

에 의해 응답이 왜곡되고 달라질 수 있어 결론의 신뢰성을 확보할 수 없는

경우가 많다. 즉, 정량적인 자료를 사용하여 일자리와 도시 요인의 관계성

을 객관적인 사실로서 보여줄 수 있어야 한다. 특정 지역으로 집적하는 것

이 하나의 요인 때문이라면, 다른 요인이 모두 통제된 상태에서 한 가지

요인의 증가가 원인이 되어 일자리가 실제로 증가하는지에 대한 영향 관

계가 성립 되어야 할 것이다.
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따라서 정보통신업 일자리의 도시 집적과 분산의 형태와 일자리 공간

구조 변화의 원인이 될 수 있는 도시 요인과의 관계성을 실증적으로 검증

하려면, 기존 연구들과는 다른 세 가지 관점에서의 새로운 추정이 필요하

다. 첫째, 산업 패러다임의 전환에 의한 도시 공간 안에서의 정보통신업 일

자리 분포와 집적의 새로운 경향성을 확인하고 도시 요인과의 관련성을

검증 한다. 변화된 산업 환경으로 일자리가 어떻게 분포하고 집적하는지는

곧 왜 그 도시에서의 새로운 경향이 나타나는지에 대한 원인을 찾을 수 있

는 선행 과정이다. 정보통신업의 분류체계가 명확해진 시점 대비 최근 정

보통신업 일자리의 집적과 분산 형태를 비교해 봄으로써 변화를 파악해야

한다. 왜 이러한 새로운 형태의 지역이 부상하게 되었는지는 몇 가지 도시

요인과의 관련성 분석에 의해 간접적으로 확인할 수 있다. 도시 요인은 최

대한 정량적인 지표로서 검토하며, 요인 구성의 적합성을 검증해야 할 것

이다. 본 연구는 정보통신업 내에서도 세분화하여 산업 분류에 의한 더 면

밀한 분석을 수행할 것이다.

둘째, 정보통신업 일자리의 분산과 집적에 영향을 미칠 수 있는 도시

요인과의 영향 관계를 검증한다. 도시와 같은 공간 단위에서 수집한 자료

들은 이웃한 지역끼리 높은 공간적 상관관계가 있는 경우가 많다. 따라서

단순히 일자리와 도시 요인과의 영향 관계를 선형 관계로서만 고려하게

되면 도시 특성에 따른 변수의 영향력의 차이를 제시해주기 어렵다. 따라

서 주변 지역과의 영향 관계를 고려한 공간적 차원에서의 분석이 필요하

다. 영향 관계 분석 과정에서도 정보통신업의 세부 산업별 일자리와 도시

요인을 더욱 면밀히 검증한다. 아직까지 정보통신업에서 남성의 일자리가

많은 상황에서(통계청, 2017), 정보통신업의 남성과 여성 일자리를 구분하

여 성별 특성에 의한 영향 요인의 차별성이 있는지도 파악한다. 특히 정보

통신업 일자리와 영향 관계에 있는 고유한 요인을 파악할 수 있는 비교산

업을 선정하고 차별성을 검증해야 할 것이다.
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마지막으로, 일자리와 도시 요인의 영향 관계가 파악된 후에는 도시에

서 해당 요인의 수준을 검증하여 도시별 특성을 파악해야 한다. 일자리와

요인들의 영향 관계 분석으로만 끝나면 해당 요인이 일자리에 영향을 주

는 것은 확인할 수 있지만, 도시별로 일자리 창출 방안을 마련을 위한 개

별 요인의 방향성을 찾기 어렵다. 따라서 현재 도시에서 각 요인들의 수준

을 진단하여, 상대적으로 강화할 수 있는 요인과 개선이 필요한 요인을 확

인하고 대안을 마련할 수 있을 것이다.

본 연구의 결과로는 4차 산업혁명 시대에 기대할 수 있는 도시의 역량

강화 차원뿐만 아니라 상대적으로 산업기반이 취약한 도시의 일자리 창출

을 위한 방안이 될 수 있을 것이다. 일자리 균형의 관점에서뿐만 아니라

향후 일자리 거점지역의 육성을 위한 토대로서 정보통신업의 일자리 집적

과 분포 및 영향 요인을 확인하고 정책적 제언을 제시하고자 한다.
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2. 연구 목적

4차 산업혁명 시대 이후, 정보통신업 일자리의 새로운 집적과 분산의

경향성을 도시 공간에서 확인하고, 일자리 공간 형태 변화의 원인이 되는

도시 요인과의 영향 관계를 실증적으로 검증하여 도시 특성을 파악하는

것이 본 연구의 목적이다. 본 연구는 정보통신업 일자리 불균등도, 일자리

의 집적과 분산의 경향성, 도시 요인별 속성과 구조, 일자리와 도시 요인의

공간적 영향 관계, 도시별 요인 수준과 특성을 다각적으로 분석하여 도시

의 요인과 정보통신업 일자리의 영향 관계를 검증한다. 창의성이 발휘되는

유사 산업을 선정하고, 정보통신업의 세부 산업별 성별 일자리의 집적요인

을 비교 분석함으로써 차별성 또는 공통점을 확인한다. 본 연구의 결과로

는 정보통신업 일자리 증가를 위해 각 도시가 고려해야 할 요인을 확인할

수 있으며, 도시의 집적요인에 대한 도시별 취약성 또는 특화 수준을 파악

하여 정책적 대안을 도출할 수 있는 의의가 있다. 따라서 본 연구는 다음

과 같은 연구 질문을 토대로 선행 연구와 차별화되는 분석과 검증을 수행

한다.

[연구 질문 1]

4차 산업혁명 시대 이후, 산업 환경의 변화에 의해 도시별 정보통신업

일자리는 도시공간전반으로일자리가치우쳤는가? 아니면치우치지 않았는가?

일자리의 불균등도가 높은 지역이 과거와 다르게 확인되는 경향성은 무

엇인가? 서울 지역의 일자리 유인 요인들은 정보통신업 일자리 분포와도

유사한 공간적 형태와 상관성을 보이고 있는가?
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본 연구는 최근 산업 패러다임의 전환 가운데 정보통신업 일자리의 집

적과 분포에 새로운 경향성이 나타나고 있는지를 검증하기 위해 크게 세

가지의 순차적인 작업으로 진행한다. 첫째, 본 연구는 일자리는 전국 대비

각 도시의 정보통신업 일자리 비율로서 확인하며, 도시 공간 전반적으로

지역별로 일자리가 치우쳐져 있는지, 치우치지 않았는지를 판단한다. 도시

공간 전반에서 일자리의 균등 또는 불균등 여부를 단일화된 수치로 명료

하게 판단할 수 있는 첫 번째 과정은 불균등도가 높은 지역을 중심으로 일

자리 현황을 파악하기 위한 선행 작업이라 할 수 있다. 둘째, 일자리의 불

균등도가 높은 지역은 일자리 비율의 현황과 과거 대비 변화를 파악하며,

정보통신업 세부산업별, 성별로 일자리를 구분하여 면밀한 검증을 수행한

다. 마지막으로, 정보통신업 일자리가 공간적으로 치우친 정도가 높다면

해당 지역은 비교적 일자리가 집중된 도시들이 상호 공간적 의존성에 의

해 군집하는 형태를 보이고 있는지 파악한다. 과거 대비 도시 공간 안에서

일자리의 밀집이 높은 지역끼리 강하게 군집하는 새로운 지역이 부상하고

있는지 확인하고, 공간적 중심지의 경향이 상대적으로 약화된 지역은 어느

곳인지 파악한다. 또한 요인분석으로 공통된 속성과 적합성에 의해 도출된

몇 가지 요인들의 공간적 분포 형태를 일자리 군집이 높은 지역과 비교해

봄으로써 상호 관련성을 확인해 볼 수 있다.

[연구 질문 2]

정보통신업과 세부산업별, 성별 일자리에 인적자본 요인, 삶의 질과

관련된 ‘제3의 장소’ 요인이 유의미한 영향을 미치고 있는가? 창의성이

발휘되는 예술, 전문과학 분야와 비교하면, 정보통신업 일자리에 영향을

미치는 요인들의 고유한 특성이 있는가? 성별 정보통신업 일자리에 영향을

미치는 요인들의 차별성을 확인할 수 있는가?
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본 연구는 요인분석에 의해 공통된 속성으로 도출된 요인과 정보통신

업 일자리와의 영향 관계를 분석한다. 단, 도시의 공간자료를 이용한 분석

이기 때문에 인접 지역의 일자리가 해당 지역의 일자리에 영향을 미치는

지, 적용하지 못한 변수로 공간적 의존성이 발생하지는 않는지를 고려한

분석을 수행함으로써, 공간효과를 통제할 수 있다. 창의성이 발휘되는 산

업인 예술 분야와 전문, 과학 기술 분야의 일자리에 영향을 미치는 도시

요인을 정보통신업과 비교하여 공통점 또는 차이점을 확인하고, 정보통신

업 일자리에 영향을 미치는 요인의 특성을 검증한다. 본 연구는 정보통신

업 일자리를 세부산업별, 성별에 의해서도 구분하여 더 면밀하게 도시별

집적요인을 확인한다. 영향 관계 분석으로 본 연구가 선정한 인적자본 요

인, 삶의 질과 관련한 ‘제3의 장소’에 해당하는 요인들이 정보통신업 일자

리에 영향을 미치지 않는다면 본 연구가 고려하지 못한 다른 원인으로 분

산 또는 집적하는 것으로 이해할 수 있다. 그러나 일자리와 영향 관계가

있는 요인이 도출되고 산업별, 성별로 영향 관계에 있는 요인이 확인된다

면, 정보통신업 일자리의 유지와 추가 유입을 기대할 수 있는 도시의 특성

이 무엇인지 파악할 수 있다.

[연구 질문 3]

정보통신업 일자리에 영향을 미치는 각 요인지수의 차이에 의해 군

집화된 도시들의 강점 요인과 상대적으로 취약한 요인은 무엇인가? 정

보통신업 일자리 현황과 도시의 요인지수에 의한 특성을 비교해보았을

때 도시별로 성별 일자리 창출을 위해 개선해야 할 요인은 무엇인가?
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본 연구는 일자리와 도시 요인들의 영향 관계를 분석하고, 일자리 증

가에 영향을 미치는 요인들이 실제 각 도시별로는 어떠한 양상으로 나타

나는지 파악한다. 도시 요인들을 점수화하고 요인지수의 수준이 비교적 동

질적인 지역들을 군집화한다. 요인들을 풍부하게 갖춘 지역과 요인들이 부

족한 지역이 어디인지 단일화된 지수로 점검할 수 있다는 점에서 의미가

있다. 또한 각각의 요인지수는 도시들이 상대적으로 강점을 갖춘 요인과

다른 지역에 비해 비교적 취약한 요인을 구분해줌으로써 개별 도시별로

개선해야 할 점을 파악할 수 있다. 일자리 현황과 군집에 속한 도시별 요

인 수준을 동시에 비교‧분석함으로써, 정보통신업에 영향을 미치는 주요

요인을 고려하여, 향후 변화된 산업 환경에서의 일자리 창출을 위한 대안을

마련한다.



- 9 -

제 2 절 연구의 범위 및 내용

본 연구의 시간적 범위는 현재 시점에서 정량적 자료의 일관된 구축이

가능한 2017년이며, 한국표준산업분류에서 출판, 영상, 방송 통신 및 정보

서비스업으로 대분류의 명칭이 변경되어 정보통신업의 성격이 명료해진

2006년을 비교 기준시점으로 설정한다. 공간적 범위는 전 지역 가운데 특

히, 정보통신업의 특화와 집중도가 다른 지역에 비해 높은 서울시이며, 공

간 단위를 423개의 행정동으로 세분화한다. 분석 과정에서 서울 지역의 구

분되는 특성을 밝히기 위해 수도권과 비수도권, 전국의 공간 범위를 적용

하여 서울 지역과의 비교‧분석을 수행한다. 서울 지역을 미시적인 공간 단

위로 세분화하여 도시별 차별화된 특성을 검증할 수 있다.

일자리 범위인 정보통신업 일자리는 정보통신업의 종사자이며, 정보통

신업은 한국표준산업분류의 10차 개정에 따른 ‘정보통신업’ 대분류 항목에

해당한다. 정보통신업 일자리는 면밀한 분석을 위해 정보통신업의 중분류

단위로 세분화하였다. 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업, 방송업, 컴퓨터

프로그래밍 시스템 통합 및 관리업의 중분류 항목이다. 특히, 출판업 중분

류 항목 가운데는 비교적 정보통신업의 성격이 강한 소프트웨어 개발 및

공급업의 소분류 항목 위주로 일자리를 파악하기로 하며, 통신업의 경우는

통신 재판매업의 소규모 업소도 포함하고 있어 소프트웨어 중심의 혁신과

창의성이 발휘되는 업종으로서 제한되는 성격이 있기 때문에 중분류 단위

의 분석 과정에서는 제외한다. 정보통신업 일자리에 영향을 미치는 고유

요인을 확인하기 위해서는 창의성이 발휘되는 전문, 과학 기술 및 서비스

업, 예술, 스포츠 여가관련 서비스업을 비교산업 일자리로 선정한다.

연구의 방법론 측면에서는 본 연구는 정량 자료를 이용한 실증적 분석

으로서 앞 절에서 제시한 연구 질문을 토대로 일자리 현황과 공간분석, 일

자리와 도시 요인의 영향 관계 분석, 도시 군집 분석을 순차적으로 수행한

다. 첫째, 정보통신업 불균등도가 높은 서울 지역의 일자리 분포와 집적 경



- 10 -

향을 도시 공간 측면으로 분석하고 요인과의 관련성을 확인한다. 일자리는

전국 일자리 대비 지역 일자리의 비율인 입지계수(Location Quotient)로서

측정한다. 일자리 불균등도는 공간 전반에서 일자리가 치우쳤는지 치우치

지 않았는지는 단일화된 지수로서 검증할 수 있는 지니계수(Gini’s

Coefficient) 방법을 사용한다. 지니계수 방법으로 일자리의 불균등도를 측

정하여 도시별로 비교하며, 불균등도가 높은 서울 지역만을 대상으로 일자

리의 현황과 과거 대비 일자리 변화를 분석한다.

도시 요인은 정보통신업 종사자들이 선호하는 도시의 특성에 따라 지

표를 선정하고 지표와 관련성이 높은 변수들을 위주로 설정한다. 선행 연

구에서 정보통신업 일자리의 집적과 분산과 관련성이 높게 설명된 변수들

을 최대한 풍부하게 검토하며, 정량화된 변수로서 구축한다. 많은 변수를

고려하는 과정에서는 변수 간 상관관계가 높아 일자리와 유의미한 영향

관계에 있는 변수일 수 있음에도 제외될 수 있는 문제를 보완하기 위해 본

연구는 요인분석(Factor Analysis)을 수행한다. 요인분석은 유사한 속성을

가진 요인으로 묶어 요인별로 일자리와의 영향 관계를 분명히 밝히기 위

한 작업이다. 요인분석은 두 가지 방법을 병행하여 모델의 적합성을 높인

다. 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)은 일자리와 관련 있는

변수들을 유사한 속성의 요인으로 도출하고, 변수와 요인의 구조 모델을

수립하는 과정이다. 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis)으로

는 탐색적 요인분석으로 도출된 잠재변수와 측정변수의 구조 모델이 적합

한지에 대한 검증을 수행할 수 있다. 만약 요인 구조 모델의 적합성이 검

증되지 않으면 다시 탐색적 요인분석을 수행하는 과정을 반복적으로 수행

하여 최종 모델을 도출한다.

탐색적 공간자료 분석(Exploratory Spatial Data Analysis)은 미시적

인 동별 단위에서 공간적 집적과 분포의 경향성을 확인할 수 있는 방법이

다. 탐색적 공간자료 분석 방법의 전역적 지수와 국지적 지수로서 일자리

의 공간적 의존성을 파악할 수 있다. 전역적 지수는 도시 간의 일자리 공
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간적 의존성 정도가 있는지, 의존성의 정도가 있다면 얼마나 큰지를 단일

화된 지수로서 측정할 수 있으며, 국지적 지수는 실제 서울 지역 공간 안

에서 각 도시별 공간적인 의존성이 있다면 일자리 비율이 높은 지역들의

군집 형태, 일자리 비율이 낮은 지역들의 군집 형태를 시각적으로 확인할

수 있다. 국지적 지수는 국지적 모란지수, 국지적 G지수, 국지적 Gi*지수

가 많이 사용되며, 본 연구는 세 가지 방법을 모두 적용하여 군집 형태를

확인한다. 정보통신업의 분류가 명확해진 2006년 대비 2017년에 서울 지역

에서 정보통신업과 세부 산업별로 일자리 중심지의 군집 경향의 변화가

있는지도 파악할 것이다. 일자리 중심지가 2006년의 경향 그대로 유지되는

지, 새롭게 일자리 중심지로 군집하는 지역은 없는지, 일자리 비율이 낮은

지역끼리 새롭게 군집하는 지역은 없는지를 검증한다. 요인분석에 의해 도

출된 몇 가지 요인의 공간적 분포 형태를 새로운 일자리 군집 형태와 비교

해봄으로써 상호 관련성을 확인할 수 있다.

둘째, 정보통신업 일자리와 도시 요인의 영향 관계를 분석한다. 요인분

석으로 추출된 요인과 일자리의 영향 관계는 공간 회귀 분석(Spatial

Regression Analysis)을 사용하여 검증한다. 도시 공간 단위의 특성으로

해당 지역의 일자리가 이웃하는 다른 지역의 일자리와 연관되어 있는지를

확인하기 위한 방법이라 할 수 있다. 선형회귀분석 모형(Ordinary Least

Squares, OLS), 공간시차모형(Spatial Lag Model, SLM), 공간오차모형

(Spatial Error Model, SEM), 공간자기상관모형(Spatial Autocorrelation

Model, SAC)을 사용하여 정보통신업과 정보통신업의 세부 산업별로 가장

설명력 있는 모델을 도출한다. 공간시차모형은 해당 지역의 일자리에 인접

지역의 영향력을 받을 수 있음을 고려하여 공간적 의존성을 통제한 것이

며, 공간오차모형은 고려하지 못한 설명변수로 인해 오차에서 발생할 수

있는 공간적 자기 상관성을 통제한 것이다. 공간자기상관모형은 공간시차

모형과 공간오차모형을 결합한 형태이다. 전문, 과학 및 기술 서비스업, 예

술, 스포츠 여가 관련 서비스업 일자리 집적요인과의 영향 관계를 별도로
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분석하여, 정보통신업과의 공통점 또는 차이점을 파악하고, 성별에 의한 산

업별 일자리와 영향 관계에 있는 요인을 검증하도록 한다.

마지막으로는 요인분석으로 도출되어 공간 회귀 분석의 설명변수로

사용하였던 요인점수를 이용하여 도시의 특성을 분석한다. 요인분석에 의한

개별 요인점수를 요인 설명력과 곱하여 더한 요인지수를 산출하고 각 요

인지수를 합산한 도시화 점수를 사용하여 군집 분석(Clustering Analysis)

을 수행한다. 군집 분석으로는 요인지수와 도시화 지수의 정량적 수치의

높고 낮음에 의해 도시를 유사한 집단으로 군집화하며, 집단에 포함된 도

시들이 요인지수와 도시화 지수의 수준으로서 도시의 현황과 특성을 확인

할 수 있는 과정이다. 각 군집에 속한 도시별로는 일자리 현황과 집적요인

들에 대한 강점과 취약점을 동시에 비교 파악할 수 있는 이점이 있다. 도

시의 요인지수가 높다면 해당하는 요인의 강점이 있는 것으로서 그 요인

을 특화할 수 있으며, 요인지수가 낮다면 현재 도시에서 해당 요인이 부족

한 것으로 개선해야 하는 사항이다. 군집 분석으로 도시별 향후 일자리의

지속적인 유인과 유지에 대한 대안을 마련할 수 있는 과정이 될 수 있다.
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[그림 1-1] 연구의 범위 및 내용
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제 3 절 연구 흐름도

본 연구의 흐름도는 아래의 그림과 같다. 연구의 배경 및 목적에서는

기존 연구와 차별화되는 본 연구의 방향성을 크게 세 가지 기준으로 설명

한다.

이론적 배경에서는 본 연구가 검증하려는 정보통신업 일자리와 도시 요

인의 두 핵심 개념을 중심으로 기존의 이론을 검토한다. 정보통신업 일자

리의 집적과 분산에 관한 논의와 도시 공간 측면에서 정보통신업 일자리의

집적과 분포를 분석한 선행 연구를 검토한다. 도시 요인 측면으로는 정보

통신업 일자리를 유인하는 도시 특성을 기존 선행 이론을 중심으로 확인하

고, 정보통신업 일자리와 유의미한 관계에 있는 요인들을 기존 선행 연구

를 중심으로 파악한다. 기존 이론을 검토하여 본 연구의 차별화되는 방향

성을 밝히고, 도시 요인에 관한 지표를 설정한다.

다음으로 본 연구의 방향성에 의해 크게 정보통신업 일자리 공간분석

과 도시 요인 분석, 일자리와 도시 집적 요인의 영향관계 분석, 도시 집적

요인과 도시 특성별 군집 분석의 세 가지 차원의 분석 방법과 분석 결과를

상세하게 서술한다. 세 가지 방법을 차례대로 수행하면서 본 연구가 검증

하려는 정보통신업 일자리의 새로운 집적과 분산의 경향성과 일자리에 영

향을 미치는 요인을 밝히고, 요인 수준에 의한 도시별 특성을 설명한다.

마지막으로는 연구의 결론과 함께 향후 정보통신업 일자리의 창출을

위한 방안과 향후 도시의 역할에 대한 시사점을 제시하고자 한다.
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[그림 1-2] 연구 흐름도
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제 2 장 정보통신업 일자리와 도시 요인의 이론적 배경

제 1 절 정보통신업 일자리와 도시 분포 형태

1. 정보통신업 일자리의 집적과 분산에 관한 논의

정보통신업은 정보기술(Information Technology, IT)과 통신기술

(Communication Technology, CT)의 융합적인 의미로서, 정보통신과 관련

된 정보데이터의 생성과 유통, 서비스를 제공하는 산업이다(이선규, 2016;

이무순, 2017). 4차 산업혁명 시대의 산업 구조 변화 속에서도 정보통신업

의 종사자가 갖고 있는 전문 지식과 기술은 창의성과 혁신을 기반으로 도

시 성장에 큰 역할을 할 수 있다(천지은 외, 2019). 따라서 도시 공간 안에

서 정보통신업 일자리의 집적 또는 분산 양상에 대해서도 그동안 많은 선

행 연구들을 중심으로 꾸준하게 논의되어 왔다. 일자리가 집적하고 있음을

주장하는 연구들은 일자리의 특정 장소로의 집적이 근접한 거리에서의 상

호작용을 촉진하여 혁신창출에 기여할 수 있다는 점을 강조한다. 그러나

한편으로는 경제활동에 대한 공간 제약은 약화되고 있으며, 일자리가 집적

함으로써 발생하는 문제를 최소화하기 위하여 정보통신업 일자리는 분산

하고 있다는 주장도 제기되고 있다.

첫째, 일자리의 집적을 주장하는 선행 연구들은 정보통신업과 같은 지

식을 기반으로 하고 있는 산업은 인력이 필요하며, 관련 지식의 네트워크

가 잘 구축되어 있는 곳으로 일자리가 더욱 집중함을 강조한다. 산업의 거

대한 변화에도 도시는 여전히 경제 발전을 위한 중요한 거점으로서의 역

할을 수행하며(Gertler, 1995; Gaspar and Glaeser, 1996; Frenkel, 2001;

Florida, 2002; Zook, 2002; Duranon and Puga, 2004), 일자리가 특정 도시

에 집적함으로써 얻을 수 있는 혜택도 그만큼 많아진다는 것이다. 지역 정
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보통신기술의 네트워크는 집적경제의 효과를 극대화하고, 기반시설의 접

근 가능성은 증대되어 특정 공간에서의 지식은 더욱 더 빠르게 확산할 수

있다(Duranon and Puga, 2004; 박종화, 2007; 홍일영, 2008). 일자리의 밀

집으로 상호작용이 활발한 도시는 다른 도시와의 정보격차를 확대하며, 인

구밀도는 지속적으로 증가한다. 특히 정보통신 분야는 창의성과 혁신을 필

요로 하는 소규모 벤처기업들이 많아질 수밖에 없는데, 일자리가 밀집한

도시는 창업기업의 종사자들을 위한 인큐베이터 역할을 수행할 수 있다

(Hoover and Vernon, 1959). 도시의 일자리 집적은 곧 우수한 노동력을 확

보하고 있는 것이기 때문에 소규모 벤처기업의 성장을 위해 필요한 풍부

한 지원체계를 갖추고 있음을 의미한다(박삼옥, 2006).

정보통신업 일자리 밀집으로 소비자와의 근접성이 높아지면서 소비자

선호와 수요에 빠르게 대처할 수 있다. 소비자는 새로운 경향성을 알리면

서 종사자들의 혁신을 촉진하는데 기여 한다(Pandit et al., 2018). 일자리

가 밀집하면 비교적 비용을 적게 들이면서도 정보를 쉽게 공유할 수 있으

며(Porter, 1998), 성공적인 사례를 관찰하고 즉각적인 피드백을 얻게 되면

서 위험성은 감소한다(Swann et al., 1998). 정보통신업은 정보를 기반으로

한 기술혁신이 중요한 분야이다. 따라서 인접한 거리의 상호작용이 산업에

서 큰 비중을 차지하여 특정 장소로의 집적은 월등한 혁신성을 창출할 수

있다(김갑성 외, 2002). 지식을 기반으로 한 경쟁력 강화를 위해 일자리가

집중된 곳으로 더 집적하려는 경향이 있으며(김의준·신혜원, 2014; 김희철·

홍성조, 2015), 첨단기술 관련 일자리는 도시 중심지에 더욱 집적한다

(Cruz and Telxeira, 2015). 기업과 종사자의 상호교류가 활발하면 암묵적

지식의 확산으로 기술개발을 촉진한다(변세일, 2008). 일자리는 단순히 집

적해 있는 것이 아니라 특정 공간에서 긴밀하고 복잡한 네트워크를 형성

하고 있으며, 네트워크는 기술적 시너지 효과를 강력하게 발휘하는데 중요

한 역할을 한다(권오혁, 1999).
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둘째, 정보통신업 일자리의 집적에 대한 상반된 견해를 보이는 선행

연구들은 경제활동은 원거리까지 분산한다는 주장을 펼치고 있다. 정보통

신기술의 발달로 ‘거리의 종말(The Death of Distance)’의 시대가 올 것임

을 예측한 Cairncross(1998)는 정보의 전송비용이 대폭 줄어들면서 거리의

길고 짧음에 관계없이 비용차이가 없어짐에 따라 지식의 확산도 광범위해

짐을 제시하였다. 일자리 분산을 제시하는 선행 연구들은 정보통신기술의

발달로 커뮤니케이션 비용은 감소하였기 때문에 거리의 중요성은 상대적

으로 낮아지고 있음을 강조한다(Harris, 1998; Kolko, 2002; Fitoussi, 2003;

Fornan et al., 2005). 고부가가치의 상품을 개발하는 산업일수록 공간에

구애받지 않으며, 노동력에 의존하므로 일자리는 분산해도 무방하다는 것

이다(이수장, 2001; 권영섭·김동주, 2002). 특히, 정보통신업의 일자리는 대

도시에만 집적하는 것이 아니라 실력을 잘 발휘할 수 있는 여건과 환경을

찾아서 다양한 장소들로 분산할 것이라는 예측도 나오고 있다(신성희, 2006).

정보통신업 일자리의 집적은 지가와 주택가격 상승, 교통 혼잡과 같은

외생적인 문제를 발생하게 한다는 점도 제기되고 있다(변세일, 2008; 장석

명·박용치, 2009; 최은진·김의준, 2015; Saxenian, 1983; Zheng, 2001).

Florida(2018)는 선도적 기술 및 지식중심지와 같은 소수의 일명 슈퍼스타

(Superstar) 대도시 지역들이 최근 겪고 있는 문제점을 지적하였다. 이들

대도시는 세계를 선도하는 고부가가치산업, 첨단기술혁신과 스타트업, 뛰

어난 인재의 보유 비율이 다른 도시에 비해서 특히 높다. 그러나 감당할

수 없을 만큼 비싼 거주비, 생활비와 불평등에 직면해 있다는 것이다.

Florida(2019)는 슈퍼스타 도시들의 거주 비용이 계속 상승하면서 종사자

들의 지형에 예기치 못한 일들이 폭발적으로 일어나는 시점인 ‘티핑포인트

(Tipping Point)’를 발견하였다. Kotkin and Cox(2019)도 최근 높은 생활

비로 대도시의 첨단기술 일자리가 감소하고 있음을 보여주었다. 일자리 밀

집으로 인한 외생적인 문제를 최소화하기 위해 밀집된 지역을 벗어나 분

산하고 있는 것이다. 또한 일자리 밀집으로 발생하는 정보와 긴밀한 네트
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워크의 구축은 오히려 아이디어 모방에 대한 두려움으로 혁신을 축소시키

는 역효과를 가져오기도 한다. 정보의 획득이 쉬워진 곳에서 아이디어 모

방에 대한 두려움과 기술과 지식을 확보하기 위한 유인이 감소하며, 연구

개발비가 감소하는 문제가 발생하기 때문에 밀집을 벗어나려 함을 강조하

고 있다(황덕연, 2015; Lee, 2016).

마지막으로 일부 선행 연구들은 정보통신과 같은 산업의 특성과 도시

의 특성에 의해 일자리의 집적과 분산의 형태는 매우 유동적일 수 있음을

제시하였다. Kolenda and Liu(2012)는 미국 40개 도시의 종사자수와 고용

성장을 분석한 결과 정보통신업과 같은 창의성이 발휘되는 산업은 일자리

가 집적되어있기는 하나, 일반적으로 다른 산업에 비해서는 분산화의 경향

또한 빠름을 보여주었다. 속도와 방향성은 도시에 따라 다르다는 것이다.

즉, 일자리의 집적과 분산은 일방향의 대립된 형태로 지속되는 것이 아니

라 도시의 특성에 따라서 달라질 수 있다는 점을 강조하였다. Kane et

al.(2018) 또한 정보통신업과 같은 첨단기술이 발휘되는 산업의 일자리는

기존 고용 중심지가 아니라 신규 지역으로 분산하고 재 밀집되는 과정으

로서 새로운 중심지로 부상할 수도 있음을 제시하고 있다. 지역적인 역동

성을 보여주기 때문에 항상 특정 장소로의 집중의 형태가 장기적이고 안

정적으로 유지될 수 없다는 것이다.

정보통신업 관련 일자리의 집적과 분산에 대해서는 합의점에 도달하

지 못한 채 여전히 논의가 지속적으로 진행되고 있다. 따라서 다음 항에서

는 공간분석 방법을 사용하여 실제로 정보통신업 관련 일자리가 도시공간

안에서 어떻게 집적 또는 분산하는 형태를 보이는지에 대해 실증적 분석

을 수행한 선행 연구를 중심으로 검토할 것이다. 그동안 선행 연구가 보여

준 정보통신업 일자리의 도시 공간 안에서의 형태를 확인한다. 이 과정에

서 선행 연구의 분석 방법과 연구 결과의 한계를 파악하며, 본 연구의 방

향성을 설정하도록 한다.
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2. 정보통신업 일자리와 도시 공간 분석에 관한 선행 연구

일자리의 도시 내 집중과 분산 형태를 분석한 실증연구는 주로 공간

통계학적인 접근법으로 도시 공간을 설명하였다. 공간 통계학적인 방법은

세 가지로 요약할 수 있다. 일자리 고용밀도와 특화도 분석, 일자리의 불균

등성 분석, 탐색적 공간자료 분석(Exploratory Spatial Data Analysis, 이하

ESDA)의 방법이다.

일자리 고용밀도와 특화도 분석은 특정 지역의 일자리 집적 정도를 전

체 일자리와 비교‧측정하여 중심지를 파악하는 방법이다. Clark(1951)에서

사용한 밀도경사함수(Population Gradient Curve)를 사용하여 고용 밀도를

측정해 중심지를 식별하거나, 입지 계수(Location Quotient, 이하 LQ)를 적

용하고 있다. 밀도경사함수는 공간구조의 특성을 반영하는 모형으로서 고

용밀도는 도심에서 가장 높으며, 일반적으로 거리가 점차 멀어지면 감소한

다는 것을 전제로 하고 있다(이갑정‧윤갑식, 2013). 입지 계수(LQ)는 전체

종사자 대비 해당 산업의 상대적 분포와 특화 정도를 파악하는데 적용하

는 지수이다. 도시가 다핵화되고 있음을 고려하여, 일자리가 공간적으로

치우쳤는지 치우치지 않았는지를 측정하기 위한 지표는 지니계수가 있다

(최남희, 1998; 백영기‧은석인, 2017). 지니계수(Gini Coefficient)는 불평등

의 정도를 계수화한 지표이다. 지니계수는 높을수록 일자리가 일부지역에

집중되는 것이며, 0에 가까울수록 지역 전반에 분포하는 것을 의미한다1).

최근 일자리의 집중과 분산에 대한 실증연구들은 특정 일자리의 공간적 형

태를 설명하기 위해 탐색적 공간자료 분석(ESDA)을 이용하고 있다. 탐색적

공간자료 분석은 일자리의 공간적 배열이 우연성을 가지고 있는지, 유사한

지역들이 영향을 주고받아 일정한 형태를 형성하고 있는지를 근본적으로 밝

히기 위한 방법이다(김찬용 외, 2015). 이 분석은 공간가중행렬과 관련 있으

1) 지니계수의 정의는 위키백과[웹페이지]https://ko.wikipedia.org/wiki/지니_계수(2019년 2월
19일 검색)을 참조하였다.
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며, 각 지점의 값과 이웃하는 지점들의 값을 비교하는 방법에 의해 측정되어

고용의 중심지를 파악하는데 유용하다(백영기·은석인, 2017). Moran(1950)

은 각 지역마다 발생한 사건이 독립적인지 여부를 파악하고 서로 공간적

상관이 있는지에 대해 연구하였다. 이후 도시 공간을 파악하는 통계기법들

이 차츰 발전하기 시작하면서, 통계학과 컴퓨터를 이용한 GIS 기법의 발

달로 정량적‧정성적인 분석이 가능해지게 되었다(김대영, 2016 재인용).

1970년대 이후 많은 학자들은 공간데이터의 자기상관성에 대해 더 깊이

있는 연구를 진행하였으며, 특히 공간효과 분석에 초점을 맞추었다(이희연

‧노승철, 2013 재인용). Anselin(1995, 1998)은 공간가중행렬을 적용하여

공간회귀모형에 따른 도시의 공간구조 상관성을 분석하였으며, 공간적 연

관성은 LISA(Local Indicator of Spatial Association) 지표를 개발하여 공

간적 연관성과 군집의 유의성을 판단하였다.

정보통신업 일자리와 관련된 창조산업 또는 지식기반산업의 일자리를

공간적으로 분석한 선행 연구들은 위의 세 가지 방법을 사용하여 일자리

의 집적과 분산 형태를 보여주었다. 선행 연구가 제시한 일자리의 분산과

집적 형태는 크게 세 가지로 구분할 수 있다. 일자리가 서울을 포함한 대

도시에만 집적하는 형태, 서울 지역만을 공간 범위로 보면 특정 지역을 위

주로 일자리가 많은 지역끼리 군집하는 형태, 서울 지역 안에서 일자리가

많은 지역이 강화되는 군집 지역과 상대적으로 약화되는 군집지역이 나타

나는 형태이다. 선행 연구는 정보통신업의 일자리가 분산하기 보다는 집적

하고 있다는 결론을 보여주고 있다. 그러나 대부분 컴퓨터, 인터넷 산업이

발전하기 시작하였던 2000년대 초‧중반의 연구들로서, 4차 산업혁명 이후

의 산업 구조의 전환을 반영할 수 있는 최근 경향성을 보여주지 못한 한계

가 있으며, 왜 특정 지역으로 집적하고 있는지 원인을 밝히지 않고 분포

경향만 보여주는 것으로 그치고 있다.

첫째, 많은 선행 연구는 정보통신업과 관련한 일자리는 대도시나 특정

도시를 위주로 집적하는 형태를 나타내고 있음을 제시하였다. 그러나 정보
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통신업으로만 산업의 범위를 제한한 연구는 많지 않으며, 지식기반산업, 인

터넷 산업, 창조적 산업 일자리 가운데 일부 정보통신업의 성격을 가진 일자

리로서만 집적과 경향을 파악할 수 있다. Power(2002)는 스웨덴의 문화 창

조산업 일자리가 대도시로 더욱 집적하는 경향이 있으며, Van Oort and

Atzema(2002)는 공간적 통계인 모란 I 지수를 적용한 결과 네덜란드의 정

보통신업 일자리가 도시지역에 더욱 모여드는 경향이 있음을 설명하였다.

국내 연구로는 김근영‧곽형훈(2001)이 1999년과 2000년 국내 벤처기업의

일자리 분포는 전문적이고 유연한 노동시장을 갖추고 있으며, 고기술정보

기반시설과 도시 기반시설, 대학교 연구 기관 산업에 집중되어 있는 서울

과 대전지역에 밀집되어 있음을 보여주었다. 이희연(2004)은 입지 계수

(LQ)방법을 적용하였으며, 인터넷 산업 일자리는 서울 지역에만 집중되어

있는 것으로 나타났다. 김홍주·박기풍(2010)은 창조계급 가운데 정보통신업

과 관련한 창조적 핵의 계층은 수도권과 대전의 연결지역, 포항‧울산‧부산‧

남해안‧광양만까지 연결되는 밀집 축을 형성하고 있음을 보여주었다. 김명

진(2014)은 수도권의 지식기반 산업 종사자의 군집 분포를 G 지수를 적용하

여 확인한 결과 지식기반제조업 일자리의 초 집적지는 안산시 단원구 초지

동으로 나타났다. 지식기반서비스업 일자리는 수원시 영통구 매탄3동을 포

함한 성남시, 화성시, 안양시의 일부 동으로 분석되었다. 지식기반 세부산업

일자리의 집적 경향이 경기 남부 지역을 중심으로 나타나고 있음을 보여주

었다. 박경현(2015)은 창조산업의 공간분포를 확인하고 다양한 요인을 고려

하여 공간회귀모형을 적용하였다. 창조산업은 서울 중심으로 불균등 성장하

고 있으며, 다양한 기업들과 전문인재, 도시 어매니티가 좋은 곳에 창조산업

종사자가 입지하고 있음을 설명하였다. 다만, 정보통신업 일자리만을 연구

대상으로 한 일부 연구에서는 일자리가 대도시 지역으로 집적하고 있음을

보여주었다. Frank and Maurseth(2005)는 정보통신서비스업과 정보통신

제조업으로 구분하여 일자리 공간형태를 보여주었는데 제조업은 혁신 지

역을 중심으로 일자리 비율이 높은 지역 주변에 밀집하지만, 정보통신 서

비스업은 거대한 대도시 지역으로 집적하고 있음을 보여주었다. Campos
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and Prothero(2012) 또한 입지 계수(LQ)와 모란 I 지수, 지니계수를 적용

하여 분석한 결과 정보통신서비스 산업 종사자는 영국 대도시 지역에 집중

되어 군집된 형태를 설명해주었다.

둘째, 서울 지역을 공간 범위로 한정하여 정보통신업과 관련한 일자리

의 공간적 분석을 수행한 연구들은 서울 내에서는 특정 지역을 중심으로

일자리가 군집하는 형태가 나타나고 있음을 보여주었다. 비교적 2000년대

초‧중반의 연구들로서 일자리의 군집 지역은 강남구, 서초구, 금천구, 구로

구와 같은 정보통신업 육성을 위한 산업지구로서 성장해왔던 곳들이다. 이

희연·황은정(2008)은 1995년부터 2004년간 시점별로 서울시 구별 소프트웨

어 산업을 포함한 창조산업 일자리의 특화수준을 분석하였다. 연구 결과 창

조산업 종사자는 강남구, 구로구, 중구, 서초구, 금천구 순으로 특정 지역에

집중하고 있는 것으로 나타났다. 또한 1995년과 2004년의 시점에서는 창조

산업 일자리의 분포패턴이 매우 유사하며, 창조산업이 발달되어 있는 지역

을 중심으로 확산되어 가고 있는 것으로 분석되었다. 지난 10년 동안 서울시

의 창조산업 일자리는 종로·중구, 강남·서초를 중심으로 공간적 연관성을 보

이며 군집이 형성되어 있음을 설명하였다. 장석명·박용치(2009)는 서울시

산업의 사업체 수와 종사자수 집중도를 입지 계수(LQ)의 집중 지수로 분

석한 결과 정보통신업은 도심, 용산, 성동, 목동, 강남을 포함한 9개의 클러

스터로 형성되어 있는 것으로 분석되었다. 장윤정·이승일(2009)은 2005년

기준 서울시 창조산업 종사자의 유형을 산업별로 묶어 입지 계수(LQ)와 모

란 I지수로 공간 구조 형태를 확인하였다. 소프트웨어업 중심의 산업군을 보

면 강남구와 중구를 중심으로 강한 클러스터가 형성되어 있음을 설명하였

다. 고동식(2013)은 창조도시의 특성을 파악하기 위해 산업의 창조성 지수를

도출하여 모란 I 지수로서 클러스터를 판별하였다. 연구결과 서울시 창조공

간은 도심, 강남구, 영등포구, 금천구, 구로구, 관악구로 나타났으며, 도심과

금천‧구로구는 유의미한 군집으로 확인되었다.
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마지막으로 일부 연구는 서울 지역을 공간 범위로 한정하고 있으나, 특

정 지역으로만 일자리가 군집하는 형태가 아니라 서울 지역 내에서도 군집

이 약화된 지역과 함께 일자리가 많은 지역들의 새로운 군집 형태가 형성되

고 있음을 동시에 보여주었다. 황창서(2006)는 서울시 정보통신업 일자리

의 입지구조를 입지 계수(LQ)로 분석한 결과, 구로구와 금천구에서 특화

가 높아진 반면 강남구와 서초구는 급격히 감소하고 있음을 밝혔다. 김찬

용 외(2015)는 서울시 정보통신업 일자리의 공간분포 패턴의 변화를 입지

계수(LQ)와 모란 I 지수를 적용하여 확인하였다. 서초-강남, 여의도-용산,

마포-강서지역에 강한 클러스터가 형성되어 있으며, 특히 서초-강남의 클러

스터가 분화하여 약화 되고 마포-강서지역의 클러스터가 새롭게 형성되고

있음을 설명하였다.

연구자 연구대상 분석방법 주요 분석내용
Van Oort
and
Atzema
(2002)

1998년,
네덜란드
정보통신업
종사자수

Moran’s
I지수

네덜란드의 정보통신업 일자리가
도시지역에더욱모여드는경향이있음

Power
(2002)

1994년,
2000년스웨덴
문화산업
종사자수

입지계수
(LQ)

스웨덴의 문화 창조산업 일자리가
대도시로 더욱 집적하는 경향이
있음

Frank and
Maurseth
(2005)

1995년, 2002년
독일
정보통신업
종사자수

Moran’s
I지수

정보통신업 일자리가 더욱더
군집되는 경향이 있음. 정보통신업
일자리는 혁신적이고 큰 시장에
근접해 있음

Campos
and Prothero
(2012)

2011년 영국
정보통신업
종사자수

지니계수,
Moran’s
I, LQ

정보통신업 일자리는 큰 도시를
중심으로 더욱더 집중됨

김근영
곽형훈
(2001)

1999년, 2000년
벤처기업
종사자수

분포
매트릭스

국내 벤처기업의 분포는 특정
지역과 산업에 집중되어 있음

이희연
(2004)

2001,2002년
인터넷 산업
사업체수
종사자수

입지계수
(LQ)

인터넷 산업은 서울에만 집중되어
있음

[표 2-1] 정보통신업 일자리의 집적과 분산에 관한 공간분석 선행 연구
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황창서
(2006)

2000,2004년
정보통신업
사업체수
종사자 수

입지계수
(LQ)

서울시 정보통신업은 구로구와
금천구에서 특화가 높아진 반면
강남구와 서초구는 급격히
감소하고 있음

이희연
황은정
(2008)

1995년과
2004년 서울시
창조산업
종사자 수

Moran’s
I지수

10년 동안 서울시의 창조산업
일자리는 종로-중구, 강남-서초를
중심으로 공간적 연관성을 보이며
군집이 형성되어 있음

장석명
박용치
(2009)

2003년
서울산업
사업체 수
종사자 수

입지계수
(LQ),
공간
집중도
분석

정보통신업은 도심, 용산, 성동,
목동, 강남을 포함한 9개의
클러스터로 형성되어 있음

장윤정
이승일
(2009)

2005년, 서울시
창조산업
종사자수

입지계수
(LQ)

Moran's
I 지수

소프트웨어업 중심의 산업군을
보면 강남구와 중구를 중심으로
강한 클러스터가 형성되어 있음

김홍주
박기풍
(2010)

2008년, 전국
창조산업
종사자 수

Moran's
I 지수

창조적 핵 계층은 수도권과
대전연결지역,
포항-울산-부산-남해안-광양만으
로 연결되는 일자리 집중을
보여줌

허재완
나종익
(2012)

2000년, 2009년
수도권
창조산업
사업체 수
종사자 수

입지계수
(LQ)

창조산업이 대도시 및 주변
지역에 특화되어있고, 수도권
집중화 현상이 나타남.
수도권에서는 경기도로 확산됨

고동식
(2013)

2010년, 서울시
창조산업
사업체 수
종사자 수

Moran's
I 지수

서울시 창조공간은 도심, 강남구,
영등포구, 금천구, 구로구,
관악구로 나타났으며, 도심과
금천‧구로구는 유의미한 군집으로
확인됨

김명진
(2014)

2010년, 경기도
지식기반산업
사업체 수
종사자 수

G 지수
특정지역이 지식기반세부산업
일자리의 집적 경향이 강하게
나타나고 있음

김찬용
외(2015)

2002,
2007,2012년
서울시
정보통신업
종사자 수

입지계수
(LQ)

Moran's
I 지수

서초-강남의 클러스터가 분화하여
약화되고 마포-강서지역의
클러스터가 새롭게 형성되고 있음

박경현
(2015)

2000년, 2012년
창조산업
종사자 수

지리적
집중지수
지리가중
휘귀모형

창조산업은 서울 중심으로 불균등
성장하고 있으며, 다양한 기업들과
전문인재, 도시 어매니티가 좋은
곳에 창조산업 종사자가 입지함
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4차 산업혁명 이후 정보통신업 일자리의 도시공간에서의 역할이 확대

되면서, 어느 지역으로 집적 또는 분포하는지는 도시 산업 발전과 성장에

영향을 미칠 수 있다. 그러나 아직까지 정보통신업 일자리의 집적과 분산

형태에 대한 논의의 합의점을 찾지 못하고 있다. 정보통신업 관련 일자리

공간 형태에 대한 분석을 수행한 연구들도 비교적 일자리 집적의 형태를

보여주고 있긴 하나 최근의 경향성을 보여주지 못하였다. 특히, 산업입지

측면에서의 일자리 분포 형태를 제시하고 있으며, 왜 일자리가 집적하는지

에 대한 원인을 제시하지 못하였다. 따라서 다음 절에서는 정보통신업 일

자리의 집적 또는 분산의 원인이 될 수 있는 도시의 특성을 파악하고, 일

자리와 관련한 도시 요인에 관한 선행 연구를 중심으로 검토하기로 한다.
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제 2 절 정보통신업 일자리와 도시 요인

1. 정보통신업 일자리를 유인하는 도시 특성

4차 산업혁명 시대에 가장 중요한 핵심은 지식과 아이디어의 교류에 의

한 혁신이다. 다양한 사람들이 만나 상호작용하고, 정보가 공유되며, 지식과

전문성의 접근 가능성이 높은 도시가 성장하며, 산업 발전을 촉진할 수 있

다. 특히, 일자리를 유인하는 도시 특성을 보여준 Florida(2002)2)는 도시 성

장의 단초로서 일자리를 결정하는 요인을 확인하였다. 일자리는 창의성을

폭넓게 발휘할 수 있는 곳에서 더 강하게 결정하게 된다고 보았다(You and

Bie, 2017). Florida(2002)가 일자리와 도시와 관련하여 연구를 시작하게 된 근

원적인 질문은 아래와 같다.

“우리는 어디에 살며 일을 할지 어떻게 결정을 내리는가? 이러한 인생의

결정을 내릴 때 우리에게 정말로 중요한 것은 무엇인가? 이러한 결정이

어떻게 바뀌었고 왜 바뀌는가?(Florida, 2002, 이길태 역 : 351)”

Florida(2002)는 1980년대와 1990년대 세계의 많은 도시들이 최첨단

기술의 업무단지를 건설 하였지만 신생 첨단 기술기업들을 육성하거나 유

치 하는데 실패했음을 확인한다. 회사와 기술이 본래 있던 지역에서 빠져

나와 사람들이 더 많이 밀집되어 있는 곳으로 이동하는 것을 확인하였다.

사람이 일을 찾아 이동하지 않고, 기업들이 일자리가 있는 장소로 오히려

이동하고 있다는 것이다. 즉, 최근 노동시장의 주목할 만한 특징은 경제적

안정과 사회적 정체성을 제공하는 기업에 종사자가 더 이상 연연하지 않

는다는 것이다. 과거에는 큰 기업이 대부분의 일자리를 제공했고 사회적

2) Florida(2002)의 창조계층이론은 Flrorida(2002)「신창조 계급(Creavite Class)」,
이길태 역. 2011.의 내용을 참조하여 정리하였다.
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경제적 인프라가 그 주변에 건설되었다. 사람들이 기업이 만들거나 지시하

는 범위 내에서 수동적으로 일하는 존재였다면, 이제는 원하는 것을 찾아

일자리를 자주 변경한다(Florida, 2002). 사람들은 기업이 좋은 것이 아니

라 많은 젊은이들, 활발한 음악 무대, 야외오락시설, 멋진 밤 문화가 있는

지역을 우선 선호하고 그 지역에 있는 회사로 일자리를 이동한다. 그러면

기업들은 그 지역의 사람들을 따라가거나 아니면 그 지역을 선호하는 사

람들이 직접 기업을 설립하기도 하는 것이다. 기업들은 일자리가 선호하는

환경으로 이동하는 것에 의해 이점을 얻을 수 있다. 특히 경쟁적인 환경

속에서 능력 있는 종사자를 채용할 수 있고 그들을 유인할 수 있기 때문에

도시에 머무르고 싶어 한다. 도시는 이러한 환경을 기업에게 제공한다

(Smart Growth America, 2015).

특히, 최근 도시는 일자리와 관련한 도시 특성과 관련하여 소비 측면

에 집중하게 된다(Carlino, 2005). 역사적으로 많은 사람들은 삶의 질에 맞

춘 거주지를 선택하기에는 가난하였고, 도시는 즐거움을 주는 장소와는 거

리가 멀었다. 그러나 사람들이 점점 더 부유해지면서 점점 더 라이프스타

일(Life Style)에 따라서 도시를 선택하게 되었다(Glaeser, 2011). 작지만

유명한 미술관, 가게, 주점, 레스토랑과 같이 오래되었지만 사람들의 느낌

에 익숙한 도시들이 인간적인 감성을 만들어 낸다(Jacobs, 1961). 사람들은

기회가 풍부하고 밀집되고 다양하며 편리한 서비스를 경험하게 하는 소비

도시(Consumer City)를 선호하고 있다. 전형적인 21세기 도시는 종사자들

이 소비의 우위를 누리는 장소가 될 가능성이 높다. 매력적인 도시들이 뛰

어난 생활 조건을 기반으로 점점 더 많은 종사자를 유인하고 있으며, 종사

자들은 생산과 즐거움을 기초로 일자리를 선택한다. 즉, 정보통신업 일자

리들이 집적하는 세계의 대도시들이 여전히 성장할 수 있는 가능성을 의

미한다. 대도시에서는 적당한 가격을 지불하면서도 즐거운 시간을 보낼 수

있다(Glaeser, 2011). 따라서 도시의 성공은 더욱 더 소비의 중심지로서 도

시 역할에 초점을 맞추게 되었다(Glaeser et al., 2001). 오래된 도시들 또한
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레스토랑, 공연장, 음식점, 주점(Bar, Pub)이 풍부하며, 안전함과 건강함을

갖춘 소비도시로 되살아나게 되었다(Glaeser, 2011).

특히, 더 많은 선택의 기회를 갖춘 도시는 고소득 가구주를 유인할 수

있다. 고소득 가구의 구성원은 고기술(High Skill)을 갖고 있는 경향성이

크다(Carlino, 2005). 따라서 고기술 인력의 집적은 그들의 지식 외부효과

로 인해 혁신과 아이디어의 인큐베이터 역할로서 도시의 기능을 더 강화

할 수 있다(Carlino, 2005). 이러한 현상은 최근 4차 산업혁명 시대에 기대

되는 정보통신업 일자리를 집적하게 하는 도시의 역할과도 일치한다. 지식

교류와 혁신은 Glaeser et al.(1992)이 강조하는 역동적 외부효과라 할 수

있다 즉, 종사자들이 선호하는 소비도시는 도시라는 공간 자체의 집적경제

(Agglomeration Economies) 이점을 갖고 있다.

집적경제는 경제활동의 공간적 집중으로부터 발생하는 긍정적 외부효

과를 의미한다(Graham and Maré, 2010). 집적경제에 의해 도시는 많은 사

람을 유인하는 막강한 힘을 가지고 있다. 도시는 비용절감 이점으로 종사

자를 유인하는 잠재적인 지점(Spot)이 될 수 있으며, 집적경제는 도시발전

을 자극(Ignites)할 수 있다. 일반적으로 집적 경제는 많은 사람들과 일자

리를 이끌어내는 주요 요인으로서 언급되고 있다. 집적 경제가 없으면 일

자리의 공간 분포가 훨씬 더 균등할 것이라는 것이다(Chatterjee, 2003). 최

근 많은 연구들 또한 첨단기술과 혁신성이 발휘되는 산업의 경제성장, 혁

신 및 경쟁력과 관련해 집적을 관련시키고 있다(Billing and Johnson,

2016). 집적경제는 Marshall(1920)의 노동 풀링(Labor Pooling), 투입 공유

(Input Sharing), 지식확산(Knowledge Spillover)의 특징으로 요약된다.

노동풀링(Labor Pooling)은 일자리의 공급이 높은 지역일수록 그 산업

이 위치함으로써 생기는 이득이 큰 것을 의미한다. 투입 공유(Input

Sharing)는 근접해 있는 공급자가 많을수록 투입의 유연성을 높일 수 있

고 비용이 감소할 수 있는 것이다3). 지식확산(Knowledge Spillover)은 지

식을 생성하는 사람 외의 다른 사람에게 발생하는 외부적인 혜택이다.
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Marshall(1920) 이후 많은 선행 연구들은 지리학적인 공간으로의 집적은

외부경제의 이익을 가져오며, 고립되었을 때 보다 도시의 성장은 더 빠르

게 진행되고 있음을 보여주었다(Antonelli et al., 2011). 도시의 집적경제

(Agglomeration Economies) 특성에 따라 소비도시 또한 노동 풀링(Labor

Pooling), 투입 공유(Input Sharing), 지식확산(Knowledge Spillover)의 이

점을 토대로 종사자를 유인한다. 따라서 정보통신업 일자리를 유인하는 도

시의 특성은 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 인적자본에 의한 집적경

제, 둘째, 삶의 질이 높은 도시에서 발생하는 제3의 장소의 지식교류와 확

산 효과이다.

첫째, 도시에 사람들이 많이 모이게 되면 노동풀링(Labor Pooling)이

구축되는 국지화경제(Localization Economy)의 이점과 다양한 사람과 청

년층과 같은 잠재적인 종사자들에 근접해 있음으로 발생하는 도시화경제

(Urbanization Economy)의 이익이 함께 발생한다(Carlino, 2005). 노동풀

링(Labor Pooling)이 구축되면 기업들은 잠재적인 종사자들로 이루어진

대규모 노동 풀(Pool)에 매력을 느끼고, 풍부한 잠재 고용주들에 의해서

일자리를 얻는 선순환이 이루어진다(Glaeser, 2011). 도시의 노동 풀(Pool)

이 확보되면 정보통신업 종사자들은 산업 내에서 쉽게 이동이 가능하며,

직업 탐색 비용과 위험성이 낮아지고 고용을 촉진할 수 있다(Cohen et al.,

2019). 기업은 방해를 덜 받으면서도 상대적으로 더 광범위한 종사자를 이

용함으로써 유연성을 획득할 수 있다. 유사한 기술을 보유한 종사자들이

많은 지역에서 고용자의 평균 기술수준 또한 향상된다(Feser, 2002). 또한

3) Puga(2010)는 투입공유와 관련하여 세 가지 관점을 제시하였다. 첫째, 시설 공유
(Sharing Facilities) 둘째, 공급자 공유(Sharing Suppliers), 마지막으로 개인적인
특성화(Individual Specialization)이다. 시설공유는 공유시설과 관련된 대규모 고
정 비용이 발생하며, 시설을 공유하는 인구가 많을수록 사용자당 비용이 감소하
는 것을 의미한다. 공급자 공유는 더 크고 전문화된 도시에서 더 큰 공동 공급업
체를 공유할 수 있는 이점이다. 개인적인 특성화는 도시 내에서 특정 활동에 더
많은 근로자가 있을 경우 추가 종사자가 새로운 작업을 수행할 수 있을 뿐만 아
니라 기존 근로자가 더 특성화된 세트를 전문화할 수 있기 때문에 생산량이 비례
적으로 증가할 수 있는 것이다.
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종사자와 기업 사이의 일자리 매칭(Matching) 기회 또한 확대된다

(Gordon and MaCann, 2005). 종사자와 기업은 일자리 매칭으로서 탐색

비용을 절감할 수 있다. 만약 특정한 정보통신 기술을 보유한 종사자를 필

요로 한다면, 인적 자본의 공급이 많은 지역에 기업이 위치함으로써 생기

는 이득은 클 수밖에 없다. 고용할 수 있는 인재를 찾을 가능성이 그만큼

높아지기 때문이다. 종사자들은 상대적으로 높게 평가하는 지역으로 이동

함으로써 고용되지 않을 가능성도 낮아진다(Alecke et al., 2006). 정보통신

업 일자리가 많고 접근 가능성이 높아지면 종사자들은 해당 지역에서 멀

리 벗어나지 않고 동종 업계로 일자리를 옮기는 노동의 기업 간 이동

(Inter-Firm Movement of Labor)이 이루어진다. 노동의 기업간 이동은 지

식을 가장 효과적으로 공유할 수 있는 방식이다(이영성, 2016). 종사자들은

동료와의 지식 교환과 소통에 의해 지식을 공유할 수 있을 뿐 아니라, 기

업은 일자리를 이동한 근로자가 과거의 근무 환경에서 쌓아놓은 지식에

접근할 수 있기 때문에 이익을 얻을 수 있다(Marino et al., 2016; Depew

et al., 2017). 지식에 더 가깝게 접근하기 위해 기업이 일자리를 따라 이동

할 수 있다.

기업이 고용할 종사자수와 기술조합에 대해 정확한 파악이 어렵다면,

다른 기업과 함께 노동 풀(Labor Pooling)에서 요구할 수 있는 동기를 갖

게 된다. 노동 풀(Labor Pooling)로서 기업은 제품 수요의 변동에 맞게 노

동 수요를 보다 효과적으로 조정할 수 있다(Carlino, 2005; Puga, 2009). 만

약 도시의 기업이 운영의 어려움으로 고용자를 해고했다면, 실업자들은 다

른 기업에 의해 고용될 것이고 그들은 그 기업에서 성장할 가능성이 있다.

기업에 의해 고용되지 못한 상태라 하더라도 실업자들은 노동풀 안에서

그들의 경험과 기술에 적합한 일자리를 찾기 용이하다. 그러므로 많은 노

동자 풀을 보유하고 있는 도시는 기업의 요구와 종사자 기술의 양적 또는

질적인 측면이 향상될 수 있다. 기술공간이 보다 밀집되어 있는 곳에서는

재교육의 평균비용 또한 감소한다(Carlino, 2005; Puga, 2010).
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도시의 다양한 인적자본과 상호작용으로 발생하는 도시화경제

(Urbanization Economy)는 도시의 근접성으로 보장될 수 있다(Glaeser,

2011). 인적자본의 다양성은 특히 새롭고 혁신적인 정보통신업과 같은 산

업의 일자리 성장을 촉진한다(O’Sullivan, 2004). Carlino(2005)는 정보통신

업 가운데 텔레비전 프로그램 산업을 도시화 경제 이점의 사례로 설명한

다. 텔레비전 프로그램 산업에 종사하는 창의적 인재들은 종종 고기술로

특성화된 프로그램과 관련된 다양한 인적자본을 필요로 한다. 작가, 편집

자, 조명기술자, 녹음가, 특수효과사와 같은 프로그램 관련 인력 이외에도

다른 분야의 디자이너, 건축디자이너, 시장조사를 위한 전문 인력 등이다.

이러한 다양한 인적자본에 빠르게 접근하는 것이 텔레비전 프로그램을 제

작하는데 매우 중요하다. 만약 이 산업에서 비교적 먼 거리에 다른 종사자

들이 위치한다면 필요한 경우 시간과 거리 비용이 높아진다. 그러나 텔레

비전 프로그램을 위한 다양한 인적자본들이 근처에 위치하면 특성화된 종

사자의 투입이 즉시 가능하다. 인적자본(Human Capital)은 정규교육, 직장

경력 그리고 사회적 상호작용으로 사람들이 획득하는 지식과 기술도 포함

한다(O’Sullivan, 2004). 인적 자본은 동종 분야뿐만 아니라 다양한 종사자

들을 모방하여 따라하는 학습에 의해 증대될 수 있다. 도시는 다양한 역할

모델을 제공하며, 인적자본이 높은 종사자는 공유할 지식을 보다 많이 소

유하고 있다(O’Sullivan, 2004). 이러한 이점을 갖춘 도시는 정보통신업 일

자리를 유인할 수 있으며, 종사자들은 더 높은 소득으로 이동 비용이 발생

하는 것 없이 상품에 더 쉽게 접근할 수 있다(Alonso-Villar, 2002). 도시의

인적자본의 확보는 지식과 아이디어의 교환으로 새로운 사업의 생성을 위

한 인큐베이션과 같은 역할을 수행 한다(Duranton and Puga, 2004). 종사

자의 사회적 접촉의 범위가 다양하고 넓어지기 때문에 도시는 더욱 더 매

력적인 장소로 다가올 수 있다(Glaeser, 2011).

둘째, 높은 삶의 질을 갖춘 도시로 정보통신업 일자리가 집적하고 있

다. 이러한 도시들은 문화·음식·여가시설의 혼합으로 역동성을 느끼게 한
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다. 도시의 활기는 종사자들의 사고를 자극하며, 대중교통과 멋진 산책길

로 편하게 접근할 수 있는 건물은 그들에게 최고의 만족을 줄 수 있다4).

오늘날 밀레니얼 세대(Millennial Generation)5)는 걷기 쉬운 곳, 혼합된 어

매니티, 대중교통 수단을 이용할 수 있는 곳을 선호한다. 밀레니얼 세대는

편의시설과 폭넓게 활동할 수 있는 환경을 구현해주며, 비용을 절감할 수

있는 기회를 제공해주는 가치가 높은 도시를 매력적으로 생각한다. 직장뿐

만 아니라 상점, 레스토랑이 집과 가까운 것을 선호한다(CBRE, 2018). 특

히, 최근에 사람들은 도시에서 무엇을 ‘소유’하느냐가 중요하지 않으며, 얼

마나 잘 즐기느냐를 중요하게 생각한다. 본인이 지불한 비용에 비해 얼마

나 만족을 느끼는지에 대한 ‘가성비(價性比)’6)를 중요하게 생각하는 것이

다. 최고의 수준이 아니라 적당한 가격에 적당한 품질인 ‘적정’을 추구하게

된다(김난도 외, 2016). 소유에서 공유로 패러다임이 변화하고, ‘빠른경험’

‘다양한 것을 쉽게 공유하는 것’에 더 높은 가치를 부여하게 된 것이다7)

도시에서 제공하는 풍부한 생활 편의시설들을 소비함으로써 정보통신

업 종사자들은 즐거움을 느낀다. 도시의 카페, 펍(Pub)과 같은 공간은 삶

의 질을 높일 뿐만 아니라, 제3의 장소(The Third Place)로서 사회화와 창

4) Urban Land Magazine[웹페이지]https://urbanland.uli.org/의 내용을 참조(2019년
7월 19일)하였다.

5) 위키피디아 위키백과[웹페이지]https://ko.wikipedia.org/에 따르면(2019년 7월 26일 검
색) 밀레니얼 세대(Millennial Generation)에 대한 정확한 구분 기준은 없으나, 대
다수 전문가들은 1980년대생부터 2000년대 초반까지 출생한 세대를 밀레니얼 세
대로 칭하고 있다.

6) 가성비(價性比)란 ‘가격 대비 성능 비’의 준말로 ‘비용 대비 효용성’ 혹은 ‘지급한
가격에 비하여 제품의 성능이나 품질이 소비자에게 얼마나 큰 효용을 주는 지’를
의미하는 신조어이다. 즉, 가성비가 높은 제품일수록 지불하는 가격에 비해 성능
과 품질이 뛰어난 제품이며, 가성비가 낮다는 것은 낸 돈에 비해 만족감이 그다
지 높지 못하다는 것을 의미한다(김난도 외, 2016 재인용; 김도운 외, 2017). 가성
비는 경제, 경영 분야와 IT업계에서 흔하게 쓰였으나, 현재는 일상생활 전반에
걸쳐 확대 사용되고 있다. 제품이나 서비스의 가격과 성능의 비율(比)을 중시한
다. 영미식으로는 Cost-Performance, The Cost to Benefit Ratio, Price
Performance, Make a Budget, Bang for the Buck 등으로 다양하게 표현되고 있
다(조명화, 2018).

7) 세계미래포럼, 미래로 보는세상, 2017년 9월 27일자 가성비가 중요해지는 이유[웹페이
지]http://www.wff.or.kr/?pageid=6&page_id=11554&mod=document&uid=128를참조(2019년7월24일검색)하였다.
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조적인 일을 수행한다. 다양한 사람들이 모여 상호작용할 수 있는 비공식

적 장소를 Oldenburg(1989)는 ‘제3의 장소(The Third Place)’ 로 명명했

다8). 제3의 장소를 중요하게 여기는 도시는 그 수가 많다는 특징이 있다.

비정형적인것처럼 보이나 핵심장소(Core Setting)로 집중되어 있는 경향을

나타낸다. Oldenburg(1989)는 첫 번째 장소(The First Place)는 집이며, 두

번째 장소(The Second Place)는 직장이고, 세 번째 장소가 바로 창의적이

고 사회적인 상호작용을 지원해줄 수 있는 공간임을 제시하였다. 이 장소

들은 카페, 바(Bar), 펍(Pub), 레스토랑, 소매점, 여가 시설, 영화관을 포함

하는 곳으로서 삶의 질을 향상하기 위한 지원 기관으로서의 역할을 한다.

제3의 장소는 다양한 교류가 일어나는 중립적인 곳(On Neutral

Ground)이다. 언제든 원할 때 자유롭게 드나들 수 있으며, 특별히 주동하

는 사람이 없고, 집처럼 편안하다. 이 공간에서의 가장 중요한 활동은 대화

(Conversation)이다. 밝은 분위기 속에서 대화는 적극적이며 생동감이 넘

친다. 이 장소에서 사람들은 전자 기기를 사용하여 면대면(Face to Face)

대화를 하며 상호작용한다. 대화는 음식을 먹거나, 차를 마시거나, 운동을

하며, 게임을 하며 항상 존재하게 된다(Lukito and Xenia, 2017). 제3의 장

소는 오랜 시간 개방되어 있으며, 이 장소에 가는 것은 비구조화 되어있고

규칙적이지 않은 접근성과 편의성(Accessibility and Accommodation)이

있다. Oldenburg(1989)는 제3의 장소는 이용자가 집과 같이 고정적으로 이

용할 수 있으며, 긴장을 풀고 대화하는 과정에서 서로에 대한 신뢰를 쌓고,

따뜻함을 느낄 수 있는 공간으로 보았다. 이러한 분위기는 사람들이 더욱

더 사회적이고 능동적으로 활동에 참여할 수 있도록 해주는 이점이 있다.

제3의 장소는 전문적인 네트워크의 시작과 유지에 매우 좋은 곳이며,

아이디어·지식과 기술적 전문성이 회전된다(Bereitshaft, 2017). 사람들이

제3의 장소와 공간적으로 근접하는 것은 네트워크와 아이디어의 흐름이

중요한 정보통신업의 발전에도 기여한다(Glaeser et al., 2001; Bereitshaft,

8) Oldenburg(1989)의 내용은「제3의 장소(김보영 역)」(2019)를 참조하였다.
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2019). 사람들은 도시지역 내 오래되고 보수된 건물을 선호하며, 카페, 레

스토랑과 같은 소비 지향적 공간에 초점을 두고 산발적으로 다른 사람과

교류하는 능력을 갖추고 있다. 이러한 공간에서는 지식확산(Spill Over)9)

의 효과로 혁신을 촉진할 수 있다(김의준·신혜원, 2014). 다양한 사람들이

아이디어를 교환할 수 있으며, 창의성이 촉진되고, 기술인력을 확보할 수

있다(이종현·강명구, 2012). 특별한 목적을 위해 개발된 지식은 쉽게 전파

되고 매우 다양한 분야에 적용되기 때문에 경제적인 가치도 있다. 다양한

인적자본의 결합으로 산업간 지식과 제품 조합의 우연한 가능성을 높인다

(Jacobs, 1961). 지리적인 근접성이 아이디어 전달을 촉진한다면, 그러한

외부성은 도시 안에서 가장 강하며, 다양한 개인 간의 접촉 비율이 높을수

록 더 많은 학습 기회를 제공한다(Alonso-Villar, 2002). 만약 교육 수준이

높은 종사자가 보다 많은 아이디어를 생산한다면, 인적자본이 증가할수록

기술 혁신도 증가하는 선순환 과정으로서 작용하게 된다(O’Sullivan, 2004).

정보통신업 종사자들은 커피숍, 음식점, 스포츠, 엔터테인먼트 시설과

같은 제3의 장소를 거주지 가까이에서 이용할 수 있다(Cortright, 2015). 고

가(高價)의 주택이 많고 소득 수준이 높아 삶의 질이 높은 도시는 종사자들

이 생활하거나 지내기 위해 지불해야 할 가치를 의미한다. 종사자들은 집값

이 높을 때 그런 도시에는 정말로 뭔가 좋은 것이 있는 것이 분명하다는 확

신이 있다(Glaeser et al., 2001). 이러한 긍정적인 인식은 주택 구매를 위해

기꺼이 높은 가격을 지불할 의향이 있음을 의미하며, 동시에 삶의 질이 높

은 곳의 부동산 가치는 상승한다(Cox and Streeter, 2019). 주택가격이 종

사자의 소득보다 빠르게 상승하는 정도는 도시 주택에 대한 수요 증가를

의미한다(Glaeser et al., 2001). 거주환경이 좋은 곳에서 소득과의 연관성은

9) 지식(Knowledge)은개인이문제를해결하고결정하기위해서입력된정보를이해하기위한모
든 활동과 인지성의 조합으로서(Döring and Schnellenbach, 2004), 시간과 상황에 의존적이다
(Dohse, 2001). 지식은 암묵적이며 전문 용어 또는 훈련을 통해서만 전달될 수 있다. 특히, 지
식은 비공식적으로 전송되며, 직접 및 반복된 접촉과 상호신뢰가 필요하다(Audretsch, 1998;
Stefano and Francesco, 2000). 확산(Spillover)은 과정 또는 활동을 수반하며, 눈에 보이지 않
는 외부효과로서 정의된다(Agarwal et al., 2010). 즉, 지식 확산(Knowledge Spillover)은 의도
하지않은경계를넘어다른사람들에게지식을전달하는것이다(Fallah and Ibrahim, 2004).
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삶의 더 높은 만족을 주고 있다(진재문, 2003).

또한 도시의 시설들은 시설 자체가 가지고 있는 규모의 경제

(Economies of Scale)10)이점을 도시에 위치함으로써 얻을 수 있다. 도시의

박물관·미술관, 공연장, 경기장(Stadium)과 같은 시설은 고정비용이 높다.

박물관·미술관은 고가(高價)의 전시물과 구조물의 설치가 필요하다. 공연

장은 무대, 조명, 음향장비, 넓은 연습공간을 필요로 한다. 경기장은 경기

를 위한 넓은 필드와 많은 관객석을 갖춘 거대한 건축물로서 고정비용이

높다. 도시는 높은 고정비용을 감당할 수 있다. 시설을 소비하는 많은 사람

들이 고정비용을 분담하기 때문이며, 소비자가 많아질수록 더 높은 수익을

창출한다(Glaeser, 2011). 음식점도 많은 사람들이 소비할수록 규모의 경제

를 달성할 수 있다. 문화유적지나 오래된 건물의 미적인 매력 또한 그곳의

가치를 느끼기 위한 창의적 인재들의 소비를 유인한다. 다양한 소비자에게

공급하기 위한 충분한 환경을 갖추고 있다면, 시설의 고정비용은 감소한

다. 물리적으로 이러한 도시의 생활 편의시설들이 근접하게 되면 더 작은

투입으로도 필요한 곳에 적시에 제공할 수 있다는 점에서 유연성을 높일

수 있다(Feser, 2002).

종사자들은 도시가 가진 경제적 힘의 궁극적인 원천이며, 그런 사람들

은 삶의 질에 대해서 더 많은 관심이 있다(Glaeser, 2011). 또한 대도시에

서 가장 쉽게 얻을 수 있는 새롭고도 고급스러운 경험을 계속 느껴보기 위

해서 돈을 지불할 용의가 있는 사람들의 수도 증가하게 된다. 즉, 정보통신

업 종사자들은 심미적인 이유로 이러한 곳에 가까이 위치하고 가치를 소

비하며, 일하기를 선호할 수 있다(Glaeser et al., 2001; Glaeser, 2011). 또

한 종사자들은 지역의 어매니티에 대한 관심이 높다. 따라서 어매니티 형

성을 위한 관련 시설들이 추가로 입지하게 되면 간접 고용증대 효과뿐만

아니라 외부지역에서 종사자들이 추가로 유입되면서 도시도 함께 발전할

10) 규모의 경제(Economies of Scale)는 대규모 고정 비용이 발생하여, 시설을 공유
하는 인구가 많을수록 사용자당 비용이 감소하는 것을 의미한다(Puga, 2009).
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수 있다(천지은 외, 2019). 도시에서의 소비는 시설의 규모의 경제로서 도

시를 활성화 시키며, 제3의 장소에서의 소비는 다양한 사람과의 만남을 통해

네트워크와 아이디어를 교류하는 사회화로서 산업 발전을 촉진할 수 있다.

기회가 풍부하고 밀집되고 다양하며 편리한 서비스를 소비할 수 있는

도시가 정보통신업 종사자들을 유인하고 있다. 다양한 사람들이 많은 도시

는 경제활동의 공간적 집중으로부터 발생하는 긍정적 외부효과인 집적경

제(Agglomeration Economies)가 발생하며, ‘제3의 장소’에서 사람들은 아

이디어·지식을 공유하며 혁신을 촉진한다. 따라서 다음 항에서는 이와 같

은 도시의 특성이 실제 정보통신업 관련 종사자를 유인하는지를 밝힌 선

행 연구를 중심으로 일자리와 관련있는 도시 유인들을 확인하도록 한다.

선행 연구에서 유의미하게 도출된 요인이 무엇인지 검토하고, 인적자본과

삶의 질과 관련된 도시의 특성을 중심으로 관련 요인을 재구성할 수 있을

것이다.
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2. 정보통신업 일자리를 유인하는 도시 요인에 관한 선행 연구

정보통신 관련 창의성과 혁신성이 발휘되는 산업의 종사자들이 집적

또는 분포하는 도시의 매력성과 그 요인에 대한 많은 연구가 수행되었다.

왜 특정 지역들에서 종사자가 빠르게 증가하는지, 어떠한 요인이 종사자가

집적하는데 가장 중요한 요인인지에 대한 논의가 전개되고 있다. 특히 도

시가 일자리를 유인할 수 있는 요인은 크게 두 가지로 구분할 수 있다. 전

통 경제 요인인 ‘Classic Pull Factors(or Hard Factors)’와 장소의 질 요인

인 ‘Quality of Place Pull Factors(or Soft Factors)’ 이다.

전통 경제 요인 ‘Classic Pull Factors(or Hard Factors)’는 미시적 수

준(Micro Level)인 일자리, 임금, 세금, 주택 가격과 같은 요인이다. 도시가

체계적인 경제 구조를 갖추고 일자리, 비용 등의 혜택을 제공해야만 종사

자들이 집적한다는 것이다(Bontje et al., 2017). Quality of Place(or Soft)

Pull Factors는 종사자들의 도시선택은 거시적 수준(Macro Level)인 장소

의 특징, 즉 어매니티(Amenity)라고 불리는 환경의 쾌적성 때문으로 설명

하고 있다. 종사자들은 삶의 질을 높일 수 있는 도시 환경을 찾게 되며, 다

양성과 유동성에 따른 도시의 활력이 일자리를 집적하게 한다는 것이다.

어매니티 요인은 도시의 환경 전체를 아우르는 실재하지 않는 그 이상과

관련된 도시의 매력으로 관용, 개방성 등을 포함하고 있다(Murphy and

Redmond, 2009).

첫째, 일부 연구들은 첨단 기술과 창의성이 강조되는 시대의 변화에도

여전히 일자리는 전통적인 경제 요인에 의해 도시로 이동한다는 것을 강

조하였다. Musterd(2004)는 지식기반 종사자를 유지하기 위한 중요한 요

인으로 적정한 주택의 이용가능성을 지적하였다. Egedy and

Kovacs(2009)는 설문조사와 심층인터뷰로서 소프트웨어, 전문과학기술,

지식기반산업 종사자의 이동요인을 분석한 결과 어매니티 요인보다 직업
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기회, 주거 가격, 주거크기와 같은 경제요인에 이끌려 도시를 선택하는 것

으로 분석하였다. Möeller and Tubadji(2009)는 1975년부터 2004년의 기간

동안 독일 지역의 패널데이터를 분석하여 일자리 관련 도시 선택을 분석

하였다. 분석 결과 종사자들은 임금 상승에 의한 도시의 경제 상태에 더

이끌려 일자리를 선택하는 것으로 나타났다. Stroper and Scott(2009) 또

한 도시는 올바른 경제구조를 갖추고 일자리 기회를 제공해야 지식기반

종사자들을 유인하고 유치할 수 있음을 강조하였다. 어매니티와 삶의 질은

도시의 매력성에 더할 수 없이 중요하나 이것만으로는 지식기반 종사자들

이 이동할 수 없다는 것이다.

연구자 주요내용 연구 방법

Musterd
(2004)

‧정보통신업 일자리를 포함한 지식기반
일자리를 유지하기 위한 중요한 요인으로
적정한 주택의 이용가능성임

이론연구

Egedy and
Kovacs
(2009)

‧소프트웨어, 전문과학기술, 지식기반산업
종사자는 어매니티 요인보다 직업기회, 교육의
질, 주거 가격, 주거크기, 대중교통과의
근접성과 같은 경제요인에 이끌려 도시를
선택함

설문조사,
인터뷰

Möeller and
Tubadji
(2009)

‧정보통신업 종사자를 포함한 창의성이
발휘되는 산업의 종사자들은 임금의 상승에
의한 경제 상태에 더 이끌려 일자리를 이동함

패널분석

Stroper and
Scott
(2009)

‧도시는 올바른 경제 구조를 갖추고 일자리
기회를 제공해야 지식기반 종사자들을
유인하고 유치할 수 있음

이론연구

Martin et al.
(2010)

‧지식기반산업, 컴퓨터 소프트웨어 산업을
포함한 종사자는 문화적 제약과 제도적 제약이
낮은 이동성에 기인하며. 직업과 관련된 전통
경제 요인이 그들의 일자리 이동을 결정함

설문조사

Voßen
(2014)

‧창조계층을 이끄는 도시의 매력은 어매니티의
요인보다는 전통경제요인이 더 중요함

주성분분석

오은주(2015)

‧IT인력을 포함한 창의성을 발휘하는
종사자들은 전통 주거 이동 요소인 경제적
요인으로서 일자리, 동료의 일자리, 일자리
접근성, 높은 임금이 일자리 이동에 중요한
역할을 담당함

설문조사

[표 2-2] 도시의 전통경제 요인(Hard Factors)에 관한 선행 연구
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Martin et al.(2010)은 11개 유럽 도시들을 대상으로 실증 데이터를 분

석한 결과, 유럽의 지식기반산업, 컴퓨터 소프트웨어 산업을 포함한 창의

적 산업 종사자는 직업과 관련된 전통경제 요인이 일자리 이동을 결정하

며, 취학 아동이 있는 가족이나 다른 문화적 환경을 갖고 있는 종사자라면

이동에 제한이 있음을 제시하였다. Voßen(2014)은 창조계층의 이동률에

일자리 수, 문화, 관용, 접근성, 비용, 대학, 여행, 자연, 범죄의 요인이 어떠

한 영향관계가 있는지 분석하였다. 연구 결과 창조계층을 이끄는 도시의 매

력은 비용과 같은 전통경제요인이 더 중요함을 밝혔다. 국내에서는 오은주

(2015)가 IT인력을 포함한 종사자들은 전통 주거 선택 요인인 경제적 요인

즉, 일자리, 동료의 일자리, 일자리로의 접근성, 높은 임금이 종사자들이

그 지역을 선택하는데 중요한 역할을 담당한다고 밝혔다. 그러나 오은주

(2015)의 연구는 공간적 범위가 서울과 오송의 특정 단지를 대상으로 하여

제한적이며, 특성요인들을 그룹화 하여 요인들 간 차이를 분석하는데 의의

를 두었으나, 요인 내부 개별 특성들에 대한 영향력은 분석하지 못한 한계

가 있다.

둘째, 장소의 질과 관련한 도시 요인의 중요성을 강조한 연구들은 도

시 어매니티의 다양한 요인에 의해 정보통신 관련 일자리가 집적 또는 분

포함을 보여주었다. Thomas and Darnton(2006)은 활력 있는 지역이 재능

있는 사람들을 유인할 수 있는 매력이 있음을 밝혔다. Asheim and

Hansen(2009)은 과학과 엔지니어링 기반의 종사자들과 특히, 예술적인 기

반을 갖춘 창의 인재들이 도시의 환경적 특성에 더 강하게 영향을 받음을

제시하였다. Zenker(2009)는 설문조사와 아노바(Anova) 분석으로 컴퓨터

관련 종사자를 포함한 창의성이 발휘되는 산업의 종사자들은 도시성과 문

화요소, 도시에너지, 도시 이미지, 쇼핑기회, 문화 활동의 넓은 범위 등에

더욱 이끌리는 것으로 나타났다. Boren and Young(2013)은 창의성이 발휘

되는 산업의 종사자들은 도시의 고용 기회보다는 아이들을 위한 환경, 네

트워크 근접성과 같은 환경 요인이 더 중요하다고 밝혔다. Kloosterman(2014)
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과 Bereitshaft(2017)는 창의적 산업에 종사하는 사람들은 도시의 어매니티

에 가장 강하게 이끌린다고 분석하였다. 트랜디(Trendy)하고 젊은 느낌,

음악 시설, 극장뿐만 아니라 커피숍, 서점과 같은 제3의 장소는 사회화와

창조적인 일을 수행하며 전문적인 네트워크의 시작과 유지에 매우 좋은

장소라는 것이다. You and Bie(2017)는 어매니티, 사회적 관용, 개방성의

요인이 모두 컴퓨터 산업을 포함한 창의적 산업 종사자에게 영향을 미치

고 있음을 밝혔으나, 이러한 영향이 시간에 따라 다르게 나타남을 제시 하

였다. Schade et al.(2018)은 삶의 질 등이 도시의 이미지와 고 기술을 가진

종사자의 도시 선택에 따른 이동에 영향을 주며, 대조적으로 비용효율성이

나 일자리 기회는 종사자의 이동에 영향을 주지 않음을 밝혔다.

국내에서는 최근 일부 선행 연구를 중심으로 종사자들이 도시 환경적

인 특성을 선호하고 있음을 밝히고 있다. 김은란 외 (2014)는 제주시와 경

기도 파주시의 정보통신업을 포함한 창의성이 발휘되는 종사자를 대상으

로 면접 및 설문조사를 실시하여 거주 도시 이동 결정 요인에 대한 중요도

와 성취도 조사(Importance-Performance Analysis, IPA)를 수행하였다.

분석 결과 다양한 문화 및 여가활동의 가능성과 주거환경을 중요하게 생

각하는 것으로 나타났다. 그러나 분석방법이 단순히 주거요인에 대한 만족

도 조사이기 때문에 각각의 요인이 일자리 이동과의 면밀한 영향 관계를

파악하기는 어려운 한계가 있다. 박은실(2014)은 연남동의 창조인력으로

한정하여 창조환경 특성을 이루는 요인 간의 상관관계를 밝혔다. 환경 특

성에 대한 창조인력을 대상으로 한 설문조사 후 요인분석을 수행한 결과,

창조환경의 특성 중에서도 독창적 영역, 관용적 정서, 네트워크 요인이 특

히 강하게 나타나고 있는 것으로 확인되었다. 그러나 연남동으로 공간적

범위가 제한적이기 때문에 특정 지역의 특성을 넓은 범위의 창조인력 특

성으로 확대 해석하기에는 어려움이 있다.
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연구자 주요내용 연구 방법

Thomas and
Darnton
(2006)

‧도시 어매니티의 중요성과 함께 활력 있는
지역이 재능 있는 사람들을 유인할 수 있는
매력이 있음

이론연구

Asheim and
Hansen
(2009)

‧과학적기반과 엔지니어링 기반 창조인력과
특히, 예술적인 기반을 갖춘 창조인력이
도시의 환경적 특성에 더 강하게 영향을 받음

상관관계
분석

Zenker
(2009)

‧컴퓨터 관련 분야를 포함한 종사자들은 도시의
도시성과 다양성인 문화 요소, 도시 에너지,
도시 이미지, 쇼핑 기회, 문화 활동의 넓은
범위 등에 더욱 이끌리며, 생활비용이나 거주
이용성 등 비용 효율성에는 약하게 반응함

설문조사

Boren and
Young
(2013)

‧창의성이 발휘되는 산업의 종사자들은
고용기회 때문에 이동하기보다는 아이들을
위한 환경, 네트워크 근접성과 같은 환경적인
요인이 더 중요함

인터뷰

Kloosterman
(2014),
Bereitshaft
(2017)

‧창의성이 발휘되는 산업에 종사하는 사람들은
젊은 느낌, 음악 시설, 극장뿐만 아니라
커피숍, 서점과 같은 ‘Third place’는 사회화와
창조적인 일을 수행하며 전문적인 네트워크의
시작과 유지에 매우 좋은 장소임

이론연구,
온라인
설문조사

김은란 외
(2015)

‧정보통신업을 포함한 창의성을 발휘하는
산업에 종사하는 사람들은 도시의 다양한 문화
및 여가활동의 가능성과 주거환경이 중요함

심층인터뷰,
설문조사

박은실
(2014)

‧도시의 창조환경의 특성 중에서도 독창적
영역, 관용적 정서, 네트워크 요인이 특히
일자리와 영향이 있음

설문조사,
요인분석

김현우 외
(2017)

‧정보통신전문가와 기술직을 포함한 핵심인력의
초과거주비율은 대도시 지역에 집중되며, 도시
어매니티의 특정요소인 경제교육 서비스업 수,
의료보건업 수, 체육시설 수, 도시공원 수와
같은 근린 어매니티가 유의한 변수임

회귀분석

서원석·
주미진
(2017)

‧창조인력은 주거환경, 여가활동, 건강 상태의
다양한 생활환경이 생활만족도에 영향을 주는
것으로 나타나 어매니티 요소에 대한 관심과
투자가 필요함

순서형
로짓분석

[표 2-3] 도시의 장소의 질 요인(Soft Factors)에 관한 선행 연구
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김현우 외(2017)는 정보통신 전문가와 기술직을 포함한 창의 핵심인력

의 도시 선택에 도시 어매니티가 영향을 미치는지 회귀분석 하였으며, 창

의인력의 초과거주비율은 인구규모가 큰 대도시 지역에 집중되고 생산직

과 비교해보았을 때 도시 어매니티의 특정요소인 근린 어매니티에 큰 영

향을 받는 것으로 나타났다. 근린 어매니티 중에서는 경제교육 서비스업

수, 의료보건업 수, 체육시설 수, 도시공원 수가 유의한 결과로 분석되었

다. 그러나 창의인력이 도시로 집중된다는 결과에도 군 지역을 포괄하여

조사하여 공간적 범위의 제한이 필요하다. 연구에 사용한 어매니티 변수도

통계적 자료를 구득하기 용이한 변수를 중심으로 구성하여, 변수 선정 과

정의 기준 설정이 요구된다. 서원석·주미진(2017)은 창조 인력의 생활 만

족도 영향요인을 파악하였으며, 노동패널 자료를 이용하여 종사자를 유형

화하여 순서형 로짓 모형(Ordered Logit Model)으로 분석하였다. 분석 결

과 주거환경, 여가활동, 건강 상태의 다양한 생활환경이 생활만족도에 영

향을 주는 것으로 나타나 어매니티 요소에 대한 관심과 투자가 필요함을

강조하였다. 그러나 장소, 친분, 건강, 여가 등과 같은 생활환경요인에만

초점을 두고 분석하였기 때문에 다양한 요인에 대한 고려가 필요하다.

마지막으로 최근 많은 선행 연구는 전통 경제요인과 장소의 질 요인

중 어느 한 가지의 요인으로는 정보통신 관련 창의성과 혁신성이 발휘되

는 일자리를 유인할 수 없음을 제시하고 있다. 두 가지 요인이 함께 작용

하거나 다양한 요인이 복합적으로 작용한 것이 원인이 되기 때문에 도시

는 종사자를 유인하게 되고 머무르게 할 수 있는 원동력이 된다는 것이다.

Yigitcanlar et al.(2007)은 지식기반 종사자들의 일자리 이동을 위한 도시

선택은 풍부한 소매점, 그림 같은 공간, 예술 활동 등의 요인들이 복합적으

로 작용하며, 교통량, 주거 이용성 등의 전통 요인 또한 동시에 원인이 된

다고 보았다. Murphy and Redmond(2009)는 문화 환경, 공공 공간과 같은

요인뿐만 아니라 운송 기반시설, 생활비, 공공 서비스 같은 전통경제 요인

이 지역에 따라 종사자 이동의 다른 원인이었다. Brown and Meczynski(2010)
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는 지식기반 종사자들의 지역결정에 영향을 미치는 요인은 일자리이동, 좋

은 일자리 기회, 높은 임금, 교통수단 연결성, 집값의 저렴성뿐만 아니라

어매니티 요인이 복합적으로 작용하였다. Darche nand Tremblay(2010)는

창조인력의 도시 장소의 질도 중요하지만 직업 기회 또한 도시지역의 경

쟁력 영향요인으로 설명하였다. Boren and Young(2013)은 창조 인력은 고

용기회뿐만 아니라 아이들을 키우기 위한 환경, 동료들과의 연결성, 네트

워크 근접성과 같은 요인도 도시 이동에 중요한 요인임을 밝혔다. Frenkel

et al.(2013)은 지식기반 종사자들의 거주 선택요인은 사회경제적 수준, 지

식 커뮤니티와의 접근성, 주거 이용성, 문화와 교육적 요인, 토지이용, 통

근시간, 도심으로부터의 이동시간이 영향력 있음을 강조하였다. Musterd

and Gristsai(2013)는 종사자들에게는 가족, 관련된 사람과의 네트워크 요

인뿐만 아니라 직업기회, 높은 임금과 같은 요인도 중요함을 밝혔다.

Esmaeilpoorarabi et al.(2016)은 지식기반 종사자들은 풍부한 사회적 어매

니티와 직업 기회가 있는 곳을 함께 선호함을 밝히며, 두 가지의 복합요인

을 ‘도시의 질(Urban Quality)’요인으로 명명하였다. Bontje et al.(2017)은

도시지역의 지식기반 종사자는 좋은 일자리와 직업의 기회를 찾아 도시를

선택하고 난후, 어매니티의 요인에 대한 만족도에 따라 도시에 머물지 이

동할지를 결정한다고 보았다. Zandiatashbar(2019)는 전통경제 환경인 운

송과 걷기 환경 어매니티는 지식기반 창의인재들에게 더 많은 이점을 제

공할 수 있음을 제시하였다.

국내에서는 강병수(2009)가 창의성이 발휘되는 산업의 종사자들에게

영향을 미치는 어매니티의 종류를 세가지 항목으로 분류하였다. 장소의 질

개념에 더하여 기존 전통경제 입지 요인을 더한 포괄적인 항목이다. 근린

어매니티는 주택가격, 교육, 개인안전, 의료, 개인 통근시간이며, 도시 어매

니티는 예술 시설, 도서관, 엔터테인먼트 공간, 먹거리, 역사성, 대학, 다양

성이다. 환경 어매니티는 기후, 대기질, 수질, 공원 및 오픈스페이스, 실외

레크레이션 등 자연 환경요인이 포함되어 있다.
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연구자 주요내용 연구 방법
Yigitcanlar
et al.
(2007)

‧지식기반 종사자들의 일자리 이동은 풍부한
소매점, 그림 같은 공간, 교통량, 주거 이용성
등이 복합적으로 작용함

이론연구

Murphy and
Redmond
(2009)

‧도시는 어매니티 요인과 경제요인이 필요함 설문조사

Brown and
Meczynski
(2010)

‧창의적 인재들은 일자리 이동, 좋은 일자리
기회, 높은 임금, 좋은 교통수단 연결성, 집값
저렴성, 개인 연결성이 복합적으로 작용함

설문조사

Darchen and
Tremblay
(2010)

‧창조인력에게는 도시 장소의 질과 함께 직업
기회 또한 일자리 이동에 중요한 요인임

인터뷰

Boren and
Young
(2013)

‧창조 인력의 일자리 이동이 고용기회, 환경,
동료들과의 연결성, 네트워크 근접성과 같은
요인도 중요함

인터뷰

Frenkel et al.
(2013)

‧사회경제적 수준, 지식 커뮤니티 접근성, 주거
이용성, 문화교육 요인, 토지이용, 통근시간,
도심으로부터의 이동 시간이 종사자들에게
영향력 있음

온라인
설문조사

Musterd and
Gristsai
(2013)

‧종사자들은 네트워크 요인, 직업기회, 높은
임금이 중요한 요인임

설문조사

Bontje et al.
(2017)

‧지식기반 종사자들은 직업의 기회를 찾아 도시
선택 후, 어매니티의 만족에 따라 이동을 결정함

설문조사

Zandiatashbar
(2019)

‧운송과 걷기 환경 어매니티는 지식기반
창의인재들에게 더 많은 이점을 제공함

구조방정식
모형(SEM)

강병수
(2009)

‧종사자들에게 영향력 있는 지표는주택가격,
교육, 의료, 통근시간, 예술 시설, 도서관,
엔터테인먼트 공간, 먹거리, 역사성, 대학, 공원
및 오픈 스페이스, 실외 레크레이션 등
전통경제요인과 어매니티 요인임

이론연구

김태경·
구성환
(2014)

‧창조계급은 다양한 주택유형, 전철 접근성
선호도가 높게 나타났음. 창조계층이
핫플레이스에 직장이 있는 경우 종합만족도에
가장 큰 영향요인은 대형거점공원 만족도임

통계분석
설문조사

주미진
(2017)

‧창조계층이 이주할때는 근린환경요인과 경제적
요인에 강하게 영향 받음

요인분석

심재국·
김호철
(2019)

‧창의 인재들의 입지의 만족도에 영향을 미치는
요인은 인프라, 도심접근성, 도로접근성,
지원환경, 운영요건임

설문조사

[표 2-4] 도시의 복합요인(Urban Quality Factors)에 관한 선행 연구
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김태경·구성환(2014)은 창의성을 발휘하는 산업의 종사자들은 다양한

주택 유형에 대한 선호도와 전철 접근성 선호도가 높게 나타났다. 상대적

으로 불만족하는 비율은 문화 소비 공간, 선호도 대비 만족도가 낮은 항목

은 문화소비 공간과 대규모 비즈니스 시설, 카페와 일터가 결합한 개인적

인 공간이었다. 또한 창조계층이 핫 플레이스에 직장이 있는 경우 종합만

족도에 가장 큰 영향을 미치는 요인은 대형거점공원에 대한 만족도로 나

타났다. 주미진(2017)은 창조계층이 이주할 때는 도시의 근린환경요인과

경제적 요인이 강하게 영향을 주는 것으로 나타났으며, 인간관계나 편의시

설(마트, 복지시설) 등의 변수는 영향 관계가 없는 것으로 나타났다. 그러

나 서로 다른 특성을 가진 이동 요인이 노동 패널의 특성상 그룹으로 제공

되어 요인을 세분화하여 분석하지 못한 한계가 있다. 심재국·김호철(2019)

은 창의 인재인 기업부설 연구소 연구원들의 입지 및 도시 환경의 중요도

와 만족도를 분석한 결과, 창의 인재들의 현재 입지의 만족도에 영향을 미

치는 요인으로는 인프라, 도심접근성, 지원환경, 운영요건으로 나타났다.

그러나 문화시설, 쇼핑 공간, 공원 등의 편의시설은 중요도는 높으나 만족

도가 낮아 중점적으로 개선이 필요한 요인으로 분석되었다.

한편, 남성과 여성의 성별로 구분하여 정보통신업 일자리를 유인하는

도시의 특성을 밝힌 연구는 찾아보기 어렵다. 다만, 여성 종사자의 도시 요

인에 대한 선호보다는 보편적인 여성 일자리의 특성 위주로 설명한 연구

이다. 여성 일자리의 특성을 보여주고 있는 Conor et al.(2015)은 창의성을

발휘하는 일자리에 남성과 여성의 불평등성이 존재하고 있으며, 결혼 이후

육아에 대한 책임과 정체성 형성에 대한 압력이 크며, 일자리에 여성의 이

러한 조건이 고려되어야 함을 보여주고 있다. 또한 국내 연구로는 오은주

(2015)가 취학 자녀가 있는 여성, 맞벌이 여성으로 구분하여 여성 창조인

재 주거이동 확률이 남성보다 적으며, 맞벌이일 경우 대도시보다 현재 지

역에 잔류할 확률이 높아 이동확률이 낮음을 설명하였다. 주미진(2019)이

창의성을 발휘하는 일자리에 여성 종사자의 논의가 최근에서야 진행됨을
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보여주며, 여성 창조계층의 경우 소기업 근무자가 많고, 육아 부담이 큰 근

무 여건을 보이고 있음을 제시하였다.

본 절에서는 정보통신 관련 종사자를 유인하는 도시 요인에 관한 선행

연구를 중심으로 일자리와의 관련성을 확인하였다. 선행 연구는 전통 경제

요인과 장소의 질 요인, 그리고 이 두 가지의 요인이 복합적으로 정보통신

관련 창의성과 혁신성이 발휘되는 일자리와 관련성을 갖고 있음을 보여주

었다. 도시 공간에서의 집적과 분산의 경향성도 이러한 도시 요인들에 의

해 발생하는 것이며, 정보통신업 일자리의 도시 공간 내의 분포 형태의 원

인도 도시 요인과의 영향 관계를 분석함으로써 확인할 수 있을 것이다. 따

라서 다음 절에서는 1절과 2절에서 검토한 정보통신업 일자리와 도시 공

간에 관한 선행 연구, 도시 요인에 관한 선행 연구의 연구 방법, 연구 대상,

연구 결과의 한계와 문제점을 밝히고, 본 연구의 차별성을 제시하도록 한다.



- 48 -

제 3 절 선행 연구와의 차별성

1. 정보통신업일자리와도시공간에관한선행연구와의차별성

일자리의 집적과 분산 형태를 다양한 공간분석 방법을 사용하여 제시

한 선행 연구들은 정보통신업 관련 일자리가 비교적 대도시를 중심으로

군집하는 형태로 나타나고 있음을 제시하였다. 그러나 선행 연구의 몇 가

지 제한점을 중심으로 본 연구는 차별화된 분석을 수행하도록 한다.

첫째, 4차 산업혁명 이후 최근 변화된 정보통신업 일자리 집적과 분포

를 보여주고 있는 연구는 많지 않다. 4차 산업 혁명 시대의 산업구조 변화

에 의해 정보통신 분야는 핵심 기반산업으로서 급격한 기술변화가 예상되

며, 일자리의 성장과 고용 창출이 예측되고 있다(김동욱·전대성, 2017). 김찬

용 외(2015)가 서울 지역의 정보통신업 일자리 공간분포 경향을 파악하고는

있으나 2012년의 일자리 분포로서 최근 경향을 설명하기 어렵다. 특히, 산업

의 성격이 비교적 구분되는 정보통신업의 세부 산업별로도 구분하여 각각의

산업에서 최근 일자리의 집적 현황과 공간적 분포를 확인할 필요성이 있다.

둘째, 정보통신 관련 일자리의 군집 경향이 서울의 일부 지역에서 나

타나고 있음을 보여주는 선행 연구가 제시하고 있는 지역은 주로 구로구,

금천구, 강남구, 서초구 지역이다. 강남구와 서초구 지역은 2000년대 초,

중반의 소프트웨어 육성 정책으로 산업의 집적지로서 부상한 곳이며, 구로

구와 금천구는 전자제조업에서 정보통신기술 산업의 거점지로 발전한 곳

이다. 두 지역 모두 과거부터 정보통신업 관련 산업이 꾸준히 성장해왔던

곳으로서 서울 지역만을 대상으로 한 연구에서 비교적 일자리가 많은 지

역으로서 군집하는 경향성이 있는 것으로 결론 내렸다. 그러나 플랫폼 중

심의 소비자 서비스 산업으로서 정보통신업의 성격이 변화면서 기존 일자

리 중심지가 유지될 수도 있으나, 최근 경향을 반영한 새로운 집적과 분산
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의 지역이 부상할 수도 있다. 따라서 본 연구는 2006년과 2017년 일자리

변화를 공간 단위를 세분화하여 살펴보기로 한다. 김찬용 외(2015)는 기존

연구와 다르게 서초-강남 지역의 분화와, 마포-강서지역의 새로운 군집

형태를 제시해 주고 있긴 하나, 정보통신업을 더 세분화하였을 때 김찬용

외(2015)와 같은 새로운 군집 형태가 등장하고 있는지, 마포-강서지역에

더하여 군집하는 형태가 나타나는 추가 지역은 없는지 확인해보아야 한다.

마지막으로 일자리의 집적과 분산에 관한 공간분석을 수행한 많은 선행

연구들의 가장 중요한 한계는 단지 집적하는지 분산하는지만 보여주고 있다

는 점이다. 특정 지역으로 일자리가 집적 또는 분산하고 있다면 왜 그러한

공간 형태를 보이는지에 대한 이유가 필요하다. 그러나 대부분의 선행 연구

는 도시의 어떠한 특성이 일자리에 우호적인 환경을 조성하였는지에 대한

근본적인 의문에 대한 답을 찾기 어렵다. 정보통신업 일자리가 특정 도시로

집적하거나 다른 도시로 분산하는 원인을 파악하기 위해서는 정보통신업 종

사자의 특성뿐만 아니라 일자리를 유인하는 도시의 요인들을 구체적으로 파

악할 필요성이 있다. 국내에서는 박경현(2015)이 창조산업 종사자의 입지 형

태를 공간적으로 분석하고, 도시 유인요인을 공간회귀분석으로 파악하였다.

그러나 정보통신업 일자리가 아니라 종사자와 기업체의 비율을 종합적으로

고려한 창조산업 집적지수(CI)를 종속변수로 하여 측정하였으며, 고려하고

있는 변수도 창조산업 사업체당 평균 종사자수, 허핀달지수, 석사과정 인구

비율, 20대 인구 비율, 문화 공연 장수, 야간 활동업체 수, 도시공원 면적으

로 제한적이다. 따라서 정보통신업 일자리를 다양한 공간분석 방법을 적용

하여, 최근의 일자리 집적과 분포의 경향을 확인한 후, 도시의 집적요인과의

관계를 분석해야 할 필요성이 있다.
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2. 정보통신업 일자리와 도시 요인에 관한 선행 연구와의 차별성

선행 연구들은 종사자들의 이동에 영향을 미치는 요인을 다양한 연구

방법을 적용하여 분석하였다. 경제적 요인, 도시의 장소의 질 요인, 복합적

인 요인에 따라 종사자들은 특정 지역을 선택하는 것으로 나타났다. 그러

나 선행 연구들의 한계는 다음과 같이 네 가지로 요약하여 정리할 수 있으

며, 본 연구는 이와 같은 한계를 보완하며 차별화되는 연구를 수행한다.

첫째, 정보통신업 일자리를 유인 하는 도시의 여러 가지 요인 중에서

전통경제요인이나 어매니티 가운데 특정 요인만을 고려하여 일자리와의

영향관계를 고려하는 것은 제한이 있다(Murphy and Redmond, 2009). 종

사자들은 어매니티를 선호하지만 전통적인 요인들에 의해 영향을 받는 선

행 연구들의 결과로 이러한 사실을 확인할 수 있다. 특히, 경제요인이나 장

소의 질 요인 가운데 한 요인에 만족하여 도시를 선택했다하더라도 다른

요인에 만족하지 못하면 곧 일자리 이동하게 하게 하는 원인이 된다

(Murphyand and Redmond, 2009). 어매니티 요인에 치우쳐, 종사자의 집

적과 분산에 영향을 미치는 도시의 주택 가격이나, 생활비와 같은 전통적

입지 요인들에 대한 실험이 부족했다는 것도 많은 비판을 받아왔다(김태

경·구성환, 2014). Frenkel et al.(2013)은 종사자들은 풍부한 가처분 소득이

있기 때문에 주택가격은 종사자가 입지를 결정할 때 상대적으로 덜 중요

한 요인이라는 일부 연구의 주장을 반박하기도 했다. 최근 국내 일부 연구

(심재국·김호철, 2019; 천지은 외, 2019)에서는 종사자들이 전통경제요인이

나 어매니티의 특정 요인을 중요하게 생각하여 도시로 이동하더라도 실제

생활에서의 만족도는 높게 나타나지 않아 중요도와 만족도의 차이가 발생

하고 있음을 확인할 수 있다. 따라서 본 연구는 다양한 요인 가운데 특정

요인으로 제한하기 보다는 정보통신업 종사자가 선호하는 도시의 특성을 중

심으로 풍부한 요인을 검토하며, 공통된 속성에 의해 요인을 명료하게 분류

하기로 한다.
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둘째, 선행 연구들은 정보통신업 관련 종사자들이 선호하는 도시 요인

을 밝히기 위해 대부분은 설문조사나 인터뷰로 만족도 또는 중요도를 조

사하거나(Brown and Meczynski, 2009; Zenker, 2009; Musterd and

Gristsai, 2013; BorenandYoung, 2013; Bereitshaft, 2017; 박은실, 2014), 이

론 중심의 지표설정(Musterd, 2004; Thomas and Darnton, 2006;

Yigitcanlar et al., 2007; Stroper and Scott, 2009; Kloosterman, 2014; 강

병수, 2009)에 그치고 있다. 설문조사나 인터뷰를 하는 경우 실제 선택을

유도하는 설문조사가 시행될 때 편향된 결과와 전략적 응답이 노출될 가

능성이 있다(Frenkel et al., 2013). 지표만 설정한 연구들은 그 요인들이

실제 일자리에 영향을 주는지 파악하기 어렵다. 도시 요인과 일자리의 영

향 관계에 대한 실증분석으로 일부 연구에서 요인들의 상관관계를 분석하

기도 하였으나(Asheim and Hansen, 2009), 정보통신업 일자리와 요인의

영향 관계를 분석한 연구는 많지 않다. 국내에서는 김현우 외(2017)가 다

중회귀분석을 사용하여 창의성을 발휘하는 일자리와 도시 요인의 영향 관

계를 보여주었으나, 변수의 선정 기준도 모호할 뿐만 아니라 어매니티 변

수로는 공원, 소매업체 수, 음식점 및 주점업체 수, 스포츠 및 오락관련 서

비스업체 수로 제한적이다. 따라서 정보통신업 일자리를 유인하는 도시의

요인들을 풍부하게 검토하고, 일자리와 도시요인의 영향관계를 공간적 관

계성을 고려하여 검증하도록 한다.

셋째, 선행 연구는 정보통신업 일자리에 영향을 주는 요인들의 차별적

인 특징을 찾기 어렵다. 많은 연구에서 정보통신업으로 한정하기 보다는

정보통신업을 포함한 창의성과 혁신성이 발휘되는 산업을 포함하여 일자

리 유인 요인을 분석하였다. 일자리에 창의성이 발휘되는 산업으로 선행연

구가 설명하고 있는 예술 분야와 전문과학 분야도 산업의 특성에 의한 성

격이 다르며, 산업의 일자리의 성격에 따라 영향을 미치는 요인들은 다르

게 나타날 수 있다. 특히, 예술 분야는 개인의 독립적인 결정에 의한 이동

이 비교적 많으며, 이동에 있어서 다른 계층보다 더 입지 자유적
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(Footloose)이다. 시각 예술가나(Visual Artist)나 작가(Writers)들은 일반

적으로 혼자 일하는 경우가 많기 때문에 예술이 특화된 도시, 대도시, 생활

비가 높은 도시를 벗어나 비교적 교외지역에서 살고자 한다. 예술가 집단

은 다른 분야의 일자리를 유인하는 역할도 하지 못함을 보여주었다. 문화

예술 분야 종사자들은 노동 유연성이 높고(황준욱, 2009), 조용하고 쾌적하

며 정서적인 측면의 창작자원에 접근하고자 하며, 상대적으로 경제적 수입

이 일정치 않고 라이프 스타일에 의해 교외지역으로 자발적으로 이동하는

경우가 많다(김미옥, 2014). 또한 전문, 과학기술 및 서비스업 분야 가운데

연구개발 서비스업은 물리‧화학 생물학, 농학, 공학, 자연과학의 연구개발

업 분야와 연구개발지원업 분야가 포함되어 있는데 기술, 아이디어에 대한

유출을 꺼리고 폐쇄적인 연구개발 서비스를 선호하기도 한다(최병삼 외,

2016). 따라서 본 연구는 최근 4차 산업혁명 시대의 산업환경 변화에 의해

정보통신업 영역으로 일자리 범위를 한정하고, 변화한 산업 환경에 의한

종사자의 도시 공간에서의 중요성과 최근 도시 선호 경향을 반영한 특성

을 종합적으로 검토하여, 요인과의 관련성을 더 면밀히 파악하기로 한다.

창의성이 발휘될 수 있는 예술 분야와 전문과학 기술 분야와의 공통점 또

는 차이점을 확인하여 정보통신업 일자리 고유의 특성을 파악한다. 특히,

성별 일자리와 도시 요인을 면밀하게 검토한 연구는 찾아보기 어렵기 때문

에 성별로 구분하여 살펴보기로 한다.

넷째, 공간적인 분석 단위도 특정 대도시 또는 광역시도 단위로 통합

하거나, 군 단위까지 포함하여 혁신공간으로서 도시의 미시적 단위로의 특

성을 파악하기 어렵다. 연구의 공간적 범위에 대한 명확한 설정이 필요하

다. 본 연구는 정보통신업과 관련하여 일자리의 비율이 높은 서울 지역을

대상으로 하며, 공간 단위를 세분화하여 면밀하게 살펴볼 것이다. 분석 과

정에서는 수도권, 비수도권, 전국 단위로 공간 범위를 확대하여 서울 지역과

비교‧분석함으로써 서울 지역의 일자리와 요인의 특성을 확인할 것이다.
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본 연구는 크게 정보통신업 일자리와 도시공간 분석에 관한 선행 연구

와 도시 요인에 관한 선행 연구의 한계를 파악하고, 연구의 차별성을 밝혔

다. 도시공간에서의 일자리 집적과 분산에 관한 선행 연구의 한계를 보완

하며, 본 연구는 4차 산업혁명 이후 최근 변화된 정보통신업 일자리 집적

과 분포의 새로운 경향성을 확인하고, 특정 지역으로 일자리가 집적 또는

분산하고 있다면 왜 그러한 공간 형태를 보이는지에 대한 원인을 밝힐 것이

다. 도시 요인에 관한 선행 연구와의 차별성으로 본 연구는 다양한 요인

가운데 특정 요인으로 제한하기보다는 정보통신업 종사자가 선호하는 도시

의 특성을 중심으로 풍부한 요인을 검토하며, 이웃 지역의 공간적 영향력을

고려한 분석을 수행한다. 정보통신업으로만 산업의 범위를 제한하고, 창의

성이 발휘될 수 있는 다른 산업 분야와의 공통점 또는 차이점을 확인하여

정보통신업 일자리 고유의 특성을 파악한다. 성별에 의한 일자리를 구분하

여 영향요인의 차별성 또한 확인할 것이다. 산업 구성과 지역의 제반 환경

이 비교적 구분되는 서울 지역만을 대상으로 하며, 서울 지역의 공간 단위

는 더 세분화하여 미시적 공간 단위에서의 일자리에 영향을 미치는 요인

이 무엇인지 검증하도록 한다.

따라서 이와 같은 본 연구의 차별성을 토대로 다음 장에서는 정보통신업

일자리와 도시 요인의 지표를 검토한다. 정보통신업 일자리와 선행연구를

토대로 정보통신업 일자리를 유인하는 인적자본과 삶의 질이 높은 도시의

특성을 중심으로 정량적 지표를 설정하고 관련 변수를 구성할 것이다.
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제 3 장 정보통신업 일자리와 도시 특성 지표 설정

제 1 절 정보통신업 일자리 지표

우리나라는 「정보촉진기본법 제2조3항」에서 ‘정보통신’에 대해 다음

과 같이 정의하고 있다. “정보통신은 정보의 수집·가공·저장·검색·송신·수

신 및 그 활용과 이에 관련되는 기기·기술·역무 기타 정보화를 촉진하기

위한 일련의 활동과 수단을 의미한다.” 본 연구는 정보통신업 일자리는 정

보통신업 대분류의 종사자 수로서 정보통신업 일자리를 정의하며, 정보통

신업 내의 산업을 구분하여 살펴볼 것이다.

4차 산업혁명 시대 이후 상품과 서비스의 결합으로 소프트 자본(Soft

Capital)이 활성화되면서 디지털 변혁의 이점을 최대한 활용할 수 있는 정

보통신업으로의 이행이 진행되고 있다(김성웅 외, 2017). PWC(2019)에 따

르면 최근 세계의 선도기업 가운데 Microsoft, Apple, Amazon, Alphabet,

Facebook, Alibaba와 같은 상위권에 랭크된 기업은 모두 정보통신업과 관

련되어 있다. 디지털 경제로의 전환이 가속화되면서 정보통신업은 매우 빠

른 성장속도를 보이고 있다. 정보통신업의 산업 패러다임의 변화가 뚜렷하

게 진행되고 있는 것이다(김광석‧최연경, 2017). 정보통신업을 중심으로

새로운 산업 영역도 창출되며, 산업간 융합도 진행됨에 따라 일자리의 창

출과도 깊은 관련을 갖게 되었다. 이건우(2015)는 정보통신업의 일자리 창

출효과가 있기 때문에 소프트웨어와 콘텐츠를 포함하는 정보통신업의 역

할이 향후 더욱 중요해질 것으로 보았다. 따라서 4차산업혁명의 패러다임

전환에 따른 산업의 성격과 위상이 변화된 측면이 있으며, 향후 도시의 성

장 가능성과 대안을 모색 하기위한 정보통신업의 역할이 중요하다.

또한 정보통신업은 제품혁신과 기술개발에 의한 종사자의 능력이 핵

심적이기 때문에 비교적 성별에 의한 차별은 크지 않으나(전병유, 2002),
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아직까지는 남성이 대부분의 노동력을 형성하고 있다(통계청, 2017). 창의

성을 필요로 하는 산업 분야의 여성 종사계층의 증가 속도는 빠르지만 여

성 종사자의 중요성에도 불구하고 논의는 최근에서야 이루어지고 있다(주

미진, 2019). 정보통신업은 여성 특유의 섬세함으로 여성이 활발하게 취업

하고, 창업할 수 있는 분야이며, 여성 인력의 활용이 증가할 것으로 전망되

고 있다(강이수 외, 2015). 따라서 남성과 여성의 정보통신업 일자리를 구

분하여 성별에 의한 정보통신업 일자리의 특성도 함께 살펴보기로 한다.

정보통신업의 일자리는 통계정보의 정확성과 신뢰성을 확보하기 위해

서 UN의 국제표준산업분류를 기초로 한 통계청의 한국표준산업분류를 적

용한다. 한국표준산업분류(Korea Standard Industry Code, KSIC)는 총 10

차례에 걸쳐 개정되었다. 10차 개정은 국제표준산업분류(International

Standard Industrial Classification, ISIC)와 북미, 유럽, 일본의 분류체계에

맞추어 9차 개정의 ‘출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업’의 대분류 산업

명칭을 ‘정보통신업’으로 변경하였다11).

11) 10차 개정의 정보통신신업의 명칭 변경 관련 내용은 통계청 2017년 1월 13일 보
도자료 「통계청, 한국표준산업분류(KSIC) 개정‧고시」 내용을 참조하였다.
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대분류 중분류 소분류 세분류

정보
통신업

출판업

출판업
‧서적, 잡지 및 기타 인쇄물 출판업
‧신문, 잡지 및 정기간행물 출판업
‧기타 인쇄물 출판업

소프트웨어 개발
및 공급업

‧게임 소프트웨어 개발 및 공급업
‧시스템, 응용 소프트웨어 개발 및
공급업

영상
오디오
기록물
제작 및
배급업

영화, 비디오물,
방송 프로그램
제작 및 배급업

‧영화, 비디오물, 방송프로그램
제작업

‧영화, 비디오물, 방송프로그램 제작
관련 서비스업

‧영화, 비디오물, 방송프로그램
배급업

‧영화, 비디오물, 방송프로그램
상영업

오디오물 출판 및
원판 녹음업

‧오디오물 출판 및 원판 녹음업

방송업
라디오 방송업 ‧라디오 방송업

텔레비전 방송업
‧지상파 방송업
‧유선, 위성 및 기타 방송업

통신업

유선 통신업 ‧유선통신업
무선 및 위성
통신업

‧무선 및 위성 통신업

기타 전기 통신업
‧통신 재판매업
‧그 외 기타 전기 통신업

컴퓨터
프로그래
밍,
시스템
통합 및
관리업

컴퓨터
프로그래밍,
시스템 통합 및
관리업

‧컴퓨터 프로그래밍 서비스업
‧컴퓨터 시스템 통합 자문, 구축 및
관리업

‧기타 정보 기술 및 컴퓨터 운영관련
서비스업

정보
서비스업

자료 처리,
호스팅, 포털 및
기타 인터넷
정보서비스업
기타 정보
서비스업

‧자료 처리, 호스팅 및 관련 서비스업
‧포털 및 기타 인터넷 정보 매개
서비스업

‧뉴스제공업
‧그 외 기타 정보서비스업(블록체인
기술 관련 암호화 및 기타
정보서비스업)

*자료 : 통계분류포털(https://kssc.kostat.go.kr) 참조.

[표 3-1] 통계청 한국표준산업분류(KSIC)의 정보통신업 분류

https://kssc.kostat.go.kr
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9차 개정은 2006년부터 2016년까지의 자료이며, 10차 개정은 2017년부

터 적용되었다. 그러나 10차 개정에서는 대분류의 명칭만 변경 되고 중분

류의 항목은 차이가 없기 때문에 정보통신업은 2017년 자료를 살펴보기로

한다. 정보통신업은 정보기술, 자료처리, 통신서비스 활동이며, 이 항목에

는 출판업의 소프트웨어업, 영상오디오 기록물 제작 및 배급업, 방송업, 통

신업, 컴퓨터 프로그래밍 관리업, 정보서비스업의 중분류 항목을 포함한

다. 특히, 본 연구는 중분류 항목 단위의 일자리를 분석하기 위해 출판업

가운데는 비교적 정보통신업의 성격이 강한 소프트웨어 개발 및 공급업의

소분류 항목 위주로 일자리를 파악하기로 하며, 통신업의 경우는 통신 재

판매업의 소규모 업소도 포함하고 있어 소프트웨어 중심의 혁신과 창의성

이 발휘되는 업종으로서 제한되는 성격이 있어서 중분류 분석 과정에서는

제외하였다.

본 연구의 정보통신업 일자리에 대한 자료는 통계청에서 매년 발간하

는 「전국사업체 조사」 온라인 간행물의 2017년 정보통신업 종사자 수

자료이며, 비교 시점은 ‘출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업’의 대분류로

서 산업 성격의 구분이 명확해지고 산업 분류체계가 동일한 2006년 종사

자 수 자료를 사용하였다. 전국 사업체 조사의 온라인 간행물은 종사자 1

인 이상의 사업체와 종사자 정보를 담고 있으며, 지역별 산업의 세세분류

에 대한 정보를 포함하고 있다. 일자리의 공간적 범위는 서울시의 423개의

동별로 공간적 단위를 세분화하여 파악한다12).

정보통신업의 일자리와 함께 본 연구는 선행 연구의 창의성을 발휘할

수 있는 산업의 종사자를 정보통신업에 대한 비교산업의 종사자로서 함께

살펴보고자 한다. 다른 분야의 산업의 종사자와 구별될 수 있는 정보통신

업 종사자의 특성을 도출하기 위함이다. 선행 연구는 지식집약 분야와 예

술분야를 창의성을 발휘할 수 있는 산업에 포함 하였다. 지식집약 산업은

12) 서울의 행정동은 총 424개가 있으나, 도봉구 쌍문4동의 경우 2017년 정보통신업
종사자수 자료가 누락되어 있기 때문에 423개동만을 대상으로 한다.
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전문, 과학 연구 개발업, 회계업, 건축업, 지식서비스업, 전문서비스업과 같

이 혁신성을 발견할 수 있는 분야이다. 또한 도시의 관용적 문화를 상징하

고 다른 종사자를 끌어들이는 역할을 할 수 있는 산업 분야로서 문화예술

분야가 있다. 따라서 전문, 과학기술 분야와 문화예술 분야 또한 2006년과

2017년 통계청의 한국표준산업분류(KSIC)의 항목으로서 전문, 과학 및 기

술 서비스업과 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업의 대분류 항목의 일자

리 비율(LQ)로서 일자리 지표를 설정 하였다.

대분류 중분류 소분류 세분류

전문,
과학 및
기술
서비스업

연구개발업
전문
서비스업

자연과학 및
공학 연구 개발업

‧자연과학 연구개발업
‧공학 연구개발업
‧자연과학 및 공학 융합
연구개발업

인문 및 사회과학
연구개발업

‧인문 및 사회과학 연구개발업

법무관련서비스업 ‧법무관련 서비스업
회계 및 세무관련
서비스업

‧회계 및 세무관련 서비스업

광고업 ‧광고 대행업 ‧기타 광고업
시장 조사 및
여론 조사업

‧시장 조사 및 여론 조사업

회사 본부 및
경영 컨설팅
서비스업

‧회사본부
‧경영 컨설팅 및공공관계 서비스업

기타 전문
서비스업

‧기타 전문 서비스업

건축 기술,
엔지니어링
및 기타
과학기술
서비스업

건축기술,
엔지니어링 및
관련 기술
서비스업

‧건축 및 조경 설계서비스업
‧엔지니어링 서비스업

기타 과학기술
서비스업

‧기술 시험, 검사 및 분석업
‧측량, 지질 조사 및 지도 제작업

기타 전문,
과학 및
기술
서비스업

수의업 ‧수의업
전문 디자인업 ‧전문디자인업

사진 촬영 및
처리업

‧사진 촬영 및 처리업

[표 3-2] 통계청 한국표준산업분류(KSIC)의 전문, 과학기술과 예술분야 분류
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그 외 기타
전문, 과학 및
기술 서비스업

‧그 외 기타 전문, 과학 및 기술
서비스업

예술,
스포츠
여가관련
서비스업

창작, 예술
및
여가관련
서비스업

창작 및
예술관련
서비스업

‧공연시설 운영업
‧공연단체
‧자영 예술가
‧기타 창작 및 예술관련 서비스업

도서관, 사적지
및 유사 여가
관련 서비스업

‧도서관, 기록 보존소 및 독서실
운영업
‧박물관 및 사적지 관리 운영업
‧식물원, 동물원 및 자연공원
운영업
‧기타 유사 여가관련 서비스업

스포츠 및
오락관련
서비스업

스포츠
서비스업

‧경기장 운영업
‧골프장 및 스키장 운영업
‧기타 스포츠시설 운영업
‧기타 스포츠 서비스업

유원지 및 기타
오락관련
서비스업

‧유원지 및 테마파크 운영업
‧오락장 운영업
‧수상오락 서비스업
‧사행시설 관리 및 운영업
‧그 외 기타 오락관련 서비스업

*자료 : 통계청, 전국 사업체조사(2017).
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제 2 절 정보통신업 일자리를 유인하는 도시 특성 지표

1. 인적자본 지표

인적자본 지표로서 융복합 기술의 기반이 되는 정보통신업은 다양한

사람 및 연관산업 일자리의 접근성이 높을수록 활발한 교류가 이루어지고

빠른 시간 안에 높은 지식 확산 효과를 가져올 수 있다. 따라서 대학생, 인

구와 함께 인적자본의 학습과 지식수준을 향상시킬 수 있는 관련된 교육

기관을 함께 고려해야 한다. 특히 정보통신업은 지능정보화사회의 기반으

로서 다양한 제품·서비스와 결합하여 생산성을 높일 수 있기 때문에 연관

된 산업의 일자리도 함께 살펴보는 것이 필요하다. 연관 산업 일자리와의

접근성은 다양한 분야의 융복합 기술의 특성을 보이는 최근 혁신기술의

흐름을 보았을 때, 해당 산업 뿐만 아니라 연관된 일자리에 근접해있을 수

록 활발한 교류와 지식공유로 빠른 시간 안에 큰 생산성을 창출할 수 있

다. 따라서 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 일자리를 함

께 고려하기로 한다. 정보통신 분야의 종사자는 인구 규모가 큰 도시를 선

호하는 경향이 있다. 특히 종사자들은 다양한 형태의 사람들과의 사회적

관계와 네트워크 구축에 따른 연결성을 중요하게 생각한다. 다른 사람과

얼마나 관계가 개방되어 있느냐가 그들을 도시로 집적 또는 분산하게 하

는데 중요한 요인이 될 수 있다(Musterd and Gristasi, 2013). 대학생은 잠

재적 종사자들로서 창의적 인적 자본의 풀(Pool)을 확대할 수 있는 역할을

한다13). 교육기관은 노동력 풀(Pool)에 대한 접근성뿐만 아니라 지식과의

접근까지도 고려할 수 있는 특성이다. 대학교는 잠재적 지식계층과 전문배

경을 갖춘 노동력을 안정적으로 확보할 수 있으며(Musterd, 2004; Egedy

and Kovacs, 2009), 종사자들과 연합하여 창의적 기업육성을 위한 토대를

13) Urban Land Magazine[웹페이지]https://urbanland.uli.org/economy-markets-trends/uli- member-outlook
-attracting-retaining-creative-class/의내용을참조(2019년 7월 28일)하였다.
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구축할 수 있다. 특히 인적자본은 지식과 정보의 가치를 포함한다고 보았

을 때 대학교는 높은 수준의 교육의 기회를 제공하는 장소이며, 도서관과

창업보육센터는 학습과 창업 기회를 증가하게 하여 풍부한 지식을 보유한

인적자본을 양성시킬 수 있는 공간이다.

본 연구는 인적자본인 인구 변수로는 서울시 2017년 주민등록 인구자

료를 사용하였다. 본 연구는 잠재적 인적자본으로서 대학생 수(홍성조 외,

2011; 이찬영·문제철, 2016; 이찬영, 2018)를 고려하였으나, 서울 동 단위에

서는 데이터 구득이 쉽지 않은 제한이 있다. 따라서 청년층인 20대 인구수

를 대리 변수로 설정하였다. 20대 인구는 서울시의 2017년 주민등록 인구

연령별 통계자료를 사용하였다. 교육기관인 대학교 수는 빅 데이터 캠퍼스

의 서울 소재의 대학교 위치정보 자료를 사용하여 행정동 중심으로부터

1km 이내의 대학교 수를 사용하였다. 도서관은 빅 데이터 캠퍼스의 도로

면 주소를 위치정보로 변환한 후, QGIS 프로그램을 사용하여 서울시 행정

동 중심에서 1천 미터 이내로 버퍼를 설정하여 도서관의 수로 지표를 설정

하였다. 행정동 중심은 서울 열린 데이터 광장(bigdata.seoul.go.kr)의 주민 센

터 주소를 사용하여 위치 좌표로 변환한 뒤 적용하였다. 창업보육 센터 수는

공공데이터포털(http://www.data.go.kr/)의 2017년 전국 창업보육센터 전

국 현황 자료를 사용하였다. 통계청의 한국표준산업분류(KSIC)의 제조업

중분류 항목인 전자부품, 컴퓨터, 통신장비 제조업 일자리는 2017년 서울

사업체 조사와 전국 사업체 조사 자료를 사용하였다. 반도체 제조업, 전자

부품 제조업, 컴퓨터 및 주변장치 제조업, 통신 및 방송장비 제조업, 영상

및 음향기기 제조업, 마그네틱 및 광학제조업을 포함한 전국 일자리 대비

각 지역 일자리 비율이다.
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구분 지표 지표 관련 연구

인적
자본
‧
인적
자본
양성
기관

인구
Musterd and Gristasi(2013), 홍성조
외(2011), 강병수(2014), 김현우 외(2017),
최유진(2017)

대학교, 대학생

Egedy and Kovacs(2009), Darchen and
Tremblay(2010), Musterd and
Gristsai(2013), Bereitshaft(2017),
강병수(2009), 김은란 외(2014),Martin et
al.(2010), 오은주(2015), 천지은 외(2019)
Vossen(2014, 2019), 강병수(2009),

도서관 김태경·구성환(2015), 강병수(2009, 2014)

창업보육센터
박삼옥(2007), 최준영‧오규식(2012), Lasch
et al.(2013), Rubalcaba et al.(2013)

전자부품, 컴퓨터,
영상, 음향 및
통신장비 제조업
일자리

Egedy and Kovacs(2009), Brown and
Meczynski(2010), 오은주(2015),

[표 3-3] 인적자본 지표
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2. 삶의 질 지표

정보통신업 일자리를 유인하는 도시는 삶의 질이 높은 특성을 갖고 있

다. 쾌적한 주거환경과 소득 수준이 높은 곳이며, 비교적 빠른 시간에 지식

과 사람에 도달할 수 있도록 통근시간이 비교적 짧고 교통시설과 도보환

경을 갖추고 있다. 또한 풍부한 정보를 얻고 즐거움과 쾌적함을 창출할 수

있는 있는 어매니티가 풍부한 곳이 창의적 인재를 유인할 수 있다. 따라서

이와 관련된 삶의 질 측면의 도시 지표로는 주택가격, 교통시설 및 보행친

화 환경, 카페, 소매점, 영화관과 같은 문화·식음·여가시설, 교육의 질, 의

료시설이 있다.

첫째, 주택가격과 소득은 경제 요인이면서 생활의 질을 대리해주는 변

수이다. 주택을 구매할 때 거주지 주변에서 가깝게 획득할 수 있는 생활

기반시설을 고려하는데 주택가격은 주택 특성과 주변 어매니티 특성 한

단위에 대해 얼마 만큼의 가격을 지불할 의사가 있는지를 화폐화한 가치

라고 할 수 있다(남궁옥, 2020). 즉, 종사자들은 주택가격을 주택가치 자산

이라고 생각하는 경향이 있기 때문에 주거비용이 비교적 높은 도시라도

이동하는 경향이 있다(김현우 외, 2017). 도시의 주택가격과 인구 또는 종

사자의 이동의 영향 관계를 분석한 선행 연구는 주택가격을 대표하는 변

수로 아파트 매매가격, 아파트 시세, 실거래 가격, 전세가격, 표준공시지가

의 자료를 사용하였다. 아파트 매매가격(지수), 시세 또는 실거래 가격을

사용하여 분석한 연구는 김리영·양광식(2013), 강동우(2016), 김경외·정성

도(2017), 이민주·박인권(2019)이 있다. 전세가격을 대리 변수로 사용한 연

구는 김상원·이훈래(2016), 이찬영·문제철(2016), 노두승 외(2017)이 있다.

표준공시지가를 사용한 연구는 홍성조 외(2011), 강동우(2016)가 있다.

본 연구는 서울시를 동별로 세분화하여 분석하는 경우, 현재 행정동별

로 주택가격을 발표하고 있는 자료는 찾아보기 어렵다. 다만, 서울시의 주

택 실거래가 자료를 법정동만 제공하고 있기 때문에 법정동을 행정동과
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매칭(Matching)하는 단계를 거쳐 적용하는 것이 유일한 방법이다14). 김경

외·정성도(2017)는 실거래가 자료는 기존의 시세 중심의 정보보다 실제 거

래된 가격정보로서 신뢰성이 높음을 제시하였다. 또한 국토교통부에서 매

월 갱신된 자료를 제공하여 쉽게 구할 수 있는 장점이 있다. 주택 가운데

아파트가 일반 주택보다 상대적으로 비중이 크고 거래량이 많다(김경외·

정성도, 2017). 주택가격의 변수로는 아파트 실거래가격과 전세가격 자료

를 설정 한다15). 서울시가 제공하는 실거래가 및 전월세가 정보는 개별 건

물에 대한 방대한 정보를 제공하고 있다. 따라서 실거래가는 신고년도, 전

세가는 계약연도 기준으로 2017년 자료만 추출하였다. 건물명은 아파트,

다세대/연립, 단독/다가구가 있으며 이 가운데 아파트만을 분류하였다. 실

거래가와 전세가는 개별 아파트를 법정동별로 취합한 후 행정동으로 매칭

하여 평균을 적용한 가격이다.

또한 종사자들은 소득이 높은 곳으로 일자리를 이동한다. 저임금의 산

업과 지역에서 고임금의 산업과 지역으로 이동하는 것이다(배미원, 2009).

임금격차이론(the Theory of Wage Differentials)은 노동시장은 완전경쟁

이라고 가정하며, 노동력이 부족한 부문에서 노동공급이 부족하여 임금이

높은 부문으로 노동력이 유입하는 것을 설명한다(김우탁, 2018). 소득 수준

은 또한 삶의 질을 반영하는데, 소득 수준이 높을수록 삶의 질에 대한 만

족도는 더 높아지는 것을 확인할 수 있다(진재문, 2003; 정선기, 2014). 임

금과 1인당 소득 변수의 경우, 지역별 미시데이터를 구득할 수 있는 통계

자료가 현재까지는 없다. 따라서 종사자의 도시 이동에 대한 영향요인으로

임금이나 소득을 변수로 선정한 선행 연구는 대리변수로서 「산업직업별

고용구조조사」에서 지역별 평균 임금의 자료를 사용하거나(이상호, 2010;

강동우, 2016), 1인당 주민세(박과영·김갑성, 2011; 박성호, 2012; 최수진,

14) 법정동과 행정동을 매칭하기 위해서 행정안전부(https://www.mois.go.kr/frt/a01/frtMain.do)에
서제공하는주민등록행정기관(행정동) 및 관할법정동현황자료를사용하였다.

15) 단, 아파트가 존재하지 않는 일부 지역 종로구 가회동, 삼청동 지역은 부득이 하
게 아파트 실거래가가 누락 되었으나, 이곳은 주택이 거의 존재하지 않아 거래도
거의 이루어지지 않는 지역이기 때문에 크게 영향은 없을 것으로 판단한다.

https://www.mois.go.kr/frt/a01/frtMain.do
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2016; 이미연·홍종호, 2016)를 사용하기도 한다. 그러나「산업직업별 고용

구조조사」에서 지역별 평균 임금의 자료는 시도단위의 대규모 조사이기

때문에 지역별 미시데이터를 구득하기 어려우며, 최근 데이터를 사용하기

어려운 제한이 있다. 2010년 이후 서울시는 소득할 주민세의 명칭을 소득

분 지방소득세로 변경하였다. 소득분 지방소득세는 법인세분과 개인 소득

수준의 소득세분이 함께 포함되어 있기 때문에 개인의 소득수준은 소득세

분 자료를 사용하여야 한다. 일부 연구에서는 법인과 개인소득세의 구분

없이 주민세를 변수로 사용하였기 때문에 한계가 있다. 또한 현재 행정동

별로 개인 소득세분을 별도로 분리한 지방소득세의 데이터를 제공하고 있

지 않다. 본 연구는 이러한 구득의 제한 때문에 「서울 서베이」의 직장인

의 지난 1년 동안 세금 납부 전 월 평균 근로 소득 자료를 사용하였다. 월

평균 근로 소득 자료는 범주형 척도로서 최소 50만원 미만부터 최대 900만

원 이상 까지 19개 문항으로 구성되어 있다. 따라서 본 연구는 월평균 급

여 구간의 최소, 최대 값을 제외 후 행정동별 평균 중위 값으로 산출하였다.

둘째, 종사자들을 유인하는 도시는 빠른 시간 안에 지식과 사람에 도

달할 수 있는 특성이 있다. 지식기반의 산업일수록 1인 창업, 파트타임, 프

리랜서 노동력에 의존하는 경우가 많기 때문에 도로 및 항공 이동성에 대

한 수요를 확대하게 한다(Zandiatashbar, 2019). 주택, 종사자, 기업을 서로

근접하게 하는 교통시설이 풍부할수록 지역의 다양성과 밀집성, 소비자와

공급자, 특성화된 노동시장의 접근성을 확장하고 대중교통수단 비용과 여

행시간의 절감을 가져올 수 있다(Chatman and Noland, 2011). 교통시설의

풍부함은 유동성을 향상시키고, 모든 사람들이 이용 가능한 교통시설을 배

치함으로써 활동을 위한 서비스를 얻도록 한다(강은지·송재민, 2018). 대중

교통은 정시성과 신속성을 갖추고 있으며, 싼 요금으로 이용할 수 있기 때

문에 교통시설의 중요한 부문을 차지한다(김민성·박세운, 2014). 또한 종사

자를 유인할 수 있는 도시는 밀도가 있고 토지이용이 복합적이어야 한다.

토지이용이 복합적인 지역일수록 자동차 통행이 감소하고 도보나 자전거
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를 이용하는 통행이 증가하게 된다(송미령, 1998). 창의성과 혁신을 발휘할

수 있는 종사자들은 자전거와 보행자 친화 환경을 선호한다(Lawton and

Redmond, 2013; 김태경·구성환, 2015). 일부 연구에서는 걷기 쉬운 지역에

서 자산가치도 높은 것으로 평가되고 있다(Pivo and Fisher, 2011;

Leinberger and Alfonzo, 2012; Zandiatashbar, 2019). 통근시간은 삶의 질

에 매우 중요한 지표이며(장재민·김태형, 2016), 통근시간은 통근거리보다

중요하게 고려되는 경우도 있다(최은진·김의준, 2015). 미국에서는 보행환

경 측정지표로서 주로 워크 스코어(Walk Score)를 사용한다. 워크스코어

웹페이지(https://www.walkscore.com/)에서 지역을 검색하면 레스토랑,

커피숍, 백화점, 학교, 공원 접근성, 주거지역과의 거리등을 계산한 값을

바로 확인할 수 있다. 또한 얼마나 걷기 편한 동네인지 0점부터 100점의

점수로 환산하여 제공한다. 2016년에 워크스코어 88점으로 1위를 기록한

뉴욕은 시민의 71%가 걸어서 5분 안에 상점 등의 편의시설, 주거지역 등

에 접근할 수 있다는 결과를 보여 주었다16).

선행 연구는 도시의 교통시설 변수와 관련하여 교통시설의 총 개수 또

는 교통시설까지의 거리로서 측정하였다. 정형철 외(2009)는 지하철역 접

근성으로 지하철역까지의 거리를 사용하였으며, 지하철 역세권의 범위를

적용한 연구(이수일 외, 2010; 이원도·황철수, 2011; 최은진·김의준, 2015)

가 있다. 이원도·황철수(2011)는 주거면적 대비 버스정류장 수를 사용하였

다. 김준기(2012)는 동 면적 대비 지하철과 버스정류장 수로 측정하였다.

진장익·진은애(2015)는 지하철 접근성 변수로서 집계구별 지하철 역수의

변화와 지하철역과의 거리변화를 사용하여 고용밀도와의 영향관계 파악하

였다. 강은지·송재민(2018)은 지하철은 점밀도(Point Density), 버스정류장

은 행정구역 면적대비 수로서 측정하였다. 본 연구는 선행 연구를 토대로

버스정류장 수와 지하철 역 수로 교통시설 변수를 설정하였다. 대중교통

16) 경향신문 “살기 좋은 동네 만들려면 편하고 많이 걷게 설계해야”[웹페이
지]http://news.khan.co.kr/kh_news/khan_art_view.html?art_id=201602142103545)
2016년 2월 14일 기사를 참조(2019년 8월 13일 검색)하였다.

https://www.walkscore.com/
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수는 도보 이동으로 권역을 설정하고 정류장을 버퍼로서 측정하는 방법이

많이 사용 된다(최승우 외, 2016). 서울시의 경우 동별 지하철역 개수는

QGIS 프로그램을 사용하여 행정동 중심으로부터 1천 미터 이내의 지하철

역 개수, 버스 정류장 수는 비교적 지하철역보다는 수가 많기 때문에 행정

동 중심으로부터 반경 5백 미터 이내에 있는 버스 정류장 수를 버퍼로 설

정하였다. 지하철 자료와 버스자료는 서울시의 경우 빅데이터 캠퍼스의 주

요 집객시설 빅데이터 가운데 지하철역, 버스정류소 현황 및 위치정보로

파악하였으며, 본 연구는 지하철과 버스의 접근성 측정기준을 다르게 적용

하였다.

도보환경 변수의 경우 우리나라는 아직 미국의 워크스코어와 같은 보

행환경지표를 확인할 수 없기 때문에 교통비용의 절감 측면에서 도보나

자전거로 이동할 수 있는 원활한 환경을 대표할만한 변수를 선정해야 한

다. Brown and Meczynski(2010)은 도로 포장상태를 박소현 외(2008)는 보

행환경지표로서 보행로 길이와 연장 길이를 대표변수로 선정하였다. 전해

정(2017)은 도시환경지표로서 자전거도로 길이를 선정하였다. 서울시 동별

도보환경 변수에 적용할 수 있는 서울시의 보행로길이 또는 자전거도로에

대한 자료는 구별로만 수집할 수 있는 제한이 있다. 또한 자전거도로의 경

우는 일부 행정동만 데이터를 발표하고 있으나, 행정동별 획일적인 도로가

아니기 때문에 구역을 세분화하여 산정하기가 어렵다. 따라서 본 연구는

통근시간 지표와 마찬가지로 2017년 「서울 서베이」자료를 사용하여 보

행환경의 평균 만족도를 도보성 대리 변수로 선정하였다. 만족도는 1점 매

우 불만족부터 5점 매우 만족의 순이며, 순서형 척도를 연속형 척도로 가

정하여 변수에 포함하였다.

통근시간을 측정하기 위한 변수는 통행수단별(자가용, 승용차, 버스,

지하철) 소요시간이 대표적이다(이혜승·이희연, 2006; 현준용·김재익,

2014; 최은진·김의준, 2015). 선행 연구는 인구주택 총 조사 10% 표본 자료

의 통근자의 통근수단별 통근소요시간을 추출하거나, 수도권 가구통행 실
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태조사 자료를 사용하여 변수를 추출하였다. 그러나 인구주택 총 조사나

수도권 가구통행실태조사 자료는 시도 단위로만 조사되고 있기 때문에 서

울시의 각 자치구별 통근시간 데이터를 확보하기 어려운 제한이 있다. 따

라서 본 연구는 서울시의 경우는「서울서베이」의 통근시간 자료를 추출

하여 통근시간 변수를 확보하였다.「서울서베이」는 서울거주 만15세 이

상 가구 구성원을 대상으로 도시정책 지표에 대한 포괄적인 자료구축과

분석을 위해 수행되는 통계조사이다. 통근시간은 직장에 출근하는데 걸리

는 시간으로 직주 근접과 교통수단의 접근성과 이용가능성, 혼잡 등의 복

합요인에 대한 함축적 의미를 갖는 지표로 수집되고 있다. 통근시간 문항

의 경우는 응답자가 직접 통근시간의 시간과 분을 기입하는 정량적 통계

자료이다. 본 연구는 통근시간을 서울 열린 데이터광장(http://data.seoul.go.kr),

서울서베이의 설문통계 원 자료를 가공하여 사용하기로 한다. 2017년 「서

울서베이」 통계자료의 통근시간은 총 2만9천여 명이 응답하였다. 따라서

통근시간(분)은 각 행정동별로 취합한 후 평균값으로 계산하여 적용하였다.

셋째, 문화·식음·여가 시설은 종사자들을 특정 도시로 집적하게 하는

중요한 요인이다(Florida, 2002). 문화·식음·여가는 생활하는데 활력 넘치

고 생동감 있는 도시의 이미지를 형성하는데 중요한 역할을 한다. 문화·여

가시설에 근접하여 보고 느끼는 것이 많을수록 더 그 장소에 머물고 싶게

한다. 다양한 시설에 근접할수록 비교적 빠른 시간 안에 문화가 혼합되고

다양한 사람과 교류하며, 여가 생활을 통해 혁신 창출의 에너지를 얻게 된

다. 어매니티가 풍부한 도시는 일자리 집적을 촉진 할 수 있으며 지속적인

정보통신업 종사자를 유인하여 지역발전을 도모할 수 있다(김현호·오은주,

2007). 커피, 펍, 음식점과 같은 ‘제3의 장소’에서의 면대면 접촉(Contact)은

지식확산, 배움 촉진, 사회적 네트워크 형성에 좋다(Storper and Venables,

2004; Boschma, 2005). 직접 상호작용하면서 생동하는(Lively), 경관

(Scene), 시끌벅적한 느낌(Buzz)을 만드는 것이다(Brown and Meczynski,

2009). 작고 독립적인 소매상점이나 작은 의류상점(Boutique, 부티끄)은 독
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특하고 심미적인 경험을 가진 상징으로서 종사자들을 유인하는 특징이 있

다(Florida, 2002; Brown and Meczynski, 2009).

박물관은 특별한 공간과 함께 연결된 집합적 요인으로서, 상대적으로

작은 공간에서 거대한 그룹이 이용할 수 있는 문화적 어매니티를 제공하

는 요인이다. 이러한 유형에서 만나는 것은 지역이 필요로 하는 것이며, 사

람들은 이러한 어매니티를 위해 긴 거리를 여행하지 않아도 된다.

(Kloosterman, 2014). 박물관에 대한 수요는 두 가지 유형이 있다. 첫 번째

는 방문자의 개인 수요이다. 레저 또는 미술 딜러 등 직업의 일부로서 관

심이 있는 사람이다. 두 번째 유형은 박물관에서 혜택을 받는 개인이나 조

직이다. 이러한 사회적 요구는 외부효과 또는 예술조직이 다른 경제활동에

미치는 영향을 기반으로 한다(Kloosterman, 2014). 미술관은 종사자들이

예술을 일상의 경험으로 끌어안아 활기차고 활동적인 공동체 구성요인으

로서의 역할을 할 수 있다17). 공원과 같은 근린 어매니티는 여가활동 확대

와 라이프 스타일 변화 등 종사자들의 삶의 수준이 높아질 수 있다(김현우

외, 2017). 김태경·구성환(2015)은 박물관 및 미술관은 전통적 지표, 쇼핑몰

은 탈권위적인 공간이 종사자를 끌어 모으는데 효과적인 지표, 공연장은

문화기반 지표로서 선정하기도 하였다.

자녀가 질 높은 교육서비스를 받을 수 있는 여건인지를 파악하는 교사

당 학생 수 요인으로서 교육의 질을 판단할 수 있다. 교사당 학생 수가 적

은 곳이 상대적으로 교육의 질이 높다고 할 수 있다. 마지막으로 의료접근

성은 건강과 관련된 지표로서 삶의 질을 높이기 위한 특성이다. 질 높은

의료 및 복지서비스를 받을 수 있는지를 의미하는 지표로서 천명당 의사

수, 천명당 병상 수, 노인 여가복지 시설 수, 기초생활수급자비율, 다문화

가족지원 센터 수, 보건복지 예산비율 등의 지표가 있다(한국토지공사,

2009; 행정자치부, 2016).

17) Urban Land Magazine[웹페이지]https://urbanland.uli.org/의 내용을 참조(2019년
7월 19일)하였다.
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문화·식음·여가 시설을 측정하기 위한 변수로 문화기반 시설 수(김병

석·서원석, 2014; 김상원·이훈래, 2016; 이찬영·문제철, 2016; 최유진, 2017;

강동우, 2019)의 단일화된 변수로 선정한 연구가 있다. 또한 근린 어매니

티, 편의 어매니티로 각각의 시설수를 1인당 시설 수로 환산하여 사용한

김현우 외(2017), 국가균형발전위원회(2019)의 연구가 있다. 한편, 삶의 질

의 지표로서 한국토지공사(2009), 김성아 외(2010), 이희연 외(2015), 행정

자치부(2016)는 각각의 어매니티별로 접근성, 1인당 시설 수, 1인당 면적

수 등 다른 산출방식을 적용하였다.

본 연구는 음식, 소매, 커피숍, 여가업소는 서울시 동별 문화·식음·여가

시설 변수를 측정하기 위해 2017년 서울시 빅 데이터 캠퍼스의 주요 집객

시설의 빅 데이터 자료와 서울시 열린 데이터 광장의 생계형 사업체 현황

을 사용하였다. 서울시 빅 데이터 캠퍼스의 주요 집객시설의 빅 데이터는

유동인구를 유발하는 박물관, 도서관, 유적지, 미술관, 주요 쇼핑센터와 시

장, 체육시설, 공원, 주요 관광지, 주요 관광명소 등에 대한 정보가 담겨있

다. 서울시 열린 데이터 광장의 생계형 사업체 현황은 한식 및 음식점, 펍,

커피전문점, 음식점, 제과점 등의 음식관련 사업체 수뿐만 아니라 당구장,

컴퓨터 게임방, 노래연습장과 같은 엔터테인먼트 시설에 대한 사업체 개수

를 확인할 수 있는 자료이다. 간이음식·배달음식업소, 소매유통 업소, 커피

숍, 여가업소와 같은 서울시 열린 데이터 광장의 생계형사업체 현황은 행

정동별로 사업체 수만 확인할 수 있다. 따라서 이 시설 들은 인구 대비 시

설 수로 분석한다. 간이음식 배달 업소는 한식음식점, 김밥 및 기타 간이음

식점, 치킨전문점, 중식음식점, 제과점업 사업체수를 포함한다. 소매유통업

은 슈퍼마켓과 편의점과 같은 소형 점포를 포함한다. 커피숍과 펍(Pub)은

커피와 주류 판매 업소이다. 여가업소는 노래방, PC방, 당구장과 같은 여

가생활을 즐길 수 있는 업소이다.

영화관의 경우, 서울시 동별 자료는 빅 데이터 캠퍼스의 도로면주소를

위치정보로 변환한 후, QGIS 프로그램을 사용하여 행정동 중심에서 1천
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미터 이내로 버퍼를 설정하여 영화관 수로 지표를 설정하였다. 행정동 중

심은 서울열린 데이터 광장(bigdata.seoul.go.kr)의 주민 센터 주소를 사용

하여 위치 좌표로 변환한 뒤 적용하였다.

공원은 서울시 동별 변수로 서울의 산과 공원(parks.seoul.go.kr)의 서

울의 공원 현황 통계자료를 사용하였다. 공원은 서울시 행정동별 도시자

연, 근린, 어린이, 소, 역사, 체육, 문화, 강변 공원18)을 포함하여 총 1천 779

개이다. 다만, 공원이 지번주소로만 구득할 수 있기 때문에 공원의 지번주

소를 하나씩 행정동과 매칭 하는 작업을 거쳤다. 한국토지공사(2009)는 공

원의 쾌적도를 평가하기 위해 세계적인 기본 지표로서 인구수 대비 도시

공원의 면적을 산출하였다. 따라서 본 연구도 서울시 행정동별 인구수 대

비 행정동별 공원 면적으로 1인당 녹지면적을 설정하였다. 인구는 서울시

행정동별 주민등록 인구 2017년 기준 자료를 사용하였다.

박물관, 미술관, 유적지는 서울시 동별 변수로 빅데이터 캠퍼스의 주요

집객시설 현황을 사용하였다. 주요 집객시설 자료는 도로명주소와 좌표 위

치로만 확인이 가능하기 때문에 법정동 주소를 행정동 주소와 각각 매칭

하는 과정으로 분석하였다. 박물관, 미술관, 유적지는 비교적 행정동별로

시설 수가 비교적 많기 때문에 행정동 중심으로부터 1천 미터 이내의 총

시설 수를 파악하였다. 대부분의 선행 연구는 근접 분석을 위해 분석 대상

지를 기준으로 하여 버퍼19)를 만들고 해당 범주안의 시설수를 분석하여

밀도와 접근성을 파악한다(김성아 외, 2010). 버퍼는 보통 500m를 대부분

의 연구에서 적용하나, 1000m, 1500m등 대상의 특성에 따라 범위를 다르

게 적용하기도 한다(이영성 외, 2015). 서울시의 행정동 또한 공간적 범위

가 크지 않기 때문에 행정동 중심에서 500m 이내의 박물관, 미술관, 유적

지의 수는 일부 지역을 제외하면 1～2개로 제한적으로 나타났다. 따라서

18) 강변공원은 공원의 규모가 커서 1개 이상의 행정동이 포함되는 경우가 많다. 따
라서 지도에서 해당하는 행정동을 찾아서 강변공원 면적을 해당하는 행정동 개수
로 균일하게 분배하였다.

19) 버퍼(Buffer)란공간형상의둘레에특정한폭을가진구역을구축하는것이다(김성아외, 2010)
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1000m의 범위로 좀 더 버퍼 범위를 확장하였다.

대형유통시설은 서울 동별 변수로 열린 데이터 광장의 대형유통시설

현황 자료를 사용하였다. 대형유통시설은 대형마트, 백화점, 쇼핑센터를

포함한다. 한국토지공사(2009)는 인구수 대비 유통시설 면적으로 산출하여

소비환경을 대표하는 지표로서 매장면적을 고려해 도시민을 수용할 수 있

는 정도를 살펴보았다. 따라서 본 연구도 서울시 행정동별 대형유통시설의

면적을 합산하여 행정동별 인구대비 면적으로 설정하였다. 인구는 서울시

행정동별 주민등록 인구 2017년 기준 자료를 사용하였다.

넷째, 교육의 질 변수로 본 연구는 선행 연구의 지표 가운데 초중고 교

사당 학생 수, 유아천명 당 보육시설 수를 선정하였다. 서울시 동별 교사

한명 당 초, 중, 고 학생 수는 서울시 열린 데이터 광장의 초, 중, 고등학교

현황에서 각 학교의 정규 교원 수 대비 학생 수로 파악하였다. 단, 초, 중,

고등학교의 현황이 도로명 주소로만 등록되어 있기 때문에 각 학교를 행

정동별로 매칭하는 과정을 거쳤다. 유아 보육시설 수는 서울시 열린 데이

터 광장의 서울시 보육시설 통계에서 보육시설 현원 대비 보육시설 수를

측정하였다.

다섯째, 본 연구는 의료접근성 변수 선정을 위해 선행 연구를 토대로

다양한 지표를 고려하였으나 자료의 구득이 가능한 지표로만 선정하는 제

한이 있었다. 구득이 가능한 자료는 의료기관과 의료 전문 인력 현황이다.

서울시 동별 의료시설은 서울시 열린 데이터 광장의 의료기관 현황에서

2017년 행정동별 인구 당 의료기관의 병상수와 병원수로 파악하였으며, 의

료 전문인력은 행정동별 인구 대비 의료 전문 인력 수로 파악하였다.
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구분 지표 지표 관련 연구

삶의
질

주택
가격
‧
소득

임대료
Frenkel et al.(2013), 강병수(2009),
박은실(2014), 김은란 외(2014)

주택가격

Yigitcanlar et al(2007) , Egedy and
Kovacs(2009), Murphy and Redmond(2009),
Zenker(2009 a, b), Martin et al.(2010),
Lawton(2013), Musterd and Gristsai(2013),
Bontje et al.(2017), 오은주(2015), 천지은 외(2019)

소득

MoellerandTubadji(2009), Musterd and
Gristsai(2013), 김은란 외(2014), 김현우
외(2017), 서원석·주미진(2017), Martin et
al.(2010), Vossen(2014, 2019), 오은주(2015)

도보
환경

통근시간 Frenkel et al.(2013), 강병수(2009),

자전거 도로
Brown and Meczynski(2010),Murphy and
Redmond(2009), Lawton(2013),
Bereitshaft(2017), 오은주(2015),

도보성
Brown and Meczynski(2010), Murphy and
Redmond(2009), Bereitshaft(2017),
Lawton(2013), 오은주(2015), 천지은 외(2019)

대중
교통
시설

공항
지하철역,
KTX역
대중교통
수단

Vossen(2014, 2019)
Murphy and Redmond(2009), Vossen(2014,
2019), 김태경·구성환(2015),
Bereitshaft(2017), Murphy and
Redmond(2009), Martin et al.(2010),
Lawton(2013), Vossen(2014, 2019), Bontje et
al.(2017), 강병수(2009),김은란 외(2014),
박은실(2014), 오은주(2015),
심재국·김호철(2019), 천지은 외(2019)

문화·
식음·
여가
시설

레스토랑
까페
영화관
박물관
갤러리
공원
역사유적지

Yigitcanlar et al(2007), Egedy and
Kovacs(2009), Murphy and Redmond(2009),
Zenker(2009 a,b), Brown and
Meczynski(2010), Darchen and
Tremblay(2010), Martin et al.(2010),Frenkel
et al.(2013), Musterd and Gristsai(2013),
Kloosterman(2013), Bereitshaft(2017), Bontje
et al.(2017), Vossen(2014, 2019),
강병수(2009), 박은실(2014), 김은란 외(2014),
김태경·구성환(2015), 오은주(2015),
심재국·김호철(2019), 천지은 외(2019)

교육
교사당학생수
유아당보육시설수

행정자치부(2016), 한국토지공사(2009)

의료
천명당의사수,
천명당병상수
천명당병원수

한국토지공사(2009), 행정자치부(2016)

[표 3-4] 삶의 질 측면의 도시 사회·경제적 지표
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3. 산업입지 지표

본 연구는 일자리와 관련한 도시 집적요인 가운데 경제 활성화와 일자

리 창출에 영향을 미칠 수 있는 산업의 입지요인 측면도 고려하였다. 기업

의 기반확보는 추가적인 일자리를 유인하는 데 중요한 역할을 할 수 있다.

Van Oort et al.(2003)은 정보통신기업을 대상으로 설문조사 한 결과 기업

의 입지에는 노동력 공급이 최우선 요인이며, 통신기반시설, 물리적 접근

성, 거주지 접근성, 소비자 접근성 순임을 보여주었다. Cader et al.(2013)

은 정보통신업 입지에는 설립 기업 수, 기업 클러스터, 종사자 밀도, 고용

변화율이 영향을 미칠 수 있음을 제시하였다. Rubalcaba et al.(2013)은 유

럽 51개 지식기반 서비스업에 대한 입지결정 요인을 연구하였으며, 가장

중요한 결정요인은 교통의 접근성, 신규 창업 비중과 정보통신업 종사자

비율, 제도와 문화적인 환경, 인구 밀도와 다국적 기업 본사 수와 같은 도

시 집적요인임을 보여주었다. Lasch et al.(2013)은 정보통신업의 형성과 입

지에는 산업다양성, 종사자 수, 교육 접근성, 연구개발센터, 대학교 수, 지식

기반 접근성과 같은 지리학적 접근성이 중요함을 밝혔다.

국내연구로는 전성웅‧이창수(2001)가 정보통신 입지에는 고급 전문 인

력이 풍부한 곳이 가장 영향을 미치며, 학교 및 연구소와 같은 연구기관과

의 연계가 용이한 지역으로 입지함을 밝혔다. 기업과 창업센터 등 도시적

활동을 지원하고 제도적 서비스에 대한 접근이 용이하며, 신기술과 정보의

획득이 가장 먼저 도입되는 지역으로 정보통신업이 입지함을 보여주었다.

이한일‧이번송(2002)은 정보통신업 입지에 고속도로 유무, 공장 부지율,

인구밀도, 도로율, 1인당 지방세, 평균 임금, 고용 비중이 유의함을 제시하

였으며, 김갑성 외(2002)는 기업의 입지요인에 임대료와 교통의 편리성의

중요성을 밝혔다. 박삼옥 외(2007)는 첨단산업의 입지요인은 전문기술인력

확보, 금융자원, 연구개발 시설, 교통체계, 쾌적한 거주환경이 영향을 미치

고 있음을 보여주었다. 최명섭 외(2009)는 정보통신제조업 입지에는 인구
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수, 대졸 인구 수, 기존 정보통신 제조업 수, 실업률, 대학교 수, 도로연장

변수가 유의한 영향을 미치고 있음을 보여주었으며, 변세일(2011)은 정보

통신제조업의 집적에는 경쟁도, 지역화경제, 도시화경제, 고용밀도가 긍정

적 영향을 주고 있음을 제시하였다. 원유호 외(2011)는 지식기반 산업 성

장에는 산업 여건, 문화 여건, 복지여건이 전반적으로 중요한 변수이며, 최

준영‧오규식(2012)은 정보통신기업의 입지요인은 연구기관, 대기업, 정보

처리업체, 대기업, 산업단지 비율이 영향을 미치고 있음을 강조하였다. 이

동희 외(2014)는 지식기반산업 입지에는 고급지식 접근성, 도시성 자본, 지

역 경제 수준이 영향을 미치고 있음을 제시하였다. 특히, 고급지식 접근성

은 가장 큰 영향력이 있으며, 노동 인력이 정주할만한 매력적인 환경이 기

업입지에서 필수적인 요인이라는 것이다. 이연희(2017)는 정보통신업에는

편리한 교통, 고객과의 거리감, 저렴한 지가와 분양가의 중요성을 보여주

었다. 조성의(2019)는 소프트웨어 산업입지에는 우수한 인적자본 확보가능

성, 도시접근성, 정부정책, 기업규모, 적용기술수준, 비즈니스 모델이 영향

을 미칠 수 있음을 밝혔다.

본 연구는 산업입지 측면의 선행 연구에서 유의미한 영향을 주는 요인

가운데 일자리와 관련되어 이미 선정된 도시집적 요인을 제외한 뒤에 서

울시 동 단위에서 자료의 확보가 가능한 지표를 선정하였다. 따라서 최종

선정된 산업입지 요인은 사업체 밀도, 지가지수의 두 가지 지표로 요약된

다. 사업체 밀도는 해당 지역 면적 대비 전체 산업의 사업체 수를 의미하

며, 서울 지역의 사업체 수는 통계청에서 매년 발간하는 「전국사업체 조

사」 온라인 간행물의 2017년 사업체 수 자료를 사용하였다. 행정구역 면

적은 국토교통부의 행정구역 현황 자료를 사용하였다. 지가지수는 한국감

정원(http://www.r-one.co.kr/)의 2017년 12월 기준 지가지수 자료를 사용

하였으며, 서울 지역의 지가지수는 법정동별로만 발표되기 때문에, 행정동

으로 매칭하는 작업을 수행하였다.
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구분 지표 지표 관련 연구

산업
입지

사업체밀도
이동희 외(2014), Cader et al.(2013), Lasch
et al.(2013), Rubalcaba et al.(2013)

지가지수 김갑성 외(2002), 이연희(2017)

[표 3-5] 산업입지 지표

본 연구는 정보통신업 일자리, 인적 자본, 삶의 질과 관련한 지표를 설

정하고, 지표와 관련한 정량적 변수와 자료를 확인하였다. 따라서 다음 장

에서는 정량적 변수들을 토대로 하여 정보통신업 일자리의 현황과 공간적

집적 또는 분포의 양상을 확인한다. 도시의 특성을 반영한 요인들의 속성

을 확인하고, 정보통신업 일자리와의 상호 관련성과 공간적 형태의 유사성

을 파악할 것이다.
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구분 변수 변수설명 자료

종속 변수
정보통신업 일자리(남성, 여성) 정보통신업 종사자 LQ

서울시, 사업체조사(2017년)전문, 과학 및 기술 서비스업 전문, 과학 및 기술 서비스업 LQ
예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 LQ

설
명
변
수

인적자본
인적자본 양성

인구 인구 수(명) 서울시, 주민등록인구 통계(2017년)

20대 인구수(명) 20~29세 인구 수(명)
서울시, 주민등록인구(연령별)
통계(2017년)

대학교 대학교 수(개) 행정동 중심으로부터 1km내의 대학교 수

도서관 도서관 개수(개)
행정동 중심으로부터 1km내의 도서관
개수

창업보육센터 창업보육센터 수
공공데이터포털((http://www.data.go.kr/)
전국 창업보육센터 현황(2017년)

전자부품, 컴퓨터 전자부품, 컴퓨터,

영상, 음향 및 통신장비 제조업 일자리
일자리 LQ 서울시, 사업체조사(2017년)

삶의
질

주택가격
소득

임대료 아파트 전세가(만원) 아파트 평균 전세가격(만원)
서울시, 전월세가 통계(2017년)
*법정동을 행정동으로 매칭

주택가격
아파트
실거래가(만원)

아파트 평균 실거래가격(만원)
서울시, 실거래가 통계(2017년)
*법정동을 행정동으로 매칭

소득
지난 1년 동안 세금 납부 전 월 평균
근로(사업)소득(만원)

서울시, 서울 서베이에 직장인
월평균급여가 구간의 최소, 최대(1:50만원
미만, 19:900만원 이상)값 제외 후
행정동별 평균 중위값으로 산출

대중교통
시설 및
보행환경

통근시간 평균 통근시간(분) 행정동별 평균 통근시간(분) 서울시, 서울서베이(2017년)

도보환경
보행환경 평균
만족도

보행환경 평균
만족도(1:매우낮음~5:매우높음)

서울시, 서울서베이(2017년)
주거지역 보행환경 평균 만족도

대중교통시설
지하철역 지하철역 개수(개)

행정동 중심으로부터 1km내의 지하철역

개수

버스 버스정류장 수(개소)
행정동 중심으로부터 반경 500m내에
있는 버스 정류장 수(개소)

문화식음 음식 음식점 1인당 음식 업소 간이 음식· 간이음식 서울시, 생계형 사업체

[표 3-6] 서울 지역 동별 변수 설명

http://www.data.go.kr/
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여가시설

수(개)

배달업소(한식음식점,김밥 및 기타
간이 음식점 및 간이음식 포장
판매업, 치킨전문점, 중식음식점,
제과점업)총합(개소)/행정동별 총
인구(명)

현황(2017년)-사업체수 개소
서울시, 주민등록 총 인구 현황(2017년)소매점

1인당 소매유통업
수(개)

소매유통업(슈퍼마켓,
편의점)/행정동별 총 인구(명)

커피숍,
펍(Pub)

1인당 커피,
주류업소 수(개)

커피숍, 주류업소(커피, 알콜, 비알콜
주류 업소)/행정동별 인구(명)

여가
시설

여가시설
1인당 여가
업소수(개)

여가업소(노래방, PC방, 당구장)/
행정동별 인구(명)

문화
시설

영화관 영화관 개수(개)
행정동 중심으로부터 1000미터
이내의 영화관 개수

서울시 빅데이터 캠퍼스, 주요 집객시설
빅데이터, 영화관 현황
*도로명주소를 위치정보로 변환

박물관
미술관
유적지

박물관 미술관
유적지 개수(개)

행정동 중심으로부터 1km내의
박물관 미술관 유적지 개수(개소)

서울시, 빅데이터 캠퍼스, 주요 집객시설
빅데이터, 박물관 미술관
위치정보(2017년)

공원 1인당 공원면적(m) 공원면적(m)/행정동 총 인구(명)

서울의 산과 공원(parks.seoul.go.kr), 공원
자료실, 서울의 공원 현황
통계자료(2016년)
*공원(도시자연,근린, 어린이, 소,역사,
체육, 문화공원 포함)
*지번주소 공원(1779개)을 하나씩
지도에서 찾아 행정동과 매칭시키는 작업
강변공원의 경우 해당지역포함하여
해당지역 개수로 균일하게 분배

대형 유통시설
1인당 대형유통시설

면적(m)/
대형유통시설연면적(m)/행정동별
인구(명)

서울시, 열린데이터 광장,
대형유통시설(대형마트, 백화점, 쇼핑센터,
기타 대형매장 포함)현황(2017년)

교육의 질 교사 당 학생수
교사한명당 초,중,고
학생수(명)

초등학교 학생수/정규 교원수(명)
중고등학교 학생수/정규 교원수(명)

서울시, 열린데이터 광장. 초,중,고등학교
현황(2017년)
*도로명 주소로 행정동 매칭
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유아보육시설
유아백명당
보육시설 수(개소)

보육시설 수(개소_/보육시설
현원(명)*100

서울시, 열린데이터광장, 서울시 보육시설
통계, 서울시 보육 정원 통계(2017년)

의료시설

의료시설
인구천명당
의료기관 병상수(개)

의료기관 병상수/행정동별
인구수*1,000(개)

서울시, 열린데이터 광장, 의료기관
현황(2017년)

병원수
인구천명당
병원수(개)

의료기관수/행정동별
인구수*1,000(개)

서울시, 열린데이터 광장, 의료기관
현황(2017년)

의료전문인력
인구천명당
의료기관 의사수(명)

의료전문인력수/행정동별
인구수*1,000(명)

서울시, 열린데이터 광장, 의료전문 인력
현황(2017년)

산업입지

사업체 사업체밀도 사업체 수(개)/ 행정구역 면적(m ) 통계청, 전국사업체조사(2017년)
온라인간행물

지가 지가지수 지가지수
한국감정원(http://www.r-one.co.kr)읍면
동별 지가지수(2017년 12월 기준)
*법정동을 행정동으로 매칭
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제 4 장 정보통신업일자리공간분석과도시특성측정

제 1 절 정보통신업 일자리 불균등도와 특화 분석

1. 정보통신업 일자리 불균등도 분석 결과

본 연구는 정보통신업 일자리에 지니계수를 적용하여, 일부 지역을 중

심으로 일자리가 치우치는지의 여부를 분석하였다. 정보통신업 일자리가

어느 지역으로 불균등하게 치우치고 있는지를 확인하여, 불균등한 지역을

중심으로 일자리의 경향을 면밀하게 파악하기 위한 작업이다. 지니계수는

측정치가 1에 가까울수록 불균등한 것인데, 이것은 일자리가 일부 지역으

로 집중하고 있음을 의미한다. 분석 도구로는 R Studio 프로그램을 사용하

였다. 서울, 인천·경기지역을 포함한 수도권과 전국을 비교하였으며, 수도

권 가운데 서울은 동별로 지니계수 값을 측정하였다.

본 연구는 입지계수(Location Quotient, 이하 LQ) 분석 방법을 사용하

여 전국 정보통신업 일자리 대비 각 지역의 일자리 비율로 측정하였으며,

2017년 정보통신업 일자리 LQ로서 지니계수를 측정하였다. 분석 결과, 정

보통신업 일자리 LQ의 지니계수는 서울 0.63, 수도권 0.58, 전국에서 0.54

로 분석되었다. 정보통신업은 서울 지역 내에서 일부 지역으로 일자리가

집중되는 불균등도가 매우 높은 수준은 아니지만, 다른 지역대비 높았다.

본 연구는 정보통신업의 일자리 불균등도를 창의성이 발휘되는 다른 산업

과도 비교함으로써 정보통신업 일자리의 불균등도의 특성을 파악해보았

다. 예술, 스포츠 및 여가 서비스업과 전문, 과학 및 기술 서비스업도 정보

통신업과 동일한 방법으로 지니계수를 측정해보았을 때, 2017년 예술, 스

포츠 및 여가 관련 서비스업 일자리는 서울, 수도권, 전국에서 모두 지니계

수가 약 0.2∼0.3 내외로 비교적 일자리가 전 지역에 균등한 것으로 판단할
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수 있다. 2006년과 일자리의 지니계수를 비교해도 큰 차이가 없다. 2017년

전문, 과학 및 기술 서비스업 일자리의 지니계수는 서울 지역을 제외하면

0.4 내외로 일자리가 비교적 균등함을 파악할 수 있다. 전문, 과학 및 기술

서비스업 또한 서울 지역을 제외하면 2006년 대비 변화가 크지 않다. 아래

의 그림은 2017년 전국 지역의 산업별 일자리 지니계수의 로렌츠 곡선으

로서 로렌츠 곡선이 균등 분포선(Equality)인 가운데 대각선보다 멀어질수

록 불균등 정도가 높음을 의미한다. 왼쪽에서 부터가 정보통신업, 예술, 스

포츠 여가 관련 서비스업, 전문, 과학기술 및 서비스업 순으르 LQ의 로렌

츠 곡선을 의미한다. 세 분야의 산업 가운데 예술, 스포츠 및 여가 서비스

업의 로렌츠 곡선이 대각선과 가장 가깝기 때문에 비교적 일자리 LQ가 균

등한 것으로 판단할 수 있다.

구분
서울 수도권 전국

2006년 2017년 2006년 2017년 2006년 2017년
정보통신업 0.67 0.63 0.54 0.58 0.46 0.54
예술, 스포츠 및
여가 관련 서비스업

0.38 0.38 0.24 0.25 0.22 0.22

전문, 과학 및 기술
서비스업

0.58 0.78 0.38 0.42 0.39 0.39

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).

[표 4-1] 산업별 일자리 LQ의 지니계수(2006년, 2017년)

[그림 4-1] 2017년 전국 산업별 일자리 LQ 로렌츠 곡선

(왼쪽부터정보통신업, 예술, 스포츠및여가관련서비스업, 전문과학기술및서비스업)

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).
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정보통신업을 세부 항목으로 분류하여 일자리 LQ의 지니계수를 더 면

밀히 분석해보면, 전국에서는 2017년 영상‧오디오기록물 제작 및 배급업 일

자리 지니계수는 약 0.61로 분석되었으며, 다른 산업들도 일자리 지니계수가

약 0.7∼0.8으로 불균등도가 높지만, 2006년 대비 2017년 일자리의 불균등

정도가 소폭 감소하였다. 전반적으로는 정보통신업의 세부 산업별로 일자

리 불균등 정도는 0.7～0.9로 높은 편이다. 수도권 지역에서는 2017년 영상

‧오디오 기록물 제작 및 배급업 일자리 지니계수가 0.57 정도로 비교적 균등

한 것으로 분석되었으며, 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업을 제외한 다른

산업 일자리의 지니계수는 0.69～0.85 정도로 불균등 정도가 비교적 높았

다. 영상‧오디오기록물 제작 및 배급업, 소프트웨어 개발 및 공급업, 컴퓨터

프로그래밍 시스템 통합 관리업, 정보서비스업은 2006년 대비 일자리 불균

등도는 소폭 감소하였다. 단, 2017년 수도권의 방송업 일자리의 불균등도

는 2006년 대비 소폭 증가하였다.

서울 지역은 2017년에 비교적 모든 정보통신업 세부 산업에서 일자리

지니계수가 0.73～0.95 범위를 형성하며, 불균등 정도가 높다. 특히 방송업

일자리의 지니계수는 2006년 0.94에서 2017년 0.95로 소폭 더 증가하였다.

소프트웨어 개발 및 공급업, 컴퓨터 프로그래밍 시스템 통합 관리업, 정보

서비스업 일자리의 불균등 정도는 높지만 2006년 대비 소폭 감소하는 것

으로 분석되었다.
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구

분

소프트웨어
개발 및
공급업

영상오디오
기록물 제작
및 배급업

방송업

컴퓨터
프로그래밍
시스템 통합
및 관리업

정보서비스업

2006년 2017년 2006년 2017년 2006년 2017년 2006년 2017년 2006년 2017년

서
울

0.80 0.77 0.79 0.73 0.94 0.95 0.86 0.78 0.87 0.80

수
도
권

0.78 0.75 0.59 0.57 0.81 0.85 0.78 0.69 0.74 0.74

전
국

0.81 0.79 0.63 0.61 0.73 0.81 0.79 0.73 0.82 0.79

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).

[표 4-2] 정보통신업 세부 산업별 일자리 LQ의 지니계수
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2. 서울 지역 정보통신업 일자리 특화도 분석 결과

정보통신업 일자리의 불균등 정도가 높은 서울 지역은 일자리 LQ의

현황으로 보아도 전국 대비 일자리 비율이 높다. 전국에서 정보통신업 일

자리 비율이 가장 높은 지역은 서울시 금천구이며 LQ는 5.97이다. 서울시

구로구(5.28), 서울시 마포구(5.27) 순으로 정보통신업 지역의 일자리 비율

이 높은 지역으로 분석되었다. 상위권 10개의 지역 모두 서울 지역에 해당

한다. 서울 지역을 동별 공간 단위로 세분화하여 면밀히 살펴보면 서울 동

별 단위에서 정보통신업이 가장 높은 지역은 마포구 상암동으로 일자리

LQ는 17.30이다. 구로구 구로3동(12.17), 송파구 잠실6동(11.48), 금천구 가

산동(8.42) 순으로 일자리 LQ가 높다. 아래의 그림은 정보통신업 일자리

LQ를 전국 단위로 시각화 지도이다. 전국에서 정보통신업의 일자리 비율

이 높은 지역은 주로 서울 지역임을 확인할 수 있다.

순위 전국 LQ 서울(동별) LQ

1 서울시 금천구 5.97 마포구 상암동 17.30
2 서울시 구로구 5.28 구로구 구로3동 12.17

3 서울시 마포구 5.27 송파구 잠실6동 11.48

4 경기도 성남시 4.65 금천구 가산동 8.42
5 서울시 강남구 3.26 양천구 목1동 6.87

6 서울시 영등포구 3.00 강서구 가양1동 5.94
7 서울시 송파구 2.70 광진구 자양2동 5.87

8 서울시 용산구 2.67 강남구 삼성1동 5.24
9 서울시 종로구 2.60 마포구 염리동 5.16

10 서울시 서초구 2.56 마포구 합정동 5.05
*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).

[표 4-3] 2017년 정보통신업 LQ 상위 10개 지역
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*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).

서울 지역의 정보통신업은 세부 항목으로 분류하여 일자리 비율을 더

면밀하게 살펴보았다. 2017년에 소프트웨어 개발 및 공급업 일자리 비율이

가장 높은 지역은 서울시 구로구 구로3동이며 LQ는 24.99이다. 마포구 상

암동(12.86), 금천구 가산동(11.39)의 순으로 소프트웨어 개발 및 공급업 일

자리 높은 것으로 분석되었다. 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업 일자리

비율이 가장 높은 지역은 마포구 상암동이며 LQ는 25.36이다. 강남구 논현

2동(18.08), 양천구 목1동(16.42) 순으로 일자리 비율이 높다. 방송업 일자

리 비율이 가장 높은 지역은 마포구 상암동이며 일자리 LQ가 135.47로 일

자리 특화도가 가장 높으며, 양천구 목1동(60.71), 용산구 서빙고동(48.04)

순이다. 컴퓨터 프로그래밍 시스템 통합 및 관리업 일자리 비율은 송파구

[그림 4-2] 2017년 정보통신업 일자리 LQ (좌: 전국, 우:서울(동별))
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잠실6동의 LQ가 54.42로 가장 높으며, 강서구 가양1동(19.64), 금천구 가산

동(14.04)순이다. 정보서비스업 일자리 LQ는 동작구 신대방2동(32.81), 관

악구 인헌동(18.90), 은평구 응암1동(15.12)의 순이다. 특히, 마포구 상암동

은 방송업 일자리 특화도가 다른 지역대비 매우 높은 수준이며, 영상‧오디

오 기록물 제작 및 배급업, 소프트웨어 개발 및 공급업, 컴퓨터 프로그래밍

시스템 통합 및 관리업에서도 일자리 비율이 높은 지역으로 분석되었다.
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순위
소프트웨어 개발 및

공급업
일자리 LQ

영상‧오디오 기록물 제작
및 배급업

일자리 LQ

1 구로구 구로3동 24.99 마포구 상암동 25.36

2 마포구 상암동 12.86 강남구 논현2동 18.08

3 금천구 가산동 11.39 양천구 목1동 16.42

4 용산구 원효로2동 9.95 마포구 합정동 16.03

5 성동구 성수1가2동 9.01 강남구 논현1동 15.24

6 강남구 삼성1동 8.46 영등포구 영등포본동 13.56

7 강남구 도곡2동 8.05 강남구 신사동 10.69

8 중구 장충동 7.97 마포구 서강동 9.95

9 마포구 도화동 7.21 서초구 반포1동 9.42

10 강서구 염창동 7.20 강남구 압구정동 8.90

순위 방송업 일자리 LQ
컴퓨터 프로그래밍

시스템 통합 및 관리업
일자리 LQ

1 마포구 상암동 135.47 송파구 잠실6동 54.42

2 양천구 목1동 60.71 강서구 가양1동 19.64

3 용산구 서빙고동 48.04 금천구 가산동 14.04

4 영등포구 여의동 17.09 마포구 상암동 13.59

5 용산구 용산2가동 15.15 서초구 반포본동 11.81

6 중구 필동 12.52 성북구 성북동 9.77

7 동작구 노량진2동 10.94 구로구 구로3동 8.68

8 강서구 화곡6동 6.90 마포구 염리동 8.39

9 강동구 천호1동 6.30 종로구 가회동 7.71

10 마포구 도화동 6.22 서초구 방배4동 7.14

순위 정보서비스업 일자리 LQ

1 동작구 신대방2동 32.81

2 관악구 인헌동 18.90

3 은평구 응암1동 15.12

4 양천구 목2동 13.63

5 마포구 염리동 13.26

6 구로구 구로3동 12.93

7 용산구 남영동 12.72

8 서대문구 홍은1동 11.70

9 양천구 목1동 10.68

10 금천구 가산동 8.67

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).

[표 4-4] 2017년 서울 정보통신업 LQ 상위 10개 지역
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소프트웨어개발 및 공급업 일자리 LQ 영상오디오기록물제작및배급업일자리LQ

방송업 일자리 LQ 컴퓨터프로그래밍시스템통합및관리업일자리LQ

정보서비스업 일자리 LQ

[그림 4-3] 2017년 서울 정보통신업 세부산업별 일자리 LQ

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).
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본 연구는 일자리 현황을 파악한 뒤에 2006년 대비 2017년 정보통신업

일자리(LQ)의 변화분으로서 일자리 변화에 대한 경향도 파악하였다. 정보

통신업 일자리 비율이 높게 나타났던 서울 지역의 일자리 변화 경향을 면

밀히 확인하기 위해 전국, 수도권, 비수도권으로 구분하여 비교하였다. 일

자리(LQ)의 변화분은 2017년 일자리(LQ)에서 2006년 일자리(LQ)의 차이

를 지역별로 평균하여 산출하였다. 수도권은 서울, 인천, 경기 지역으로 공

간 단위를 세분화하였다. 일자리(LQ)의 지역별 변화를 보면 2017년에 정

보통신업 일자리 변화가 높은 곳은 수도권 가운데 특히 서울 지역임을 확

인할 수 있다. 2017년에 전국에서는 정보통신업 일자리가 감소 하였으며,

비수도권의 감소폭이 가장 크다. 서울 지역은 2017년에 일자리 비율이 높

을 뿐만 아니라 정보통신업 일자리 비율 또한 과거대비 증가하고 있는 것

이 다른 지역 대비 가장 높다는 것이 구분되는 특성이라 할 수 있다.

구분 정보통신업 일자리(LQ) 변화분 평균

전국 -0.03

수도권 0.10

서울(동별) 0.23

인천 0.00

경기 0.06

비수도권 -0.13

주 1. 일자리(LQ)변화분=2017년 일자리(LQ)- 2006년 일자리(LQ)
*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).

[표 4-5] 정보통신업 일자리(LQ) 변화
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특히, 정보통신업 일자리 변화가 높은 서울 지역을 동별로 구분하여

보면, 2017년에 2006년 대비 마포구 상암동 지역의 정보서비스업 일자리

변화 정도가 가장 높다. 10위권 내 지역 가운데 기존 2000년대 초‧중반 일

자리 중심지역이었던 강남, 서초 지역은 없으며, 마포, 강서, 성동구, 중구,

용산구 지역에서 일자리의 증가를 확인할 수 있다.

순위 지역명
정보통신업

일자리(LQ)변화분
1 마포구 상암동 13.55
2 송파구 잠실6동 6.55
3 강서구 가양1동 4.68
4 강서구 염창동 4.11
5 성동구 성수2가1동 3.95
6 중구 중림동 3.83
7 용산구 원효로2동 3.20
8 중구 장충동 3.19
9 용산구 후암동 3.15
10 성동구 성수1가2동 3.13

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).

[표 4-6] 서울지역 정보통신업 일자리(LQ) 변화 상위 10개 지역

본 연구는 2017년 정보통신업의 일자리를 인구학적 특성인 성별로도

구분하여 파악하였으며, 아래의 표와 같다. 2017년 기준 전체 일자리는 57

만여 명이다. 정보통신업 남성 일자리는 전체 정보통신업 일자리의 69.4%

인 39만여 명이다. 여성은 전체 정보통신업 일자리의 30.6%인 17만여 명

으로 남성 일자리가 여성 일자리의 두 배 이상이다.

구분
성별

남성 여성
정보통신업

일자리(명)
575,886 399,723(69.4%) 176,163(30.6%)

*자료 : 통계청, 전국사업체 조사(2017).
주 1. (　　〉는 종사자 비율을 의미한다.

[표 4-7] 2017년 정보통신업 성별 일자리와 비율
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전국 단위로 보면 정보통신업 남성 일자리 LQ는 서울 금천구가 5.46

으로 가장 높으며, 서울 구로구(5.38), 서울 마포구(5.17), 경기 성남시(4.87)

순이다. 남성 정보통신업 일자리 비율이 높은 상위 지역 또한 전반적으로

서울 지역에서 많은 것으로 분석 되었다. 남성 정보통신업 일자리가 많은

서울 지역을 동별 단위로 세분화해보면 마포구 상암동 일자리 LQ가 15.89

로 가장 높았으며, 구로구 구로3동(11.36), 송파구 잠실6동(11.13) 순으로

높다.

순위 전국
정보통신업
일자리(LQ)

서울(동별)
정보통신업
일자리(LQ)

1 서울시 금천구 5.46 마포구 상암동 15.89

2 서울시 구로구 5.38 구로구 구로3동 11.36

3 서울시 마포구 5.17 송파구 잠실6동 11.13

4 경기도 성남시 4.87 양천구 목1동 7.86

5 서울시 강남구 3.21 금천구 가산동 7.38

6 서울시 영등포구 3.10 중구 중림동 5.33

7 서울시 용산구 2.78 강남구 삼성1동 5.12

8 서울시 송파구 2.69 광진구 자양2동 5.04

9 서울시 종로구 2.57 마포구 합정동 5.02

10 서울시 중구 2.57 용산구 한강로동 4.88

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).

[표 4-8] 2017년 정보통신업 남성 일자리 LQ 상위 10개 지역
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[그림 4-4] 2017년 남성 정보통신업 일자리 LQ(좌 : 전국, 우: 서울(동별))

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).

정보통신업 여성 일자리 LQ는 남성 일자리와 동일하게 서울 금천구가

6.83으로 가장 높으며, 서울 마포구(5.70), 서울 구로구(5.02), 경기 성남시

(4.17) 순이다. 여성 정보통신업 일자리 비율이 높은 상위지역도 전반적으

로 서울 지역에서 많은 것으로 분석되었다. 여성 정보통신업 일자리가 많

은 서울 지역을 동별 단위로 세분화해보면 마포구 상암동 일자리 LQ가

19.72로 가장 높았으며, 구로구 구로3동(13.13), 송파구 잠실6동(11.12) 순

으로 높다.
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순위 전국
정보통신업
일자리 LQ

서울(동별)
정보통신업
일자리 LQ

1 서울시 금천구 6.83 마포구 상암동 19.72
2 서울시 마포구 5.70 구로구 구로3동 13.13
3 서울시 구로구 5.02 송파구 잠실6동 11.12
4 경기도 성남시 4.17 금천구 가산동 10.35
5 서울시 강남구 3.41 강서구 가양1동 8.59
6 서울시 영등포구 2.69 용산구 서빙고동 8.40
7 서울시 종로구 2.67 광진구 자양2동 7.77
8 서울시 서초구 2.61 마포구 염리동 7.63
9 서울시 송파구 2.55 양천구 목1동 5.80
10 서울시 용산구 2.53 강남구 논현1동 5.42
*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).

[표 4-9] 2017년 정보통신업 여성 일자리 LQ 상위 10개 지역

[그림 4-5] 2017년 여성 정보통신업 일자리 LQ(좌 : 전국, 우: 서울(동별))

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2017).
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남성과 여성을 종합하여 정보통신업 일자리 LQ가 높은 곳을 보면 정

보통신업은 서울 금천구, 마포구, 구로구 지역이 우세하며, 동별로는 마포

구 상암동과 구로구 구로3동, 송파구 잠실6동 지역의 일자리 LQ가 높았다.

정보통신업의 일자리는 전국 대비 서울 지역으로의 치우친 불균등 정

도가 높았으며, 서울 지역에서도 일자리 비율이 다른 지역대비 높았다. 또

한 성별 일자리를 확인하였을 때도 동일한 경향을 나타냈다. 정보통신업

일자리의 변화 측면에서도 서울 지역의 일자리 증가가 전국 대비 크게 변

화하였음을 확인할 수 있다. 정보통신업을 세분화하여 각 산업별로 살펴보

면 전반적으로 일자리의 불균등 정도가 높고, 특히 방송업의 경우 불균등

정도가 가장 심하였다. 다음 절에서는 도시 일자리의 공간적 형태와와 요

인과의 관계성을 확인하기 위한 선행 작업으로 도시의 요인분석을 수행한

다. 선행연구로 유의미하게 검토된 변수들을 공통된 요인의 속성으로 도출

할 것이다.
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제 2 절 정보통신업 일자리를 유인하는 도시 특성 측정

1. 정보통신업 일자리를 유인하는 도시 특성 측정 방법

다중회귀 분석을 수행할 경우, 종속변수인 정보통신업 일자리에는 영

향력이 있는 변수이나 상관분석에 따라 공선성이 커서 활용하지 못하는

변수가 많다. 이러한 경우 사용할 수 있는 분석 방법이 탐색적 요인분석이

다. 요인분석(Factor Analysis)은 다양한 변수들을 비교적 공통된 속성을

가진 변수로 묶어 단일화된 인자로 도출하는 분석 방법이다(이희연·노승

철, 2013). 요인분석은 많은 경우에 사용되나, 본 연구는 분석 결과로 나온

요인들을 회귀분석에서 설명변수로 활용하고자 하는 목적으로 사용할 것

이다. 요인분석은 크게 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis, 이

하 EFA)과 확인적 요인분석(Confirmatory Factor Analysis, 이하 CFA)이

있다(이희연·노승철, 2013). 탐색적 요인분석(EFA)은 측정 변수들과 인자

들 사이의 구조를 결정하지 않고 측정하는 방식이며, 확인적 요인분석

(CFA)은 이론적 배경을 바탕으로 특정 잠재인자와 관찰변수들의 관계를

가설적으로 설정하게 된다(이희연·노승철, 2013). 본 연구는 탐색적 요인분

석에서 제한적일 수 있는 요인들의 관계성을 확인적 요인분석으로 검정함

으로써 모델의 적합도와 설명력을 높이고자 한다.

탐색적 요인분석은 변수들 간의 공분산을 측정한 후 각 변수의 변량을

축으로 하여, 총 분산의 양을 많이 설명하는 새로운 축을 설정한다. 첫 번

째 설정되는 축은 총 분산량을 가능한 한 많이 설명할 수 있는 축이다. 두

번째 축은 첫 번째 축에서 설명되지 않고 남은 분산의 양을 되도록 많이

설명할 수 있는 축이다, 단, 첫 번째 축과는 전혀 상관성이 없도록 설정한

다. 세 번째 축은 두 축에서 설명되고 난 나머지 분산을 최대한 설명하도

록 하는 축이며, 두 축과는 전혀 상관이 없도록 설정 한다(이희연·노승철, 2013).
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요인분석은 공통요인(Common Factor)과 특수요인(Specific Factor)

이 있다. 공통적인 성분이 공통요인, 독자적인 성분이 특수요인이다. p개의

변수(   )로 구성된 Z는 F(공통요인)와 U(특수요인)의 선형

결합으로 나타낼 수 있다고 가정하며, 아래의 식과 같다(노용훈 외, 2017).

  ∙ 식(1)

   ′    ′    
 ′ : 변수들의 행렬을 전환한 값

행렬 A는 × 행렬이며, 요인적재량(Factor Loading)을 나타낸다(노

용훈 외, 2017).













  ⋯
  ⋯
⋮


⋮ ⋯
 ⋯

⋮


식(2)

요인분석을 위한 자료들은 인자분석을 실행하기에 적합한가를 판단해야한

다. 인자분석의실행적합도 판단을 위해서는 보통 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)

표본적합도가 주로 사용된다(이희연·노승철, 2013).

 
≠
 

≠



≠


식(3)


 : 두 변수 간 단순상관행렬의 제곱


 : 두 변수 간 부분상관행렬의 제곱
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본 연구는 KMO으로서 요인분석을 위해 사용된 자료의 적합성을 검

정한다. KMO값이 0.9～1.0 사이이면 가장 좋은 데이터이며 0.6미만이면

적합하지 않은 데이터이다(이희연·노승철, 2013). 특히 요인분석의 자료들

이 여러 요인에 대해 비슷한 요인 부하량을 나타내는 경우가 있다. 요인

분석에서는 변수들의 요인 부하량을 한 요인에서 최대가 되고 다른 요인

에서는 최소가 되도록 요인들을 회전시키는 방식을 사용한다. 보통 두 인

자가 서로 상관관계가 없도록 직각(90°)을 이루게 하는 방식이다. 본 연구

도 많은 연구에서 가장 많이 이용하는 직각 회전 방식인 베리멕스

(Verimax Rotation)(이희연·노승철, 2013; 노용훈 외, 2017) 방식을 적용한다.

데이터들이 회전방식으로 최종 요인이 결정되면 각각의 요인점수를

갖게 된다. 변수들의 측정 오차를 제거한 후 산정한 점수가 요인점수이다.

아래의 식과 같이 요인점수()는 변수의 가중치(W)와 표준화된 값(Z)

의 선형결합이다(노용훈 외, 2017).

 
 



 식(4)

 : 추출된 요인(j)의 요인점수

p : 변수 개수

Z : 변수의 표준화된 값

W : 요인 j에 대한 각 변수()에 주어지는 가중치

확인적 요인분석(CFA)은 이론적 배경이나 선행연구에서 적용된 도시

의 유인 변수들이 관련 요인(잠재변수)에 영향을 받고 다른 요인에는 연관

되지 않은 것을 가정한다. 따라서 확인적 요인분석은 이론 지향적(Theory

Driven)인 성격을 갖고 있다. 확인적 요인분석은 자료의 공분산행렬이 본
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연구모델의 자료에 적합한지 검정하는 모델 적합도(Model Fit)의 검정과

정을 거쳐야하기 때문에 탐색적 요인보다는 엄격한 분석 방법이다(최창

호·유연우, 2017). 확인적 요인분석의 측정 모델은 잠재변수의 관계와 영향

력을 나타내는 경로계수, 측정 오차로 구성된다. 측정변수는 잠재변수와

측정오차에 영향을 받는다.

   식(5)

식(5)에서 X는 도시유인 관련 관찰변수들이며,  는 j번째 관찰변수

의 k번째 인자에 대한 부하량, 는 오차항이다(이희연·노승철, 2013).

[그림 4-6] 확인적요인분석모델의측정변수, 잠재변수, 측정오차의관계

*자료 : https://maksimrudnev.com/istanbul2019/Lecture2.html#confirmatory_factor_analysis
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확인적 요인분석의 모델의 적합성을 평가하는 방법은 매우 다양하지

만, 절대 적합지수인 근사오차자승평균의 이중근(Root Mean Square

Error of Approximation, RMSEA), 증분 적합지수인 TLI(Tucker-Lewis

Index), CFI(Comparative Fit Index)가 대표적이다(김성은 외, 2018). 절대

적합지수는 본 연구의 모델이 관찰된 공분산 행렬을 어느 정도 예측하는

가를 판단하는 것이며, 증분적합지수는 본 연구가 제안한 추정 모델이 가

장 제약이 가해진 기초모델에 비해 어느 정도 향상되었는지 측정한다(이

희연·노승철, 2013). 적합도의 기준으로는 (CMIN)는 p값이 0.05이상이

면 적합한 것으로 보나 는 표본 수가 많으면 대부분 p값이 0.05 미만으

로 나타나므로 다른 적합도 통계치를 고려해야 한다(김성은 외, 2018). 일

반적으로 절대 적합지수와 증분 적합지수인 TLI와 CFI의 값은 0.9이상,

RMSEA 값은 0.1 이하면 적합한 것으로 본다(Kline, 2015). 그러나 모형에

사용되는 변인의 수가 매우 작아서 RMSEA값이 0.1 이상으로 적합도 기

준에 미치지 못하지만(RMSEA>.10), CFI와 TLI는 적합도가 좋게 나오는

경우가 있다(CFI, TLI>.90). 이와 같은 적합도 결과가 나오는 분석모델은

RMSEA값은 작은 변인의 영향을 받기 때문에, CFI와 TLI로서 모형의 적

합도를 판단한다(Hong, 2000; 최나야·정수정, 2019 재인용).

모형의 적합도를 향상시키기 위해서는 네 가지의 방법이 있으며20), 본

연구는 초기 모형의 적합도가 좋지 않은 경우 해당하는 방법을 적용하여 모

형의 적합도를 향상 시키고자 한다. 첫째, Regression Weights의 P값은 잠

재변수와 측정변수의 관계를 확인할 수 있는 값으로서 P값이 0.05 이상인

측정변수는 제거해야 한다. 둘째, 잠재변수를 구성하는 측정변수의 일치도

정도를 파악할 수 있는 표준화 계수(Standard Regression Weights)를 파

악함으로써 집중타당도에 문제가 있는지 파악한다. 표준화 계수의 제거 기

준은 0.5 미만이나 모형적합도가 좋으면 0.5 미만이라도 제외하지 않는다.

20) 확인적 요인분석에서 모형의 적합도를 향상시킬 수 있는 네 가지 방법은 김성은
외(2018)를 참조하였다. 김성은 외(2018)는 모형의 적합도를 높이는 네 가지 방법
은 모형의 타당성 또한 간접적으로 검증할 수 있는 방법으로 설명하고 있다.
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셋째, 측정오차의 분산(Variance)은 음수(-)가 나오는 경우 해당 측정변수

와 측정오차를 제거하여 모형의 적합도를 높일 수 있다. 넷째, 설명력

(Squared Multiple Correlations, SMC)은 각각의 잠재변수가 측정변수를

얼마나 설명하고 있는지 파악할 수 있는 것이다. 보통 설명력이 0.4 미만이

나오면 해당 변수를 제거하지만 모형 적합도가 좋으면 0.4 미만이라도 제

외하지 않는다.
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2. 정보통신업 일자리를 유인하는 도시 특성 요인분석 결과

탐색적 요인분석으로서 요인점수를 산출하기 위해서는 두 가지 과정

이 선행되어야 한다. 첫째, 투입된 데이터가 인자분석에 적합한지 검정해

주는 통계 값인 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 값이 최소 0.5이상이어야 한

다. 모든 설명변수들을 다 투입하였을 때 대각선 원소의 값이 0.5미만으로

나타나는 변수는 제외한다. 둘째, 상관성 분석 후에 설명변수들의 역이미

지 상관행렬을 추출하였을 때, 모든 설명변수의 대각선 원소의 값이 0.5보

다 크게 산출되어야 한다(이희연·노승철, 2013). 따라서 본 연구는 변수의

상관행렬 값인 KMO값과 역이미지 상관행렬 값이 0.5 이상인 변수를 추출

하기 위해 최소 5차례 이상에 걸쳐 상관성을 분석하였다. 요인분석에 따른

요인의 수는 Kaiser의 규칙에 따라 표본 상관행렬의 고유 값이 1보다 큰

고유 값의 수만큼 요인으로 결정한다(이희연·노승철, 2013). 요인점수는

Thompson(1951)에 의해 제안된 방법으로 인자 점수를 관찰된 변수들의

값으로부터의 회귀 모형에 의해 추정하는 방법인 회귀적 방법을 사용하였

다. 탐색적 요인분석의 분석도구는 SPSS 23.0 프로그램을 사용하여 서울

지역의 도시 요인을 분석하였다.

서울 지역의 탐색적 요인분석 결과를 보면 요인점수 산출 전에 투입된

데이터가 요인분석을 실행하는데 적합한가를 검정해주는 통계 값인 KMO

값은 0.76으로 높으며, Bartlett의 구형성 검정 결과도 p=0.00으로 유의하였

다. 최종 추출된 변수는 총 15개이며, 추출된 5개의 요인이 15개 변수들의

총 분산의 약 81.3%를 설명하고 있어 비교적 요약분석을 통해 데이터 요

약이 잘 되었음을 알 수 있다. 요인의 설명력은 38.3%, 2요인의 설명력은

14.5%, 3요인의 설명력은 12.2%, 4요인의 설명력은 9.2%, 5요인의 설명력

은 7.1%로 각 요인들의 설명력도 비교적 잘 분산되어 있다.
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설명된 총분산

성분
초기 고유값 추출 제곱합 적재량 회전 제곱합 적재량

전체 % 분산 누적 % 전체 % 분산 누적 % 전체 % 분산 누적 %
1 5.74 38.29 38.29 5.74 38.29 38.29 4.58 30.56 30.56
2 2.18 14.54 52.83 2.18 14.54 52.83 2.28 15.20 45.76
3 1.83 12.17 64.99 1.83 12.17 64.99 2.07 13.82 59.58
4 1.38 9.20 74.19 1.38 9.20 74.19 1.89 12.61 72.19
5 1.07 7.12 81.31 1.07 7.12 81.31 1.37 9.12 81.31
6 0.76 5.06 86.37 　 　 　 　 　 　
7 0.61 4.09 90.46 　 　 　 　 　 　
8 0.43 2.88 93.34 　 　 　 　 　 　
9 0.35 2.31 95.65 　 　 　 　 　 　
10 0.28 1.86 97.51 　 　 　 　 　 　
11 0.12 0.77 98.28 　 　 　 　 　 　
12 0.11 0.70 98.98 　 　 　 　 　 　
13 0.09 0.57 99.56 　 　 　 　 　 　
14 0.05 0.36 99.91 　 　 　 　 　 　
15 0.01 0.09 100.00 　 　 　 　 　 　

[표 4-10] 서울 지역 각 요인의 설명력

추출된 요인들을 베리멕스(Varimax) 방법을 이용하여 직교 회전 하였

으며, 산출된 계수의 표시는 부하량의 크기순으로 배열하고 절대 값이 0.5

이상인 변수만 추출하였다. 추출된 각 요인의 특성을 중심으로 요인에 대

한 명칭을 부여하고 해석하면 다음과 같다. 먼저 Ⅰ요인에 식음시설, 카페

‧펍(Pub), 소매업소, 영화관, 여가업소, 박물관‧미술관‧역사유적지의 변수

로 구성되어 있기 때문에 ‘문화·식음·여가요인’이라고 명명한다. 만일 어떤

지역에서 Ⅰ요인에 대한 요인점수가 높게 산출되었다면 그 지역은 문화,

여가, 식음과 관련한 시설 수가 많아 일자리에 영향을 줄 수 있는 지역으

로 볼 수 있다. Ⅱ요인은 실거래가21)와 주택가격, 전세가격, 소득 변수를

21) 아파트 실거래가 변수의 경우, 아파트 실거래가에 의해 정보통신업 일자리가 영
향을 받을 수도 있지만, 정보통신업 일자리에 의해서 아파트 실거래가가 영향을
받을 수 있다. 이 경우, 정보통신업 일자리와 영향관계를 분석하기 위한 요인으로
아파트 실거래가 변수를 넣으면 두 변수의 상관관계가 의심되어 결과에도 영향을
미치게 된다. 본 연구는 정보통신업 일자리가 아파트 실거래가에 영향을 미치는
지에 대한 관계성을 검증하기 위해 통계분석프로그램 도구인 STATA를 사용하
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포함하는 요인으로서 ‘주택가격‧소득 요인’으로 명명할 수 있다. 주택 가치

가 높고 소득 수준이 높을수록 일자리에 영향을 줄 수 있는 지역이다.

Ⅲ 요인에 높은 부하량이 있는 변수는 인구와 20대 인구가 많은 지역

으로서 ‘인적자본 요인’으로 명명할 수 있다. 만일 어떤 지역에서 Ⅲ요인이

높다면 인구와 잠재 인적 자본인 20대 인구가 많아 정보통신업 일자리에

영향을 줄 수 있는 지역이다. Ⅳ요인은 병상수와 의사수를 포함하는 ‘의료

요인’이다. 삶의 질을 높일 수 있는 건강과 관련된 요인으로서, 병상 수와

의사 수의 풍부함이 정보통신업 일자리에 영향을 줄 수 있는 지역이다. Ⅴ

요인은 대학 수와 창업보육센터를 포함하고 있는 요인으로서 인적자본의

훈련과 양성, 창업을 위한 인적자본 기관으로서 ‘인적자본 양성’ 요인으로

명명할 수 있다. 인적자본을 풍부하게 양성할 수 있는 기관이 많을수록 정

보통신업 일자리에 영향을 줄 수 있는 지역이다.

여 2sls(2 Stage Least Squares, 이단계최소제곱) 분석을 별도로 수행하였다. 주
택가격과 정보통신업 일자리가 서로에게 영향력을 줄 수 있기 때문에 내생성이
의심되며, 내생성이 있는 경우 두 변수의 오차항에 상관관계가 있을것으로 판단
된다. 이 경우 2sls 분석에서는 내생성을 통제하기 위해서 정보통신업 일자리를
대신하는 도구변수를 투입하게 된다. 2sls의 종속변수는 아파트 실거래가, 독립변
수는 정보통신업 일자리 LQ이며, 설명변수로 아파트 비율, 소득, 지가지수를 사
용하였다. 본 연구는 정보통신업 일자리와 관련된 도구 변수를 검토한 후에 창업
보육센터를 도구변수로 사용하였다. 1단계 추정결과 창업보육센터 수가 정보통신
업 일자리의 내생적 설명변수와 적절한 상관관계를 가지고 있느냐를 판단하는 기
준(민인식‧최필선, 2015)인 t값이 6.72로 허용기준인 3.3보다 크며, 도구 계수 유
의성 검정인 F검정을 실시한결과 45.1로 허용기준인 10보다 크기 때문에 적절한
상관관계를 가진 도구변수임을 알 수 있다. 2sls 분석결과 아파트 실거래가에는
아파트 비율, 소득, 지가지수는 1% 유의수준에서 정(+)의 방향으로 유의미하였으
나, 정보통신업 일자리는 아파트 실거래가와 유의미하지 않은 것으로 분석되었다.
따라서 본 연구가 아파트 실거래가 변수를 일자리와의 영향관계를 위한 변수로
사용하는 것이 타당하다고 판단된다.
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회전된 성분행렬a
성분

1 2 3 4 5

Ⅰ
문화·식음·
여가요인

식음시설 0.95 　 　 　 　
카페,펍(Pub) 0.94 　 　 　 　
소매업소 0.90 　 　 　 　
영화관 0.83 　 　 　 　
여가업소 0.81 　 　 　 　
박물관‧미술관‧역사유적지 0.56 　 　 　 　

Ⅱ
주택가격‧
소득 요인

주택가격 　 0.92 　 　 　
전세가격 　 0.91 　 　 　
소득 　 0.75 　 　 　

Ⅲ
인적자본
요인

이십대인구 　 　 0.96 　 　
인구 　 　 0.92 　 　

Ⅳ 의료요인 병상수 　 　 　 0.94 　
의사수 　 　 　 0.87 　

Ⅴ
인적자본
양성 요인

대학 수 　 　 　 　 0.78
창업보육센터 　 　 　 　 0.64

[표 4-11] 서울 지역 회전된 성분행렬 결과

도시집적 요인에 대한 탐색적 요인분석 결과에 따라 측정변수를 중심

으로 확인적 요인분석을 수행하였다. 탐색적 요인분석의 모형 적합도를 점

검하고 초기 모형에서 적합도를 저해하는 측정변수를 제거하는 과정을 거

쳐 모형의 완성도를 높이고자 하였다. 확인적 요인의 분석도구는 AMOS

23.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 확인적 요인분석 결과 각 지역별

측정모형은 카이제곱 통 측정변수의 계수(Estimate), 적합도 지수가 도출되어

모형 식별(Identification)이 이루어졌음을 판단할 수 있다.
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[그림 4-7] 서울 지역 도시특성 확인적 요인분석 구조 모델

서울 지역의 탐색적 요인분석에 의한 측정변수를 중심으로 구성한 확

인적 요인분석의 측정 모형의 결과는 아래의 표와 같다. 최종 측정모형의

적합도는 TLI=0.90, CFI=0.91, RMSEA=0.12로 나타나 만족할만한 수준인

것으로 확인되었다. 확인적 요인분석 결과, 아래의 표와 같이 문화·식음·여

가, 주택가격·소득, 인적자본, 의료, 인적자본 양성 잠재변수에 이르는 경

로는 10% 유의수준에서 모두 유의미하였다.
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잠재
변수

측정변수
Estimate

S.E. C.R
B 

문화
식음
여가

식음시설 1.00 1.01
카페,펍(Pub) 0.45 0.95 0.01 67.93***
소매업소 0.23 0.96 0.00 75.32***
영화관 61.07 0.73 2.79 21.93***
여가업소 0.06 0.76 0.00 23.86***
박물관‧미술관‧

역사유적지
347.59 0.59 22.78 15.26***

주택
가격
소득

주택가격 1.00 0.95
전세가격 0.47 0.93 0.02 21.80***
소득 0.00 0.52 0.00 11.61***

인적
자본

이십대인구 1.00 0.78
인구 9.00 1.11 1.05 8.60***

의료
병상수 1.00 0.76
의사수 3.57 1.21 0.28 12.57***

인적
자본
양성

대학 수 1.00 0.90

창업보육센터 0.10 0.21 0.06 1.66*

*p<.10  **p<.05  ***p<.01
주 1. Estimate의 B는 비 표준화계수, 는 표준화계수, S.E(Standard Error)는 표준오차, 
C.R.(Critical Ratio)은 회귀계수의 t값을 의미함.

[표 4-12] 서울 지역 도시 특성 요인 확인적 요인분석 결과

본 연구는 서울 지역의 일자리와 관련되어 선행연구에서 유의미하게

나타난 변수들을 중심으로 선정한 후 요인분석을 수행하였다. 요인분석 결

과, 서울 지역은 문화‧식음‧여가요인, 인적자본 요인, 주택가격‧소득 요인,

의료요인, 인적자본 양성 요인이 도출되었다. 5개의 요인들은 일자리와의

영향 관계를 분석하기 위한 설명변수로 사용될 것이다. 다음 절에서는 일

자리와의 영향 관계를 분석하기 전에, 요인분석에 의해 도출된 요인들과

일자리의 공간 형태와의 관련성을 살펴보기로 한다. 몇 가지 요인들과 서

울 지역 정보통신업 일자리와의 공간 형태의 관계성을 비교하고, 새로운

경향성을 파악한다.
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제 3 절 정보통신업 일자리 공간적 군집 형태 측정

1. 정보통신업 일자리의 공간적 군집 형태 측정 방법

지역별로 정보통신업 일자리의 분포 체계나 변화가 일정한 체계를 보

인다면 구체적으로 이러한 지역들이 실제로 높은 유사성을 가지고 서로

밀집해 있는지를 확인해 볼 필요가 있다. 그런 의미에서 본 연구는 많은

실증연구들이 사용한 Moran(1948)의 I지수, Geary(1954)의 G지수, Getis

and Ord(1992)의 Gi*지수를 군집형태를 확인하기 위한 공간적 자기상관성

을 측정하는 지표로 사용한다. 일자리의 비율이 높았던 서울 지역에서의

군집 형태를 측정하기로 한다.

Moran(1948)의 I통계량은 공간의 자기상관성을 측정하기 위한 지표로서,

유사한 값들을 가진 지역들의 군집형태를 하나의 값으로 측정할 수 있다.

모란의 I통계량으로는 전역적(Global)통계량과 국지적(Local)통계량이 있

다. 전역적이라는 것은 분석결과가 지역 전체에 동일하게 적용되는 것을

전제로 하며(김지경 외, 2014), 국지적 통계량은 지역별 특성을 보다 면밀

히 파악할 수 있다. 전역적 통계량은 서울 동별로 정보통신업 종사자가 군

집한 지역이 인접해 있다면 1에 가까운 값을, 반면 정보통신업 종사자가

밀집한 지역과 그렇지 않은 지역이 혼합된 형태라면 –1에 가까운 값을 갖

는다(Anselin, 1998; 김찬용 외, 2015 재인용).

 

 




 




 







 




 








식(6)
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위의 식은 전역적 모란지수로서 N은 서울 행정동 수, Y는 지역의 속

성, Y는 지역의 속성,
는 평균값, 는 가중치를 의미한다. 모란지수는

인접하는 지역들 간의 유사성(Similarity)을 측정하는 것이다. 모란지수가

‘1’이면 완전한 양의 자기상관관계가 있기 때문에, 서울 지역에서 정보통신

업 종사자들이 공간적으로 인접해있는 경향이 강하면 +1에 가까운 값을

나타낸다. ‘-1’이면 완전한 음의 상관관계로서 ‘-1’에 가깝다면 정보통신업

종사자의 공간적 인접성이 높은 값을 가지는 지역과 낮은 값을 가지는 지

역들이 섞여서 분포하는 형태를 보인다.

전역적 모란지수가 공간자기상관성을 하나의 값으로만 보여주기 때문

에 국지적 구조를 파악할 수 없다면, 국지적 모란지수는 서울 동별 지역의

속성 값과 인접한 지역의 속성 값에 대한 영향관계를 고려할 수 있다. 국

지적 모란지수는 Anselin(1995)이 개발한 지표로서 정보통신업 종사자가

분포하는 서울 동별로 특정지역 값과 인접한 주변지역의 공간가중평균값

이 유사하면 정적인 자기상관, 공간가중평균값의 차이가 크게 나타나면 부

적인 자기상관으로 나타난다. 국지적 모란지수는 아래의 식과 같다(이희

연·노승철, 2013; 김찬용 외, 2015).

 





 




 



 




 










 






식(7)

국지적 모란지수의 공간적 연관성은 네 가지 유형으로 구분된다. 정보

통신업 종사자 일자리가 높은 지역 주변에 높은 지역이 존재하는

HH(High-High), 낮은 지역 주변에 낮은 지역이 존재하는 LL(Low-Low)
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유형으로서 정보통신 산업 일자리의 공간적 군집은 HH와 LL유형을 의미

한다. HL, LH는 이례지역으로 설명할 수 있다. 국지적 모란지수는 값이

클수록 양의 상관관계 값이 낮을수록 음의 상관관계가 있음을 의미한다(

이희연·노승철, 2013; 김찬용 외, 2015). 그러나 국지적 모란지수로 도출한

핫스팟(Hot Spot)은 중심 셀 또는 주변 셀의 일부가 높은 값을 가지게 되

면 핫스팟으로 감지되는 한계도 있다(서안나·구본일, 2014).

Geary(1954)의 G지수는 이러한 모란지수의 한계를 고려한 것으로서,

G지수는 서울 지역에서 정보통신업 종사자 분포의 큰 값들이 밀집한 경우

G값이 크게 산출되며, 낮은 값들의 지역이 밀집하면 G값이 낮게 산출되어

구분할 수 있다. G지수는 이웃으로 간주될 수 있는 거리인 d로 정의할 수

있다. 아래의 식에서 d는 지역 단위들이 i 이웃으로 간주될 수 있는 거리를

의미한다(Tsai, 2005; 이희연·노승철, 2013; 김찬용 외, 2015). 모란지수 통

계량은 공간상관을 측정하기 위해 인접 지역들의 값에 대한 공분산

(covariance)를 사용하지만 Geary G지수는 통계량 값들의 차이를 사용하

고 있다. 공간적 격리지수와 유사성을 갖기 때문에 일부 연구에서는 G지

수를 공간상관을 위한 연구에 더 적절한 것으로 평가하기도 한다(이상일, 2007).

 

























식(8)

국지적 모란지수로 도출한 핫스팟(Hot Spot)은 중심 셀 또는 주변 셀

의 일부가 높은 값을 가지게 되면 핫스팟으로 감지하는 한계가 있다(서안

나·구본일, 2014 재인용). 이러한 한계는 국지적 G지수인 Getis-Ord’s Gi*

방법으로 보완할 수 있다. Getis and Ord(1992)가 개발한 Gi*의 지수는 기
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준 지역과 주변 지역의 공간단위가 전체 중 어느 정도의 비중을 차지하는

지 통계적인 유의성을 검증하여 핫스팟(Hot Spot)과 콜드 스팟(Cold

Spot)을 구분한다(서안나·구본일, 2014).

 







 






 







 





 





식(9)

위의 식에서 i,j는 본 연구의 분석 대상인 지역 단위로서 서울 동별 지

역을 의미하며 와 는  또는 지역의 속성 데이터를 의미한다. 는 

와 지역의 공간가중치이며, n은 분석 서울 동별 지역수를 의미한다. 핫스

팟은 높은 값을 갖는 인접지역으로 둘러싸여 있는 특정 장소의 값이 높은

곳으로서, 통계적 유의성이 있는 공간범위를 의미한다(이재수, 2017).
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2. 정보통신업 일자리의 공간적 군집 형태 측정 결과

본 연구는 공간분석으로 서울 지역의 정보통신업 일자리의 집적 정도

를 구체적으로 확인한다. 각 분석 방법마다 특징 또는 제한점이 있기 때문

에 서울시의 정보통신업 일자리의 공간 집적지를 분석하기 위해 모란지수

와 G지수, Gi*지수를 함께 적용하여 다각적으로 살펴보기로 한다. 공간적

자기상관성이 존재하는 경우, 공간가중행렬을 이용하여 공간 효과를 통제

하여야 하며, 공간 인접성(Spatial Contiguity)또는 공간 거리(Spatial

Distance)를 기준으로 하는 두 가지 방식이 있다(이희연·노승철, 2013)22).

본 연구는 분석도구로 Geoda 프로그램을 사용하여 공간 인접성과 공간거

리를 기준으로 하는 방식을 다각도로 적용한다.

서울시의 정보통신업 일자리는 행정구역 면적에서 정보통신업 일자리

LQ를 공간적 자기상관으로 분석하였다. 공간 인접성과 공간거리를 가중치

로 하는 방법 모두 유의수준 1% 이하에서 유의한 결과로 도출되었다. 서

울시의 정보통신업 일자리의 전역적 모란지수를 K-nearest Neighbors 가

중치로 적용한 결과 2006년 0.12에서 2017년 0.20로 공간집적 경향이 있으

며, 2006년 대비 공간적 의존성도 증가한 것으로 분석되었다.

22) 이희연·노승철(2013)에 따르면 공간 인접성을 기준으로 행렬을 산출하는 방법으
로는 Rook, Bishop, Queen의 방법이 있다. Queen은 두 지역이 변 또는 모서리를
공유하는 경우, Bishop은 두 지역이 모서리를 공유하는 경우이다. 공간 거리를
기준으로 하는 방법은 Distance Weight으로 각 지역별 중심점의 X, Y좌표를 이
용하여 중심점 간 거리를 계산하여 행렬을 만드는 방식이다. K-nearest
Neighbors는 지역에서 가장 가까운 지점의 수를 설정하여 그 지역 수만큼 인접
지역으로 설정한다. 본 연구는 가중치 산정 방식 중 K-nearest Neighbors=4를
적용하였다.
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가중치
정보통신업 일자리 LQ

2006년 2017년

Rook 0.18(5.11)*** 0.34(8.86)***

Distance

Weight
0.06(3.39)*** 0.12(6.45)***

K-nearest

Neighbors=4
0.12(3.86)*** 0.20(7.03)***

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
주 1. ( )는 Z-Score를, ***는 유의수준 1%를 의미한다.

[표 4-13] 서울 지역 정보통신업 일자리 LQ 전역적 모란지수(2006년, 2017년)

유의수준 1% 이하에서, 서울시 정보통신업 일자리의 국지적 모란지수

의 분석결과 2006년의 정보통신업 일자리 LQ 중심지(HH)는 다음과 같다.

금천구(가산동), 서초구(서초1동, 서초3동, 방배본동, 방배3동, 양재1동), 강

남구(논현1동, 논현2동, 삼성1동, 삼성2동, 대치2동, 대치4동, 역삼1동 역삼

2동, 도곡1동, 도곡2동, 개포4동, 압구정동, 청담동), 송파구(가락2동), 마포

구(신수동), 광진구(구의3동), 양천구(목5동), 영등포구(양평1동)이다. 2017

년의 국지적 모란지수의 분석 결과 새롭게 중구(소공동, 회현동, 을지로

동), 용산구(이촌2동, 청파동), 마포구 (용강동, 대흥동, 염리동, 신수동, 서

교동, 합정동, 망원1동, 망원2동, 서강동, 공덕동), 영등포구(당산2동, 양평1

동)의 일자리 LQ 중심지(HH)가 추가되었다. 2017년에는 2006년에 비교적

고용 중심지였던 강남구와 서초구 일부 지역이 고용 중심지에서 제외되었

다. 또한 도봉구, 은평구, 강서구, 양천구, 강동구의 서울 외곽지역에서 정

보통신업 일자리 LQ가 낮은 지역끼리 밀집하는(LL) 형태로 변화하였음을

파악할 수 있다.



- 113 -

[그림 4-8] 서울지역정보통신업일자리LQ국지적모란지수(좌 : 2006년, 우 : 2017년)

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).

국지적 G 지수의 분석 결과를 보면, 2017년의 정보통신업 일자리 LQ

중심지(HH)로서 새로 추가된 지역은 중구(소공동, 명동, 필동), 종로구(가

회동), 구로구(구로5동), 용산구(후암동, 남영동, 원효로2동, 한강로동), 성

동구(성수2가1동), 영등포구(여의동), 마포구(공덕동)이다. 강남구와 서초

구의 일부 지역들은 중심지 지역을 유지하고 있는 것으로 분석되었다. 국

지적 G지수도 국지적 모란지수와 비슷한 양상으로 도봉구, 은평구, 강서

구, 양천구, 금천구의 일부 서울 외곽지역에서 정보통신업 일자리 LQ가 낮

은 지역이 밀집하는(LL) 형태로 변화하였음을 파악할 수 있다.
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[그림 4-9] 서울지역정보통신업일자리 LQ 국지적 G지수(좌 : 2006년, 우 : 2017년)

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).

국지적 Gi*지수의 분석 결과를 보면, 2017년의 정보통신업 일자리 LQ

중심지(HH)가 새로 추가된 지역은 중구(소공동, 회현동, 을지로동), 용산

구(이촌동, 청파1동), 송파구(방이2동, 잠실4동), 마포구(용강동, 대흥동, 염

리동, 서교동, 합정동, 망원1동, 서강동, 아현동), 서대문구(북아현동), 영등

포구(당산1동, 당산2동)이다. 강남구와 서초구의 일부 지역들은 정보통신

업 일자리 LQ 중심지 지역에서 제외된 것으로 분석되었다. 국지적 Gi*지

수에서도 동일 하게 2017년에는 도봉구, 은평구, 강서구, 구로구, 금천구의

서울 외곽지역에서 정보통신업 일자리 LQ가 낮은 지역이 밀집하는 형태

로 변화하였음을 파악할 수 있다.
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[그림 4-10] 서울지역정보통신업일자리 LQ 국지적 Gi*지수(좌 : 2006년, 우 : 2017년)

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).

국지적 모란지수, 국지적 G지수, 국지적 Gi*지수의 세 가지 분석 방법

으로 국지적 공간상관을 분석한 결과는 다음과 같다. 세 가지 분석 방법을

적용하여 보았을 때 공통적인 특징은 2006년 대비 2017년에 서초구와 강

남구의 일부 지역이 정보통신업 일자리 LQ의 중심지에서 제외되는 것으

로 분석되었다. 서울 외곽지역인 은평구, 도봉구와 강서구, 구로구, 양천구,

강동구에서는 중심으로 정보통신업 일자리 LQ가 낮은 지역이 밀집하는

형태로 변화하였다. 그러나 2017년에는 중구, 용산구, 성동구, 특히 마포구

에서 정보통신업 일자리 LQ의 공간적 의존성이 높은 중심지 지역으로서

새롭게 군집하는 형태로 변화하였음을 확인할 수 있다.
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국지적 모란지수 국지적 G지수 국지적 Gi*지수
2006 2017 2006 2017 2006 2017

중구

소공동

회현동

을지로동

소공동

명동

필동

소공동

회현동

을지로동

종로구
종로1.2.3.4

가동

가회동

종로

1.2.3.4가동

구로구 구로5동
구로4동

가리봉동

구로4동

가리봉동

용산구
이촌2동

청파동
용문동

후암동

남영동

원효로2동

한강로동

이촌1동

청파동

금천구 가산동 가산동
가산동

독산3동

가산동

독산3동

강남구

논현1동

논현2동

삼성1동

삼성2동

대치4동

역삼1동

역삼2동

도곡1동

도곡2동

개포4동

압구정동

청담동

대치2동

신사동

논현1동

논현2동

삼성2동

역삼1동

역삼2동

도곡1동

압구정동

청담동

신사동

논현1동

논현2동

삼성1동

삼성2동

대치4동

역삼1동

역삼2동

도곡2동

청담동

대치2동

신사동

논현1동

논현2동

삼성1동

삼성2동

대치4동

역삼1동

역삼2동

도곡1동

도곡2동

논현1동

논현2동

삼성1동

삼성2동

대치1동

대치4동

역삼1동

역삼2동

도곡1동

도곡2동

개포4동

일원본동

일원1동

압구정동

청담동

대치2동

논현1동

논현2동

삼성2동

역삼1동

역삼2동

도곡1동

압구정동

청담동

서초구

서초1동

서초3동

방배본동

방배3동

양재1동

서초1동

서초2동

잠원동

방배1동

방배3동

양재1동

서초1동

서초2동

서초3동

방배1동

방배4동

양재1동

서초1동

서초2동

서초3동

잠원동

방배본동

방배1동

서초1동

서초2동

서초3동

서초4동

방배본동

방배3동

서초2동

서초4동

잠원동

방배1동

방배3동

양재1동

[표 4-14] 서울 지역 정보통신업 일자리 LQ 중심지역 분석결과
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방배2동

방배3동

방배4동

양재1동

양재1동

송파구 가락2동 오금동

풍납2동

잠실4동

잠실2동

가락2동

잠실7동

풍납2동

방이2동

잠실3동

잠실4동

성동구 성수2가1동
성수1가1

동

마포구 신수동

용강동

대흥동

염리동

신수동

서교동

합정동

망원1동

망원2동

서강동

공덕동

용강동

대흥동

염리동

서교동

합정동

도화동

서강동

용강동

염리동

서교동

합정동

도화동

서강동

공덕동

신수동

용강동

대흥동

염리동

서교동

합정동

망원1동

서강동

아현동

광진구 구의3동

구의3동

자양1동

자양3동
서대문

구
북아현동

강서구 가양3동

영등포

구
양평1동

당산2동

양평1동

양평2동

문래동

여의동

양평2동

대림2동

양평1동

당산1동

당산2동

대림2동

양천구 목5동 목5동

목4동

신정2동

목5동

목5동

신정2동

관악구 신원동 신사동
*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
주 1.  ＿표시는 2006년 대비 2017년에 새롭게 추가된 지역을 의미함.
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본 연구는 서울시의 정보통신업 일자리를 더 세분화하여 일자리 공간

적 분포 경향성을 분석하였다. 전체 행정구역 면적에서 정보통신업인 소프

트웨어 개발 및 공급업, 방송업, 컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리

업, 정보서비스업으로 세분화하여 각 산업별 일자리 LQ를 공간적 자기상

관으로 분석 하였다. 공간분석 가중치 산정 방식 가운데 K-nearest

Neighbors 방법을 동일하게 적용하여 공간 집적지를 분석하였다. 1% 유

의수준에서 서울시의 소프트웨어 개발 및 공급업의 전역적 모란지수를 분

석한 결과 2006년 0.25에서 0.24로 공간집적 경향은 있으나, 2006년 대비

공간 의존성은 소폭 감소하였음을 파악할 수 있다. 서울시의 영상‧오디오

기록물 제작 및 배급업은 1% 유의수준에서 2006년 0.16에서 0.28로 공간

집적 경향이 2006년 대비 증가하였음을 파악할 수 있다. 5% 유의수준에서

컴퓨터 프로그래밍 시스템 통합 및 관리업의 전역적 모란지수는 2006년

0.25에서 2017년 0.06으로 공간집적 경향은 있으나, 공간적 의존성이 많이

감소하였으며, 정보서비스업은 2006년 0.07에서 2017년 0.10로 공간집적

경향이 존재하나 공간적 의존성이 소폭 증가하였다. 그러나 방송업은 공간

적 상관성이 유의미하지 않았다.

정보통신업
일자리 LQ

2006년 2017년

소프트웨어 개발 및 공급업 0.25*** 0.24***

영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업 0.16*** 0.28***

방송업 -0.03 0.00

컴퓨터 프로그래밍 시스템 통합 및 관리업 0.25*** 0.06**

정보서비스업 0.07** 0.10***
*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
주 1. ***는 유의수준 1%를, **는 유의수준 5%를 의미함.
   2. 공간분석 가중치 산정 방식은 K-nearest Neighbors 방법을 적용함.

[표 4-15] 서울 지역 정보통신업 세부 산업별 일자리 전역적 모란지수(2006년, 2017년)
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서울시의 정보통신업 세부산업도 정보통신업과 동일하게 국지적 모란

지수, 국지적 G지수, 국지적 Gi*지수 방법으로 2006년과 2017년의 공간 집

적지를 비교·분석하였다. 소프트웨어 개발 및 공급업은 2006년의 공간적

의존성이 높은 서초구, 강남구에서 공간적 의존성이 높은 중심지역으로 유

지되고 있다. 그러나 새롭게 중구, 종로구, 마포구 지역을 중심으로 일자리

LQ의 공간적 의존성이 높은 중심지 지역으로서 새롭게 군집하는 형태로

변화하였음을 확인할 수 있다. 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업의 경우

2006년에 공간적 의존성이 높은 강남구 지역의 중심지 경향은 유지되고

있는 대신 새롭게 용산구, 마포구 지역을 중심으로 일자리 LQ의 공간적

의존성이 높은 중심지 지역으로 새롭게 군집하는 형태로 변화하였다. 방송

업의 경우 전역적 모란지수의 분석 결과 공간적 집적경향도 비교적 낮았

을 뿐만 아니라 지역들의 공간적 의존성도 유의미하지 않은 것으로 분석

되었다. 일자리 특화도와 집중도를 분석한 본 연구의 분석 결과에 의하면

방송업의 경우는 일자리 특화도가 특히 마포구, 양천구 지역을 중심으로만

높았기 때문에 다양한 지역 간의 공간적 의존성이 다른 산업대비 낮고 지

역 간 의존성의 관계도 유의미하지 않은 것으로 판단된다. 컴퓨터 프로그

래밍, 시스템 통합 및 관리업과 정보서비스업은 2006년 강남구, 서초구의

지역 중심지 경향이 약화되고 종로구, 중구, 관악구, 마포구의 지역들 중심

으로 새롭게 공간적 의존성이 비교적 높은 형태로 변화하였음을 파악할 수

있다.
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[그림 4-11] 2017년 서울 지역 소프트웨어 개발 및 공급업 일자리의 국지적 지수 분석결과

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
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[그림 4-12] 2017년 서울 지역 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업 일자리의 국지적 지수 분석결과

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
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[그림 4-13] 2017년 서울 지역 컴퓨터 프로그래밍 시스템 통합 및 관리업 일자리의 국지적 지수 분석결과

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
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[그림 4-14] 2017년 서울 지역 정보서비스업 일자리의 국지적 지수 분석결과

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
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본 연구는 서울 지역의 2006년 대비 2017년 정보통신업 일자리 LQ의

변화분도 공간적 자기상관으로 분석하였다. 공간 인접성과 공간거리를 가

중치로 하는 방법 모두 유의수준 1% 이하에서 유의한 결과로 도출되었다.

서울시의 정보통신업 일자리 LQ 변화분의 전역적 모란지수는 K-nearest

Neighbors 가중치 적용 결과 0.11로 공간집적 경향이 있는 것으로 분석되

었다. 국지적 모란지수, 국지적 G지수, 국지적 Gi*지수의 세 가지 분석 방

법으로 국지적 공간상관을 분석한 결과는 다음과 같다.

국지적모란지수 국지적 G지수 국지적 Gi*지수

[그림 4-15] 서울 지역 일자리(LQ) 변화분과 국지적 지수 분석결과

*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
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세 가지 국지적 분석 방법을 적용하여 보았을 때 비교적 유사한 특징

은 일자리 변화분으로만 보면 국지적 모란지수와 국지적 Gi* 지수로 보면

강남구 삼성1, 2동, 대치1,4동, 역삼2동, 도곡1,2동, 일원본동, 일원1,2동과

같은 지역에서의 일자리가 낮은 지역끼리 밀집하는 형태로 변화하였다는

점이다. 대신 세 가지 국지적 모형에서 공통적으로 해당하는 지역인 중구

광희동, 을지로동, 명동, 회현동, 용산구 청파동, 이태원2동, 한강로동, 이촌

2동, 성동구 성수1가1동, 성수2가3동, 마포구 서교동, 상암동, 망원1동, 합

정동, 영등포구 당산2동이 정보통신업 일자리 LQ 변화분의 공간적 의존성

이 높은 중심지 지역으로서 새롭게 군집하는 형태임을 확인할 수 있다.

2017년 일자리 LQ로만 공간적 군집 형태를 분석하였을 때는 변화분이 높

은 지역의 일자리 중심지 군집형태는 비교적 동일하다. 단, 일자리 LQ로

공간적 군집 형태 분석에서는 서울 강남구와 서초구가 일부 지역이 제외

되었지만 중심지로서 군집하고 있었다면, 일자리 변화분으로 하였을 때는

오히려 일자리가 감소하는 지역끼리 군집하는 형태인 것으로 상반된 결과

로 나타났다.
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국지적 모란지수 국지적 G지수 국지적 Gi*지수

중구

광희동

을지로동

회현동

약수동

장충동

청구동

원효로2동

광희동

을지로동

명동

회현동

종로구 삼청동
가회동

혜화동

삼청동

가회동
구로구

용산구

청파동

이태원2동

한강로동

이촌2동

한남동

청파동

이태원2동

남영동

용문동

한강로동

이촌1동

이촌2동
서초구 잠원동

송파구

풍납2동

잠실3동

잠실4동

성동구
성수1가1동

성수2가3동
옥수동

성수1가1동

성수2가3동

마포구

서교동

상암동

망원1동

합정동

서교동

합정동

연남동

성산1동

상암동

공덕동

상암동

서교동

합정동

망원1동

광진구 자양4동

서대문구
충현동

북아현동

강서구
등촌1동

가양3동

등촌1동

가양3동

영등포구 당산2동 당산2동
당산1동

당산2동
*자료 : 통계청, 전국사업체조사(2006, 2017).
주 1.  일자리 LQ 변화=2017년 정보통신업 일자리 LQ – 2006년 정보통신업 일자리 LQ

[표 4-16] 서울 지역 정보통신업 일자리 LQ 변화 중심지역 분석결과
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3. 정보통신업 일자리 공간적 형태와 도시 요인의 관계성

본 연구는 정보통신업 일자리의 비율이 높은 서울시의 공간적인 단위

를 세분화하여 공간적인 집중도와 군집 형태를 파악하였다. 정보통신업 일

자리의 군집형태를 분석한 결과, 과거에 일자리 집적 경향이 높았던 서초

구와 강남구 일부 지역이 군집 중심지에서 제외된 반면, 새롭게 중구, 용산

구, 마포구에서 공간적 의존성이 높은 군집지역으로 변화하였다. 특히, 정

보통신업을 세분화하여 보면 특정 지역으로만 일자리가 비교적 편중된 방

송업을 제외하면 소프트웨어 개발 및 공급업, 영상‧오디오 기록물 제작 및

배급업, 컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업과 정보서비스업 또한

중구, 용산구, 마포구 지역을 중심으로 공간적 의존성이 높은 군집지역으

로 변화한 것을 확인할 수 있다. 그러나 서울 외곽지역인 은평구, 도봉구와

강서구, 구로구, 양천구, 강동구에서는 중심으로 정보통신업 일자리 LQ가

낮은 지역이 밀집하는 형태로 변화하였다.

본 연구의 정보통신업 일자리 군집형태의 새로운 변화의 중심지역인

중구, 용산구, 성동구, 마포구 지역이 왜 집적을 형성하고 있는지는 앞 절

에서 요인분석으로 도출된 요인과의 관련성으로서 간접적으로 파악해 보

기로 한다. 그 예로 앞 절에서 요인분석으로 도출된 문화‧식음‧여가 요인

의 구성 변수인 카페‧펍, 소매점, 음식점, 여가 시설, 영화관의 현황과 일자

리 군집 형태를 비교할 것이다. 문화‧식음‧여가 요인은 지식확산, 배움 촉

진, 사회적 네트워크 형성의 역할을 할 수 있기 때문에, 정보통신업 일자리

에도 영향을 줄 수 있는 요인이라 할 수 있다. 먼저 문화‧식음‧여가 요인

에 해당하는 시설의 현황을 살펴보기로 한다. 2017년도 「서울시 생계형

사업체 현황」에 의한 서울 지역 인구당 문화‧식음‧여가 시설인 음식점,

소매업, 여가업소, 영화관의 시설 분포를 보면 대체적으로 중구 지역을 중

심으로 시설이 밀집되어 있으며, 주변 지역인 마포, 용산구 지역에서의 시

설 분포가 높은 것을 확인할 수 있다. 문화‧식음‧여가 시설 분포와 일자리

의 군집 정도의 연관성을 확인할 수 있는 결과이다.
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음식점 소매업

여가업소 영화관

[그림 4-16] 2017년 서울 지역 인구당 문화‧식음‧여가시설 분포
*자료 : 서울시, 서울시 생계형 사업체 현황(2017).



- 129 -

문화‧식음‧여가 시설과 서울 지역 정보통신업 일자리와 상관성을 분

석해보아도 비교적 동일한 경향성을 확인할 수 있다. 본 연구는 문화‧식음

‧여가 시설을 더 세분화하여 시설별 사업체 수와 정보통신업 일자리와의

관계를 분석하였다.

구분 정보통신업

음식업
(사업체수)

한식일반 .405**
한식면요리 .363**
한식육류요리 .301**
한식해산물요리 .291**

중식 .251**
일식 .434**
서양식 .302**
기타외국식 .367**
기관구내식당 .441**
제과점 .376**

피자햄버거샌드위치 .370**
치킨 .205**
김밥 .355**

간이음식 .122*
일반유흥주점 .176**

생맥주점 .232**
기타주점업 .149**
커피전문점 .485**
기타비알코올 .299**

스포츠
여가업
(사업체수)

골프장 .326**
스키장 .347**
당구장 .194**
골프연습장 .283**

기타스포츠시설 .215**
기타사행시설
무도장 .267*

체육공원업 .370*
기원 .200*

*자료 : 서울시, 사업체조사(2017), 세세분류 산업별 사업체 수.
주 1. **는 유의수준 1%를, *는 유의수준 5%를 의미함.

[표 4-17] 2017년 서울지역정보통신업일자리(LQ)와음식업, 스포츠여가업시설과의상관관계
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2017년 「서울시 사업체 현황」자료에서 숙박 및 음식업 대분류 항목

에서 음식업의 세세분류 항목에 의한 사업체수와 스포츠 여가업의 세세분

류 항목의 사업체 수 자료를 사용하여 정보통신업 일자리의 상관관계를

분석한 결과이다23). 정보통신업과 식음시설 모두 5% 유의수준에서 상관관

계가 있는 것으로 분석되었으며, 특히 커피전문점의 사업체 수와 상관성이

제일 높은 것을 확인할 수 있다.

문화‧식음‧여가 요인 가운데 정보통신업과 일자리 상관관계가 가장

높게 나타난 카페 시설을 대표적인 예로 선정하여, 정보통신업 일자리 공

간군집 형태(국지적 G 지수)와 비교한 그림은 아래와 같다. 카페‧펍이 실

제 지식교류를 위한 장소로서의 기능을 하고 있다면 외부효과가 작용하고

있을 것으로 판단되며, 이러한 효과가 발생하는지 정보통신업 일자리와의

관계성으로 파악하고자 한다. 본 연구가 요인분석에서 사용하였던 카페‧

펍의 인구당 시설 수 변수와 정보통신업 일자리의 공간군집 형태를 아래

의 그림으로 비교해보면, 비교적 일치하는 공간적 경향성을 확인할 수 있

다. 기존 일자리 중심지였던 강남, 서초구의 지역 일부 지역 외에 새롭게

일자리가 군집하는 형태를 보여주었던 중구, 마포구, 용산구를 중심으로

정보통신업 일자리 비율이 높은 지역끼리 밀집하는 공간의 군집 형태를

보여 줄뿐만 아니라 동시에 이 지역들의 카페‧펍의 밀집도가 높다.

23) 문화시설 가운데 영화관 수는 「서울시 사업체 현황」의 자료에 의한 한국 표준산
업 분류기준으로는 명확히 구분되지 않아, 구득에 제한이 있었기 때문에 분석에서는
제외하였다.
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카페‧펍의 분포 정보통신업 공간군집 형태(Local G 지수)

[그림 4-17] 2017년 서울 지역 카페분포와 정보통신업 공간군집형태 비교

*자료 : 서울시, 사업체조사(2017).

카페‧펍의 인당 시설수에 대한 분포를 확인한 본 연구는 카페‧펍의 인

당 시설 수로 군집분석을 추가로 수행하였다. 군집분석의 형태 또한 분포

도의 형태와 비슷한 결과를 보이는지 확인하기 위해서이다. 2017년 서울

지역의 카페‧펍의 공간적 군집 경향은 전역적 모란지수 결과 1% 유의수

준에서 0.49로 나타나 카페‧펍의 시설수가 많은 지역끼리 공간적 의존성을

가지고 군집하는 것으로 나타났다. 대체적으로 중구, 종로구, 마포구 지역

을 중심으로 인당 시설수가 높은 군집 형태로 나타나는 것을 확인할 수 있

다. lisa와 Gi* 국지적지수에서 공통적으로 해당하는 지역은 종로구(사직

동, 가회동, 종로1‧2‧3‧4가동, 종로5‧6가동, 청운효자동), 중구(소공동, 회

현동, 명동, 필동, 장충동, 광희동, 을지로동, 중림동), 용산구(용산2가동),

마포구(합정동, 연남동, 서강동)이다. 국지적 G지수에서는 종로구(삼청동,
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종로1‧2‧3‧4가동, 종로5‧6가동) 중구(혜화동, 소공동, 명동, 을지로동), 마

포구(서교동), 구로구(구로3동), 강남구(논현2동)으로 분석되었다. 세 가지

국지적 지수 방법으로 분석해본 결과 종로구, 중구, 마포구 지역을 중심으

로 카페‧펍의 시설이 많은 지역을 중심으로 군집형태를 이루고 있으며, 정

보통신업 군집형태에서 새롭게 밀집한 지역과도 비교적 일치하는 것을 알

수 있다.

국지적모란지수 국지적 G지수 국지적 Gi*지수

[그림 4-18] 서울 지역 2017년 카페‧펍 인당 시설 수의 국지적 지수 분석결과

*자료 : 서울시, 서울시 생계형 사업체 현황(2017).
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즉, 문화‧식음‧여가 시설과의 관계성을 공간적 분포와 상관성으로 비

교‧분석한 결과, 정보통신업 일자리와 문화‧식음‧여가 시설의 관련성과

공간적 형태의 유사성이 높았다. 문화‧식음‧여가 시설이 본래의 기능에 더

하여 지식교류와 네트워크를 촉진하는 장소이기 때문에 외부효과가 발생

하는 것이라면, 긍정적 외부효과가 정보통신 일자리에 발산되는 것임을 확

인할 수 있다.

4장에서는 일자리의 비율과 밀집도가 높은 서울 지역을 대상으로 요

인분석을 수행하였다. 요인분석으로 도출된 요인은 문화‧식음‧여가요인,

주택가격‧소득 요인, 인적자본 요인, 의료 요인, 인적자본 양성 요인이다.

본 연구는 이 가운데 문화‧식음‧여가요인의 일부 요인과 일자리와의 관련

성을 상관성 분석과 도시공간에서의 분포 형태로서 파악하였으며, 비교적

높은 관련성이 있다는 것을 확인하였다. 따라서 다음 5장에서는 요인분석

으로 도출된 각 요인들과 일자리의 영향 관계를 실증적으로 검증하도록

한다.
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제5 장정보통신업일자리와도시집적요인영향관계분석

제 1 절 정보통신업일자리와도시요인의영향관계분석방법

본 연구는 정보통신업 일자리와 도시 요인의 영향 관계를 분석하기 위

해 공간회귀 분석(Spatial Regression Analysis)을 사용한다. 공간회귀분석

은 공간 데이터로 발생하는 문제를 해결하여 모델의 추정 결과를 신뢰할

수 있다. 특정 현상이 각 지역 내에 다른 요인들에 의해 영향을 받고, 이웃

하는 다른 지역의 특정 현상과 상당히 연관되어 있는 경우 선형회귀분석

모형(Ordinary Least Squares, 이하 OLS)만으로 추정하게 되면 공간적 자

기상관성이 나타나고 모델이 비효율적이 된다. 공간회귀분석은 회귀분석

모형(OLS), 공간시차모형(Spatial Lag Model, 이하 SLM), 공간오차모형

(Spatial Error Model, 이하 SEM), 공간자기상관모형(Spatial

Autocorrelation Model, 이하 SAC)으로 구분된다(이희연‧노승철, 2013; 신

광문‧이재수, 2019).

공간시차모형(SLM)은 각 지역별 정보통신업 일자리에 공간적 종속성

이 존재하는 경우 사용하는 모델(Anselin, 1988)로서, 인접한 지역 관측치

에 대한 영향력을 통제하기 위해 주변 지역의 일자리에 미치는 영향력을

변수화하고 변수화한 설명변수를 회귀모델에 추가하는 모델이라 할 수 있

다. 공간시차모형은 지역 간의 상호작용을 고려할 수 있는 장점이 있으며,

일자리가 공간적 의존성을 갖고 있다면 주변 지역으로부터 파급효과

(Spillover Effects)를 받게 되며 이러한 효과를 공간시차 변수로 반영하는

것을 의미한다(이희연‧노승철, 2013).
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       ∼          
식(10)

공간시차모형(SLM)은 위의 식과 같다. 식(10)에서 는 정보통신업 일
자리를 의미하며, 는 공간시차 변수이다. 우항의 변수 를 좌항으

로 이항하고 정리한후 식 (11)에서 이 의미하는 것이 공간 승수

효과(Spatial Multiplier)이다. 공간승수는 모든 지점이 서로 공간적 상호작

용이 되어 있음을 의미한다.

   ≈ 식(11)

따라서 공간시차모형(SLM)에서 회귀계수는 가 아니라 
이 된다. 각 지역의 정보통신업 일자리 증가는 지역의 특성뿐만 아니라 주

변의 인접한 다른 지역 특성에 의해 영향을 받고 있음을 보여준다(이희연‧

노승철, 2013).

공간오차모형(SEM)은 오차에 공간적 자기상관성이 존재하는 경우에

사용하는 모델이다. 오차에서 공간적 자기상관성이 존재하는 것은 공간단

위와 실제로 일어나는 현상의 불일치, 공간적 자기상관성이 존재하는 변수

를 회귀모델에 투입하지 못하는 경우 발생한다. 이러한 경우 오차의 공간

적 자기상관성을 통제하는 모델이 공간오차모형(SEM)이다. OLS로만 회

귀분석을 하는 경우 오차에서 공간적 종속성이 존재한다면 예측 오차의

공분산성이 커지고 모델이 비효율적이된다. 공간오차모형(SEM)은 오차들
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의 공간적 종속성을 통제하기 위해 오차 공분산을 만들고 공간적 상호작

용의 영향을 고려한다. 공간시차모델은 공간승수효과가 전체 변수에 영향

을 미치지만 공간오차모형에서는 식(12), (13)과 같이 오차항에만 영향을

미치게 된다(이희연‧노승철, 2013).

식(13)에서 은 공간승수효과이며, 식(14)와 같이 공간승수효

과는 공간시차모형과 같다(이희연‧노승철, 2013).

       ∼   식(12)

   식(13)

  ≈ 식(14)

공간자기상관모형(SAC)은 공간시차모형과 공간오차모형을 결합한 모

형으로서, 아래의 식과 같다(신광문‧이재수, 2019).

         ∼ 식(15)

공간회귀모형의 적합도는 R , 로그우도(Log Lilelihood), AIC(Akaike

info Criterion), SC(Schwarz Criterion)로 검정하며, 공간회귀모형은 OLS

모델보다 로그우도는 증가하고 AIC와 SC는 감소하여 모형의 적합도가 높

아졌다고 판단할 수 있다. OLS 회귀모형과 공간회귀모형의 추정 결과를

비교할 수 있는 것은 오차의 비정규성, 이분산성, 공간적 종속성의 통계량
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값이다. 오차의 비정규성은 Jarque-Bera 통계량이며, 이분산성은

Breusch-Pagan, Koenker-Bassett 통계량으로 확인한다(Anselin, 2005; 이

희연‧노승철, 2013 재인용). 종속변수인 정보통신업 일자리와 오차항의 공

간적 종속성 여부는 라그랑지 승수(Lagrange Multiplier, 이하 LM)인

LM-Lag와 LM-Error로서 측정한다. LM-Lag 통계값의 유의수준이

LM-Error보다 높으면 공간시차모형을 선택하는 것이 적합하며,

LM-Error 통계값의 유의수준이 LM-Lag보다 높으면 공간오차모형을 선

택하는 것이 적합하다. 공간시차모형과 공간오차모형 계수 값인 (Rho), 
(Lambda)가 유의한 경우 주변 지역에 해당 통계량 만큼 영향을 받는 것을

의미한다(이희연‧노승철, 2013).

본 연구는 공간회귀 분석모형인 OLS, SLM, SEM, SAC를 사용하여

정보통신업 일자리와 도시 집적요인의 영향 관계를 분석한다. 분석 도구는

Geoda와 Geoda Space 프로그램을 사용하였으며, 가중치는 Rook 방식을

적용하였다. 분석에 앞서 독립변수 사이에 인과관계가 존재할 때 설명변수

가 다른 설명변수에 영향을 주어 통계적 신뢰성에 영향을 미칠 수 있는 다

중 공선성(Multicollinearity) 문제를 해결해야 한다. 본 연구는 독립된 요

인점수(Factor Score)를 사용하였으므로 독립변수들은 무상관 관계이다.

따라서 다중 공선성(Multicollinearity)의 문제는 발생하지 않는다. 다만, 요

인변수 이외에도 통제변수로서 지표 설정에서 고려하였던 대중교통지표

변수인 버스정류장 수, 산업입지 지표 변수인 지가지수, 인적자본 지표 변

수인 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 일자리도 고려하여

모델에 사용하였다.
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제 2 절 정보통신업일자리와도시요인의영향관계분석결과

1. 정보통신업 일자리와 도시 요인 영향 관계

서울 지역의 동 단위에서 정보통신업 일자리와 도시 요인의 영향 관계

를 공간회귀 분석한 결과는 아래의 표와 같다. 각 모형의 추정 결과를 비

교해 보면 LM-Lag와 LM-Error 값이 유의하지 않으며, 모형의 적합성 지

수인 AIC 값이 가장 작기 때문에 정보통신업은 선형회귀모형의 설명력이

가장 높은 것으로 판단할 수 있다. 선형회귀모형에 의해 서울 지역의 정보

통신업 일자리에 영향을 주는 요인을 보면 문화‧식음‧여가 요인과 주택가

격‧소득의 요인, 인적자본과 인적자본 양성 요인이 모두 10% 유의수준에

서 양(+)의 부호로 유의미하였다. 따라서 문화‧식음‧여가 시설이 풍부하

며, 주택환경이 쾌적하고 삶의 질이 우수하여 주택가격이 높고 소득 수준

이 높은 곳, 인적자본과 인적자본을 양성할 수 있는 대학교나 창업보육센

터 기관이 풍부할수록 서울 지역 정보통신업의 일자리가 영향을 받아 증

가하는 것으로 분석되었다. 또한 버스정류장 수가 많아 출퇴근과 접근성이

높은 곳, 전자부품, 컴퓨터 제조업 관련 일자리도 풍부하며, 지가도 비교적

높은 곳에서 일자리가 영향을 받아 증가하는 것으로 분석되었다.

본 연구는 서울 지역의 정보통신업 일자리를 소프트웨어 개발 및 공급

업, 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업, 방송업, 컴퓨터시스템 통합 및 관

리업, 정보서비스업의 세부산업으로 분류하였으며, 각 산업별 일자리와도

시 요인과의 영향 관계를 공간회귀 분석한 결과는 다음과 같다.
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선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형 공간자기상관모형
공간

효과

(rho) 0.04 0.41(Lambda) -0.03 -0.56

독립

변수

상수항 -22.76 -21.76 -23.58 -1.13
문화·식음·여가요인 0.39*** 0.38*** 0.40*** 0.27***

주택가격·소득요인 0.44*** 0.43*** 0.44*** 0.35***

인적자본 요인 0.12* 0.12* 0.13* 0.13**
의료 요인 0.00 0.00 0.00 -0.05
인적자본양성요인 0.34*** 0.34*** 0.34*** 0.20***

버스정류장 0.01** 0.01** 0.01** 0.00**

전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리

2.23*** 2.18*** 2.26*** 1.82***

지가지수 0.22*** 0.21*** 0.23*** 0.01
모델의

설명력
설명계수(  ) 0.23 0.24 0.23 0.25

모델의

적합성

Log likelihood -768.09 -767.73 -767.91
AIC 1554.18 1555.46 1553.81
SC 1590.61 1595.94 1590.24

정규성 Jarque-Bera 15138.43***

등분산성
breusch-Pagan 511.99*** 519.40*** 505.71***

Kosenker-Bassett 33.87***

공간적

종속성
Likelihood Ratio 0.72 0.37

LM-Lag 1.11
Robust Lm-Lag 17.34***
Lm-Error 0.52
Robust LM-Error 16.75***
*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-1] 서울지역정보통신업일자리공간회귀분석결과(종속변수 : 정보통신업일자리 LQ)

소프트웨어 개발 및 공급업 일자리의 공간회귀 분석 결과 공간적 종속

성을 의미하는 통계값이 유의하지 않았기 때문에 선형회귀모델가장 설명

력 있는 모형이라 판단할 수 있다. 서울 지역 소프트웨어 개발 및 공급업

일자리와 영향 관계에 있는 요인은 문화‧식음‧여가 요인, 주택가격‧소득

요인, 인적자본 요인으로서 5% 유의수준에서 양(+)의 부호로 유의미하였

다. 또한 관련 산업인 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 일

자리와 지가지수도 1% 유의수준에서 양(+)의 부호로 유의미하였다.
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선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형
공간

효과

(rho) 0.06(Lambda) -0.01

독립

변수

상수항 -20.21 -18.91 -20.47
문화·식음·여가요인 0.21** 0.20** 0.22**

주택가격·소득요인 0.52*** 0.49*** 0.52***

인적자본 요인 0.25*** 0.24*** 0.25***

의료 요인 0.05 0.05 0.05
인적자본양성요인 0.14 0.14 0.14
버스정류장 0.00 0.00 0.00
전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리

3.74*** 3.61*** 3.77***

지가지수 0.20*** 0.18** 0.20**

모델의

설명력
설명계수(  ) 0.19 0.19 0.19

모델의

적합성

Log likelihood -866.13 -865.38 -866.10
AIC 1750.25 1750.76 1750.20
SC 1786.68 1791.23 1786.62

정규성 Jarque-Bera 20544.77***

등분산성
breusch-Pagan 835.05*** 847.17*** 834.69***

Kosenker-Bassett 47.558***

공간적

종속성
Likelihood Ratio 1.49 0.05

LM-Lag 2.33
Robust Lm-Lag 26.70
Lm-Error 0.07
Robust LM-Error 24.44
*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-2] 서울지역소프트웨어개발및공급업일자리공간회귀분석결과

(종속변수: 소프트웨어개발및공급업일자리LQ)

영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업의 일자리 공간회귀 분석 결과 모

델의 설명계수가 가장 높으며, AIC, Log Likelihood 값이 가장 작기 때문

에 공간시차모형이 가장 설명력 있는 모형이라 판단할 수 있다. 공간시차

모형에 의한 서울 지역의 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업 일자리와 영

향 관계에 있는 요인은 문화‧식음‧여가 요인, 주택가격‧소득 요인, 인적자

본 요인과 인적자본 양성 요인으로서 5% 유의수준에서 양(+)의 부호로 유

의미하였다.
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선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형 공간자기상관모형
공간

효과
(rho) 0.31*** 0.41***(Lambda) 0.31*** -0.56***

독립
변수

상수항 -39.94 -28.65 -27.93 -1.13
문화·식음·여가요인 0.31*** 0.26** 0.30** 0.27***

주택가격·소득요인 0.54*** 0.41*** 0.51*** 0.35***

인적자본 요인 0.35*** 0.29*** 0.22* 0.13**
의료 요인 0.06 0.04 0.08 -0.05
인적자본양성요인 0.31*** 0.30** 0.35*** 0.20***

버스정류장 0.00 0.00 0.00 0.00**

전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리 1.39* 1.08 1.08 1.82

지가지수 0.39*** 0.28*** 0.28*** 0.01
모델의

설명력 설명계수(  ) 0.14 0.25 0.24 0.25

모델의

적합성

Log likelihood -975.44 -953.85 -957.04
AIC 1968.88 1927.70 1932.07
SC 2005.31 1968.18 1968.50

정규성 Jarque-Bera 14034.05***

등분산성
breusch-Pagan 344.27*** 378.34*** 385.57***

Kosenker-Bassett 23.86***

공간적

종속성
Likelihood Ratio 43.18*** 36.81***

LM-Lag 57.84***
Robust Lm-Lag 12.17***

Lm-Error 47.26***

Robust LM-Error 1.58
*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-3] 서울지역영상‧오디오기록물제작및배급업일자리공간회귀분석결과

(종속변수: 영상‧오디오기록물제작및배급업일자리LQ)

공간효과를나타내는 (Rho)도통계적으로유의하기때문에서울지역의영상‧

오디오 기록물 제작 및 배급업일자리에는인접 지역 일자리의 31% 정도영향을

받고 있는 것으로 분석되었다. 공간시차모형과 공간오차모형의 결합모형인

공간자기상관모형에서도유의미한변수는동일하였으나, 지가변수 대신 버스정류장

수가 많을수록 일자리가 증가하는 관계로 분석되었다. 서울 지역의 방송업

일자리 공간회귀 분석 결과 선형회귀모형이 설명력 있는 모형이나, 인적자

본 양성 요인만 유의수준 1%에서 일자리에 양(+)의 방향으로 유의하였다.
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선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형

공간
효과

(rho) -0.01(Lambda) -0.01

독립
변수

상수항 1.95 1.03 0.72
문화·식음·여가요인 0.00 0.01 0.01
주택가격·소득요인 0.56 0.56 0.56
인적자본요인 0.55 0.56 0.56
의료 요인 0.23 0.22 0.22
인적자본양성요인 1.31*** 1.31*** 1.30***

버스정류장 0.01 0.01 0.01
전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리 -0.03 -0.04 -0.05

지가지수 -0.01 0.00 0.00
모델의
설명력 설명계수(  ) 0.04 0.04 0.04

모델의
적합성

Log likelihood -1453.56 -1453.53 -1453.55
AIC 2925.13 2927.06 2925.10
SC 2961.56 2961.52

정규성 Jarque-Bera 721973.97***

등분산성
breusch-Pagan 3792.15*** 3792.12 3792.51
Kosenker-Bassett 37.42***

공간적
종속성 Likelihood Ratio 0.07 0.03

LM-Lag 0.12
Robust Lm-Lag 0.61
Lm-Error 0.05
Robust LM-Error 0.54
*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-4] 서울지역방송업일자리공간회귀분석결과(종속변수: 방송업일자리LQ)

컴퓨터 프로그래밍 시스템 통합 및 관리업의 일자리 공간회귀분석 결

과, LM-Lag와 LM-Error 값은 유의하나 공간적 종속성을 나타내는

Likelihood Ratio와 공간 효과의 통계값 모두 유의미하지 않기 때문에 선

형회귀모형이 가장 설명력 있는 모형이라 판단할 수 있다. 선형회귀모형에

의해 서울 지역의 컴퓨터 프로그래밍 시스템 통합 및 관리업 일자리에 영

향을 주는 요인을 보면 문화‧식음‧여가 요인과 주택가격‧소득 요인, 인적

자본 양성 요인, 버스정류장과 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비

제조업 일자리, 지가지수가 5% 유의수준에서 양(+)의 부호로 유의미하였다.
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선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형 공간자기상관모형

공간
효과

(rho) -0.04 0.44***(Lambda) -0.07 -0.62***

독립
변수

상수항 -38.66 -40.08 -40.16 -1.66
문화·식음·여가요인 0.46*** 0.47*** 0.46*** 0.31***

주택가격·소득요인 0.65*** 0.67*** 0.66*** 0.51***

인적자본 요인 0.01 0.01 0.03 0.05
의료 요인 -0.08 -0.08 -0.09 -0.14
인적자본양성요인 0.33** 0.34** 0.33** 0.15***

버스정류장 0.01** 0.01** 0.01** 0.01**

전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리 2.87*** 2.92*** 2.97*** 2.49

지가지수 0.37*** 0.39*** 0.39*** 0.02
모델의
설명력 설명계수(  ) 0.11 0.11 0.12 0.11

모델의
적합성

Log likelihood -1081.12 -1080.60 -1079.99
AIC 2180.23 2181.21 2177.98
SC 2216.66 2221.68 2214.41

정규성 Jarque-Bera 577314.29***

등분산성
breusch-Pagan 254.99*** 253.97*** 255.20***

Kosenker-Bassett 2.81
공간적
종속성 Likelihood Ratio 1.03 2.25

LM-Lag 1.84**
Robust Lm-Lag 4.95**
Lm-Error 3.99**
Robust LM-Error 7.10***
*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-5] 서울지역컴퓨터프로그래밍시스템통합및관리업일자리공간회귀분석결과

(종속변수: 컴퓨터프로그래밍시스템통합및관리업일자리LQ)

정보서비스업의 일자리 공간회귀분석 결과 선형회귀모형이 가장 설명

력 있는 모형이라 판단할 수 있다. 선형회귀모형에 의해 서울 지역의 정보

서비스업 일자리에 영향을 주는 요인을 보면 문화‧식음‧여가 요인과 주택

가격‧소득 요인으로서 1% 유의수준에서 유의미하였다. 버스정류장과 전

자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 일자리, 지가지수도 10%

유의수준에서 양(+)의 부호로 유의미한 것으로 분석되었다.
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선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형

공간
효과

(rho) 0.05(Lambda) 0.05

독립
변수

상수항 -17.06 -16.10 -16.21
문화·식음·여가요인 0.43*** 0.42*** 0.44***
주택가격·소득요인 0.37*** 0.36*** 0.38***

인적자본 요인 0.05 0.05 0.04
의료 요인 0.06 0.06 0.06
인적자본양성요인 0.19 0.19 0.19
버스정류장 0.01** 0.01** 0.01**

전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리 3.30*** 3.25*** 3.29***

지가지수 0.17* 0.16 0.16
모델의
설명력 설명계수(  ) 0.09 0.10 0.10

모델의
적합성

Log likelihood -999.41 -998.98 -999.06
AIC 2016.82 2017.97 2016.12
SC 2053.24 2058.44 2052.55

정규성 Jarque-Bera 58332.91***

등분산성
breusch-Pagan 396.17*** 395.76*** 394.95***

Kosenker-Bassett 13.62*

공간적
종속성 Likelihood Ratio 0.85 0.70

LM-Lag 1.02
Robust Lm-Lag 0.34
Lm-Error 0.80
Robust LM-Error 0.12
*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-6] 서울지역정보서비스업일자리공간회귀분석결과

(종속변수: 정보서비스업일자리LQ)

정보통신업 세부 산업별로 보면 서울 지역에서는 방송업을 제외하면

공통적으로 문화‧식음‧여가시설이 풍부한 곳, 주택가격이 높고 소득 수준

이 높은 곳에서 일자리가 증가하였다. 또한 영상‧오디오 기록물 제작 및

배급업 일자리는 인접 지역 일자리의 영향을 받고 있는 것으로 분석되었다.
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2. 예술‧전문과학 분야 일자리와 도시 요인의 영향 관계 분석

본 연구는 창의성을 발휘할 수 있는 산업으로서 예술, 스포츠 및 여가

관련 서비스업을 선정하였다. 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업의 일자

리 공간회귀분석 결과, 공간적 통계 값이 유의미하게 분석된 공간오차모형

이 가장 설명력 높은 모형이라 판단할 수 있다.

선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형 공간자기상관모형

공간
효과

(rho) 0.18*** 0.03(Lambda) 0.20*** 0.18

독립
변수

상수항 4.38 3.68 3.09 0.14
문화·식음·여가요인 -0.11* -0.10* -0.10 -0.10
주택가격·소득요인 0.06 0.05 0.07 0.06
인적자본 요인 -0.01 -0.02 -0.02 -0.02
의료 요인 -0.11* -0.11* -0.10* -0.10*

인적자본양성요인 0.00 0.01 0.01 0.02
버스정류장 0.00 0.00 0.00 0.00
전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리 -0.58 -0.56 -0.59 -0.61

지가지수 -0.03 -0.02 -0.02 0.01
모델의
설명력 설명계수(  ) 0.03 0.06 0.06 0.03

모델의
적합성

Log likelihood -681.67 -676.84 -676.68
AIC 1381.35 1373.68 1371.36
SC 1417.77 1414.15 1407.78

정규성 Jarque-Bera 36398.96***

등분산성
breusch-Pagan 246.12*** 223.80*** 221.79***

Kosenker-Bassett 10.71
공간적
종속성 Likelihood Ratio 9.67*** 9.99***

LM-Lag 9.12***

Robust Lm-Lag 0.13
Lm-Error 9.23***
Robust LM-Error 0.24
*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-7] 서울지역예술, 스포츠여가관련서비스업일자리공간회귀분석결과

(종속변수: 예술, 스포츠여가관련서비스업일자리LQ)
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공간오차모형에 의해 서울 지역의 일자리에 영향을 주는 요인을 보면

의료 요인이 10% 유의수준에서 음(-)의 부호로 유의미하였다. 공간효과를

나타내는 (Lambda)도 통계적으로 유의하기 때문에 예술, 스포츠 및 여가

관련 서비스업 일자리는 인접지역 일자리의 영향을 받는 것으로 분석되었다.

정보통신업과 유사하게 창의성과 혁신이 발휘될 수 있는 산업인 전문, 과학

및 기술 서비스업의 일자리 공간회귀분석 결과, 공간적 통계 값이 유의미

하지 않았기 때문에 선형회귀모형이 가장 좋은 모형이라 판단할 수 있다.

선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형

공간
효과

(rho) -0.02(Lambda) -0.04

독립
변수

상수항 -10.63 -11.16 -11.38
문화·식음·여가요인 -0.17 -0.17 -0.16
주택가격·소득요인 0.93*** 0.95*** 0.94***
인적자본 요인 -1.26*** -1.27*** -1.26***

의료 요인 -0.24 -0.24 -0.24
인적자본양성요인 0.17 0.19 0.20
버스정류장 0.01 0.01 0.01
전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리 0.37 0.36 0.39

지가지수 0.12 0.12 0.12
모델의
설명력 설명계수(  ) 0.08 0.08 0.09

모델의
적합성

Log likelihood -1309.13 -1309.06 -1308.94
AIC 2636.27 2638.13 2635.87
SC 2672.70 2678.60 2672.30

정규성 Jarque-Bera 32511.01***

등분산성
breusch-Pagan 172.27*** 171.75*** 170.59***

Kosenker-Bassett 7.93
공간적
종속성 Likelihood Ratio 0.14 0.40

LM-Lag 0.12
Robust Lm-Lag 0.81
Lm-Error 0.33
Robust LM-Error 1.02
*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-8] 서울지역전문, 과학및기술서비스업일자리공간회귀분석결과

(종속변수: 전문, 과학및기술서비스업일자리LQ)
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선형회귀모형에 의해 서울 지역의 일자리에 영향을 주는 요인을 보면

인적자본 요인이 1% 유의수준에서 에서 음(-)의 부호로, 주택가격‧소득

요인이 1% 유의수준에서 양(+)의 부호로 유의미하였다.

서울지역의 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업은 의료요인을 제외한

다른 요인은 일자리와 유의미하지 않은 관계였으며, 의료 요인 또한 일자

리와 음(-)의 영향 관계를 보였다. 전문, 과학 및 기술 서비스업 일자리는

주택가격과 소득수준이 높은 곳에서 일자리가 증가하였으나, 인적자본이

많은 곳에서 오히려 일자리가 감소하는 관계로 분석되었다. 두 산업 모두

문화‧식음‧여가 요인이 유의미하였던 정보통신업 일자리의 영향요인과는

차별화되는 결과를 확인할 수 있다.
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3. 성별 정보통신업 일자리와 도시 요인의 영향 관계 분석

본 연구는 정보통신업을 남성과 여성 일자리로 구분하여 성별 일자리

에 의한 도시 요인의 영향 관계를 분석하였다. 남성 정보통신업의 일자리와

도시 요인의 영향 관계의 공간회귀분석 결과를 보면 LM-Lag와 LM-Error

값은 유의하나 공간적 종속성을 나타내는 Likelihood Ratio와 공간 효과의

통계값 모두 유의미하지 않았다. 따라서 남성 정보통신업 일자리의 분석 결

과에서는 선형회귀모형이 가장 설명력 있는 모델이라고 판단할 수 있다.

선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형 공간자기상관모형

공간
효과

(rho) 0.06 0.40***(Lambda) 0.00 -0.54***

독립
변수

상수항 -20.70 -19.12 -20.62 -1.06
문화·식음·여가요인 0.38*** 0.36*** 0.38*** 0.27***

주택가격·소득요인 0.43*** 0.41*** 0.43*** 0.35***

인적자본 요인 0.11 0.11 0.11 0.12**

의료 요인 0.03 0.03 0.03 -0.02
인적자본양성요인 0.31*** 0.30*** 0.31*** 0.18***

버스정류장 0.01** 0.01** 0.01** 0.00**

전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리 2.08*** 2.02*** 2.08*** 0.01***

지가지수 0.21*** 0.19*** 0.20*** -0.54
모델의
설명력 설명계수(  ) 0.23 0.23 0.23 0.24

모델의
적합성

Log likelihood -756.11 -755.17 -756.11
AIC 1530.22 1530.33 1530.22
SC 1566.65 1570.80 1566.65

정규성 Jarque-Bera 10203.60***

등분산성
breusch-Pagan 385.83*** 397.91*** 386.39***

Kosenker-Bassett 30.87***

공간적
종속성 Likelihood Ratio 1.89 0.00

LM-Lag 2.88*
Robust Lm-Lag 16.26***

Lm-Error 0.00
Robust LM-Error 13.39***

*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-9] 서울지역남성정보통신업일자리공간회귀분석결과

(종속변수: 남성정보통신업일자리LQ)
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선형회귀모형에 의한 서울 지역 남성 정보통신업 일자리에 영향을 주

는 요인을 보면 1% 유의수준에서 문화‧식음‧여가 요인과 주택가격‧소득

요인, 인적자본 양성요인이 유의미하였다. 또한 버스정류장 수, 전자부품,

컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 일자리, 지가지수도 1% 유의수준

에서 유의미한 것으로 분석되었다.

여성의 정보통신업 일자리도 남성과 동일하게 도시 요인과의 영향 관

계를 분석하였다.

선형회귀모형 공간시차모형 공간오차모형 공간자기상관모형

공간
효과

(rho) -0.01 0.44***(Lambda) -0.07 -0.60***

독립
변수

상수항 -23.39 -23.55 -25.09 -1.03
문화·식음·여가요인 0.38*** 0.39*** 0.39*** 0.26***

주택가격·소득요인 0.41*** 0.41*** 0.41*** 0.32***

인적자본 요인 0.09 0.09 0.11 0.11*

의료 요인 -0.03 -0.03 -0.03 -0.08
인적자본양성요인 0.39*** 0.39*** 0.39*** 0.22***

버스정류장 0.01** 0.01** 0.01** 0.00
전자부품, 컴퓨터
제조업 일자리 2.33*** 2.34*** 2.43*** 1.85***

지가지수 0.23*** 0.23*** 0.24*** 0.01
모델의
설명력 설명계수(  ) 0.21 0.21 0.21 0.22

모델의
적합성

Log likelihood -804.91 -804.90
AIC 1627.81 1629.79
SC 1664.24 1670.26

정규성 Jarque-Bera 19311.59***

등분산성
breusch-Pagan 676.79*** 675.93*** 666.74***
Kosenker-Bassett 39.85***

공간적
종속성 Likelihood Ratio 0.02 2.01

LM-Lag 0.03
Robust Lm-Lag 14.08***

Lm-Error 2.80*

Robust LM-Error 16.85***

*p<.10  **p<.05  ***p<.01에서 유의함.

[표 5-10] 서울지역여성정보통신업일자리공간회귀분석결과

(종속변수: 여성정보통신업일자리LQ)
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여성 정보통신업의 일자리 공간회귀 분석 결과 남성과 동일하게 선형

회귀모형이 가장 설명력 있다. 여성 정보통신업 일자리에 영향 관계에 있

는 요인은 1% 유의수준에서 문화‧식음‧여가 요인과 주택가격‧소득 요인,

인적자본 양성 요인이 유의미하였다. 남성 정보통신업일자리와 동일하게

여성 정보통신업 일자리도 주택가격과 소득 수준이 높은 곳, 문화‧식음‧여

가 요인과 인적자본을 양성할 수 있는 기관이 풍부한 곳에서 일자리가 영

향을 받아 증가하는 것으로 분석되었다. 또한 버스정류장 수, 전자부품, 컴

퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 일자리, 지가지수도 1% 유의수준에

서 유의하였다.
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4. 정보통신업 일자리와 정보통신업 사업체 영향 관계 분석

본 연구는 정보통신업 사업체 수는 문화‧식음‧여가요인(.633)과 상관

관계가 있었기 때문에 설명변수로 사용하지 못하는 한계를 고려하여, 별도

의 분석을 수행하였다. 정보통신업 일자리가 증가하게 되면 관련한 일자리

가 많은 곳을 찾아 정보통신업 사업체 수가 증가할 수 있지만, 정보통신업

사업체 수가 증가하면 정보통신업 일자리도 같이 증가하는 관계에 있을

것이라는 가정에 의해서이다. 이영성(2009)에 의해 정보통신업 일자리에

영향을 미치는 변수를 고려하였으며, 정보통신 사업체에도 동일한 변수를

적용하였다. 2017년 정보통신업 사업체수와 정보통신업 일자리를 자연로

그로 변환하였으며, 각각을 종속변수로 한 회귀분석(OLS)을 수행하였다.

이영성(2009)과 동일하게 비율로 측정한 변수를 제외하면 설명변수도 자

연로그를 취하였다. 설명변수는 전년도 정보통신업 사업체 수, 당해연도

정보통신업 사업체 수, 버스 정류장 수, 관련 산업 집적 정도를 의미하는

전국 일자리 대비 전문과학 기술 서비스업 일자리 비율, 전자부품, 컴퓨터,

영상, 음향 및 통신장비 제조업 전국 대비 일자리 비율, 전년도 정보통신업

일자리이다.

아래의 표는 로그로 변환한 정보통신업 사업체 수를 종속변수로하여

정보통신업과의 일자리와의 영향 관계를 분석한 결과이다. 정보통신업 일

자리가 1% 증가할 때 정보통신업 사업체 수는 0.03% 증가하는 것으로 분

석되었으며, 전년도 정보통신업 사업체 수가 1% 증가할 때 정보통신업 사

업체 수는 0.93% 증가하는 것으로 분석되었다. 전문과학 분야 일자리 비율

이 증가하면, 정보통신업 사업체 수는 증가하나, 전자부품 관련 제조업 일

자리 비율이 높아지면, 정보통신업 사업체 수는 감소하는 것으로 분석되었다.
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구분 표준화계수값 t값 p값
ln(정보통신업 일자리) 0.03 1.73 0.08
ln(전년도 정보통신업 사업체 수) 0.93 36.36 0.00
ln(총 사업체 수) 0.01 0.98 0.33
ln(버스정류장 수) 0.00 0.36 0.72
ln(병원 수) 0.01 1.2 0.23
전문과학, 기술 및 서비스업
일자리 집적 비율

0.03 2.63 0.01

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및
통신장비 제조업 일자리 집적 비율

-0.02 -2.24 0.03

ln(전년도 정보통신업 일자리) 0.00 -0.15 0.88

[표 5-11] 서울 지역 정보통신업 사업체와 정보통신업 일자리 영향 관계 분석 결과

(종속변수 : ln(정보통신업 사업체 수))

아래의 표는 로그로 변환한 정보통신업 일자리를 종속변수로 하여 정

보통신업과의 일자리와의 영향 관계를 분석한 결과이다. 정보통신업 사업

체 수가 1% 증가할 때 정보통신업 일자리는 0.25% 증가하는 것으로 분석

되었으며, 버스정류장 수와 병원 수가 1% 증가할 때 정보통신업 일자리도

각각 0.05%, 0.08% 증가하는 것으로 분석되었다. 전년도 정보통신업 일자

리가 1% 증가하면 정보통신업 일자리는 0.67% 증가하였다.

구분 표준화계수값 t값 p값
ln(정보통신업 사업체 수) 0.25 1.73 0.08
ln(전년도 정보통신업 사업체 수) -0.14 -0.9 0.37
ln(총 사업체수) 0.05 1.08 0.28
ln(버스정류장 수) 0.05 1.91 0.06
ln(병원 수) 0.08 2.44 0.02
전문과학, 기술 및 서비스업
일자리 집적 비율

0.00 0.12 0.90

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및
통신장비 제조업 일자리 집적 비율

0.01 0.32 0.75

ln(전년도 정보통신업 일자리) 0.67 9.74 0.00

[표 5-12] 서울 지역 정보통신업 일자리와 정보통신업 사업체 영향 관계 분석 결과

(종속변수 : ln(정보통신업 일자리))
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이러한 분석 결과는 정보통신업 사업체와 정보통신업 일자리가 서로

영향을 주고받아 증가하는 관계인 것으로 해석할 수 있다. 정보통신업 일

자리가 많고 접근 가능성이 높아지면 종사자들은 해당 지역에서 멀리 벗

어나지 않고 동종 업계로 일자리를 옮기는 노동의 기업 간 이동

(Inter-Firm Movement of Labor)이 이루어진다. 지식풀에 더 가깝게 접근

하기 위해 기업도 일자리를 따라 이동할 수 있는 것이다. 정보통신업 일자

리가 증가하면, 사업체가 증가하고 사업체가 증가함으로써 일자리도 많아지는

긍정적 효과를 발생하게 함을 본 연구의 분석 결과로서 확인할 수 있다.
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5. 정보통신업 일자리와 도시 요인 영향 관계 분석 결과 종합

본 연구는 공간회귀분석 방법을 사용하여 가장 설명력 있는 모형을 중

심으로 정보통신업 일자리와 도시 요인들의 영향 관계를 밝혔다. 서울 지

역의 정보통신업에는 문화‧식음‧여가 시설이 풍부하고 주택가격과 소득이

높으며, 인적자본과 인적자본을 양성할 수 있는 기관이 많은 곳에서 일자

리가 영향을 받아 증가하는 것으로 분석되었다. 또한 정보통신업과 연관된

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 일자리, 버스정류장 수

가 많은 곳, 지가지수가 높은 곳에서도 일자리가 영향을 받아 증가하는 것

으로 분석 되었다. 즉, 다른 요인을 통제하고서 문화‧식음‧여가 시설이 풍

부한 곳에서 일자리가 증가하는 것은 네트워크를 형성하고 지식을 교류할

수 있는 장소가 많은 곳이 정보통신업 일자리에 영향을 미치고 있음을 확

인할 수 있는 결과이다. 주택가격‧소득 수준이 높은 곳은 다른 요인을 통

제하더라도 삶의 질이 우수하고 주택환경이 좋은 곳에서 일자리가 영향을

받아 증가하는 것을 의미한다. 인적자본이 풍부하고 인적자본을 양성할 수

있는 곳이 많은 것은 관련된 노동풀을 구축하여 더 많은 일자리를 창출 할

수 있는 기회를 제공한다. 버스정류장 수가 많은 곳에서 정보통신업 일자

리가 증가하는 것은 다른 지역 또는 시설에 대한 접근성을 높여줌을 확인

할 수 있으며, 관련된 산업 일자리의 증가는 해당 일자리와의 결합으로 더

높은 효과를 발휘할 수 있다. 또한 지역의 쾌적함과 삶의 질은 지가에도

반영되기 때문에 지가가 높은 곳에서 일자리가 증가하는 것으로 해석할

수 있다.

특히, 문화‧식음‧여가 요인은 창의성을 발휘하는 다른 산업과 구분되

는 특성이자 방송업을 제외하면 세부산업별 일자리에 공통적으로 영향을

미치는 요소이다. 이러한 분석 결과는 3장의 정보통신업 일자리의 공간적

분포 형태와 문화‧여가‧식음 시설의 분포와의 관련성, 시설 수와 일자리

비율과의 상관분석에 의한 높은 관련성을 보였던 결과와도 일치한다고 판
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단할 수 있다. 공통적으로 정보통신업 일자리와 긍정적 영향 관계가 있는

것으로 확인된 문화‧식음‧여가 요인만을 분리하여, 2006년 대비 2017년의

정보통신업 일자리(LQ) 변화분과의 영향 관계를 추가로 분석해보았다. 서

울 지역의 문화‧식음‧여가 요인에 해당하는 세세분류 단위별 시설 수의

변화가 정보통신업 일자리 증가의 변화에도 영향을 미치는지 확인하기 위

해서이다. 문화‧식음‧여가 시설은 세세분류 산업별로 사업체 수 자료를 구

득할 수 있는 식음시설과 여가 시설로만 한정하였다24). 식음시설과 여가시

설는 2006년과 2017년 「서울시 사업체 현황」자료에서 숙박 및 음식업

대분류 항목에서 음식업의 세세분류 항목의 음식점 사업체수와, 스포츠 여

가업의 대분류 항목의 세세분류 항목의 스포츠 여가 관련 사업체수 자료

를 사용하였다. 식음시설과 여가 스포츠 시설은 2006년 대비 2017년 사업

체 수 변화율을 적용하여, 정보통신업 일자리 증가와의 영향관계를 회귀분

석(OLS) 하였다. 본 연구의 분석 결과는 아래의 표와 같다.

정보통신업 일자리의 변화분과 식음, 여가 스포츠 시설의 변화율의 영

향 관계를 보면 한식, 중식, 서양식, 피자‧햄버거‧샌드위치 음식점의 변화

가 높을수록 정보서비스업 일자리 변화에 정(+)의 영향력이 있음을 확인

할 수 있다. 스포츠 여가시설로는 골프장, 수영장 시설의 변화가 높을수록

정보서비스업 일자리 변화에 정(+)의 영향력이 있다. 문화‧식음‧여가시설

과 정보통신업 일자리 수의 변화분에 대한 결과에서도 서울 지역에서는

정보통신업 일자리 증가에만 음식점과 여가시설의 영향력이 있음을 확인

할 수 있다. 서울 지역은 직접 만나서 이야기 하며 음식을 먹을 수 있는 한

식, 중식, 서양식, 피자‧햄버거‧샌드위치 음식점, 골프장, 수영장과 같은 시

설 수의 변화율이 높을 수록, 정보통신업 일자리가 증가하는 것으로 분석

되었다.

24) 음식점 사업체 수 가운데 비알코올 음료에 해당하는 카페에 관한 시설 수 자료는 2006년
「서울시 사업체 현황」 자료에서 사업체 수에 누락되어 있었기 때문에 부득이하게 제외
하였으며, 영화관도 별도로 분류된 사업체 수를 구득할 수 없었기 때문에 제외하였다.
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구분 표준화 계수 값 t p값
(상수) 0.05 0.96
한식일반 0.157 1.72 0.09
중식 0.155 2.89 0.00
일식 0.033 0.58 0.56
서양식 0.123 2.39 0.02
제과점 0.047 0.78 0.44

피자햄버거
샌드위치 0.101 1.75 0.08

치킨 0.035 0.73 0.46
김밥 0.019 0.35 0.73
간이음식 -0.013 -0.27 0.79
실내경기장 0.033 0.70 0.49

경주장및동물경기장 0.041 0.91 0.36
골프장 0.304 6.47 0.00
스키장 -0.045 -0.93 0.35
수영장 0.094 2.06 0.04
볼링장 0 0.00 1.00
당구장 0.035 0.59 0.56
무도장 0.044 0.96 0.34

체육공원업 0 0.01 0.99
기원 -0.012 -0.27 0.79

기타오락서비스 0.049 1.09 0.28
주 1. 정보통신업 일자리 변화분= 2017년 일자리 LQ-2006년 일자리 LQ
   2. 식음, 스포츠 여가시설 변화율(%) = (2017년 사업체수-2006년 사업체수)*100

[표 5-13] 서울지역정보통신업일자리(LQ) 변화분과식음‧여가시설변화율회귀분석결과

(종속변수 : 정보통신업일자리(LQ) 변화분)

본 연구의 분석 결과 서울 지역에서 정보통신업 일자리에 문화‧식음‧

여가 시설의 영향력이 크다는 것을 파악할 수 있다. 삶의 질과 관련된 주

택가격과 소득 수준이 높고, ‘제3의 장소’와 관련된 음식점, 소매업, 커피‧펍,

여가시설 과의 영향력이 컸으며, 서울 지역의 정보통신 일자리에는 공간적

으로 보면 인접지역 일자리의 영향력도 있는 것으로 확인되었다. 인접지역

에서 일자리가 증가하면 해당 지역도 영향을 받아 같이 증가하는 것이다.

또한 서울 지역에서 정보통신업을 세분화하여도 비교적 산업별로 정

보통신업과 유사한 결과를 보여주었으며, 특히, 방송업을 제외하면 정보통

신업의 세부 산업별 일자리에도 식음시설, 커피‧펍, 소매업소, 영화관, 여
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가시설과 주택가격‧소득 수준의 영향력이 있음을 확인할 수 있다. 서울 지

역에서 정보통신업의 문화‧식음‧여가 시설이 풍부한 곳에서 더욱 지식교

류와 확산이 많이 일어나며, 이러한 곳에서 일자리가 증가한다고 판단할

수 있다. 사람들이 사회적으로 상호작용하는 커피숍, 펍(Pub)과 같은 제3

의 장소와 공간적으로 근접하는 것은 도시내부 지식 네트워크와 공유를

중요하게 여기는 정보통신업의 발전에도 기여할 수 있다. 상대적으로 작은

공간에서 거대한 그룹이 이용할 수 있는 문화적 어매니티를 제공하는 요

인이다. 제3의 장소(The Third Place)는 사회화와 창조적인 일을 수행하

며, 전문적인 네트워크의 시작과 유지에 매우 좋은 장소이다(Bereitshaft,

2019). 또한 문화·식음·여가시설이 많은 도시는 규모의 경제가 창출되며,

일자리 증가의 효과도 누릴 수 있음을 확인할 수 있는 결과이다. 3장의 일

자리 현황과 공간분석 결과를 토대로 정보통신업의 일자리 비율이 높고,

정보통신업 일자리의 새로운 형태의 집적경향에는 문화‧식음‧여가시설의

영향력이 있음을 파악할 수 있는 결과이다.

그렇다면, 제3의 대표적 장소인 카페나 펍이 많은 곳은 상대적으로 어

떠한 의미가 있기에 일자리에 영향을 주는지에 대해 본 연구는 추가 분석

을 수행하였다. 본 연구에서 사용한 변수 가운데 하나인 인당 카페‧펍 시

설 수에 어떠한 요인이 영향 관계에 있는지를 파악하였다. 인당 까페‧펍의

시설 수를 종속변수로 하고 다양한 도시 요인을 고려하여 분석한 결과는

아래와 같다.

도시 요인가운데 카페‧펍에 영향을 주는 요인은 5% 유의수준에서 20

대 인구, 박물관, 식음시설, 여가업소가 정(+)의 방향으로 유의미하였다.

즉, 젊은 층, 문화 공간인 박물관과 식음시설과 여가업소가 많은 곳에서 카

페‧펍도 영향을 받아 증가하는 것으로 분석되었다. 즉, 다양한 문화‧여가

시설이 혼합되어 있고 즐길수 있는 곳에서 많은 사람과어울리고 활동에

참여하면서 창의적인 생각을 촉진하고, 지식의 창출에 기여할 수 있음을

의미한다.
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또한 정보통신업과 세부산업별로는 방송업을 제외하면 주택가격‧소득

요인이 일자리와 긍정적 영향관계에 있었다. 정보통신업의 종사자들은 비

교적 고소득자가 많기 때문에 비교적 소득 대비 감당할 수 있는 주택 구매

력이 있고 주택 가격 상승에도 불구하고 소득 수준이 높아 삶의 만족도를

높여주고, 거주 환경이 우수한 곳에서 살고 싶은 잠재 수요가 이동하기 때

문인것으로 판단된다. Glaeser et al.(2001)은 도시에서의 주택과 어매니티

가치가 도시의 높은 주택가격을 상쇄할 수 있음을 제시하였다(김현우 외,

2017 재인용). 주택가치가 도시 임금증가율보다 높기 때문에 자산가치의

증가에도 기여하며, 상대적으로 높은 임금이 될 수 있으며, 제3의 장소와

같은 시설과의 근접성, 쾌적한 환경과 같은 삶의 질 요인이 주택가격에 포

함되어 있기 때문에 높은 주택가격이라도 그 지역을 선택하는 이유가 될

수 있다.

본 연구는 정보통신업 일자리와 영향 관계의 고유한 특성을 파악하기

위해 비교산업으로서 창의성이 발휘되는 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비

스업과 전문, 과학 및 기술 서비스업를 선정하여 비교‧분석하였다. 예술,

스포츠 및 여가 관련 서비스업 일자리와 도시 요인의 영향 관계를 보면 서

울지역에서는 의료시설이 많을수록 일자리가 감소하는 관계를 보여주었

다. 예술 분야가 정보통신업 일자리 요인과의 성격이 다른 이유로 구준모·

모형 표준화 계수 값 t값 p값

ln(20대 인구) 0.24 6.60 0.00

ln(박물관‧미술관‧역사유적지) 0.12 3.14 0.00

ln(식음시설) 0.94 13.38 0.00

ln(여가업소) 0.12 2.36 0.02

ln(영화관) 0.01 0.37 0.71

ln(대학 수) 0.01 0.44 0.66

[표 5-14] 카페‧펍과 도시 요인 영향관계 분석 결과

(종속변수 : ln(1인당 까페‧펍 시설 수))
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박정수(2014)는 문화예술관련 종사자들은 다른 산업 분야의 종사자와 다

른 독특한 차별성이 있고, 도심에서 벗어나려는 경향을 많이 관찰할 수 있

음을 지적하였다. Markusen(2006) 또한 예술 분야의 종사자들은 대도시,

생활비가 높은 도시를 벗어나 비교적 교외 지역에서 살고자 함을 제시한

바 있다. 따라서 정보통신업 일자리의 영향 요인과는 비교적 차별화되는

결과를 보여주었다.

전문, 과학 및 기술 서비스업 일자리와 도시 요인의 영향 관계 분석 결

과 주택가격이 높고 소득 수준이 높은 곳에서 전문, 과학 및 기술 서비스

업 일자리가 증가하는 것으로 분석되었다. 그러나 전문, 과학 및 기술 서비

스업 일자리는 인적자본이 풍부할수록 일자리가 감소하는 관계였다. 전문

‧과학 및 기술 서비스업에는 자연과학‧공학과 관련된 실험과 연구 분석시

험, 건축설계와 같은 폐쇄형 연구개발 형태가 비교적 많기 때문에 상대적

으로 많은 사람과 어울려 지식을 교류하고 네트워크를 형성하는 것이 일

자리에 영향을 미치는 정보통신업과는 비교적 다른 성격을 갖고 있는 것

으로 판단된다.

정보통신업 일자리를 남성과 여성으로 성별을 구분하여 일자리와 영

향 관계에 있는 요인들을 분석한 결과, 남성과 여성의 일자리는 동일하게

문화‧식음‧여가시설이 많은 곳, 주택가격과 소득 수준이 높은 곳, 인적자

본 양성 기관이 많은 곳에서 증가하였다. 또한 버스정류장이 많고 관련 산

업인 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 일자리가 많은곳,

지가지수가 높은 곳에서 증가하였다. 남성과 여성의 성별 차이에 관계 없

이 동일한 요인이 영향력을 미치고 있음을 의미한다. 일부 연구에서는 여

성의 일자리에 불평등성이 존재하기 때문에 결혼과 육아와 관계된 여성의

근무 여건을 고려해야 하는 차별성을 강조하고 있다(Cornor et al., 2015;

주미진, 2019). 그러나 상대적으로 정보통신업 일자리에는 성별에 구애 없

이 비교적 보편적 현상으로 문화‧식음‧여가 시설과 주택가격‧소득 수준이

일자리에 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있다.
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구분

정

보

통

신

업

산업별 정보통신업 세부산업별
정보통신업

성별

예

술

전

문

과

학

소

프

트

웨

어

영

상

방

송

컴

퓨

터

정

보

서

비

스

남

성

여

성

문화·식음·

여가 요인
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

주택가격‧

소득 요인
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

인적자본

요인
○ ▽ ○ ○

의료요인 ▽

인적자본

양성 요인
○ ○ ○ ○ ○ ○

버스정류장 ○ ○ ○ ○

전자부품,

컴퓨터, 영상,

음향 및

통신장비

제조업

일자리

○ ○ ○ ○ ○ ○

지가지수 ○ ○ ○ ○ ○ ○

주 1. ○ 표시는 각 요인이 일자리와 양(+)의 방향으로, ▽ 표시는 각 요인이 일자리와  
음(-)의 관계로 유의미한 영향 관계가 있음을 의미함.

[표 5-15] 정보통신업 일자리와 도시 요인 영향 관계 공간회귀분석 결과 종합
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제 3 절 도시집적 요인과 도시 특성에 의한 군집분석

1. 도시집적 요인 수준과 도시 특성별 군집 측정 방법

군집분석은 자료의 유사성을 중심으로 여러 집단으로 분류하는 분석

방법이다. 집단 자료의 유사성을 밝히고, 다른 집단과의 차이를 설명하는

다변량 통계분석 기법이다(노용훈 외, 2017). 본 연구는 요인분석과 공간회

귀분석으로 일자리에 유의미한 영향 요인을 밝혔다. 따라서 정보통신업 일

자리를 창출하기 위해 현재 도시의 현황을 진단할 수 있는 방법으로서, 요

인분석으로 도출된 도시의 요인지수로 도시 특성을 파악하고자 한다. 군집

분석은 계층군집분석과 비계층 군집분석이 있다. 계층분석은 군집의 수를

점차 줄여가면서 최적의 군집을 찾는 방법이다. 비계층 군집분석은 분류할

군집 수를 이용하여 일정 개수의 군집으로 나누어 최적화된 군집을 결정

하는 방법이다(노용훈 외, 2017). 비계층 군집분석 가운데 K-Means 군집

분석은 많은 실증연구에서 가장 많이 사용되는 방법이며(Bae and Roh,

2005), 본 연구도 이 분석 방법을 적용한다. K-Means 군집 분석은 유사한

특성을 지니는 자료들을 K개의 그룹으로 분할하는 방법이다(Bae and

Roh, 2005). 각 군집 자료의 평균을 중심점으로 근접한 거리에 있는 자료

를 묶어 분할한다(노용훈 외, 2017).

서울지역의 423개의 도시(   )가 존재하기 때문에,

K-Means 군집분석은 423개의 도시를 응집도를 최대로 하는 k(≤p)개의

집합으로 분할한다. k개의 집합은 U={U,U, ......, U}라고 할 수 있다. 임

의의 k점을 번째 군집중심으로 선택한 후에 계산하는 과정은 식(16)과 같

다(조홍준 외, 2019).

 argmin
 

 ∥∥   식(16)
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식(16)과 같이 와 가장 가까운 거리의 군집을 할당하면 K개의 군집

이 형성된다(조홍준 외, 2019). K-Means 군집분석은 특별한 변환이 필요

없으며, 거의 모든 형태의 자료에 적용할 수 있는 장점이 있다(Bae and

Roh, 2005).

본 연구는 요인분석에 의한 요인들과 각 요인의 설명력을 100%로 환

산한 도시종합지수를 변수로 하여 K-평균(Means) 군집분석을 수행하였

다. 도시종합지수는 도시 대표변수로 산출한 것으로 도시 수준을 판단할

수 있는 지표이다. 요인분석에 의한 요인점수와 요인별 가중치를 도시별

요인점수와 곱하고 요인별로 합하여 도시종합지수로 산출한다(이우종·박

민아, 2014). 군집분석을 위해 본 연구의 앞 절에서 수행하였던 요인분석에

의한 인자점수, 요인별 가중치를 도시별 요인점수와 곱하고 요인별로 합하

여 도시종합지수로 산출하였다. 단, 정보통신업 일자리와 도시 요인의 영

향관계 분석에서 정보통신업과 방송업을 제외한 세부산업별 일자리 증가

와 유의미한 영향관계로 공통적으로 확인된 문화‧식음‧여가 요인과 주택

가격‧소득 요인만 적용하기로 한다. 앞 절의 요인분석에 의한 총 설명력은

81.3%였으며, 1요인은 38.3%, 2요인은 14.5%의 가중치가 산출되었다. 도

시종합지수의 산출 과정은 아래의 식과 같다.

도시종합지수 요인  요인 식(17)
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2. 도시집적 요인 수준에 의한 도시 특성별 군집분석 결과

본 연구는 K-평균 군집분석을 수행하여, F값이 비교적 크고 군집 내

도시들의 특성을 파악하기 위한 군집으로 선택하였다. 그 결과 6개의 군집

이 선택되었고, 1군집에는 179개, 2군집 45개, 3군집 3개, 4군집 7개, 5군집

1개, 6군집 188개 지역이 포함되었다. 군집 가운데에서는 3장의 정보통신

업 일자리 공간자료 분석에서 일자리 비율이 높은 지역끼리 군집형태를

보여주었던 지역을 중심으로 해당 군집의 특성을 설명하기로 한다.

군집 오차
F 유의확률

평균제곱 자유도 평균제곱 자유도

문화·식음·여가 지수 11.28 5 0.01 417 860.14 0.00

주택가격·소득 지수 1.02 5 0.01 417 111.72 0.00

도시 종합지수 13.11 5 0.01 417 1049.21 0.00

[표 5-16] 군집분석 ANOVA 결과

1군집은 문화‧식음‧여가시설이 가장 부족하고, 주택가격‧소득 수준도

낮으며, 도시 종합지수도 가장 낮은 지역이다. 일자리 비율이 높은 지역이

었던 구로구 가리봉동, 금천구 독산3동, 송파구 풍납2동, 영등포구 양평2

동, 용산구 청파동, 용산구 후암동을 포함한 179개 지역이다. 구로구와 금

천구 영등포구에 해당하는 지역은 2006년부터 일자리 중심지가 유지되었

던 지역이며, 용산구 청파동과 용산구 후암동은 2017년에 새롭게 군집지역

으로 형성된 지역이다. 그러나 기존에 일자리 중심지역으로 유지된 지역들

도 문화‧식음‧여가시설이 부족하고, 삶의 질 관련 요인도 비교적 낮은 수

준을 보여주고 있다. 따라서 정보통신업 일자리에 영향이 있는 문화‧식음‧
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여가 시설과 같은 지식교류와 네트워크 형성을 위한 장소 확충 및 삶의 질

을 높이기 위한 위한 도시 환경 개선이 필요한 지역이다.

2군집은 문화‧식음‧여가 요인이 많지 않으나, 주택가격과 소득 수준이

가장 높은 지역이다. 강남구 논현1,2동, 대치4동, 삼성1,2동, 역삼2동, 마포

구 대흥동, 서초구 방배 1,2,3,4동을 포함한 45개 지역이 해당한다. 2군집에

는 마포구 대흥동 송파구 방이2동, 잠실3동과 같이 새롭게 일자리 비율이

높은 군집으로 형성된 지역이 있기는 하나 대부분 2006년부터 일자리 중

심지가 유지되어 왔던 강남구, 서초구 지역이 해당하며, 일자리 변화에 있

어서는 2006년 대비 일자리가 감소하는 지역이기도 하다. 따라서 현재의

문화‧식음‧여가 요인과 삶의 질 부분의 개선과 확충으로 기존 일자리를

유지하고 새로운 일자리를 창출하는 방안이 필요하다.

3군집은 문화·식음·여가요인이 가장 풍부한 지역이나, 주택가격과 소

득수준이 낮은 지역이다. 종로구 종로 1‧2‧3‧4가동, 중구 명동, 중구 을지

로동 지역이 해당한다. 3군집의 중구 명동, 중구 을지로동은 2017년 일자

리 비율이 높은 지역이 새롭게 군집하는 형태를 보인 지역 가운데 하나이

다. 따라서 현재 문화‧식음‧여가 요인의 강점을 더욱 풍부하게 살려 향후

거점지역으로의 발전이 기대되는 곳이지만, 쾌적한 주거환경과 같은 삶의

질 부분의 개선이 필요하다.

4군집은 문화‧식음‧여가시설이 비교적 어느정도 갖추어져 있으나,주

택가격‧소득 수준이 낮은 곳이다. 강남구 역삼1동, 마포구 서교동, 중구 필

동, 중구 회현동을 포함한 7개의 지역이 해당한다. 마포구 서교동과 중구

필동, 회현동이 2017년에 일자리 비율이 높은 지역이 새롭게 군집하는 형

태를 보인 지역 가운데 하나이다. 4군집 해당 지역도 문화‧식음‧여가시설

이 비교적 풍부하기 때문에 지역의 강점을 더욱 풍부하게 살려 향후 거점

지역으로의 발전이 기대되는 곳이지만, 쾌적한 주거환경과 같은 삶의 질

부분의 개선이 필요하다.
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5군집은 문화‧식음‧여가시설이 풍부하지만 주택가격과 소득수준이 낮

은 중구 소공동이 해당한다. 특히 중구 소공동 지역은 2017년에 일자리 비

율이 높은 지역이 새롭게 군집하는 형태를 보인 지역 가운데 하나이다. 문

화‧식음‧여가시설이 풍부하기 때문에 지역의 강점을 더욱 풍부하게 살려

향후 거점지역으로의 발전이 기대되는 곳이지만, 쾌적한 주거환경과 같은

삶의 질 부분의 개선이 필요하다.

6군집은 문화‧식음‧여가시설이 많지 않으며, 주택가격과 소득수준도

보통 수준인 지역이다. 마포구 공덕동, 망원1동, 서강동, 아현동, 염리동,

용강동, 합정동, 영등포구 당산1동, 용산구 남영동, 원효로2동, 이촌1동, 이

촌2동 지역을 포함한 188개 지역이다. 문화‧식음‧여가시설이 많지 않고,

주택가격과 소득수준도 매우 낮거나 높지 않은 평균 수준이다. 그러나

2017년에 일자리 비율이 높은 지역이 새롭게 군집하는 형태를 보인 지역

이 비교적 많기 때문에 문화‧식음‧여가시설에 대한 확충과 삶의 질의 개

선으로 일자리 유인을 위한 방안이 필요한 지역이라 할 수 있다.
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군

집

지수

지역
문화

식음

여가

주택

가격

소득

도시

종합

지수

1 -0.16 -0.07 -0.23

구로구 가리봉동

금천구 독산3동

송파구 풍납2동

영등포구 대림2동, 양평1동, 양평2동

용산구 청파동, 용산구 후암동 포함 179개 지역

2 0.11 0.30 0.42

강남구 논현1,2동, 논현2동, 대치4동, 도곡동,

삼성1,2동, 신사동, 압구정동, 역삼2동, 청담동

마포구 대흥동

서초구 방배 1,2,3,4동, 서초1,2,3동, 잠원동

송파구 방이2동, 잠실3동, 잠실4동 포함 45개 지역

3 3.64 -0.10 3.53

종로구 종로1,2,3,4가동

중구 명동

중구 을지로동

4 0.91 -0.04 0.86

강남구 역삼1동

마포구 서교동

중구 필동, 회현동 포함 7개 지역
5 2.39 -0.09 2.30 중구 소공동

6 0.02 0.00 0.02

구로구 구로4동, 구로5동

금천구 가산동

마포구 공덕동, 망원1동, 서강동, 신수동,

아현동, 염리동, 용강동, 합정동

서대문구 북아현동

서초구 방배본동

양천구 목5동, 신정2동

영등포구 당산1동, 당산2동

용산구 남영동, 원효로2동, 이촌1동, 이촌2동

구로구 구로5동 포함 188개 지역
주 1. 해당 군집에서 지역의 수가 많은 군집은 2017년 공간자료 분석에서 일자리 비율이     
      높은 지역만을 표기함.
   2.         는 2017년에 일자리 비율이 높은 군집으로 새롭게 형성된 지역을 의미함.

[표 5-17] 서울 지역 군집분석 결과
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군
집

문화
식음
여가

주택
가격
소득

특성 종합 지역

1
군
집

X X
문화·식음·여가시설과
주택가격·소득 수준이
가장 낮은 지역

구로구 가리봉동
금천구 독산3동
송파구 풍납2동
영등포구 대림2동, 양평1동, 양평2동
용산구 청파동, 용산구 후암동 포함 179개 지역

2
군
집

O O

문화·식음·여가
시설이 많지 않으며,
주택가격‧소득 수준이
가장 높은 지역

강남구 논현1,2동, 논현2동, 대치4동,
도곡동, 삼성1,2동, 신사동, 압구정동,
역삼2동, 청담동
마포구 대흥동
서초구 방배 1,2,3,4동, 서초1,2,3동, 잠원동
송파구 방이2동, 잠실3동, 잠실4동 포함 45개
지역

3
군
집

★ X

문화·식음·여가
시설이 가장
풍부하나,
주택가격‧소득 수준이
낮은 지역

종로구 종로1,2,3,4가동
중구 명동
중구 을지로동

4
군
집

O X

문화·식음·여가시설이
많지 않으며,
주택가격‧소득 수준이
낮은 지역

강남구 역삼1동
마포구 서교동
중구 필동, 회현동 포함 7개 지역

5
군
집

◉ X

문화·식음·여가시설이
풍부하지만,
주택가격‧소득 수준이
낮은 지역

중구 소공동

6
군
집

O O

문화·식음·여가
시설이 많지 않으며,
주택가격‧소득 수준도
보통 수준으로 형성된
지역

구로구 구로4동, 구로5동
금천구 가산동
마포구 공덕동, 망원1동, 서강동, 신수동,
아현동, 염리동, 용강동, 합정동
서대문구 북아현동
서초구 방배본동
양천구 목5동, 신정2동
영등포구 당산1동, 당산2동
용산구 남영동, 원효로2동, 이촌1동,
이촌2동
구로구 구로5동 포함 188개 지역

주 1. 지수 값의 양(+), 음(-)의 방향에 따라 O,X로 표시하였으며, 특히 지수 값이 1..0 이상인 경우 ◎, 2.0 
이상인 경우 ◉, 3.0이상인 경우 ★로 표시함.
  2. 해당 군집에서 지역의 수가 많은 군집은 2017년 공간자료 분석에서 일자리 비율이     
      높은 지역만을 표기함.
   3.         는 2017년에 일자리 비율이 높은 군집으로 새롭게 형성된 지역을 의미함.

[표 5-18] 요인지수에 의한 수도권 군집별 특성종합
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3. 군집 도시 특성과 정보통신업 일자리의 관련성

군집분석에 의한 도시 특성의 비교 결과, 상대적으로 정보통신업 일자

리 비율이 높아 군집을 형성하고 있던 지역에서 정보통신업 일자리와 영

향력 있는 문화‧식음‧여가 요인과 주택가격‧소득 요인이 군집별로 다른

수준을 보여주었다. 따라서 본 연구는 3장에서 분석한 2006년 대비 2017년

정보통신업 일자리 LQ의 변화분과 정보통신업 사업체당 종사자의 변화율

을 산출한 뒤에 군집별로 평균한 값으로서 군집 도시별 요인수준과 일자

리 현황을 비교하여 개선방안을 찾고자 한다.

2006년 대비 2017년의 일자리 LQ변화분 평균값이 가장 높게 나타난

군집은 5군집으로서 중구 소공동이다. 중구 소공동은 상대적으로 문화‧식

음‧여가시설의 풍부함으로 일자리의 비율 또한 높은 것으로 판단되나, 주

택가격과 소득수준이 상대적으로 낮다. 비교적 저렴한 비용으로 문화‧식음

‧여가시설에 대한 접근성이 높은 지역이기 때문에 일자리가 증가한 것으로

판단된다. 쾌적한 주거환경과 삶의 질을 높여서 더 많은 일자리를 유인하는

것이 필요하다. 상대적으로 일자리 LQ변화분 평균값이 가장 낮은 군집은2

군집으로서, 2006년부터 일자리 중심지역을 유지하고 있던 강남, 서초 지역

이 해당한다. 기존 일자리가 유지되거나 일부 지역이 일자리 중심지에서 제

외됨으로써 일자리 변화 또한 거의 없는 지역이기 때문에, 기존 문화‧식음‧

여가시설의 확충과 개선이 필요하다.

2017년 사업체당 종사자 수가 가장 높은 지역 또한 중구 소공동으로

분석되었다. 중구 소공동의 사업체당 종사자 수는 44.7명으로 높으며, 그

다음으로 종로구 종로1‧2‧3‧4가동, 중구 명동, 중구 을지로동을 포함한 3

군집이 평균 31.5명이다. 3군집과 5군집에 해당하는 중구 소공동, 명동, 을

지로동, 종로구 종로 1‧2‧3‧4동은 공통적으로 문화‧식음‧여가 시설이 다

른 지역대비 풍부하지만 주택가격과 소득수준이 낮은 지역이다. 비교적 저
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렴한 비용으로 문화‧식음‧여가시설에 대한 접근성이 높은 지역이고, 일자

리의 변화와 일자리 수도 많은 지역이기 때문에 삶의 질을 더 높일 수 있는

도시 환경구축이 필요하다. 사업체당 종사자수가 가장 낮은 지역은 1군집

에 해당하는 구로구 가리봉동, 금천구 독산3동을 포함한 179개 지역이다.

이 지역들은 문화‧식음‧여가 시설도 부족하며, 삶의 질과 관련한 도시 환경

수준도 높지 않다. 따라서 일자리 변화도 많지 않으며, 사업체당 종사자수

도 가장 적은 군집이라 할 수 있다. 일자리의 창출을 위해서는 1군집에 해

당하는 지역들은 문화‧식음‧여가시설의 확충과 삶의 질을 높일 수 있는 도

시 정비가 필요하다. 단, 사업체당 종사자수는 6군집에 해당하는 마포구, 서

대문구, 양천구, 용산구에 일자리 비율이 높은 지역으로 군집되었던 해당

지역에서도 적은 것을 확인할 수 있는데 지역의 특성마다 차이가 있다. 사

업체들의 고용 규모가 큰 경우 사업체당 종사자 수는 낮게 나타날 수 있다

(정혁 외, 2017). 그러나 군집 별 평균으로 보면 2006년 대비 2017년 일자리

변화가 높은 군집에 해당하는 도시에서 평균 사업체당 종사자 수도 많은

것으로 분석되었다.

본 장에서는 요인분석에 의한 요인지수와 요인지수로 도출된 도시종합

지수를 이용하여 서울 지역의 동별로 도시를 군집화하고, 정보통신업 일자

리의 높은 군집을 형성하고 있는 지역을 위주로 도시 특성과 일자리 현황

을 비교해보았다. 문화‧식음‧여가요인과 주택가격‧소득 요인의 도시별 수

준을 확인한 결과, 비교적 기존에 일자리 중심지역이 유지되고 있는 지역보

다는 새로운 군집형태로 형성된 중구 소공동, 명동, 을지로동과 같은 지역

에서의 문화‧식음‧여가요인 지수가 다른 군집에 비해 높은 것을 확인할 수

있다. 단, 이 지역들은 주택가격‧소득 요인의 지수는 낮았다. 일자리의 창출

과 유지를 위해서는 풍부하고 저렴하게 문화‧식음‧여가요인을 이용할 수

있는 접근성을 강화하되, 주거환경이나 삶의 질의 개선이 필요한 지역이라

고 볼 수 있다. 또한 마포구, 용산구, 양천구 일부 지역을 포함한 6군집 지

역은 비교적 새로운 군집지역으로 형성된 지역을 많이 포함하고 있지만, 문
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화‧식음‧여가시설이 부족하고 주택가격‧소득과 관련된 삶의 질도 높은 편

이 아니다. 따라서 추가 일자리 유인을 위해서는 이 두가지 요인에 대한 확

충과 개선방안이 마련되어야 할 것이다. 기존부터 정보통신업 일자리의 비

율이 높은 지역이 유지되고 있는 강남구, 서초구, 구로구, 금천구를 포함한

2군집과 4군집 지역은 문화‧식음‧여가시설이 상대적으로 부족하기 때문에

이와 관련한 시설의 개선과 지원이 필요하다.
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군
집

지역명 지역특성
LQ
변화분
평균

2017년
사업체당

평균
종사자(명)

1

구로구 가리봉동
금천구 독산3동
송파구 풍납2동
영등포구대림2동, 양평1동, 양평2동
용산구 청파동, 용산구 후암동
포함 179개 지역

문화·식음·여가시설
과 주택가격·소득
수준이 가장 낮은
지역

0.21 7.71

2

강남구 논현1,2동, 논현2동,
대치4동, 도곡동, 삼성1,2동,
신사동, 압구정동, 역삼2동, 청담동
마포구 대흥동
서초구 방배 1,2,3,4동,
서초1,2,3동, 잠원동
송파구 방이2동, 잠실3동, 잠실4동
포함 45개 지역

문화·식음·여가
시설이 많지 않으며,
주택가격‧소득
수준이 가장 높은
지역

0.06 21.33

3
종로구 종로1,2,3,4가동
중구 명동
중구 을지로동

문화·식음·여가
시설이 가장
풍부하나,
주택가격‧소득
수준이 낮은 지역

0.67 31.54

4
강남구 역삼1동
마포구 서교동
중구 필동, 회현동 포함 7개 지역

문화·식음·여가시설
이 많지 않으며,
주택가격‧소득
수준이 낮은 지역

0.88 22.11

5 중구 소공동

문화·식음·여가시설
이 풍부하지만,
주택가격‧소득
수준이 낮은 지역

1.38 44.65

6

구로구 구로4동, 구로5동
금천구 가산동
마포구 공덕동, 망원1동, 서강동,
신수동, 아현동, 염리동, 용강동,
합정동
서대문구 북아현동
서초구 방배본동
양천구 목5동, 신정2동
영등포구 당산1동, 당산2동
용산구 남영동, 원효로2동,
이촌1동, 이촌2동
구로구 구로5동 포함 188개 지역

문화·식음·여가
시설이 많지않으며,
주택가격‧소득
수준도 보통
수준으로 형성된
지역

0.24 9.07

주 1. 해당 군집에서 지역의 수가 많은 군집은 2017년 공간자료 분석에서 일자리 비율이   
      높은 지역만을 표기함.
   2.         는 2017년에 일자리 비율이 높은 군집으로 새롭게 형성된 지역을 의미함.
   3. LQ 변화분 = 2017년 정보통신업 일자리 LQ – 2006년 정보통신업 일자리 LQ 평균값

[표 5-19] 군집 도시 특성과 정보통신업 일자리와의 비교
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제 6 장 결론과 시사점

제 1 절 결론

본 연구는 4차 산업혁명 시대 이후, 정보통신업 일자리의 새로운 집적

과 분산의 경향성을 도시 공간에서 확인하고, 일자리와 도시 요인과의 영

향 관계를 실증적으로 검증하여 도시의 특성을 파악하였다. 정보통신업 일

자리의 현황과 불균등도, 도시 공간에서의 집적과 분산의 형태, 일자리와

도시 요인의 공간적인 영향 관계를 파악하였으며, 도시별 요인 수준에 의

해 도시 특성을 파악하고 도시별 일자리 창출을 위해 고려해야 할 요인이

무엇인지 확인하였다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 최근 산업 패러다임의 전환 가운데 정보통신업 일자

리의 불균등도를 확인하고, 불균등도가 높은 서울 지역의 정보통신업 일자

리의 집적과 분포에 대한 새로운 경향성을 확인하였다. 또한 요인분석에

의한 요인속성과 일자리의 군집 형태와의 관련성을 검증하였다. 정보통신

업 일자리의 도시 공간 전반에서의 불균등도를 지니계수로서 검증한 결과,

정보통신업은 서울지역 내에서 일부 지역으로 일자리가 집중되는 정도가

약 0.6으로 다른 지역대비 높은 수준이었다. 서울 지역의 정보통신업의 세

부산업별로는 일자리 지니계수가 0.73에서 0.95의 범위를 형성하며, 불균

등 정도가 높았다. 특히 방송업 일자리의 지니계수는 2006년 0.94에서

2017년 0.95로 소폭 더 증가하였다.

따라서 전국에서 일자리의 치우침 정도가 높았던 서울 지역을 중심으

로 하여 정보통신업 일자리의 새로운 경향을 파악하였다. 정보통신업은 서

울 지역에서 일자리 비율과 2017년 기준 2006년 대비 정보통신업 일자리

변화 또한 높았다. 정보통신업을 세분화된 항목으로 분류해보면 특히, 마

포구 상암동은 방송업 일자리 특화도가 다른 지역대비 매우 높은 수준이
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며, 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업, 소프트웨어 개발 및 공급업, 컴퓨터

프로그래밍 시스템 통합 및 관리업에서도 일자리 비율이 높은 지역으로 분

석되었다. 정보통신업 일자리를 남성과 여성으로 구분해보면 남성 일자리

비율이 여성의 두 배 이상으로 많으며, 일자리 비율 우위 지역은 동일 하였

다. 남성과 여성의 정보통신업 비율이 가장 높은 지역은 서울시 금천구, 동

별로는 마포구 상암동이다. 도시 요인은 탐색적 요인분석과 확인적 요인분

석으로 공통된 속성을 갖고 있는 요인들을 도출하고 적합성을 검증하여

모형의 완성도를 높였다. 요인분석에 의해 문화‧식음‧여가요인, 주택가격‧

소득 요인, 인적자본 요인, 의료요인, 인적자본 양성요인이 도출되었다.

요인 속성의 도출 후 요인과 일자리 공간적 형태와의 관계성을 확인하

기 위해 2006년 대비 2017년의 서울 지역 정보통신업 일자리의 공간상관

분석을 수행하였다. 전역적 지수로 서울 지역의 정보통신업 일자리는 공간

집적 경향성이 있는 것으로 파악되었으며, 정보통신업 일자리는 2006년 대

비 공간적 의존성이 증가하였다. 국지적 모란지수, 국지적 G지수, 국지적

Gi*지수의 세 가지 분석 방법으로 공간상관성을 분석한 결과 본 연구는

새로운 군집 형태의 경향성을 확인할 수 있었다. 2006년 대비 2017년에

2000년대 초‧중반 정보통신업 일자리 중심지였던 서초구와 강남구의 일부

지역이 정보통신업 일자리 중심지에서 제외되는 것으로 분석되었다. 서울

외곽지역인 은평구, 도봉구와 강서구, 구로구, 양천구, 강동구 지역은 정보

통신업 일자리 LQ가 낮은 지역이 밀집하는 형태로 변화하였다. 그러나

2017년에 중구, 용산구, 성동구, 마포구의 일부 지역을 중심으로 정보통신

업 일자리 LQ의 공간적 의존성이 높은 중심지 지역으로서 새롭게 군집하

는 형태로 변화한 것을 확인할 수 있다. 정보통신업을 세분화하였을 때 소

프트웨어 개발 및 공급업, 컴퓨터 프로그래밍 시스템 통합 및 관리업, 정보

서비스업도 정보통신업 일자리 공간적 집적경향과 비슷한 경향으로 분석

되었다. 그러나 특정 소수 지역을 중심으로 일자리가 편중된 방송업 일자

리의 지역 간 공간적 집적 경향성은 유의미하지 않았다.
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둘째, 정보통신업 일자리와 도시 요인의 영향 관계를 확인하였다. 본

연구는 도시 단위의 자료 특성에 의해 인접지역의 공간적 영향력을 고려

한 공간회귀분석 방법을 사용하였으며 결과는 다음과 같다. 정보통신업과

방송업을 제외한 세부 산업별로 서울 지역에서는 공통적으로 ‘제3의 장소’

와 관련된 음식점, 소매업, 커피펍, 여가 시설이 많은 곳, 주거환경이 쾌적

하고 인근 시설에 편리하게 다가갈 수 있는 삶의 질의 요인과 관련된 주택

가격과 소득 수준이 높은 곳에서 일자리가 증가하는 것으로 분석되었다.

서울 지역 영상‧오디오 기록물 제작 및 배급업 일자리에는 인접지역 일자

리도 영향력을 미치고 있었다. 서울지역에서 정보통신업을 세분화하여도

비교적 산업별로 정보통신업과 같은 결과를 보여주었으며, 다만, 방송업은

인적자본 양성요인만 유의한 결과로 확인되었다. 방송업은 인접한 문화‧

식음‧여가 시설의 풍부함보다는 방송업의 특성에 의해 동일한 건물 안에

문화‧식음‧여가 시설이 있을 가능성이 높으며, 제3의 장소 성격보다는 제2

의 장소인 직장에서의 교류가 이루어 지고 있을 가능성이 높을 것으로 판

단된다.

또한 주택 가격과 소득 수준이 높은 지역이 일자리가 증가하는 것은

정보통신업의 종사자들은 고소득자가 많기 때문에 비교적 소득대비 감당

할 수 있는 주택 구매력이 있고 주택 가격 상승에도 불구하고 소득 수준이

높고 거주 환경이 우수한 곳에서 살고 싶은 잠재 수요가 이동하기 때문인

것으로 해석할 수 있다. 또한 주택가격은 해당 지역의 쾌적한 주거환경, 제

3의 장소로의 접근성, 삶의 질을 포함하는 주택 가치를 포함하고 있기 때

문에 주택가격이 높은 곳에서 일자리가 증가하는 것은 높은 삶의 질을 추

구하기 위한 일자리 선택을 의미한다.

정보통신업 일자리 고유의 집적 요인을 확인하기 위해 창의성을 발휘

하는 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업과 전문, 과학 및 기술 서비스업

의 일자리 집적요인과 비교한 결과, 예술 분야는 도시 요인이 일자리에 영

향을 미치지 않거나 일자리와 상반되는 방향성을 확인할 수 있었다. 전문
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과학기술 분야는 주택가격과‧소득 요인만 영향력이 있었다. 예술, 스포츠

및 여가관련 서비스업과, 전문, 과학 및 기술 서비스업과 차별화되는 정보

통신업 일자리 요인은 문화‧식음‧여가 요인이라 판단할 수 있다. 두 분야

는 창의성을 발휘하는 산업이긴 하나, 상대적으로 많은 사람과 어울려 지

식을 교류하고 네트워크를 형성하는 것이 일자리에 영향을 미치는 정보통

신업과는 비교적 다른 성격을 갖고 있는 것으로 판단된다.

성별 정보통신업 일자리를 구분하여 분석한 결과, 정보통신업 일자리

요인과 영향력이 동일하게 나타났다. 문화‧여가‧식음 시설이 많고 주택가

격과 소득 수준이 높은 곳에서 일자리가 증가하였다. 즉, 성별에 관계 없이

정보통신업 일자리는 누구에게나 보편적으로 문화‧식음‧여가 시설의 풍부

함을 갖춘 곳, 주택가격‧소득 수준이 높은 곳이 일자리 증가에 영향을 미

치는 것이다.

셋째, 요인지수에 의해 도시 현황을 진단하고, 일자리 현황과 도시 특

성을 비교‧분석하였다. 서울 지역 동별 현황을 진단할 수 있는 방법으로

서, 정보통신업 일자리와 영향 관계로 유의미하게 도출된 문화‧식음‧여가

요인과 주택가격‧소득 요인지수로 도시 특성을 파악할 수 있는 군집분석

방법을 사용하였다. 문화‧식음‧여가요인과 주택가격‧소득 요인의 도시별

수준을 확인한 결과, 비교적 기존에 일자리 중심지역이 유지되고 있는 지역

보다는 새로운 군집형태로 형성되고, 일자리 변화 또한 높은 중구 소공동,

명동, 을지로동과 같은 지역에서의 문화‧식음‧여가요인 지수가 다른 군집

에 비해 높았으나, 대신 이 지역들은 주택가격‧소득 요인의 지수는 낮은 것

을 확인할 수 있다. 풍부하고 저렴하게 문화‧식음‧여가시설을 즐길 수 있는

특성을 강화하되, 주거환경이나 삶의 질의 개선이 필요하다. 또한 마포구,

용산구, 양천구 일부 지역은 비교적 일자리 비율과 변화율이 높아 새로운

군집지역으로 형성된 지역이지만, 문화‧식음‧여가시설이 부족하고 주택가

격‧소득과 관련된 삶의 질도 높은 편이 아니다. 따라서 추가 일자리 유인을

위해서는 이 두 가지 요인에 대한 확충과 개선방안이 마련되어야 할 것이
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다. 기존부터 정보통신업 일자리의 비율이 높은 지역이 유지되고 있으나,

일자리 변화가 크지 않은 강남구, 서초구, 구로구, 금천구를 포함한 지역은

문화‧식음‧여가시설이 상대적으로 부족하기 때문에 일자리 창출을 위해 관

련 시설의 개선과 지원이 필요하다.

본 연구는 정보통신업 일자리에 영향을 미치는 도시 집적요인을 분석

하기 위해 이론적 배경을 토대로 도시의 인적 자본과 삶의 질 효과의 특성

을 파악하고 관련 지표를 설정하였다. 정보통신업 일자리는 다양한 인적자

본이 상호교류 하여 지식과 혁신의 외부효과가 발생할 수 있는 문화, 식음,

여가시설과 같은 ‘제3의 장소’에 영향을 받아 증가하는 것으로 분석되었다.

또한 쾌적한 주거환경과 주거 가치를 반영하는 주택가격이 높은 곳, 소득

수준이 높은 곳에서도 일자리가 증가하는 것을 확인할 수 있었다. 이 두

가지 요인은 창의성을 발휘하는 다른 산업과 구별되는 특성이면서, 성별에

관계 없이 보편적으로 적용되는 현상이라 할 수 있다. 각 도시는 집적요인

과의 영향 관계를 고려하여 정보통신업 일자리 유지와 유인을 위한 도시

특성에 맞는 요인을 구축할 수 있는 개선방안이 요구된다. 도시의 역량을

강화하고 일자리 창출을 위한 정책적 대안으로서 본 연구의 결과는 의미 있

을 것이다.
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제 2 절 시사점

서울 지역의 정보통신업 일자리 증가에 영향을 미치는 원인은 도시별

문화‧식음‧여가 시설의 풍부함, 높은 주택가격과 소득 수준이었다. 특히,

이 두 가지 요인 가운데 정보통신업 일자리에만 영향을 주었던 고유한 특

성을 가진 요인은 문화‧식음‧여가 요인 즉, ‘제3의 장소’라 할 수 있다. 제3

의 장소는 정보통신업 일자리 집적과 새롭게 군집하는 지역의 변화에도

깊은 관련성을 갖고 있다. 제3의 장소가 의미하는 바는 4차 산업혁명 시대

에 사람들의 지식과 정보의 끊임없는 교류가 필요함을 반영해주는 상징성

이라 할 수 있다. 지식과 기술의 진화는 밀도와 근접성의 기능과 가치를

변화하게 하였으며(Katz and Wagner, 2014), 고부가가치를 창출하는 정보

통신업 분야에서 파급 효과는 커질 수 있다. 제3의 장소는 단순히 먹고, 마

시며, 즐기는 기능에 더하여 도시 곳곳에 위치하여 비공식적인 열린 공간

으로서의 역할을 강화 하고 있다. 밝고 편안한 분위기에서 오가는 자유로

운 대화로 사람들은 기술을 쉽게 공유할 수 있고, 수용한다. 사람들의 이용

이 많아지면, 시설은 이용이 많은 사람 가까이 더 많이 모여들게 되고 규

모의 경제 효과도 누릴 수 있다. 제3의 장소를 쉽게 이용할 수 있고 삶의

질을 높이기 위한 지불 의사 가치는 주택가격에 반영되기도 한다. 정보통

신업 발전과 일자리 창출 측면으로도 중요성과 역할이 크다고 할 수 있다.

도시는 정보통신업 일자리 창출을 위해서 제3의 장소와 같은 지식교

류와 네트워크를 형성할 수 있는 환경을 조성하는 것이 필요하다. 작지만

이러한 시설들이 도시 곳곳에 배치하고, 언제 어디서나 누구든지 밝고 편

안한 분위기에서 즐겁게 이용할 수 있도록 하면 자연스럽게 다양한 사람

들과 접촉과 활동은 증가한다. 상호교류에 의한 학습 기회는 증가하여 정

보통신업 혁신을 촉진하기 위한 지식은 강화될 것이다. 최근에는 ‘제3의장

소’는 ‘제4의 장소(The Fourth Space)’로 까지 연결되고 있다. 전통적인 카

페와 같은 장소에서 더 나아가 다른 사람들과 함께할 수 있는 기능을 갖춘
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공동 작업 카페(Co-Working Cafe)의 개념인 워크스테이션(Workstation)

이 그 예이다. 제4의 장소(The Fourth Space)는 음식점, 펍, 랩(Lab), 주거

공간이 결합된 형태로서, 이러한 공간의 기능은 지식의 교환을 위한 네트

워크와 작업수행의 분위기를 조성하고, 사람들의 협동 기회를 촉진한다

(Morisson, 2017). 이와 같이 정보통신업의 산업 발전을 촉진하고, 더 많은

일자리를 창출하기 위해서는 대규모 자본을 투입하여 경쟁력을 강화하기

보다는 사람을 만날 수 있고 지식에 접근할 수 있도록 하는 도시의 역할이

중요하다. 큰 규모가 아니더라도 도시 곳곳에서 적당한 가격으로 쉽게 이

용하면서도, 높은 가치를 창출할 수 있도록 해야 한다. 기존 시설을 최대한

활용하고 공존하도록 하며, 많은 사람과 접하고 지식과 전문성을 공유하면

서 혁신과 아이디어를 창출 할 수 있도록 하는 정책적, 재원적 지원이 필

요할 것이다. 또한 주택 가격과 소득 수준이 높은 지역에서 정보통신업 일

자리가 증가하는 결과는 곧 해당 지역의 삶의 질을 반영한다. 도시는 정보

통신종사자가 지속적으로 일자리를 유지할 수 있도록 도시의 쾌적함과 생활

기반 서비스를 강화하고, 어매니티 향상으로 삶의 질을 높일 수 있어야 한다.

현재 정보통신업 일자리에는 남성의 일자리가 여성의 두 배 이상으로

많다. 본 연구의 분석 결과 여성의 일자리에 영향을 미치는 요인이 남성과

크게 다르지 않는 것은 비교적 동일한 도시의 환경이 남성과 여성의 구분

없이 일자리에 영향을 미치고 있음을 의미한다. 일부 연구에서는 혼인과

자녀 여부와 같이 여성 일자리의 특성에 의해 일자리 창출을 위해서 남성

과 다른 차별성이 고려되어야 함을 강조한다. 그러나 정보통신업 일자리는

남성과 여성에 관계 없이 문화‧식음‧여가 시설이 풍부하고 주택가격과 소

득 수준이 높은 삶의 질이 높은 곳에 대한 선호가 보편적인 현상인 것으로

해석할 수 있다. 남성보다 비교적 일자리가 적은 여성의 일자리 창출을 위

해서도 이 두 가지 요인에 대한 도시 차원의 지원과 개선 정책이 필요하다.

정보통신업 일자리를 유지하고 유인하는 것은 곧 산업과 도시발전에

도 기여 하는 측면이 크다. 현재 도시의 여건에서 다른 지역보다 우수한
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요인들은 더욱 더 강화하고, 상대적으로 취약한 부분은 개선하여 향후 더

많은 일자리를 창출할 수 있는 역량과 잠재력을 키워야 할 것이다. 현재는

4차산업 혁명의 초기 단계로서 추후 산업환경과 구조는 빠르게 변화할 것

이며, 본 연구는 그 가운데 정보통신업 일자리의 공간적인 형태와 일자리

에 영향을 미치는 요인을 하나의 현상으로서 제시하였다. 2000년대 초‧중

반부터 정보통신 일자리 비율이 높았던 지역은 여전히 중심지 기능을 유

지하고 있기도 하며, 일부 지역이 새롭게 변화하는 경향을 보이는 것은 아

직 4차 산업혁명의 진입 단계에서 발생할 수 있는 충돌 현상일 것이다. 단,

본 연구는 현재의 시점에서 거대한 산업구조 전환의 흐름에 접근하고, 정

보통신업 일자리에 영향을 미치는 요인들을 검증함으로써 향후 도시의 역

할과 정책적 대안을 제시해 주었다는 점에서 의의가 있다고 하겠다.
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The 4th Industrial Revolution has expanded the importance of

information and communication technology(ICT) industry while changes

are expected in the employment concentration and dispersion within the

industry. From the perspective of physical industrial location, numerous

studies have shown increased tendencies for concentration and

clustering towards the existing central hub for ICT employment.

However, recent trends in the growth of the city and the industry show

industry employees prefer places where dynamic external effects such

as knowledge exchange and innovation are promulgated, and it has

become necessary to approach the matter from an employment

perspective rather than a corporate perspective. In other words, we need

to find out whether there is employment concentration in a certain
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region or dispersion over a relatively wide region; and if such

concentration do exist, the reasons for its emergence as well as the

factors behind such change.

Past studies examining the reasons behind employment

concentration and dispersion have described Classic Pull Factors such

as wage and income and Quality of Place Pull Factors related to

amenities. In particular, urban space is formed through relations that

connect people while demand for cities that allow high degrees of

access to technology and information sharing is persistently increasing.

In order to propose the urban factors that may be the reason behind

employment concentration or dispersion, the relation between

employment and urban factors must be verified as an objective fact

using quantitative data. If a single factor is the reason for concentration

towards a specific area, it needs to be established that the increase in

the said single factor is indeed influencing the increase in employment

while ensuring that all other factors are controlled.

As such, this research will focus on the new trends of employment

concentration and dispersion within urban space due to the shift in

industrial paradigm following the 4th Industrial Revolution while

examining the urban factors and characteristics that influence

employment in ICT industry. Factors were primarily composed of

abundant human capital, an urban characteristic that attract industry

employees; and effects and benefits of the “Great Good Place,”

attributed to the desire for higher quality of living. Employment was

categorized per gender and specific industries within the information

and communication industry in order to categorize the concentration

factors. This research conducted analysis and verification that differ
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from past study in the following three ways.

First, the general inequality in the employment space of the ICT

industry was confirmed, with subsequent examination conducted for

areas with high degrees of inequality in order to verify the relationship

between urban factors and the changes to the concentration pattern for

employment in the ICT industry. For ICT employment, a location index

method that can verify the ratio of regional employment to national ICT

employment was utilized. As a Gini’s coefficient, this research measured

whether employment was skewered or not in the overall regional space.

In the Seoul region where ICT employment inequality was relatively

higher than the national average, a spatial search data analysis was

used to verify the employment clustering pattern. According to the

spatial clustering pattern analysis of ICT employment, a new trend of

clustering in Mapo-gu, Jung-gu, Seongdong-gu and Jongno-gu was

observed, a shift away from previous central areas of Gangnam-gu and

Seocho-gu. For factor analysis, using variables related to employment

as the conformance verification, common attributes including

cultural·eating and drinking·recreational factors, housing price·income

factors, human capital factor, medical factor, and human capital growth

factor were derived. In particular, correlation between cultural·eating

and drinking·recreational factors and the similarity of spatial pattern in

the new clusters with high employment rates was observed.

Second, the empirical relationship between ICT employment and

urban factors was examined. Spatial regression analysis was used to

control the effect from adjacent regions that can influence employment

in the target region and the spatial dependency of errors from

unexpected variables. While previous studies have measured the
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preference for cities by employees primarily through interviews or

surveys, this study utilized quantitative indices to carry out empirical

analysis on the relationship between employment and urban factors. In

addition, to verify the uniqueness of urban factors that impact actual

ICT employment, industries that require creativity such as arts, sports

and recreation service industries were compared to employment

clustering factors in professional, science and technology service

industries to confirm their differentiation. It was observed that

cultural·eating and drinking·recreational factors were in fact a universal

and identical result related to not only ICT employment but also

specific gender and industry categories.

Third, urban characteristics due to the clustering factors of ICT

employment were recognized. Factors related to employment including

cultural·eating and drinking·recreational factors, housing price·income

factors were graded using cluster analysis. These were clustered per

cities with similar conditions to verify the factor levels for each city.

Strengths and weaknesses per city were identified. Comparative

analysis was carried out with current employment data to identify the

urban characteristics that is capable of maintaining ICT employment

and inducing further influx. Cities with relatively more established

cultural·eating and drinking·recreational facilities showed higher levels

of change in ICT employment; however, it was verified that

improvements to the quality of living related to the housing

environment is necessary in the future.

This research identifies the changes in the cluster areas with high

levels of ICT employment and reveals new trends following the 4th

Industrial Revolution. The reasons behind the increase in employment in
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specific areas as part of the new clustering trend was verified in

relation to factors. In particular, it was verified that positive external

effects through “Great Good Places” such as cultural·eating and

drinking·recreational facilities that is capable of forming new networks

and creating innovation by knowledge· information exchange and

increasing accessibility influences in ICT employment increase.

Additionally, the research is meaningful in that it diagnoses the level of

the city and draws forth possible improvement that is specific to the

city’s characteristics while considering the diverse clustering factors

that impact ICT employment. This research is valuable in the fact that

it can enhance a city’s capabilities as well as prepare policy measures

to create jobs in cities with relatively weak industrial infrastructure.

Keywords : ICT Industry, Employment, Urban Clustering, Urban

Factor

Student Number : 2013-31237
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