
스트레스�대처전략과�괴롭힘�주변인의�방어�및�동조�행동의�관계에서�집단효능감의�조절효과� � 943

아시아교육연구� 20권� 4호

Asian� Journal� of� Education

2019,� Vol.� 20,� No.� 4,� pp.� 943-960.

https://doi.org/10.15753/aje.2019.12.20.4.943  

�

스트레스�대처전략과�괴롭힘�주변인의�방어�및�

동조�행동의�관계에서�집단효능감의�조절효과
1) 

오인수(吳仁秀)*

임영은(林伶垠)**

김서정(金瑞貞)***

본 연구는 스트레스 대처전략과 주변인 행동 및 집단효능감 간의 관계를 알아보고, 스트레스 대처전략과 주변인 

행동 간의 관계에서 집단효능감이 조절효과로 작용하는지를 검증하고자 하였다. 이를 위해 수도권에 위치한 4개의 

초등학교에 다니는 4학년 학생 229명을 대상으로 대처전략(적극적 대처행동, 공격적 대처행동)과 주변인 행동(방어정

도, 동조정도), 집단효능감을 측정하였고, 자료 분석을 위해 상관관계 분석 및 위계적 회귀분석을 실시하였다. 그 결과 

첫째, 적극적 대처행동은 방어정도와, 공격적 대처행동은 동조정도와 유의한 정적 상관을 나타냈다. 이는 적극적 대처

행동 전략을 많이 사용할수록 방어의 정도가 높으며, 공격적 대처행동 전략을 많이 사용할수록 동조의 정도가 높다는 

것을 의미한다. 한편, 집단효능감은 적극적 대처행동과 정적 상관을, 공격적 대처행동과는 부적 상관이 있는 것으로 

밝혀졌다. 이는 집단효능감이 높을수록 적극적 대처행동 전략을 많이 사용하며, 공격적 대처행동 전략은 적게 사용한

다는 것을 의미한다. 둘째, 집단효능감은 적극적 대처행동에 대한 방어정도를 유의하게 조절하는 것으로 확인되었다. 

셋째, 공격적 대처행동이 동조정도에 미치는 영향에서 집단효능감은 조절효과를 가지지 못하는 것으로 나타났다. 마

지막으로 본 연구의 결과를 바탕으로 교육적 시사점 및 제한점을 논하였다.
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Ⅰ.� 서론

심각한 사회문제로 대두된 또래간 괴롭힘(bullying) 문제를 해결하려는 노력이 전 국가적으로 지

속되고 있다. 이에 학계에서는 다양한 연구들이 진행되었는데, 특별히 최근에는 가해자(bully)와 피

해자(victim)에게만 초점을 맞추던 것에서 나아가 주변인(bystander)의 중요성이 강조되고 있다(박

예라, 오인수, 2018; 송지연, 2016; 오인수, 2010; 이승연, 2013; 최지훈, 남영옥, 2017; Hawkins, 

Pepler, & Craig, 2001; Oh & Hazler, 2009). 주변인이란 또래간 괴롭힘 상황에서 가해자와 피해자

를 제외한 주변에 있는 모든 또래들을 의미한다(Salmivalli, 1999). 괴롭힘은 가해자와 피해자 사이

의 힘의 불균형에 의해 발생하는데 이러한 힘의 불균형이 유지되는 한 괴롭힘이 지속될 가능성이 

있다. 그런데 주변인은 이러한 힘의 역동을 변화시킬 수 있는 잠재력을 갖고 있기 때문에 괴롭힘 

문제를 해결할 열쇠를 지닌 존재로 주목받고 있다(오인수, 2010; 정제영 외, 2013). 주변인은 크게 

가해자를 따르며 가해행동을 돕는 동조자(assistant)와, 피해자를 옹호하고 도와주는 방어자

(defender), 그리고 상황을 외면하거나 회피하는 방관자(outsider)로 구분된다(Salmivalli et al., 

1996). 또래간 괴롭힘 발생 시 학급의 보다 많은 학생들은 주변인의 역할에 놓이게 된다. 특히 청소

년기는 또래의 영향을 많이 받는다는 점에서 주변인은 괴롭힘의 지속 여부에 영향을 미치는 중요한 

위험요인이자 보호요인이 된다(남미애, 홍봉선, 2015).

주변인 가운데 가해자 편에서의 동조자와 피해자 편에서의 방어자는 서로 대조적인 특성을 지닌

다. 먼저, 가해자의 공격행동을 지지하는 동조자의 행동은 가해자의 행동을 강화시키기 때문에 괴롭

힘 현장에서 가장 문제가 되는 주변인 행동으로 분류된다. 반대로, 가해행동에 대해 부정적 입장을 

보이면서 피해자를 보호하려는 방어자의 행동은 가해자에게 부담으로 작용되기 때문에 괴롭힘 행동

을 그만두게 하는 힘을 갖는다(Hawkins et al., 2001; Salmivalli, 1999). 따라서 본 연구에서는 이처

럼 도움의 측면에서 상반되는 동조자와 방어자의 행동에 초점을 두고 이들의 행동에 영향을 미치는 

요인을 분석하고자 하였다.

한편, 최근 주변인에 대한 관심이 증가하면서 주변인의 행동에 영향을 미치는 변인을 탐색한 연구

들도 증가추세에 있다(남미애, 홍봉선, 2015; 송지연, 오인수, 2016; 오인수, 2010; 진천사, 오인수, 

2018). 특별히 본 연구는 주변인 행동에 영향을 미치는 주된 변인 중 아직까지 잘 연구되지 않은 

스트레스 대처전략에 주목하였다. 또래간 괴롭힘은 비단 피해자와 가해자뿐만 아니라 괴롭힘 현장

을 목격한 주변인 모두에게 스트레스로 인식된다(이인희, 2012). 선행연구에 따르면 괴롭힘에 노출

된 주변인은 피해자와 같은 많은 불안감과 고립감, 절망감, 무능감을 느끼며(Hazler, 1996), 그 결과 

스트레스 호르몬이라 불리는 침 속의 코르티솔 농도가 변화되는 것으로 나타났다(Carney et al., 

2010). 이러한 점에서 또래간 괴롭힘은 많은 학생들에게 학교생활에 있어 가장 큰 스트레스 중 하나

로 여겨지고 있다(정혜경, 김경희, 2000; Olfasen & Viemero, 2000). 사회학습이론에 근거하면 괴
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롭힘을 직접 경험하지 않더라도 이를 목격하면 간접적으로 괴롭힘을 경험하기 때문에 피해자가 느

끼는 심리적 스트레스를 대리 경험하는 효과를 나타낼 수 있다(Bandura, 1977). 즉 직접 경험이 아

닌 간접 관찰 경험에 의해서도 학습이 이루어질 수 있기 때문에 주변인들도 피해자나 가해자 못지않

은 스트레스를 받는다는 것이다. 

그런데 한편으로 이러한 또래간 괴롭힘과 같은 스트레스는 스트레스 자체보다 개인이 이를 어떻

게 해석하고 대처하는지와 관계된 스트레스 대처전략이 그 영향력을 중재할 수 있음이 보고된다(임

성택, 김성현, 2007; Band & Weisz, 1988). 같은 괴롭힘 상황을 목격했더라도 개인이 어떠한 대처

전략을 주로 사용하느냐에 따라 적응에 차이가 발생할 수 있다는 것이다(박영숙, 2007; 신현숙, 

2001; 이옥주, 2003; 이은희, 2003). 스트레스 대처전략은 다양한 스트레스 상황에 광범위하게 적용

될 수 있기 때문에(Pearlin & Schooler, 1978), 또래간 괴롭힘 목격 상황에서도 개인의 스트레스 대

처전략은 동일할 것이라 가정할 수 있다. 

스트레스 대처전략의 하위 유형은 연구자들에 따라 다양하게 나뉜다. 그 중에서 공격적 대처행동

과 적극적 대처행동은 서로 대비되는 전략으로, 선행연구에서는 공격적 대처가 상황을 악화시키는 

반면, 적극적 대처는 상황을 개선시키는 대표적 전략으로 알려져 왔다(박혜원, 진미경, 2015; 신재

선, 정문자, 2002). 먼저, 문제 상황에서 다시 싸움이나 욕설 등과 같은 신체・언어적 공격을 통해 

문제를 해결하려는 공격적 대처행동은 가해자나 가‧피해자와 같이 괴롭힘을 경험한 학생들이 많이 

사용하는 대표적인 부정적 대처전략이다(신재선, 정문자, 2002; 장윤옥, 2013). 또래간 괴롭힘 가해

행동이 가해학생의 공격행동에서 비롯된 것이라는 점에서 공격적 대처를 주로 사용하는 주변인 역

시 가해학생의 행동에 쉽게 동조할 것으로 예상할 수 있다. 실제로 공격성향이 높은 주변인이 동조

를 할 가능성이 높으며(오인수, 2010), 동조경험이 많을수록 더 높은 집단따돌림 가해행위를 나타낸

다는 연구결과가 이를 지지한다(박소현, 2017).

반면에 문제해결을 위해 정보를 탐색하고 스스로 계획 또는 전략을 세워 문제를 근본적으로 해결

하려는 적극적 대처행동은 대표적인 긍정적 대처전략으로 여겨진다(장윤옥, 2013). 일례로 오인수와 

임영은(2016)의 연구에서 적극적 대처행동은 상대적으로 공격성이 낮고 사회적 유능감이 높은 집단

에서 가장 많이 사용하는 것으로 나타났다. 또한 김미예와 박완주(2008)의 연구에서 적극적 대처행

동은 비행성향과 부적 상관을 나타냈고, 김혜정과 백용매(2006)의 연구에서는 이와 반대되는 입장

에서 스트레스에 대해 적극적이고 희망적으로 생각하는 낙관성이 적극적 대처방식과 정적 상관을 

나타낸다는 것이 밝혀졌다. 이러한 점에서 적극적 대처행동은 피해자의 입장에서 신체적, 언어적으

로 참여하거나 가해자를 떼어놓는 등의 능동적 개입을 하는 방어자(O’Connell, Pepler, & Craig, 

1999)와의 상관을 기대해 볼 수 있다. 타인의 고통을 묵인하지 않고 능동적으로 개입하는 적극적 

대처행동은 타인을 돕는 방어자의 도움행동에 필수적인 요소라고 볼 수 있다. 실제로 손강숙과 이규

미(2015)의 연구 결과를 살펴보면 방어자는 이성적 판단보다 몸이 먼저 반응해 적극적으로 피해자
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를 돕는 행동을 보였으며, 이러한 방어자의 적극적인 도움행동은 가해자의 괴롭힘 행동을 중단시키

는데 효과적이었다.

한편, 본 연구에서는 스트레스 대처행동이 주변인 행동에 영향을 미치는 조절변인으로 괴롭힘 해

결에 대한 집단효능감(collective efficacy)에 주목하였다. 왜냐하면 괴롭힘 현상은 가해자와 피해자 

및 주변인의 집단역동에 의해 발생하기 때문에 괴롭힘 참여자가 자신이 속한 집단의 성향을 어떻게 

인식하느냐에 따라 행동을 달리 할 수 있다고 보았기 때문이다(Salmivalli et al., 1996). 집단효능감

이란 개인이 속한 집단이 특정 과업을 잘 수행할 수 있다고 생각하는 집단적 확신을 말하는 것으로

(Bandura, 2001; Guzzo, Yost, & Shea, 1993), 이에 근거하여 개인은 어떤 일을 수행할지 말지와 

더불어 어느 정도의 노력을 기울일지 등을 결정한다. 이러한 점에서 집단 구성원들이 괴롭힘 현상을 

얼마나 효과적으로 해결할 수 있다고 믿는지 여부는 괴롭힘 상황에서 자신의 행동을 선택하는데 중

요한 역할을 할 것으로 짐작할 수 있다.

그런데 한편으로 괴롭힘 해결에 대한 집단효능감은 집단 구성원들이 또래간 괴롭힘을 막을 수 

있을 것이라는 내용으로 이루어져 있다는 점에서 대처방식에 따라 다른 역할을 가정해볼 수 있음을 

시사한다. 즉 괴롭힘 해결에 대한 집단효능감은 일종의 보호요인과 같다는 점에서 적극적 대처가 

방어행동에 미치는 영향을 촉진시킬 수 있을 것이라 기대할 수 있지만, 공격적 대처가 동조행동에 

미치는 영향은 억제시키지 못할 수도 있다는 것이다. 실제로 송경희, 손연경, 이승연(2018)의 연구결

과에 따르면 집단효능감에 대한 강한 믿음은 개인으로 하여금 괴롭힘 방어행동을 보다 쉽게 하도록 

했으며, Williams와 Guerra(2011)의 연구결과에서도 집단효능감의 향상은 학교폭력 감소에 효과적

임이 밝혀졌다. 이러한 선행연구들은 적극적 대처가 방어행동에 미치는 영향에서 집단효능감이 조

절역할을 할 것이라는 가정을 지지하게 해준다. 그러나 이와 반대로 대부분의 학교 변수들의 경우 

공격성이 폭력에 미치는 영향력을 줄이지 못했다는 김민정(2012)의 연구결과는 공격적 대처가 동조

행동에 미치는 영향에서 집단효능감이 억제효과를 나타내지 못할 수도 있음을 가정하게 한다.

하지만 아직까지 국내외 연구에서 집단효능감과 스트레스 대처전략, 그리고 주변인 행동과의 관

계를 살펴본 연구는 극히 드물다. 이에 본 연구에서는 스트레스 대처전략과 주변인 행동 및 집단효

능감의 관계를 알아보고, 각각의 세부 전략과 주변인 행동 간의 관계에서 집단효능감이 조절효과를 

다르게 나타내는지 살펴보고자 한다. 이러한 연구목적으로 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 

같다.

1. 스트레스 대처전략과 주변인 행동, 집단효능감 간에 상관관계가 있는가?

2. 적극적 대처행동이 방어정도에 미치는 영향에서 집단효능감이 조절효과를 가지는가?

3. 공격적 대처행동이 동조정도에 미치는 영향에서 집단효능감이 조절효과를 가지는가?
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Ⅱ.� 연구�방법

1.� 연구대상

연구는 수도권 지역 4개 초등학교를 편의표집하여 4학년 학생 450명을 연구대상으로 하였다. 총 

450부의 설문지를 배부하였고, 이 중 수거된 251개의 설문지 가운데 불성실하게 응답한 22부를 제

외해 총 229명(남학생 89명, 여학생 140명)의 자료를 분석하였다. 

2.� 측정도구

1) 스트레스 대처전략

민하영과 유안진(1998)이 개발한 스트레스 대처능력 척도를 박진아와 정문자(2001)가 초등학생 

언어 수준을 고려하여 재구성한 4개의 하위요인 중 적극적 대처행동과 공격적 대처행동을 측정하는 

문항을 사용하였다. 일반적으로 스트레스 대처전략이란 또래간 괴롭힘과 같은 문제 상황을 처리하

고자 하는 과정에서 사용되는 일련의 사고와 행동을 의미하며(Lazarus & Folkman, 1984), 일상적

인 스트레스 대처전략과 또래간 괴롭힘 간 상관이 나타날 뿐만 아니라(Bowker et al., 2000), 여러 

스트레스 상황에서 범용적으로 적용된다는 점에서(Pearlin & Schooler, 1978) 이 척도는 학생들의 

행동문제(박진아, 정문자, 2001)와, 비행성향(김미예, 박완주, 2008), 또래괴롭힘(오인수, 임영은, 

2016), 학교폭력(김병안, 2014; 임성택, 김성현, 2007) 등과 같은 영역에서 많이 활용되고 있다. 각 

5개 문항씩 총 10개 문항으로 구성되어 있고, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지

의 5점 리커트식 척도로 평정된다. 적극적 대처행동을 묻는 문항은 ‘문제가 생겼을 때 무슨 방법을 

찾아서라도 문제를 해결하려고 노력한다’ 등으로 구성되어 있으며, 공격적 대처행동을 묻는 문항은 

‘나를 기분 나쁘게 하거나 화나게 한 사람을 놀려주거나 욕해준다’ 등으로 여기서  ‘나를 기분 나쁘

게 하거나 화나게 한 사람’이란 괴롭힘 가해행동이 목격하는 사람들에게 부정정서를 야기한다는 점

에서(Hazler, 1996) ‘가해자’로 가정했다. 본 연구에서 하위 영역별 신뢰도는 적극적 대처행동 .86, 

공격적 대처행동 .83으로 나타났다. 

2) 집단효능감

Barchia와 Bussey(2011)가 개발한 집단효능감(collective efficacy) 척도를 번안 및 수정하여 사용

했다. 이는 ‘함께 힘을 모아 괴롭힘을 막을 수 있다’ 등의 문항으로 자신이 속한 집단이 또래간 괴롭
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힘을 해결할 수 있는 능력을 가지고 있다고 믿는 괴롭힘 해결에 대한 집단효능감을 측정하고 있다. 

총 9개 문항으로 ‘절대 할 수 없다’부터 ‘매우 잘 할 수 있다’까지의 5점 리커트식 척도로 구성되어 

있으며, 본 연구에서 전체 신뢰도는 .98으로 나타났다.

3) 주변인 행동

Salmivalli 등(1996)의 Participant Role Questionnaire(PRQ)를 서미정(2008)이 수정하여 개발한 

주변인 행동척도 중에서 방어자(이하, 방어정도)와 동조자(이하, 동조정도)를 파악하는 각 6개 문항

씩 총 12개 문항을 사용했다. 방어정도에 대해서는 ‘괴롭힘 당하는 아이에게 힘과 용기를 준다’ 등으

로 질문하였고, 동조정도에 대해서는 ‘반 친구들이 한 아이를 괴롭힐 때 옆에서 괴롭히는 아이를 응

원한다’ 등으로, ‘전혀 그렇지 않다’부터 ‘매우 그렇다’까지의 5점 리커트식 척도로 자신의 모습과 

가장 비슷한 것에 표시하도록 함으로써 괴롭힘 주변인 경험 여부를 확인하였다. 본 연구에서 하위 

영역별 신뢰도는 방어정도의 경우 .90, 동조정도의 경우 .72로 나타났다. 

3.� 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS Statistics 22.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 각 변인들 간

의 관련성을 알아보기 위해 기술통계분석을 통해 변인의 분포를 확인한 후 상관관계 분석을 실시했

으며, 스트레스 대처전략과 주변인 행동 간의 관계에서 집단효능감의 조절효과를 검증하기 위해 위

계적 회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ.� 연구�결과

1.� 주요변수� 간� 상관관계� 및� 기술통계

적극적 대처행동, 공격적 대처행동, 집단효능감, 방어정도, 동조정도 간의 상관관계 및 각 척도의 

평균과 표준편차, 왜도, 첨도를 정리하여 <표 1>에 제시하였다. 먼저, 5점 평점 척도로 측정된 적극

적 대처행동의 평균은 3.710, 표준편차 .878이고, 공격적 대처행동의 평균은 1.575, 표준편차 .710, 

집단효능감의 평균은 4.188, 표준편차 .945, 방어정도의 평균값은 3.375, 표준편차 1.018, 동조정도

의 평균값은 1.331, 표준편차 .501로 나타났다.  

상관분석 결과 적극적 대처행동은 방어정도와(r=.415, p<.01), 공격적 대처행동은 동조정도와
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(r=.241 p<.01) 유의한 정적 상관을 나타냈다. 이는 적극적인 해결방법을 많이 사용할수록 방어를 

하며, 공격적인 해결방법을 많이 사용할수록 동조를 한다는 것을 알 수 있다. 한편, 집단효능감은 

적극적 대처행동(r=.365, p<.01)과는 정적 상관을, 공격적 대처행동(r=-.202, p<.01)과는 부적상관

을 나타냈다. 이는 집단효능감이 높을수록 적극적 대처행동 전략을 많이 사용하며, 공격적 대처행동 

전략은 적게 사용한다는 것을 의미한다. 각 측정변인의 왜도는 –1.322에서 2.234 사이였으며, 첨도

는 -.226에서 6.782로 왜도 |3|, 첨도 |10|의 기준을 넘지 않아 정규성이 담보된 것으로 나타났다

(Kline, 2010). 

<표� 1>�주요�변수�간�상관관계�및�기술통계

적극적 대처행동 공격적 대처행동 집단효능감 방어정도 동조정도

적극적 대처행동

공격적 대처행동 -.238**

집단효능감 .365** -.202**

방어정도 .415** -.082 .291**

동조정도 -.038 .241** -.079 -.007

M 3.710 1.575 4.188 3.375 1.331

SD .878 .710 .945 1.018 .501

왜도 -.483 1.418 -1.322 -.361 2.234

첨도 -.018 1.496 1.630 -.226 6.782

**p<.01

2.� 적극적� 대처행동이� 방어정도에� 미치는� 영향에서� 집단효능감의� 조절효과

집단효능감이 적극적 대처행동과 방어정도 간 관계를 조절하는지 살펴보기 위해 위계적 회귀분석

을 실시하였다. 첫 번째 단계에서는 적극적 대처행동을 투입하였고, 두 번째 단계에서는 조절변인인 

집단효능감을, 세 번째 단계에서는 적극적 대처행동과 집단효능감의 상호작용 항을 투입하였다. 

분석 결과, 아래 <표 2>에 나타난 바와 같이 집단효능감은 종속변수인 방어정도에 유의하게 나타

났고, 적극적 대처행동과 집단효능감이 상호작용을 했을 때도 영향관계가 나타났다. 1단계에서 적극

적 대처행동은 방어정도에 유의하게 나타났고(β=.420, p<.001), 이에 대한 설명력은 17.7%였다. 

2단계에서 조절변인인 집단효능감을 투입하여 분석한 결과 적극적 대처행동(β=.359, p<.001)과 집

단효능감(β=.170, p<.05)은 방어정도와 유의하게 나타났으며, 투입된 변수의 방어정도에 대한 설명

력은 20.2%로 이전 단계에 비해 2.5% 증가한 것으로 나타났다. 3단계에서는 집단효능감의 조절효

과를 알아보기 위해 적극적 대처행동과 집단효능감의 상호작용을 투입하여 분석했으며, 그 결과 적

극적 대처행동과 집단효능감의 상호작용 항에서도 정적으로 유의한 효과가 나타났으며(β=.146, 



950� � 아시아교육연구� 20권� 4호

p<.05), 설명력 또한 22.1%로 이전 단계에 비해 1.9% 증가하였다. 따라서 집단효능감이 적극적 대

처행동에 대한 방어정도를 조절함을 알 수 있다.

<표� 2>�적극적�대처행동이�방어정도에�미치는�영향에서�집단효능감의�조절효과

단계 독립변수 B β R2 ⊿R2 F

1단계 적극적 대처행동 .584 .420*** .177 45.057***

2단계
적극적 대처행동 .498 .359***

.202 .025 26.393***

집단효능감 .120 .170*

3단계

적극적 대처행동 .496 .357***

.221 .019 19.663***집단효능감 .154 .217**

적극적 대처행동X집단효능감 .021 .146*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

적극적 대처행동과 집단효능감의 구체적인 상호작용 형태를 살펴보기 위해 집단효능감의 정도에 

따라 단순회귀선을 구하였다([그림 1] 참조). 그 결과 적극적 대처행동이 낮을 경우, 집단효능감이 

높은 집단은 낮은 집단에 비해 약간 높은 방어정도를 보이는 반면, 적극적 대처행동이 높은 경우에

는 집단효능감이 높은 집단이 낮은 집단보다 현저하게 높은 방어정도를 보였다. 이는 적극적 대처행

동이 높은 집단의 경우에는 집단효능감이 방어행동을 크게 증가시키는 한편, 적극적 대처행동이 낮

은 집단의 경우에는 방어행동의 증가가 미미함을 의미한다.

[그림� 1]� 적극적�대처행동이�방어정도에�미치는�영향의�관계에서�집단효능감의�조절효과
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3.� 공격적� 대저행동이� 동조정도에� 미치는� 영향에서� 집단효능감의� 조절효과

공격적 대처행동과 동조정도의 관계에서 집단효능감의 조절효과를 알아보기 위해 위계적 회귀분

석을 실시하였고 그 결과는 아래의 <표 3>과 같다. 

<표� 3>�공격적�대처행동이�동조정도에�미치는�영향에서�집단효능감의�조절효과

단계 독립변수 B β R2 ⊿R2 F

1단계 공격적 대처행동 .197 .240*** .057 12.984***

2단계
공격적 대처행동 .196 .239**

.057 .000 6.456**

집단효능감 -.002 -.006

3단계

공격적 대처행동 .188 .229**

.063 .005 4.699**집단효능감 .002 .006

공격적 대처행동X집단효능감 -.006 -.074

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

위계적 회귀분석 결과 1단계에서 공격적 대처행동은 동조정도를 유의하게 예측하였다(β=.240, 

p<.001). 다시 말해, 공격적 대처전략을 주로 사용하는 주변인의 경우 괴롭힘 동조행동을 보일 가능

성이 높았으며 동조행동의 약 5.7%가 공격적 대처행동에 의해 설명되었다. 반면에 2단계에서 집단

효능감은 동조행동에 유의한 영향을 미치지 않았으며(β=-.006, NS), 3단계에서 공격적 대처행동

과 집단효능감의 조절효과를 알아보기 위해 상호작용항을 투입한 결과 또한 그 효과가 통계적으로 

유의하게 나타나지 않아(β=-.074, NS) 집단효능감은 공격적 대처행동에 대한 동조정도를 조절하

지 못한다는 것을 알 수 있다. 

Ⅳ.� 논의�및� 결론�

본 연구는 대처전략과 주변인 행동 간의 관계에서 집단효능감이 조절효과를 나타내는지 확인하고

자 수도권에 위치한 4개의 초등학교에 다니는 4학년 학생 229명을 대상으로 대처전략(적극적 대처

행동, 공격적 대처행동)과 주변인 행동(방어정도, 동조정도), 집단효능감을 측정하였고, 자료 분석을 

위해 상관관계 분석 및 위계적 회귀분석을 실시하였다. 본 연구의 주요 결과와 그에 따른 논의는 

다음과 같다.

첫째, 대처전략(적극적 대처행동, 공격적 대처행동), 주변인 행동(방어정도, 동조정도), 집단효능

감 간의 상관관계 및 각 척도들의 평균과 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하였다. 연구 결과, 적극적 
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대처행동은 방어정도와, 공격적 대처행동은 동조정도와 유의한 정적 상관이 있는 것으로 밝혀졌다. 

이는 적극적 대처행동 전략을 많이 사용할수록 방어의 정도가 높으며, 공격적 대처행동 전략을 많이 

사용할수록 동조의 정도가 높다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 스트레스에 적극적으로 대처하는 

학생들의 학업적 자기효능감이 높다는 선행연구(양연숙, 2012)와 유사한 맥락에서 적극적인 대처전

략을 많이 사용하는 학생일수록 방어행동에 자신감을 보이는 것으로 추론할 수 있다. 또한 공격적 

대처행동은 가해자와 같이 공격성이 많은 학생들이 주로 사용하는 만큼(신재선, 정문자, 2002) 공격

적인 대처행동을 선호하는 주변인들이 가해자의 공격행동에 쉽게 동조하는 것으로 볼 수 있다. 이러

한 점에서 또래간 괴롭힘 교육에 있어 대처전략은 가해자와 피해자뿐만 아니라 주변인 모두에게 제

공해야 할 필요성이 강조되며, 이와 동시에 주변인 행동에 대한 교육도 함께 진행하는 것이 보다 

효과적일 것으로 보인다. 한편, 집단효능감은 적극적 대처행동과 정적 상관이, 공격적 대처행동과는 

부적 상관이 있는 것으로 밝혀졌다. 즉, 집단효능감이 높을수록 적극적 대처전략을 많이 사용하는 

반면, 공격적 대처전략은 적게 사용하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 개인이 지각한 학급의 

집단효능감이 방어행동을 증가시켰다는 Barchia와 Bussey(2011)의 연구결과와 일치하며, 또래간 괴

롭힘 주변인 개입에서 집단효능감에 대한 이해와 접근의 필요성을 시사한다. 

한편 각 변인들 간의 기술통계 분석에 있어서는 특별히 공격적 대처행동과 동조정도가 다른 척도

에 비해 낮은 평균값을 가지는 것으로 나타났는데, 이는 변인의 특성상 다른 선행연구들(서미정, 

2008; 이선미, 유성경, 2013; 이인희, 2012; 최유진, 2013)에서도 대체로 낮게 나오는 편으로 분석 

과정에 문제가 있는 것은 아니다. 그러나 그럼에도 불구하고 이러한 결과는 공격적 대처행동과 동조

행동이 상대적으로 부정적인 의미를 지녔다는 점에서 연구대상자들이 사회적으로 바람직하다고 생

각하는 곳에 응답할 수 있는 자기보고식 연구방법의 한계 가능성도 배재할 수 없어 해석에 주의할 

필요가 있다. 따라서 추후 연구에서는 또래보고식이나 관찰법, 교사평정 등 다양한 측정방법을 활용

할 것을 제안한다.

둘째, 적극적 대처행동이 방어정도에 미치는 영향에서 집단효능감의 조절효과를 알아보기 위해 

상호작용 항을 추가하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 1단계에서 적극적 대처행동은 

방어정도를 유의미하게 예측하였다(R2=.177, p<.001). 따라서 괴롭힘 상황을 목격했을 때 이를 해

결하기 위하여 정보를 탐색하고 스스로 행동 계획이나 전략을 세우는 학생의 경우 피해학생을 방어

할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 또한 2단계에서 집단효능감 변인이 추가되었을 때 설명력은 유

의미하게 증가하였다(R2=.202, p<.001). 따라서 학급 내에서 괴롭힘을 목격했을 때 자신의 학급 내 

구성원이 어떻게 괴롭힘을 해결할 것인지에 대한 인식과 기대가 긍정적일수록 방어행동을 할 가능

성이 높은 것으로 확인되었다. 

특히 주목할 점은 적극적 대처와 집단효능감의 상호작용항이 투입되었을 때 집단효능감은 적극적 

대처행동에 대한 방어정도를 유의하게 조절하는 것으로 나타났다는 것이다. 다시 말해, 집단효능감
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이 높은 집단의 경우 적극적 대처행동 성향이 방어행동에 미치는 영향을 촉진하는 것으로 확인되었

다. 이는 집단효능감이 주변인의 대처행동과 방어행동의 관계에서 보호요인으로 작용함을 의미한다. 

따라서 또래괴롭힘 해결을 위한 개입에서는 개인에게 적극적인 대처행동을 가르침과 동시에 학급 

구성원이 집단효능감을 높게 인식할 수 있도록 하는 교육적 개입 프로그램을 개발하는 것이 필요할 

것으로 보인다. 

Goddard, Hoy와 Hoy(2004)에 따르면 집단효능감 향상은 자기효능감 향상과 유사한 과정을 거

치며, 이를 위해 성공경험과 간접경험, 그리고 사회적 확신을 갖는 것이 중요하다고 주장하였다. 이

에 따라, 괴롭힘의 개입에서는 무엇보다 주변인들의 적극적 대처 이후 보복이나 협박 등의 부정적 

결과로 이어지지 않도록 주의해야 할 것이며, 집단구성원 모두가 함께 방어행동을 할 것이라는 기대

를 공유할 수 있도록 해야 할 것이다. 덧붙여 똑같은 능력을 가진 집단이라 할지라도 각각의 개인은 

집단효능감을 다르게 인식할 수 있다는 점에서 집단효능감에 대한 교육적 방법에 대해서도 고민해 

볼 필요성이 있다. Gibson(1999)에 따르면 집단 내 구성원들이 갖는 정보의 양과 정보를 공유하는 

의사소통 프로세스가 집단효능감을 다르게 인식하게 할 수 있다고 보았다. 그러므로 교사는 괴롭힘

에 대한 다양한 정보를 학생들에게 제공하되 일방적으로 전달하지 말아야 할 것이며, 반 구성원들이 

또래간 괴롭힘에 대해 어떠한 생각을 가지고 있는지 공유하고, 학생들과 함께 또래괴롭힘의 효과적 

해결에 대한 신념에 대해 나누는 것이 도움이 될 것이다. 

셋째, 공격적 대처행동이 동조정도에 미치는 영향에서 집단효능감의 조절효과를 알아보기 위해 

상호작용 항을 추가하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 그 결과, 1단계에서 공격적 대처행동은 동

조정도를 유의미하게 예측하여(R2=.057, p<.001) 괴롭힘 상황을 목격했을 때 충동적으로 맞받아 공

격하거나 욕설 등을 사용하여 공격적으로 문제를 해결하는 학생의 경우 가해학생의 편에 서서 괴롭

힘을 동조할 가능성이 높은 것을 확인하였다. 그러나 앞선 분석에서 확인한 적극적 대처행동이 방어

행동에 미치는 영향(R2=.177, p<.001)에 비해서 그 영향력은 적었다.  그리고 집단효능감 변인이 

추가되었을 때 집단효능감은 유의미한 설명력을 보이지 못했다. 앞선 분석에서 집단효능감의 정도

가 방어행동을 예측했던 결과와는 다르다. 이는 주변인이 인식한 집단효능감이 긍정적인 방어행동

을 촉진시키지만 동조행동을 억제하지는 못하는 것으로 해석할 수 있다. 또한 공격적 대처와 집단효

능감의 상호작용항이 투입되었을 때 공격적 대처가 동조정도에 미치는 영향에서도 집단효능감은 조

절효과를 가지지 않는 것으로 나타났다. 앞선 방어행동에 집단효능감이 미치는 주효과와 상호작용 

효과와 비교하면 집단효능감은 주변인의 동조에는 큰 영향을 미치지 않는 것으로 보인다. 이러한 

결과는 집단효능감과 같은 보호요인은 긍정적 대처행동으로 여겨지는 적극적 대처행동을 주로 사용

하는 주변인의 방어행동을 촉진시킬 수는 있지만, 공격적 대처행동과 같은 부정적 대처행동을 주로 

사용하는 주변인의 동조행동의 영향력을 완화하는 것은 쉽지 않다는 것을 의미한다. 집단효능감이 

공격적 대처행동과 동조정도의 관계를 유의하게 조절하지 못한 이유에 대해서는 실제로 동조자는 
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강한 공격성향을 가지는 경우가 있는데(김현주, 2003; 윤성우, 2004), 공격성향과 같은 위험요인을 

가진 청소년의 경우에는 보호요인으로 공격성의 영향력을 줄이기 어렵고(김민정, 2012), 한 개의 부

정적인 효과를 감소시키기 위해서는 여러 개의 보호요인이 필요하다는 선행연구 결과(Jessor et al., 

1995; Pollard, Hawkins, & Arthur, 1999)가 보호요인에 해당하는 집단효능감이 위험요인에 해당

하는 공격적 대처행동과 동조정도의 상대적 영향력을 넘지 못한 것으로 이해할 수 있게 해 준다. 

뿐만 아니라 동조자가 또래괴롭힘 참여자 가운데서 가장 변화하기 어려운 역할로 나타난 서미정

(2015)의 연구결과 또한 같은 맥락이다. 역할의 변화가 어렵다는 것은 적절한 중재를 통해 동조자를 

방어자로 바꾸기가 어렵다는 것이기 때문에 그만큼 조절변인의 효과가 없을 수 있다고 보여지기 때

문이다. 그렇기 때문에 추후 연구에서는 주변인들 간의 역동, 특히 가해자 편에서 힘을 더하는 동조

자들에게 보다 많은 관심을 기울일 필요가 있다 하겠다.

종합해보면 집단 활동을 통해 만들어진 집단효능감이 교육효과에 미치는 긍정적인 영향은 강력하

며(Goddard, 2001), 교육의 성과란 개인의 노력의 결과이기보다는 교육공동체 구성원들의 협동의 

산물이라는 점(박부권 외, 2002)을 기억한다면, 학교는 하루빨리 학생들에게 자신들이 속한 학급 공

동체가 괴롭힘을 효과적으로 해결할 수 있을 것이라는 믿음을 회복할 수 있도록 돕는 것이 중요할 

것이다. 이러한 점에서 앞으로 괴롭힘 관련 연구에서는 개인 변인들과 더불어 집단효능감과 같은 

집단 변인들을 보다 많이 분석하는 것이 필요해 보인다. 

마지막으로, 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 

첫째, 이론적 근거 및 선행연구를 토대로 변수 간 영향력의 방향을 설정하였지만 본 연구는 횡단 

설계이기 때문에 인과관계를 설정하는 데에 한계가 있을 수 있다. 따라서 향후에는 종단 설계와 같

은 방법으로 보다 명확한 인과관계를 확인하는 것이 필요하다고 여겨진다. 둘째, 본 연구에서는 스

트레스 대처행동 중에서 적극적 대처와 공격적 대처의 2가지 종류에 대해 주변인의 행동에 미치는 

영향을 분석하였는데 후속 연구에서는 좀 더 다양한 대처, 예를 들어 문제중심대처와 정서중심대처 

등의 다른 유형으로 구분했을 때 어떠한 결과가 나타나는지 분석해 보는 것도 의미 있는 접근으로 

보인다. 셋째, 주변인의 행동반응 역시 본 연구에서는 방어자와 동조자의 서로 대립적인 유형에 대

해 분석했지만 주변인 중에서 가장 높은 비율을 차지하는 방관자(outsider)에 대해서도 스트레스 대

처와의 관련성을 살펴보는 것도 필요할 것으로 보인다. 넷째, 본 연구에서 집단효능감은 스트레스 

대처방식과 주변인의 행동 사이에서 조절변인으로 상정되었다. 최근 주변인의 행동에 영향을 미치

는 요인으로 환경 변인의 영향력이 주목받는 추세에서 의미 있는 분석이었으나 보다 다양한 환경 

변인들, 예를 들어, 집단응집력, 학급에 대한 소속감, 학급 만족도 등의 여러 환경 변인들의 상호 

영향력을 살펴보는 연구도 필요해 보인다. 
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Abstract

 

Moderating�Effect�of�Collective�Efficacy�on�the�Relationship�between�

Coping� Strategies� and� Bystander’s� Reactions
1)

Oh,� In� Soo*

Lim,� Young� Eun**

Kim,� Seo� Jung***

The purpose of this study is to investigate the relationships among coping strategies, bystander’s 

reactions, and collective efficacy. A moderating effect of collective efficacy on coping strategies 

and bystander’s reactions was examined. Participants in the study were 229 fourth grade students 

in four schools in the metropolitan area. Coping strategies(active coping, aggressive coping), 

bystander’s reactions(defending behavior and assisting behavior), and collective efficacy were 

assessed through a self-report questionnaire. The hierarchical multiple regression was conducted. 

The initial analysis revealed that active coping was positively correlated with defending behavior, 

and aggressive coping was negatively correlated with assisting behavior. Collective efficacy was 

positively correlated with active coping and negatively correlated with aggressive coping.  

Regression analysis revealed the relationship between active coping and defending behavior was 

moderated by collective efficacy. The relationship of aggressive coping with assisting behavior 

was not moderated by collective efficacy. Educational implication and limitation were discussed 

based on the results.

Key words: Bullying, Coping Strategies, Bystander’s Reactions, Collective Efficacy
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