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사회공헌�목표의�발달�궤적과�그� 유형:�

공동체�의식,� 시민성,� 삶의�만족을�중심으로
1)

임효진(林孝璡)*

본 연구에서는 사회공헌 목표가 시간이 지남에 따라 어떻게 변화하는지를 탐색하고, 이러한 발달 궤적의 유형을 

분류하여 그 특성을 기술한 뒤, 발달 유형과 공동체 의식, 시민성, 삶의 만족과의 관계를 살펴보았다. 분석을 위해 

한국교육종단연구 2005(KELS 2005)의 6차년도(2010년)부터 11차년도(2018년) 중 5시점에서 측정된 설문자료를 추

출하였다. 이어 잠재집단 성장모형으로 발달 궤적과 그 유형을 분류한 뒤, 3단계 방식의 혼합모형을 사용하여 공변인

과의 관계를 알아보았다. 연구 결과 사회공헌 목표는 분할함수 성장모형에 의해 설명할 수 있었으며, 이질적인 발달 

유형은 3개로 구분되는 것으로 나타났다. 사회공헌 목표는 1기에는 변화가 적었던 반면 2기에는 변화율이 높아지거나 

낮아지고 있었으며, 이에 따라 목표 평균 유형, 목표 상승 유형, 저목표 하락 유형으로 나뉘었다. 또한 6차년도 공동체 

의식이 높을수록 평균이나 목표 상승 유형에 속할 확률이 높게 나타났다. 혼합회귀분석에서 공동체 의식은 성장 요인

인 초기값과 변화율들을 유의하게 예측하였고, 시민성은 각 시점의 사회공헌 목표를 유의하게 예측하였다. 마지막으

로 발달 유형에 따른 삶의 만족의 차이를 알아본 결과 목표 상승 유형과 목표 평균 유형은 저목표 하락 유형보다 

높은 삶의 만족을 보였다. 연구에서는 대학생 시기 이후의 사회공헌 목표의 발달을 구체적으로 알아보았고 이를 유형

화하여 보다 적응적인 목표 발달을 위하여 필요한 지원에 대해 논의하였다.

주요어 : 사회공헌 목표, 공동체 의식, 시민성, 삶의 만족, 분할함수 잠재집단 성장모형
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Ⅰ.� 서론

목표는 동기 부여의 원천이자 동시에 개인의 포부를 표상하는 심리적 구인이다(Austin & 

Vancouver, 1996). 전생애적(life-span) 관점에서 가까운 미래의 성취를 위한 목표뿐만 아니라 인생

의 전 과정에 걸친 목표를 지향하는 것은 삶의 의미에 대한 탐색과 행복을 추구하는 데 도움이 된다

(Emmons, 1996). 현대 사회에서 아동·청소년기와 성인기는 그 안에서의 경험이 매우 다르고, 이 

두 시기의 간격은 점차 넓어지고 있다. 따라서 그 중간에 위치한 청년기 혹은 성인 초기(emerging 

adulthood) 단계의 발달 또한 중요하게 다루어질 필요가 있다(Arnett, 2000; Schwartz, 2007).  이 

시기의 전생애적 목표 추구는 건강한 발달의 요소라고 볼 수 있으며, 이러한 목표 추구가 심리적 

안녕감, 진로와 직업 발달, 사회 발전에 기여하기 때문이다(고영남, 2017; 김양분 외, 2010). 

생애목표가 미래의 방향을 결정하는 데 중요하기 때문에 연구자들은 미래목표(future goal)라는 

용어를 사용하기도 한다. Kasser와 Ryan(1996)은 물질적 성공, 외모, 명예 등을 지향하는 외재목표

와, 개인적 성장, 의미있는 관계, 사회적 공헌 등을 지향하는 내재목표를 소개한 바 있다. 국내 연구

자들(김성수, 윤미선, 2013; 최영미, 송인섭, 2013) 역시 이와 같은 이차원 구조를 수용하고 있다. 

그러나 생애목표의 차원을 파악하는 것 못지 않게 각 목표의 구체적인 내용 또한 고려해야 한다(김

민성, 조윤정, 2017; 임효진, 류재준, 2019; Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon, & Deci, 2004).

생애목표에서는 개인적 차원에서 즐거움과 행복을 추구하는 측면과 사회적 차원에서 구성원과 공

동체의 발전을 추구하는 측면이 있다(Damon, Menon, & Bronk, 2003), 사회적 차원에서 공동체의 

발전에 기여하고자 하는 목표는 개인을 넘어선(beyond-the-self) 관심사를 가지며, 이는 상대적으

로 안정적이고 먼 미래 때로는 평생에 걸친 지향점(aim)으로 작용한다(Bronk, 2014). 개인 지향적인 

목표가 아닌 타인과 공동체 지향적인 목표를 가지는 것은 긍정적 정서(Hill, Burrow, & Bronk, 

2016)와 삶의 만족(Bronk, Finch, & Talib, 2010; Lee, Matthews, Shin, & Kim, 2018)에 영향을 

준다는 결과가 있다. 이렇듯 사회적 공헌을 지향하는 목표는 그 자체가 친사회성이나 이타성과 같이 

바람직한 가치를 포함하기 때문에 공동체 의식 및 시민성과도 연결된다(Lee et al., 2018; Schwartz, 

Keyl, Marcum, & Bode, 2009).

본 연구에서는 사회공헌 목표의 시간에 따른 변화를 살펴보고 발달 궤적에서 서로 다른 유형이 

구분되는지 그리고 공동체 의식, 시민성과 구분된 발달 유형 및 목표 지표와의 관련성에 대해 알아

본 뒤, 마지막으로 유형에 따라 삶의 만족에 차이가 있는지를 알아보았다. 생애목표 전체 혹은 내·외

재목표에 대한 변화를 알아본 연구들은 중고등학생(문병상, 2013; 정유지, 이은주, 2018), 대학생

(Lüdtke, Trautwein, & Husemann, 2009; Salmero-Aro & Nurmi, 1997)을 중심으로 하고 있으

며, 그 이후 시기의 연구 대상을 수집한 경우는 드물다. 그러나 생애목표의 추구는 전생애적 발달에

서 중요한 과제이며 목표 추구는 어느 한 단계에서 끝나는 것이 아니라 평생에 걸친 가치 지향으로 
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확장된다(Bronk, 2014). 따라서 대학생 이후의 목표 발달에 대해서 알아볼 필요가 있다. 또한 일반

적 목표가 아니라 특수한 목표 내용(사회공헌)에 초점을 두고 이것이 어떻게 발달하며, 이러한 목표 

내용과 직접적으로 연결되는 공동체 의식, 시민성과의 관련성은 어떠한지 알아볼 필요가 있다. 이에 

따른 연구 문제는 다음과 같다.  

1. 고등학교 3학년부터 대학교 졸업 이후까지 사회공헌 목표는 어떠한 형태로 변화하는가? 

2. 목표의 발달 궤적에 의해 분류되는 유형은 몇 개로 나타나며, 각각의 특성은 어떠한가?

3-1. 공동체 의식은 발달 유형과 성장 요인(초기값과 변화율)을 어떻게 예측하는가? 

3-2. 시민성은 시점별 목표 수준을 어떻게 예측하는가?

3-3. 발달 유형에 따라 삶의 만족은 어떤 차이가 있는가?

Ⅱ.� 이론적�배경

1.� 사회공헌� 목표1)

Emmons(1996)의 주장에 따르면 개인적으로 의미를 가지고 있는 목표는 삶에 “통합성과 목적”을 

제공한다고 하였다(p. 147). 생애목표는 목표 기준의 소재에 따라 외재목표와 내재목표로 구분되며, 

전자는 외부로부터 주어지는 보상에 초점을 두고 후자는 개인의 성장이나 사회의 발전에 초점을 둔

다(Kasser & Ryan, 1996; Grouzet et al., 2005). 목표 기준의 소재 뿐만 아니라 가치의 일반적 성격

에 따라, 직업과 관련된 사회 영역에서의 성공을 지향하는 성취 지향 목표와 개인 삶과 주변 사람과

의 관계를 통해 안녕감을 지향하는 삶 지향 목표로 나누기도 한다(신종호, 서은진, 이유경, 2011).  

이처럼 목표의 소재나 차원에 의해 구분하는 것은 구체적인 목표 내용에 의한 차이를 상대적으로 

덜 고려한다는 것을 의미한다. 그러나 관련 요인들의 효과는 목표 내용에 따라 달라질 가능성이 있

다. 예컨대 목표 내용을 구분하여 성장신념, 그릿(Grit)과의 관계를 모형화한 연구(임효진, 류재준, 

2019)에서는 모든 목표 내용이 동일한 패턴을 보이지는 않는다고 하였으며, 외재목표(부, 명성, 이미

지)와 내재목표(개인성장, 관계, 사회공헌) 각각에 속하는 목표 내용끼리도 결과에 차이를 보였다. 

1) 생애목표를 주제로 연구하는 학자들은 목표(goal)라는 용어를 사용한다. 그러나 생애목표 중에서도 개인을 넘어

선 초월적 특성에 주목하여, 사회와 세계를 지향하는 목표를 연구하는 학자들은 목적(purpose)이라는 용어를 사

용한다(Yeager et al., 2015). 본 연구에서 다루는 목표는 목적 혹은 사회적 목적(social purpose)에 대한 연구

에서 다루는 구인이지만, 구인의 조작화와 측정에 있어서 미래의 진로나 직업을 통해 사회발전에 기여하고자 

하는 ‘목표’를 묻는 문항들을 중심으로 한 「한국교육종단연구2005」를 기초로 하고 있기 때문에 목적이라는 

용어를 따로 사용하지 않았다. 또한 사회적 목표(social goal)라는 용어는 성취목표(achievement goal) 이론에서 

말하는 사회적 관계나 사회적 능력에 대한 목표 지향을 말하기 때문에(Wentzel, 2000), 이와 구분하기 위해 ‘사

회공헌 목표’라는 용어를 사용하였다. 
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즉 외재목표 혹은 내재목표로 묶인 목표들끼리도 서로 다른 성격을 가지고 있다는 것을 보여준 것이

다. 이는 목표 내용의 특수성을 고려하여 관련 요인이나 발달 수준을 살펴볼 필요가 있음을 의미한

다. 

추구하는 목표의 내용이 연령에 따라 달라진다는 주장 역시 목표 내용을 구체적으로 살펴볼 필요

를 더해준다. 예컨대 청소년 초기에는 여가 목표를, 이후에는 가족이나 직업, 부와 관련된 목표를 

더 추구한다는 결과(Nurmi, Poole, & Kalakoski, 1994)가 있으므로, 특정 목표가 어느 시기에 어떤 

개인적, 환경적 요인들의 영향을 받아 형성되는지에 대한 탐색이 필요하다.

생애목표의 가치는 개인적 수준 뿐만 아니라 사회적 수준을 반영한다(Kasser & Ryan, 1996). 본 

연구에서는 목표 내용 중에서도 공동체와 사회 발전에 공헌하려는 목표에 관심을 두었다. 전생애에 

걸쳐 추구하는 가치나 지향점을 연구한 학자들(Damon et al., 2003)은 목적(purpose)이라는 용어를 

사용하여, 이를 “개인에게 의미있고 개인보다 더 큰 세계에 중요한 어떤 것을 추구하려는 안정적이

고 일반화된 의도”(p. 121)라고 정의한 바 있다. ‘개인보다 더 큰 세계’를 중요시한다는 것은 타인, 

공동체 혹은 사회의 이익에 기여하고자 하는 자기초월적(self-transcendent) 목표를 의미한다

(Yeager et al., 2015). 이와 관련하여 사회적 목적에 대한 연구도 진행된 바 있는데(Lee et al., 

2018), 이는 개인적 성공이 아닌 공동체와 세계(지역사회, 이웃, 국가, 다음 세대, 인류)에 의미있는 

것을 추구하려는 목적을 말한다(Bronk et al., 2010; Damon et al., 2003; Hill et al., 2016).   

2.� 목표� 발달과� 유형화� 연구

청소년기에는 다양한 목표를 동시에 추구하기 때문에 목표의 선호가 뚜렷하지 않은 것처럼 보일 

수 있으며 따라서 개인적 경험과 환경적 변화를 거쳐 고유한 목표를 정교화하는 과정은 고등학교 

졸업 이후부터 나타난다(김은석, 송경희, 2019). 또한 발달 시기에 따라 목표 선호 뿐만 아니라 목표 

추구 역시 차이가 나타날 수 있다. 예컨대 청소년기 초기에서 중기로 가면 목표의 달성 기대는 변하

지 않지만(Malmberg, Ehrman, & Lithén, 2005) 목표 달성을 위한 행동이 변화한다(Nurmi & 

Pulliainen, 1991). 또한 청소년기 중기 이후에는 목표 달성의 유능감이 변화한다(Nurmi et al., 

1994).

이는 연령대에 따라 목표의 변화와 안정성이 달라짐을 의미한다. 연구 중에는 중학교에서 고등학

교를 거치며 목표가 변화할 수 있으나(Nurmi, 1987), 대학교에 진학한 이후에는 다양한 경험과 확

장된 자율성에도 불구하고 목표가 변화하지 않는다(Lüdtke et al., 2009)는 결과가 있다. 구체적으로 

먼저 중학교 1학년부터 3학년까지 내·외재목표의 발달을 연구한 문병상(2013)은 학년이 올라갈수록 

외재목표는 증가하는 반면 내재목표는 변하지 않는다고 하였다. Lüdtke 등(2009)은 고등학교 3학년

부터 대학교 2학년까지 생애목표는 그 내용에 있어서 잘 변하지 않는 안정적인 특성을 가진다고 하
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였다. 즉 과반수가 넘는 학생들이 고등학교 때 선택한 목표를 유지하는 반면 일부 학생들만 목표 

지향 수준이 점차 높아지거나 낮아졌다는 것이다. 마찬가지로 Salmera-Aro와 Nurmi(1997)는 대학

생 시기의 생애목표가 졸업까지 그대로 유지되는 경향이 있다는 결과를 토대로 목표는 전반적으로 

안정적인 성격을 가지고 있다고 결론내렸다.

이러한 연구들의 대부분은 대학교 졸업 이전까지의 발달 양상을 알아보고 있지만, 졸업 이후는 

취업, 결혼, 독립 등 중요한 생애 사건(life event)에 의해 목표 선호와 목표 추구가 달라질 수 있다는 

주장(Lüdtke et al., 2009)이 있으므로 청년기와 그 이후의 목표 발달에 대해 심층적으로 알아볼 필

요가 있다.

한편, 다양한 목표들을 분류, 유형화한 연구들은 대체로 횡단 자료를 중심으로 분석하고 있다. 예

컨대 초등학교 5,6학년의 미래목표를 평균, 저발달, 내재목표, 고발달 유형으로 구분(임효진, 이채원, 

2019)하거나, 고등학교 3학년의 생애목표를 생애목표 추구형, 보편형, 생애목표 저발달형으로 구분

(김은석, 송경희, 2019)한 연구가 있다. 고등학생을 대상으로 한 다른 연구에서는 고목표형, 중저목

표형, 저목표형으로 구분(인효연, 길혜지, 2017)하기도 한다.

반복 측정한 자료를 중심으로 한 연구에서 유형화를 시도한 경우는 상대적으로 적다. 그 중 중학

교 3학년, 고등학교 2학년 학생들의 생애목표는 고목표, 관계지향 평균, 성공외면 평균, 저목표 유형

으로 구분되고, 절반에서 약간 넘는 학생들이 같은 목표 유형을 유지하고 나머지는 유형 전이가 나

타났다는 결과(정유지, 이은주, 2018)와, 대학교 1학년 이후 내·외재목표의 평행한 발달 과정에서 

평균, 무변화, 저목표-성장, 복합, 고목표-감소 유형이 나타난 결과(임효진, 최은주, 박호익, 2019)

가 있다. 또한 중학교 3학년, 고등학교 2학년, 대학교 1학년 시점에서 내재적 생애목표의 발달 유형

은 고수준 감소형, 중간 수준 유지형, 저수준 증가형으로 나타났다(임성애, 2019). 요약하면 목표 

유형화 연구들에서는 목표 추구 수준의 상이함이나 외재목표 또는 내재목표 어느 한쪽의 우세함에 

의해 분류의 기준이 결정되는 것을 알 수 있다.    

3.� 사회공헌� 목표와� 공동체� 의식,� 시민성의� 관계�

생애목표와 관련된 요인들의 연구에서 공통적으로 도출된 결론은 이들 목표가 청소년기와 청년기

의 학업성취, 진로, 직업, 적응 등에 긍정적인 역할을 한다는 것이다(Bronk, 2014; Bronk et al., 

2010; Damon et al., 2003; Hill et al. 2016). 본 연구에서는 사회공헌 목표의 발달과 유형화에 

관심을 두었기 때문에, 이 목표의 성격과 관련이 깊을 것으로 예상되는 공동체 의식, 시민성과의 관

계에 주목하였다. 먼저 공동체 의식은 사회 구성원들 사이의 상호작용과 유대감을 포함한다. 이 개

념은 공동체에 소속감을 가지고 사건과 경험에 대한 정서를 공유하는 한편, 공동체를 중요하게 생각

하며 공동체 내에서 욕구를 충족시킬 수 있다는 믿음이라고 정의된다(McMillan & Chavis, 1986). 
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공동체 의식은 공동체 집단에 대한 단순한 귀속을 의식하는 것 뿐만 아니라 집단의 유지 및 발전을 

위해 구성원으로서의 역할을 다하는 실천적 의식까지도 포함한다(박가나, 2009).  

공동체 의식은 시민성(citizenship)과도 연결된다. 시민성은 시민의식, 시민참여 등과 더불어 광범

위하게 사용되는 용어이지만 공통적인 특성은 개인이 속한 공동체와 국가의 발전을 도모하기 위한 

의지가 포함되고 있다는 점이다. 이는 공동체 의식과도 일부 중첩되는 경향이 있다. 시민성은 지식, 

기능, 태도를 망라하여 모든 시민을 위한 참여와 봉사를 토대로 공동체를 발전시키고자 하는 의식으

로 정의된다(조찬래, 2012; Ross, 2007). 

공동체 의식과 시민성은 ‘참여’ 행동에 중점을 두고 있으며, 이는 봉사, 협력, 도움, 기부 활동에의 

참여 혹은 시민, 정치 단체 활동에의 참여까지 다양하게 나타난다. 선행 연구에서는 공동체 의식, 

시민성 모두 개인이 아닌 사회의 이익을 추구하는 활동과 관련되어 있다고 하였다. 이는 사회공헌 

목표에서 말하는 ‘개인을 넘어선’ 초월적 목표의 특성과 연결된다고 볼 수 있다. 연구 결과를 보면 

공동체 의식과 사회기여 목표가 서로 관련이 있었으며(이현주, 채유정, 2014), 공동체와 긍정적 관계

를 인식하면 이타적인 목표를 가지게 된다고 하였다(김태한, 2017; Grant, 2008). 또한 공동체 의식

이 높은 학생들은 생애목표를 높은 수준으로 추구하는 경향이 있었다(김은석, 송경희, 2019). 

4.� 사회공헌� 목표와� 삶의� 만족의� 관계

본 연구에서는 사회공헌 목표의 결과로 나타날 수 있는 행복, 안녕감과 관련하여, 발달 유형과 

삶의 만족과의 관계를 살펴보고자 하였다. 대체로 삶 지향 목표(우정, 지역사회 공헌, 가족 및 친척

과의 화목)를 가진 청소년들은 성취 지향 목표(부, 직업성공)를 가진 청소년보다 자존감, 자아정체성 

등 자기관련 도식을 긍정적으로 발달시키며, 이러한 목표는 또한 삶의 만족에도 직접적인 효과가 

있다고 한다(고영남, 2017). 또한 타인을 배려하고 공동체와 사회 발전을 지향하는 경우 자신의 삶

을 더 의미있게 생각하며 성취, 적응 등에 있어서 건강한 삶을 누리게 된다는 다수의 연구들(Grant, 

2008; French & Joseph, 1999; Furrow, King, & White, 2004; Ryff, 1989)이 있다. 따라서 사회기

여 목표의 발달과 삶의 만족과의 관련성을 추측할 수 있다. 
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Ⅲ.� 연구�방법

1.� 연구� 자료

연구에서 사용한 자료는 한국교육개발원에서 수집한 「한국교육종단연구2005(Korean 

Education Longitudinal Study 이하 KELS)」의 학생 설문조사 결과이다. KELS에서는 2005년 당시 

전국 150개 중학교 1학년 학생 중 표본으로 선정된 6,908명의 인지적･정의적 발달, 학생들이 경험

하는 학교 교육을 조사하고, 고등학교 졸업 이후에는 대학 진학과 직업획득 과정, 대학원 진학 등을 

조사하였다. 본 연구에서는 표본이 고등학교 3학년이 되는 6차년도(2010년), 대학교에 입학한 7차

년도(2011년), 9차년도(2014년), 대학교 졸업 후인 10차년도(2016년), 11차년도(2018년) 자료를 사

용하였다. 8차년도(2012년)는 사회공헌 목표 문항이 포함된 생애목표 검사지를 사용하지 않았기 때

문에 분석에서 제외하였으며, 7차년도에 대학생으로 구분된 3,686명의 응답자료를 분석하였다. 

2.� 연구� 변인

1) 사회공헌 목표(6-11차)

KELS의 생애목표 검사지 중 사회공헌 목표는 6차년도부터 11차년도(8차년도 제외)까지 측정된 

4문항을 사용하였는데, 이 문항들은 자신의 일이나 직업이 사회의 발전이나 타인에게 도움이 될 수 

있는 목표를 추구하는지를 묻고 있다. 문항들은 목표에 두고 있는 가치(인지적 요소)를 측정하는 2

문항(예: 사회적으로 의미있는 일을 하는 것이 내 삶의 중요한 부분을 차지한다)과 실제 그 목표를 

추구하는 헌신(행동적 요소)을 측정하는 2문항(예: 나는 앞으로 내가 가질 직업의 사회적 기여 정도

를 생각한다)으로 구성되어 있다. 각 문항은 1=‘전혀 그렇지 않다’부터 5=‘매우 그렇다’까지 5점 척

도로 측정하도록 되어있으며, 신뢰도인 Cronbach’s α값은 .71~.82로 나타났다. 

2) 공동체 의식(6차)

공동체 의식에서는 협력학습, 즉 학교 활동에서 다른 학생들과 협력하는지(예: 집단별 프로젝트를 

수행하는 것이 즐겁다), 타인배려, 즉 다른 사람의 감정과 의사를 존중하고 배려하는지(예: 나보다는 

타인을 먼저 배려한다), 참여의식, 즉 정치·사회에 대한 관심을 가지고 참여하고자 하는지(예: 좋은 사

회는 시민들의 노력으로 만들 수 있다고 생각한다)를 각 하위 요인별로 4문항씩 총 12문항을 묻고 있

다. 각 문항은 1=‘전혀 그렇지 않다’부터 5=‘매우 그렇다’까지 5점 척도로 측정하도록 되어있으며, 신뢰
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도인 Cronbach’s α값은 협력학습이 .72, 타인배려가 .61, 참여의식이 .68, 전체는 .80으로 나타났다. 

3) 시민성(9-11차)

시민성은 연구 대상의 사회 참여의식을 알아보는 영역에 속해 있으며 선거 투표(예: 선거 때 투표

한다), 납세(예: 납세의 의무를 다한다) 및 국방의 의무(예: 언제든 국가가 필요로 하면 군대에 간

다), 규범 의식(예: 법과 규칙을 지킨다), 정부 활동에 대한 관심(예: 정부가 하는 일에 지속적인 관

심을 가진다), 단체 활동(예: 사회 단체나 정치 단체에서 활동한다), 경청(예: 다른 의견을 가진 사람

들의 생각을 이해하기 위해 노력한다), 윤리의식(예: 조금 비싸더라도 윤리, 환경 등에 좋은 상품을 

선택한다), 봉사(예: 나보다 어려운 한국에 있는 사람들을 돕는다) 등 10개 문항으로 각 문항은 1=

‘전혀 중요하지 않다’부터 5=‘매우 중요하다’까지 7점 척도로 측정하도록 되어있으며, 신뢰도인 

Cronbach’s α값은 .85에서 .86의 범위로 나타났다.

4) 삶의 만족도(11차)

삶의 만족도는 1문항으로 측정된 것을 사용하였다. 이는 “전반적으로 현재의 생활에 얼마나 만족

하십니까?” 라는 질문에  1=‘매우 불행하다’부터 10=‘매우 행복하다’까지 10점 척도로 측정하도록 

되어있다.

3.� 연구� 모형과� 자료� 분석

분석을 위해 잠재집단 성장모형(Latent Class Growth Model)을 적용하였다. 잠재집단 성장모형

은 혼합모형(mixture model)의 일종으로, 이는 집단 내의 이질성(heterogeneity)에 관심을 갖는 개

인중심적 접근법(person-centered approach)의 하나이다. 본 연구에서는 반복측정된 지표들을 토대

로 성장 요인(초기값[=절편]과 변화율[=기울기])을 추정하였고, 다양한 발달 패턴을 비교하기 위해 

무변화모형, 선형모형, 이차함수모형, 분할함수모형을 비교하였다. 

이와 함께 발달 궤적의 모양을 기준으로 연구 대상 내 잠재집단이 몇 개 나타나는지를 탐색하였는

데, 지표가 발달 궤적을 그릴 때에 나타날 수 있는 잠재집단의 수를 2개부터 하나씩 늘려가며 가장 

적합한 집단 수가 몇 개 나타나는지를 확인하였다. 잠재집단 분석은 연구자가 임의로 정한 집단이 

아닌 연구 대상 내의 집단을 확률적으로 추정하기 때문에 집단 내의 다양한 분포를 좀 더 정확히 

반영할 수 있다는 장점이 있으며, 모형 적합도를 비교하여 여러 가지 모형 중에 자료에 가장 부합되

는 모형을 선정할 수 있다. 
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여기서 최적의 모형 평가를 위한 적합도 지수로 사용한 것은 Akaike Information Criterion(AIC), 

Sample-Size Adjusted Bayesian Information Criterion(SS-BIC), Entropy, Likelihood Ratio 

Test(LRT)이다. 먼저 AIC와 SS-BIC는 값이 더 작을수록 더 나은 모형으로 볼 수 있다. Entropy는 

잠재집단 분류의 질을 평가하는 지표로써 1에 가까울수록 좋은 분류로 간주된다. LRT는 k개의 잠

재집단 모형을 지지하기 위해 k-1개의 잠재집단 모형이 기각되는지를  χ²검증을 통해 확인하는

데, p값이 유의하지 않으면 더 작은 수의 모형이 지지된다. 마지막으로 집단 수의 이론적 해석 가능

성을 고려하였다. 즉, 최종적으로 선택된 모형에서의 잠재집단 내 각 사례수가 이론적으로 부합하고 

실제로 해석이 용이한지를 살펴보았다. 

본 연구에서는 공동체 의식, 시민성, 삶의 만족도가 공변인으로 투입된 조건 모형을 사용하였다. 

공동체 의식(6차)은 예측변인으로, 만족도(11차)는 결과변인(distal outcome)으로, 시민성(9-11차)

은 시간의존(time-dependent)변인으로 투입([그림 1] 참조)하였다. 공동체 의식은 교내외 활동이나 

교우 관계 등에 의해 형성되는 경우가 많기 때문에 초기값과 변화율을 예측하는 것으로 설정하였고, 

시민성은 문항에 선거, 국방, 납세의 의무에 대한 내용이 포함되어 있어 대학교 입학 이후의 인식이

나 경험과 관련이 있을 것으로 생각하였기 때문이다.

공변인을 포함한 조건 모형의 분석을 위해 3단계 방식(3-step approach, Asparouhov & 

Muthén, 2014)을 사용하였다. 3단계 방식은 기존의 1단계 방식에서 공변인들과 잠재집단의 지표를 

함께 분석하는 경우 공변인에 따라 잠재집단의 수가 변화하고 지표변인으로부터 잠재집단을 올바르

게 도출하지 못한다는 단점을 보완하기 위해 제안된 방식이다. 따라서 본 연구에서는 Asparouhov와 

Muthén(2014)의 제안 방식에 따라 다음의 세 단계를 거쳐 분석을 실시하였다. 먼저 1단계로 공변

인들을 포함하지 않은 상태에서 잠재집단의 수를 다르게 하여 적절한 집단의 수를 결정하였다. 2단

계에서는 계산된 사후 확률(posterior probability)에 근거하여 개인별로 잠재집단을 할당하였다. 이

때 할당된 집단은 명목형 변인(n)으로 제시되는데, 개인이 해당 집단에 속할 확률(p)로부터 계산된 

집단이므로 실제 해당 집단에 속할 확률과의 차이 즉 측정오차 때문에 발생하는 확률(1-p)을 고려

해야 한다. 따라서 이를 위해 1단계에서 추정된 분류의 오차 확률(misspecification rates)을 고정하

는 방식으로 오차를 교정하였다. 마지막 3단계에서는 개인별로 고정된 집단을 토대로 공변인의 효과

를 다항로지스틱회귀분석(multinominal logistic regression), 혼합회귀분석(mixture regression)으로 

알아보았다. 

연구의 가설적 모형은 다음 [그림 1]과 같다. 여기서는 성장 요인인 초기값와 변화율의 공분산을 

설정하고, 잠재집단이 성장 요인 각각을 예측하게 하였다. 또한 공동체 의식은 집단 소속

(membership)과 성장 요인을 모두 예측하는 것으로 설정하였으며, 시간의존 변인인 시민성은 9차부

터 3시점 측정되었기 때문에 각 시점에서의 지표인 사회공헌 목표를 예측하는 것으로 설정하였다. 

마지막으로 분류된 집단이 예측하는 삶의 만족도의 차이를 알아볼 수 있도록 설정하였다.
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 [그림� 1]� 연구모형

주1. 사회=사회공헌 목표; 공동체=공동체 의식; 시민=시민성; 만족도=삶의 만족도
주2. 변인명 뒤의 숫자는 측정시점(예: 사회6=6차년도 사회공헌 목표)  

 

결측치는 기대-최적화 알고리즘(EM: expectation-maximization algorithm)을 사용하였다. 이는 

결측 자료의 분포 모양을 가정하여 이를 바탕으로 결측치에 대한 우도값을 추정하는 방법이다(배병

렬, 2014). 사용한 통계 프로그램은 SPSS 23.0와 Mplus 7.2이다.

Ⅳ.� 연구�결과

1.� 기초� 통계와� 상관� 분석

연구 변인들의 기술통계와 상관분석 결과는 <표 1>과 같다. 각 변인들의 왜도는 절댓값 기준 최소 

.008에서 최대 1.270이고, 첨도는 절댓값 기준 최소 .607에서 최대 2.457으로 나타났다. 왜도와 첨

도가 각각 절댓값 2.0과 절댓값 7.0이하로 나타나 본 연구 자료의 정규성을 가정할 수 있다(West, 

Finch & Curran, 1995). 상관계수를 중심으로 살펴보면 전반적으로 사회공헌 목표, 시민성의 상관

은 p<.001 수준에서 정(+)적으로 유의하게 나타났으며, 사회공헌 목표와 공동체 의식(협력학습, 타

인배려, 참여의식)의 상관 역시 p<.001 수준에서 정(+)적으로 유의하게 나타났다. 또한 사회공헌 목

표는 삶의 만족도와 p<.001 수준에서 정(+)적으로 유의하게 나타났다.
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.사회6 1.000

2.사회7
0.465
***

1.000

3.사회9
0.431
***

0.433
***

1.000

4.사회10
0.383
***

0.388
***

0.514
***

1.000

5.사회11
0.353
***

0.355
***

0.488
***

0.574
***

1.000

6.시민9
0.272
***

0.276
***

0.412
***

0.293
***

0.278
***

1.000

7.시민10
0.180
***

0.163
***

0.200
***

0.230
***

0.158
***

0.305
***

1.000

8.시민11
0.110
***

0.123
***

0.170
***

0.176
***

0.212
***

0.289
***

0.590
***

1.000

9.만족도
0.107
***

0.088
***

0.150
***

0.190
***

0.219
***

0.194
***

0.137
***

0.230
***

1.000

10.협력
0.280
***

0.201
***

0.213
***

0.184
***

0.185
***

0.195
***

0.148
***

0.142
***

0.121
***

1.000

11.배려
0.359
***

0.252
***

0.224
***

0.237
***

0.204
***

0.216
***

0.161
***

0.136
***

0.121
***

0.369
***

1.000

12.참여
0.392
***

0.247
***

0.257
***

0.227
***

0.213
***

0.260
***

0.225
***

0.205
***

0.126
***

0.381
***

0.535
***

1.000

평균 3.254 3.204 3.222 3.150 3.053 4.023 6.076 6.022 6.562 3.122 3.595 3.615

표준편차 0.603 0.608 0.614 0.645 0.641 0.517 0.837 0.828 1.715 0.632 0.503 0.592

왜도 -0.008 0.030 -0.194 -0.193 -0.136 -0.067 -1.270 -1.259 -0.598 -0.447 -0.135 -0.219

첨도 0.777 0.607 1.387 1.244 1.195 0.919 2.283 2.457 1.240 1.198 1.463 0.769

주1. 사회:=사회공헌 목표; 시민=시민성; 만족도=삶의 만족도
주2. 협력, 배려, 참여는 공동체 의식의 하위 변인(각각 협력학습, 타인배려, 참여의식)
주3. 변인명 뒤의 숫자는 측정 시점(예: 사회6=6차년도 사회공헌 목표)

<표� 1>� 연구� 변인들의� 기술통계와� 상관분석� 결과

2.� 사회공헌� 목표의� 발달� 궤적과� 유형

1) 성장모형의 비교

사회공헌 목표의 8년 간의 발달에 대해 여러 패턴을 가정하기 위해 모형1부터 모형4까지를 통해 

가장 적합한 궤적을 도출하고자 하였다. 먼저 무변화모형(모형1)은 시간에 따른 변화가 없다고 가정
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하여 초기값만 추정하였다. 선형모형(모형2)에서는 초기값과 변화율을 추정하되 초기값의 요인계수

는 모두 1로, 변화율의 요인계수는 6차년도는 0, 7차년도는 1로 고정하여 기준 간격을 설정하되, 

9차년도부터는 고정적으로 측정되지 않았기 때문에 이후 시점의 차이의 변화 크기를 자유롭게 추정

하기 위한 자유모수변화모형을 가정하였다. 다음 이차함수모형(모형3)에서는 초기값과 변화율 그리

고 변화율의 증감을 알아보는 이차항까지를 설정하고 변화율이 시간에 따른 증감이 있다고 가정하

였다. 마지막 분할함수모형(모형4)에서는 다양한 변화를 반영하기 위해 성장모형 함수에 질적으로 

다른 기간을 구분하는 분할함수를 적용하여 변화를 추정하였다(Li, Duncan, Duncan, & Hops, 

2001). 여기서는 고등학교 3학년(6차)에서 대학교 1학년(7차)까지와, 대학교 4학년(9차)에서 졸업 

후 3년 경과(11차)까지의 구간을 나누어 서로 다른 변화율을 가질 것으로 가정하고 초기값과 함께 

1기 변화율과 2기 변화율을 설정하였다. 

모형 χ² df CFI TLI RMSEA

모형1: 무변화모형 799.61 13 .848 .883 .128

모형2: 선형모형 81.896 7 .986 .979 .054

모형3: 이차함수모형 34.261 6 .995 .991 .036

모형4: 분할함수모형 33.632 6 .995 .991 .035

<표� 2>� 연구� 변인들의� 기술통계와� 상관분석� 결과

<표 2>에는 다양한 발달 궤적의 모형들을 비교한 모형 적합도가 제시되어 있다. 시점에 따른 변화

가 없다고 가정한 모형1은 가장 적합도가 낮았으며, CFI, TLI .90이상, RMSEA .08이하의 수용가능 

기준(Hu & Bentler, 1999)에 미치지 못하였다. 모형2는 수용가능한 것으로 나타났고, 모형3과 모형

4까지는 좋은 모형의 기준에 맞는 CFI, TLI .99이상, RMSEA .05이하를 만족시켜 가장 자료에 부합

하는 것으로 나타났다. 모형간의 비교를 위하여 Δχ²검정 결과를 살펴보았는데, 모형2와 모형3은 

유의한 차이(Δχ²=47.635, Δdf=1), 모형2와 모형4 역시 유의한 차이(Δχ²=48.264, Δdf=1)를 

보였으며, 이로써 선형모형에 비해 이차함수모형 또는 분할함수모형이 좋은 것을 알 수 있다. 

한편, 모형4와 모형5의 경우 적합도 지수들의 값은 유사하여 양호도의 차이는 없다고 볼 수 있다. 

그러나 본 연구 문제와 같이 공변인들과의 관계를 포함하게 되면, 이차함수모형의 경우 이차항 변화

율의 해석은 가속도로 보는 것 말고는 실질적인 해석이 어려운 반면 분할함수모형의 경우는 각 시기

별로 변화율을 다르게 볼 수 있기 때문에 공변인과의 관계를 살펴보기에 적합하다. 따라서 모형 적

합도와 해석 가능성, 실제적 유용성을 고려하여 분할함수모형을 최종 모형으로 설정하였다. <표 3>

에는 분할함수 잠재성장 모형의 성장 요인에 대한 결과가, [그림 2]에는 시간에 따른 사회공헌 목표

의 전체 평균(왼쪽), 무선 100명의 개인 관찰 점수(오른쪽)의 결과가 그래프로 제시되어 있다.
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초기값(I) 1기 변화율(S1) 2기 변화율(S2) 공분산

평균
(표준편차)

분산
(표준편차)

평균
(표준편차)

분산
(표준편차)

평균
(표준편차)

분산
(표준편차)

I with S1 (표준편차)

I with S2 (표준편차)

3.238***
(.009)

0.181***
(.009)

-.077
(.003)

.009***
(.001)

-.081***
(.005)

.026***
(.004)

-.009** (.003)

-.011*** (.003)

 **p<.01,  ***p<.001

<표� 3>� 분할함수모형에� 따른� 사회공헌� 목표의� 성장� 요인

[그림� 2]� 사회공헌� 목표의� 변화� 그래프(좌측:� 전체� 평균,� 우측:� 개인� 관찰점수)�

시간에 따른 변화를 구체적으로 설명하면, 사회공헌 목표의 성장은 초기값이 3.238로 통계적으로 

유의했고, 1기 변화율은 -.077로 유의하지 않은 반면 2기 변화율은 -.081로 통계적으로 유의했다. 

이는 대학교 1학년까지는 변화가 없고 그 이후 목표가 감소하고 있음을 의미한다. 초기값과 변화율

의 공분산을 살펴보면 두 시기 모두 부(-)적으로 유의한 상관을 보여 초기값이 높을수록 더 빨리 

감소하는 특성을 보임을 알 수 있다. 초기값과 변화율의 분산이 통계적으로 유의하게 나타났으므로 

성장 요인들의 개인차가 있는 것으로 해석된다. 이러한 개인차를 고려하면 연구 대상 내에 상이한 

발달 궤적의 유형이 존재할 것으로 가정할 수 있다.

2) 발달 궤적의 집단 수와 특성

최종 선정된 분할함수모형을 기준으로 집단의 수를 하나씩 늘려가며 최적의 집단 수를 확인하기 

위해 모형 적합도를 비교한 결과는 <표 4>에 제시되어 있다.
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AIC SS-BIC LMR-LRT VLRT Entropy
잠재집단 내 사례수 

비율(%)

2 29583.44 29638.07 .000 .000 .985 99.4, 0.5

3 29283.04 29349.80 .000 .000 .856 7.5, 85.0, 7.3

4 29267.27 29346.18 .867 .865 .890 1.6, 90.7, 4.7, 2.8

5 29143.76 29234.80 .000 .000 .879 8.0, 0.8, 0.5, 10.4, 80.1

AIC=Akaike Information Criterion; SS-BIC=Sample-size Adjusted Bayesian Information Criterion; 
LMR-LRT=Lo-Mendell-Rubins Adjusted Likelihood Ratio Test; VLRT=Vuong-Lo-Mendell-Rubins Adjusted 
Likelihood Ratio Test

<표� 4>� 발달� 궤적의� 잠재집단� 분류를� 위한� 모형� 비교

먼저 정보 지수를 살펴본 결과 집단의 수가 늘어갈수록 AIC와 SS-BIC 값이 작아졌다. 분류의 

질을 나타내는 Entropy 지수는 모두 0.8이상으로 양호한 수준이었다. 이어 LMR-LRT, VLRT 결과

는 3집단 대 4집단 모형을 비교한 결과 3집단 모형이 적합함을 보여준다. 또한 5집단 모형에서는 

전체의 1% 미만 사례수를 포함하는 집단이 나타나(집단 2과 집단 3, 각각 0.8%, 0.5%) 해석에 무리

가 있다고 판단하여 최종적으로 3집단 모형을 채택하였다.

<표 5>에서 최종 선택된 3집단 모형의 사후확률평균(mean posterior probabilities)을 보면 각 집

단에 속할 것으로 분류된 연구 대상이 실제로 그 집단에 속하게 되는 확률이 .84에서 .95로 비교적 

양호하게 분류되었음을 알 수 있다.

비율 집단 1 집단 2 집단 3

집단 1 7.6% 0.836 0.164 0.000

집단 2 85.0% 0.030 0.952 0.019

집단 3 7.3% 0.000 0.133 0.867

<표� 5>� 집단� 소속의� 사후확률평균

집단의 수가 3개로 확정되었으므로 각 집단별 특성을 알아보았다. <표 6>은 3집단 모형에서 발달 

궤적을 나타내는 성장 요인의 값이다. 먼저 집단 1은 전체의 7.6%를 차지하며 목표의 초기값은 <표 

3>에 나타난 유형화하기 전의 전체 집단 값과 비슷하지만 1기 변화율과 2기 변화율이 모두 상승하

고 있어 ‘목표 상승 유형’으로 명명하였다. 집단 2는 전체의 85%를 차지하며 전체 집단의 초기값, 

변화율과 비슷하게 나타나 ‘목표 평균 유형’으로 명명하였다. 마지막으로 집단 3은 초기값이 다른 

두 집단 보다 낮으며 1기 변화율은 유의하지 않으나 2기 변화율이 부(-)적으로 유의하게 나타나 이

후 목표가 상대적으로 가파르게 감소하고 있기 때문에 ‘저목표 하락 유형’으로 명명하였다. [그림 
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3]은 이러한 세 유형의 발달 궤적의 그래프를 나타내고 있다. 

유형별 초기값과 변화율

초기값 1기 2기

1. 목표 상승 유형 평균 3.246*** 0.048* 0.348***

280명(7.6%) (표준편차) (.047) (.019) (.039)

2. 목표 평균 유형 평균 3.248*** -0.009* -0.080***

3134명(85.0%) (표준편차) (.010) (.004) (.005)

3. 저목표 하락 유형 평균 3.122*** -0.032 -0.575***

272명(7.4%) (표준편차) (.044) (.020) (.034)

 **p<.01,  ***p<.001

<표� 6>� 발달� 궤적� 유형의� 비율과� 성장� 요인� 특성

[그림� 3]� 사회공헌� 목표� 발달� 궤적의� 유형�

3.� 공변인을� 투입한� 조건� 모형

분류된 발달 유형의 예측변인인 공동체 의식과 시간의존 변인인 시민성의 효과, 결과변인인 삶의 

만족도의 차이를 알아보기 위해 다항로지스틱회귀분석과 혼합회귀분석을 사용하였다. 

1) 공동체 의식의 예측 효과

공동체 의식이 집단 소속을 어떻게 예측하는지 알아보기 위해 3단계 분석의 R3STEP을 사용하여, 
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협력학습, 타인배려, 참여의식을 추가했을 때 집단 분류가 변화하지 않도록 고정한 상태에서 변인의 

수준이 높아짐에 따라 사례가 한 집단에 비해 다른 집단에 속할 확률이 달라지는가를 알아보았다. 

<표 7>에서와 같이 저목표 하락 유형을 기준으로 하면 협력학습이 높을수록 목표 평균 유형

(B=.305, p<.01)이나 목표 상승 유형(B=.388, p<.01)에 속할 확률이 높음을 알 수 있다. 여기서 타인

배려나 참여의식은 집단 소속을 유의하게 예측하지 못하였다. 반면, 목표 평균 유형을 기준으로 하

면 협력학습과 타인배려는 집단 소속을 유의하게 예측하지 못하였지만 참여의식이 높을수록 목표 

상승 유형(B=.383, p<.01)에 속할 확률이 높아짐을 알 수 있다. 이에 공동체 의식 전반 보다는 그 

하위 요인의 종류에 따라 그리고 유형에 따라 소속 확률을 달리 예측하고 있음을 알 수 있다.

저목표 하락 유형 대
목표 상승 유형

저목표 하락 유형 대
목표 평균 유형

목표 평균 유형 대 
목표 상승 유형

B SE B SE B SE

협력학습 0.388** 0.147 0.305** 0.109 0.083 0.110

타인배려 0.175 0.209 0.213 0.149 -0.038 0.160

참여의식 0.243 0.190 -0.140 0.141 0.383** 0.141

 **p<.01

<표� 7>� 공동체� 의식의� 발달� 유형� 소속� 예측� 결과

2) 공동체 의식과 시민성의 혼합회귀분석

다음으로는 공동체 의식과 시민성이 성장 요인과 각 시점별 목표를 어떻게 예측하는지를 혼합회

귀분석으로 알아보았다. 공동체 의식은 6차년도에만 측정되었기 때문에 초기값과 각 시기 변화율을 

종속변인으로, 시민성은 9,10,11차년도에만 측정되었기 때문에 각 시점별 지표를 종속변인으로 하

였다. 

<표 8>을 보면 발달 유형별로 회귀계수가 달라짐을 알 수 있다. 먼저 공동체 의식의 예측력을 

목표 상승 유형을 중심으로 살펴보면, 초기값에 대해서는 협력학습(β=.190, p<.05) , 타인배려(β

=.400, p<.001), 참여의식(β=.230, p<.05)의 회귀계수가 통계적으로 유의하였다. 1기 변화율에 대

해서는 협력학습(β=-.352, p<.05)의 회귀계수가 통계적으로 유의하였다. 이는 고3 시점의 협력학

습, 타인배려, 참여의식 점수가 높을수록 목표의 초기값이 높고, 협력학습 점수가 높을수록 대1 시점

까지의 변화율은 완만해짐을 의미한다. 이어 목표 평균 유형을 중심으로 살펴보면, 초기값에 대해서

는 협력학습(β=.147, p<.001) , 타인배려(β=.238, p<.001), 참여의식(β=.308, p<.001)의 회귀계

수가 통계적으로 유의하였고, 1기 변화율에 대해서는 타인배려(β=-.168, p<.01)와 참여의식(β

=-.240, p<.001)의 회귀계수가 통계적으로 유의하였다. 2기 변화율에 대해서는 협력학습(β=-.646, 
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p<.05)의 회귀계수가 통계적으로 유의하였다. 이는 고3 시점의 협력학습, 타인배려, 참여의식 점수

가 높을수록 목표의 초기값이 높고, 타인배려나 참여의식 점수가 높을수록 대1 시점까지의 변화율은 

완만해지며, 협력학습 점수가 높을수록 대졸 시점 이후 변화율이 완만해짐을 의미한다. 마지막으로 

저목표 하락 유형을 중심으로 살펴보면, 참여의식(β=.380, p<.001)의 회귀계수가 통계적으로  유의

하였고, 1기 변화율에 대해서는 타인배려(β=-.415, p<.05)의 회귀계수가 통계적으로 유의하였다. 

앞선 두 유형과 마찬가지로 고3 시점의 참여의식 점수가 높을수록 사회공헌 목표의 초기값이 높고, 

타인배려 점수가 높을수록 대1 시점까지의 변화율은 완만해짐을 의미한다.  

다음으로 시민성은 모두 통계적으로 유의하였으며(βs=.059~.173, p<.05 이상) 이로써 모든 집단

에서 각 시점의 시민성이 높을수록 사회공헌 목표의 점수가 높음을 알 수 있다.

목표 상승 유형
초기값 1기 변화율 2기 변화율

B(SE) β B(SE) β B(SE) β
협력학습6 0.147(.061) 0.190* -0.050(.026) -0.352* 0.005(.033) 0.060
타인배려6 0.354(.074) 0.400*** -0.025(.039) -0.154 -0.036(.051) -0.415
참여의식6 0.175(.074) 0.230* -0.028(.036) -0.203 -0.054(.041) -0.727

목표 평균 유형
협력학습6 0.101(.020) 0.147*** -0.002(.008) -0.019 -0.016(.008) -0.646*
타인배려6 0.206(.027) 0.238*** -0.026(.010) -0.168** -0.002(.011) -0.056
참여의식6 0.228(.024) 0.308*** -0.032(.008) -0.240*** -0.014(.009) -0.515

저목표 하락 유형
협력학습6 0.116(.092) 0.183 0.022(.027) 0.184 -0.058(.040) -0.296
타인배려6 0.107(.092) 0.129 -0.066(.037) -0.415* 0.054(.052) 0.213
참여의식6 0.260(.082) 0.380*** -0.014(.028) -0.107 -0.054(.039) -0.259

목표 상승 유형
사회공헌 목표9  사회공헌 목표10 사회공헌 목표11

B(SE) β B(SE) β B(SE) β
시민성9 0.129(.026) 0.116***
시민성10 0.062(.018) 0.098***
시민성11 0.069(.026) 0.138**

목표 평균 유형
시민성9 0.067(.007) 0.059***
시민성10 0.049(.005) 0.066***
시민성11 0.050(.009) 0.090**

저목표 하락 유형
시민성9 0.065(.028) 0.068*
시민성10 0.076(.016) 0.131***
시민성11 0.066(.024) 0.173**
*p<.05,  **p<.01,  ***p<.001, 변인명 뒤의 숫자는 측정시점(예: 협력학습6=6차년도 협력학습)

<표� 8>� 발달유형별� 혼합회귀분석� 결과(표준화,� 비표준화� 계수)�
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3) 유형에 따른 삶의 만족도의 차이 

다음으로 발달 유형들의 최종 결과변인인 삶의 만족도를 투입하여 그 차이를 알아보기 위해 3단계 

방식에서 결과변인 차이 검증을 위한 DU3STEP을 사용하였다. 이를 통해 이 변인을 투입하기 전과 

후 유형 분류가 변화하지 않도록 고정한 상태에서 유형에 따른 결과변인의 차이를 χ² 검증을 통해 

확인할 수 있다. 연구 결과 삶의 만족도의 하위 유형간 전체적인 차이가 확인되었다(χ²= 47.386, 

p<.001). 사후 검증 결과 목표 상승 유형과 목표 평균 유형은 유의한 차이가 없었지만 이 두 유형들은 

저목표 하락 유형에 비해 유의하게 높은 삶의 만족도를 보이는 것으로 나타났다(<표 9>).

평균 표준편차 사후검증 χ² p

  1. 목표 상승 유형 6.974 0.221   1 vs. 2 2.061 0.151

  2. 목표 평균 유형 6.637 0.032   2 vs. 3 27.807*** 0.000

  3. 저목표 하락 유형 5.378 0.180   1 vs. 3 45.722*** 0.000

**p<.001

<표� 9>� 발달� 궤적� 유형에� 따른� 삶의� 만족도의� 차이

Ⅴ.� 논의�및� 결론

이 연구에서는 KELS 자료를 사용하여 고등학교 3학년 시기부터 대학교 졸업 후 3년이 지난 시기

까지 학생들이 추구하는 사회공헌 목표가 어떻게 발달하며 몇 개의 유형으로 구분될 수 있는지를 

탐색하였다. 먼저 연구 대상 내에 목표의 발달 궤적을 기준으로 잠재 유형의 특성이 무엇인지 알아

본 뒤, 이어 공동체 의식이 발달 유형의 소속 확률과 성장 요인을 어떻게 예측하는지 그리고 시민성

이 대학교 4학년과 그 이후 각 시점에서의 목표 추구를 어떻게 예측하는지를 알아보았다. 마지막으

로 발달 유형에 따라 삶의 만족에 차이가 있는지 확인하였다.   

1.� 목표� 발달� 및� 궤적� 유형

먼저 사회공헌 목표의 발달은 고등학교 3학년부터 대학교 1학년, 대학교 4학년부터 졸업 3년후까

지 두 시기에 서로 다른 변화율을 보이는 분할함수 형태의 궤적을 보이는 것으로 나타났다. 그간 

사회공헌 목표를 비롯한 생애목표의 발달은 비교적 안정적이라고 보고되었지만(Lüdtke et al., 

2009; Salmera-Aro & Nurmi, 1997) 청소년기에는 변화가 발생하기도 하며(예: 문병상, 2013), 

변화와 안정성 둘 다를 보이는 특성(예: 정유지, 이은주, 2018) 또한 발견된다. 두 시기로 나눈 변화
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율 중 1기 변화율은 통계적으로 유의하지 않아 목표의 증감이 두드러지지 않았던 반면 2기 변화율은 

유의하게 감소하고 있어, 선행 연구들처럼 안정적이면서도 변화하는 특성을 보여주는 것으로 해석

될 수 있다. 단, 2기 변화율이 유의하게 감소하고 있다는 것은 사회공헌 목표를 포함한 내재적 성격

의 생애목표(개인성장, 대인관계 등)가 대학생 시기 이후 감소한다는 결과(임효진 외, 2019)와 일부 

겹친다고 볼 수 있다.

한편, 발달 궤적으로 볼 때 목표의 유지 혹은 상승이나 하락을 보이는 이질적인 유형들이 나타날 

수 있다. 이를 확인하기 위한 두 번째 연구 문제의 분석 결과 목표 상승 유형, 목표 평균 유형, 저목

표 하락 유형의 3개 유형으로 구분되는 모형이 자료에 가장 잘 부합하는 것으로 나타났다. 평균 유

형(약 85%)을 제외하면 나머지 두 유형이 비슷한 비율(7.6%, 7.4%)로 나타나며, 상대적으로 이 두 

유형은 소수 집단으로 볼 수도 있다. 그러나 궤적의 모양이 상이하고 공변인들의 설명력도 차별적이

기 때문에 유형들의 특성을 좀더 살펴볼 필요가 있다. 

목표 평균 유형은 연구 대상 전체의 발달 패턴과 유사한 반면 목표 상승 유형이나 저목표 하락 

유형은 평균 집단과는 질적으로 구분되는 독특한 궤적을 보여준다. 이 두 유형의 공통점은 2기 변화

율이 상대적으로 크고, 이는 대학교 4학년 시점 이후의 목표의 증감이 가파른 것을 의미한다. 따라서 

목표의 가치 인식이나 헌신이 대학교 졸업 시기와 그 이후에 본격적인 차이가 나타난다고 볼 수 있

다. 긍정심리학을 연구하는 학자들(Bronk, 2014; Damon et al., 2003)은 개인을 넘어선 사회적 이

익이나 발전을 추구하는 목적을 연구하였다. 이들에 따르면 발달 과업으로서의 정체성이 확립되는 

시기와 목적에 헌신하며 관련 활동에 적극적으로 참여하는 시기는 거의 유사하다고 하였으며

(Schwartz, 2007), 이는 대략 청년기에 해당한다. 또한 19세까지 정체성 탐색을 하는 청소년들은 

23세 무렵 목적과 관련된 의미있는 경험들을 보고한다는 결과가 있다(McLean & Pratt, 2006). 이

러한 결과는 본 연구에서 나타난 발달 유형 분화의 시기와 거의 일치하며, 이때 사회공헌과 관련된 

목표 추구 활동에 적극 참여하거나 그렇지 않으면 다른 목표 추구 활동에 참여하게 되기 때문에 상

승 유형과 하락 유형이 확연히 구분된 것으로 보인다. 

2.� 공동체� 의식,� 시민성,� 삶의� 만족도와의� 관련성

세 번째 연구 문제와 관련하여 목표의 발달 유형을 예측하는 공동체 의식과 각 시점의 목표 수준

을 예측하는 공동체 의식과 시민성의 관계를 살펴보았다. 첫째, 공동체 의식 중에서도 협력학습이나 

참여의식의 예측력이 두드러지게 나타나, 이들 변인이 높을수록 평균 혹은 목표 상승 집단에 속할 

확률이 높은 것으로 나타났다. 특히 참여의식이 높을수록 목표 상승 유형에 속할 확률이 높아진다는 

결과에 주목해야 한다. 즉 전체적으로 보면 목표 수준이 점차 감소하고 있기 때문에, 중고등학교 시

기에 공동체 의식을 함양시킬 수 있는 다양한 경험을 가지는 것이 중요하다. 또한 대다수 학생이 
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속한 평균 유형의 경우 공동체 의식 변인들은 감소하고 있는 목표를 다소 완화하고 있는 것으로 나

타나, 협력학습, 타인배려, 참여의식의 중요성을 다시금 강조하고 있다. 

사회공헌 목표의 내용은 공동체 의식인 협력, 배려, 참여를 다룬다. 기존 연구(김은석, 송경희, 

2019; 인효연, 길혜지, 2017)에서도 공동체 의식이 실제로 그와 관련된 활동이나 관련 목표를 추구

하게 하는데 중요한 역할을 한다고 하였다. 또한 중학교 1학년 시기의 공동체 의식은 중학교 3학년 

시기 생애목표 중 사회기여 목표에 남녀학생 모두 긍정적 영향을 주었다는 결과(이현주, 채유정, 

2014)가 있다. 이는 공동체 의식이 이후 사회공헌 목표를 추구하는 정도가 높아지는데 도움이 된다

는 본 연구의 결과와 연결된다.

둘째, 9차(2011년)이후 사회공헌 목표를 예측하는 시민성에 대한 설명력을 알아보면, 모든 시점

에서 정(+)적인 동시효과가 나타남을 알 수 있었다. 즉 시민성이 높을수록 대학교 4학년과 졸업 이

후 목표가 높음을 알 수 있다. 특히 이 연구에서 시민성은 선거 투표, 납세·국방의 의무, 정치·사회 

단체 활동 등에 이르기까지 광범위한 시민의식을 다루고 있다. 시민성이 높을수록 사회공헌 목표가 

높다는 결과는 모든 시민을 위한 참여와 봉사를 토대로 공동체를 발전시켜 나가려는 의식과 태도(조

찬래, 2012; Ross, 2007)를 토대로 이를 실현시키고자 하는 목표를 형성하고 추구하고 있음을 말해

준다.

셋째, 목표 발달 유형에 따른 삶의 만족을 분석한 결과 목표가 평균 수준이거나 상승하고 있는 

유형은 저목표 하락 유형보다 높은 만족도를 보였다. 선행 연구에서는 공동체 이익 추구와 같은 내

재목표의 추구가 자기실현, 삶의 만족, 활력을 예측하였고(Kasser & Ryan, 1996, 2001), 사회참여

가 높을수록 학교생활적응의 수준이 높았으며(김명일, 고아라, 임경미, 2013; 이정민, 정혜원, 

2019), 사회적 의무와 기대에 대한 사회적 가치를 추구하는 목적 의식과 목적 헌신 정도가 높을수록 

삶의 만족도가 높았다(Lee et al., 2018). 또한 목적 연구 문헌에서도 자신보다 큰 사회와 세계를 위

한 목적을 가지게 되는 경우 희망이나 삶의 만족이 높아진다고 하였다(Bronk et al., 2010; French 

& Joseph, 1999; Furrow et al., 2004; Ryff, 1989). 본 연구의 결과를 통해서도 이렇듯 안녕감에 

기여하는 사회공헌 목표의 역할을 확인할 수 있었다. 

청년기부터 특정 목표의 추구가 높아지거나 낮아지는 유형이 구분된다는 점으로 미루어볼 때 다

음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 먼저 사회공헌 목표를 추구하는 것은 대학생의 적응과 안녕감에 

도움을 줄 수 있다. 이 점에서 저목표 하락 유형 집단을 위한 지원 전략이 필요하다. 그 예로는 먼저 

교과와 비교과 활동을 통해 강의실 안에서의 학습을 강의실 밖에서의 사회적 기여 활동과 연결하는 

프로젝트를 구상할 수 있다. 다른 방법으로 목적 중심 프로그램(Cohen & Jordan, 1996)에서처럼 

캠퍼스와 지역사회가 연계된 봉사 활동에 참여할 수 있는 기회를 제공하는 것도 도움이 된다. 

또한 평균 유형 집단의 경우라도 목표는 조금씩 감소하고 있는데, 고등학교 3학년 시점의 공동체 

의식 그중에서도 참여의식이 높을수록 이후의 감소율이 그나마 완화되고 있다. 따라서 학령기의 공
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동체 의식 증진을 위하여 지속적인 체험 활동에 참여할 수 있도록 제도적 지원 및 인센티브를 제공

할 필요와, 원활한 교우관계 형성을 위해 학교 중심의 동아리 활동을 활성화할 필요가 있다(박현정, 

김전옥, 손윤희, 2015).  

3.� 연구의� 한계와� 제언

연구의 한계와 이를 바탕으로 한 후속 연구를 제언하면 다음과 같다. 첫째는 사회공헌 목표 구인

에 대한 것이다. 이 연구에서 살펴본 사회공헌 목표의 내용적 특수성은, 타인에게 도움이 되고 사회 

발전을 추구하는 성격에 한정되어 있다. 다른 연구에서 유사한 주제로 다루어진 사회적 목적(Lee 

et al., 2018)이나 시민형 목적(Bronk et al., 2010) 등에 대한 내용을 검토하여 사회공헌 목표의 성

격을 분명히 할 필요가 있다. 또한 생애목표 연구에서 다양한 목표 추구가 동시에 이루어질 수 있다

는 주장도 있기 때문에 사회공헌 목표와 유사하거나 상이한 목표의 발달 궤적 및 그 유형을 비교하

는 후속 연구가 이어져야 한다.  

둘째는 연구 모형에 대한 것이다. 공동체 의식과 시민성 또한 시간에 따라 변화할 것으로 예상되

며, 따라서 사회공헌 목표와의 관계를 다변량잠재성장모형 등을 사용하여 알아볼 필요가 있다. 예컨

대 다른 패널자료를 이용한 연구(박현정 외, 2015)에서는 공동체 의식 또한 선형적으로 증가하고 

있다고 하였다. 공동체 의식, 시민성 성장의 종단적 관계 또한 목표 변화와 관련하여 고려되어야 할 

것이다. 

셋째는 연구 결과의 일반화에 대한 것이다. 먼저 대학교 입학 시점과 졸업 시점의 중간 해당하는 

기간에 목표가 측정되지 않아 대학교 재학 중의 목표 발달을 알 수 없다는 한계가 존재한다. 또한 

대학생 응답자를 기준으로 하였기 때문에 다른 집단의 목표 발달이나 유형을 알 수 없다는 한계가 

존재한다. 대학생만 포함한 이유는 이 집단이 전체 표본 수의 과반수 이상(76%)을 차지하고 있으며, 

연구 목적상 관찰되지 않은 집단이 사회공헌 목표의 변화에 따라 어떻게 구분되는지를 알아보려 하

였기 때문에 이미 관찰된 집단(예: 취업자, 군입대자)과 혼합될 경우 목표 변화에 의한 구분이 불분

명해질 것으로 생각했기 때문이다. 마지막으로 청소년기 생애목표 발달에 대한 연구는 간혹 발견되

지만 사회공헌 목표나 공동체 의식 혹은 시민성과의 관계를 알아본 것은 드물기 때문에 청소년을 

연구 대상으로 한 사회공헌 목표의 발달에 대한 후속 연구도 필요하다.  
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Abstract

 

Types�of�Developmental�Trajectories�in�Social�Contribution�Goal:�

Focusing�on�Sense�of�Community,�Citizenship,�and�Life�Satisfaction
1)

� � � Lim,� Hyo-Jin*

The purpose of this paper is to examine how social contribution goal change over time and 

whether there exist different types of development in terms of goal change. This study explores 

how sense of community, citizenship, and life satisfaction are related to the goal development. 

For the analysis, data from the Korean Education Longitudinal Study 2005 (KELS) were extracted 

from 6th (year 2010) to 11th (year 2011) for five time points. A 3-step approach growth mixture 

model was employed to identify different trajectories and to examine the relations of sense of 

community, citizenship, and life satisfaction to the membership of developmental type and growth 

factors (i.e. initial status and rate of change). Results showed that a piecewise latent growth model 

fit the data. It was found that there were three heterogeneous developmental types within the 

sample such as average type, goal-increasing type, and low goal-decreasing type. Together, social 

contribution goal was relatively stable in the first stage while the level of goal pursuit was 

differentiated in the second stage. In addition, the higher sense of community, the higher the 

probability of being in the average or goal-increasing types. As a time-dependent variable, 

citizenship significantly predicted social contribution goal, meaning the higher citizenship at each 

time point, the higher the goal. Finally, goal-increasing type and average type scored higher in 

life satisfaction than low goal-decreasing type. This study investigates the development of social 

contribution goal after college level and discusses what support is needed to facilitate more adaptive 

goals according to the types of trajectory. 

Key words: Social Contribution Goal, Sense of Community, Citizenship, Life Satisfaction, 

Piecewise Latent Class Growth Model
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