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이 연구는 진로중재프로그램이 대학생의 진로장벽 지각 감소에 미치는 효과를 검증한 선행연구 결과들을 메타분석 

하는 데 목적이 있었다. 이를 위하여 한국교육학술정보원의 학술연구정보서비스와 연계되어 있는 학술 데이터베이스

(누리미디어, 코리아스칼라, 학술교육원, 한국학술정보 등)를 통합검색하고 관련 자료를 수집하였다. 2019년 9월 기준

으로 현재까지 발표된 진로중재프로그램이 대학생의 진로장벽에 미치는 효과를 검증한 국내 학위논문(2편)과 학술지 

논문(9편), 총 11편이 최종 분석 자료로 선정되었다. 분석 결과, 진로중재프로그램의 전체 평균 효과크기 Hedges’ 

g＝-1.023(95% CI: -1.642～-.403), U₃＝84%로 통제집단보다 실험집단의 효과크기가 약 34% 큰 것으로 입증되

었다. 한편, 실험집단과 통제집단 간의 성공률에 대한 비교는 통제집단이 27%에 비해 실험집단은 72%로 나타나 실험

집단의 성공률이 확연히 높은 것이 밝혀졌다. 결론적으로 대학생의 진로장벽 지각 감소에 진로중재프로그램의 효과크

기는 큰 것이 확증되었다. 이상의 연구 결과를 토대로 이 연구의 의의와 함의를 논의하였고 끝으로 이 연구의 제한점

을 바탕으로 후속 연구를 위한 제언을 제시하였다. 
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Ⅰ.� 서론

대학 시기에는 자아개념을 확립하고 직업에 대한 자신의 흥미, 능력, 가치를 기반으로 진로탐색이 

본격화된다. 그리고 현실적 요건들을 고려하여 진로를 선택하고 직업적 대안을 구체화하기 위해 계

획을 세우고 체계적으로 준비해나가 진로를 결정하는 매우 중요한 과업을 성취해야 한다

(Havighurst, 1972; Super, 1957). 그러나 입시위주의 교육체제를 갖춘 우리나라 중등교육에서 대다

수의 학생들은 그 시기의 진로발달에 맞는 진로교육을 충분히 받지 못한 채 대학에 진학하는 현실에 

놓여 있다(손승연, 이종연, 2017). 이로 인해 진로에 대한 어려움이 대학입학과 함께 시작된다는 지

적도 적지 않다(박유리, 안세영, 최보영, 2017). 

실제로 우리나라 대학생1)은 진로에 대한 생각이 막연하고 주도적으로 자신의 진로를 계획하고 

준비하는데 어려움을 갖고 있다(손강숙, 정소미, 2019; 이지은, 이제경, 2015). 게다가 세계화, 다문

화화, 4차 산업 환경에 따른 노동시장의 급속한 변화, 그리고 경제 침체로 인한 취업난 등 사회 진출

을 준비하는 대학생이 느끼는 미래에 대한 불확실성은 나날이 심각해질 수밖에 없다. 이러한 현실 

속에서 대학생의 심리적 압박감은 높아지고 진로고민은 해마다 깊어지며, 그로 인해 대학생의 진로

개발은 저해되고 있다(통계청･여성가족부, 2019). 이와 같은 어려움이나 고민들이 바로 대학생들이 

지각하게 되는 진로장벽들의 근본적 원인이라고 할 수 있다. 

진로장벽이란 진로를 계획하고 진로목표를 실현하는데 있어서 그를 방해하거나 가로막는 심리적, 

환경적 장애 요인들(Swanson & Woitke, 1997)로 그를 지각하는 수준이 높을수록 진로개발에 부정

적 영향을 미친다(홍지선, 계은경, 2016; Albert & Luzzo, 1999). 구체적으로는 개인의 진로선택을 

제한시키고 진로결정을 어렵게 하는 변인으로 밝혀져 있다(조경주, 2018; 하정, 2018). 따라서 우리 

대학생들이 급변하는 노동시장에 진입하기 전에 진로선택과 진로결정을 할 때, 지각하게 되는 직업

세계에서의 제약과 방해요소인 진로장벽을 심층적으로 검토하고 슬기롭게 대처할 수 있는 역량을 

함양하는 진로교육이 효율적으로 전개될 필요가 있다. 

대학생의 진로교육은 개인이 가진 특성과 흥미에 적합한 직업을 탐색하고 설계하여 개인에게 성

취감과 자기주도능력을 향상시키고 사회에는 경제활동의 활성화와 실업 등 사회문제 해결에 기여하

는 것에 목표를 두고 있다. 이러한 목표 하에 대학생의 진로개발을 촉구하고 합리적 진로선택을 돕

는 진로중재프로그램은 지속적으로 개발되고 그 효과도 검증되어 왔다. 검증된 프로그램을 분석한 

결과, 그 유형은 진로 교육적 관점에서 접근하는 진로교육 프로그램과 진로 상담적 관점에서 접근하

는 진로 집단상담 프로그램으로 크게 두 가지로 분류될 수 있었다. 실제로 이러한 분류에 기초해서 

선곡유화와 서우석(2019)은 청소년 대상의 진로중재프로그램이 진로장벽에 미치는 효과를 종합한 

1) 이 연구에서 대학생은 진로교육법 제 14 조(대학의 진로교육) 중, 고등교육법 제 2 조에 따른 대학, 산업대학, 전

문대학의 학생들을 이하 “대학생”으로 칭하고자 한다(출처: 법제처 국가법령 정보센터, http:// www.law.go.kr/). 
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메타분석을 수행한 바 있다. 따라서 이를 경험적 근거로 이 연구에서는 대학생의 진로장벽 지각 감

소를 돕기 위해 개발된 프로그램 가운데 진로교육 프로그램과 진로집단상담 프로그램에 국한하여 

진로중재프로그램(career intervention program)으로 칭하고자 한다. 진로중재프로그램이란 개인이 

자신에 대한 이해를 바탕으로 일과 교육의 세계를 탐색하고 자신에게 적합한 진로를 선택하여 준비

할 수 있도록 도와주는 프로그램을 의미한다. 

그 동안 대학생의 진로교육 중재프로그램이 진로장벽에 미치는 효과가 다양하게 수행되었다. 예

컨대, 취업전략 프로그램(이정민, 2011), 진로와 창업 프로그램(김수란, 정미경, 2014), 진로개발 프

로그램(최미정, 2017) 등을 실시한 후, 대학생의 진로장벽에 미치는 효과가 검증되었다. 한편, 진로

집단상담 중재프로그램에는 진로장벽 깨뜨리기 집단상담 프로그램(김은희, 김봉환, 2009), 진로장벽 

탐색 집단상담 프로그램(김종운, 박성실, 2010), 진로장벽 대처 역량강화 집단상담 프로그램(하정, 

2018) 등 여대생을 대상으로 수행되었으며, 그 결과 모두 진로장벽 감소에 효과가 검증되었다. 그리

고 남녀 대학생을 대상으로 수행된 사회인지적 진로집단상담 프로그램(손애라, 유순화, 윤경미 

2011), 벤처창업 진로상담 프로그램(정운경, 변상해, 2014) 등 역시 대학생의 진로장벽 지각 해소에 

효과적인 것으로 입증되었다. 

이와 같이 대학생의 진로장벽 지각을 의도적으로 낮추기 위한 진로중재프로그램의 효과성은 일관

성 있게 검증되어 왔으나 연구 결과만으로 대학생의 진로중재프로그램의 질이 보장되는 것은 아니

라고 할 수 있다. 왜냐하면, 누적된 선행연구에서의 연구 설계, 연구 대상의 표본 크기, 중재프로그램

의 내용과 개입방법 및 측정도구 등 각각 다르다는 것을 간과할 수 없기 때문이다. 따라서 기존의 

연구에서 검증된 효과들을 종합하고 체계적으로 분석하고 결과의 일반화와 신뢰성을 확보하는 메타

분석이 수행될 필요가 있어 보인다. 

메타분석(meta analysis)이란, ‘분석들의 분석(Green & Hall, 1984)’ 으로 불리는 연구방법의 하

나로 동일한 주제의 연구결과물을 선정하고 각 연구의 개별 결과물을 계량적 분석을 통해 통합하고 

일반화하는 데 목적을 두고 있다(Littell, Corcoran & Pillai, 2008). 지금까지 선행된 진로중재프로

그램 관련 메타분석은 대학 진로상담 프로그램의 중재변인별 효과검증 메타분석(전미영, 2013), 대

학 진로 교과목의 효과검증 메타분석(김기현, 2015), 대학생 대상의 진로 집단상담 프로그램이 진로

결정 자기효능감에서의 효과검증 메타분석(손강숙, 정소미, 2019) 등 다양하게 수행되었다. 그러나 

아쉽게도 대학생의 진로장벽에 긍정적인 영향이 입증된 진로중재프로그램의 효과는 아직 메타분석

을 통해 확인되지 않은 실정이다. 

다만, 청소년 가운데 초･중･고등학생의 진로장벽에 미치는 진로중재프로그램의 효과는 메타분석

을 통해 최근에 밝혀진 바 있다(선곡유화, 서우석, 2019). 하지만 청소년 시기의 진로발달 단계에 

따른 진로장벽의 차이를 고려할 때, 초･중･고등학생의 결과를 대학생에까지 대상을 확대하여 해석

하기에는 다소 무리가 있어 보인다. 이러한 제한점을 해소하기 위해서는 대학생 진로장벽에서의 효
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과크기를 종합적으로 재검토하는 연구가 절실히 필요하다고 할 수 있다. 이러한, 선행연구의 한계점

을 극복하기 위하여 우리나라 대학생을 대상으로 개발된 진로중재프로그램이 진로장벽에 미치는 효

과를 검증한 연구결과물을 수량적으로 통합하고 일반화하는 근거중심의 메타분석이 수행될 필요가 

있을 것으로 판단된다. 

따라서 이 연구에서는 2019년 9월 기준으로 현재까지 국내에서 개발된 진로중재프로그램이 대학

생의 진로장벽에 미치는 효과를 검증한 연구를 대상으로 메타분석 하는 데 목적을 두고 수행되었다. 

이 목적을 달성하기 위한 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 대학생의 진로장벽을 종속변인으로 수행

된 진로중재프로그램의 전체 효과크기는 어떠한가? 둘째, 대학생의 진로장벽에 미치는 진로중재프

로그램의 효과크기가 이질적일 경우, 그 이질성은 어떠한 조절변인으로 설명할 수 있는가? 셋째, 

연구 결과의 타당성을 검증하는 출간오류는 어떠한가? 

Ⅱ.� 이론적� 배경�및� 선행연구�고찰

1.� 진로장벽

일반적으로 진로장벽(career barriers)은 개인의 진로발달 과정에서 지각되는 모든 방해요소들을 

포괄해서 칭하는 용어로 연구자에 따라 상이한 개념으로 정의되고 있다. 예를 들어, Crites(1969)는 

진로장벽을 진로발달 과정을 방해하고 위협을 주는 내적, 외적 조건의 이분법으로 정의하였다. 여기

서 내적 장벽은 자신감 부족이나 미흡한 성취동기 등 심리적 어려움을 의미하고 외적 장벽은 환경에

서 지각되는 요인들로 중요한 타인과의 갈등, 경제적 어려움 등으로 설명된다(McWhirter, 1997). 

또한 Swanson과 Tokar(1991)는 대학생의 진로장벽 요소를 사회적·대인적 장벽(지금의 가족, 장래 

결혼, 가족계획 등), 태도장벽(자기개념, 흥미, 직업 태도 등), 상호작용 장벽(인구통계학적 특성과 

관련된 어려움, 직업 준비, 직업 환경에 대한 준비 등)의 삼분법으로 개념화하였다. 

한편, 사회인지 진로이론(social cognitive career theory)을 고안한 Lent와 동료들(1994)은 진로장

벽을 맥락적 요인(contextual factors)으로 보고 개인의 성향과 내적 요인에 주목하기보다 개인의 

주변 환경요인에서 지각되는 방해물들에 치중하는 협의의 개념을 취하였다. 

그러나 기존의 이분법, 삼분법 또는 협의 개념에서는 주관적으로 지각되는 다양한 진로장벽들을 

포괄하는데 있어서 제한적이라는 지적과 함께 보다 다원적 개념의 필요성이 제기되었다. 이를 주장

하는 연구자들(예, Swanson & Daniels, 1995; Swanson et al., 1996; Swanson & Woitke, 1997 

등)은 현장 면담을 통해 진로장벽을 지각하는 개인의 진로발달 단계, 개인적 성향, 환경적, 맥락적 

차이에 따라 다차원적으로 세분화하고 개념화하게 된 것이다. 국내에서도 다차원적 개념을 취한 손
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은령(2001)은 진로장벽을 진로와 관련된 다양한 활동을 수행해나가는 과정에서 진로선택, 목표, 포

부, 동기 등에 영향을 주고 관련 진로행동을 방해할 것으로 지각되는 부정적 사건으로 정의하고 여

대생용 진로장벽 측정도구를 개발하였다. 이 도구는 국내 진로 관련 연구의 경험적 근거로 기여하고 

있으며, 그 외로 개발된 측정도구의 다수가 역시 다차원적 측정에 목적을 두고 있다(예, 김은영, 

2001; 황매향, 이은설, 유성경, 2005; 황매향, 이아라, 박은혜, 2005; 탁진국, 이기학, 2001 등). 

특히, 대학생 대상의 국내 선행연구 동향을 살펴보면 다차원적 측정이 대세이며, 그 가운데 대표

적 도구에는 여대생용 진로장벽검사(손은령, 2001), 진로탐색 장애검사(김은영, 2001), 진로결정 장

애검사(탁진국, 이기학, 2001) 등이 빈번히 활용되고 있다. 이러한 동향은 <표 1>에 제시한 바와 같

이 이 연구의 분석 자료로 포함된 연구에서도 예외가 아닌 것으로 확인된다. 

<표� 1>�국내�대학생용�진로장벽�측정도구

측정도구 하위요인 문항 수/전체α 분석 대상 문헌 

여대생용 
진로장벽검사
(손은령, 2001)

1) 차별, 2) 직장생활에 필요한 개인특성 
부족, 3) 다중역할 갈등, 4) 노동시장의 
제약과 낮은 기대, 5) 노동시장에 대한 
준비부족, 6) 여성취업 고정관념 

57 / .94(α) 김봉환 (2007)

32 /  .93(α)
김은희, 김봉환 
(2009)

32 /  .87(α) 하정 (2018)

한국대학생용 
진로탐색 
장애검사 
(김은영, 2001)

1) 자기명확성 부족, 2) 대인관계 어려움, 3) 
직업정보부족, 4) 중요타인과의 갈등, 5) 
흥미부족, 6) 미래불안, 7) 경제적 어려움, 
8) 신체적 열등감, 9) 나이 문제 

45 /  .85(α)
김종운, 박성실 
(2010) 

45 /  93(α) 이정민 (2011)

45 /  .94(α) 권은경 (2013)

45 /  .83(α)
정운경, 변상해 
(2014)

45 /  .96(α) 최미정 (2017)

진로결정 
장애검사 
(탁진국, 이기학, 
2001)

1) 직업정보 부족, 2) 자기명확성 부족, 
3) 우유부단한 성격, 4) 필요성인식 부족, 5) 
외적장애, 6) 사회인식 부족

24 /  .88(α)
손애라 외 
(2011)

1) 직업정보 부족, 2) 자기명확성 부족, 
3) 우유부단한 성격, 4) 필요성인식 부족, 5) 
외적 장애

22 /  .93(α)
김수란, 정미경 
(2014)

진로장애검사
(김수현, 2007)

심리적 장애요인: 1) 직업정보 부족, 2) 
자기진로 이해 부족, 3) 자신감 부족과 
성격문제, 4) 취업의 현실여건 

30 /  .91(α) 김수현 (2010)
환경적 장애요인: 1) 취업기반 부족, 2) 
학벌과 전공, 3) 나이와 신체조건, 4) 
경비와 집안사정, 5) 부모와 주변인 문제  

각 척도의 하위요인을 살펴보면 첫째, 여대생용 진로장벽검사(손은령, 2001)는 차별, 직장생활에 

필요한 개인특성 부족, 다중역할 갈등, 노동시장의 제약과 낮은 기대, 노동시장에 대한 준비부족, 
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여성취업 고정관념의 6요인으로 구성되어 있다. 둘째, 진로탐색 장애검사(김은영, 2001)는 자기명확

성 부족, 대인관계 어려움, 직업정보 부족, 중요타인과의 갈등, 흥미 부족, 미래불안, 경제적 어려움, 

신체적 열등감, 나이 문제의 9요인으로 구성되어 있다. 셋째, 진로결정 장애검사(탁진국, 이기학, 

2001)는 직업정보 부족, 자기명확성 부족, 우유부단한 성격, 필요성 인식 부족, 외적 장애, 사회인식 

부족의 6요인으로 구성되어 있다. 넷째, 진로장애검사(김수현, 2007)는 심리적 장애요인(직업정보 

부족, 자기진로 이해 부족, 자신감 부족과 성격 문제, 취업의 현실여건) 4가지와 환경적 장애요인(취

업기반 부족, 학벌과 전공, 나이와 신체조건, 경비와 집안사정, 부모와 주변인 문제) 5가지 총 9요인

으로 구성되어 있다. 

이 연구 분석 대상의 연구에서 사용된 문항은 22～57문항이었고 응답방식은 모두 리커트식 척도

가 활용되었으며, 채점방식은 모두 하위영역과 전체점수를 합하여 분석되었고 신뢰도는 전체 

Cronbach's α .83～.96로 비교적 높은 수준을 확보하고 있다.

2.� � 대학생의� 진로중재프로그램�

대학생 대상의 진로중재프로그램은 개인이 자신에 대한 이해를 바탕으로 일과 교육의 세계를 탐

색하고 자신에게 적합한 진로를 선택하여 준비할 수 있도록 지원하고 있다. 이 연구에서는 선행연구

에서 대학생의 진로장벽 지각을 완화하는데 목적을 두고 개발된 진로중재프로그램의 내용을 분석하

기 위하여 국가교육기관(교육부, 2012/2014; 한국고용정보원, 2004/2011; 한국직업능력개발원, 

2015 등)의 진로 교과목의 내용체계를 토대로 분석틀을 마련하였다. 각 기관 간에서 일관성 있게 

중시하고 있는 자기이해, 직업 세계의 이해, 진로 탐색, 진로의사결정, 진로 계획, 진로 준비, 진로 

관리로 구성하였고 그 외 각 프로그램에서 특별히 중점을 둔 내용은 따로 기타 항목에 기술하고 비

교하였다(<표 2> 참조).

우선, 교육적 방법으로 수행된 진로교육 중재프로그램 연구는 주로 교양과목에서 개설된 진로교

육 강좌를 수강하는 남녀 대학생을 대상으로 실시되었다. 예컨대, 이정민(2011)이 개발한 ‘취업전략 

프로그램’은 자기이해, 직업세계탐색, 직업과 직장(유망직업 알아보기), 성공취업 전략 수립, 입사지

원서 작성법, 취업전략, 직업가치관 및 직업의식 형성, 직업능력개발 등으로 구성되었으며 75명의 

남녀 대학생 대상으로 수행되었다. 또한 김수란과 정미경(2014)이 개발한 ‘진로와 창업 프로그램’은 

자기이해(성격, 흥미, 다증지능), 직업세계 이해, 진로의사결정, 진로계획, 진로준비, 직업능력의 함

양 등이 포함되었고 75명의 남녀 대학생 대상으로 수행되었다. 

최근에 개발된 최미정(2017)의 ‘진로개발 프로그램’은 나는 어떤 사람인가, 꿈 목록 만들기, 이력

서 작성방법, 면접 대비 방법, 취업전략 등으로 구성되었으며, 156명의 남녀 대학생 대상으로 수행

되었다. 이 프로그램의 후반기에는 취업을 앞둔 학생들에게 맞춤형 구성으로 더욱 실용적인 점이 
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주목된다.

<표� 2>�대학생의�진로중재프로그램

저 자 교육 명
하 위 내 용

1 2 3 4 5 6 7 8

이정민 (2011)

교
육

취업전략 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 직업능력개발

김수란, 정미경
(2014)

진로와 창업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
다중지능 이해, 창
의적 사고 함양

최미정 (2017) 진로개발 프로그램 ○ ○ ○ ○ ○
리더십 강화, 취업
역량 강화

김봉환 (2007)

상
담

집단 진로상담프로그램 ○ ○ ○ ○ 진로장벽의 이해

김은희, 김봉환
(2009)

진로장벽 깨뜨리기 
집단상담 프로그램

○ ○ ○ ○ ○ 진로장벽인식

김수현 (2010)
진로장애감소 집단상
담 프로그램

○ ○ ○
심리적 장애 이해, 
장애 문제해결

김종운, 박성실
(2010) 

진로장벽 탐색 집단
상담 프로그램

○ ○ ○ ○ ○ ○
진로장벽 탐색 및 
해결방안 모색

손애라, 외   
(2011) 

사회인지적 
진로집단상담 프로그램

○ ○ ○ ○ ○
직장여성으로서의 
어려움 및 극복방안

권은경 (2013) 진로집단 상담프로그램 ○ ○ ○ ○ ○
진로의 흥미, 특성, 
가치, 장애 탐색

정운경, 변상해
(2014)

벤처창업진로상담 
프로그램

○ ○ ○ ○ ○ 진로장벽 확인

하정 (2018)
진로장벽대처 역량강화 
집단상담 프로그램 

○ ○ ○ ○ ○
성인식, 장벽 파악
-대처법, 지지체계, 
대인관계 갈등대처 

주) 국가교육기관(교육부, 2012/2014; 한국고용정보원, 2004/2011; 한국직업능력개발원, 2015 등)의 진로 교과목 
내용체계를 기반으로 이 연구팀이 재구성한 분석틀임; 1 자기이해, 2 직업 세계의 이해, 3 진로 탐색, 4 진로의
사결정, 5 진로 계획, 6 진로 준비, 7 진로 관리, 8 기타

반면, 집단상담 방법을 도입하여 진로중재연구의 효과를 대학생의 진로장벽 감소를 통해 검증한 

연구는 남녀 대학생을 대상으로 한 연구보다 여대생 대상의 연구가 상대적으로 많이 수행되었다. 

예컨대, 김은희와 김봉환(2009)이 개발한 ‘진로장벽 깨뜨리기 집단상담 프로그램’에는 여성의 역할

갈등, 진로탐색, 합리적 의사결정, 자신의 꿈을 이룰 준비, 진로장벽 인식, 진로성숙 등의 구성으로 

88명의 여대생 대상으로 수행되었다. 한편, 김종운과 박성실(2010)이 개발한 ‘진로장벽 탐색 집단상

담 프로그램’에는 자기탐색, 직업적 고정관념 타파, 직업적성 및 희망직업 탐색, 진로목표 수립하기, 

취업을 위한 실제적 행동 준비, 진로장벽 탐색, 진로장벽 해결방안 모색 등이 포함되었고 10명의 

여대생 대상으로 수행되었다. 그리고 손애라 외(2011)가 개발한 ‘사회인지적 진로집단상담 프로그
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램’은 자아탐색, 진로탐색(전공분야탐색, 전공직업탐색, 전공 외 직업탐색), 진로목표 설정, 자신의 

진로에 대한 자신감 형성, 직장여성으로서의 어려움과 극복방안 등으로 구성되었으며, 12명의 여대

생 대상으로 수행된 바 있다. 

한편, 하정(2018)의 연구에서는 8명의 여대생을 대상으로 ‘진로장벽대처 역량강화 집단상담 프로

그램’을 개발하고 진로장벽에 나타나는 효과만을 검증하였다. 프로그램의 내용은 자기 돌보기, 조직

과 적응, 직급과 직무역량, 일과 가족 양립, 대인관계 등으로 구성되어 있다. 이는 현재 지각되는 

장벽들에 대한 대응능력 개발과 더불어 앞으로 사회나 가정에서 여성들이 겪게 될 것으로 예상되는 

장벽들을 미리 검토하고 그에 대한 대처능력을 개발하는 내용까지 내포하고 있는 구성임을 엿볼 수 

있다. 또한 정운경과 변상해(2014)가 개발한 ‘벤처창업 진로상담 프로그램’은 자기탐색, 진로장벽 

확인, 진로탐색, 취업진로선택, 진로계획서 작성 등으로 구성되어 있으며, 남녀 대학생 30명을 대상

으로 수행되었다.  

이상으로 대학생의 진로장벽 지각을 감소하는 진로중재프로그램은 유형과 내용이 상이하기는 하

나 모두 진로교육 목적에 기초 하에 개발되고 운영되었다는 데 공통점을 찾을 수 있다. 다만, 교육적 

접근법에 비해 집단 상담프로그램이 최근 지속적으로 개발되었고 내용이 좀 더 진로장벽 지각 해소

에 초점을 맞추어 충실히 구성되었다는 점에서 차이가 있다고 할 수 있다. 진로집단 상담은 학생들

이 가지고 있는 공통적인 문제들을 집단 속에서 함께 고민하며 타인과의 상호작용을 통해 서로의 

신념과 가치를 비교할 수 있다(Brown, 1985; Ellis, 2000). 그로 인해 자기를 통찰하고 보다 객관적 

자기이해를 가능케 하여, 진로에 대한 합리적 선택을 촉구할 수 있는 매우 효과적 방안(Corey, 

2005; Wessler, 1986)으로 진로장벽 극복에도 효과적 방법임을 확인할 수 있다.

3.� 선행연구� 고찰� �

메타분석이란 유사한 주제로 수행된 연구의 계량적 효과크기(effect size: 이하 ES로 표기함) 결과

를 체계적으로 결합하여 연구의 비뚤림(bias)이나 확률적 오차(random error) 등을 줄이고 과학적 

전략을 적용하여 예리한 평가가 가능한 연구방법이다(신우종, 2015). 즉, 각 연구에서 산출된 효과크

기의 평균 차를 통계기법을 활용하여 체계적으로 통합하고 각 중재법 가중치의 평균 요약 추정치를 

산출하고 그 결과에 대한 평가로 종합적 결론을 얻는 분석기법이다. 메타분석은 전체 과정의 재현이 

가능하고 대상 연구들을 모두 합하고 정밀한 결과를 추정할 수 있기 때문에 이는 향후 우리나라 진

로교육 관련 연구 혁신과 개선에 매우 높은 기여도가 기대되는 연구방법이라고 할 수 있다.

현재까지 진로교육 연구 분야에서도 대학생 대상의 진로중재프로그램 관련 메타분석(예, 김희은, 

이미현, 김인규, 2014; 손강숙, 정소미, 2019 등), 진로장벽 관련 메타분석 등 지속적으로 선행되어 

왔다(예, 조경주, 2018; 조영아, 정지은, 2017 등). 예컨대, 김희은 외(2014)는 대학생 대상의 집단상
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담 프로그램 효과를 검증한 총 97편의 결과를 메타분석 하고 전체 효과크기(ES＝.97)를 검증하였다. 

특히, 주제와 목표가 진로와 관련이 있을 때, 보다 효과크기가 큰 것을 확증하였다(진로 주제의 ES＝

1.19, 진로 목표의 ES＝1.21). 그리고 전미영(2013)은 대학생 진로집단상담 프로그램 효과에 관한 총 

40편을 메타분석 한 결과, 전체 효과크기가 큰 것을 입증하였다(ES＝.80). 그리고 종속변인 별로는 

진로결정 자기효능감(ES＝.834), 진로정체감(ES＝.797), 진로결정수준(ES＝.794), 진로준비행동(ES

＝.784) 순으로 효과크기가 큰 것을 밝혔으나 진로장벽에서의 효과크기는 따로 밝혀지지는 않았다. 

또한, 김기현(2015)은 대학에서의 진로 교과목에 효과를 검증한 총 15편을 메타분석을 실시하고 

전체 효과크기가 중간크기인 것을 밝혔다(ES＝.556). 종속변인 별로는 진로결정수준(ES＝.692), 진

로결정 자기효능감(ES＝.653), 진로정체감(ES＝.613), 진로준비 행동(ES＝.596) 등의 효과크기는 밝

혀졌으나 진로장벽에서의 효과크기는 밝혀진 바 없다. 그 외로 최근, 대학생 진로집단상담 프로그램

의 효과를 검증한 총 23편의 연구를 대상으로 진로결정 자기효능감에서 나타나는 결과만 중점을 

두고 분석한 손강숙과 정소미(2019)는 전체 효과크기가 큰 것을 밝혀냈다(ES＝1.39). 이러한 시도는 

실제 대학생이 지각하는 진로장벽에 미치는 진로중재프로그램의 효과크기를 따로 확인하기 어려운 

현시점에 진로장벽에서 나타나는 효과에만 중점을 두고 메타분석을 실시하는데 주는 시사점이라고 

할 수 있다.  

그동안 대학생이 지각하는 진로장벽에 대한 관심이 높아지면서 선행연구가 누적됨에 따라 진로장

벽에 대한 세부적 연구도 시도되었다. 예컨대, 조경주(2018)는 대학생 진로장벽과 관련변인 연구의 

총 101편을 대상으로 진로장벽과 주로 다루어진 변인의 효과크기를 밝혔다. 그 가운데 진로 스트레

스(ES＝.721), 진로태도성숙(ES＝-.657), 진로정체감(ES＝-.573), 진로결정 자기효능감(ES＝

-.488)이 진로장벽에서의 효과가 큰 것이 밝혀졌다. 다만, 진로장벽에 효과적으로 입증된 진로중재

프로그램의 효과크기는 따로 밝혀내지 못한 한계점이 있기 때문에 대학생 진로장벽에서의 진로중재

프로그램 효과를 메타분석을 해야 하는 과제는 여전히 남아 있다. 

한편, 최근에 초･중･고등학생의 진로장벽에서 나타나는 진로중재프로그램의 효과를 검증한 총 11

편의 연구를 대상으로 메타분석이 수행되었다(선곡유화, 서우석, 2019). 그 결과, 부적으로 큰 효과

크기가 검증되었다(ES＝-1.418, U₃＝92%). 이와 같은 경험적 근거를 토대로 우리나라 대학생의 

진로장벽에 미치는 진로중재프로그램의 효과크기를 체계적으로 통합하는 메타분석 수행을 통해 일

반화하는 것은 의의가 있을 것으로 사료된다.  

이상의 선행연구 고찰을 근거로 우리나라 대학생의 진로장벽에서 나타나는 진로중재프로그램의 

효과를 종합하는 메타분석이 절실히 필요하다고 할 수 있다. 메타분석을 수행함으로써 기존의 진로

중재프로그램의 효과를 종합적으로 확인하고, 현제 우리 사회에서 나타나고 있는 대학생의 진로장

벽을 낮추고 현명하게 대처할 수 있는 진로중재프로그램 개발에 기준이 되는 정보를 제공하는데 기

여할 수 있을 것으로 판단된다. 
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Ⅲ.� 연구�방법

1.� 연구대상� 수집� 및� 선정

이 연구는 우리나라 대학생 대상의 진로중재프로그램이 진로장벽에서의 효과크기를 알아보기 위

하여 국내 관련 선행연구 결과물을 대상으로 진로중재프로그램의 효과를 통합한 메타분석을 실시하

였다. 진로장벽은 개인 특성뿐만 아니라 주변 환경요인에서 지각되는 맥락적 방해물이라는 개념 하

에 개인이 소속하는 사회적 특성과 독특한 진로발달의 양상 등이 고려되어야하는 것을 감안하여 이 

연구에서는 국내 관련 선행연구에 한하여 분석 자료로 선정하였다. 

1) 연구 대상 선정 기준

이 연구는 Jackson(1980)이 제안한 메타분석 절차인 자료 수집, 자료 선정, 자료 코딩, 결과 분석, 

자료 해석, 결과 작성의 총 6단계를 거쳐서 수행되었다. 그리고 이 연구의 목적을 달성하기 위하여 자료 

수집과 선정 과정에서 Wood과 Mayo-Wilson(2012)이 제안한 기준(PICOS; population/participants, 

intervention, comparison, outcomes, study design 이하 PICOS로 표기함)을 준수하였다(예, 김수영 외, 

2011; 박완주, 박신정, 황성동, 2015 등). 

이 연구는 PICOS 기준, 연구대상자(P)는 대학생, 개입방법과 프로그램(I)은 진로장벽 감소 진로중

재프로그램으로 교육적 방법과 집단상담 방법으로 개입된 연구로 국한하였다. 비교집단(C)은 진로

중재프로그램의 개입이 이루어지지 않는 비중재 집단을 대조군으로 하였다. 종속변수의 중재결과

(O)는 진로장벽이며, 연구 설계(S)는 통제집단 사전･사후 검사설계(pretest- posttest control group 

experimental design)였다.

2) 자료 선정 과정

대학생의 진로중재프로그램이 진로장벽에 나타나는 효과를 검증한 연구물을 메타분석 대상으로 

수집하기 위해 Moher와 동료들(2009)의 최종 연구 선정과정(Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses flowchart, 이하 PRISMA로 표기함)에 입각하여 선정하였

다. 구체적 절차, 선정 기준 및 제외 기준을 제시하면 [그림 1]과 같다. 

먼저, 2019년 6월 현재까지 발표된 국내 학술지 가운데 한국연구재단의 등재학술지에 게재된 연

구와 석·박사 학위논문을 검색하였으며, 출판 기간에 대해서는 따로 제한을 두지 않았다. 자료 수집

에 사용된 검색어는 ‘진로교육, 진로집단상담, 프로그램 효과, 진로장벽, 대학생, 청소년’ 등이었다. 
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국내 학술 데이터베이스의 한국교육학술정보원이 운영하고 있는 학술연구정보서비스(Research 

Information Service System 이하 RISS로 표기함, http://www.riss.kr)를 활용하였다. RISS는 교보

문고, 누리미디어, 학술교육원, 학지사, 한국학술정보, 코리아스칼라 등 국내 주요 학술 데이터베이

스와 연계되어 있어 접근성이 용이하고 통합검색이 가능한 수단으로 널리 활용되고 있다. 

문헌 
검색

국내 중요 학술 DB의 종합검색: 대학생, 진로교육, 진로상담, 진로장벽 연구 
⋅ 대학생 대상: 학위 논문=115편, 학술지=38편  ➡ 총 153편  

문헌 
선별

⋅중복정보 47편 제외

⋅중복 연구 제외 후 
  ➠ 106편

⋅독립변인이 진로중재 이외 88편 제외
⋅대학생 대상 이외 2편 제외

선정
기준 
검토

⋅종속변인이 대학생의 진로장
벽 연구 ➠ 16편

⋅종속변인이 진로장벽 이외 3편 제외
⋅단일집단 연구 2편 제외 

 

             

최종 
선정

⋅메타분석 포함된 최종 연구 총 11편      (Moher et al., 2009)

[그림� 1]� 자료�수집�및�선정�절차(PRISMA� flowchart)�

이 연구에서는 양질의 자료를 수집하기 위하여 학위 논문과 KCI 등재 학술지 논문 이외의 정부 

부처와 연구기관의 보고서, 학술대회 발표 자료집 등은 제외하였다. 

1차 검색 결과, 대학생 대상의 관련 연구는 학위논문 115편, 학술지 38편, 총 153편이 검색되었

다. 그 가운데 중복 정보는 1차적으로 제외(47편)하고 총 106편의 연구 주제를 확인한 뒤, 초록, 연

구 방법, 연구 결과 등을 세부적으로 확인하고 이 연구의 목적을 달성하기 위한 PRISMA 기준에 

따라 조건을 충족시키는 연구들을 다음과 같이 선정하였다. 

첫째, 독립변인이 진로중재프로그램이며, 프로그램 개입 전후에 표준화된 진로장벽　측정도구를 

활용하고 대학생의 진로장벽을 측정하고 메타분석에 필요한 통계 수치(사례 수, 평균 및 표준편차 

등)를 밝힌 연구를 선정하였다(88편 제외). 둘째, 대학생 대상의 연구만을 포함하였고(2편 제외), 셋

째, 종속변인은 진로장벽을 포함한 연구만을 선정하였다(3편 제외). 즉, 다른 종속변인과 함께 진로

장벽이 설정된 연구는 분석 대상으로 포함하였다. 끝으로 실험집단과 비교집단을 설정하고 개발한 

진로중재프로그램의 효과를 통계적으로 검증한 연구만을 선정하였다(단일집단 연구 2편 제외). 
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이상의 기준을 모두 충족시키는 연구는 최종적으로 2007년도부터 2018년도까지 출판된 문헌 총 

11편이 선정되었다. 이 연구 대상으로 포함된 연구의 특성인 논문 유형, 연구 대상의 성별, 학년, 

참여 집단 별 인원, 중재 유형, 운영 횟수, 회기 당 운영시간 및 사전 요구조사여부 등을 구체적으로 

제시하면 <표 3>과 같다.

<표� 3>�메타분석�최종�선정�논문�목록�및�특성

저자 (년도)
논문
유형

연구대상 진로중재 프로그램 

성(학년) EG/CG (n) 유형 횟수(분)

1 김봉환 (2007) 학술지 여 20/20 (40) 집단상담 7 (120)

2 김은희, 김봉환 (2009) 학술지 여  (1) 88/88 (176) 집단상담 8 (120)

3 김수현 (2010) 학술지 남녀(2~4) 30/115(145) 집단상담 8 (120)

4 김종운, 박성실 (2010) 학술지 여  (-) 10/10 (20) 집단상담 8  (120)

5 손애라 외 (2011) 학술지 여  (2~4) 12/10 (22) 집단상담 10 (180)

6 이정민 (2011) 학위 남녀(2~4) 75/75 (150) 교육 15 (180)

7 권은경 (2013) 학위 남녀(1~4) 17/17 (34) 집단상담 10 (120)

8 김수란, 정미경 (2014) 학술지 남녀(1~4) 75/92 (167) 교육 15 (180)

9 정운경, 변상해 (2014) 학술지 남녀(2~4) 30/30 (60) 집단상담 10 (110)

10 최미정 (2017) 학술지 남녀(1) 156/113(269) 교육 13 (60)

11 하 정 (2018) 학술지 여  (3, 4) 8/8   (16) 집단상담 12 (90)

주) (-)=무보고; EG(experimental group)=실험집단; CG(control group)=통제집단

3) 분석대상 논문의 질 평가

최종적으로 선정기준에 부합된 총 11편에 대한 질 평가 절차를 거쳤다. 이와 같은 절차를 진행한 

이유는 이 연구의 결과에 대한 타당성을 제고하고 전체 효과크기와 조절 효과 크기에 대한 오류를 

최소화할 수 있기 때문이다(김수영 외, 2011; 박완주 외, 2015).  

이 연구에서는 Shea et al.(2009)이 제안한 평가도구(A measurement tool to assess the 

methodological quality or systemic review, 이하 AMSTAR로 표기함)의 내적타당도에 준수하여 

종합적 질 평가를 실시하였다. 세부적 평가 내용은  (1) 연구주제와 선택기준은 사전에 결정되었는

가, (2) 대상 연구 채택과 자료 수집, 선정 과정 등 최소 두 명 이상의 연구자가 참여되었는가, (3) 

자료 수집에 적합한 검색어를 활용하고 최소 두 개 이상의 데이터베이스를 활용하였는가, (4) 출판 

유형과 언어로 인하여 배제된 문헌은 없었는가, (5) 채택된 문헌과 배제된 문헌은 명확히 제시되었

는가, (6) 채택된 문헌의 특성은 제시되었는가, (7) 선정된 연구에 대한 질 평가 결과는 보고되었는

가, (8) 선정된 연구의 질은 연구결과에 적절히 해석되어 있는가, (9) 방법론 측면에서 연구 결과는 
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적절히 합성되었는가, (10) 출판 오류 판정은 실시되었는가, (11) 선정된 연구에 대한 체계적 고찰의 

이해관계가 명확히 기술되었는가의 11항목으로 판정하였다. 

그리고 코딩 단계에서는 메타분석 연구 수행 경험을 가진 교수와 통계학 전공 연구자 각 1인의 

자문을 받은 후, 이 연구팀 간에서 평가하고 일치한 결과를 검토하였다. 또한, 연구자 간의 의견이 

서로 불일치한 해당 항목은 다시 살펴보고 연구자 간의 의견 차이에 대한 논의를 충분히 하고 연구

자 간의 동의가 성사할 경우 결정을 내리는 방식으로 판정하였다. 

4) 코딩 및 자료 분석

총 11편의 분석 자료는 저자, 년도, 논문 유형(학위논문, 학술지 논문), 프로그램 유형(진로교육, 

진로집단상담), 중재 총 횟수 및 회기 당 시간, 측정도구의 하위요인, 문항 수, 전체 신뢰도 등으로 

범주화하고 이 연구에서 개발된 자료 분석틀을 준거로 코딩이 이루어졌다. 이러한 절차를 통해 각 

연구의 특성을 확인하고 이질적 효과크기와 중재효과의 오류 등을 심층적으로 분석할 수 있는 근거

를 마련하고자 하였다. 

진로중재프로그램의 효과크기를 통합하기 위하여 CMA(Comprehensive Meta-Analysis) ver. 3

과 STATA ver. 13.1의 메타분석 전용프로그램을 활용하였다. 각 연구의 기본 통계치(표본크기, 평

균, 표준편차)를 취합하고 표준화된 평균차 효과크기와 상관계수 효과크기를 산출하였다. 그리고 포

함된 연구의 표본 크기가 작은 사례를 감안하여 모든 효과크기는 교정된 표준화된 평균효과크기

(corrected standardized mean difference)인 Hedges’ g를 산출하였고 95% 신뢰수준을 제시하였다. 

각 효과크기의 가중치는 분산의 역수를 활용하였다. 또한 집단구성원 성별, 출판년도, 논문 유형, 

프로그램 유형, 운영 특징의 중재 횟수 및 회기 당 시간 등에 따른 효과크기를 검증하기 위해 메타 

변량분석(ANOVA)과 메타회귀분석을 실시하였다. 끝으로 연구결과의 타당성을 확보하기 위해여 

출간 오류(publication bias)에 대한 분석을 실시하였다.   

출간 오류 분석은 우선, forest plot을 통해 효과크기의 통계적 이질성을 시각적으로 평가하고 이

어서 Q 값(전체 관찰된 분산)을 산출하고 카이스퀘어를 검증하고 I² 값(전체 관찰된 분산에 대한 

실제 분산)을 확인하였다. Q 값의 유의 확률은 .10 이하, I² 값이 25%일 경우 낮은 수치, 50%는 

중간 수치, 75%는 높은 수치로 판단되고, 90%를 넘으면 이질성이 매우 높은 것으로 판정된다

(Higgins & Green, 2008; Higgins et al., 2003). 그리고 연구 간의 분산과 오차를 고려하여 평균효

과크기의 산출방식은 무선효과모형을 채택하였다. 무선효과모형은 신뢰구간이 크고 연구결과에 대

한 일반화가 가능하였기 때문이다(Rosenthal, 1991). 
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Ⅳ.� 연구�결과

1.� 분석대상� 논문의� 특성�

진로중재프로그램이 대학생의 진로장벽에 나타나는 효과를 밝히기 위해 2019년 9월 현재까지 국

내에서 발표된 학술지 논문 및 학위논문을 수집한 결과 최종, 총 11편이 선정되었다. 체계적 절차로 

선정된 분석 대상논문의 일반적 특성을 정리하고 제시하면 <표 4>와 같다.

<표� 4>�선정된�논문의�일반적�특성

항목 세부 항목 논문 편수 (%)         [n=11]

연구 대상(성) ∙여대생 5 (45.5)        ∙남녀학생 혼합 6 (54.5) 

출판년도 ∙2007-2013 7 (63.6)   ∙2014-2019 4 (36.4)

논문 유형 ∙학술지 9 (81.8),     ∙학위 논문 2 (18.2)

중
재 

유형 ∙진로교육 3 (27.3)     ∙진로집단상담 8 (72.7)

총 횟수 ∙7-9회 4 (36.4)    ∙10회 3 (27.3) ∙12-15회 4 (36.4)

시간(분) ∙60-100분 2 (18.2)  ∙101-120분 6 (54.5) ∙180분 3 (27.3)

전체 참여 인원 ∙10-50명 5 (45.5) ∙51-150명 3 (27.3) ∙151명 이상 3 (27.3)

측정 
도구

유형
∙진로장벽검사 3 (27.3)       ∙진로탐색 장애검사 5 (45.5) 
∙진로결정 장애검사 2 (18.2)  ∙진로장애검사 1 (9.1) 

문항 수 ∙20-30 문항 3 (27.3)   ∙31-57 문항 이상 8 (72.7)

 

첫째, 연구 대상은 모두 대학생이며 성별은 여대생 연구 5편(45.5%), 남녀혼합 연구 6편(54.5%)

이었다. 둘째, 출판연도는 2007년부터 2013년이 7편(63.6%), 2014년부터 2019년 9월 현재까지 4

편(36.4%)이었다. 논문출판 유형은 학술지논문 9편(81.8%), 학위논문 2편(18.2%)이 포함되었다. 

셋째, 중재프로그램 유형은 진로교육 프로그램 3편(27.3%), 진로집단상담 프로그램 8편(72.7%)이

었고 총 횟수가 7~9회 4편(36.4%), 10회 3편(27.3%), 12~15회 4편(36.4%)이었다. 그리고 중재 회

기 당 시간은 60～100분 2편(18.2%), 101～120분 6편(54.5%), 180분  3편씩(27.3%)이었다. 넷째, 

연구 참여 인원은 10～50명 5편(45.5%), 51～150명 3편(27.3%), 151명 이상 3편(27.3%)이었다. 

다섯째, 척도는 손은령(2001)의 여대생용 진로장벽검사 3편(27.5%), 김은영(2001)의 한국대학생용 

진로탐색장애검사 5편(45.5%), 탁진국과 이기학(2001)의 진로결정 장애검사 2편(18.2%), 김수현

(2007)의 진로장애검사 1편(9.1%)이 활용되었고, 문항 수는 20～30문항 3편(27.3%), 31～57문항 

8편(72.7%)이었으며, 진로장벽의 하위요인은 모두 내적, 외적 장벽을 측정하는 도구가 활용되었다.
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2.� 분석� 자료에� 대한� 질� 검증�

이 연구에서 선정된 분석 연구물의 질 검증은 국내 메타분석 연구(예, 박완주 외, 2015; 선곡유화, 

서우석, 2019 등)에서 권장하는 Scottish Intercollegiate Guidelines Network(2011, 이하 SIGN로 

표기함)의 평가항목을 기준으로 실시하였다.  총 9 항목에 관해서 우선 잘 수행됨, 적절하게 수행됨, 

빈약하게 수행됨, 다루어지지 않았음, 보고되지 않았음, 적용 불가의 6단계로 평가한 후, 최종적으로 

양호함, 미비함, 무보고로 판정하였다(<표 5> 참조). 

<표� 5>�메타분석�자료의�질�평가

                                          연  구
평 가 기 준

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

연구문제가 적절하고 명확하다. Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

실험집단의 피험자는 무작위로 배치되었다. Y Y Y Y Y Y Y Y Y - Y

모든 피험자는 무작위로 할당된 집단단위로 분석되었다. Y Y Y Y Y - Y Y Y Y Y

실험 전에 실험집단과 통제집단 간의 동질성이 검증되
었다.

Y - - - - - Y Y - Y Y

실험집단과 통제집단 간의 유일한 차이는 실험처치만
이다.

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

모든 결과는 표준적이고, 타당하고 신뢰로운 방법으로 
측정되었다.

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

은폐 방법은 적절히 사용되었다. Y - - - - - Y Y - - -

실험이 끝날 때까지 실험자와 피험자에게 실험에 영향
을 줄 수 있는 특정한 정보를 공개하지 않았다. 

- - - - - - - Y - - -

연구가 완료되기 전에 탈락한 표본에 대하여 보고가 
있었다.

- - Y Y - Y Y - Y - Y

질적 평가에 대한 종합 ++ + + + + + ++ ++ + + ++

주¹) Y= 예; N= 아니오; -= 무보고; + = 일부 충족되지 않은 부분이 있으나 결론이 변경될 정도가 아님; ++ = 
모든 기준 또는 대부분의 기준이 충족되어서 결론이 변경될 가능성이 매우 낮음 

주²) SIGN(2011); 박완주 외(2015); 선곡유화, 서우석(2019) 등을 참조하고 이 연구팀이 재구성하였음

평가 결과, 첫째, 11편의 연구 모두 문제가 명확히 기술되었고 통계적 분석방법을 사용하였다. 둘

째, 10편의 피험자는 무작위로 할당된 집단에서 표집 되었고, 셋째, 10편에서 실험집단에 대한 피험

자의 할당이 무작위로 이루어졌다. 넷째, 실험집단과 통제집단 간의 실험 전에 유사도를 검증하고 

명시한 연구는 5편인 반면, 6편은 두 집단의 각 평균, 표준편차를 제시하고 있으나 명확히 동질성 

검증에 대한 언급이 없어 무보고(-)로 평가하였다. 다섯째, 11편 모두 실험집단과 비교집단 간의 

유일한 차이는 진로중재프로그램만으로 확인되었고, 여섯째, 11편의 연구 결과는 모두 표준적으로 

유효하고 신뢰도가 확보된 방법으로 측정되었다. 일곱째, 은폐 방법을 적절하게 사용한 연구는 3편, 
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여덟째, 피험자와 조사자 간의 맹검법이 적절히 유지된 연구는 1편만 확인되었고 나머지 10편은 명

확한 보고가 없었다. 아홉째, 연구가 완료되기 전에 탈락한 표본을 명시한 연구는 6편인 반면, 명확

한 보고가 없는 연구는 5편이었다. 명시하지 않은 연구들은 탈락이 없었다고 유추해볼 수 있으나 

무보고로 판정하였다. 

이상의 분석 대상의 연구에 대한 질 평가를 종합한 결과 필수항목 기준을 모든 또는 대부분 충족

되어서 결론이 변경될 가능성이 매우 낮음(++), 일부 필수항목이 충족되지 않은 경우에는 결론이 

크게 변경될 정도는 아님(+), 그리고 대부분 충족되지 않았을 경우에는 연구의 결론이 달라질 가능

성이 매우 높음(û)을 기준으로 판정하였다. 

결론적으로 이 연구에서 선정된 자료의 36.4%＝(++)  63.6%＝(+)로 분석 대상 연구의 질 수준은 

대체로 ‘이 연구 결론을 변경시킬만한 위험은 매우 낮다’는 것으로 판정되었다. 

3.� 전체� 평균� 효과크기� �

선정된 연구를 대상으로 두 집단의 사후 차이의 평균, 표준편차, 표본크기를 이용하여 교정된 표

준화된 평균효과크기인 Hedges’g를 산출한 결과의 forest plot을 [그림 2]에 제시하였다.

[그림� 2]� 진로중재프로그램이�대학생의�진로장벽에�미치는�전체�효과크기

표준화된 효과크기(ES) g＝-1.023(p<.001)로 큰 효과크기(≥.8, Cohen, 1988)로 나타났으며, 

95% 신뢰구간의 하한 값(lower-limit confidence interval 이하 LLCI)＝–1.642, 상한 값

(upper-limit confidence interval 이하 ULCI)＝-.403 사이에서 0이 포함되지 않아서 효과가 유의한 
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것이 입증되었다. 산출된 효과크기를 비중복백분위지수(percentiles of non overlap)로 변환하면 U

₃＝84%이며, 이는 진로중재프로그램의 효과가 비교집단보다 34% 더 높은 것으로 해석할 수 있다

(Lipsey & Wilson, 2001). 그리고 집단 간의 성공률을 비교분석한 결과, 비교집단의 성공률이 27%

일 때, 실험집단의 성공률은 72%로 나타났다(Rosenthal & Rubin, 1982). 이러한 결과를 근거로 

진로중재프로그램의 전체 효과크기는 큰 것으로 확증되었다.

그리고 교육적 접근을 활용한 진로중재프로그램 3편 중, 2편의 효과크기가 통계적으로 유의하였다. 

하나는 진로와 창업프로그램(김수란, 정미경, 2014)이 진로장벽에 큰  효과크기가 입증되었으며(ES＝

-.84, LLCI= -1.15, ULCI=-.52, p<.000), 특히 진로개발 프로그램(최미정, 2017)은 진로장벽에서의 

효과크기가 전체 효과크기보다 확연히 컸다(ES＝-3.24, LLCI= -3.61, ULCI=-2.87, p<.000). 

한편, 집단상담 접근을 도입한 연구 8편 중, 5편의 효과크기가 통계적으로 유의하였다. 우선 진로

장벽에 효과크기가 중간 크기로 검증된 프로그램은 진로장벽 깨뜨리기 집단상담 프로그램(김은희, 

김봉환, 2009, ES＝-.45, LLCI=-.75, ULCI=-.15, p<.003)과 벤처창업진로상담 프로그램(정운경, 

변상해, 2014, ES＝-.55, LLCI=-1.06, ULCI=-.04, p<.034)이었다. 그리고 진로장벽에 효과크기가 

큰 크기로 검증된 프로그램은 집단 진로상담프로그램(김봉환, 2007, ES＝-.80, LLCI=-1.43, 

ULCI=-.16, p<.014), 진로장애감소 집단상담 프로그램(김수현, 2010, ES＝-1.29, LLCI=-1.72, 

ULCI=-.86, p<.000), 진로장벽대처 역량강화 집단상담 프로그램 순이었다(하정, 2018, ES＝-1.94, 

LLCI=-3.08, ULCI=-0.79, p<.001). 

반면, 취업전략 프로그램(이정민, 2011, ES＝-.17, p<.309), 진로장벽 탐색 집단상담 프로그램(김

종운, 박성실, 2010, ES＝-.81, p<.070), 사회인지적 진로집단상담 프로그램(손애라, 외, 2011, ES＝

-.83, p<.054), 진로집단 상담프로그램(권은경, 2013, ES＝-.45, p<.187)은 95% 신뢰구간의 0이 포

함되어 진로장벽에서의 효과가 통계적으로 유의하지 않았다. 

4.� 효과크기의� 이질성� 검증� 및� 조절효과� 분석

앞서 이 연구 분석 자료의 평균 효과크기가 통계적으로 유의하였다. 따라서 전체 연구의 효과크기

와 일관성을 지니며, 대표할 수 있는지를 확인하기 위하여 모집단의 특성을 알아보기 위한 동질성에 

대한 검사를 실시하고 산출된 내용을 <표 6>에 제시하였다. 

<표� 6>�진로중재프로그램의�전체�효과크기�및�이질성

k
outcome 95%CI

Z(p)
heterogeneity

ES se variance  Lower~Upper Limit I² Q(p)

11 -1.023 .316 .100 -1.642 ～ -.403 -3.23(.001) 94.89 195.84(.000)  
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먼저, Q 값(195.84, p<.000)을 확인하고 연구 간 분산의 비율을 나타내는 I² 값(94.89%)을 확인

한 결과, 각 연구 간의 이질성이 상당히 높은 수준(large heterogeneity, 75~100%)으로 판단되었다

(Higgins & Green, 2008). 

이에 따라 연구 수준의 변수들을 조절변수(moderators)로 하여 메타 ANOVA와 메타회귀분석을 

실시하고 큰 이질성에 대한 해석을 돕고자 하였다. 이 연구에서는 관련 선행연구를 고찰하여 성별, 

출판년도, 논문 유형, 중재 유형, 중재 회기 총 횟수, 회기 당 시간(분)을 조절변수로 채택하였다. 

먼저 범주형 변인에 따른 효과 크기 분석결과를 제시하면 <표 7>과 같다. 

첫째, 성별 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(Q=12.4, p<.000).  하위 집단별 효과크기

에 관해서 여대생 대상 연구(5편)의 ES＝-.928, 남녀혼합 대학생 대상 연구(6편)의 ES＝-1.096로 

나타나 두 집단 모두 큰 효과크기로 입증되었다(Cohen, 1988). 다만, 동질성 검증 결과에서 여대생 

대상 연구의 Z=-1.83(p<.067)으로 유의미하지 않았다. 반면에, 남녀혼합 대학생 대상 연구의 

Z=-2.48*(p<.013)로 통계적으로 유의하였고 이질성이 높았다(I²=97.2). 

<표� 7>�조절변인에�따른�효과크기와�하위�집단�간의�이질성

moderators  k
 Hedges’ 

g
95% CI

Z  p
heterogeneity

 Lower~Upper Limit I² Q(p)

성별
여대생 5  -.928 -1.921 ～   .066 -1.83 .067 43.41 12.42

(.000)남녀 6 -1.096 -1.964 ～ -.229 -2.48 .013 97.17

출판
년도

2007~2013 7  -.677 -1.382 ～  .029 -1.88 .060 68.43 70.42
(.000)2014~2019 4 -1.628 -2.565 ～ -.692 -3.41 .001 97.42

논문 
유형

학술지 논문 9 -1.188 -1.872 ～ -.505 -3.41 .001 95.02 34.68
(.000)학위 논문 2  -.301 -1.726 ～ 1.124  -.41 .679  0.00

중재 
유형

진로집단상담 8  -.866 -1.635 ～ -.096 -2.20 .028 55.12 15.07
(.000)진로교육 3 -1.410 -2.615 ～ -.204 -2.29 .022 98.79

둘째, 출판년도별 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(Q=70.42, p<.000). 하위 집단별에 

관해서 최근 5년간 연구와 그 전 연구로 분류하고 분석한 결과 2007~2013년도 연구(7편)의 ES＝

-.677로 중간 크기, 2014~2019년도 연구(4편)의 ES＝-1.628로 큰 효과크기로 판정된다(Cohen, 

1988). 집단 간의 차이(△ES＝.951)를 U₃로 변환하면 83%에 해당되며, 이는 2014~2019년도 연구

에서 나타나는 효과크기가 33% 큰 것을 의미한다. 그리고 동질성에 관해서 2007~2013년도 연구의 

Z=-1.88(p<.06)로 유의하지 않았으며, 2014~2019년도 연구의 Z=-3.41**(p<.001)로 나타나 통계

적으로 유의하고 이질성은 높은 것으로 나타났다(I²=97.4).  

셋째, 논문 유형별 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(Q=34.68, p<.000). 하위 집단별 
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효과크기에 관해서 학술지논문(9편)의 ES＝-1.188로 큰 효과크기로 나타났고, 학위논문(2편)의 ES

＝-.301로 작은 효과크기로 입증되었다(Cohen, 1988). 이 집단 간의 차이(△ES＝.887)는 U₃

=82%로 학술지논문의 효과크기가 32% 더 큰 것을 의미한다. 그리고 동질성 검증 결과, 학술지논문

의 Z=-3.41**(p<.001)로 유의하였고 이질성은 높았다(I²=95.02). 그 반면, 학위논문의 

Z=-.41(p<.679)로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

넷째, 중재 유형별 차이는 통계적으로 유의한 것이 확인되었다(Q=15.07, p<.000). 그리고 하위 

집단별 효과크기는 진로집단 상담 프로그램(8편)의 ES＝-.866(Z=-2.29*, p<.022), 진로교육 프로

그램(3편)의 ES＝-1.41(Z=-2.20*, p<.028)로 나타나 각각 큰 효과크기로 평가되었으며(Cohen, 

1988), 통계적으로 유의하였다. 그리고 집단 간 차이(△ES＝.544, U₃=69%)는 진로교육 프로그램

의 효과크기가 19% 큰 것으로 확인되었다. 다만, 진로교육 프로그램 내의 각 연구 간의 이질성은 

높은 것이 밝혀졌다(I²=98.8).

그리고 연속형 변인의 중재 회기 총 횟수와 회기 당 시간에 따른 효과크기 차이를 분석하기 위하

여 메타회귀분석을 실시하였다. 그 결과를 제시하면 <표 8>과 같다.

<표� 8>�연속형�조절효과�분석

moderators Coefficient se t p 95% LLCI~ULCI

중재 회기 총 횟수 -.143 .068 -2.11 .067 -.299 ～ .013

중재 회기 당 시간   .02 .005  3.91** .004   .008 ～ .032

주) sig** p <.01   

설정된 조절변수의 중재 회기 총 횟수는 통계적으로 유의하지 않았으나( t＝2.11, p<.067), 중재 

회기 당 시간(t＝3.91**, p<.004)은 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 

그리고 중재 회기 총 횟수에 따른 효과크기는 13회(ES=-3.241), 12회(ES=-1.935), 8회

(ES=-.84), 7회(ES=-.796), 10회(ES=-.572), 15회(ES=-.501) 순으로 큰 효과크기가 검증되었고 

집단 내의 동질성은 중재 회기 총 회수별 차이가 있는 것으로 나타났다(Q=130.677, df=5, p<.001). 

한편, 중재 회기 당 시간에 따른 효과크기는 60분(ES=-3.241), 90분(ES=-1.935), 120분

(ES=-.759), 180분(ES=-.571), 110분(ES=-.551) 순으로 큰 효과크기가 검증되었으며, 동질성 검

증 결과, Q=126.930(df=4, p<.001)로 나타나 통계적으로 중재 회기 당 시간 차이는 있다고 해석할 

수 있다.  

이상의 결과를 경험적 근거로 이 연구에서 나타나는 연구 간의 이질성은 성별, 출판년도, 논문 

유형, 중재 유형, 중재 회기 당 시간의 차이로 해석이 가능하다고 판단할 수 있다. 
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5.� 출간오류� 분석�

분석에 활용된 자료의 출간오류(publication bias)를 확인하기 위하여 [그림 3]의 funnel plot을 

통해 시각적 확인 분석을 통해 비대칭을 제기할 수 있었다. 특히, 이 연구의 표본크기가 작은 연유로 

비대칭에 대한 검증을 보다 객관적으로 분석할 수 있는 Egger’s의 회귀분석을 통해 표본크기와 효과

크기의 관계(small-study effect, 표본오류 등)를 고찰하였다([그림 4] 참조). 

[그림� 3]� Funnel� plot [그림� 4]� Egger’s� regression� test

그 결과 bias＝–.63(SE＝3.55, t＝-.18, p＝.86), 95% 신뢰구간(CI, -8.67～7.42)사이에서 0이 

포함되어 있어 이 연구의 효과크기와 표본크기 간의 비대칭은 유의하지 않은 것이 증명되었다. 따라

서 이 연구의 출판편의는 없는 것으로 판단되었다(Egger et al. 1997).

Ⅴ.� 논의�및� 제언�

이 연구는 2019년 9월 현재 국내에서 출판된 선행연구 가운데 대학생을 대상으로 개발된 진로중

재프로그램이 진로장벽에 미치는 효과를 종합적으로 분석하여 프로그램 효과의 실천적 유용성을 판

단하고 학문적 기초자료를 제공하는데 목적이 있었다. 

이러한 목적을 달성하기 위하여 1차 검색으로 도출된 153편의 문헌을 이 연구의 선정기준과 배제

기준을 토대로 판정하고 최종 총 11편을 대상으로 메타분석을 통해 대학생 진로중재프로그램의 효

과를 종합적으로 분석하였다. 그리고 진로중재프로그램이 대학생의 진로장벽에 미치는 효과에 영향

을 주는 조절변수의 특성을 알아보고 변수별 효과크기를 고찰하였다. 

분석 대상 연구의 특성은 다음과 같다. 출판년도는 2007~2013년도 연구 7편, 2014~2019년도 
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연구 4편, 출판유형은 학술지 논문 9편, 학위논문 2편이었다. 그리고 참여집단의 성별은 여대생 대

상 연구 5편, 남녀 대학생 대상 연구 6편이 수행되었고 실험집단과 비교집단의 표본 수는 8～156명, 

전체표본 수는 16～269 명이었다. 대학생의 진로장벽 지각감소를 위한 진로중재프로그램은 진로교

육 프로그램 3편과 진로집단상담 프로그램 8편이었다. 

이 연구에서 밝혀진 결과를 요약하고 그에 따른 시사점을 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 개입된 진로중재프로그램이 대학생의 진로장벽에서의 평균 ES(g)＝-1.02(95% CI: -1.6

4～-.40, p<.009), U₃＝84%로 나타나 Cohen(1988)의 효과크기 기준에 의거하면, 부적으로 큰 효

과크기로 판정되었다. 이 결과는 초･중･고등학생의 진로장벽에서 나타나는 진로중재프로그램의 효

과를 메타분석 한 선행연구(선곡유화, 서우석, 2019) 결과를 뒷받침한다. 

이와 같은 시도를 통해 현재까지 검증된 진로중재프로그램의 효과를 대학생의 진로장벽에서의 효

과만을 중점적으로 밝혔다는데 의미를 갖는다. 이 결과를 바탕으로 대학생이 앞으로 지각하게 된 

진로장벽을 사전에 검토하고 효율적으로 대처하기 위한 진로교육 프로그램과 진로상담 프로그램을 

적용한다면 대학생의 진로장벽 지각을 감소시킬 수 있을 것으로 판단된다. 

둘째, 이 연구의 평균효과크기에서 나타난 이질성(I²＝94.89%)은 Higgins & Green(2008)의 판

정기준에 따르면 큰 이질성(75～100%, large heterogeneity)으로 판단된다. 이에 따라 연구 간의 이

질성의 원인을 밝히기 위하여 조절변수를 설정하여 메타 ANOVA와 메타회귀분석을 실시하였다. 

그 결과를 근거로 분석대상의 연구 간의 이질성은 다음 조절변인으로 설명이 가능하다. 여대생 대상

의 연구와 남녀혼합 대상의 연구 간의 차이가 효과크기에 영향을 주었으며, 출판년도와 논문의 유형

에 따른 차이도 전체 효과크기에 영향을 미친 것으로 해석할 수 있다. 또한 중재프로그램의 유형의 

차이도 효과크기에 영향을 미쳤다고 해석할 수 있다. 한편, 이 연구에서는 중재프로그램의 개입 회

기 수 차이는 효과크기에 영향을 미치지 않은 것으로 입증된 반면, 회기 당 시간 차이는 효과크기에 

영향을 주었다는 해석이 가능하다. 이에 따라 대학생의 진로장벽에 미치는 진로중재프로그램의 전

체 효과크기가 매우 이질적인 것으로 분석되었으나, 그 이유는 조절변인으로 설정된 성별, 출판년도, 

논문 유형, 중재 유형, 중재 회기 당 시간 때문인 것으로 결론을 내릴 수 있다. 

이 연구의 효과크기에 영향을 준 것으로 확증된 조절변인에 따른 효과크기는 다음과 같다. 우선 

연구 참여자의 성별은 이 연구에서는 여대생 대상의 연구보다 남녀혼합 대상 연구의 효과크기가 크

게 나타났고(ES＝-1.096) 동질성은 남녀혼합 연구만이 유의한 것이 밝혀졌다. 이 결과는 고등학생 

대상의 진로중재프로그램의 효과를 메타분석 한 연구(강윤경, 선혜연, 2017)결과와는 상이하나, 중

학생 대상의 진로중재프로그램의 효과를 메타분석 한 연구(김영아, 김진숙, 2016)와 대학생 대상의 

진로중재프로그램의 효과를 메타분석 한 연구(손강숙, 정소미, 2019) 결과와 일관성을 갖는다. 이러

한 상반된 결과는 종속변인에 따른 중재프로그램의 목표와 구성내용의 차이가 성별에 따른 효과크

기 차이로 나타난 것으로 추측해볼 수 있다. 따라서 대학생 진로장벽 지각감소를 목표로 하는 진로
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중재프로그램은 성별에 따른 진로장벽에 차이를 세부적으로 확인하고 그에 따른 구체적 목표를 두

고 대처방법들을 구안하고 적절하게 운영되어야 할 것으로 사료된다. 그리고 이 연구결과를 토대로 

대학생의 진로장벽 지각감소를 위한 중재프로그램은 남녀혼합 집단으로 구성하여 동성집단보다 개

인적 특성과 진로에 대한 요구가 다양한 집단 속에서 상호작용(이해, 격려 등)을 통해 그 효과를 제

고할 수 있을 것으로 판단된다.  

출판 년도에 관해서는 최근 5년간의 연구와 최근 5년 이전의 연구로 분류하고 분석하였다. 그 결

과 2007~2013년도 사이의 연구보다 2014~2019년도 사이의 연구의 효과크기가 현저히 큰 것이 밝

혀졌으며(ES＝-1.628), 연구 간의 동질성도 유의미한 것으로 나타났다. 현재까지 출판 년도에 대하

여 빈도분석 결과만을 제시해 온 선행연구와 달리 이 연구에서는 출판 년도에 따른 효과크기를 세부

적으로 제시하였다는 점에서 향후 진로중재프로그램 관련연구의 보완을 위한 근거자료가 될 수 있

을 것으로 판단된다.  

또한, 중재유형별 효과 크기 분석에서 밝혀진 바와 같이 진로집단상담 프로그램과 진로교육 프로

그램은 모두 대학생의 진로장벽을 감소시키는데 기여하는 것으로 나타났으나, 효과크기는 진로교육 

프로그램이 진로집단상담 프로그램보다 더 큰 것으로 나타났다. 그러나 진로교육 프로그램의 경우 

이질성(I²)이 98.8로 진로상담 프로그램의 이질성(I²=55.1)보다 더 컸다. 실제로 진로교육 프로그

램은 효과크기가 이정미(2011)연구의 ES=-.165부터 최미정(2017)연구의 ES=-3.241까지 효과크기

의 편차가 큰 것으로 나타났다. 따라서 이러한 프로그램 간의 효과의 이질성으로 인해 진로교육 프

로그램이 진로집단상담 프로그램보다 효과적이라고 해석하기가 어렵다. 이러한 문제는 추후 관련 

연구가 축적된 후에 추가적으로 검증되어야 할 과제라 할 수 있다.  

한편, 중재 회기 당 시간에 따른 효과크기는 60분, 90분, 120분, 180분, 110분순으로 효과가 큰 

것으로 검증되었다. 이러한 결과는 고등학생 대상의 진로중재프로그램의 효과를 메타분석 한 연구(강

윤경, 선혜연, 2017)와 중･고등학생대상의 진로중재프로그램의 효과를 메타분석 한 연구(김영아, 김

진숙, 2016) 결과와 맥락을 함께 하였다. 이를 통해 향후 대학생 대상의 진로중재프로그램 개발연구

에서 바람직한 프로그램 운영방식을 결정할 때, 객관적인 근거로 제시될 수 있을 것으로 판단된다.  

셋째, 연구 결과의 타당성 확보를 위하여 출간오류에 대한 분석을 실시한 결과, 이 연구의 출간오

류는 통계적으로 유의하지 않은 것이 확증되었다(bias＝–.63, SE＝3.55, t＝-.18, p＝.86). 이러한 

연구 결과를 통하여 이 연구의 분석 대상을 선정하는 과정에서 많은 메타분석 연구자(예, 김수영 

외, 2011; 박완주 와, 2015; Higgins et al., 2003; Moher et al., 2009; 등)가 권장하고 있는 

PRISMA 기준에 따라 엄선하였다는 것과 Shea et al.(2009)의 AMSTAR 평가도구를 활용하고 검토

한 뒤, 최종적으로 선정된 자료의 대한 질 평가 절차를 SIGN(2011)에 의거하고 수행하였다는 점이 

표본추출 오류를 줄이는데 효과적이라는 것을 재확인할 수 있었다.

이상으로 이 연구에서는 메타분석 기법을 통해 기존에 단편적으로 수행된 연구 결과를 수량적으
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로 통합하고 체계적으로 분석하여 우리나라 대학생의 진로장벽에 미치는 진로중재프로그램의 효과

를 일반화하기 위한 결과를 얻을 수 있었다. 그리고 종합적 질 평가에서 얻은 시사점은 향후 우리나

라 대학생을 위한　진로중재프로그램을 개발하고 검증을 수행하는 연구를 설계할 때 연구자가 범할 

수 있는 오류들을 최소화할 수 있는 기준이 될 수 있을 것으로 사료된다. 더 나아가 선행연구의 제한

점을 극복할 수 있는 방안과 연구 방향을 제시하는데 합리적이고 타당한 근거로 기여할 것으로 기대

한다. 

끝으로 이 연구가 가진 한계점을 토대로 후속 연구에 대한 제언을 하면 다음과 같다. 

첫째, 이 연구에서는 대학 재학생에 국한하여 연구를 수행하였기 때문에 같은 연령의 청소년이나 

중장년 등의 집단을 대상으로 진로중재프로그램이 진로장벽에 미치는 효과를 메타분석하고 비교하

는 연구를 수행할 필요가 있다. 

둘째, 이 연구에서는 표본 간의 높은 이질성을 설명하는 조절변인이 성별과 프로그램의 회기 당 

시간으로 밝혀졌으나 추후 연구에서는 이외에 변인(예, 프로그램 운영자의 역량, 연구대상의 진로발

달 수준, 프로그램 운영 전후의 타당도 검증 여부 등)을 조절변인으로 설정하여 그들이 미치는 조절

효과를 밝힐 필요가 있어 보인다. 

셋째, 이 연구의 출간오류는 유의하지 않았으나 표본이 작은 연유로 효과크기가 과대평가되었을 

가능성은 여전히 배제할 수 없다. 따라서 관련 연구가 향후 누적된다면 진로장벽 지각에 나타나는 

진로중재프로그램의 효과를 재차 검증하는 후속 연구가 필요하다. 
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Abstract

 

A�Meta-Analysis�of� the�Effects�of�Career� Intervention�Programs�

for� College� Student� on�Career� Barriers
2)3)

Seongok,� Yuhoa*

Seo,� Wooseok**

The purpose of this study was to analyze the effects of career intervention programs on the 

career barriers of college student using meta-analysis. For this purpose, KERIS(Korea Education 

and Research Information Service, http://www. riss.kr), which is integrated with domestic 

academic databases, has been searched and related data were collected. In particular, data 

collection and selection research was based on Wood & Mayo-Wilson (2012)’s PICOS(Population 

or Participants, Intervention, Comparison, Outcomes, Study design) criteria. The data of this study 

are as of September 2019, 9 domestic journals and 2 theses which analyzed the effects of career 

intervention programs on the career barriers of college student. The effect size of the whole career 

barrier was analyzed using Comprehensive Meta-Analysis & STATA software. The main results 

of this study are as follows. The overall average effect of career intervention programs on the 

career barriers of college student was Hedges’ g=-1.023(95% CI: -1.642～-.403), and the U₃ 

index was 84 percentile. Finally, the implications of this study were discussed and the suggestions 

for future research were presented based on the limitations of this study.   

Key words: College Student, Perceived Career Barriers, Career Intervention Program, Career 

Education, Career Counseling, Meta-Analysis
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