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국문초록

본 연구는 공동체 탄력성이 공공의 재난대응 성과 인식에 미치

는 영향을 파악하고, 해당 영향 관계에 대한 사회적 불만의 조절

효과를 검증하여 공공의 재난대응을 개선하는 방안을 도출하는 데

그 목적이 있다. 공동체 탄력성은 지역공동체에 대한 소속감과 지

역사회에 대한 신뢰 등 두 가지 하위요인으로 구성하여 분석하였

으며, 각각이 재난대응 성과 인식에 미치는 영향 관계를 파악하고

자 하였다. 이를 위해 국립재난안전연구원에서 실시한 재난피해자

삶의 변화 추적패널 3차 년도(2018년) 데이터를 활용하였으며, 결

측치와 미응답자를 제외한 총 2,266명을 분석대상으로 하였다. 자

료 분석을 위해 SPSS 25.0 통계 프로그램을 활용하였으며 주요

분석결과는 다음과 같다.

첫째, 공동체 탄력성의 구성 요인 중 지역공동체에 대한 소속감

은 공공의 재난대응 성과 인식에 유의한 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났다. 하지만, 분석 결과 사회적 불만은 지역공동체에

대한 소속감과 공공의 재난대응 성과 인식 간의 조절 역할을 하지

못하는 것으로 나타났다. 즉, 사회적 불만의 높고 낮음과 관계없이

지역공동체에 대한 소속감은 공공의 재난대응 성과 인식에 유사한

영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 공동체 탄력성의 구성 요인

중 지역사회에 대한 신뢰는 공공의 재난대응 성과 인식에 유의한

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 때 사회적 불만은 지

역사회에 대한 신뢰가 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는 영향

관계에 조절적인 역할을 하는 것으로 나타났다. 즉, 사회적 불만은

지역사회에 대한 신뢰와 공공의 재난대응 성과 인식 간의 정(+)의
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관계를 약화시키는 것으로 나타났다.

이 같은 연구 결과는 정부의 재난대응에 있어 지역 구성원들 간

의 공동체 소속감을 높이는 것이 중요하며, 또한 공공 정책에 대

한 신뢰를 높이는 것만큼 사회적 불만을 낮추기 위한 노력이 중요

하다는 점을 시사하고 있다. 따라서 중앙정부와 지방자치단체는

가구나 개별 단위의 재난대응보다는 공동체 단위의 재난대응 정책

을 고민해야 하며, 재난 피해 상황으로부터 빠르게 회복할 수 있

는 도시회복력을 높이기 위한 지역 단위의 재난대응 정책 수립이

필요할 것이다. 또한, 정부의 재난 구호 지원 서비스의 배분 불평

등과 재난 보도에 대한 미디어 왜곡을 최소화함으로써 공동체 분

열을 막고 사회적 불만을 줄일 수 있는 재난대응 방안을 함께 모

색해야 할 것이다.

주요어 : 기후위기, 재난관리, 재난피해자, 공동체 탄력성, 사회적 불

만, 재난대응 성과

학 번 : 2019-24707
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제 1 장 서론

제 1 절 연구의 배경 및 목적

세계기상기구(World Meteorological Organization)는 이제 라니냐 현

상이 발생하더라도 인간이 유발한 기후변화의 부정적 영향을 상쇄하기에

는 충분하지 않을 것이라고 밝히고 있다. 고기온 현상부터 산불, 홍수,

그리고 해상 폭염에 이르기까지 극심한 이상기후가 지속될 것이며, 이는

자연적으로 발생하는 기후 동인이 아닌 온실가스의 결과로 볼 수 있다.

우리나라는 매년 크고 작은 사회재난들을 경험하고 있으며 최근에는

기후변화로 인한 자연재난 발생빈도까지 높아져, 이로 인해 많은 인명

피해와 재산 손실이 발생하고 있다. 특히 2016년 9월 발생한 5.8 규모의

경주 지진과 2017년 11월 발생한 5.4 규모의 포항 지진을 경험하면서 사

람들은 대한민국이 더 이상 지진으로부터 안전한 국가가 아니라는 사실

에 위기감을 느끼고 있다. 재난 상황은 개인의 역량으로 독자적인 대응

이 불가능하므로 공공부문의 역할이 매우 중요하다. 중앙정부의 역할도

물론 중요하지만, 지방자치단체의 역할과 그 중요성이 점점 커지는 추세

이다. 특히 재난 발생 시 공공부문의 대응은 객관적인 지표와는 별개로

재난피해자들이 체감하는 주관적 지표에 의해 평가받을 수 있다.

정부성과는 시민들의 주관적 평가와 판단에 의해 달라질 수 있으며

정부에 대한 시민들의 태도로 이해될 수 있다(Van Ryzin, 2004a). 정부

가 아무리 객관적인 지표와 수치를 통해 성과를 제시하여도 시민들의 입

장에서 이를 긍정적으로 받아들이지 못한다면 정부성과를 낮게 평가할

수 있다(김영주, 2019). 특히 참여정부 이후 지방분권이 본격적으로 추진

되면서 각 지방자치단체의 역량 강화가 요구됨에 따라 해당 지역주민들



- 2 -

의 공동체에 대한 소속감과 지역사회에 대한 신뢰가 공공부문의 재난대

응 성과에 영향을 미칠 수 있을 것으로 추측할 수 있다. 이에 지역공동

체에 대한 소속감과 지역사회에 대한 신뢰를 통해 구축되는 공동체 탄력

성이 공공의 재난대응 성과를 인식하는 데 어떤 영향을 미치는지 그 영

향 관계를 살펴볼 필요가 있다. 더불어 재난으로 인해 발생하는 커뮤니

티 붕괴, 구호 지원 서비스의 배분 형평성에 대한 불만족, 미디어의 왜곡

등으로 인해 야기되는 사회적 불만이 공동체 탄력성과 재난대응 성과 인

식 간의 영향 관계에 조절효과를 가지는지에 대한 검증을 통하여 중앙정

부와 지방자치단체의 재난대응 정책과 재난구호 사업 구상 시 나아가야

할 방향을 함께 제시하고자 한다.

기존에 재난·안전을 주제로 한 연구의 경우, 심리학·사회학·행정학 분

야의 사회적 자본과 회복탄력성 등 공동체 탄력성에 관한 연구(권혜지,

2020; 김이레·오설미, 2020; 이원익, 2020; 노진철, 2018; 김영주, 2017; 오

혜영, 2016; 최예나, 2016), 사회적 불만과 관련한 사회학·행정학 분야의

연구(김민수·이용호·배병규, 2019; 김진현, 2019; 임인재·나은영, 2019; 구

교태, 2014; 홍덕화·구도완, 2009), 정부성과 영향요인에 관한 연구(김영

주·문명재, 2020; 김영주, 2019; 최미정·은재호, 2018; 박정호, 2014), 그리

고 재난관리 정책방향을 제시하는 연구(이관후, 2020; 양기근, 2009; 조남

홍·채원호, 2008) 등이 주를 이루고 있다.

본 연구는 ‘공동체 탄력성이 공공의 재난대응 성과 인식에 어떤 영향

을 미칠까?’라는 연구문제에서 시작한다. 이에 공공부문의 재난대응 성과

를 인식하는 데 있어 재난피해자들의 공동체 탄력성, 즉 지역공동체에

대한 소속감과 지역사회에 대한 신뢰가 중요한 영향요인이 될 수 있는

지, 그리고 동시에 재난상황에서 피해자들에게 발생하는 사회적 불만이

공동체 탄력성과 공공부문의 재난대응 성과 인식 간의 영향 관계에서 어

떤 조절효과를 가지는지를 살펴보고자 한다. 자연재난뿐만 아니라 다양

한 사회재난이 증가하는 상황에서 재난피해자들의 요구를 충족시킬 수
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있는 재난대응을 시행하는 것은 정부의 재난대응 성과 관리 측면에서 매

우 중요하다. 따라서 본 연구는 공공의 재난대응 성과를 평가하는 데 있

어 실제 정책대상 집단인 재난피해자들에게 영향을 줄 수 있는 영향요인

(공동체 탄력성, 사회적 불만)을 분석함으로써 중앙정부와 지방자치단체

의 역할과 향후 정책 방향성을 제시하는 데 기여하고자 한다.

제 2 절 연구의 범위 및 방법

본 연구는 재난피해자들의 공동체 탄력성이 공공의 재난대응 성과 인

식에 미치는 영향을 살펴보기 위한 연구이다. 해당 연구는 연구목적 달

성을 위하여 국립재난안전연구원에서 실시한 재난피해자 삶의 변화 추적

조사의 3차(2018년) 자료를 활용하였다.

‘재난피해자 삶의 변화 추적조사’는 재난피해자 삶의 질 측정기술 개

발을 기틀로 하여 2016년도부터 시행되었다. 이는 국내 재난피해자들을

대상으로 특정 계층이나 지역에 국한되지 않고, 장기적인 관점에서 피해

자들에게 나타나는 변화를 살펴보는 국내 최초의 재난피해자 종단조사이

며 해당 조사를 통해 2016년부터 2019년까지 재난피해자에 대한 7,205개

의 자료가 구축되었다(국립재난안전연구원, 2019). 1차(2016년) 조사는

크게 심리적 영역, 보건적 영역, 경제적 영역, 사회적 영역, 국가지원서비

스, 안전의식 등 6개 영역으로 구분했지만, 2차(2017) 조사부터는 재난

경험, 신체 건강, 심리상태, 사회, 경제, 구호서비스 등의 영역으로 재분

류하여 조사가 이루어졌다(국립재난안전연구원, 2019).

본 연구에서 사용하는 3차(2018년) 데이터는 2017년 11월 발생한 포항

지진 피해자를 포함하여 총 2,311명으로 조사대상 인원을 확대하였다. 또

한, 2차 조사에는 포함되지 않았던 공동체 탄력성 관련 항목들이 추가되

었다. 3차 데이터의 경우 앞선 차수보다 재난 유형별 대상과 표본의 수

가 늘어났으므로 표본의 대표성이 더욱 높은 데이터로 볼 수 있다.
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제 2 장 이론적 배경 및 선행연구 검토

제 1 절 이론적 배경

1. 국내 발생 재난의 특성

재난은 크게 자연재난과 사회재난으로 분류할 수 있다. 자연재난이란

태풍, 홍수, 호우(豪雨), 강풍, 풍랑, 해일(海溢), 대설, 낙뢰, 가뭄, 지진,

황사(黃砂), 조류(藻類) 대발생, 조수(潮水), 화산활동, 그 밖에 이에 준하

는 자연현상으로 인해 발생하는 재해를 의미한다(출처: 국민재난안전포

털). 반면, 사회재난이란 화재, 붕괴, 폭발, 교통사고, 환경오염 등으로 인

해 발생하는 대통령령으로 정하는 규모 이상의 피해와 에너지, 통신, 교

통, 금융, 의료, 수도 등 국가기반체계의 마비 및 「감염병의 예방 및 관

리에 관한 법률」에 따른 감염병 또는 「가축전염병예방법」에 따른 가

축전염병의 확산 등으로 인한 피해를 의미한다(출처: 국민재난안전포털).

자연재난 중 국내에서 가장 발생빈도가 높은 재난에는 태풍, 한파, 폭

염, 지진, 산사태, 황사, 홍수, 침수 등이 있다. 최근 10년간 대규모 인명

피해와 재산 손실을 발생시킨 대표적인 자연재난은 경주시에서 2016년 9

월 12일에 발생한 5.8 규모의 지진으로, 이는 지진 관측 이래로 한반도에

서 발생한 가장 큰 규모의 지진이다. 당시 정부는 지진피해로는 처음으

로 경상북도 경주시를 특별재난지역으로 선포하였다. 대규모 지진에 대

한 대응책이 미처 마련되기도 전인 2017년 11월 15일 포항시에서 규모

5.4의 대규모 지진이 발생하였고, 이는 경주 지진과 더불어 한반도에서

발생한 지진 중 가장 큰 규모의 지진에 속한다. 당시 포항 지진의 경우

경주 지진보다 고층 건물 붕괴 피해가 커 진앙 주변 구조물 손상으로 인

한 부상자들과 대규모 이재민이 발생하였으며, 처음으로 정부가 대입 수



- 5 -

학능력시험 일정을 연기한 바 있다.

폭염의 경우 이미 온난화 현상으로 인해 전 세계의 평균기온이 상승

하는 추세이다. 우리나라의 경우 1973년 이후 2018년 여름인 6월에서 8

월 사이 가장 높은 전국 평균기온을 기록하였고, 일 최고기온과 일 최저

기온은 두 번째로 높게 측정된 바 있다. 또한, 홍천이 일 최고기온

41.0°C를 기록(2018년 8월 1일 기준)하면서 대구에서 기록했던 역대 1위

인 40.0°C(1942년 8월 1일 기준)를 경신하면서 국내에서 가장 높은 기온

을 기록하였다. 수도인 서울의 경우에는 39.6°C를 기록(2018년 8월 1일

기준)하면서 기상관측이 시작(1907년 10월 1일 기준)된 이래 111년 만에

가장 높은 기온을 기록하였다(행정안전부 재해연보, 2018). 이후 현재까

지 여름철 고기온 현상은 계속되고 있으며, 앞으로도 이상 기온상승은

지속될 전망이다.

2020년 한반도에서 발생한 장기간 장마 현상으로 인한 침수피해 또한

눈여겨보아야 할 자연재난 현상이다. 지난 48년 동안 한반도 전역 52개

지점에서 관측된 자료에 따르면, 2020년 장마는 총 강수량(6월 1일부터

8월 15일 평균)뿐만 아니라 장마 기간의 측면에서도 매우 이례적이었으

며, 특히 7월 말에서 8월 중순까지는 평년 강수량의 두 배가 넘는 비가

지속적으로 내려 그 기간만 고려하면 1973년 이래로 비가 가장 많이 내

렸다고 볼 수 있다(출처: 기초과학연구원). 또한, 상대적으로 재난대응

체계가 덜 갖추어진 북한의 사전 상의 없는 황강댐 무단 방류로 인해 경

기도 연천군과 파주지역 일대에 침수피해가 발생하였으며, 이로 인해 해

당 지역의 인적 및 물적 피해가 발생한 바 있다.

사회재난의 경우, 국내에서 가장 발생빈도가 높고 대규모 피해를 초래

한 재난에는 화재, 폭발, 가축 질병, 산불, 수난사고, 감염병, 수질오염,

전기·가스 사고 등이 있으며, 2019년 재난 및 안전관리 기본법 개정안을

통해 미세먼지가 사회재난에 포함되었다. 최근 10년간 대규모 인명 피해
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와 재산 손실을 발생시킨 대표적 사회재난에는 2019년 발생하여 전 세계

팬데믹으로 이어진 코로나바이러스감염증-19(COVID-19)를 그 예로 들

수 있다. 이는 2015년 186명의 감염자와 38명의 사망자를 발생시킨 중동

호흡기증후군(메르스) 이후 국내에서 발생한 가장 큰 규모의 감염재난으

로 볼 수 있다.

산불은 봄과 가을철에 자주 발생하는 사회재난 중 하나이다. 2019년 4

월에 발생한 강원 동해안 산불의 경우에는 강원도 고성, 속초, 강릉, 동

해, 그리고 인제 일대를 덮치는 대규모 산불로 번졌으며, 당시 정부는 강

원 고성군, 속초시, 강릉시, 동해시, 인제군 등을 특별재난지역으로 선포

한 바 있다. 2019년 4월 4일 저녁부터 강원 동해안 일대에서 동시에 발

생한 산불을 진압하기 위해 소방청은 화재대응 최고 수위인 3단계를 발

령하였고, 제주도를 제외한 전국의 가용한 소방자원을 총동원하였다. 전

국에서 단일화재 사상 역대 최대 규모인 누적 29,797명의 인력이 투입되

었으며, 진화 헬기 105대, 산림청 산불진화차 및 소방차 1,374대가 투입

된 바 있다. 특히, 피해가 가장 극심했던 고성지역의 경우 화재 발생 13

시간 만에 산불이 진화된 바 있다(행정안전부, 2019; 국립재난안전연구원

재인용, 2019).

마지막으로, 대표적인 수난사고로는 2014년 4월 16일에 발생한 세월호

참사를 그 예로 들 수 있다. 이는 당시 인천에서 제주로 향하던 여객선

세월호가 진도 인근 해상에서 침몰하면서 승객 304명(전체 탑승자 476

명)이 사망·실종된 대형참사이며, 당시 검경합동수사본부는 세월호의 침

몰 원인에 대해 화물 과적, 고박 불량, 무리한 선체 증축, 조타수의 운전

미숙 등이라고 발표한 바 있다(출처: 네이버 시사상식사전). 당시 정부의

미흡한 초동대처로 인해 국민적 비난의 여론이 있었으며, 경기도 교육청

이 침몰사고 직후 전원이 구조되었다는 잘못된 내용을 발표하여 국민적

분노를 일으키면서 국가의 재난대응시스템에 대한 정부 책임론이 대두되

었던 대표적인 사회재난 사건이었다.



- 7 -

지금까지 국내에서 발생한 재난의 경우 대부분 중앙정부 주도로 재난

대응이 이루어졌으며, 국민들 또한 재난대응에 대한 정부의 책임을 요구

하고 있음을 알 수 있다. 하지만 자연재난의 경우 지리학적 요인으로 인

해 지역별로 재난 유형과 재난 피해 정도에 편차가 발생할 수 있으므로

중앙정부뿐만 아니라 지방자치단체의 재난대응역량 또한 요구되는 실정

이다.

2. 공동체 탄력성

공동체 탄력성(Community Resilience)은 재난 이후 공동체가 가지고

있는 회복 탄력성을 측정하기 위한 개념이다.

도시화와 1인 가구의 증대, 지역공동체의 해체 등 사회경제적 환경변

화로 인하여 사회적 자본의 중요성은 갈수록 증가하는 추세이며, 사회적

자본은 지역사회에 존재하는 사회적 응집성(social cohesion)의 수준을

대변한다(최예나, 2016). 공동체 탄력성은 이 같은 사회적 자본을 바탕으

로 구축되는데, 사회적 자본을 구성하는 다양한 요인 중 본 연구에서 집

중하는 요인은 지역 구성원들의 공동체 의식과 사회적 신뢰이다. 공동체

의식은 일종의 소속감으로서 구성원들이 한 사회에서 함께 살아가고 있

다고 느끼는 감정이며, 재난과 같은 공동의 문제 발생 시 해결에 적극적

으로 참여하려는 의지로 정의할 수 있다. 한편, 사회적 신뢰는 공동체 내

개별 구성원들 간의 신뢰는 물론, 집단 간 신뢰로서 지역사회나 지방정

부에 대한 지역 구성원들의 신뢰로 정의할 수 있으며, 공공의 역할이 중

요한 재난 상황에서는 지역 구성원들 사이에서 구축된 사회적 신뢰가 무

엇보다 중요하다.

특히 기후재난의 경우 지역별로 재난 발생빈도에 편차가 크고 지리적

여건에 따라 발생하는 재난의 종류와 그 피해 규모도 달라진다. 따라서

사회적 자본을 바탕으로 한 공동체 탄력성은 도시 및 지역 단위의 재난
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대응 및 재난 회복 과정에서 매우 중요하다. 본 연구에서 사용되는 개념

인 탄력성(resilience)은 재난을 경험한 국가나 도시가 그 이전의 상태로

회복할 수 있는 역량을 의미하며 비교적 최근에 재난 관련 연구에서 사

용되기 시작했다. 즉, 공동체 탄력성이란 사회적 자본인 공동체 의식과

사회적 신뢰를 바탕으로 재난을 경험한 이후 재난 발생 이전의 상태로

신속하게 회복할 수 있는 지역사회의 역량으로 정의할 수 있다.

공동체 탄력성이 공공의 재난대응 성과 인식에 영향을 미치는 이유는

다음과 같이 추측해 볼 수 있다. 먼저, 사회적 자본의 구성 개념인 공동

체 의식과 사회적 신뢰를 통해 지역사회 구성원들의 소속감과 지역사회

에 대한 신뢰가 구축될 경우, 이는 공공의 재난대응에 대한 높은 정책

수용도로 이어질 수 있다. 이는 결국 신속하고 효율적인 재난대응이 이

루어질 가능성을 높여 공공의 재난대응 성과를 긍정적으로 인식하는 데

영향을 미칠 수 있다. 이는 본 연구의 연구가설이기도 하며 이미 지역사

회에 구축된 사회적 자본이 공공의 재난대응 성과 인식에 실제로 어떤

영향을 미치는지를 본 연구에서 살펴보고자 한다.

이외에도 최남희(2016)는 공동체 탄력성의 핵심을 협력과 협동으로 정

의하고 있으며, 구성원들의 역량이 커질수록 지역사회는 재난으로부터

더욱 빠르게 회복할 수 있고, 재난으로부터 배운 경험을 토대로 더욱 안

전한 사회를 구축할 수 있다고 밝혔다. 마찬가지로 노진철(2018)은 공동

체의 탄력성이란 대형참사가 공동체에 초래하는 부정적 영향으로부터 공

동체를 회복시키는 대처 능력(McEntire, 2001; UNISDR, 2005; Berke

&Campanella, 2006)이라는 정의를 재인용함으로써 재난을 회피 대상이

아닌 공동체의 성장 기회로 볼 것을 제안하였다. 또한, 김이레·오설미

(2020)는 공동체 탄력성을 재난관리 단계에서 철저하게 대비하고 신속하

게 대응 및 복구할 수 있는 지역주민의 신뢰를 바탕으로 한 공동체 중심

의 지역사회 역량으로 정의하고 있다.
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본 연구는 국립재난안전연구원의 데이터를 활용하여 진행됨에 따라

공동체 탄력성을 해당 기관에서 정의하고 있는 개념인 공동체 구성원이

인식하는 소속집단의 위기 극복 능력인 공동체의 회복 탄력성으로 정의

하고자 한다. 또한, 공동체 탄력성을 구성하는 하위요인으로 구성원들의

지역공동체에 대한 소속감과 지역사회에 대한 신뢰를 포함하고자 한다.

3. 사회적 불만

사회적 불만은 재난 상황 발생 시 재난피해자들이 느끼는 심리적 무

력감, 구호 지원 서비스의 배분 형평성에 대한 불만족, 미디어 왜곡 등의

요인들로 인해 발생할 수 있다. 이는 일종의 사회적 갈등이며, 특히 재난

피해 상황에서 발생하는 갈등은 정부-재난피해자, 사회-재난피해자 그리

고 재난피해자들 사이에서도 발생할 수 있다.

재난은 발생 시기와 피해 규모를 정확하게 예측하기 어려우므로 공공

의 재난대응 시스템이 잘 구축되어 있다고 할지라도 여전히 재난대응에

그 한계를 가진다. 따라서 재난 발생 시 공공의 재난관리는 최대한 신속

하고 효율적으로 이루어지는 것이 무엇보다 중요하다. 정부 차원의 재난

지원체계와 서비스 지원이 적절하게 이루어지지 않을 경우, 재난피해자

들은 경제적, 신체적, 심리적 피해 외에도 지역사회나 정부를 향한 불만

을 가질 수 있다. 즉, 재난 상황에서 무분별하고 체계적이지 못한 서비스

지원은 지역사회 내 갈등을 발생시키고 정부에 대한 신뢰를 잃게 되는

계기가 된다(김민수 외, 2019).

이 같은 사회적 불만은 사회가 불안정한 상황에서 구성원들이 가지고

있는 불안감이 외부적 요인들과 결합하여 부정적으로 표출되는 개념으로

이해할 수 있다. 특히, 재난 상황에서 나타나는 사회적 불만이 공동체 탄

력성과 공공의 재난대응 성과 인식 간의 영향 관계에 조절효과를 가질

수 있다는 본 연구의 연구가설은 사회적 자본의 개념을 그 바탕으로 한
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다. 앞서 언급했던 사회적 자본의 구성요소 중 사회적 신뢰는 인지된 재

난구호 지원 서비스(재난지원금, 구호 물품 등)의 배분 불평등이나 미디

어 왜곡 등에 의해 저하될 수 있으며, 이는 결국 공공의 재난대응 성과

인식에도 영향을 미칠 수 있다.

본 연구는 사회적 불만을 재난 상황에서 피해자들이 느낄 수 있는 심

리적, 경제적, 사회적 무력감으로 정의하고자 한다. 해당 개념은 구호 지

원 서비스의 배분 형평성으로 인한 정부(중앙정부, 지방자치단체 등)와의

갈등과 이로 인하여 발생하는 공동체 내의 갈등, 그리고 언론 보도에 대

한 불만족 등의 구성요소를 포함하고자 한다.

4. 재난대응 성과

공공의 구호서비스에 대한 종합 평가는 크게 구호서비스에 대한 종합

만족도, 지원 및 배분 적절성, 기관별 대응 평가, 국가 재난 대응능력 평

가로 구성할 수 있다. 기관별 대응능력에 대한 평가는 재난 발생 후 각

기관의 업무 대응에 대한 만족도를 바탕으로 정의할 수 있으며. 관계기

관으로는 중앙정부, 지방자치단체(시청, 도청), 경찰서, 소방서, 시민단체

로 구성할 수 있다(국립재난안전연구원, 2019).

김영주(2019)는 재난 발생 이후 정부 차원에서 재난대응과 재난피해자

구호에 총력을 기울이더라도 피해자들의 기대에 못 미칠 수 있음을 지적

하면서, 재난구호 성과를 재난피해자들에 대한 구호활동의 대응성으로

정의하고 있다. 또한, 재난구호 기관이 재난피해자들의 기대를 반영하기

위해 노력할 때 재난구호에서 긍정적인 성과를 도출할 수 있다고 덧붙였

다.

따라서 공공의 재난대응 성과는 정부, 지방자치단체, 공공기업, 협력

민간기업, 시민단체 등 공공영역의 활동을 통해 생산되거나 성취된 결과
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로 정의할 수 있다. 공공영역의 성과는 객관적인 지표를 바탕으로 정확

하게 평가되어야 하지만, 재난피해자들을 대상으로 하는 재난대응 정책

의 경우에는 정책대상 집단의 주관적인 평가를 반영하는 것도 그 자체로

의의를 가질 수 있다. 따라서 본 연구는 공공의 재난대응 성과 인식에

지역사회의 공동체 탄력성이 미치는 영향을 살펴봄과 동시에 재난으로

인해 발생하는 사회적 불만이 이들의 영향 관계에 어떤 작용을 하는지를

함께 살펴보고자 한다.

제 2 절 선행연구 검토

1. 공동체 탄력성에 관한 선행연구 검토

지금까지 재난·안전 분야에서의 공동체 탄력성과 관련된 선행연구의

다수는 심리학 분야에서 이루어졌다. 특히 재난 이후 재난피해자들이 겪

는 외상 후 스트레스장애(PTSD, post traumatic stress disorder)나 우울

감 등 삶의 질과 관련된 연구들이 다수 존재한다.

김이레·오설미(2020)는 공동체 탄력성이 재난피해자의 PTSD에 미치

는 영향을 분석한 결과 유의미한 영향이 있음을 도출하였다. 공동체 탄

력성은 PTSD에 부(-)의 영향을 미쳤으며, 공동체 탄력성이 재난피해자

의 PTSD를 감소시킬 수 있음을 검증함으로써 지역사회 차원에서 심리

적 회복을 돕는 것이 재난피해자에게 도움이 될 수 있다는 결과를 도출

하였다.

이원익(2020)은 가구 형태에 따라 달라지는 사회적 지지와 삶의 질의

차이를 분석한 결과, 1인 가구의 삶의 질이 다인 가구에 비해 유의하게

낮다는 결과를 도출하였다. 또한, 1인 가구의 경우 재난 발생 이전에도

약한 사회적 지지를 받지만, 재난 발생 시에는 재난대응에 더욱 어려움

을 겪을 수밖에 없음을 시사하며 사회적 지지가 삶의 질에 미치는 상대
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적 기여도가 높은 주원인임을 밝히고 있다.

권혜지(2020)는 재난피해자들의 재난 경험 시기, 나이, 가구소득, 교육

수준, 체감피해 규모가 피해자들의 삶의 질과 유의미한 관계성을 가진다

는 결과를 도출하였다. 또한, 회복 탄력성이 삶의 질에 유의미한 영향을

미쳤으며, 회복 탄력성이 증가할수록 삶의 질이 높아진다는 사실을 확인

하였다. 이는 회복 탄력성이 재난경험자의 삶의 질에 보호 요인으로써

작용한다는 것을 의미한다.

반면, 행정학·사회학 분야에서 공동체 탄력성과 관련된 선행연구는 주

로 사회적 자본, 정부 신뢰, 시민참여 등과 관련된 연구가 다수를 이루고

있다.

김영주(2017)는 정부 신뢰, 재난 경험, 사회적 자본과 재난위험 인식

간 영향 관계를 통합적으로 분석하였다. 특히, ‘정부 신뢰가 재난위험 인

식에 미치는 영향’, ‘재난 경험이 재난위험 인식에 미치는 영향’, ‘재난위

험 인식에 사회적 자본이 미치는 영향’, ‘정부 신뢰와 재난 경험에 대한

사회적 자본의 조절효과’ 등을 분석한 결과, 정부 신뢰가 높을수록 자연

재난과 사회재난에 대한 위험 인식이 감소한다는 결과를 도출하였다.

노진철(2018)은 재난이 공동체 탄력성을 저해할 가능성이 있음을 제시

하였다. 특히, 재난의 원인이 외부환경이 아닌 공동체에 귀속되면서 재난

관리 정책도 사회적 불신과 사회적 고통을 경감시키는 재난공동체 탄력

성에 더 큰 중요성을 부여하는 방향으로 전환되고 있음을 밝히고 있다.

선행연구에서 알 수 있듯이 행정학·사회학 분야에서 진행된 재난상황

에서의 공동체 탄력성을 논의한 연구는 아직 많지 않다. 일부 연구에서

공동체 탄력성과 정부 신뢰 간의 영향 관계를 살펴보고 있지만, 본 연구

는 공동체 탄력성의 하위 개념으로서 지역사회에 대한 신뢰의 개념을 설
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정함과 동시에 공동체 탄력성이 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는 영

향을 보는 데 그 목적이 있으므로 기존의 연구들과 차별성을 가진다.

2. 사회적 불만에 관한 선행연구 검토

사회적 불만의 개념을 다루는 연구는 국내에서 대규모 재난들이 발생

하고 있는 최근 몇 년간 이루어진 연구들이 주를 이룬다. 특히, 재난 상

황에서 발생하는 사회적 갈등과 인구학적 요인에 따른 갈등 발생 정도를

분석하는 연구들이 일부 존재한다.

김민수·이용호·배병규(2019)는 재난피해자들의 경제적, 신체적, 심리적

피해가 사회적 불만에 미치는 영향을 확인하고, 재난 피해와 사회적 불

만 간의 관계에서 국가의 서비스 지원이 가지는 조절효과를 살펴보았다.

연구 결과, 재난피해자들의 인구학적 요인에 따라 사회적 불만 발생 정

도에 차이가 있었으며, 국가의 서비스 지원이 이루어질 때 오히려 사회

적 불만이 높아진다는 결과를 도출함으로써 국가의 재난구호 서비스의

새로운 방향성을 제시하였다.

홍덕화·구도완(2009)은 2007년 태안군 앞바다에서 발생한 허베이 스피

리트호 기름유출사고로 인해 발생한 사회적 갈등의 특성과 그 원인을 분

석하였다. 특히, 갈등 진행 과정을 응급복구 시기, 갈등 폭발 시기, 갈등

의 제도화/내부화 시기 등으로 구분하면서, 재난대응 과정에서 갈등이

공동체 내부로 전이되어 공동체의 해체를 불러왔음을 밝히고 있다.

이 같은 선행연구들은 재난 발생 상황에서 피해자들의 심리적, 신체

적, 경제적, 사회적 고통으로 인해 발생하는 갈등에 의한 사회적 불만을

주로 다루고 있다. 본 연구에서는 사회적 불만이라는 개념의 하위요인으

로 심리적인 요인뿐만 아니라 언론·미디어에 대한 만족도를 함께 구성하

였으며, 이러한 사회적 불만을 공동체 탄력성과 공공의 재난대응 성과



- 14 -

인식 간의 영향 관계에서의 조절변수로 다루고 있다는 점에서 선행연구

들과 차별성을 가진다.

3. 정부의 성과 영향요인에 관한 선행연구 검토

정부의 성과 영향요인에 관한 선행연구는 재난·안전 분야에 국한하지

않고 행정학 분야 전반에서 살펴볼 수 있다.

김영주(2019)는 공공의 재난구호 서비스는 재난피해자들이 입을 수 있

는 피해를 최소화하기 위한 것이므로 재난구호활동의 성과는 공공성을

가진다고 보았다. 따라서 공공영역의 성과를 평가하기 위해서는 관리 내

부의 객관적 지표만으로는 한계가 있으며 정책 수혜집단이 평가하는 성

과는 객관적 지표와는 차이가 있을 수 있다고 밝혔다.

최미정·은재호(2018)는 2015년 발생한 중동호흡기증후군(메르스) 당시

의 빅데이터 감정분석을 통하여 사람들의 감정 변화를 살펴보았다. 연구

결과, 부정 정서와 불신이 심각했던 대상은 메르스 질병 자체가 아닌 메

르스에 대한 정부의 대응 방식이었다는 점을 지적하였다. 또한, 정부에

대한 부정적인 감정은 정부의 정보 공개 투명성 정도에 반비례한다는 결

과를 도출하였다.

공공의 성과는 정책대상 집단의 주관적인 판단으로 평가될 수 있으며,

특히 재난 발생 시에는 심리적인 요인이 더욱 크게 작용할 수 있다. 본

연구는 객관적 지표를 통한 공공의 재난대응 성과 평가가 아닌 재난피해

자들에게 인지된 공공의 재난대응 성과를 살펴봄으로써 기존의 연구들과

의 차별성을 가진다.
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4. 선행연구 종합 검토

지금까지 국내의 재난관리는 중앙정부 중심으로 이루어졌다. 하지만

자연재난의 특성상 지리적 요인의 영향을 많이 받으므로 중앙정부뿐만

아니라 지역 단위의 재난대응 정책수립이 반드시 필요한 시점이다. 특히,

지방자치단체의 역량이 강화되는 현 시점에서 지역 단위의 재난대응 방

향을 살펴보기 위하여 지방정부를 중심으로 한 재난대응에 관한 선행연

구들을 참고할 필요가 있다.

해당 연구는 공동체 탄력성을 지역공동체에 대한 소속감과 지역사회

에 대한 신뢰 등 두 가지 하위요소로 구성하였다. 지금까지 공동체 탄력

성과 관련된 연구가 주로 심리학 분야에 국한되어있었던 점을 감안하였

을 때, 해당 연구는 행정학·정책학 분야에서 공공의 재난관리에 있어 공

동체 탄력성을 주요한 영향요인으로 보았다는 점에서 기존의 연구들과

차별성을 가진다. 또한, 재난 구호 지원 서비스의 배분 불평등이나 미디

어 왜곡에서 오는 불만 요인들의 영향관계를 분석한 선행연구들과는 달

리, 인지된 재난 구호 지원 서비스의 불평등과 미디어 왜곡에서 오는 불

만 등을 사회적 불만으로 정의함과 동시에, 이들이 공동체 탄력성과 공

공의 재난대응 성과 인식의 영향관계에서 어떤 조절작용을 하는지를 살

펴봄으로써 앞선 선행연구들과의 차별성을 가진다. 특히, 재난피해자들이

인지하는 공공의 재난대응 성과를 향상시키고자 하는 연구 목적에 더욱

집중함으로써 앞선 선행연구들에서 집중하는 공동체 탄력성, 정부의 재

난대응, 사회적 불만 등의 세부 영향요인들을 바탕으로 이들 간의 영향

관계를 살펴봄으로써 보다 통합적인 연구를 진행하고자 한다.
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제 3 장 연구설계

제 1 절 연구모형 및 가설설정

1. 연구문제 및 연구모형

본 연구의 연구문제는 크게 두 가지로 구성할 수 있으며, 이는 아래와

같다.

문제 1. 공동체 탄력성은 공공의 재난대응 성과 인식에 영향을 미치는가?

문제 2. 사회적 불만 수준에 따라 공동체 탄력성이 공공의 재난대응 성

과 인식에 미치는 영향이 달라지는가?

본 연구에서는 공동체 탄력성이 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는

영향을 분석하고자 하였다. 또한, 사회적 불만을 조절변수로 두어 공동체

탄력성과 재난대응 성과 인식 간의 영향 관계에 어떤 영향을 미치는지를

함께 살펴보고자 한다.

공동체 탄력성을 나타내는 지표로는 Leykin 등(2013)이 개발 및 타당

화한 10개 문항의 공동체 회복력 평가(CCRAM 10)를 참고하여 지역공

동체에 대한 소속감과 지역사회에 대한 신뢰를 하위 개념으로 설정하였

다. 조절변수인 사회적 불만은 선행연구(김민수 외, 2019; 김진현, 2019;

임인재 외, 2019; 구교태, 2014; 홍덕화 외, 2009)를 참고하여 개념을 정

의하였으며, 재난발생 시 언론이 사람들에게 미치는 영향을 배제할 수

없으므로 심리적인 요인들과 더불어 언론․미디어 만족도에 대한 요인을

함께 구성하였다. 종속변수인 인지된 공공의 재난대응 성과는 각각 중앙



- 17 -

정부, 지방자치단체, 경찰서, 소방서, 시민단체 5가지 주체로 구분하였다.

이 같은 연구 설계의 개념적 준거틀은 아래 <그림 3-1>과 같다.

<그림 3-1> 연구 설계의 개념적 준거틀
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2. 가설설정

위의 개념적 준거틀을 바탕으로 설정한 가설은 다음과 같다.

가설 1. 공동체 탄력성이 높을수록 재난대응 성과를 높게 인식할 것이다.

가설 1-1. 재난피해자들은 지역공동체에 대한 소속감이 높을수록 공공의

재난대응 성과를 높게 인식할 것이다.

가설 1-2. 재난피해자들은 지역사회(지방자치단체/시민단체)에 대한 신뢰

가 높을수록 공공의 재난대응 성과를 높게 인식할 것이다.

가설2. 공동체 탄력성과 재난대응 성과 인식의 영향관계에 있어 사회적

불만이 조절작용을 할 것이다.

가설 2-1. 사회적 불만이 공동체 탄력성과 재난대응 성과 인식 간의 영

향 관계를 약화시킬 것이다.

제 2 절 변수설정

1. 종속변수

공공의 재난대응 성과 인식

종속변수는 공공의 재난대응 성과 인식이며, 구호서비스에 대한 종합

만족도는 국립재난안전연구원의 ‘재해구호활동 만족도 조사 가이드

(2015)’를 검토하여 문항을 구성하였다. 이는 구호서비스에 대한 전반적

만족도, 도움 수준 인식, 구호활동 관계자의 지식 숙지 수준, 구호활동
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관계자의 친절성, 배분공정성 등 5개 항목에 대한 개별 문항으로 구성되

어 있다(국립재난안전연구원, 2019).

종속변수인 공공의 재난대응 성과 인식은 모두 5개의 문항으로 구성되

어 있으며, 구체적인 내용은 아래 <표 3-1>과 같다. 각 문항에 대해 ‘1=

대응이 매우 미숙하였다, 2=대응이 미숙하였다, 3=보통이다, 4=대응을 잘

하였다, 5=매우 대응을 잘 하였다’로 모두 5점 척도로 측정되어 있다. 점

수가 높을수록 공공의 재난대응 성과가 높게 인식됨을 의미한다.

종속변수 설문항목

공공의 재난대응

성과 인식

재난 후 중앙정부는 맡은 업무를 잘 대응했다.

재난 후 지방자치단체는 맡은 업무를 잘 대응했다.

재난 후 경찰서는 맡은 업무를 잘 대응했다.

재난 후 소방서는 맡은 업무를 잘 대응했다.

재난 후 시민단체는 맡은 업무를 잘 대응했다.

<표 3-1> 종속변수 및 설문항목

2. 독립변수

공동체 탄력성

공동체 탄력성을 평가하는 항목은 Leykin 등(2013)이 개발 및 타당화

한 10개 문항의 공동체 회복력 평가(CCRAM 10; Conjoint Community

Resilience Assessment Measure 10)를 사용하였다. 국립재난안전연구원

에 따르면 공동체 회복력은 공동체 구성원이 인식하는 소속집단의 위기

극복 역량을 측정하는 개념이다. 해당 영문 문항에 대한 타당화 연구는

아직 국내에서 진행된 바 없으며, 국립재난안전연구원에서 전문가 자문
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을 거쳐 국문으로 번안하여 사용한 개념(국립재난안전연구원, 2019)을

차용하였다.

공동체 탄력성은 사회적 자본을 바탕으로 구축되는데, 특히 사회적 자

본의 구성 요인 중 공동체 구성원들의 공동체 의식과 사회적 신뢰를 바

탕으로 한다. 따라서 본 연구의 독립변수인 공동체 탄력성은 ‘지역공동체

에 대한 소속감’과 ‘지역사회에 대한 신뢰’ 두 가지 하위 개념으로 구성

하였다. 기존 설문에서는 공동체 탄력성과 관련된 문항을 10가지로 구성

하였으나, 본 연구에서는 해당 10가지 문항을 ‘지역공동체에 대한 소속

감’과 ‘지역사회에 대한 신뢰’라는 두 가지 구성으로 각각 5개의 문항을

배치하여 분석하였다.

새롭게 구성한 해당 내용은 아래 <표 3-2>와 같다.
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독립변수 설문항목

공동체

탄력성

지역공동체

에 대한

소속감

내가 사는 지역의 주민들은 서로 돕고, 서로에게

관심을 갖고 있다.
우리 지역 사람들은 나에게 위기가 닥치면 나를

도와줄 것이다.
우리 지역 주민들은 위급상황에서 자신의 해야 할

일을 잘 알고 있다.

나는 내가 사는 지역에 소속감을 가지고 있다.

우리 지역 주민들은 서로에 대한 믿음이 있다.

지역사회에

대한 신뢰

내가 사는 지역의 지방자치단체는 잘 운영되고 있다.

내가 사는 지역은 위급상황에 대비하여 준비가 잘

되어 있다.
내가 사는 지역을 누군가에게 이야기하는 것이

자랑스럽다.
내가 사는 지역 단체들은 서로 좋은 관계를 유지하고

있다.

나는 지방자치단체의 의사 결정권자들을 신뢰한다.

<표 3-2> 독립변수 및 설문항목

3. 조절변수

사회적 불만

재난 후 사회적 불만은 국내 표준화된 척도가 따로 발견되지 않았으

므로, Kaniasty(2012)의 재난 후 사회적 불만을 번안하여 사용하였다. 이

는 재난 후 피해 노출의 심각성 및 재난 복구 과정에서의 경험이 재난피

해자들로 하여금 지역사회에서 주변인 혹은 이웃과의 관계성을 악화시킬

수 있다는 점을 고려하여 구성하였다. 따라서 문항의 주요 내용은 주변

인(이웃)에 대한 관심, 유대감(단결심), 관계성에 대한 항목들로 이루어

져 있다(국립재난안전연구원, 2019).
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해당 설문에서는 조절변수인 사회적 불만을 측정하기 위한 문항을 총

5개로 구성하고 있다. 하지만, 본 연구는 5가지 설문항목 중 ‘재난 경험

은 주변의 사람들에게 더 많은 관심을 갖도록 만들어주었다.’, ‘재난을 함

께 경험한 사람들과 유대감과 단결심은 아직까지 남아있다.’, ‘재난 이전

에는 재난 피해를 함께 경험한 사람들끼리 우호적인 관계였다.’ 등 3가지

항목이 측정하고자 하는 사회적 불만이라는 부정 개념을 긍정으로 질문

하여 답변의 신뢰도가 낮게 측정된 바, 이들을 제외한 2가지 항목만을

활용하였다. 또한, 이예슬 외(2019), 임인재 외(2019) 등의 선행연구에서

나타나듯이 사회적 불만 요인에 영향을 미칠 것으로 예상되는 ‘언론 보

도 만족도’와 관련된 문항을 1가지 추가하였다.

새롭게 구성한 해당 내용은 아래 <표 3-3>과 같다.

조절변수 설문항목

사회적 불만

재난 이후 지원(금전적인)과 도움은 재난피해자들 사이

를 갈라놓고 분열시켰다.
재난 이후 지원(금전적인)과 분배과정에서 피해자들

사이에 적개심과 괴로움이 아직까지 남아있다.

나는 재난에 관련된 언론 및 보도에 만족한다.

<표 3-3> 조절변수 및 설문항목

4. 통제변수

본 연구에서는 성별, 연령대, 가구형태, 결혼여부, 최종학력, 월평균소

득, 거주지역 등을 통제변수로 설정하였다.

공동체 탄력성을 독립변수로 설정하였기 때문에 거주지역을 통제변수

에서 제외하고자 하였다. 하지만, 국립재난안전연구원의 2019년도 보고서
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를 통해 1차(2016년) 조사부터 3차(2018년) 조사까지 조사된 재난피해자

의 분포가 재난 유형과 발생 연도에 따라 지역 편차가 크게 나타난다는

사실을 알 수 있었다. 이에 4차(2019년) 조사부터는 재난피해자가 많이

응답한 지역과 상대적으로 적게 응답한 지역을 나눠서 표본 추출을 진행

하였지만, 본 연구는 3차(2018년) 조사 자료를 활용하는 관계로 ‘거주지

역’을 통제변수로 설정하였다.

제 3 절 자료수집 및 분석방법

1. 자료수집 및 분석 자료의 특성

본 연구의 연구목적인 공동체 탄력성과 공공의 재난대응 성과 인식

간의 영향 관계를 실증적으로 검증하기 위하여 본 연구는 행정안전부 산

하 국립재난안전연구원의 ‘재난피해자 삶의 변화 3차(2018) 추적조사’ 자

료를 활용하였다. ‘재난피해자 삶의 변화 추적조사’는 재난피해자 삶의

질 측정기술 개발을 기틀로 하여 2016년도부터 시행되었다. 이는 국내

재난피해자들을 대상으로 특정 계층이나 지역에 국한되지 않고, 재난 후

피해자의 삶의 전반적인 상황과 장기적인 관점에서의 변화를 살펴본 국

내 최초의 재난피해자 종단조사이다(국립재난안전연구원, 2019).

본 연구에서 활용한 ‘재난피해자 삶의 변화 3차(2018) 추적조사’ 자료

는 이전 년도인 2차 년도 설문 대상자에 2017년에 발생한 포항 지진 피

해자 및 재난심리회복지원 이용자를 포함하여 총 2,311명으로 조사대상

자를 확대하였다. 또한, 2차 조사에는 포함되지 않았던 공동체 탄력성과

관련된 항목들이 추가되어 공동체 탄력성과 공공의 재난대응 성과 인식

간의 영향관계를 살펴볼 수 있었다. 해당 연구는 총 2,311명의 표본 중

주요 변수에 응답하지 않은 45명을 제외한 2,266명을 본 연구의 대상자

로 선정하였다.



- 24 -

2. 분석방법

본 연구에서는 통계분석을 위해 IBM SPSS 25.0 통계 프로그램을 활

용하였으며 진행한 통계분석 방법은 다음과 같다.

첫째, 연구대상인 재난피해자들의 일반적인 특성을 파악하기 위하여

빈도 분석을 실시하였다. 둘째, 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위하여

Cronbach’s α 계수를 산출하였다. 셋째, 재난피해자들이 인식한 공공의

재난대응 성과, 공동체 탄력성, 사회적 불만 수준을 파악하기 위하여 기

술통계 분석을 실시하였고, 이후 해당 자료의 정규성 가정 충족 여부를

판단하기 위하여 왜도와 첨도를 확인하였다. 넷째, 연구대상의 일반적 특

성, 공공의 재난대응 성과 인식, 공동체 탄력성, 사회적 불만 간 상관성

을 파악하기 위하여 Pearson의 상관분석을 실시하였다.

마지막으로, 공동체 탄력성을 구성하는 지역공동체에 대한 소속감과

지역사회에 대한 신뢰가 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는 영향을 확

인하고, 이들 간의 영향 관계에서 사회적 불만의 조절 역할을 검증하기

위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 한편, 조절효과에 대한 그래프를

도출하기 위해서는 Hayes(2013)가 제안한 SPSS Process macro 1번 모

형을 활용하여 지역공동체에 대한 소속감, 지역사회에 대한 신뢰와 사회

적 불만의 대소에 따른 공공의 재난대응 성과 인식 수준을 추정하였다.

상기 통계분석을 위하여 유의수준 .05를 기준으로 통계적 유의성 여부

를 판단하였다.
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제 4 장 연구결과

제 1 절 연구대상의 일반적 특성

1. 연구대상의 일반적 특성

본 연구를 위하여 국립재난안전연구원에서 주관한 재난피해자 삶의

변화 추적조사 원시 자료 중 2018년에 해당하는 3차 년도 자료를 활용하

였으며 총 2,311명의 표본 중 주요 변수에 응답하지 않은 45명을 제외한

2,266명을 본 연구의 대상자로 선정하였다. 연구대상의 일반적 특성을 파

악하기 위하여 빈도분석을 실시하였고, 그 결과는 다음과 같다.

본 연구의 응답자 2,266명을 분석한 결과 연구 대상자의 일반적 특성

은 아래 <표 4-1>과 같다.

변수 구분 빈도 퍼센트
성별 남자 987 43.6

여자 1,279 56.4
연령대 13~18세 56 2.5

19~29세 158 7.0
30대 153 6.8
40대 244 10.8
50대 495 21.8
60대 608 26.8

70세 이상 552 24.4
결혼상태 기혼 1,553 68.5

기혼 외 713 31.5
최종학력 초등이하 218 9.6

<표 4-1> 연구대상의 일반적 특성
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제 2 절 측정도구의 신뢰도

1. 측정도구의 신뢰도

본 연구에서 활용한 주요 측정도구의 신뢰도를 판단하기 위하여

Cronbach’s α 계수를 산출하였다.

그 결과, 종속변수인 공공의 재난대응 성과 인식은 5개 문항으로 측정

되었으며 신뢰도 계수는 .932로 나타났다. 한편, 독립변수인 공동체 탄력

초졸 413 18.2
중졸 392 17.3
고졸 809 35.7

대학 이상 434 19.2
가구형태 1인 가구 247 10.9

1인 가구 외 2,019 89.1
월 평균 소득 100만원미만 337 14.9

100만원 ~ 200만원 미만 517 22.8
200만원 ~ 300만원 미만 506 22.3
300만원 ~ 400만원 미만 472 20.8
400만원 ~ 500만원 미만 214 9.4
500만원 ~ 600만원 미만 128 5.6
600만원 ~ 700만원 미만 54 2.4
700만원 ~ 800만원 미만 14 0.6
800만원 ~ 900만원 미만 4 0.2

900만원 이상 20 0.9
거주지역 수도권 267 11.8

충청권 349 15.4
호남권 335 14.8
경북권 766 33.8
경남권 434 19.2
강원권 25 1.1
제주권 90 4.0

전체 2,266 100.0
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성은 10개 문항으로 측정되었으며 신뢰도 계수는 .935로 나타났다. 세부

적으로 공동체 탄력성 중 지역공동체에 대한 소속감은 5개 문항으로 측

정되었으며 신뢰도 계수는 .897, 지역사회에 대한 신뢰는 5개 문항으로

측정되었으며 신뢰도 계수는 .877로 나타났다. 마지막으로 조절변수인 사

회적 불만은 3개 문항으로 측정되었는데 신뢰도 계수는 .652로 나타나,

전반적으로 .60 이상으로 수용 가능한 수준의 신뢰도를 보였다.

측정도구의 신뢰도 측정 결과는 아래 <표 4-2>와 같다.

제 3 절 기술통계 및 상관관계

1. 기술통계

본 연구는 연구대상인 재난피해자들의 공동체 탄력성, 공공의 재난대

응 성과 인식, 사회적 불만 수준을 파악하기 위하여 기술통계 분석을 실

시하였다.

변수 Cronbach’s α 항목 수

공공의 재난대응 성과 인식 .932 5

공동체 탄력성 .935 10

지역공동체에 대한 소속감 .897 5

지역사회에 대한 신뢰 .877 5

사회적 불만 .652 3

<표 4-2> 측정도구의 신뢰도
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모든 변수는 1~5점 범위의 척도로 측정되었으며, 분석 결과 공공의 재

난대응 성과 인식은 평균 2.90으로 나타났다. 공공의 재난대응 중 중앙정

부의 대응에 대한 성과 인식은 평균 2.73, 지방자치단체의 대응에 대한

성과 인식은 평균 2.81, 경찰서의 대응에 대한 성과 인식은 평균 2.92, 소

방서의 대응에 대한 성과 인식은 평균 3.05, 시민단체의 대응에 대한 성

과 인식은 평균 2.97로 나타나 소방서, 시민단체, 경찰서, 지방자치단체,

중앙정부 순으로 긍정적인 평가 결과가 나타났다.

응답 결과, 공동체 탄력성의 경우 평균 3.16으로 나타났으며, 지역공동

체에 대한 소속감은 평균 3.21, 지역사회에 대한 신뢰는 평균 3.10, 마지

막으로 사회적 불만은 평균 2.51로 나타났다.

한편, 본 연구는 연구 자료의 정규성 가정 충족 여부를 판단하기 위하

여 왜도와 첨도를 산출하였다. 왜도는 절대값 2 미만, 첨도는 절대값 7

미만이면 자료가 정규성 가정을 만족하는 것으로 보는데(Curran, West

& Finch, 1996), 모든 변수는 기준치 미만으로 나타나 해당 자료는 정규

성 가정을 만족하는 것으로 볼 수 있다. 즉, 회귀분석과 같은 모수통계

진행을 위하여 해당 자료 분포에는 문제가 없음을 판단할 수 있다.

기술통계 결과는 아래 <표 4-3>과 같다.

변수 평균 표준편차 왜도 첨도

공공의 재난대응 성과 인식 2.90 0.87 -0.04 -0.36

중앙정부 2.73 1.02 0.02 -0.66

지방자치단체 2.81 1.05 0.02 -0.72

경찰서 2.92 0.93 -0.08 -0.35

<표 4-3> 기술통계 결과
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2. 주요 변수 간 상관관계

본 연구는 연구대상의 일반적 특성, 공동체 탄력성, 공공의 재난대응

성과 인식, 사회적 불만 간의 상관성을 파악하기 위하여 Pearson의 상관

분석을 실시하였다.

통제변수와 종속변수 간의 관계를 살펴보면, 공공의 재난대응 성과 인

식은 학력(r=-.054, p<.05), 1인 가구 여부(r=-.049, p<.001), 충청권 여부

(r=-.094, p<.001), 경북권 여부(r=-.190, p<.001), 제주권 여부(r=-.058,

p<.01), 수도권 여부(r=-.099, p<.001)와 유의한 부(-)의 상관관계를 보였

으며, 가구소득(r=.111, p<.001), 호남권 여부(r=.243, p<.001), 경남권 여

부(r=.186, p<.001), 강원권 여부(r=.068, p<.01)와 유의한 정(+)의 상관관

계를 보였다.

상관관계 분석결과, 학력이 높을수록, 1인 가구일수록 공공의 재난대

응 성과를 낮게 인식하는 것으로 나타났다. 이는 학력이 높을수록 공공

의 재난대응을 평가하는 기준이 높아 정부의 대응을 비판적으로 평가할

가능성을 고려할 수 있다. 또한, 1인 가구의 경우 다인가구에 비해 지역

사회에서의 소속감과 지역 주변인과의 관계성이 낮아 재난으로부터 회복

소방서 3.05 0.99 -0.22 -0.37

시민단체 2.97 0.91 -0.12 -0.19

공동체 탄력성 3.16 0.64 -0.28 0.21

지역공동체에 대한 소속감 3.21 0.67 -0.29 0.13

지역사회에 대한 신뢰 3.10 0.66 -0.27 0.08

사회적 불만 2.51 0.72 0.15 -0.50
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하는 데 상대적인 어려움이 있어 공공의 재난대응 성과를 낮게 인식할

가능성을 고려할 수 있다. 반면, 가구소득이 높을수록 공공의 재난대응

성과를 높게 인식하는 것으로 나타나는데, 이는 재난 상황 발생 시 체감

하는 경제적 피해가 저소득 가구에 비해 고소득 가구에서 상대적으로 낮

으므로 재난으로부터 회복하는 데 상대적으로 어려움을 덜 경험하게 되

므로 공공의 재난대응 성과를 부정적으로 인식하지 않을 가능성을 고려

할 수 있다.

지역별로도 공공의 재난대응 성과 인식에 차이가 나타나는데, 구체적

으로 충청권, 경북권, 제주권, 수도권 등의 지역이 다른 지역에 비해 상

대적으로 공공의 재난대응 성과를 낮게 인식하는 것으로 나타났다. 특히,

대규모 지진피해를 경험한 경주와 포항이 포함된 경북권과 태풍으로 인

해 지역사회 고립을 다수 경험한 제주권의 경우에는 공공의 재난대응을

낮게 인식하는 것으로 나타났다. 한편, 수도권의 경우에는 다른 지역에

비해 고학력자와 1인 가구의 비중이 높아 공공의 재난대응을 낮게 인식

할 가능성을 고려할 수 있다. 반면, 호남권, 경남권, 강원권의 경우 다른

지역에 비해 공공의 재난대응 성과를 상대적으로 높게 인식하고 있는데,

이는 경북권과 제주권보다 재난 규모와 발생빈도가 상대적으로 낮기 때

문으로 추측할 수 있다.

다음으로 종속변수, 독립변수, 그리고 조절변수 간의 관계를 살펴보

면, 종속변수인 공공의 재난대응 성과 인식은 독립변수인 공동체 탄력성

과 유의한 정(+)의 상관관계를 보였으며(r=.502, p<.001), 공동체 탄력성

의 구성 요인 중 하나인 지역공동체에 대한 소속감과도 유의한 정(+)의

상관관계(r=.450, p<.001), 지역사회에 대한 신뢰와도 유의한 정(+)의 상

관관계를 보였다(r=.512, p<.001). 반면, 종속변수인 공공의 재난대응 성

과 인식은 조절변수인 사회적 불만과는 유의한 부(-)의 상관관계를 보였

다(r=-.193, p<.001).
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상관관계 분석결과, 공동체 탄력성이 높을수록 공공의 재난대응 성과

를 높게 인식하는 것으로 나타났다. 즉, 지역공동체에 대한 소속감이 높

을수록, 지역사회에 대한 신뢰가 높을수록 공공의 재난대응 성과를 높게

인식하는 것으로 나타났다. 이는 본 연구가설과 부합하는 결과로서 공동

체 탄력성이 공공의 재난대응 성과 인식에 정(+)의 영향을 미친다는 것

을 알 수 있다. 반면, 사회적 불만이 높을수록 재난대응 성과를 낮게 인

식하는 것으로 나타나는데, 이는 인지된 구호 지원 서비스의 배분 불평

등과 미디어의 왜곡 등이 공공의 재난대응 성과 인식에 부정적인 영향을

미친다는 것을 의미한다.

마지막으로, 독립변수인 공동체 탄력성과 조절변수인 사회적 불만 간

의 상관관계를 살펴보면, 공동체 탄력성은 사회적 불만과 유의한 부(-)

의 상관관계를 보였으며(r=-.227, p<.001), 공동체 탄력성을 구성하는 지

역공동체에 대한 소속감도 사회적 불만과 유의한 부(-)의 상관관계

(r=-.232, p<.001)를, 지역사회에 대한 신뢰도 사회적 불만과 유의한 부

(-)의 상관관계를 보였다(r=-.202, p<.001).

상관관계 분석결과, 공동체 탄력성이 높을수록 사회적 불만은 낮게 나

타나며, 공동체 탄력성을 구성하는 지역공동체에 대한 소속감과 지역사

회에 대한 신뢰가 높을수록 사회적 불만은 낮게 나타났다. 마찬가지로

공동체 탄력성이 낮을수록 사회적 불만이 높아지므로, 이 경우에는 실제

공공의 재난대응이 잘 이루어졌다 하더라도 재난피해자들이 인지한 공공

의 재난대응 성과는 낮게 나타날 수 있다. 따라서 공공의 재난대응 성과

인식에 부정적 영향을 미치는 사회적 불만을 낮추기 위해서는 재난 예방

및 준비 단계에서 지역공동체에 대한 소속감과 지역사회에 대한 신뢰를

구축하는 것이 무엇보다 중요하다.

주요 변수 간 상관관계 분석결과는 아래 <표 4-4>와 같다.
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변수 1 2 3 4 5 6 7-1 7-2 7-3 7-4 7-5 7-6 7-7 8 9 9-1 9-2 10

1 1

2 -.068** 1

3 .209*** -.576*** 1

4 .057** .317*** -.006 1

5 -.096*** .172*** -.184*** -.464*** 1

6 .087*** -.401*** .420*** .023 -.299*** 1

7-1 .032 .036 -.096*** .002 .019 .017 1

7-2 -.030 .085*** -.151*** .089*** -.054* .017 -.178*** 1

7-3 -.058** .096*** -.013 .034 .076*** -.143*** -.305*** -.298*** 1

7-4 .043* -.075*** .120*** -.023 -.066** .172*** -.208*** -.203*** -.348*** 1

7-5 .009 -.011 .000 .008 .004 -.020 -.045* -.044* -.075*** -.051* 1

7-6 .058** -.041* -.007 -.052* .052* -.015 -.087*** -.085*** -.145*** -.099*** -.021 1

7-7 -.009 -.155*** .150*** -.094*** -.027 -.023 -.156*** -.152*** -.261*** -.178*** -.039 -.074*** 1

8 -.015 .014 -.054* .005 -.049* .111*** -.094*** .243*** -.190*** .186*** .068** -.058** -.099*** 1

9 .018 .088*** -.126*** .054* -.063** .093*** -.117*** .352*** -.064** .148*** -.037 -.070** -.287*** .502*** 1

9-1 .024 .094*** -.116*** .063** -.047* .074*** -.113*** .328*** -.019 .108*** -.039 -.066** -.286*** .450*** .958*** 1

9-2 .010 .076*** -.126*** .040 -.075*** .103*** -.112*** .346*** -.105*** .175*** -.032 -.068** -.264*** .512*** .957*** .834*** 1

10 .027 -.050 .100*** .037 -.022 .000 .019 -.220*** .020 .199*** -.020 -.108*** .020 -.193*** -.227*** -.232*** -.202*** 1

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

1. 성별(남자), 2. 연령, 3. 학력, 4. 결혼, 5. 1인 가구, 6. 가구소득, 7. 지역 (7-1. 충청권, 7-2. 호남권, 7-.3 경북권, 7-4. 경남권, 7-5. 강원권, 7-6. 제주권, 7-7. 수도권),

8. 공공의 재난대응 성과 인식, 9. 공동체 탄력성, 9-1. 지역공동체에 대한 소속감, 9-2. 지역사회에 대한 신뢰, 10. 사회적 불만

<표 4-4> 주요 변수 간 상관관계
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제 4 절 변수 간 영향 관계 검증

1. 지역공동체에 대한 소속감이 공공의 재난대응 성과 인식

에 미치는 영향과 사회적 불만의 조절효과

본 연구는 독립변수인 공동체 탄력성의 구성요소인 지역공동체에 대

한 소속감이 종속변수인 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는 영향을 검

증하고, 지역공동체에 대한 소속감과 공공의 재난대응 성과 인식 간의

관계에서 사회적 불만의 조절효과를 검증하기 위하여 위계적 회귀분석을

실시하였다.

첫 번째 모형에서는 일반적 특성 변수와 독립변수인 지역공동체에 대

한 소속감을 투입하였고, 두 번째 모형에서는 조절변수인 사회적 불만을

추가로 투입하였으며, 세 번째 모형에서는 지역공동체에 대한 소속감과

사회적 불만의 상호작용항을 투입하였다.

그 결과, 첫 번째 모형에서는 모형의 설명력이 약 26.4%로 나타났고,

회귀모형의 적합도는 통계적으로 유의한 결과를 보였다(F=62.183,

p<.001). 회귀계수 유의성 검증 결과, 가구소득은 공공의 재난대응 성과

인식에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며(β=.063, p<.01), 지역별로 수도

권 대비 충청권(β=-.063, p<.05)과 경북권(β=-.141, p<.001)은 공공의 재

난대응 성과를 낮게 인식한 반면, 수도권 대비 호남권(β=.071, p<.05), 경

남권(β=.089, p<.01), 강원권(β=.079, p<.001)은 공공의 재난대응 성과를

높게 인식하는 것으로 검증되었다. 또한, 지역공동체에 대한 소속감은 공

공의 재난대응 성과 인식에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

나(β=.401, p<.001), 지역공동체에 대한 소속감이 높을수록 공공의 재난

대응 성과 인식도 높아지는 것으로 판단할 수 있다.

첫 번째 모형 분석결과, 가구소득이 높을수록 공공의 재난대응 성과를
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높게 인식하는 것으로 나타났다. 지역별로는 수도권 대비 충청권과 경북

권이 공공의 재난대응 성과를 낮게 인식하는 것으로 나타나는데, 경북권

의 경우 2016년과 2017년에 대규모 지진피해를 경험한 포항과 경주의 재

난피해자들이 조사대상에 포함되어 있어 재난대응 성과를 낮게 인식하는

것으로 추측할 수 있다. 특히, 경주와 포항 지진 이전에는 대규모 지진

경험이 없었기 때문에 재난에 대응함에 있어 당시 중앙정부와 지방자치

단체의 역량이 부족했음을 추측해 볼 수 있다. 충청권의 경우에는 두드

러지게 큰 규모의 재난은 없었지만, 충북 서산시, 보은군, 음성군 등 일

부 지역의 경우 여름철 호우로 인한 제방유실, 농경지 침수 등의 피해가

빈번하게 발생하여 재해위험개선지구로 지정되는 등 재난 피해가 매년

발생하고 있다. 반면, 호남권, 경남권, 강원권의 경우 수도권 대비 공공의

재난대응 성과를 높게 인식하는 것으로 나타나는데, 이는 대규모 재난

경험과 재난 발생빈도가 상대적으로 적기 때문으로 추측할 수 있다. 마

지막으로, 지역공동체에 대한 소속감은 공공의 재난대응 성과 인식에 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나는데, 이 같이 대규모 재난 피해를

경험한 일부 지역을 제외한 지역들이 수도권에 비해 공공의 재난대응 성

과를 높게 인식하는 이유는 1인 가구의 비중이 큰 수도권에 비해 상대적

으로 지역공동체에 대한 소속감이 높기 때문으로 판단할 수 있다.

두 번째 모형에서 조절변수인 사회적 불만을 추가로 모형에 투입한

결과, 모형의 설명력은 약 27.5%로 나타났고, 회귀모형의 적합도는 통계

적으로 유의한 결과를 보였다(F=60.843, p<.001). 회귀계수 유의성 검증

결과, 사회적 불만은 공공의 재난대응 성과 인식에 유의한 부(-)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다(β=-.110, p<.001). 즉, 사회적 불만이 높을수

록 공공의 재난대응 성과 인식은 낮아지는 것으로 판단할 수 있다. 본

연구에는 사회적 불만을 측정하기 위하여 인지된 재난지원 배분 불평등

과 언론·미디어에 대한 불만족을 하위요인으로 구성한 바, 정부의 구호

지원 서비스의 배분 불평등과 미디어 왜곡이 심할수록 재난피해자들은

공공의 재난대응 성과를 낮게 인식한다고 판단할 수 있다.
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세 번째 모형에서 지역공동체에 대한 소속감과 사회적 불만의 상호작

용항을 추가로 모형에 투입한 결과, 모형의 설명력이 약 27.5%로 두 번

째 모형에 비해 설명력이 증가하지 않았고, 회귀모형의 적합도는 통계적

으로 유의한 결과를 보였다(F=56.834, p<.001). 회귀계수 유의성 검증 결

과, 지역공동체에 대한 소속감과 사회적 불만의 상호작용항은 통계적으

로 유의한 결과를 보이지 않아, 지역공동체에 대한 소속감이 공공의 재

난대응 성과 인식에 영향을 미치는 데 있어 사회적 불만은 조절적인 역

할을 하지 못 하는 것으로 판단할 수 있다. 즉, 사회적 불만이 높든 낮든

간에 지역공동체에 대한 소속감은 공공의 재난대응 성과 인식에 유사하

게 영향을 미치는 것으로 판단할 수 있다.

<그림 4-1> 지역공동체에 대한 소속감과 공공의

재난대응 성과 인식 간 관계에서 사회적 불만의 조절효과

지역공동체에 대한 소속감이 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는 영

향과 사회적 불만의 조절효과는 아래 <표 4-5>와 같다.
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변수
Model 1 Model 2 Model 3

B β t B β t B β t

성별
(ref=여자)

-.049 -.028 -1.491 -.045 -.026 -1.386 -.045 -.025 -1.370

연령 .004 .007 0.282 .001 .003 0.106 .001 .002 0.064

최종학력 -.024 -.034 -1.390 -.021 -.031 -1.255 -.022 -.032 -1.296

결혼 -.056 -.030 -1.280 -.041 -.022 -0.933 -.042 -.022 -0.948

1인 가구 -.035 -.012 -0.550 -.030 -.011 -0.484 -.030 -.011 -0.477

가구소득 .032 .063 2.921** .030 .058 2.713** .029 .057 2.656**

지역
(ref=수도권)

충청권 -.153 -.063 -2.429* -.140 -.058 -2.245* -.143 -.059 -2.280*

호남권 .173 .071 2.523* .154 .063 2.256* .146 .059 2.110*

경북권 -.259 -.141
-4.655**
* -.244 -.133

-4.418**
* -.249 -.136

-4.486**
*

경남권 .196 .089 3.192** .253 .115
4.097***

.256 .116
4.131***

강원권 .657 .079
4.187***

.641 .077
4.116***

.641 .077
4.118***

제주권 -.175 -.039 -1.896 -.219 -.049 -2.386* -.220 -.049 -2.394*

지역공동체에
대한 소속감(A)

.522 .401
19.785**
* .489 .376

18.244**
* .490 .376

18.250**
*

사회적 불만(B) -.133 -.110
-5.676**
* -.134 -.110

-5.700**
*

A×B -.027 -.016 -0.884

F 62.183*** 60.843*** 56.834***

R2 .264 .275 .275

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 4-5> 지역공동체에 대한 소속감이

재난대응 성과 인식에 미치는 영향과 사회적 불만의 조절효과
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2. 지역사회에 대한 신뢰가 공공의 재난대응 성과 인식에 미

치는 영향과 사회적 불만의 조절효과

본 연구는 독립변수인 공동체 탄력성의 구성요소인 지역사회에 대한

신뢰가 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는 영향을 검증하고, 지역사회

에 대한 신뢰와 공공의 재난대응 성과 인식 간의 관계에서 사회적 불만

이 조절적인 역할을 하는지를 검증하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시

하였다.

첫 번째 모형에서는 일반적 특성 변수와 독립변수인 지역사회에 대한

신뢰를 투입하였고, 두 번째 모형에서는 조절변수인 사회적 불만을 추가

로 투입하였으며, 세 번째 모형에서는 지역사회에 대한 신뢰와 사회적

불만의 상호작용항을 투입하였다.

그 결과, 첫 번째 모형에서는 모형의 설명력이 약 29.9%로 나타났으

며 회귀모형의 적합도는 통계적으로 유의한 결과를 보였다(F=74.016,

p<.001). 회귀계수 유의성 검증 결과, 가구소득은 공공의 재난대응 성과

인식에 유의한 정(+)의 영향을 미쳤으며(β=.050, p<.05), 지역별로 수도

권 대비 충청권(β=-.063, p<.05)과 경북권(β=-.124, p<.001)은 공공의 재

난대응 성과를 낮게 인식하는 반면, 수도권 대비 경남권(β=.054, p<.05)

과 강원권(β=.076, p<.001)은 공공의 재난대응 성과를 높게 인식하는 것

으로 검증되었다. 그리고 지역사회에 대한 신뢰는 공공의 재난대응 성과

인식에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나(β=.461, p<.001),

지역사회에 대한 신뢰가 높을수록 공공의 재난대응 성과 인식도 높아지

는 것으로 판단할 수 있다.

첫 번째 모형 분석결과, 가구소득이 높을수록 공공의 재난대응 성과를

높게 인식하는 것으로 나타났다. 지역별로 살펴보면 수도권 대비 충청권

과 경북권이 공공의 재난대응 성과를 낮게 인식하는 것으로 나타나는데,
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경북권의 경우 대규모 지진피해를 경험한 포항과 경주가 포함되어 있어

재난대응 성과를 낮게 인식하는 것으로 추측할 수 있으며, 충청권의 경

우에도 여름철 호우로 인한 침수가 빈번하게 발생하여 재난 노출도가 크

기 때문에 재난대응 성과를 낮게 인식하는 것으로 추측할 수 있다. 반면,

경남권과 강원권의 경우 수도권 대비 공공의 재난대응 성과 인식을 높게

인식하는 것으로 나타나는데, 이는 대규모 재난 경험과 재난 발생빈도가

상대적으로 적기 때문으로 추측할 수 있다. 마지막으로, 지역사회에 대한

신뢰는 공공의 재난대응 성과 인식에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 대규모 재난 피해를 경험한 일부 지역을 제외하고는 수도

권에 비해 경남권과 강원권의 경우 상대적으로 구성원들의 지역사회에

대한 신뢰가 높아 공공의 재난대응 성과를 더 높게 인식하기 때문으로

그 이유를 추측할 수 있다.

두 번째 모형에서 사회적 불만을 추가로 모형에 투입한 결과, 모형의

설명력은 약 31.0%로 나타났고, 회귀모형의 적합도는 통계적으로 유의한

결과를 보였다(F=72.241, p<.001). 회귀계수 유의성 검증 결과, 사회적 불

만은 공공의 재난대응 성과 인식에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다(β=-.110, p<.001). 즉, 사회적 불만이 높을수록 공공의 재난

대응 성과를 낮게 인식하는 것으로 판단할 수 있다. 본 연구에는 사회적

불만을 측정하기 위하여 인지된 재난지원 배분 불평등과 언론·미디어에

대한 불만족을 하위요인으로 구성한 바, 정부의 구호서비스 배분 불평등

과 미디어 왜곡이 심할수록 재난피해자들은 공공의 재난대응 성과를 낮

게 인식한다고 판단할 수 있다.

세 번째 모형에서 지역사회에 대한 신뢰와 사회적 불만의 상호작용항

을 추가로 모형에 투입한 결과, 모형의 설명력이 약 31.3%로 두 번째 모

형에 비해 설명력이 약 0.3% 증가하였고, 회귀모형의 적합도는 통계적으

로 유의한 결과를 보였다(F=68.420, p<.001). 회귀계수 유의성 검증 결과,

지역사회에 대한 신뢰와 사회적 불만의 상호작용항은 부(-)적으로 유의
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한 결과를 보였다(β=-.059, p<.01). 즉, 지역사회에 대한 신뢰가 공공의

재난대응 성과 인식에 영향을 미치는데 있어 사회적 불만이 조절적인 역

할을 하는 것으로 판단할 수 있다. 또한, 지역사회에 대한 신뢰와 상호작

용항의 회귀계수가 반대 부호를 보이므로 지역사회에 대한 신뢰와 공공

의 재난대응 성과 인식 간의 정(+)의 영향 관계를 사회적 불만이 약화시

키는 것으로 판단할 수 있다. Process macro를 통해 도출된 그래프인

<그림 4-2>를 확인해보아도 사회적 불만이 낮은 경우보다 사회적 불만

이 높은 경우 그래프의 기울기가 완만한 것을 확인할 수 있다.

<그림 4-2> 지역사회에 대한 신뢰와 공공의 재난대응

성과 인식 간 관계에서 사회적 불만의 조절효과

지역사회에 대한 신뢰가 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는 영향과

사회적 불만의 조절효과는 아래 <표 4-6>과 같다.
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변수
Model 1 Model 2 Model 3

B β t B β t B β t

성별
(ref=여자)

-.041 -.023 -1.281 -.038 -.022 -1.199 -.036 -.021 -1.153

연령 .003 .005 0.203 .000 .000 0.016 -.001 -.003 -0.109

최종학력 -.011 -.016 -0.650 -.009 -.012 -0.520 -.012 -.017 -0.700

결혼 -.024 -.013 -0.548 -.009 -.005 -0.221 -.013 -.007 -0.295

1인 가구 .019 .007 0.304 .021 .008 0.343 .022 .008 0.354

가구소득 .026 .050 2.391* .023 .046 2.177* .021 .042 2.004*

지역
(ref=수도권)

충청권 -.151 -.063 -2.464* -.141 -.058 -2.313* -.151 -.063 -2.483*

호남권 .107 .044 1.599 .083 .034 1.252 .050 .020 0.742

경북권 -.227 -.124
-4.227**
* -.218 -.118

-4.079**
* -.238 -.130

-4.446**
*

경남권 .118 .054 1.958* .175 .079 2.880** .184 .083 3.035**

강원권 .629 .076
4.110***

.613 .074
4.034***

.610 .073
4.024***

제주권 -.171 -.038 -1.902 -.218 -.049 -2.433* -.227 -.051 -2.540*

지역사회에
대한 신뢰(A)

.606 .461 22.898*** .577 .438 21.580*** .579 .440 21.702***

사회적 불만(B) -.134 -.110
-5.894**
* -.138 -.114

-6.085**
*

A×B -.095 -.059 -3.257**

F 74.016 72.241 68.420

R2 .299 .310 .313

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 4-6> 지역사회에 대한 신뢰가

재난대응 성과 인식에 미치는 영향과 사회적 불만의 조절효과
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3. 가설검증 결과 요약

가설검증 결과, 재난피해자들은 지역공동체에 대한 소속감이 높을수록

공공의 재난대응 성과를 높게 인식하는 것으로 검증되었고, 마찬가지로

재난피해자들은 지역사회에 대한 신뢰가 높을수록 재난대응 성과를 높게

인식하는 것으로 나타났다.

한편, 사회적 불만은 지역공동체에 대한 소속감과 공공의 재난대응 성

과 인식 간의 영향관계를 약화시키지 않는 것으로 검증되었고, 지역사회

에 대한 신뢰와 공공의 재난대응 성과 인식 간의 영향관계는 약화시키는

것으로 검증되었다.

이 같은 가설검증 결과를 요약하면 아래 <표 4-7>과 같다.

구분 가설 결과

1-1
재난피해자들은 지역공동체에 대한 소속감이 높을수록
공공의 재난대응 성과를 높게 인식할 것이다.

채택

1-2
재난피해자들은 지역사회에 대한 신뢰가 높을수록 재난
대응 성과를 높게 인식할 것이다.

채택

2-1
사회적 불만이 지역공동체에 대한 소속감과 재난대응 성
과 인식 간의 영향관계를 약화시킬 것이다.

기각

2-2
사회적 불만이 지역사회에 대한 신뢰와 재난대응 성과
인식 간의 영향관계를 약화시킬 것이다.

채택

<표 4-7> 가설 검증 결과 요약



- 42 -

제 5 장 결론

제 1 절 요약 및 시사점

1. 연구의 요약

해당 연구는 공동체 탄력성이 공공의 재난대응 성과 인식에 미치는

영향을 검증하고, 사회적 불만이 이들의 영향관계에 조절효과를 가지는

지를 살펴보고자 하였다. 독립변수인 공동체 탄력성은 지역공동체에 대

한 소속감과 지역사회에 대한 신뢰 등 두 가지 하위요인으로 구성하였으

며, 각각의 하위요인과 종속변수인 공공의 재난대응 성과 인식 간의 영

향관계를 살펴보았다. 이 때 성별, 연령대, 가구형태, 결혼여부, 최종학력,

월평균소득, 거주지역 등은 통제변수로 설정하였다.

먼저 지역공동체에 대한 소속감이 공공의 재난대응 성과 인식에 미

치는 영향과 사회적 불만의 조절효과를 검증하기 위하여 첫 번째 위계적

회귀분석을 실시하였으며, 모형은 세 가지로 나누어 분석을 진행하였다.

Model 1에서는 연구대상의 일반적 특성과 독립변수인 지역공동체에 대

한 소속감을 투입하였고, Model 2에서는 조절변수인 사회적 불만을 추가

로 투입하였으며, Model 3에서는 독립변수인 지역공동체에 대한 소속감

과 사회적 불만의 상호작용항을 투입하였다.

Model 1의 분석결과, 가구소득은 공공의 재난대응 성과 인식에 유의

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 지역별로는 수도권 대비 충

청권과 경북권은 공공의 재난대응 성과를 낮게 인식하는 것으로 나타났

으며, 호남권, 경남권, 강원권은 공공의 재난대응을 상대적으로 높게 인

식하는 것으로 나타났다. 또한, 지역공동체에 대한 소속감은 공공의 재난
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대응 성과 인식에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 지역공

동체에 대한 소속감이 높을수록 공공의 재난대응 성과를 높게 인식하는

것으로 나타났다. 이후 Model 2에서 사회적 불만을 추가로 투입한 결과,

사회적 불만은 공공의 재난대응 성과 인식에 유의한 부(-)의 영향을 미

치는 것으로 나타나 사회적 불만이 높을수록 공공의 재난대응 성과를 낮

게 인식하는 것으로 나타났다. 마지막으로 Model 3에서 상호작용항을

투입한 결과, 지역공동체에 대한 소속감과 사회적 불만의 상호작용항은

통계적으로 유의한 결과를 보이지 않았다. 즉, 사회적 불만 정도와 관계

없이 지역공동체에 대한 소속감은 공공의 재난대응 성과 인식에 유사하

게 영향을 미치는 것으로 판단할 수 있다.

다음으로 지역사회에 대한 신뢰가 공공의 재난대응 성과 인식에 미치

는 영향과 사회적 불만의 조절효과를 검증하기 위하여 두 번째 위계적

회귀분석을 실시하였으며, 모형은 세 가지로 나누어 분석을 진행하였다.

Model 1은 연구대상의 일반적 특성과 독립변수인 지역사회에 대한 신뢰

를 투입하였고, Model 2에서는 조절변수인 사회적 불만을 추가로 투입하

였으며, Model 3에서는 독립변수인 지역사회에 대한 신뢰와 사회적 불만

의 상호작용항을 투입하였다.

Model 1의 분석결과, 가구소득은 공공의 재난대응 성과 인식에 유의

한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 지역별로는 수도권 대비 충

청권과 경북권은 공공의 재난대응 성과를 낮게 인식하는 것으로 나타났

으며, 경남권과 강원권은 공공의 재난대응을 상대적으로 높게 인식하는

것으로 나타났다. 또한, 지역사회에 대한 신뢰는 공공의 재난대응 성과

인식에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 지역사회에 대한

신뢰가 높을수록 공공의 재난대응 성과를 높게 인식하는 것으로 나타났

다. 이후 Model 2에서 사회적 불만을 추가로 투입한 결과, 사회적 불만

은 공공의 재난대응 성과 인식에 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로

나타나 사회적 불만이 높을수록 공공의 재난대응 성과를 낮게 인식하는
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것으로 나타났다. 마지막으로 Model 3에서 지역사회에 대한 신뢰와 사

회적 불만의 상호작용항을 투입한 결과, 지역사회에 대한 신뢰와 사회적

불만의 상호작용항은 부(-)적으로 유의한 결과를 보였다. 즉, 지역사회에

대한 신뢰가 공공의 재난대응 성과 인식에 영향을 미치는 데 있어 사회

적 불만이 조절역할을 하는 것으로 판단할 수 있다. 또한, 지역사회에 대

한 신뢰와 상호작용항의 회귀계수가 반대 부호를 보이므로 지역사회에

대한 신뢰와 공공의 재난대응 성과 인식 간의 정(+)의 영향 관계를 사회

적 불만이 약화시키는 것으로 판단할 수 있다.

결론적으로 재난피해자들의 공동체 탄력성과 공공의 재난대응 성과

인식 간의 영향 관계를 분석한 결과, 지역공동체에 대한 소속감이 높을

수록, 지역사회에 대한 신뢰가 높을수록 공공의 재난대응 성과를 높게

인식하는 것으로 나타났다. 한편, 사회적 불만은 지역공동체에 대한 소속

감과 공공의 재난대응 성과 인식 간의 영향 관계에 영향을 미치지 않는

것으로 나타났지만, 지역사회에 대한 신뢰와 공공의 재난대응 성과 인식

간의 영향 관계는 약화시키는 것으로 검증되었다.

2. 연구의 시사점

공동체 탄력성과 공공의 재난대응 성과 인식 간의 영향 관계와 사회

적 불만의 조절효과 검증을 통하여 우리는 다음과 같은 사실을 알 수 있

다.

첫째, 공동체 탄력성을 구성하는 요인 중 지역공동체에 대한 소속감이

높을수록 재난피해자들은 공공의 재난대응 성과를 긍정적으로 인식하는

경향이 있다. 즉, 공공의 재난대응 성과를 높이는 방식으로 재난대응 시

스템 개선뿐만 아니라 지역공동체에 대한 지역민들의 소속감을 높이는

접근법을 고민해 볼 수 있다. 특히, 인지된 배분 불평등과 미디어 왜곡으

로 인해 발생하는 사회적 불만이 지역공동체에 대한 소속감과 공공의 재
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난대응 성과 간의 관계에 영향을 미치지 않으므로, 공동체 소속감을 구

축할 수 있는 제도적, 환경적 요인을 구성하는 것이 무엇보다 중요하다.

둘째, 공동체 탄력성을 구성하는 요인 중 지역사회(지방자치단체, 시

민단체)에 대한 신뢰가 높을수록 재난피해자들은 공공의 재난대응 성과

를 긍정적으로 인식하는 경향이 있다. 즉, 공공의 재난대응 성과를 높이

는 방식으로 지역사회에 대한 지역 구성원들의 신뢰를 높이는 접근법을

고민해 볼 수 있다. 하지만, 인지된 배분 불평등과 미디어 왜곡으로 인해

발생하는 사회적 불만이 지역사회에 대한 신뢰와 공공의 재난대응 성과

인식 간의 정(+)의 영향 관계를 약화시키므로 지역사회에 대한 구성원들

의 신뢰를 높이는 동시에 사회적 불만을 함께 조절하는 것이 중요하다.

셋째, 인지된 구호 지원 서비스의 배분 불평등과 미디어 왜곡으로 인

한 불만족으로부터 기인하는 사회적 불만은 지역공동체에 대한 소속감과

공공의 재난대응 성과 인식 간의 정(+)의 영향 관계에는 영향을 주지 않

는 반면, 지역사회에 대한 신뢰와 공공의 재난대응 성과 인식 간의 유의

한 정(+)의 영향 관계는 약화시킨다. 즉, 지역 구성원들의 공동체에 대한

소속감이 높으면 사회적 불만 정도에 큰 영향을 받지 않고 공공의 재난

대응 성과를 긍정적으로 인식할 수 있다. 반면, 지역사회(중앙정부, 지방

자치단체)에 대한 신뢰가 재난대응 성과 인식에 미치는 영향은 사회적

불만의 영향을 받게 되는데, 이는 사회적 불만 자체가 중앙정부 혹은 지

방자치단체 등 공공영역으로부터 기인하기 때문으로 판단할 수 있다. 즉,

재난피해자들이 재난 지원금이나 구호물자 배분 과정에서 불평등을 느끼

거나 미디어를 통해 왜곡된 재난 정보에 노출되는 경우, 중앙정부와 지

역사회에 대한 신뢰가 떨어지게 되므로 이는 결국 재난피해자들이 공공

의 재난대응 성과를 낮게 인식하게 되는 결과를 가져올 수 있다.

이상의 주요 연구결과를 토대로 본 연구는 다음과 같은 제언을 하고

자 한다.
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첫째, 사회적 자본을 바탕으로 지역사회의 공동체 탄력성을 높이기 위

하여 지역사회 내의 공동체 활성화를 독려해야 한다. 재난은 신체적, 경

제적 피해뿐만 아니라 불안과 공포라는 심리적인 피해 요인을 동반하므

로 재난피해자들이 속한 사회적 차원에서의 대응이 필요하다. 따라서 지

역 구성원들이 함께 참여할 수 있는 지역행사나 시민단체 활동을 독려하

고 지원함으로써 그들이 지역사회 내에서 소속감을 느낄 수 있는 환경을

조성하는 것이 재난으로부터 도시 회복력을 높일 수 있는 방안이 될 수

있다. 특히 1인 가구의 경우 지역사회 내에서의 소속감이 상대적으로 약

하므로 1인 가구가 지역사회 활동에 적극적으로 참여할 수 있는 방안을

고민해야 한다. 예컨대 지방자치단체 소속의 봉사단체를 운영하거나 1인

가구가 적극적으로 참여할 수 있는 지역행사를 기획하는 등의 시도를 통

해 사회적 자본을 축적할 수 있을 것이다. 뿐만 아니라, 재난발생 이후

구호 서비스를 제공하는 과정에서 개인이나 가구 단위가 아닌 공동체 단

위로 서비스를 제공하거나, 지역주민들이 함께 모여 위기를 극복해나갈

수 있는 환경을 만들어주는 것도 도시의 회복력을 높이는 또 다른 방안

이 될 수 있으므로 이에 대한 구체적인 논의가 필요할 것이다.

둘째, 사회적 자본을 바탕으로 재난피해자들의 공동체 탄력성을 높이

기 위하여 지역사회 구성원들의 사회적 신뢰를 높이는 방안을 고민해야

한다. 본 연구에서는 지역사회에 대한 신뢰를 크게 지방자치단체와 지역

시민단체에 대한 신뢰로 구성하여 살펴보았다. 재난 발생 시 중앙정부보

다 지방정부에서 재난 피해를 더욱 빠르고 정확하게 체감하고 대응할 수

있으므로 지방자치단체의 역량이 더욱 중요해지고 있으며, 이에 따른 지

방자치단체장과 해당 지역 시민단체들의 책임의식이 더욱 강조되어야 한

다. 특히 재난 발생빈도가 높거나 대규모 재난을 경험한 지역의 경우에

는 지방자치단체장은 물론 정책 의사결정자, 민간 전문가, 그리고 재난

피해를 경험한 지역주민들로 구성된 재난대응팀을 구성하여 민관협치를

통해 재난 발생 시 지역 구성원들이 빠르게 소통하고 이를 토대로 효율

적인 재난대응을 할 수 있는 제도적 장치를 마련해야 한다. 또한, 재난
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발생 시뿐만 아니라 지역사회와 관련된 모든 정책 의사결정 과정에서 투

명한 정보 공개는 물론 의사결정 과정에서 참여자들의 청렴도를 강조함

으로써 지역 구성원들의 사회적 신뢰를 높일 수 있으며, 이는 결국 재난

과 같은 위기 상황 발생 시 공공의 재난대응에 대한 지역 구성원들의 정

책 수용도를 높여 빠르고 효과적인 재난대응이 가능한 환경을 구축할 수

있을 것이다.

마지막으로, 재난대응에 있어 지역사회에 대한 신뢰와 공공의 재난대

응 성과 인식 간의 유의한 정(+)의 관계를 약화시키는 사회적 불만을 줄

이는 방법을 고민해야 할 것이다. 최근 코로나19 감염재난을 경험하면서

재난지원금이나 구호 물품과 같은 재난 구호 지원 서비스의 배분 형평성

에 대한 논란이 가시화되었다. 재난피해자들은 신체적, 경제적, 심리적

피해로 인한 극심한 스트레스 상황에 노출되어 있으므로 명확하지 않은

구호 지원 서비스의 배분 기준이나, 배분 과정에서 인지되는 불평등은

결국 사회적 불만으로 이어질 수 있다. 또한, 재난피해자들의 상황에 대

한 언론 왜곡이나 미디어를 통해 잘못된 정보가 제공되는 경우에도 마찬

가지로 사회적 불만을 야기시킬 수 있다. 이 같은 사회적 불만이 증가하

게 되면 결국 공공의 재난대응 성과는 낮게 인지되므로 배분 불평등과

미디어 왜곡을 최소화할 수 있는 제도적 장치 마련이 필요할 것이다.

제 2 절 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구는 행정안전부 산하 국립재난안전연구원의 ‘재난피해자 삶의

변화 3차(2018) 추적조사’ 자료를 활용하여 진행되었다. 이는 재난피해자

들을 대상으로 진행한 설문조사 형태의 자료이므로 응답자의 주관성을

배제할 수 없고, 이에 따라 결과의 높은 신뢰도를 기대하기 어렵다는 한

계를 가진다. 특히, 독립변수인 공동체 탄력성은 지역공동체에 대한 소속

감과 지역사회에 대한 신뢰를 측정하는 문항을 통해 그 결과를 해석하였

으며, 종속변수인 공공의 재난대응 성과 인식도 마찬가지로 응답자의 주
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관적인 평가를 바탕으로 그 결과를 해석하였다. 이처럼 독립변수와 종속

변수가 ‘인지-인지’의 형태로서 주관적 인식을 바탕으로 하고 있어 개념

에 대한 재정비가 필요하다는 한계를 가진다.

이 같이 독립변수와 종속변수가 모두 주관적 인식을 바탕으로 하는

경우 동일방법편의(common method bias) 문제가 발생할 수 있는데, 이

는 동일한 응답자가 동일한 시점에 설문에 응답하게 되는 경우 독립변수

와 종속변수 간의 상관관계가 과장될 수 있다는 위험을 내포하고 있다.

이를 해결하기 위한 방법으로는 독립변수와 종속변수를 각각 다른 방식

으로 측정하는 방법이 있지만, 종속변수인 공공의 인지된 재난대응 성과

의 개념을 객관적으로 정의하기 위한 데이터 구축은 개인 단위의 연구에

서 한계가 있다고 판단하였다. 따라서 독립변수인 공동체 탄력성을 설문

이 아닌 다른 객관적 데이터를 통해 측정하는 것이 그 대안이 될 수 있

을 것이다. 즉, 지역 구성원들이 봉사활동, 시민단체 활동, 지역사회 행사

참여 등을 통해 지역사회 활동에 참여는 횟수, 가족 구성원 수, 해당 지

역 거주 기간 등의 객관적 요소들을 고려하여 데이터를 구축하는 방안을

고민해 볼 수 있다.

또한, 측정 시점을 다르게 하여 동일방법편의를 막을 수 있는데, 국립

재난안전연구원의 재난피해자 실태조사의 경우 패널조사로서 2015년부터

현재까지 꾸준히 조사가 실시되고 있다. 특히 기존 재난피해자들이 지속

적으로 설문에 참여하여 축적 데이터를 구축하고 있으며, 기존 응답자에

신규 응답자를 추가하는 방식으로 설문 대상자를 확대하고 있다. 다만,

본 연구의 경우 공동체 탄력성이라는 새로운 개념을 측정하고자 하였고,

해당 개념에 대한 설문이 3차 조사(2018)부터 진행되었으며 아직 4차 조

사 데이터가 공개되지 않아 2018년 단년도 데이터밖에 사용할 수 없었기

때문에 데이터 확보에 한계를 가질 수밖에 없었다. 하지만, 2018년 이후

같은 응답자가 향후 몇 년간 공동체 탄력성과 공공의 재난대응 성과 인

식에 대해 응답을 하게 되므로, 향후 데이터가 축적된다면 더욱 타당도
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와 신뢰도 높은 데이터를 바탕으로 공동체 탄력성과 공공의 재난대응 성

과 간의 영향 관계를 살펴볼 수 있을 것이다.

재난은 발생 규모와 피해 정도를 정확하게 예측하기 어렵기 때문에

재난 예방은 그 자체로 한계를 가진다. 따라서 재난은 예방보다는 관리

의 차원으로 접근하는 것이 중요하며, 재난 발생 시 재난피해자들과 지

역사회가 재난 이전의 상태로 빠르게 회복할 수 있는 제도적 장치를 마

련하는 것이 중요하다. 특히, 도시 및 지역 단위에서 지역 구성원들의 소

속감과 사회적 신뢰를 높이는 등 공동체 탄력성을 구축해놓지 않는다면,

결국 이 같은 제도적 노력은 제대로 작동하지 않을 수 있다. 따라서 중

앙정부 중심의 재난대응도 중요하지만, 지역 및 공동체 단위의 재난대응

환경을 구축하는 것이 필요하다. 재난관리 차원에서 향후 국립재난안전

연구원의 재난피해자 실태조사를 통해 축적되는 공동체 탄력성과 관련한

데이터를 활용하여 공동체 탄력성이 재난대응과 도시회복력에 미치는 영

향 연구를 지속할 수 있을 것이다.
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The purpose of this study is to identify the effect of community

resilience on the performance of disaster response in public sector

recognized by disaster victims, and to improve the performance by

examining the moderating effect of social dissatisfaction on the

relationship between community resilience and disaster response

performance perceived by disaster victims. The community resilience

was analyzed with two sub-factors such as a sense of belonging to
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the local community and a trust in the local community. And, this

study identified the effect of each factors on the perception of the

performance in disaster response. The 2018 panel data for tracking

changes in the lives of disaster victims conducted by the National

Disaster Management Research Institute was used for this study, and

data from a total of 2,266 individuals (excluding missing values and

non-responders) were analyzed. The SPSS 25.0. statistical program

was used for data analysis, and the main analysis results were as

follow.

First, a sense of belonging to the local community has a significant

positive effect on the performance of disaster response in public

sector recognized by disaster victims. However, the social

dissatisfaction caused by a disaster situation did not moderate

relationship between the sense of belonging to the local community

and the performance recognized by disaster victims. In other words,

regardless of the level of social dissatisfaction, the sense of belonging

to the local community has a similar effect on the perceived disaster

response performance. Second, a trust in the community has also

significantly positive effect on the performance of disaster response in

public sector recognized by disaster victims. However, at this time,

social dissatisfaction did moderate relationship between the trust in

the community and the perceived disaster response performance. In

other words, the social dissatisfaction weaken the relationship

between the trust in the community and perceived disaster response

performance in public sector.

These findings suggest that it is essential to increase community

belonging among local members in the government's disaster
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management. In addition, reducing social dissatisfaction is as

important as increasing the trust on the public policy. Therefore, the

central and local governments should consider the policy for disaster

management at the community level rather than the disaster

management at the individual level, and it is necessary to establish

the policy for disaster management at the regional level to increase

urban resilience to help quick recovery from the disaster damage

situation. In addition, the government should find ways to cope with

disasters to prevent community division and to reduce social

dissatisfaction by minimizing inequality in the distribution of

disaster-relief performance and the distortion of disaster reports by

media.
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