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국문초록

   지방자치단체장이 제출한 결산서는 결산검사를 통해 보다 정확

한 재무회계정보를 제공하고 지방의회 및 주민의 의사결정을 지원

한다. 지방의회는 유용한 재무회계정보를 위해 결산검사위원에게 

결산검사를 의뢰한다. 결산검사위원은 결산서의 개요 및 세입·세

출의 결산, 재무제표 등을 확인하고 재무관련 회계검사를 시행한

다. 지방의회는 조례에 따라 결산검사위원을 선임하며, 선임된 지

방의원은 대표위원으로서 결산검사를 총괄한다. 

   결산업무는 대표위원을 거쳐 진행된다. 결산검사위원은 결산검

사 객관성 및 신뢰성을 위해 대표위원에게 필요한 자료를 요청하

고 대표위원이 관련기관에 자료 제출을 요구한다. 또한, 결산검사 

보고서는 대표위원을 거쳐 제출되면 대표위원은 향후 의회에 참석

하여 결산 관련 질의에 응답하는 역할을 수행한다. 결산검사에 참

여하는 지방의원은 중립적이고 객관적인 자세로 지방자치단체의 

재무활동에 대해 검사하고 관련 내용을 종합하여 지방의회에 보고

해야할 의무가 있다. 하지만 자신의 정치적 입장을 완전히 배제한 

상태에서 결산검사업무를 총괄한다는 것은 현실적인 어려움이 존

재할 것이다. 

   본 연구는 결산검사위원회의 독립성이 회계품질에 미치는 영향

을 분석하였다. 2014년부터 2018년 국내 기초지방자치단체 226개

를 분석한 결과, 결산검사위원회의 독립성이 낮아지면 회계품질이 

감소하였다. 이는 결산검사위원의 규모가 작을수록 객관성 및 신

뢰성을 높이려는 자료 요청의 빈도가 상대적으로 적어 결산검사위

원회에 참여한 지방의원의 사익 추구 유인이 작용되었을 것으로 

해석할 수 있다. 나아가 결산검사위원회의 낮은 독립성이 회계품

질에 미치는 부정적 효과는 모니터링이 강할수록 더 약해지는 것

으로 나타났다. 이는 회계투명성에 대한 관심과 요구가 높을수록 

지방의원의 사익추구 유인이 줄어들어 결산검사위원회와 회계품질
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간의 양의 관계가 완화된 것으로 해석할 수 있다. 

   본 연구의 의의는 다음과 같다. 지방자치단체의 회계품질을 질

적특성인 표현충실성을 중심으로 살펴봄으로써 회계품질에 관한 

실증적인 결과 및 방법론을 보안하였다. 또한, 결산검사위원회 내 

지방의원의 역할 제고와 제도적 장치 마련, 독립적 기구 설치를 

통해 지방 회계품질 개선을 위한 정책적 시사점을 제공한다. 

주요어 : 지방자치단체 결산검사, 결산검사위원회 독립성, 

 지방자치단체 회계품질, 표현충실성, 지방 회계투명성

학  번 : 2018 - 26483
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제 1 장 서론

제 1 절 연구배경

결산검사는 지방자치단체장이 제출한 결산서의 회계품질 개선을 위한 

마지막 관문이다. 지방의회에 제출하기 전 결산검사위원이 개요 및 세

입·세출의 결산, 재무제표 등의 결산서를 확인하고 재무관련 회계검사

를 시행한다. 이를 통해 지방의회는 보다 정확한 재무회계정보를 제공받

고 예산 집행 효과 및 정책 등에 대한 사후적 평가를 중심으로 결산심

사·승인을 진행한다. 

결산검사위원은 예산집행 결과에 대한 평가 및 검사 업무 수행 시 독

립적 지위를 가진다. 조례 규정에 따라 지방의회에서 결산검사위원을 선

임하며, 지방의원이 대표위원으로 선임된다. 대표위원은 검사위원들의 

직무수행을 총괄하고 향후 의회에 출석해 검사관련 답변을 한다(행정안

전부, 2017a). 결산검사 시 지방의원은 대표위원으로서 중립적이고 객관

적인 입장에서 지방자치단체의 재무활동에 대해 검사하고 관련 내용을 

총괄하여 지방의회에 보고해야할 의무가 있다. 하지만 자신의 정치적 입

장을 완전히 배제한 상태에서 결산검사업무를 총괄한다는 것은 현실적으

로 어려울 것이다. 

결산검사위원회의 독립성을 유지하기 위해 1994년“지방의회의원은 검

사위원 수의 3분의 1을 초과할 수 없다”는 내용의 규정이 신설되었다

(현 지방자치법 시행령 제83조 제2항). 그러나 참여 가능 지방의원의 인

원수에 대한 제한만 존재할 뿐 이외의 세부 규정이 존재하지 않아 결산

검사위원회의 독립성이 저해될 수 있는 여지가 여전히 존재한다. 

언론 및 학계에서 지방의회의원의 결산검사 참여가 결산검사의 독립성

을 저해할 수 있다는 우려가 제기되고 있다(이경섭, 2013; 김재호·이원

상, 2013; 박성민, 2017; 이청수, 2018). 부산 수영구에서 대표검사위원인 
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지방의원이 검사결과에 대한 검사위원의 의견서가 누락시켰다는 주장과 

함께 결산검사위원 간 갈등이 발생하였다(한겨례, 2017.07.26.). 또한, 전

라북도 부안군에서 결산검사위원을 단체장이 일부 추천하는 관행이 존재

해 이를 ‘고양이에게 생선을 맡기는 일’로 표현하고 있다(신아일보, 

2015.05.31.). 높은 수준의 결산검사를 시행하기 위해 재정정보에 대한 전

문지식과 독립성을 가진 결산검사위원의 구성이 필요하다(이경섭, 2013). 

하지만, 결산검사위원은 임시 조직이라는 점에서 단기간에 관련 지식과 

경험을 습득하는 것이 어렵고 지방의원의 전문성에 대한 의문(금창호·

강신일, 2014; 김정인, 2017; 이승철, 2019)이 제기되는 상황 속에서 지방

의원의 결산검사 참여가 회계품질을 향상시킬 수 있는가에 대한 의문이 

존재한다. 

지방의원은 결산검사 의뢰기관의 대표로서 지방자치단체의 회계책임성 

제고를 위하여 결산검사에 참여하고 있다. 그러나 결산검사 업무 수행 

시 지방의원이라는 정치적 입장과 사익추구 유인에서 완전히 자유롭기는 

어려울 것이다. 이러한 상충된 유인 속에서 지방의원의 결산검사 참여는 

결산검사위원회 내외부의 모니터링에 따라 회계품질에 다르게 영향을 미

칠 것이다.  

 따라서 본 연구는 결산검사위원회의 독립성이 회계품질에 미치는 영

향을 재무제표라는 객관적인 데이터를 통해 실증적으로 살펴본다. 나아

가, 결산검사 모니터링 강도에 따라 결산검사위원회 독립성이 회계품질

에 미치는 조절효과를 분석한다. 
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제 2 절 연구의 목적 및 필요성

본 연구의 목적 및 필요성은 다음과 같다. 첫째, 지방자치단체의 회계

정보는 지방자치단체의 재무활동의 결과로써 그 활용범위가 다양하다. 

결산검사는 회계감사를 시행함으로써 지방의회의 회계책임에 대한 사후

적 평가 및 시민을 포함한 정보이용자가 올바른 의사결정을 내릴 수 있

도록 도와준다. 재무제표 내 회계정보를 충실히 표현함으로써 정보위험

을 줄인다. 지방자치단체의 회계투명성 제고를 위해 결산검사를 의뢰한 

지방의회는 결산검사의 대표위원으로 지방의원을 선임하며, 대표위원은 

결산검사위원회를 총괄하는 업무를 수행한다. 그러나 지방의원이 자신을 

둘러싼 정치적 이해관계에서 벗어나 독립적인 입장에서 결산검사 업무를 

수행하는 것에는 현실적 한계가 존재한다. 또한, 결산검사위원회 내 지

방의원의 참여 비중에 따라 회계투명성에 대한 요구 강도가 달라 결산검

사위원회의 독립성이 상이하게 나타날 것이며 이는 회계품질에 영향을 

줄 것이다. 본 연구에서는 결산검사위원회의 독립성이 회계품질에 미치

는 영향을 살펴본다. 나아가 지방의회 다수당과 단체장의 당적 일치 여

부 및 투표율이 결산검사위원회 독립성과 회계품질에 나타나는 조절효과

를 분석한다. 이를 통해 결산검사를 통한 회계투명성을 제고한다.  

둘째, 본 연구는 지방자치단체의 회계품질을 실증적으로 평가할 수 있

는 방법론을 보완하여 제시한다. 이전의 선행연구는 국가재무제표를 중

심으로 회계품질에 대한 실증적 연구(김봉환·최윤정, 2013; 김봉환·한

승엽, 2016)를 통해 회계보수주의 및 재무제표 상의 오류 등을 이용한 

정보 회계품질개선에 대해 논의하였다. 본 연구는 이러한 선행연구를 참

고하여 지방자치단체의 회계품질을 정보의 충실성을 통해 측정함으로써 

지방회계 품질 제고에 대한 이론적 토대 마련에 기여한다. 

나아가 결산검사위원회에 참여하는 지방의원의 비중의 증가에 따라 

회계품질의 유의미한 변화에 대한 분석을 시행함으로써 지방자치단체의 

결산검사위원회의 역할과 효과성을 높이기 위한 정책적 시사점을 제공한

다. 
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제 2 장 이론적 논의와 선행연구 검토

제 1 절 이론적 배경

1. 지방자치단체회계

정부회계는 일반회계원칙에 입각한 회계처리를 통해 보고의 통일성과 

객관성을 확보하고 재정 투명성과 공공 책임성을 제고한다(지방자치단체 

회계기준에 관한 규칙 제1조). 기업회계에서 다루는 사적재(private goods 

and services)는 재화와 서비스를 제공하고 이에 대한 대가를 교환한다. 

이러한 과정은 회계원칙에 맞게 기록하는 것이 기업회계이다. 반면, 정

부회계는 국민이 부담하는 조세와 제공받는 서비스 사이에 직접적인 관

련 없이 이루어진 재정활동이 존재한다. 직접적인 반대급부 없이 발생한 

비용 혹은 수익에 대한 회계처리를 필요로 한다. 

재정활동 주체의 특성에 따라 기업회계와 정부회계는 차이점을 가진

다. 첫째, 정부회계는 기업회계와 달리 영리를 중심으로 회계처리가 이

루어지지 않는다. 기업의 주된 목적은 이익 창출이다. 이러한 목적에 맞

게 기업회계의 재무제표는 이익 창출 및 유지에 초점을 맞추어 재무제표

를 작성한다. 반면, 정부회계는 이익보다는 정책목표를 효율적인 달성 

여부 등 예산집행 시 비용 최소화에 초점을 둔다. 또한, 지방자치단체는 

손익계산서 대신하여 이익이 아닌 비용을 중심으로 재정운영표를 작성한

다. 

둘째, 정부회계의 지출은 법령에 의한 관리 및 제약을 받는다. 정부는 

자원을 조달하고 지출한 내용을 예산에 따라서 적법하게 이루어졌는지 

회계보고서로 나타내야 한다. 예산 이외의 수수료 및 과태료수익, 과징

금 등 세외수익에 대한 근거법규와 설치목적을 밝혀야 한다. 

셋째, 정부회계는 예산체계에 따라 구분된 다수의 회계실체를 가진다. 
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회계실체(accunting entity)란 재무제표를 만드는 단위이다. 기업의 경우 

보통 하나의 기업 또는 자회사의 회계를 합쳐 재무제표를 작성한다. 정

부회계의 경우 일반회계, 특별회계, 기금회계로 분류된다. 일반회계는 정

부조직의 일반적 서비스활동을 위한 회계이다. 특별회계는 특정 사업·

자금·세출·세입을 위해 운영하기 위한 회계를 의미한다. 기금회계는 

정부가 특정한 목적을 위해 특정 자금을 기금으로 설치해 운영하는 회계

이다. 

넷째, 정부회계는 소유권 개념이 존재하지 않는다. 기업회계에서의 자

본이란 주주의 몫을 의미한다. 반면, 정부회계에서의 주주의 몫은 존재

하지 않는다. 정부회계 재무제표 상의 자본에서 국민들이 찾아갈 몫이 

모호하기 때문이다. 따라서, 국가 또는 지방자치단체의 재무제표에서는 

‘자본’ 대신하여 자산에서 부채를 차감한 나머지(residual)라는 뜻의 

‘순자산(net asset)’을 사용한다. 

이와 같이 기업회계와 정부회계는 재정활동 목적에 따라 회계 방식이 

상이하다. 본 논문에서 정부회계는 지방자치단체를 중심으로 살펴본다. 

<표 2-1>는 기업회계와 지방회계의 차이를 나타낸다. 
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구분 기업회계기준 지방회계기준

적용대상 모든 영리기업 국가 또는 지방자치단체

근거 법령
주식회사의 외부감사에 관한 

법률(외감법) 제1조의2
지방회계법 제12조

이해관계자 주주, 채권자, 일반투자자 등 지역주민, 지방의회 등

재무제표의 

종류

재무상태표

(포괄)손익계산서

자본변동표

현금흐름표

주석

재정상태표

재정운영표

순자산변동표

현금흐름표(작성유예)

주석

수익·비용 

대응 원칙

적용

당기순이익산출목적

비적용

재정운영결과를 보여줌

자산의 

특성

미래 경제적 효익 창출 미래 경제적 효익 창출

공공서비스 제공

자본

또는

순자

산

개

념
주주 지분 자산에서 부채를 차감한 가액

구

성

요

소

자본금

자본잉여금

자본조정

기타포괄손익누계액

이익잉여금(또는 결손금)

고정순자산

특정순자산

일반순자산

공통점 외부이해관계자에게 이해하기 쉬운 정보를 제공할 책임이 존재

자료: 행정안전부(2017b). 지방자치단체 재무회계 운영규정

<표 2-1> 기업회계와 지방회계의 차이 
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2. 회계품질

회계정보는 회계주체의 재정활동에 대한 정보를 기준 및 규정에 따라 

처리하고 정보이용자에게 의사결정에 유용한 정보를 제공한다. 회계정보

를 이용하는 주요이용자는 정보에 대한 수요와 욕구가 서로 다르고 상충

되나 회계기준은 최대 다수의 주요이용자의 수요를 충족하는 정보를 제

공하는 것을 목적으로 한다(회계기준위원회, 2019). 나아가 회계정보는 

회계주체의 경제적 자원을 사용하는 책임(수탁책임)에 대한 정보를 제공

한다.  

다양하고 유용한 정보를 제공하는 재무회계정보는 표현충실성을 질적

특성으로 가진다(회계기준위원회, 2019). 표현충실성은 나타내고자 하는 

정보의 표현이 완전하고 중립적이며 오류없이 서술되어야 함을 의미한

다. 이를 통해 정보이용자가 제공된 정보를 이용하는데 이해할 수 있는 

정보에 접근할 수 있어야 한다. 

표현충실성을 반영한 회계정보는 정보이용자가 확신을 가지고 의사결

정하는데 도움을 주며 정보위험과 탐색비용을 줄여준다. 정보위험

(information risk)은 재무제표의 부정이나 오류 등으로 인한 왜곡표시가 

존재하여 재무제표가 제공하는 정보를 이용할 때 잘못된 판단을 내리는 

위험을 의미한다(이창우 외, 2019). 의사결정에 필요한 정보가 제공되지 

않을 때, 정보이용자는 그 정보를 추정하고 얻기 위한 추가적인 탐색비

용이 발생한다(Akelof, 1978; Dye, 1990). 나아가 외부정보이용자는 기업

의 활동에 대한 정보를 공식적으로 재무제표를 통해 확인하고 감시할 수 

있음으로 정보비대칭이 개선된다(Lobo and Zhou, 2001; 정남철·오광

욱, 2016).  

충실히 표현된 회계정보는 회계투명성을 향상시킨다. 회계투명성은 회

계정보를 원칙에 따라 작성 및 제공하는 것에서 그치지 않고 정보이용자

들에게 재무활동에 대해 정확한 정보를 보고함으로써 제고될 수 있다. 

이근수(2001)는 회계투명성을 기업의 모든 활동이 회계처리원칙에 근거

하여 공식적인 방법에 의해 분명하고 정확하게 처리되어 그 결과로 기업
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의 재무상태와 경영성과가 외부 이해관계자들에 의해서 쉽게 판별될 수 

있는 상태로 정의한다. 박재환 외(2012)는 회계투명성을 “적합하고 신뢰

할 만한 회계정보를 적시에, 숨김없이, 객관적으로 이해하기 쉽게 전

달”된 상태로 정의한다. 회계정보의 투명성은 회계처리를 위한 회계기

준, 회계주체의 기준 준수 의지, 외부감사인의 감사 및 과정에 대한 사

회적 감시체제 등에 의해 종합적으로 영향을 받는다(박종성·이은철, 

2003). 

본 연구는 회계품질을 표현충실성을 중심으로 살펴본다. 회계정보의 

표현충실성은 회계주체의 재정활동에 대한 정보를 명확하게 서술하고 전

달하고자 하는 정보를 정보이용자가 용이하게 접근하고 이해가 가능한 

회계정보를 의미한다. 즉, 회계정보가 포괄적으로 보고되고 상세 내용에 

대한 접근이 어려운 경우 회계정보의 품질이 낮다고 볼 수 있다. 본 연

구에서는 지방자치단체의 회계품질을 분석하기 위해 회계정보의 포괄적 

보고의 정도를 나타내는 순자산변동표 상의‘기타순자산의 증감’과 재

정운영표 상의‘기타계정’을 회계품질의 대용치(proxy)로 이용한다.

3. 회계감사와 감사위원회

회계정보의 투명성을 확보하기 위해 감사가 필수적이다(이근수, 1991). 

기업회계에서 감사(audit)란 “경제활동 및 사상에 관한 어떠한 주장에 

대해 미리 설정된 평가기준과의 일치 정도를 확인하기 위해 관련 증거를 

객관적으로 수집 및 평가하고 그 결과를 이해관계자인 이용자에게 전달

하는 체계적인 과정이다(AAA, 1973; 이효익, 김한수 역, 2016).” 이효익

과 김한수(2016)에 따르면 감사란 감사를 위한 증거를 과학적 방법론에 

근거해 객관적으로 수집·평가하는 조사적 과정(investigative process)이

다. 이창우 외(2019)는 감사란 인증대상에 대하여 공인회계사가 적극적인 

확신(positive Assurance)을 제공하는 업무라고 정의한다. Granof and 

Khumawala (2011)은 감사란 일반적으로 기록 및 회계 처리에 대한 정확

성, 사실확인 및 진위파악과 같은 검증(attest) 기능을 수행한다고 정의한
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다. 즉, 회계감사란 피감사인의 재무제표 작성을 위한 자료의 객관성 검

증이라고 정의 내릴 수 있다. 이를 통해 재무회계정보의 신뢰성과 투명

성을 확보한다. 

감사위원회는 기업재무보고의 품질 및 내부통제의 역할을 수행함으로

써 기업의 재무보고 절차에 대한 감시의 책임을 수행한다. Dezoort et 

al.(2002)은 감사위원회의 근본적인 결정요인을 구성(composition)과 권한

(authority), 자원(resource), 근면(diligence)으로 구분하였다. 첫째, 구성에

는 전문성(expertise), 독립성(independence), 진실성(integrity), 객관성

(objectivity)을 포함한다. 감사위원회의 전문성과 독립성을 확보하여 기업

의 사적이익을 추구하는 의사결정을 방지하고 다양한 이해관계자의 이익

을 보호하는 역할을 수행한다. 둘째, 규정에 근거한 책임성과 영향력을 

바탕으로 감사위원회의 권한을 행사한다. 또한, 감사위원회의 권한은 감

사의 결과를 외부관계자에게 공시하는 경우 그 권한이 더욱 강해진다. 

셋째, 감사위원회의 자원은 다양한 이해관계자와 소통을 주요 요인(key)

으로 작용한다. 감사위원회는 기업의 활동에 대한 정확하고 솔직한 정보

에 신속하게 접근하여 기업 거버넌스를 확보하는 역할을 수행한다. 마지

막으로 근면은 동기와 끈기로 구성되어 있으며 이해관계자를 위해 최선

을 다해 업무를 수행하는 것을 의미한다. 

이러한 네 가지의 차원을 통해 Dezoort et al.(2002)는 효과적인 감사위

원회를 신뢰성 있는 재무보고, 내부통제 및 위험 관리 등의 역할을 성실

하게 수행하고 다양한 이해관계자의 이익을 보호하는 권한과 자원을 가

진 위원들의 구성으로 정의하였다. 

감사위원회의 업무는 독립성이 확보됨으로써 기업 활동에 대한 객관적

인 평가와 감시 효과가 강화된다(Menon and Williams, 1994; Abbott et 

al., 2004; Bradbury et al., 2006). 감사위원회의 독립성은 감사위원에게 

경제적 또는 심리적인 압박을 줄 수 있는 이해관계가 존재하지 않거나 

적은 경우 감사주체의 재정활동에 대한 의문을 제기함으로써 확보될 수 

있다(Baysinger and Butler, 1985; Carcello and Neal, 2000; Lennox and 

Park, 2007). 동시에 감사위원회는 이사회, 내부 감시 시스템, 외부 감시
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자 간의 공식적인 의사소통 채널의 역할을 수행함으로써 재무제표의 신

뢰성을 향상시킬 수 있다(Bradbury et al., 2006). 

감사위원회의 독립성 확보를 위한 요소를 고려한 회계감사가 무엇보다 

중요하다(Levitt, 2000; DeZoort and Salterio, 2001). 이에 본 연구는 결산

검사윈원회에 참여하는 지방의원의 비중을 통해 결산검사의 독립성 정도

를 살펴보고 이러한 특성이 회계품질에 미치는 영향을 살펴본다. 나아가 

결산검사위원의 독립성이 저해될 수 있는 네트워크 연대(networks ties)

와 외부 감시의 효과를 기초지방자치단체 소재지와 투표율을 통해 살펴

본다. 이러한 지역적 특성에 따라 결산검사위원회에 지방의원이 차지하

는 비중이 회계품질에 미치는 부정적 효과의 강도를 살펴본다.

4. 지방자치단체의 결산검사

정부회계는 기업회계와 다르게 재원과 출자 간의 반대급부는 존재하지 

않으며, 국민이 부담하는 세금을 재원으로 공공서비스를 제공한다. 일반

기업회계와는 다르게 영리를 추구하지 않고 공익의 효율적 달성에 초점

을 맞추고 있다. 이러한 특성을 반영하여 Granof and Khumawala(2011)

는 정부회계에서의 감사를 다음과 같이 세 가지의 특성으로 구분하였다. 

첫째, 자료의 객관성 검증이다. 둘째, 예산이 관련 법률 및 규정과 기금

의 요건에 따라 집행되었는지에 대한 평가이다. 셋째, 비용 최소화 등 

효율적 예산을 집행하여 정책목표를 달성하였는지에 대한 심사이다.

한국의 검사제도는 발생주의 회계제도 도입 이전부터 사용되어 온 제

도이다. 「헌법」제99조에 따르면, 매년 세입·세출 결산 검사에 대한 

감사원의 의무를 명시하고 있다. 그러나 이는 현금주의 회계제도 운영 

당시를 고려하여 검사라는 표현을 명시하였고, 발생주의 회계제도가 도

입된 현재 검사의 의미는 확대 해석이 필요하다(임동완, 2015; 윤지경 

외, 2017). 

우리나라의 지방자치단체의 결산제도의 근거법령은 <표 2-2>와 같다.
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법령 조문 내용

지방자치법 제134조 결산

지방자치법 

시행령 

제82조

~제84조
결산승인, 검사위원의 선임, 결산 검사 사항

지방회계법 
제14조

~제19조

결산의 수행, 결산서의 구성, 결산서의 작성 

등, 결산서의 첨부서류, 성인지 결산서의 작

성·제출, 결산상 잉여금의 처리

지방회계법 

시행령

제10조

~제17조

결산서 등의 제출, 결산검사위원에 대한 설

명·교육 등, 결산서의 작성, 공인회계사의 검

토의견, 결산서 첨부서류의 제출 및 작성 등, 

성인지 결산서의 내용 및 작성기준, 결산상 잉

여금의 처리, 세계잉여금의 결산 전 이입

지방자치단체 

기금관리기본법
제8조

기금운용계획 및 결산, 성인지 기금운용계획서

의 작성, 성인지 기금결산서의 작성

지방자치단체 

재무회계 규칙

제30조

~제31조
결산서의 작성, 결산설명자료 제출

지방자치단체 결산검사위원 선임 및 운영에 관한 조례

자료: 행정안전부(2017b). 지방자치단체 재무회계 운영규정

<표 2-2> 결산제도 근거법령 
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결산검사 절차는 자치단체장이 결산서를 작성하고 결산검사위원의 검

사 및 의견서를 지방의회에 제출하여 본회의 의결을 통해 승인여부가 결

정된다. 이하에서 결산검사 과정 참여자를 중심으로 지방자치단체의 결

산검사 절차를 살펴본다. 

(1) 지방자치단체의 장

통합지출관은 세입결산 및 세출결산에 관한 상항 및 재무제표의 결산

자료를 작성하여 매년도 출납폐쇄 후 “80일 이내에 결산서와 증빙서류

를 작성하고 지방의회가 선임한 검사위원의 검사의견서를 첨부하여 다음 

연도 지방의회의 승인을 받아야 한다(지방자치법 제134조 제1항).”

(2) 검사위원

지방자치단체의 장은 지방의회에 결산처리일정의 협의와 함께 해당 지

방자치단체의 재정규모를 감안한 결산검사위원의 수를 정하여 선임을 의

뢰하여야 한다. 이 경우 지방자치단체의 장은 결산검사위원의 위촉에 필

요한 공인회계사와 같은 회계관련 전문가에 관한 자료를 제출 할 수 있

다. 검사위원 수는 시·군 및 자치구의 경우 3명이상 5명 이하로 하되1) 

지방의회의원은 검사위원 수의 1/3을 초과할 수 없다2). 또한, 지방자치단

체 상근직원은 검사위원이 될 수 없다3). 대표위원은 “지방의회 의원중

에서 결산검사위원으로 선임된 사람을 결산 검사 대표위원으로 선임”한

다(행정안전부, 2017a). 대표위원의 역할은 검사위원들을 대표하고 감사

위원의 직무수행을 총괄해 향후 의회에 출석하여 결산검사와 관련된 답

변을 한다(행정안전부, 2017a). 행정안전부(2017a)는 대표위원의 총괄은 

개별 검사사항에 대한 지시와 권유가 아닌 검사위원들의 독립성을 보장

해 지정 업무를 수행하도록 하는 것으로 명시한다. 

1) 지방자치법 시행령 제83조 제1항과 제2항
2) 위의 법 제83조 제2항
3) 위의 법 제83조 제3항
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지방의회로부터 결산검사위원의 선임통보를 받으면 대표위원과 검사일

정을 협의하여 결산검사 장소를 정하고 결산개요, 세입·세출의 결산, 

재무제표, 성과보고서, 결산서의 첨부서류 및 금고의 결산을 검사한다(지

방자치법 시행령 제84조 제1항). 결산검사의 범위는 ①계산의 과오여부, 

②실제의 수지와 수지명령의 부합여부, ③재무운영의 합당성, 예산집행

의 효율성 등을 심사하되 주요시책의 성과 기타 예산집행실적 보고는 검

사대상에서 제외되며, 자료 요구 창구는 자치단체의 장과 금고로 일원화

하여 효율적인 결산검사를 실시한다. 검사위원의 검사기간은 통상적으로 

20~30일로 운영하며 「결산검사위원선임 및 운영에 관한 조례」에 따라 

기간을 정한다. 검사조서의 작성은 “각 검사위원이 검사 내용을 기록하

여 이를 대표위원에게 제출하여야 하며 검사가 종료되면 검사위원은 검

사결과 보고서와 요구한 자료 등과 함께 대표위원을 거쳐 감사업무 주관

부서에 제출”한다(행전안전부, 2017). 

결산검사가 종료된 후 10일 이내에 대표검사위원은 검사의견서를 해당 

지방자치단체의 장에게 제출하여야 한다. 결산검사 의견서는 결산검사 

경과, 검사개요 및 결산확인금액의 일치여부에 대한 확인, 결산검사 결

과, 재무관련 회계검사 결과, 전년도 검사결과 후속조치 내용을 포함한

다. 검사위원의 심사결과 결산서에서 오류를 발견한 경우 지방자치단체

의 장은 시정한 후 지방의회에 제출하여야 한다. 이러한 결산검사 과정

을 통해 지방자치단체 재정집행에 대한 적정성과 신뢰성을 조사하고 공

공회계의 책임성을 향상시키는 기능을 수행한다.

(3) 지방의회의 결산승인

결산의 승인은 지방자치단체가 결산검사위원의 의견서를 첨부하여 제

출한 결산서를 지방의회에 의결함으로써 이루어진다. 승인의 의의는 다

음과 같다. 첫째, 세입·세출예산 집행의 결과를 최종적으로 확인 및 검

증하여 재정효과와 행정효과를 객관적으로 판단한다. 둘째, 결산승인제

도를 통하여 지방자치단체장의 예산집행 및 회계처리의 책임을 감사하고 
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이러한 행정집행에 신중을 가하여 사후통제 및 사후감시의 역할을 한다. 

셋째, 해당 주민은 의회를 통해 지방자치단체의 재정상황을 보고받으며 

자치행정에 대한 이해와 협조를 구한다는 측면에서 재정민주화를 제고할 

수 있다. 넷째, 결산 승인을 넘어서 재정운영 상황의 감사를 통해 지방

자치단체의 재정 건전성과 결산서에 대한 신뢰도를 높이는데 의의가 있

다. 

승인 절차는 다음과 같다. 결산개요, 세입·세출결산, 기금결산, 재무제

표, 성과보고서가 포함된 결산서를 다음 회계연도 5월 31일까지 지방의

회에 제출한다(지방회계법 시행령 제10조제1항). 의회사무처에서 결산서

를 접수하여 소관상임위원회에서 예비심사가 이루어진다. 그리고 예산결

산특별위원회에서 일반 및 특별회계 세입·세출에 대한 심사가 이루어진

다. 마지막으로 재적과반수가 참가된 본회의에서 출석과반수 의결을 통

해 승인여부가 결정된다. 

심사의 중점은 결산검사위원의 검사와 중복회피, 대국적·전체적 심사

에 초점을 둔다. 결산승인 심사 시 다섯 가지 요소에 중점을 두어 심사

가 이루어진다. 첫째, 세입예산대로 세입 확보가 되었는지 살펴본다. 둘

째, 세출예산대로 세출집행이 되었는지 살펴본다. 셋째, 예산의 집행으로 

행정효과가 달성하였는지 살펴본다. 넷째, 일반재원과 인건비의 관계를 

살펴본다. 다섯째, 세출예산유용의 상황을 살펴본다. 즉, 결산검사위원회

에서 지방자치단체 예산 집행에 대한 회계검사를 수행하고 지방의회는 

행정집행에 관한 효과 및 정책 평가에 초점을 두어 결산승인을 진행한

다. 결산검사 시 결산검사위원과 지방의회의 역할은 <표 2-3>과 같이 구

분된다.



- 15 -

주체 결산검사위원 지방의회

역할 결산검사 결산심사·승인

목적

결산서 상의 금액이 법령이나 

예산이 정한대로 집행하였는지를 

의회 제출 전에 확인하여 보고

의회에서 심의․의결한대로 예산을 

집행하였는지를 규명 하는 

사후적 재정 감독수단

역할

의회나 시민 등이 집행주체의 

회계 책임을 평가하는 데 도움을 

주고, 재정이 시민을 위하여 

집행될 수 있도록 지원

예산의 괴리정도, 재정운용성과 

등을 분석하고 향후 예산편성과 

재정운용에 환류

효과 재정집행 및 회계질서 확립  예산집행의 정치적 책임 해제

출처: 행정안전부(2017a:4)

<표 2-3> 결산검사위원과 지방의회 역할
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제 2 절 선행연구의 검토

1. 민간부문 회계품질에 관한 선행연구

민간부문 회계품질에 관한 선행연구는 두 방향으로 진행되고 있다. 하

나는 이익조정을 통한 회계품질 측정에 관한 연구(Bradbury et al., 2006; 

안상봉·최승호, 2008; Bedard et al., 2004; Klein, 2002; Carcello and 

Neal, 2000; Abbott et al., 2004; 정남철·오광욱, 2016)로 주를 이루고 있

다. 다른 하나는 회계정보의 질적특성을 통해 회계정보의 품질에 관한 

연구이다(Beest et al., 2009; Agyei-Mensah, 2019; 정남철·오광욱, 2016; 

Haija, 2016). 

Beest et al.(2009)는 이익조정 혹은 주가가치를 간접적인 방식의 회계

품질 측정으로 보았으며, 회계정보의 질적특성 항목에 대한 설문지를 통

해 회계품질을 직접적인 방식(direct measurement)으로 측정하였다. 또

한, Agyei-Mensah(2019)는 감사인 특성과 감사위원회의 효과성이 회계품

질에 미치는 영향을 분석하였다. 이 연구는 회계정보의 질적특성을 설문

조사를 통해 측정하였으며, 감사위원회의 특성을 감사인의 전문성, 독립

성, 미팅 횟수를 통해 종합적으로 측정하였다. 감사위원회의 효과성과 

회계품질의 긍정적 관계는 감사인 규모가 클수록 강화된다는 연구결과를 

나타냈다. 

정남철과 오광욱(2016)은 기업의 사업보고서의 재무자료 내 기타정보

가 회계품질에 미치는 영향에 대해 실증적으로 분석하였다. 금융감독원 

공시사항점검표를 이용하여 기타정보의 품질을 측정하였다. 연구분석 결

과, 기타정보의 공시 충실성이 떨어지면 정보비대칭을 의미하는 재량적 

발생액이 증가하는 것으로 나타났으며, 세부 계정단위의 공시 충실성과

의 관련성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 기타정보의 공

시 내용이 정보이용자들이 의사결정과정에서 정보위험으로 작용한다는 

것을 시사한다. 

Haija(2016)은 설문조사를 통해 회계품질을 회계정보 표현충실성
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(faithful representation)을 중심으로 측정하였다. 이 연구는 감사인의 규

모, 감사인 보수, 감사기준 준수가 회계품질을 높인다는 연구결과를 나

타냈다. 

2. 공공부문 회계품질에 관한 선행연구

공공부문 회계품질에 관한 선행연구는 회계정보의 오류 또는 회계처

리가 합리적이고 정보이용자에게 유용한 정보를 제공 추세를 실증적으로 

분석하였다(김봉환·한승엽, 2016; 김봉환·최윤정, 2013; 정창훈·주윤

창, 2016). 또한, 설문조사를 통해 회계품질 개선 방안에 대한 연구를 진

행하였다(김이배, 2017; 임동완, 2017; 김용수·노희천, 2019; 박재환 외, 

2012; 이종운 외, 2017). 

김봉환과 한승엽(2016)은 회계오류를 중심으로 국가재무제표의 회계품

질을 분석하였다. 회계품질을 측정하기 위해 순자산변동표의 ‘중대한 

오류’, 재정운영표에 명시되는 ‘중대하지 않은 오류’, 잠재 오류에 

해당하는 ‘기타 순자산 조정’을 이용하였다. 그 결과 2011년에서 2014

년 회계연도의 전체 오류를 합산하여 오류의 총액이 감소하고 있음을 실

증적으로 발견하였다. 그러나 오류가 발생하는 금액의 빈도가 높은 부처

가 다수 존재하여 국가재무제표의 품질 개선향상이 필요함을 시사하고 

있다. 

김봉환과 최윤정(2013)은 국가재무제표 재정운영표상의 비용 배분이 

개선되고 있는가에 대해 비배분비용을 중심으로 실증연구를 진행하였다. 

중앙정부를 대상으로 분석한 결과 2010 회계연도에 비해 2011 회계연도

의 재정운영표상 비용이 프로그램에 더 잘 분배되었다. 이러한 결과는 

프로그램 원가계산의 효율성이 높아지고 프로그램에 대한 성과평가가 효

과적으로 이루어질수 있어 회계정보의 품질이 개선된 결과라고 주장하였

다. 

정창훈과 주윤창(2016)은 2010년부터 2014년까지 5년동안의 중앙정부 

각 부서의 비배분비용과 비배분비율의 추세를 실증적으로 분석하였다. 
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그 결과 비배분비용은 시간에 따라 감소하지 않는반면 비명시 비배분비

용의 경우 시간 경과에 따라 감소하는 결과가 나타났다. 이를 통해 원가

가 적절히 배분되고 있음을 나타내는 지표로서 회계품질이 시간 경과에 

따라 개선되고 있다고 주장하였다. 

김이배(2017)는 정부부문의 합리적인 간접원가 배부 타당성을 현 규정 

검토를 통해 나타내었다. 이론적으로 모든 간접원가는 프로그램에 배부

되어야 하나 이는 기술적으로 불가능하며 원가-효익의 경제적 관점에서 

합리적이지 못하다고 주장하였다. 현실적 어려움과 이론적 타당성의 차

이를 줄이기 위하여 행정형 회계에서 간접원가를 구분할 수 있는 시스템

을 정비하고 내부 담당자 및 이해관계자들의 교육과 홍보를 강화해야 한

다고 주장하였다. 임동완(2017)은 국가회계와 지방회계에 대한 문헌연구

와 실제 운영현황에 대한 자료를 분석하여 정보이용자 중심의 회계품질 

개선을 주장하였다. 본 연구는 정부회계제도의 복합성을 중심으로 정보

의 생산, 공개, 활용의 측면의 정합성이 높지 않음을 지적하였다. 이를 

개선하기 위해서 회계직 공무원 채용 및 감사제도의 발전을 주장하였다. 

김용수와 노희천(2019)은 지방자치단체의 재정운영표상 비용배분에 관

한 연구를 사업순원가 대비 관리운영비 비율을 중심으로 살펴보았다. 분

석결과 지자체 주민 1,000명당 공무원 인원수 및 사업수가 많고 예산규

모가 클수록 사업순원가 대비 관리운영비 비율이 유의적으로 감소하여 

비용배분 효율성이 제고되었다. 또한, 예산규모 대비 사업수가 적고 지

자체장이 연임한 경우 지자체가 비수도권인 경우에 비용배분의 효율성이 

제고되었다. 따라서 지자체 특성요인에 따라 비용배분이 효율적으로 배

분되고 있으며 회계품질이 개선되고 있음을 실증연구를 통해 밝혔다.

박재환 외(2012)는 지방자치단체의 재정상태 건전성과 효율적인 재정

운영을 위한 모니터링을 위한 지방자치단체의 재정분석지표의 현황 및 

문제점을 설문조사를 통해 살펴보았다. 이러한 분석을 통해 정보생산자 

측면, 전문성 측면, 회계정보의 접근성 및 회계정보의 활용적 측면 등 

전반적인 정보 생산 및 활용에 이용되는 프로세스의 모니터링의 중요성

을 제고하였다. 
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이종운 외(2017)은 국가회계정보의 질적특성을 국가회계 실무담당자 

및 공인회계사 등을 대상으로 설문조사를 실시하여 분석하였다. 연구결

과 국가회계정보의 충실성, 접근성 및 이해가능성을 통해 국가재무제표

에 대한 신뢰성이 긍정적으로 인식된다는 연구결과를 제시하였다. 

3. 지방자치단체 회계감사 및 결산검사에 관한 선행연구

우리나라는 현재 지방자치단체 회계감사 시스템은 결산서 작성 시 공

인회계사의 검토와 결산검사위원의 검사를 통해 이루어지고 있다. 그러

나 이와 같은 결산검사 제도 실효성에 대한 의문이 제기되고 있다(윤지

경 외, 2017; 양지숙, 2019; 강성조, 박희우, 2019; 이경섭, 2013). 

윤지경 외(2017)는 미국과 한국의 정부의 회계감사제도 비교를 통하여 

현재 지방자치단체의 회계감사 제도 개선의 필요성을 주장하였다. 미국

의 정부회계 감사제도는 재무제표에 대한 신뢰성 확보를 위하여 회계처

리기준 적합성 여부를 판단하는 합법성 감사와 내부통제 감사 모두를 시

행하였다. 하지만, 한국의 경우 합법성 감사에 치우쳐져 있어, 감사 결과

에 대한 의견 제시가 없고 외부공시가 미흡하다고 설명하였다. 

양지숙(2019)은 프랑스, 영국, 일본과 우리나라 지방자치단체 감사기구

의 유형과 특징을 분석하였다. 해외사례를 살펴봄으로써 지방재정 구조 

등 지방행정 현실을 고려한 지방감사기구를 구성하고 검사대상·범위 설

정에 있어서 감사기구 간 합리적 역할분담의 필요성을 주장하였다. 나아

가 지방자치단체 및 지방의회의 독립성을 통해 공공감사체계틀 구축을 

주장하였다.

강성조와 박희우(2019)는 지방자치단체의 재무제표 검증 절차 중 검토

(review) 제도에 대한 현황을 분석하였다. 분석결과, 검토인의 독립성, 내

부감사의 역할 증대, 선임시기 앞당기기, 검토수수료 개선, 검토인 지정

제, 감리기준 강화 제고 및 전문인 참여 활성화를 통한 회계품질 개선을 

주장하였다. 

이경섭(2013)은 지방자치단체 결산검사제도의 분식회계, 예산부당집행 
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및 예산낭비에 대한 지적이 적절히 이루어지지 않고 있으며 회계품질 개

선을 위하여 결산검사 제도 개선의 필요성을 주장하였다. 구체적으로 현 

제도의 문제점을 결산 검사인의 자격, 독립성 확보, 선임방법, 검사기간, 

보수 및 교육 매뉴얼의 부재를 문제점으로 지적하였다. 이러한 문제점 

해결을 위하여 검사위원의 전문성 제고 및 적절한 검사 기준 마련의 필

요성을 주장하였다. 

4. 선행연구의 한계

민간부문의 선행연구는 설문조사를 통한 회계정보의 질적특성을 이용

하여 회계품질을 측정하였다. 회계품질과 관련한 공공부문의 선행연구는 

중앙정부의 재무제표를 중심으로 회계품질을 정보의 포괄적 제공 여부 

또는 오류의 금액 등을 통해 측정하였다. 지방자치단체의 회계감사 또는 

결산검사와 회계품질에 관한 연구는 제도적 개선 측면의 연구로 대게 한

정되어 있고 실증적인 연구는 다소 한정적으로 이루어지고 있다. 본 연

구는 이러한 한계점을 인식하여 재무제표를 이용한 객관적 자료를 통해 

결산검사위원회에서 지방의원이 차지하는 비중이 회계품질에 미치는 영

향을 실증적으로 분석한다. 
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제 3 장 연구설계 및 분석모형

제 1 절 연구가설의 설정

결산검사위원은 “지방자치단체의 장, 지방의회, 그 밖의 이해관계인으

로부터” 독립성을 유지하여 결산검사 업무를 수행하여야 한다.4)5) 감사

인은 직·간접적으로 자신의 이해관계와 관련 있는 의뢰인 혹은 자신이 

처리한 업무에 대해 감사를 하지 않아야 하며(Bartlett, 1991; Gendron et 

al., 2006), 감사과정에서 감사 관련 기관의 감사 업무 및 의사결정과정에 

관여하는 경우 감사를 해서는 아니 된다(정부회계학회, 2012)6). 

한편, 지방자치단체 결산검사 시 지방의원의 참여는 예외로 적용7)하고 

있으며, 지방의원은 결산검사 대표위원으로 선임된다(행정안전부, 

2017a:16). 이는 결산검사위원의 업무 태만 및 결산검사위원이 결산검사

를 위한 관련 기관에 자료 제출을 요청에 대한 불응 혹은 검사 업무 비

협조 등의 문제를 방지하기 위함이다(한국정부학회, 2012). 

대표위원의 업무는 크게 세 가지이다. 첫째, 대표위원은 검사의 목적 

및 검사중점, 업무분장, 검사위험과 중요성 판단, 검사에 참고할 자료, 

보고서 작성에 관한사항 등 검사계획을 수립8)한다. 둘째, 결산검사 시 

필요한 자료는 대표위원을 거쳐 관련 기관에 자료제출을 요청한다(행정

안전부, 2017a). 셋째, 각 검사위원이 기록한 결산검사 내용 및 결과 보

고서는 대표위원을 거쳐 지방자치단체장에게 제출9)하고 이후 의회에 출

석하여 검사관련 질의에 응답한다(행정안전부, 2017a). 행정안전부(2017a) 

4) 지방회계법 제14조 제2항
5) 지방자치단체 결산검사 기준 제5조 제1항
6) 공인회계사 윤리규정 제16조 제1항 제2호에 따르면 이는 자기감사 위험을 의미한
다(한국정부학회, 2012).

7) 지방자치단체 결산검사 기준 제5조 제3항 제1호
8) 위의 법 제7조 제2항
9) 위의 법 제13조 제2항
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지방자치단체 결산검사 매뉴얼에 따르면 대표위원의 총괄이란 “검사위

원들의 독립성을 보장하면서 각자 지정된 업무를 제대로 수행하도록 하

는 것이지 개별 검사사항에 대한 지시, 권유를 의미하는 것은 아님”이

라고 명시되어 있으나 결산검사 과정 전반의 업무처리는 지방의원인 대

표위원을 걸쳐 진행된다. 총괄업무를 맡은 지방의원이 결산검사 과정 내

에서 자신의 이익을 추구할 여지가 존재한다.

주민은 투표를 통해 대리인인 지방자치단체 장과 지방의원을 선출한

다. 모니터링 비용으로 인해 대리인의 모든 활동을 감시하는 것이 불가

능하다. 또한, 위임된 권한에 대한 활동을 감시할 정보는 대리인이 가지

고 있어 정보비대칭이 발생한다. 회계정보는 주인에게 대리인의 재무활

동에 대한 정보를 제공함으로써 주인-대리인 문제(principal-agent 

problem)를 줄인다.

대리인인 지방자치단체 장과 지방의원이 합리적이고 경제적 주체인 경

우, 재선을 위한 사익을 추구할 경향이 높고(Zimmerman, 1977; Giroux, 

1989), 정보 우위(information advantage)를 통해 사익을 극대화할 유인을 

가지고 있다. 지방자치단체 장은 재선을 위해 복잡한 재무정보를 보고할 

유인을 가지고 있다(Giroux and shields, 1993). 복잡하고 모호한 재무정

보는 집행주체의 회계 책임성 평가와 관련된 의사결정을 어렵게 한다

(Wagner, 1976). 의회의원은 예산안에 자신의 유권자의 선호를 반영함으

로써 재선 확률을 높이려는 유인이 있다(Bender and Moe, 1985). 결산은 

지방의회에서 승인한 예산의 집행 결과를 보고함으로써 자신의 유권자에

게 그 결과를 보고한다. 지방의원은 자신의 유권자의 선호를 반영한 회

계정보의 검사 혹은 보고에만 집중할 수 있다. 지방의원은 지방자치단체

장이 생산한 복잡하고 모호한 재무회계정보를 명확하고 이해하기 쉬운 

유용한 정보로서 지방의회 및 주민에게 제공하려는 유인보다는 자신의 

정치적 입지를 높일 수 있는 일부 재무회계정보 공시에만 관심을 가질 

수 있다. 

또한, 감사위원회의 구성원 중에서 독립적인 사외이사의 비율이 낮을

수록 회계품질이 감소한다(Beasley et al.,1999; Klein, 2002). 결산검사에 
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참여한 지방의원을 감시할 결산검사위원의 규모가 작을수록 결산검사위

원회의 독립성은 저하될 것이다. 결산검사위원의 수가 적은 경우 자료 

요청에 대한 요구의 빈도가 상대적으로 적을 것이다. 검사에 대한 낮은 

강도는 대표위원이 결산검사를 자신의 지대를 추구할 수단으로 사용할 

유인으로 작용되어 지방자치단체의 회계품질이 떨어뜨릴 것이다. 이에 

본 연구는 다음과 같이 가설을 설정한다. 

가설1: 결산검사위원회의 독립성이 낮을수록 회계품질이 낮아질 것이

다.  

결산검사를 거쳐 공시된 재무회계정보는 의회나 주민이 집행기관의 회

계 책임을 평가하는 의사결정을 지원한다. 주민을 대신하여 지방의회는 

예산의 괴리정도, 재정운용성과 등을 분석집행기관이 의회에서 심의․의결

한대로 예산을 집행하였는지를 결산검사 결과를 바탕으로 평가한다(행정

안전부, 2017a). 지방의회는 높은 품질의 재무회계정보를 제공받기 위해 

결산검사위원회에 결산검사를 의뢰한다. 지방의회를 대신하여 결산검사

위원회는 지방자치단체의 재무활동 결과의 객관성 및 신뢰성을 검사한

다. 결산검사위원회는 주인과 대리인 사이를 연결하는 역할을 담당한다

(Evans and Patton, 1987:136). 주민에게 권한을 위임받은 지방의원은 결

산검사 업무를 결산검사위원회에게 의뢰함으로써 좀 더 높은 재무회계 

품질을 통해 주민(주인)과 지방의회(대리인)의 의사결정을 지원한다. 

주인인 주민과 의뢰기관인 지방의회가 지방의원의 결산검사 결과에 관

심이 높을 경우 지방의원은 의뢰 업무인 결산검사를 통해 공익 추구 유

인이 증가할 것이다. 결산검사위원회에 소속된 지방의원은 지방의회를 

대신하여 대표위원으로 선임되고 총괄업무를 담당한다. 대표위원으로서 

지방의원은 결산검사 결과가 집행주체의 회계 책임을 평가하고 공익 실

현을 위해 회계품질을 높일 유인을 가진 동시에 자신의 정치적 입지를 

위해 회계정보 품질을 높이려는 유인이 적을 수 있다. 지방자치단체 내 

재무회계정보의 객관성, 신뢰성, 투명성에 대한 감시(monitoring)의 정도
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가 높은 경우 결산검사위원회에 참여한 지방의원의 사익추구 경향이 줄

어들고 회계품질을 높이려는 유인이 증가할 것이다. 이에 본 연구는 다

음과 같이 가설을 설정한다. 

가설2: 결산검사위원회의 낮은 독립성이 회계품질에 미치는 부정적 효

과는 모니터링이 강할수록 더 약해질 것이다. 

가설2-1: 결산검사위원회의 낮은 독립성이 회계품질에 미치는 부정적 

효과는 지방자치단체장의 당적과 지방의회의 다수당이 불일치할 경우 더 

약해질 것이다. 

가설2-2: 결산검사위원회의 낮은 독립성이 회계품질에 미치는 부정적 

효과는 시민의 정치적 관심이 강할수록 더 약해질 것이다. 

본 연구에서 결산검사위원회와 회계품질에 대한 모니터링은 지방자치

단체장의 당적 및 지방의회의 다수당 일치여부와 시민의 정치적 관심  

정도를 통해 살펴본다. 

지방자치단체장의 당적과 지방의회의 다수당이 동일한 단점정부

(unified government)인 경우 지방자치단체장에 대한 지방의회의 견제와 

감시 기능이 원활하게 작동되지 않을 수 있다. 단점정부에서는 정당 내 

타협을 위한 장애물이 존재하지 않는다(Hansen, 1983). 집행기관에 대한 

정보를 공식적으로 요구하고 감시하려는 유인이 적을 것이다. 반면, 지

방의회의 다수당과 지방자치단체장의 당적이 서로 다른 분점정부(divided 

government)인 경우 집행기관의 정책 및 집행에 대한 정보에 대한 요구

가 강할 것이다. 내부적으로 분점정부의 경우 의결기관과 집행기관장의 

정치적 협력을 통해 정보를 교환하기 보다는 집행 결과에 대한 견제와 

검증을 통한 정보에 대한 요구가 높을 것이다. 외부적으로 유권자들은 

지방의회와 집행기관이 서로 견제하고 균형 관계를 가질 수 있도록 자신

의 표를 서로 다른 정당에게 분리시키는 합리적 선택을 할 수 있다

(Morrow, 1994; Niemi, 2001). 즉, 분점정부는 지방의회의 엄격한 감시, 

감독에 대한 기대를 나타낸다. 즉, 지방의회 다수당과 지방자치단체장의 
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당적이 서로 다른 경우 결산검사위원회에 참여한 지방의원이 결산검사 

및 집행결과에 대한 정확하고 유용한 정보를 제공할 것을 기대할 것이

다. 지방의회의 강한 모니터링은 결산검사위원회의 독립성과 회계품질을 

높일 것이다. 

지방자치단체의 재정활동에 대한 주민의 관심과 정도는 정치에 대한 

관심도에 따라 상이하게 나타날 수 있다. 기초자치단체의 투표율이 낮다

는 것은 지방정치에 대한 무관심을 의미한다(황아란, 1997; 가상준 외, 

2020). 주민의 정치적 관심이 낮을수록 지방의원이 독립성을 유지하여 

결산검사를 수행할 유인보다는 사익 추구에 대한 유인이 높아질 수 있

다. 반면, 정치에 관심이 높을수록 체제 내의 투표참여와 같은 공식적 

참여 활동을 하게 될 것이다(Alford and Scoble, 1968; Nie et al., 1969). 

주민의 정치적 관심도가 높을 경우 지방자치단체의 예산 및 지출에 대한 

정보를 수집함으로써 정치참여 시 활용하고자 할 것이다. 또한, 투표율

이 높은 지역일 경우 지방의원의 행태에 대한 외부적 감시 정도가 높을 

것이며, 지방의원은 사적이익을 추구하고자 하는 유인이 감소할 것이다. 

시민의 정치적 관심이 높을수록 결산검사 대표위원으로 참여한 지방의원

은 주민에게 정확하고 유용한 회계정보를 전달함으로써 주민의 이익을 

실현하려는 유인이 사익 추구 유인보다 높게 작용되어 결산검사위원회의 

독립성과 회계품질을 높일 것이다. 

제 2 절 분석 자료 및 분석 모형

1. 표본 선정과 자료

본 연구는 행정안전부에서 제공하는 재정정보 공개시스템 지방재정365

의 재무제표, 결산검사의견서와 중앙선거관리위원회에서 제공하는 선거

통계시스템의 역대선거 자료를 이용하였다. 지방재정365를 통해 지방자

치단체의 2014년도부터 2018년도의 재무제표를 이용하였다. 지방의회 및 
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지방자치단체 장의 정당 및 투표율에 관한 자료는 제6회와 제7회 전국동

시지방선거를 이용하였으며 지방선거에 대한 데이터는 광역지방자치단체 

단위로 제공되어 광역지방자치단체별로 각각 내려받아 이용하였다. 결산

검사의견서는 각 지방자치단체 홈페이지에서 측정대상의 결산의견서와 

정보공개 청구 등을 통해 수집한 데이터를 엑셀파일로 정리하여 사용하

였다. 기초지방자치단체의 재무제표, 결산검사의견서, 선거 자료 및 통제

변수를 Python을 이용하여 통합한 후 전처리과정을 거쳤으며, 데이터의 

분석은 Stata를 이용하였다. 

본 연구는 226개의 기초자치단체를 대상으로 하며, 측정기간은 2014 

회계연도부터 2018 회계연도까지로 설정하였다. 

2. 연구의 분석틀과 연구모형

본 연구는 지방자치단체의 결산검사위원회에서 지방의원이 차지하는 

비중에 따라 회계품질에 미치는 영향을 분석한다. 종속변수인 ln(기타순

자산의 증감), ln(기타계정), 종합지수를 통해 회계정보의 표현충실성을 

측정한다. 독립변수는 지방자치단체 결산검사위원 내 지방의원의 비중이

다. 나아가 지방의회 다수당과 지방자치단체장의 정당의 일치 여부 및 

지방자치단체 투표율의 조절효과를 통해 결산검사위원회의 지방의원 참

여와 회계품질의 관계를 심층적으로 분석한다. 통제변수로는 전문가 위

원 비중, 부채비율, ln(재정운영결과), 재정자주도, 연도 및 기관 더미를 

포함하였다. 이러한 분석틀을 바탕으로 결산검사 지방의원의 참여가 회

계품질에 미치는 영향에 대해 실증적으로 분석하고자 한다. 본 연구의 

분석틀은 <그림 3-1>과 같다. 
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결산검사위원회 

독립성
회계품질

결산검사위원 내

지방의원 비중

ln(기타순자산의

증감)

ln(기타계정)

종합지수

모니터링

지방의회 다수당과 

단체장의 당적의 불일치

지방자치단체 투표율

<그림 3-1> 연구의 분석틀
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본 연구는 결산검사위원회의 독립성이 회계품질에 나타나는 영향을 분

석한다. 회계품질을 측정하는 세 개의 변수인 기타순자산의증감과 기타

계정, 그리고 두 계정을 합친 종합지수를 통해 지방의원의 비중의 증가

의 영향을 분석한다. 가설 1을 검증하기 위한 다중회귀모형은 다음과 같

다. 

<다중회귀모형 1>

(회계품질) =  

+ ×(지방의원 비중)

+ ×(통제변수)

+ 

(회계품질): ln(기타순자산의 증감), ln(기타계정), 종합지수

(통제변수): (전문가 위원 비중), (부채비율), 

      ln(재정운영결과), (재정자주도)

      (연도더미), (기관더미)

본 연구에서 회계품질을 표현충실성을 중심으로 측정한다. 회계품질은 

재무제표에 나타난 기타계정 규모를 통해 측정하였으며 세 개의 종속변

수를 통해 회계품질을 분석한다. 회계품질은 ln(기타순자산의 증감), ln

(기타계정)과 두 계정을 종합한 종합지수를 이용하였다. 

ln(기타순자산의 증감)은 순자산변동표 상에 나타나는 두 계정을 이용

하였다. 두 계정은 ①기타순자산의 증가와 ②기타순자산의 감소이다. 각 

각의 계정 금액에 절댓값을 취해 모두 더한 총 금액에 자연로그를 취했

다. 기타순자산의 증감은 “회계처리 시 자산·부채 증감에 대응되는 적

절한 계정과목이 없는 경우 활용”되거나 누적되어 오류로 보고되는 계

정과목이다(김봉환·한승엽, 2016). 즉, 기타순자산의 증감은 분류가능한 
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적절한 계정과목을 찾지 못한 회계처리에 대한 포괄된 금액 또는 이전 

회계처리에 대한 오류를 의미한다. 따라서 ln(기타순자산의 증감)이 증가

할수록 회계정보의 충실성이 하락하여 재무제표 품질이 낮은 것으로 볼 

수 있다.

ln(기타계정)은 재정운영표 상에 나타나는 세 계정을 이용하였다. 세 

계정은 ①비배분비용/기타비용, ②비배분수익/기타수익 및 ③비배분수익/

기타비배분수익이다. 각 계정금액에 절댓값을 취해 모두 더한 총 금액에 

자연로그를 취했다. 기타계정은 이전년도 회계처리에서 발견된 중대성이 

작은 오류10)와 세부항목으로 분류되지 않는 비용 또는 수익을 모두 포괄

하여 재정운영표 상에 표시한다. 그러나 오류의 중대성에 대한 회계기준

과 재정운영표 상 기타계정으로 분류하는 규정이 명확하게 제시되어 있

지 않다. ln(기타계정)은 대응 계정과목이 존재하지 않은 모든 회계처리

에 대해 합해진 포괄적인 정보가 표시된다. 이러한 기타계정의 분류체계

는 금액이 증가할수록 정확히 표현될 수 있는 회계정보의 양이 상대적으

로 줄어들고 모호성은 커져 회계품질이 하락시킬 것이다.

마지막으로 종합적으로 지방자치단체 재무제표의 기타계정에 미치는 

영향을 살펴보기 위해 순자산변동표 상 기타순자산의 증가와 기타순자산

의 감소, 재정운영표 상 비배분비용 하의 기타비용과 비배분수익 하의 

기타수익과 기타비배분수익을 절대값을 취하여 모두 합한 값에 자연로그

를 취한 변수이다. 종합지수의 증가는 지방자치단체의 재무제표 상의 기

타정보의 양이 증가함을 의미한다. 즉, 회계정보를 이용가능하고 정확한 

정보를 제공하는 정도가 낮아져 회계품질에 부정적 영향이 나타날 것이

다.

10) 지방자치단체 회계기준에 관한 규칙 제60조 제2항
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가설1의 엄밀한 검증을 위해 가설2를 설정하였다. 가설2를 검증하기 

위한 다중회귀분석은 다음과 같다.

<다중회귀모형 2>

(회계품질) =  

+ ×(지방의원 비중)

+ ×(모니터링)

+ ×(지방의원 비중)×(모니터링)

+ ×(통제변수)

+ 

(회계품질): ln(기타순자산의 증감), ln(기타계정), 종합지수

(모니터링): (지방의회 다수당-단체장 당적 불일치), 

           (지방자치단체 장 투표율)

(통제변수): (전문가 위원 비중), (부채비율), 

      ln(재정운영결과), (재정자주도)

      (연도더미), (기관더미)

<다중회귀모형 2>는 지방의회의 다수당과 자치단체장의 정당의 일치 

여부에 대한 조절효과를 통해 결산검사위원회 독립성과 회계품질간의 관

계를 심층적으로 검증한다(가설2-1). 지방의회의 다수당과 지방자치단체 

장의 정당이 불일치하는 경우 정치적 타협보다는 감시와 견제의 기능에 

대한 유인이 높다(조성대, 2003). 지방의회의 감시 기능의 활성화를 측정

하기 위해 지방의회의 다수당과 지방자치단체 장의 정당이 불일치하는 

경우를 1, 일치하는 경우를 0인 더미변수로 두었다.

시민의 정치적 관심에 따른 조절효과를 통해 결산검사위원회의 독립성
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과 회계품질간의 관계(가설2-2)를 심층적으로 검증한다. 투표율은 지방자

치단체 장의 투표율을 나타낸다. 투표율은 정치에 대한 유권자의 참여정

도를 나타낸다(김욱, 2009; 황아란, 2010; 가상준 외, 2020). 결산서의 재

무제표는 지방자치단체의 재무활동의 공시한다. 지방자치단체에 대한 관

심정도를 살펴보기 위해 지방자치단체 장의 지방선거 투표율을 이용한

다.

지방자치단체의 회계품질 측정을 위해 통제변수로 전문가 위원 비중, 

(부채비율), ln(재정운영결과), 연도더미와 지방자치단체 더미를 사용하였

다. 

전문가 위원 비중은 전체 결산검사위원 중 회계사와 세무사의 비중이

다. 재무제표에 대한 전문지식이 존재하는 감사위원회는 재무제표에 대

한 이해와 작성자의 판단을 이해하고 감사위원회 내의 의견 불일치의 실

체를 파악하는데 용이해 회계품질에 영향을 준다는 선행연구(Kalbers 

and Fogarty, 1993; Cohen et al., 2002; Knapp, 1987; DeZoort 1998)를 바

탕으로 통제변수로 포함하였다.

부채비율은 재정상태표 상의 부채의 총계를 자산의 총계로 나눈 값이

다. 부채비율은 지방자치단체가 미래에 지급해야할 의무를 비율로 나타

는 것이다. 부채비율이 낮을수록 재정운용 관리에 대한 부담이 적어 회

계정보에 대한 높은 공시를 보인다는 선행연구(Sengupta, 1998)를 바탕으

로 본 모형의 통제변수로 포함하였다. 

ln(운영차액)는 재정운영보고서상의 수익총계에서 비용총계를 뺀 금액

인 재정운영결과에 자연로그를 취한 변수다. 지방자치단체가 재정운영보

고서상의 재정운영결과를 좋게 보이기 위해 재무제표 상의 비용 추정 방

식을 조정하거나 재정 정보를 모호하게 보고할 수 있다(김봉환, 2013). 

이에 따라 회계품질이 변화할 수 있을 것으로 예상하여 통제변수에 포함

하였다. 

재정자주도는 지방자치단체가 재량권으로 자체적으로 사용할 수 있는 

세원의 비율로 자체수입과 자주재원이 자치단체 예산규모에 차지하는 비

율에 100을 곱한 값이다. 재정자주도가 낮은 경우 상위정부의 재정적 지
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원이 존재할 가능성이 있다. 이 경우 지방자치단체는 상위 정부로부터 

지원 재정적 지원 및 회계정보 공시에 대한 감시가 존재해 지방자치단체

의 회계품질이 개선될 수 있다(Giroux, 1989). 이에 재정자주도 통제변수

로 본 모형에 포함하였다 

지방자치단체를 더미변수로 포함하여 지역의 문화와 관행, 지역주민의 

특성에 따른 지역 간 변화를 통제하기 위해 포함하였다. 연도는 2014년

부터 2018년까지 다중 회귀분석을 수행하는 연구의 특성상 시간의 흐름

에 따라 기초지방자치단체의 내·외부 환경의 변화를 통제하기 위해 더

미변수로 포함하였다.
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변수 변수명 변수의 측정 방법 출처

종

속

변

수

회계

품질

ln(기타순자산의

증감)

기타순자산의 증가 + 

기타순자산의 감소

지방자치단체 

재무제표
ln(기타계정)

기타비용 + 기타수익 + 

기타비배분수익

종합지수
ln(기타순자산의 증감 

+ 기타계정)

독

립

변

수

결산검사

위원회 

독립성

지방의원 비중 총결산검사위원수
지방의원

결산검사의견서

및

지방자치단체 

홈페이지

조

절

변

수

모니터링 

지방의회 

다수당-단체장 

당적 불일치

불일치=1,

일치=0

중앙선거관리

위원회

지방자치단체장

의 투표율
선거인수

투표수 중앙선거관리

위원회

통제변수

전문가 위원 

비중
총결산검사위원수
공인회계사명 세무사명

결산검사의견서

및

지방자치단체 

홈페이지

(부채비율) 총자산
총부채

재정상태표

ln(운영차액) 수익총계-비용총계 재정운영표

재정자주도 자치단체예산규모
자체수입자주재원

*100 국가통계포털

(기관더미) 지방자치단체 더미 .

(연도더미) 2014년 기준 더미 .

<표 3-1> 변수 내용 
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제 4 장 실증분석

제 1 절 기술통계량

<표 4-1>은 종속변수인 기타순자산의증감과 기타계정의 시계열적 변화

를 정리한 표이다. 먼저, 기타순자산의증감을 살펴보면 2015년에서 2016

년 금액이 23% 가량 증가하여 413억원에서 540억원으로 크게 나타났다. 

2017년에 전년도대비 4% 증가해 565억원이 보고되었으며, 2018년은 전

년대비 2%대로 줄어들었으나, 여전히 보고되는 금액은 552억원으로 상

당히 컸다. 즉, 기타순자산의증감은 2015년부터 2018년까지 전반적으로 

증가하고 있는 추세이고 4년동안 나타난 평균 금액은 552억원이었다. 

다음으로 기타계정은 2015년에 120억원으로 보고되었으며 2016년 127

억원이 보고되어 5% 가량 증가하였다. 2017년에는 125억원이 보고되여 

전년도 대비 1.8%가량 소폭 하락하였으나 2018년에는 134억원이 보고되

어 전년도 대비 7% 가량 기타계정의 상당금액이 증가하였음을 알 수 있

다. 4년동안 보고된 기타계정의 금액은 130억원 가량이었으며 전반적으

로 증가하는 추세로 나타났다. 
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<표 4-2>은 주요변수들의 기술통계량을 정리한 표이다. 2015년부터 

2018년까지 기초지방자치단체를 대상으로 다중 회귀분석을 수행하였다. 

데이터 분석에 이용한 총 연구대상은 904개이다11).

기타순자산의 증감의 경우 중위값이 217억원 수준임에도 평균이 520억

원으로 기타순자산의 증감 규모가 우편향되어 있음을 알 수 있다. 또한, 

기타계정의 중윗값은 48억이고 평균이 127억원으로 우편향되어 있음을 

알 수 있다. 이러한 왜도 조정을 위해 자연로그를 취한 ln(기타순자산의

증감), ln(기타계정), 종합지수를 종속변수로 이용하였다. 

결산검사위원회 내 지방의원 비중의 평균은 25.9%이고, 최솟값은 0, 최

댓값은 33.3%이다. 이는 결산검사위원의 총 인원은 3~5로 제한되어 있으

며 총 위원 중 지방의원은 1/3를 초과할 수 없다는 규정이 반영된 것이

다.

11) 투표율의 경우 무투표 당선인이 존재해 당해 지방선거 투표율이 존재하지 

않아 이를 결측치로 처리하였다. 따라서 투표율이 결산검사위원의 구성과 회계

품질간의 관계에 미치는 영향 분석 시 사용한 관측수는 888개이다. 

2015 2016 2017 2018 평균

기타순자산의 

증감(억)
413.63 539.62  565.71 552.68 552.67

전년도 대비 

증감율(%)
- ▲23.35 ▲4.61 ▼2.36 ▲8.53

기타계정(억) 120.85 127.54 125.28 134.70 129.17

전년도 대비 

증감율(%)
- ▲5.24 ▼1.80 ▲6.99 ▲3.48

<표 4-1> 회계품질의 시계열적 변화
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변수 평균 표준오차 최솟값 중위값 최댓값

기타순자산의

증감(억)
517.91 909.85 0.11 216.54 9141.67

기타계정(억) 127.09 281.82 0.05 49.36 3383.49

ln(기타순자산의 

증감)
23.63 1.64 16.19 23.80 27.54

ln(기타계정) 22.35 1.31 15.47 22.32 26.55

종합지수 5.69 1.28 1.42 5.67 9.13

지방의원 비중 0.26 0.06 0.2 0.25 0.33

지방의회 

다수당-단체장 당적 

불일치

0.24 0.43 0 0 1

투표율 0.62 0.09 0.48 0.59 0.82

전문가 위원 비중 0.33 0.28 0 0.33 0.8

부채비율 0.02 0.02 0.002 0.015 0.259

ln(재정운영결과) 24.92 0.87 18.44 25.00 27.13

재정자주도 62.21 10.65 32.63 65.25 88.79

<표 4-2> 주요변수들의 기술통계량
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<표 4-3>의 상관분석을 보면 지방의원 비중은 ln(기타순자산의증감), 

ln(기타계정), 종합지수와 모두 음의 상관관계를 가지는 것을 확인할 수 

있다. 또한, 종속변수와 통제변수간의 상과관계를 살펴보면, 부채비율, 

ln(재정운영결과), 재정자주도와 세 개의 종속변수 모두 양의 상관관계를 

가지고 있음을 확인할 수 있다. 이로써 종속변수와 통제변수와의 상관관

계는 선행연구의 연구 결과와 비교적 일관되게 나타났음을 확인할 수 있

다. 종속변수와 독립변수 및 통제변수간의 상관관계의 유의성이 다수 존

재하는 것을 확인할 수 있다. 결산검사위원회에 참여한 지방의원의 비중

이 회계품질에 미치는 영향관계를 살펴보기 위해 통제변수를 포함하여 

다중회귀분석을 진행한다. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. ln(기타순자산의 

증감)
            

2. ln(기타계정)
0.3708

***
          

3. 종합지수
0.9320

***

0.5863

***
        

4. 지방의원 비중
-0.2657

***

-0.3264

***

-0.3282

***
5. 지방의회 

다수당-단체장 당적 

불일치

0.0488 0.0280 0.0425 0.0390

6. 투표율 -0.0717
-0.1617

***

-0.1331

***

0.2264

***

0.1775

***

7. 전문가 위원 비중 -0.0401
0.1313

***
0.0111 -0.0575*

-0.1864

***

-0.6466

***
     

8. 부채비율
0.1376

***
0.0730**

0.1332

***

0.0978

***
0.0265

-0.2329

***

-0.0862

***
  

9. ln(재정운영결과)
0.4230

***

0.3471

***

0.4589

***

-0.2154

***

0.0642

**

0.1311

***

-0.3166

***
0.0476

10. 재정자주도
0.3962

***

0.2855

***

0.4128

***

-0.3709

***

0.1440

***

0.3484

***

-0.1715

***
-0.0555*

0.5050

***

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

<표 4-3> 상관분석
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제 2 절 다중회귀분석 결과

다중회귀분석 결과는 <표 4-4>와 같다. 결산검사위원회의 독립성이 낮

을수록 회계품질이 낮아질 것이라는 가설1을 ln(기타순자산의증감), ln(기

타계정), 종합지수를 통해 살펴보았다. 그 결과 결산검사위원회에서의 지

방의원의 비중과 ln(기타순자산의증감), ln(기타계정), 종합지수에서 통계

적 유의성이 나타났다. 모델 1을 살펴보면 유의수준 5%하에서 결산검사

위원회에서 지방의원의 비중이 증가할수록 ln(기타순자산의증감)이 증가

하는 것으로 나타났다. 모델2에서 결산검사위원회에서 지방의원이 차지

하는 비중이 증가할수록 ln(기타계정)이 증가함을 유의수준 10%하에서 

확인하였다. 모델 3을 살펴보면 유의수준 10%하에서 결산검사위원회에

서 지방의원이 차지하는 비중이 증가할수록 종합지수가 증가하는 것으로 

나타났다. 이러한 결과들은 결산검사위원회에서 지방의원이 차지하는 비

중의 증가가 회계품질에 부정적 영향을 줄 것이라는 가설1을 지지하는 

결과이다. 
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모델 1 모델 2 모델 3

ln(기타순자산의 증감) ln(기타계정) 종합지수

지방의원 비중
3.746** 2.200* 2.155*

(2.02) (1.67) (1.76)

전문가 위원 

비중

-0.674 -0.808* -0.612*

(-1.25) (-1.94) (-1.66)

부채비율
9.617 4.772 3.598

(1.21) (1.06) (0.65)

ln(재정운영결과)
0.607*** 0.619*** 0.143**

(3.02) (3.40) (2.25)

재정자주도
0.0471** 0.0454*** 0.0317**

(2.19) (3.14) (2.28)

상수
5.491 4.127 -0.123

(1.01) (0.86) (-0.06)

기관 Yes Yes Yes

연도 Yes Yes Yes

N 1129 1129 1129

Adj.   0.505 0.641 0.593

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01, 괄호는 t값을 나타냄.

<표 4-4> 다중회귀분석 결과(가설1) 
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<표 4-5>는 지방의회의 다수당과 자치단체장의 정당의 일치 여부가 결

산검사위원회의 독립성과 회계품질간의 관계에 미치는 영향을 분석한 표

로서 가설 2-1을 검증한 결과이다. 모델1을 살펴보면, 결산검사위원회에

서 지방의원이 차지하는 비중이 증가할수록 ln(기타순자산의 증감)이 증

가하는 효과가 지방의회의 다수당과 지방자치단체 장의 당적이 불일치할 

때 약화됨을 유의수준 1%하에서 나타났다. 이러한 결과는 결산검사위원

회의 낮은 독립성이 회계품질에 미치는 부정적인 효과가 단체장의 당적

과 지방의회 다수당의 일치하지 않은 경우 약화된다는 가설2-1을 지지하

는 결과이다. 모델3을 살펴보면, 결산검사위원회에서 지방의원이 차지하

는 비중이 증가할수록 종합지수가 증가하는 효과가 지방의회의 다수당과 

지방자치단체 장의 당적이 불일치할 때 완화됨을 유의수준 10%하에서 

나타났다. 이러한 결과는 결산검사위원회의 낮은 독립성이 회계품질에 

미치는 부정적인 효과는 지방의회의 다수당과 지방자치단체 장의 당적이 

일치하지 않는 경우 약화된다는 가설2-1을 지지하는 결과이다. 모델2에

서 결산검사위원회에서 지방의원이 차지하는 비중이 증가할수록 ln(기타

계정)이 증가하는 효과가 지방의회의 다수당과 지방자치단체 장의 당적

이 불일치할 때 약화되는 것으로 나타났으나 통계적 유의성은 존재하지 

않았다. 
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모델 1 모델 2 모델 3

ln(기타순자산의 증감) ln(기타계정) 종합지수

지방의원 비중
6.046*** 2.525* 2.997**

(2.82) (1.73) (2.26)

지방의회 

다수당-단체장 

당적 불일치

2.172*** 0.601 0.775*

(2.84) (1.26) (1.80)

지방의원 비중

X 지방의회 

다수당-단체장 

당적 불일치

-8.282*** -1.578 -3.002*

(-3.16) (-0.94) (-1.96)

전문가 위원 

비중

-0.626 -0.801* -0.594

(-1.14) (-1.91) (-1.58)

부채비율
10.67 5.114 3.971

(1.33) (1.13) (0.71)

ln(재정운영결과)
0.612*** 0.619*** 0.145**

(3.12) (3.42) (2.34)

재정자주도
0.0471** 0.0454*** 0.0317**

(2.21) (3.14) (2.28)

상수
4.591 3.989 -0.452

(0.86) (0.83) (-0.23)

기관 Yes Yes Yes

연도 Yes Yes Yes

N 1129 1129 1129

Adj.   0.510 0.641 0.593

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01, 괄호는 t값을 나타냄.

<표 4-5> 다중회귀분석 결과(가설2-1)
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<표 4-6>는 지방자치단체 장의 투표율이 결산검사위원회의 독립성과 

회계품질간의 관계에 미치는 영향을 분석한 표로서 가설 2-2를 검증한 

결과이다. 모델1을 살펴보면, 결산검사위원회에서 지방의원이 차지하는 

비중이 증가로 인해 ln(기타순자산의 증감)이 증가하는 효과가 지방자치

단체의 투표율이 높을수록 완화됨이 유의수준 1%하에서 나타났다. 모델

2에서 결산검사위원회에서 지방의원이 차지하는 비중이 증가로 인해 ln

(기타계정)이 증가하는 효과가 지방자치단체의 투표율이 높을수록 완화

됨이 유의수준 10%하에서 나타났다. 모델3을 살펴보면, 결산검사위원회

에서 지방의원이 차지하는 비중이 증가로 인해 종합지수가 증가하는 효

과가 지방자치단체의 투표율이 높을수록 완화됨이 유의수준 1%하에서 

나타났다. 이러한 결과들은 결산검사위원회의 낮은 독립성이 회계품질에 

미치는 부정적인 효과는 지방자치단체의 투표율이 높아질수록 완화된다

는 가설2-2를 지지하는 결과이다.
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모델 1 모델 2 모델 3

ln(기타순자산의 증감) ln(기타계정) 종합지수

지방의원 비중
10.00*** 5.285** 5.563***

(3.60) (2.20) (3.22)

투표율
2.443*** 0.532 1.309**

(2.97) (0.71) (2.44)

지방의원 비중

X 투표율

-11.18*** -5.208* -6.100***

(-3.28) (-1.93) (-2.66)

전문가 위원 

비중

-0.0912 -0.727* -0.257

(-0.17) (-1.69) (-0.68)

부채비율
7.054 4.044 1.827

(0.90) (0.90) (0.34)

ln(재정운영결과)
0.612*** 0.626*** 0.146**

(3.18) (3.59) (2.50)

재정자주도
0.0374* 0.0356** 0.0249*

(1.75) (2.46) (1.82)

상수
4.583 4.490 -0.533

(0.88) (0.98) (-0.27)

기관 Yes Yes Yes

연도 Yes Yes Yes

N 1105 1105 1105

Adj.   0.520 0.648 0.608

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01, 괄호는 t값을 나타냄.

<표 4-6> 다중회귀분석 결과(가설2-2)
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제 4 장 결론

제 1 절 연구결과의 요약

본 연구는 기초지방자치단체를 대상으로 결산검사위원회의 독립성이 

회계품질에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 이를 위해 재무제표의 기타

순자산의 증감 및 기타계정을 이용하여 정보가 내용이 충실히 보고되어 

정보이용자의 정보위험을 줄이고 올바른 의사결정에 도움을 주고 있는가

에 대해 실증적으로 분석하였다. 

분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 결산검사위원회의 독립성이 낮을수록 

재무회계정보가 포괄적으로 공시되는 것으로 나타났다. 재무제표의 정보

의 충실성이 감소는 정보이용자가 이용할 수 있는 정보가 한정적으로 제

공되어 회계품질이 낮아지는 결과를 가져온다. 이러한 연구 결과는 결산

검사위원이 지방의원인 경우 결산검사와 관련한 이해관계자와의 정치적 

관계에서 벗어나 회계책임성의 관점에서 결산검사에 임하는 것이 현실적

으로 어려움이 존재하며 결산검사위원회의 독립성을 저해된 결과로 해석

될 수 있다. 지방자치단체의 지방의원이 결산검사위원으로 선임되어 대

표위원을 맡는 구조 하에서 결산검사위원회 내의 지방의원의 비중이 증

가하게 되면, 결산검사에 대한 독립성 확보가 어렵고 이에 따라 공시되

는 재무회계정보의 품질이 낮음을 확인할 수 있다.

둘째, 결산검사위원회의 독립성이 낮을수록 회계품질이 하락하는 효과

는 지방의회의 다수당과 자치단체장의 당적이 일치하지 않는 경우 완화

되는 것으로 나타났다. 이는 지방의회의 다수당과 자치단체장의 당적이 

일치하지 않는 경우 정치적 타협보다는 견제·감시 역할이 강화되어 나

타난 결과로 해석할 수 있다. 
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셋째, 결산검사위원회의 독립성이 낮을수록 회계품질이 하락하는 효과

는 지방자치단체 장의 투표율이 높을수록 완화되는 것으로 나타났다. 이

는 투표율이 낮은 지역에 비해 투표율이 높은 지역에서 지방정치에 대한 

지역주민의 관심이 결산검사위원회에서 지방의원의 사익 추구에 대한 유

인의 견제 및 감시의 역할을 수행하여 결산검사위원회에서 지방의원이 

차지하는 비중이 증가할수록 회계품질이 낮아지는 효과가 약화된 것으로 

해석할 수 있다. 
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제 2 절 이론적 함의

본 연구의 이론적 함의는 다음과 같다. 첫째, 회계품질에 대한 실증적 

결과를 제시하였다. 본 연구는 회계품질을 재무제표의 정보 충실성을 순

자산변동표 상 기타순자산의 증감과 재정운영표 상 기타계정을 통해 측

정함으로써 정보의 품질을 제고하였다. 기타순자산의증감과 기타계정은 

이전년도에 발견하지 못한 오류 또는 회계처리 시 적절한 계정과목이 없

는 경우 본 계정으로 포괄하여 재무제표 상 보고된다. 이러한 포괄적 정

보에 대한 추가적 설명이 명시되어 있지 않는다면 예산집행주체와 외부

정보이용자간의 정보비대칭이 발생한다. 또한 정보이용자는 정보위험에 

노출되며 추가적으로 정보를 찾는 노력 등 탐색비용이 발생한다. 본 연

구에서는 더 직접적인 접근방식(Dechow and Dichev, 2002; Lee and 

Masulis, 2009)인 정보이용자가 정보를 이용 및 평가하는 관점에서 회계

품질을 측정하였다. 

둘째, 본 연구는 지방자치단체의 회계정보의 품질 평가를 위한 방법론

을 보완하였다. 비배분비용을 중심으로 국가재무제표의 회계품질 개선을 

평가한 연구(김봉환·최윤정, 2013)와 회계오류를 중심으로 국가재무제표

의 정확성 분석을 수행한 연구(김봉환·한승엽, 2016) 등의 선행연구를 

통해 지방자치단체에 적용하여 회계품질을 측정하기 위한 지표로 회계정

보의 질적특성인 표현충실성 중심으로 분석하였다. 이런 점에서 지방자

치단체의 회계품질 측정을 위한 풍부한 논의가 가능하게 되는 토대가 되

길 기대한다.  

셋째, 지방자치단체 결산검사위원회의 독립성과 회계품질에 미치는 영

향을 실증적으로 살펴보았다. 결산검사위원회의 독립성 하락의 우려(이

경섭, 2013; 김재호·이원상, 2013; 박성민, 2017; 이청수, 2018)가 존재하

는 상황 속에서 재무제표라는 객관적인 데이터를 통해 그 진위를 파악하

고 재무정보 투명성에 나타나는 영향을 살펴보았다. 나아가, 지방의회의 

다수당과 자치단체장의 당적 불일치 및 투표율이 높은 기초지방자치단체

에서 그 경향성이 완화되어 나타나는 것을 실증적으로 분석하였다. 이를 
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통해 결산검사위원회의 독립성과 회계품질간의 관계를 조절효과를 통해 

엄밀하게 분석하였다는 점에서 의의가 있다. 

제 3 절 정책적 함의

본 연구의 정책적 함의는 다음과 같다. 첫째, 지방자치단체 회계품질 

개선을 위해 결산검사위원 내 독립성 강화가 필요하다. 지방자치단체 결

산검사는 재정활동에 대한 정보의 신뢰성을 높이고 회계투명성을 높이는 

마지막 관문이다. 결산검사위원은 결산검사에 필요한 자료를 지자체에 

요구하여 정보의 객관성과 정확성을 높인다. 그러나 현재 결산검사위원

의 자료요청은 대표위원인 지방의원을 거쳐 관련기관에 자료를 제출을 

요청한다. 이러한 대표위원의 총괄업무는 지방의원이 정치적 이익을 위

해 자료를 선택적으로 요구할 유인이 존재한다. 따라서 자료요구는 각 

위원이 요구할 수 있어야 하며, 지방의원은 자료 요구에 대해 집행기관

이 응답을 제대로 했는가를 감시하는 역할을 수행해야 한다. 결산검사위

원의 독립성 확보를 위해 지방자치단체와 지방의회에 소속되어 있지 않

은 사람으로 구성하는 경우 자료제출에 대한 불응 혹은 검사 업무 비협

조 등의 문제가 발생할 수 있다(한국정부학회, 2012). 이를 방지하기 위

해 지방의원은 연락담당관(liaison officer)으로서 결산검사 업무의 원활한 

진행을 보조하는 행정적 역할을 수행해야 한다. 집행기관과 결산검사위

원회의 원활한 의사소통과 업무 진행을 위한 다리 역할을 보조적으로 수

행함으로써 결산검사위원회의 독립성을 높이고 지방자치단체의 재무회계

정보의 품질을 높일 수 있을 것이다. 

둘째, 지방자치단체의 결산검사에 대한 규정의 보완이 필요하다. 지방

자치단체의 결산검사위원에 대한 규정은 지방자치법 시행령 제 83조의 

결산검사위원의 총 인원 수 제한(제1항), 결산검사위원회에 지방의원 참

여 가능 최대 인원 제한(제2항), 지방자치단체의 개입이 가능한 현직 공

무원의 결산검사위원으로 선임 금지(제3항)뿐이다. 이외의 기초 지방자치

단체는 결산검사 대표위원으로 지방의원을 선임함으로써 결사검사의 독
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립성 저해에 대한 관련 규정은 부재한다. 지방의회 의원의 결산검사위원

회에 지원하는 역할을 수행하는 경우 결산검사의 독립성이 저해되지 않

기 위한 제도적 장치의 마련이 필요하다. 

셋째, 공공부문의 재정투명성과 회계책임성을 제고하기 위한 회계감사 

기능 강화와 지방회계감사를 위한 독립적 기구 설치에 대한 고려가 필요

하다. 중앙정부는 감사원을 통해 재무회계 감사를 실시한다. 지방자치단

체의 경우 지방자치단체가 작성한 재무제표의 감사를 지방자치단체가 선

임한 회계법인의 검토와 결산검사의 재무회계검사를 통해 실시하고 있

다. 이러한 관점에서 지방자치단체의 결산검사는 중앙행정부에 대해 감

사원에서 실시하는 회계감사와 대등한 역할을 수행한다. 이에 따라 지방

자치단체 결산검사가 가지는 중요도와 결산검사위원의 역할에 대한 제고

가 필요하다. 하나의 대안으로 지방자치단체장과 지방의회 모두에 독립

적인 감사기구를 설치를 고려할 수 있다. 그러나 지방감사원이 존재하더

라도 자치단체는 단체장의 업무를 지원하는 자체감사기구를 필요하기 때

문에, 별도의 감사기구 설치에 따른 비용과 지방감사원과의 업무중복 등

을 고려해 설립하는 것이 필요하다(양지숙, 2019). 결산검사위원의 회계

책임성과 독립성을 강화하여 지방자치단체의 회계품질이 개선될 것으로 

기대된다.
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제 4 절 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구는 연구대상이 기초지방자치단체에 한정되어 광역지방자치단체

의 결산검사위원과 회계품질간의 관계에 대해서는 보여주지 못하고 있

다. 또한, 연구의 기간이 2014년부터 2018년으로 최근 몇 년에 한정되어 

있어 본 연구의 결과가 기초지방자치단체의 모든 기간에 걸친 보편적 특

성이 아닌, 최근 5년 사이의 현상을 보여주는 것에 그칠 수 있다는 한계

가 존재한다. 나아가 자료의 부족으로 인해 지방자치단체 결산검사위원

의 직업적 특성이외에 성별, 연령, 거주 지역 등과 같은 다양한 특성을 

반영하지 못하였다는 한계를 가지고 있다. 향후 자료의 보완을 통해 연

구 기간을 확장하고 기초지방자치단체의 결산검사위원의 다양한 특성을 

추가 및 세분화하여 추가적인 연구를 수행할 필요가 있다.
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Abstract

The Effect of Local Councilor 

Participation in Settlement Audit

on Accounting Quality

- Focusing on Basic-level Local Governments -
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Master of Public Policy
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Seoul National University

   The settlement audit provides more accurate financial accounting 

information to support local councils and the residents’ 

decision-making. The local council requests the settlement audit 

committee member to inspect the settlement based on the independent 

and objective assessment. 

   The local council appoints a local councilor as a representative of 

the audit committee to oversee the whole process of the inspection. 

The committee representative member can request the submission of 

data to the relevant agency, which the settlement audit members ask. 

In addition, the committee representative submits the settlement audit 

report and attends the council to respond to questions related to the 
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settlement audit. Local councilor who participate in the settlement audit 

is obliged to inspect the financial activities of local governments in a 

neutral and objective manner. However, this is difficult to oversee the 

settlement audit project while completely excluding his political position.  

   This study empirically investigates the impact of independence of 

the settlement audit committee on accounting quality. As a result of 

analyzing 226 basic-level local governments in Korea from 2014 to 

2018, accounting quality decreases when the independence of the 

settlement audit committee is reduced. This result suggests that the 

smaller the size of the settlement audit committee is, the lower 

frequency of requests for data to increase objectivity and reliability is. 

This affects the incentive for the local councilor who participate in the 

audit committee to pursue private interest. Furthermore, this study find 

that the negative effects of the settlement audit committee's low 

independence on accounting quality is weaker when monitoring is 

strong. This suggests that the high demands for accounting 

transparency reduce to pursue the private interest.

   The study improves methodology of accounting quality of local 

governments based on the faithful representation. Also, this study 

provides policy implications to improve local accounting quality by 

changing the role of a local councilor as a liaison officer for the 

settlement audit committee, improving institutional devices, and 

establishing independent organizations to audit local government.
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