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국 문 초 록

  본 연구는 문법 교육의 관점에서 한국어 대립 표현 유사 연결어미 ‘-지만’, ‘-는데’, 
‘-으면서’, ‘-더니’를 대상으로 각 어미의 특성을 변별하여 체계화하고 이에 대한 한국
어 학습자와 모어 화자의 인식 차이를 확인하여 효과적인 대립 표현 유사 연결어미의 
교육 내용을 제안하는 것을 목표로 한다.
  연결어미는 하나의 의미 범주에 여러 형태가 속해 있을 뿐만 아니라 어미마다 미묘
한 의미 차이를 보이며 통사, 화용 측면의 제약도 달라 학습자들이 학습에 부담을 느
끼는 것으로 알려져 있다. 이에 따라 학습자들은 의미 범주를 대표하는 연결어미만을 
한정적으로 사용하거나 연결어미를 사용하지 않고 단문으로 발화하는 모습을 보이기도 
한다. 그러나 한국어 문법 학습의 목표가 문법 항목 사이의 미묘한 차이를 파악하여 
이를 적확하게 사용하는 데에 있다는 점에서 학습자의 발화 의도와 밀접하게 관련되는 
연결어미에 대한 교육은 반드시 필요하다.
  이에 따라 본고에서는 연결어미를 대상으로 유사 문법 항목 교육에 대한 연구를 진
행하였다. 그리고 연결어미의 다양한 의미 범주 중 대립 범주를 대상으로 삼았는데 그 
이유는 다음과 같다. 첫째, 대립의 맥락에서 어미끼리 서로 대치되지 않는 경우가 있
음에도 불구하고 이들의 차별적 특성에 대한 논의가 충분히 이루어지지 않았다. 둘째, 
다양한 대립 표현 연결어미를 학습함에도 불구하고 ‘-지만’과 ‘-는데’에 학습자들의 사
용이 편중되어 있다. 학습자들이 맥락과 발화 의도에 맞는 연결어미를 골라 사용할 수 
있도록 돕기 위해서는 어미들의 변별적 특성이 명시적으로 제시되어 있는 교육 내용이 
제공되어야 할 것이다. 이에 본고에서는 한국어 모어 화자 말뭉치 분석을 통해 대립 
표현 유사 연결어미의 통사, 의미, 화용 층위의 변별적 특성을 확인하고 조사 연구를 
통해 학습자 이해 양상 분석을 실시하여 대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용을 구
성하기 위한 토대를 마련하고자 하였다.
  Ⅱ장에서는 대립 표현 유사 연결어미에 관한 이론적인 배경을 살폈다. 우선 유사 문
법 항목과 관련된 선행 논의를 살펴 유사성과 유사 문법 항목의 개념에 대해 정리하
였다. 그리고 실제 교육에서는 연결어미의 사용 의미 역시 기본 의미와 지위가 동일하
다는 점에서 대립 표현 유사 연결어미 교육을 위한 의미적 유사성의 범위에 기본 의
미의 동질성뿐만 아니라 맥락을 포함하는 화용적 동질성을 포괄하여 다루었다. 다음으
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로는 확장된 의미적 유사성의 범위를 기반으로 대립 표현의 개념을 정립하고 그 의미
에 대해 살폈으며, 대립 표현의 의미가 구어 상황에서 화⋅청자의 관계 유지를 위한 
기능으로 확장되는 양상에 대해 알아보았다. 이를 통해 기존의 문장 중심의 연구에서 
나아가 청자가 가정된 구어 대화 상황에서 대립 표현 연결어미가 변별되는 특성을 확
인하여야 함을 주장하였다. 이상의 논의를 바탕으로 본고의 연구 대상이 되는 대립 표
현 유사 연결어미로 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 선정하였으며 개별 연결어
미의 통사적, 의미적, 화용적 특성에 대해 살피고 기존 연구의 한계점을 확인하였다.
  Ⅲ장에서는 모어 화자의 구어 대화 말뭉치를 분석하여 연구 대상 대립 표현 유사 
연결어미들이 의미, 통사, 화용 층위에서 변별되는 지점을 도출하였다. 개별 대립 표현 
연결어미가 구어 대화에서 사용될 때 갖는 통사 제약과 공기 표현 양상을 살피고 시
간성, 의외성, 제한성의 의미를 확인하였다. 그리고 구어 대화 상황에서 대립 표현 유
사 연결어미들이 갖는 화용적 효과를 격식성, 논증성, 공손성, 불손성으로 나누어 살펴
보았다.
  Ⅳ장에서는 구어 대화 말뭉치 분석 결과를 바탕으로 한국어 학습자의 대립 표현 유
사 연결어미에 대한 이해 양상을 확인하고자 하였다. 이를 위해 중⋅고급 학습자 92명
과 모어 화자 64명을 대상으로 설문 조사 및 사후 면담 조사를 실시하였다. 그 결과 
학습자들은 대립 표현 유사 연결어미의 통사적, 의미적, 화용적 복잡성으로 인해 특정 
어미의 사용을 회피하며 의미 규칙을 단순화하여 과잉 적용하는 양상을 보임을 알 수 
있었다. 그리고 대립 표현 유사 연결어미 교육의 부재로 인해 연결어미 간의 변별적 
특성에 대한 학습자들의 이해가 부족함을 확인하였다.
  Ⅴ장에서는 Ⅲ장의 구어 대화 말뭉치 분석 결과와 Ⅳ장의 학습자 및 모어 화자의 
이해 양상 분석 결과를 바탕으로 효과적인 대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용을 
구안하였다. 대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용 구성 원리를 밝히고, 교육적 효과
를 고려하여 어미를 배열하였다. 그리고 배열 순서에 따라 각각의 대립 표현 유사 연
결어미를 교육할 때 제공되어야 하는 정보를 정리하여 기술하였다.
  Ⅵ장에서는 이상의 논의를 정리하고 연구의 의의 및 한계점을 기술하였다.

주요어: 한국어교육, 문법 교육, 유사 문법 항목, 유사 연결어미, 연결어미, 대립 표현, 
-지만, -는데, -으면서, -더니

학  번: 2013-23361
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I. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

  본 연구는 한국어 학습자들이 유사 연결어미1)의 변별적 특성에 대해 이해하고 이를 
적확하게 사용하는 능력을 기를 수 있도록 하는 효과적인 교육 내용을 제안하는 데에 
목표를 둔다. 이를 위해 대립 표현 연결어미를 대상으로 한국어 모어 화자의 구어 대
화 말뭉치를 분석하여 통사⋅의미⋅화용 층위의 변별적 특성을 확인하고, 조사 연구를 
실시하여 이러한 특성에 대한 한국어 학습자의 이해 양상을 살핀다.
  한국어교육의 목표는 학습자의 의사소통 능력 신장이라고 할 수 있는데, 이때 의사
소통 능력이란 언어 사용에서 담화를 창조하고 해석할 수 있는 능력을 의미하며 언어 
지식과 초인지 전략의 결합으로 구성된다(최정순 2006: 95). 문법은 의사소통 능력의 
한 부분인 언어 지식을 구성하는 핵심 요소로, 형태나 의미로서의 기호에 관한 능력뿐 
아니라 화용적 능력을 포괄하는 언어 운용의 원리이며 의사소통을 위한 다양한 언어 
활동을 가능하도록 하는 기반이 된다(구본관 2017: 33-39). 따라서 의사소통 능력의 
신장을 위해 학습자들은 문법 지식을 언어 수행까지 이끌 수 있는 문법 능력, 즉 “머
릿속 문법 지식을 실제 언어생활에 적용하여 언어를 이해하고 동시에 정확하고 효율적
으로 사용할 수 있도록 하는 능력(구본관 2010)”을 갖추는 것이 필요하다.2)

1) 유사 연결어미란 연결어미를 구성하고 있는 내적 특성이 유사한 둘 이상의 연결어미를 가리키는 
말이다. 이를 가르키는 용어로 ‘유사 문법 항목’을 사용할 수도 있겠으나 ‘문법 항목’이란 용어에
는 연결어미뿐만 아니라 의존어 구성의 연결 표현까지 포함되기 때문에 본고에서는 연구 범위를 
명확하게 드러내고자 유사 문법 항목 대신 유사 연결어미라는 용어를 사용한다. 즉 본고에서는 ‘-
는 데에 반해’, ‘-는 반면에’ 등과 같이 절 접속의 기능을 담당하는 의존어 구성의 연결 표현은 
연구 대상에서 제외하는데, 이는 이러한 표현들은 연결어미와 달리 핵심이 되는 의존 명사를 갖
고 있어 의미적으로 불투명하기 때문에 의미의 추론이 충분히 가능하며 연결어미와 달리 맥락에 
따라 의미가 확장되기 힘들다는 점에 근거한다. 한편 기존 연구들에서는 비슷한 의미를 보이는 
문법 항목들에 대하여 유의 표현(진정란 2005), 유의 문법(이준호 2010) 등과 같이 ‘유의’라는 용
어를 사용하고 있다. 본고에서는 문법의 유사성이 적용되는 층위가 의미 이상의 범주로 확대될 
수 있다는 점에서 양명희(2017), 이지용(2017), 강현화 외(2017) 등의 논의를 따라 유의보다 포괄 
범위가 넓은 ‘유사’라는 용어를 사용한다.

2) 언어 교육에서 문법 능력은 문법 항목의 의미나 제약에 대해 단순히 아는 것만으로 신장되지 않
는다. 이는 교육으로서의 문법이 언어 운용의 원리뿐만 아니라 규칙들이 실제 맥락에서 구체적 
현상으로 실현되는 언어 수행적인 측면을 포함하고 있기 때문이다(우형식 2009: 230). 따라서 “교
육 문법은 언어 표현을 원리와 규칙에 맞도록 정확하게 산출하는 규칙으로서의 문법뿐만 아니라 
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  한국어교육 현장에서 문법은 주로 의미⋅기능 단위를 중심으로 별개의 항목으로 설
정되어 교수되고 있다. 이 중에는 종결, 접속 등과 같이 동일한 기능을 하면서 형태나 
의미적으로 유사한 항목들이 있는데, 한국어 모어 화자와 달리 “한국어에 대한 직관이 
부족하고 체험적 습득이 아닌 학습의 결과로 문법 항목을 이해(김훈 2016: 2)”하는 한
국어 학습자들은 이러한 항목들을 구분하여 사용하는 것을 어려워한다(정남석 2013; 
유혜영 2016). 특히 연결어미는 나열, 시간, 인과 등 의미 범주가 다양할 뿐만 아니라 
하나의 의미 범주에 여러 형태가 속해 있기 때문에 학습자들의 학습 부담이 높은 것
으로 알려져 있다.3) 게다가 동일 의미 범주에 속한다고 할지라도 어미가 갖고 있는 
의미나 어감에 미묘한 차이가 있으며 통사나 화용 측면의 특성도 서로 다르기 때문에 
모든 맥락에서 완벽하게 대치되지 않는다(강현화 외 2017: 28). 따라서 의미 기능이 
동일한 연결어미 사이에 존재하는 차별적인 지점에 대한 정보가 학습자들에게 필수적
으로 제공되어야 정확하고 적절한 사용이 도모될 것이다. 그러나 한국어 교재나 문법
서를 살펴보면 이러한 정보가 충분하게 제공되고 있지 못하며(정선화 2014; 양명희 
2014) 이로 인해 학습자들은 유사 연결어미의 차이에 대해 명확하게 인식하지 못해 
의미 범주를 대표하는 연결어미만을 한정적으로 사용하거나 단문으로 발화하는 과잉 
일반화 혹은 회피 현상을 보이기도 한다(김수정 2003; 이윤진 2003; 김서형 2011).
  본고는 이와 같이 연결어미의 차별적 지점에 대한 교육이 이루어지지 못하고 있다
는 문제의식에서 출발하여 문맥에서 유사하게 대립의 의미를 갖는 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-
으면서’, ‘-더니’를 대상으로 변별되는 특성을 확인하고 이를 교육 내용에 적용하는 논
의를 진행하고자 한다.4) 한국어교육에서 연결어미에 대한 연구는 주로 인과의 의미 
범주에 편중된 경향을 보이고 있으며(진염민 2013: 159) 대립 범주는 그다지 주목을 
받지 못하였다. 그러나 대립 어미들은 다음과 같이 모든 맥락에서 교체되는 것이 아니
며 교체 가능할지라도 선택되는 어미에 따라 전달되는 어감이 다르다.

(1) 가. *일요일이지만/일요일인데/*일요일이면서/*일요일이더니 왜 학교에 가?

맥락에 따라 그것들을 유의미하고 적절하게 사용하는 사용으로서의 문법의 학습을 포함(우형식 
2009: 253-254)”해야 한다.

3) 김중섭(2002: 89)에 따르면 연결어미 학습은 한국어 학습자가 당면하는 가장 큰 어려움이 될 수 
있는데, 연결어미의 올바른 사용을 위해서는 형태, 의미, 통사, 화용적 특성에 대해 정확히 이해
해야 하며 유사 연결어미 간에 어떤 차이가 있는지에 대해 파악해야 하기 때문이다. 실제 박종호
(2012)에서 중국인 유학생의 작문을 통해 조사와 어미 오류의 양상을 분석한 결과에 의하면 어미 
중에서는 연결어미가 43.5%로 가장 높은 오류율을 보였다.

4) 연구 대상이 되는 연결어미의 선정 과정은 Ⅱ장 3.1절에서 논의한다.
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나. 아무리 피곤하다지만/*피곤하다는데/*피곤하다면서/*피곤하다더니 연락은 하고 
잤어야지.

다. 오늘 못 온다고 *했지만/했는데/했으면서/하더니 어쩐 일이야?

  한국어 교재에서 개별 대립 표현 연결어미의 의미는 ‘반대’ 혹은 ‘대조’라는 메타언
어로 제시되어 있는데, 이에 따라 이들은 대립의 의미가 드러나는 모든 맥락에서 서로 
교체될 것이라고 가정할 수 있다. 그러나 (1)에서 볼 수 있듯이 각각의 어미만이 사용
될 수 있는 맥락이 존재한다. 이처럼 다른 어미와 치환 불가능한 해당 어미만의 고유
한 쓰임이 있다는 사실은 곧 개별 어미들이 내포하고 있는 의미적, 통사적, 화용적인 
측면의 정보가 각기 다르다는 것을 의미한다. 이에 따라 학습자들이 적확하게 대립 표
현 유사 연결어미를 사용할 수 있도록 하기 위해서는 각각의 연결어미가 갖는 차별적 
지점에 대한 정보를 기반으로 교육 내용이 구성되어야 할 것이다.5) 그러나 기존 연구
에서는 이들이 변별되는 지점에 대한 논의가 부족하였으며 이에 따라 이를 근간으로 
하는 교육 내용 연구 역시 활발하게 논의되지 못하였다.6)7)

  이로 인해 한국어 학습자들은 명확하게 대립 표현 유사 연결어미를 구별하지 못하
는 양상을 보이기도 한다. 이는 한국어에 어느 정도 숙달되었다고 할 수 있는 중급 이
상의 학습자들조차 초급 단계의 대립 어미만을 한정적으로 사용한다는 점에서 알 수 
있다.8) 이와 같은 양상이 나타나는 까닭은 아래 제시된 학습자와 교사 면담 내용과 

5) 진정란(2005: 15)에서는 한국어 학습자의 경우 문법 항목의 공통적 특질의 파악보다 그 공통적 
특질의 차이점 파악이 더욱 중요하다고 하며 차별되는 지점을 바탕으로 하는 교육 내용의 구안의 
필요성을 강조한 바 있다. 이와 같은 문법 항목 사이의 명확한 차이점에 대한 학습자의 인식은 
유사 문법 항목을 활용한 실제적인 사용으로 전이될 수 있다(이지용 2017).

6) 대립 표현 유사 연결어미의 교육과 관련하여 한국어 문법서에서는 주로 ‘-지만’과 ‘-는데’의 변별
을 다루고 있다. 강현화 외(2016)에서는 ‘-지만’과 ‘-는데’를 의미 차이 없이 교체되는 문법 항목
으로 제시하였는데, 다만 실제 상황에서 ‘-는데’가 ‘-지만’에 비하여 구어성이 높고 격식성이 낮은 
차이를 보인다고 하였다. 또한 국립국어원 한국어교수학습샘터 누리집에서도 ‘-지만’과 ‘-는데’를 
유사 문법 항목으로 구분하고 이들의 차이를 선⋅후행절의 대등성 여부와 대립 의미의 명시성으
로 설명하고 있다. 그러나 이효상(2005)에서 ‘-으나’와 ‘-지만’을 예로 들어 지적한 바와 같이 대
립 어미들의 실제 의미 기능 자체에 미묘한 차이가 있어 교체되지 않는 경우가 허다하다. 이와 
같은 어미들의 변별 지점에 대한 내용이 교육적으로 반영되지 않는 경우 실제 언어 사용의 모습
이 반영된 교육 내용이 구안되지 못한다는 문제점으로 이어질 수 있다.

7) 이에 따라 학습자들뿐만 아니라 교사들까지도 의미가 유사한 대립 표현 연결어미(표현)의 구별을 
어려워하는 것으로 나타났다. 정남석(2013)에서는 한국어 교사와 학습자를 대상으로 중급 이상 유
사 문법 항목에 대한 난이도를 알아보는 설문 조사를 실시하였는데 높은 비율의 교사와 학습자들
이 공통적으로 대립 의미를 나타내는 ‘-는 데 반해’, ‘-는 반면에’, ‘-지’, ‘-으나’의 변별을 어려
워하는 것으로 나타났다. 또한 본 연구자가 실시한 한국어 교사 면담 결과에서도 비슷한 결과를 
얻을 수 있었는데, 대립 표현 유사 연결어미를 교수할 때 교사들은 이들의 변별적 특성을 구분하
기 어려워하며 이러한 지식을 채워 줄 수 있는 논의가 매우 부족한 것으로 나타났다.
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같이 학습자들의 머릿속에 대립 표현 유사 연결어미 간의 변별적 특성에 대한 지식이 
명확하게 내재되지 못했기 때문으로 볼 수 있다.

㈀ IKL01 한국어에 의미 똑같은 문법 정말 많아요. 그런데 뭐가 다른지 잘 몰라요. 
그래서 그냥 제일 쉬운 문법 써요. 그리고 한국 사람들은 제가 잘못 말해
도 다 이해해 줘요.  (IKL01과의 면담 내용 중 발췌)

㈁ NKT02 학생들이 3급부터 유사 문법 항목이 많아져서 정말 어려워해요. 항상 ‘의
미가 같은데 왜 굳이 이걸 나눠 써야 해?’라는 생각을 갖고 있어요. 그래
서 전 미묘한 차이라도 알려 줘야 할 필요가 있다고 봐요. 문법을 배워도 
그 차이를 몰라서 안 쓰는 거거든요. (NKT02와의 면담 내용 중 발췌)

  이상의 ㈀의 학습자 면담과 ㈁의 교사 면담 내용을 통해 학습자들이 유사 연결어미 
중 자신의 발화 의도에 맞는 것을 골라 사용하는 능력을 기르도록 돕기 위해서는 연
결어미 간의 변별적 특성이 교육 내용의 핵심으로 제공되어야 함을 알 수 있다.
  이에 따라 본고에서는 한국어 학습자들이 대립 표현 유사 연결어미를 변별하여 사

  

※ 대립 표현 유사 연결어미를 가르칠 때 어려운 점이 무엇입니까?
NKT01 저부터가 대립 연결어미들의 차이를 잘 모르겠어요. 수업 준비할 때 문법서나 논문

을 참고하는 편인데 대립 연결어미는 비교되어 있는 걸 본 적이 없네요. 그래서 질
문이 들어왔을 때 명확하게 설명하기가 어려웠어요. 예전에 ‘-는데’, ‘-더니’ 질문을 
받아본 적이 있는데 ‘똑같이 쓰는데 통사 제약이 다르다’라는 식으로 설명했어요. 
그런데 사실 ‘-는데’랑 ‘-더니’ 의미가 완전히 같은 건 아니잖아요. 의미 때문에 분
명히 쓰이는 상황이 다를 텐데 정확히 뭐가 다른지 잘 모르겠어요.

       (NKT01과의 면담 내용 중 발췌)
NKT02 대립 연결어미를 영어로 바꾸면 다 ‘but’인데 사실 조금씩 다 다르잖아요. 근데 저

도 이걸 잘 모르는데 이해해서 가르치기가 쉽지가 않아요. 가끔 정말 분석적인 학
생들은 책이나 드라마에서 문법 사용하는 걸 보고 와서 왜 배운 것하고 다르냐고 
묻는데 그때마다 ‘예외니까 거기까지는 몰라도 된다, 나중에 배운다’라고 얘기하기
도 해요. 한국어에는 이런 게 너무 많고 저도 그걸 설명할 수 있을 정도의 지식이 
없어요.        (NKT02와의 면담 내용 중 발췌)

NKT03 ‘-는데’를 설명할 때 ‘-지만’으로 가르치는데 제시된 예문을 보면 딱 떨어지지 않는 
경우가 있더라고. 그런데 이런 부분이 왜 그런지 나도 잘 모르겠어. 전반적으로 유
사 문법 항목을 가르칠 때 한국인 입장에서 느껴지는 뉘앙스 차이를 간명하게 설명
하기가 어려웠던 것 같아.        (NKT03과의 면담 내용 중 발췌)

8) 학습자들이 구어 상황에서 어떤 대립 표현 유사 연결어미를 가장 많이 사용하고 있는지를 확인하
기 위하여 국립국어원 한국어 학습자 구어 형태주석말뭉치(총 591,508어절)에서 사용 빈도를 분
석하였다. 그 결과 대립 의미의 ‘-는데’가 총 1,066회로 가장 많이 출현하였으며 ‘-지만’은 791
회, ‘-으면서’는 34회, ‘-더니’는 5회, ‘-으나’는 3회, ‘-고도’는 2회, ‘-던데’와 ‘-으되’는 각각 1
회 출현한 것으로 확인되었다. 이와 같이 학습자들은 대립의 의미를 표현할 때 초급 단계에서 학
습한 ‘-는데’와 ‘-지만’을 주로 사용하여 한정적인 양상을 보인다.
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용하는 데에 도움이 될 수 있는 교육 내용을 제안하고자 한다. 이를 위해 한국어 모어 
화자들이 대립 표현 유사 연결어미를 사용하는 실제적인 경향을 말뭉치 분석을 통해 
확인하고 이를 기반으로 개별 대립 표현 어미의 통사, 의미, 화용 층위의 변별적 특성
에 대해 정리한다. 그리고 분석 결과를 바탕으로 학습자들의 대립 표현 유사 연결어미
에 대한 이해 양상을 확인하고 오류 원인을 분석하여 효과적인 교육 내용을 설계한다.
  이상의 내용을 바탕으로 본고의 연구 목표를 다음과 같이 설정한다.

(2) 연구의 목표
첫째, 유사 문법 항목과 대립 표현 연결어미에 대한 논의를 검토하여 대립 표현 유

사 연결어미의 특성을 변별하기 위한 기반을 마련한다.
둘째, 구어 대화 말뭉치 분석을 통해 모어 화자의 대립 표현 유사 연결어미 사용 양

상을 살피고 이들의 통사⋅의미⋅화용 층위의 변별적 특성을 확인한다.
셋째, 구어 대화 말뭉치 분석 결과를 바탕으로 조사 연구를 실시하여 중⋅고급 학습

자의 대립 표현 유사 연결어미에 대한 이해 양상을 분석하고 오류의 원인을 
밝힌다.

넷째, 구어 대화 말뭉치 분석 결과와 학습자 이해 양상 분석 결과를 바탕으로 효과
적인 대립 표현 유사 연결어미 교육 내용을 제안한다.

2. 선행 연구

2.1. 유사 문법 항목 교육 관련 논의

  한국어 문법 교육 연구에서 유사한 형태나 의미를 갖는 문법 항목들의 유사점과 차
이점을 비교하는 논의는 유사 문법 항목 연구가 본격화되기 이전부터 주를 이루었는데
(양명희 2017: 272), 이는 기존 국어학 분야에서 논의된 결과를 바탕으로 개별 문법 
항목들의 특성을 다루어 교육적인 내용을 도출하고자 하는 연구들이 많았기 때문이다. 
실제 유사 문법 항목 연구의 동향을 분석한 박근희(2019)의 논의를 살피면 유사 문법 
항목 연구 주제 중 교육 내용과 관련된 연구가 가장 높은 비율을 차지하고 있다.
  이와 같이 유사 문법 항목의 교육 내용을 도출하는 작업은 유사 문법 항목 교육의 
핵심이 된다. 이에 따라 여기에서는 유사 문법 항목의 교육 내용과 관련된 연구를 소
개하고자 한다. 특히 본고의 연구 대상이 되는 연결어미(표현)를 중심으로 진행된 선행 
연구들에 대해 다룰 것이다.
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  우선 둘 이상의 연결어미(표현)를 대상으로 이들의 의미적, 통사적 차이점에 대해 논
한 연구로는 안주호(2002), 한예진(2010), 이수연(2011), 구재희⋅장채린(2014), 유혜선
(2019) 등이 있다. 안주호(2002)에서는 인과 연결어미와 연결 표현을 바탕으로 이들의 
의미적, 통사적 특성에 대해 살피고 제시 순서에 대하여 논하였다. 다음으로 한예진
(2010)에서는 말뭉치 분석을 통해 실제 사용 빈도가 높은 목적 연결어미의 목록을 선
정한 후 의미 기능과 통사 제약을 정리하고 교육 방안을 제시하였다. 그리고 이수연
(2011)에서는 다른 문법 단위들과 달리 연결어미는 숙달도가 높아져도 오류율이 줄지 
않는다는 점에 주목하고, 하나의 의미 범주에 가장 많은 수의 어미가 속해 있는 시간 
표현을 중심으로 이들의 문법적, 의미적 특성을 비교⋅대조한 후 현재 교육의 문제점
을 보완할 수 있는 교수 방안을 제시하였다. 마지막으로 구재희⋅장채린(2014), 유혜
선(2019)은 각각 양보, 조건 연결어미를 대상으로 통사적 제약과 내포하고 있는 의미
에 대해 살펴 차이점을 확인하고자 한 연구이다. 이상의 연구들은 기존 국어학에서의 
연구를 바탕으로 동일한 의미 범주에 속하는 연결어미(표현)들의 공통점과 차이점을 
살피고 이를 교육에 적용시켜 유사 연결어미의 교육 내용 및 교육 방안을 모색했다는 
점에서 의의가 있다.
  한편 앞선 연구들이 주로 연결어미가 사용된 문장을 중심으로 이들의 변별적 특성
에 대하여 논의하였다면 진정란(2005), 이영주(2008), 노미연(2011), 조은애(2017)는 
담화 분석을 통해 유사 연결어미(표현)의 차별적인 지점을 확인하고자 한 연구들이다. 
이들은 모두 문법이 원활한 의사소통을 위한 하나의 도구로 기능하기 위해서는 실제 
담화에서 문법이 어떻게 적용되는지를 파악하고 이를 교육 내용으로 삼을 필요가 있다
는 점을 주장한다. 특히 문법 항목이 갖는 담화⋅화용적 특성이 학습자들의 내재된 언
어 능력을 실제 맥락에서 수행할 수 있도록 하는 데에 도움을 준다는 점에서 이를 교
육 내용에 포함할 것을 강조한다(진정란 2005). 이에 따라 진정란(2005)에서는 구어 
말뭉치 분석을 통해 이유 표현의 화용 정보 및 담화 정보를 분석하고 의사소통적 관
점의 교육 문법 내용으로 언어적 정보와 더불어 담화⋅화용적 정보가 반드시 포함되어
야 함을 역설하였다. 이영주(2008), 노미연(2011), 조은애(2017) 역시 각각 조건 연결
어미, 연발 표현, 인과 연결어미를 대상으로 구어 말뭉치에서 해당 어미 혹은 표현들
의 실제적인 사용 양상에 대해 확인하고 차이점을 발견하고자 한 연구들이다. 이처럼 
담화를 중심으로 유사 연결어미의 특성을 변별하고자 한 연구들은 앞선 연구들과 달리 
의미를 바탕으로 확장된 실제 담화 내의 쓰임, 격식성⋅비격식성 혹은 구어성⋅문어성 
등의 화용적 특성을 중시하는 경향이 있다.



- 7 -

  박근희(2019)에 따르면 유사 문법 항목의 교육 내용과 관련된 연구들은 관련 연구의 
절반 이상을 차지하고 있으며 현재까지도 지속되고 있다. 이는 곧 유사 문법 항목 간
의 구체적인 차이를 바탕으로 하는 교육 내용 구성에 대한 요구가 끊이지 않는다는 
것을 방증하는 것이다. 이때 문법 항목의 차별적 특성을 살피는 작업은 학습자들의 문
법 지식을 언어 수행으로까지 이끌도록 하기 위하여 실제 담화를 중심으로 이루어져야 
할 것이다. 이에 따라 본고에서는 연결어미의 실제적인 쓰임이 드러나는 담화를 분석
하여 대립 표현 유사 연결어미의 변별적 특성을 밝히고 교육 내용을 구안하고자 한다.

2.2. 대립 표현 연결어미 교육 관련 논의

  여기에서는 한국어교육학 분야에서 대립 표현 연결어미를 중심으로 이루어진 연구를 
살피고자 한다. 대립 어미의 특성에 대해 비교하면서 이들의 차이점에 집중한 연구로
는 이선영(2011), 심예솔(2013), 함계임(2013, 2017) 등이 있다.
  이선영(2011)에서는 대립 의미의 ‘-지만’, ‘-고도’, ‘-으면서도’, ‘-는데도’의 통사와 
의미 차이를 밝히고 교수 방안으로 통사적, 의미적 제약이 적은 순으로 교수할 것, 반
복적 학습을 위하여 나선형식으로 교수할 것을 제안하였다. 이 연구는 다른 연구들과 
달리 교육적인 관점에서 대립의 범위를 ‘-고도’, ‘-으면서도’까지 확장시켰다는 점에서 
의미가 있으나 어미들의 의미적, 통사적인 제약 차이의 제시에 집중되어 실제적인 쓰
임에 대하여 논하지 못하였다는 아쉬움이 있다.
  다음으로 심예솔(2013)은 형태 초점 접근법을 바탕으로 대립 표현 문법 항목의 교육 
방안을 제시한 연구이다. 이 논의에서는 대립과 양보를 통합적인 관점에서 바라보아 
연구 대상으로 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-어도’, ‘-는데도’, ‘-더라도’, ‘-으나’를 선정하고 학
습자 작문 자료와 설문 조사 자료를 통해 학습자의 인식 및 사용 양상을 파악하였다. 
이를 통해 상황과 맥락이 포함된 유사 문법 항목 교육 내용과 학습자 중심 교육 방안
의 필요성을 확인하였으며 대립 표현 문법 항목의 의미적, 통사적 특성에 따라 교육 
방안을 연역적 형태 초점 과제 유형과 귀납적 형태 초점 과제 유형으로 나누어 제시
하였다. 이 연구는 대립 표현 문법 항목의 사용과 관련하여 학습자들이 어떤 어려움을 
겪는지를 확인하였으며 교육 방안을 구체적으로 제안하고 있다는 점에서 유용하다고 
할 수 있다. 그러나 ‘-지만’, ‘-는데’와 ‘-어도’, ‘-더라도’의 의미 범주가 대립과 양보
로 서로 다름에도 불구하고 이들을 하나의 범주로 다루고 있으며9) 선행절을 사실로 
인정하는 ‘-지만’과 ‘-는데’에 대한 변별이 이루어지지 못했다는 한계가 있다.
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  함계임(2013)에서는 대립 연결어 ‘-지만’과 ‘그렇지만’, ‘-으나’와 ‘그러나’를 인지언
어학적인 접근을 통해 변별하였다. 말뭉치에서 검색된 예문을 검토하여 이들의 문장 
내 상황 의미를 찾고 여러 상황 의미 중 빈도와 상황의 객관성을 기준으로 원형 의미
를 선정한 후 이들의 의미가 확장되는 양상을 밝혔다. 그리고 도상성의 원리에 따라 
각각의 대립어가 갖는 변별 의미를 확인하였다. 이상의 과정을 통해 연결어미와 접속
부사가 서로 호환이 되는 경우는 서법 조합과 내용 결합이 어미와 부사에 공통으로 
존재할 때이며 그렇지 못한 경우 호환이 부자연스럽다는 사실을 확인하였다. 또한 구
어성, 문어성과 같은 텍스트의 특징에 따라 화자가 전략적으로 연결어미 혹은 접속부
사를 선택하여 사용할 수 있음을 밝혔다. 이 논의는 대립 연결어미와 접속부사가 사용
되는 상황 의미를 선⋅후행절(문) 서법 조합과 내용의 결합으로 정리하였으며, 초급 단
계에 고착화되어 사용되는 경향이 강한 대립 연결어의 사용을 상황에 따라 확장시켜 
교육할 가능성이 있음을 보여 연결어 사용 교육 내용 구성의 발판을 마련하였다는 데
에 의의가 있다. 그러나 문법적 기능이 다른 연결어미와 부사를 비교함으로써 실질적
으로 절 접속의 동일한 기능을 하는 ‘-지만’, ‘-으나’에 대한 비교가 상세하게 다루어
지지 못했다는 데에 아쉬움이 있다.
  한편 함계임(2017)에서는 배경 분류를 통하여 ‘-지만’과 ‘-는데’를 구분하였는데, ‘태
국은 날씨가 덥지만/더운데 한국은 날씨가 추워요’와 같이 선⋅후행절이 동일한 상황
에서 전경(후행절)의 의미 차이가 크게 없다면 배경(선행절)에 주목하여 그 차이점을 
학습자에게 인지시켜야 함을 주장하였다. 이에 따라 구어 말뭉치를 분석하여 ‘-지만’
과 ‘-는데’가 사용되는 상황을 객관성에 따라 파악하였다. 그리고 분석 결과를 바탕으
로 선행절 배경의 종류를 ‘-지만’의 상대적⋅드러난 배경과 ‘-는데’의 절대적⋅숨은 배
경의 두 가지로 구분하였다. 즉 화자는 전경의 객관성에 따라 객관성이 확보된 상황에
서는 상대적 배경의 어미 ‘-지만’을, 그렇지 않은 상황에서는 절대적 배경의 어미 ‘-는
데’를 선택하게 된다는 것이다. 이 논의는 ‘-지만’과 ‘-는데’의 배경 구분을 바탕으로 
하여 의미적 변별 지점을 찾아냈다는 데에 의의가 있으나 이러한 구분만으로는 두 문
법이 교체되지 않는 경우까지 설명하기는 힘들다는 한계가 있다.
  이외에도 심유탁(2015), 이흔유(2018)에서는 중국어권 학습자를 위한 대립 연결어미
의 교육 방안을 구안하였으며 변경(2015), 최탁래(2016), 장천(2018), 한쉐(HAN 2019)

9) 대립과 양보의 의미 범주의 구분은 한국어 학습자의 인식에서도 나타난다. 서희정⋅홍윤기(2010)
에 따르면 학습자들은 ‘가정’을 양보의 주된 의미로 파악하여 대립과 구분 짓고 있는 양상을 보인
다고 하였다.



- 9 -

에서는 한국어와 중국어의 대립 표현을 대조하는 연구를 실시하였다. 또한 짠티짱
(2020)에서는 한국어와 베트남어 대립 표현의 대조를 통해 베트남인 학습자를 위한 교
육 방안을 제안하였다. 이 논의들은 한 언어권의 학습자를 대상으로 깊이 있는 연구를 
시도했다는 점에서 의의가 있으나 대조 연구의 분석 결과가 교육 내용 혹은 교육 방
안에 반영되지 못했다는 점이 아쉽다.
  이상의 논의를 통해 기존 연구들이 갖는 한계점을 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫
째, 연결어미가 갖는 대립의 의미 범주에 대한 개념 고찰이 필요하다. 대부분의 선행 
연구에서는 대립 어미로 ‘-지만’, ‘-으나’, ‘-어도’, ‘-는데’를 제시하고 있으며 심예솔
(2013)에서와 같이 대립의 의미 범주에 양보가 포함되는 것으로 보아 ‘-더라도’까지 
제시하는 경우도 있었다. 그런데 ‘-지만’, ‘-으나’로 대표되는 대립 범주와 ‘-어도’, ‘-
더라도’로 대표되는 양보 범주는 선⋅후행절의 대칭성, 선행절 명제의 사실성 등에서 
차이를 보이기 때문에 동일한 의미 범주에 두고 변별 지점을 판단하기 어렵다.10) 따라
서 대립과 인접하고 있는 의미 범주의 경계를 명확하게 설정한 후 유사한 관계에 놓
인 연구 대상 연결어미를 선정해야 할 것이다.
  둘째, 대립 표현 연결어미 사이에 나타나는 의미적 유사성의 범위를 확장할 필요가 
있다. 선행 연구에서 다루고 있는 의미적 유사성의 범위는 연결어미의 기본 의미에만 
한정되어 있어 주로 ‘-지만’, ‘-어도’, ‘-으나’를 중심으로 논의가 진행되었다. 그러나 
실제 학습자들이 교재에서 마주하게 되는 대립 어미는 ‘-고도’, ‘-고서’, ‘-는다만’, ‘-
더니’, ‘-던데’, ‘-라’, ‘-으면서’, ‘-으되’ 등과 같이 다양하다. 이들은 모두 한국어 교
재에서 반대, 대조의 의미로 교육되고 있는데, 비록 기본 의미가 대립은 아니지만 문
맥 속에서 대립의 의미로 사용되며 ‘-지만’ 등과 교체되기도 한다. “기본 의미가 달라
도 발화 차원의 특정 맥락에서 같은 기능을 담당하는 경우도 의미적 유사성을 논할 
수 있(안경화 1998)”으며 “교육적으로 문법 항목이 맥락에서 대치될 수 있는가가 중요
하게 다루어져야 한다(박민신 2018)”는 점에서 확장된 유사성의 범위를 바탕으로 대립 
연결어미에 대해 논할 필요가 있을 것이다.
  셋째, 실제적인 문법 사용 양상을 보여 주는 담화를 분석하여 대립 표현 유사 연결
어미가 변별되는 지점에 대해 명확하게 구분하고 이를 바탕으로 교육 내용을 마련할 
필요가 있다. 앞서 대립 표현 연결어미들이 대립의 의미를 공통으로 가짐에도 불구하
고 교체가 되지 않는 지점이 있어 개별 어미가 갖는 고유한 특성이 있을 가능성에 대
해 제기한 바 있다. 이러한 고유한 특성은 유사 연결어미를 변별할 수 있는 자질로 기

10) 대립과 양보의 구분에 대한 논의는 Ⅱ장 2.1절에서 후술한다.
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능하기 때문에 교육적으로 반드시 필요한 정보인데, 이러한 특성과 그렇게 쓰이는 이
유에 대해 확인하기 위해서는 담화를 분석하는 작업이 필수적이다(진정란 2005). 그러
나 선행 연구를 살핀 결과 기존 연구나 문법서를 바탕으로 대립 어미들의 의미적, 통
사적 변별 지점에 대해서만 제시하고 있으며 실제 말뭉치 분석을 통해 이들의 미묘한 
의미 차이나 의미에서 확장되어 나타나는 화용적 특성에 대한 변별은 논의되지 않고 
있음을 알 수 있었다. 따라서 담화 내에서 개별 어미가 갖는 고유한 쓰임을 분석하고 
이를 기반으로 하여 교육 내용에 대해 논의할 필요가 있다.
  이에 따라 본 연구에서는 사실 명제를 선행절로 취급하는 대립 표현 연결어미들을 
대상으로 하되 대립 범주의 의미적 유사성의 범위를 확장하여 기본 의미가 대립이 아
님에도 불구하고 대립 의미를 갖는다고 교육되어 온 연결어미들까지를 포괄하여 논의
를 진행하고자 한다. 또한 모어 화자의 구어 대화 말뭉치 분석을 통해 대립 표현 유사 
연결어미들의 통사⋅의미⋅화용 층위의 변별적 특성에 대해 파악하여 효과적인 교육 
내용을 구안하고자 한다.

3. 연구 방법 및 절차

  본고의 연구 방법 및 절차를 정리하면 다음 표와 같다.

체계 연구 내용 연구 방법 연구 자료

Ⅱ장

∙유사 문법 항목 관련 논의 검토

∙문헌 연구
∙말뭉치 분석

∙유사 문법 항목 관련 선행 연구
∙대립 표현의 개념 정립
∙대립 표현의 본질적 의미 설정 

및 구어에서의 의미 확장에 따른 
기능 고찰

∙대립 표현 연결어미 관련 선행 
연구

∙구어 기반 연결어미 관련 선행 
연구

∙대립 표현 유사 연결어미의 선정
∙개별 연결어미의 특성 검토

∙개별 대립 표현 연결어미 관련 
선행 연구

∙한국어 교재 및 문법서
∙한국어 학습자 구어 형태주석말

뭉치

Ⅲ장 ∙대립 표현 유사 연결어미의 통사
⋅의미⋅화용 층위의 특성 분석 ∙말뭉치 분석

∙21세기 세종계획 구어 형태분석
말뭉치

∙드라마 대본 준구어 말뭉치

Ⅳ장
∙한국어 중⋅고급 학습자의 대립 

표현 유사 연결어미 이해 양상 
확인 및 오류 원인 분석

∙조사 연구 ∙설문 조사 및 사후 면담

Ⅴ장 ∙대립 표현 유사 연결어미의 교육 
내용 설계 ∙말뭉치 및 조사 연구 분석 결과

<표Ⅰ-01> 연구 방법 및 절차
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  Ⅱ장에서는 유사 문법 항목과 대립 표현 연결어미에 대한 논의를 진행한다. 우선 선
행 연구를 검토하여 유사성과 유사 문법 항목에 대해 살피고 연결어미 교육을 위한 
의미적 유사성의 범위를 확장할 것이다. 다음으로는 확장된 의미적 유사성의 범위를 
적용하여 대립 표현의 개념을 정립한 후 대립의 의미 영역과 기본 의미에 대해 고찰
한다. 또한 구어에서 대립 표현의 의미가 확장되어 어떠한 기능으로 쓰이는지에 대해 
선행 연구를 통해 다룸으로써 구어 말뭉치를 기반으로 하는 대립 표현 유사 연결어미 
연구가 이루어져야 함을 역설한다. 마지막으로 본고의 연구 대상이 되는 연결어미를 
선정하고 선행 연구를 검토하여 개별 연결어미의 특성을 확인한다.
  Ⅲ장에서는 실제 한국어 모어 화자가 구어 대화 담화에서 대립 표현 유사 연결어미
를 어떻게 사용하고 있는지를 확인하여 통사⋅의미⋅화용 층위의 변별적 특성의 분석
을 시도한다. 이를 위해 국립국어원 21세기 세종계획 구어 형태분석말뭉치 중 화⋅청
자의 상호 교류를 전제로 하는 대화 말뭉치 자료(총 98개 파일, 433,863어절)와 준구
어 자료인 드라마 대본의 해설, 지문을 제외한 대화문(총 170회분, 502,665어절11))을 
대상으로 말뭉치 분석을 실시한다. 21세기 세종계획 구어 형태분석말뭉치는 모어 화자
들의 실제적인 언어 사용 양상을 파악할 수 있다는 장점이 있으나 자료의 양이 충분
하지 않고 주제나 상황이 한정되어 있어 다양한 상황에서의 양상 파악이 어렵다고 판
단하였기에 준구어 자료를 추가하여 분석한다.12) 이상의 자료를 대상으로 삼아 구어 
말뭉치에서 대립 표현 유사 연결어미가 통사적, 의미적, 화용적 특성에 대해 확인하고 
이들이 어떻게 변별되는지 정리한다.13)

11) 드라마 대본의 지문과 해설을 제외한 등장인물 간의 순수 발화만을 센 어절 수이다.
12) 준구어 자료란 영화, 드라마 대본 등과 같이 말해지기 위해 쓰인 자료들을 가리킨다(권재일 

2004: 4). 준구어 자료는 실제 발화를 염두에 두고 쓰인 것이기는 하나 “순수 구어 자료에 비해 
실제성이 부족하고 작가 개인의 언어 습관이나 방언이 반영되(홍혜란 2016: 12, 각주 8)”기 때문
에 구어 연구 자료로서의 타당성, 적합성의 문제가 제기되어 왔다. 그러나 실제 발화를 전사한 순
수 구어 자료는 아직 그 양이 문어 자료만큼 방대하지 않으며 참여자의 대상층이 한정되어 있다
는 한계점이 있다(권재일 2004: 4). 이러한 문제점을 인정하여 서상규⋅구현정(2002)에서는 구어
를 ‘음성을 매개로 하여 실제 상황에서 사용된 언어 행위’라고 정의하고 구어적 특징을 반영한 것
을 모두 포괄하는 것으로 보았다. 이에 따르면 준구어 자료는 비록 글로 쓰여 있고 실시간적이지 
않지만 담화 상황에서 다른 사람과의 상호작용을 통해 의사소통이 이루어진다는 점에서 구어로 
볼 수 있다(서상규⋅구현정 2002: 13). 한편 한국어 텍스트의 장르별로 나타나는 언어 특성 빈도
에 대해 측정한 강범모 외(1998)의 연구에서도 준구어 자료가 일상 대화와 비교했을 때 실시간성
이 부족하기는 하지만 상호 교류의 측면은 오히려 일상 대화보다 강하게 나타남을 밝혔다. 본고
에서도 준구어 자료에 한국어 모어 화자의 구어적 특징이 담겨 있으며, 이 자료가 순수 구어 자
료의 한계를 보완해 준다는 점을 인정하여 준구어 자료를 분석 대상으로 삼고자 한다.

13) 자세한 말뭉치 분석 기준 및 절차는 Ⅲ장 1절에서 후술한다.
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  Ⅳ장에서는 Ⅲ장에서 밝힌 대립 표현 유사 연결어미의 변별적 특징에 대한 한국어 
학습자의 이해 양상을 살핀다. 이를 위해 중국어권 중급 학습자 48명, 고급 학습자 44
명과 대조 집단인 한국어 모어 화자 64명을 대상으로 하여 설문 방법에 근거한 이해 
양상 조사 연구를 실시한다. 이해 양상 조사는 문법성 판단 테스트, 선다형 담화 완성 
테스트 ⑴과 ⑵의 세 부분으로 구성되며 조사를 통해 Ⅲ장에서 밝혀진 대립 표현 유
사 연결어미의 통사⋅의미⋅화용 층위의 변별 지점에 대하여 학습자들이 얼마나 이해
하고 있는지, 그 이해 양상이 모어 화자와 어떻게 다른지를 알아본다. 그리고 설문에 
참여한 학습자 9명과 모어 화자 5명을 대상으로 사후 면담을 진행하여 대립 표현 유
사 연결어미에 대한 인식을 확인하고 오류가 발생한 원인을 분석한다.14)

  Ⅴ장에서는 이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 교육 목표 및 교육 
내용 구성 원리를 제시하고 통사⋅의미⋅화용 층위의 변별적 정보를 담고 있는 효과적
인 대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용을 제안한다.

14) 자세한 조사 대상 및 조사 도구, 조사 결과 분석 절차 등은 Ⅳ장 1절에서 후술한다.
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II. 대립 표현 유사 연결어미 교육을 위한 이론적 배경

1. 유사성과 유사 문법 항목

1.1. 유사 문법 항목의 정의

  일반적으로 둘 이상의 문법 항목의 특성이 유사한 경우 유사 문법 항목의 관계에 
놓여 있다고 일컫는다. 이때 문법 항목이 갖는 유사성을 바라보는 관점에 따라 유사 
문법 항목에 대한 개념 정의가 달라지는데, 여기에서는 이지용(2017)의 논의를 따라 
유사성을 크게 형태적 유사성, 의미적 유사성의 두 부류로 구분하고 유사성이 발생하
는 측면을 문법 항목 자체에서 발현되는 발생적 측면과 학습자의 오류를 고려한 결과
적 측면의 두 가지로 구분하여 살피고 이를 바탕으로 유사 문법 항목을 정의하고자 
한다.
  유사성(similarity)이란 어휘나 문법과 같은 언어 항목을 구성하고 있는 요소들을 서
로 비교할 때 발생하는 공통된 특성을 의미한다(이지용 2017: 57-58). 둘 이상의 언어 
항목에 내재된 구성 요소의 특성이 유사하다고 여겨질 경우 이들은 유사 문법 항목으
로 분류될 수 있다. 이때 언어 항목의 유사성은 단일 층위에서 발생하는 것이 아니라 
음운, 형태, 통사, 의미 등 여러 층위에서 발생하는데, 이는 언어 항목을 구성하는 요
소들이 다층적이기 때문이다(유현경⋅강현화 2002; 양명희 2017).
  전통적인 의미론에서는 주로 어휘를 대상으로 하여 여러 언어 항목이 하나의 공통
된 의미를 공유한다는 의미적 유사성에 대해 중점적으로 논의하였다(안경화 1998; 유
현경⋅강현화 2002). 그러나 어휘 항목은 의미 정보로만 구성되는 것이 아니라 형태 
정보, 통사 정보, 의미 정보, 화용 정보를 포함하여 다층적으로 구성되어 있다. 이와 
관련하여 클라크(Clark 1993)에서는 어휘 항목의 구성 정보로 해당 어휘가 가지고 있
는 의미 정보, 해당 어휘의 통사 기능 등을 나타내는 통사 정보, 어휘의 형태론적 구
조 정보, 발음 정보의 네 가지를 제시한 바 있다. 최호철(1993: 196-197)에서도 이와 
비슷하게 어휘 항목이 지닌 하위 자질들을 형식적인 면의 음운 특성과 형태 특성, 내
용적인 면의 통사 특성과 의미 특성으로 구분하였다. 또한 신현숙(1999: 224)에서는 
언어생활과 언어 교육을 위해 구축되어야 할 어휘 정보로 어휘 항목의 형태 특징에 
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관한 형태 정보, 통사 범주와 통사 기능에 관한 통사 정보, 유의 관계와 다의 관계 등
과 같이 어휘 항목 사이의 관계를 나타내는 의미 정보, 어휘의 의사소통 기능과 사용
역을 반영하는 화용 정보를 제시하였다. 이상의 논의를 종합하면 어휘는 의미 외에도 
음운, 형태, 통사, 화용 등의 정보로 구성되어 있으며 이에 따라 어휘의 유사성은 의미
적 유사성 이외에 다른 층위의 유사성도 논의될 수 있음을 알 수 있다.
  문법 역시 어휘와 마찬가지로 음운 정보, 형태 정보, 통사 정보, 의미 정보, 화용 정
보로 구성된다.15) 이지용(2017: 56-57)에서는 문법 항목을 구성하는 특성들의 관계를 
통해 문법 항목의 내적인 구성 요소와 항목들이 맺고 있는 외적인 체계를 바탕으로 
문법 항목의 유사성을 다음과 같이 제시한 바 있다.16)

  위의 그림과 같이 문법 항목은 내적으로 음운, 형태, 통사, 의미(화용)적 특성을 갖
기 때문에 둘 이상의 문법 항목이 내재하고 있는 각각의 측면이 서로 비교될 수 있으
며 이 중 어느 한 측면이 비슷하다고 여겨질 경우 유사 문법 항목으로 구분될 수 있
다.17) 이처럼 문법 항목이 내재하고 있는 여러 층위에 대한 정보가 유사성의 원인이 

15) 이러한 점은 문법 항목을 기술함에 있어 그 내용이 문법 항목의 구성 요소를 기반으로 한다는 
점을 통해 역으로 추론해 볼 수 있다. 문법 기술 원리를 다루고 있는 다수의 선행 연구에서 한국
어 문법 항목의 제시 방안으로 음운, 형태, 통사, 의미, 화용의 정보가 포함되어야 한다는 점을 
역설하고 있는데, 일례로 김재욱(2003: 168-171)에서 한국어 교육 문법의 기술 원리로 형태를 중
심으로 형태의 구체적이고 세밀한 형태⋅통사⋅의미⋅화용적 기능의 기술을 제시한 것, 이미혜
(2005: 94-98)에서 한국어 교육 문법의 기술에 문법 항목의 구조, 형태 변화, 통사 제약 등을 포
함하는 형태적 측면과 문법 항목의 의미적 측면, 그리고 그것이 사용되는 문맥 간의 관계에 관한 
화용적 측면의 세 가지를 포함시킨 것을 들 수 있다.

16) 이지용(2017)에서는 화용적 유사성을 의미적 유사성의 하위에 속하는 2차적인 유사성으로 보아 
문법 항목을 구성하는 요소로 따로 제시하지 않았다.

17) 양명희(2016)에서 문법 항목이 갖는 유사성을 문법적 기능의 유사성, 의미적 기능의 유사성, 형
태 및 발음의 유사성으로 구분한 것, 유해준(2018)에서 음운, 형태, 통사, 의미, 화용의 다섯 가지 

[그림Ⅱ-01] 문법 항목의 구성(이지용 2017: 57)
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되어 유사 문법 항목 관계가 형성되는 경우 이를 “발생적 측면에서의 유사성(이지용 
2017: 41)”이라고 할 수 있다.
  이상의 논의를 바탕으로 문법 항목의 내적 관계에 따라 발생하는 유사성의 범주를 
구분한다면 크게 음운적 유사성, 형태적 유사성, 통사적 유사성, 의미적 유사성, 화용
적 유사성으로 나눌 수 있을 것이다.18) 그런데 한국어교육에서의 유사 문법 항목 교육
은 “교육 문법적 특성을 지닌다(이지용 2017: 22)”는 점에서 문법 항목의 유사성을 다
룸에 있어 학습자의 오류가 반영될 필요가 있다. 즉 문법 항목의 내재적 특성이 유사
할지라도 학습자 오류가 발생하지 않는다면 유사 문법 항목으로 분류하기 어렵다는 것
이다.19) 이에 따라 이지용(2017)에서는 학습자의 오류를 반영하여 아래와 같은 문법적 
유사성의 범위 설정 기준을 세움으로써 그 범주를 한정하였다.20)

(3) 유사성의 범위 설정 기준(이지용 2017)
가. 발음이나 철자가 유사한 경우는 형태적 유사성의 범위에 포함시킨다. 단, 잘못된 

표현은 유사성의 범위에 포함되지 않는다.
나. 문법 항목의 단위에 대한 분석적 정보는 의미적 유사성을 판정하기 위해서는 고

려될 필요가 없으나, 형태적 유사성을 판정하기 위해서는 단독 구성 항목인지, 
복합 구성 항목인지에 관한 구성 정보가 고려되어야 한다.

다. 동일한 어소가 중첩되어 있는 경우는 형태적으로는 유사성이 고려될 수 있지만, 

측면에서 유사성의 개념을 다룬 것 역시 문법 항목의 내적 층위를 고려하여 분류한 것이다.
18) 각각의 유사성에 대한 간략한 정의는 다음과 같다. 음운적 유사성이란 발음이나 철자가 유사한 

것을 뜻하며, 형태적 유사성이란 두 문법 항목이 형태적으로 동일한 요소를 포함하고 있어 유사
성이 발생하는 경우를 뜻한다. 통사적 유사성은 두 문법 항목이 접속, 종결과 같이 동일한 문법적 
기능을 하는지를 나타내며, 의미적 유사성은 두 문법 항목의 지시적 혹은 개념적 의미가 유사한 
것을 의미한다. 마지막으로 화용적 유사성은 문법 항목의 담화 내 쓰임이 유사한 것을 뜻한다(이
상 이지용 2017; 유해준 2018 참고).

19) 이와 같은 교육적인 관점을 바탕으로 양명희(2017)와 이지용(2017)에서는 각각 ‘의미, 기능뿐 아
니라 형태가 유사하여 학습자들이 혼동을 일으키는 문법’, ‘문법 항목 사이에 발생하는 유사성으
로 인해 학습자의 혼동이 초래될 수 있는 항목’으로 유사 문법 항목을 정의한 바 있다. 한국어 유
사 문법 항목 연구의 동향에 대한 분석한 박근희(2019: 476)에서도 연구의 초기에는 주로 문법의 
의미 기능에 유사 문법 항목의 범위가 한정되었으나 이후에는 학습자들의 오류가 유사 문법 항목
을 분류하는 기준으로 작용함으로써 점차 의미뿐 아니라 음운, 형태, 통사, 담화 층위로 범위가 
확대되었음을 밝혔다.

20) 이지용(2017)에서는 유사성의 범위 설정을 위한 마지막 기준으로 ‘의미 기능은 문법 구조와 형
태가 특정 상황에서 지니는 특정한 의미와 관련된 기능으로, 의사소통 기능은 포함하지 않는다’를 
제시한 바 있다. 그러나 본고에서는 문법 항목의 기본 의미가 맥락에 따라 확장된 변이 의미, 즉 
의사소통 기능을 갖는다고 본 강현화(2017: 40)의 논의를 바탕으로 특정 맥락에서 나타나는 확장 
의미 역시 의미에 포함시켰기 때문에 해당 기준은 제외하였다. 자세한 내용은 Ⅱ장 1.2절에서 후
술한다.
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이것이 의미적 유사성을 보장하는 것은 아니다.
라. 문법 항목의 의미적 유사성은 통사적 유사성을 전제로 해야 한다.

  이상의 논의를 통해 그는 “학습자가 문장을 접할 때 문법 항목이 그 문장에서 하는 
기능에 대한 유사성을 의미적 유사성으로, 학습자가 인식하는 문법 항목의 형상에 대
한 유사성을 형태적 유사성으로 규정하(이지용 2017: 74)”고 유사 문법 항목을 의미유
사군, 형태유사군, 복합유사군의 세 유형으로 분류하였다.21) 본고에서도 이지용(2017)
의 논의가 학습자 오류라는 결과적 측면의 유사성을 반영하고 있어 발생적 측면에서만 
유사 문법 항목을 분류하였을 때보다 교육적으로 더욱 효용성이 있다고 판단하여 이를 
따라 문법 항목이 갖는 유사성을 형태적 유사성과 의미적 유사성의 두 가지로 한정하
고 이를 유사 문법 항목의 정의에 반영하고자 한다.22)

  우선 소리가 비슷하여 발생하는 음운적 유사성은 ‘-던’과 ‘-든’과 같이 문법 기능이 
동일하지 않으면서 의미적으로도 관련성이 없는 경우와 ‘의’와 ‘에’와 같이 조사라는 
동일한 문법 기능을 하면서 의미가 다른 경우로 구분되는데, 이들의 발음이 비슷한 것
은 형태가 유사하기 때문이다. 이에 따라 음운적 유사성은 형태적 유사성의 한 측면으
로 분류될 수 있다. 또한 ‘-더니’와 ‘-었더니’, ‘-어도 되다’와 ‘-어야 되다’와 같이 공
통되는 형태적 요소를 포함하여 형태적 유사성을 보이는 문법 항목들은 동일한 형태를 
갖기 때문에 의미적으로 유사할 것이라 학습자들이 유추하지만 그 의미가 서로 다르다
는 점에서 오류의 원인이 될 수 있다.
  통사적 유사성은 의미적 유사성에 앞서 고려되어야 하는 하나의 조건이다. 즉 동일
한 계열 관계를 이루어 접속, 종결 등의 공통된 문법적 기능을 하는 두 문법 항목이 
의미적으로 유사한 측면을 보이는 경우에만 유사 문법 항목으로 볼 수 있다는 것이다. 
예를 들면 조사 ‘에’, ‘으로’, 연결어미 ‘-어서’, ‘-으니까’, 표현 ‘-기 때문에’, ‘-는 바
람에’, 종결어미 ‘-거든’, ‘-잖아’ 등은 모두 이유라는 개념적 의미는 같으나 통사적 기
능이 각기 다르다는 특징을 보인다.

(4) 가. 그 사람은 병으로/*병이어서 죽었다.

21) 각 유형에 대해 간략히 설명하면 다음과 같다. 의미유사군은 형태적으로는 유사하지 않으나 의
미적으로 유사성을 보이는 문법 항목들로 동일한 계열 관계에 위치하여 상호 교체되어 사용될 수 
있다. 형태유사군은 문법 형태의 측면(구성, 음운)에서는 유사하지만 의미적으로는 유사하지 않은 
항목들로 상호 교체가 불가능하다. 복합유사군은 형태적 유사성과 의미적 유사성을 함께 갖는 문
법 항목들을 의미한다(이상 이지용 2017: 75-77).

22) 이하 유사성의 범주 한정과 관련된 논의는 이지용(2017)을 참고하였다.
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나. 그 사람은 병에 걸려서/걸렸기 때문에 죽었다.

  (4가)에서 조사 ‘으로’와 연결어미 ‘-어서’는 모두 이유의 의미를 나타내고 있지만 
계열 관계가 같지 않아 교체되기 어렵다. 반면 (4나)는 연결어미 ‘-어서’와 표현 ‘-기 
때문에’가 교체되는 경우로 두 항목은 형태 구성에 있어 차이를 보이지만 모두 접속의 
기능을 하며 이유의 의미를 갖는다. 이에 따라 통사적 기능이 유사하며 서로 바꿔 사
용할 수 있는 ‘-어서’와 ‘-기 때문에’는 유사 문법 항목 관계에 놓여 있으나 ‘으로’와 
‘-어서’는 그렇지 못하다고 할 수 있다. 본고에서는 이처럼 계열 관계가 동일하여 서
로 교체될 수 있음을 유사 문법 항목으로 분류되기 위한 전제 조건으로 보고 논의를 
진행한다.
  화용적 유사성은 의미적으로 유사성을 갖는 항목들 사이에서 발생할 수 있는 특성
이다(이지용 2017: 71).

(5) 미안한데/미안하지만/*미안하나 문 좀 열어 주세요.

  (5)는 청자에게 요청의 화행을 수행하면서 대립 어미를 사용하여 공손함을 표현하고 
있는 예로, 해당 용례에서 ‘-는데’와 ‘-지만’, ‘-으나’ 모두 절 접속의 기능을 하며 대
립의 의미를 갖는다. 그러나 ‘-는데’, ‘-지만’은 동일하게 공손성을 갖는 완화 표현으
로 기능할 수 있는 반면 ‘-으나’는 그렇지 못하다. 이와 같이 통사적 기능이 동일하고 
의미가 유사함에도 불구하고 화용적인 쓰임이 다른 경우가 있기 때문에 화용적 유사성 
역시 학습자의 혼동을 초래할 여지가 있다. 한편 위의 예에서 연결어미 이외에도 후행
절의 ‘좀’, ‘-어 주세요’ 역시 공손성을 드러내는 기제로 작용하고 있으나 일반적으로 
‘미안한데’와 ‘좀’을 유사 문법 항목으로 제시하지는 않는다. 그 까닭은 이들이 분포상
의 차이를 보이며 본유적 의미도 다르기 때문이다. 결국 화용적 유사성은 의미적 유사
성을 바탕으로 부차적으로 실현되는 하위 범주에 속하는 것이라고 할 수 있다.
  이상의 논의를 종합하여 본고에서는 문법 항목의 내적 특성과 관련된 유사성의 측
면과 학습자의 오류와 관련된 유사성의 측면을 모두 고려하여 유사 문법 항목을 ‘문법 
항목이 내재하고 있는 정보가 유사한 관계에 놓여 있어 학습자 오류를 양산할 가능성
이 있는 문법 항목들’로 정의하고, 이때 문법 항목이 갖는 유사성은 형태적 유사성과 
의미적 유사성을 포함하는 개념으로 본다.
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1.2. 연결어미 교육을 위한 의미적 유사성의 범위

  본고에서는 교육적인 측면에서 유사 연결어미의 의미적 유사성에 연구의 초점을 맞
추고자 하는데, 이는 연결어미 교육에서 학습자들이 가장 어려워하는 부분이 유사 연
결어미의 의미적 측면인 까닭이다.23) 이때 연결어미가 갖는 의미적 유사성의 ‘의미’의 
적용 범위를 어디까지로 보느냐에 따라 유사 연결어미의 범위가 확장될 수 있다. 다시 
말해 연결어미의 의미의 범위를 연결어미가 갖는 기본 의미로 한정할 것인지 아니면 
맥락에서의 쓰임에 따른 확장 의미까지를 포함시킬 것인지에 따라 유사 문법 항목으로 
분류될 수 있는 연결어미의 범위가 달라진다는 것이다. 이에 따라 의미론에서 다루고 
있는 어휘의 동의 관계의 범위에 대해 살핀 후 이를 바탕으로 연결어미 교육을 위한 
의미적 유사성의 범위를 확장하고자 한다.
  일반적으로 동의 관계(synonymy)란 “형태가 다른 둘 이상의 어휘들이 동일한 의미
를 지닐 때 그 단어들이 맺고 있는 의미 관계(민현식 외 2019: 121)”를 일컫는다. 이
때 동의 관계에 놓인 어휘의 의미를 “고정적이고 본질적인 것으로 볼 것인지, 아니면 
맥락에 따라 유동적인 실체로 볼 것인지(박민신 2018)”에 따라 유사성의 범위가 달라
질 수 있다. 우선 어휘의 의미를 고정적인 것으로 본다면 어휘가 갖는 개념적 의미를 
바탕으로 동의 관계가 성립될 수 있다.24) 유의어의 개념과 유형에 대해 논의한 김용석
(1981ㄴ)에서는 어휘는 맥락과 상관없이 고유의 자체적인 의미를 갖는다는 견지에서25) 
“문맥에 의존하지 않고서도 단어 자체가 독자적으로 가질 수 있는(김용석 1981ㄴ: 
113)” 개념적 의미의 동질성이 동의(유의) 관계 판단의 기준이 되어야 함을 강조하였

23) 그간 유사 연결어미 교육과 관련하여 주로 어미들 사이의 의미적 유사성의 측면이 고려되어 왔
다(박근희 2019). 이지용(2017)에서 최종 선정한 한국어 유사 문법 항목 226쌍 중 198쌍이 의미
적 유사성(인접성)을 바탕으로 하고 있다는 점을 통해서도 유사 문법 항목 선정에서 의미가 중요
한 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 한편 해당 목록에서 연결어미(표현)과 관련된 유사 문법 항목
의 쌍은 총 95쌍으로 전체 목록의 약 40%라는 적지 않은 비중을 차지하고 있으며, 이 중 의미적 
유사성(인접성)을 나타내는 경우는 총 90쌍으로 나타났다. 이는 곧 연결어미의 교육을 위한 연구
에서 의미적 유사성을 기반으로 하는 연구가 매우 중요함을 방증하는 것이라고 할 수 있다.

24) 리치(Leech 1981)에서는 형태⋅구조적 관점에 따라 의미의 유형을 크게 개념적 의미, 연상적 
의미, 주제적 의미로 구분하였다. 개념적 의미란 하나의 어휘가 갖는 핵심적인 의미로 사전적 정
의에 해당한다. 연상적 의미는 개념적 의미와 달리 부차적인 의미로 변동이 가능하며 고정적이지 
않다는 특성을 지닌다. 이는 크게 내포적 의미, 사회적 의미, 정서적 의미, 반사적 의미, 연어적 
의미로 구분된다. 마지막으로 주제적 의미는 어순이나 초점, 강조 등을 통해 화자가 의도한 의미
를 뜻한다(이상 민현식 외 2019: 82-84 참고).

25) 김용석(1981ㄴ: 104)에서는 이러한 주장의 근거로 첫째 어휘는 사전상에서 의미 정의가 가능하
며, 둘째 한 언어의 어휘를 다른 언어의 어휘로 번역할 수 있고, 셋째 어떤 어휘를 들으면 그에 
상응하는 개념이 머릿속에 그려진다는 점을 제시한 바 있다.
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다. 그리고 어휘의 개념적 의미가 동일하나 연상적 의미가 다른 관계는 유의 관계로, 
개념적 의미와 연상적 의미가 모두 동일한 관계는 동의 관계로 보고 유의 관계의 하
위에 동의 관계를 포함시켰다.
  그러나 어휘의 의미를 규정함에 있어 맥락을 배제한다는 것은 어휘가 사용되는 실
제적인 측면을 고려하지 않는다는 점에서 문제가 될 수 있다. 의사소통 상황 속에서 
어휘의 쓰임을 살펴보면 대부분의 어휘는 다의적인 특성을 보이며, 이에 따라 개념적 
의미와 다르거나 혹은 그 의미를 바탕으로 맥락에서 발현되는 사용 의미가 분명 존재
한다. 예를 들면 다음과 같이 동일한 어휘임에도 불구하고 사용에 있어 문맥적인 변이 
현상이 일어나 다른 해석을 요구하는 경우가 있다(Cruse 2000/2002).

(6) 가. Please put this book back on the shelf.
나. I find this book unreadable.   (이상 Cruse 2000/2002: 203)

  사전적 정의에 따르면 book은 ‘여러 낱장의 종이를 묶은 물건’을 뜻한다. (6가)의 
book은 이러한 ‘물건으로서의 책’의 의미를 여실히 보여 주고 있다. 그러나 (6나)의 
book은 물건이 아니라 그 물건에 담긴 ‘내용으로서의 책’을 의미한다. 이처럼 형태적
으로 동일한 book이지만 맥락에 따라 사용 의미가 달라질 수 있다는 점에서 어휘의 
의미를 고려할 경우 반드시 맥락이 고려되어야 함을 알 수 있다.26)

  의미가 고정적인 것이 아니라 유동적인 실체라는 가정 아래 동의 관계를 따질 경
우27) 맥락을 배제한 개념적 의미의 동질성만이 동의 관계를 파악하는 기준이 되기는 
어렵다. 어휘의 의미는 그것이 쓰이는 상황에 따라 맥락 내에서 특정한 의미로 변화하
여 다른 어휘와 동의 관계를 형성할 수도 있기 때문이다. 이와 같이 동의 관계의 설정
에 있어 맥락을 중시하는 견해는 머피(Murphy 2003/2008)를 통해 살펴볼 수 있다. 
그는 대조에 의한 관계(relation by contrast)를 바탕으로 의미 관계들에 대한 화용적 
견해를 받아들여 문맥 내에서의 동의성을 중시하는 입장을 보였다. 이에 따라 개념적 

26) 이러한 관점에서 크루스(Cruse 2000/2002)에서는 어휘가 갖는 동의 관계의 범위에 의미가 완
전히 동일하고 모든 문맥에서 교체 가능한 ‘절대적 동의 관계’, 진리조건적 속성은 동일하지만 표
현적 의미, 문체적 층위, 담화에서 전제된 분야의 차이 중 하나 이상의 비명제적 의미 양상을 포
함하는 ‘명제적 동의 관계’ 외에 정도의 척도상에서 위치가 인접해 있거나 원형 중심의 차이를 갖
는 등 사소하거나 배경화된 차이를 갖는 ‘근사적 동의 관계’까지를 포함하고 있다.

27) “언어 자체가 유동적 실체로서 지금 바로 이 순간에도 끊임없이 변화하고 있다는 점, 그리고 구
체적인 의사소통 상황에서는 각 단어의 의미가 사전적 의미로만 사용되지 않는다는 점 등을 고려
해 볼 때 단어 의미의 유동성이 인정된다(민현식 외 2019: 78).”
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의미가 동일하여 모든 문맥에서 교체될 수 있는 절대적 동의어뿐만 아니라 실제 문맥 
내 사용을 따졌을 때 동의어로 간주될 수 있는 문맥 의존적 동의어까지를 동의 관계
에 놓인 것으로 인정하였다. 그리고 이를 바탕으로 “형태는 다르지만 문맥적으로 관련
된 모든 동일한 특성을 가진 낱말-개념들(Murphy 2003/2008: 227)”로 동의 관계를 
정의하였다.28) 이처럼 머피(Murphy)는 두 어휘 사이의 유사성을 판단하는 것과 맥락
이 상호작용한다는 전제 아래 동의 관계 역시 맥락에 따라 유동성을 띠는 화용적 관
계임을 주장하였다.
  이러한 동의 관계에 대한 입장은 문법 항목 사이의 유사성에 대하여 교육적으로 접
근한 박민신(2018)에서도 논의된 바 있다. 박민신(2018: 57)에서는 한국어교육에서의 
동의 관계는 맥락과의 연계를 바탕으로 해야 하며 두 어휘 혹은 표현의 특정 맥락에
서의 대치 가능성에 보다 중점을 두어야 한다고 하였다. 즉 교육적으로 유사 문법 항
목의 개념은 두 문법 항목 사이의 개념적 내용이 완벽하게 동일하고 모든 맥락에서 
대치되는 절대적인 것이 아니라 일정 맥락에서 동일한 기능을 담당하여 상호 교체 가
능한 문법 항목들을 의미한다는 것이다. 그는 머피(Murphy)의 동의 관계에 대한 정의
를 받아들여 문맥 의존적인 동의 관계를 포괄함으로써 문법 항목이 갖는 의미의 유사
성에 대해 논하였다.
  이와 같이 의미가 맥락에 따라 유동적이라는 관점에서 의미적 유사성을 바라본다면 
두 문법 항목의 진리조건적 속성인 개념적 의미는 다르지만 특정 맥락에서 대치되어 
사용되는 경우 역시 이들이 의미적 유사성을 띠는 것으로 볼 수 있다.29) 즉 기본 의미
가 공통되어 학습자들의 혼란을 유발하는 문법 항목들뿐만 아니라 “공통된 의미 기능
을 공유하지는 않지만 보다 넓은 의미적 관련성으로 인해 서로 교체되어 사용될 가능
성이 있는 것으로 학습자가 혼동할 수 있는(이지용 2017: 146-147)” 문법 항목들 역
시 유사 문법 항목의 관계에 놓일 수 있다는 것이다.30)

28) 이와 같은 동의 관계의 정의는 낱말-개념뿐만 아니라 언어적-표현-개념들로 확장할 수 있으며 
문장까지도 관련될 수 있다(Murphy 2003/2008).

29) 이는 곧 크루스(Cruse 2000/2002: 275-282)에서 제시한 동의 관계 유형 중 근사적 동의 관계
를 포함하는 것이라고 할 수 있다.

30) 이지용(2017)에서는 두 문법 항목의 기본 의미가 공통되어 동일 문맥에서 교체되는 경우만 의미
적 유사성이 존재하는 것으로 보고 공통된 의미 기능을 공유하지 않으나 교체될 가능성이 있는 
경우는 유사성과 다른 ‘의미적 인접성’이라 구분한 바 있다. 이처럼 문법 항목 의미의 유사성과 
인접성을 나눠 살피는 것은 유사 문법 항목의 개념을 정교화하고 목록을 구체화하는 데에 분명 
의의가 있다. 그러나 실제 의사소통 상황에서 문법 항목의 의미가 확장되어 사용되기도 하며 이
렇게 확장된 의미가 특정 맥락에서 다른 문법 항목의 기본 의미와 대치되기도 한다는 점, 그리고 
한국어교육 현장에서 확장 의미가 해당 문법 항목이 갖는 의미 중 하나로 제시되는 경우도 다수 
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  기존 유사 연결어미 교육 연구를 살피면 연결어미들의 맥락 내 대치 가능성보다는 
국어학에서 연구된 연결어미의 의미 범주를 기반으로 하여 기본 의미의 유사성만을 논
한 경향이 있다. 그러나 연결어미의 의미는 맥락에서 다양하게 확장되며 확장된 의미
가 다음과 같이 다른 어미와 교체되는 경우가 허다하다.31)

(7) 그이가 이 약을 먹더니/먹으니/먹었으니/먹었으므로 병이 나았다.
  (서정수 2013: 1257)

  (7)에서 계기의 ‘-더니’는 맥락 내에서 이유로 의미가 확장되었으며 다른 이유 어미
들과 교체되어 사용되고 있다. 이때 실제 교육 현장에서는 ‘-더니’의 기본 의미인 ‘계
기’뿐만 아니라 맥락 내에서 사용되는 실제적인 의미에 초점을 맞춰 ‘이유’의 확장 의
미까지도 교육된다는 사실을 고려해 볼 때 연결어미 의미의 진리조건적 속성의 동일성
보다는 맥락에서 어미의 내재 의미가 어떻게 구체적으로 실현되었는가 하는 사용 의미
를 바탕으로 하는 유사성의 범위 설정이 필요하다고 본다.32)

  이상의 논의를 바탕으로 본고에서는 연결어미 교육을 위한 의미적 유사성의 외연을 
확장하여 기본 의미의 동질성만이 아닌 의사소통 맥락 속에서 대치 가능한 유동적인 
화용적 관계를 갖는 동질성까지를 포괄하기로 한다.

2. 대립 표현의 개념 및 의미

2.1. 대립 표현의 개념

2.1.1. 대립과 인접 의미 범주와의 구분

존재한다는 점에서 과연 의미적 인접성을 유사 문법 항목의 분류에서 배제하는 것이 교육적으로 
타당한가에 대해서는 고려해 볼 필요가 있다.

31) 한국어 연결어미는 문맥에서 은유와 환유의 과정을 거쳐 다양한 의미 확장을 시도한다. 예를 들
면 ‘-고’의 경우 기본 의미 ‘나열’에서 ‘순차’와 ‘동시’로, 그리고 ‘순차’에서 ‘이유’, ‘계기-방법’으
로, ‘동시’에서 ‘동반’, ‘대조’, ‘상태 강조’, ‘행위 반복’으로 확장되었으며(정수진 2011), ‘-어서’의 
경우 ‘선행’의 의미를 기본으로 하여 ‘이유-목적’, ‘방법’, ‘배경’ 등의 의미로 확장되어 나가는 양
상을 보인다(박민신 2016).

32) 한국어교육에서 문법은 의사소통을 위한 도구로 기능한다는 점에서(오경숙 2007) 문법의 의미를 
교수할 때 학습자들이 해당 항목을 사용하도록 하는 데에 초점을 둘 필요가 있다. 이에 따라 학
습자들에게 제공되어야 할 의미로 기본 의미뿐만 아니라 실제 맥락에서 연결어미가 어떻게 사용
되는지와 관련된 의미 역시 중요하게 다루어져야 한다.
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  한국어 연결어미의 의미 범주 중 대립이란 서로 모순되거나 양립 불가능한 두 사태
가 결합되어 내용상 상충하는 선행절과 후행절이 연결되는 경우를 뜻한다(이은경 
1996: 201; 윤평현 2005: 73). 대립 연결어미의 대표적인 예로 ‘-지만’, ‘-으나’, ‘-어
도’ 등이 있는데 이들은 ‘-더라도’, ‘-을지라도’ 등으로 대표되는 양보 연결어미와 의
미적으로 인접해 있다. 이로 인해 대립과 양보를 통합적으로 보는 논의도 있으나 본고
에서는 대립과 양보 사이에 선행절 사태의 사실성 여부에 대한 화자의 인식 차이가 
있다고 보아 별개의 의미 범주로 볼 것이다.
  우선 대립과 양보의 어떠한 의미가 인접해 있는지에 대해 살핀다. 대립의 의미 유형
은 일반적으로 의미론적 대립과 화용론적 대립으로 구분된다.33)

(8) 가. 영희는 부지런하나/부지런해도/부지런하지만 순희는 게으르다.
나. 철수는 수석이 많으나/많아도/많지만 영호는 분재가 많다.

(9) 가. 영호는 영리하나/영리해도/영리하지만 건강이 나쁘다.
나. 창수는 힘이 세나/세도/세지만 씨름은 못한다.      (이상 윤평현 2005: 77-79)

  의미론적 대립은 (8)과 같이 문장 내에 대립되는 요소가 존재하여 그 내용이 고착되
어 있어 대립의 의미를 문장 내에서 파악할 수 있다. (8가)에서는 선⋅후행절의 주어
와 서술어가, (8나)에서는 선⋅후행절의 주어와 서술절의 비교되는 내용이 대립되고 
있다. 주로 서술어로 반의어가 사용되거나 비교되는 서술절이 다른 경우가 이 유형에 
속한다. 반면 (9)와 같은 화용론적 대립은 문장 외적으로 화⋅청자의 판단이 대립되거
나 예상되는 전제와 후행절 사태가 대립되는 경우를 뜻한다. 이 경우 의미론적 대립과 
달리 문장 내 요소만으로 대립 관계의 파악이 어렵다. (9가)의 영호가 영리하다는 것
은 긍정 지향적인 데에 반해 건강이 나쁘다는 것은 부정 지향적인 것으로 화자의 판
단이 개입되어야 대립의 의미가 드러난다. 또한 (9나)에서는 ‘힘이 세면 씨름을 잘할 
것이다’라는 전제되는 기대가 후행절에서 어긋나면서 기대 부정에 의한 대립 관계가 
형성되었다.

33) 대립을 의미론적 대립과 화용론적 대립으로 구분하는 것은 레이코프(Lakoff 1971: 133)의 영향
을 받은 것으로, 그는 but의 대립 관계를 ‘의미적 대립’과 ‘기대 부정’으로 구분한 바 있다.

    (예) 가. John is tall but Bill is short.          (의미적 대립)
나. John hates ice cream but I like it.          (의미적 대립)
다. John is tall but he’s no good at basketball.  (기대 부정)
라. John hates ice cream, but so do I.  (기대 부정)
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  이때 (9나)와 같은 기대 부정의 대립 의미가 양보의 의미와 중첩되는 양상을 보인
다.34) 이에 따라 양인석(1972), 최현배(1975), 이기동(1977), 신지연(2004) 등에서는 
양보를 대립의 하위 범주로 통합하여 다룬 바 있다.35) 그런데 양보가 대립의 하위 범
주에 속한다면 양보 접속 구문에서 양보 어미가 이보다 범위가 더 큰 대립 어미로 자
유롭게 교체될 수 있어야 할 것인데 다음과 같이 그렇지 못한 예가 발견되기도 한다.

(10) 이 송도의 해안 구석구석은 눈을 감아도/*감지만/*감으나 모르는 곳이 없을 정도이
다.    (유혜령 1998: 360)

  (10)은 기대 부정의 문장임에도 불구하고 양보 어미 ‘-어도’만을 허용하고 대립 어
미 ‘-지만’, ‘-으나’는 허용하지 않는다. 따라서 대립과 양보가 기대 부정의 의미를 동
일하게 갖더라도 “대체 불가능한 고유한 영역이 있(유혜령 1998: 360)”기 때문에 이들
을 구분해야 함을 알 수 있다.
  선행 연구에서는 대립과 양보를 구분하는 기준으로 문장의 대칭성과 선행절의 사실
성 여부를 제시한 바 있다(전혜영 1989ㄴ; 이은경 1996; 윤평현 2005). 이 중 문장의 
대칭성이란 선⋅후행절 명제가 서로 뒤바뀌어도 그 의미가 동일하게 유지되는지에 관
한 것이다. 대립은 선⋅후행절이 서로 관련성이 없어 독립적이며 선⋅후행절이 뒤바뀌
어도 의미 변화가 없는 대등 접속인 데에 반해 양보는 선⋅후행절이 시간의 순서라는 
밀접한 관련성을 지니고 있으며 선⋅후행절이 뒤바뀌면 의미가 통하지 않는 종속 접속
이기 때문에 두 관계는 대칭성에 따라 구분될 수 있다. 그런데 대립 어미일지라도 상
술한 바와 같이 선⋅후행절의 비대칭성을 기반으로 하는 기대 부정의 의미를 지녀 종
속 접속의 특성을 보이기도 하기 때문에 이는 명확한 기준으로 작용하기 어렵다.36)

34) 양보는 선행절의 기대를 부정하는 내용이 후행절에 옴으로써 선⋅후행절 사이에 의미상 상반되
는 내용이 나타나는 관계를 의미한다(서정섭 1991: 131). 대립과 양보는 “선행절 내용을 긍정적으
로 수용하면서 후행절 내용에 관여하며, 후행절에 선행절과 반대 또는 대조되는 내용이 올 것을 
요구한다(윤평현 2005: 92-93)”는 점에서 유사하다.

35) 이 중 신지연(2004)에서는 다음과 같이 대립과 양보를 통합적으로 다룬 바 있다.

  
대조 명제적 대조(대립) 객관적 대조 어휘 자질⋅구문의 대조

주관적 대조 인식(세계 지식)의 대조
함축적 대조(양보) 함축 의미 대조(기대 부정)

    그에 따르면 ‘-어도’와 같은 어미는 대립과 양보의 범주에서 함께 사용되기도 하며 대립과 양보
의 파악에 조사 사용 여부가 큰 역할을 하기 때문에 대립과 양보는 통합 가능한 범주이다. 이때 
그는 대립이 기대 부정을 포함하는 더 큰 범주이기 때문에 대립의 하위 범주로 양보를 포함시킬 
것을 역설하였다. 이러한 범주의 통합은 의미적 동질성을 바탕으로 동일한 연결어미가 각기 다른 
범주에 속하게 되는 문제점을 해결할 수 있다는 장점이 있다.
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  한편 선행절의 사실성 여부는 명제가 지닌 양태의 의미를 뜻하는데(신지연 2004: 
82), 실제 세계에서 지시 대상을 갖는 사실 명제(realis)와 그렇지 않은 비사실 명제
(irrealis), 실제 사태와 반대되는 사실 혹은 실현 가능성이 없는 사실을 나타내는 반사
실 명제(counter-realis)의 스펙트럼을 갖는다(박재연 2009: 129-130).37) 대립은 선행
절에 사실 명제를 취하고 양보는 선행절에 사실, 비사실, 반사실 명제를 모두 취한다
는 점에 근거하여 기존 연구에서는 선행절에 가정의 명제를 허용하는지에 따라 대립과 
양보를 구분한 바 있으나(이은경 1996; 윤평현 2005; 서정수 2013), 양보의 선행절에 
가정의 명제만 나타나는 것이 아니라 사실 명제도 나타난다는 점에서 대립과의 구분이 
불분명하다. 다음은 선행절 사실 명제와 함께 양보 어미가 사용된 예이다.

(11) 가. 아무리 그 애가 네 동생이라도/동생이더라도 그 애만 두둔하면 되겠니?
나. 오늘이 노는 날일지라도 거리에 차들이 많다.
다. 내가 가난할망정 너에게 구걸은 안 한다. (이상 서정수 2013: 1268-1269)

  (11)의 선행절은 모두 사실 명제이며 각 예의 모든 양보 어미는 대립 어미 ‘-지만’
으로 교체될 수 있다. 그런데 이들을 교체할 경우 미묘한 의미 차이가 발생하는데, 대
립 어미와 달리 양보 어미는 화자가 선행절 사실성 여부를 고려하지 않고 단순히 선
행절 명제 내용을 하나의 조건으로 제시하고 있다는 특성을 보인다(이금희 2017, 
2018). 즉 선행절 사태에 대한 사실 여부가 중요하다기보다는 선행절이 조건이 되어 
후행절에 놓인 화자의 발화를 강조한다는 것이다. 따라서 ‘-어도’, ‘-더라도’ 등은 선
행절의 사실성 여부에 대하여 화자가 비관여적, 무표적인 태도를 가진다는 점에서 대
립 어미와 다르다고 할 수 있다(박재연 2009: 134-135; 이금희 2017: 133-135).38) 이

36) 이에 따라 국어 연결어미의 전반적인 체계를 정리한 최재희(1989)에서는 기존 연구에서 하나의 
범주로만 다루었던 대립 범주를 의미론적 대립을 나타내면서 대칭성, 독립성을 보이는 대등 접속
의 ‘대립’과 화용론적 대립을 나타내면서 비대칭성, 의존성을 보이는 종속 접속의 ‘대조’ 범주로 
달리 구분한 바 있다.

37) 이때의 사실이란 실제로 존재함을 의미하는 것이 아니라 화자가 그 내용일 사실인 것으로 인정
하는지의 여부를 뜻한다. 따라서 아직 일어나지 않은 사태일지라도 화자가 그것이 앞으로 실제 
일어날 일이라고 받아들인다면 사실성을 띤다고 볼 수 있다(윤평현 2005: 82; 이금희 2017: 133).

38) 양보 어미가 선행 사태에 대해 갖는 비관여적인 특성에 대해서는 양보 관계와 조건 관계에 대한 
논의를 참고할 수 있다. 양보 관계의 기대 부정의 의미가 조건문을 항상 함축한다는 점에서 양보 
관계는 조건 관계와 밀접한 연관이 있다고 볼 수 있는데(König 1986; 장경희 1995ㄱ; Dixon 
2009; 박재연 2011; 박진희 2012), 조건은 선행절과 후행절 모두를 함의(entail)하지 않는 데에 
반해 양보는 선행절의 구체화된 조건 아래 후행절의 사실성이 단언되기 때문에 후행절만을 함의
한다는 점에서 차이를 보인다. 이에 따라 양보 어미는 선행절 가정에 관여하지 않고 후행절 사태
가 발생한다는 의미에서 조건의 일종인 비관여적 조건으로 볼 수 있다(박재연 2011: 179-180). 
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러한 양보 어미의 비관여성, 무표성은 “후행절 시제에 따라 선행절의 사실성 여부가 
다르게 해석될 수 있다(이금희 2017: 133-135)”는 점에서도 드러난다.

(12) 가. 철수가 선물을 해도 영희는 기뻐하지 않았다.
나. 철수가 선물을 해도 영희는 기뻐하지 않는다.
다. 철수가 선물을 해도 영희는 기뻐하지 않을 것이다.     (이상 신지연 2004: 82)

  (12)의 모든 예문은 ‘-지만’으로 교체가 가능한데 이때 ‘-어도’와 ‘-지만’은 선행절 
사태의 사실성 여부에 있어 차이를 보인다. ‘-지만’을 사용할 경우 후행절 시제에 상
관없이 ‘철수가 선물을 하다’라는 선행절 명제가 사실로 받아들여진다. 그러나 ‘-어도’
를 사용할 경우 후행절 시제가 과거, 현재인 (12가), (12나)의 선행절은 사실 명제로 
해석될 수 있는 반면 미래인 (12다)의 선행절은 비사실 명제로 해석된다. 이처럼 양보 
어미는 선행절의 사실성 여부가 때에 따라 유동적이라고 할 수 있으나 대립 어미는 
화자가 사실로 받아들이는 명제만을 선행절에 취할 수 있다는 점에서 두 범주는 구분
되는 의미 범주라고 할 수 있다.
  지금까지의 논의를 정리하여 대립과 양보의 개념을 구분하면 다음과 같다.

(13) 대립과 양보의 구분
대립과 양보는 선행절 사태의 사실성에 대한 화자의 인식 차이로 인해 구분되는 범
주이다. 대립은 화자가 사실이라고 받아들이는 사태가 선행절에 제시되고 후행절에 
이와 모순되거나 양립 불가능한 사태가 접속되어 문장 내외적으로 반대의 의미를 나
타낸다. 반면 양보는 사태의 사실성 여부와 관계없이 화자가 어떤 사태를 조건으로 
제시하고 이와 모순되거나 양립 불가능한 사태를 접속하는데, 이때 선행절이 후행절 

반면 대립 어미는 선행절이 반드시 화자가 참이라고 믿는 명제여야 하며 이에 따라 같은 기대 부
정의 의미일지라도 선⋅후행절이 모두 함의된다는 점에서 양보와 차이를 보인다. 이와 관련하여 
쾨니히(König 1986)에서는 조건과 양보, 양보적 조건에 대해 논하였는데, 여기에서의 양보는 한
국어의 대립 관계가 보이는 기대 부정의 특성과, 양보적 조건은 한국어의 양보 관계가 보이는 기
대 부정의 특성과 연관 지을 수 있다. 조건은 선⋅후행절 명제 모두를 사실로 간주하지 않지만 
양보는 선⋅후행절 명제 모두 사실적으로 간주되며 이에 따라 ‘만약 p이면 일반적으로 q가 아니
다(if p, then normally ~q)’가 전제된다. 반면 양보적 조건은 조건과 달리 선행 조건들을 결과절
과 관련시킴으로써 선행절에서 구체화된 조건 아래에서 후행절이 함의될 수 있기 때문에 후행절
을 사실적으로 간주한다. 이에 따라 ‘만약 p이면 q이고 p가 아니면 q이다(if p, then q and if 
~p, then q)’라는 의미를 갖게 됨으로써 p와 q의 실현에 비관여적임을 나타내게 된다. 이에 따라 
임동훈(2009: 107-108)에서는 병렬문(대등 접속)의 어미가 비대칭적으로 사용되는 경우에 대해 
논하면서 비대칭적 용법(기대 부정)의 ‘-지만’은 사실적 양보 어미로, ‘-더라도’는 조건적 양보 어
미로, ‘-어도’는 그 중간의 성격을 띠는 어미로 보고 있다.
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사태의 발생 여부에 영향을 미치지 않는 비관여적인 특성을 보인다.

2.1.2. 대립 표현 개념의 정립

  앞서 논의한 대립과 양보의 구분에 따라 대립 범주에 속하는 연결어미들을 분류한
다면 화자가 선행절 사태를 사실로 인정하며 양립 불가능한 두 사태를 접속시켜 기본 
의미를 대립으로 갖는 ‘-지만’, ‘-으나’, ‘-건만’, ‘-으련만’ 등이 포함될 수 있다(최현
배 1975; 윤평현 2005). 그런데 연결어미 교육의 측면에서 ‘-지만’, ‘-으나’ 등과 같이 
기본 의미가 대립인 어미만을 대립 범주로 다루는 것은 다소 협소한 측면이 있다. 연
결어미는 본디 “문맥의 영향을 많이 받아 선⋅후행절 내용 관계에 따라 다양한 화용론
적 해석이 가능하(박재연 2014: 118)”기 때문에 대개 하나의 기본 의미와 여러 확장 
의미로 구성되며, 교육 현장에서 교수되고 있는 연결어미의 의미가 기본 의미에 국한
되는 것이 아니라 확장 의미까지를 포괄하고 있기 때문이다. 실제 한국어 교재 및 문
법서에서 대립 혹은 대조의 의미를 갖는다고 기술된 문법 항목으로는 대립을 기본 의
미로 하는 ‘-지만’, ‘-으나’뿐만 아니라 맥락에서 확장되어 사용 의미를 대립으로 갖는 
‘-는데’, ‘-고도’, ‘-고서’, ‘-더니’, ‘-으면서’, ‘-으되’ 등이 있다. 이처럼 한국어교육 
현장에서 연결어미의 의미 교육은 기본 의미와 확장 의미의 명확한 구분보다는 실제 
맥락에서 해당 어미가 어떤 의미로 사용되는지에 초점이 맞추어져 있다. 이에 따라 학
습자들은 기본 의미가 대립인 어미들뿐만 아니라 확장 의미가 대립인 어미들까지도 대
립의 의미 범주에 속하는 것으로 인식할 가능성이 크며, 이에 따라 대립을 기본 의미
로 하는 어미들뿐만 아니라 기본 의미와 확장 의미 혹은 확장 의미와 확장 의미로 대
립을 갖는 어미들 사이에서도 의미적 유사성을 느끼게 될 여지가 있다(조신건⋅마회화 
2013).39)

39) 예를 들면 ‘-는데’의 배경 의미는 맥락에서 확장되어 이유의 의미를 나타내기도 하는데 이러한 
확장 의미는 실제 교육 현장에서 ‘-는데’가 갖는 여러 의미 중 하나로 제시되고 있다. 이로 인해 
다음과 같은 학습자 오류가 발생하기도 한다.

    (예) 가. 이 음식이 너무 짠데(√짜서) 맛이 없어요.
나. 오늘은 특별한 일이 있는데(√있으니까) 친구들과 꼭 불고기를 먹을 거야.

         (이상 최주희 2013: 144)
    위의 ‘가’, ‘나’에서 선⋅후행절은 비교적 명확한 인과 관계를 드러내고 있기에 ‘-어서’, ‘-으니

까’가 적절하다. 이유의 ‘-는데’는 배경에서 확장된 의미이기 때문에 후행절 상황의 근거를 넌지
시 암시하여 간접적인 배경으로 작용하는 특성이 있으며 명확한 인과 관계를 드러내는 맥락에는 
어울리지 않는다(서정수 2013: 1197). 그럼에도 불구하고 학습자들은 위와 같은 오류를 보이는데 
이는 학습자들이 ‘-는데’ 역시 ‘-어서’, ‘-으니까’와 동일하게 이유의 의미 범주에 속하는 하위 항
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  이와 같이 연결어미의 기본 의미 혹은 확장 의미 사이에서 발생하는 의미적 유사성
은 학습자의 혼동을 초래하여 오류를 발생시킬 가능성이 있기 때문에 대립 범주의 유
사 연결어미 교육과 관련하여 그 범주는 기본 의미 혹은 확장 의미로 대립을 나타내
는 연결어미들을 망라할 필요가 있다. 이에 따라 본고에서는 연결어미의 교육적인 측
면을 고려하여 기존 연구에서 연결어미의 기본 의미에 한정하여 다루던 대립의 개념을 
확장시켜 기본 의미가 대립을 나타내는 경우뿐만 아니라 맥락에서 나타나는 확장 의미
가 대립을 나타내는 경우를 포괄하고, 그 외연이 넓어졌음을 지칭하기 위하여 대립이
라는 용어 대신 ‘대립 표현’이라는 용어를 사용하기로 한다.40)

(14) 대립 표현의 개념
대립 표현이란 확장된 의미적 유사성의 범위를 기반으로 하는 개념으로, 화용적 맥
락 내에서 화자가 사실이라고 인정하는 선행 사태와 그와 모순되거나 양립 불가능한 
후행 사태가 접속되어 문장 내외적으로 반대 의미를 보이는 경우를 의미한다. 이에 
따라 대립 표현에는 기본 의미가 대립인 연결어미들뿐만 아니라 본래의 의미가 맥락 
내에서 확장되어 대립의 의미로 사용되는 연결어미들까지도 포함된다.

2.2. 대립 표현의 의미

2.2.1. 대립 표현의 본질적 의미

목으로 구조화하였기 때문이다. 이에 따라 교육적인 측면에서 연결어미의 유사성에 대해 논할 때
에는 기본 의미뿐만 아니라 실제 현장에서 교수되고 있는 화용적 맥락에서의 사용 의미까지를 고
려할 필요가 있다.

40) 연결어미의 의미 범주를 논할 때 기본 의미뿐만 아니라 사용 의미까지를 다룬 선행 연구로는 채
연강(1985), 전혜영(1989ㄴ), 조신건⋅마회화(2013) 등이 있다. 채연강(1985)에서는 하나의 연결어
미가 갖는 의미 기능이 세분된다는 점을 바탕으로 연결어미의 모든 의미 기능을 추출하고 이를 
분류시킴으로써 연결어미 체계 전반을 다루었다. 그리고 대립의 의미 범주에 속하는 연결어미로 
‘–고6’, ‘-으나’, ‘-어도1’, ‘-지만1’, ‘-으되1’, ‘-는데2’, ‘-건만’, ‘-으련만’을 제시하였다. 다음으로 
전혜영(1989ㄴ)에서는 화용상의 유사성의 개념을 적용하여 맥락에서 연결어미가 사용되는 의미를 
도출하여 의미 체계에 따라 목록화하고 연결어미의 의미 사이에 나타나는 상호 관련성을 밝힘으
로써 한 의미가 어떠한 의미로 확장되어 사용되는지를 제시하였다. 그는 나열, 동시, 배경을 기본 
의미로 갖는 연결어미가 화용적 맥락 속에서 대립 의미로 사용될 가능성이 높음을 확인하고 대립
의 의미 범주에 속하는 연결어미 목록에 ‘-지만’, ‘-으나’ 이외에도 나열의 ‘-고’, ‘-으며’, 동시의 
‘-으면서’, 배경의 ‘-는데’ 등을 포함시켰다. 마지막으로 조신건⋅마회화(2013)에서는 대립 범주에 
대해 논하면서 ‘-지만’, ‘-으나’와 같이 대립의 의미를 직접적으로 나타내는 유형과 ‘-는데’, ‘-으
면서’와 같이 문맥에 따라 2차적으로, 즉 사용 의미로 대립의 의미를 갖는 유형으로 구분하였다. 
이상의 논의들은 연결어미의 다의적 속성을 인정하고 전통적인 연결어미 의미 체계 분류와 달리 
사용 의미를 중시하였다는 점에서 본고에서 다루고 있는 연결어미의 의미적 유사성과 상통하는 
측면이 있다.
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  대립 표현 연결어미는 상술한 의미론적 대립, 화용론적 대립 외에도 전제, 양해 등
의 의미를 추가로 갖는다. 기존 연구들에서는 이러한 의미들이 대립으로 설명되지 않
는다는 이유로 새로운 기능으로 제시하고나 관용적 표현이라 하여 예외적으로 다루고 
있는데(임채훈 2019: 122-123), 본고에서는 대립 표현의 여러 하위 의미 유형 중 화용
론적 대립의 ‘기대 부정’을 대립 표현의 본질적 의미로 설정하고 박재연(2014), 김수정
(2019)의 논의를 따라 이러한 의미들이 기대 부정의 의미가 은유적으로 확장되어 획득
된 것으로 볼 것이다.41)

  대립 표현의 의미는 선⋅후행절의 문맥에 따라 의미론적 대립, 화용론적 대립, 전체, 
양해 등의 다양한 의미 유형을 나타낼 수 있어 가변적이라고 할 수 있다(김영희 2001: 
200). 그런데 스윗처(Sweetser 1990/2006)에 따르면 이러한 의미 유형들은 모두 하나
의 본질적 의미에서 확장된 것이다. 그는 하나의 의미가 맥락에 따라 화용론적으로 다
른 기능을 갖는다는 화용적 중의성의 개념을 바탕으로 영어 접속사의 의미 확장 양상
을 설명한 바 있다(Sweetser 1990/2006: 76-78). 즉 인간의 실제 세계에 대한 경험
과 지각은 정신 영역, 의사소통의 영역으로 체계적으로 사상(mapping)되는데, 이로 
인해 하나의 의미를 나타내는 접속사가 내용 영역(content domain), 인식 영역
(epistemic domain), 화행 영역(speech act domain)을 넘나들며 다양한 기능을 획
득할 수 있게 된다는 것이다(임채훈 2019: 124).42) 따라서 동일한 접속사가 각기 다른 

41) 은유란 “독립된 두 영역에서 유사성에 근거하여 일어나는 인지적 과정(박재연 2014: 121)”으로 
구체적이고 익숙한 경험을 추상적이고 새로운 경험의 영역으로 확장, 전이하는 것을 의미한다(임
지룡 1995).

42) 스윗처(Sweetser 1990/2006)에서 제시한 각각의 의미 영역에 대해 접속사 because의 예를 통
해 자세히 설명하면 다음과 같다.

    (예) 가. John came back because he loved her.
나. John loved her, because he came back.
다. What are you doing tonight, because there’s a good movie on.

 (이상 Sweetser 1990/2006: 154)
    ‘가’는 내용 영역의 예로, 사회⋅물리적 세계의 인과성에 따라 실제 세계의 원인을 because 절

이 연결하고 있다. 반면 ‘나’는 ‘가’와 달리 because 절이 주절의 직접적인 원인을 이끌지 않으
며, 대신 정신 영역의 인지적 추론의 근거가 원인으로 작용하여 ‘존이 그녀를 사랑한다’라는 결론
에 도달하게 된다. 이처럼 인식 영역에서는 화자의 인식 세계에서 내려진 결론이나 판단과 그 근
거를 because 절이 연결한다. ‘다’는 화행 영역의 예로, 주절에서 구체화된 화행의 원인을 제공
하고 있다. 화자는 선행 질문의 발화 근거를 because 절을 통해 상대방에게 제공함으로써 자신
의 화행을 정당화할 수 있게 된다. 이처럼 인과를 나타내는 접속사 because는 문맥에 따라 내용 
단위의 표상, 논리적 개체의 표상, 화행의 표상 중 하나의 방식으로 적용되어 해석될 수 있기 때
문에 접속사에 대한 올바른 해석은 형태에 의해 선택되는 것이 아니라 화용적으로 동기화된 선택
에 의존하는 것이라고 할 수 있다(Sweetser 1990/2006: 78).
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영역에서 다른 기능을 할지라도 모어 화자의 직관에 의해 접속사가 지닌 본래의 의미
로 해석이 가능하다.
  대립 표현의 의미 역시 체계적으로 사상되어 여러 영역을 넘나들며 다양한 기능을 
획득하기도 한다. 다음은 스윗처(Sweetser 1990/2006)에서 정의한 대립 접속의 의미 
영역을 정리한 것이다.43)

(15) 대립 접속의 의미 영역(Sweetser 1990/2006)
∙인식 영역의 대립 접속: 두 명제가 화자의 인식 속에서 대립되는 것을 의미한다. 

주로 이용 가능한 전제가 외견상 필연적인 결론과 충돌하거나 이용 가능한 전제가 
외견상의 다른 전제와 충돌한다.

∙화행 영역의 대립 접속: 대화 층위에서 두 명제가 수행하는 화행이 대립되는 것을 
의미한다. 이는 부분적으로 조화되지 않는 두 화행을 나란히 제시함을 화자가 의
식하고 있음을 표시한다.

  이처럼 대립 표현 연결어미가 갖는 상반, 모순의 의미는 인식 영역과 화행 영역을 
넘나들며 확장된다. 인식 영역에서는 선행절 사태 혹은 선행절 사태로 인한 화자의 추
론이 후행절 사태의 실현에 장애물로 작용하여 대립의 의미를 나타낸다. 반면 화행 영
역에서는 선행절 사태가 후행절 발화의 실현에 장애물로 작용하여 대립의 의미를 나타
내게 된다.
  그렇다면 스윗처(Sweetser)의 대립 접속의 의미 영역 확장이 한국어 대립 표현 연
결어미의 의미 확장에 어떻게 적용될 수 있는지에 대하여 가장 대표적인 대립 표현 
어미인 ‘-지만’을 통해 살펴보도록 한다.

(16) 가. 철수는 가지만 영호는 온다.
나. 바람이 불지만 시원하지 않다.      (이상 윤평현 2005: 78-80)

(17) 가. 같이 일해 보진 않았지만 그 사람 괜찮은 사람이야.
나. 다 아는 사실이지만 그 사람은 구두쇠야.
다. 미안하지만 이것 좀 도와주세요.    (이상 박재연 2014: 138-140)

43) 대립의 접속 영역 역시 앞선 각주에서 제시한 인과의 접속 영역과 동일한 의미 확장의 양상을 
보인다. 그런데 인과 접속이 내용, 인식, 화행 영역에서의 해석이 가능한 것과 달리 대립 접속은 
인식, 화행 영역에서의 해석만이 가능하다. 이는 인과는 실제 세계에서 선행 명제가 후행 명제를 
초래하는 경우가 있기 때문에 내용 영역에서 성립될 수 있는 반면 대립이 갖는 선⋅후행 명제의 
충돌의 의미는 화자의 심적 개념 밖에서는 존재할 수 없기 때문이다(Sweetser 1990/2006: 201).
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  (16가)는 주어가 다르고 서술어가 반의 관계를 이루는 의미론적 대립으로, 선⋅후행
절의 두 명제는 모순되는 것이 아니라 단순히 대립적인 논리 구조(A와 ~A)를 포함한
다. 즉 두 명제가 실세계에서 존재하는 것에는 아무런 장애가 없으며 둘 사이에 명백
한 내재적 충돌이 없다는 것이다(Sweetser 1990/2006: 203). 이에 따라 (16가)의 ‘-
지만’을 단순 연결을 뜻하는 ‘-고’로 대치하여도 명제의 개념적 의미는 달라지지 않는
다. 그러나 ‘-고’가 아닌 ‘-지만’을 사용하여 두 명제를 접속하였다는 것은 화자의 인
식 속에서 이들이 대립됨을 의도적으로 나타낸 것이다. 따라서 (16가)의 예는 인식 영
역의 대립이라고 할 수 있다. (16나) 역시 “선행절이 화자의 결과 혹은 믿음에 대한 
장애물이 되어 화자의 인식적인 추론이 그 결론과 어긋나는 기대 부정의 의미를 갖
(Crevels 2000)”기 때문에 인식 영역에서의 대립으로 볼 수 있다.
  한편 (17)의 예는 기존 연구에서 전제, 양해의 의미로 제시되던 것이다. 이들은 (16)
과 같이 선⋅후행절이 단순한 대립적인 논리 구조를 나타내지도 않으며 화자의 인식적
인 추론이 필연적인 결론과 어긋나지도 않는다. 즉 선행절 내용이 후행절 사태의 실현
에 장애물을 형성하지 않음에도 불구하고 대립 어미가 사용되고 있다. 그러나 (17)을 
잘 살펴보면 선행절의 사태가 후행절 사태가 아닌 화행의 실현에 장애물을 형성하고 
있음을 알 수 있다(Crevels 2000).
  (17가)의 선행절을 통해 ‘같이 일해 보지 않았다면 그 사람에 대해서 모르기 때문에 
그 사람에 대한 이야기를 할 수 없다’라는 전제를 추론할 수 있다. 그러나 그 사람과 
일해 보지 않아서 그 사람에 대해 잘 몰라 발화할 수 없음에도 불구하고 발화한다는, 
즉 “적절한 증거가 부족함에도 불구하고 후행절에서 어떤 결론을 내리는 화행을 수행
하는 부조화를 표현(김수정 2019: 100-101)”하기 위해 ‘-지만’이 사용되었다. (17나)에
서는 다 아는 사실이라면 발화하지 않는다는 것이 일반적인 추론임에도 불구하고 후행
절을 발화함으로써 선행절이 화행 실현의 장애물로 역할하고 있다. (17다)에서도 미안
하다면 발화하지 않아야 하는데도 불구하고 후행절에 명령의 화행을 수행하고 있다. 
이와 같은 대립 어미의 사용은 대립 의미가 의사소통, 즉 화행의 영역으로 사상되어 
그 기능이 확장된 것으로 볼 수 있으며 선행절의 내용이 화자에 의해 표현된 화행의 
실현에 장애물이 되어 ‘말하지 않을 것’과 ‘말하는 것’의 대립이 성립되어 간접적이고 
모호한 함축 내용을 갖는다. 그리고 이와 같은 대립의 양상은 ‘말하지 않아야 하는데
도 불구하고 말한다’라는 의미를 갖기 때문에 화행 영역에서 발생하는 기대 부정의 일
종으로 볼 수 있다(Izutsu 2008; 조영순 2010).44)

44) 이즈츠(Izutsu 2008)에서는 대립(opposition)의 하위 개념으로 대조, 양보, 정정의 세 가지를 제
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  이상의 논의를 통해 한국어 대립 표현 연결어미가 갖는 다양한 의미 유형을 하나로 
포괄할 수 있게 된다. 우선 선행절의 명제와 외견상의 다른 전제가 충돌하여 대립의 
의미를 갖는 의미론적 대립의 경우 선행절 명제로 인해 발생하는 화자의 기대와 반대
되는 사태가 후행절에 발생함으로써 나타나는 인식 영역의 대립이라고 볼 수 있다(전
혜영 1989ㄴ: 69-70). 이는 곧 스윗처(Sweetser 1990/2006: 103)에서 인식 영역의 
대립 접속에 두 명제의 의미적 대조를 포함시킨 것과 동일한 이치라고 할 수 있다.45) 
또한 전제, 양해 용법의 경우 말하지 않을 것과 말하는 것이 대립되기 때문에 선행절 
사태로 인하여 후행절 발화가 행해지지 않을 것에 대한 기대가 부정됨으로써 화행 영
역에서 화자의 기대가 부정된 것으로 볼 수 있다. 결국 인식 영역과 화행 영역에서 선
행절의 기대가 부정됨으로써 나타나는 상충, 모순이 대립 표현의 핵심 의미를 구성한
다고 할 수 있겠다.
  이에 따라 본고에서는 대립 표현이 갖는 본질적 의미를 ‘기대 부정’으로 설정하고, 
기대 부정의 의미에서 의미론적 대립, 전제, 양해 등의 용법으로 확장되어 나간 것으
로 본다.46)

시하고, 양보를 직접 양보와 간접 양보로 구분하였다. 직접 양보는 선행 명제로 인해 추론된 가정
과 후행 명제가 대립되어 직접적이고 분명한 기대 부정의 함축을 갖는 경우를, 간접 양보는 선⋅
후행 명제 각각에서 추론될 수 있는 두 명제가 공유 영역 안에서 극단에 위치하여 반대됨으로써 
간접적이고 모호한 함축 내용을 갖는 경우를 의미한다(Izutsu 2008: 661-666). 이와 같은 간접 
양보는 두 개의 함축이 상충한다는 점에서 말하지 않을 것과 말하는 것의 함축이 대립되는 화행 
영역에서의 대립을 간접 양보의 한 예로 볼 수 있다(조영순 2010: 1133-1134).

45) 김영희(2001)에 따르면 의미론적 대립은 대립 표현 연결어미를 사용할 때 항상 발현되는 의미가 
아니라 특정한 의미⋅통사적 조건 아래에서만 발현되는 의미이다. 즉 첫째 선⋅후행절이 통사 구
조상 평형성을 지니고, 둘째 선⋅후행절에 둘 이상의 짝을 이루는 대립 성분이 나타나며, 셋째 이 
성분들 가운데 하나의 짝에 대조의 의미를 갖는 보조사 ‘는’이 표시되어야 의미론적 대립이 성립
된다(김영희 2001: 196-197).

    (예) 가. 그는 말로는 달콤한 소리를 했지만 마음속으로는 그들을 멸시했다.
    (유혜령 1998: 360)

가′. ?그는 말로 달콤한 소리를 했지만 마음속으로 그들을 멸시했다.
    ‘가’에서는 앞선 세 가지 조건이 모두 발현되어 의미론적 대립을 나타내고 있으나 ‘가′’와 같이 

보조사 ‘는’이 삭제될 경우 그 의미가 어색해져 의미론적 대립으로 보기 어렵다. 이처럼 하나의 
조건이라도 갖추어지지 못할 경우 의미론적 대립 의미는 발현되지 못한다. 따라서 의미론적 대립
은 대립 표현 연결어미가 특수한 조건에서 갖는 의미일 뿐 본질적 의미라고 보기 힘들다.

46) 함계임(2013)에서도 ‘-지만’과 ‘-으나’의 기본(원형) 의미를 기대 부정으로 설정한 바 있다. 그는 
선⋅후행절 서법의 조합과 선⋅후행절 내용의 결합 의미를 통해 대립 연결어의 의미 확장 양상을 
밝혔는데, ‘-지만’과 ‘-으나’의 여러 의미 중 가장 빈도가 객관적인 상황에서 사용되는 원형 의미
로 ‘서실법+서실법’ 조합의 ‘사실인정-기대부정’을 제시하였으며 ‘사실인정-대조’의 의미는 원형 
의미에서 확장된 것으로 보았다.
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2.2.2. 구어에서 대립 표현 의미의 확장

  연결어미는 구어적인 성격이 강하지 않은 문법 항목 중 하나라고 할 수 있다. 이는 
구어의 특성과 연결어미의 특성이 상충하기 때문인데,47) “즉각적이고 계획 없이 현재 
바로 그 발화가 처리되는 특성을 지녀 직선적(linear)인 성격을 지니는(Leech 2000)” 
구어와 달리 연결어미는 화자가 논리적으로 절과 절 접속의 관계를 생각하여 짜임새 
있게 표현한다는 특성을 지니기 때문에 구어 상황에 적합하지 않은 측면이 있다.48) 이
는 강범모 외(1998: 22-27)에서 상호 교류적이고 실시간적인 구어성이 높을수록 상대
적으로 담화에서 문장의 길이가 짧아지고 복합문도 거의 나타나지 않는다고 한 것과 
상통한다.49)

  그럼에도 불구하고 구어 담화를 기반으로 하여 유사 문법 항목을 변별하고 이를 교
육에 적용한 논의가 활발하게 이루어졌는데(진정란 2005; 이영주 2008; 노미연 2011; 
조은애 2017; 강현화 2017 등)50) 이는 기존의 문장 중심의 문어 연구만으로는 유사 
문법 항목을 변별하는 데에 한계가 있으며 실제적인 담화에서 해당 문법 항목이 어떻

47) 일반적으로 구어와 문어는 매체에 따라 구분된다. 즉 매개 수단을 기준으로 하여 의사 전달의 
매개 수단이 음성적인 실체인 경우 구어, 도안적 실체인 경우 문어라고 일컫는다(노대규 1996: 
15). 그러나 기술의 발전으로 통신 언어, 인터넷 언어와 같은 “디지털 언어(장경현 2010: 109)”가 
확산되면서 이러한 매체에 따른 이분법적인 구분이 모호해졌으며 이에 따라 김미형(2004)에서는 
구어와 문어의 본질적인 속성을 바탕으로 이들을 구분하였다. 그에 따르면 구어는 말의 의사소통 
행위로서 표현한 언어, 즉 말을 하는 양식으로 쓴 말의 언어이고 문어는 글의 의사소통 행위로서 
표현한 언어, 즉 글을 쓰는 양식으로 쓴 글의 언어를 뜻한다. 본고에서는 김미형(2004)의 논의를 
받아들여 구어의 성격을 가진 문어까지를 포함시켜 구어를 정의하고자 한다.

48) 강지수(2005: 65-66)에 제시된 구어와 문어의 차이에 대해 정리하면 다음과 같다.

  

구분 구어 문어
정보 전달 다양성 단순성

생각 표현의 시간적 여유 즉각성 순간성
친교성/제보성 친교성과 제보성이 동등 친교성보다 제보성이 우세
표현성/서술성 표현성과 서술성 모두 중시 표현성보다 서술성 중시

발신자와 수신자의 관계 포함성 분리성
의미론적⋅통어론적 관점 구체성 추상성

시간적⋅공간적 제약 순간성 영속성
언어 변화의 속도 진보성, 동태성 보수성, 정태성
의미 해석의 관점 모호성 명시성
말의 내용 구성 비논리성 논리성

말의 사용 대상⋅기회⋅범위⋅빈도 비격식적 격식적
발화의 의미 해석 상황의존성 문맥의존성

49) 다만 조건 관계의 ‘-으면’과 담화를 연결하는 ‘-는데’의 경우 그 실현 비율이 구어에서 상대적으
로 높게 나타나기도 한다(박석준 외 2003).

50) 본고에서 언급하는 담화란 하나의 문장 이상으로 구성된 일관성 있는 언어 단위로, 실제 맥락 
속에서 대화 참여자들이 사용하고 있는 언어를 의미한다(Celce-Murcia & Olshtain 2001).
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게 사용되는지를 확인하여 유사 문법 항목 간의 차별적인 지점을 발견할 필요가 있다
는 것을 보여 준다. 김호정(2015)에서 밝힌 바와 같이 기존 문장 수준의 문법 항목 분
석은 해당 문법의 의미나 기능을 온전히 밝힐 수 없으며 실제 언어 사용에 도움이 되
는 수행적 지식으로의 변환이 쉽지 않아 의사소통 능력 신장을 도모할 수 없다는 문
제점을 갖고 있다. 따라서 교육적으로 유용한 문법 항목 정보 제시를 위해서는 실제 
사용되는 담화 안에서 화자가 발화를 통해 궁극적으로 무슨 의미를 전달하고자 하는지 
그 기능에 대해 살펴야 하며, 해당 상황에 누가 참여하고 있는지 그리고 어떠한 형태
가 즐겨 사용되는지 등을 총체적으로 확인하여야 한다. 결국 소통을 위한 수행 도구로
서의 문법 연구는 언어 사용의 전형성에 주목하여 실제 구어 담화 맥락에서 이들의 
사용 양상과 이를 사용하는 화자의 의식에 초점을 맞출 필요가 있다(강현화 외 2017: 
10-12). 이와 같은 연구를 통해 “기존 문법의 설명에 실제적인 설명력을 더해 주고 체
계적인 언어 사용의 특성을 기술하는 것이 가능(박석준⋅윤지영 2014)”할 것이다.
  실제로 청자의 존재가 가정되어 실시간적이고 상호 교류적인 특성을 보이는 구어 
담화에서의 연결어미의 사용 양상을 살피면 그 의미나 기능이 탈상황적, 유보적인 문
어에서보다 더욱 확장된 양상을 보인다. 이은경(1999)에서는 텔레비전 토크쇼의 대화
에서 연결어미가 사용되는 양상을 살폈는데 구어에서 연결어미는 청자의 발화 및 대화 
참여 유도, 청자의 오해나 비난 방지, 선행 발화에 대한 보충 설명, 새로운 화제 도입 
및 다음 화제로의 전환 등의 기능으로 사용됨을 확인하였다. 전영옥⋅남길임(2005)에
서는 구어 토론 담화에서 연결어미 ‘-는데’의 쓰임을 살폈는데 절과 절 접속의 의미적 
연결 관계에만 초점을 두는 문어에서보다 구어에서 ‘-는데’의 기능이 더욱 다양한 것
을 확인하였다.51) 이처럼 구어에서 연결어미의 사용은 단순히 선⋅후행절의 의미 관계
만이 관여하는 것이 아니라 그 의미를 바탕으로 화자가 의식적으로 청자와의 관계를 
고려하여 담화 내 요소를 조정하고 이끌어 가는 과정을 바탕으로 한다.
  대립 표현 연결어미 역시 다른 연결어미와 마찬가지로 구어 담화에서 사용되는 경
우 다양한 화용적 효과를 낼 수 있다. 의사소통 상황에서 청자에게 이익이 되는 방향
의 대화일수록 화자에게는 불리한 경우가 많아 화⋅청자가 동등하지 않고 비대칭적인 
관계를 갖는 것이 일반적인데 이때 대립 표현 연결어미를 사용하여 해당 발화와 관련
하여 화⋅청자의 상반된 입장이 존재함을 나타낼 수 있다(임채훈 2019).

51) 구어 토론 담화에서 ‘-는데’의 선행절은 후행절의 배경으로 역할하여 화자의 주장 강화, 선행 
발화 정리를 통한 토론 진행 과정 조정, 개괄적인 상황 제시를 통한 예비 발화, 상대방의 발화 유
도, 단순한 연결을 통한 발언권 유지 등의 기능을 한다(전영옥⋅남길임 2005: 185-189).
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(18) 가. 가끔 텔레비전을 보면은 이런 표현이 어울릴진 모르겠는데 연예인들이 똥싼바지
를 입고 나오죠.

나. 어어 인생의 절반을 아까도 말씀드렸지만은 방송에 몸을 바치셨었기 때문에...
다. 그래서 예부터 어른들, 뭐 우리 어린 시절 책에도 나왔습니다만 아 난사람 든 

사람보다는 된 사람이 돼야 된다 -        (이상 이은경 1999: 189)

  이상의 밑줄 친 표현들은 화자가 전달하고자 하는 내용과 전혀 상관이 없는데도 불
구하고 발화 중간에 대립 표현 연결어미와 함께 삽입되어 발화에 대한 화자의 태도를 
나타낸다. 이때 발화를 해야 하는 화자의 입장과 이를 들어야 하는 청자의 입장은 상
충한다. 즉 (18가)에서 화자의 ‘똥싼바지’라는 표현에 대해 청자는 불편할 수 있으며 
(18나), (18다)에서 청자가 이미 알고 있는 내용을 화자가 발화함으로써 청자는 이에 
대해 불필요하다고 느낄 수 있다는 것이다. 이러한 상황에서 화자는 대립 어미를 사용
하여 자신의 발화가 받을 오해나 비난을 방지하고 이에 대하여 논리적으로 반박하거나
(논증성), 청자를 존중하거나 자신을 낮추는 공손한 태도를 보임(공손성)으로써 청자와
의 원만한 관계를 유지하고자 한다.
  이처럼 구어 대화 상황에서 화자는 대립 표현 연결어미를 사용하여 발화 상황에서 
청자와의 원만한 관계를 유지하고자 하는데, 이를 위해 논증성과 공손성을 드러내게 
된다. 논증성이란 대화 상황에서 화⋅청자가 상호작용할 때 나타나는 특성 중 하나로 
상대방의 논거에 대하여 화자가 일단은 타당성을 인정하지만 이후 이를 제한하거나 파
기할 수 있는 자신의 더욱 강한 논거를 제시하여 상대방을 설득시키는 담화 전략을 
뜻한다(길윤미 2007: 24). 이는 곧 선행절이 함축하고 있는 기대를 후행절에서 일시적
으로 유보한다는 기대 부정의 대립 의미가 실제 구어 담화에서 확장되어, 청자의 기대
에 대하여 화자가 우선 수용하고 공감대를 형성하며 전제한 후 청자의 반대를 미리 
차단하고 이와 대립되는 화자 자신의 믿음이나 신념을 주장하는 “화자 상호 간의 논증 
전략적 담화 장치(홍종화 1999: 571)”로 기능하는 것이라고 할 수 있다. 청자가 가정
된 구어 의사소통 상황에서 화자는 청자와의 대립을 최소화하고 자신의 주장을 강화하
기 위한 수단으로 대립 어미를 사용할 수 있다.
  구어 상황에서 화자는 청자와의 관계를 유지하려는 노력의 일환으로 공손한 태도를 
보이기도 하는데 이를 위해 대립 표현 연결어미가 사용될 수 있다. 일반적으로 구어 
대화는 정보 전달이라는 의사소통 목표 외에도 존중과 겸양을 통해 청자의 체면(fac
e)52)을 지켜 화자와 청자의 관계를 우호적으로 유지하려는 대인 관계 유지 목표도 갖
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는다(전혜영 2002; 윤정화 2004). 이에 따라 화자는 대립 어미를 사용하여 의도적으로 
그라이스(Grice 1975)의 협력 원칙(cooperative principle)53)을 위배함으로써 정보 전
달보다는 대인 관계 유지를 우선적으로 고려하는 양상을 보이기도 한다(전혜영 2002: 
91).54) 협력 원칙이 지켜지지 않은 대화는 대개 올바른 방향의 의사소통 목적을 달성
하기가 힘든데, 대립 어미가 사용된 경우 협력 원칙이 위배되었음에도 불구하고 그 발
화는 잘못된 것으로 여겨지지 않는다. 이는 곧 협력 원칙보다 리치(Leech 1983)의 공
손 격률(maxims of politeness)55)을 우선 적용하기 때문으로 볼 수 있는데(전혜영 
1989ㄱ, 1989ㄴ), 즉 화자가 대립 어미를 사용하여 해당 발화에 대한 화자와 청자의 
입장이 상충됨을 미리 언급함으로써 청자의 체면을 유지시켜 주는 방향으로 대화를 조
정한다는 것이다.56)

  이와 같이 구어 담화에서 대립 표현 연결어미의 대립 의미는 확장되어 다양한 기능

52) 체면이란 개인이 사회로부터 획득하고자 하는 긍정적인 이미지로, 상대방의 체면을 위협하는 행
위는 의사소통 과정에서 필연적으로 전제된다(윤정화 2014: 36-39). 브라운과 레빈슨(Brown & 
Levinson 1987)에 따르면 체면은 소극적 체면과 적극적 체면으로 구성되는데, 소극적 체면은 다
른 사람들로부터 어떠한 간섭이나 방해 없이 행동의 자유나 독립적 존재로 인정받고자 하는 욕구
를 의미하는 반면 적극적 체면은 다른 사람에게 관심을 받고 집단의 구성원으로 대접받기를 원하
는 등 함께 있으려는 욕구를 의미한다. 한편 윤정화(2014)에서는 소극적 체면(자율권 체면), 적극
적 체면(능력 체면) 이외에 한국인들에게는 개인의 사적인 자존심에 따른 인격 체면이 존재한다고 
하였다. 이는 타인으로부터 거부 혹은 거절당할 때 개인이 느끼는 수치심, 부끄러움과 관련된 체
면으로 다른 체면들의 기저에 존재하나 때때로 독자적으로 나타날 수도 있다(윤정화 2014: 
43-44).

53) 언어를 사용하여 원만한 대화를 이루어지게 하는 원리로 그라이스(Grice 1975)에서는 협력 원칙
을 제시하였다. 이 원칙은 “참여하고 있는 대화의 목적 또는 방향과 목적을 위해 요구되는 만큼
의 의사소통적인 기여를 하라(Grice 1975: 45)”는 기본 원칙을 바탕으로 다음과 같은 네 가지 격
률로 구성된다(Grice 1975: 45-46; 전혜영 2002: 90; 구자은 2005: 55-56 참고).

  

⑴ 양의 격률(maxim of quantity)
  ① 현재 진행되는 대화의 목적을 위하여 요구되는 만큼만 정보를 제공하라.
  ② 요구 이상의 정보를 제공하지 말라.
⑵ 질의 격률(maxim of quality): 기여하는 것이 진실이 되도록 하라.
  ① 거짓이라고 믿는 것을 말하지 말라.
  ② 적절한 증거가 부족한 것을 말하지 말라.
⑶ 관련성의 격률(maxim of relation): 관련성을 지녀라.
⑷ 태도의 격률(maxim of manner): 명료하게 하라.
  ① 표현의 모호성을 피하라. ③ 간결하게 말하라.
  ② 중의성을 피하라. ④ 조리 있게 말하라.

54) “명료성이 공손성과 상충할 경우 대부분의 경우 공손성이 우선한다. 즉 명료성의 획득보다는 무
례함을 기피하는 것이 대화에 있어 훨씬 중요한 것으로 간주된다(Lakoff 1973, 김영희 1990: 
88-89에서 재인용)”.

55) 리치(Leech 1983)에서는 협력 원칙이 심각하게 위배되는 경우 이를 설명할 수 있는 보완책으로 
공손 격률을 제안하였다. 이와 관련된 자세한 내용은 다음과 같다(Leech 1983: 132; 전혜영 
2002: 93; 구자은 2005: 83-87 참고).
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으로 쓰일 수 있다. 따라서 구어 담화에서 쓰인 대립 어미에 대하여 분석한다면 기존 
연구에서보다 한층 심화된 의미와 기능에 대해 살필 수 있을 것이다. 이뿐만 아니라 
이를 기반으로 하는 교육 내용은 언어 사용의 전형성을 전제로 하기 때문에 학습자 
머릿속에 내재된 문법 규칙을 사용 차원의 수행적 지식으로 전환시켜 학습자들의 의사
소통 능력 신장을 도모할 수 있을 것으로 보인다.

3. 대립 표현 유사 연결어미의 특성

3.1. 대립 표현 유사 연결어미의 선정

  본고의 연구 대상이 되는 대립 표현 유사 연결어미는 다음과 같은 절차에 따라 선
정하였다.

(19) 대립 표현 유사 연결어미 선정 절차
가. 선행 연구를 통해 대립 표현 연결어미의 목록을 추출한다.
나. 한국어 교재와 문법서의 의미 기술 메타언어 확인을 통해 대립 표현 연결어미를 

추가적으로 추출한다.
다. ‘가’, ‘나’의 단계를 거쳐 추출된 어미의 중복도를 김중섭 외(2017)의 연결어미 

목록, 교재 및 문법서를 통해 검토한 후 중복도 5 이상의 어미를 선별한다.
라. 모어 화자 말뭉치에서 ‘다’의 단계에서 선별된 연결어미의 빈도를 확인하여 빈도

순으로 네 개의 어미를 선정하되 구어성이 낮은 어미는 제외한다.

  

⑴ 재치 격률(tact maxim)
  ① 다른 사람에게 주는 부담은 최소화하라.
  ② 다른 사람의 이익은 최대화하라.
⑵ 관용 격률(generosity maxim)
  ① 자신의 이익은 최소화하라.
  ② 자신의 손해는 최대화하라.
⑶ 칭찬 격률(approbation maxim)
  ① 다른 사람에 대한 비난은 최소화하라.
  ② 다른 사람에 대한 칭찬은 최대화하라.

⑷ 겸양 격률(modesty maxim)
  ① 자신에 대한 칭찬은 최소화하라.
  ② 자신에 대한 비난은 최대화하라.
⑸ 동의 격률(agreement maxim)
  ① 자신과 다른 사람의 의견 차이는 최소화하라.
  ② 자신과 다른 사람과의 동의는 최대화하라.
⑹ 공감 격률(sympathy maxim)
  ① 자신과 다른 사람 사이의 반감은 최소화하라.
  ② 자신과 다른 사람 사이의 공감은 최대화하라.

56) 대립 표현 연결어미가 공손의 표현으로 기능하게 되는 것은 연결어미가 갖는 기본 의미가 공손
의 기능을 수행하는 데에 이용되기 때문이다(전혜영 2004: 78). 어미가 갖는 대립의 관계 의미는 
높임 어휘나 상대높임법의 등급과 같이 그 자체에 공손의 의미를 담고 있지 않지만 특정한 상황
과 결합하는 경우 공손의 의미 장치로 기능할 수 있다. 이와 같이 문법 항목의 고유 의미가 특정 
상황 맥락 내에서 공손의 화용적 기능을 하는 것에 대하여 이해영(2018)에서는 고정 함축의 발현
으로 인한 것으로 보고 있다.
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마. 학습자 구어 말뭉치에서 ‘라’의 단계에서 선정된 네 개의 연결어미의 용례를 확
인하여 이들이 학습자들이 실제 혼동하는 어미인지를 확인한다.

  첫째, 연결어미 관련 선행 연구들을 확인하여 대립의 의미 범주에 제시된 연결어미
의 목록을 확인하였다. 다음 표는 그 내용을 정리한 것이다.

  위 목록의 연결어미 중 ‘-어도’는 양보 관계에 속하기 때문에 제외하였으며 ‘-음에
도’는 명사형 어미 ‘-음’과 조사 ‘에’, ‘도’가 결합된 구성이고 ‘만(마는)’은 종결어미와 
결합하는 보조사이기 때문에 제외하였다. 또한 박진희(2012: 52)에 제시된 ‘-거니와’, 
‘-으려니와’는 첨가의 의미만을 갖기 때문에 목록에서 제외하였다.57) 이상의 과정을 
통해 추출된 대립 표현 연결어미의 목록을 정리하면 다음과 같다.

(20) 선행 연구를 통해 추출된 대립 표현 연결어미 목록58)

57) 박진희(2012)에 대조-첨가의 의미를 갖는다고 제시된 연결어미 중 하나인 ‘-으련만’의 경우 채
연강(1985), 윤평현(2005) 등에는 대립의 의미를 나타내는 것으로 제시되어 있다. 이에 본고에서
도 ‘-으련만’은 대립 표현 연결어미의 하나로 포함시켰다.

58) 본고에서는 표준국어대사전 등재 여부를 기준으로 보조사 ‘도’ 결합형 어미 ‘-고도’는 독립적인 
어미로, ‘-는데도’와 ‘-으면서도’는 ‘-는데’, ‘-으면서’와 양보의 의미를 갖는 조사 ‘도’가 결합된 
단순 통합형 어미로 본다. 보조사 ‘도’는 ‘-는데’와 ‘-으면서’와 결합되어 선행절의 양보적 의미를 
강조하는 역할을 한다.

    (예) 가. 순희는 새 옷이 참 예쁜데도 입으려 하지 않았다.     (김종록 2010: 168)

연구자 명칭 대립 표현 연결어미

최현배(1975) 참일놓는꼴 -지마는(-지만), -건마는(-건만), -거니와, -어도, -으나, 
-으나마

이은경(1996) 대조 -으나, -지만, -으되

채연강(1985) 대립 -고6, -으나, -어도1, -지만, -으되1, -는데2, 
-으련마는(-련만), -건마는(-건만)

전혜영(1989ㄴ) 대립 대표 의미 -어도, -지만, -으나, -건만
관계 의미 -고, -으며, -으면서, -는데

최재희(1989) 대립/대조 -으나, -지만, -는데
장광군(1999) 대조문법장 -으나, -으되, -지만

박진희(2012)
대조 역접/첨가 -으나2, -는데2, -지마는(-지만)1

첨가 -거니와1, -으려니와1, -으련마는(-으련만)

양보(사실) -기로(니), -기로서(니), -지마는(-지만)2, -는데(도), -으나3, 
-건마는(건만), -으면서3, -고도, -음에도, -으되1, -로되1

국립국어원(2005ㄱ) 대조 -으나, -지만, -는데, -어도
윤평현(2005) 대립 -으나, -어도, -지만, -으나마, -건만, -으련만

손호민(Sohn 2009) contrast 만(마는), -지만, -으나, -어도, -건만, -으되, -는데도
서정수(2013) 대조 -지만, -으나 

<표Ⅱ-01> 선행 연구에 제시된 대립 표현 연결어미 목록
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-건만, -고, -고도, -기로(니), -기로서(니), -는데(도), -로되, -으나, -으나마, -으
되, -으련만, -으며, -으면서(도), -지만

  둘째, (20)의 목록에 누락된 대립 표현 연결어미가 있을 가능성을 염두에 두고 한국
어 교재 4종과 문법서 3종을 살펴 표제어로 제시된 연결어미의 의미 기술에 대립 혹
은 대조 등의 메타언어가 사용되었는지를 확인하고 해당 어미를 목록에 추가하였다.59) 
다음은 그 목록을 정리한 것이다.

(21) 교재 및 문법서를 통해 추가된 대립 표현 연결어미 목록
-고서, -는다만, -더니(마는)60), -던데, -라, -으니, -으니까, -지

나. 그는 속으로는 좋으면서도 딴소리를 한다.       (이희자⋅이종희 2002: 320)
    김종록(2010: 168-169)에서는 예문 ‘가’에서 보조사 ‘도’를 삭제할 경우 양보가 아닌 배경의 의

미로 바뀌기 때문에 ‘-는데도’를 문법화가 완료된 연결어미로 보았으며 구재희⋅장채린(2014)에
서는 ‘-는데도’가 ‘-는데’와 달리 ‘사실적인 내용에 대한 반전/의외성’이라는 새로운 의미를 획득
했기 때문에 독립된 연결어미로 보아야 함을 주장하였다. 그러나 위의 예에서 ‘도’를 삭제해도 
기대 부정의 의미는 유지된다. 따라서 ‘-는데’와 ‘-으면서’는 기본적으로 대립의 의미를 가지며 
‘도’가 첨가됨으로써 양보 의미가 강조되는 것으로 볼 수 있다(이기동 1977; 구종남 1989). 이에 
따라 후술하는 내용에서는 ‘-는데도’와 ‘-으면서도’를 포함한 형태로 ‘-는데’와 ‘-으면서’를 제시
하도록 한다.

59) 연결어미 추가 및 중복도 확인을 위해 검토한 한국어 교재 및 문법서 정보는 다음과 같다.

  

⑴ 한국어 교재
  ㈎ 고려대학교 한국어문화교육센터(2008-2010), 재미있는 한국어 1-6, 교보문고.
  ㈏ 서울대학교 언어교육원(2012-2015), 서울대 한국어 1-6, 문진미디어/투판즈.
  ㈐ 연세대학교 한국어학당 교재편찬위원회(2013), 연세 한국어 1-6, 연세대학교 대학출판문화원.
  ㈑ 이화여자대학교 언어교육원(2010-2012), 이화 한국어 1-6, Epress.
⑵ 한국어 문법서
  ㈀ 강현화 외(2016), 한국어교육 문법: 자료 편, 한글파크.
  ㈁ 국립국어원(2005ㄴ), 외국인을 위한 한국어 문법 2: 용법 편, 커뮤니케이션북스.
  ㈂ 이희자⋅이종희(2002), 사전식 텍스트 분석적 국어 어미의 연구, 한국문화사.

60) 여기에서의 ‘-더니’는 ‘-었더니’를 포함하지 않는다. ‘-더니’와 ‘-었더니’의 구분에 대해서는 아
직 그 입장이 통일되지 않았는데, ‘-더니’와 ‘-었더니’를 구분하지 않은 정희정(1996), 장광군
(1999), 송창선(2014)에서는 ‘-더니’에 완료 양태 어미 ‘-었-’이 추가된 것으로 보고 있다. 반면 
서정수(1978), 송재영⋅한승규(2008), 이필영(2011)에서는 ‘-더니’와 ‘-었더니’의 의미, 통사적 차
이를 근거로 이들을 개별적인 단위로 보아야 함을 주장하였다. 본고에서는 이들을 구분하여 ‘-더
니’만을 연구 대상으로 삼는다. 이들을 구분하는 이유는 첫째, 대부분의 한국어 교재에서 ‘-었더
니’를 ‘-더니’와 다른 별개의 문법 항목으로 제시하고 있으며 둘째, 대립의 ‘-었더니’는 주로 ‘-는 
줄 알다’, ‘-나 하다’, ‘-다고 하다’와 같이 화자의 추측을 나타내는 표현이나 인용문과 함께 쓰여 
‘-더니’의 대립과 그 양상이 다르게 나타나기 때문이다(손욱 2019: 107). 한편 ‘-더니마는’은 연결
어미 ‘-더니’와 보조사 ‘마는’이 결합된 형태로(황병순 1983) ‘-건마는’, ‘-으련마는’과 달리 ‘-더
니마는’의 ‘마는’은 생략이 가능하며 의미적으로도 큰 차이를 보이지 않는다. 이에 따라 후술할 
내용에서는 ‘-더니마는’, ‘-더니만’을 포함한 형태로 ‘-더니’를 제시한다.
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  셋째, 앞선 과정을 거쳐 추출된 대립 표현 연결어미 중 어느 것이 교육적으로 효용
성이 있는지를 확인하기 위하여 김중섭 외(2017)의 연결어미 목록과 교재 4종, 문법서 
3종에서 개별 어미가 중복되어 출현하는 빈도를 확인하였다. 이때 교재나 문법서에 해
당 어미가 제시되어 있다고 할지라도 용법 기술에 대립의 의미가 명시적으로 제시되지 
않은 경우는 제외하였다. 다음은 이상의 내용을 중복도 순으로 정리한 표이다.61)

  위 표의 목록 중 교재 및 문법서 확인 결과 ‘-라’는 다른 어미들과 달리 ‘-을 게 아
니라’와 같은 표현으로 제시되고 있어 목록에서 제외하였다. 그리고 중복도가 5 이상
인 연결어미를 교육적으로 효용성이 있다고 판단하여 선별하였다.

61) 아래 표에서 ○는 표제어나 목표 문법으로 제시되거나 관련 문법 정보 기술 과정에 제시된 경우
를, △는 관련어로만 단순 제시된 경우를, ×는 어디에도 제시되지 않은 경우를 뜻하며, 중복도 점
수는 ○는 1점, △는 0.5점, ×는 0점으로 산정하였다. 한편 김중섭 외(2017)에서는 다의적 어미의 
경우 어떤 의미를 제시하는 것인지에 대한 설명이 없는 경우가 많았다. 이에 따라 ‘-고’, ‘-는데’, 
‘-더니’, ‘-으니’, ‘-으니까’, ‘-으면서’ 등과 같이 다의성을 띠는 어미는 김중섭 외(2017)에서 참고
했다고 밝힌 양명희 외(2013, 2014)에서 그 의미를 확인하여 정리하였다.

어미 교재 문법서 김중섭 
외(2017) 중복도㈎ ㈏ ㈐ ㈑ ㈀ ㈁ ㈂

-지만 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 8
-는데 ○ ○ ○ × ○ ○ ○ ○

7-고도 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○
-더니 × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
-으되 ○ × ○ ○ ○ ○ ○ ○

-기로서(니) ○ × ○ ○ ○ × ○ ○
6-라 × ○ ○ ○ ○ ○ ○ ×

-으나 ○ ○ × × ○ ○ ○ ○
-으면서 ○ ○ × × ○ ○ ○ ○
-으련만 × × ○ ○ ○ × ○ ○ 5-던데 × × ○ × ○ ○ ○ ○
-건만 ○ × × × ○ × ○ ○

4-고 × × × × ○ ○ ○ ○
-고서 × × × × ○ ○ ○ ○

-는다만 × × × × ○ × ○ × 3-지 × × × × ○ × ○ ○
-기로(니) × × × × ○ × ○ × 2-로되 × × × × △ × ○ △
-으나마 × × × × × × ○ ×

1-으니 × × × × × × ○ ×
-으니까 × × × × × × ○ ×
-으며 × × × × × × ○ ×

<표Ⅱ-02> 교재 및 문법서 내 대립 표현 연결어미의 중복도
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(22) 중복도 5 이상의 대립 표현 연결어미 목록
-고도, -기로서(니), -는데, -더니, -던데, -으나, -으되, -으련만, -으면서, -지만

  넷째, (22)의 연결어미들이 실생활에서 활용될 가능성이 높은지에 대해 확인하기 위
해 국립국어원 21세기 세종계획 형태분석말뭉치(구어 805,606어절, 문어 10,066,703
어절)를 활용하여 빈도 조사를 실시하였다. 이때 대립 이외의 의미로도 사용되는 어미
들의 경우 출현 빈도가 3,000 이상인 ‘-는데’, ‘-으나’, ‘-으면서’, ‘-더니’, ‘-지만’은 
사용역(register)62)별로 문어 말뭉치는 8개씩, 구어 말뭉치는 5개씩 무작위로 추출하
고 그 안에 속한 용례를 분석하여 대립 의미만을 선별한 후 전체 빈도를 추산하였다. 
그리고 출현 빈도가 낮은 그 외의 어미들은 말뭉치 전체를 대상으로 용례를 검토하여 
대립의 의미만을 선별한 후 빈도를 추출하였다. 한편 구어 형태분석말뭉치와 문어 형
태분석말뭉치의 규모 차이가 크기 때문에 방지혜(2017)의 연결어미 사용 빈도 정규화 
공식을 바탕으로 사용역별 말뭉치의 규모를 300만 어절로 통일하여 빈도를 추산하였
다.63) 이상의 분석 결과를 정리하여 빈도가 높은 순으로 제시하면 다음과 같다.

62) 사용역이란 어떤 언어가 사용되는 환경이나 상황과 관계되는 개념을 뜻하는 것으로 사용역에 따
라 사용되는 어휘나 문법 범주 등이 달라질 수 있다(배진영 2012: 97). 이에 따라 본고에서는 분
석 말뭉치를 추출할 때에 사용 맥락에 따라 결과가 편향되는 것을 방지하고자 21세기 세종계획 
형태분석말뭉치의 사용역을 구분하고 그 안에서 일정 비율의 말뭉치 자료를 추출하는 방식을 따
랐다. 이때 사용역 구분은 비버 외(Biber et al. 1999)와 배진영 외(2013)의 논의를 따라 문어는 
소설, 신문, 학술로, 구어는 공적 독백, 사적 독백, 공적 대화, 사적 대화로 구분하였다.

63) 방지혜(2017: 25)에서는 말뭉치 규모의 불균형성을 균일하게 통일하고자 배진영 외(2014)의 어
휘 빈도 정규화 공식을 변형하여 다음과 같이 연결어미 사용 빈도 정규화 공식을 제시하였다.

  
(해당 연결어미의 실제 사용 빈도/해당 사용역의 전체 어절 수) × n

    (n = 정규화의 기준의 되는 어절 수)

어미 단순 빈도 정규화 빈도
구어 문어 합계 구어 문어 합계

-지만 1,654 28,654 30,308 6,159 8,539 75,314
-는데 2,428 7,419 9,847 9,042 2,211 30,947

-으면서 371 5,965 6,336 1,382 1,778 15,832
-으나 11 8,575 8,586 41 2,555 19,768
-으되 20 714 734 74 213 1,755
-더니 32 383 415 119 114 1,063
-고도 18 204 222 67 61 572
-던데 8 14 22 30 4 78

-으련만 0 109 109 0 32 250
-기로서(니) 0 34 34 0 10 78

<표Ⅱ-03> 모어 화자 말뭉치 내 대립 표현 연결어미의 출현 빈도
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  위의 표에서 빈도가 높은 순으로 네 개의 연결어미를 선정하면 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-
으면서’, ‘-으나’가 된다. 그러나 본고에서는 구어를 기반으로 연구를 진행하고자 하므
로 구어성이 낮은 어미를 대상으로 할 경우 말뭉치에서 그 용례를 발견하기 어려울 
것이다. 즉 정확한 사용 양상 파악을 위해서는 구어에서 출현 빈도가 높은 연결어미들
이 연구 대상으로 선정될 필요가 있다. 이에 따라 앞서 살핀 정규화 빈도를 바탕으로 
구어와 문어의 비율을 살피고 길지혜(2010)64)와 강혜림(2019)65)에 제시된 구어 연결
어미 목록에 해당 어미가 속하는지를 확인하여 어미가 갖는 구어성을 확인하였다.

  이상의 표에서 알 수 있듯이 ‘-는데’, ‘-더니’, ‘-고도’, ‘-던데’의 경우 구어에서의 
출현 비율이 문어에서의 출현 비율보다 높다. 이 중 ‘-는데’, ‘-더니’, ‘-던데’는 길지

64) 다음은 길지혜(2010)에 제시된 한국어 학습용 구어체 연결어미 목록이다.

  

∙초급: -거나, -고(나열/순차), -다가, -어, -어도, -어서(이유/순차), -어야, -으니까, -으러, -으려
고, -으려면, -으면, -으면서, -은데(설명/대조), -은지, -지만

∙중급: -건, -고, -고는, -고서, -다, -다가, -다면, -더니, -도록, -든지, -듯이, -어도, -어야지, 
-으니, -으려고, -으려면, -으면서, -은데(이유/양보), -은지, -을수록, -을지, -자마자, -지만

∙고급: -길래, -느니, -느라고, -더라도, -던데, -든가, -어다가, -으나
    한편 길지혜(2010: 94)에서는 문어체 연결어미 ‘-으나’가 구어에서는 ‘-으나 마나’의 형태로 사

용된다고 하여 고급 구어체 연결어미 항목에 포함시켰는데 이러한 형태의 ‘-으나’는 대립이 아닌 
선택 연결어미이다(윤평현 2005; 서정수 2013). 선택 연결어미 ‘-으나’는 보조사 ‘이나’와 동일한 
의미 기능을 가지며 ‘-거나’, ‘-든지’와 교체되어 사용될 수 있다(서정수 2013: 1172-1174).

65) 강혜림(2019)에서는 한국어 교재와 문법서에서 연결 표현 항목을 수집하여 구어 및 문어 말뭉치
에서 빈도를 검토한 후 구어성 점수 G2값을 산출하여 이에 따른 구어 교육용 연결 표현 항목 50
개를 선정하였다. 다음은 강혜림(2019: 20)에 제시된 구어성 연결 표현 목록이다.

  

-으면서, -지만, -어서 그런지, -어서, -게, -다시피, -으니까, -다가, -기로, -으려고, -더니, -자면, 
-으러, -어도, -을 테니까, -으면, -었더니, -은 후에, -라, -고 해서, -는 데다가, -기 때문에, -을
지, -길래, -고 나서, -도록, -거든, -는지, -는다고, -는다면, -어야지, -을 때, -는대서, -게끔, -을 
텐데, -으려면, -었으면, -어 보니까, -어다가, -는데, -거나, -느라고, -던데, -고서, -으려다가

어미 말뭉치 출현 비율 길지혜(2010) 강혜림(2019)구어(%) 문어(%)
-지만 41.90 58.10 ○ ○
-는데 80.35 19.65 ○ ○

-으면서 43.73 56.27 ○ ○
-으나 1.58 98.42 × ×
-으되 25.93 74.07 × ×
-더니 51.08 48.92 ○ ○
-고도 52.44 47.56 × ×
-던데 87.72 12.28 ○ ○

-으련만 0.00 100.00 × ×
-기로서(니) 0.00 100.00 × ×

<표Ⅱ-04> 대립 표현 연결어미의 구어성
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혜(2010), 강혜림(2019)의 구어 연결어미 목록에 제시되어 있는 반면 ‘-고도’는 그렇지 
않다. 이에 따라 ‘-고도’는 연구 대상 연결어미 목록에서 제외하였다. 한편 구어 말뭉
치보다 문어 말뭉치에서의 출현 비율이 높은 ‘-지만’, ‘-으면서’의 경우 구어 연결어미 
목록에 모두 제시되어 있다. 이들의 구어성을 확인하기 위하여 관련 선행 연구를 검토
한 결과 두 어미는 구어와 문어 모두에서 두루 사용된다고 제시되어 있었기 때문에(유
혜령 1998; 강현화 외 2017 등) 이들을 연구 대상으로 삼는 데에 문제가 없을 것으로 
판단하였다. 마지막으로 ‘-으나’와 ‘-으되’는 다른 어미들에 비하여 문어에서의 출현 
비율이 높은 편이며 ‘-으련만’과 ‘-기로서니’는 문어 말뭉치에서만 출현한다. 또한 이 
어미들은 구어 연결어미 목록에도 제시되지 않았기 때문에 연구 대상 연결어미 목록에
서 제외하였다. 이상의 과정을 통해 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’, ‘-던데’가 연
구 대상 연결어미 목록에 포함될 수 있음을 확인하였으며 빈도순으로 다음 네 개의 
대립 표현 연결어미를 선정하였다.

(23) 연구 대상 대립 표현 연결어미 목록
-지만, -는데, -으면서, -더니

  다섯째, (23)에서 선정된 의미적으로 유사한 대립 표현 연결어미들이 학습자의 혼동
을 발생시켜 유사 문법 항목의 관계에 놓일 수 있는지를 확인하기 위해 학습자 오류
가 발생한 실제 용례를 살펴보았다. 오류 분석은 국립국어원 한국어 학습자 구어 형태
주석말뭉치(591,508어절)를 활용하였으며 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 국립국어원 
한국어학습자말뭉치나눔터 누리집의 말뭉치 검색 메뉴에서 구어 형태주석말뭉치 파일
들을 대상으로 해당 연결어미와 검색식(/EC)을 입력하여 검색된 결과를 내려받았다.66) 
둘째, 학습자 원시말뭉치 파일에서 해당 용례를 검색하여 문맥에서 대립 의미로 사용
된 것만을 선별하고 이를 바탕으로 오류를 판정하였다.67) 오류 판정 시에는 통사적 층
위의 적법성은 고려하지 않고 의미적 층위의 적합성만을 고려하였다. 즉 대립 관계를 
나타내는 문맥에서 (23)의 연결어미 중 가장 적절한 어미가 사용되지 않고 그와 유사
한 다른 어미가 사용된 경우 오류로 판단하였다.68)

66) 한국어 학습자 구어 형태주석말뭉치 용례 목록은 2020년 10월 15일, 16일에 내려받았으며 연결
어미 검색 시 ‘-지망’, ‘-븐데’, ‘-묜서’, ‘-떠니’ 등과 같이 발음이 변이된 형태까지 고려하여 함
께 검색하였다.

67) 한국어 학습자 원시말뭉치 자료는 2015년부터 2019년까지 구축된 자료로, 국립국어원으로부터 
2020년 10월 27일에 이메일을 통해 제공받았다. 한편 분석 과정에서 발화가 불분명하거나 선후 
맥락이 매끄럽지 않아 의미 관계 파악이 불가능한 경우는 분석 대상에서 배제하였다.
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  학습자 구어 말뭉치 분석 결과 다음과 같은 오류 양상을 확인할 수 있었다.

  이상의 표를 통해 학습자들은 대립의 의미를 나타내고자 할 때 의미 범주를 대표하
는 한정적인 연결어미만을 주로 사용하며,69) 대립 표현 유사 연결어미를 혼동하여 사
용함을 알 수 있다. ‘-지만’은 구어 말뭉치 분석 결과 유사 연결어미 혼용 오류가 나
타나지 않은 반면70) ‘-더니’는 오류율이 가장 높은 것으로 나타났으며, ‘-으면서’와 ‘-
는데’는 각각 11.76%, 5.82%의 오류율을 보이고 있었다. 그렇다면 실제 학습자들의 
오류 양상이 어떠한지 다음의 용례를 바탕으로 살피도록 한다.

(24) 가. 마지막으로 한국 사람들이 사과를 할 잘 하지 않고 다른 방법으로 미안 미안함
을 표현합니다. 음 여러 가지 문화 중요한 게 있는데도(√있지만) 시을수를 피하
기 위한 한국 뭉화도 열심히 공부해야 합니다.       (#8287, 중국/중국어/3급)

나. 근데 이 일하기 때문에 둘이 다 일하기 때문에 거기 애 봐 주는 시간도 많이 없
고 특히 아이가 아플 때 일도 할 수 일 그만둘 수도 없고 둘이 다 특히 어 어던 

68) 이와 같은 오류 판정 기준은 서세정⋅어지혜(2011)에 근거한 것이다. 이 논의에서는 연결어미의 
오류 판정 층위를 ‘의미적 적법성’과 ‘문법적 적법성’의 두 가지로 나누고 의미적 적법성 판정의 
경우 맥락에서 요구하는 의미 관계에 맞지 않는 연결어미가 사용된 경우를 뜻하는 ‘의미 인식 실
패’와 맥락에 맞는 의미 범주에 속하는 연결어미가 쓰였으나 그 사용의 적절성에서 문제가 되는 
경우를 뜻하는 ‘유사 연결어미의 혼용’으로 구분하였다. 본고에서는 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, 
‘-더니’가 대립의 맥락에서만 쓰인 용례를 다루었기 때문에 의미 인식 실패 층위는 제외하고 유사 
연결어미의 혼용만을 오류로 판정하였다.

69) 위 표를 살피면 ‘-으면서’, ‘-더니’는 각각 1.79%, 0.26%의 사용률을 보이는 반면 ‘-는데’와 ‘-
지만’은 각각 56.22%, 41.72%의 사용률을 보이고 있다. 이러한 결과가 발생하는 데에는 여러 이
유가 있겠으나, 학습자들이 초급에서 배운 ‘-는데’, ‘-지만’ 이외의 다른 대립 표현 연결어미들에 
대한 정보를 명확하게 인지하고 있지 못한 까닭도 있다고 볼 수 있을 것이다.

70) 김중섭(2002), 진신(2012), 응웬옥트(2020) 등의 논의에 따르면 ‘-지만’이 보이는 오류는 형태적 
오류에 집중되어 있으며 의미적 오류의 경우 유사 연결어미 혼용 층위의 오류보다는 의미 인식 
실패 층위의 오류가 주로 나타난다. 본고의 학습자 말뭉치 분석 결과에서도 ‘-지만’이 대립이 아
닌 맥락에 쓰이는 오류가 종종 발견되었다. 반면 ‘-지만’을 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’로 반드시 
교체해야 하는 경우는 발견되지 않았는데 이는 ‘-지만’ 자체가 기본 의미를 대립으로 갖고 있기 
때문에 세 어미에 비하여 그 의미 범위가 넓으며 제약도 적어 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’가 사용
될 수 있는 대부분의 맥락에서 사용 가능하기 때문인 것으로 보인다.

어미 사용 양상 오류 양상
출현 빈도 사용 비율(%) 오류 빈도 오류 비율(%)

-지만 791 41.72 0 0.00
-는데 1,066 56.22 62 5.82

-으면서 34 1.79 4 11.76
-더니 5 0.26 2 40.00

<표Ⅱ-05> 학습자 구어 말뭉치 내 대립 표현 연결어미의 오류 양상
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대는 애 데리고 나갈 때 애가 아프면서(√아프지만, 아픈데) 그 저도 일해야 돼. 
그럴 때 마음이 얼마나 아픈지 몰라요.      (#11532, 중국/중국어/5급)

다. 그래서 음 우리 식당에도 학생 식 어 하학 하 학교 식당에도 어어 마 맛이 초아
요. 그런데 아 그 하지만 다른 사 학생들이 음 왜 학교 음식을 음 팍 밖에 식당
에서 음식보다 어 별로 음 그 맛이 안 맞 안 맞대요. 안 맞더니 맞더니(√맞다고 
했지만, 맞다고 했는데) 아 저에게 괜찮은 것 같아요.

  (#8202, 러시아/러시아어/3급)

  (24가)에서 선행절의 여러 가지 중요한 문화가 있다는 사실은 후행절의 실수를 피하
기 위해 한국 문화도 열심히 공부해야 한다는 내용에 전혀 영향을 미치지 못한다. 이
때 ‘비록’이 해당 맥락과 호응할 수 있는데 이 경우 ‘-는데’보다 ‘-지만’의 사용이 더
욱 적합하다. 말뭉치 분석 결과 이처럼 ‘-지만’이 사용되어야 하는 맥락에 ‘-는데’가 
쓰여 의미적 오류가 발생한 경우가 다수인 것으로 나타났다. (24나)와 (24다)에서 화자
는 선⋅후행절의 대립 관계를 표현하기 위해 각각 ‘-으면서’와 ‘-더니’를 사용하였다. 
(24나)에서 화자는 아이가 아픈데도 자신이 일해야 하는 역설적인 상황의 동시성을 강
조하고자 ‘-으면서’를 쓴 것으로 보이며 (24다)에서 화자는 과거에 다른 사람들로부터 
전해 들은 이야기와 다른 자신의 상태를 비교하기 위해서 ‘-더니’를 사용한 것으로 보
인다. 그러나 이들이 쓰인 맥락에서는 ‘-으면서’, ‘-더니’보다 ‘-지만’ 혹은 ‘-는데’가 
적절하다. 이는 학습자들이 ‘-으면서’, ‘-더니’의 동시성, 계기성을 포함하는 대립 의미
의 특징에 대해 파악했을지라도 ‘-지만’, ‘-는데’와 다른 ‘-으면서’, ‘-더니’의 통사, 화
용적 특성에 대해 명확하게 인지하지 못해 발생한 것이라고 할 수 있다. 이처럼 학습
자들은 문맥에서 대립을 표현하는 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’가 서로 변별되
는 특성에 대해 분명하게 인식하지 못해 오류를 발생시키곤 한다. 이에 따라 네 어미
는 의미적으로 유사성을 보이며 사용에 있어 학습자 오류가 발생한다는 점에서 유사 
문법 항목 관계에 있다고 볼 수 있겠다.71)

  이상의 논의를 통해 본고에서는 연구 대상 대립 표현 유사 연결어미로 ‘-지만’, ‘-는

71) 한편 학습자 구어 말뭉치를 통해 (22)에 제시된 대립 표현 연결어미의 사용 빈도에 대해 분석한 
결과 다음과 같이 학습자들은 대립을 표현할 때 본고의 연구 대상이 되는 ‘-는데’, ‘-지만’, ‘-으
면서’, ‘-더니’를 가장 많이 사용하고 있는 것으로 확인되었다.

  

구분 -고도 -기로서(니) -는데 -더니 -던데 -으나 -으되 -으련만 -으면서 -지만
빈도 2 0 1,066 5 1 3 1 0 34 791
% 0.11 0.00 56.02 0.26 0.05 0.16 0.05 0.00 1.79 41.57

    학습자들이 가장 많이 사용하는 어미를 바탕으로 연구를 진행하는 것이 교육적 효용성이 있다는 
측면에서 본다면 이상의 결과 역시 대립 표현 유사 연결어미의 선정 근거 중 하나가 될 수 있다.
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데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 선정한다.

3.2. 개별 연결어미의 특성

  문법은 “음운, 형태, 통사, 의미, 화용 규칙을 모두 포함하는 말의 구성 및 운용상의 
원리(구본관 2012: 259-263)”라고 정의할 수 있으며 이러한 정의에 따라 그 교육은 
문법 항목의 구조와 의미, 화용의 측면을 모두 다루어야 할 것이다. 이에 따라 여기에
서는 최종 선정된 대립 표현 유사 연결어미의 선행 연구를 검토하여 그 통사적, 의미
적, 화용적 특징을 알아보고 한계점을 확인하고자 한다. 이때 통사, 의미, 화용의 구분
은 라슨-프리먼(Larsen-Freeman 2001/2004)의 논의를 바탕으로 한 것인데, 그는 문
법적 구조는 형태적 특성뿐만 아니라 맥락에서 사용되어 의미를 표현하는 특성도 갖는
다고 하면서 다음과 같은 삼차원 문법 틀을 제시한 바 있다.

  삼차원 틀의 구성 요소 중 ‘형태’는 문장 혹은 담화 내에서 문법 항목이 갖는 형태
⋅통사적, 어휘적, 음소적 패턴을 가리키며 ‘의미’는 문법 항목의 사전적 정의에 해당
하는 어휘적 의미와 선⋅후행절 혹은 선⋅후행 사태를 통해 발생하는 문법적 의미를 
일컫는다. 그리고 문법 항목이 사용되는 사회적 맥락, 언어적 담화 맥락 등을 고려하
는 것이 ‘사용’이다. 그런데 문법 항목을 구성하는 세 차원의 경계는 불분명하여 그 구
분이 쉽지 않다는 문제점이 있다(Larsen-Freeman 2001/2004: 259).72) 즉 구조는 
의미와 소리를 연결하는 것으로 의미와 밀접한 관련을 가지기 때문에(구본관 2012) 구
조와 의미를 분리하는 것은 까다로운 작업이며, 의미와 구조의 복합체를 언어 사용자

72) “특히 조사, 어미의 의미는 통사론과 의미론, 화용론의 경계를 넘나들기 때문에 체계적인 기술
에 어려움이 있다(박재연 2007ㄱ: 182-183).”

[그림Ⅱ-02] 삼차원 문법 틀(Larsen-Freeman 2001/2004: 259)
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가 본인 나름의 방식으로 해석하여 사용하기 때문에(윤석민 2016) 의미와 사용 역시 
분리하기가 어렵다는 것이다.
  이에 따라 본고에서는 다음의 기준을 따라 통사, 의미, 화용의 층위를 구분하고자 
한다. 우선 통사는 기호와 기호의 관계를 다루는 것으로 연결어미가 문장의 다른 언어 
요소들과 맺는 결합 관계로 볼 수 있다. 이는 주로 해당 어미와 결합하는 주어의 인
칭, 시제 선어말어미, 서술어, 후행절 서법 등의 제약과 관련되며 문장 차원에서 분석
이 가능하다. 그리고 의미는 기호와 대상의 관계를 다루는 것으로 기호가 가리키는 대
상이 무엇인가와 관련된다. 그런데 이때 의미가 사용 맥락을 포함하게 되면 언어 사용
자의 해석이 가미되어 그 외연이 넓어짐에 따라 의미와 화용의 경계가 불분명해진다. 
이에 본고에서는 구본관(2012)의 논의를 받아들여 문장 차원에서도 해석이 가능한 의
미를 의미 층위로 보고자 한다. 이에 따라 연결어미가 쓰인 문장이 특정한 의미를 나
타낸다면 이를 연결어미가 갖는 의미적 특성으로 볼 수 있다.73) 그리고 화용은 해당 
연결어미가 갖는 문장 차원의 고유한 의미가 담화 차원으로 확장되어 해석되는 의미
로, 장면 혹은 대화 참여자에 대한 언어 사용자의 해석 행위가 담긴 언어 사용의 의미
로 본다.

3.2.1. 통사적 특징

1) 주어 인칭 제약

  ‘-지만’과 ‘-는데’는 선행절 주어 인칭 제약, 선⋅후행절 주어 동일 제약을 갖지 않
는다.

(25) 가. {나는/형은} 조금 전에 밥을 먹었지만/먹었는데 {나는/형은} 또 먹어요.
나. {나는/형은} 키가 크지만/큰데 {동생은} 키가 작아요.
다. {너는} 내 친구지만/친구인데 {걔는} 아니야.

73) 이러한 의미는 연결어미의 양태적 의미로도 볼 수 있다. 양태란 절이나 문장이 나타내는 명제 
혹은 사태에 대한 화자의 주관적인 태도, 판단을 나타내는 범주를 뜻하는데 그 범주에는 인식 양
태, 당위 양태, 동적 양태와 같이 양태의 일반적인 하위 범주로 여겨지는 것들 이외에도 명제에 
대한 화자의 감정적 태도나 정보의 근원을 다루는 감정 양태, 증거 양태가 포함된다(박진호 2011
ㄱ). 이와 같은 감정 양태, 증거 양태의 속성을 연결어미가 갖기도 하는데, 연결어미 ‘-길래’가 지
각의 양태적 특성을 나타낸다는 점(박재연 2009), ‘-는답시고’, ‘-을세라’ 등이 부정적인 평가 양
태를 보인다는 점(김병건 2016)에서 알 수 있다.
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  (25)에서 각 예문의 선행절에는 1인칭, 2인칭, 3인칭 주어가 사용되었다. 그리고 (25
가)는 선⋅후행절 주어가 동일하지만 (25나), (25다)는 동일하지 않다. 이를 통해 ‘-지
만’, ‘-는데’는 주어 인칭 제약에서 자유로운 것을 알 수 있다.
  대립 의미를 나타내는 ‘-더니’ 역시 주어 인칭 제약으로부터 자유롭다.

(26) 가. 어제는 {네가/철수가} 오더니 오늘은 {영희가} 왔다.
나. 전에는 {내가} 그 사람이 보기 싫어 죽겠더니 지금은 {내가} 괜찮다.

  (26)과 같이 ‘-더니’의 선행절에는 1인칭, 2인칭, 3인칭 주어가 모두 사용될 수 있으
나 ‘-더니’의 과거 직접 지각의 의미 특성으로 인해 서술어 특성에 따라 결합되는 주
어 인칭은 다르다.74) 또한 (26가)를 통해 ‘-더니’가 동일 주어를 요구하지 않음을 알 
수 있다.
  한편 대립의 ‘-으면서’는 선행절 주어 인칭 제약은 없으나 선⋅후행절이 동일 주어
를 요구한다는 제약을 갖는다. 이는 ‘-으면서’의 대립 의미가 후행절이 선행절의 행위 
공간 안에서 이루어져 동시에 발생한다는 특성을 갖기 때문이다(안명철 1985: 500).

(27) 가. {나는/형은} 그 사실을 알고 있으면서 {나는/형은} 모르는 척했다.
나. {너는} 그 사람이 싫다면서 {너는} 왜 자꾸 만나?
다. {버스는} 다니면서 {택시는} 안 다닌다.    (구종남 1989: 335)

  (27)을 통해 ‘-으면서’의 선행절에는 1인칭, 2인칭, 3인칭 주어가 모두 사용될 수 있
음을 알 수 있다. 그런데 이때 선⋅후행절의 행위 혹은 상태의 주체가 동일해야 하며 
만약 주어가 동일하지 않다면 동일한 장면을 선⋅후행절이 공유해야 한다(유유현 
2018). 이에 따라 (27다)는 주어가 다르지만 교통수단이라는 상위 개념의 단일 대상을 
선⋅후행절이 전제하고 있기 때문에 비문이 되지 않는다.

2) 선행 서술어 제약

  ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’와 결합하는 서술어는 그 종류에 구애받지 않는다.

74) ‘-더니’의 서술어에 따른 주어 인칭 결합 양상은 아래 선행 서술어 제약과 함께 논의한다.
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(28) 가. 그들은 서로 좋아하지만/좋아하는데/좋아하면서 결혼은 하지 않는다.
나. 그는 아프지만/아픈데/아프면서 병원에 안 간다.
다. 그 사람은 중이지만/중인데/중이면서 고기를 먹는다.

  (28)에서 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’는 동사, 형용사, 긍정지정사 ‘이다’와 결합되고 
있다. 이를 통해 이 어미들이 서술어 제약을 받지 않음을 알 수 있다.75)

  한편 ‘-더니’는 선행절 주어의 인칭에 따라 결합되는 서술어가 달라진다. 이와 같은 
제약은 ‘-더니’가 전제하고 있는 과거 직접 지각의 의미 특성으로 인한 것으로 화자가 
지각할 수 있는 사실이 타인의 행동이나 겉으로 드러나는 상태 혹은 자신의 마음 상
태로 한정되기 때문이다.

(29) 가. {*내가/네가/철수가} 민지가 싫다더니 친하게 지낸다.
나. {*내가/네가/철수가} 어제는 조용하더니 오늘은 시끄럽다.
다. {*내가/네가/철수가} 어제까지는 학생이더니 오늘은 직장인이다.

(30) {나는/*너는/*철수는} 처음에는 기쁘더니 요즘에는 그저 그렇다.

  (29)와 같이 ‘-더니’가 관찰 가능한 다른 사람의 행동이나 상태를 접속하는 경우 2
인칭, 3인칭 주어와 함께 행위 동사, 상태 혹은 모양을 나타내는 형용사, 긍정지정사
가 결합한다. 반면 1인칭 주어의 행동은 특별한 상황이 가정되지 않는 한 지각하기가 
어렵기 때문에 허용되지 않는다.76) 그러나 화자는 다른 사람의 마음이나 생각은 지각
할 수 없지만 본인의 마음은 지각할 수 있기 때문에 (30)의 ‘기쁘다’와 같이 심리 형용
사나 감각 형용사가 올 경우에는 선행절 주어로 1인칭 화자만을 허용한다.

3) 시제 선어말어미 제약

75) 특히 ‘-으면서’의 대립 의미는 선행 서술어가 영구적이거나 긴 시간 동안 지속되는 상태를 나타
내는 경우 더욱 잘 드러난다(유유현 2018). 조아남(2011)에서는 ‘-으면서’의 상황상의 유형을 ‘상
태-상태’, ‘상태-사건’, ‘사건-상태’로 구분하였는데, ‘-으면서’가 ‘상태-사건’의 구문에서 사용될 
경우 대립의 의미를 갖는다고 보았다. 한편 ‘사태-사태’ 접속문의 경우 그 상태 상황이 의미적으
로 상반되는 경우가 있는데 이때 대립의 의미는 ‘-지만’과 비교하였을 때 뚜렷하지 못하고 선행절
이 존재하는 상황에서 후행절 상태가 더불어 존재한다는 사실이 부각될 뿐이라고 하였다.

76) 한편 다음 예와 같이 꿈속이나 거울 속에서 자신의 행위를 관찰하는 등 화자의 행위가 객관화되
는 특별한 상황에서는 ‘-더니’와 1인칭 주어와 행위 동사의 결합이 가능하다.

    (예) (꿈속에서) 내가 나무 위에 올라가더니 새처럼 하늘을 나는 거야.    (송재목 2011ㄱ: 49)
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  ‘-더니’를 제외한 대립 어미들은 다음 (31)과 같이 과거 시제 선어말어미 ‘-었-’과 
자유롭게 결합할 수 있다.77)

(31) 철수는 밥을 먹었지만/먹었는데/먹었으면서/*먹었더니 안 먹었다고 한다.

  한편 ‘-지만’을 제외한 대립 어미들은 미래 시제 선어말어미 ‘-겠-’과의 결합 제약
을 갖는다. 그런데 이때 ‘-겠-’의 양태적 의미에 따라 사용 가능 여부가 달라진다.78)

(32) 가. 내일 비가 오겠지만/*오겠는데/*오겠으면서/*오겠더니 학교에 갈 거예요.
나. 노래는 하겠지만/하겠는데/*하겠으면서/하겠더니 춤은 못 추겠어.

  선어말어미 ‘-겠-’은 (32가)에서는 추측, (32나)에서는 능력의 의미를 나타내는데, ‘-
지만’은 ‘-겠-’의 의미와 상관없이 결합이 가능한 반면 ‘-으면서’는 ‘-겠-’과의 결합 
자체가 불가능함을 알 수 있다. 한편 ‘-는데’와 ‘-더니’는 (32가)와 같이 추측의 ‘-겠-’
과는 쓰일 수 없으나 (32나)와 같이 능력의 ‘-겠-’과는 자유롭게 결합한다.

4) 후행절 서법 제약

  ‘-지만’의 후행절에는 평서형, 의문형, 명령형, 청유형 서법이 모두 허용되는 반면 
‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 후행절에는 명령형, 청유형 서법이 허용되지 않는다.

(33) 가. 학교가 가깝지만 버스를 탄다./타니?/타라./타자.
나. 엄마가 부르는데 대답을 안 한다./안 하니?/*하지 말아라./*하지 말자.
다. 배고프면서 밥을 안 먹는다./안 먹니?/*먹지 말아라./*먹지 말자.
라. 전에는 혼자 하더니 이제는 다른 사람에게 맡긴다./맡기니?/*맡겨라./*맡기자.

  (33가)와 같이 ‘-지만’은 후행절에 어떤 서법이 와도 비문이 되지 않는다. 반면 ‘-는
데’는 (33나)와 같이 후행절에 명령형이나 청유형이 결합되면 선행절이 대립보다 배경

77) 본고에서는 ‘-더니’에 ‘-었-’이 결합한 ‘-었더니’를 ‘-더니’와 별개의 어미로 파악하였기 때문에 
‘-더니’와 ‘-었-’의 결합은 불가능한 것으로 본다.

78) 선어말어미 ‘-겠-’은 사건의 미래 발생이라는 시간적 의미 외에도 추측, 의지, 가능성(능력)의 
양태적 의미를 갖는다(고영근⋅구본관 2008: 405).
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의 의미를 강하게 나타내게 되어 대립 의미로의 사용이 어색해진다.79) 한편 명령형과 
청유형은 화자가 청자의 행위 변화를 요구하는 미래 지향적인 서법이라고 할 수 있는
데, 대립의 ‘-으면서’는 선⋅후행절의 행위가 이미 발생한 사태이기 때문에(송대헌 
2018: 14) 미래의 사태를 요구하는 명령형, 청유형과 결합이 어렵다. 또한 ‘-더니’는 
화자가 후행절 사태까지 지각한 경우에만 사용되기 때문에(이금희 2011: 200) 후행절 
사태는 이미 발생한 과거 또는 현재의 사태여야 하며 미래의 사태가 될 수 없다. 따라
서 (33다), (33라)와 같이 ‘-으면서’와 ‘-더니’의 후행절에 명령형, 청유형이 결합되면 
비문이 된다.

3.2.2. 의미적 특징

  본고에서 연구 대상으로 선정한 네 개의 유사 연결어미는 각기 다른 기본 의미를 
바탕으로 화용적 맥락에서 대립 의미로 확장되어 사용된다. 이에 따라 여기에서는 우
선 각 연결어미의 형태적 구성에 따른 기본 의미를 살피고 개별 어미의 기본 의미에
서 확장된 대립 의미가 어떤 특성을 띠는지에 대해 논한다.

1) 형태적 구성에 따른 기본 의미

  ‘-지만’은 다른 연결어미들과 달리 ‘대립’의 의미를 기본 의미로 갖는다.

(34) 가. 철수는 갔지만 영희는 가지 않았다.
나. 철수는 가난하지만 꿋꿋하다.    (이상 이은경 1996: 202-204)

  (34가)에서는 철수가 간 사실과 영희가 가지 않은 사실이 의미론적으로 대립되고 있
으며 (34나)에서는 철수가 가난하다는 사실로 인한 화자의 추론이 후행절에서 어긋남
을 제시하여 화용론적으로 두 사태가 대립되고 있다. 이와 같은 ‘-지만’은 종결어미 ‘-
지’와 보조사 ‘마는’이 결합된 구성으로 볼 수 있는데(서태룡 1987; 이금희 2018), 보
조사 ‘마는’은 종결어미와 결합하여 선행하는 내용을 인정하는 동시에 그에 대한 기대
가 어긋남의 의미를 지닌다(황병순 1983; 박용찬 1996).

79) 일반적으로 ‘-는데’는 이유의 의미를 나타낼 때 명령, 청유의 서법과 결합되는 것으로 알려져 
있다(이재선 2010; 이재성 2016). 이에 따라 이재성(2016: 264)에서는 후행절에 명령형과 청유형 
서법이 결합하는 ‘-는데’는 모두 이유의 의미를 갖는 것으로 보고 있다.
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  ‘-지만’을 구성하는 또 다른 요소인 종결어미 ‘-지’의 특성은 주관성, 청자 중심, 긍
정성, 반응, 의도로 요약되는데, 서술 내용에 대해 청자의 긍정적인 반응을 요구한다는 
점에서 화자 역시 서술 내용에 대하여 긍정적으로 평가하고 있다고 볼 수 있다(서태룡 
1986: 136). 이때 긍정적인 평가란 주어진 명제에 대한 믿음을 뜻하는데 화자가 해당 
사태에 대해 실제 사실로 인정하여 믿는다는 의미를 나타낸다. 이처럼 ‘-지만’은 선행
절에 대해 화자가 내린 긍정적인 평가의 내용과 이로 인한 기대가 어긋나면서 대립의 
의미를 갖게 된다.80)

  다음으로 ‘-는데’는 관형사형 어미 ‘-는’과 의존명사 ‘데’, 조사 ‘에’가 결합한 형태
로(최현배 1975; 김용석 1981ㄱ) 기본 의미는 ‘배경’이다(이기동 1979; 장경희 1995
ㄴ; 이은경 1996). 의존명사 ‘데’는 구체적, 물리적인 장소를 의미하는데 이것이 추상
적 공간인 상황, 사태, 시간으로 확장되면서 ‘-는데’의 ‘데’가 나타내는 장소의 의미가 
배경의 의미로 확장된다(이기동 1979; 김용석 1981ㄱ). ‘-는’에 의해 확정된 선행절의 
사실이 ‘데+에’를 통해 장소, 상황, 시간의 배경을 이루며, 이에 따라 ‘-는데’는 선행절
에 배경 상황을 도입하여 청자에게 제시한다는 의미를 갖는다.

(35) 가. 집에 가는데 갑자기 코피가 났다.
나. 옛날에 깊은 산골에 오두막집이 있었는데 그 집에 남매가 살고 있었다.
다. 비가 오는데 우산을 가지고 가라.        (이상 이재성 2016: 260)

  (35)의 예에서 화자는 말하고자 하는 바를 효과적으로 전달하기 위하여 ‘-는데’의 
선행절에 후행절 사태의 발생 장소, 대상, 상황 등을 제시하고 있다. 이와 같이 ‘-는
데’는 후행절 사태 기술을 위해 선행절에 적절한 상황을 미리 도입하는 역할을 하며
(이은경 1996; 서정수 2013) 배경 상황 도입을 통해 청자의 주의를 끌어들인 후 후행
절로 관심을 이동시킴으로써 ‘국면 전환’의 의미를 강하게 갖는다.81)

80) 한편 종결어미 ‘-지’는 선행하는 사태에 대해 청자가 이미 알고 있다는 화자의 전제를 담고 있
기도 한데(국립국어원 2005ㄴ: 882), 이에 따라 ‘-지만’은 청자 위주의 표현으로 화⋅청자가 모두 
믿거나 알고 있는 공동 지식과도 관련이 될 수 있다(이기동 1988, 이효상 2005: 255, 각주 7에서 
재인용). 이와 관련하여 전혜영(1989ㄱ)에서는 ‘-지만’이 공동 지식을 가정한다는 특성을 갖고 있
기 때문에 청자가 이미 알고 있는 사실들을 말하는 토의나 토론 등의 상황에 더욱 적절하게 쓰일 
수 있으며 논문과 같이 청자가 모르는 새로운 견해를 제시해야 하는 상황에서는 그 쓰임이 어색
하다고 보고 있다.

81) 신지연(1995)에서는 ‘-는데’의 의미를 ‘대립’과 ‘상황 제시’의 두 가지로 보고, 상황 제시의 경우 
선⋅후행절이 분리될 수 없는 ‘예비 발화’와 선⋅후행절의 국면을 전환시키는 ‘상황 전개’의 기능
으로 구분하였다. 이와 같은 전환의 의미는 ‘-는데’에서 파생된 접속부사 ‘그런데’에 더욱 두드러
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  ‘-으면서’는 선⋅후행절이 동시에 발생하는 시간 관계를 나타내는 어미로 두 사태가 
시간적인 겹침이 있을 때 ‘-으면서’가 사용된다(윤평현 2005; 서정수 2013). 아래 (36)
의 예와 같이 ‘-으면서’가 접속하는 두 사태는 시간적으로 부분 중첩되거나 선행 사태
에 포함되는 상태에 있다(박진호 2009: 184).

(36) 가. 철수는 설거지를 하면서 라디오를 듣는다.
나. 병사들은 군가를 부르면서 행진했다.        (이상 박진호 2009: 175)

  한편 ‘-으면서’는 다른 동시 관계 연결어미 ‘-으며’보다 훨씬 강한 동시성을 나타내
는데(김진수 1987: 632) 이는 ‘-으면서’의 형태적 구성에서 기인한 것이다. ‘-으면서’
는 ‘-으며+ㄴ서’의 결합으로 구성되는데,82) ‘-으며’는 선행절의 상황이 지속되어 나열
됨을, ‘서’는 앞선 존재가 배경이나 바탕이 된다는 사실을 전제함을 의미한다(안명철 
1985; 박호관 2014).83) 이때 ‘서’는 자신의 앞에 어떤 내용이 존재함을 나타내는 동시
에 이를 후행하는 사건의 배경으로 전제되도록 하여 선행절 사태가 후행절 사태에까지 
영향을 미치게 만든다. 이에 따라 ‘-으면서’는 선행절의 사태가 지속된다는 전제하에 
후행절의 사태가 일어남을 의미하여 선⋅후행절이 같은 상황 안에서 관련되고 있다는 
강한 동시의 의미가 표출된다.
  마지막으로 ‘-더니’는 선어말어미 ‘-더-’와 연결어미 ‘-으니’가 결합된 형태로(정희
정 1996; 장광군 1999; 박재연 2006)84) 화자가 과거에 지각한 사실을 지각한 순서에 

지게 나타난다(김미선 1996; 진정은 2006).
82) 고영근(1975)에서는 ‘-으면서’의 나열의 의미는 형태 분석이 가능하지만 양보의 의미는 형태 분

석이 불가능한 것으로 보았는데, 본고에서는 김건희(2012)의 논의를 따라 ‘-고서’, ‘-어서’와 같이 
연결어미와 ‘서’가 결합되는 또 다른 경우들이 존재한다는 점에서 대립의 의미일 경우에도 형태 
분석이 가능하다고 본다. 한편 ‘-으면서’의 형태 분석은 ‘-으며’의 나열, 동시 의미와의 관련성에 
바탕을 두어 ‘-으며+ㄴ서’로 보는 견해(안명철 1985; 서태룡 1987; 구종남 1989; 백낙천 2000; 
박호관 2014)와 ‘-으면’의 가정, 조건의 의미와 관련지어 ‘-으면+서’로 보는 견해(송창선 1998; 
안주호 2006)로 나뉜다. ‘-으면서’의 대립 의미가 선행절로 인한 조건을 함축하고 있다는 점에서 
‘-으면+서’로 분석될 가능성도 있으나 이와 같이 분석할 경우 ‘서’가 전제된 조건을 부정한다는 
의미를 가져야 하는데 ‘-으면서’와 유사한 형태를 지닌 ‘-고서’, ‘-어서’에서는 이러한 의미가 추
출되기 힘들다. 이에 따라 본고에서는 ‘-으며+ㄴ서’로 구성된다는 의견을 따른다.

83) ‘ㄴ’은 동명사 어미, 보조사, 음운론적 첨사의 세 가지 중 하나로 볼 수 있는데(구종남 1989; 박
호관 2014) 본고에서는 ‘-으며’와 ‘-으면서’가 의미적으로 관련이 있다는 점과 통시적으로 중세 
국어에서 드물지만 ‘-으며셔’의 형태가 나타난다는 점을 바탕으로(백낙천 2000: 92, 각주 126) 
‘ㄴ’을 음운론적 첨사로 본다.

84) 서정수(1978), 송재영⋅한승규(2008)에서는 ‘-더니’와 ‘-으니’가 보이는 통사적, 의미적 차이를 
근거로 ‘-더니’를 하나의 독립된 연결어미로 보았다. 그러나 박재연(2006: 168-169)에서는 공시적
으로는 ‘-더니’를 ‘-더-’와 ‘-으니’의 단순 결합으로 볼 수는 없지만 ‘-더니’가 ‘-으니’의 통시적인 
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따라 연결하는 어미이다. 이에 따라 ‘-더니’의 핵심 의미는 선행절 사태가 끝난 후 뒤
이어 후행절 사태가 발생함을 나타내는 ‘계기(繼起)’로 볼 수 있는데(장광군 1999; 
Sohn 2009; 서정수 2013) 선어말어미 ‘-더-’로 인해 다른 계기의 어미들과는 구별되
는 특징을 갖는다.

(37) 가. 갑자기 천둥과 번개가 치더니 소나기가 쏴아 하고 쏟아졌다.
나. 철수가 아침마다 운동을 하더니 배가 쑥 들어갔네.
다. 계단을 오르내릴 때 약간 어지럽더니 그게 바로 빈혈이었나?

 (이상 송재목 2011ㄴ: 197-198)

  (37)을 통해 ‘-더니’로 접속된 두 절은 시간적으로 선행절 사태 이후 후행절 사태가 
발생한다는 계기의 의미를 지님을 알 수 있다. 이때 ‘-더-’가 갖는 과거 직접 지각의 
증거성 의미로 인해 화자가 과거에 자신의 감각 기관을 통해 그 사태를 직접 관찰하
는 방식으로 정보를 획득한 경우에만 사용된다는 특징을 갖는다(송재목 1998; 정인아 
2010; 박진호 2011ㄴ).85)

  한편 ‘-더-’는 과거에 직접 지각한 시점으로 되돌아가 발화한다는 점에서 지시되는 
상황에 대해 화자가 인식한 시간적인 위치를 말하는 인식시와 밀접한 관련이 있다(한
동완 1996: 22-23). 즉 ‘-더-’는 화자가 사태를 알게 된 인식시가 기준시(발화시)에 앞
선다는 ‘인식시의 선시성’이라는 시간 관계를 나타낸다. ‘-더니’ 역시 화자가 과거에 
관찰하여 알게 된 사실들을 인식한 순서에 따라 순차적으로 연결한다. 이에 따라 (37
다)를 시간 순서대로 연결하면 ‘빈혈이기 때문에 어지럽다’가 되어야 하지만 화자가 먼
저 인지한 것이 어지럽다는 사실이기 때문에 비문이 되지 않는다.

2) 대립 의미로의 확장과 명시성

변화로 설명될 수 있기 때문에 ‘-더니’를 ‘-더-’와 ‘-으니’의 결합으로 보았으며, 이때 ‘-으니’의 
의미는 중세 국어의 ‘전제’의 의미와 관련이 있다고 하였다. 본고에서는 박재연(2006)의 논의를 
기반으로 하여 ‘-더니’를 ‘-더-’와 ‘-으니’의 결합으로 보고, 송재목(2011ㄱ), 최정진(2013)의 논의
를 따라 ‘-더-’의 의미가 ‘-더니’에 반영되어 있다고 가정한다. 이는 ‘-더-’의 의미가 반영되어 제
약을 갖는 종결형 ‘-더라’, ‘-던데’와 ‘-더니’가 동일한 제약 양상을 보인다는 점에 근거한다.

85) 증거성(evidentiality)이란 문장에 표현된 정보를 어떠한 경로를 통해 입수했는지, 즉 “정보의 근
원을 나타내는 문법 범주(박진호 2011ㄴ: 3)”를 의미한다. 화자는 증거성 표지를 사용하여 화자가 
그 명제에 대한 직접적인 증거가 있는지, 추론한 것인지, 아니면 다른 사람에게 들어서 전달하는 
내용인지를 밝힐 수 있다. 한국어 증거성 표지는 직접 증거 표지 ‘-더-’, ‘-네’, ‘-길래’, ‘-군/구
나’와 간접 증거 표지 ‘-겠-’, ‘-군/구나’, ‘-나 보-’, ‘-는 모양이-’, ‘-고 (말)하-’로 나뉜다(정인
아 2010: 6).
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  기본 의미가 대립인 ‘-지만’은 다른 어미들에 비하여 명시적이고 뚜렷한 대립의 의
미를 갖는데 이는 ‘-지만’이 선행절을 단정하여 긍정하기 때문에 대립의 의미가 더욱 
강조될 수 있기 때문이다.86) 이와 관련하여 서정수(2013: 1177)에서는 명시적이면서도 
뚜렷한 대립의 의미를 ‘-지만’이 나타낸다고 언급하였다. 마찬가지로 함계임(2017: 
362)에서도 ‘-지만’은 ‘-는데’에 비해 선행절 배경의 인식 강도가 높아 청자의 주의가 
선행절에도 분산될 수 있다고 하였는데, 이 역시 ‘-지만’의 선⋅후행절 대비가 ‘-는데’
에 비해 강하다는 것을 의미한다고 할 수 있다.
  반면 ‘-지만’을 제외한 다른 어미들은 모두 화용적 맥락 안에서 기본 의미가 확장되
어 대립의 의미를 갖기 때문에 그 의미가 ‘-지만’에 비하여 명시적이지 못하다. 우선 
대립 의미의 ‘-는데’의 예를 제시하면 다음과 같다.

(38) 가. 철수는 착한데 고집이 세다.
나. 난방을 했는데 따뜻하지 않다.        (이상 이재성 2016: 271)

  (38)과 같이 ‘-는데’를 사용하여 후행절과 대비되는 배경을 선행절에 도입할 수 있
는데, 이렇게 도입된 배경이 후행절과 반대의 의미를 보이는 경우 선⋅후행절이 대립
의 의미를 나타내게 된다. 이와 같이 ‘-는데’의 선행절에는 후행절과 대비되는 사태를 
설정하고 이를 먼저 도입함으로써 화자는 후행절 사태를 돋보이게 하여 보다 분명하게 
자신의 의도를 전달하는 효과를 얻을 수 있다(이숙 2014: 180-181).

(39) 가. 버스는 다니면서 택시는 안 다닌다.
나. 철수는 동생을 사랑하면서 때린다.    (이상 구종남 1989: 335-336)

  (39)와 같이 양립 불가능한 두 사태가 동시에 발생함으로써 선행절에 따른 논리적 
추론이 부정됨에 따라 ‘-으면서’는 문맥에서 대립의 의미로 확장된다(박진호 2009; 송
대헌 2018; XU 2018). 이처럼 화자는 ‘-으면서’를 사용하여 대조되는 선행절 사태 속
에서 후행절 사태가 발생하여 그것이 일반적이지 않음을 부각시킬 수 있다(안명철 
1985: 500).87)

86) 서태룡(1987: 118)에서는 ‘-다마는’과 ‘-지마는’을 비교하면서 ‘-다마는’의 ‘-다’는 단순한 완결
을 의미하기 때문에 전제되는 대립도 단순하지만, ‘-지마는’의 ‘-지’는 선행 서술을 긍정하기 때문
에 전제되는 대립의 부정이 더욱 강조된다고 하였다.



- 55 -

(40) 가. 어제는 철수가 오더니 오늘은 영희가 왔다.       (손욱 2019: 61)
나. 그들은 사랑하더니, 결혼은 못 했다.   (서정수 2013: 1257)

  계기의 ‘-더니’는 (40가)와 같이 현재의 행동이나 상태가 과거와 달라진 경우, (40
나)와 같이 계기적으로 연속되는 동작이 화자의 기대와 다른 경우 대립의 의미로 확장
된다. 이때 선⋅후행절 사태는 모두 화자가 직접 지각한 것으로 화자가 인식한 순서대
로 사태가 제시된다.
  이처럼 기본 의미에서 확장되어 대립의 의미를 획득한 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 
‘-지만’에 비해 그 의미가 간접적이고 소극적이어서 대립의 의미가 부각되지 않는다. 
서정수(2013: 1197)에서는 ‘-는데’와 ‘-지만’의 차이점을 제시하였는데, 그에 따르면 
‘-는데’는 상황에 따라 넌지시 드러내는 대비 상황을 나타내는 반면 ‘-지만’은 뚜렷한 
대비 상황을 나타내기 때문에 ‘-지만’의 대립 의미가 더욱 명시적이다. 함계임(2017)에
서도 객관적이고 단정적인 서술을 할 때 사용되는 ‘-지만’과 달리 ‘-는데’는 주로 주관
적이고 개인적인 경험이나 생각에 입각하여 비단정적인 대립의 상황에서 사용됨을 밝
힌 바 있다. 한편 조아남(2011)에서는 ‘-으면서’가 선⋅후행절에 모두 상태 상황상을 
요구할 때 두 상황이 의미적으로 상반되는 경우가 있는데 이때 ‘-으면서’는 선⋅후행
절 상태가 더불어 존재한다는 사실이 부각될 뿐 ‘-지만’처럼 대립의 의미가 뚜렷하게 
나타나지 않는다고 하였다. 또한 서정수(2013: 1256-1257)에서는 ‘-더니’의 대립의 의
미를 인정하지 않는데, 다시 말해 ‘-더니’의 대립 의미는 계기 접속이 보조사 ‘는’의 
사용 등과 같이 상황에 의하여 획득되는 것일 뿐 본유적 의미는 아니라는 것이다. 이
를 역으로 생각하면 ‘-더니’의 대립 의미는 직접적인 것이 아니라 문맥을 통해 간접적
으로 드러나는 비명시적인 특성을 갖는 것으로 볼 수 있다.
  이상의 논의를 바탕으로 ‘-지만’의 대립의 의미는 직접적이고 명시적인 반면 ‘-는
데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 대립의 의미는 간접적이고 비명시적이라고 할 수 있겠다.

87) 양보나 대립 접속사들이 동시성을 나타내는 접속사들에서 기원된 경우는 범언어적으로 발견되는
데(안주호 2006: 196), 트라우고트와 쾨니히(Traugott & König 1991)에 따르면 동시에 발생하는 
두 사태 사이 관계는 보통 의미론적으로 관련이 적다. 앞선 예문 (36가)에서도 철수가 설거지를 
하는 것과 라디오를 듣는 것은 논리적 필연성이 가정되는 조건 관계, 인과 관계와 달리 밀접한 
관련성을 갖지 않는다. 그러나 양립할 수 없는 두 상황이 함께 발생하는 경우 이것이 일반적이지 
않다는 화자의 해석이 담겨 기대 부정의 의미를 지니게 되고 이로 인해 의미론적인 관련성을 획
득할 수 있다(Traugott & König 1991: 200).
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3.2.3. 화용적 특징

  앞선 논의를 통해 대립 표현 연결어미가 청자를 가정하고 있는 구어 상황에서 대립
의 의미를 바탕으로 다양한 화용적 효과로 확장됨을 확인한 바 있다. 본고에서는 한국
어 의지 표현을 중심으로 유사 문법 항목에 대하여 연구한 박선영(2020)을 참고하여 
대립 표현 유사 연결어미가 갖는 화용적 특징을 유형화하고자 한다. 그는 구어 상황에
서 화⋅청자를 중심으로 선택되는 의미를 화용적 의미로 보고 의지 표현의 실현에 관
여하는 화용적 선택 기제를 화⋅청자 관계를 해석한 결과인 공손성과 사용역을 해석한 
결과인 격식성, 문어성으로 나눠 살핀 바 있다. 본고에서도 이를 따라 대립 표현 유사 
연결어미가 구어 담화에서 사용되는 데에 발화 장면에 대한 화자의 해석과 청자와의 
관계에 대한 화자의 해석이 작용한다고 보고, 장면과 관련된 격식성과 화⋅청자 관계
와 관련된 논증성, 공손성으로 나누어 간략히 살피도록 한다.88)

1) 격식성

  대립 표현 유사 연결어미를 변별하는 중요한 화용적 기제로 강현화 외(2017)에서는 
담화상에서의 격식성의 차이를 제시한 바 있다. 격식성은 화자가 자신이 속해 있는 발
화 장면에 대해 어떻게 해석하는지와 관련된 것으로 격식적 장면과 비격식적 장면으로 
구분되며, “격식적 장면에서의 발화는 공식적인 성격을 띠며 화자는 표준화된 어형을 
선택하고 양보적 구성의 발화 내용을 지향하는 반면 비격식적 발화는 친밀한 사이에서 
진행되는 자유로운 분위기의 발화 상황으로 다양한 변이형과 구성 양식을 보인다(하영
우 2015: 22)”는 특성을 갖는다.89)

  기존 연구에서는 주로 ‘-지만’과 ‘-는데’의 격식성에 대해 논의되어 왔는데, ‘-지만’
이 ‘-는데’보다 격식성이 높은 것으로 알려져 있다. 강현화 외(2017: 137)에 따르면 ‘-

88) 박선영(2020)에서는 문어성 역시 의지 표현의 주요 화용적 선택 기제로 보고 의지 표현의 문어
성 함의 여부 기준으로 해당 표현과 서술문 어미 ‘-는다’의 결합이 자연스러운지를 살핀 바 있다. 
본 연구자는 이러한 문어성 구분 기준이 연결어미의 논의와는 맞지 않는다고 보고 이를 제외하였
는데, 본고의 연구 대상인 연결어미의 후행절 종결어미로는 문어성이 강한 ‘-는다’, ‘-습니다’ 이
외에도 구어성이 강한 ‘-어요’ 등이 다양하게 결합할 수 있어 후행절 종결어미가 연결어미의 문어
성 파악에 결정적인 역할을 하지 못하기 때문이다.

89) 노대규(1996: 18)에서는 격식적 구어를 ‘주로 말할이가 공식적인 장소에서 들을이나 방청자에게 
친근감을 표시하지는 않으나 존대와 예절을 갖추어 사용하는 말’로, 비격식적 구어를 ‘주로 비공
식적인 자리에서 말할이가 들을이나 방청자에게 존대를 나타내지 않거나 예의를 갖추지 않고도 
친근하게 쓰는 말’로 정의한 바 있다.
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지만’은 격식과 비격식의 상황에서 두루 쓰일 수 있는 반면 ‘-는데’는 주로 비격식의 
상황에서 쓰인다. 말뭉치 빈도 분석을 실시한 함계임(2017)에서도 비슷한 결과를 확인
할 수 있는데, ‘-는데’의 경우 격식 34.3%, 비격식 65.7%로 비격식 상황에서의 출현 
비율이 높게 나타났으며 ‘-지만’의 경우 격식 54.1%, 비격식 45.9%로 비격식 상황보
다 격식 상황에서의 출현 비율이 조금 더 높게 나타났으나 격식과 비격식에서의 쓰임
에 큰 차이는 없는 것으로 드러났다. 이를 종합하면 ‘-지만’은 ‘-는데’에 비하여 격식
적이기는 하나 ‘-지만’ 자체를 격식적인 연결어미라고 볼 수는 없다고 할 수 있겠다.
  한편 대립의 의미를 갖는 ‘-으면서’와 ‘-더니’의 격식성에 대해서는 그 연구가 미진
한 편이다. 국립국어원(2005ㄴ)에서는 동시의 ‘-으면서’를 ‘-으며’와 비교하며 ‘-으며’
는 글을 쓰거나 연설, 강연, 발표 등을 할 때 자주 쓰이고 말을 할 때에는 ‘-으면서’가 
많이 쓰인다고 한 바 있다. 또한 강현화 외(2017: 184)에서는 이유의 ‘-더니’가 일상적 
구어에서 자주 사용되기 때문에 비격식적인 표현으로 분류할 수 있다고 보았다. 이를 
통해 대립을 나타내는 ‘-으면서’와 ‘-더니’의 격식성에 대해 추론해 볼 수는 있겠으나 
정확한 양상을 교육 내용에 반영하기 위해서는 두 연결어미가 대립 의미일 경우 격식
성이 어떻게 발현되는지 그 실제적인 양상에 대하여 구어 말뭉치 분석을 통해 확인할 
필요가 있을 것이다.

2) 논증성

  기존 대립 표현 연결어미에 관한 연구에서는 이들이 갖는 논증적 효과에 대하여 별
도로 논의된 바는 없다. 예문 등을 통해 ‘-지만’과 ‘-는데’가 갖는 논증성에 대해서는 
확인할 수는 있지만 ‘-으면서’와 ‘-더니’의 논증성에 대해서는 언급된 바가 없다. ‘-지
만’과 ‘-는데’는 논거와 결론으로 구성된 논증적 인과 관계를 토대로 하여 화자의 논
거에 따른 결론이 타당함을 주장하는 논증적인 성격을 띤다(길윤미 2008).90) 구어 대
화 상황에서 화자는 ‘-지만’, ‘-는데’를 사용하여 청자의 논거를 미리 언급하고 그 논
거에 따른 결과와 다른 자신의 의견을 제시하면서 주장을 강화할 수 있다.

90) 러시아어 양보 구문에 대해 연구한 길윤미(2008)에서는 기술적 양보와 논증적 양보를 구분하였
는데, 기술적 양보란 구성 명제 간의 논리적 인과 관계를 토대로 하는 양보 관계를 의미한다. 즉 
인과 관계를 바탕으로 화자는 선행 사태의 결과를 추론하는데 그 인과 관계가 유보되어 반대되는 
결과가 나타남을 기술하는 것이 기술적 양보이다. 반면 논증적 양보는 논거와 결론의 논증적 인
과 관계를 토대로 하는 양보 관계로, 화자는 청자의 논거보다 그와 반대되는 자신의 논거가 더 
타당함을 전달하여 청자가 이를 받아들이도록 하는 데에 목적이 있다.
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(41) A 쟤 예쁘지?
B 예쁘기는 하지만/한데 내가 좋아하는 형은 아니야.  (전혜영 1989ㄴ: 176)

  (41)은 A와 B의 의견이 일치하지 않는 상황으로 B는 A의 주장에 대하여 동의함을 
표시하여 자신이 이를 일정 부분 수용하고 있음을 드러내고, 곧이어 이와 반대되는 자
신의 의견을 주장함으로써 청자를 설득시키고자 한다. 이와 관련하여 쿠퍼-쿨렌과 톰
슨(Couper-Kuhlen & Thompson 2000)에서는 화⋅청자가 가정된 대화 상황에서 사
용되는 양보를 청자 의견에 대한 화자의 잠재적 비동의를 표현하는 방식의 하나로 보
고 다음과 같은 세 부분의 상호작용적인 연속체로 구성됨을 보였다.

(42) 기본 양보 도식(Couper-Kuhlen & Thompson 2000)
A: X   화자1의 발언⋅의견
B: X′  화자1의 발언⋅의견의 타당성에 대한 화자2의 인정(양보절)
   Y   화자1의 발언⋅의견에 반대되는 화자2의 발언⋅의견의 타당성 주장

  (42)의 기본 양보 도식을 따라 앞선 예문 (41)의 구성을 정리해 보면, ‘화자1인 A는 
저 사람이 예쁘다는 의견을 제시하고(X), 화자2인 B는 A의 발언에 대한 타당성을 인
정하는 것을 ‘예쁘기는 하지만/한데’라는 대립 구문으로 표시한 후(X′), A의 의견에 반
대되는 내가 좋아하는 형은 아니라는 자신의 의견의 타당성을 주장하고 있다(Y)’로 정
리할 수 있다. 이처럼 ‘-지만’과 ‘-는데’는 “청자의 논점을 받아들여 양보하고, 청자의 
논점을 파기하기 위하여 자신의 주장을 새롭게 논증적으로 펼쳐 보이는(홍종화 1999: 
562)” 하나의 담화 기법으로 사용될 수 있다.

3) 공손성

  화⋅청자 사이의 우호적인 관계를 유지하기 위해서는 “청자에 대한 존중과 화자에 
대한 겸손을 통해 예의를 지키는(윤정화 2014: 16)” 공손성이 전략적으로 사용되어야 
할 때가 있다. 구어 대화에서 대립 어미 ‘-지만’, ‘-는데’가 공손성을 드러내는 언어적 
장치로 사용되는 예는 여러 선행 연구를 통해 밝혀졌으나(전혜영 1989ㄱ, 1989ㄴ, 
2002 등) ‘-으면서’, ‘-더니’ 역시 이들과 동일하게 공손성의 효과를 갖는지에 대해서
는 알려진 바가 없다.
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(43) 가. 차린 것은 없지만 많이 드세요.
나. A 아드님을 정말 훌륭하게 키우셨군요.
    B 잘 키우진 못했지만/못했는데 잘 자랐지요.
다. 생각은 좋지만/좋은데 지금 상황에선 도움이 안 돼요.
라. 이런 부탁을 해서 정말 미안하지만/미안한데 돈 좀 꿔 주겠니?

 (이상 전혜영 1989ㄴ: 171-174)

  ‘-지만’과 ‘-는데’를 사용하여 (43가)에서는 손님을 초대한 상황에서 차린 것이 많음
에도 거짓을 말하여 공손성을 발휘하고 있으며 (43나)의 B는 상대방의 칭찬에 대하여 
거부하여 겸손의 의미를 전달하고 있다. 한편 (43다)의 화자는 청자에 대한 비난을 최
소화하면서 그가 제시한 의견이 마음에 들지 않는다는 사실을 정중하게 전달하고 있으
며 (43라)에서는 화자의 요청에 대한 청자의 부담을 최소화하고자 요청에 앞서 미리 
사과하고 있다. 이처럼 청자의 체면이 위협되는 상황에서 화자는 ‘-지만’과 ‘-는데’를 
사용하여 공손한 태도를 보일 수 있다.

3.2.4. 소결론

  지금까지 개별 대립 표현 유사 연결어미에 대한 선행 연구 검토를 통해 각 어미의 
통사적, 의미적, 화용적 특성을 살펴보았다. 그 내용을 정리하면 다음 표와 같다.

구분 -지만 -는데 -으면서 -더니

통
사

주어 인칭 1⋅2⋅3인칭 1⋅2⋅3인칭 1⋅2⋅3인칭 1⋅2⋅3인칭
동일 주어 동일/비동일 동일/비동일 동일 동일/비동일

서술어 모든 품사 모든 품시 모든 품사
주어 인칭에 따라 

결합 가능한 
품사가 다름

시제 
선어말
어미

-었- 결합 가능 결합 가능 결합 가능 결합 불가능

-겠- 추측 결합 가능 결합 불가능 결합 불가능 결합 불가능
능력 결합 가능 결합 가능 결합 불가능 결합 가능

후행절 
서법

평서 결합 가능 결합 가능 결합 가능 결합 가능
의문 결합 가능 결합 가능 결합 가능 결합 가능
명령 결합 가능 결합 불가능 결합 불가능 결합 불가능
청유 결합 가능 결합 불가능 결합 불가능 결합 불가능

의
미

기본 의미 대립 배경 동시 계기
대립 의미의 명시성 명시적 비명시적 비명시적 비명시적

<표Ⅱ-06> 개별 연결어미의 특성에 대한 선행 연구 검토 결과
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  위의 표와 같이 개별 대립 표현 유사 연결어미는 통사적, 의미적, 화용적으로 다른 
특징을 보인다. 그러나 위의 표 내용만으로는 이들이 서로 교체되지 않는 지점을 명확
히 설명할 수 없다는 문제점이 있다. 예를 들면 네 어미가 공통으로 갖는 기대 부정의 
대립 의미가 명시성에서 차이를 보인다는 정보는 맥락에서의 교체 가능 여부에 대한 
충분한 정보를 제공하지 않는다. 이에 따라 각 어미가 쓰인 실제적인 용례를 바탕으로 
이들의 교체 가능 여부를 확인하며 해당 어미가 갖는 의미적 특성에 대하여 면밀하게 
살필 필요가 있다. 또한 개별 연결어미가 갖는 화용적 특성에 대한 논의도 불충분함을 
알 수 있다. 기존 대립 표현 연결어미에 대한 연구는 ‘-지만’과 ‘-는데’를 중심으로 진
행되어 왔기 때문에 문맥 내에서 확장되어 대립 의미를 표현하는 ‘-으면서’와 ‘-더니’
는 관심을 받지 못하였다. 이에 따라 구어 담화 분석을 통해 대립을 나타내는 ‘-으면
서’와 ‘-더니’가 화용적으로 어떤 특성을 갖는지에 대한 연구가 보충되어야 할 것이다. 
이뿐만 아니라 선행 연구 검토 결과 ‘-지만’과 ‘-는데’는 화용적으로 격식성의 차이만 
보이는 것으로 확인되었는데 구어 담화에서 이들이 어떠한 차이를 보이며 변별되어 사
용되는지에 대한 심도 있는 논의가 진행되어야 한다.
  따라서 본고에서는 구어 말뭉치를 기반으로 실제 대립 표현 유사 연결어미들이 쓰
인 용례를 분석하여 통사적, 의미적, 화용적 층위에서 각 어미의 특성이 변별되는 지
점에 대해 확인하고자 한다. 이를 통해 “직관에 의존하는 연구가 아닌 언어 사실에 대
한 관찰을 바탕으로 결과를 도출하는 객관적 연구(구현정 2005: 9)”를 진행할 수 있으
며 “실세계 중심적이고 수행 중심적인 언어 교육을 실현할(지현숙 2007: 252-253)” 
수 있는 교육 내용을 구안할 수 있을 것이다.

구분 -지만 -는데 -으면서 -더니
화
용

격식성 격식/비격식 비격식 - -
논증성 가능 가능 - -
공손성 가능 가능 - -
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III. 구어 대화 말뭉치 기반 대립 표현 유사 연결어미의 변
별적 특성 분석

1. 분석 방법

1.1. 분석 대상

  한국어 문법 교육의 목표는 학습자가 문법을 도구적으로 사용하여 원활한 의사소통
을 달성하도록 하는 데에 있다(오경숙 2007; 이미혜 2009). 이에 따라 학습자들이 마
주한 실제 의사소통 상황에서 문법 항목이 활용될 수 있도록 언어 사용을 반영하는 
담화 차원에서의 문법 항목의 의미와 쓰임에 대해 밝히는 작업이 반드시 요구된다. 특
히 화자가 동일한 의미 범주에 속하는 여러 문법 항목 중 특정 항목을 선택하여 사용
하는 이유와 의도가 들어있는 장(場)이 담화라는 점에서(진정란 2005) 유사 문법 항목
은 담화 차원에서 변별될 필요가 있다.
  담화는 매체에 따라 구어와 문어로 구분된다. 그런데 구어와 문어는 내재하고 있는 
특성이 다르기 때문에 각각에서 나타나는 언어 형태의 사용 양상도 다르다. 이때 의사
소통 능력 신장이라는 문법 교육의 목표를 고려한다면 구어에서의 언어 사용을 살피는 
것이 우선되어야 할 것이다. 그 이유는 본질적인 언어 사용이 구어에 반영되므로91) 의
사소통 상황이라고 할 때 일반적으로 청자가 가정된 면대면의 구어 상호작용 상황을 
일컫기 때문이다. 이에 따라 본고에서는 구어 담화를 기반으로 하는 말뭉치 분석 연구
를 실시하고자 한다.
  구어는 상호작용성과 공식성에 따라 공적⋅사적 대화와 공적⋅사적 독백의 갈래로 
구분된다(서상규⋅김형정 2005; 배진영 외 2013). 구어의 다양한 갈래 중 본고에서는 
청자가 가정된 상황 내 대립 표현 유사 연결어미의 사용 양상을 확인하고자 하기 때
문에 화⋅청자의 활발한 상호작용이 전제된 대화 갈래에 초점을 맞추고자 한다. 대화

91) 문어는 음소가 머릿속의 추상적 소리로 인지되는 과정을 전제하기 때문에 구어성이 없는 문어성
은 존재할 수 없으며(김시정 2017: 23) 실제 일상적인 언어 행위에서는 문어보다는 구어의 비중
이 크다(황인교 1999; 권재일 2004). 따라서 구어를 기반으로 하는 연구는 언중의 언어 사용 양
상을 객관적, 구체적으로 바라볼 수 있으며 언어 현실에 충실한 문법 교육 내용 구안을 가능하게 
한다(구현정 2005; 지현숙 2007; 홍종선 2017).
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는 구어의 가장 전형적인 특징을 보여 주는 갈래로 화자는 청자와 상호작용하는 과정
에서 자신의 의도를 효과적으로 전달하기 위하여 문법 항목을 선택하여 사용하게 된
다. 이처럼 의사소통의 본질적인 측면을 반영하고 있으며 실생활에서 학습자들이 더욱 
쉽게 접할 수 있는 상황이 바로 구어 대화이기 때문에 구어 대화 분석을 통해 유사 
연결어미의 변별적 특성을 분석하는 작업이 필요할 것으로 보인다.
  이에 따라 본고에서는 국립국어원의 21세기 세종계획 구어 형태분석말뭉치 중 사적 
대화와 공적 대화 말뭉치를 중심으로 분석을 하되, Ⅰ장에서 밝힌 바와 같이 구어 말
뭉치의 한계점이 뚜렷함에 따라 준구어 말뭉치인 드라마 대본의 대화문을 추가 분석 
대상으로 삼는다. 이때 분석 대상 드라마는 현시대를 살아가는 사람들의 언어 쓰임을 
알아보고자 현대극으로 제한하였으며 작가 개인의 언어 습관이나 문체가 분석 결과에 
반영되는 것을 최소화하기 위하여 드라마별로 1회부터 10회까지로 한정하여 분석하였
다. 또한 드라마 대본의 지문과 해설 및 등장인물의 독백은 화⋅청자의 상호작용이 드
러나지 않기 때문에 분석 대상에서 제외하고 등장인물 간의 대화만을 분석 대상으로 
삼았다.
  본고의 분석 대상 말뭉치 정보에 대해 정리하면 다음 표와 같다.92)

1.2. 분석 기준

  한국어 문법 교육은 학습자가 한국어의 전반적인 형태⋅통사 구조 및 의미에 대한 
언어 규칙에 대해 통찰할 수 있는 능력을 기르는 것뿐만 아니라 실제 의사소통 상황
에서 규칙을 기반으로 정확하고 적절하게 사용할 수 있는 화용 능력을 기르는 것까지
를 목표로 해야 한다. 따라서 언어 교육을 위한 유사 문법 항목의 변별을 위해서는 통
사, 의미, 화용의 세 층위에 대한 고려가 필수적이며 문법 항목들이 각 층위에서 보이
는 차이점을 중심으로 세밀한 분석이 이루어져야 한다(진정란 2005). 이에 따라 본고
에서는 통사적, 의미적, 화용적 층위를 대립 표현 유사 연결어미의 특성을 변별하기 

92) 분석 대상 말뭉치 목록은 【부록1】에 제시한다.

매체 분류 구성 총 어절 수

구어 순수 전사 구어 사적 대화 374,159
공적 대화 59,704

준구어 드라마 대본 대화문 502,665
합계 936,528

<표Ⅲ-01> 분석 대상 말뭉치 정보
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위한 상위 기준으로 설정하고 그에 따른 하위 분석 기준을 설계하고자 한다.93)

  연결어미가 문장 내 다른 언어 요소들과 맺는 결합 관계를 나타내는 통사 층위에서
는 문장 내에서 어미가 갖는 제약과 이와 공기하는 표현을 하위 요소로 제시할 수 있
다. 진정란(2005)에서는 교육 문법을 위한 유의 표현의 담화 분석 기준을 문법과 화
용, 담화의 세 영역으로 구분하였는데 이 중 문법 영역의 분석 기준은 서법 제약, 시
상 제약, 주어 제약 등과 관련된 ‘용법’과 관용 표현, 호응하는 어휘 등을 포함하는 
‘호응 표현’으로 나누어 제시하였다.94) 또한 강현화(2016)에서는 의존(성) 명사를 포함
하는 교육용 문법 항목들을 코퍼스에서 분석할 때 주어 인칭 및 일치 제약, 선행 용언 
제약, 시제 선어말어미 제약, 부정형 제약, 조사 결합 제약, 문장 유형 제약, 분포 및 
활용 제약, 공기 관계, 종결어미적 쓰임과 같은 문법적 제약 정보에 대한 사용 양상 
고찰이 필수적임을 밝혔다. 본고에서도 대립 표현 유사 연결어미가 갖는 제약과 공기 
표현, 어미의 실현 위치 변화의 세 부분으로 나누어 이들의 통사 층위의 변별적 특성
을 살피도록 한다. 제약은 앞서 선행 연구 검토를 통해 살핀 개별 연결어미의 주어 인
칭 제약, 선행 서술어 제약, 시제 선어말어미 제약, 후행절 서법 제약이 실제 구어 담
화에서 어떻게 나타나는지 그 양상을 살핀다. 공기 표현은 언어 사용자들이 해당 연결
어미를 사용할 때 정형화하여 즐겨 쓰는 표현을 의미하는데, 연결어미에 선행하는 보
조 용언 및 표현, 연결어미와 호응하는 어휘 및 기타 표현 등의 요소를 살핀다. 한편 
구어 담화에서 연결어미는 종결어미의 위치에 출현하여 문장을 끝맺는 역할을 하기도 
하는데, 이에 따라 말뭉치에서 대립 어미들이 종결형으로 사용될 수 있는지의 여부도 
확인한다.

93) 통사, 의미, 화용 층위를 구분하는 기준은 Ⅱ장 3.2절에 제시된 기준과 동일하다.
94) 진정란(2005: 19)에서 제시한 교육 문법을 위한 유의 표현의 분석 기준은 다음과 같다.

  

영역 요소 내용

문법 용법 서법 제약, 시상 제약, 주어 제약 등
호응 표현 관용 표현, 호응하는 어휘 등

화용
담화 상황 문어/구어, 격식/비격식
성별/연령 여성어, 청년층, 장년층

청자와 화자 친소, 서열, 지위, 힘

담화 정보의 상태 구정보/신정보
상호작용 기능 설명, 정당화, 핑계, 반박, 설득, 체면세우기 등
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  Ⅱ장에서 논의한 바와 같이 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 선행 명제의 사실
성을 기반으로 하는 대립의 의미를 동일하게 갖는다. 그러나 이들이 구어 대화 담화에
서 쓰이는 양상을 관찰하면 서로 교체되어 사용되지 못하는 경우가 존재하는데, 이는 
개별 연결어미들의 실제적인 의미 기능이 각기 다르기 때문이다. 기존 연구에서는 이
와 같이 대립 표현 유사 연결어미가 왜 교체되지 않는지, 그리고 교체될 경우 어떠한 
의미적 차이를 갖는지에 대하여 깊이 있게 논의되지 못하였다. 이에 따라 본고에서는 
의미 층위의 분석을 위한 하위 기준을 설정하는 대신 실제 용례를 바탕으로 개별 연
결어미를 구성하고 있는 의미 자질을 분석하여 대립 표현 유사 연결어미의 의미적 변
별 지점에 대해 확인하고자 한다.
  대립 표현 유사 연결어미들의 의미를 변별하기 위한 기준을 설정하고자 본고에서는 
유의어의 의미 변별과 관련된 논의들을 참고하였다. 어휘 의미론에서는 의미가 유사한 
둘 이상의 어휘가 구별되는 지점을 찾기 위하여 반의 검증, 나열 검증, 교체 검증, 결
합 제약 검증, 성분 분석 등의 다양한 방법을 활용한다(박재남 2002; 김은진 2009; 조

95) 고영근⋅구본관(2008: 426)에서는 발화가 청자의 의도에 영향을 미치는가를 서법 구분의 기준으
로 삼고 첫째 청자 의도에 영향을 미치지 않는 평서법⋅감탄법, 둘째 청자 의도에 영향을 미치는 
의문법⋅명령법⋅청유법⋅약속법⋅허락법⋅경계법으로 구분하였다. 그런데 감탄법과 약속법, 경계
법은 한국어 문장종결법 체계에서 독자적인 문형으로 볼 근거가 충분하지 못하며(임동훈 2011) 
허락법, 경계법은 구어에서의 쓰임이 활발하지 못하다(최영란 2012: 43). 이에 따라 본고에서는 
임동훈(2011)의 문장 유형 분류에 따라 후행절 서법을 평서법, 의문법, 명령법, 청유법의 네 가지
로 구분하고 감탄법과 약속법은 평서법으로, 경계법과 허락법은 명령법의 하위로 분류하였다.

96) 의문문의 유형은 질문의 기능을 하는가에 따라 일반의문문과 특수의문문으로 구분할 수 있다(류
현미 1999). 일반의문문은 화자의 무지나 불확실한 것에 대한 질문이라는 본질적인 기능을 하는 
반면 특수의문문은 서술적인 내용이나 명령, 청유 등을 효과적으로 전달하기 위한 기능을 한다. 
이러한 특수의문문은 의문문의 형태를 갖추었지만 화자의 불확실함에 대한 청자의 응답을 기대하
는 것이 아니라는 점에서 의문문의 조건을 갖추지 못하였다고 할 수 있다(박진철 2019: 45). 이에 
따라 본고에서는 질문의 기능을 하는 의문문의 경우 ‘일반의문’으로, 의문문의 형식은 갖추었으나 
질문이 아닌 다른 의미를 나타내는 경우 ‘특수의문’으로 유형을 구분하였다.

상위 기준 하위 요소 세부 내용

통사

제약

주어 인칭 1인칭/2인칭/3인칭, 동일/비동일

선행 서술어 연결어미와 결합하는 서술어의 품사(동사, 형용사, 보조 
용언, 긍정지정사, 부정지정사) 및 종류

시제 선어말어미 ‘-었-’, ‘-겠-’의 결합 여부
후행절 서법95) 평서, 의문(일반/특수)96), 명령, 청유

공기 표현 연결어미와 결합하는 보조 용언 및 표현, 연결어미와 
호응하는 어휘 및 기타 표현 등

실현 위치 변화 연결어미가 도치 및 생략의 과정을 거쳐 종결형에서 사
용되는지의 여부 확인

<표Ⅲ-02> 통사 층위 분석 기준
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민정 2010; 양송 2019 등). 이러한 검증 방법들은 언어 형태가 함축하고 있는 의미를 
구별하는 데에 매우 유용하지만 근본적으로 어휘를 대상으로 하는 방법들이기 때문에 
어휘와 범주가 다른 연결어미의 변별에는 적용이 어렵다는 한계가 있다(진정란 2005: 
15-16). 그러나 문법 형태소인 연결어미는 고유의 독립된 의미를 가지고 있으며(정병
철 2012: 521-522) 어휘와 마찬가지로 문장 내에서 서로 교체되어 유사한 의미의 문
장을 구성할 수 있기 때문에(윤평현 2013; 민현식 외 2019)97) 본고에서는 어휘의 의
미 변별 방법을 연결어미에도 적용 가능한 것으로 본다.
  한편 어휘마다 각기 지닌 특성이 다르기 때문에 모든 품사의 어휘에 모든 유의어 
검증법이 동일하게 적용되지 않는다(조민정 2010: 364). 즉 어휘가 지닌 특성에 따라 
검증법의 적용 가능 여부가 달라질 수 있는데 예를 들면 빈도부사의 경우 의미적으로 
정도성을 띠기 때문에 나열 검증법에 따라 빈도의 정도를 비교할 수 있으나 정도성을 
갖지 않은 다른 어휘들에는 나열 검증법의 적용이 힘들다는 것이다. 이와 마찬가지로 
유사 연결어미의 의미적 특성을 변별함에 있어서도 반의 검증, 나열 검증은 적합하지 
않은 것으로 보인다.98) 우선 반의 검증은 해당 어휘들과 의미가 반대되는 반의어를 살
펴 유의어 간의 차이를 밝히는 방법으로 어휘의 의미가 반의어를 가정할 수 있는 경
우에만 적용이 가능하다. 그러나 대립과 반대되는 연결어미의 의미 범주를 설정하는 
것이 쉽지 않기 때문에 적용이 어렵다. 또한 의미 차이가 모호한 어휘들을 하나의 계
열 안에서 나열하고 의미의 정도를 비교하여 유의 관계를 파악하는 나열 검증 역시 
대립 의미의 정도성을 찾기가 어렵기 때문에 적합하지 않다.
  반면 교체 검증과 결합 제약 검증, 성분 분석은 유사 연결어미의 의미적 차이 확인
에 적용 가능한 방법들이다. 어휘들의 유의 관계를 밝히기 위해 가장 널리 사용되는 
방법인 교체 검증은 문맥에서 해당 어휘를 다른 어휘로 치환하였을 때 의미 차이가 
존재하는지를 확인하는 방법이다. 교체 검증을 적용하여 두 어휘가 교체 가능하거나 
혹은 불가능한 맥락을 파악할 수 있으며 이를 통해 어휘가 갖는 의미의 차이를 발견
할 수 있다. 연결어미를 일종의 어휘 요소로 본다면 교체 검증을 어미의 의미 변별에 
적용할 수 있는데, 해당 문맥에서 사용된 어미를 다른 유사한 어미로 바꾸어 봄으로써 

97) 윤평현(2013)에서는 동의어에 의해 생성되는 동의문의 예로 어휘 교체뿐만 아니라 연결어미, 명
사형 어미 ‘-음’, ‘-기’와 같은 문법 형태소의 교체에 의한 것을 들고 있다. 민현식 외(2019: 
289-290)에서도 다른 언어 형태가 사용된 두 문장의 개념적 의미가 다르지 않은 경우 이들이 동
의문 관계에 있다고 보았으며 동의문의 발생 요인 중 하나로 ‘-어서’와 ‘-으니까’와 같은 문법소 
교체에 의한 문장의 동의성을 제시한 바 있다.

98) 반의 검증, 나열 검증, 교체 검증, 결합 제약 검증에 대한 구체적인 내용은 임지룡(1992), 조민
정(2010), 양송(2019)을 참고하여 정리하였다.
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의미 차이를 확인할 수 있다.
  다음으로 결합 제약 검증이란 어휘들이 결합하여 문장을 이룰 때 공기할 수 있는 
어휘의 제약을 살피는 방법을 뜻한다. 하나의 언어 표현은 그 언어가 채택하고 있는 
일정한 질서에 따라 운용되므로(김광해 1998: 28) 어휘가 언어 체계 속에서 제약을 받
는 양상을 살핌으로써 그 의미를 정확하게 파악할 수 있다. 문법 역시 어휘와 마찬가
지로 의미가 통사 구조를 결정하기도 하며 통사 구조는 그 의미를 반영하기 위해 구
조화되기도 한다(정주리 2007: 3). 따라서 연결어미가 갖는 의미 자질과 통사 구조가 
서로 관련이 있다는 것을 전제로 하여 어미와 결합하는 제약을 살핌으로써 그 의미를 
구체화할 수 있다. 예를 들면 특정 연결어미와만 공기하는 부사가 있다면 그 어미의 
의미가 부사 선택에 영향을 미친 것으로 보아 부사의 의미를 통해 역으로 해당 어미
의 의미를 고려해 볼 수 있다.
  마지막으로 성분 분석은 어휘소의 의미가 미세한 의미 단위에 의해 구성되었다고 
보고 의미 성분들을 추출해 냄으로써 구체적인 어휘의 의미를 파악하는 방법을 의미한
다(임지룡 1990: 101). 유의어들은 의미적으로 공유하고 있는 공통적 성분과 공유하지 
않는 시차적 성분을 갖는데 이러한 성분의 분석을 통해 유의어의 의미 구별이 가능하
게 된다(임지룡 1990: 109-110). 어휘에만 적용되던 성분 분석을 문법에 적용하는 데
에는 문법의 의미가 어휘에 비해 복잡하지 않고 세부 자질로 분해되지 않는다는 점이 
한계로 지적되어 왔으나, 박재연(2007ㄴ: 80)에서는 ‘-습니까’가 ‘문장 종결’, ‘의문형’, 
‘합쇼체’의 세 가지 범주에 걸쳐 복잡한 의미를 나타낸다는 예를 통해 문법 역시 어휘
와 마찬가지로 하위 의미 성분으로 분석 가능한 것으로 보고 있다. 또한 성분 분석은 
문법의 의미를 기술하는 도구로 유용하게 사용될 수 있다(박재연 2007ㄱ: 197). 실제 
쉬춘화(XU 2018: 45)에서는 계기 연결어미 ‘-고’, ‘-어서’, ‘-다가’, ‘-자’가 갖는 의미
의 공통적 성분을 ‘계기’로 보고 이들을 구분해 주는 시차적 성분으로 ‘완료’, ‘즉시’, 
‘한정성’을 분석해 내어 성분 분석을 연결어미의 의미 기술에 적용한 바 있다.
  이상의 논의를 바탕으로 본고에서는 대립 표현 유사 연결어미들의 의미 층위의 변
별적 특성을 밝히기 위하여 교체 검증과 결합 제약 검증을 활용하며, 분석해 낸 어미
의 의미 자질을 기술하는 도구로 성분 분석의 방법을 이용하고자 한다.99)

99) 의미 층위의 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 구어 대화 말뭉치에서 수집한 용례에서 대립 표현 
연결어미들을 서로 교체해 본 후 기존 문장이 갖는 진리치가 달라지는지를 확인한다. 그리고 의
미가 달라지는 경우 해당 용례의 쓰임을 그 어미의 전형적인 쓰임으로 파악하여 이를 선별해 낸
다. 둘째, 선별된 용례에서 연결어미에 함축되어 있는 의미를 확인하기 위하여 해당 어미가 사용
된 문장의 맥락을 살핀다. 이때 어미와 결합하는 어휘나 표현의 의미 자질과 통사적 제약을 살펴 
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  마지막으로 화용 층위에서 대립 표현 유사 연결어미의 특성을 변별해 내기 위한 기
준은 어미의 격식성과 논증성, 공손성에 대한 확인으로 구성된다. 발화 장면에 대한 
화자의 해석을 바탕으로 하는 격식성은 전체 용례를 대상으로 어떤 장면에서 해당 어
미가 사용되고 있는지 양적으로 파악하여 기술하며, 청자와의 관계에 대한 화자의 해
석을 바탕으로 하는 논증성과 공손성은 해당 어미의 논증성 및 공손성의 화용적 쓰임
의 용례를 확인하여 양적으로 기술한 후 그 유형을 분류하여 귀납적으로 기술한다.
  우선 대립 표현 유사 연결어미의 격식성을 확인하기 위해 해당 어미가 어떠한 장면
에서 실현되는가를 파악한다. 장면이란 문법의 선택에 영향을 미치는 요인 중 하나로 
참여자들 사이에서 무슨 일이 일어나고 있는지에 관한 언어 활동의 작용 영역을 의미
한다(Halliday 2009: 76). 본고에서는 격식성과 관련된 장면의 하위 요인을 구분하기 
위해 신인환(2017)을 참고하여 연결어미가 사용되는 구체적인 영역과 참여자들의 역할 
관계로 구분하였다.100) 영역은 어떤 장소에서 문법이 사용되는가에 관한 것으로 발화
의 공식성과 관련된다(한하림⋅양재승 2014: 465). 공식성 여부를 기준으로 하여 의사
소통 맥락이 공식적인 경우 공적 영역으로, 비공식적인 경우 사적 영역으로 구분할 수 
있다. 이때 공적 영역과 사적 영역은 하나의 연속체 상에 놓여 있어 명확하게 구분되
기 어려운 속성을 갖기 때문에(한하림 2017: 64) 공식성의 정도를 고려하여 분석하였
다. 참여자 역할 관계란 말 그대로 참여자들이 의사소통 상황에서 담당하는 역할을 의
미한다. 이러한 역할은 ‘아버지-딸’과 같은 영속적인 역할뿐만 아니라 ‘손님-가게 주
인’과 같은 일회적인 역할, ‘교사-학생’, ‘사장-직원’과 같은 사회적인 역할까지를 모두 
포함하는 개념이다. 본고에서는 이들의 관계가 사적인지 공적인지를 판단하기 위하여 
1차적으로 친족 관계(1차 집단)와 비친족 관계로 구분하고 비친족 관계의 경우 화⋅청
자가 어떻게 알게 된 사이인지 그 경로에 따라 사적 관계(2차 집단)와 공적 관계(3차 

연결어미가 다른 어미들과 의미적으로 변별되는 지점을 확인한다.
100) 장면을 고려하기 위해서는 담화가 이루어지는 실제 물리적인 배경 역시 포함되어야 하나 21세

기 세종계획 구어 형태분석말뭉치에 장소 명칭이 명확하게 제시되지 않은 경우가 많아 물리적 배
경은 분석에서 제외한다.

상위 기준 분석 방법 세부 내용

의미

교체 검증 해당 문맥에서 연결어미들이 의미 차이 없이 교체되어 사용
되는지의 여부 확인

결합 제약 검증 교체되지 않는 문맥에서 해당 연결어미가 공기하는 형식 및 
제약 확인

성분 분석 교체 검증과 결합 제약 검증을 통해 변별된 의미들을 기술

<표Ⅲ-03> 의미 층위 분석 기준
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집단)로 구분하였다. 이상의 논의를 바탕으로 공적 영역에서 발화 상황과 참여자들의 
역할 관계가 “국가성, 사회성, 제도성, 직무성(신인환 2017)”을 띠는 경우는 ‘격식’으
로, 그렇지 못한 경우는 ‘비격식’으로 구분하였다.
  다음으로 대립 표현 유사 연결어미 논증성과 공손성을 확인하기 위해 해당 어미가 
사용된 문장이 전체 맥락에서 어떠한 효과를 나타내고 있는지를 양적으로 확인하며, 
그 유형이 어떻게 실현되는지를 귀납적으로 파악한다. 한편 선행 연구를 살핀 결과 공
손성의 유형은 화자의 의도에 따라 공손과 비공손, 불손으로 구분됨을 알 수 있었다
(허상희 2010; 홍승아 2020).101) 실제 구어 대화 상황을 분석하면 화자가 의도적으로 
청자의 체면을 위협함으로써 자신의 의견을 관철하는 경우가 종종 나타난다는 점에서 
본고에서는 공손성과 관련하여 대립 표현 연결어미가 불손을 나타내는 경우가 있는지
에 대해서도 확인한다.

1.3. 분석 절차

  말뭉치 분석 절차는 다음과 같다. 우선 구어 말뭉치와 준구어 말뭉치를 구축하였다. 
구어 말뭉치는 국립국어원 언어정보나눔터 누리집의 말뭉치 찾기 메뉴에서 구어 대화 
형태분석말뭉치 파일들을 대상으로 해당 연결어미와 검색식(/EC)을 입력하여 검색된 
결과를 내려받았다.102) 그리고 원시말뭉치 파일에서 해당 용례를 찾아 문맥을 확인하
여 대립 의미로 사용된 용례만을 선별하였다. 한편 해당 어미가 종결어미(/EF)로 분류
되어 있음에도 불구하고 원시말뭉치 파일을 확인하면 연결어미인 경우가 종종 발견되
었기 때문에 검색 과정에서 종결어미까지 포함하여 검색하였으며 연결어미의 변이형인 
‘-으면서두’, ‘-드니’, ‘-더만’ 등도 함께 검색하였다. 검색된 모든 용례는 원시말뭉치
와의 대조를 통해 연결어미인지를 판별하는 과정을 거쳤다. 준구어 말뭉치는 대화문만

101) 비공손은 공손이 나타나지 않는 중립적인 상황을, 불손은 공손과 대척 관계에 놓여 공손하지 
못한 경우를 의미한다(허상희 2010: 31-34; 홍승아 2020: 94).

102) 구어 형태분석말뭉치 용례 목록은 2020년 3월 20일에 내려받았다.

상위 기준 하위 요소 세부 내용

화용

격식성 영역(공적 영역/사적 영역), 참여자 관계(1차 집단/2차 집단
/3차 집단)

논증성
공손성
불손성

개별 연결어미가 해당 화용적 효과를 얼마나 실현하고 있는
지를 양적으로 기술하고 실현 유형을 확인하여 귀납적으로 
정리

<표Ⅲ-04> 화용 층위 분석 기준
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을 추출하여 원시 텍스트 파일(.txt)을 만든 후 울산대 태깅 프로그램(Utagger)을 사용
하여 형태소 분석을 실시하였다. 이후 에디트플러스(Editplus) 문서 편집기에서 어미와 
검색식을 입력하여 검색된 결과를 원시 텍스트 파일에서 찾아 문맥 확인을 통해 대립 
의미의 용례만을 선별하여 정리하였다. 마찬가지로 종결어미, 변이형 역시 검색하여 
정리한 후 원시 텍스트 파일과의 대조를 통해 연결어미인지를 판별하였다.
  이상의 과정을 거쳐 추출된 모든 용례는 마이크로소프트 엑셀 파일(.xlsx)에 정리하
였으며 상술한 분석 기준에 따라 해당 내용을 기입하였다. 분석 과정에서 청자가 전제
되어 있지 않다고 판단되는 경우, 발화가 불분명하여 선⋅후행절 호응이 안 되는 경
우, 연결어미가 종결형으로 쓰일 때 대립의 의미가 아닌 새로운 의미를 획득했다고 판
단되는 경우103)는 분석 대상 용례에서 배제하였다.
  본고에서 최종 분석한 대립 표현 유사 연결어미의 용례는 총 3,335문장이며 개별 
연결어미의 출현 빈도수는 다음과 같다.

2. 분석 결과

2.1. 통사 층위의 변별적 특성

2.1.1. 주어 인칭 제약 양상

  다음은 대립 표현 유사 연결어미에 선행하는 주어의 인칭과 선⋅후행절 동일 주어 
여부를 정리한 표이다.

103) 구어에서는 연결어미가 종결형으로 실현되는 현상이 빈번히 발생한다. 이때 ‘-거든’, ‘-게’, ‘-
고’, ‘-는데’ 등은 종결형으로 실현될 경우 연결어미의 의미와는 다른 의미를 획득하기도 한다(손
옥현⋅김영주 2009). 본고에서는 해당 어미가 종결형의 위치에서 새로운 의미를 획득하여 대립 
의미를 갖지 않는다고 판단되는 경우는 분석 대상에서 제외하였다.

구분 -지만 -는데 -으면서 -더니
구어 402 874 90 7

준구어 613 970 244 135
합계 1,015 1,844 334 142

<표Ⅲ-05> 말뭉치 내 대립 표현 유사 연결어미의 출현 빈도
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  구어 대화 말뭉치 분석을 통해 모든 대립 표현 유사 연결어미는 1인칭, 2인칭, 3인
칭 주어와 함께 쓰일 수 있음을 확인하였다. 이때 주로 결합하는 주어 인칭은 어미마
다 다른 것으로 나타났는데, ‘-지만’, ‘-는데’는 1인칭, 3인칭 주어와, ‘-으면서’, ‘-더
니’는 2인칭 주어와 결합하는 비율이 높다. 특히 ‘-더니’는 용례의 73.24%가 2인칭 주
어와 결합하여 네 어미 중 구어적인 특성을 가장 강하게 반영한다고 할 수 있겠다.104)

(44) 가. 위장 결혼이잖아. 너도 알면서 왜 그래?     (W 8화)
나. 넌 학교 때려치운다더니, 계속 다닐 건가 봐?      (여왕의교실 5화)

  (44)와 같이 ‘-으면서’와 ‘-더니’는 청자의 행동이나 상태를 제시하거나 청자의 과거 
발화를 인용하는 경우 가장 많이 사용되고 있었다. 이때 두 어미 모두 동일 주어의 비
율이 비동일 주어의 비율보다 높은 것으로 나타났으며 비동일 주어일지라도 선행절과 
후행절이 동일한 화제를 요구하는 것으로 나타났다.

(45) 아홉 시 뉴스 한다고 설레발치더니 그냥 이런 거 하는 거야?    (웃어라동해야 7화)

  (45)에서 설레발을 친 사람은 청자이며 그냥 이런 것을 하는 사람은 청자의 딸로, 
두 절의 주어는 다르지만 청자의 딸이라는 동일 화제로 연결되어 있다. 이처럼 선행 
연구 검토 결과와 달리 대립의 ‘-더니’는 선⋅후행절에 주로 동일 주어 혹은 화제를 
요구하는 경향이 있는 것으로 나타났다.105)

2.1.2. 선행 서술어 제약 양상

104) 강범모 외(1998: 22-26)에 따르면 화자와 청자가 상호작용하는 구어적인 특성이 강할수록 2인
칭 주어의 사용 비율이 높게 나타난다.

105) 송재목(2011ㄴ: 198)에서도 계기의 ‘-더니’가 동일 주어와 비동일 주어의 연속적 행위를 모두 
나타낼 수 있으나 ‘-더니’의 전형적인 쓰임은 동일 행위자의 연속적 행위임을 주장한 바 있다.

주어 인칭 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

1인칭 424 41.78 870 47.17 33 9.88 3 2.11
2인칭 138 13.60 117 6.35 192 57.49 104 73.24
3인칭 453 44.61 857 46.48 109 32.63 35 24.65

동일 주어 356 35.04 740 40.13 319 95.51 117 82.39
비동일 주어 659 64.96 1104 59.87 15 4.49 25 17.61

<표Ⅲ-06> 통사 층위 분석 결과: 주어 인칭
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  다음은 대립 표현 유사 연결어미에 선행하는 서술어의 품사를 정리한 표이다.

  말뭉치 분석 결과 모든 대립 표현 유사 연결어미는 동사, 형용사, 지정사와 함께 쓰
이는 것으로 확인되었다.106) 한편 각 품사와 결합하는 비율은 어미마다 다른 것으로 
나타났는데, ‘-으면서’, ‘-더니’는 ‘-지만’, ‘-는데’에 비해 동사와 결합하는 비율이 높
다. 그런데 개별 어미와 공기하는 고빈도 서술어 목록을 확인한 결과 같은 동사라고 
할지라도 ‘-으면서’와 ‘-더니’에 선행하는 서술어는 다른 것으로 나타났다. 다음은 대
립 표현 유사 연결어미와 공기하는 서술어를 상위 20위까지 정리한 표이다.

106) 본고의 말뭉치 분석 결과에서는 ‘아니더니’의 용례가 발견되지 않았으나 인터넷 웹 검색을 통
해 다음과 같은 용례를 확인할 수 있었기에 부정지정사와 ‘-더니’의 결합이 가능한 것으로 본다.

    (예) 가. 처음 산 거는 스판 아니더니 이번에 온 건 스판임.
나. 예쁘네요. 화보는 영 아니더니.

품사 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

동사 445 43.85 870 47.17 247 73.95 107 75.35
형용사 292 28.73 415 22.50 31 9.28 12 8.45

긍정지정사 93 9.14 214 11.62 9 2.69 4 2.82
부정지정사 50 4.90 65 3.55 15 4.49 0 0.00
보조 용언 136 13.38 280 15.17 32 9.58 19 13.38

<표Ⅲ-07> 통사 층위 분석 결과: 선행 서술어 품사

순위 -지만 -는데 -으면서 -더니
서술어 빈도 서술어 빈도 서술어 빈도 서술어 빈도

1 모르다/VV 98 이다/VCP 214 알다/VV 53 하다/VV 61
2 이다/VCP 93 하다/VV 141 하다/VV 52 척하다/VX 9
3 하다/VX 68 하다/VX 137 그리하다/VV 17 같다/VA 5
4 하다/VV 62 알다/VV 115 아니다/VCN 15 그리하다/VV 5
5 있다/VA 56 되다/VV 97 못하다/VV 14 이다/VCP 4
6 알다/VV 53 모르다/VV 78 모르다/VV 12 가다/VV 3
7 아니다/VCN 50 아니다/VCN 65 없다/VA 11 잘하다/VV 3
8 없다/VA 46 있다/VA 61 살다/VV 10 큰소리치다/VV 3
9 되다/VV 28 없다/VA 51 이다/VCP 9 하다/VX 3
10 죄송하다/VA 24 싶다/VX 42 다니다/VV 5 굴다/VV 2
11 않다/VX 22 좋다/VA 40 보다/VV 5 받다/VV 2
12 있다/VX 20 같다/VA 38 있다/VA 5 보이다/VV 2
13 미안하다/VA 20 죄송하다/VA 37 않다/VX 4 빼다/VV 2
14 좋다/VA 20 미안하다/VA 35 오다/VV 4 주다/VV 2
15 말하다/VV 15 그리하다/VV 30 있다/VX 4 주다/VX 2
16 얘기하다/VV 15 보다/VV 24 먹다/VV 3 싶다/VX 2

<표Ⅲ-08> 통사 층위 분석 결과: 선행 서술어
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  위의 표를 통해 모든 대립 표현 유사 연결어미들이 공통적으로 ‘하다/VV’와 높은 
빈도로 공기하며 ‘-더니’를 제외한 다른 어미들은 모두 ‘아니다/VCN’, ‘모르다/VV’와 
높은 빈도로 공기하고 있음을 알 수 있다. 한편 ‘-지만’과 ‘-는데’는 ‘이다/VCP’와 공
기하는 빈도가 높으며 순위 내에 형용사가 포함된 비율도 ‘-으면서’, ‘-더니’에 비하여 
높은 편이다. 이를 통해 ‘-지만’과 ‘-는데’는 특별한 서술어 제약 없이 모든 품사의 서
술어가 결합될 수 있음을 알 수 있다. 또한 ‘-지만’, ‘-는데’는 ‘죄송하다/VA’, ‘미안하
다/VA’와도 빈번하게 결합하는데 이를 통해 두 어미가 청자와의 대립이 전제된 상황
에서 청자의 체면을 지켜 주기 위한 장치로 역할하고 있음을 추론해 볼 수 있다.
  한편 ‘-으면서’는 ‘알다’, ‘모르다’, ‘살다’ 등과 같이 상태성이 강한 동사가 주로 결
합하는 것으로 나타났다. 즉 ‘-으면서’와 결합하는 동사들은 “동작성이 미미하거나 동
작 유지의 결과 상태 지속의 상을 갖는 경우가 대부분(유유현 2018: 76)”이다. 반면 
‘-더니’는 ‘가다’, ‘큰소리치다’, ‘굴다’ 등과 같이 동작성이 강한 행위 동사와 주로 결
합하는데, 이는 화자가 청자 혹은 제3자의 겉으로 드러난 행동만을 지각할 수 있다는 
선어말어미 ‘-더-’의 과거 직접 지각이라는 의미 특성에서 기인한 것으로 볼 수 있다.

2.1.3. 시제 선어말어미 제약 양상

  다음은 대립 표현 유사 연결어미가 시제 선어말어미와 결합하는 양상에 대하여 정
리한 표이다.

107) ‘-는데’의 경우 추측의 선어말어미 ‘-겠-’과 함께 쓰일 수 있으나 그 쓰임이 한정된 양상을 보
인다는 점에서 ‘일부 가능’으로 표시하였다.

순위 -지만 -는데 -으면서 -더니
서술어 빈도 서술어 빈도 서술어 빈도 서술어 빈도

17 그러하다/VA 15 않다/VX 23 치다/VV 3 잠잠하다/VA 2
18 그리하다/VV 12 있다/VX 22 가다/VX 3 나르다/VV 1
19 가다/VV 9 괜찮다/VA 19 주다/VX 3 늦다/VV 1
20 보다/VV 8 가다/VV 18 싶다/VX 3 떨다/VV 1

시제 선어말어미 -지만 -는데 -으면서 -더니
-었- 가능 가능 가능 불가능

-겠- 추측 가능 일부 가능107) 불가능 불가능
능력 가능 가능 불가능 가능

<표Ⅲ-09> 통사 층위 분석 결과: 시제 선어말어미
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  이상의 표를 통해 ‘-지만’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 시제 선어말어미 결합 양상은 선행 
연구 검토 결과와 동일한 것을 알 수 있다. 그러나 ‘-는데’의 경우 선행 연구 검토 결
과와 말뭉치 분석 결과가 조금 다른 것으로 나타났는데, 제한성의 ‘-는데’는 3인칭 주
어와 함께 쓰여 추측 선어말어미 ‘-겠-’을 허용한다.

(46) 재밌긴 하겠는데 사정이란 게 있고.    (넌내게반했어 1화)

  (46)에서 화자는 청자의 공연 기획 제안을 거절하고 있는데 선행절에서 ‘(공연이) 재
미있기는 하겠다’라고 추측을 하고 ‘-는데’를 사용하여 후행절에서 거절함으로써 대립
을 나타내고 있다. 이와 같이 ‘-는데’가 추측의 ‘-겠-’과 결합되기 위해서는 반드시 제
한성의 의미를 가져야 하고 이때의 주어는 3인칭 주어여야만 한다. 만약 제한성의 의
미를 갖더라도 2인칭 주어인 청자의 행동 혹은 상황에 대하여 화자가 추측하는 경우
에는 ‘-겠는데’는 사용 불가능하며 ‘-겠지만’만이 사용 가능하다. 아래 (47)에서 화자
는 청자가 현재 상황에 대하여 믿지 못할 것임을 추측하여 선행절에 제시하고 있는데 
이때 ‘-겠지만’은 ‘-겠는데’로 교체될 수 없다.108)

(47) 물론 못 믿겠지만 그동안 형이 본 난 내가 아니었어...      (시크릿가든 9화)

  한편 ‘-더니’는 능력을 나타내는 선어말어미 ‘-겠-’과 결합하여 과거와 달라진 화자
의 현재 인식을 나타내는 데에 사용되기도 한다.

(48) 읽을 때는 한 개도 모르겠더만, 이리 태와 삐리니까 쪼매 따신 거 같네예.
        (너의목소리가들려 1화)

  (48)에서 화자는 과거에는 해당 내용에 대해서 몰랐음을 밝히면서 현재 변화된 자신
의 인지 상태에 대해 이야기하고 있다. 이처럼 ‘-겠더니’는 화자의 인지를 나타내는 
‘모르다’, ‘알다’와 같은 서술어와 주로 사용된다(손욱 2019: 54).

2.1.4. 후행절 서법 제약 양상

108) 이처럼 ‘-지만’이 ‘-는데’와 달리 2인칭 주어의 행동 혹은 상황에 대하여 추측할 수 있다는 점
은 화⋅청자의 앎을 전제한다는 ‘-지만’의 특성 때문인 것으로 보인다.
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  다음은 대립 표현 유사 연결어미의 후행절에 결합 가능한 서법을 정리한 표이다.109)

  구어 말뭉치 분석 결과 선행 연구 검토 결과와 동일하게 ‘-으면서’, ‘-더니’는 명령
형, 청유형 서법과 결합하지 않는 것으로 나타났다. 그러나 ‘-지만’, ‘-는데’는 선행 연
구 검토 결과와 다른 양상을 보였는데, 우선 ‘-지만’은 제한성의 의미인 경우에만 후
행절에 명령형, 청유형 서법이 결합하는 것으로 확인되었다. 즉 인식 영역의 대립 의
미만으로는 후행절에서 수행력을 갖기 어렵다는 것이다.110) 이는 의문형 서법과 결합
될 때에도 동일하게 나타난다.

(49) 가. 무슨 일인지 모르지만, 속상한 거 나한테 다 풀어요.    (웃어라동해야 8화)
나. 근데 검사 때문이긴 하지만 번번이 미국까지 힘들지 않으십니까?

   (웃어라동해야 2화)

  (49가)에서는 ‘-지만’의 후행절에 명령형 서법이, (49나)에서는 의문형 서법이 결합
되었는데 이들은 모두 선행절의 사태가 후행절 화자의 발화에 영향을 미치지 못한다는 
의미를 가짐으로써 선⋅후행절 사태가 독립적임을 드러내고 있다.
  한편 ‘-는데’ 역시 제한성의 의미를 갖는 경우 후행절에 명령형, 청유형 서법과 결
합할 수 있다. 이때 ‘-는데’는 청자가 후행절 명제의 성격에 대하여 미리 파악하도록 
돕는다.

109) 구어 말뭉치 내 대립 표현 유사 연결어미의 총 출현 빈도와 후행절 서법 분석 결과의 빈도는 
차이를 보이는데, 이는 후행절 서법 분석 과정에서 다음과 같이 어미가 복문에서 쓰이거나 후행
절 내용이 생략되어 후행절 서법을 파악하기 어려운 용례는 제외하였기 때문이다.

    (예) 가. 위험하긴 하지만 한번 해 볼 만한 도박이라고 생각합니다.   (너의목소리가들려 10화)
나. 이십대 때는 아무리 오래 전화해도 괜찮더니, 이젠 삭신이..       (공항가는길 7화)

110) 수행력이란 발화가 갖고 있는 힘을 의미하는 언표 내적 효력과 관련된 것으로 진술, 질문, 감
탄, 경계는 무의지적 수행력으로, 명령, 청유, 약속은 의지적 수행력으로 구분할 수 있다(박진희 
2012: 33). 박진희(2012: 54-55)에서는 대립 어미 ‘-으나’, ‘-는데’, ‘-지만’은 오로지 진술의 수행
력만을 허용하는 것으로 보고 있으나 본고에서는 말뭉치 분석 결과를 따라 제한성의 의미를 갖는 
‘-지만’, ‘-는데’는 명령, 청유 등의 수행력을 허용하는 것으로 보고자 한다.

서법 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

평서형 816 85.73 1,227 73.92 109 40.07 59 42.75
의문형(일반) 19 1.97 96 5.79 19 6.99 22 15.94
의문형(특수) 83 8.70 304 18.32 144 52.94 57 41.30

명령형 27 2.78 28 1.72 0 0.00 0 0.00
청유형 8 0.81 4 0.25 0 0.00 0 0.00

<표Ⅲ-10> 통사 층위 분석 결과: 후행절 서법
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(50) 친구로 지내는 건 좋은데, 너무 그렇게까지 니가 다 책임지려고 하지 마.
     (여왕의교실 9화)

  (50)에서 선행절의 내용은 후행절의 발화 행위에 제한을 두면서 하나의 조건처럼 제
시되고 있다. 이처럼 ‘-는데’의 선⋅후행절 사태가 독립적이어서 후행 발화의 실현에 
선행절이 영향을 미치지 못할 경우 후행절에 명령형, 청유형 서법이 결합될 수 있다.

2.1.5. 공기 표현 양상

1) 선행 보조 용언 및 표현

  다음은 대립 표현 유사 연결어미에 선행하는 빈도 3 이상의 보조 용언 및 표현들을 
정리한 표이다.

보조 용언 및 표현 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

-기는 하다 52 5.11 72 3.89 - - - -
-다고 하다 부류111) 23 2.29 70 3.78 42 12.57 61 42.96

-어야 되다/하다 5 0.55 73 4.70 - - - -
-는 줄 알다 - - 50 2.69 - - - -
-으려고 하다 - - 43 2.35 - - - -

-고 싶다 6 0.54 40 2.18 3 0.90 - -
-을 수 있다 23 2.29 18 0.97 - - - -

-고 있다 15 1.52 16 0.86 4 1.20 - -
-어 주다 3 0.33 16 0.86 3 0.90 - -
-어 보다 6 0.54 8 0.46 - - - -
-어 있다 4 0.44 7 0.40 - - - -

-어도 되다 4 0.44 6 0.34 - - - -
-어 놓다 - - 5 0.29 - - - -
-어 두다 - - 5 0.29 - - - -
-어하다 - - 5 0.29 - - - -

-(었)으면 좋겠다 4 0.44 4 0.23 - - - -
-으면 되다 4 0.23 4 0.23 - - - -
-을까 하다 - - 4 0.23 - - - -
-기도 하다 12 1.20 3 0.17 - - - -
-어 오다 - - 3 0.17 - - - -

-어 죽겠다 - - 3 0.17 - - - -
-을 수 없다 8 0.76 3 0.17 - - - -
-는 척하다 - - - - - - 9 6.34

<표Ⅲ-11> 통사 층위 분석 결과: 선행 보조 용언 및 표현
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  분석 결과 네 어미와 가장 활발하게 결합하는 보조 용언 및 표현은 인용의 ‘-다고 
하다’ 부류인 것으로 확인되었다. 특히 평서형 ‘-다고 하다’와의 결합 비율이 가장 높
았는데,112) 어미마다 선행 발화의 주체가 다른 것으로 나타났다.113)

(51) 가. 아까 미안하다고 했지만, 더 맞는 말은 나한테 화가 났어요.   (최고의사랑 8화)
나. 니 고객이 이천 명이라고 했지만, 그 사람들한테 다 선물할 리는 없고.

     (역전의여왕 7화)
다. 세상 많이 좋아졌다지만 육아와 일을 병행하긴 쉽지 않아.   (미생 5화)

(52) 가. 너 내가 낭만 여행인가 뭔가 안 한다고 했는데 계속 진행하는 거 같더라?
     (시크릿가든 3화)

나. 한복 입으라시는데 편하게 입었어요.      (공항가는길 2화)
(53) 가. 제가 다 좋은데... 술버릇이 나빠서... 맘에도 없는 소릴 하는 못된 버릇이 있거

든요. 이게 고친다 고친다 하면서도 잘 안 고쳐져서...      (역전의여왕 4화)
나. 너야말로 징계 받을 거라면서 이렇게 나와도 돼?        (상속자들 9화)
다. 당직이라면서 안 나가고 저러고 있네. 연주야!!     (W 2화)

(54) 가. 근데 선생님 저한테 말씀 낮추신다더니 계속 높이네요...      (연애의발견 6화)
나. 최영도를 능가하는 악마라더니 완전 잘생겼잖아?        (상속자들 6화)

111) ‘-다고 하다’ 부류에는 ‘-다고 하다’, ‘-냐고 하다’, ‘-으라고 하다’, ‘-자고 하다’가 포함된다.
112) 말뭉치 분석 결과 모든 대립 표현 유사 연결어미는 다음 표와 같이 평서형 ‘-다고 하다’와의 

결합 비율이 가장 높으며 의문형 ‘-냐고 하다’와의 결합 비율이 가장 낮은 것으로 나타났다.

  

인용 표현 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

-다고 하다 21 2.07 51 2.75 38 11.38 56 39.44
-냐고 하다 1 0.11 0 0.00 2 0.60 0 0.00

-으라고 하다 0 0.00 14 0.74 0 0.00 2 1.41
-자고 하다 1 0.11 5 0.29 2 0.60 3 2.11

113) ‘-다고 하다’ 부류 전체와 주어 인칭 결합 양상을 어미별로 정리하면 다음 표와 같다.

  

주어 인칭 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

1인칭 4 14.81 30 42.42 4 9.52 0 0.00
2인칭 1 3.70 0 0.00 28 66.67 50 81.97
3인칭 22 81.48 40 57.58 10 23.81 11 18.03

동일 주어 9 33.33 6 8.57 37 88.10 43 70.49
비동일 주어 18 66.67 64 91.43 5 11.90 18 29.51

보조 용언 및 표현 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

-다 싶다 3 0.33 - - - - - -
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  (51)과 같이 ‘-다고 하다’와 ‘-지만’이 결합될 경우에는 모든 인칭의 주어가 선행 발
화의 주체가 될 수 있는데 특히 3인칭 주어의 발화일 때가 많다. 한편 ‘-다고 하다’와 
‘-는데’가 결합될 경우에는 (52)와 같이 화자 혹은 제3자의 발화가 주로 인용된다.114) 
또한 주로 선⋅후행절 주어가 다른데 이는 선행 발화에 대한 후행절 주어의 반응을 
나타내는 경우에 빈번하게 사용되기 때문이다.
  ‘-다고 하다’와 ‘-으면서’, ‘-더니’의 결합형은 ‘-는데’와 다른 양상을 보이는 것으로 
나타났다. ‘-으면서’에 ‘-다고 하다’가 공기하는 경우 (53)과 같이 선행절에 모든 인칭
의 과거 발화를 인용할 수 있는데 그중에서도 청자 발화의 인용 빈도가 가장 높다. 
(54)와 같이 ‘-다고 하다’와 ‘-더니’가 결합하는 경우 선행절의 원(原)발화자는 청자 혹
은 제3자이며 ‘-으면서’와 마찬가지로 주로 청자의 발화가 인용된다. 이때 선어말어미 
‘-더-’의 의미적 특성으로 인해 화자 자신이 과거에 말한 내용은 인용할 수 없기 때문
에 1인칭 주어는 사용되지 않는다. 또한 ‘-다고 하다’와 ‘-으면서’, ‘-더니’의 결합형은 
모두 선행 발화의 주체와 후행절 주어 혹은 화제가 동일한 경향을 보인다.
  한편 말뭉치 분석 결과 대립 표현 유사 연결어미 중 가장 다양한 보조 용언 및 표
현과 결합하는 어미는 ‘-는데’인 것으로 드러났다. 개별 어미와 선호적으로 공기하는 
표현들의 용례는 다음과 같다.115)

(55) 가. 여기서 좀 멀긴 하지만, 가서 열심히 살아 볼려구요.    (너의목소리가들려 5화)
나. 제대로 말했어야 했는데, 말할 수가 없었어.     (연애의발견 10화)
다. 앞에서는 수진이한테 사과하는 척하더니, 뒤에선 이런 거나 캐고 다니는 거야?

     (여왕의교실 5화)

  (55가)와 같이 ‘-지만’은 ‘-기는 하다’와 가장 높은 비율로 공기한다. 표준국어대사
전에 따르면 ‘-기는 하다’는 ‘앞말이 뜻하는 행동을 일단 긍정하거나 강조함’의 “시인
(是認, 최현배 1975)”의 의미를 갖는다. 이에 따라 화자가 선행 사태를 일단 긍정하여 
인정하나 그것이 후행절 사태 혹은 발화에 영향을 미치지 않는다는 ‘-지만’의 제한성

114) 본고의 말뭉치 분석 결과 ‘-다고 하다’와 ‘-는데’의 결합형이 2인칭 주어를 선행 발화의 주체
로 삼고 있는 용례는 발견되지 않았다. 그러나 2인칭 주어가 쓰인 (53나)와 (54가) 모두 ‘-다고 
했는데’로 교체될 수 있다는 사실을 통해 ‘-다고 하다’와 ‘-는데’의 결합이 청자의 발화도 인용할 
수 있음을 추론해 볼 수 있다. 다만 구어 대화에서 선⋅후행절의 주어가 청자로 동일하고 선행절
에서 청자 발화를 인용하는 경우 언중들은 ‘-다는데’보다 ‘-다더니’, ‘-다면서’를 선호하는 경향이 
있는 것으로 보인다.

115) ‘-으면서’의 경우 ‘-다고 하다’ 부류를 제외한 다른 표현들과의 공기 빈도가 매우 낮기 때문에 
이에 대하여 따로 다루지 않는다.
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의 의미를 강조하는 경우 주로 사용된다. ‘-지만’과 동일하게 제한성의 의미를 갖는 ‘-
는데’ 역시 ‘-기는 하다’와 높은 빈도로 결합한다.116) 다음으로 ‘-는데’는 (55나)와 같
이 당위를 나타내는 표현인 ‘-어야 되다/하다’와 가장 빈번하게 결합하여 꼭 이루었어
야 하는 사실을 이루지 못했음을 나타낸다. 이때 후행절에 해야 할 일을 하지 못한 이
유나 그로 인해 화자가 느끼는 감정 등이 제시되기도 한다. 마지막으로 ‘-더니’는 (55
다)와 같이 보조 동사 ‘-는 척하다’와 결합하는 비율이 다른 어미들에 비해 상대적으
로 높은데, 청자 혹은 제3자가 과거에 거짓으로 꾸며 낸 행동이나 상태에 반하는 현재 
사태를 지각한 화자가 후행절에서 못마땅함을 드러낼 때 사용된다.

2) 어휘 및 기타 표현

  구어 말뭉치 분석 결과 ‘-지만’은 양보적 조건 부사 ‘아무리’, ‘비록’과 공기하는 것
으로 나타났다. ‘아무리’와 ‘비록’은 양보 관계를 나타내는 부사로 문장에서 양보의 정
도를 강조하는 기능을 하는데(서정섭 1991) “결과에 무관한 조건(이진 2015: 15)”이라
는 양보적 조건의 환경에서 실현되어 “선행절이 후행절 실현에 방해가 되거나 부정적
인 영향을 미칠 소지가 있는 내용이기는 하나 실제로는 그에 방해가 되거나 영향을 
미치지 못하는 정도의 힘을 가졌음(목지선 2020: 75)”의 의미를 나타낸다.117)

(56) 가. 아무리 철모르고 저지른 짓이라지만 그건 명백히 범죄예요 여보!
   (제빵왕김탁구 6화)

나. 지금은 비록 하는 게 없지마는 나중에는 아마 좋은 직장이 될 수 있을 거 같애.
   (4CM00077, 일상대화: 취미)

  (56가)에서는 부사어 ‘아무리’가 ‘-지만’과 함께 쓰여 ‘철모르고 저지른 짓이다’라는 
선행절의 사실이 ‘그것이 범죄이다’라는 화자의 발화 실현에 영향을 미치지 못함을 드
러내고 있다. (56나)에서도 ‘비록’이 쓰여 선행절 내용을 화자가 인정함에도 불구하고 

116) 김유진(2017: 40-41)에서는 ‘-기는 하-’ 구성과 결합하는 어미들을 빈도순으로 제시한 바 있는
데, 연결어미 중에서는 ‘-지만’(275회), ‘-는데’(165회)가 가장 높은 순위를 차지하고 있다.

117) 목지선(2020)에서는 ‘아무리’의 의미 기능을 ‘강조⋅강화’의 의미와 ‘낮춤⋅차단’의 의미 두 가
지로 구분하였다. 이 중 ‘-지만’과 결합하는 ‘아무리’는 낮춤⋅차단의 의미를 가지며 ‘비록’과 동
일한 기능을 한다. 강조⋅강화의 ‘아무리’와 ‘-지만’은 공기하지 않는데 이때의 ‘아무리’는 선행절 
의미를 강조하여 나타냄에도 불구하고 후행절 사태가 발생한다는 의미로 후행 사태를 부각하는 
기능을 하며 주로 ‘-어도’, ‘-더라도’와 같은 양보 어미들과 결합하여 극성을 띠는 가정을 나타낼 
때 사용된다(목지선 2020: 71).



- 79 -

그것이 화자의 후행절 발화에 영향을 미치지 못함을 나타내고 있다.118)

  한편 의문형 서법 부사 ‘언제’는 보조사 ‘는’과 함께 쓰여 ‘과거의 어느 때’를 의미하
는데 부차적으로 못마땅함, 비난의 의미를 드러내는 데에 사용될 수 있다(박지숙 
2002). ‘-으면서’, ‘-더니’는 ‘언제는’과 함께 쓰여 해당 사태에 대한 화자의 부정적인 
태도를 강조하여 나타내기도 한다. 본고에서 분석한 말뭉치에서는 ‘언제는’과 ‘-더니’
가 공기하는 다음과 같은 용례를 확인할 수 있었다.

(57) 그래두 그렇지, 언젠 연승제라 바꾸는 거 어렵대더니...    (오나의귀신님 6화)

  (57)에서 화자는 과거 청자의 발화를 인용하면서 ‘과거에는 어렵다고 했는데 이제 
와서 말을 바꾼다’라는 의미를 전달하는데, 여기에 ‘언제는’을 사용하여 청자에 대한 
화자의 부정적인 태도를 강조하여 드러내고 있다. 이때 화자의 기대가 실현되지 않았
음에 대한 화자의 못마땅한 태도를 더욱 효과적으로 드러내기 위하여 후행절에 수사의
문문을 사용하기도 한다.119)

2.1.6. 실현 위치 변화 양상

  다음은 문맥에서 대립 표현 유사 연결어미의 실현 위치가 변화되어 종결형으로 쓰
이는 양상에 대하여 정리한 표이다.

  이상의 표와 같이 모든 대립 표현 유사 연결어미는 어순 전위 또는 생략의 과정을 
통해 실현 위치가 변화되어 종결형처럼 쓰일 수 있다.120)

118) 임유종⋅이필영(2005), 이진(2015), 이의걸(2018) 등에서도 ‘아무리’와 ‘비록’이 ‘-지만’과 활발
히 공기하는 양상에 대하여 확인할 수 있다.

119) 본고의 말뭉치에서는 용례가 검색되지 않았으나 ‘언제는’은 ‘-으면서’와도 공기하여 화자의 부
정적 태도를 나타내기도 한다.

    (예) 언제는 그 남자가 마음에 안 든다면서?     (이금희 2006: 247)
120) 연결어미의 실현 위치가 변화되는 현상은 상황 의존성, 상호작용성, 실시간성의 특성을 가진 

구어 담화에서 두드러지게 나타나는 통사적 특성 중 하나이다(유현경 2003; 구종남 2018).

실현 위치 변화 -지만 -는데 -으면서 -더니
어순 전위 현상 가능 가능 가능 가능

생략 현상 가능 가능 가능 가능

<표Ⅲ-12> 통사 층위 분석 결과: 실현 위치 변화
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(58) 가. 은비 언니 저기 있어! 우리 눈에는 안 보이지만...       (후아유: 학교2015 9화)
나. 아버지 일... 안됐어... 내가 말한다구 위로는 안 되겠지만...  (넌내게반했어 7화)

(59) 가. 왜 안 나올까요...? 한 달이 넘어가는데.     (W 7화)
나. 요즘 뭐~ 막말로. 가수 같은 애들도, 옛날엔 백만 장 넘기는 애들이 태반이었는

데. 많았잖아 꽤.        (7CM00009, 수업대화: 과외수업#3)
(60) 가. 어? 장백기 씨? 벌써 와요? 협력업체 견학이라면서요?   (미생 6화)

나. 우리 집은 미쳤다니까, 아 피아노가 왜 샀는지, 치는 사람도 없으면서.
       (6CM00076, 전화대화#2)

(61) 가. 전화도 안 온다 이제. 처음엔 좀 빌고 그러더니.     (역전의여왕 10화)
나. 아니, 회식 있다더니?  (결혼못하는남자 1화)

  위 예의 (가)에서는 어순 전위 현상을 통해, (나)에서는 생략 현상을 통해 대립 어미
들의 실현 위치가 변화된 모습을 확인할 수 있다. 어순 전위란 구어의 실시간성으로 
인해 발생하는 현상으로, 문장 성분이나 구, 절 등이 원래 놓일 자리에 놓이지 않고 
다른 자리로 옮겨지는 현상을 일컫는다(유구상 1975: 119). 화자가 핵심적인 내용을 
먼저 제시하고 부가되어야 할 내용이 있다고 판단하여 그와 관련된 내용을 덧붙일 경
우 이러한 현상이 발생한다. 생략이란 문장에서 수의적인 구성 요소가 누락되는 현상
을 의미하는데(정희자 1997: 2), 화⋅청자가 같은 상황에 존재하면서 동일한 정보를 
공유하기 때문에 발생한다. 연결어미의 주절인 후행절이 생략되고 종속절인 선행절이 
독립적으로 실현될 경우 연결어미가 종결어미처럼 사용될 수 있다.
  그런데 위의 모든 예에서 주절과 도치되었거나 후행절이 생략되었다고 하더라도 해
당 어미가 문맥에서 대립의 의미를 나타낸다는 것을 쉽게 추론할 수 있다. 이는 곧 연
결어미가 종결형에서 쓰인다고 하더라도 새로운 의미 기능을 획득한 것이 아니라 기존
의 의미를 그대로 유지하고 있음을 의미하는 것이다.121) 이처럼 후행절이 삭제되거나 

121) 기존 연구에서는 연결어미가 종결형의 위치에서 실현될 때 기존의 의미 기능을 잃어버리고 새
로운 의미 기능을 얻게 되는 연결어미의 종결어미화에 대한 연구가 활발하게 이루어졌다(김태엽 
1998; 전영진 2002; 손옥현⋅김영주 2009 등). 그러나 말뭉치 분석 결과에서 살핀 바와 같이 대
립 표현 연결어미가 종결형에서 실현될 경우 대립의 의미를 유지하고 있다는 점에서 이들이 종결
어미화 되었다고 보기는 어렵다. 이처럼 대립 어미의 종속절이 그 의미 기능을 유지하면서 단독
으로 쓰이는 현상은 연결어미의 종결어미화 관점이 아닌 탈종속화의 관점에서 살필 수 있다. 탈
종속화란 종속절의 형태, 통사적 속성을 가진 절이 단독으로 쓰이는 경우를 의미하는데(문숙영 
2015: 2), 독립적으로 쓰인 종속절이 새로운 의미를 획득하여 실제 종결어미가 되었는지에 초점을 
맞추는 종결어미화와 달리 탈종속화에서는 종속절을 중심으로 어떤 사용 맥락에서 해당 절이 유
래하였고 그 독립적 기능이 관습화되어 가는 방향에 초점이 있다(박주원 2020: 40-41). 박주원
(2020)에서는 절 결합 범위 변화 중심의 탈종속화의 예로 ‘-는데’와 ‘-으면서’, ‘-더니’를 제시한 
바 있다. 그에 따르면 ‘-는데’는 배경 정보 제시의 역할을 하던 연결어미가 독립절로 쓰이면서 배
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도치된 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 대립의 의미를 유지하면서 단독으로 쓰
여 부차적으로 양태적 의미 혹은 화자의 반응 등을 나타낸다.
  한편 대립 어미가 종결형으로 사용될 경우 각각의 어미가 갖는 의미적 특성은 다르
다. ‘-지만’은 (58)과 같이 제한성의 의미를 나타내면서 종결형으로 사용되는 반면 ‘-
는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 (59), (60), (61)과 같이 의외성의 의미를 갖는 경우에 종결
형으로 사용된다.

  이상의 논의를 바탕으로 구어 대화 말뭉치 분석 결과를 통해 새롭게 확인한 대립 
표현 유사 연결어미의 통사적 특성을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 모든 대립 표현 유
사 연결어미는 선행절 주어 인칭 제약을 갖지 않는다. 그러나 구어 대화에서 ‘-더니’
는 2인칭 주어와 가장 활발하게 결합한다는 점에서, ‘-으면서’와 ‘-더니’는 선⋅후행절
에 동일 주어 혹은 동일 화제를 요구한다는 점에서 다른 어미들과 변별된다. 둘째, 대
립 표현 유사 연결어미는 모든 품사의 서술어와 공기한다. 이때 ‘-지만’과 ‘-는데’는 
다양한 품사의 서술어와 결합하며 ‘-으면서’는 주로 상태성이 강한 동사와, ‘-더니’는 
주로 행위 동사와 결합한다는 점에서 변별된다. 셋째, 대립 표현 유사 연결어미의 시
제 선어말어미 결합 양상은 어미마다 다르다. 또한 3인칭 주어와 결합한 제한성의 ‘-
는데’는 추측의 선어말어미 ‘-겠-’과 함께 사용될 수 있다. 이때 2인칭을 주어로 하는 
경우 ‘-겠지만’만이 가능하다는 점에서 변별된다. 넷째, 대립 표현 유사 연결어미의 후
행절 서법과 관련하여 ‘-으면서’, ‘-더니’의 후행절에는 명령형, 청유형 서법이 결합될 
수 없는 반면 ‘-지만’, ‘-는데’의 후행절에는 모든 서법이 허용된다는 점에서 변별된
다. 다만 ‘-지만’이 의문형, 명령형, 청유형 서법과 결합하는 경우, ‘-는데’가 명령형, 
청유형 서법과 결합하는 경우 이들은 제한성의 의미를 가져야만 한다. 다섯째, 대립 
표현 유사 연결어미와 공기하는 표현은 어미마다 다르다. ‘-다고 하다’ 부류는 모든 
대립 표현 유사 연결어미에 선행할 수 있으나 결합되는 주어 인칭의 양상은 다르다. 
‘-기는 하다’는 ‘-지만’과 ‘-는데’와, ‘아무리’와 ‘비록’은 ‘-지만’과만 공기하며 ‘언제
는’은 ‘-으면서’, ‘-더니’ 구문의 문두에만 사용된다. 다섯째, 구어 대화에서 모든 대립 
표현 유사 연결어미는 본래의 대립 의미를 유지하면서 어순 전위, 생략 등을 통해 종
결형에서 사용된다.

경의 의미가 담화 전체의 화제와 관련되는 기능으로 확장된 것으로 볼 수 있다. 한편 ‘-으면서’와 
‘-더니’는 이들이 갖는 여러 의미 중 대립의 의미만이 탈종속화에 관여하게 되는데, 이는 동시, 
계기의 시간 관계보다는 대립 관계가 상대적으로 맥락 내에서 파악이 용이하고 그 결과 암시가 
더 쉽기 때문이라고 보았다.
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2.2. 의미 층위의 변별적 특성

2.2.1. 시간성

  선행 연구 검토를 통해 ‘-으면서’의 동시, ‘-더니’의 계기의 의미가 문맥 내에서 대
립의 의미로 확장됨을 확인한 바 있다. 구어 말뭉치 분석 결과 이러한 ‘-으면서’, ‘-더
니’의 기본 의미는 대립 의미에도 그대로 반영되어 ‘-으면서’는 동시적 시간성을, ‘-더
니’는 계기적 시간성을 포함하는 맥락에서만 대립의 의미를 갖는 것으로 확인되었다.

(62) 진석 (비아냥거림) 여기까지. 모든 경기엔 정해진 시간이 있거든.
효은 (억울해서 눈물이 질질)
진석 다시 가.
효은 싫어! (엉엉 운다) 딸하구 연습 경기 하면서 죽을힘을 다하는 아빠가 세상

에 어딨냐구! 애니 언니 아빤 안 그런데... 엉엉...      (공항가는길 2화)
(63) 은비 (양 볼에 미어지게 밥 넣고, 바닥까지 싹싹 긁어 비우면)

은별모 (흐뭇하게 보며) 요즘 잘 먹어서 아주 이뻐! 전엔 맨날 깨작깨작 밥알 세
고 앉아 있더니. (엉덩이 퉁퉁 해 주면)

은비 내가 그랬어? (행복하게 웃으며 일어나 빈 그릇 정리한다.)
        (후아유: 학교2015 2화)

  (62)에서는 아빠 진석과 딸 효은이 연습 경기를 하는 사태 안에서 진석이 죽을힘을 
다하는 사태가 발생함으로써 선⋅후행절 사태가 중첩되고 있다. 이때 보통의 아빠라면 
딸과 경기를 할 때 일부러 져 준다는 화자의 추론이 경기하는 도중에 어긋나게 되면
서 대립의 의미가 발생하였다. 이와 같이 두 사태가 시간적으로 동시에 나타날 수 없
음에도 불구하고 함께 발생한다는 점에서 ‘-으면서’는 동시의 시간성을 보이면서 대립 
의미를 나타낸다. 한편 (63)에서 은별의 엄마는 자신이 지각한 은비의 달라진 현재 모
습에 대해 이야기하면서 ‘-더니’를 사용하였다. 이때 화자가 과거에 지각한 사태와 현
재 지각한 사태가 변화되었으며 이로 인해 두 사태가 차이를 보인다. 이처럼 ‘-더니’
는 두 사태가 계기의 시간성을 보이면서 대립의 의미를 갖는다.122) 그리고 이러한 변

122) ‘-더니’의 대립 관계는 다른 대립 어미들과 달리 반드시 인식 시점에 따른 시간의 순서가 전제
되어야 한다는 점에서 “순서된 대립(손욱 2019: 29)”이라고 할 수 있다.
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화를 가정하고 있는 시간성을 잘 드러내기 위해 ‘전에는/요즘은’, ‘한동안’, ‘평소에는’
과 같이 화자가 청자 혹은 제3자의 행동을 인식한 시점을 명시하기도 한다.
  ‘-으면서’와 ‘-더니’가 나타내는 동시, 계기의 시간 관계는 “우연적인 부딪침으로 시
공간에 존재하는 현실 세계의 사건들을 있는 그대로 연결하기 때문에(장경희 2018: 
187)” 두 사태 사이의 관계는 아주 가까운 반면 두 사태의 의미 관계는 관련성이 적
고 논리성을 따지기 어렵다는 특징이 있다(이은경 1996; 박진희 2012).123) 즉 시간 관
계는 단순히 시간의 흐름 또는 동시에 발생한 두 사태를 접속하는 데에 그치기 때문
에 조건 관계, 인과 관계와 같이 선⋅후행절의 사태가 논리적 연관성을 보이지 않아도 
된다. 그런데 시간 관계로 접속된 두 사태가 화자가 갖는 일반적인 인식 속에서 상충
되는 경우가 있는데, 이때 선행절을 통해 화자가 추론하는 기대가 후행절에서 부정된
다는 의미론적인 관계를 획득할 수 있게 되며 이에 따라 대립의 의미로 확장된다(서명
숙 2013: 36). 그러나 두 사태가 논리적 연관성을 획득하게 될지라도 두 사태의 발생
은 근본적으로 시간에 따른 것이기 때문에 시간성의 의미가 항상 전제되어야 하며 이
에 따라 두 사태를 접속시키는 데에 다른 요소가 작용하기 어렵다. 이에 따라 ‘-으면
서’와 ‘-더니’의 시간성은 배경 의미 성분으로 어느 맥락에서나 내포되어야 하는 의미
라고 할 수 있다.124)

  반면 시간성을 전제하지 않는 ‘-지만’과 ‘-는데’는 선⋅후행 사태의 관계가 밀접하지 
않으며 독립적인 특성을 지닌다(이은경 1996). 이에 따라 두 사태를 관련시키는 데에 
있어 다른 요소가 작용할 수 있다. 이는 곧 화자가 두 사태가 대립 관계에 있음을 청
자에게 전달하고자 할 때 의도적으로 ‘-지만’과 ‘-는데’를 사용할 수 있으며 자신이 강
조하고자 하는 사태를 초점화시키기 위하여 화자의 의도대로 선⋅후행절을 배치하는 
것이 가능하다는 점과 관련된다.

(64) P2 그냥 보여 드린 거에서도 어떻게 보면 만약 아주 험악한 욕 있잖아요. 뭐 
<q>어 염병할</q> 뭐. 어디 어느 지방에서는 굉장히 그게 일반적인데 다
른 지방에서는 굉장히 그게 아주 엄청난 욕.

123) 시간 관계로 이어진 두 사태 사이의 관계는 가장 가까운 관계이며 사태를 관련시키는 데에 있
어 상황이나 기타 요인이 작용할 가능성이 비교적 적다. 이에 따라 절과 절 사이의 통사적 의존
성도 그 정도가 가장 높다(이상 이은경 1996: 177).

124) 박재연(2007ㄴ: 80-81)에서는 성분 분석을 통해 문법 항목이 내포하고 있는 의미 자질 사이에 
그 지위 차이가 있음을 가정하고, 화자가 부각하고자 하는 문법 항목의 의미를 ‘전경 의미 성분’
으로, 문맥과 관계없이 해당 항목이 항상 포함하고 있는 의미를 ‘배경 의미 성분’으로 구분한 바 
있다.
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 (4CM00103, 토론: 언어생활#1)
(65) P2 어~ 뭐지? 저번에두 비 오는 날 어 진짜 우산은 좀 큰 걸 써야겠어. 삼단 

우산으로 난 커버가 안 돼.
P1 삼단 우산이 가지구 다니긴 편한데, 짝구 모양두 안 이뻐, 이단이나 그냥 

피는 게 이쁘구 크구 안정적이야. 갖구 다니긴 불편해두.
       (4CM00018, 일상대화: 날씨에대해)

  (64)에서 화자가 말하고자 하는 바는 ‘해당 욕이 어떤 지방에서는 엄청난 욕’이라는 
후행절 정보이다. 이때 화자는 다른 지방에서는 그것이 일반적인 욕이라는 정보를 ‘-
는데’를 통해 제시함으로써 두 명제를 대비시켜 청자의 기억 속에 선명하게 남도록 돕
고 있다.125) 이 경우 두 사태 사이에 시간성은 전제되어 있지 않으며 화자가 무엇을 
강조하고자 하느냐에 따라 선⋅후행절을 뒤바꾸어 의도적으로 초점화시킬 수도 있다. 
또한 (65)에서 P1은 삼단 우산의 가치에 대하여 평가를 하고 있는데 이 경우 역시 선
⋅후행절의 시간성은 배제되어 있으며 화자는 후행절 의미 강조를 위하여 선행절에 삼
단 우산에 대한 긍정적인 평가를 제시하고 있다. 만약 화자가 삼단 우산에 대하여 긍
정적으로 인식하고 있다면 그 가치를 더욱 높이 평가하기 위하여 선⋅후행절을 뒤바꾸
는 것이 가능하다. 이와 같이 ‘-지만’과 ‘-는데’는 화자의 의도대로 선⋅후행절을 배치
할 수 있는데 이는 이들로 접속된 두 사태 사이에 시간성이 가정되지 않았기 때문으
로 볼 수 있다.
  한편 ‘-지만’과 ‘-는데’가 과거 시제 선어말어미 ‘-었-’과 결합하는 경우 맥락 내에 
계기의 시간성이 전제될 수 있다. 그러나 시간의 흐름과는 상관없이 화자가 강조하고
자 하는 명제를 후행절에 제시하여 초점화시키는 것이 가능하다는 점에서 ‘-더니’의 
시간성과 다른 양상을 보인다.

(66) 독고 (하다가 떠오르는 뭔가!) 잠깐만요. (애정 CD 들어 보이며) 그럼 심장 수
술할 때 이 노래 두근두근 하는 노래도 틀어 논 적 있겠네요.

간호사 (보고) 국보소녀요? 네, 요즘은 가끔이지만 예전 한창 인기 있을 땐 심장 
수술할 때마다 그 노래 틀어 놓으셨어요.      (최고의사랑 8화)

(67) P1 근데 서울에 와서 제일 정말 처음에 정말 힘들었던 게, 코안이 자꾸 까매
지는 거야.

P2 어::,

125) 대립 어미의 선⋅후행절이 대칭적인 구조로 표현될 경우 분명하고 선명한 속성이 있기 때문에 
청자에게 강한 인상을 주면서 관심을 유도할 수 있다(조영순 2010: 1145).
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P3 어::, 어머 그런 경험이,
P1 어 그런 게 느껴지구, 지금두 그런데 목이 텁텁한 거 있잖아요, 목에 이릏

게 가래가 끓는 것 같은 느낌::,
P3 음::, 맞어,
P1 지금은 익숙해졌는데 처음엔 그게 되게 힘들었다,

       (5CM00040, 주제대화: 감기이야기)

  (66)과 (67)에서 선⋅후행절 사태는 현재와 과거의 순서로 접속되어 있는데, 공통적
으로 선행절의 현재 사태보다는 후행절의 과거 사태에 정보의 초점이 놓여 있다. 즉 
(66)에서 독고가 간호사에게 제3자의 과거 행동에 질문을 하였기 때문에 간호사의 대
답은 과거 사태에 초점이 있으며 (67)에서 P1은 자신이 처음 서울에 왔을 때 느낀 감
정에 대해 이야기하고 있기 때문에 역시 과거 사태에 초점이 있다는 것이다. 따라서 
화자는 과거의 사태에 초점을 맞추기 위하여 의도적으로 현재 상황을 선행 정보로 제
시한 것으로 볼 수 있다. 이를 통해 ‘-지만’과 ‘-는데’는 시간성의 의미적 특성을 갖지 
않으며 화자가 초점화하고자 하는 바에 따라 의도대로 두 사태를 배치하여 대립 의미
를 나타낼 수 있음을 알 수 있다.
  이상의 논의를 통해 시간성이라는 의미적 특성의 유무를 통해 대립 표현 유사 연결
어미 ‘-으면서’, ‘-더니’와 ‘-지만’, ‘-는데’가 변별됨을 확인하였다. ‘-으면서’와 ‘-더
니’는 각각 동시, 계기의 시간성의 의미를 항상 갖기 때문에 시간 이외의 요소가 사태
의 접속에 개입될 여지가 없는 반면 ‘-지만’과 ‘-는데’는 시간성을 전제로 하지 않는 
독립적인 사태를 연결하기 때문에 화자의 의도에 따라 두 사태를 접속하는 것이 가능
하다. 이러한 시간성 의미 자질은 화자의 의도대로 해당 사태를 접속시킬 수 있는지를 
결정하는 역할을 한다.

2.2.2. 의외성

  언중들은 어떤 사태를 접할 경우 그 사태와 관련하여 발생할 후속 사태에 대해 추
론하게 되는데, 이러한 추론은 화자가 “공통의 문화와 사고방식을 지니는 사람들이 일
반적으로 공유하고 있다(Azar 1997: 306, 길윤미 2007: 21에서 재인용)”고 기대하는 
데에서 비롯된다. 이때의 기대는 “이전의 경험이나 일반적인 지식 등의 여러 경로를 
통해(이윤복 2019: 121)” 갖게 되는 화자의 판단으로 후속 사태에서 화자의 기대가 실
현되는 경우와 실현되지 않는 경우가 있을 수 있다. 이 중 어떤 사태의 실현 가능성에 
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대하여 화자가 기대한 바와 반대되는 후속 사태가 발생한 경우 대립 표현 유사 연결
어미를 사용하게 된다. 그리고 이를 통해 자신의 기대와 전혀 다른 예상하지 못한 결
과가 발생하였음을 함축하게 되고 그러한 결과에 대한 의외의 의미를 나타낼 수 있다
(길윤미 2007: 18).126)

  선행 사태에 이어 발생한 후속 사태가 화자의 추론과 어긋나 ‘이상하다’라는 화자의 
양태적인 태도를 담고 있는 의외성127)은 어미의 후행절에 의문형 서법을 취함으로써 
발현되기도 하는데, 이는 의문의 의미적 특성에서 기인한다. 의문은 화자의 모름에 대
한 인식을 통해 발생하는 것으로 무지, 의심, 불확실성, 믿을 수 없음, 납득할 수 없음 
등의 의미를 포함한다(이창덕 1992). 따라서 의문형 서법을 통해 화자는 자신의 인식 
세계에서의 추론을 통해서는 믿을 수 없는 사태, 납득할 수 없는 사태가 발생하였음을 
표현할 수 있으며 이로 인한 의아함까지도 표출할 수 있다.128) 그런데 구어 대화 말뭉
치 분석 결과 화자가 심리적으로 느끼는 의외성이 강하게 드러나는 맥락에서 ‘-지만’
의 사용이 제한되는 것을 확인할 수 있었다. 즉 다른 어미들과 달리 ‘-지만’은 기대 
부정의 의미를 갖는 경우 후행절에는 화자의 의아함을 표현하는 의문형 서법이 결합되
지 못한다.129)

(68) 민준모 (단호하게) 이제라도 빨리 예체능으로 돌리든지, 제대로 된 컨설팅을 받든
지!!

시진모 아직 2학년인데 벌써 컨설팅을 받아요?
민준모 (영업 중이다.) 자기... 몸매 신경 쓰는 만큼만 애한테도 신경 좀 써!! 3학

년 돼서 상담 받는 건 말기 암 환자 돼서 의사 찾아가는 거야.
        (후아유: 학교2015 5화)

(69) P2 밤새 뭐 했어?

126) 대립 구문이 화자의 예상과 어긋나는 상황이 발생하는 데에서 오는 놀람, 의외의 의미를 나타
내는 것은 다른 언어에서도 나타나는 일반적인 현상이다(Dixon 2005: 28).

127) 본고에서 언급하는 의외성은 화자의 기대와 어긋난 사태가 발생함으로써 화자가 느끼는 ‘이상
하다’, ‘의아하다’라는 감정에 초점을 맞춰 사용하는 용어로 언어유형론적으로 논의되고 있는 의외
성(mirativity)의 개념과는 다르다. ‘mirativity’의 번역어로 사용되고 있는 의외성이란 문장에 표
현된 명제가 화자가 갖고 있는 지식 체계의 일부가 아니라 새로 알게 된 것임을 나타내는 문법 
범주로 해당 명제에 대한 화자의 기대 여부보다는 해당 지식이 화자에게 동화 혹은 내면화되었는
지의 여부가 중요하다(박진호 2011ㄴ: 7).

128) 박진철(2019: 90)에서는 의문문의 담화 기능 중 하나로 선행 사태가 화자의 인식이나 가정과 
어긋나 화자가 의아하다는 감정을 느끼고 있음을 나타내는 ‘놀람/의아’의 기능을 설정하였다.

129) 앞선 통사 층위의 논의에서 밝혀진 바와 같이 후행절에 의문형 서법이 결합되는 경우 ‘-지만’
은 의외성이 아닌 제한성의 의미를 갖는다.
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P4 나?
P1 밤새 뭐?
P4 밤새? 밤새도록 전화했어, 차 시간이 이렇게 된 지도 몰랐어,
P2 누구랑?
P4 아까 그 오빠랑, 네 시 반에,
P2 아니, 애인도 아니면서 밤새 전화를 하고 그래?
P1 야야,  (5CM00016, 일상대화: 버스에서친구들과)

(70) 언니 (피식... 그런데, 어? 보더니...) 야, 너 뭐 온 거 아냐?
하나 어?! (옆에 놓인 폰 보더니...) 아~ 광고... (다시, 책으로 시선...)
언니 (자기 폰 보고 이것저것 하며...) 허구헌 날 폰 붙잡고 수다시더니, 웬일로 

독서?
하나 (책 보며...) 이거 재밌어...      (여왕의교실 7화)

  이상의 예 모두에서 화자는 해당 상황에 대하여 이상하다고 느끼고 있으며 그 감정
을 의문형 서법을 통해 청자에게 전달하고 있다. (68)에서 2학년 학생이 컨설팅을 받
아야 한다는 민준 엄마의 발화에 대하여 시진 엄마는 의문형 서법을 통해 의아함을 
나타내고 있다. (69)에서 P2는 P4가 애인 사이가 아닌 오빠와 밤새 전화를 한 사실에 
대해 의아함을 표출하고 있다. (70)에서 언니는 책을 읽고 있는 하나의 과거와 달라진 
현재 모습에 대하여 ‘웬일’이라는 표현을 사용하여 직접적으로 의외의 뜻을 나타내고 
있다. 이와 같이 ‘-는데’와 ‘-으면서’, ‘-더니’는 화자의 기대와 다른 예상하지 못한 사
태에 대하여 이상하다는 화자의 태도를 전달할 수 있다.
  이때 상술한 예에서 해당 어미를 ‘-지만’으로 교체하면 어색한 문장이 된다. 이처럼 
‘-지만’과 달리 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’가 의외성이라는 양태적 의미를 갖게 된 것
은 배경, 동시, 계기의 기본 의미에서 그 의미가 변화되면서 화자의 주관이 반영되었
기 때문으로 볼 수 있다.130) 즉 하나의 어휘나 문법 항목의 의미가 확장되는 과정에는 
그 의미 해석에 관여하는 화자의 주관적 신념이나 태도가 반영되기 마련인데 ‘-지만’

130) 한 의미가 다른 의미로 변화할 때 일반적으로 화자의 주관이 반영되기도 한다. 확장된 의미가 
문법화되는 의미⋅화용적 변화 경향은 다음과 같다(Traugott & König 1991: 34).

  

⑴ 외부적인 상황 → 화자의 내부적 상황 (평가, 인지, 지각)
⑵ 외부적, 내부적 상황의 묘사 → 텍스트적인 상황
⑶ 화자의 주관적 신념이나 상태, 또는 상황에 대한 태도 등에 대한 묘사

    이상의 내용을 바탕으로 안주호(2006), 송대헌(2018) 등에서는 영어의 while과 마찬가지로 ‘-으
면서’의 동시의 의미 기능이 화자의 주관적 신념이나 태도를 묘사하는 것으로 의미가 확장되어 
대립의 의미 기능으로 확대된 것으로 보고 있다. 즉 동시에서 대립으로의 의미 변화에는 화자의 
주관성이 관여하게 되는 것이다.
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은 그 기본 의미 자체가 대립을 나타내기 때문에 이러한 주관성이 반영될 여지가 없
다는 것이다. 반면 ‘-는데’의 경우 선행절에 도입된 배경이 후행절 사태와 대비되어 
반대의 의미를 갖는 경우 대립의 의미를 갖게 된다. 이때 선행 사태와 후행 사태의 모
순은 화자의 주관에 의한 것이게 되고 이에 따라 주관성이 가미된 대립의 의미를 획
득하게 된다. 이와 마찬가지로 ‘-으면서’와 ‘-더니’가 접속하는 두 사태는 기본적으로 
논리성이 결여되어 있기 때문에 어떤 사태이든 동시 혹은 계기적으로 발생할 가능성이 
있음에도 불구하고 화자가 그렇지 않다고 판단하여 대립의 의미를 갖는다. 따라서 ‘-
는데’와 마찬가지로 화자의 주관적인 판단이 중요하게 작용한다고 볼 수 있다.131)

  이처럼 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 ‘-지만’에 비하여 두 사태를 대립 관계로 엮는 
데에 있어 화자의 주관이 강하게 작용한다. 이에 따라 이들은 선행 사태에 대한 반기
대 실현으로 인한 의외성의 의미를 갖는 반면 ‘-지만’은 단순히 선행 사태로 인한 기
대가 충족되지 않았다는 사실만을 전달하게 된다.

(71) 재희 강변에 그 백옥빌딩이라고 아십니까?
문정 (고개 흔들며) 아니요.
재희 (신나서) 내가 예전에 그 빌딩에서 조수 생활을 했었거든요. (희열에 차) 

겨우 6층짜리 건물이지만 옥상에서 불꽃놀이가 보입니다.
문정 (뜨악한) 네에.  (결혼못하는남자 4화)

  (71)에서 재희는 ‘-지만’을 사용하여 ‘6층 건물이면 높지 않기 때문에 불꽃놀이가 보
이지 않아야 한다’라는 일반적인 기대가 부정되었다는 사실을 전달하고 있다. 만약 위
의 예를 다음 (71′)와 같이 의외성이 발현되는 상황으로 교체할 경우 ‘-지만’의 사용은 
어색해진다.

(71′) 재희 겨우 6층짜리 건물이지만 옥상에서 불꽃놀이가 보입니다.

131) ‘-지만’이 의외성의 의미를 갖지 못하는 것에 대하여 황병순(1983)의 논의를 참고할 수도 있다. 
황병순(1983)에서는 ‘-지만’이 갖는 추론이 다른 어미에 비해 주관적이지 못하다고 하였다. 그에 
따르면 담화에서 하나의 사태로 인해 필연적으로 발생할 것으로 여겨지는 또 다른 사태가 실현되
지 않았을 때 대립 어미가 사용되는데, ‘-지만’은 두 사태가 갖는 담화상의 필연 관계에 대한 화
자의 인식이 느슨하여 화자는 자신의 추론이 실현되지 않을 수도 있다는 비실현의 가능성을 열어 
둔다. 따라서 선행 사태를 바탕으로 하는 화자의 추론이 어긋난 상황에서도 화자는 이를 이상하
다고 여길 여지가 적다. 반면 ‘-는데’는 ‘-지만’과 달리 화자가 두 명제의 필연 관계에 대하여 강
하게 인식한다는 의미를 갖는다. 즉 담화에서의 필연 관계와 무관하게 화자의 인식 속에서 두 사
태가 반드시 발생되어야 함이 전제되기 때문에 ‘-는데’는 ‘-지만’에 비해 비실현된 명제에 대하여 
‘이상하다’는 화자의 주관적 태도를 강하게 전달할 수 있다는 것이다.
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문정 건물이 6층밖에 안 되는데/?되지만 불꽃놀이가 보여요? 신기하네요.

  이상의 논의를 통해 의미 층위에서 대립 표현 유사 연결어미 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-
더니’는 의외성을 갖는 반면 ‘-지만’은 이를 갖지 못하여 이들이 변별될 수 있음을 확
인하였다. ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 후행절에는 주로 의문형 서법이 결합하여 화
자의 반(反)기대적 사태에 대한 화자의 의아함을 표현한다. 반면 ‘-지만’은 다른 대립 
어미들에 비하여 화자의 주관적인 판단이 적게 작용하기 때문에 의외성이 강한 맥락에
서 사용이 제한된다.

2.2.3. 제한성

  화자는 선행 사태에 대하여 확실히 그렇다고 인정하고 그와 상충하는 후행 사태를 
제시할 때 대립 표현 유사 연결어미를 사용하는데, 이때 선행 사태가 ‘이를 인정한다
고 해도’와 같이 하나의 기준이나 조건처럼 제시되어 화자의 후행 발화 실현에 방해 
요소로 작용하게 되는 경우가 있다. 이 경우 화자는 ‘-지만’과 ‘-는데’를 통해 선행 사
태가 갖는 영향력을 제한, 차단함으로써 그것이 후행절 화자의 발화 실현과 크게 관련
이 없음을 표현한다.

(72) 용식 (두 개의 기획안을 내놓는다) 한 상무님 같은 분이 모르실 리 없을 거라고 
생각합니다. 이 두 개는 같은 기획안입니다.

한상무 뭐, 검토해 보니까 그렇더군요.
용식 그렇다면 유출 가능성이 있구요. 어느 쪽인지 단정할 순 없지만, 남의 껄 

베꼈을 수도 있는 거 아닙니까. 그리고 그게 사실이라면 그냥은 넘어갈 
수 없는 문젠 거, 가장 잘 알고 계실 것 같아서.     (역전의여왕 10화)

(73) 동진     나이가 쪼끔 많은 게 흠인데... 그 정도면 괜찮네.
규원     할아버지 무슨 말씀이세요! 들어가세요! (등을 밀면)
동진     (밀리며) 지난번에 그놈보단 이놈이 나은 거 같은데.   (넌내게반했어 5화)

  (72)에서 용식은 기획안이 유출되었을 가능성에 대해 제기하고 있는데 실제 그것이 
유출된 것임을 단정할 수 없다고는 해도 후행절 자신의 발화에 영향을 미치지 못함을 
제시하여 선행 사태가 후행 화행에 미치는 영향을 ‘-지만’을 사용하여 미리 차단하고 
있다. 또한 (73)에서 동진은 규원의 선생에 대해 평가하고 있는데 이때 나이가 많은 
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점이 흠이 될 수는 있으나 그것이 규원의 남자 친구가 되는 데에 큰 영향을 미치지 
못함을 ‘-는데’를 사용하여 제시하고 있다. 이처럼 선행 사태에 제시된 조건이 후행절
의 발화에 미치는 영향을 ‘-지만’, ‘-는데’를 통해 단절시킬 수 있다.
  ‘-지만’과 ‘-는데’가 ‘-으면서’, ‘-더니’와 달리 제한성의 의미를 갖는다는 점은 선행 
사태를 인정한다는 의미를 나타내는 보조 용언 ‘-기는 하다’와 두 어미가 빈번하게 결
합한다는 점에서도 알 수 있다.

(74) 도진 그래도, 연락 자주 해도 되지?
하나 (뜻밖?) 응?
도진 (진지...) 인터넷으로 화상 챗도 되고, 톡 메시지도 보내고... 옆 반보단 좀 

멀긴 하지만, 서로 얘긴 계속할 수 있잖아? (진심 어린 눈빛...)
     (여왕의교실 1화)

(75) 태희 있잖아. 되고 나면 얘기할라 그랬는데. 나 제품 기획안 하나 만들었거든.
준수 기획안?
태희 집에서 아줌마들 피부 관리 해 주면서 생각난 아이디어들 좀 모아서... 작

은 회사긴 한데, 한번 내 보려구.      (역전의여왕 3화)

  (74), (75)의 선행절에는 화자가 후행절 화행을 실현하는 데에 방해가 될 수 있는 내
용이 포함되어 있으나 그와 상관없이 후행절이 발화되었다. (74)에서는 도진이 캐나다
로 유학을 가는 상황으로 하나와의 거리가 멀어진다는 점을 도진이 인정하지만 연락을 
하는 데에는 그것이 큰 영향을 주지 못함을 전달하고 있다. (75)에서는 태희가 자신이 
만들고자 하는 회사가 작은 회사라는 점을 인정하면서 그 크기에 상관없이 회사를 만
들고자 하는 의지를 보이고 있다. 이와 같이 ‘-기는 하다’는 ‘-지만’, ‘-는데’와 결합하
여 이들의 제한성의 의미를 더욱 강화시킨다.
  그런데 구어 말뭉치 분석 결과 “선행절의 가치나 영향력을 미리 낮추고 후행절에 
미치는 영향을 차단하는(목지선 2020: 73)” 양보적 조건 부사 ‘아무리’, ‘비록’과 공기
하는 양상에 있어 ‘-지만’과 ‘-는데’가 차이를 보이는 것으로 나타났다. ‘아무리’, ‘비
록’의 낮춤, 차단의 의미가 ‘-는데’와는 결합하지 못하고 ‘-지만’과만 결합한다는 사실
을 통해 두 어미가 선행 사태를 제한하는 정도에 있어 차이가 있음을 추론해 볼 수 
있다.

(76) 문정 아니 왜? 뭐 때문에?
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재희 지금처럼 장 선생이 울고불고 난리 칠까 봐 심란스러워 하셨습니다.
문정 당연히 심란한 일인 거죠. 기가 막혀 진짜. 울고불고 좀 하면 어때요. 우

리 아버지가 은퇴하는 사실을 왜 조재희 씨는 알고, 나는 몰라야 해요. 아
무리 우리 아버지지만 이렇게 똥폼에 엽기가 어딨냐구요?

 (결혼못하는남자 6화)
(77) 강재 말 안 하면 몰라? 당장 내일 은행 가서 물어보면 들통날 일 가지고. 니 

형수 매일 물고 빨고 하는 통장인데 까무러칠지 몰라.
필재 그럼 낮에 해요. 낮에 쫓겨나야, 비록 쫓겨나가는 거지만 당당하게 내 발

로 나간다가 되거든요. 이 야밤에 신발짝도 못 찾고 쫓겨나면 사나이 체
면에... 그건 안 되지.    (웃어라동해야 6화)

  (76)에서 화자는 아버지에 대한 안 좋은 말을 하려고 하는데 그 대상이 자신의 아버
지라는 점이 후행절 발화를 실현시키는 데에 방해 요소로 작용할 여지가 있다. 그러나 
‘아무리’를 사용하여 선행 사태가 후행절에 미치는 영향력을 제한하여 자신의 발화를 
이어나가고 있다. (77)에서도 ‘비록’을 통해 쫓겨난다는 사실이 후행절 발화에 미치는 
영향을 단절시킴으로써 당당하게 내 발로 나간다고 말할 수 있는 환경을 조성해 주고 
있다. 이때 눈여겨볼 점은 ‘아무리’, ‘비록’과 함께 호응하는 선행 사태의 내용이 화자
의 발화에 방해력이 높은 요소라는 점이다. (76)에서 일반적으로 사람들이 자신의 아
버지에 대해서는 나쁜 말을 하지 않는다는 점에서 이는 화자의 발화에 강력한 영향을 
미치는 극단의 요소가 된다. 그럼에도 불구하고 화자는 ‘아무리 -지만’을 사용하여 자
신의 아버지라는 사실조차도 화자의 발화 실현에 영향을 줄 수 없다는 강한 제한성의 
의미를 전달하여 자신의 의도를 효과적으로 전달할 수 있게 된다.132) 이처럼 후행절 
발화 실현에 방해력이 높은 사태가 선행절에 제시되는 경우 주로 ‘아무리’, ‘비록’과 ‘-
지만’이 함께 사용되며 이때 ‘-는데’로의 교체가 어렵다.
  이와 같이 제한성은 ‘-지만’과 ‘-는데’가 갖는 의미적 특성 중 하나로 ‘-으면서’, ‘-
더니’와 구분될 수 있는 특성으로 작용한다. 이때 ‘-지만’과 ‘-는데’의 제한성은 정도
의 차이에 따라 변별될 수 있다.

132) 이와 같이 선행절 내용이 후행절에 미치는 최대의 방해력을 가정하는 대립 구문은 쩨레모바(Т
еремова 1986, 길윤미 2007: 55-57에서 재인용)의 ‘최대 양보’와도 상통하는 측면이 있다. 최대 
양보는 강화 요소가 있는 양보로, 강화가 특성이나 행위 정도의 극한성을 나타내는 경우를 의미
한다. 이러한 최대 양보에 대해 쩨레모바(Теремова)는 가설적 양보, 즉 가정을 전제로 하는 양보 
구문에서만 있는 것으로 파악하였으나 길윤미(2007: 57)에서는 실제적 양보, 즉 가정이 없는 양보
에서도 강화 의미가 나타날 수 있어 실제성을 지닌 강력한 방해 요소를 양보절에 사용할 수 있음
을 지적한 바 있다.
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  이상으로 의미 층위에서 대립 표현 유사 연결어미 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더
니’가 어떠한 변별적 특성을 지니는지에 대해 살펴보았다. 선행 연구 검토 결과와 말
뭉치 분석을 통해 확인한 의미 층위의 변별적 특성을 성분 분석법을 바탕으로 정리하
면 다음과 같다.

(78) 대립 표현 유사 연결어미의 의미 자질
∙-지만:   [+대립], [+명시성], [-시간성], [-의외성], [+제한성]
∙-는데:   [+대립], [-명시성], [-시간성], [+의외성], [+제한성]
∙-으면서: [+대립], [-명시성], [+시간성(동시)], [+의외성], [-제한성]
∙-더니:   [+대립], [-명시성], [+시간성(계기)], [+의외성], [-제한성]

  네 어미는 모두 기대 부정의 대립 의미를 공통적인 의미 자질로 갖는데 이때 기본 
의미가 대립인 ‘-지만’만이 명시적인 대립 의미를 갖는다. 한편 ‘-으면서’와 ‘-더니’는 
각각 동시와 계기의 시간성을 갖는데 이로 인해 화자가 의도적으로 선⋅후행 사태를 
배치하여 대비시키고자 할 때 두 어미는 사용될 수 없다. 이는 두 어미의 선⋅후행절
은 항상 시간의 순서로 연결되어 시간 이외의 다른 요소가 절과 절 사이에 개입할 여
지가 없기 때문이다. 한편 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 대립 의미에 화자의 주관이 
개입하기 때문에 ‘-지만’보다 의외의 성질을 강하게 나타낸다. 이에 따라 화자의 기대
와 반대되는 상황에 대한 의아함을 표현하는 경우에 세 어미는 사용될 수 있다. 마지
막으로 ‘-지만’과 ‘-는데’는 선행절 사태가 후행절 발화 실현에 영향을 주지 못한다는 
제한성의 의미를 갖는데 ‘아무리’, ‘비록’과의 결합이 가능한 ‘-지만’이 ‘-는데’보다 더
욱 강하게 선행절이 후행절에 미치는 영향력을 차단한다.

2.3. 화용 층위의 변별적 특성

2.3.1. 격식성

  다음은 대립 표현 유사 연결어미가 사용된 장면을 영역과 참여자 역할에 따라 정리
한 표이다.
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  이상의 표를 통해 모든 대립 표현 유사 연결어미는 사적 영역에서 실현되는 비율이 
공적 영역에서 실현되는 비율보다 훨씬 높은 것을 알 수 있다. 특히 ‘-더니’의 경우 
사적 영역에서의 사용이 97.89%를 차지하여 비격식성이 가장 강한 어미인 것으로 나
타났다. ‘-는데’와 ‘-으면서’ 역시 각각 87.69%, 89.22%로 사적 영역에서 사용되는 비
율이 높다. 한편 ‘-지만’이 공적 영역에서 쓰인 비율은 30.58%, 사적 영역에서 쓰인 
비율은 69.42%로 다른 어미들과 마찬가지로 사적 영역에서 주로 쓰이는 것으로 나타
났으나, 공적 영역에서 쓰인 비율이 다른 어미들에 비해 높은 것으로 확인되었다.
  다음으로 모든 대립 표현 유사 연결어미는 사적 경로로 알게 된 비친족 관계인 2차 
집단 사이에서 사용된 비율이 가장 높은 것으로 드러났다. 이때 친족 관계인 1차 집단
과 사적 경로로 알게 된 비친족 관계의 2차 집단을 사적인 관계로, 공적 경로로 알게 
된 비친족 관계인 3차 집단을 공적인 관계로 볼 경우 ‘-지만’이 공적 관계에서 쓰이는 
비율은 26.99%로 다른 어미들보다 그 비율이 높은 것으로 나타났다.
  이상의 결과를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 격식성에 대하여 정리하면 다
음과 같다. ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 공통적으로 사회성, 제도성, 직무성
이 드러나지 않는 사적인 영역에서 주로 친족 관계 혹은 사적 경로로 알게 된 비친족 
관계에서 사용되는 경향이 높아 비격식성을 띤다고 할 수 있다. 이때 ‘-지만’은 다른 
어미들에 비하여 공적 영역과 3차 집단에서의 쓰임이 가장 높아 네 어미 중에서는 가
장 격식성이 높다고 할 수 있다.

2.3.2. 논증성

  화자는 청자와의 대립이 가정되는 구어 대화 상황에서 청자의 논거를 일부 수용하
면서 그와 반대되는 자신의 주장을 강화하고 청자의 의견 변화를 유도하고자 대립 표
현 유사 연결어미를 전략적으로 사용하기도 한다. 다음은 대립 표현 유사 연결어미가 
구어 대화 담화에서 논증적 효과를 보이며 사용된 빈도를 정리한 표이다.

장면의 하위 요소 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

영역 공적 310 30.58 227 12.31 36 10.78 3 2.11
사적 705 69.42 1,617 87.69 298 89.22 139 97.89

참여자
역할

1차 집단 88 8.71 183 9.90 34 10.18 28 19.72
2차 집단 653 64.31 1,337 72.52 260 77.84 93 65.49
3차 집단 274 26.99 324 17.57 40 11.98 21 14.79

<표Ⅲ-13> 화용 층위 분석 결과: 격식성
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  위 표에서 알 수 있듯이 논증성은 구어 대화 말뭉치 분석 결과 ‘-지만’과 ‘-는데’를 
통해서만 발현되는 것으로 나타났다. 그리고 ‘-지만’이 ‘-는데’에 비하여 논증성을 드
러내기 위해 자주 사용되는 것으로 확인되었다. 한편 논증성의 실현 유형은 겉으로 드
러나지 않은 청자의 반론을 화자가 예상하여 미리 제시하는 비명시적 유형과 청자의 
이전 발화를 화자가 그대로 받아 직접적으로 언급하는 명시적 유형으로 구분된다.

1) 화자 발화의 한계 인정

  실제 구어 의사소통 상황에서 화자는 자신의 발화가 청자와의 관계에 미칠 영향을 
고려하게 된다. 이에 따라 화자의 발화가 청자와의 갈등을 일으킬 가능성이 있는 경우 
이를 저지하기 위한 여러 방안을 사용하게 되는데, 그중 하나로 화자가 자신의 발화에 
대한 예상되는 청자의 반박 가능성을 미리 제시하여 청자와 공감대를 형성하는 것을 
들 수 있다. 즉 직접적으로 드러나지 않은 청자의 주장을 미리 언급하고 그에 대하여 
화자가 확실히 그렇다고 인정한다는 태도를 보여 청자와의 원만한 관계를 유지하게 되
는 것이다.
  구어 말뭉치 분석 결과 ‘-지만’과 ‘-는데’를 통해 화자는 자신의 발화가 갖는 한계를 
인정하고 청자의 예상되는 반박 논거를 언급하고 있었다.

(79) P1 아까 뭐~ 그~ 울릉도에 그~ 독도에 거주하시는 이란 그분은 또 <q>죽여 
버린다</q> 뭐~ 그런 표현들 사실 그런 표현들은 충분히 막을 수도 있거
든요. 그냥 얘기를 하더래도 그런 장면이 나오면 삭제를 하고 <q>다시 말
씀해 주십시오</q> 뭐~ 이런 식으로 좀. 물론 그런 것들이 인위적일 수도 
있지만, 그리고 자연스러운 것들이 다 재미는 있지만, 보여지는 입장에서
는 그런 것들이 자제를 해야 되지 않겠나 생각이 듭니다.

        (4CM00106, 토론: 언어와사회#2)
(80) P1 근데 뭐~, 서양 공포물들은 거의 뭐~ 치구 받구 뭐~ 찍꾸 때리구 뭐~ 이

논증성의 유형 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

화자 발화의 한계 인정 29 2.86 18 0.98 0 0.00 0 0.00
동의 모양의 반박 42 4.14 32 1.72 0 0.00 0 0.00
정보 부가를 통한 

발화의 완성 22 2.17 0 0.00 0 0.00 0 0.00

<표Ⅲ-14> 화용 층위 분석 결과: 논증성
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런::. 그런.
P2 스크림 류의 꺼는 다 옛날 꺼구. 최근엔 안 그러잖아. 씩스쎈스 이후부터

는.
P1 어 근데.
P2 동양적인.
P1 동양적인 게 많이 가미된 거 같애. 옛날에 그~ 하나꼬가 나오는 그::~ 링, 

그~ 정말 밤에 혼자 보면 섬짓하잖아 그거.
P2 왜? 소설?
P1 비디오에서.
P2 어.
P1 아 소설이 물론 더 무섭지. 소설이 물론 무서운데, 영화두 쫌 아쉽긴 하지

만 그 나름대루 무서운 거 같드라구.
   (4CM00011, 일상대화: 관광명소에대해)

  (79)에서 P1은 방송 언어에서 비속어가 나오는 상황에 대해 부정적인 태도를 보이면
서 자신의 의견을 주장하고 있는데, 이에 대하여 청자가 반박할 만한 ‘그런 것들은 인
위적이다’, ‘자연스러운 것들이 재미있다’라는 내용을 선행절에 배치함으로써 그러한 
내용들이 후행절 자신의 발화에 미칠 영향력을 미리 차단하고 있다. (80)에서도 P1은 
영화보다 소설이 무섭다는 청자의 예상되는 반박 의견을 미리 언급하고 이어서 그럼에
도 불구하고 영화가 무섭다는 자신의 주장을 강화하고 있다.
  이처럼 화자가 자신의 발화에서 나타나는 한계점을 미리 언급하는 것은 대립 구문
에 여러 사람의 목소리가 개입할 수 있다는 다성성(polyphony)의 특성과도 관련이 있
다(홍종화 1999; 길윤미 2007). 대립 구문에는 적어도 두 개의 관점을 담고 있는 목소
리가 등장하는데 선행 사태를 통해 유발되는 논증적 결론을 이끌어 내는 목소리(e1)와 
이에 반대하는 목소리(e2)가 그것이다. 화자는 e1의 목소리를 문장의 선행 부분에 미
리 제시하여 양보를 행하고 곧이어 e2에 더 강력한 논증력을 부여하여 대립된 두 목
소리를 중재하고 타협시킨다(홍종화 1999: 572). 이때 e1이 선행 사태로 인한 추론을 
나타낸다는 점에서 언중이 공유하는 지식이 담겨 있는 일반적인 관점을 반영할 뿐만 
아니라 실제 대면하고 있는 청자의 관점, 그리고 대면하고 있지 않더라도 구어 대화 
상황 속에서 가정될 수 있는 청자의 관점까지도 반영될 수 있다.

2) 동의 모양의 반박
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  앞선 논의에서 화자는 청자와의 관계 유지를 위해 표면으로 드러나지는 않았으나 
청자가 언급할 것이라고 예상되는 반박의 가능성을 차단하면서 자신의 주장을 강화시
킴을 확인하였다. 이뿐만 아니라 화자는 실제 대화에서 직접적으로 드러난 청자의 발
화를 그대로 받으면서 그에 대한 동의의 태도를 표한 후 이에 대하여 논증적으로 반
박함으로써 논증성을 드러내기도 한다. 이 역시 언어 사용에 있어 협력 원리의 목표를 
달성하기 위하여 화자가 대립 표현 유사 연결어미를 전략적으로 사용하는 것으로, 불
릐기나와 쉬멜료프(Булыгина & Шмелев 1997, 길윤미 2007: 27에서 재인용)에서는 
이처럼 동의의 형태로 시작하여 이후 화자의 반박 주장을 효과적으로 펼칠 수 있는 
담화 전략적 기법을 ‘동의 모양의 반박’이라고 일컬은 바 있다.
  구어 대화 말뭉치에서 ‘-지만’과 ‘-는데’가 동의 모양의 반박 기능으로 쓰이는 예는 
다음과 같다.

(81) P1 솔직히 나 아까 수업 들으면서 생각한 건데, 굳이:: 아 뜻이 좀 어색한 거
를 굳이 우리나라 말로 바꿀 필요가 있냐?

P3 아니야 우리 지금 그거 하는 거 아니라니까 빨리 조사해야 돼.
P2 우리말로 바꿀 방안이 없나 생각 중이잖아.
P3 아니 방안도 그렇지만, 일단은,        (4CM00105, 토론: 언어와사회#1)

(82) P1 프랑스 같은 경우 아이 그러구 프랑스 같은 경우에는, 그 불어에 뭐~ 자
기네 나라 말이 아름답구:: 불어의 아름다움을 살리기 위해서 영어를 영어
를 쓰는 사람들, 아이 근까 영어를 이제 뭐~ 대중매체에서나 그렇게 남발
하는 거를 법적으로 막고 있잖아. 법을 제정을 했는데, 그것도 어떻게 보
면은 되게 한심한 일 같애. 그거는,

P3 한심하다기보다는 좀 높게 평가해야 될 일 아냐?
P1 아 그래 좀 높게 할 일인데, 이렇게 한참 한참 언어교류가 심하구 그런 

때에서 그렇게 저기~ 나라 말의 아름다움을 지킨다는 건 좋은데, 그거를 
법까지 제정을 해 가지구 의미가 서로 통할 수 있는 말을 막는다는 거는 
그건 나쁜 일인 -         (4CM00105, 토론: 언어와사회#1)

  (81)에서 P1과 P2는 조사에 집중하지 못하는 모습을 보이고 있으며 P3과 의견이 대
립되는 상황이다. 이때 P3은 자신과 대립되는 P2의 논거를 수용한 후 ‘-지만’을 사용
하여 ‘일단은 조사하는 것이 중요하다’라는 화자의 의견을 제시하였다. (82)에서 P1은 
P3이 앞서 말한 ‘높게 평가해야 될 일이다’를 그대로 받아 선행절에 제시하면서 청자
의 그러한 주장에 대하여 화자가 동의하며 수용함을 드러내고 있다. 이와 동시에 ‘-는
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데’를 사용하여 자신이 그와 대립되는 입장에 있음을 밝히고 자신의 주장을 강화하였
다. 이처럼 화자는 구어 대화 상황에서 청자와의 우호적인 관계를 유지하면서 청자의 
의견과 대립하는 자신의 믿음을 효과적으로 주장하기 위한 수단의 하나로 상대방의 의
견에 동의하는 태도를 보이고 그와 반대되는 자신의 의견을 ‘-지만’과 ‘-는데’를 통해 
제시할 수 있다. 이때 선행절에 ‘물론’, ‘역시’, ‘사실’ 등과 같은 어휘를 첨가하거나 ‘-
라는 데’, ‘-라는 것’ 등의 표현을 사용함으로써 선행한 청자의 발화를 메아리 형식으
로 반복하여 언급하기도 한다(홍종화 1999: 572-573).

3) 정보 부가를 통한 발화의 완성

  구어 말뭉치 분석 결과 다른 어미들과 달리 ‘-지만’은 문장 중간에 삽입되거나 도치
되어 화자의 선행 발화(주절)가 불완전함을 인정하고 그와 관련된 정보를 추가함으로
써 자신의 발언을 정교화하는 데에 사용되는 것으로 나타났다.

(83) P2 그러면은 또 까르르 웃는데, 거기에서는 진짜 너무 가끔 가다 기분이 되
게 나뿌더라구요. 자기네들끼리야 뭔 말을 하건, 그럴 수 있다고, 그나마 
좀 이해를 하지만, 방청객들한테까지 가 가지고 막 그~ 손가락질하면서 
너라든지 야라든지 이렇게 얘기하면요. 그게 어떻게 보면 그게 거기 있는 
방청객들뿐만 아니라 시청자들 -

P1 음 맞어
P2 - 한테까지도.
P1 특히 워낙에 그 당하는 사람이 뚱뚱한 여자애들이나 못생긴 여자애들 많

잖아. 그게 남의 얘기가 아니지만 남의 얘기가 아니지만,
  (4CM00104, 토론: 언어생활2)

(84) P2 승? 무슨 승이에요?
P1 아 내 승 자는, 정승 할 때 승. 승상? 이럴 때. 벼슬 승,
P2 아,
P1 이름에 많이 쓰이지는 않지.
P2 어::. 그럼 벼슬 아트가 돼야 되겠네요,
P1 별로 그럴 거 같지는 않아. 규 자는? 별 별 이름 규 자고.
P2 음::.
P1 이십 이십팔 수라고 있어, 우리나라, 그니까 우리나라 아니고 중국에서 들

어온 거지마는, 스물일곱 개 별이야. 동서남북이 일곱 개 일곱 개 일곱 개 
이렇게 해 가 주고,    (6CM00088, 주제대화: 병역)
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  (83)에서 P1은 P2의 ‘방청객들에게까지 함부로 대하는 방송의 행태가 잘못되었다’라
는 의견에 대해 동조하면서 그것이 특히 외모가 못난 여성 방청객들에게 집중된다는 
자신의 의견을 제시하고 있다. 이때 외모가 못났다는 점이 비단 방청객들에게만 제한
되는 것이 아닌 자기에게도 적용되는 내용임을 추가적으로 제시하고 있다. (84)에서 
P1은 P2에게 자신의 이름의 뜻에 대하여 설명하는 도중 잘못된 정보를 제공하였다고 
판단하여 문장 중간에 ‘-지만’ 구문을 삽입하여 정정하고 있다. 위의 예들에서 ‘-지만’
으로 접속된 ‘자신의 외모도 못났다’라는 정보와 ‘이십팔 수가 중국에서 들어왔다’라는 
정보는 대화를 이어나가는 데에 반드시 필요한 것은 아니다. 그러나 화자가 생각했을 
때 자신의 발화가 청자의 오해나 거부감을 불러일으킬 수 있다고 판단하여 이를 부가
한 것이다. 이와 같은 ‘-지만’의 쓰임은 화자의 발화에 대한 교정의 내용을 부가함으
로써 자신의 주절 발화를 더욱 완전하게 만들고 청자와의 관계를 유지하고자 하는 화
자의 의도가 반영된 것으로 볼 수 있다.133)

  한편 정보 부가를 통해 화자의 발화를 완성하는 유형은 앞서 살핀 다른 유형들과 
달리 선⋅후행 사태가 조건 관계나 인과 관계의 추론을 함축하지 않는다. 예를 들면 
(84)에서 중국에서 이십팔 수가 들어왔다는 사실과 이십팔 수가 있다는 사실은 전혀 
논리성을 갖지 못하며 단순히 화자의 잘못된 발화를 수정하여 온전하게 만들 뿐이다. 
길윤미(2007, 2008)에서는 러시아어 양보 구문이 보이는 이러한 화용적 쓰임에 대하여 
제한 양보 유형으로 구분한 바 있는데 제한 양보는 논증적 양보와 동일하게 청자의 
가능한 반대 논거를 예상해 화자가 미리 그것을 발화함으로써 그 논거를 무력화시키는 
역할을 할 수 있다. 그러나 양보 구문을 이루는 두 명제가 조건 관계나 인과 관계의 
가정을 보이지 않으며 화자의 결론을 주장하는 것보다는 주절의 발화가 완전히 타당하
지 않다는 화자의 인정을 바탕으로 주절에 대한 교정, 설명, 추가적 지적 등이 차후의 
생각과 같이 부가된다(길윤미 2008: 220-222). 이와 같은 제한 양보의 유형이 한국어
에서는 ‘-지만’ 절의 삽입을 통해 발현된다고 할 수 있다.
  지금까지 대립 표현 유사 연결어미의 논증적 쓰임에 대해 살펴보았다. 화⋅청자의 
대립이 가정된 구어 대화 담화에서 ‘-지만’과 ‘-는데’는 청자 혹은 제3자의 의견과 반
대되는 화자의 믿음이 타당하다는 것을 논증적으로 주장하는 데에 사용될 수 있다. 즉 

133) 이러한 ‘-지만’의 쓰임은 구어의 전형적인 특성이 반영된 것이라고 할 수 있다. 구어는 문어와 
달리 즉흥적으로 산출되기 때문에 발화자가 문장을 생성하는 과정에서 부족한 정보를 메우려는 
의도로 여러 가지 기제를 활용하는데(유혜원 2009: 162), 내용적인 측면에서의 불완전함을 보충하
기 위해 ‘-지만’을 사용하여 추가적인 정보를 제공함으로써 이를 보완하고 있는 것이다.
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화자는 ‘-지만’, ‘-는데’를 사용하여 청자의 논거를 수용하고 청자의 추론에 대한 타당
성을 인정하지만 이번만큼은 이를 유보시키고 자신의 논거가 수용되어야 함을 단언한
다(길윤미 2008). 이때 화자는 예상 가능한 청자 혹은 제3자의 반박 논거를 미리 제시
하고 이를 차단할 수 있으며 청자의 선행 발화를 명시적으로 반복하거나 직접적으로 
동의를 표시한 후 이를 제한할 수 있다. 또한 화자는 자신의 발화에 대한 청자의 오해
를 방지하고 이를 보완하여 정교화하기 위하여 ‘-지만’을 사용할 수 있다.
  이처럼 ‘-지만’, ‘-는데’가 논증의 전략적 담화 장치로 기능하는 데에는 이들이 갖는 
시간성과 제한성의 의미적 특성이 작용한 것으로 볼 수 있다. 즉 ‘-으면서’, ‘-더니’와 
달리 ‘-지만’, ‘-는데’에는 시간성이 개입되어 있지 않아 화자가 자신의 주장을 초점화
하기 위한 수단 중 하나로 청자의 목소리를 의도적으로 배치하여 자신과 청자의 입장
이 다름을 나타낼 수 있으며, 그러한 청자의 목소리가 후행절 화자의 논거 실현에 영
향을 미치지 못함을 나타낼 수 있기 때문에 구어 대화 담화에서 논증성의 화용적 효
과를 가질 수 있다는 것이다. ‘-으면서’와 ‘-더니’는 이러한 화용적 효과를 갖지 못한
다는 점에서 논증성은 화용 층위에서 대립 표현 유사 연결어미가 변별될 수 있는 특
성 중 하나로 작용할 수 있다.

2.3.3. 공손성

  대립 표현 유사 연결어미는 청자에 대한 존중 혹은 화자의 겸양을 나타내는 완화 
장치134)로 사용되어 “발화 목적에 해당하는 후행절을 제시하기 이전에 이를 청자가 
미리 짐작할 수 있게 하는 예비 발화(김명운 2009: 115-120)”의 역할을 하기도 한다. 
다음은 구어 대화 말뭉치 분석 결과 대립 표현 유사 연결어미가 공손성의 효과를 보
인 경우의 빈도에 대하여 정리한 표이다.

134) 완화(mitigation)는 “화자의 화행의 청자에게 미칠 수 있는 부정적인 영향력을 감소시키기 위
한 방법(Fraser 1980: 341-342)”을 의미하며, 완화를 나타내기 위한 수단인 완화 장치(hedge)는 
“의사소통 참여자가 연루될 수 있는 다양한 위협과 책임을 감소시키기 위하여 화자가 발화의 강
도를 낮추는 언어적 수단(고재필 2017: 17)”을 의미한다. 프레이저(Fraser 1980: 343-344)에 따
르면 공손성과 완화는 동일하지는 않지만 이 둘이 함께 발견되는 경우가 종종 있다. 이때 완화 
표현의 유무가 공손성에 영향을 미치지는 않으나 완화 표현이 사용되는 경우 공손하지 않은 경우
를 찾기는 힘들다. 이에 따라 프레이저(Fraser)에서는 완화가 공손성을 함의하고 있는 것으로 보
고 있다.
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  구어 말뭉치 분석 결과 대립 표현 유사 연결어미 중 ‘-지만’과 ‘-는데’가 공손성을 
드러내는 장치로 기능하는 것으로 나타났다. 이때 두 어미의 완화 장치로의 쓰임은 주
로 명령이나 부탁, 거절 등의 화행에 선행하는 것으로 나타났는데, 이는 해당 화행이 
모두 “청자가 이행해야 할 미래 행위를 제시하므로 청자에게 부담을 지우거나 체면을 
위협(정금미 2011: 17-18)”할 수 있기 때문에 청자와의 원만한 관계 유지를 위해 화
자가 전략적으로 화⋅청자가 비대칭적인 관계에 있음을 밝히고 공손한 태도를 보이는 
것이 필요한 까닭이다. 한편 허상희(2010), 윤정화(2014)에서는 한국어의 공손성을 실
현시키는 가장 중요한 원리로 청자 높임의 존중과 화자 낮춤의 겸양을 제시한 바 있
다.135) 마찬가지로 본고의 말뭉치 분석 결과에서도 ‘-지만’과 ‘-는데’가 공손성을 실현
시키는 경우 그 유형이 청자를 중심으로 하는 존중과 화자를 중심으로 하는 겸양의 
두 방식으로 구분됨을 확인하였다.

1) 청자 존중의 완화 장치

가. 직접적인 사과 표현을 통한 청자 영역 존중

  화자는 청자의 체면에 손상을 가할 수 있는 질문, 명령, 부탁 등의 지시 화행이나 
거절 화행을 실현하기에 앞서 자신이 청자의 영역에 대하여 충분히 고려하고 있음을 
표현하여 공손성을 드러낼 수 있다.136) 구어 대화 말뭉치 분석 결과 화자는 청자의 영
역을 존중하기 위한 방책 중 하나로 ‘-지만’과 ‘-는데’를 사용하여 청자에게 직접적으

135) 실제 언어 사용에 있어 존중과 겸양은 동시에 나타나기보다 화⋅청자 관계와 대화 상황에 따
라 개별적으로 드러나기 때문에 화⋅청자 중 누구를 중심으로 공손성을 드러내는가에 따라 공손 
표현의 주요 논의 대상은 존중과 겸손으로 구분해야 한다(윤정화 2014: 16).

136) 청자의 영역 존중은 브라운과 레빈슨(Brown & Levinson 1987)의 소극적 체면과 관련되어 타
인으로부터의 간섭이나 방해로부터 자유롭고자 하는 청자의 체면을 인정하고 보호하는 것을 의미
하는데, 이때의 청자의 영역이란 청자가 속해 있는 시간과 공간뿐만 아니라 청자의 정서적 영역
까지를 포함하는 개념이다(윤정화 2014: 83, 각주 23).

공손성의 유형 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

직접적인 사과 표현 47 4.63 108 5.86 0 0.00 0 0.00
체면 위협 행위의 인정 86 8.47 131 7.10 0 0.00 0 0.00
단정적인 발화의 회피 24 2.41 26 1.41 0 0.00 0 0.00

축소 표현 18 1.77 0 0.00 0 0.00 0 0.00

<표Ⅲ-15> 화용 층위 분석 결과: 공손성
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로 사과를 표현함으로써 자신의 후행 발화가 청자의 영역을 침해하는 것에 대해 미리 
양해를 구하는 경우가 있음을 확인하였다.

(85) 신봉향 (내려서) 너 생각해서 여기까지 온 사람을... 그러는 거 아니지.
기태 무슨 생각으로 세아를 데려오신 건데요? 어머니 속셈 제가 몰라요?
세아 (뒷좌석에서 보자기에 곱게 싼 반찬통 꺼내는) 어머니께 속셈이 있다면 그

저 당신 아들 잘 먹고 잘 사는 거지. (오이소박이 내밀면)
기태 죄송하지만 가지고 돌아가세요. 어차피 못 먹고 다 버려요.

   (연애말고결혼 7화)
(86) 은상 귀찮게 해서 미안한데 답글... 달렸는지 마지막으로 한 번만 봐 주면 안 

돼?
김탄 (너한테 난 아무것도 아니야? 가만히 보는데)
은상 (시선 피하다 김탄 보며) 여러 가지로 고마웠어. 그럼 난 이만.

       (상속자들 3화)

  (85)에서 기태는 자신의 엄마인 신봉향이 싸 온 김치를 거절하고 있다. 이때 자신의 
거절이 신봉향의 체면에 손상을 입힐 수도 있기 때문에 선행절에 ‘-지만’을 사용하여 
미리 사과하고 화⋅청자의 입장에 차이가 있음을 밝히고 있다. (86)에서 은상이 하는 
부탁은 김탄의 행동에 대한 자율권을 침해할 수 있는데 이러한 상황에서 은상은 ‘-는
데’를 사용하여 미리 사과하고 사과와 상충하는 후행절 발화가 있을 것임을 짐작할 수 
있도록 하였다.137)

  이상의 내용과 같이 직접적인 사과 표현을 통해 화자가 청자의 영역을 존중한다는 
사실을 드러내는 유형은 화자의 후행절 화행으로 인해 청자가 갖게 될 부정적인 영향
을 최소화하는 동시에 청자가 화자에 대해 느낄 반감을 줄여 줄 수 있는 공손 전략의 
하나로 볼 수 있다. 그리고 이러한 유형은 사과 표현을 명시적으로 드러내기 때문에 
사용 환경과 관계없이 항상 높은 강도의 공손성을 보인다는 특징이 있다(문금현 
2018).

137) 한편 다음 예와 같이 ‘죄송하다’, ‘미안하다’ 이외에 청자에게 양해를 구하기 위하여 ‘실례이다’
를 사용할 수도 있는데 이 경우 ‘실례지만’의 형태로만 사용된다.

    (예) 허갑수 바쁘기는. 아 신참두 둘이나 들어왔겄다... 진구랑 미순이 재복이헌티 맽겨 놓
구설라믄에, 스승님 뫼시고 냥 당일치기루 휙 갔다 오면 쓰겄구만, 안 그려?

오영자 그래요, 우리 다녀옵시다 여보, 응? (하는데)
양인목 실례지만 저는 먼저 일어나 봐야겠습니다. 아직 제빵실 마무리를 안 해 놔서... 

(하면서 일어서려는데)     (제빵왕김탁구 8화)
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나. 체면 위협 행위의 인정을 통한 청자 영역 존중

  화자는 자신이 청자의 영역을 존중한다는 사실을 드러내기 위해 화자의 후행절 화
행이 청자의 체면을 위협한다는 점을 미리 인정하기도 한다. 즉 화자가 청자의 입장에 
서서 자신의 화행이 청자에게 큰 부담이 된다는 점을 잘 알고 있으며 이에 대해 인정
하고 깊이 공감한다는 사실을 제시하여 청자의 영역을 존중해 줄 수 있다는 것이다(윤
정화 2014: 83-84). 구어 대화 말뭉치 분석 결과 ‘-지만’, ‘-는데’를 사용하여 자신의 
체면 위협 행위를 인정하며 공손성을 드러내는 유형은 다음과 같이 세분되는 것으로 
나타났다.
  첫째, 화자는 자신의 행위가 청자에게 체면 위협 행위가 됨을 알고 있다는 사실을 
직접적으로 인정하면서 공손성을 표현할 수 있다.

(87) 석현 100주년 공연, 안무 맡을 거라며?
윤수 (보면)
석현 내가 연출하게 될지도 몰라.
윤수 그래서?
석현 하지 마. 너 안무 맡을 실력 안 돼. 춤 잘 춘다고 안무도 잘하는 건 아냐.
윤수 본 적도 없잖아.
석현 남들 눈 피해 불도 없이 연습하는 거 보면 안 봐도 뻔해. 뭔가 보여줘야

겠다는 초조함은 이해하지만 동정받고 싶지 않으면 이쯤에서 그만둬.
   (넌내게반했어 2화)

(88) 효은 (소리) 학교 안 가. 배 아파.
수아 담임 선생님한테 엄마가 제대루 얘기해 놓을게.
효은 (소리) 안 가. 영원히.
수아 효은아, 일단 문 좀 열고.
효은 (소리) 배 아프다고.
수아 (문 앞에 앉는다) 효은아. 지금 우리가 힘든 상황인 건 아는데 조금만 자

기 자리에서 노력하고 살면, 어려울 거 하나두 없어. 엄마는 엄마 일 열심
히 하고, 아빠는 아빠 일 열심히 하고, 효은이 넌 니 생활 열심히 하고, 
그럼 문제 될 거 없어.      (공항가는길 8화)

  (87)에서 석현은 청자인 윤수와의 관계 유지를 위하여 윤수의 체면에 손상을 입히는 
발화 이전에 그의 상황을 이해하고 있음을 ‘-지만’을 통해 제시하고 있다. 수아가 딸 
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효은에게 학교에 갈 것을 권유하는 상황인 (88)에서도 수아는 자신이 딸의 상황을 아
주 잘 이해하고 있음을 ‘-는데’를 사용하여 선행절에 제시하고 이와 상충하는 발화를 
실현시키고 있다. 이와 같이 화자는 ‘-지만’과 ‘-는데’의 선행절에 1인칭 주어와 ‘알
다’, ‘이해하다’ 등의 동사를 함께 사용하여 청자의 상황에 대하여 화자가 인정하고 있
음을 직접적으로 드러내며 공손함을 표현한다.
  그런데 이때 선행절에 2인칭 주어가 사용되어 청자의 상황에 대해 화자가 추측하여 
이를 인정한다는 의미를 나타내는 경우 ‘-지만’만이 결합될 수 있다.

(89) 민준 선생님 고은별 데려왔어요.
김준석 어! 걱정돼서 불렀는데 표정이 밝네? 차라리 잘된 건가?
은비 뭐가요?
김준석 안 좋은 일 다 잊으면 맘 편하잖아?
은비 ... 안 좋은 일이요?
김준석 아니, 수학여행 때 니가 좀 힘들어했다길래 해 본 말이다.
은비 (무슨 일이 있었나 궁금하고)
김준석 당분간 민준이가 은별이 좀 도와줄 수 있어? 공부하느라 바쁘겠지만 반

장! 부탁 좀 하자!         (후아유: 학교2015 2화)
(90) 도진 따님 찾는 거요. 알아보니까 그 시절 실종자 사망자 전원을 유전자 대조

할 수도 없고, 40년 전이라 고아원 기록도 불분명하고. 따님 찾는 건 힘
들겠던데요.

혜숙 (예상했던 듯) 수고스럽겠지만 더 알아봐. 확실하게 찾을 수 없다는 증거
를 가져와야, 두 분 미련 떨치실 테니까.    (웃어라동해야 7화)

  (89)에서 담임 김준석은 청자인 민준에게 부탁하기에 앞서 민준이 바쁠 것이라는 추
측을 하고 이를 자신이 알고 있음을 나타내어 자신의 부탁 행위가 청자에게 반감을 
사지 않도록 하였다. (90)에서 혜숙은 도진에게 실종자를 계속 찾으라고 명령하기에 
앞서 도진의 수고스러움을 인정하고 있다. 이처럼 청자의 상황에 대하여 화자가 추측
하고 이에 대하여 공감하고 인정함으로써 공손성을 드러내는 경우에는 대립 표현 유사 
연결어미 중 ‘-지만’만이 사용될 수 있다.
  둘째, 화자가 청자의 지시나 호의 등을 거절할 경우 청자는 그 거절에 대하여 수치
심이나 부끄러움을 느껴 자존심이 상할 수도 있다. 이처럼 거절 화행은 청자의 “인격 
체면(윤정화 2014)138)”을 손상시키는데 화자는 이러한 청자의 체면을 지켜 주기 위하

138) 인격 체면과 관련된 자세한 내용은 Ⅱ장 2.2절 참고.
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여 거절에 앞서 청자에게 감사함을 표현하거나 칭찬을 함으로써 공손성을 드러낼 수 
있다.

(91) 훈동 세아야, 내가 뭘 좀 가져왔는데. 별건 아니구...
세아 ?
훈동 (쇼핑백 건넨다)
세아 (받아서 보더니) 이게 뭐야? 지갑은 왜?
훈동 경매 이벤트 한다면서, 좋은 일 하는 데 힘 좀 보태고 싶어서. (으쓱으쓱)
세아 아... 그런 경매가 아닌데...
훈동 응? 그럼 무슨 경맨데?
세아 (의미심장한 미소) 곧 알게 될 거야. (쇼핑백 돌려주며) 이건 고맙지만 마

음만 받을게. (저쪽으로 가 버린다)    (연애말고결혼 2화)
(92) 혜성 그걸 어떻게 알아? 다른 사람들은 너처럼 마음을 읽을 수 없는데, 법정에

서 어떻게 증명할 거야.
수하 !!
혜성 그러니까 넌 증거로 인정이 안 되는 거야. 니 능력, 대단하긴 한데... 이 

상황에선 별 쓸모가 없어. 재판에서 진실을 알고 모르고는 변호사한테 중
요한 게 아니거든... 증거가 있냐 없냐가 중요하지. (가고)

        (너의목소리가들려 2화)

  (91)에서 세아는 훈동의 선물을 거절하고 있는데 거절에 앞서 훈동의 호의에 대한 
고마움을 표현하여 상대방의 무안함을 감소시키고 있다. 또한 (92)에서 혜성은 수하의 
능력을 통해 알아낸 사실이 법정 증거로 채택될 수 없기에 도움을 거절하고 있는데, 
이때 수하의 능력이 대단하다는 칭찬의 내용을 ‘-는데’를 통해 제시함으로써 수하의 
체면을 지켜 주고 있다. 이처럼 화자는 ‘-지만’, ‘-는데’의 선행절에 감사 또는 칭찬의 
표현을 제시하여 화자가 청자를 인정하고 있음을 드러내어 공손함을 표현할 수 있다.
  셋째, 구어 대화 상황에서 화자는 종종 청자가 이미 알고 있는 사실에 대하여 다시 
한번 말해야 하는 경우가 있다. 이때 ‘-지만’을 사용하여 청자가 후행절 사태에 대해 
알 것이라고 화자가 추측하여 인정함으로써 공손성을 나타낼 수 있다.139)

(93) 감사팀과장 회사의 이익률이 지나치게 높게 책정됐다고 생각하지 않습니까?
협력황부장 (서류를 주며) 보십시오. 좀 전에 요르단에서 보내온 팩스입니

139) 홍승아(2020: 98)에서도 ‘선생님께서는 원래 알고 계시겠지만’과 같이 청자에게 호의적인 말을 
도입하는 발화를 청자 높임의 공손 표현의 유형 중 하나로 제시한 바 있다.
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다.
감사팀과장 (받아서 유심히 본다)
협력황부장 보시면 알겠지만 요르단 업체 쪽에서 우리 회사를 선택했습니

다. 우리 회사로서는 높은 이익률을 요구할 수 있는 것 아닙니
까?

감사팀과장 (서류를 검토하며) 일단 알겠습니다. (미생 10화)

  (93)에서 감사팀 과장은 서류를 읽어 보았기 때문에 ‘요르단 업체에서 우리 회사를 
선택했다’라는 내용을 알고 있을 가능성이 크다. 이에 따라 황 부장은 감사팀 과장이 
이미 아는 사실을 전달하기에 앞서 ‘-지만’과 함께 화자가 청자가 해당 내용에 대해 
인지하고 있음을 인정하고 있다는 사실을 전달하고 이를 통해 청자의 체면을 존중하고 
있다. 즉 화자가 후행절 명제 내용만을 청자에게 전달한다면 정보 제공의 의미가 강해
져 화자가 잘난 척 또는 으스댄다는 느낌을 청자가 받을 수 있는데 ‘-지만’을 사용하
여 청자의 앎에 대하여 추측하여 인정함으로써 이러한 부정적인 느낌을 완화시키는 것
이다(임채훈 2019: 136-137).140)

다. 단정적인 발화의 회피를 통한 청자 부담 완화

  화자는 진술, 설명 등의 정보 제공을 목적으로 하는 단언 화행을 통해 자신이 참이
라고 표현한 내용에 대해 청자도 참이라고 믿고 수용하기를 바란다(이혜용 2013: 
503). 이때 화자의 지나치게 단정적이고 확정적인 태도는 청자가 이를 받아들이는 데
에 부담을 주게 되고 이에 따라 청자의 소극적 체면이 손상될 위험이 있다. 따라서 화
자는 확실하게 알고 있는 사실일지라도 청자의 체면 유지를 위해 발화의 단언 정도를 
줄여야 하는데 이를 위한 전략의 하나로 ‘-지만’과 ‘-는데’를 사용할 수 있다.
  화자는 발화의 시작 부분에 ‘잘 모르겠다’, ‘확실하지 않다’, ‘기억이 잘 나지 않는
다’ 등과 같이 단정하지 않는 표현과 함께 ‘-지만’, ‘-는데’를 제시하여 후행절 정보에 
대해 화자의 확신이 강하지 않음을 드러낼 수 있고 이를 통해 해당 정보가 청자의 체
면에 미칠 수 있는 위협을 최소화할 수 있다.

140) 한편 다음과 같은 표현을 통해 화자가 청자가 이미 알고 있는 내용에 대해 다시 한번 발화함
을 미리 밝혀 공손성을 표현할 수도 있다(이은경 1999; 임채훈 2019).

    (예) 가. 다시 말씀드리지만 이번이 마지막입니다.
나. 모든 언어학자가 그렇겠지만 그분도 성격이 참 깐깐하다.   (이상 임채훈 2019: 137)
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(94) 그래 대부분의 잘못된 선택은 후회로 남다가 잊혀지지만 다 그런 건 아니니까
요. 어떤 것들은 아주 끈질기게 앙갚음을 하잖아요. 잊혀지지도 않고 그렇
다고 돌이켜지지도 않고.

영이 ...
그래 잘은 모르겠지만... 오과장님도... 그때 했어야 하는 선택에 대해서 계속 

생각하시는 거 같아요. 예를 들면 “제가 책임지겠습니다” 같은 거요.
  (미생 5화)

(95) P4 금 복음주의가 처음부터 있었나요? 기독교 처음 생길 때부터?
P1 그렇죠?
P4 유대교는 보통, 안 그렇잖아요. 유대교에서 나온 개념이 아니라.
P2 그렇지 안 그렇죠, 어, 그건 기독교에서 나온 게 아니죠.
P4 나중에 생긴 개념이 아닌가요? 세계화 되면서.
P1 세계화 되면서?
P4 아, 잘은 모르겠는데, 그런 게 아닐까 싶어요.

    (7CM00054, 토론: 세계화세미나#1,2)

  (94)과 (95)에서 화자는 ‘잘 모르겠다’라는 표현을 ‘-지만’, ‘-는데’와 함께 제시하여 
후행절 내용에 대한 단정을 회피하고 있으며 이를 통해 청자가 그 내용을 수용할 수 
있도록 부담을 완화시키고 있다. 이러한 비단언적인 표현들과 함께 ‘-는 것 같다’, ‘-
을까 싶다’ 등과 같은 추측의 종결어미가 종종 결합되어 해당 명제의 비단언성을 더욱 
강화시키기도 한다.

2) 축소 표현을 통한 화자 겸양의 완화 장치

  화자는 발화에 담긴 화자 자신에 대한 내용을 축소하여 진실을 말하지 않음으로써 
청자가 해당 정보를 수용하는 데에 부담을 느끼지 않도록 하기도 한다. 화자 겸양 표
현의 유형에 대하여 홍승아(2020: 99)에서는 화자 자신을 낮추는 ‘화자 겸손화 표현’, 
발화 내용의 가치나 범위, 정도 등을 낮추는 ‘발화 내용의 겸손화 표현’, 부수적 어구
를 첨가하는 ‘울타리어 첨가 표현’의 세 가지로 유형화하였는데, 이 중 대립 표현 유사 
연결어미가 갖는 화자 겸양의 공손성은 주로 발화 내용의 겸손화 표현과 관련된다.
  구어 대화 말뭉치 분석 결과 모어 화자는 ‘-지만’을 사용하여 화자 낮춤의 겸양을 
표현하는 것으로 나타났으며 의도적으로 발화 내용을 겸손화하여 해당 내용에 대한 청
자의 반감을 최소화하고 있었다.141)
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(96) 혜자 저 조재희 엄마 되는 사람입니다.
문정 아, 아 그러세요? (끄덕)
혜자 재희가 폐 많이 끼쳤죠?
문정 아닙니다.
혜자 (과일 바구니 건네며) 저, 이거, 별거 아니지만...
문정 아니에요, 이러실 필요 없어요. 특별히 해 드린 것도 없는데...
혜자 받으세요. 손 부끄러워요.  (결혼못하는남자 3화)

(97) 김비서 누구 와?
아영 올 사람 없는데? 누구세요? (하며 문 열면 주원C 딱 서 있고.) 어머, 사장

님!
김비서 (목 길게 빼고 보다 헉! 거의 뒤로 자빠지는)
주원C (현관 들어와 서며) 지나가다가... 김 비서 차가 있길래...
아영 에이 거짓말. 라임이 보러 오신 거죠? 누추하지만 들어오세요.

     (시크릿가든 7화)

  (96)은 혜자가 문정에게 과일 바구니를 선물하는 상황인데 ‘-지만’을 통해 그 선물
이 별것이 아니라는 점을 강조하여 청자가 부담 없이 받을 수 있도록 하고 있다. 이와 
같이 자신의 노력 혹은 발화 내용의 가치를 축소하여 화자의 겸손함을 표현하는 것은 
하나의 인사말로서 관용적으로 굳어져 사용되는 경우가 많은데 (97)의 ‘누추하지만 들
어오세요’나 ‘차린 건 없지만 맛있게 드세요’, ‘약소하지만 받아 주세요’ 등과 같이 빈
말 인사의 완화 표현으로 사용되어 화자가 발화하고자 하는 후행절 내용에 겸양의 성
격을 추가하는 기능을 한다(홍승아 2020: 102).
  한편 화자의 발화 내용이 자신의 능력이나 위상을 높이는 내용일 경우 청자에게 불
쾌감을 줄 수도 있다. 이에 따라 화자는 자신의 발화가 청자와의 관계에 부정적인 영
향을 미칠 것을 우려하여 자신에 대한 내용을 ‘-지만’을 통해 축소하기도 한다.

(98) P1 나는, 얼마 한 건 아니지만 어떻게 공부했는지 알아? 내 교회를 일주일에 
네 번인가 다섯 번 나갔어. (…) 그러면은 일주일이 진짜 완전히 교회에 
다 쏟아붓는 거야. 자기의 시간을. 다 갔다 붓는 거거든? 이런 시간들을 

141) 겸양을 나타내는 ‘-지만’의 쓰임은 ‘-는데’로 교체되는 경우도 존재한다. 그러나 본고의 말뭉치 
분석 결과 ‘-는데’가 겸양의 완화 장치로는 사용되는 용례를 발견할 수 없었다. 이는 화자 겸양의 
공손 표현이 주로 관습적으로 굳어져 사용되기 때문인 것으로 보인다(윤정화 2014). 이에 따라 여
기에서는 ‘-지만’만을 제시한다.
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다 짤랐어 진짜. 교회에서 청년부 회장직을 했었는데 회장직이 끝나자마자 
바로 딱 그만둔 거. (…) 그때부터 교회는 주일날 딱 예배 하나만 딱 드리
고 그냥 돌아왔어. 그리고 들어와서 공부했어. 공부하고 자다 깨서 또 공
부하고 - (4CM00046, 일상대화: 식사중대학생2인#1)

  (98)에서 P1은 고등학교 때 자신이 공부를 많이 했음을 청자에게 전달하고 있는데 
이러한 정보는 청자에게 자칫 자랑으로 느껴질 수 있다. 이에 따라 화자는 ‘공부를 얼
마 하지는 않았다’라는 단서를 후행 발화에 앞서 달아 줌으로써 자신의 겸손함을 전달
하고 후행절 내용을 효과적으로 전달하고 있다.142)

  이와 같이 화자 자신 혹은 자신의 노력이나 관련된 대상의 가치를 축소하여 주절에 
앞서 발화함으로써 화자는 자신의 발화에 대한 청자의 심리적인 태도를 긍정적으로 이
끌게 된다(김영희 1990: 90). 이는 곧 화자는 청자와의 유대를 강화하면서 동시에 자
신의 발화를 의도를 전달하는 전략 중 하나로 볼 수 있다.
  이상으로 대립 표현 유사 연결어미가 구어 대화 담화에서 공손성을 나타내는 양상
에 대해 살펴보았다. 화자의 발화로 인해 청자의 체면이 위협될 것이 가정되는 상황에
서 화자는 청자와의 원만한 관계를 유지하고 자신의 의도를 효과적으로 전달하기 위하
여 공손성을 드러내는 완화 장치로 ‘-지만’과 ‘-는데’를 전략적으로 사용할 수 있다. 
화자는 부탁이나 질문, 거절 등 청자의 영역을 침해하는 상황에서 직접적인 사과 표현
을 통해 미리 양해를 구할 수 있으며 청자의 상황에 대해 인정하고 있음을 드러내거
나 자신의 발언을 단정하는 정도를 줄임으로써 청자의 체면을 존중해 줄 수 있다. 또
한 화자는 자신의 노력이나 능력 혹은 자신과 관련된 대상의 가치를 축소하여 겸손한 
태도를 보임으로써 공손성을 드러내기도 한다.
  이처럼 ‘-지만’, ‘-는데’가 공손성을 드러내는 완화 장치로 기능하는 데에는 시간성
과 제한성의 의미적 특성이 작용하는 것으로 볼 수 있다. 즉 ‘-지만’, ‘-는데’의 비(非)
시간성의 의미는 선⋅후행절 사태가 독립적으로 작용 가능하도록 하기 때문에 화자가 
의도적으로 선행절에 후행절 화행을 공손하게 제시할 수 있는 사과나 체면 위협 인정 
등의 여러 정보를 배치할 수 있도록 해 준다. 또한 ‘-지만’, ‘-는데’가 갖는 제한성의 

142) 한편 다음과 같이 상대방의 칭찬에 대하여 자신의 능력이나 가치를 축소함으로써 공손성이 발
휘되기도 한다.

    (예) 가. A  이번 일은 전문가인 자네가 좀 맡아 주게.
   B  잘은 못하지만 열심히 해 보겠습니다.
나. A  아드님을 정말 훌륭하게 키우셨군요.
   B  잘 키우진 못했지만 잘 자랐지요.        (이상 전혜영 1989ㄴ: 173)
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의미를 통해 선행절에 제시되는 이러한 정보들이 후행절 화자의 발화 실현에 영향을 
미치지 못함을 나타낼 수 있기 때문에 이들은 구어 대화 담화에서 공손성의 의미로 
확장되어 사용될 수 있다. ‘-으면서’와 ‘-더니’는 화용적으로 공손성의 효과를 갖지 못
한다는 점에서 공손성은 화용 층위에서 대립 표현 유사 연결어미가 변별될 수 있는 
특성 중 하나로 작용할 수 있다.

2.3.4. 불손성

  앞선 공손성과 관련된 논의를 통해 화자가 청자와의 원만한 의사소통을 위해 대립 
표현 유사 연결어미를 사용하여 청자의 체면을 지키고자 노력하는 양상에 대해 살펴보
았다. 그런데 모든 대화 상황에서 화자는 청자에게 공손성을 발현하지 않는다. 특정 
상황에서 화자는 자신의 발화 의도를 전달하기 위해 의도적으로 청자의 영역을 존중하
지 않거나 겸손하지 않은 태도를 보여 청자와 갈등 상황을 조성하기도 한다.
  본고에서는 이와 같은 대립 표현 유사 연결어미의 쓰임을 공손에 반대되는 개념인 
‘불손’으로 보고자 한다. 불손이란 화자에 의해 청자에게 고의적이고 의도적인 공격으
로 가해진 저돌적인 구두의 체면 위협 행위를 의미한다(Bousfield 2008, 정금미 2011: 
56에서 재인용). 이러한 불손은 발화 내용을 통해 청자에게 부담을 야기시키거나 화자
와 청자의 비교를 통해 화자를 긍정적으로 혹은 청자를 부정적으로 부각시킴으로써 실
현된다(최수진 2019: 34).143)

  다음은 대립 표현 유사 연결어미가 구어 담화에서 불손성의 효과를 보이는 경우의 
빈도에 대하여 정리한 표이다.

143) 최수진(2019)에서는 이혜영(1996)의 부담 줄이기 실현을 위한 책략을 바탕으로 한국어 발화에
서의 불손 표현 책략을 다음과 같이 제시한 바 있다.

  

⑴ 발화 내용으로부터 청자에게 부담을 야기하는 표현
  ① 화자가 청자를 부담스럽게 만드는 의도나 생각이 담긴 표현
    ∙청자에게 이익이 가지 않는 행위에 대해 강하게 요구하는 표현
    ∙화자는 원하지만 청자에게 이익이 가지 않는 행위를 분명하게 밝히는 표현
  ② 자신을 긍정적으로 부각시키거나 청자를 부정적으로 부각시키는 표현
  ③ 청자의 불리한 일에 동참하지 않거나 청자에 대한 동류의식이 없는 표현
⑵ 담화 참여자간의 수직적⋅수평적 관계를 고려하지 않는 표현
⑶ 담화 장면의 격식성 여부를 고려하지 않는 표현

    이 중 대립 표현 유사 연결어미를 사용하여 불손을 표현하는 경우 화자는 발화 내용으로부터 청
자에게 부담을 야기하게 된다.
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  이상의 표에서 알 수 있듯이 모든 대립 표현 유사 연결어미는 청자의 체면을 위협
하는 경우에 사용될 수 있는데, 어미마다 그 유형이 다르다. 이에 본고에서는 화자 자
신의 기대가 부정됨으로 인한 못마땅함, 비난을 표출하는 불만 표현과 청자와 자신의 
비교를 통해 청자를 무시하면서 우쭐대면서 불손함을 드러내는 우쭐대기 표현으로 그 
유형을 나누어 살피고자 한다.

1) 불만 표현을 통한 청차 체면의 위협

  앞서 살핀 바와 같이 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 선행 사태로 인한 화자의 기대가 
실현되지 않은 반기대적인 상황을 드러내면서 의외성의 의미를 갖는다. 이러한 의외성
의 의미가 구어 대화 내 화⋅청자의 갈등 상황에서 확장될 경우 화자는 청자가 자신
의 기대를 실현시키지 못한 것에 대해 의아함을 드러내면서 이에 대한 못마땅함, 비난 
등의 비우호적인 태도를 드러내기도 한다.144)

(99) 태희모 아 먹던 걸 왜 빼구 그러나? 지저분하게? 먹게.
준수 예. (하고 엉거주춤 앉으며 다시 밥숟가락 입에 넣으면)
태희모 (앉으며 툭 내뱉는) 이 사단이 났는데 아주 잘 차려 놓고 먹는구나. 속들

두 좋지.     (역전의여왕 10화)

  위의 예에서 화자는 ‘-는데’를 사용하여 선⋅후행절의 기대 부정의 의미를 드러내면

144) 이러한 맥락에서 쓰이는 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 후행절은 불평 화행과 밀접한 관련이 있
는 것으로 볼 수 있다. 불평 화행이란 “화자가 공손성을 지키고 싶지 않아 의도적으로 상대방의 
체면을 손상시키려는 목적으로 발화하는 것으로, 대화에서 상대방이나 상황에 대한 비우호적 감
정을 표출하는 행위(유연 2015)”를 일컫는다. 최명선(2007: 9)에서는 불평 화행의 개념을 개인적 
측면과 공공적 측면에서 살펴보았는데, 개인적 측면에서 화자가 행하는 불평 화행이란 과거의 행
위 또는 현재 진행 중인 행위가 화자가 기대했던 바에 미치지 못하는 영향을 주었음을 드러내어 
이에 대한 불편함을 표현하는 행위를 뜻한다. 이러한 개인적 측면에서의 불평 화행 정의에 따른
다면 화자의 기대가 실현되지 못함이 불평의 주요 원인으로 작용한다고 볼 수 있으며, 이에 따라 
반기대 실현의 의아함의 의미를 강하게 갖는 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 후행절은 불평 화행을 
드러낼 수 있게 된다.

불손성의 유형 -지만 -는데 -으면서 -더니
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

불만 표현 26 2.56 268 14.54 203 60.78 72 50.70
우쭐대기 표현 30 2.96 0 0.00 0 0.00 0 0.00

<표Ⅲ-16> 화용 층위 분석 결과: 불손성
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서 청자에게 갖는 비우호적인 감정을 드러내고 있다. (99)에서 태희 엄마는 사위인 준
수가 회사에서 해고당한 상황에서도 밥을 잘 먹는 모습을 보고 그 상황을 비꼬면서 
준수에 대한 자신의 부정적인 견해를 나타내고 있다.145)

(100) 라임 여기서 뭐 해. 안 내려갔어?
주원 뭐? 여기서 뭐 해? (완전 열 받아 소리 막 지르는) 너 미쳤어? 죽고 싶어 

환장했냐고! 실력도 없으면서 시합엔 왜 껴! 잘난 척은 다 하더니 따라오
는 것도 못 해? 길도 모르면서 숲엔 왜 들어오냐고!    (시크릿가든 5화)

  (100)에서 주원은 라임에 대한 못마땅한 감정을 ‘-으면서’와 ‘-더니’를 통해 표현하
고 있다. 구어 말뭉치 분석 결과 이처럼 ‘-으면서’, ‘-더니’가 화용적으로 불손의 의미
로 쓰이는 경우 ‘-으면서’는 주로 ‘알다’, ‘모르다’, ‘못하다’ 등과 같은 청자의 능력과 
관련된 상태성 서술어와 결합하여 청자를 무시하는 어감을 갖는 것으로 나타났다. 한
편 ‘-더니’는 주로 ‘큰소리치다’, ‘-는 척하다’와 같이 청자의 행동에 대한 화자의 부정
적인 평가가 담긴 서술어 혹은 표현과 결합하여 화자의 비우호적인 태도를 강화하는 
것으로 나타났다.
  이와 같은 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 쓰임에서 눈여겨볼 점은 이들의 후행절에 
청자의 대답을 요구하지 않으며 강한 서술적인 의미를 담고 있는 수사의문문이 결합되
는 경우가 많다는 것이다.146) 예를 들면 (100)에서 ‘실력도 없으면서 시합엔 왜 껴!’라
는 용례의 후행절은 의문형 서법이 사용되었지만 시합에 끼게 된 이유를 질문하는 것
이 아니라 ‘실력이 없는데도 불구하고 시합에 꼈다’라는 사실을 전달하면서 ‘시합에 끼
면 안 됐다’라는 강한 부정적인 서술을 표현하고 있다. 이와 같은 형식의 의문문은 청
자가 화자의 발화에 대응하기 어렵게 하여 청자가 부담을 느끼도록 하는 효과가 있다
(유연 2015: 173).

145) 한편 ‘-는데’는 다른 어미들과 달리 ‘누구이다’, ‘언제이다’, ‘몇 살이다’ 등과 같이 ‘의문사+이
다’ 결합형과 함께 쓰여 화자의 불만을 직접적으로 표현하는 데에 쓰이기도 한다. 다음은 그 예이
다.

    (예) 오스카 (차에서 튀어 내리며) 야! 그냥 내빼면 어떡해. 박채린 어떻게 됐냐고.
주원 (집 향해 가며) 말 시키지 마. 신경질 나 죽겠으니까.
오스카 니가 왜 신경질이 나. 신경질 낼 사람이 누군데 지금!
주원 데려다주겠다는데 그냥 가잖아 건방지게! 뚜껑도 닫아 준댔는데. 난 왜 거기서 

또 데려다주겠다고 했냐고. 아, 약올라.       (시크릿가든 2화)
146) 유연(2015)에서는 준구어 말뭉치를 통해 불손의 형식적 기제에 대하여 살폈는데, 분석 결과 소

극적 불손 전략으로 수사의문문이나 부정의문문 등 특수한 의문문 형식으로 불만을 표현하는 빈
도가 높은 것으로 나타났다.
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  또한 화자는 청자의 과거 발화를 그대로 인용하여 불평의 객관적인 근거를 제시함
으로써 간접적으로 불만을 드러낼 수도 있다(강현화⋅황미연 2009: 24). 구어 말뭉치 
분석 결과 다른 어미에 비하여 ‘-으면서’와 ‘-더니’는 인용 표현과 호응하는 비율이 높
은 것으로 나타났는데,147) 화자는 두 어미의 선행절에 청자의 과거 발화를 근거로 제
시하면서 자신의 불만을 표현하기도 한다.

(101) 김부장 (버럭) 계약서 도장 찍으러 간다더니? 다 됐다더니 이게 무슨 소리야? 친
구라면서 그거 하나 깔끔하게 처리를 못 하나?

상식 (착잡하게 듣는다.)   (미생 6화)

  (101)에서 상식이 일을 제대로 처리해 오지 못해 그 일에 대한 김 부장의 기대가 부
정되었고 이에 따라 김 부장은 상식에게 화를 내면서 비난하고 있다. 이때 김 부장은 
기대를 갖게 만든 상식의 과거 발화들을 선행절에 인용하여 자신이 비우호적인 태도를 
갖게 된 근거를 제시하고 있다.148)

  한편 ‘-지만’ 역시 구어 대화 말뭉치 분석 결과 청자에 대한 화자의 부정적인 태도
를 나타내는 데에 사용되는 것으로 나타났으나 다른 어미들에 비하여 그 쓰임이 많지
도 않거니와 다른 어미들과 달리 제한성의 의미를 바탕으로 체면 위협 행위에 대한 
심리적 부담을 줄이고 위협의 정도를 최소화하려는 양상을 보였다.

(102) 여진 그럼 왜 여태 얘기 안 했어요?
준수 아니... 남자가 돼 가지구 그런 걸 또... 시시콜콜 일러바치기도 참 그렇고.
여진 지금, 시시콜콜 일러바치고 있잖아요?
준수 (울컥 열받고) 팀장님이 저한테 왜 이러시는지, 모르는 건 아니지만, 그래

도 공과 사는 구분할 줄 알아야 하는 거 아닙니까?
여진 (표정 있다가 싸늘) 내가 공과 사 제대로 구분했으면, 봉준수 씨 이 자리

에 있지도 못해요.      (역전의여왕 3화)

  (102)에서 준수는 옛 연인이자 현재 자신의 상사인 여진이 공과 사를 구분하지 못하

147) 인용 표현이 ‘-더니’와 결합하는 비율은 42.96%, ‘-으면서’와 결합하는 비율은 12.57%로 
3.78%의 ‘-는데’, 2.29%의 ‘-지만’과 큰 차이를 보인다. 자세한 내용은 Ⅲ장 2.1절 참고.

148) ‘-다면서’의 경우 사전적 정의에 비우호적인 태도의 의미가 드러나 있기도 하다. 표준국어대사
전의 정의에 따르면 ‘-다고 했으면서’의 준말인 연결어미 ‘-다면서’는 그렇게 말한 데 대하여 따
져 묻는 의미를 갖는다. 이금희(2006)에서도 역시 종결어미로 쓰이는 ‘-다면서’가 사건이나 청자
에 대한 화자의 비우호적 태도를 드러낼 수 있다고 하였다.
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는 것에 대해 강한 불만을 표출하고 있는데 이에 앞서 제한성의 ‘-지만’을 사용하여 
청자가 왜 그렇게 행동하는지를 인정하고 있음을 미리 제시하고 있다. 이처럼 본고의 
말뭉치 분석 결과에서 ‘-지만’은 의외성을 기저로 발현되는 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’
의 불평 양상과 다른 양상을 보이는 것으로 확인되었다.

2) 우쭐대기 표현을 통한 청자 체면의 위협

  앞선 공손성의 논의에서 ‘-지만’을 사용하여 화자 자신의 노력이나 능력, 관련 대상 
등의 질을 축소시킴으로써 겸양의 태도를 보일 수 있음을 살폈다. 이를 역으로 생각해 
본다면 곧 화자의 겸손하지 않은 태도는 청자에게 불쾌감을 주어 무례함을 나타낼 수 
있음을 의미한다고 볼 수 있다. 구어 대화 말뭉치 분석 결과 화자는 자신의 지식이나 
능력 등이 청자보다 뛰어나다는 점을 부각시켜 우쭐댐으로써 불손을 실현하는 것으로 
나타났는데, 이때 청자의 상황에 대한 화자의 추측이 반영되어 ‘-겠지만’이 사용되고 
있었다.

(103) 이신 (냉랭) 니들도 외모 지상주의자들이잖아. (꾸러미 규원에게 도로 떠넘긴다)
규원 (당황, 꾸러미 받아든 채) 어쨌든 상처 주지 않고 곱게 거절해도 되잖아.
이신 이쪽도 사정이란 게 있어.
규원 무슨 사정씩이나 있으신데?
이신 하루에도 몇 번씩 고백받는 거 지긋지긋해. 너 같은 애는, (강조) 절대로, 

모르겠지만.    (넌내게반했어 1화)

  (103)에서 이신은 규원이 고백을 받아 본 적이 없을 것이라고 가정하고 거만한 태도
를 보이면서 규원의 체면을 위협하고 있다. 이처럼 화자는 청자가 해당 내용에 대해 
잘 모를 것이라고 가정하고 청자의 무지와 자신의 앎을 비교함으로써 우월함을 드러내
고 청자를 무시하는 태도를 보이고자 할 때 ‘-지만’을 사용할 수 있다(임채훈 2019: 
138). 이 경우 주로 선행절에 ‘너는 잘 모르겠지만’, ‘너는 이해하지 못하겠지만’과 같
이 청자의 무지나 무능력을 가리키는 표현이 결합한다.149)

  이상의 논의를 통해 대립 표현 유사 연결어미 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’가 

149) 임채훈(2019: 138-139)에서는 청자의 측면에서 후행절 정보에 대해 잘 모른다는 것이 부적합
하기 때문에 화⋅청자 간의 대립이 형성되어 ‘-지만’이 사용되는 것으로 보고 있다. 그리고 이러
한 구성으로 인해 상대방에 대한 무시나 화자의 잘난 척, 혹은 힐난이나 책임을 요구하는 화용적 
효력이 발생한다고 하였다.
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구어 대화 담화에서 불손성으로 그 기능이 확대되어 쓰이는 양상에 대해 살폈다. 화자
는 청자에 대한 부정적인 태도를 전달하고자 의도적으로 불손을 드러내는 장치로 대립 
표현 유사 연결어미를 사용할 수 있다. 이때 화자는 청자의 과거 행동 혹은 과거 발화
로 인하여 자신이 기대했던 사태가 실현되지 못한 것에 대해 불만을 표현하거나 화자
와 청자의 지식이나 능력의 비교를 통해 청자를 무시하면서 불손성을 드러낼 수 있다. 
이 중 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 불만 표현을 통해 청자의 체면을 위협할 때 주로 
사용되는데, 이 어미들이 불손성의 의미를 갖게 되는 데에는 의외성의 의미적 특성이 
작용하는 것으로 볼 수 있다. 즉 화자가 기대했던 바가 실현되지 않은 현재 상황에 대
하여 화자는 의아함을 드러내는 동시에 그에 대한 납득할 수 없음, 믿을 수 없음 등의 
의미를 표현하여 강하게 불평할 수 있다. 한편 ‘-지만’은 우쭐대기 표현을 통해 청자
를 무시할 때 사용되는데, 이는 시간성과 제한성의 의미를 갖는 ‘-지만’의 의미 특성
이 작용하는 것으로 볼 수 있다. 즉 비시간성의 의미로 인해 선⋅후행절 사태가 독립
적이게 되고 이에 따라 화자가 의도적으로 후행절 청자 무시의 효과를 강조하기 위한 
사태를 선행절에 배치할 수 있다. 또한 제한성의 의미는 청자의 무지가 화자의 후행절 
화행을 실현시키는 데에 고려 대상이 되지 않음을 나타내어 우쭐대기의 불손성을 드러
낼 수 있다.

  이상의 논의를 바탕으로 구어 대화 말뭉치 분석을 통해 확인한 대립 표현 유사 연
결어미의 화용 층위의 변별적 특성에 대해 정리하면 다음과 같다. 첫째, 대립 표현 유
사 연결어미 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 모두 비격식성을 띠지만 이 중 ‘-
지만’의 격식성이 가장 높다. 둘째, ‘-지만’과 ‘-는데’는 비시간성과 제한성의 의미적 
특성을 바탕으로 논증성의 화용적 효과를 갖는다. 두 어미는 모두 선행절에 화자 발화
의 한계를 인정하거나 청자의 의견에 동의하는 모양을 갖춰 논증성을 나타내며, ‘-지
만’의 경우 해당 절이 도치 혹은 문장 중간에 삽입되어 화자 발화의 불완전함을 인정
하고 관련 정보를 부가하는 데에 사용된다. 셋째, ‘-지만’과 ‘-는데’는 비시간성과 제
한성의 의미적 특성을 바탕으로 담화에서 공손성을 표현하는 완화 장치로 사용된다. 
공손성은 ‘-지만’과 ‘-는데’를 사용하여 직접적으로 사과를 표현하거나 화자의 체면 위
협 행위를 인정함으로써, 또는 단정적인 발화를 회피함으로써 드러난다. 또한 ‘-지만’
을 사용하여 화자 자신에 대한 내용을 축소하여 겸양의 태도를 보일 수도 있다. 넷째, 
‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 의외성의 의미적 특성을 기반으로 하여 자신의 기대가 
실현되지 못한 상황에 대한 불만을 청자에게 직접적으로 표현하여 담화에서 불손성을 
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표현한다. 반면 ‘-지만’은 비시간성, 제한성의 의미적 특성을 바탕으로 청자의 무지에 
대하여 화자가 느끼는 우월감을 표현하면서 불손성을 나타낸다.

2.3.5. 소결론

  지금까지 한국어 모어 화자의 구어 대화 말뭉치를 분석하여 대립 표현 유사 연결어
미가 변별될 수 있는 통사 층위, 의미 층위, 화용 층위의 특성에 대해 살펴보았다. 실
제 대립 표현 유사 연결어미가 쓰이는 양상을 확인함으로써 이들이 갖는 통사적 특성
에 대하여 기존 선행 연구보다 더욱 세밀하게 변별하였으며 이들과 공기하는 어휘 및 
표현들을 밝혔다. 또한 교체 검증과 결합 제약 검증 등 유의어 변별 방법을 통해 개별 
대립 표현 연결어미가 갖는 의미적 특성을 시간성, 의외성, 제한성으로 구분하여 제시
하였다. 마지막으로 각각의 어미가 담화에서 그 의미를 바탕으로 어떻게 화용적 효과
를 나타내는지에 대하여 확인하였다. Ⅱ장의 선행 연구 검토 결과와 Ⅲ장의 구어 대화 
말뭉치 분석 결과를 종합하여 대립 표현 유사 연결어미의 통사⋅의미⋅화용 층위의 변
별적 특성을 정리하여 제시하면 다음 표와 같다.150)

150) 아래 표에서 진하게 표시된 부분은 구어 대화 말뭉치 분석 결과를 통해 새롭게 확인한 대립 
표현 유사 연결어미의 변별적 특성을 의미한다.

구분 -지만 -는데 -으면서 -더니

통
사

주어 인칭 1⋅2⋅3인칭
(1⋅3인칭 多)

1⋅2⋅3인칭
(1⋅3인칭 多)

1⋅2⋅3인칭
(2인칭 多)

1⋅2⋅3인칭
(2인칭 多)

동일 주어 동일/비동일 동일/비동일 동일 동일

서술어 모든 품사 모든 품사
모든 품사

(상태성 동사 
主)

주어 인칭에 따라 
결합 가능한 
품사가 다름

(행위성 동사 主)

시제 
선어
말어
미

-었- 결합 가능 결합 가능 결합 가능 결합 불가능

-겠- 추측 결합 가능
결합 일부 

가능(제한성+3
인칭 주어)

결합 불가능 결합 불가능

능력 결합 가능 결합 가능 결합 불가능 결합 가능

후행
절 

서법

평서 결합 가능 결합 가능 결합 가능 결합 가능

의문 결합 일부 
가능(제한성) 결합 가능 결합 가능 결합 가능

명령 결합 일부 
가능(제한성)

결합 일부 
가능(제한성) 결합 불가능 결합 불가능

청유 결합 일부 
가능(제한성)

결합 일부 
가능(제한성) 결합 불가능 결합 불가능

<표Ⅲ-17> 대립 표현 유사 연결어미의 변별적 특성
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  이상의 표를 통해 대립 표현 유사 연결어미가 통사적, 의미적, 화용적으로 어떻게 
변별되는지 더욱 세밀한 어미들의 특성을 확인할 수 있다. 이와 같은 개별 연결어미가 
갖는 변별적 특성은 학습자들이 유사 연결어미를 구분하여 이해하도록 하는 교육 내용
을 구성하는 토대로 작용한다는 점에서 의미가 있다. 그런데 이러한 분석 결과만으로
는 의미적 특성이나 화용적 특성이 동일한 것으로 나타난 유사 연결어미들이 동일한 
맥락임에도 불구하고 왜 교체되어 사용될 수 없는지, 그리고 교체되어 사용되더라도 
어떠한 어감 차이가 있는지에 대하여 명확하게 파악할 수 없다는 문제점이 있다. 이와 
같은 한계점을 보완하고 좀 더 면밀하게 분석하기 위하여 Ⅳ장에서 모어 화자 설문과 
사후 면담을 실시하여 추가적으로 논의하고자 한다.

구분 -지만 -는데 -으면서 -더니

공기 표현
-다고 하다
-기는 하다

비록, 아무리

-다고 하다
-기는 하다
-어야 되다

-다고 하다
언제는

-다고 하다
-는 척하다

언제는
실현 위치 변화 가능 가능 가능 가능

의
미

기본 의미 대립 배경 동시 계기
대립 의미의 명시성 명시적 비명시적 비명시적 비명시적
변별 
의미

시간성 없음 없음 있음(동시) 있음(계기)
의외성 없음 있음 있음 있음
제한성 있음 있음 없음 없음

화
용

격식성 격식/비격식 비격식 비격식 비격식
논증성 가능 가능 불가능 불가능
공손성 가능 가능 불가능 불가능
불손성 가능(우쭐대기) 가능(불만) 가능(불만) 가능(불만)
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IV. 한국어 학습자의 대립 표현 유사 연결어미 이해 양상

1. 조사 방법

1.1. 조사 대상

  본 연구의 설문 조사 대상은 한국에 거주 중인 한국어 중⋅고급 학습자들이다. 조사 
참여자들의 한국어능력시험(TOPIK) 급수를 기준으로 3⋅4급을 취득한 학습자는 중급 
학습자(IKL: Intermediate Korean Learner)로, 5⋅6급을 취득한 학습자는 고급 학습
자(AKL: Advanced Korean Learner)로 분류하였다. 중⋅고급 학습자를 조사 대상으
로 선정한 이유는 한국어 교재 및 문법서 분석 결과 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더
니’가 초급 및 중급 단계에 제시되어 있어 중급 이상의 실력을 갖춘 학습자라면 네 어
미에 대한 선지식이 있을 것으로 판단했기 때문이다.151) 한편 연결어미는 교착어라는 
한국어의 언어유형적 특성을 강하게 반영하기 때문에 설문 조사 결과에 모국어가 미칠 
영향을 최대한 통제하기 위하여 조사 참여자의 모국어를 중국어로 한정하였다.152) 설

151) 다음은 한국어 교재에 제시된 대립 표현 유사 연결어미의 등급을 정리한 표이다.

  

어미 ㈎ 교재 ㈏ 교재 ㈐ 교재 ㈑ 교재
-지만 2급 1급 1급 2급
-는데 2급 2급 1급 2급

-으면서 4급 6급 - -
-더니 - 3급 4급 4급

    위의 표를 통해 대부분의 교재에서 ‘-지만’, ‘-는데’는 초급 단계에, ‘-더니’는 중급 단계에 제시
하고 있음을 알 수 있다. 그런데 ‘-으면서’의 경우 ㈎ 교재에는 중급 단계에 제시되어 있는 반면 
㈏ 교재에는 고급 단계에 제시되어 있어 등급 판정을 위해 또 다른 자료를 참고할 필요가 있다. 
이에 따라 빈도, 난이도, 중요도를 기준으로 개별 문법 항목의 등급을 초급, 중급, 고급으로 구분
한 백봉자(2006)를 참고하여 ‘-으면서’를 중급 단계의 어미로 판정하였다.

152) 연결어미의 사용 양상에 대하여 언어권별로 비교한 이윤진(2003: 60-61)에 따르면 일본어권 
학습자들에 비하여 중국어권 학습자들은 연결어미의 사용 정도가 떨어지며 단문을 선호한다. 이
러한 양상이 발생하는 까닭은 한국어와 중국어, 일본어가 갖는 언어유형론적인 유사성의 정도가 
다름에 근거한다. 즉 교착어인 일본어는 한국어와 그 유형이 동일하기 때문에 일본어권 학습자들
은 모국어 사용 습관을 한국어에 그대로 적용시킬 수 있어 연결어미의 사용이 원활한 반면, 고립
어인 중국어에는 한국어의 연결어미와 비슷한 기능을 하는 것이 있지만 활용이 없기 때문에 중국
어권 학습자들은 연결어미 사용을 어려워하거나 사용 자체에 대한 필요성을 느끼지 못하게 된다
는 것이다. 이처럼 연결어미는 한국어의 언어유형적 특성이 강하게 반영되어 학습자의 모국어에 
따라 이해 및 사용 양상이 다르게 나타날 수 있는 문법 범주이다.
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문 조사 참여자 인원수는 중급 학습자 48명, 고급 학습자 44명으로 총 92명이다.153)

  또한 구어 대화 말뭉치 분석을 통해 확인한 어미들의 변별적 특성이 모어 화자의 
실제 사용과 일치하는지, 그리고 학습자들의 이해 양상이 모어 화자의 직관과 유사한
지를 살피기 위해 한국어 모어 화자(NKS: Native Korean Speaker) 64명을 대조 집
단으로 설정하였다. 조사 참여자들의 기본 인적 사항 정보를 정리하면 다음과 같다.

1.2. 조사 도구

  조사 도구는 크게 설문 조사와 설문 조사 결과를 보충하기 위한 사후 면담 조사의 
두 부분으로 구성된다. 조사 도구의 구성에 대해 간략히 정리하면 다음과 같다.

  우선 설문 조사를 통해 학습자의 대립 표현 유사 연결어미에 대한 이해도를 측정하
였다. 설문 조사는 온라인 설문 조사 도구154)를 이용하여 2020년 8월 30일부터 2020

153) 총 111부의 설문지를 회수하였으며 이 중 중⋅고급 숙달도에 해당하지 않거나 무성의하게 응
답한 19부를 제외하여 총 92부를 분석하였다.

154) KSDC DB(http://www.ksdcdb.kr)는 한국사회과학데이터센터에서 제공하는 데이터베이스로, 
설문지를 등록하여 URL로 배포할 수 있으며 실시간 응답 현황 및 기본적인 빈도표와 그래프를 

집단 남성 여성 합계
한국어 중급 학습자(IKL) 16 32 48
한국어 고급 학습자(AKL) 9 35 44
한국어 모어 화자(NKS) 19 45 64

합계 44 112 156

<표Ⅳ-01> 조사 참여자의 성별 분포

집단 10대 20대 30대 40대 50대 이상 합계
한국어 중급 학습자(IKL) 2 46 0 0 0 48
한국어 고급 학습자(AKL) 0 41 3 0 0 44
한국어 모어 화자(NKS) 0 21 30 4 9 64

합계 2 108 33 4 9 156

<표Ⅳ-02> 조사 참여자의 연령대별 분포

조사 방법 조사 내용

설문

□1 인적 사항 성별, 연령, 국적, 한국어 학습 기간, 한국어능력시험(TOPIK) 
급수, 한국어 교육 기관 급수

□2 이해 양상 조사 진위형 문법성 판단 테스트, 선다형 담화 완성 테스트 ⑴, 선
다형 담화 완성 테스트 ⑵

□3 학습 정보 대립 표현 유사 연결어미 학습 여부 및 학습 시기, 차이점 학
습 여부, 사용 빈도, 숙달도, 교재 및 교사 설명에의 만족도

사후 면담 학습자의 응답에 관한 질문, 대립 표현 유사 연결어미 학습에 관한 질문

<표Ⅳ-03> 조사 도구의 구성



- 119 -

년 9월 2일까지 진행되었다. 조사는 크게 □1 인적 사항, □2 이해 양상 조사, □3 학습 정
보의 세 부분으로 나뉜다. □1 에서는 설문 참여자의 기본 정보 및 학습 수준을 파악하
기 위하여 성별, 연령, 국적, 한국어 학습 기간, 한국어능력시험(TOPIK) 급수, 한국어 
교육 기관 급수 정보를 수집하였다. □2 는 학습자들이 대립 표현 유사 연결어미를 어떻
게 이해하고 있는지를 확인하기 위한 문항들로 구성되었으며 과제 유형에 대한 세부 
내용을 정리하면 다음 표와 같다.

  첫째, <PART 1>의 진위형 문법성 판단 테스트 유형은 대립 표현 유사 연결어미의 
통사 층위의 변별적 특성에 대하여 학습자들이 이해하고 있는지를 확인하기 위한 유형
이다. 문법성 판단 테스트는 문법 항목에 대한 지식을 학습자들이 습득하였는지를 알
아보는 평가 도구로, 학습자들의 암묵적인 지식을 측정하기 위해 사용된다(김영주 외 
2012: 354). 본 연구에서는 문법성 판단 테스트를 통해 확인하고자 하는 문법 지식을 
구조화시켜 대립 표현 유사 연결어미의 세부 제약에 대한 이해 정도를 확인할 수 있
다고 판단하여 이 테스트 유형을 통사적 특성에 대한 이해도를 확인하기 위한 유형으
로 제시하였다.155) 문항 구성은 Ⅱ장의 선행 연구 검토 결과와 Ⅲ장의 말뭉치 분석 결
과를 바탕으로 하였으며 이때 ‘-지만’, ‘-는데’의 주어 동일 제약, 서술어 제약과 같이 
제약이 존재하지 않는 경우, 그리고 제약이 존재하더라도 그 빈도가 아주 낮은 경우는 
문항 구성에서 제외하고 선행 연구 검토 결과와 구어 말뭉치 분석 결과에서 차이를 
보인 것, 상대적으로 제약이 많은 것을 선별하여 구성하였다.156) 진위형 문법성 판단 

제공한다.
155) 문법성 판단 테스트를 통한 외국어 습득 여부의 확인은 학습자의 언어 능력 외에 학습자의 모

국어, 추론 등의 문제 해결 전략과 같은 언어 외적 요소들이 개입할 수 있다는 점에서 비판을 받
고 있으나, 이러한 요소들은 모어 화자의 문법성 판단에도 영향을 미칠 수 있으며 여전히 외국어 
습득 연구의 주요 방법 중 하나로 활용되고 있다(박현아 2010: 643, 각주 12).

156) 이는 연결어미에 대한 선행 연구(김수미 2010; 진신 2012; 유민애 2018 등)를 통해 학습자들
의 통사 오류 양상을 어느 정도 파악할 수 있어 기존 연구들에서 다루어지지 않은 제약들의 이해 
양상을 확인하는 작업이 더욱 필요하다고 판단하였기 때문이다.

구분 과제 유형 측정 목표 문항 수

<PART 1> 진위형 문법성
판단 테스트

학습자들은 대립 표현 유사 연결어미의 통사 층위
의 변별적 특성에 대해 이해하고 있는가? 17

<PART 2> 선다형 담화
완성 테스트 ⑴

학습자들은 대립 표현 유사 연결어미의 의미 층위
의 변별적 특성에 대해 이해하고 있는가? 7

<PART 3> 선다형 담화
완성 테스트 ⑵

학습자들은 대립 표현 유사 연결어미의 화용 층위
의 변별적 특성에 대해 어떻게 이해하고 있는가? 12

<표Ⅳ-04> 이해 양상 조사의 과제 유형
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테스트의 출제 기준에 대하여 정리하면 다음과 같다.

  이상의 내용을 바탕으로 총 17문항의 진위형 문법성 판단 테스트를 구성하였으며 
문항 구성과 관련된 세부 사항은 다음 표와 같다.

157) 대립 표현 유사 연결어미에 선행하는 공기 표현은 그 유형이 다양하기 때문에 모든 표현을 문
항으로 제시하기 어렵다고 판단하여 목표 연결어미와 공기 관계가 비교적 선명하게 드러나는 ‘-
기는 하다’와 ‘-는 척하다’, ‘비록’을 대상으로 공기 표현에 따른 이해 양상을 확인하고자 하였다.

통사 문법 세부 내용

주어 인칭
-더니 ∙‘-더니’는 다른 어미들에 비하여 2인칭 주어와의 결합 비율이 

높다.
-으면서
-더니

∙‘-으면서’, ‘-더니’는 선⋅후행절에 동일 주어 혹은 화제를 요
구한다.

시제 
선어말어미

-지만 ∙2인칭을 주어로 하는 제한성의 ‘-지만’은 추측 선어말어미 ‘-겠
-’과 결합할 수 있다.

-는데 ∙3인칭을 주어로 하는 제한성의 ‘-는데’는 추측 선어말어미 ‘-겠
-’과 결합할 수 있다.

-으면서 ∙‘-으면서’는 동시의 의미일 때와 달리 과거 시제 선어말어미 ‘-
었-’과 결합할 수 있다.

후행절 서법

-지만 ∙제한성의 ‘-지만’은 의문법과 결합할 수 있다.
-는데 ∙제한성의 ‘-는데’는 명령법, 청유법과 결합할 수 있다.

-으면서
-더니 ∙‘-으면서’, ‘-더니’는 명령법, 청유법과 결합할 수 없다.

공기 표현157)

-지만
-는데 ∙‘-기는 하다’는 ‘-지만’, ‘-는데’와 결합할 수 있다.

-더니 ∙‘-는 척하다’는 ‘-더니’와 주로 결합한다.
-지만 ∙‘비록’, ‘아무리’는 ‘-지만’과 결합한다.

실현 위치 변화 모든 어미 ∙모든 대립 어미는 어순 전위 혹은 생략의 과정을 통해 종결형
에서 사용될 수 있다.

<표Ⅳ-05> 진위형 문법성 판단 테스트 출제 기준

문항 제시 문법 기준 세부 내용
1 -더니 주어 인칭 ∙‘-더니’는 동일 화제를 요구한다.
2 -으면서 후행절 서법 ∙‘-으면서’는 후행절 명령법이 불가능하다.

3 -는데 시제 선어말어미 ∙‘-지만’은 2인칭 주어와 쓰일 경우 추측의 ‘-겠-’과 
결합한다.

4 -는데 실현 위치 변화 ∙‘-는데’는 종결형으로 쓰인다.
5 -으면서 공기 표현 ∙‘-지만’, ‘-는데’는 ‘-기는 하다’와 공기한다.
6 -더니 실현 위치 변화 ∙‘-더니’는 종결형으로 쓰인다.
7 -으면서 주어 인칭 ∙‘-으면서’는 동일 화제를 요구한다.
8 -는데 후행절 서법 ∙제한성의 ‘-는데’는 후행절 명령법이 가능하다.
9 -으면서 시제 선어말어미 ∙‘-으면서’는 ‘-었-’과 결합 가능하다.
10 -지만 후행절 서법 ∙제한성의 ‘-지만’은 후행절 의문법이 가능하다.
11 -더니 주어 인칭 ∙‘-더니’는 2인칭 주어와 활발하게 쓰인다.

<표Ⅳ-06> 진위형 문법성 판단 테스트 문항 구성
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  둘째, <PART 2>의 선다형 담화 완성 테스트 유형 ⑴은 대립 표현 유사 연결어미가 
지닌 의미 특성에 대해 학습자들이 이해하고 있는지를 확인하기 위한 유형이다. 화행 
자료 수집에 널리 사용되고 있는 담화 완성 테스트는 화자와 청자의 사회적 배경, 나
이, 성별 등이 가정된 상황을 제시하고 그에 따라 짧은 담화 형식으로 서술형 문항을 
완성하도록 하는 테스트 유형이다(서울대학교 국어교육연구소 편 2014: 278). 이 유형
은 연구 참여자들의 문법 사용 능력을 확인하고자 할 때에 활용되기도 한다(임학혜 
2016; 이유미 2019; 순총양 2020). 본고에서는 문항 구성에 있어 대립 표현 유사 연
결어미가 갖는 의미 층위의 변별적 특성을 잘 드러내기 위해서는 상황을 제시하는 것
이 효과적이라고 판단하였기 때문에 담화 완성 테스트를 이해 양상을 확인하기 위한 
테스트 유형으로 선정하였다. 한편 일반적으로 담화 완성 테스트는 참여자들이 그 상
황에 가장 적합한 말을 직접 기입하는 형식으로 이루어진다. 이처럼 개방형으로 문항
을 구성할 경우 연구 참여자들의 실제 언어 사용 양상이 그대로 드러난다는 점에서 
가치가 있으나 연구 대상이 되는 문법 항목들이 관찰되지 않을 가능성이 높다. 이에 
따라 본고에서는 선다형으로 테스트를 구성하여 어미 선택에 강제성을 부여함으로써 
학습자들의 이해 양상을 확인하고자 하였다. 문항은 다음과 같은 기준을 바탕으로 구
성하였다.

  전체 테스트는 총 7문항으로 구성되었으며 문항 구성과 관련된 자세한 내용은 다음

문항 제시 문법 기준 세부 내용
12 -는데 공기 표현 ∙‘-지만’은 ‘비록’과 공기한다.
13 -으면서 실현 위치 변화 ∙‘-으면서’는 종결형으로 쓰인다.
14 -더니 공기 표현 ∙‘-더니’는 ‘-는 척하다’와 공기한다.

15 -는데 시제 선어말어미 ∙‘-는데’는 3인칭 주어와 쓰일 경우 추측의 ‘-겠-’과 
결합한다.

16 -지만 실현 위치 변화 ∙‘-지만’은 종결형으로 쓰인다.
17 -더니 후행절 서법 ∙‘-더니’는 후행절 명령법이 불가능하다.

의미 문법 세부 내용

시간성 -으면서
-더니

∙‘-으면서’는 동시의 시간성의 의미를, ‘-더니’는 계기의 시간성의 
의미를 갖는다.

의외성
-는데

-으면서
-더니

∙‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 의외성의 의미를 가지며, 이때 주로 
후행절에 의문법 서법이 결합한다.

제한성 -지만
-는데

∙‘-지만’, ‘-는데’는 제한성의 의미를 갖는다.
∙‘-지만’은 ‘-는데’보다 더욱 강한 제한성의 의미를 갖는다.

<표Ⅳ-07> 선다형 담화 완성 테스트 ⑴ 출제 기준
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과 같다.158)

  셋째, <PART 3>의 선다형 담화 완성 테스트 유형 ⑵는 대립 표현 유사 연결어미가 
갖는 화용적 특성에 대한 학습자의 이해도를 확인하기 위해 고안된 유형이다. 또한 Ⅲ
장의 구어 말뭉치 분석 결과 화용적 특성이 동일한 대립 표현 유사 연결어미들이 실
제 담화에서 어떠한 어감 차이를 보이는지에 대해 확인하지 못하였는데, 이 테스트를 
통해 이와 같은 한계점을 보완하고자 하였다. 이를 위해 우선 여러 대립 표현 유사 연
결어미가 사용될 수 있는 상황을 제시하고 연구 참여자들이 가장 어울린다고 판단한 
어미가 무엇인지 응답률 분포를 통해 살폈다. 그리고 사후 면담을 실시하여 해당 어미
를 선택한 이유와 교체 가능한 다른 어미와의 어감 차이에 대해 확인함으로써 대립 
표현 유사 연결어미의 화용 층위의 특성에 대해 학습자가 모어 화자와 어떻게 달리 
이해하고 있는지를 알아보고자 하였다. 문항은 해당 특성을 가장 잘 드러내는 후행절 
화행과 장면의 격식성을 고려하여 출제하였으며 문제를 제시하기에 앞서 해당 상황에 
대해 간략하게 설명하였다.159) 테스트 문항은 다음 기준을 바탕으로 구성하였다.

158) 제한성의 의미는 ‘-지만’과 ‘-는데’에서 모두 나타나지만 제한하는 정도는 ‘-지만’이 더욱 강하
다. 이에 따라 본고에서는 ‘-지만’, ‘-는데’가 혼용될 수 있어 정답을 하나로 정하기 어려운 상황
을 배제하기 위하여 정도가 강한 ‘-지만’을 정답으로 고를 가능성이 높은 상황을 중심으로 문항을 
구성하였다.

159) 격식성을 살피기 위한 문항은 따로 구안하지 않았으며 각 문항의 기본 장면 정보로 이를 제시
하였다. 이에 따라 격식성에 대한 이해 여부는 격식적인 상황을 포함하고 있는 문항들을 중심으
로 연구 참여자들이 어떠한 어미를 선택하였는지를 확인함으로써 살핀다. 또한 화용적으로 ‘-지
만’만이 단독으로 사용되는 경우가 존재하는데 이때 격식성에 따라 ‘-지만’이 선택되는 것을 방지
하고자 해당 장면은 모두 사적 장면으로 한정하였다. 한편 말뭉치 분석 결과 불손성은 주로 사적 
장면에 한정되어 나타났기 때문에 이 역시 사적 장면으로 구성하였다.

문항 목표 문법 기준 문항 목표 문법 기준
1 -지만 제한성 5 -지만 제한성
2 -는데 의외성 6 -으면서 의외성
3 -더니 시간성 7 -더니 의외성
4 -으면서 시간성

<표Ⅳ-08> 선다형 담화 완성 테스트 ⑴ 문항 구성
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  전체 테스트는 총 12문항으로 구성되었으며 문항 구성과 관련된 자세한 내용은 다
음과 같다.

화용 문법 세부 내용
격식성 -지만 ∙‘-지만’은 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’에 비하여 격식성이 높다.

논증성 -지만
-는데

∙‘-지만’, ‘-는데’는 선행절에 예상 가능한 청자의 반론을 제시하여 
화자 발화의 한계를 인정할 수 있다.

∙‘-지만’, ‘-는데’는 선행절에 청자의 이전 발화를 그대로 받아 동의
하는 모양을 보이면서 이에 반박할 수 있다.

∙‘-지만’은 도치되거나 문장 중간에 삽입되어 화자 발화의 불완전함
을 인정하고 관련된 정보를 부가할 수 있다.

공손성 -지만
-는데

∙‘-지만’, ‘-는데’를 사용하여 화자는 직접적인 사과를 표현하여 청
자 존중의 의미를 나타낼 수 있다.

∙‘-지만’, ‘-는데’를 사용하여 화자는 자신의 행위가 청자에게 체면 
위협 행위가 되는 것을 인정하여 청자 존중의 의미를 나타낼 수 
있다. 이때 ① 체면 위협 행위가 됨을 알고 있음을 직접적으로 드
러내거나 ② 청자의 행동이나 호의에 감사하거나 이를 인정하고 있
음을 드러낸다. 한편 ‘-지만’을 사용하여 ③ 청자의 상황에 대해 
추측하면서 인정하거나 ④ 청자가 해당 사실을 알고 있음을 추측하
면서 인정하여 존중의 의미를 나타낼 수도 있다.

∙‘-지만’, ‘-는데’를 사용하여 화자가 알고 있는 사실에 대해 비단정
적으로 표현하여 청자 존중의 의미를 나타낼 수 있다.

∙‘-지만’은 화자의 노력이나 대상의 가치, 능력 등을 축소하여 진실
을 말하지 않음으로써 겸양을 나타낼 수 있다.

불손성 모든 어미

∙‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 사용하여 화자는 반기대 상황에 대한 
불만을 표현하여 청자 체면을 위협할 수 있다.

∙‘-지만’을 사용하여 화자는 청자와 자신의 앎을 비교하여 부각시킴
으로써 청자 체면을 위협할 수 있다.

<표Ⅳ-09> 선다형 담화 완성 테스트 ⑵ 출제 기준

문항 목표 문법 기준 화행 장면
1 -지만/-는데 ∙논증성: 화자 발화의 한계 인정 주장 격식
2 -지만/-는데 ∙공손성: 직접적인 사과 표현 부탁 비격식
3 -지만 ∙논증성: 정보 부가를 통한 발화 완성 진술 비격식
4 -지만/-는데 ∙공손성: 비단언적인 표현 설명 격식
5 -는데/-으면서/-더니 ∙불손성: 불만 표현 비난 비격식
6 -지만 ∙공손성: 체면 위협 행위의 인정 ④ 설명 비격식
7 -지만/-는데 ∙공손성: 체면 위협 행위의 인정 ② 거절 비격식
8 -지만/-는데 ∙논증성: 동의 모양의 반박 주장 비격식
9 -지만 ∙불손성: 우쭐대기 표현 우쭐대기 비격식
10 -지만/-는데 ∙공손성: 체면 위협 행위의 인정 ① 부탁 격식
11 -지만 ∙공손성: 체면 위협 행위의 인정 ③ 권유 비격식
12 -지만 ∙공손성: 축소 표현 인사 비격식

<표Ⅳ-10> 선다형 담화 완성 테스트 ⑵ 문항 구성
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  마지막으로 □3 에서는 대립 표현 유사 연결어미의 학습 관련 정보에 대해 확인하고
자 대립 표현 유사 연결어미의 학습 여부와 학습 시기, 이들의 차이점에 대한 학습 여
부, 사용 빈도, 숙달도, 교재 및 교사 설명에의 만족도에 관한 문항을 구성하였다.
  이상의 설문 조사 내용을 바탕으로 설문 결과의 원인에 대한 심도 있는 분석을 위
해 조사에 참여한 중급 학습자 4명, 고급 학습자 5명을 대상으로 2020년 9월 6일부터 
9월 11일까지 사후 면담 조사를 실시하였다.160) 그리고 학습자와 모어 화자의 이해 
양상이 어떻게 다른지를 확인하기 위하여 모어 화자 5명을 대상으로 동일한 면담 조
사를 실시하였다.161) 사후 면담 조사는 일대일로 진행되었으며 면담자마다 대략 1시간 
정도 소요되었다. 조사의 기본 구성은 아래 표와 같으며 참여자 응답에 대한 더욱 깊
이 있는 논의를 위하여 조사 이전에 참여자가 응답한 내용을 확인하여 추가적으로 질
문할 사항을 준비하였다.

160) 사후 면담 조사에 참여한 학습자들의 기본 인적 사항 정보는 다음과 같다.

  

참여자 성별 토픽 급수 한국 내 어학원 재학 여부
IKL01 남자 토픽 4급 ○, 4급 수료
IKL02 여자 토픽 4급 ○, 4급 수료
IKL03 여자 토픽 3급 ○, 4급 수료
IKL04 여자 토픽 4급 ○, 4급 수료
AKL01 남자 토픽 5급 ○, 4급 수료
AKL02 남자 토픽 6급 ○, 6급 수료, 대학교 한국어 전공
AKL03 여자 토픽 6급 ○, 6급 수료
AKL04 여자 토픽 6급 ×, 대학교 한국어 전공
AKL05 여자 토픽 6급 ×, 대학교 한국어 전공

161) 사후 면담 조사에 참여한 모어 화자들의 기본 인적 사항 정보는 다음과 같다.

  

참여자 성별 직업 최종 학력 및 전공
NKS01 여자 직장인 언어학 석사 졸업
NKS02 남자 직장인 국어국문학 학사 졸업
NKS03 여자 한국어 교사 한국어교육학 석사 졸업
NKS04 여자 한국어 교사 한국어교육학 박사 재학
NKS05 여자 학생 국어국문학 학사 재학

구분 세부 내용

응답에 관한 질문
∙이 연결어미가 해당 맥락에 가장 적절하다고 생각한 이유가 무엇입니까?
∙왜 다른 연결어미는 어울리지 않는다고 생각했습니까?
∙각 연결어미의 차이점이 무엇이라고 생각합니까?

대립 표현
유사 연결어미의 
학습에 관한 질문

∙대립 표현 유사 연결어미가 어떤 통사적, 의미적 차이점을 갖는다고 배
웠습니까?

∙대립 표현 유사 연결어미가 어떤 상황에서 사용된다고 배웠습니까?
∙대립 표현 유사 연결어미의 학습에서 비교적 어렵다고 느낀 항목은 어떤 

것입니까? 왜 그렇습니까?

<표Ⅳ-11> 사후 면담 조사의 구성
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1.3. 조사 결과 분석 절차

  조사 결과는 통사적, 의미적, 화용 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과
와 학습 정보에 따른 이해 양상 분석 결과로 구분하여 기술한다.
  우선 <PART 1>, <PART 2>, <PART 3>으로 구성된 변별적 특성에 따른 이해 양상 
조사 결과를 분석하기 위한 절차는 다음과 같다. <PART 1>, <PART 2>는 문항별로 
정답률 분석과 함께 일원 배치 분산 분석(One-way ANOVA test)을 실시하여 세 집
단의 평균 차이를 알아본다.162) 이때 분석 결과 각 집단의 분산이 동질적이지 않아 등
분산성이 가정되지 않았기 때문에 웰치의 검정(Welch’s ANOVA test)을 시행하고 그
에 따른 통계량을 확인하였다. 그리고 세 집단 중 어느 집단 사이에서 평균 차이가 나
타나는지를 확인하기 위하여 던넷의 T3 검정(Dunnett’s T3 test)을 통해 사후 분석
(post-hoc analysis)을 실시하였다. 통계 분석을 위하여 <PART 1>에서는 정답을 고
른 경우 1점, 오답을 고른 경우 0점으로 코드화한 후 각 제약 기준별로 점수의 합을 
구하였으며, <PART 2>에서는 모어 화자 집단이 가장 높은 비율로 응답한 선지를 기
준 정답으로 설정하고163) 정답을 고른 경우 1점, 오답을 고른 경우 0점으로 코드화한 
후 각 의미 기준별로 점수를 합하였다. 또한 <PART 2>의 결과를 기술할 때 사후 면
담 결과 내포 의미에 대한 학습자 집단과 모어 화자 집단의 인식 차이가 나타날 경우 
이를 함께 정리하였다. 한편 <PART 3>에서는 대립 표현 유사 연결어미의 화용적 특
성이 동일하여 여러 연결어미가 사용될 수 있는 상황에서 학습자 집단이 어떤 어미를 
선택하였으며 그 이유가 무엇인지에 관해 집중적으로 확인한다. 즉 학습자들의 대립 
표현 유사 연결어미에 대한 인식이 해당 상황에서 어떻게 적용되고 있는가를 확인하고 
모어 화자 집단과의 비교를 통해 인식 차이를 밝히고자 한다. 이에 따라 해당 문항의 
선지에 대한 각 집단의 응답률을 제시하여 비교하고 집단별로 대립 표현 유사 연결어
미의 의미와 사용에 대하여 인식하고 있는 양상에 대하여 함께 기술하였다.
  다음으로 학습 정보에 따른 이해 양상 조사 결과를 분석하기 위하여 단순 상관 분

162) 본 설문은 같은 개체를 대상으로 반복적으로 측정하지 않았기 때문에 독립성이 보장된다고 판
단하였으며 집단별 표본의 수가 30 이상이기 때문에 정규성 분포를 따른다는 가정 아래 통계 분
석을 시행하였다.

163) ‘-더니’가 포함하고 있는 선어말어미 ‘-더-’는 화자가 직접 지각한 사태를 기술할지라도 의무
적으로 사용되지 않는 수의적인 증거정 표지이기 때문에(박진호 2011ㄴ; 이의종 2012) 문장 내에
서 ‘-더니’가 다른 연결어미로 교체되어도 비문이 되지 않는 경우가 대부분이다. 이에 따라 ‘-더
니’의 이해 여부를 묻는 문항에서 여러 정답이 나올 가능성이 있다고 판단하고 모어 화자의 응답 
중 80% 정도의 비율로 선택된 응답을 해당 문항의 정답으로 설정하였다.
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석(simple correlation analysis)을 실시하였다. 통계 분석을 위해 이해 양상 조사 결
과의 경우 모어 화자 집단이 가장 높은 비율로 응답한 선지를 기준으로 총점을 계산
하였다. 그리고 학습 정보 조사 결과의 경우 다음과 같이 점수를 산출하였다. 우선 대
립 표현 유사 연결어미의 차이점 학습 여부에 대해 질문한 1번 문항의 경우 세부 질
문에 대한 응답으로 ‘예’를 고른 경우 1점, ‘아니요’를 고른 경우 0점으로 코드화하고 
모든 세부 질문의 점수를 합하였다. 다음으로 사용 빈도, 숙달도, 교재 및 교사 설명에
의 만족도에 대해 질문한 2번, 3번, 4번 문항의 경우 세부 질문에 대한 응답으로 ‘전
혀 그렇지 않다’는 1점, ‘그렇지 않다’는 2점, ‘보통이다’는 3점, ‘그렇다’는 4점, ‘매우 
그렇다’는 5점을 부여하고 모든 세부 질문 점수의 전체 합을 구하였다.
  한편 통계 분석을 위하여 유효한 설문지 중 집단별로 44부씩 무작위로 추출하였으
며 모든 통계 처리는 IBM SPSS Statistics 25 프로그램을 활용하였다.

2. 조사 결과

2.1. 통사 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상

2.1.1. 전체적 이해 양상

  IKL 집단, AKL 집단과 NKS 집단의 통사 층위의 변별적 특성에 따른 전체적 이해 
양상의 정답률을 도표로 제시하면 다음과 같다.

[그림Ⅳ-01] 통사 층위 정답률 분석 도표: 통사 특성 전체
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  이상의 도표를 통해 NKS 집단의 정답률에 비해 IKL 집단, AKL 집단의 정답률이 
낮음을 알 수 있다. IKL 집단의 경우 실현 위치 변화와 주어 인칭 제약에 대한 정답률
이 각각 67.71%, 65.28%로 이들에 대한 이해도가 가장 높은 것으로 나타났으며 시제 
선어말어미 제약에 대한 정답률은 47.92%로 가장 낮은 것으로 확인되었다. AKL 집단 
역시 IKL 집단과 동일하게 실현 위치 변화와 주어 인칭 제약에 대한 정답률이 각각 
79.55%, 74.24%로 높은 편이며 시제 선어말어미 제약에 대한 정답률이 56.06%로 가
장 낮은 것으로 나타났다. 이를 통해 두 학습자 집단 모두 시제 선어말어미 결합에 대
한 이해도가 가장 낮은 것을 알 수 있다.
  이해 양상 결과에 대한 학습자 집단 평균과 모어 화자 집단 평균의 구체적인 차이
를 살펴보기 위하여 일원 배치 분산 분석을 시행한 결과는 다음과 같다.

  분석 결과 검정 통계량 값은 202.495이며 유의 확률은 0.000으로 유의 수준 0.05보
다 낮아 최소 두 집단에서 통사 제약 이해 양상에 유의한 차이가 나타남을 알 수 있
다. 두 집단 간의 평균 차이를 확인하기 위하여 사후 검정을 실시한 결과 95%의 신뢰 
수준에서 IKL 집단과 NKS 집단, AKL 집단과 NKS 집단, 그리고 IKL 집단과 AKL 집
단의 평균 모두 유의미한 차이가 있는 것으로 확인되었다.
  이상의 내용을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 학습자 집단과 모어 화자 집단의 대립 
표현 유사 연결어미에 대한 통사 특성 전체의 이해 정도는 다르다. 둘째, 고급 학습자 
집단이 중급 학습자 집단보다 대립 표현 유사 연결어미의 통사 특성에 대한 이해도가 
높으며 두 집단은 공통적으로 대립 표현 유사 연결어미의 실현 위치 변화에 대해서는 
잘 이해하고 있으나 시제 선어말어미 제약에 대해서는 그렇지 못하다.

2.1.2. 변별적 특성별 이해 양상

1) 주어 인칭 제약

  주어 인칭 제약과 관련된 문항은 <PART 1>의 1번, 7번, 11번의 세 문항으로, 각각 

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 9.89 2.345
202.495 .000

IKL-NKS 6.455* .000
AKL 44 11.66 2.342 AKL-NKS 4.682* .000
NKS 44 16.34 .834 IKL-AKL -1.773* .002

<표Ⅳ-12> 통사 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 통사 특성 전체
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‘-더니’와 2인칭 주어의 결합 여부와 ‘-더니’와 ‘-으면서’의 동일 화제 제약에 대하여 
확인하였다. 해당 문항과 관련된 각 집단의 정답률은 다음과 같다.

  1번 문항과 7번 문항은 각각 ‘-더니’와 ‘-으면서’의 동일 화제 제약에 대한 문항이
다. 1번 문항에 대한 IKL 집단의 정답률은 58.33%, AKL 집단의 정답률은 52.27%로 
학습자 집단 전체의 55.43%만이 ‘-더니’가 선⋅후행절 화제가 동일한 경우에 쓰일 수 
있다는 제약에 대해 이해하고 있는 것으로 나타나 이에 대한 이해도가 높지 않은 것
을 알 수 있다. 반면 ‘-으면서’의 동일 화제 제약에 대한 학습자 이해도는 ‘-더니’보다 
높은 것으로 나타났다. 7번 문항에 대한 IKL 집단의 정답률은 68.75%, AKL 집단의 
정답률은 86.36%로 학습자 집단 전체의 77.17%가 이에 대해 비교적 잘 이해하고 있
는 것으로 확인되었다. 한편 ‘-더니’의 동일 화제 제약에 대한 이해도는 IKL 집단이 
AKL 집단보다 근소하게 높은 반면 ‘-으면서’의 동일 화제 제약에 대한 이해도는 AKL 
집단이 IKL 집단보다 높은 것으로 나타났으며, 특히 ‘-으면서’의 경우 AKL 집단과 
NKS 집단의 정답률에 큰 차이가 없어 AKL 집단의 ‘-으면서’ 동일 화제 제약에 대한 
이해도가 높은 수준임을 알 수 있다.
  11번 문항은 2인칭 주어와 함께 쓰인 ‘-더니’의 이해 양상에 대한 문항이다. 이에 
대하여 IKL 집단은 68.75%, AKL 집단은 84.09%의 정답률을 보였으며 학습자 집단 
전체 정답률은 76.09%로 학습자들이 2인칭 주어와 ‘-더니’의 결합에 대해 잘 이해하
고 있는 것으로 확인되었다. 또한 이에 대한 이해도는 IKL 집단보다 AKL 집단이 더 
높은 것으로 나타났다.
  이상의 결과를 바탕으로 주어 인칭 제약 전체에 대한 세 집단의 평균 차이를 구체
적으로 살피면 다음과 같다.

집단 ⑴ ‘-더니’ 동일 화제 ⑺ ‘-으면서’ 동일 화제 ⑾ ‘-더니’ 2인칭 주어
빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 28 58.33 33 68.75 33 68.75
AKL 23 52.27 38 86.36 37 84.09

IKL+AKL 51 55.43 71 77.17 70 76.09
NKS 58 90.63 56 87.50 64 100.00

<표Ⅳ-13> 통사 층위 정답률 분석 결과: 주어 인칭 제약
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  분석 결과 검정 통계량 값은 27.628이고 유의 확률은 0.000으로 95%의 신뢰 수준
에서 귀무가설이 기각되어 세 집단 간 평균 차이가 유의미한 것으로 확인되었다. 이 
중 어느 집단 사이에서 유의한 차이가 나타나는지를 확인하기 위하여 사후 검정을 실
시한 결과 95%의 신뢰 수준에서 IKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 1.000, 유
의 확률은 0.000이며 AKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 0.659, 유의 확률은 
0.000인 것으로 나타나 이들 집단 간 평균 차이가 유의한 것으로 확인되었다. 반면 
IKL 집단-AKL 집단의 경우 평균 차이는 –0.341, 유의 확률은 0.211로 유의 수준 
0.05보다 높기 때문에 두 집단 간 평균 차이는 유의하지 않은 것으로 확인되었다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 주어 인칭 제약에 대한 학습자 
이해 양상에 대하여 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 주어 인칭 제약 전체에 대한 
학습자 집단의 이해도는 모어 화자 집단의 이해도와 차이를 보인다. 고급 학습자 집단
의 이해도는 중급 학습자 집단보다 높으나 평균 차이가 유의하지 않다. 둘째, 중급 학
습자 집단과 고급 학습자 집단의 ‘-더니’의 동일 화제 제약에 대한 이해도는 높지 않
다. 반면 ‘-으면서’의 동일 화제 제약과 ‘-더니’와 2인칭 주어 결합 제약에 대한 이해
도는 높다. 따라서 학습자들은 대립 표현 유사 연결어미 중 특히 ‘-더니’의 주어 인칭 
제약의 이해와 관련하여 어려움을 겪고 있다고 할 수 있다.

2) 시제 선어말어미 제약

  시제 선어말어미 제약과 관련된 문항은 <PART 1>의 3번, 9번, 15번 문항이다. 3번 
문항과 15번 문항은 제한성의 ‘-지만’, ‘-는데’와 추측 선어말어미 ‘-겠-’의 결합 제약
을 이해하고 있는지를 확인하기 위한 문항이고, 9번 문항은 과거 시제 선어말어미 ‘-
었-’이 대립의 ‘-으면서’와 결합 가능하다는 제약에 대한 이해 여부를 확인하기 위한 
문항이다. 해당 문항과 관련된 각 집단의 정답률은 다음과 같다.

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 1.89 1.039
27.628 .000

IKL-NKS 1.000* .000
AKL 44 2.23 .711 AKL-NKS .659* .000
NKS 44 2.89 .387 IKL-AKL -.341 .211

<표Ⅳ-14> 통사 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 주어 인칭 제약 전체
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  3번 문항에 대한 IKL 집단의 정답률은 43.75%, AKL 집단의 정답률은 50.00%로 학
습자 집단 전체의 46.74%만이 2인칭 주어와 ‘-겠지만’이 결합하며 해당 상황에서 ‘-
는데’가 쓰이면 어색하다는 사실을 파악하고 있는 것으로 확인되었다. 그리고 AKL 집
단의 해당 제약에 대한 이해도가 IKL 집단의 이해도보다 높은 것으로 나타났다. 추측 
선어말어미 ‘-겠-’과 관련된 또 다른 문항인 15번 문항의 경우 IKL 집단의 정답률은 
56.25%, AKL 집단의 정답률은 70.45%로 학습자 집단 전체의 63.04%가 3인칭 주어
와 ‘-겠는데’의 사용을 이해하고 있는 것으로 나타났으며 이 역시 AKL 집단의 이해도
가 IKL 집단보다 높은 것으로 드러났다. 전반적으로 추측 선어말어미 ‘-겠-’과 결합하
는 ‘-지만’, ‘-는데’의 사용에 대한 학습자 집단의 이해도는 높지 않은 편이라고 할 수 
있겠다.
  한편 ‘-었으면서’와 관련된 9번 문항에 대한 IKL 집단과 AKL 집단의 정답률은 각각 
43.75%, 47.73%로 학습자 집단 전체의 45.65%만이 이해하고 있는 것으로 확인되었
다. 또한 이 제약에 대한 이해도는 IKL 집단보다 AKL 집단이 더 높은 것으로 나타났
다. 이를 통해 대립의 ‘-으면서’와 과거 시제 선어말어미 ‘-었-’의 결합에 대한 학습자
들의 이해도가 높은 편이 아님을 알 수 있다.
  이상의 결과를 바탕으로 세 집단의 시제 선어말어미 제약 전체에 대한 평균 차이를 
구체적으로 살피도록 한다.

  분석 결과 검정 통계량은 81.113이며 95%의 신뢰 수준에서 유의 확률은 0.000인 
것으로 나타나 집단 간 평균에 유의한 차이가 있음을 알 수 있다. 사후 검정을 통해 
어느 집단에서 차이가 나타나는지를 확인한 결과 IKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차

집단 ⑶ 2인칭+‘-겠지만’ ⑼ ‘-었으면서’ ⒂ 3인칭+‘-겠는데’
빈도 % 빈도 % 빈도 비율

IKL 21 43.75 21 43.75 27 56.25
AKL 22 50.00 21 47.73 31 70.45

IKL+AKL 43 46.74 42 45.65 58 63.04
NKS 62 96.88 52 81.25 52 81.25

<표Ⅳ-15> 통사 층위 정답률 분석 결과: 시제 선어말어미 제약

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 1.43 .501
81.113 .000

IKL-NKS 1.318* .000
AKL 44 1.68 .983 AKL-NKS 1.068* .000
NKS 44 2.75 .488 IKL-AKL -.250 .356

<표Ⅳ-16> 통사 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 시제 선어말어미 제약 전체
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이는 1.318, 유의 확률은 0.000이며 AKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 1.068, 
유의 확률은 0.000으로 모두 유의 수준 0.05보다 낮아 이들 집단 간 평균 차이는 유
의한 것으로 확인되었다. 반면 IKL 집단-AKL 집단의 경우 평균 차이는 –0.250, 유의 
확률은 0.356으로 유의 수준 0.05보다 높아 두 집단 간 평균 차이는 유의하지 않은 
것으로 나타났다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 시제 선어말어미 제약에 대한 
학습자 이해 양상을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 시제 선어말어미 제약 전체에 대한 
학습자 집단의 이해도는 모어 화자 집단과 차이가 있다. 고급 학습자 집단의 이해도는 
중급 학습자 집단보다 높은 것으로 나타났으나 평균 차이가 유의하지는 않다. 둘째, 
중급 학습자 집단과 고급 학습자 집단 모두 ‘-지만’, ‘-는데’와 추측 선어말어미 ‘-겠-’
의 결합 제약, ‘-으면서’와 과거 시제 선어말어미 ‘-었-’의 결합 제약에 대한 이해도는 
높지 않다. 이처럼 학습자들은 전반적으로 대립 표현 유사 연결어미의 시제 선어말어
미 제약을 이해하는 데에 어려움을 겪고 있는 것으로 보인다.

3) 후행절 서법 제약

  후행절 서법 제약과 관련된 문항은 <PART 1>의 2번, 8번, 10번, 17번 문항이며 이
와 관련된 각 집단의 정답률을 제시하면 다음과 같다.

  2번 문항과 17번 문항은 각각 ‘-으면서’와 ‘-더니’의 후행절에 명령형 서법이 결합
될 수 없다는 제약과 관련된 문항이다. 우선 2번 문항에 대한 IKL 집단의 정답률은 
79.17%, AKL 집단의 정답률은 93.18%로 학습자 집단 전체의 85.87%가 ‘-으면서’의 
후행절 서법 제약에 대하여 이해하고 있는 것으로 나타났다. 특히 AKL 집단의 이해도
는 아주 높은 수준인 것으로 확인되었다. 반면 17번 문항의 경우 IKL 집단의 정답률
은 39.58%, AKL 집단의 정답률은 56.82%로 학습자 집단 전체의 47.83%만이 ‘-더니’
의 후행절 서법 제약에 대해 이해하고 있는 것으로 나타나 ‘-으면서’에 비하여 ‘-더니’

집단 ⑵ ‘-으면서’+명령 ⑻ ‘-는데’+명령 ⑽ ‘-지만’+의문 ⒄ ‘-더니’+명령
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 38 79.17 29 60.42 18 37.50 19 39.58
AKL 41 93.18 24 54.55 20 45.45 25 56.82

IKL+AKL 79 85.87 53 57.61 38 41.30 44 47.83
NKS 64 100.00 50 78.13 58 90.63 63 98.44

<표Ⅳ-17> 통사 층위 정답률 분석 결과: 후행절 서법 제약
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의 후행절 서법 제약에 대한 학습자 집단의 이해도가 낮은 것으로 확인되었다. 그리고 
두 문법 항목의 제약에 대하여 모두 IKL 집단보다 AKL 집단의 이해도가 더 높은 것
으로 나타났다.
  8번 문항과 10번 문항은 각각 ‘-는데’와 ‘-지만’이 제한성의 의미로 사용될 경우 갖
게 되는 후행절 서법 제약에 대한 문항이다. 8번 문항에서 IKL 집단은 60.42%, AKL 
집단은 54.55%의 정답률을 보여 학습자 집단 전체의 57.61%만이 제한성의 ‘-는데’와 
명령형 서법 결합이 가능하다는 사실에 대해 인식하고 있는 것으로 나타났다. 그리고 
10번 문항에서 IKL 집단의 정답률은 37.50%, AKL 집단의 정답률은 45.45%로 학습자 
집단 전체의 41.30%만이 제한성의 의미가 없는 ‘-지만’의 후행절에 의문형 서법이 올 
경우 어색하다고 인식하고 있는 것으로 나타났다. 한편 ‘-는데’의 후행절 서법 제약에 
대한 이해도는 IKL 집단이 AKL 집단보다 높은 반면 ‘-지만’의 후행절 서법 제약에 대
한 이해도는 AKL 집단이 IKL 집단보다 높은 것으로 확인되었다.
  이상의 결과를 바탕으로 후행절 서법 제약 전체에 대한 세 집단 평균의 구체적인 
차이를 살피면 다음과 같다.

  분산 분석 결과 검정 통계량은 117.773이며 95%의 신뢰 수준에서 유의 확률은 
0.000으로 귀무가설이 기각되어 세 집단 평균 사이에 유의한 차이가 있는 것으로 확
인되었다. 사후 검정을 통해 어느 집단 간에 평균 차이가 나타나는지를 확인한 결과 
IKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 1.795, 유의 확률은 0.000이며 AKL 집단
-NKS 집단의 경우 평균 차이는 1.409, 유의 확률은 0.000으로 모두 유의 수준 0.05
보다 낮아 NKS 집단과 학습자 집단 간에는 평균 차이가 유의한 것으로 나타났다. 반
면 IKL 집단-AKL 집단의 경우 평균 차이는 –0.368, 유의 확률은 0.125로 유의 수준 
0.05보다 높아 학습자 집단 사이에는 평균 차이가 유의하지 않은 것으로 드러났다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 후행절 서법 제약에 대한 학습
자 이해 양상에 대하여 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 후행절 서법 제약 전체에 
대한 학습자 집단의 이해도는 모어 화자 집단의 이해도와 차이를 보인다. 이때 ‘-는데’
와 명령형 서법 결합 가능 여부를 제외하고는 모두 중급 학습자 집단보다 고급 학습

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 2.11 .920
117.773 .000

IKL-NKS 1.795* .000
AKL 44 2.50 .849 AKL-NKS 1.409* .000
NKS 44 3.91 .291 IKL-AKL -.368 .125

<표Ⅳ-18> 통사 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 후행절 서법 제약 전체
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자 집단의 이해도가 높다. 둘째, 두 학습자 집단 모두 ‘-으면서’의 후행절 서법 제약에 
대해서는 비교적 잘 이해하고 있으며 특히 고급 학습자 집단은 이에 대한 이해도가 
아주 높다. 반면 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-더니’의 후행절 서법 제약에 대한 학습자 집단의 
이해도는 높지 않다. 이에 따라 학습자들은 ‘-는데’와 명령형 서법의 결합 가능 제약, 
기대 부정 의미의 ‘-지만’과 의문형 서법 결합 불가능 제약, ‘-더니’와 명령형 서법 불
가능 제약과 관련하여 어려움을 겪고 있다고 할 수 있다.

4) 공기 표현

  대립 표현 유사 연결어미와 결합하는 공기 표현에 대한 이해 양상을 확인하기 위한 
문항은 <PART 1>의 5번, 12번, 14번의 세 문항이다. 5번 문항은 ‘-기는 하다’와 ‘-지
만’, ‘-는데’의 공기 관계에 대한 문항이고 12번 문항은 ‘비록’과 ‘-지만’의 공기 관계
에 대한 문항이다. 14번 문항에서는 ‘-더니’와 ‘-는 척하다’의 공기 관계에 대한 인식
을 확인하고자 하였다. 해당 문항과 관련된 각 집단의 정답률은 다음과 같다.

  5번 문항에 대한 IKL 집단의 정답률은 60.42%, AKL 집단의 정답률은 65.91%로 학
습자 집단 전체의 63.04%가 ‘-기는 하다’가 ‘-지만’, ‘-는데’ 이외의 다른 대립 어미와 
결합될 수 없음을 이해하고 있는 것으로 확인되었다. 12번 문항의 정답률은 IKL 집단
의 경우 54.17%, AKL 집단의 경우 59.09%로 학습자 집단 전체의 56.52%가 ‘비록’과 
‘-지만’의 공기 관계에 대해 파악하고 있는 것으로 나타났다. 한편 15번 문항에 대한 
IKL 집단의 정답률은 66.67%, AKL 집단의 정답률은 77.27%로 학습자 집단 전체의 
71.74%가 ‘-더니’와 ‘-는 척하다’의 공기 관계에 대해 이해하고 있는 것으로 확인되었
다. 모든 문항에서 IKL 집단의 이해도보다 AKL 집단의 이해도가 높은 것으로 나타났
으며 공기 표현 관련 문항 중 ‘-더니’와 ‘-는 척하다’의 공기 관계에 대하여 가장 높은 
이해도를 보이는 것으로 드러났다.
  이상의 결과를 바탕으로 공기 표현 전체에 대한 세 집단의 구체적인 평균 차이를 

집단 ⑸ -기는 하다 ⑿ 비록 ⒂ -는 척하다
빈도 % 빈도 % 빈도 비율

IKL 29 60.42 26 54.17 32 66.67
AKL 29 65.91 26 59.09 34 77.27

IKL+AKL 58 63.04 52 56.52 66 71.74
NKS 59 92.19 63 98.44 59 92.19

<표Ⅳ-19> 통사 층위 정답률 분석 결과: 공기 표현
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살펴본다.

  분석 결과 검정 통계량은 20.280이며 유의 확률은 0.000으로 유의 수준 0.05보다 
낮아 세 집단의 평균 사이에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 사후 검정을 시행
하여 어느 집단에서 평균 차이를 보이는지 확인한 결과 95%의 신뢰 수준에서 IKL 집
단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 1.023, 유의 확률은 0.000이며 AKL 집단-NKS 집
단의 경우 평균 차이는 0.750, 유의 확률은 0.000으로 나타나 이들 집단 간에는 유의
한 평균 차이가 있는 것으로 확인되었다. 반면 IKL 집단-AKL 집단의 경우 평균 차이
는 –0.273, 유의 확률은 0.416으로 유의 수준 0.05보다 높기 때문에 두 집단 간 평균 
차이가 유의하지 않은 것으로 나타났다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 공기 표현에 대한 학습자 이해 
양상을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 공기 표현 전체에 대한 학습자 집단의 이해도는 
모어 화자 집단의 이해도와 차이가 있다. 고급 학습자 집단의 이해도는 중급 학습자 
집단보다 높지만 평균 차이가 유의하지는 않다. 둘째, 중급 학습자 집단과 고급 학습
자 집단은 모두 ‘-더니’와 ‘-는 척하다’의 공기 관계에 대해서는 어느 정도 이해하고 
있다. 반면 ‘비록’과 ‘-지만’의 공기 관계에 대한 이해도는 높지 않다. 이와 같이 한국
어 학습자들은 대립 표현 유사 연결어미의 공기 표현 중 특히 ‘-지만’과 부사어의 공
기 관계 이해에 어려움을 겪고 있는 것으로 보인다.

5) 실현 위치 변화

  대립 표현 유사 연결어미의 실현 위치 변화에 대한 이해 양상을 확인하기 위한 문
항은 <PART 1>의 4번, 6번, 13번, 16번 문항으로 해당 문항과 관련된 각 집단의 정
답률을 제시하면 다음과 같다.

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 1.80 .954
30.345 .000

IKL-NKS 1.023* .000
AKL 44 2.07 .873 AKL-NKS .750* .000
NKS 44 2.82 .390 IKL-AKL -.273 .416

<표Ⅳ-20> 통사 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 공기 표현 전체
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  4번 문항은 종결형으로 쓰인 ‘-는데’에 대한 이해 양상을 확인하기 위한 문항이다. 
이에 대한 IKL 집단의 정답률은 79.17%, AKL 집단의 정답률은 93.18%로 학습자 집
단 전체의 85.87%가 이에 대해 이해하고 있음을 확인하였다. 6번 문항은 ‘-더니’가 
종결형의 위치에서 실현되는 경우에 대한 문항으로 IKL 집단은 68.75%, AKL 집단은 
77.27%의 정답률을 보였으며 학습자 집단 전체의 72.83%가 이에 대해 이해하고 있는 
것으로 나타났다. 종결형으로 쓰인 ‘-으면서’에 대한 13번 문항의 경우 IKL 집단의 정
답률은 79.55%, AKL 집단의 정답률은 76.09%로 학습자 집단 전체의 76.09%가 이를 
이해하고 있는 것으로 확인되었다. 16번 문항에서 확인한 종결형으로 쓰인 ‘-지만’에 
대한 정답률은 IKL 집단의 경우 50.00%, AKL 집단의 경우 68.18%로 학습자 집단 전
체의 58.70%가 이에 대해 이해하고 있는 것으로 파악되어 다른 문법 항목들에 비하여 
이해도가 낮은 것으로 나타났다. 한편 모든 문항에서 AKL 집단의 이해도가 IKL 집단
의 이해도보다 높은 것으로 드러났다.
  이상의 결과를 바탕으로 어미의 실현 위치 변화 전체에 대해 세 집단이 보이는 구
체적인 평균 차이를 살피면 다음과 같다.

  분석 결과 검정 통계량은 45.594이며 95%의 신뢰 수준에서 유의 확률은 0.000인 
것으로 나타나 세 집단의 평균에 유의미한 차이가 있는 것으로 확인되었다. 사후 검정
을 통해 어느 집단에서 평균 차이를 보이는지 확인한 결과 IKL 집단-NKS 집단의 경
우 평균 차이는 1.318, 유의 확률은 0.000이며 AKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차
이는 0.795, 유의 확률은 0.000으로 모두 유의 수준 0.05보다 낮아 NKS 집단과 학습
자 집단 간 평균의 차이가 유의한 것으로 나타났다. 또한 IKL 집단-AKL 집단의 경우 

집단 ⑷ ‘-는데’ 종결형 ⑹ ‘-더니’ 종결형 ⒀ ‘-으면서’ 종결형 ⒃ ‘-지만’ 종결형
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 38 79.17 33 68.75 35 72.92 24 50.00
AKL 41 93.18 34 77.27 35 79.55 30 68.18

IKL+AKL 79 85.87 67 72.83 70 76.09 54 58.70
NKS 60 93.75 62 96.88 59 92.19 56 87.50

<표Ⅳ-21> 통사 층위 정답률 분석 결과: 실현 위치 변화

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 2.66 1.160
46.594 .000

IKL-NKS 1.318* .000
AKL 44 3.18 .815 AKL-NKS .795* .000
NKS 44 3.98 .151 IKL-AKL -.523* .049

<표Ⅳ-22> 통사 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 실현 위치 변화 전체
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평균 차이는 –0.523, 유의 확률은 0.049로 유의 수준 0.05보다 낮아 학습자 집단 간
에도 평균 차이가 유의한 것으로 나타났다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 실현 위치 변화에 대한 학습자 
이해 양상에 대하여 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 어미의 실현 위치 변화에 대
한 학습자 집단의 이해도는 모어 화자 집단의 이해도와 차이를 보인다. 또한 학습자 
집단 간에도 이해도 차이가 나타나는데 고급 학습자 집단의 이해도가 중급 학습자 집
단의 이해도보다 높으며 두 집단 간 평균 차이가 유의하다. 둘째, 중급 학습자 집단과 
고급 학습자 집단 모두 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 종결형으로의 쓰임에 대해서는 
비교적 잘 이해하고 있으나 ‘-지만’의 종결형으로의 쓰임에 대한 이해도는 높지 않다. 
이에 따라 학습자들은 특히 종결형의 위치에서 실현된 ‘-지만’을 이해하는 데에 어려
움을 겪고 있다고 할 수 있다.

2.2. 의미 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상

2.2.1. 시간성

  ‘-으면서’와 ‘-더니’는 각각 동시의 시간성과 계기의 시간성의 의미적 특성을 갖는
다. <PART 2>의 3번 문항과 4번 문항을 통해 각각 ‘-더니’와 ‘-으면서’의 시간성에 
대한 이해 여부를 알아보았으며 해당 문항과 관련된 각 집단의 정답률은 다음과 같다.

  이상의 도표를 통해 NKS 집단의 정답률에 비해 IKL 집단과 AKL 집단의 정답률이 
낮음을 알 수 있다. 계기의 시간성이 드러나는 맥락에서 ‘-더니’를 정답으로 고른 비

[그림Ⅳ-02] 의미 층위 정답률 분석 도표: 시간성 전체
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율을 살피면 IKL 집단의 경우 45.83%, AKL 집단의 경우 61.36%인 반면 NKS 집단은 
81.25%에 달하는 것으로 나타났다. 또한 동시의 시간성이 드러나는 맥락에서 ‘-으면
서’를 정답으로 고른 비율은 IKL 집단의 경우 52.08%, AKL 집단의 경우 68.18%인 
반면 NKS 집단은 100.00%인 것으로 확인되었다. 전반적으로 동시의 시간성에 대한 
학습자 집단의 이해도가 계기의 시간성에 대한 이해도보다 높은 편임을 알 수 있다.
  학습자 집단과 모어 화자 집단 간의 구체적인 평균 차이를 살펴보기 위하여 일원 
배치 분산 분석을 실시하였으며 그 결과는 다음과 같다.

  분석 결과 검정 통계량은 27.628이고 유의 확률은 0.000으로 유의 수준 0.05보다 
낮아 귀무가설이 기각됨에 따라 세 집단 간 평균 차이가 유의한 것으로 나타났다. 사
후 검정 결과 95%의 신뢰 수준에서 IKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 0.932, 
유의 확률은 0.000이며 AKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 0.568, 유의 확률은 
0.000인 것으로 나타나 이들 집단 간 평균 차이는 유의한 것으로 확인되었다. 반면 
IKL 집단-AKL 집단의 경우 평균 차이는 –0.364, 유의 확률은 0.056으로 유의 수준 
0.05보다 높아 두 집단 사이의 평균 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다.
  자세한 결과 확인을 위하여 문항별로 그 결과를 살피도록 한다. 우선 3번 문항에서
는 선⋅후행절에 ‘전엔’과 ‘요즘’이라는 부사어를 제시하여 과거와 현재의 시간적 흐름
이라는 ‘-더니’의 의미적 특성을 명확히 드러내고자 하였다. 다음은 해당 문항의 선지
별 응답률을 분석한 결과이다.

가: 엄마, 잘 먹었습니다!
나: 어머, 밥알 하나 남기지 않고 싹 다 먹었네! 전엔 맨날 밥 먹기 싫다고 투정만  

요즘 잘 먹어서 엄마 기분이 아주 좋아!
① 부렸는데 ② 부리더니 ③ 부렸으면서 ④ 부렸지만

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 .93 .759
27.628 .000

IKL-NKS .932* .000
AKL 44 1.30 .668 AKL-NKS .568* .000
NKS 44 1.86 .347 IKL-AKL -.364 .056

<표Ⅳ-23> 의미 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 시간성 전체
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  분석 결과 NKS 집단은 응답자의 81.25%가 가장 적절한 응답으로 ‘-더니’를 선택하
였고 14.06%가 ‘-는데’를 선택한 것으로 나타났다. 이를 통해 모어 화자 집단은 구어 
대화 담화에서 2인칭 주어인 청자의 행동이 시간의 흐름에 따라 변화되었다는 시간성
이 전제된 맥락에서 ‘-더니’를 선호하는 경향이 있음을 추론할 수 있다. 한편 모어 화
자의 1순위 응답과 마찬가지로 IKL 집단의 45.83%와 AKL 집단의 61.36% 역시 ‘-더
니’를 해당 맥락에서 가장 적절한 응답으로 선택하였다. 그러나 IKL 집단의 29.17%, 
AKL 집단의 22.73%가 ‘-는데’를 적절한 것으로 선택한 것으로 나타나 ‘-는데’를 정답
으로 고른 비율이 NKS 집단보다 높았다. 이뿐만 아니라 IKL 집단의 경우 다른 두 집
단에 비하여 전체적으로 응답 분포가 분산되어 있음을 알 수 있다.
  사후 면담 결과 면담자들 모두 ‘-더니’의 시간성에 대하여 인식하고 있었으며 ‘-더
니’의 주요 의미를 과거와 현재의 ‘비교’라고 인식하고 있음을 확인할 수 있었다.

㈀ 연구자 이 문제에서 왜 ‘-더니’를 골랐어요?
IKL03 처음에 ‘-는데’ 같았어요. 그런데 ‘-더니’는 과거와 지금을 비교해요.
연구자 그럼 여기에서 엄마가 옛날하고 지금을 비교해요, 그래서 ‘-더니’를 썼어

요?
IKL03 네.
연구자 그럼 ‘부렸는데’는 쓰면 안 돼요?
IKL03 돼요. ‘-는데’도 비교예요. 하지만 과거 말하면 ‘-더니’를 써요.

 (IKL03과의 면담 내용 중 발췌)
㈁ 연구자 이 문제에서 ‘-더니’를 골랐어요. ‘-는데’를 쓰면 안 돼요?

IKL04 돼요. 그런데 ‘-더니’는 과거와 지금 달라진 느낌을 확실히 말하고 싶으면 
써요.

연구자 그럼 과거와 지금이 달라진 내용이 없으면 쓸 수 없어요?
IKL04 네.
연구자 그럼 ‘친구가 오늘 온다더니 못 왔어요’ 이거 이상해요?
IKL04 안 될 것 같아요. 앞에 과거 내용이 없어요.

 (IKL04와의 면담 내용 중 발췌)

집단 ① 부렸는데 ② 부리더니 ③ 부렸으면서 ④ 부렸지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 14 29.17 22 45.83 7 14.58 5 10.42
AKL 10 22.73 27 61.36 3 6.82 4 9.09

IKL+AKL 24 26.09 49 53.26 10 10.87 9 9.78
NKS 9 14.06 52 81.25 2 3.13 1 1.56

<표Ⅳ-24> 의미 층위 정답률 분석 결과: 시간성(-더니)
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㈂ 연구자 여기에서 왜 ‘-더니’가 가장 적절하다고 답하셨어요?
AKL02 과거랑 현재를 비교하고 있어서 ‘-더니’가 가장 어울린다고 생각했어요.
연구자 그럼 앞부분에서 과거 이야기를 하면 ‘-더니’를 많이 사용하세요?
AKL02 사실 ‘-더니’를 많이 사용하진 않아요. 어쨌든 이 상황에서는 단순히 과거

와 현재를 비교하고 있어서 ‘-더니’를 썼어요.
연구자 그럼 ‘-더니’는 비교할 때 주로 사용하나요?
AKL02 그런 느낌이 강한 것 같아요. 과거, 현재의 반대되는 비교.

(AKL02와의 면담 내용 중 발췌)

  이상의 내용을 통해 중⋅고급 학습자들 모두 ‘-더니’의 의미가 시간의 흐름에 따른 
변화라는 점에 대해 인지하고 있으며 ‘-더니’의 주요 의미를 과거와 현재의 비교라고 
파악하고 있음을 알 수 있다. 다만 ‘-더니’가 사용될 수 있는 시간의 흐름이라는 맥락
을 시간 관련 부사어가 명시적으로 제공된 상황으로 한정하는 양상을 보였는데, 면담
자들에게 ‘-더니’를 사용하여 문장을 만들어 보라고 한 결과 ‘어제는 날씨가 흐리더니 
오늘은 화창해요’와 같이 과거와 현재의 부사어가 제시된 문장을 가장 많이 제시하였
다. 그러나 말뭉치 분석 결과에서 살폈듯이 ‘-더니’는 인용 표현과 결합하여 해당 발
화로 인한 기대가 부정되었다는 의미로도 빈번하게 사용되며 이에 따라 시간 관련 부
사어가 선⋅후행절에 제시되지 않는 경우가 많다. 따라서 ‘-더니’의 의미에 대한 학습
자들의 인식이 단순히 과거에서 현재의 시간의 흐름으로 고착화될 경우 ㈁과 같이 ‘-
더니’의 대립 의미를 좁게 생각하여 시간 부사어의 존재 여부로 시간성을 파악할 가능
성이 있다.
  다음으로는 4번 문항의 선지별 응답률 분석 결과이다. 해당 문항에서는 ‘밥을 세끼 
꼬박꼬박 먹는다’와 ‘살을 뺄 수 있다’라는 동일 주어의 행동이 동시에 나타나는데 이
것이 화자의 인식 속에서 상충되어 대립의 의미를 갖는다.

가: 요즘 다이어트 때문에 고민이 많아요. 운동하기는 싫고, 살은 빼야 하고. 그런데 매일 야식
까지 먹어요.

나: 그럼 이 약 한번 먹어 볼래요? 이 약을 먹으면 하루 세끼 꼬박꼬박  살 뺄 수 
있어요.

① 먹어 가는데 ② 먹어 가더니 ③ 먹어 가면서 ④ 먹어 가지만
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  분석 결과 NKS 집단의 모든 응답자가 해당 상황에서 ‘-으면서’를 가장 적절한 정답
으로 선택한 것으로 나타났다. 한편 이와 동일하게 IKL 집단의 52.08%, AKL 집단의 
68.18%가 ‘-으면서’를 가장 어울리는 응답으로 선택하였다. 이때 AKL 집단의 응답률
은 약 70%에 달해 고급 학습자의 경우 ‘-으면서’의 동시성에 대해 어느 정도 이해하
고 있다고 할 수 있겠으나 IKL 집단의 응답은 분산된 경향을 보여 그 이해도가 높지 
않다고 할 수 있겠다. 한편 두 학습자 집단 모두 ‘-으면서’ 다음으로 ‘-지만’을 선택한 
비율이 높은 것으로 나타났는데 그 비율은 IKL 집단의 경우 20.83%, AKL 집단의 경
우 22.73%로 학습자 집단 전체의 21.74%가 해당 상황에서 ‘-지만’이 어울린다고 파
악한 것으로 확인되었다.
  사후 면담 결과 ‘-으면서’의 동시성을 기반으로 하는 대립 의미에 대해 정확하게 파
악하고 있는 학습자들은 많지 않았으며 ‘-으면서’의 대립 의미에 대한 인식은 각기 다
른 것으로 나타났다.

㈃ 연구자 여기 답으로 ‘-으면서’를 골랐어요. 왜 ‘-으면서’ 했어요?
IKL04 앞 행동을 계속하면서 살을 뺄 수 있어요. 계속되는 행동이니까 ‘-으면서’

가 좋아요.
연구자 그럼 여기에서 ‘-으면서’는 같이, 동시네요. 반대 의미는 없어요?
IKL04 반대? 반대는 없는 것 같아요. 두 행동을 같이 해요.

 (IKL04와의 면담 내용 중 발췌)
㈄ 연구자 여기에서 왜 ‘-으면서’를 정답으로 고르셨어요?

AKL05 한국에서 ‘-었으면서’를 많이 들어봤어요. 정확하진 않은데 앞의 상황과 
현재 상황이 반대되니까 ‘-으면서’를 썼거든요.

연구자 그런데 사실 다른 문법들도 반대를 나타내는데요, ‘-으면서’를 사용하면 
어떤 차이가 있는 것 같으세요?

AKL05 ‘-으면서’는 완전히 정반대여야 하는 것 같아요.
(AKL05와의 면담 내용 중 발췌)

㈅ 연구자 4번에서 ‘-지만’이 가장 잘 어울린다고 했는데, 왜요?

집단 ① 먹어 가는데 ② 먹어 가더니 ③ 먹어 가면서 ④ 먹어 가지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 6 12.50 7 14.58 25 52.08 10 20.83
AKL 1 2.27 3 6.82 30 68.18 10 22.73

IKL+AKL 7 7.61 10 10.87 55 59.78 20 21.74
NKS 0 0.00 0 0.00 64 100.00 0 0.00

<표Ⅳ-25> 의미 층위 정답률 분석 결과: 시간성(-으면서)
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AKL01 밥 먹는 거, 살 빠지는 거 반대잖아요.
연구자 강한 반대여서 ‘-지만’을 쓴 거예요?
AKL01 네.
연구자 그럼 여기에 ‘-으면서’ 쓰면 어때요?
AKL01 ‘-으면서’는 동시니까 ‘-으면서’ 쓰면 ‘같이’ 느낌 집중돼요. 반대 느낌은 

많이 안 들어요. (AKL01과의 면담 내용 중 발췌)

  면담 결과 ㈃과 같이 해당 맥락에서 대립보다는 동시의 의미를 강하게 느껴 ‘-으면
서’를 선택한 경우가 있음을 확인하였는데 실제 대다수의 학습자들이 ‘-으면서’의 대
립 의미에 대해 명확하게 인식하지 못하고 있었다.164) 이처럼 학습자들은 초급 단계에
서 학습한 ‘-으면서’의 동시성에 대해서는 확실하게 인지하고 있으나 동시와 대립의 
의미가 함께 나타날 수 있다는 것에 대하여 익숙하지 않은 것으로 보인다. 한편 ㈄과 
같이 ‘-으면서’의 대립 의미에 대해 인지하고 있는 학습자들도 있었는데 이러한 학습
자들은 ‘-으면서’의 대립이 아주 강한 대립 의미를 나타낸다고 파악하고 있었다. 또한 
해당 문맥에서 강한 대립의 의미를 느낀 학습자들은 ㈅과 같이 ‘-지만’을 선택하여 이
를 표현하기도 한 것으로 드러났다. 이와 같은 ‘-으면서’에 대한 학습자들의 인식은 ‘-
으면서’와 ‘-지만’의 대립 의미가 큰 차이를 갖지 않는 것으로 잘못 파악하도록 하여 
오류의 원인이 될 수 있다.
  이상의 논의를 통해 대립 표현 유사 연결어미 ‘-으면서’와 ‘-더니’가 갖는 의미적 특
성 중 하나인 시간성에 대한 학습자들의 이해 양상을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 시
간성에 대한 학습자들의 이해도는 모어 화자와 차이를 보인다. 고급 학습자 집단의 시
간성에 대한 이해도는 중급 학습자 집단보다 높지만 두 집단 사이의 평균은 유의한 
차이를 보이지 않는다. 둘째, 고급 학습자 집단의 ‘-으면서’의 시간성에 대한 이해도가 
중급 학습자 집단보다 높다. 전반적으로 ‘-으면서’의 대립 의미에 대한 학습자 인식은 
낮으나 초급 단계에서 학습한 동시 의미에 대한 인식은 높다. 셋째, 마찬가지로 중급 

164) 이러한 사실은 다음 고급 학습자와의 면담 결과에서도 여실히 드러난다.

  

연구자 이거 답 ‘-으면서’ 했는데 왜 했어?
AKL03 동시 상황이잖아. 그리고 나머지 답이 다 아니니까 이거 했어. 반대 같기도 해서 좀 이

상한데 그냥.
연구자 ‘-으면서’는 반대 의미로 안 써?
AKL03 ‘-는데’, ‘-지만’이랑 다른 것 같아. 비교나 반대 느낌이 없어.
연구자 그럼 한국 사람들이 알면서 모르는 척한다, 이런 말 하는 거 못 들어봤어?
AKL03 어, 들어 봤어, 드라마에서. 이거 그럼 ‘-으면서도’랑 같은 거야? 예전에 ‘-으면서도’는 

‘-지만’하고 대조 뜻 똑같다고 배우긴 했거든.          (AKL03과의 면담 내용 중 발췌)
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학습자 집단보다 고급 학습자 집단의 ‘-더니’의 시간성에 대한 이해도가 높다. 그러나 
두 집단 모두 ‘-더니’의 시간성에 대해 한정적으로 이해하고 있다.

2.2.2. 의외성

  ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’는 주로 의문형 서법과 결합하여 해당 상황에 대한 화자
의 의아함을 전달할 수 있는 의외성의 의미적 특성을 갖고 있다. <PART 2>의 2번, 6
번, 7번 문항을 통해 각각 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 의외성에 대한 이해 여부를 
확인하였으며 해당 문항에 대한 각 집단의 정답률을 제시하면 다음과 같다.

  이상의 도표를 통해 IKL 집단, AKL 집단과 NKS 집단의 정답률 분포에 차이가 있
음을 알 수 있다. 우선 ‘-는데’의 의외성이 드러나는 맥락에서 IKL 집단이 ‘-는데’를 
정답으로 고른 비율은 64.58%, AKL 집단의 비율은 86.36%인 반면 NKS 집단의 비율
은 100.00%인 것으로 나타났다. 한편 ‘-으면서’의 의외성이 드러나는 맥락에서 IKL 
집단과 AKL 집단이 ‘-으면서’를 정답으로 고른 비율은 각각 35.42%, 47.73%인 반면 
NKS 집단의 비율은 98.44%인 것으로 나타났다. ‘-더니’에 대한 문항 역시 유사햔 양
상을 보였는데 해당 맥락에서 IKL 집단이 ‘-더니’를 정답으로 고른 비율은 37.50%, 
AKL 집단은 36.36%인 데에 반해 NKS 집단은 90.63%인 것으로 확인되었다. 전반적
으로 IKL 집단과 AKL 집단 모두 ‘-는데’의 의외성에 대한 이해도가 가장 높으며 IKL 
집단은 ‘-으면서’의 의외성에 대한 이해도가, AKL 집단은 ‘-더니’의 의외성에 대한 이
해도가 가장 낮았다.
  학습자 집단과 모어 화자 간의 구체적인 차이를 살펴보기 위하여 일원 배치 분산 

[그림Ⅳ-03] 의미 층위 정답률 분석 도표: 의외성 전체
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분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

  일원 배치 분산 분석 결과 검정 통계량은 84.585, 유의 확률은 신뢰 수준 95%의 
구간에서 0.000인 것으로 나타나 세 집단의 평균에 유의미한 차이가 있다고 할 수 있
다. 어느 집단 간의 평균에서 유의한 차이가 나타나는지를 사후 검정을 통해 확인한 
결과 95%의 신뢰 수준에서 IKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 1.523, 유의 확
률은 0.000, AKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 –1.159, 유의 확률은 0.000으
로 모두 유의 수준 0.05보다 작아 이들 집단 간 평균 차이가 유의한 것으로 확인되었
다. 반면 IKL 집단-AKL 집단의 경우 평균 차이는 –0.364, 유의 확률은 0.122로 유의 
수준 0.05보다 큰 것으로 나타나 두 집단 사이의 평균 차이는 유의하지 않다고 할 수 
있다.
  자세한 결과 확인을 위하여 문항별로 그 결과를 알아보도록 한다. 우선 ‘-는데’의 
의외성에 대한 2번 문항의 선지별 응답률을 분석한 결과는 다음과 같다.

  분석 결과 NKS 집단의 모든 응답자가 ‘-는데’를 가장 적절한 응답으로 선택한 것으
로 나타났다. IKL 집단의 가장 높은 비율인 64.58%, AKL 집단의 가장 높은 비율인 
86.36% 역시 해당 맥락에서 ‘-는데’를 가장 적절한 응답으로 선택하였으며 AKL 집단
의 이해도가 IKL 집단의 이해도보다 높은 것으로 나타났다. 그러나 IKL 집단의 경우 
‘-는데’ 이외의 정답으로 ‘-더니’, ‘-으면서’, ‘-지만’이 고르게 분포되어 있는 반면 

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 1.34 .914
84.585 .000

IKL-NKS 1.523* .000
AKL 44 1.70 .734 AKL-NKS 1.159* .000
NKS 44 2.86 .347 IKL-AKL -.364 .122

<표Ⅳ-26> 의미 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 의외성 전체

집단 ① 넘었는데 ② 넘더니 ③ 넘었으면서 ④ 넘었지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 31 64.58 6 12.50 6 12.50 5 10.42
AKL 38 86.36 3 6.82 3 6.82 0 0.00

IKL+AKL 69 75.00 9 9.78 9 9.78 5 5.43
NKS 64 100.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00

<표Ⅳ-27> 의미 층위 정답률 분석 결과: 의외성(-는데)

가: 야, 우리 뭐 좀 더 시키자. 메뉴 보고 정해 봐.
나: 음, 뭐가 좋을까? 그런데 우리 여기 온 지 한 시간이  왜 물도 안 주지?
가: 그러게. 사장님한테 달라고 하지, 뭐.
① 넘었는데 ② 넘더니 ③ 넘었으면서 ④ 넘었지만
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AKL 집단의 경우 ‘-지만’을 정답으로 고른 응답자가 없다는 점에서 두 집단의 정답률 
분포에 차이가 나타났다. 학습자 집단 전체의 정답률이 75.00%라는 점에서 IKL 집단, 
AKL 집단 모두 ‘-는데’의 의외성에 대한 인식이 어느 정도 확립되어 있다고 할 수 있
으며 특히 AKL 집단은 ‘-지만’을 정답으로 선택하지 않았다는 점에서 AKL 집단의 ‘-
는데’의 의외성에 대한 인식은 갖추어져 있다고 할 수 있다.
  다음으로 ‘-으면서’의 의외성에 대한 6번 문항의 선지별 응답률 분석 결과에 대하여 
살핀다.

  분석 결과 NKS 집단의 응답자 중 98.44%가 해당 맥락에서 가장 적절한 응답으로 
‘-으면서’를 선택한 것으로 나타났다. 모어 화자의 1순위 응답과 마찬가지로 IKL 집단
의 35.42%와 AKL 집단의 47.73% 역시 ‘-으면서’를 가장 어울리는 응답으로 선택하
였다. 그러나 IKL 집단의 29.17%, AKL 집단의 36.36%가 ‘-는데’를 적절하다고 판단
한 것으로 나타나 ‘-는데’와 ‘-으면서’의 쓰임에 대한 학습자들의 인식이 명확하지 않
음을 알 수 있다. 또한 IKL 집단과 AKL 집단은 응답의 분포에서 차이를 보였는데, 
IKL 집단의 응답 분포는 ‘-는데’와 ‘-으면서’, ‘-더니’에 고루 분산된 특징을 보이는 
반면 AKL 집단의 응답 분포는 주로 ‘-는데’와 ‘-으면서’에 집중되어 있다.
  학습자 집단 전체의 정답률 분석 결과 41.30%가 ‘-으면서’의 의외성의 의미에 대해 
이해하고 있는 것으로 파악되었는데, 이는 후술할 ‘-더니’의 의외성보다 근소하게 높
은 수치로 AKL 집단의 ‘-으면서’에 대한 이해도가 ‘-더니’에 대한 이해도보다 높기 때
문인 것으로 보인다. 실제 사후 면담 결과 일부 고급 학습자들은 ‘-으면서’와 과거에 
들은 사실과 다른 현재의 사실에 대하여 다시 확인하듯이 물어보는 종결어미 ‘-다면
서’와의 형태적 유사성을 기초로 하여 이들 사이에 연관성을 지어 ‘-으면서’의 의외성
을 이해하고 있음이 드러났다.

가: 나 마이클 씨하고 다시 사귀기로 했어.
나: 정말? 그 사람이 얼마나 나쁜 사람인지  다시 사귄다고? 왜? 야, 나는 널 정말 

이해할 수가 없다.
① 겪어 봤는데 ② 겪어 보더니 ③ 겪어 봤으면서 ④ 겪어 봤지만

집단 ① 겪어 봤는데 ② 겪어 보더니 ③ 겪어 봤으면서 ④ 겪어 봤지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 14 29.17 12 25.00 17 35.42 5 10.42
AKL 16 36.36 3 6.82 21 47.73 4 9.09

IKL+AKL 28 30.43 18 19.57 38 41.30 8 8.70
NKS 1 1.56 0 0.00 63 98.44 0 0.00

<표Ⅳ-28> 의미 층위 정답률 분석 결과: 의외성(-으면서)
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㈀ 연구자 여기에서는 ‘-으면서’가 가장 적절하다고 쓰셨네요.
AKL04 그 종결어미가 있는 게 맞나요? ‘-다면서’?
연구자 아, 예. 맞아요.
AKL04 그거랑 비슷한 느낌이 들어요. ‘-다면서’도 전에 내가 알던 거하고 다른 

내용을 들었을 때 사용하잖아요. 사실하고 반응이 내 생각하고 너무 다른 
거예요. 그래서 ‘-으면서’도 의아함이 강조돼서 완전히 예상 못 했던 상황
이니까 여기에서 다시 묻는 거예요. (AKL04와의 면담 내용 중 발췌)

  그러나 대부분의 학습자들은 ‘-으면서’의 대립 의미에 대한 인식이 약하였으며 이에 
따라 해당 상황에서 ‘-으면서’를 골랐다고 할지라도 그 이유에 대하여 단순히 강한 대
립이라고만 제시하고 명확히 설명하지 못하는 모습을 보였다. 한편 해당 문항에서 ‘-
는데’가 가장 적절하다고 판단한 이유에 대해 면담한 결과는 다음과 같다.

㈁ 연구자 6번에서는 ‘-는데’를 썼어요. 왜 ‘-는데’를 썼어요?
IKL02 ‘-는데’가 가장 익숙해요. 항상 다른 거 쓰면 틀려요. ‘-는데’ 한국 사람들 

많이 써요. ‘-는데’ 가장 많이 쓰니까 여기 쓰면 안 틀려요.
연구자 여기에 ‘-으면서’를 써도 돼요?
IKL02 아마 써도 돼요.
연구자 차이를 알아요?
IKL02 아니요 몰라요.  (IKL02와의 면담 내용 중 발췌)

㈂ 연구자 여기에서 ‘-는데’를 왜 골랐어?
AKL03 뭐? 아는데 다시 사귀어? 이런 느낌. 놀랐어, 좀.
연구자 그럼 ‘-으면서’를 쓰면 어때?
AKL03 쓸 수 있는데 차이는 잘 모르겠네. 근데 이 뒤에 질문이 있잖아. 질문이 

있으면 보통 ‘-는데’ 쓰는 것 같아. ‘-는데’가 질문의 배경? 명령의 배경? 
이런 걸 나타내니까. (AKL03과의 면담 내용 중 발췌)

  면담을 통해 학습자들은 ㈁과 같이 ‘-으면서’의 의미에 대해 파악하지 못하고 단순
히 익숙하다는 이유로 ‘-는데’를 사용하려고 하거나, ㈂과 같이 의외성의 의미로 ‘-는
데’가 가장 적절하다고 파악하여 ‘놀람’의 의미를 해당 맥락에서 파악했다고 하더라도 
‘-는데’를 쓰려는 경향이 있음을 알 수 있었다.
  마지막 7번 문항은 청자의 과거 발화를 객관적인 근거로 제시하여 그 발화로 인한 
화자의 기대와 다른 청자의 행동에 대해 의아함을 표출하고 있는 상황이다. ‘며칠 전
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까지만 해도’와 같은 시간 관련 부사구를 제시하여 ‘-더니’의 응답을 유도하였다. 해당 
문항에 대한 선지별 응답률을 분석한 결과는 다음과 같다.

  정답률 분석 결과 NKS 집단은 응답자의 90.63%가 해당 상황에서 가장 적절한 응
답으로 ‘-더니’를 선택하였으며 그다음 응답으로는 7.81%가 ‘-으면서’를 선택한 것으
로 나타났다. 이때 해당 상황에서 동일하게 의외성의 의미를 전달할 수 있는 ‘-는데’, 
‘-으면서’보다 ‘-더니’의 쓰임이 적절한 이유에 대하여 모어 화자 면담을 통해 살펴보
았다.

㈃ 연구자 7번에서 ‘-더니’가 왜 정답이야? ‘-으면서’랑 ‘-는데’도 쓸 수 있잖아.
NKS02 다 쓸 순 있는데 ‘-더니’가 가장 잘 어울려. ‘-는데’를 쓰면 ‘돈 없어서 힘

들다’를 말한 사람이 이 사람이 아니고 다른 사람 같아.
연구자 이 말을 청자한테 들은 게 아니고 다른 사람한테 들은 거 같다.
NKS02 응. 그래서 좀 이상해. 그리고 ‘-으면서’는 빈정대는 것 같아. ‘너 돈 없다

고 했잖아. 근데 갑자기? 네가?’ 이런 느낌이야.
연구자 ‘-더니’를 쓰면 빈정대는 느낌은 없어?
NKS02 별로 없어. 그냥 얘가 한 말을 전달하는 것 같아.

(NKS02와의 면담 내용 중 발췌)

  이상의 내용을 통해 모어 화자 집단은 구어 대화 담화에서 2인칭 주어인 청자의 과
거 발화를 중립적인 태도로 전달하고 이를 통해 의외성을 나타낼 때 ‘-더니’를 선호하
는 경향이 있음을 알 수 있다. 한편 IKL 집단의 37.50%, AKL 집단의 36.36%만이 ‘-
더니’를 가장 적절한 응답으로 선택하였으며 두 집단 모두 ‘-는데’가 해당 상황에서 
가장 어울린다고 파악하고 있는 것으로 나타나 학습자들이 의외성의 맥락에서 ‘-는데’

가: 오늘 저녁에 맛있는 거 사 줄 테니까 뭐 먹을지 정해 봐. 비싼 것도 괜찮으니까 마음껏 골
라.

나: 정말? 그럼 나야 고맙지! 그런데 며칠 전까지만 해도 돈 없어서 힘들다고  아르
바이트 구한 거야? 갑자기 웬일이야?

① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만

집단 ① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만
빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

IKL 19 39.58 18 37.50 9 18.75 2 4.17
AKL 18 40.91 16 36.36 10 22.73 0 0.00

IKL+AKL 37 40.22 34 36.96 19 20.65 2 2.17
NKS 1 1.56 58 90.63 5 7.81 0 0.00

<표Ⅳ-29> 의미 층위 정답률 분석 결과: 의외성(-더니)
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의 쓰임을 가장 적절하다고 여기고 있음을 추론할 수 있다. 또한 NKS 집단의 정답은 
‘-더니’로 집중된 반면 IKL 집단, AKL 집단의 정답은 ‘-는데’, ‘-더니’, ‘-으면서’에 분
산되어 분포에 있어 두 집단이 차이를 보이는 것으로 확인되었다.
  사후 면담 결과를 통해 학습자들이 ‘-더니’의 의외성에 대하여 인식하고 있는 양상
을 살펴보았다.

㈄ 연구자 이 문제에서는 왜 ‘-더니’를 정답으로 했어요?
IKL02. 여기 ‘며칠 전까지만 해도’가 보고. 사실 잘 몰라요. 그냥 느낌,
연구자 ‘-더니’ 뒤에 질문은 괜찮아요?
IKL02 네 괜찮아요.
연구자 사실 여기에 ‘-는데’, ‘-으면서’도 쓸 수 있거든요? ‘-더니’ 쓸 때랑 ‘-는

데’, ‘-으면서’를 쓸 때 느낌이 달라 보여요?
IKL02 여기에서 ‘-더니’는 이 사람을 의심하고 있다, 이런 느낌이에요. ‘는데’도 

약간 의심하는데 ‘-더니’보다는 적어요. ‘-으면서’는 아무 생각 없다?
연구자 의심을 안 한다? 의심 없이 얘가 한 말을 다시 말한다?
IKL02 네.  (IKL02와의 면담 내용 중 발췌)

㈅ 연구자 7번에서 왜 ‘-더니’가 맞아요?
AKL01 이거 지금 ‘며칠 전까지만 해도’ 있으니까 과거 이야기라서요.
연구자 뒤에 질문은 신경 안 쓰셨어요?
AKL01 질문이요? 네.
연구자 ‘-더니’를 주로 언제 사용하세요?
AKL01 잘 안 써요. 근데 뭐 토픽 시험이나 이런 데에서는 옛날 얘기, 뭐 전에 나

온 얘기 이런 거 보이면 써요, 과거 이야기하고 싶을 때.
(AKL01과의 면담 내용 중 발췌)

㈆ 연구자 여기에서 왜 ‘-더니’를 고르셨어요?
AKL05 사실 ‘-다더니’하고 ‘-다면서’가 헷갈렸어요. 정확한 차이는 지금도 모르겠

어요. 설명이 좀 힘들어요.
연구자 그럼 반대 의미의 ‘-더니’를 사용한 예는 뭐가 있을까요?
AKL05 예를 들면 ‘고기를 안 좋아한다더니 많이 먹네?’ 이런 거. 알고 있던 거랑 

반대인 상황일 때 쓰는 것 같아요. (AKL05와의 면담 내용 중 발췌)

  면담에서 학습자들은 해당 상황에서 ‘-더니’가 사용되는 이유에 대하여 명확하게 설
명하지 못하였다. 특히 ㈄, ㈅과 같이 학습자들은 해당 맥락의 의외성보다는 선행절에 
제시된 부사구에 이끌려 정답을 선택하는 경향을 보였다. 이는 학습자들이 과거를 나
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타내는 시간부사가 제시될 경우 ‘-더니’의 사용을 선호하는 경향이 있다는 앞선 분석 
내용과 동일한 것으로 학습자들의 ‘-더니’ 사용에 있어 시간부사가 큰 역할을 함을 보
여 준다. 한편 ㈆의 학습자는 ‘고기를 안 좋아한다더니 많이 먹네?’의 예문을 제시하
였다는 점에서 ‘-더니’의 의외성에 대해 이해하고 있음을 알 수 있다. 그러나 ‘-더니’
와 ‘-으면서’가 동일한 의외성의 맥락에서 보이는 차이점에 대해 명확히 인지하지 못
하는 모습을 보였다.
  그렇다면 해당 문항에서 학습자들이 왜 ‘-더니’ 대신 ‘-는데’를 사용했는지를 확인하
기 위하여 이와 관련된 면담 결과를 살피도록 한다.

㈇ 연구자 이 문제는 왜 ‘-는데’를 썼어요?
IKL03 돈 없어서 힘들다고 말했어요, 그리고 아르바이트를 구해서 돈이 생겼어

요, 이 두 개가 반대예요.
연구자 반대니까 ‘-더니’를 쓸 수 없어요?
IKL03 ‘-더니’는 과거, 현재 비교예요. 그런데 이거 비교 아니에요.

 (IKL03과의 면담 내용 중 발췌)
㈈ 연구자 이 문제의 답으로 ‘-는데’를 고르셨는데요, 혹시 ‘-더니’를 쓰면 느낌이 다

른가요?
AKL02 제 생각에 ‘-더니’는 ‘-는데’랑 ‘-지만’하고 좀 달라요. 앞부분 과거를 강

조하는 느낌이 있어요. 여기는 질문이 중요하잖아요. 그런데 ‘-더니’를 쓰
면 질문은 중요하지 않은 것 같아요.

연구자 그럼 어떤 문법을 쓰면 이 사람이 궁금하다는 느낌을 더 주는 것 같아요? 
의외이다 말하고 싶으면.

AKL02 ‘-는데’는 뒤가 중요하니까, ‘-는데’가 더 그런 느낌이 있어요.
(AKL02와의 면담 내용 중 발췌)

  면담 결과 ‘-는데’를 선택한 학습자들은 ㈇과 같이 ‘-더니’의 핵심 의미를 과거와 현
재의 비교로 이해하고 있어 해당 맥락에 비교 의미가 포함되지 않는다고 보고 ‘-더니’
를 고르지 않은 것으로 확인되었다. 또한 일부 학습자들은 ㈈과 같이 ‘-는데’가 후행
절의 질문에 초점을 둘 수 있기 때문에 의아함을 나타내는 데에 가장 적절한 것으로 
인지하고 있었다. 이처럼 학습자들은 -더니’의 의외성에 대해서는 명확히 인식하지 못
하고 있었다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’가 갖
는 의미적 특성 중 하나인 의외성에 대한 학습자들의 이해 양상을 정리하면 다음과 
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같다. 첫째, 의외성에 대한 학습자들의 이해도는 모어 화자와 차이를 보인다. 고급 학
습자 집단의 의외성에 대한 이해도는 중급 학습자 집단보다 높으나 두 집단의 평균 
차이는 유의하지 않다. 둘째, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’ 중 ‘-는데’의 의외성에 대한 
학습자 집단의 이해도가 가장 높다. 특히 고급 학습자 집단의 ‘-는데’의 의외성에 대
한 이해도는 꽤 높은 편이다. 셋째, 중급 학습자 집단보다 고급 학습자 집단의 ‘-는
데’, ‘-으면서’의 의외성에 대한 이해도가 높다. 반면 ‘-더니’의 의외성에 대한 이해도
는 고급 학습자 집단이 중급 학습자 집단에 비해 낮지만 두 집단의 비율 사이에 큰 
차이는 없다. 전반적으로 학습자 집단은 ‘-는데’가 의외성의 맥락에 가장 잘 어울린다
고 파악하고 있으며 ‘-으면서’와 ‘-더니’의 의외성에 대한 인식은 약하다.

2.2.3. 제한성

  ‘-지만’과 ‘-는데’는 후행절 발화에 미치는 선행 사태의 영향력을 제한할 수 있다는 
제한성의 의미를 갖는다. <PART 2>의 1번 문항(제한성 ②)과 5번 문항(제한성 ①)은 
제한성에 대한 이해 여부를 확인하기 위한 문항으로 해당 문항과 관련된 각 집단의 
정답률을 제시하면 다음과 같다.

  위 도표를 통해 IKL 집단, AKL 집단과 NKS 집단의 정답률 분포가 다른 양상을 보
임을 알 수 있다. 제한성이 강하게 드러나는 맥락을 포함하고 있는 두 문항에서 ‘-지
만’을 정답으로 고른 비율은 IKL 집단의 경우 29.17%, 37.50%인 것으로, AKL 집단의 
경우 40.91%, 47.73%인 것으로 나타났다. 반면 NKS 집단의 경우 ‘-지만’을 고른 비
율이 79.69%, 100.00%로 두 학습자 집단의 결과와 차이를 보이고 있었다. 전반적으

[그림Ⅳ-04] 의미 층위 정답률 분석 도표: 제한성 전체
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로 AKL 집단의 이해도는 IKL 집단의 이해도보다 높은 편이나 NKS 집단과는 큰 차이
를 보였다.
  학습자 집단과 모어 화자의 평균 간의 구체적인 차이를 살펴보기 위하여 일원 배치 
분산 분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

  일원 배치 분산 분석 결과 검정 통계량은 56.081, 유의 확률은 95%의 신뢰 수준에
서 0.000인 것으로 확인되었다. 이를 통해 세 집단의 평균 사이에 유의한 차이가 나타
난다고 할 수 있다. 어느 집단의 평균이 유의한 차이를 보이는 것인지를 확인하기 위
하여 사후 분석 검정을 시행한 결과 95%의 신뢰 수준에서 IKL 집단-NKS 집단의 경
우 평균 차이는 1.136, 유의 확률은 0.000, AKL 집단-NKS 집단의 경우 평균 차이는 
0.909, 유의 확률은 0.000으로 모두 유의 수준 0.05보다 작아 두 집단 간 평균 차이
가 유의한 것으로 확인되었다. 반면 IKL 집단-AKL 집단의 경우 평균 차이는 –0.227, 
유의 확률은 0.344로 유의 수준 0.05보다 큰 것으로 나타나 두 집단 간의 평균 차이
는 유의하지 않은 것으로 나타났다.
  자세한 결과 확인을 위하여 우선 선행절 사태가 화자의 후행절 화행에 영향력을 미
치지 못함을 나타내는 5번 문항의 결과에 대해 살피도록 한다.

  정답률 분석 결과 NKS 집단의 76.69%가 해당 상황에서 ‘-지만’을 가장 적절한 응
답으로 선택한 것으로 나타났다. 이때 제한성을 나타내는 또 다른 어미인 ‘-는데’보다 

가: 이번에 새로 나온 아이폰 봤어? 모양은 예쁜데 카메라 성능이 너무 별로더라.
나: 그러니까 말야. 나도 10년 전부터 쭉 아이폰만 사용한  카메라 때문에 다음번 

휴대폰은 다른 걸로 바꾸려고. 왜 이리 카메라에 신경을 안 쓰는지 모르겠어.
① 사람인데 ② 사람이더니 ③ 사람이면서 ④ 사람이지만

집단 N 평균 표준
편차

Welch’s ANOVA Dunnett’s T3 (p<0.05*)
통계량 유의 확률 집단 평균 차이 유의 확률

IKL 44 .66 .713
56.081 .000

IKL-NKS 1.136* .000
AKL 44 .89 .689 AKL-NKS .909* .000
NKS 44 1.80 .408 IKL-AKL -.227 .344

<표Ⅳ-30> 의미 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상 분석 결과: 제한성 전체

집단 ① 사람인데 ② 사람이더니  ③ 사람이면서 ④ 사람이지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 22 45.83 7 14.58 5 10.42 14 29.17
AKL 24 54.55 1 2.27 1 2.27 18 40.91

IKL+AKL 46 50.00 8 8.70 6 6.52 32 34.78
NKS 13 20.31 0 0.00 0 0.00 51 79.69

<표Ⅳ-31> 의미 층위 정답률 분석 결과: 제한성 ①
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‘-지만’이 적절하다고 여겨지는 이유에 대하여 모어 화자와의 면담 내용을 제시하면 
다음과 같다.

㈀ 연구자 여기 ‘-는데’도 되는데 왜 ‘-지만’ 썼어?
NKS02 강조하려고. 내가 진짜 10년 전부터 아이폰만 썼다. 그런데 도저히 안 될 

것 같다.
연구자 강조? 그럼 ‘-는데’를 쓰면 강조가 안 되는 거야?
NKS02 음 내가 진짜 진짜 아이폰 유저다, 이걸 말하려면 ‘-지만’이 더 어울려. 

약간 감당한다는 느낌? 감수?
연구자 감수? 뭘 감수해?
NKS02 그러니깐 내가 ‘10년 동안 아이폰을 써서 바꾸고 싶지 않다’는 걸 진짜 

감당하는데도 불구하고, 싫다는 거지.
연구자 그럼 ‘-는데’를 쓰면 어때?
NKS02 10년 동안 아이폰 쓴 걸 뭐 이야기하기는 하는데 진짜 진짜 느낌은 아닌. 

그냥 내가 아이폰 유저(user)라는 정보 알려 주는 느낌?
(NKS02와의 면담 내용 중 발췌)

  이상의 내용을 통해 모어 화자 집단의 인식 속에 ‘-지만’은 선행절 사태를 강조하는 
의미를 가지며, 이에 따라 선행절 사태가 아무리 극단적인 상황일지라도 자신의 후행
절 발화 혹은 행동에 영향을 미치지 못함을 강조하고자 할 때 ‘-는데’보다 ‘-지만’이 
선호적으로 사용된다는 것을 알 수 있다.165) 학습자 집단의 해당 문항에 대한 정답률
을 살핀 결과 모어 화자 집단의 결과와 다른 양상을 보이고 있었는데, IKL 집단의 
29.17%, AKL 집단의 40.91%만이 ‘-지만’을 가장 적절한 응답으로 선택하였으며 오히
려 두 집단 모두 ‘-는데’가 해당 상황에서 가장 적절하다고 파악하고 있었다.

165) NKS 집단의 20.31%는 해당 맥락에서 ‘-는데’가 가장 어울린다고 본 것으로 나타났는데, 이는 
㈀의 모어 화자가 밝힌 바와 같이 선⋅후행 사태의 대립을 나타내기보다 ‘나는 10년 동안 아이폰
을 사용한 사람이다’라는 단순히 배경 정보를 제시하기 위한 것이다. 다음과 같은 사후 면담 결과
를 통해 해당 문항의 정답으로 ‘-는데’를 고른 모어 화자일지라도 극단적인 대립의 상황을 강조할 
때에는 ‘-지만’이 더욱 적절하다고 보고 있음을 알 수 있다.

  

연구자 여기에서 ‘-는데’를 고르셨는데 왜 ‘-는데’가 적절하다고 보셨어요?
NKS05 내가 아이폰을 오래 사용했다는 걸 알려 주려고요.
연구자 그럼 만약 ‘아이폰을 진짜 정말 오래 사용했는데도 불구하고 다음번에는 아이폰을 절대 

사용하지 않을 것이다’처럼 앞 상황이 극단적이라는 걸 강조해서 말한다면 무엇을 고르
시겠어요?

NKS05 그럼 ‘-지만’을 쓸 것 같아요. ‘-는데’는 정보만 주는 거니까 그런 느낌은 좀 적은 것 같
아요.          (NKS05와의 면담 내용 중 발췌)
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  사후 면담을 통해 한국어 학습자들이 ‘-지만’의 제한성에 대하여 다음과 같이 인식
하고 있음을 확인하였다.

㈁ 연구자 여기에서 왜 ‘-지만’을 답이라고 했어요?
IKL02 앞뒤가 반대예요.
연구자 ‘-는데’도 반대잖아요.
IKL02 네, 그런데 강한 반대예요.
연구자 그럼 여기에 ‘-는데’를 써요. 느낌이 달라요?
IKL02 차이 없어요. 같아요. 중국어에서 반대 의미 문법 하나예요. 책에서도 ‘-

는데’, ‘-지만’ 똑같아요.  (IKL02와의 면담 내용 중 발췌)
㈂ 연구자 5번에서는 ‘사람인데’를 고르셨는데, ‘-지만’은 안 될까요?

AKL05 ‘-지만’도 돼요. 그런데 ‘-지만’은 앞부분을 더 강조하는 느낌이에요. 여기
서 하고 싶은 말은 ‘휴대폰을 다른 걸로 바꾸려고’ 이거잖아요. 그래서 
‘사고 싶지 않다’에 초점을 두려고 ‘-는데’를 썼어요. ‘-는데’는 반대되는 
배경 설명이니까 뒤 내용에 중점이 있죠. (AKL05와의 면담 내용 중 발췌)

  사후 면담 결과 ‘-지만’을 강한 대립으로 인식하고 있는 학습자들의 경우 모어 화자
의 인식과 유사하게 해당 문항에서 ‘-지만’을 골랐음을 알 수 있었다. 그러나 ㈁과 같
이 해당 문장에서 강한 대립의 느낌을 받아서 ‘-지만’을 사용했다고 할지라도 ‘-는데’
와의 명확한 의미 차이에 대해 인식하지 못하는 학습자도 있었다. 또한 ㈂과 같이 ‘-
지만’의 선행절을 강조한다는 의미가 궁극적으로 화자의 발화 의도 실현에 부정적인 
영향을 준다고 판단하여 ‘-는데’를 선택한 학습자도 있었다. 이와 같이 학습자들은 ‘-
지만’의 대립 의미가 다른 어미들과 어떠한 차이를 갖는지에 대해 각기 다르게 이해하
고 있음을 알 수 있다.
  다음으로는 ‘아무리 친한 친구이다’라는 극단적인 조건이 후행절 발화에 영향을 미
치지 못함을 나타내는 1번 문항의 결과에 대해 살펴보도록 한다.

가: 요즘 마이클하고 연락이 안 되네. 지난번 일 때문에 화가 났나 봐.
나: 네가 약속을 안 지킨 게 한두 번이 아니니까 그렇지. 너랑 마이클이 아무리 친한

 지켜야 할 선이 있는 거야.
① 친구라는데 ② 친구라더니 ③ 친구라면서 ④ 친구라지만
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  분석 결과 NKS 집단의 모든 응답자가 해당 상황에서 ‘-지만’을 가장 적절한 응답으
로 선택한 것으로 나타났다. IKL 집단의 37.50%, AKL 집단의 42.73% 역시 해당 맥
락에서 ‘-지만’을 가장 적절한 응답으로 선택하였다. 그러나 두 집단의 응답은 모어 
화자의 응답에 비하여 산발적으로 분포되어 있는 것으로 나타났는데, ‘-지만’ 다음으
로 높은 정답 비율을 차지한 어미는 ‘-더니’로 IKL 집단의 경우 25.00%가, AKL 집단
의 경우 22.73%가 ‘-더니’를 정답으로 선택하였다. 또한 해당 문항에 대한 학습자 집
단 전체의 정답률이 42.39%라는 점에서 두 집단 모두 부사 ‘아무리’와 쓰여 극단의 
상황을 가정할 수 있는 ‘-지만’의 제한성에 대한 이해도가 높은 편이 아님을 알 수 있
다.
  사후 면담 결과 ‘-지만’을 선택한 학습자일지라도 해당 상황에서 ‘-지만’을 써야 하
는 이유에 대해 명확히 설명하지 못하는 경우가 많음을 확인할 수 있었다.

㈃ 연구자 1번 문제에서는 왜 ‘친구라지만’을 골랐어요?
IKL04 이 세 개가 정답이 아니에요. 제 생각에 ‘-더라도’를 써야 하는데 ‘-더라

도’가 없어서 헷갈렸어요.  (IKL04와의 면담 내용 중 발췌)
㈄ 연구자 여기에서 왜 ‘-더니’를 쓰셨어요?

AKL02 ‘-더라도’하고 비슷한 느낌이어서요. 여기에서 ‘아무리’가 있으니까 ‘친한 
친구더라도’ 이렇게 쓰면 가장 어울리는데요. ‘-더니’와 ‘-더라도’에 모두 
‘-더-’가 있으니까 비슷한 의미로 쓸 수 있다고 생각했어요.

(AKL02와의 면담 내용 중 발췌)

  학습자들은 ㈃, ㈄과 같이 부사 ‘아무리’로 인해 ‘-어도’ 혹은 ‘-더라도’가 해당 상황
에 가장 잘 어울린다고 파악하고 있었다. 이로 인해 정답이 없다고 판단하고 단순하게 
해당 상황이 대립 의미를 갖는다고 보아 대립을 나타내는 대표적인 어미인 ‘-지만’을 
선택하거나 ‘-더라도’와 형태적으로 유사한 ‘-더니’를 선택한 학습자들이 많은 것으로 
드러났다. 이러한 양상은 학습자들이 ‘아무리 -어도’ 혹은 ‘아무리 -더라도’라는 표현

집단 ① 친구라는데 ② 친구라더니  ③ 친구라면서 ④ 친구라지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 9 18.75 12 25.00 9 18.75 18 37.50
AKL 7 15.91 10 22.73 6 13.64 21 47.73

IKL+AKL 16 17.39 22 23.91 15 16.30 39 42.39
NKS 0 0.00 0 0.00 0 0.00 64 100.00

<표Ⅳ-32> 의미 층위 정답률 분석 결과: 제한성 ②
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으로 학습한 내용에 대해서는 적극적으로 인식하고 이를 활용하고 있으나 그 외의 쓰
임으로는 확장하지 못한다는 한계점을 보여 준다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미 ‘-지만’이 갖는 의미적 특성 중 
하나인 제한성에 대한 학습자들의 이해 양상을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 제한성에 
대한 학습자들의 이해도는 모어 화자와 차이를 보인다. 고급 학습자 집단의 제한성에 
대한 이해도는 중급 학습자 집단보다 높으나 두 집단의 평균 차이는 유의하지 않다. 
둘째, 중급 학습자 집단보다 고급 학습자 집단의 ‘-지만’의 제한성에 대한 이해도가 
높다. 두 집단 모두 ‘-지만’이 두 사태의 대립 관계를 명시적으로 보여 준다는 점에 
대해서는 파악하고 있으나 모어 화자가 갖는 제한성 정도의 차이에 대한 인식은 부족
하다. 셋째, 두 집단 모두 부사 ‘아무리’, ‘비록’과 함께 쓰여 선행절의 극단적인 제한
의 의미를 갖는 ‘-지만’의 쓰임에 대한 이해가 부족하다.

2.3. 화용 층위의 변별적 특성에 따른 이해 양상

2.3.1. 격식성

  대립 표현 유사 연결어미의 격식성에 따른 각 집단의 이해 양상을 알아보기 위하여 
<PART 3>의 1번, 4번, 10번 문항에 제도성과 직무성이 드러나는 상황을 제시하였다. 
세 문항에서 1순위로 선택한 선지를 중심으로 집단별 응답률을 분석한 결과를 제시하
면 다음과 같다.

  분석 결과 NKS 집단은 세 문항 모두 ‘-지만’을 가장 적절한 응답으로 선택한 비율
이 가장 높은 것으로 나타났다. 이를 통해 모어 화자들은 제도성과 직무성이 전제되어 
있는 격식적인 상황에서 ‘-지만’을 선호하는 경향이 있음을 알 수 있다. 학습자 집단
의 경우 1순위로 선택한 선지가 제각기 다르게 나타났는데, IKL 집단은 비격식성이 높
은 ‘-는데’와 ‘-더니’를 선호하며 AKL 집단은 NKS 집단과 동일하게 ‘-지만’을 1순위

집단 1번 문항 4번 문항 10번 문항
1순위 빈도 % 1순위 빈도 % 1순위 빈도 %

IKL -는데 23 47.92 -더니 19 39.58 -는데 21 42.75
AKL -지만 25 56.82 -지만 24 54.55 -는데 32 72.73
NKS -지만 63 98.44 -지만 61 95.31 -지만 58 90.63

<표Ⅳ-33> 화용 층위 응답률 분석 결과: 격식성 전체
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로 선택하였으나 그 비율이 모어 화자와 차이를 보인다.
  이 중 4번 문항을 통해 대립 표현 유사 연결어미의 격식성에 대한 학습자 집단과 
모어 화자 집단의 인식 차이에 대해 살펴보도록 한다. 해당 문항은 발표 상황이라는 
공적인 상황에서 공적인 관계에 있는 상대방에게 자신이 알고 있는 내용에 대해 단언
하지 않으면서 공손성을 드러내고 있는 상황이다.

  분석 결과 NKS 집단은 응답자의 95.31%가 가장 적절한 응답으로 ‘-지만’을 선택한 
것으로 나타났다. 반면 IKL 집단은 응답자의 가장 높은 비율인 39.58%가 1순위 응답
으로 비격식적인 어미인 ‘-더니’를 골랐으며, 2순위 응답 역시 비격식성이 강한 ‘-는
데’(31.25%)를 선택한 것으로 나타났다. 한편 AKL 집단 응답자의 가장 높은 비율인 
54.55%가 1순위 응답으로 ‘-지만’을 선택하였으나 ‘-는데’를 1순위로 선택한 응답자 
비율이 38.64%를 차지하여 응답 분포에 있어 NKS 집단과 다른 양상을 보이고 있었
다. 이에 따라 AKL 집단이 IKL 집단보다 대립 표현 유사 연결어미의 선택에 있어 격
식성을 고려한다고 할 수 있다. 한편 ‘-지만’과 ‘-는데’에 응답이 집중된 AKL 집단과 
달리 IKL 집단의 응답 분포는 산발적인 경향을 보이는 것으로 나타났다.
  사후 면담 결과 모어 화자들은 모두 해당 장면과 참여자와의 관계에서 느껴지는 사
회성, 제도성, 직무성 등을 고려하여 ‘-지만’을 선택한 것으로 나타났다.

㈀ 연구자 여기에서 왜 ‘-지만’을 답으로 골랐어요?
NKS05 발표 중이니까 좀 더 예의를 차려야 하고 질문한 사람을 존중해 줘야 한

다고 생각했어요.
연구자 그럼 이때 ‘-는데’도 되는데 ‘-는데’를 쓰면 어때요?
NKS05 제 생각에 일단 ‘-는데’, ‘-지만’은 구어? 문어? 이런 문체? 차이가 있어

※ 학교 수업 시간에 발표자 ‘나’는 ‘가’의 질문에 대답하고 있습니다.
가: 발표자님, 질문이 있습니다. 왜 이 나라의 건축 양식은 다른 가톨릭 나라들과 다른 건가요?
나: 제가 아직 건축 양식에 대해서는 공부를 많이 못 했는데요. 확실하지는  과거에 

이슬람교와 가톨릭교의 지배를 모두 받았기 때문에 두 건축 양식이 혼합된 것으로 보입니다.
① 않은데 ② 않더니 ③ 않으면서 ④ 않지만

집단 ① 않은데 ② 않더니 ③ 않으면서 ④ 않지만
빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

IKL 15 31.25 19 39.58 6 12.50 8 16.67
AKL 17 38.64 3 6.82 0 0.00 24 54.55

IKL+AKL 32 34.78 22 23.91 6 6.52 32 34.78
NKS 2 3.13 0 0.00 1 1.56 61 95.31

<표Ⅳ-34> 화용 층위 정답률 분석 결과: 격식성
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요. 제가 문제 풀면서 저라면 이런 상황에서 뭘 쓸까 생각했는데 사적인 
상황에선 ‘-지만’을 잘 안 쓰는 것 같더라고요. 구어적인 느낌이 강하면 
사적인 게 되어서 ‘-는데’를 많이 쓰는 것 같아요. 근데 지금 여기는 사적
인 게 아니니까. (NKS05와의 면담 내용 중 발췌)

㈁ 연구자 4번에서 왜 ‘-지만’을 썼어?
NKS02 일단 상황 자체가 공식적이잖아. 발표면 좀 공식적으로 말해야 하니까 ‘-

지만’.
연구자 ‘확실하지 않은데’라고 하면 어떤 느낌이야?
NKS02 친구한테 말하는 느낌? 좀 편하게 말하는 느낌.

(NKS02와의 면담 내용 중 발췌)

  ㈀, ㈁에서 알 수 있듯이 모어 화자들은 격식성이 반드시 요구되는 발표 상황에서는 
‘-는데’보다 공식성이 강한 ‘-지만’의 쓰임이 가장 적절하다고 여기는 것으로 나타났
다. 이를 통해 격식성은 대립 표현 유사 연결어미의 사용을 결정하는 기준 중 하나로 
작용하고 있음을 알 수 있다.
  한편 다음 ㈂, ㈃과 같이 중급 학습자들은 발화 장면의 격식성에 대해 고려하지 않
고 의미만을 중심으로 대립 어미를 사용하는 것으로 나타났다.

㈂ 연구자 4번 문제는 왜 ‘-는데’가 어울려요?
IKL02 한국 사람들 말할 때 ‘-는데’ 많이 써요. 발표에서 ‘-는데’ 많이 들었어요.
연구자 그럼 발표를 해요. ‘-더니’를 써도 괜찮아요?
IKL02 아마 괜찮아요. 하지만 저는 ‘-더니’가 너무 어려워요. 그래서 안 써요.

 (IKL02와의 면담 내용 중 발췌)
㈃ 연구자 이 문제 답으로 왜 ‘-더니’를 썼어요?

IKL04 잘 몰랐어요. 반대가 아니어서 ‘-지만’이 안 되는데 ‘-는데’도 이상해요. 
그래서 ‘-더니’ 골랐어요.

연구자 지금 발표를 하고 있어요. ‘-습니다’ 말하고 있어요. ‘-더니’ 괜찮아요?
IKL04 네, 괜찮아요. 말할 때 ‘-더니’ 사용할 수 있어요.

 (IKL04와의 면담 내용 중 발췌)

  이처럼 중급 학습자들은 연결어미의 선택 기준으로 선⋅후행절의 의미 관계만을 고
려하는 양상을 보였으며 대립 표현 유사 연결어미를 사용하는 데에 있어 격식성이 큰 
영향을 미친다고 보지 않았다. 반면 고급 학습자들은 ‘-지만’과 다른 어미들이 갖는 
격식성의 차이에 대해 인식하고는 있었으나 그 양상이 각기 달라 이에 대한 인식이 
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온전하지 않았다.

㈄ 연구자 여기 1번 문제에서 ‘중요하지만’을 고르셨어요. 왜 고르셨어요?
AKL04 지금 발표 상황이니까 확실한 내 의견을 나타내려고 ‘-지만’을 썼어요.
연구자 그럼 ‘-는데’하고 차이가 있을까요?
AKL04 ‘-지만’은 ‘-는데’보다 문어에서, 또 격식적인 자리나 앞뒤 논리성을 표현

하고 싶을 때 쓰는 경향이 있는 것 같아요. 그래서 더 앞뒤가 명확하게 
대비되는 느낌도 있어요. (AKL04와의 면담 내용 중 발췌)

㈅ 연구자 여기에서 왜 ‘중요한데’를 고르셨어요?
AKL01 ‘-는데’를 말할 때 많이 써서요.
연구자 그럼 ‘-지만’은 쓰면 안 돼요?
AKL01 되는데 전 안 써요. ‘-지만’은 글 쓸 때 써요.
연구자 그럼 이게 지금 발표 상황이잖아요. 교수님이나 모르는 사람들 앞에서 발

표하시거나 토론하실 때에도 ‘-는데’를 쓰세요?
AKL01 네, ‘-는데’ 많이 써요. ‘-지만’은 반대 의미를 강조할 때만 쓰고 잘 안 써

요. (AKL01과의 면담 내용 중 발췌)

  사후 면담 결과 ㈄과 같이 대부분의 고급 학습자들은 ‘-지만’이 발표라는 공적인 상
황에 가장 잘 어울린다고 파악하고 있는 것으로 확인되었다. 그러나 ㈅과 같이 대립 
어미의 사용에 격식성이 미치는 영향에 대해 인식하지 못한 학습자들도 있었으며, 이 
경우 주위에서 가장 많이 들어 보았거나 학습자 본인이 가장 높은 빈도로 사용하는 ‘-
는데’를 선호하는 것을 알 수 있었다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미 격식성에 대한 학습자들의 이해 
양상을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 모어 화자에 비하여 학습자들은 대립 표현 유사 
연결어미의 장면에 따른 해석 관계에 대하여 민감하지 않다. 둘째, 중급 학습자 집단
은 고급 학습자 집단에 비해 대립 표현 유사 연결어미가 갖는 격식성의 차이에 대한 
이해도가 낮다. 그러나 고급 학습자 집단 역시 이에 대한 인식이 견고하지 못하다.

2.3.2. 논증성

  ‘-지만’과 ‘-는데’는 구어 대화 담화에서 청자와 반대되는 화자의 의견을 제시하기 
위한 논증적 수단으로 사용된다. <PART 3>의 1번 문항과 8번 문항을 통해 두 어미가 
화용적으로 논증성의 효과를 발휘하는 경우에 대한 이해 여부를 확인하고자 하였다.
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  우선 격식적인 토론의 상황이 담긴 1번 문항에서 화자는 자신의 주장에 대하여 예
상되는 청자의 반론을 미리 제시하면서 의견을 펼치고 있다. 이에 대한 각 집단의 응
답률을 제시하면 다음과 같다.

  분석 결과 NKS 집단의 98.44%가 ‘-지만’을 가장 적절한 응답으로 선택한 것으로 
나타났다. 반면 IKL 집단의 경우 응답자의 가장 높은 비율인 47.92%가 ‘-는데’를 1순
위 응답으로 선택하였으며 25.00%의 응답자만이 ‘-지만’을 선택하여 NKS 집단과 응
답 분포 양상이 다르다. AKL 집단은 NKS 집단과 동일하게 ‘-지만’(56.82%)을 1순위
로 고른 비율이 가장 높았으나 ‘-는데’를 적절하다고 응답한 비율이 31.82%에 달해 
그 분포에 있어 차이를 보이고 있다. 한편 IKL 집단의 경우 다른 두 집단에 비하여 전
체적으로 응답 분포가 분산되어 있음을 알 수 있다.
  다음으로 비격식적인 상황이 담긴 8번 문항에서는 화자가 친구인 청자의 의견에 동
의를 표한 후 이에 대해 반박하고 있다. 해당 문항에 대한 각 집단의 응답률을 분석한 
결과는 다음과 같다.

※ ‘가’는 친구 ‘나’와 여행 준비를 하고 있습니다.
가: 우리 여행이 한 달 앞으로 다가왔는데 뭐부터 준비할까?
나: 일단 숙소부터 예약하는 게 어때?
가: 음, 숙소 예약도  먼저 관광 코스부터 정하는 게 좋을 것 같아. 어디를 관광할지

를 먼저 정한 다음에 그 근처에 있는 숙소를 잡는 게 효율적이잖아.
① 좋은데 ② 좋더니 ③ 좋으면서 ④ 좋지만

※ ‘가’는 학교 수업 시간에 다른 학생들과 토론을 하고 있습니다.
가: 저는 방송에서 연예인들이 재미를 위해서 비속어를 사용하는 것에 문제가 있다고 봅니다. 물

론 방송이니까 재미도  방송을 보는 아이들이 따라 할 수도 있기 때문에 조심해
야 할 필요가 있습니다.

① 중요한데 ② 중요하더니 ③ 중요하면서 ④ 중요하지만

집단 ① 중요한데 ② 중요하더니 ③ 중요하면서 ④ 중요하지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 23 47.92 5 10.42 8 16.67 12 25.00
AKL 14 31.82 4 9.09 1 2.27 25 56.82

IKL+AKL 37 40.22 9 9.78 9 9.78 37 40.22
NKS 1 1.56 0 0.00 0 0.00 63 98.44

<표Ⅳ-35> 화용 층위 정답률 분석 결과: 논증성(화자 발화의 한계 인정)
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  분석 결과 비격식성이 높은 상황임에도 불구하고 NKS 집단은 응답자의 76.56%가 
‘-지만’이 가장 적절하다고 응답한 것으로 나타났다.166) 반면 학습자 집단은 모두 ‘-
는데’를 1순위로 선택하였는데, IKL 집단의 41.67%, AKL 집단의 56.82%가 이에 해
당해 NKS 집단과 다른 분포 양상을 보였다. 또한 응답 분포가 ‘-지만’, ‘-는데’에 집
중되어 있는 NKS 집단, AKL 집단과 달리 IKL 집단의 응답 분포는 분산되어 있었다.
  두 문항에 대한 응답률 분석 결과를 바탕으로 첫째 모어 화자는 자신의 의견을 청
자에게 주장하며 논증성을 드러내야 하는 상황에서 ‘-지만’을 선호하는 경향이 있음을 
추론해 볼 수 있다. 이와 관련한 사후 면담 내용을 살피면 다음과 같다.

㈀ 연구자 이 문제는 왜 ‘중요하지만’을 답으로 골랐어요?
NKS03 토론 상황인데 ‘중요한데’는 좀 격식이 떨어지는 것 같아 어색하고. 토론

이니까 내 의견을 좀 강하게 말해도 되잖아요.
연구자 ‘-지만’을 쓰면 강한 느낌이 있어요?
NKS03 아무래도? ‘-지만’은 대립 느낌이 강해서 선⋅후행절이 모두 강조되는 느

낌이에요. 그래서 토론에 더 잘 어울리는 것 같아요. 선행절도 강조되니까 
앞에 나오는 이 말도 인정하면서 내가 이 의견을 인정하는 만큼 내 주장
도 강하다, 이렇게 좀 강화하는 느낌?

연구자 그럼 ‘-는데’를 쓰면요? 선행절을 인정 안 하는 느낌인가요?
NKS03 인정은 하죠. 근데 좀 가벼운 느낌? ‘-지만’보단 가벼운 인정. 앞뒤가 전

환되면서 내 주장을 뒤에서 이야기하는 느낌이에요.
(NKS03과의 면담 내용 중 발췌)

㈁ 연구자 8번 문제에서 왜 ‘좋지만’을 썼어요?
NKS04 일단 앞 사람이 한 말에 반대 의견이고, 뒤에 있는 ‘-을 것 같다’가 자기 

의견을 개진하는 거라서 ‘-지만’이 더 잘 어울리는 거 같았어요.

166) 이와 같은 결과는 앞선 Ⅲ장의 말뭉치 분석 결과에서 화자가 대립 표현 유사 연결어미를 통해 
논증적 효과를 나타내고자 할 때 ‘-지만’을 사용한 빈도가 ‘-는데’를 사용한 빈도보다 높다는 점
과 관련된다고 볼 수 있는데, 즉 모어 화자는 청자와 대립되어 논증성이 요구되는 상황에서 ‘-지
만’을 선호하는 것으로 보인다.

집단 ① 좋은데 ② 좋더니 ③ 좋으면서 ④ 좋지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 20 41.67 9 18.75 6 12.50 13 27.08
AKL 25 56.82 2 4.55 0 0.00 17 38.64

IKL+AKL 45 48.91 11 11.96 6 6.52 30 32.61
NKS 15 23.44 0 0.00 0 0.00 49 76.56

<표Ⅳ-36> 화용 층위 정답률 분석 결과: 논증성(동의 모양의 반박)
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연구자 그럼 ‘-는데’를 쓰면 어떤 느낌이에요?
NKS04 ‘-는데’는 내 의견을 주장한다기보다 뒤에 ‘-는 게 어때?’라든지 ‘정하는 

게 좋지 않을까?’ 같이 내 의견은 좀 줄고 상대방 의견을 묻는 게 잘 어
울리는 것 같아요. ‘-는데’는 나의 주장을 지연하는 느낌? ‘-지만’은 앞 
의견에 반대하면서 뒤에 내 의견을 좀 더 보강하려는 느낌.

(NKS04와의 면담 내용 중 발췌)

  ㈀과 ㈁을 통해 모어 화자들은 ‘-지만’이 ‘-는데’보다 명시적인 대립을 나타내며 자
신의 주장을 청자에게 전달하는 데에 효과적이라고 판단하고 있음을 알 수 있다. 그리
고 정도의 차이가 있을 수는 있으나 ‘-지만’과 ‘-는데’ 모두 선행절에 제시된 청자의 
의견을 인정하고 수용하는 의미를 갖는다고 파악하고 있었다. 즉 화자가 청자와의 관
계에 대하여 더욱 깊게 고려하여 선행절 정보를 인정하는 의미를 강하게 드러내면서 
동시에 자신의 주장을 전달하고자 하는 상황에서 모어 화자는 주로 ‘-지만’을 사용한
다는 것이다.
  사후 면담 결과 중급 학습자 집단과 고급 학습자 집단의 인식에 대한 큰 차이는 없
는 것으로 드러났으며, 학습자들 역시 모어 화자의 인식과 동일하게 ‘-지만’의 강한 
대립의 느낌에 대해서는 파악하고 있었으나 이로 인해 ‘-지만’을 사용하는 것이 청자
와의 관계에 부정적인 영향을 준다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.

㈂ 연구자 여기에서는 왜 ‘-지만’을 쓰셨어요?
AKL04 토론 상황이고 확실한 제 의견을 나타내고 싶어서요. 이렇게 앞뒤 논리성

을 표현하고 싶을 때 ‘-지만’이 좀 더 명확한 느낌이 있어서 어울리는 것 
같아요.

연구자 그럼 여기에서 ‘-는데’와 ‘-지만’을 쓰면 차이가 있을까요?
AKL04 ‘-는데’가 상대방 기분을 좀 더 생각해 주는 것 같기도 한데 큰 차이 없어 

보여요.
연구자 8번에서는 왜 ‘-는데’를 쓰신 거예요? 친구 기분은 생각해 주려고?
AKL04 네. 사적인 자리고 앞뒤 논리성을 드러내지 않는 자리에서 ‘-는데’를 쓰는 

걸 제일 많이 봤어요. 친구 의견도 존중해 주고요.
(AKL04와의 면담 내용 중 발췌)

㈃ 연구자 1번에서 ‘-지만’을 고르셨는데 왜 고르셨어요?
AKL02 ‘물론 방송이니까 재미도 중요하다’ 이게 상대방 주장인데 이걸 인정하면 

토론에서 안 되니까요.
연구자 ‘-는데’를 쓰면 상대방 주장을 인정하는 거예요?



- 161 -

AKL02 네. ‘-는데’는 앞을 강조하고 가벼운 주제에서 사용하고, ‘-지만’은 뒷부분
을 강조하고 좀 무겁고 진지한 주제에서 말해요. ‘-지만’이 다른 사람 의
견을 인정하지 않아서 토론에서 어울리는 것 같아요.

연구자 여기에서는 ‘좋은데’를 왜 쓰셨어요?
AKL02 친구하고 가벼운 이야기를 하니까요.
연구자 여기에서 ‘-는데’, ‘-지만’을 쓰면 느낌이 어떻게 달라요?
AKL02 ‘좋은데’는 숙소 예약하는 거, 관광 코스 정하는 거 둘 다 괜찮다는 느낌

이에요. 네 것도 괜찮은데 그래도 내 생각을 말한다. ‘좋지만’은 넌 틀렸
고, 내가 맞는다 이런 느낌이어서 진지하게 자기의 주장을 말해요. 근데 
친구하고 진지한 이야기는 잘 안 하니까 여기에서는 ‘-는데’를 썼어요.

(AKL02와의 면담 내용 중 발췌)
㈄ 연구자 1번에서 왜 ‘중요하지만’을 썼어요?

IKL01 지금 토론하고 있는데 내 반대 생각을 강조해야 하니까.
연구자 토론이라서?
IKL01 토론은 심각하고 내 의견이 중요하잖아요.
연구자 8번 여기에서도 ‘-지만’ 썼는데 이것도 내 의견이 중요해서?
IKL01 네. 친구 의견은 안 중요하고 내 의견이 제일 중요해요.

(IKL01과의 면담 내용 중 발췌)

  ㈂, ㈃, ㈄의 학습자들은 모두 ‘-지만’의 대립 의미가 강하다고 파악하고 있으며 이
에 따라 자신의 의견을 강하게 드러낼 필요가 있는 1번 문항의 토론 상황에 잘 어울
린다고 생각하고 있다. 다만 ㈂, ㈃과 같이 ‘-지만’의 강한 대립의 의미가 청자와의 관
계에 부정적인 영향을 미친다고 보는 경우 8번 문항에서는 친구의 의견을 인정하고 
수용한다는 의미를 전달하기 위해 ‘-는데’를 선택하기도 한 것으로 나타났다. 이를 통
해 학습자들은 ‘-지만’보다 ‘-는데’가 청자의 선행 발화에 대한 인정의 정도가 높다고 
인식하고 있음을 알 수 있다. 그리고 이러한 학습자 인식은 ㈃, ㈄과 같이 ‘-지만’의 
강한 대립이 청자의 의견을 무시하는 의미를 포함한다고 확장되기도 하였다.
  한편 ‘-지만’은 문장 중간에 삽입되거나 도치되어 선행 발화의 불완전함을 보충하기 
위한 추가 정보를 제시할 때에도 사용된다. <PART 3>의 3번 문항의 결과를 바탕으로 
‘-지만’의 화용적 쓰임에 대한 집단별 이해 양상을 살펴보면 다음과 같다.
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  분석 결과 NKS 집단은 응답자 모두 ‘-지만’을 해당 상황에서 가장 적절한 응답으로 
선택한 것으로 나타났다. 한편 모어 화자의 1순위 응답과 마찬가지로 IKL 집단의 
39.58%, AKL 집단의 65.91% 역시 ‘-지만’을 가장 적절한 응답으로 선택하였다. 그러
나 IKL 집단의 31.25%, AKL 집단의 29.55%가 ‘-는데’를 적절한 응답으로 선택하여 
그 비율이 NKS 집단에 비하여 높은 것으로 나타났다. 한편 AKL 집단의 응답 분포는 
‘-지만’과 ‘-는데’에 집중된 반면 IKL 집단의 응답 분포는 분산되어 있다.
  사후 면담 결과 다음 ㈅과 같이 중급 학습자 집단이 고급 학습자 집단에 비하여 ‘-
지만’의 종결형으로의 실현 위치 변화에 대하여 인식하지 못하는 경향이 있음을 알 수 
있었다. 전반적으로 학습자들은 화자의 선행 발화와 반대되는 내용을 강조하기 위해 
‘-지만’을 선택한 것으로 확인되었다.

㈅ 연구자 여기에는 왜 ‘-더니’를 썼어요?
IKL03 다른 건 답이 아니어서요.
연구자 ‘-지만’이나 ‘-는데’를 쓸 수 없어요?
IKL03 네, ‘-지만’은 뒤에 내용이 있어야 돼요. ‘-는데’는 느낌이 약해서 좀 이상

하고요.  (IKL03과의 면담 내용 중 발췌)
㈆ 연구자 여기에는 왜 ‘-지만’을 썼어요?

AKL05 지금 장학금을 받았는데 도움이 안 됐다는 걸 강조해야 되잖아요. 이렇게 
앞부분 강조하고 싶어서 ‘-지만’이 가장 어울린다고 생각했어요.

연구자 내용만 보시고 고르셨어요?
AKL05 네. 내용이 반대이고 강조해야 하니까요. (AKL05와의 면담 내용 중 발췌)

㈇ 연구자 ‘-지만’이 왜 제일 괜찮아요?
IKL01 일단 반대이고. 장학금이 적었다는 걸 강조해요.

※ ‘나’는 친구 ‘가’에게 등록금을 마련한 방법에 대해 이야기하고 있습니다.
가: 넌 대학원 등록금 어떻게 해결했어?
나: 과외도 하고 커피숍에서 아르바이트도 했어. 그리고 모자라는 돈은 부모님께 도움을 좀 받았

지. 아, 학교에서 받은 장학금도 있다. 뭐 그다지 큰 도움은 안 .
① 됐는데 ② 되더니 ③ 됐으면서 ④ 됐지만

집단 ① 됐는데 ② 되더니 ③ 됐으면서 ④ 됐지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 15 31.25 7 14.58 7 14.58 19 39.58
AKL 13 29.55 1 2.27 1 2.27 29 65.91

IKL+AKL 28 30.43 8 8.70 8 8.70 48 52.17
NKS 0 0.00 0 0.00 0 0.00 64 100.00

<표Ⅳ-37> 화용 층위 정답률 분석 결과: 논증성(정보 부가를 통한 발화의 완성)
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연구자 그럼 여기 ‘-는데’는 어울려요?
IKL01 ‘-는데’도 되는데 강조가 안 돼요.  (IKL01과의 면담 내용 중 발췌)

  구어 대화 상황에서 선행 발화와 관련된 추가 정보를 제시하여 해당 발화를 온전한 
것으로 만드는 것은 ‘-지만’의 고유한 쓰임으로 청자와의 관계가 고려된 담화 기능적
인 성격이 강하게 드러난다. 그러나 다수의 학습자들이 해당 문항에서 ㈆, ㈇과 같이 
절과 절 접속의 대립 의미만을 느끼고 ‘-지만’을 고른 것으로 확인되었다. 이와 같은 
‘-지만’의 사용을 단순히 대립의 의미로 파악할 경우 ㈇과 같이 해당 맥락에서 ‘-지만’
과 다른 대립 어미가 교체 가능한 것으로도 이해할 수 있기 때문에 이에 대한 명시적
인 교육이 필요할 것으로 보인다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 논증성에 대한 학습자들의 이
해 양상을 정리하면 다음과 같다. 첫째, ‘-지만’, ‘-는데’의 논증적 사용에 대한 모어 
화자와 한국어 학습자의 인식은 다르다. 모어 화자들은 자신의 의견을 주장해야 하는 
상황에서 청자의 의견을 인정 및 수용하면서도 분명하게 자신의 의견을 드러내고자 ‘-
지만’을 선호하는 경향이 있다. 반면 학습자들은 청자의 의견에 대한 인정보다는 자신
의 의견을 강하게 주장해야 하는 상황에서는 ‘-지만’을, 사적인 관계에 있는 청자와의 
관계를 고려하여 자신의 주장을 약화시키는 상황에서는 ‘-는데’를 선호하는 경향이 있
다. 이는 학습자들의 인식 속에서 ‘-지만’보다 ‘-는데’가 청자의 의견을 인정한다고 여
겨지기 때문이다. 둘째, 학습자들은 대립 표현 유사 연결어미를 사용함에 있어 절 접
속의 단편적인 의미로 접근하는 경향이 강해 ‘-지만’을 통해 선행 발화를 완성하는 경
우와 같이 담화적 성격이 강한 대립 어미의 사용에 대한 이해가 부족하다.

2.3.3. 공손성

  ‘-지만’과 ‘-는데’는 구어 대화 담화에서 청자에게 공손성을 드러내기 위한 완화 장
치로 기능하기도 한다. 이때 화자는 청자의 영역을 존중하거나 스스로를 낮춰 겸손함
을 드러내어 공손한 태도를 보일 수 있다. <PART 3>의 2번, 6번, 7번, 10번, 11번 
문항은 청자 존중의 완화 장치로서의, 12번 문항은 화자 낮춤의 겸양 장치로서의 화용
적 쓰임에 대한 이해 여부를 확인하기 위한 문항들이다.167)

167) <PART 3>의 4번 문항 역시 단정적인 발화의 회피를 통해 청자의 부담을 완화시켜 공손성이 
발휘되는 상황이지만 앞서 응답에 대해 분석하였기 때문에 여기에서는 따로 제시하지 않는다.
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  우선 2번 문항에는 돈을 빌리는 부탁의 상황이 제시되어 있다. 이때 화자는 청자의 
체면을 위협하는 지시 화행을 실현하는 것에 대하여 앞서 사과함으로써 청자의 영역을 
존중해 주고 있다. 해당 문항에 대한 집단별 응답률 분포를 살피면 다음과 같다.

  분석 결과 NKS 집단의 84.38%가 ‘-는데’를 해당 상황에 가장 적절한 응답으로 선
택한 것으로 나타났다. 학습자 집단의 응답 결과도 모어 화자의 결과와 동일하였는데, 
IKL 집단의 64.58%, AKL 집단의 86.36%가 ‘-는데’를 가장 적절한 응답으로 선택하
였다. 한국어 교재의 초급 단계에서부터 ‘죄송하지만/죄송한데’, ‘미안하지만/미안한데’
와 같은 사과 표현이 지시 화행에 선행하여 제시되고 있기 때문에 학습자들이 이러한 
‘-지만’과 ‘-는데’의 쓰임에 대해 익숙한 것으로 보인다.
  또한 다음 10번 문항과 같이 화자가 청자의 체면을 위협하는 행위를 하고 있음을 
인정하는 경우에도 ‘-지만’, ‘-는데’를 사용하여 공손성을 발현시킬 수 있는데, 해당 
문항에 대한 집단별 응답률 분포를 살피면 다음과 같다.

※ ‘가’는 친구 ‘나’에게 돈을 빌려 달라는 부탁을 하고 있습니다.
가: 저기, 정말  5만 원만 빌려줄 수 있을까? 좀 급한 일이라서 그러는데, 내가 내

일 바로 갚을게.
나: 그래, 알았어. 계좌번호 알려 주면 바로 보내 줄게.
① 미안한데 ② 미안하더니 ③ 미안하면서 ④ 미안하지만

※ ‘가’는 직장 선배 ‘나’에게 업무 도움을 요청하고 있습니다.
가: 선배님, 많이 바쁘신 건  잠깐만 저 좀 도와주실 수 있을까요? 보고서 이 부분

이 이해가 잘 안 가서요.
나: 네, 그럼요. 도와드릴게요.
① 아는데 ② 알더니 ③ 알면서 ④ 알지만

집단 ① 미안한데 ② 미안하더니 ③ 미안하면서 ④ 미안하지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 31 64.58 8 16.67 3 6.25 6 12.50
AKL 38 86.36 0 0.00 1 2.27 5 11.36

IKL+AKL 69 75.00 8 8.70 4 4.35 11 11.96
NKS 54 84.38 0 0.00 0 0.00 10 15.63

<표Ⅳ-38> 화용 층위 정답률 분석 결과: 공손성(직접적인 사과 표현)

집단 ① 아는데 ② 알더니 ③ 알면서 ④ 알지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 21 43.75 11 22.92 5 10.42 11 22.92
AKL 32 72.73 2 4.55 1 2.27 9 20.45

IKL+AKL 53 57.61 13 14.13 6 6.52 20 21.74
NKS 6 9.38 0 0.00 0 0.00 58 90.63

<표Ⅳ-39> 화용 층위 정답률 분석 결과: 공손성(체면 위협 행위의 인정 ①)
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  정답률 분석 결과 NKS 집단의 응답자의 90.63%는 해당 상황에서 ‘-지만’을 가장 
적절한 응답으로 선택하였다. 그러나 NKS 집단과 학습자 집단의 응답 분포는 차이를 
보이는데, IKL 집단의 응답 중 가장 높은 비율인 43.75%가, AKL 집단의 응답 중 가
장 높은 비율인 72.73%가 ‘-는데’를 적절한 응답으로 선택하였다. 한편 AKL 집단의 
응답은 ‘-지만’과 ‘-는데’에 주로 분포되어 있어 그 양상이 NKS 집단의 응답과 유사
하였으나 IKL 집단의 응답은 산발적이어서 두 집단과 응답 분포에서 차이를 보이는 
것으로 나타났다.
  이와 같은 양상은 다음 7번 문항과 같이 화자가 청자의 호의에 대하여 인정하면서 
그 호의를 거절하는 상황에서 NKS 집단이 ‘-지만’을 적절한 응답으로 선택한 비율이 
다른 집단의 비율보다 높다는 점에서도 확인된다.

  분석 결과 NKS 집단은 응답자의 가장 높은 비율인 54.69%가 ‘-는데’를 1순위 응답
으로 선택한 것으로 나타났다. 이와 마찬가지로 IKL 집단과 AKL 집단 모두 각각 
52.08%, 84.09%의 비율로 ‘-는데’를 선택하였다. 그러나 NKS 집단의 45.31%는 ‘-지
만’을 해당 상황에서 가장 적절한 응답으로 선택하였는데 이는 학습자 집단이 ‘-지만’
을 선택한 비율보다 훨씬 높다. 이에 따라 거절의 상황에서 ‘-지만’과 ‘-는데’가 갖는 
화용적 쓰임에 대한 NKS 집단과 학습자 집단의 인식에 차이가 있음을 추론해 볼 수 
있다.
  이상의 논의를 통해 대립 표현 유사 연결어미가 담화에서 공손성의 화용적 효과를 
나타내는 경우 모어 화자 집단과 학습자 집단이 선호하는 어미가 다름을 확인하였다. 
이는 곧 두 집단이 이들의 쓰임과 관련하여 갖고 있는 인식에 차이가 있음을 보여 주
는 결과라고 할 수 있다. 사후 면담 결과 대립 표현 유사 연결어미의 공손성의 완화 

※ ‘나’는 친구 ‘가’의 면접 제안을 거절하고 있습니다.
가: 요즘 네가 돈 때문에 걱정이 많은 것 같아서, 내가 아는 사장님께 부탁해서 아르바이트 면접 

자리 마련했어.
나: 정말? 어, 그런데 어쩌지? 면접 자리 마련해 준 건 정말  다음 달 시험 때문에 

지금은 아르바이트하기가 힘들 것 같아. 정말 미안해.
① 고마운데 ② 고맙더니 ③ 고마우면서 ④ 고맙지만

집단 ① 고마운데 ② 고맙더니 ③ 고마우면서 ④ 고맙지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 25 52.08 7 14.58 6 12.50 10 20.83
AKL 37 84.09 1 2.27 2 4.55 4 9.09

IKL+AKL 62 67.39 8 8.70 8 8.70 14 15.22
NKS 35 54.69 0 0.00 0 0.00 29 45.31

<표Ⅳ-40> 화용 층위 정답률 분석 결과: 공손성(체면 위협 행위의 인정 ②)
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장치로의 사용에 대하여 모어 화자가 인식하는 양상은 다음과 같았다.

㈀ 연구자 2번 문제에서 ‘미안한데’ 고른 이유가 뭐야?
NKS01 이 문제에서 돈을 빌린다는 것 자체가 가까운 친구라는 느낌이 들어서. 

돈도 바로 빌려준다잖아. 가까운 친구니까 그런 거라고 생각했어.
연구자 그럼 ‘미안하지만’을 쓰면 느낌이 달라?
NKS01 좀 다른 것 같아. ‘-지만’, ‘하지만’ 뭐 이런 게 앞에 있는 내용을 더 받아

들인다는 느낌이 있어. 그래서 미안하다는 게 더 강조되는 거 같아.
연구자 10번 문제에서 ‘알지만’을 고른 건 회사 사람이라서 그런 거야?
NKS01 응 회사 선배니까.
연구자 그럼 여기에서는 ‘-는데’ 쓰면 어때?
NKS01 선배한테 말하는데 좀 아닌 거 같은데. ‘-지만’이 선배가 바쁘다는 걸 좀 

더 알아준다, 이런 느낌을 줘. (NKS01과의 면담 내용 중 발췌)
㈁ 연구자 여기에서 ‘미안한데’하고 ‘미안하지만’이 다르다고 생각되시나요?

NKS05 이 문제에서 두 사람이 친한 친구 같아서 ‘-는데’를 썼는데요, ‘-지만’을 
쓰려면 친구보다는 미안한 걸 강조해야 하는 상황일 것 같네요.

연구자 ‘미안하지만’이 미안한 걸 더 강조해요?
NKS05 ‘미안하지만’을 쓰면 내가 이 부탁을 어쩔 수 없이 한다는 느낌이 있어요. 

‘정말 하고 싶지 않은데 해서 미안하다’ 이런 뉘앙스요.
(NKS05와의 면담 내용 중 발췌)

㈂ 연구자 7번에서 ‘고맙지만’ 골랐는데 왜?
NKS02 거절하고 있으니까 좀 더 정중해야지.
연구자 친군데 정중할 필요가 있어?
NKS02 지금 상황을 보면 ‘가’가 ‘나’한테 엄청 신경을 썼잖아. 근데도 거절하는 

거니까 좀 더 고마움을 표현해야 될 것 같아서 ‘고맙지만’ 했어.
(NKS02와의 면담 내용 중 발췌)

  위의 면담 내용에서 알 수 있듯이 모어 화자들은 공손성의 상황에서 자신이 청자의 
상황에 대해 얼마나 강하게 인정하고 있는가를 드러내기 위하여 ‘-지만’과 ‘-는데’를 
전략적으로 사용한다. 모어 화자들은 선행절에 대한 인정의 정도가 강한 ‘-지만’을 사
용하여 선행절 내용을 강조할 수 있으며 이를 통해 후행절의 지시나 거절이 불가피하
다는 점을 드러낸다고 보고 있었다. 이에 따라 ‘-는데’보다 ‘-지만’이 공손성이 강하게 
요구되는 상황에 적합하다고 파악하고 있었다.
  학습자 사후 면담 결과 중급 학습자와 고급 학습자 사이의 뚜렷한 인식 차이는 드
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러나지 않는 것으로 확인되었으며 다음과 같이 ‘-지만’과 ‘-는데’의 공손성에 대해 인
식하고 있음을 알 수 있었다,

㈃ 연구자 2번에서는 왜 ‘미안한데’를 쓰셨어요?
AKL04 친구에게 부탁하는 거니까 최대한 부드럽게 말해야 한다고 생각했어요.
연구자 ‘-는데’가 더 부드러운 느낌이 있나 봐요.
AKL04 네. ‘-지만’은 좀 격식적인 자리에서 사용되니까 제 의향을 보여 주고 싶

을 때 사용하는 것 같고 ‘-는데’는 그걸 숨기고 싶을 때 쓰는 것 같아요. 
그래서 ‘-는데’를 쓰면 내가 말하려는 의도를 숨기니까 더 미안하고 그래
서 더 공손한 느낌이 있어요.

연구자 10번 문제에서 ‘아는데’를 고르셨는데 선배에게 공손한 태도를 보이려고 
하신 건가요?

AKL04 네, 직장 선배한테 부탁하는 상황이니까 공손함을 표현해야 되고, 부드럽
게 말하는 ‘-는데’가 제일 어울려서 골랐어요.

(AKL04와의 면담 내용 중 발췌)
㈄ 연구자 여기에서 ‘미안한데’, ‘미안하지만’을 쓰면 느낌이 달라?

AKL03 응, 달라. ‘미안한데’라고 말하면 부드럽게 하면서 더 미안한 감정이 있는
데 ‘미안하지만’은 미안한 감정이 없어. ‘미안하지만 난 그래도 널 방해할 
거야’ 이런 느낌이야.

연구자 단호한 느낌이구나. 7번에서는 ‘고마운데’를 썼는데 왜?
AKL03 거절하니까 더 부드럽게 공손해야지.
연구자 그럼 ‘고맙지만’을 사용하면 어떤 느낌이야?
AKL03 ‘고맙지만’은 앞에 고마운 마음을 캔슬(cancel)하는 느낌이야. 고맙지 않

아. (AKL03과의 면담 내용 중 발췌)
㈅ 연구자 이 문제에서 ‘미안한데’를 썼어요. 왜 ‘미안한데’ 썼어요?

IKL04 5만 원을 빌려 달라고 부탁해요. ‘-는데’가 더 어울려요.
연구자 그럼 여기에서 ‘미안한데’하고 ‘미안하지만’ 느낌 달라요?
IKL04 아니요, 같아요.
연구자 그런데 왜 ‘-는데’를 더 많이 써요?
IKL04 ‘미안하지만’을 쓰면 친구 존중 안 해요. 중국어로 이 상황에서 ‘-지만’ 말

하면 이상해요.
연구자 친구를 높이지 않을 때. 그럼 이 문제는 회사 윗사람이에요. 나보다 높아

요. 근데 왜 ‘-는데’ 썼어요?
IKL04 ‘-는데’가 더 부드러워요. ‘-지만’을 쓰면 다른 사람 생각해요. “왜 ‘-지만’

을 써요? ‘-지만’ 필요 없어요.”
연구자 아, #name 씨가 ‘-지만’을 써요, 그럼 친구가 ‘부담스러워요’ 생각해요?
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IKL04 네, 맞아요.  (IKL04와의 면담 내용 중 발췌)

  학습자들은 공통적으로 ‘-는데’가 ‘-지만’보다 더욱 부드러운 느낌을 주며 이에 따라 
청자에게 부담을 안겨 주는 화행에서 ‘-는데’를 사용하면 더욱 공손한 느낌을 전달할 
수 있다고 판단하고 있었다. 특히 ㈄과 같이 ‘-지만’의 명시적인 대립의 특성이 선행
절을 오히려 강조하지 않음으로써 단호하고 무례한 느낌을 준다고 판단하거나, ㈅과 
같이 ‘-지만’을 사용한 발화가 청자에게 오히려 부담을 주어 공손하지 않다고 판단하
는 학습자들도 있었다. 이처럼 학습자들이 ‘-지만’과 ‘-는데’의 공손의 정도 차이에 대
해 인식하고 있는 양상은 모어 화자의 양상과 반대인 것으로 나타났다.
  한편 화자는 청자와의 관계 유지를 위해 진실을 말하지 않음으로써 겸양을 표현하
기도 한다. 12번 문항에서 화자는 음식 준비를 많이 해 놓고도 자신의 노력을 축소하
여 겸손함을 드러내고 있다. 해당 문항에 대한 집단별 응답률 분포는 다음과 같다.

  분석 결과 NKS 집단은 응답자의 84.38%가 화자의 겸손한 태도를 나타내는 데에 ‘-
지만’이 적절하다고 판단한 것으로 나타났다. AKL 집단은 61.36%의 응답자가 ‘-지만’
을 가장 적절한 응답으로 선택하여 응답 분포가 NKS 집단의 분포와 동일한 것으로 
확인되었다. 반면 IKL 집단은 응답자의 35.42%가 ‘-는데’를, 33.33%가 ‘-지만’을 적
절한 응답으로 선택하여 두 집단과 다른 응답 분포를 보였다. 또한 ‘-으면서’, ‘-더니’
를 선택한 비율도 다른 집단에 비해 높은 것으로 나타났다.
  사후 면담 결과 학습자들은 다음 ㈆, ㈇과 같이 한국 생활을 하면서 ‘-지만’이 겸손
의 상황에서 사용되는 경우를 들어 본 경험이 있는 것으로 나타났으며 이러한 겸양의 
쓰임이 학습자 모국어에도 존재함을 확인할 수 있었다.

※ ‘가’는 친구 ‘나’의 새로 이사 간 집에 놀러 가서 이야기하고 있습니다.
가: 미나야, 너희 집에 초대해 줘서 고마워. 집 정말 예쁘게 잘 꾸몄다.
나: 고마워. 자, 이제 밥 먹자. 이삿짐 정리하느라 시간이 부족해서 음식 준비를 많이 못

 그래도 많이 먹어.
가: 무슨 소리야, 상다리가 부러질 정도로 많이 준비해 놓고서는! 맛있겠다, 잘 먹을게!
① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만

집단 ① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만
빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

IKL 17 35.42 6 12.50 9 18.75 16 33.33
AKL 16 36.36 1 2.27 0 0.00 27 61.36

IKL+AKL 33 35.87 7 7.61 9 9.78 43 46.74
NKS 10 15.63 0 0.00 0 0.00 54 84.38

<표Ⅳ-41> 화용 층위 정답률 분석 결과: 공손성(축소 표현)
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㈆ 연구자 12번에서는 왜 ‘-지만’을 썼어요?
IKL02 한국 사람들 “맛이 없지만 많이 드세요” 많이 써요. 그래서 ‘-지만’이 가

장 좋아요.  (IKL02와의 면담 내용 중 발췌)
㈇ 연구자 이 문제에서는 왜 ‘-지만’을 고르셨어요?

AKL02 겸손하게 말하고 싶었어요. 한국 사람들이 이런 뉘앙스로 말하는 거 많이 
들어봤거든요.

연구자 많이 들어 보셨구나.
AKL02 근데 이거 중국인 생각하고 똑같아요. 중국 사람들도 음식을 많이 했는데 

많이 안 했다고 하고 ‘많이 드세요’ 말하거든요. 예의에 대한 건 대부분 
비슷한 것 같아요. (AKL02와의 면담 내용 중 발췌)

  다만 겸손의 상황에서도 ‘-는데’의 부드러운 느낌과 높은 공손의 정도를 중시한 경
우 다음 ㈈과 같이 ‘-는데’를 선택한 것으로 나타났다.

㈈ 연구자 이 상황에서는 왜 ‘-는데’를 선택하셨어요?
AKL05 내가 준비를 많이는 못 했지만 그래도 정성껏 준비했다는 의미를 보여 주

려고요.
연구자 ‘-는데’에 정성껏 준비했다는 느낌이 있나요?
AKL05 네, 나의 정성이 들어갔다는 느낌이 있어요. ‘-는데’는 배경 정보를 주는 

거니까 그러한 배경을 주고 친구한테 많이 먹으라고 하는 거예요.
연구자 그럼 ‘많이 못 했지만’을 쓰면 어때요?
AKL05 ‘-지만’은 내가 음식 준비를 많이 못 했어, 이걸 강조하는 느낌이에요. ‘-

지만’은 앞뒤 관계가 확실해서 좀 단호한 느낌이 있어요.
연구자 그럼 만약 친구가 #name 씨에게 이런 말을 한다면 ‘-는데’랑 ‘-지만’ 중

에서 어떤 게 더 정중하게 들려요?
AKL05 ‘-는데’요. 부드럽게 해당 상황의 배경을 설명해 주니까 좀 더 정중할 것 

같아요. (AKL05와의 면담 내용 중 발췌)

  이와 같이 ‘-지만’의 명시적인 대립의 의미가 공손성을 표현하는 데에 부정적인 영
향을 미친다고 판단하는 학습자들은 ‘-는데’를 선호하는 경향을 보였으며, 이러한 인
식의 차이가 공손성과 관련하여 모어 화자와 다른 양상을 보이게 되는 직접적인 원인
으로 작용하고 있다고 할 수 있다.
  마지막으로 화자가 체면 위협 행위를 인정할 때 청자에 대한 추측을 바탕으로 공손



- 170 -

성을 드러내는 경우에 대해 살피도록 한다. 11번 문항에서 엄마는 아들에게 학원에 가
라고 명령하고 있는데 이때 명령에 앞서 아들의 상황을 인정하듯 존중해 주고 있다. 
해당 문항의 집단별 응답률 분포는 다음과 같다.

  분석 결과 NKS 집단의 모든 응답자는 화자가 청자의 상황에 대하여 추측을 통해 
인정하는 경우 ‘-지만’이 가장 적절하다고 응답한 것으로 나타났다. 모어 화자의 1순
위 응답과 마찬가지로 IKL 집단의 39.58%와 AKL 집단의 56.82% 역시 ‘-지만’을 가
장 적절한 응답으로 선택하였다. 그러나 IKL 집단의 29.17%, AKL 집단의 38.64%가 
‘-는데’를 적절한 응답으로 선택한 것으로 나타나 그 양상이 NKS 집단과 차이를 보였
다. 또한 IKL 집단의 응답 분포는 다른 두 집단과 달리 산발적으로 분포되어 있는 경
향을 보였다.
  한편 6번 문항과 같이 청자가 후행절 사태에 대해 잘 알 것이라고 화자가 추측하여 
인정함으로써 청자가 느낄 불쾌감을 줄여 공손함을 드러내기도 한다. 해당 문항에 대
한 집단별 응답률 분포를 제시하면 다음과 같다.

※ ‘가’는 오늘 학원에 가기 싫습니다. 엄마 ‘나’는 아들 ‘가’에게 학원에 갔으면 좋겠다고 말합니
다.

가: 엄마, 저 오늘 학원 안 가면 안 돼요?
나: 마이클, 오늘은 학원에 가렴. 이번 달만 해도 벌써 학원에 간 날보다 안 간 날이 더 많지 않

니? 엄마가 너무한다  다 너의 미래를 위한 거니까 오늘은 학원에 가자.
① 싶겠는데 ② 싶겠더니 ③ 싶겠으면서 ④ 싶겠지만

※ ‘가’는 친구 ‘나’에게 어떤 건물에 대해 설명하고 있습니다.
가: 너도 건축을 전공했으니까 잘  이 건물이 우리나라에서 처음 만들어진 서양식 

건물이래.
나: 와, 정말? 처음 알았어.
① 알겠는데 ② 알겠더니 ③ 알겠으면서 ④ 알겠지만

집단 ① 싶겠는데 ② 싶겠더니 ③ 싶겠으면서 ④ 싶겠지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 14 29.17 5 10.42 10 20.83 19 39.58
AKL 17 38.64 0 0.00 2 4.55 25 56.82

IKL+AKL 31 33.70 5 5.43 12 13.04 44 47.83
NKS 0 0.00 0 0.00 0 0.00 64 100.00

<표Ⅳ-42> 화용 층위 정답률 분석 결과: 공손성(체면 위협 행위의 인정 ③)
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  분석 결과 NKS 집단의 모든 응답자가 해당 상황에서 ‘-지만’을 가장 적절한 응답으
로 선택한 것으로 나타났다. 반면 IKL 집단은 응답자의 33.33%가 ‘-는데’를 가장 적
절한 응답으로 선택하였으며 응답 분포가 다른 집단에 비하여 산발적인 것으로 확인되
었다. AKL 집단의 경우 ‘-는데’와 ‘-지만’을 선택한 응답자가 각각 43.18%로 동일한 
비율을 보이고 있었다.
  이상의 내용을 통해 화자가 ‘-겠지만’을 사용하여 청자의 상황이나 지식에 대하여 
추측하고 이를 통해 청자의 입장에 대해 인정함을 드러내며 공손성을 표현하는 상황에 
대해 학습자들이 명확하게 이해하지 못하고 있음을 알 수 있다. 이와 관련한 학습자 
사후 면담 결과를 살피도록 한다.

㈉ 연구자 6번에서 ‘알겠는데’를 썼어요. 왜 썼어요?
IKL04 많이 들어봐서 익숙해요. 이거 지금 추측이죠? 추측일 때 ‘-겠는데’는 항

상 함께 사용해요.  (IKL04와의 면담 내용 중 발췌)
㈊ 연구자 6번 문제에서 왜 ‘알겠는데’를 썼어요?

IKL03 처음에 이 문제 헷갈렸어요. 앞뒤에 반대 내용이 없는데 반대 문법을 써
야 해요. 그래서 가장 뜻이 많은 ‘-는데’를 썼어요.

연구자 그럼 여기에 ‘-지만’을 쓰면 안 돼요?
IKL03 이상해요. 앞뒤 내용이 강한 반대가 아니에요.

 (IKL03과의 면담 내용 중 발췌)
㈋ 연구자 6번, 11번에서 ‘-지만’을 고르셨는데 왜 고르셨어요?

AKL04 사실 그냥 느낌인데요. ‘-는데’하고 ‘-지만’ 중에서 고민을 많이 했는데 ‘-
는데’ 쓰면 어색한 것 같아서 ‘-지만’을 골랐어요. 그런데 지금 보니까 이 
문제들 공통점이 다 주어가 ‘너’네요. ‘-겠는데’가 ‘너’랑 쓰이면 이상한 
것 같아요. ‘-겠는데’는 주어가 ‘나’일 때 어울리는 느낌이 있어요. 이거 
맞나요? (AKL04와의 면담 내용 중 발췌)

㈌ 연구자 6번에서 왜 ‘-는데’ 썼어?
AKL03 지금 백그라운드(background) 알려 주는 거라서 ‘-는데’.
연구자 그럼 ‘-지만’은 쓰면 어때?

집단 ① 알겠는데 ② 알겠더니 ③ 알겠으면서 ④ 알겠지만
빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

IKL 16 33.33 11 22.92 10 20.83 11 22.92
AKL 19 43.18 3 6.82 3 6.82 19 43.18

IKL+AKL 35 38.04 14 15.22 13 14.13 30 32.61
NKS 0 0.00 0 0.00 0 0.00 64 100.00

<표Ⅳ-43> 화용 층위 정답률 분석 결과: 공손성(체면 위협 행위의 인정 ④)
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AKL03 ‘알겠지만’은 드라마에서 많이 들어 봤는데 난 안 쓸 것 같아. 부정적인 
느낌이 강해서.

연구자 11번에서는 ‘싶겠지만’은 왜 고른 거야?
AKL03 부정적이니까. 지금 엄마가 아들한테 학원 가라고 하는 상황이니까 아들을 

생각해 줄 필요가 없지. ‘넌 그렇게 생각할 거다. 그렇지만 난 아니다. 상
관없다.’ 이걸 전달해야 하니까 강하게 반대해서 ‘-지만’.

연구자 그럼 여기에서 ‘-는데’ 쓸 수 있어?
AKL03 쓸 수 있는데 좀 달라. ‘-는데’ 쓰면 아들을 이해하는 엄마의 마음이 강조

돼. (AKL03과의 면담 내용 중 발췌)

  학습자 대부분은 ‘-겠지만’과 ‘-겠는데’의 올바른 사용에 대해서는 파악하지 못해 ‘-
겠지만’보다 더 많이 들어 보아 그 쓰임이 익숙한 ‘-겠는데’를 정답으로 선택하였다. 
학습자들은 ㈋과 같이 주어에 따라 ‘-겠지만’과 ‘-겠는데’의 사용이 달라질 수 있다는 
점에 대해 파악하지 못하고 있거나 ㈌과 같이 ‘-지만’이 청자를 존중하는 역할을 하지 
못한다고 파악하기도 하였다. 특히 ㈊과 같이 해당 문항에서 반대 의미를 느끼지 못한 
경우도 있었다. 이는 곧 구어 대화 상황에서 대립 표현 유사 연결어미의 기능이 확장
되는 양상에 대한 학습자의 인식이 명확하지 않다는 점을 반영한다. 결국 한국어 학습
자들은 ‘-지만’과 ‘-는데’에 대하여 의미의 차이가 약간 있기는 하지만 언제든지 교체
할 수 있는 어미로 인지하고 있음을 알 수 있다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 공손성에 대한 학습자들의 이
해 양상을 정리하면 다음과 같다. 첫째, ‘-지만’, ‘-는데’의 공손성에 대한 모어 화자와 
학습자의 인식은 다르다. 모어 화자의 인식에 따르면 요청이나 거절 등의 상황에서 ‘-
지만’을 사용하게 되면 선행절을 강조함으로써 선행절 내용에 대해 화자가 강하게 인
지하고 있음을 청자에게 전달하고, 그럼에도 불구하고 어쩔 수 없이 요청하거나 거절
한다는 의미를 전달한다. 이에 반해 ‘-는데’는 ‘-지만’에 비하여 선행절을 강조하는 느
낌이 약해 공손성의 정도가 ‘-지만’보다 약하다. 반면 학습자의 인식에 따르면 ‘-는데’
는 ‘-지만’보다 더욱 강한 공손성을 드러내는데 이는 ‘-지만’이 갖는 명시적인 대립의 
의미가 단호한 인상을 주어 청자에게 오히려 부담을 주기 때문에 부드러움을 강조할 
수 있는 ‘-는데’가 더욱 공손하다고 여기기 때문다. 둘째, 학습자들은 ‘-지만’과 ‘-는
데’가 추측 시제 선어말어미 ‘-겠-’과 함께 사용되는 것에 대한 변별적인 인식이 없어 
이해가 부족하다.
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2.3.4. 불손성

  ‘-는데’와 ‘-으면서’, ‘-더니’는 화자의 기대가 부정된 청자의 현재 상황에 대한 화자
의 강한 불만을 표현함으로써 청자에게 불손한 태도를 드러내고, ‘-지만’은 선행절에
서 청자의 무지에 대해 언급하며 자신의 우월함을 드러냄으로써 청자의 체면을 위협한
다. <PART 3>의 5번, 9번 문항은 대립 표현 유사 연결어미가 화용적으로 불손성의 
의미를 드러낼 때의 이해 여부를 확인하기 위한 문항들이다.
  우선 5번 문항에서는 불만 표현을 통하여 화자가 청자의 체면을 위협하고 있는데 
해당 문항에 대한 각 집단의 응답률 분포를 정리하면 다음과 같다.

  분석 결과 NKS 집단은 응답자 중 70.31%가 가장 적절한 응답으로 ‘-으면서’를, 
26.56%가 ‘-더니’를 선택한 것으로 확인되었다. 이를 통해 모어 화자는 화자의 비우호
적인 태도가 전제된 맥락에서 ‘-으면서’를 선호하는 경향이 있음을 알 수 있다. 반면 
학습자 집단이 가장 선호하는 응답은 ‘-는데’인 것으로 나타났는데, IKL 집단의 
37.50%, AKL 집단의 40.91%가 ‘-는데’를 선택하였다. 또한 ‘-더니’도 IKL 집단의 
37.50%가, AKL 집단의 29.55%가 가장 적절한 응답으로 선택하여 전체적으로 ‘-는데’
의 응답률과 비슷한 것으로 확인되었다.
  다음의 9번 문항에서 화자는 ‘-지만’을 통해 자신이 청자보다 지식이 더 많다는 사
실에 대하여 우쭐대면서 청자를 무시하고 있다. 해당 문항에 대한 집단별 응답률 분포
는 다음과 같다.

※ ‘가’는 친구 ‘나’에게 잘못을 따지고 있습니다.
가: 너 어떻게 그럴 수가 있어? 내가 비밀이니까 아무한테도 말하지 말라고 했잖아! 절대 말 안 

한다고  도대체 왜 말한 거야!
나: 미안, 나도 어쩔 수가 없는 상황이었어.
① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만

집단 ① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

IKL 18 37.50 18 37.50 6 12.50 6 12.50
AKL 18 40.91 13 29.55 12 27.27 1 2.27

IKL+AKL 36 39.13 31 33.70 18 19.57 7 7.61
NKS 2 3.13 17 26.56 45 70.31 0 0.00

<표Ⅳ-44> 화용 층위 정답률 분석 결과: 불손성(불만 표현)
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  분석 결과 NKS 집단의 모든 응답자가 해당 상황에서 ‘-지만’을 가장 적절한 응답으
로 선택한 것으로 나타났다. 학습자 집단의 경우 IKL 집단의 31.25%, AKL 집단의 
47.73%가 ‘-지만’을 1순위 응답으로 선택하였으나 그 응답 비율이 모어 화자의 응답 
비율에 한참 미치지 못하는 것을 알 수 있다. 또한 해당 상황에서 ‘-는데’가 가장 적
절하다고 응답한 학습자는 IKL 집단의 경우 31.25%, AKL 집단의 경우 34.09%인 것
으로 나타나 응답 분포가 모어 화자와 다르게 나타났다.
  모어 화자 사후 면담을 통해 불만 표현의 상황에서 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’가 갖
는 어감 차이를 확인할 수 있었다.

㈀ 연구자 여기에 왜 ‘했으면서’를 정답으로 했어?
NKS01 ‘-으면서’ 쓰면 화가 난 게 더 부각되는 거 같아서. 화난 상황이 강조되는 

느낌이야. ‘-으면서’ 자체에 다른 거하고 다르게 강조 느낌이 있어. 너에 
대한 ‘평가’ 같은 느낌. 평가가 들어가서 말하는 사람의 심리 상태나 생각
을 강조하는 것 같아.

연구자 그 평가가 안 좋은 쪽인 거야?
NKS01 일단 여기에선. 뭐 그게 긍정이 되었든 부정이 되었든 확실히 순수하게 

그냥 보는 느낌은 아니고 뭔가 뒤에 숨겨진 말이 있는 것 같아. 기자가 
쓸 것 같진 않고 평론가가 쓸 것 같은 느낌이야.

(NKS01과의 면담 내용 중 발췌)
㈁ 연구자 여기에는 왜 ‘-으면서’를 썼어요?

NKS03 지금 상황이 좀 화가 나서 엄청 빈정대는 것 같은데. 빈정대는 걸 ‘-으면
서’가 가장 잘 드러내는 것 같아요.

※ ‘나’는 친구 ‘가’를 무시하고 있습니다.
가: 나 너한테 너무 섭섭해. 요즘 왜 우리 친구들 모임에도 안 나오고 연락도 잘 안 해?
나: 뭐, 섭섭하다고? 넌 참 아직도 어린애 같구나. 너 같이 일도 안 하고 놀기만 하는 애들은 

잘  회사 생활을 하다 보면 그렇게 될 수밖에 없단다. 이 세상 모든 사람들이 
다 나처럼 살아, 너만 빼고.

① 모르겠는데 ② 모르겠더니 ③ 모르겠으면서 ④ 모르겠지만

집단 ① 모르겠는데 ② 모르겠더니 ③ 모르겠으면서 ④ 모르겠지만
빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율 빈도 비율

IKL 15 31.25 8 16.67 10 20.83 15 31.25
AKL 15 34.09 3 6.82 5 11.36 21 47.73

IKL+AKL 30 32.61 11 11.96 15 16.30 36 39.13
NKS 0 0.00 0 0.00 0 0.00 64 100.00

<표Ⅳ-45> 화용 층위 정답률 분석 결과: 불손성(우쭐대기 표현)
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연구자 그럼 다른 연결어미 쓰면 어때요?
NKS03 일단 여기에서 ‘-지만’은 안 되고. ‘-는데’는 빈정대는 게 좀 약해요. 화는 

내는데 ‘-으면서’보다 그 느낌이 안 살아요. ‘-더니’도 괜찮은데 ‘처자더
니’ 이렇게 좀 더 부정적인, 빈정거림을 더해 주는 그런 단어가 들어가면 
더 잘 맞을 것 같아요. (NKS03과의 면담 내용 중 발췌)

  ㈀, ㈁을 통해 모어 화자들은 청자에게 불만을 표현하는 상황에서 ‘-으면서’를 사용
할 경우 가장 강한 비우호적인 태도가 드러난다고 파악하고 있음을 알 수 있다. 또한 
‘-는데’와 ‘-더니’는 ‘-으면서’에 비해 비우호성은 약한 것으로 확인되었다.
  5번 문항에 대한 학습자 사후 면담 결과 한국 생활을 하면서 ‘-으면서’가 비난, 불
만의 상황에서 쓰이는 경우를 들어 본 경험이 있어 정답으로 고른 학습자들도 있었으
나 이들 어미가 갖는 어감 차이에 대한 인식은 약한 것으로 드러났다.

㈂ 연구자 여기에서 왜 ‘했으면서’를 정답으로 골랐어요?
AKL01 이거 들어 본 적 있어요. 한국 사람들 싸울 때. 그래서 했어요.
연구자 싸울 때는 그럼 ‘-으면서’가 가장 잘 어울리는 것 같아요?
AKL01 그냥 들어 봐서 쓴 거예요. 잘 몰라요. (AKL01과의 면담 내용 중 발췌)

㈃ 연구자 ‘했는데’를 고르셨는데 왜요?
AKL02 일단 일상생활이니까 ‘-는데’랑 ‘-으면서’ 고민했는데 한국인들이 ‘-는데’ 

많이 쓰니까 썼어요.
연구자 지금 이 사람이 화내고 있잖아요, 여기에 ‘-으면서’를 쓰면 어때요?
AKL02 숨겨진 의미가 있는 것 같은데 차이는 잘 모르겠어요.

(AKL02와의 면담 내용 중 발췌)
㈄ 연구자 여기 왜 ‘-더니’ 썼어요?

IKL01 이거 반대니까. 원래 ‘-지만’ 쓰고 싶은데, ‘-지만’ 이상해서 안 쓰고 그냥 
‘-더니’.

연구자 그래요? 그럼 왜 처음에는 ‘-지만’ 쓰고 싶었어요?
IKL01 ‘-지만’은 강한 반대니까. 화가 많이 나면 자기 생각 강조해서 말할 수 있

어요.  (IKL01과의 면담 내용 중 발췌)

  ㈂과 같이 ‘-으면서’를 정답으로 고른 학습자일지라도 단순히 많이 들어 보아 사용
했을 뿐 어미별로 어떠한 차이가 있는지는 명확하게 알지 못하였다. 대부분의 학습자
가 ㈃과 같이 불만 표현의 상황에서 어미별로 어감 차이가 있음에 대해 인식하지 못
하였으며, ㈄과 같이 오히려 ‘-지만’의 명시적인 대립의 특성이 불만을 표현하는 데에 
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가장 효과적이라고 생각하는 학습자들도 있었다.
  한편 ㈄과 같은 학습자 인식은 9번 문항에서 학습자들이 ‘-지만’을 선택한 근거가 
되는 것으로 확인되었다.

㈅ 연구자 9번에서는 왜 ‘모르겠지만’을 썼어요?
IKL02 지금 이 사람이 화가 났어요.
연구자 화가 나면 ‘-지만’을 써요?
IKL02 네. 대비가 강해요. 그래서 화가 많이 나면 ‘-지만’ 써요.
연구자 그럼 여기에 ‘-는데’ 괜찮아요?
IKL02 네 괜찮아요. 그런데 ‘-지만’ 더 괜찮아요.

 (IKL02와의 면담 내용 중 발췌)
㈆ 연구자 여기는 왜 ‘모르겠지만’ 썼어? ‘-는데’는 안 돼?

AKL03 ‘-지만’은 폴라이트(polite)하지 않으니까. 부정적 느낌인데 이 상황도 부
정적이잖아. ‘-는데’도 쓸 수는 있는데 ‘-는데’ 쓰면 착해 보여. 지금 이해
해 주는 거 아닌데. (AKL03과의 면담 내용 중 발췌)

  ㈅, ㈆과 같이 학습자들은 ‘-지만’과 ‘-는데’가 해당 상황에서 교체되어 사용 가능하
다고 파악하고 있었는데, 강한 대립 의미를 나타내는 ‘-지만’이 화가 난 상황을 강조
하기에 적합하다고 보아 ‘-지만’을 선택한 것으로 나타났다.
  이상의 논의를 바탕으로 대립 표현 유사 연결어미의 불손성에 대한 학습자들의 이
해 양상을 정리하면 다음과 같다. 첫째, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 불손성에 대한 
모어 화자와 학습자의 인식은 다르다. 모어 화자들은 ‘-으면서’를 청자의 행동으로 인
한 기대와 다른 결과에 대한 불만을 가장 강하게 드러내는 어미라고 인식하는 반면 
학습자들은 불만의 어감 차이에 대한 이해도가 낮다. 또한 일부 학습자들은 ‘-지만’의 
강한 대립 의미 특성이 불손성을 드러내는 데에 적합하다고 보기도 한다. 둘째, ‘-지
만’의 불손성에 대한 모어 화자와 학습자의 인식은 다르다. 청자의 상황에 대한 화자
의 추측이 전제되어 우쭐대는 상황에 대하여 학습자들은 ‘-지만’과 ‘-는데’를 변별하지 
못하여 두 어미가 혼용되어 사용될 수 있다고 생각한다.

  지금까지 설문 조사와 면담 조사를 통해 대립 표현 유사 연결어미에 대한 한국어 
학습자의 이해 양상을 살펴보았다. 그 결과 학습자들은 대립 표현 유사 연결어미의 통
사⋅의미⋅화용 층위의 변별적 특성에 대한 명확하게 이해하지 못하고 있었으며 어미
의 특성에 대하여 모어 화자와 다르게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이에 따라 학
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습자들이 대립 표현 유사 연결어미의 변별적 특성에 대해 정확하게 이해하고 이를 기
반으로 적절하게 사용할 수 있도록 하는 교육 내용의 구안이 필요함을 알 수 있다. 한
편 모어 화자 설문과 면담 조사를 통해 구어 말뭉치 분석에서 밝히지 못한 다음의 내
용을 확인하였다. 첫째, 발화 장면의 격식성에 따라 대립 표현 유사 연결어미는 변별
될 수 있다. 분석 결과 모어 화자들은 공식성이 높은 상황에서 ‘-지만’을 주로 선호적
으로 사용하는 것으로 나타났다. 다만 ‘-지만’이 반드시 격식적인 상황에서만 사용되
는 어미는 아니라는 점에서 이러한 기준이 절대적이지는 않다. 둘째, ‘-지만’, ‘-는데’
가 논증성의 동일한 화용적 효과를 가질 때 선행절 청자의 의견 수용을 얼마만큼 수
용하는지 그 정도에 따라 변별될 수 있다. 즉 ‘-지만’은 선행절에 제시된 청자의 의견
에 대하여 화자가 인정하고 있음을 강조하여 드러내는 반면 ‘-는데’는 선행절 청자의 
의견을 빠르게 전환한다는 의미가 커 후행절 화자의 의견에 초점을 둔다. 셋째, ‘-지
만’, ‘-는데’가 공손성의 동일한 화용적 효과를 가질 때 선행절이 얼마나 강조되는지에 
따라 변별될 수 있다. 화자는 ‘-지만’을 사용하여 선행절에 제시한 사과나 체면 위협 
행위의 인정이라는 자신의 태도를 강조하여 그럼에도 불구하고 어쩔 수 없이 청자의 
체면을 위협한다는 의미를 전달한다. 반면 ‘-는데’는 이러한 공손성이 ‘-지만’보다 약
하다. 넷째, ‘-는데’, ‘-더니’, ‘-으면서’가 불손성의 동일한 화용적 효과를 가질 때 얼
마나 강하게 자신의 불만을 표현하는지 그 정도에 따라 변별될 수 있는데, 이 중 ‘-으
면서’의 불손의 정도가 가장 높다. 이상의 내용은 교육 내용을 구안할 때 대립 표현 
유사 연결어미들을 변별할 수 있는 주요 기준으로 작용할 수 있다.

2.4. 학습 정보에 따른 이해 양상

  학습자들이 대립 표현 유사 연결어미를 어떻게 학습하였는지에 따라 그 이해 양상
이 달라질 수 있다. 이에 여기에서는 □2 이해 양상 조사의 결과와 □3 학습 정보의 결과
를 함께 살펴 두 결과 사이에 어떠한 상관관계가 있는지를 확인하고자 한다.
  상관관계 확인에 앞서 연구 참여자들이 대립 표현 유사 연결어미를 학습한 시기를 
살피면 다음과 같다.

1. 반대 의미의 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 배운 적이 있어요? 언제 배웠어요?
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  이상의 표를 통해 대부분의 학습자들이 ‘-지만’, ‘-는데’의 경우 초급 단계에서, ‘-으
면서’, ‘-더니’의 경우 중급 단계에서 학습하였음을 알 수 있다. 이와 같은 결과는 앞
서 분석한 교재 분석의 결과와 동일한 것이다.
  그렇다면 대립 표현 유사 연결어미의 차이점 학습 여부, 사용 빈도, 숙달도, 교재 
및 교사 설명에의 만족도에 따라 학습자 이해 양상이 어떠한 경향성을 보이는지 그 
관계에 대해 살피도록 한다.

2.4.1. 대립 표현 유사 연결어미의 차이점 학습 여부

  2번 문항을 통해 학습자들이 수업 시간 혹은 교재에서 대립 표현 유사 연결어미의 
차이점에 대해 학습한 경험이 있는지를 알아보고자 하였다. 이에 대한 응답률을 제시
하면 다음과 같다.

  응답률 분석 결과 교육 과정이나 교재를 통해 학습자들에게 가장 많이 주어진 대립 
표현 유사 연결어미의 정보는 ‘-는데’와 ‘-지만’의 변별 정보(77.17%)이며 가장 적게 
주어진 정보는 ‘-더니’와 ‘-으면서’의 변별 정보(38.04%)인 것으로 나타났다. 전체적으

2. 학교 수업 시간이나 교재에서 반대 의미의 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 차이점에 대
해 배운 적이 있어요?

구분 초급 중급 고급 배운 적 없음 기억나지 않음
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

-지만 67 72.83 17 18.48 2 2.17 2 2.17 4 4.35
-는데 40 43.48 42 45.65 3 3.26 1 1.09 6 6.52

-으면서 22 23.91 50 54.35 11 11.96 3 3.26 6 6.52
-더니 6 6.52 51 55.43 25 27.17 3 3.26 7 7.61
합계 135 36.69 160 43.48 41 11.14 9 2.44 23 6.25

<표Ⅳ-46> 학습 정보 응답률 분석 결과: 학습 여부 및 학습 시기

구분 예 아니요
빈도 % 빈도 %

  -는데 vs  -더니 51 55.43 41 44.57
  -는데 vs -으면서 40 43.48 52 56.52
  -는데 vs  -지만 71 77.17 21 22.83
  -더니 vs -으면서 35 38.04 57 61.96
  -더니 vs  -지만 47 51.09 45 48.91
 -으면서 vs  -지만 50 54.35 42 45.65

합계 294 53.26 258 46.74

<표Ⅳ-47> 학습 정보 응답률 분석 결과: 차이점 학습 여부
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로 대립 표현 유사 연결어미의 차이점에 대하여 53.26%의 응답자만이 학습한 경험이 
있다고 대답하여 이들의 변별적 특성에 대한 명시적인 교육이 이루어지지 않는다는 것
을 알 수 있다.
  대립 표현 유사 연결어미의 차이점을 학습했는지의 여부가 학습자 이해 양상 결과
에 영향을 미치는지를 확인하기 위하여 상관 분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

  상관 분석 결과 상관 계수는 –0.124이며 이때의 유의 확률은 0.25인 것으로 나타나 
대립 표현 유사 연결어미의 차이점 학습 여부와 이해 양상 조사 결과가 통계적으로 
유의미한 관계를 보이지 않음을 알 수 있다. 이에 따라 대립 표현 유사 연결어미의 차
이점 학습 여부와 이해 양상 조사 결과는 서로 관계가 없다.
  이와 같은 분석 결과는 자칫 대립 표현 유사 연결어미의 교육 자체가 의미 없다고 
여겨지게 하지만 차이점 학습의 여부 못지않게 학습자에게 어떠한 정보가 제공되었는
지가 중요하다. 앞서 살핀 바와 같이 대립 표현 유사 연결어미의 변별적 특성에 대한 
연구는 현재까지 미진한 상태이며 교재에도 이러한 내용이 제공되어 있지 않아 교사에
게 어떠한 정보가 제공되는지가 달려 있는데, 교사들 역시 변별적 특성에 대한 인식이 
부족하여 학습자들에게 제공되는 정보가 자의적이라는 문제점이 있다. 이에 따라 동일
한 연결어미를 배울지라도 학습하는 내용에 차이가 있으며 이러한 점이 상관 분석 결
과에 반영되었다고 볼 수 있을 것이다. 결국 대립 표현 유사 연결어미의 차이점 학습 
여부와 학습자 이해도가 서로의 영향 아래에 놓이기 위해서는 그 차이점에 대한 교육 
내용이 일관된 기준 아래 체계적이면서도 효과적으로 제공되어야 할 것이다.

2.4.2. 대립 표현 유사 연결어미의 사용 빈도

  3번 문항에서는 학습자들이 실제 의사소통 상황에서 대립 표현 유사 연결어미를 얼
마나 자주 사용하는지를 확인하고자 하였다. 해당 문항에 대한 응답률을 정리한 결과

구분 차이점 학습 여부 이해 양상

차이점 학습 여부
Pearson 상관 계수 1

유의 확률(양측)
N 88

이해 양상
Pearson 상관 계수 -.124 1

유의 확률(양측) .25
N 88 88

p<0.05*, p<0.01** 

<표Ⅳ-48> 학습 정보와 이해 양상 상관 분석 결과: 차이점 학습 여부
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는 다음과 같다.

  분석 결과 전체 학습자 중 대립 표현 유사 연결어미를 자주 사용한다고 응답한 비
율은 ‘매우 그렇다’가 31.25%, ‘그렇다’가 23.64%로 그 사용 빈도가 보통 이상(평균점 
3.57)인 것으로 나타났다. 또한 학습자들은 평소에 문맥에서 대립 관계를 표현하고자 
할 때 초급 단계에서 학습한 ‘-는데’(평균점 4.23)와 ‘-지만’(평균점 4.22)을 자주 사용
하는 반면 중급 단계의 ‘-으면서’(평균점 3.20)와 ‘-더니’(평균점 2.62)는 앞선 어미들
에 비해 잘 사용하지 않는 것을 알 수 있다. 이는 곧 학습자들이 동일한 의미 범주에 
속하는 다양한 연결어미 사용하기보다 초급 단계에 학습한 어미를 계속해서 사용하는 
경향이 있다는 것을 반영한다.
  그렇다면 대립 표현 유사 연결어미의 전체 사용 빈도와 학습자 이해 양상은 어떠한 
경향성을 보이는지를 확인한다.

  이상의 표에서 사용 빈도와 이해 양상 간의 상관 계수를 살피면 0.285로 정적인 상
관관계를 보이며 상관이 낮은 편인 것으로 나타났다.168) 이때의 상관관계는 유의 수준 

168) 성태제(2019: 142)에 따르면 상관 계수는 다음과 같이 해석된다.

3. 평소에 한국어로 대화할 때 반대 의미의 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 자주 사용해
요?

구분
전혀

그렇지 않다 그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 평균
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

-지만 3 3.26 5 5.43 10 10.87 25 27.17 49 53.26 4.22
-는데 4 4.35 4 4.35 10 10.87 23 25.00 51 55.43 4.23

-으면서 7 7.61 18 19.57 29 31.52 26 28.26 12 13.04 3.20
-더니 10 10.87 34 36.96 32 34.78 13 14.13 3 3.26 2.62
합계 24 6.52 61 16.58 81 22.01 87 23.64 115 31.25 3.57

<표Ⅳ-49> 학습 정보 응답률 분석 결과: 사용 빈도

구분 사용 빈도 이해 양상

사용 빈도
Pearson 상관 계수 1

유의 확률(양측) 　
N 88

이해 양상
Pearson 상관 계수 .285** 1

유의 확률(양측) .007 　
N 88 88

p<0.05*, p<0.01** 

<표Ⅳ-50> 학습 정보와 이해 양상 상관 분석 결과: 사용 빈도
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0.01에서 유의하다. 이에 따라 학습자들이 대립 표현 유사 연결어미를 자주 사용하는 
것과 학습자 이해도는 상호 영향 관계에 있다고 할 수 있겠다.
  유사 연결어미를 사용하는 빈도가 높을수록 학습자의 이해도가 높다는 점은 연결어
미에 대한 학습자의 명확한 이해가 전제될 때 그 사용이 이루어진다는 것을 보여 준
다. 이와 같은 점은 학습자들의 문법 사용을 도모하기 위해 명시적인 이해 교육 내용
이 제공되어야 하는 근거로 작용할 수 있다.

2.4.3. 대립 표현 유사 연결어미의 숙달도

  학습자들 스스로가 느끼는 대립 표현 유사 연결어미에 대한 숙달도가 어떠한지 4번 
문항의 응답률을 정리하여 제시하면 다음과 같다.

  전체 학습자들 중 대립 표현 유사 연결어미의 차이점을 알고 정확하게 사용할 수 
있다고 응답한 비율은 ‘매우 그렇다’가 20.38%, ‘그렇다’가 21.47%로 학습자들은 스스
로 보통 이상의 숙달도를 보인다고 평가하고 있음을 알 수 있다. 또한 학습자들은 ‘-
지만’(평균점 3.88)에 대해서는 잘 알고 있다고 생각하는 반면 ‘-더니’(평균점 2.60)에 
대해 통달하지 못했다고 판단하고 있음을 알 수 있다. ‘-는데’(평균점 3.70)의 경우 학
습자들이 생각하는 숙달도가 ‘-지만’과 비슷한 수준이며 ‘-으면서’(평균점 3.14)의 경

  

상관 계수 범위 상관관계의 언어적 표현
.00 ~ .20 상관이 매우 낮다
.20 ~ .40 상관이 낮다
.40 ~ .60 상관이 있다
.60 ~ .80 상관이 높다
.80 ~ 1.00 상관이 매우 높다

4. 반대 의미의 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 차이점을 알고 정확하게 사용할 수 있어
요?

구분
전혀

그렇지 않다 그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 평균
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

-지만 4 4.35 5 5.43 26 28.26 20 21.74 37 40.22 3.88
-는데 5 5.43 7 7.61 23 25.00 33 35.87 24 26.09 3.70

-으면서 5 5.43 16 17.39 42 45.65 19 20.65 10 10.87 3.14
-더니 7 7.61 38 41.30 36 39.13 7 7.61 4 4.35 2.60
합계 21 5.71 66 17.93 127 34.51 79 21.47 75 20.38 3.33

<표Ⅳ-51> 학습 정보 응답률 분석 결과: 사용 빈도
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우 보통보다 조금 숙달되었다고 생각하는 것으로 나타났다.
  학습자들이 느끼는 대립 표현 유사 연결어미에 대한 숙달도가 이해 양상 조사 결과
와 어떠한 상관관계를 갖는지 확인하기 위하여 실시한 상관 분석 결과는 다음과 같다.

  분석 결과 상관 계수는 0.148, 이때의 유의 확률은 0.168인 것으로 나타나 대립 표
현 유사 연결어미의 숙달도와 학습자 이해 양상이 통계적으로 유의한 관계가 아님을 
알 수 있다. 이에 따라 숙달도와 이해 양상은 상호 영향을 주지 않는다고 할 수 있다.
  이러한 결과는 사후 면담 조사에서 확인한 바와 같이 학습자들이 갖고 있는 문법 
지식이 모어 화자의 지식과 같이 온전하지 못하기 때문인 것으로 추론해 볼 수 있다. 
면담 결과 학습자들의 다수가 ‘-지만’과 ‘-는데’에 대하여 정확하게 차이점을 알고 있
으며 스스로 구축한 문법 지식이 옳다고 여기고 있음에도 모어 화자와 인식 차이가 
뚜렷하게 나타남을 확인하였다. 따라서 대립 표현 유사 연결어미를 교육할 때에는 학
습자들이 생성해 낸 여러 문법 규칙을 수정해 주고 올바른 방향으로 이끌어 감으로써 
학습자의 숙달도와 이해도 간의 간극을 좁혀 나가야 할 것이다.

2.4.4. 대립 표현 유사 연결어미에 대한 교재 및 교사 설명에의 만족도

  대립 표현 유사 연결어미에 대한 교재 혹은 교사의 설명에 학습자들이 얼마나 만족
하고 있는지에 관한 5번 문항의 응답률을 제시하면 다음과 같다.

5. ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’에 대한 교재나 교사의 설명에 만족해요?
   ※ 예: ‘-으세요’와 함께 사용할 수 없는 문법을 설명했어요? 네 가지 문법을 어떤 상황에서 누구한테 사

용하는지 설명했어요?

구분 숙달도 이해 양상

숙달도
Pearson 상관 계수 1

유의 확률(양측) 　
N 88

이해 양상
Pearson 상관 계수 .148 1

유의 확률(양측) .168 　
N 88 88

p<0.05*, p<0.01** 

<표Ⅳ-52> 학습 정보와 이해 양상 상관 분석 결과: 숙달도
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  조사 결과를 살펴보면 학습자들은 ‘-지만’(평균점 3.80)의 설명에 가장 만족하고 있
는 반면 ‘-더니’(평균점 3.00)의 설명에 가장 만족하지 못하는 것으로 확인되었다. 전
체 합계를 살피면 그 평균은 3.41점으로 학습자들은 교재 및 교사의 설명에 보통의 
만족도를 보이고 있음을 알 수 있다.
  학습자들이 대립 표현 유사 연결어미에 대한 설명에 만족하는 정도와 이해 양상 조
사 결과가 어떠한 관계에 있는지를 확인하기 위하여 상관 분석을 실시한 결과는 다음
과 같다.

  분석 결과 상관 계수는 0.063이며 유의 확률은 0.559인 것으로 나타나 통계적으로 
유의미하지 않음을 알 수 있다. 즉 대립 표현 유사 연결어미에 대한 교재 및 교사 설
명에의 만족도와 학습자 이해 양상은 서로 상관이 없다고 할 수 있다.
  이와 같은 결과는 만족도가 높지 않은 학습자들의 경우 교재나 수업 이외의 다른 
방법을 통해 대립 표현 유사 연결어미에 대하여 학습함으로써 이들이 변별되는 특성에 
대한 정보를 획득하였기 때문으로 추론해 볼 수 있다. 사후 면담 과정에서 학교에서 
제공받은 교육에 불만을 가진 학습자들이 여럿 있었는데, 그들에 따르면 문법서를 구
매하여 독학하거나 한국 드라마, 영화 등을 보면서 혼자 문법의 규칙을 터득하고 있다
고 하였다. 이러한 과정에서 정확한 정보를 얻게 되는 경우 그 이해도가 높게 나타나
는 것이다. 그러나 이러한 과정 역시 앞선 논의와 마찬가지로 어미들 간의 차이점에 

구분
전혀

그렇지 않다 그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다 평균
빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

-지만 4 4.35 7 7.61 19 20.65 35 38.04 27 29.35 3.80
-는데 6 6.52 10 10.87 17 18.48 38 41.30 21 22.83 3.63

-으면서 5 5.43 16 17.39 35 38.04 27 29.35 9 9.78 3.21
-더니 4 4.35 26 28.26 35 38.04 20 21.74 7 7.61 3.00
합계 19 5.16 59 16.03 106 28.80 120 32.61 64 17.39 3.41

<표Ⅳ-53> 학습 정보 응답률 분석 결과: 교재 및 교사 설명에의 만족도

구분 설명 만족도 이해 양상

설명 만족도
Pearson 상관 계수 1

유의 확률(양측) 　
N 88

이해 양상
Pearson 상관 계수 .063 1

유의 확률(양측) .559 　
N 88 88

p<0.05*, p<0.01** 

<표Ⅳ-54> 학습 정보와 이해 양상 상관 분석 결과: 교재 및 교사 설명에의 만족도
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대한 내용이 학습자 해석에 따라 자의적일 가능성이 존재한다. 이에 따라 교육 과정 
내에서 변별적 특성에 대한 정보를 명시적으로 제공하여 학습자들이 갖고 있는 언어 
체계와의 비교를 통해 정확한 문법 지식 및 사용 정보를 인식할 수 있도록 도와야 할 
것이다.

3. 오류 원인의 분석

  여기에서는 앞서 살핀 학습자 이해 양상 분석 내용을 바탕으로 그러한 결과가 나타
나게 된 원인에 대해 살핀다. 조사 결과 학습자들은 나름의 문법 체계를 구성하여 대
립 표현 유사 연결어미를 이해하고 있으나 그 체계가 모어 화자의 체계와 같이 완전
하지 않다는 사실을 확인하였다. 이때 이와 같은 학습자의 대립 표현 유사 연결어미에 
대한 불완전한 체계를 오류(error)라고 할 수 있다. 오류란 학습자가 언어 발달 단계
에서 보이는 불완전하고 과도기적인 언어 체계를 의미하는데, 특정 수준에 속한 학습
자가 갖는 기저의 언어 지식을 보여 주는 것으로 비체계적인 언어 수행에서 나타나는 
실수(mistake)와 구분되는 개념이다(Corder 1981/2011: 25-26). 코더(Corder)에 따
르면 학습자 오류에 대한 체계적인 분석은 교수자가 학습자의 학습 발달 단계와 언어 
체계를 쌓아 가는 방식에 대해 파악할 수 있도록 해 준다.169) 따라서 학습자 이해 양
상 분석 결과를 바탕으로 오류가 왜 발생했는지에 대해 밝히는 작업은 교육 내용 구
안의 토대가 된다고 할 수 있겠다.
  오류의 발생 원인은 일반적으로 모국어의 영향에 의한 오류, 목표어의 영향에 의한 
오류, 교육 과정에 의한 오류의 세 가지로 구분된다(이정희 2002). 학습자 이해 양상 
분석 결과 중⋅고급 학습자들이 목표어 내에서 학습자 나름의 대립 표현 유사 연결어
미에 대한 체계를 구성하고 있었다는 점에 근거하여 본고에서는 목표어에 의해 발생하
는 오류와 교육 과정에 의해 발생하는 오류의 두 가지로 원인을 유형화하여 자세히 
살피고자 한다.

3.1. 목표어의 영향에 의한 오류

169) 코더(Corder 1981/2011: 26-27)에서는 오류의 중요성을 다음과 같이 제시한 바 있다. 첫째, 
오류의 체계적인 분석은 교수자에게 학습자가 목표에 얼마나 나아갔는지, 앞으로 무엇을 교수해
야 하는지를 알려 준다. 둘째, 오류는 연구자에게 언어의 학습 양상과 언어 습득에서 학습자가 사
용하는 전략 및 과정에 대한 증거를 제공한다. 셋째, 오류는 학습자 자신에게 필수 불가결한 것으
로 목표어의 특성에 대해 학습자 자신이 세운 가설을 검증하는 방법이 된다.
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3.1.1. 연결어미의 복잡성으로 인한 오류

  목표어가 갖는 복잡성으로 인한 오류 중 하나로 대립 표현 유사 연결어미가 갖는 
복잡한 특성에 기인한 회피 현상을 들 수 있다. 앞선 논의를 통해 대립 표현 유사 연
결어미 중 통사 제약과 의미가 복잡한 양상을 띠는 ‘-으면서’, ‘-더니’에 대한 학습자
들의 이해도가 낮다는 점을 알 수 있었다. ‘-으면서’와 ‘-더니’는 대립의 의미 외에 추
가적으로 시간성의 의미를 고려해야 한다는 점에서 ‘-지만’, ‘-는데’에 비해 의미적으
로 복잡한 양상을 보이며 시간 관계라는 기본 의미의 특성상 통사적 의존성의 정도가 
연결어미의 의미 범주 중 가장 높아 제약 또한 복잡하다는 특징이 있다.
  이와 같은 연결어미 자체가 갖는 내적 복잡성은 학습자들이 담화 내에서 대립 관계
를 나타내고자 할 때 ‘-으면서’, ‘-더니’를 사용하지 않고 회피하게 되는 주요 원인이 
된다. 앞선 이해 양상 조사 결과에서 ‘-으면서’와 ‘-더니’가 문맥상 적절함에도 불구하
고 학습자들은 대부분 ‘-는데’ 혹은 ‘-지만’을 사용하여 대립 관계를 나타내고자 하였
다. 또한 대립 표현 유사 연결어미의 사용 빈도 조사 결과에서도 학습자들이 주로 ‘-
지만’과 ‘-는데’를 사용하고 있음을 알 수 있었다. 이처럼 실제 학습자들은 문맥에서 
대립을 표현하고자 할 때 대립 범주의 대표적인 어미인 ‘-지만’과 ‘-는데’를 사용하며 
다른 어미들의 사용은 회피하곤 한다.
  사후 면담 결과 ‘-으면서’와 ‘-더니’의 복잡성은 이들에 대한 학습자들의 명확한 이
해를 방해하여 그 사용에 장애물로 작용하는 것으로 나타났다.

㈀ IKL02 ‘-더니’는 과거라고 배웠어요. 그런데 인칭이 중요해요. 아직도 인칭하고 
‘-더니’ 어려워서 잘 못 써요. ‘-으면서’는 동시라고 배웠어요. ‘-으면서’도 
안 되는 거 많아요. 그래서 반대일 때 안 써요. ‘-지만’이 가장 쉬워서 ‘-
지만’ 많이 써요.  (IKL02와의 면담 내용 중 발췌)

㈁ AKL02 ‘-더니’하고 ‘-으면서’에 반대 의미가 있는 건 알아요. 그런데 그 차이를 
정확하게 알고 사용하진 않아요. ‘-는데’, ‘-지만’은 단순한데 이 문법들은 
좀 복잡하잖아요. 한국인들은 문법을 다양하게 쓰지만 외국인들은 틀리면 
안 된다는 생각이 있어요. 그래서 확실한 것만 쓰려고 해요. 반대 의미를 
말할 때 여기 있는 문법들이 뉘앙스가 다 다르고 특징이 다 다르지만, 그
걸 잘 몰라서 확실하지 않으니까 보편적으로 한국인들이 많이 쓰는 ‘-는
데’, ‘-지만’을 주로 써요. 틀리지 않았다고 생각했는데 문법을 틀린 경우
가 많아서 부끄러울 때가 많았거든요. (AKL02와의 면담 내용 중 발췌)
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  ㈀과 ㈁을 통해 학습자들은 상대적으로 의미가 단순하고 제약이 적은 초급 단계 어
미 ‘-지만’, ‘-는데’의 사용을 선호하며 ‘-으면서’, ‘-더니’의 경우 그 특성이 복잡하다
는 이유로 사용을 회피하고 있음을 알 수 있다. 이처럼 대립 표현 연결어미의 사용이 
초급 수준에만 머물러 그 이상의 수준으로 나아가지 못한다면 상황에 적절한 어미를 
명확하게 사용하지 못하게 되고, 이는 곧 의사소통의 실패라는 결과를 야기하게 될 수
도 있다.
  따라서 학습자 오류를 최소화하기 위해서는 대립 표현 유사 연결어미의 특성을 학
습자들에게 명시적으로 제공하는 교육 내용이 필요하다. “명시적인 문법 지식의 제공
은 학습자의 불안감을 낮출 수 있다(신명선 2012, 박선영 2020: 215에서 재인용)”는 
점에서 개별 대립 표현 연결어미가 갖는 특성과 다른 어미와 변별되는 특성에 대한 
인식을 목표로 하는 교육 내용이 마련되어야 할 것이다.

3.1.2. 의미 규칙의 단순화와 과잉 적용으로 인한 오류

  목표어의 복잡성으로 인하여 발생하는 또 다른 오류로 연결어미 의미 규칙의 단순
화와 과잉 적용 현상을 들 수 있다. 문법 규칙의 단순화란 “학습 부담을 줄이고자 하
는 학습자들의 언어적 심리를 바탕으로 새롭게 제시된 문법 규칙을 간소화하는 현상
(이혜진 2017: 251-252)”을 의미한다. 본고의 조사 결과 학습자들은 대립 표현 유사 
연결어미 사이에 의미적 차별점이 있다는 전제를 바탕으로 각각의 연결어미가 갖는 특
성을 포착하여 그 의미를 단순화시키는 경향을 갖는 것으로 확인되었다. 이에 따라 학
습자들은 ‘-지만’, ‘-으면서’는 강한 대립, ‘-는데’는 약한 대립, ‘-더니’는 과거 대립과 
같이 나름대로 그 의미를 체계화하여 변별하고 이에 맞게 연결어미를 사용하고 있었
다.
  학습자들이 만들어 낸 이와 같은 규칙은 “학습자들이 실생활 의사소통에서 기존의 
지식 체계를 수정하고 확장하여 형성한 고유한 문법 지식 체계(박민신 2018: 247)”로 
현재 그 학습자가 도달해 있는 수준에 해당하는 중간언어(interlanguage)를 알게 해 
준다는 점에서 의의가 있다.170) 그러나 문제는 이러한 단순화가 연결어미의 의미를 이

170) 중간언어란 ‘학습자의 언어가 목표어를 지향하여 나아가는 과정 중의 중간 상태 또는 잠정적인 
문법’을 가리키는 용어로, 학습자의 중간언어는 체계적, 역동적이지만 언어 사용에 있어 변이 형
태가 나타나며 그 형태와 기능을 축소하여 사용하는 특성을 지닌다(Saville-Troike 2006/2008: 
53-54).
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해하는 데에는 도움이 될 수도 있으나 그 내용이 정확하지 않을 수도 있으며 맥락에 
의미를 적용하는 데에 있어 자의적일 수도 있다는 점이다. 예를 들면 앞서 학습자들이 
‘-지만’과 ‘-으면서’의 의미를 강한 대립이라고 파악하고 있음을 확인하였는데 이러한 
단순화된 정보는 학습자들이 두 어미의 의미가 동일한 것으로 판단하게 할 여지가 있
어 두 어미의 의미적 특성을 변별함에 있어 큰 역할을 하지 못한다. 따라서 유사 연결
어미가 갖는 변별적 특성에 대한 이해를 바탕으로 이에 대한 총체적 이해를 가능하게 
하도록 교육 내용이 유도되어야 할 필요가 있다.
  한편 이해 양상 조사 결과 단순화된 의미 규칙은 과잉 적용되어 사용되는 양상을 
보이기도 하였다. 과잉 적용이란 과잉 일반화와 동일한 개념으로 “학습자가 언어 항목
이 갖는 특정 규칙이나 사용 범위를 그것이 적용되지 않는 다른 항목에까지 적용하는 
것(Brown 2007/2011: 108)”을 의미한다. 앞서 논의된 단순화된 의미 규칙은 대립 표
현 연결어미의 실제 사용에 영향을 미칠 수도 있는데, 예를 들면 학습자들은 과거 대
립의 ‘-더니’가 문장 내에 과거 부사어가 제시된 경우에만 사용할 수 있다고 한정함으
로써 부사어가 명시되어 있지 않은 문장에서의 ‘-다더니’와 같은 쓰임을 배척하는 경
향을 보였다. 이뿐만 아니라 그 의미를 화용적으로도 과잉 적용시키기도 하는데, ‘-지
만’을 강한 대립이라고 인식하고 있는 몇몇 학습자들은 ‘강하다’라는 표현에 함몰되어 
실제 구어 대화 상황에서 청자와의 관계를 해석할 때 강한 느낌, 부정적인 느낌을 전
달하기 위하여 ‘-지만’을 사용하기도 하는 것으로 나타났다.
  이처럼 연결어미의 의미 규칙을 단순화하여 과잉 적용할 경우 모어 화자와 학습자 
간의 유사 연결어미의 사용 양상이 달라 그 이해와 사용에 있어 학습자들이 혼란을 
겪을 수도 있다.

㈀ IKL04 ‘-지만’은 강한 반대예요. 하지만 한국 사람들이 강한 반대가 아닌데 ‘-지
만’을 써요. 그래서 ‘-는데’, ‘-지만’ 차이를 몰라요. 제 생각하고 한국 사
람들이 쓰는 게 달라요.  (IKL04와의 면담 내용 중 발췌)

  ㈀에서 학습자는 한국어 학습과 의사소통 경험을 통해 ‘-지만’에 대한 유의미한 문
법 정보를 스스로 형성하였으나 실제 모어 화자의 사용이 자신이 형성한 규칙과 다르
다는 점을 깨닫고 대립 표현 유사 연결어미를 변별하여 사용하는 데에 있어 자신 없
는 모습을 보이고 있다. 이처럼 학습자의 의미 규칙의 단순화 현상은 대립 표현 유사 
연결어미에 대한 모어 화자와 학습자의 인식 차이를 유발시켜 궁극적으로 학습자들의 
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혼란을 야기하게 된다.
  대립 표현 유사 연결어미의 학습자들의 인식이 정확해야 올바른 쓰임으로 이어질 
수 있다. 따라서 학습자들이 세운 어미에 대한 규칙을 바탕으로 이를 수정해 줄 수 있
는 교육 내용의 구안이 필요하다고 할 수 있다.

3.2. 교육 과정에 의한 오류

  목표어의 복잡성으로 인하여 학습자 오류가 발생하기도 하지만 교육 과정 내에 교
육 내용이 포함되어 있지 않다는 사실 역시 오류의 원인으로 작용한다. 설문 조사 결
과 교육 과정 내에 대립 표현 유사 연결어미의 특성을 변별하여 다루는 교육이 명시
적으로 이루어지지 않고 있으며 이로 인해 학습자들은 개별 연결어미의 고유한 특성을 
파악하는 데에 어려움을 겪는 것으로 나타났다.
  실제 대립 표현 유사 연결어미의 변별적 특성에 대한 정보가 한국어 교재 내에 어
떻게 제시되어 있는가를 살피기 위하여 교재 4종의 문법 정보 기술 양상을 검토한 결
과,171) 모든 교재에서 개별 어미들이 서로 관련되는 지점에 대한 정보를 제공하고 있
지 않으며 유사 연결어미들이 구별되는 고유한 특성을 비교하여 설명하는 명시적인 기
술 내용도 찾기 어려움을 확인할 수 있었다. 이에 따라 이러한 관련 내용은 교사 재량
으로 제시하는 경우가 대부분이며(유혜영 2016) 교사가 이를 제시해 주지 않는 경우 
학습자들은 해당 문법 지식을 스스로 구조화해야 하는 실정이다.172) 실제 교육에서 대
립 표현 유사 연결어미에 대한 명시적인 교육이 이루어지지 않는다는 사실은 다음과 
같은 학습자 면담 결과를 통해서도 알 수 있다.

㈀ IKL01 한국어에서 문법이 제일 어려웠어요. 중급부터 더 복잡한 문법을 배워요. 
이 문법들 의미는 같은데 작은 차이 있어요. 그런데 이런 건 안 배우고 
계속 새로운 문법만 배워요. 그래서 4급 마지막에 너무 문법이 많고 어려

171) 분석 대상 교재는 Ⅱ장 3.1절의 대립 표현 유사 연결어미 선정 과정에서 참고한 교재 4종과 
동일하다.

172) 이와 같은 사실은 본 연구에서 실시한 교사 면담 조사를 통해서도 확인할 수 있었는데, 대립 
표현 유사 연결어미에 대한 정보 제공은 학습자들의 요구가 있을 경우에만 이루어지며 학습자의 
단계를 고려하여 교사가 적정 수준까지만 문법 항목의 차이점을 제공하고 그 이후에는 학습자 부
담을 가중시키지 않기 위해 오히려 유사성을 강조하기도 하는 것으로 나타났다. 이때 주로 교체 
가능한 예문을 제시하여 두 어미가 사용될 때의 어감 차이에 대해 설명하며 교체가 되지 않는 고
유한 쓰임에 대한 정보는 제시되지 않는 것으로 확인되었다. 이와 관련된 자세한 면담 내용은 다
음과 같다.
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워서 포기했어요. (…) 제가 문법 설명한 건 모두 혼자 사회생활 하면서 
배웠어요. 대학원 사람들하고 이야기하거나 아르바이트에서. 그래서 확실
하지 않아요.  (IKL01과의 면담 내용 중 발췌)

㈁ IKL04 반대 문법이 너무 많아요. 2급에서 ‘-는데’, ‘-지만’ 배웠어요. 그런데 차
이를 잘 몰라요. 3급, 4급에 오니까 반대 문법이 또 있어요. 하지만 문법
들을 언제 쓰는지 몰라요. 그래서 저는 종이에 비슷한 문법을 모두 쓰고 
중국어 책을 보고 정리해요.  (IKL02와의 면담 내용 중 발췌)

  ㈀과 ㈁을 통해 학습자들이 교수⋅학습 과정에서 대립 표현 유사 연결어미의 차이
점에 대하여 명시적으로 제공받지 못했음을 확인할 수 있다. 이에 따라 ㈀과 같이 대
부분의 학습자들이 실제 의사소통 경험을 통해 연결어미가 갖는 특성을 체득하였으며 
이로 인해 학습자가 구축한 지식이 맞는지에 대한 확신이 약한 것으로 나타났다. 한편 
㈁과 같이 학습자들은 유사 문법 항목의 변별을 교육에서 매우 중요한 정보로 인식하
고 있었으며 교육을 통해 채우지 못한 정보를 스스로 메우고 있었다. 이러한 현상은 
학습자들의 대립 표현 유사 연결어미에 대한 언어 지식 체계가 형성되어 나가는 일련
의 과정으로 중요한 역할을 하나 이것이 잘못 구조화되어 화석화될 가능성이 있기 때
문에 이에 대하여 명확하게 교정해 줄 수 있는 교육이 요구된다.
  한편 대립 표현 유사 연결어미 교육과 관련하여 구체적으로 학습자들이 어느 부분
의 정보를 필요로 하는지 다음의 학습자 면담 결과를 통해 살펴본다.

㈂ AKL05 설문 문제를 풀 때 이 상황에서 어떤 어미를 쓸까 생각하는 게 재미있었

  

※ 대립 표현 유사 연결어미의 유사점과 차이점을 수업 시간에 명시적으로 제시합니까?
NKT01 유사 문법 항목은 보통 교재에 비교가 제시된 경우나 제가 수업 준비하면서 좀 어렵겠다 

싶은 부분을 제시해요. 그런데 대립 연결어미는 수업 시간에 따로 비교해서 가르친 적은 
없어요. 학생들이 질문하면 하는데 똑같이 사용되는 예문을 들어 주고 이때는 이런 느낌
이라는 뉘앙스를 알려 주려고 해요. 그런데 이런 어감까지 학생들이 알기가 쉽지가 않으
니까 그냥 비슷하고 지금은 몰라도 괜찮다고 말해요.   (NKT01과의 면담 내용 중 발췌)

NKT02 ‘-어서’, ‘-니까’는 따로 보충 자료가 나가기는 하는데 대립 연결어미를 수업 시간에 따
로 한 적은 없어요. 그런데 몇 번 질문이 들어왔었어요. ‘-지만’과 ‘-는데’였는데 예문을 
주고 약간의 뉘앙스 차이를 제시했던 것 같아요. 그런데 사실 학생들 수준이 높은 편이 
아니니까 너무 자세히 하면 또 안 되잖아요? 그래서 다른 유사 문법 항목도 마찬가지이
긴 한데 설명을 하고 나서 꼭 ‘같아요. 괜찮아요. 둘 다 쓸 수 있어요.’ 이렇게 마무리 
발언을 해서 학생들을 안심시켜요.          (NKT02와의 면담 내용 중 발췌)

NKT03 대립 연결어미 같은 경우에는 질문이 들어오면 설명해 줬어. 질문이 없으면 넘어가고. 
설명은 상황 맥락이 주어진 문장 용례를 중심으로 주로 하는데 서로 교체되지 않는 용례
에 대해서는 언급하진 않아. 설명도 힘들고 학습자들도 어려워해서.

         (NKT03과의 면담 내용 중 발췌)
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어요. 학교 수업에서는 문법들의 의미만 배우고, 뉘앙스 차이나 사용 상황
은 배운 적이 없어요. 그런데 수업이나 토픽 문제에서 이렇게 상황이 제
시되면 훨씬 쉽고 재미있게 배울 수 있을 것 같아요.

(AKL05와의 면담 내용 중 발췌)

  ㈂을 통해 학습자들은 궁극적으로 대립 표현 유사 연결어미의 의미에 따라 어떠한 
어감 차이가 발생하며 사용되는 상황이 어떻게 달라지는지에 대한 학습 요구가 있음을 
알 수 있다. 결국 학습자들은 모어 화자와 같은 언어 구사 능력을 갖추고자 하며, 이
를 충족시켜 줄 수 있는 방향으로 교육 내용이 구성되어야 할 것이다.
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V. 대립 표현 유사 연결어미 교육 내용의 설계

1. 대립 표현 유사 연결어미 교육의 목표

  한국어교육은 학습자가 한국어를 통해 상대방과 원활하게 의사소통을 수행할 수 있
도록 하는 것을 목표로 한다. 이러한 의사소통의 목적을 달성하기 위하여 필요한 것 
중 하나가 바로 문법 능력이다. 이때 문법의 의미를 넓게 바라보아 “언어 자체에 내재
한 언어 운용상의 원리이며 다양한 언어활동의 기저가 된다(구본관 2017: 32)”는 입장
에서 정의 내린다면, 문법 능력은 곧 목표 언어의 구조 지식과 관련된 능력뿐만 아니
라 그 의미, 기능의 사용과 관련된 능력까지를 포괄하는 개념이라 할 수 있다. 이에 
따라 학습자들이 “한국어 학습을 통해 궁극적으로 갖추어야 할 능력은 문법 능력(구본
관 2017: 38)”이 되며, 이러한 문법 능력은 의사소통 목표 달성을 위해 반드시 갖추어
야 하는 것이라고 할 수 있다.
  한국어교육에서 문법은 학습자가 당면한 실제 상황에서 의사소통을 할 수 있는 하
나의 도구로 작용한다. 이에 따라 한국어 문법 교육은 학습자가 한국어의 전반적인 언
어 체계에 대해 통찰할 수 있는 능력을 기르는 것뿐만 아니라 수단으로서의 문법을 
의사소통 상황에서 정확하고 적절하게 사용할 수 있는 능력을 기르는 것을 목표로 해
야 한다. 즉 문법 교육은 문법 구조와 규칙에 대한 지식뿐만 아니라 해당 문법의 쓰임
새까지도 설명할 수 있어야 한다는 것이다. 이와 같은 문법 교육의 목표는 대립 표현 
유사 연결어미의 교육이 지향해야 하는 바와도 밀접하게 연관된다. 대립 표현 유사 연
결어미 교육을 통해 학습자들은 대립 표현 유사 연결어미가 갖는 통사적 규칙, 의미 
규칙 등에 대한 지식을 갖추어야 할뿐만 아니라 자신의 의도에 맞는 대립 표현 유사 
연결어미를 하나 선택, 사용할 수 있는 능력을 갖추어 궁극적으로는 원활한 의사소통
을 달성할 수 있어야 한다.
  앞선 Ⅳ장의 논의에서 학습자들은 대립 표현 유사 연결어미의 복잡성으로 인해 한
정적인 연결어미만을 사용하고 있었으며 자의적으로 단순화시킨 규칙을 과잉 적용하는 
양상을 보이기도 하였다. 이와 같은 오류 양상은 학습자들이 대립 표현 연결어미를 유
의미하고도 정확하게 사용하지 못하게 한다. 이에 따라 학습자들이 개별 대립 표현 연
결어미가 갖는 특성에 대해 명확하게 인식할 수 있도록 하는 내용이 목표의 하나로 
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제시되어야 할 필요가 있다.
  또한 학습자들은 대립 표현 유사 연결어미가 갖는 변별적 정보에 대한 인식이 부족
한 것을 알 수 있었는데, 이는 학습자들이 다양한 대립 표현 연결어미를 의사소통 상
황에서 적확하게 사용하지 못하게 한다는 점에서 문제가 된다. 따라서 대립 표현 유사 
연결어미 교육에서는 이들이 갖는 차별적인 지점에 대해 학습자들이 이해하도록 하고, 
이를 바탕으로 적절한 의사소통 상황에서 정확하게 연결어미를 골라 사용할 수 있는 
능력을 길러 주어야 한다.
  이상의 내용을 바탕으로 전반적인 대립 표현 유사 연결어미의 교육 목표에 대하여 
정리하면 다음과 같다.

(104) 대립 표현 유사 연결어미 교육의 목표
첫째, 대립 표현 유사 연결어미의 교육을 통해 학습자는 각 어미의 통사⋅의미 층위

의 특성에 대해 이해하고 유의미하고도 정확하게 사용할 수 있다.
둘째, 대립 표현 유사 연결어미의 교육을 통해 학습자는 유사 연결어미가 변별되는 

특성에 대해 이해하고 상황에 맞는 어미를 적확하게 사용할 수 있다.

2. 대립 표현 유사 연결어미 교육의 내용

2.1. 교육 내용의 체계화

2.1.1. 교육 내용의 구성 원리

  앞서 설정한 대립 표현 유사 연결어미의 교육 목표를 달성하기 위해서는 구체적으
로 어떠한 교육 내용이 구성 요소로 제시되어야 하는지에 대한 고민이 필요하다. 이에 
여기에서는 대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용을 구성하는 데에 필요한 원리들을 
살피고자 한다.
  이지용(2019)에서는 유사 문법 항목의 교육 내용을 기술할 때 그 원리에 대하여 다
음과 같이 제시한 바 있다.

(105) 한국어교육용 유사 문법 항목 내용 기술의 원리(이지용 2019: 389-390)
첫째, 기존 연구 성과를 종합하여 유사 문법 항목들의 공통점과 차이점을 언어의 다

양한 측면에서 제시해야 한다.
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둘째, 일반 말뭉치와 학습자 말뭉치를 적극 활용해야 한다.
셋째, 교사는 물론 학습자도 이해할 수 있는 표현으로 가공되어야 한다.

  (105)의 내용을 정리하면 이론언어학 연구에서 밝혀진 유사 문법 항목의 음운, 형태, 
통사, 의미, 화용 측면에서의 변별적 특성들이 교육 내용에 적용되어야 하는데, 이때 
교육 내용의 선정과 기술을 위해서는 말뭉치를 활용하는 것이 좋으며 그 내용은 학습
자 수준에 적합하면서도 실제 현장에서 활용될 수 있도록 기술되어야 한다는 것이다. 
이 중 세 번째 원리는 교재나 문법서와 같이 교육 내용을 담고 있는 자료의 기술과 
더욱 밀접한 관련이 있다고 보고 여기에서는 첫 번째와 두 번째 원리를 기반으로 하
여 대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용 구성 원리에 대해 논하고자 한다.
  첫째, 대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용 구성 요소는 유사 연결어미에 대한 한
국어 학습자와 모어 화자의 실제적인 인식 및 사용을 기반으로 선정되어야 한다. 앞선 
논의에서 선행 연구 검토를 통해 대립 표현 유사 연결어미의 특성에 대해 살피고 모
어 화자의 구어 대화 말뭉치를 분석하여 이들이 차이를 보이는 양상을 통사, 의미, 화
용의 세 측면에서 확인한 바 있다. 이를 통해 확인한 대립 표현 유사 연결어미들 사이
의 공통점과 차이점을 활용하여 현시대의 모어 화자가 사용하는 문법의 잠정적인 경향
을 반영하는 유사 연결어미 교육 내용을 구안할 수 있을 것이다. 이처럼 모어 화자 언
어 사용의 실제 양상을 분석한 내용을 교수 자료로 활용함으로써 학습자들에게 실제적
인 언어 자료와 마주할 수 있는 기회를 제공할 수 있다(강현화 2012: 230).
  둘째, 학습자 말뭉치를 살펴 학습자들이 사용을 기피하는 문법 항목을 파악하고 오
류를 확인함으로써 교육적으로 유의미한 내용을 선별할 필요가 있다(이지용 2019: 
389). 이는 곧 학습자들이 보이는 오류와 그 원인을 밝혀 교육 내용의 한 요소로 구성
할 필요가 있음을 의미하는 것이다. 본고에서는 설문 조사를 통해 학습자들이 대립 표
현 유사 연결어미에 대해 세운 나름의 중간언어 체계를 확인하였으며 사후 면담을 통
해 그러한 학습자 지식이 세워지게 된 원인을 밝혔다. 이는 학습자의 말뭉치를 분석한 
결과는 아니지만 말뭉치와 동일하게 학습자가 문법 항목에 대해 갖고 있는 인식을 담
고 있기 때문에 교육 내용 구성에 있어 주요 자료로 활용될 수 있다. 이와 같이 학습
자 오류 및 오류의 원인과 관련된 내용이 교육 내용의 기반을 형성할 경우 학습자 언
어 이해 양상을 적절히 활용하여 유사 연결어미의 사용에 있어서 발생할 오류를 미리 
방지할 수 있으며 잘못된 방향으로 성립된 학습자 언어 구조 체계를 올바른 길로 안
내할 수 있다.
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  셋째, 교육 내용을 제공함에 있어 대립 표현 유사 연결어미의 공통점보다는 차이점
을 부각시켜야 한다. 언어 항목의 유사성과 언어 학습의 연관성에 대해 연구한 깁슨
(Gibson 1942), 솔즈베리(Salisbury 1990) 등에서는 유사한 자극에 대한 변별 훈련의 
필요성을 강조한다. 즉 학습에 있어 유사성에 의한 부정적 전이173)의 영향을 덜 받기 
위해서는 새로운 항목을 기존 항목과 구분되는 독특한 특성을 지닌 항목으로 인식해야 
하는데 이를 위해서는 항목 간의 유사성을 감소시키는 방향으로 학습이 이루어져야 한
다는 것이다.174) 이처럼 유사 연결어미의 교육 내용 구성 요소를 선정함에 있어 가장 
중요하게 고려되어야 할 점은 연결어미 사이에 나타나는 차별적 지점에 관한 정보라고 
할 수 있다. 특히 학습자들이 문법 항목의 공통적인 자질보다는 그 외의 상이한 자질
을 발견해 내는 데에 더욱 어려움을 겪는다는 점에서(진정란 2005: 15) 유사 연결어미
가 갖는 변별적 지점이 교육 내용으로 제공되어야 할 필요가 있을 것이다.
  넷째, 대립 표현 유사 연결어미의 세부적인 교육 내용으로 제공되어야 할 정보로는 
통사, 의미, 화용의 세 가지를 선정한다.175) 이들은 앞서 살핀 바와 같이 문법 항목을 

173) 학습 단계가 높아질수록 학습자에게 주어지는 언어 항목의 양은 증가하며 이들 사이에 발생하
는 유사성은 학습에 큰 어려움을 초래한다. 즉 이전에 학습한 언어 항목이 학습자의 인지 구조에 
선행 경험으로 작용하게 되고 이로 인해 유사한 의미를 갖는 새로운 항목의 학습을 방해할 가능
성이 있다(Brown 1997/2011: 285). 이와 같이 이전의 지식이나 경험이 이후의 학습으로 옮겨지
는 것을 전이(transfer)라고 한다. 전이는 크게 선행 지식이 현재 학습 내용에 정확하게 적용되어 
도움을 주는 ‘긍정적 전이’와 방해가 되는 ‘부정적 전이’로 구별된다(Brown 2007/2011: 107). 이
때 부정적 전이 현상은 학습자 모국어의 간섭으로 인해 발생하는 ‘언어 상호 간 요인’이 원인이 
되어 나타나거나 언어 항목 규칙에 대한 불완전한 학습 혹은 규칙의 과잉 적용과 같은 목표어 내
부 요인으로 인해 발생하는 ‘언어 내적 요인’이 원인이 되어 나타난다(Saville-Troike 
2006/2008). 한편 언어 상호 간 요인으로 인한 부정적 전이는 언어 학습의 초급 단계에서 발생 
비율이 높은 반면 언어 내적 요인으로 인한 부정적 전이는 언어 숙달도가 높아질수록 발생 비율
이 증가하는데, 언어 내적 요인으로 인해 발생하는 학습자 오류는 복잡한 목표 언어 항목 규칙을 
단순화하고 규칙화하기 위한 학습자 나름의 시도로 인한 것이라고 할 수 있다(Taylor 1975).

174) 언어 항목의 유사성이 학습자의 혼란을 야기하여 언어 학습에 부정적인 영향을 끼친다는 사실
을 밝힌 연구로는 깁슨(Gibson 1942), 언더우드(Underwood 1951, 1953) 등이 있다. 어휘 항목
의 유사성이 학습에 미치는 영향에 대해 연구한 깁슨(Gibson 1942)에서는 유사성이 높은 항목들
의 경우 유사성이 낮은 항목들에 비해 경험으로 얻은 정보를 유지하는 정도가 낮아 학습이 용이
하지 않음을 밝히고 어휘 학습에서 자극으로 인한 반응이 동일하게 나타나는 일반화 현상이 발생
하기 위해서는 각 어휘 항목이 다른 항목과 변별되어야 함을 지적하였다. 언더우드(Underwood 
1951, 1953)에서도 자극의 유사성이 높을수록 학습의 어려움이 증가함을 밝혔는데, 그에 따르면 
서로 연관성이 높은 항목들을 함께 학습하는 경우 기존에 학습한 항목이 그와 유사한 항목의 학
습에 간섭을 일으켜 혼동을 초래하게 된다. 이처럼 언어 항목이 보이는 유사성은 언어 학습에서 
부정적 전이 현상을 발생시켜 학습자 오류의 원인으로 작용할 수 있다. 따라서 학습 단계가 높아
질수록 문법 항목이 보이는 유사한 자극을 변별할 수 있는 정보나 차이점을 강조하는 내용을 교
육에서 명시적으로 제공해야 할 필요가 있다(Gibson 1942; Salisbury 1990; 박연진 1996; 이기
근 2009 참고).

175) 이러한 구분은 라슨-프리먼(Larsen-Freeman 2001/2004)에서 제시한 삼차원 문법 틀을 참고
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구성하는 핵심적인 요소로, 계층적으로 배열되어 있지 않고 동일한 층위에 놓여 있으
며(이미혜 2005: 97) 각 층위가 갖는 밀접한 연관성으로 인해 서로가 서로에게 영향을 
미친다. 따라서 문법 내용을 기술할 때 세 층위를 분리시키기보다는 이들 사이의 관련
성을 중심으로 통사와 의미의 연관성, 의미와 화용의 연관성, 그리고 통사와 화용의 
연관성을 고려한 기술이 필요하다.
  이때 각 층위의 연관성을 고려하기 위해서는 어떠한 층위가 대립 표현 유사 연결어
미의 이해와 사용에 핵심적인 역할을 하는지를 고려해야 할 필요가 있다. 이에 본고에
서는 학습자와 모어 화자 모두 언어를 사용함에 있어 형태보다 의미를 우선 고려한다
는 점(우형식 2010: 258),176) 일반적인 직관에 의존한 인지 능력을 바탕으로 문법을 
받아들이는 학습자에게는 의미 중심의 교육 내용이 더욱 용이하다는 점(김제열 2001
ㄱ: 207)을 바탕으로 의미를 중심으로 하여 관련된 통사 제약과 화용적 쓰임을 확장 
제시하는 교육 내용을 구안하고자 한다. 이와 같은 교육 내용 구안은 언어 사용자의 
문법 인식 체계를 바탕으로 실제성에 입각한 교육 내용을 구안할 수 있는 토대를 마
련하며 의미와 통사, 화용 층위의 연관성을 고려한 기술을 용이하게 한다는 장점이 있
다.

2.1.2. 제시 순서의 위계화

  대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용을 구안하기에 앞서 연결어미들을 어떠한 순
서에 따라 단계적으로 배열할지에 대한 고민이 필요하다. 문법 항목의 위계화에 관한 
선행 논의에서는 문법 항목을 배열하기 위한 기준으로 다음을 제시한 바 있다.

한 것이다. 삼차원 문법 틀에 대한 자세한 내용은 Ⅱ장 3.2절 참고.
176) 본고의 사후 면담 결과를 통해서도 학습자와 모어 화자 모두 맥락에 적절한 문법 항목을 선택

함에 있어 의미를 중시하는 경향을 알 수 있었다.

연구자 위계화 기준
김유정(1998) ∙사용 빈도, 난이도, 일반화 가능성, 학습자의 기대 문법
이해영(1998) ∙문법적 난이도, 빈도수, 기능 또는 그 기능을 달성하기 위한 과제

김제열(2001ㄴ)

∙한국어 문장 구조를 단계적으로 이해할 수 있도록 배열한다.
∙문법 항목 간의 호응을 고려한다.
∙유사한 기능을 가졌다면 학습 부담량이 작은 것이 우선한다.
∙쉽게 인식되는 것이 어렵게 인식되는 것보다 우선한다.
∙선수 학습 효과가 커 다른 문법 요소를 학습에 적용할 수 있는 것을 우선한

다.

<표Ⅴ-01> 선행 연구에 제시된 문법 항목의 위계화 기준
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  이상의 연구들에서 공통적으로 제시하고 있는 문법 항목의 배열 기준은 사용 빈도, 
난이도, 일반화 가능성이다. 우선 사용 빈도를 고려한 문법 항목의 배열은 모어 화자
가 해당 문법 항목을 얼마나 많이 사용하는지 그 사용 빈도를 확인하는 것과 함께 문
법서, 교재 등의 교육 자료에 해당 항목이 얼마나 출현하는지 그 중복도를 확인하는 
것으로 이루어진다(방성원 2004). 이는 의사소통 상황에서 학습자가 접하게 될 가능성
이 높은 문법 항목을 우선 제시하는 것으로(김제열 2001ㄴ: 109), 문법 항목이 갖는 
실용성과도 관련된다.
  또한 문법 항목이 갖고 있는 난이도 역시 문법 항목의 배열과 관련하여 고려되어야 
할 필요가 있다. 난이도에 따른 배열은 문법 항목의 형식, 개념, 의미, 화용이 어느 단
계의 학습자의 수준에 적합한가, 어느 것을 먼저 배우는 것이 쉬운가를 고려한 배열을 
의미한다(이해영 1998: 419). 이는 문법 항목이 갖는 통사와 의미, 화용 차원의 복잡
성과 관련된다. 그런데 이때 선행 단계에서 학습한 내용을 바탕으로 후행 학습이 원활
하게 이루어지기 위해서는 “가장 무표적이고 그것을 학습했을 때 파급(응용) 효과가 
큰 것을 먼저 제시해야 하는(김유정 1998: 32)” 일반화 가능성이 우선적으로 고려되어
야 할 필요가 있다. 대립 표현 연결어미의 본연의 특성을 지녀 다른 어미의 학습 내용
과 밀접한 관련성을 가지면서 파급 가능성이 큰 어미를 우선 배열한다면 그만큼 학습
자 부담이 줄어들 것이기 때문이다.
  이상의 내용을 바탕으로 본고에서는 대립 표현 유사 연결어미의 제시 순서를 위계
화하기 위한 기준으로 첫째 모어 화자가 실제 빈번하게 사용하고 있으면서 동시에 교
육적 효용성이 높은가(사용 빈도와 교육 자료 내 중복도), 둘째 어미의 특성이 다른 어
미의 학습 내용과 관련성이 높으며 파급 가능성이 큰가(일반화 가능성), 셋째 통사와 
의미, 화용 층위에서 쓰이는 양상이 얼마나 복잡한가(난이도)의 세 가지를 설정하고 이
에 따라 위계화를 진행하고자 한다.
  우선 앞선 Ⅱ장, Ⅲ장에서 논의된 결과를 바탕으로 모어 화자 구어 대화 말뭉치에 

연구자 위계화 기준

방성원(2004) ∙선정 원리: 실용성, 원형성, 대표성, 균형성
∙제시 원리: 관련성, 난이도

안주호(2004)

∙사용 빈도가 높은 것부터 제시해야 한다.
∙활용도가 높아야 한다.
∙문법적 제약이 적은 것부터 많은 것 순으로 제시되어야 한다.
∙중심적인 의미 기능부터 주변적인 의미 기능을 가진 것으로 제시해야 한다.
∙문법 형태소를 분석적으로 나누지 말고, 종합적으로 제시해야 한다.
∙문어와 구어의 비율을 적절히 구성해야 한다.
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대립 표현 유사 연결어미가 출현한 빈도와 한국어 문법서 및 교재, 김중섭 외(2017)에 
이들이 중복하여 출현한 빈도를 정리하여 제시하면 다음과 같다.177)

  이상의 표에서 나타난 바와 같이 사용 빈도는 ‘-는데’, ‘-지만’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 
순으로 높으며, 중복도는 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-더니’, ‘-으면서’의 순으로 높다. 이에 따
라 사용 빈도와 중복도를 기준으로 할 경우 ‘-지만’과 ‘-는데’가 가장 우선순위로 배열
되어야 함을 알 수 있다.
  이때 ‘-지만’과 ‘-는데’의 배열 순서는 두 어미의 일반화 가능성을 통해 결정할 수 
있다. ‘-지만’은 원형적으로 명시적인 대립의 의미를 갖는 반면 ‘-는데’의 기본 의미는 
배경으로 국면 전환의 의미를 갖기 때문에 그 의미가 비명시적이다. 따라서 대립의 기
본 의미를 전형적으로 드러내는 ‘-지만’이 교육적으로 선행된다면 다른 대립 표현 유
사 연결어미들의 대립 의미 습득에 대한 학습자들의 부담이 적을 것으로 예상된다. 이
에 따라 ‘-지만’이 ‘-는데’보다 교육적으로 앞서 제시되어야 할 필요가 있다.
  한편 ‘-으면서’와 ‘-더니’는 구어 말뭉치에서 사용 빈도가 그리 높은 편은 아니지만 
중복도가 높아 교육적으로 반드시 제시되어야 하는 문법 항목들이다. 이들의 배열 순
서를 정하기 위해서는 두 어미가 갖는 기본 의미와 제약의 복잡성, 즉 난이도에 대해 
고려할 수 있다. 대부분의 초급 단계의 교재에는 ‘-으면서’의 동시 의미가 제시되는데, 
이때 ‘-으면서’의 동일 주어 제약, 선어말어미 제약, 후행절 서법 제약에 대한 학습이 
이루어진다. 따라서 그 이후 단계에서 배우게 되는 대립 의미의 ‘-으면서’가 갖는 동
시의 시간성에 대한 이해와 달라지는 제약에 대한 이해는 그리 복잡하지 않을 것으로 
예상된다. 반면 ‘-더니’는 중급 단계에 최초로 제시되는 연결어미로 선어말어미 ‘-더-’
의 특성으로 인해 주어 인칭 및 서술어 제약, 후행절 서법 제약이 복잡하며 과거의 의
미가 항상 내포되어 있어 학습하기가 굉장히 까다로운 항목이다. 이에 따라 선행 단계
에서 기본 의미에 대하여 학습하며 상대적으로 선행 단계에서 기본 의미에 대하여 학
습하며 상대적으로 통사 제약이 덜 복잡한 ‘-으면서’가 ‘-더니’에 선행해야 할 것이다.

177) 모어 화자의 말뭉치 내 사용 빈도를 기준으로 문법 항목들을 배열하는 것은 자료의 타당성의 
문제를 갖는다. 빈도를 추출해 낸 자료가 균형적으로 구축된 것이 아니라면 그 빈도가 무의미해
질 수 있기 때문이다. 본고에서는 이러한 점을 한계점으로 삼는다.

구분 -지만 -는데 -으면서 -더니
사용 빈도 1,015 1,844 334 142

중복도 8 7 6 7

<표Ⅴ-02> 대립 표현 유사 연결어미의 사용 빈도 및 교육 자료 내 중복도
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  이상의 내용을 바탕으로 본고에서는 대립 표현 유사 연결어미의 제시 순서를 다음
과 같이 위계화하고자 한다.

(106) 대립 표현 유사 연결어미의 제시 순서 위계화 결과
-지만 > -는데 > -으면서 > -더니

2.2. 교육 내용의 실제

  구어 대화 말뭉치 분석과 이해 양상 조사 결과를 통해 알 수 있듯이 대립 표현 유
사 연결어미들은 기대 부정의 공통된 의미를 갖기도 하지만 통사적, 의미적, 화용적으
로 차이를 보이기도 한다. 학습자들이 대립이라는 동일한 의미 범주에 속하는 여러 유
사 연결어미 중 적확한 어미를 선택하여 사용할 수 있는 지식을 갖추도록 하기 위해
서는 이러한 변별적 정보를 포함하고 있는 명시적인 교육 내용이 제공될 필요가 있다. 
여기에서는 앞서 살핀 교육 내용의 구성 원리와 제시 순서 위계화 결과를 바탕으로 
실제 교재에는 대립 표현 유사 연결어미가 어떻게 제시되어 있는지 살펴본 후,178) 대
립 표현 유사 연결어미의 교육 내용의 구성을 제안하고자 한다.

2.2.1. ‘-지만’의 교육 내용

  대립 표현 연결어미 ‘-지만’은 기본 의미를 대립 의미로 갖기 때문에 다른 어미들에 
비하여 의미적으로 맥락의 영향을 적게 받는다. 이에 따라 기대 부정의 대립의 의미를 
다른 어미의 학습에도 적용할 수 있는 일반화 가능성이 높기 때문에 대립 표현 유사 
연결어미 중 가장 먼저 다루어져야 한다. ‘-지만’의 학습을 통해 우선 학습자들은 대
립 표현의 기대 부정이라는 개념을 이해할 수 있어야 하며, ‘-지만’이 갖는 명시성과 
제한성의 의미를 이해하고 ‘-지만’의 통사 제약, 화용적 쓰임에 대하여 인지할 수 있
어야 한다.
  한국어 교재에서는 대립 표현 유사 연결어미 ‘-지만’의 문법 정보에 대하여 다음과 

178) 교재는 교육 과정과 교수법, 교수 학습 상황, 학습자, 언어 및 문화 교육 내용, 언어 기능 등을 
총체적으로 고려하여 설계된 산물로(방성원 2011: 592) 교수자에게는 교수의 매체이며 학습자에
게는 교실 수업의 현장성과 순간성을 보완할 수 있는 학습의 매체이다(김제열 2001ㄱ; 이래호 
2014). 따라서 교재 기술 내용 확인을 통해 간접적으로나마 교육 현장에서 대립 표현 유사 연결
어미의 교육이 어떻게 이루어지는지 파악할 수 있다.
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같이 기술하고 있다.

  위의 표에서 알 수 있듯이 한국어 교재에서 ‘-지만’은 선행절의 사실과 반대되는 후
행절 사실을 연결하여 대립의 의미를 나타내는 것으로 제시되고 있다. 그런데 이와 같
은 의미는 기본적인 대립 의미를 학습자들에게 이해시키는 데에는 유용할 수 있겠으
나, 다른 대립 표현 유사 연결어미들 모두 갖고 있는 의미이기 때문에 ‘-지만’의 의미
와 다른 어미들의 의미를 변별해 주지는 못한다. 학습 단계가 높아지면 동일한 기대 
부정의 의미의 여러 연결어미들을 학습하게 되는데 만약 이에 대한 변별적 지식을 학
습자들이 갖추지 못한다면 낮은 단계에서 학습한 대립 표현 연결어미만을 한정적으로 
사용하는 양상을 보이게 된다. 따라서 ‘-지만’이 다른 어미들과 차별적으로 갖는 의미 
특성이 교수⋅학습 내용으로 제시되어야 할 필요가 있다.
  다음으로 교재에서 ‘-지만’의 통사적 특성에 대하여 어떻게 기술하고 있는지에 대하
여 살펴본다. ‘-지만’은 앞서 주어 인칭, 서술어 품사, 시제 선어말어미 제약은 없지만 
의미에 따라 후행절 서법 결합 양상이 달라질 수 있음을 확인하였다. 그러나 교재에서
는 ‘-지만’과 관련된 통사 제약으로 모든 품사의 서술어와 결합 가능하다는 점, 과거
일 경우 과거 시제 선어말어미 ‘-었-’이 사용된다는 점만이 기술되어 있다. ‘-지만’의 
통사적 특성은 ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 통사에 비하여 덜 복잡하다고 할 수 있지
만 다른 대립 표현 유사 연결어미와 ‘-지만’이 통사적으로 어떻게 변별되는지를 확인
하기 위해서는 통사 정보 역시 명시적으로 제공되어야 할 필요가 있을 것이다.

교재 기술 내용

㈎ 교재 ∙‘-지만’ indicates ‘but’.
∙‘-지만’ is attached to a verb, an adjective and ‘noun+이다’.

㈏ 교재

∙어떤 사실이나 내용을 먼저 말하고 이어서 그에 반대되는 사실이나 내용을 말할 
때 사용한다.

∙형용사, 동사, 명사와 결합한다. 두 가지 사실을 대조할 때는 ‘은/는’을 쓴다. 선
행절과 후행절의 주어가 동일한 경우 후행절의 주어는 생략한다. 과거의 사실을 
말할 때는 ‘-았지만/했지만/었지만’의 형태로 쓴다.

㈐ 교재

∙This connective ending has the function of affirming or admitting the 
action or state of the preceding clause, but implying something 
opposite or countervailing in the following clause.

∙It is used with a verb stem.

㈑ 교재

∙‘-지만’ is used when the contexts of the previous and following 
sentences are the contrary.

∙피곤하+지만 → 피곤하지만 / 먹+지만 → 먹지만
  피곤했+지만 → 피곤했지만 / 먹었+지만 → 먹었지만

<표Ⅴ-03> 교재별 ‘-지만’의 문법 정보 기술 양상
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  마지막으로 교재 문법 정보 기술 부분에서는 ‘-지만’이 갖는 화용적 특성 정보에 대
하여 직접적으로 제공하고 있지 않다. ‘-지만’이 다른 대립 표현 유사 연결어미들과 
달리 격식성이 높다는 점, 그리고 논증성과 공손성, 불손성의 화용적 효과를 담화에서 
나타낼 수 있다는 점이 드러나 있지 않은 것이다. 물론 이와 같은 ‘-지만’의 화용적 
쓰임은 문법 설명에 함께 제시되기보다 듣기나 말하기 등의 활동, 과제 영역 등에 자
연스럽게 녹아 있는 것으로 확인되었다. 그러나 이러한 제시 방법은 해당 정보를 명시
적으로 제공하지 않음으로써 학습자들의 혼란을 야기할 가능성이 있다.
  이상의 논의를 통하여 ‘-지만’의 특성에 대한 학습자들의 이해를 돕고 변별적 특성
을 인식하도록 하기 위해서는 ‘-지만’이 갖는 의미적, 통사적, 화용적 특성이 교수⋅학
습 내용 지식을 구성하고 있어야 함을 알 수 있다. 다음은 ‘-지만’의 교수⋅학습 내용
으로 제공되어야 할 정보들을 정리한 표이다.

  ‘-지만’은 명시적인 기대 부정의 의미를 바탕으로 제한성의 변별적 의미 특성을 갖

문법 층위 내용

-지만

의미

∙기대 부정: 선행절 사태에 대한 화자의 기대가 후행절에서 어긋나 반대의 
의미를 나타낸다.

∙명시성: 선⋅후행절이 강한 대비를 이루어 명시적인 대립의 의미를 나타낸
다.

∙제한성: 선행절 사태가 후행절에 영향을 미치지 못해 ‘이를 인정한다고 해
도 발화한다’의 의미를 나타낸다.

통사

∙주어 인칭: 1⋅2⋅3인칭 주어와 모두 결합할 수 있으나 주로 구어 대화에
서는 1⋅3인칭과 결합한다. 또한 선⋅후행절의 주어가 동일하지 않아도 된
다.

∙서술어: 동사, 형용사, 지정사의 모든 품사와 결합한다.
∙시제 선어말어미: 과거의 ‘-었-’, 추측, 능력의 ‘-겠-’과 모두 결합한다.
∙후행절 서법: 평서형과 결합하며 의문형, 명령형, 청유형과는 결합하지 않

는다. 단, 제한성의 의미일 경우 후행절에 의문형, 명령형, 청유형 서법과 
결합한다.

∙공기 표현: -다고 하다, -기는 하다, 비록/아무리
∙실현 위치 변화: 제한성의 의미일 경우 어순 전위, 생략의 과정을 거쳐 종

결형에서 쓰일 수 있다.

화용

∙격식성/비격식성: 사회성, 제도성, 직무성이 드러나는 공적인 장면뿐만 아
니라 사회성, 제도성, 직무성이 드러나지 않는 사적인 장면에서도 사용된다.

∙논증성: 발화의 한계 인정, 동의 모양의 반박, 정보 부가를 통해 청자의 의
견을 인정하면서 자신의 주장을 강화한다.

∙공손성: 직접적인 사과 표현, 체면 위협 행위의 인정, 단정적인 발화의 회
피, 축소 표현을 통해 청자에게 공손한 태도를 나타낸다.

∙불손성: 화자와 청자의 지식이나 능력의 비교를 통해 청자를 무시하면서 불
손의 태도를 나타낸다.

<표Ⅴ-04> ‘-지만’의 교수⋅학습 내용 정보
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는다. 설문 조사 결과 대부분의 학습자들은 ‘-지만’과 ‘-는데’의 대립의 의미 차이를 
강함과 약함의 정도로 파악하고 있었다. 이처럼 명시성은 학습자들이 대립 표현 유사 
연결어미를 구별할 때 가장 접근하기 쉬운 의미 정보가 될 수 있다. 이에 따라 ‘-지
만’의 의미를 교육할 때에는 기대 부정의 대립 표현의 의미를 우선적으로 인지시키고, 
선⋅후행절이 강한 대비를 이루어 대립의 의미가 명시적이라는 점을 제시해야 한다.
  또한 ‘-지만’이 갖는 제한성의 의미를 함께 제시할 수 있다. 즉 선행 사태가 후행절 
화행의 실현에 방해 요소로 작용하는 경우 ‘-지만’을 사용하여 이를 차단함으로써 ‘말
하면 안 되는 것을 아는데도 불구하고 말한다’라는 의미로 쓰일 수 있음을 이해시켜야 
한다. 이때 선행절의 사태를 인정한다는 제한성의 의미를 강조하기 위하여 ‘-기는 하
다’와 ‘-지만’의 공기 양상에 대해 제시하여 다른 대립 표현 어미들과의 통사적 변별
을 꾀할 수 있다.
  한편 통사적으로 ‘-지만’은 큰 제약 없이 쓰일 수 있으나 후술할 ‘-는데’가 보이는 
추측 시제 선어말어미 ‘-겠-’의 결합 양상 ‘-겠지만’과 다르다는 점에서 ‘-겠-’과 ‘-지
만’의 결합을 미리 강조하여 제시해야 할 필요가 있다. 앞선 이해 양상 조사 결과 학
습자들은 ‘-겠지만’과 ‘-겠는데’에 대하여 명확하게 변별하지 못하고 두 어미가 혼용 
가능한 것으로 인식하고 있었다. 이에 따라 ‘-지만’의 제시 단계에서 2인칭 주어, 3인
칭 주어와 결합하는 ‘-겠지만’의 용례를 충분히 제공하여 학습자들이 ‘-지만’이 ‘-겠-’
과 결합할 때 별다른 제약이 없다는 사실을 인식할 수 있도록 한다.
  ‘-지만’이 갖는 후행절 서법 제약 역시 ‘-지만’의 통사 정보 중 하나로 제시되어야 
한다. 기대 부정의 의미일 때에는 후행절에 의문형, 명령형, 청유형 서법이 결합될 수 
있음에 유의하도록 한다. 그리고 이와 대비적으로 제한성의 의미일 때 후행절 서법 결
합 양상을 제시할 수 있다. 즉 제한성의 의미는 사태와 화행의 대립을 나타내기에 후
행절에 수행력을 갖는 발화를 허용하는 조건이 되기도 하는데, 이에 따라 제한성의 ‘-
지만’의 후행절에는 의문형, 명령형, 청유형 서법이 허용된다.
  제한성의 의미와 관련하여 제한성의 ‘-지만’이 실현 위치를 바꾸어 종결형에서 실현
될 수 있다는 정보를 제공한다. 이와 같이 종결형의 위치에서 실현되는 ‘-지만’은 다
른 대립 표현 어미들과 달리 자신의 발화가 끝난 이후 혹시나 모를 청자의 오해나 비
난을 방지하고자 선행 발화에 추가적인 정보를 제시할 때에 사용됨을 밝힌다.
  ‘-지만’의 화용적 특성과 관련하여서는 우선 ‘-지만’이 갖는 격식성, 비격식성에 대
하여 제시되어야 한다. 설문 조사를 통해 중급 학습자의 경우 대립 표현 유사 연결어
미의 장면에 따른 쓰임에 대하여 이해가 부족하여 모어 화자와 다른 양상을 보임을 
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확인하였다. 모어 화자와 학습자 인식 사이의 간극을 줄이기 위해서는 모어 화자가 대
립 표현 연결어미를 선택하는 중요 기준 중 하나인 격식성에 대한 제시가 필수적이라
고 할 수 있겠다. 격식성을 제시할 때에는 여러 대립 표현 연결어미가 사용될 수 있는 
상황을 선정하고 사회성, 제도성, 직무성이 높은 장면과 그렇지 않은 장면으로 구분하
여 격식성이 높을수록 ‘-지만’이 선호적으로 사용된다는 사실을 밝힌다. 다만 ‘-지만’
이 격식적 상황과 비격식적 상황 모두에서 두루 쓰이기 때문에 그러한 경향이 있다는 
정도로만 제시하여 학습자들이 이분법적으로 격식성을 파악하지 않도록 유의해야 한
다.
  또한 ‘-지만’이 갖는 제한성의 의미와 관련하여 ‘-지만’의 논증성과 공손성, 불손성
의 화용적 효과를 제시해야 한다. ‘-지만’의 차단의 의미가 ‘청자의 의견을 인정하지만 
이를 차단하고 나의 의견을 주장한다’, ‘체면 위협 행위를 인정하지만 이를 차단하고 
요청, 거절을 행한다’라는 의미로 확장되는 과정을 제시하며 의견을 주장하거나 공손
함을 드러내야 하는 전형적인 상황에서 ‘-지만’이 어떻게 사용되는지를 제시한다. 이
때 ‘-지만’이 화자 발화의 한계 인정, 동의 모양의 반박, 정보 부가를 통한 발화의 완
성의 유형을 통해 논증성을 드러낼 수 있으며, 직접적인 사과 표현, 체면 위협 행위의 
인정, 단정적인 발화의 회피, 축소 표현의 겸양이라는 네 가지 유형을 통해 공손성을 
드러낼 수 있음을 각각의 용례를 통해 제시할 수 있다. 그런데 이때 강한 대립의 ‘-지
만’의 의미가 학습자들에게 부정적으로 인식되고 있었다는 이해 양상 조사 결과를 반
영하여야 할 필요가 있다. 즉 명시적인 대립의 ‘-지만’이 선행절과 후행절을 선명하게 
대비시켜 청자의 의견이나 인격 등을 존중하는 의미를 담고 있음을 명확하게 인식시키
도록 한다.
  마지막으로 ‘-지만’은 청자의 무지에 대해 추측하여 그와 대비되는 자신의 지식을 
뽐내면서 담화 내에서 불손의 의미를 전달한다. 이때 ‘-는데’의 학습 이후 ‘-겠지만’과 
‘-겠는데’가 혼용되어 우쭐대기 상황에서 쓰이는 것을 예방하고자 청자에 대한 추측과 
함께 무시하는 상황에서는 ‘-지만’만이 사용될 수 있음을 계속하여 강조하는 것이 좋
겠다.

2.2.2. ‘-는데’의 교육 내용

  대립 표현 연결어미 ‘-는데’의 학습은 ‘-지만’의 학습 이후에 이루어진다. 이에 따라 
‘-지만’과 동일하게 ‘-는데’ 역시 문맥에서 기대 부정의 의미로 사용될 수 있지만 의미
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적, 통사적, 화용적으로 ‘-지만’과 변별되는 지점이 존재하여 이들이 반드시 교체되어 
사용되는 연결어미가 아니라는 점을 강조하여 교육될 필요가 있다.
  우선 한국어 교재에서는 ‘-는데’의 문법 정보를 어떻게 기술하고 있는지 그 양상에 
대하여 살펴본다.

  이상의 표를 통해 교재 내 ‘-는데’의 의미 기술 양상이 ‘-지만’의 의미 기술 양상과 
크게 다르지 않다는 점을 알 수 있다. ‘-는데’의 의미 역시 ‘-는데’가 다른 어미들과 
변별되는 의미는 제시되어 있지 않으며 대립, 대조와 같은 메타언어를 사용하여 설명
되고 있다.179) 이로 인하여 학습자들이 선행 학습한 ‘-지만’과 ‘-는데’의 의미적 차이
점을 도출해 내지 못하고 두 어미가 항상 교체되어 사용될 수 있다고 판단할 가능성
이 있다. 따라서 ‘-지만’의 의미를 기준으로 하여 ‘-는데’가 ‘-지만’의 의미와 어떠한 
차이를 보이는지에 대한 정보가 명시적으로 제공되어야 하며, 두 어미가 교체되지 않

179) 이와 같이 기대 부정의 의미에만 한정되어 있는 의미 기술은 동일한 의미의 어미들이 다르게 
쓰이는 것에 대한 충분한 설명력을 보장하지 못해 학습자들이 유사 연결어미를 변별하지 못할 가
능성이 있다. 다음은 일례로 ㈏ 교재의 ‘-지만’의 용례를 바탕으로 다른 문법 항목으로의 교체 가
능성 여부를 확인한 것이다.

    (예) 가. 값은 비싸지만 물건이 좋아요. (→ -는데)
나. 바람은 불지만 비는 안 와요. (→ -는데, -더니, -으면서)
다. 그 사람은 부자이지만 돈을 안 써요. (→ -는데, -으면서)
라. 약을 먹었지만 낫지 않아요. (→ -는데)

    위의 (예)를 통해 각 용례가 다른 어미로 교체 가능한 경우와 불가능한 경우가 있음을 알 수 있
다. 그러나 교재에 제시된 대립 표현 유사 연결어미의 기대 부정의 의미 기술 정보만으로는 이 
어미들이 어떠한 이유로 교체가 가능하고 불가능한지에 대해 설명하기가 쉽지 않다. 따라서 실제 
모어 화자의 대립 표현 유사 연결어미의 사용을 반영할 수 있는 전형적인 예문을 제시하고 각각
이 갖는 차이점을 설명함으로써 이들이 교체 가능⋅불가능한 상황에 대한 학습자들의 이해를 도
울 필요가 있다.

교재 기술 내용

㈎ 교재
∙‘-는/(으)ㄴ데’ indicates opposition. ‘-는/(으)ㄴ데’ is followed by a result, 

a situation or a fact which is opposed to what was mentioned before.
∙‘-는/(으)ㄴ데’ is attached to a verb, an adjective, and ‘noun+이다’.

㈏ 교재

∙앞선 사실에 대해 예상 밖의 결과나 상황이 뒤에 이어지거나 대조되는 두 가지 
사실을 표현할 때 쓴다.

∙형용사, 동사, 명사와 결합한다. ‘-(으)ㄴ데/는데/인데’를 사용하여 대조의 의미를 
나타낼 때는 대조의 의미를 강조하기 위해 조사 ‘은/는’을 사용하는 경우가 많다.

㈐ 교재

∙This connective ending indicates that the following clause is the 
opposite result or situation from the fact in the first clause. Also it is 
used to refer to two facts that contradict each other.

∙It is used with a verb stem.

<표Ⅴ-05> 교재별 ‘-는데’의 문법 정보 기술 양상



- 204 -

는 지점에 대한 정보, 교체되는 경우 두 어미 사이에 어떠한 미묘한 차이가 발생하는
가에 대한 내용 역시 다루어져야 할 필요가 있다.
  다음으로 한국어 교재에 기술되어 있는 ‘-는데’의 통사적 특성에 대하여 살펴본다. 
‘-는데’와 관련된 통사 층위의 특성으로 교재에서는 ‘-는데’가 모든 품사의 서술어와 
결합될 수 있다는 점만을 제시하고 있다. 그러나 앞서 확인한 바와 같이 ‘-는데’는 주
어 인칭, 서술어 품사 제약은 없지만 시제 선어말어미 ‘-겠-’과의 결합 제약을 가지고 
있을 뿐 아니라 그 제약이 ‘-는데’의 의미에 따라 달라진다. 또한 후행절 서법 제약 
역시 의미에 따라 그 양상이 복잡하다. 이와 같은 ‘-는데’의 통사적 특성이 ‘-지만’과 
‘-는데’를 변별하는 하나의 기준으로 작용한다는 점에서 ‘-는데’의 통사 정보가 교육 
내용으로 다루어져야 할 필요가 있다.
  마지막으로 ‘-는데’가 갖는 화용적 특성에 대하여 살피면, ‘-지만’과 마찬가지로 ‘-
는데’ 역시 격식성, 논증성, 공손성 등의 화용적 정보가 교재에 직접적으로 제시되어 
있지 않음을 알 수 있다. ‘-는데’가 ‘-지만’에 비하여 격식성이 낮다는 점, 그리고 ‘-지
만’과 동일하게 논증성과 공손성, 불손성의 화용적 효과를 갖는데 이때 두 어미 중 어
떤 것을 사용하느냐에 따라 미묘한 어감 차이가 발생한다는 점 등이 드러나 있지 않
다. 화용 정보 역시 ‘-는데’가 ‘-지만’과 변별될 수 있는 주요 기준이 되기 때문에 이
러한 정보를 명시적으로 제공함으로써 학습자들의 ‘-지만’과 ‘-는데’의 쓰임에 대한 인
식을 고양시켜야 할 것이다.
  이상의 논의를 바탕으로 ‘-는데’의 교수⋅학습 시 제공되어야 할 의미⋅통사⋅화용 
층위의 정보를 정리하면 다음 표와 같다.

문법 층위 내용

-는데

의미

∙기대 부정: 선행절 사태에 대한 화자의 기대가 후행절에서 어긋나 반대의 
의미를 나타낸다.

∙비명시성: 선⋅후행절이 약한 대비를 이루어 비명시적인 대립의 의미를 나
타낸다.

∙의외성: 선행절 사태로 인한 화자의 기대가 부정되어 ‘이상하다’, ‘의아하다’
는 의미를 전달한다.

∙제한성: 선행절 사태가 후행절에 영향을 미치지 못해 ‘이를 인정한다고 해
도 발화한다’의 의미를 나타낸다.

통사

∙주어 인칭: 1⋅2⋅3인칭 주어와 모두 결합할 수 있으나 주로 구어 대화에
서는 1⋅3인칭과 결합한다. 또한 선⋅후행절의 주어가 동일하지 않아도 된
다.

∙서술어: 동사, 형용사, 지정사의 모든 품사와 결합한다.
∙시제 선어말어미: 과거의 ‘-었-’, 능력의 ‘-겠-’과 결합한다. 추측의 ‘-겠-’

<표Ⅴ-06> ‘-는데’의 교수⋅학습 내용 정보
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  이상의 표에 제시된 내용을 기본으로 선행 학습한 ‘-지만’과의 차이점을 제시하며 
‘-는데’의 교수⋅학습이 이루어질 수 있다. 우선 의미적으로 ‘-지만’과 ‘-는데’는 기대 
부정의 동일한 의미를 갖지만 명시성에서 차이를 보인다. 대립의 의미를 기본 의미로 
하는 ‘-지만’은 선⋅후행절의 대비가 강해 강한 대립의 의미를 나타내는 반면 배경의 
의미에서 확장된 ‘-는데’는 ‘-지만’에 비하여 대립의 의미가 강하지 못하다는 정보가 
제시되어야 한다.
  또한 ‘-지만’과 ‘-는데’는 의외성의 의미에서도 차이를 보인다. ‘-는데’는 어미 자체
에 화자의 주관적인 태도가 반영되어 반기대 상황에 대한 화자의 감정을 전달할 수 
있는 반면 ‘-지만’은 이러한 주관성이 약해 그러한 감정을 전달하기가 어렵다는 정보
가 제공되어야 한다. 즉 두 어미 모두 기대 부정의 의미를 갖고 있으나 화자 인식 속
에서의 대립이라는 주관성의 측면이 ‘-지만’에 가장 약하게 나타나기 때문에 ‘이상하
다’라는 태도가 맥락에서 드러나기 어려움을 제시해야 한다.
  이러한 의외성의 의미를 명확하게 드러내기 위하여 통사적으로 후행절에 의문형 서
법을 제시할 수 있다. 의문의 의미 자체에 믿을 수 없음, 납득할 수 없음의 의미가 포
함되어 있음을 인지시키고, 후행절에 의문문이 사용된 용례를 제시하여 의외성의 ‘-는
데’’의 경우 해당 문맥에서 사용될 수 있지만 비의외성의 ‘-지만’은 그렇지 못함을 비
교하여 학습자들이 이를 변별할 수 있도록 한다. 이때 구어 대화 상황에서 의외성을 
내포하는 ‘-는데’의 후행절은 삭제되어 종결형으로 사용될 수 있는 반면 ‘-지만’의 후
행절은 삭제될 수 없음을 제시하여 학습자들이 연결어미의 구어적 특성을 인식하도록 

문법 층위 내용
과는 결합하지 않으나, 제한성의 의미이면서 3인칭 주어일 경우 추측의 ‘-
겠-’과 결합한다.

∙후행절 서법: 평서형, 의문형과 결합하며 명령형, 청유형과는 결합하지 않
는다. 단, 제한성의 의미일 경우 후행절에 명령형, 청유형 서법과 결합한다.

∙공기 표현: -다고 하다, -기는 하다, -어야 되다
∙실현 위치 변화: 의외성의 의미일 경우 어순 전위, 생략의 과정을 거쳐 종

결형에서 쓰일 수 있다.

화용

∙비격식성: 사회성, 제도성, 직무성이 드러나지 않는 사적인 장면에서 사용
된다.

∙논증성: 발화의 한계 인정, 동의 모양의 반박을 통해 청자의 의견을 인정하
면서 자신의 주장을 강화한다.

∙공손성: 직접적인 사과 표현, 체면 위협 행위의 인정, 단정적인 발화의 회
피를 통해 청자에게 공손한 태도를 나타낸다.

∙불손성: 화자의 기대가 부정된 데에 대한 불만을 표현하면서 불손의 태도를 
나타낸다.
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한다.
  한편 ‘-는데’와 ‘-지만’은 제한성의 의미를 동일하게 갖는다. 이때 두 어미가 갖는 
제한성의 정도 차이에 대해 설명함으로써 이들을 변별할 수 있다. 모어 화자 사후 면
담 조사를 통해 모어 화자는 ‘-는데’보다 ‘-지만’이 선행절 사태를 인정하고 그 영향력
을 차단하는 정도가 높다고 인식하고 있음을 확인하였다. 이러한 정도 차이는 양보적 
조건 부사 ‘비록’과 ‘아무리’와의 호응 여부를 결정하는데, 이를 용례로 제시하여 ‘-지
만’과 ‘-는데’가 교체되어 사용될 수 없는 경우가 있음을 제시하고 두 어미의 제한성 
정도 차이를 논할 수 있을 것이다.
  ‘-지만’과 ‘-는데’의 제한성과 관련된 통사 층위의 변별 정보로 주어 인칭과 추측의 
시제 선어말어미 ‘-겠-’의 결합 가능 여부와 관련된 내용 역시 제공할 수 있다. 앞선 
이해 양상 분석 결과에서 ‘-겠는데’와 ‘-겠지만’의 사용과 관련된 학습자 오류가 많이 
발생하였다는 점에서 해당 정보는 반드시 중요하게 다루어져야 할 필요가 있다. 특히 
‘-겠는데’를 사용하여 2인칭 주어의 상황이나 앎에 대해 추측할 수 없으며 이 경우에
는 반드시 ‘-겠지만’만이 사용될 수 있음을 명시한다. 또한 제한성과 관련하여서는 ‘-
지만’만이 종결형의 위치에서 사용된다는 점을 제시한다.
  ‘-는데’의 의외성의 의미는 담화 내에서 불손의 효과로 확장되어 청자에 대한 불만
을 나타내는 데에 쓰인다. 이러한 화용적 효과가 기대와 다른 현재의 상황에 대한 화
자의 믿을 수 없음, 납득할 수 없음 등의 태도에서 불만으로 이어진 것임을 제시하여 
내포 의미가 화용적 쓰임으로 확장된 양상에 대한 이해를 돕는다. 이에 반해 ‘-지만’
은 이러한 의외성이 가정되지 않기 때문에 불손성의 의미로 쓰이기 어려움을 비교하여 
제시한다. ‘-는데’와 ‘-지만’의 변별을 위한 전형적인 용례는 비격식적인 장면에서 후
행절 의문형 서법을 통해 화자의 기대와 다른 사태에 대한 불만을 표현하는 상황을 
반영하는 것이 좋다. 이때 ‘-지만’의 불손성의 의미는 앞서 학습한 우쭐대기 표현으로 
나타낼 수 있음을 한번 더 인지시킨다.
  한편 제한성의 정도 차이는 담화에서 확장되어 ‘-지만’이 ‘-는데’에 비하여 강한 논
증성과 공손성을 드러내는 근거가 된다. ‘-지만’의 강한 논증성이란 선행절에 주어진 
청자의 의견에 대하여 화자가 인정하고 있음을 강조하여 드러내는 것을 의미한다. 마
찬가지로 ‘-지만’의 강한 공손성이란 선행절에서 화자가 밝힌 사과나 인정의 태도를 
강조하고 그럼에도 불구하고 어쩔 수 없이 청자의 체면을 위협한다는 의미를 전달하는 
것을 의미한다. 앞선 모어 화자 설문 및 면담 조사 결과 모어 화자들은 화자의 의견을 
주장해야 하는 상황, 그리고 아주 공손한 태도를 보여야 하는 상황에서 ‘-는데’보다 ‘-
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지만’을 선호적으로 사용하는 것으로 나타났다. 또한 ‘-지만’을 사용하면 ‘-는데’보다 
선행절이 강조되어 논증성과 공손성의 효과가 더욱 두드러진다고 인식하고 있음을 확
인하였다. 그러나 이와는 달리 학습자들은 강한 대립의 ‘-지만’이 선행절 청자의 의견
을 무시한 채 자신의 의견을 강화한다고 인식하거나 ‘-지만’보다 부드러운 대립의 ‘-
는데’가 선행절 청자의 의견을 인정하는 정도가 높으며 공손한 태도를 나타내는 데에 
적합하다고 인식하고 있었다. 두 연결어미가 교체되어 사용될 수 있는 논증성과 공손
성의 예를 중심으로 해당 맥락에서 이들이 어떻게 전략적으로 사용될 수 있는지를 논
하면서 화용적 쓰임과 어감을 변별할 수 있도록 돕는다. 그리고 이와 같은 이러한 어
감 차이가 제한성의 정도에서 기인한 것임을 밝혀 의미와 화용의 관련성에 대한 학습
자 인식을 돕는다.

2.2.3. ‘-으면서’의 교육 내용

  대립 표현 연결어미 ‘-으면서’는 ‘-지만’과 ‘-는데’의 이후에 제시되는데, 앞서 살핀 
‘-지만’과 ‘-는데’의 의미와 ‘-으면서’가 갖는 의미는 어떻게 변별되며 통사적, 화용적
으로 어떠한 차이를 보이는지에 대하여 중점적으로 다루어야 한다.
  우선 한국어 교재에서는 ‘-으면서’의 문법 정보를 어떻게 기술하고 있는지 그 양상
에 대하여 살펴본다.

  위의 표를 통해 ‘-으면서’의 의미 기술 양상은 앞선 ‘-지만’, ‘-는데’의 의미 기술 
양상과 크게 다르지 않음을 알 수 있다. ‘-으면서’ 역시 대조의 관계를 나타내며 절과 
절을 접속하는 문법 항목으로 제시되어 있는 것인데, ‘-으면서’ 대립 의미의 핵심이라
고 할 수 있는 동시성에 대한 내용이 제공되고 있지 않다. 이와 같이 차별화되지 않은 
의미 기술은 이해 양상 조사 결과에서 학습자들이 ‘-으면서’와 ‘-지만’, ‘-는데’의 의미
를 동일하다고 여기고 있는 원인으로 작용할 수 있다.
  또한 ‘-으면서’의 통사적 특성 역시 다른 어미들과 마찬가지로 서술어 품사 결합 양

교재 기술 내용

㈎ 교재

∙‘-으면서’ indicates a certain behavior or a condition lies in a 
contrastive relationship between the former and the latter clause.

∙‘-으면서’ is attached to a verb, an adjective, and ‘noun +이다’. ‘-(으)면
서’ can emphasize the meaning by using ‘-(으)면서도’.

<표Ⅴ-07> 교재별 ‘-으면서’의 문법 정보 기술 양상
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상에만 한정되어 있다. 대립의 ‘-으면서’는 동시의 의미일 때와 다르게 과거 시제 선
어말어미 ‘-었-’을 허용하며, 그 의미적 특성에 따라 주로 상태성 동사가 결합하는 등
의 통사적 특징을 보인다. 그러나 실제 교재에서는 이와 같은 ‘-으면서’의 통사적 특
성을 전혀 반영하고 있지 못하다.
  마찬가지로 화용적 특성과 관려하여서도 대립의 ‘-으면서’가 어떠한 상황에서 주로 
사용되며 어떠한 어감을 주는지에 대한 정보가 전혀 제시되어 있지 않다. ‘-으면서’는 
주로 비격식적인 상황에서 상대방에 대한 불만의 태도를 매우 강하게 드러내고 있는 
대립 표현 연결어미이다. 이러한 내용이 교육에 반영되어야 학습자들이 ‘-으면서’와 
다른 대립 표현 연결어미들의 쓰임을 변별할 수 있게 될 것이며, 이는 곧 ‘-으면서’의 
사용으로까지 이어질 가능성이 있다.
  이상의 논의를 통해 한국어 교재에서 대립의 ‘-으면서’는 기본 의미와의 연계성 없
이 마치 새로운 의미를 갖는 문법인 양 그 의미가 제시되어 있으며, 그와 관련되어 나
타나는 통사적 특성이 전혀 고려되어 있지 못하고 화용적으로도 다른 어미들과 차별적
으로 쓰이는 양상을 제시하지 않고 있어 학습자들에게 그 이해와 사용이 쉽지 않은 
어미임을 유추해 볼 수 있다. 결국 ‘-으면서’의 효과적인 교육을 위해서는 ‘-으면서’가 
갖는 의미, 통사, 화용 정보가 모두 담긴 교육 내용이 도출되어야 할 것이다.

문법 층위 내용

-으면서

의미

∙기대 부정: 선행절 사태에 대한 화자의 기대가 후행절에서 어긋나 반대의 
의미를 나타낸다.

∙비명시성: 선⋅후행절이 약한 대비를 이루어 비명시적인 대립의 의미를 나
타낸다.

∙시간성: 선행절 사태와 후행절 사태가 동시적으로 발생한다.
∙의외성: 선행절 사태로 인한 화자의 기대가 부정되어 ‘이상하다’, ‘의아하다’

는 의미를 전달한다.

통사

∙주어 인칭: 1⋅2⋅3인칭 주어와 모두 결합할 수 있으나 주로 구어 대화에
서는 2인칭과 결합한다. 또한 선⋅후행절의 주어가 동일해야 한다.

∙서술어: 동사, 형용사, 지정사의 모든 품사와 결합할 수 있으나 주로 상태
성 동사와 결합한다.

∙시제 선어말어미: 과거의 ‘-었-’과 결합한다. 추측, 능력의 ‘-겠-’과는 결합
하지 않는다.

∙후행절 서법: 명령형, 청유형 서법과 결합하지 않는다.
∙공기 표현: -다고 하다, 언제는
∙실현 위치 변화: 어순 전위, 생략의 과정을 거쳐 종결형에서 쓰일 수 있다.

화용

∙비격식성: 사회성, 제도성, 직무성이 드러나지 않는 사적인 장면에서 사용
된다.

∙불손성: 화자의 기대가 부정된 데에 대한 불만을 표현하면서 불손의 태도를 
나타낸다.

<표Ⅴ-08> ‘-으면서’의 교수⋅학습 내용 정보
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  ‘-으면서’가 갖는 기대 부정의 대립 의미는 동시의 시간성을 항상 배경 성분 의미로 
갖는다. 이에 따라 대립의 ‘-으면서’를 교수할 때에는 초급 단계에서 학습한 동시의 
의미가 어떻게 대립으로 확장되는지 그 양상을 우선적으로 다루는 것이 좋다. 이때 대
립의 의미가 ‘-으면서’에 포함되어 있는 것이 아니라 문맥에 의하여 발현된다는 점을 
강조하여 그 대립 의미가 ‘-지만’에 비하여 약하다는 점을 보여 줄 수 있다.
  한편 ‘-으면서’의 동시적 시간성은 ‘-으면서’와 ‘-지만’, ‘-는데’를 변별하는 가장 중
요한 의미적 특성으로 작용한다. ‘-으면서’는 시간성의 의미를 갖고 있기 때문에 화자
가 의도하는 바대로 사태를 재배치할 수 없다. 반면 비시간성 의미를 갖는 ‘-지만’과 
‘-는데’는 화자가 자신의 의도에 따라 선행절에 내세우고자 하는 정보를 배치할 수 있
으며, 이를 통해 선⋅후행절의 독립성이 보장되어 논증성, 공손성 등의 효과를 발휘할 
수 있게 된다. 이와 같은 ‘-으면서’의 동시적 시간성을 교수할 때에는 선⋅후행절의 
동시적 시간성이 어긋나는 용례를 제시하고 이 용례에서 대립의 ‘-으면서’가 사용되지 
못한다는 점을 명시적으로 보여 ‘-으면서’가 사용될 수 있는 맥락에는 항상 시간성이 
내포되어 있어야 한다는 점을 밝힌다.
  한편 시간성과 관련하여 ‘-으면서’가 갖는 동일 주어 제약과 관련된 통사 정보를 제
공할 수 있다. 일반적으로 동시의 의미는 동일한 주어의 행동이나 상태를 바탕으로 형
성되기 때문에 시간성의 ‘-으면서’는 선⋅후행절에 동일 주어만을 허용함을 밝힌다. 
그리고 시간성의 의미가 없는 ‘-지만’, ‘-는데’는 동일 주어 제약을 갖지 않는다는 점
에서 ‘-으면서’와 변별됨을 제시한다. 이때 선⋅후행절에 서로 다른 주어를 갖는 ‘-지
만’과 ‘-는데’의 용례를 제시하고 해당 예의 대립 어미가 ‘-으면서’로 교체될 수 없음
을 보여 이해를 도모할 수 있다.
  ‘-으면서’는 시간성 이외에 의외성의 의미 역시 갖고 있다. 이에 따라 의외성이 발
현되는 맥락에서 ‘-지만’이 사용되지 못한다는 점에서 ‘-지만’과 ‘-으면서’가 변별될 
수 있다. 한편 ‘-는데’는 ‘-으면서’와 동일하게 의외성의 의미로 사용될 수 있는데, 이 
두 어미는 통사 제약과 불손성의 정도에 따라 변별될 수 있다.
  우선 ‘-으면서’는 구어 대화 담화에서 2인칭, 3인칭 주어(특히 2인칭 주어)와 빈번하
게 결합하는 반면 ‘-는데’는 1인칭, 3인칭 주어와 주로 결합한다. 이와 같은 주어 인
칭 결합 양상은 ‘-다고 하다’와의 결합 형태를 통해 드러낼 수도 있다. 2인칭 주어의 
과거 발화를 인용하여 그와 다른 청자의 현재 상황을 나타내고자 할 경우 ‘-는데’에 
비하여 ‘-으면서’가 선호적으로 결합되며, ‘-다고 하다’와 ‘-는데’가 공기하는 경우는 
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주로 선행절에 1인칭, 3인칭 주어가 결합되며 후행절에는 선행절 주어와 다른 주어가 
사용되어 선행 발화에 대한 기대와 다른 반응을 나타내는 경우에 사용됨을 밝힌다.
  화용적으로 ‘-지만’은 불만 표현의 불손성을 드러내지 않지만 ‘-는데’와 ‘-으면서’는 
의외성의 의미를 바탕으로 이와 같은 유형의 불손성을 공통으로 갖는다. 이때 ‘-는데’
와 ‘-으면서’는 불손의 정도에 따라 변별될 수 있다. 앞선 모어 화자 면담 조사를 통
해 불만 표현의 상황에서 사용될 수 있는 대립 표현 유사 연결어미 ‘-는데’, ‘-으면
서’, ‘-더니’ 중 ‘-으면서’가 가장 강한 불손성을 갖고 있음을 확인하였다. 학습자들은 
이러한 불손의 정도를 인지하지 못한 채 불손성을 드러내야 하는 상황에서 가장 많이 
들어 보아 익숙하다는 이유로 단순히 ‘-는데’를 사용하거나 강하고 부정적인 의미라고 
잘못 구조화된 의미의 ‘-지만’을 사용하고 있었다. 따라서 불손의 정도 차이를 교육 
내용으로 제공하여 학습자들이 전략적으로 공손하지 못한 태도를 보여 해당 의사소통 
상황을 자신에게 유리하게 이끌어갈 수 있는 능력을 기를 수 있도록 해야 한다. 불손
성에 대해 교육할 때에는 우선 청자에게 불만을 표현하는 상황에서 ‘-으면서’와 ‘-는
데’를 사용했을 때 느껴지는 불손의 정도성 차이를 제시한다. 이때 ‘-으면서’과 함께 
‘언제는’을 사용하여 화자의 부정적인 태도를 강조한다는 정보를 제공할 수도 있다.

2.2.4. ‘-더니’의 교육 내용

  대립 표현 연결어미 ‘-더니’는 의미적, 통사적 복잡성으로 인해 대립 표현 유사 연
결어미 중 가장 마지막으로 교육되는 연결어미이다. 앞서 살핀 세 어미의 의미와 ‘-더
니’의 의미가 어떻게 변별되는지, 그리고 통사적, 화용적 특성이 어떻게 다른지가 교육 
내용으로 다루어져야 한다.
  한국어 교재의 문법 정보 기술 부분에서는 ‘-더니’에 대하여 다음과 같이 제시하고 
있다.

교재 기술 내용

㈏ 교재

∙과거에 다른 사람이 하는 행동을 관찰하여 경험한 것이 시간이 지나면서 그 후에 
어떻게 변했는지 이야기할 때 사용한다. 앞뒤 문장의 내용은 주로 대조나 결과의 
의미를 가진다.

∙형용사, 동사와 결합한다. 주로 동사가 오는 경우가 많고, 형용사는 다소 제한적
이다. 주어는 보통 2, 3인칭이며 앞뒤 문장의 주어는 같다. 내가 나를 관찰할 수 
있는 경우(주로 기분이나 몸 상태를 말할 때) 1인칭도 가능하다.

<표Ⅴ-09> 교재별 ‘-더니’의 문법 정보 기술 양상
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  교재 분석 결과 세 교재에서 모두 ‘과거에 경험한 내용 혹은 관찰한 내용과 달라진 
새로운 사실’과 같이 ‘-더니’의 계기성에 대하여 명시적으로 기술함과 동시에 대조라
는 메타언어를 제시하고 있었다. 이처럼 한국어 교재에서는 ‘-더니’의 의미 제시에 과
거에 인지한 상황과 현재 인지한 상황이 달라졌음을 나타낸다는 점에 초점을 두고 있
다. 이와 같은 계기적 대립의 의미는 ‘-더니’와 다른 대립 표현 연결어미들을 변별할 
수 있는 주요 기준이 된다. 그러나 ‘-지만’과 ‘-는데’의 선행절에 과거 시제 선어말어
미 ‘-었-’을 사용하여 시간의 흐름에 따른 대립을 나타낼 수 있다는 점에서 ‘-더니’가 
이들과 변별될 수 있는 다른 의미가 필요하다고 할 수 있겠다.
  한편 선행 연구 검토 결과와 구어 대화 말뭉치 분석 결과를 통해 ‘-더니’의 통사 제
약은 다른 어미들에 비해 굉장히 복잡하다는 점을 알 수 있었다. ‘-더니’의 서술어는 
선행절 주어 인칭에 따라 사용 가능한 서술어가 달라지며, 시제 선어말어미 중에는 능
력의 ‘-겠-’만을 허용한다. 또한 과거라는 의미적 특성 때문에 후행절에 평서형, 의문
형 서법 이외에 다른 서법을 허용하지 않는다. 그런데 ㈏ 교재를 제외한 두 교재에서
는 ‘-더니’의 이러한 복잡한 통사 제약에 대해 전혀 다루지 않고 있었다. 이와 같이 
통사 정보가 명시적으로 제공되지 않는 경우 학습자들은 문법 정보와 함께 제시된 예
문을 통해 해당 문법 항목의 제약에 대해 유추해야 하는데, 제약에 대해 인식하는 정
도가 학습자마다 다르고 그 해석이 자의적일 수 있다는 문제점이 있다. 이에 따라 ‘-
더니’가 갖고 있는 통사 제약에 대한 명시적인 학습 정보의 제공이 요구된다.
  또한 교재에는 대립 표현 연결어미 ‘-더니’가 갖는 언제 어떠한 상황에서 사용되는
지 그 화용적 특성에 대해서는 제시되어 있지 않다. 이에 따라 학습자들은 ‘-더니’가 
과거와 현재의 달라진 대립을 의미할 때 사용된다는 것은 알지만 이러한 의미가 어떠
한 장면에서 청자와의 어떠한 관계를 나타내기 위하여 사용될 수 있는지에 대해서는 
알지 못한다. 앞선 논의를 통해 학습자들이 대립 표현 연결어미 ‘-더니’를 회피하는 
경향이 있음을 확인하였는데, 학습자들이 자신의 의도에 맞는 연결어미를 골라 알맞게 
사용할 수 있도록 돕기 위해서는 ‘-더니’가 실제적으로 사용되는 발화 장면과 청자와
의 관계 정보를 제공해야 할 필요가 있을 것이다.
  본고의 구어 대화 말뭉치 분석 결과와 이해 양상 조사 결과를 바탕으로 ‘-더니’의 

교재 기술 내용

㈐ 교재 ∙전에 경험하여 알게 된 사실이나 상황과 달라진 새로운 사실이나 상황을 대조적
으로 연결할 때 쓴다.

㈑ 교재 ∙전에 경험하여 알게 된 사실이나 상황과는 다른 새로운 사실이나 상황이 있음을 
나타낸다. 주로 앞의 내용과 대조적인 사실이 뒤에 온다.
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교육 내용을 도출한 결과는 다음과 같다.

  ‘-더니’가 갖는 기대 부정의 대립 의미는 계기적 시간성을 항상 내포하고 있다. 이
러한 계기성은 시간성의 의미를 동일하게 갖고 있지만 동시성의 특성을 보이는 ‘-으면
서’와 변별될 수 있는 정보이다. 우선 학습자들에게 ‘-더니’가 다른 대립 표현 연결어
미들과 달리 항상 ‘과거-과거’ 혹은 ‘과거-현재’의 시간적 흐름을 반영하고 있음을 제
시한다. 이때 계기적 시간성에 대한 명확한 인식을 돕기 위하여 ‘전에는-요즘은’, ‘어
제는-오늘은’ 등과 같은 시간 관련 부사어를 함께 제시할 수도 있다. 그리고 ‘-더니’의 
대립의 의미가 인지 시점의 차이를 보이는 두 사태에 대한 ‘달라졌다’, ‘반대된다’라는 
화자의 인식에 의하여 발현되는 것임을 강조하여 그 의미가 ‘-지만’에 비하여 비명시
적임을 밝힌다.
  한편 학습자들이 앞서 제시한 시간 관련 부사어가 제시된 맥락에서만 ‘-더니’를 사
용할 수 있다고 파악하지 않도록 해야 한다. 이해 양상 조사 결과 및 사후 면담 결과 
학습자들은 ‘-더니’의 과거의 의미에 함몰되어 문맥에 시간의 의미가 명확하게 드러나
지 않을 경우 ‘-더니’가 어울리지 않는다고 생각하고 있었다. 이에 따라 ‘-더니’의 사
용이 한정적으로 나타났는데, 이를 방지하고자 ‘-더니’와 공기하는 표현들과 함께 다

문법 층위 내용

-더니

의미

∙기대 부정: 선행절 사태에 대한 화자의 기대가 후행절에서 어긋나 반대의 
의미를 나타낸다.

∙비명시성: 선⋅후행절이 약한 대비를 이루어 비명시적인 대립의 의미를 나
타낸다.

∙시간성: 선행절 사태와 후행절 사태가 계기적으로 발생한다.
∙의외성: 선행절 사태로 인한 화자의 기대가 부정되어 ‘이상하다’, ‘의아하다’

는 의미를 전달한다.

통사

∙주어 인칭: 1⋅2⋅3인칭 주어와 모두 결합할 수 있으나 주로 구어 대화에
서는 2인칭과 결합한다. 또한 선⋅후행절의 주어가 동일해야 한다.

∙서술어: 동사, 형용사, 지정사의 모든 품사와 결합할 수 있으나 주로 행위
성 동사와 결합한다.

∙시제 선어말어미: 과거의 ‘-었-’, 추측의 ‘-겠-’과 결합하지 않는다. 반면 
능력의 ‘-겠-’과는 결합한다.

∙후행절 서법: 명령형, 청유형 서법과 결합하지 않는다.
∙공기 표현: -다고 하다, -는 척하다, 언제는
∙실현 위치 변화: 어순 전위, 생략의 과정을 거쳐 종결형에서 쓰일 수 있다.

화용

∙비격식성: 사회성, 제도성, 직무성이 드러나지 않는 사적인 장면에서 사용
된다.

∙불손성: 화자의 기대가 부정된 데에 대한 불만을 표현하면서 불손의 태도를 
나타낸다.

<표Ⅴ-10> ‘-더니’의 교수⋅학습 내용 정보



- 213 -

양한 용례를 제시해야 한다. 예를 들면 ‘-더니’와 가장 높은 비율로 공기하는 ‘-다고 
하다’와 ‘-더니’가 함께 사용된 용례를 제시함으로써 ‘-더니’의 과거 의미에 대한 학습
자 인식을 확장시켜 줄 필요가 있다.
  ‘-더니’와 ‘-지만’, ‘-는데’는 시간성의 의미에서 변별될 수 있는데, 이는 곧 앞서 논
의한 바와 같이 화자의 의도의 초점화 가능 여부와 밀접한 연관이 있다. 즉 ‘-더니’ 
역시 ‘-으면서’와 마찬가지로 시간 관계에 놓여 선⋅후행 사태가 긴밀하게 연결되어 
있기 때문에 화자의 의도가 개입할 여지가 없어 화자의 의도대로 두 사태의 순서를 
뒤바꾸어 제시하는 것이 불가능하다. 반면 ‘-지만’과 ‘-는데’는 비시간적인 특성을 갖
기 때문에 선⋅후행절이 독립적이어서 사태 배치에 있어 반드시 시간의 순서를 따라야 
할 필요는 없다. 이와 같은 시간성의 의미에 대해 학습자들의 이해를 돕기 위하여 ‘-
지만’과 ‘-는데’의 용례 중 선⋅후행 사태를 뒤바꿀 수 있는 용례를 제시하여 비시간
성의 의미로 인해 화자가 강조하고 싶은 내용을 후행절에 배치할 수 있음을 보인다. 
반면 두 사태가 동시적 시간의 관계에 놓인 경우 시간 관계의 특성으로 인해 선⋅후
행 사태를 뒤바꾸는 것이 불가능하다는 점을 예로 들면서 ‘-더니’의 시간성이 선⋅후
행 사태를 밀접한 관계에 놓이도록 하여 화자의 의도가 개입할 수 없음을 밝힌다.
  ‘-더니’는 ‘-는데’, ‘-으면서’와 동일하게 의외성의 의미를 갖는다. 이에 따라 비의외
성의 ‘-지만’과 변별될 수 있다. 그리고 주로 1⋅3인칭 동일, 비동일 주어와 함께 결
합하는 ‘-는데’와 달리 ‘-더니’는 주로 2⋅3인칭 동일 주어(특히 2인칭 주어)와 결합한
다. 한편 ‘-더니’와 ‘-으면서’의 변별을 위하여 두 어미의 선행 서술어의 특성이 다르
다는 점을 제시할 수 있다. ‘-으면서’의 동시의 의미가 주로 긴 시간 동안 지속되는 
사태 안에서 발생하는 중첩을 의미한다는 점에서 ‘-으면서’는 상태성이 강한 동사와 
주로 결합하는 반면 ‘-더니’는 두 행동이 연달아 일어난다는 계기의 의미적 특성으로 
인해 주로 행위성이 강한 동사가 온다는 점을 밝혀 학습자들이 그 쓰임을 변별할 수 
있도록 돕는다.
  화용적으로 ‘-더니’는 의외성의 의미를 기반으로 ‘-는데’와 ‘-으면서’와 동일하게 불
만 표현의 불손성을 드러낸다. 이때 ‘-으면서’가 나타내는 불손의 정도보다는 약하나, 
주로 ‘큰소리치다’, ‘-는 척하다’와 같이 부정적인 서술어나 표현과 함께 사용되어 불
손의 정도를 강화할 수 있다.
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VI. 결론

  본 연구는 한국어 학습자들이 문법 항목의 변별 지점에 대한 정확한 이해를 바탕으
로 적절하게 사용할 수 있는 능력을 갖추도록 하기 위한 효과적인 유사 문법 항목의 
교육 내용을 제안하고자 한 연구이다. 이를 위해 변별적 특성에 대한 연구가 충분하지 
않으며 학습자들의 사용 역시 초급 단계에 국한되어 있는 대립 표현 유사 연결어미를 
대상으로 구어 대화 말뭉치 분석을 실시하여 이들의 특성을 확인하였다. 또한 대립 표
현 유사 연결어미의 변별적 특성에 대한 한국어 학습자의 이해 양상을 살펴 학습자 
오류의 원인을 밝혔다.
  둘 이상의 문법 항목을 비교하였을 때 이들을 구성하고 있는 내적 특성들 사이에서 
유사성이 발견되며 이로 인해 학습자의 오류가 발생하는 경우 두 문법 항목은 유사 
문법 항목 관계에 있다고 할 수 있다. 이때 문법 항목의 유사성은 형태와 의미로 인해 
발생하는데, 본고의 연구 대상인 연결어미는 주로 의미적 유사성과 관련이 깊다. 본고
에서는 한국어교육에서는 문법 항목 사용의 실제적 의미가 중시되어야 한다고 보고 연
결어미 교육을 위한 의미적 유사성의 범위를 확장하여 두 어미의 기본 의미가 달라도 
맥락에서 대치 가능성이 전제될 경우 유사 문법 항목 관계에 있는 것으로 보았다. 그
리고 확장된 의미적 유사성을 기반으로 기본 의미뿐만 아니라 사용 의미로 대립 의미
를 갖는 경우를 대립 표현이라 명명하고 연구 대상 대립 표현 유사 연결어미로 ‘-지
만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 선정하였다.
  한편 유사 연결어미 사이에 발견되는 통사⋅의미⋅화용상의 차이점은 교육 내용을 
구성하는 주요한 요소가 된다. 특히 이러한 문법 지식이 실제 언어 수행으로까지 이어
지기 위해서는 담화에서 유사 연결어미가 어떻게 사용되는지를 밝히는 연구가 요구된
다. 이에 따라 본고에서는 발화 장면과 청자와의 관계 해석을 통해 절 접속 이상의 기
능이 구현되는 구어 대화 담화에서 대립 표현 유사 연결어미가 변별되는 지점에 대하
여 통사⋅의미⋅화용 층위에서 살펴보았다. 그 결과 이들은 주어 인칭, 시제 선어말어
미, 서술어 등 각기 다른 통사 제약을 지니고 있으며 동일한 기대 부정의 의미일지라
도 시간성, 의외성, 제한성의 의미에 따라 변별될 수 있음을 확인하였다. 또한 각 어미
마다 격식성, 논증성, 공손성, 불손성의 각기 다른 화용적 효과를 보임을 알 수 있었
다.
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  이상의 구어 대화 말뭉치 분석 결과를 바탕으로 한국어 학습자들이 대립 표현 유사 
연결어미에 대하여 어떻게 이해하고 있는지를 알아보고자 설문 조사와 사후 면담 조사
를 실시하였다. 그 결과 학습자들은 대립 표현 유사 연결어미의 통사⋅의미⋅화용 층
위의 변별적 특성에 대하여 명확하게 이해하지 못하고 있을 뿐만 아니라 어미를 이해
하는 데에 있어 모어 화자와 인식 차이를 보이고 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 
개별 연결어미가 갖는 복잡성으로 인해 사용이 용이한 다른 어미로 회피를 하거나 어
미의 의미 규칙을 단순화하여 과잉 적용하기 때문에 발생한 것으로 이를 통해 대립 
표현 유사 연결어미의 변별적 정보에 대한 명시적인 교육이 필요하다는 결론에 도달할 
수 있었다.
  이에 따라 구어 대화 말뭉치 분석 결과와 학습자 이해 양상 분석 결과를 바탕으로 
대립 표현 유사 연결어미의 교육 내용의 구성 원리를 제시하고 교육 내용을 구성하였
다. 대립 표현 유사 연결어미의 통사⋅의미⋅화용의 세 측면을 교육 내용으로 제시하
되 의미 중심으로 어미들의 변별적 특성을 정리하였다. 이를 통해 궁극적으로 학습자
들이 대립 표현 유사 연결어미의 변별적 특성을 이해하고 정확하고도 적절하게 이를 
사용할 수 있는 능력을 기를 수 있도록 하였다.
  본고는 대립 표현 유사 연결어미 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 대상으로 구
어 대화에서의 사용 양상을 살펴 개별 연결어미가 갖는 통사적, 의미적, 화용적 변별 
특성을 정리하였다는 점에서 의의가 있다. 이뿐만 아니라 대립 표현 유사 연결어미에 
대한 학습자와 모어 화자의 인식 차이를 살피고 이를 바탕으로 명시적인 교육 내용을 
구안하였다는 점에서 의의가 있다. 그러나 구어 대화 말뭉치만을 대상으로 대립 표현 
유사 연결어미의 변별을 시도하였기 때문에 대화 이외의 구어 장르 및 문어에서 개별 
연결어미가 보이는 사용 양상에 대하여 파악하지 못하였다는 한계를 지닌다. 또한 학
습자 구어 대화 담화 수집이 아닌 설문 조사와 사후 면담 조사를 통해 간접적으로 이
들의 사용 양상을 유추하였다는 한계가 있다. 향후 이와 같은 한계점을 보완하여 대립 
표현 유사 연결어미에 대한 깊이 있는 논의가 지속되기를 바라며, 그동안 연구자들의 
관심 밖에 있었던 다양한 의미 범주의 연결어미 교육에 대한 심층적인 연구가 이루어
지기를 기대한다.
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부     록

【부록1】 분석 대상 구어 말뭉치 목록

1. 21세기 세종계획 구어 형태분석말뭉치
연도 주석파일명 원시파일명 자료명 내용 어절수 사용역
2003 8CT_0020 7CM00006 방송_스포츠중계(축구) 방송극/영화 13,559 대화_공적
2003 5CT_0042 4CM00103 토론_언어생활#1 토론/회의 3,214 대화_공적
2005 5CT_0043 4CM00104 토론_언어생활#2 토론/회의 4,187 대화_공적
2005 5CT_0044 4CM00105 토론_언어와사회#1 토론/회의 2,081 대화_공적
2005 5CT_0045 4CM00106 토론_언어와사회#2 토론/회의 3,122 대화_공적
2005 5CT_0035 4CM00094 회의와스터디#1 토론/회의 4,339 대화_공적
2005 8CT_0022 7CM00054 토론_세계화세미나#1,2 토론/회의 13,625 대화_공적
2005 8CT_0023 7CM00055 회의_총학생회전체회의 토론/회의 9,107 대화_공적
2004 7CT_0019 6CM00017 구매대화_화장품 대화/일상 1,590 대화_사적
2001 8CT_0024 7CM00008 수업대화_과외수업#2 대화/일상 5,510 대화_사적
2001 8CT_0025 7CM00009 수업대화_과외수업#3 대화/일상 12,950 대화_사적
2004 7CT_0020 6CM00046 수업대화_과외지도 대화/일상 4,322 대화_사적
2001 8CT_0018 7CM00010 수업대화_오디오EQ 대화/일상 7,647 대화_사적
2001 8CT_0019 7CM00011 수업대화_콘솔#1 대화/일상 6,477 대화_사적
2002 6CT_0027 4CM00003 일상대화_가족과사랑에대해 대화/일상 9,127 대화_사적
2001 6CT_0028 4CM00005 일상대화_강의시작전7인#1 대화/일상 1,015 대화_사적
2001 6CT_0029 4CM00006 일상대화_강의시작전7인#2 대화/일상 3,594 대화_사적
2003 7CT_0023 6CM00048 일상대화_개인담#1 대화/일상 7,517 대화_사적
2001 6CT_0030 4CM00011 일상대화_관광명소에대해 대화/일상 7,558 대화_사적
2001 6CT_0031 4CM00013 일상대화_교육에대해#2 대화/일상 4,096 대화_사적
2004 5CT_0013 4CM00014 일상대화_교통수단,하루생활 대화/일상 3,711 대화_사적
2003 5CT_0014 4CM00018 일상대화_날씨에대해 대화/일상 4,067 대화_사적
2001 6CT_0032 4CM00019 일상대화_대학생2인잡담#1 대화/일상 1,099 대화_사적
2001 6CT_0033 4CM00020 일상대화_대학생2인잡담#2 대화/일상 977 대화_사적
2001 6CT_0034 4CM00021 일상대화_대학생3인잡담 대화/일상 2,102 대화_사적
2001 6CT_0035 4CM00022 일상대화_대학생4인잡담 대화/일상 5,307 대화_사적
2005 7CT_0024 6CM00051 일상대화_대학생놀이문화 대화/일상 8,729 대화_사적
2001 6CT_0036 4CM00023 일상대화_도서관에서 대화/일상 2,003 대화_사적
2001 6CT_0037 4CM00025 일상대화_동아리 대화/일상 680 대화_사적
2001 6CT_0038 4CM00027 일상대화_머리에대해서#2 대화/일상 1,492 대화_사적
2003 5CT_0015 4CM00028 일상대화_물품구입 대화/일상 5,452 대화_사적
2003 5CT_0016 4CM00029 일상대화_미팅 대화/일상 14,194 대화_사적
2005 7CT_0025 6CM00054 일상대화_미팅_#2 대화/일상 5,488 대화_사적
2001 6CT_0039 4CM00030 일상대화_방학에대해 대화/일상 3,883 대화_사적
2001 6CT_0040 5CM00016 일상대화_버스에서친구들과 대화/일상 2,106 대화_사적
2004 5CT_0017 4CM00034 일상대화_삼십대 대화/일상 14,856 대화_사적
2007 7CT_0026 6CM00056 일상대화_수강과목 대화/일상 1,602 대화_사적
2001 6CT_0041 4CM00041 일상대화_수강신청과목 대화/일상 2,706 대화_사적
2001 7CT_0027 6CM00057 일상대화_식사 대화/일상 2,559 대화_사적



- 233 -

연도 주석파일명 원시파일명 자료명 내용 어절수 사용역
2001 7CT_0028 6CM00058 일상대화_식사잡담 대화/일상 976 대화_사적
2001 6CT_0042 4CM00046 일상대화_식사중대학생2인#1 대화/일상 2,308 대화_사적
2001 6CT_0043 4CM00047 일상대화_식사중대학생2인#2 대화/일상 1,883 대화_사적
2004 5CT_0018 4CM00048 일상대화_식사중대학생3인 대화/일상 4,112 대화_사적
2005 5CT_0019 4CM00050 일상대화_식사중회사원3인 대화/일상 2,990 대화_사적
2005 5CT_0020 4CM00051 일상대화_식생활에대해 대화/일상 4,589 대화_사적
2004 5CT_0021 4CM00054 일상대화_아버지의학교생활 대화/일상 4,242 대화_사적
2001 6CT_0044 4CM00055 일상대화_여대생10인잡담 대화/일상 3,665 대화_사적
2004 5CT_0022 4CM00066 일상대화_운전면허에대해 대화/일상 4,548 대화_사적
2001 7CT_0029 6CM00062 일상대화_인터넷사이트 대화/일상 2,835 대화_사적
2003 6CT_0047 4CM00075 일상대화_재수강과목에대해 대화/일상 1,921 대화_사적
2003 8CT_0042 7CM00026 일상대화_저녁식사#2 대화/일상 8,157 대화_사적
2003 8CT_0043 7CM00028 일상대화_점심식사 대화/일상 4,581 대화_사적
2001 7CT_0030 6CM00064 일상대화_정치와경제 대화/일상 10,004 대화_사적
2001 7CT_0031 6CM00067 일상대화_질병과건강 대화/일상 2,845 대화_사적
2003 5CT_0023 4CM00077 일상대화_취미 대화/일상 1,709 대화_사적
2001 7CT_0032 6CM00071 일상대화_칠레 대화/일상 2,491 대화_사적
2003 6CT_0048 4CM00085 일상대화_후배들과대화 대화/일상 517 대화_사적
2004 6CT_0049 4CM00086 일상대화_후배와의대화 대화/일상 2,021 대화_사적
2001 7CT_0033 6CM00074 일상대화_휴식시간 대화/일상 2,321 대화_사적
2003 7CT_0034 6CM00075 전화대화_#1 대화/전화 4,282 대화_사적
2003 7CT_0035 6CM00076 전화대화_#2 대화/전화 4,739 대화_사적
2003 7CT_0036 6CM00077 전화대화_#3 대화/전화 999 대화_사적
2003 5CT_0029 4CM00090 전화대화_20대2인 대화/전화 328 대화_사적
2003 5CT_0030 4CM00091 전화대화_대학생2인 대화/전화 1,070 대화_사적
2003 5CT_0031 4CM00092 전화대화_여대생2인 대화/전화 1,212 대화_사적
2003 5CT_0032 4CM00093 전화대화_이십대남자2인 대화/전화 388 대화_사적
2003 6CT_0050 5CM00048 전화대화_자료수집 대화/전화 307 대화_사적
2003 8CT_0046 7CM00039 전화대화_전화통화 대화/일상 326 대화_사적
2004 6CT_0051 4CM00089 주점대화_대학생3인 대화/일상 12,444 대화_사적
2003 8CT_0040 6CM00078 주제대화_PC방문화 대화/일상 1,130 대화_사적
2003 6CT_0052 5CM00040 주제대화_감기이야기 대화/일상 3,336 대화_사적
2003 6CT_0053 5CM00041 주제대화_건강이야기 대화/일상 5,671 대화_사적
2003 8CT_0039 6CM00105 주제대화_광고토론 대화/일상 11,046 대화_사적
2001 7CT_0037 6CM00079 주제대화_교육 대화/일상 2,739 대화_사적
2003 8CT_0041 6CM00080 주제대화_군대#1 대화/일상 9,950 대화_사적
2001 7CT_0038 6CM00082 주제대화_대통령선거 대화/일상 1,776 대화_사적
2001 7CT_0039 6CM00083 주제대화_대학생동아리문화 대화/일상 6,151 대화_사적
2003 8CT_0044 7CM00042 주제대화_대학진학 대화/일상 9,067 대화_사적
2001 7CT_0040 6CM00088 주제대화_병역 대화/일상 3,186 대화_사적
2003 6CT_0054 5CM00042 주제대화_생일결혼이야기 대화/일상 1,331 대화_사적
2003 7CT_0022 6CM00107 주제대화_언어와사회토론 대화/일상 3,713 대화_사적
2003 6CT_0055 5CM00043 주제대화_연애에피소드 대화/일상 7,999 대화_사적
2001 7CT_0041 6CM00090 주제대화_연예가 대화/일상 3,179 대화_사적
2001 7CT_0042 6CM00092 주제대화_영화#2 대화/일상 4,043 대화_사적
2003 8CT_0047 6CM00093 주제대화_영화와민족 대화/일상 3,285 대화_사적
2001 8CT_0034 6CM00094 주제대화_영화와배우 대화/일상 7,085 대화_사적
2001 8CT_0035 6CM00095 주제대화_영화와연극 대화/일상 3,014 대화_사적
2003 8CT_0036 6CM00096 주제대화_외국어시험 대화/일상 2,884 대화_사적
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2. 준구어 말뭉치

연도 주석파일명 원시파일명 자료명 내용 어절수 사용역
2003 8CT_0037 6CM00097 주제대화_이라크전쟁과한반도 대화/일상 3,584 대화_사적
2001 7CT_0043 6CM00098 주제대화_이야기만들기 대화/일상 4,987 대화_사적
2001 7CT_0044 6CM00099 주제대화_일상#1 대화/일상 3,133 대화_사적
2003 6CT_0056 5CM00044 주제대화_직장생활 대화/일상 2,884 대화_사적
2003 8CT_0038 6CM00103 주제대화_촛불시위 대화/일상 2,254 대화_사적
2003 8CT_0045 7CM00044 주제대화_취업 대화/일상 3,838 대화_사적
2002 7CT_0045 6CM00104 주제대화_학생운동 대화/일상 3,097 대화_사적
2005 6CT_0057 5CM00045 주제대화_학원강사와고등학생 대화/일상 7,055 대화_사적
2005 6CT_0058 5CM00046 주제대화_향수와영화 대화/일상 9,035 대화_사적
2005 6CT_0059 5CM00047 주제대화_황사 대화/일상 976 대화_사적
2001 8CT_0021 7CM00045 진료대화_식이요법 대화/일상 2,530 대화_사적

제목 회차 방영일자 방송사 어절수
역전의 여왕 1회-10회 2010.10.18.-2011.02.01. MBC 37,711

미생 1회-10회 2014.10.17.-2014.12.20. tvN 31,179
W (더블유) 1회-10회 2016.07.20.-2016.09.14. MBC 24,193

제빵왕 김탁구 1회-10회 2010.06.09.-2010.09.16. KBS2 25,819
후아유: 학교 2015 1회-10회 2015.04.27.-2015.06.16. KBS2 23,863

공항 가는 길 1회-10회 2016.09.21.-2016.11.10. KBS2 24,351
너의 목소리가 들려 1회-10회 2013.06.05.-2013.08.01. SBS 32,805

시크릿 가든 1회-10회 2010.11.13.-2011.01.16. SBS 34,367
상속자들 1회-10회 2013.10.09.-2013.12.12. SBS 31,062

웃어라 동해야 1회-10회 2010.10.04.-2011.05.13. KBS1 19,385
결혼 못하는 남자 1회-10회 2009.06.15.-2009.08.04. KBS2 32,951

최고의 사랑 1회-10회 2011.05.04.-2011.06.23. MBC 35,357
연애의 발견 1회-10회 2014.08.18.-2014.10.07. KBS2 27,920

연애 말고 결혼 1회-10회 2014.07.04.-2014.08.23. tvN 30,856
여왕의 교실 1회-10회 2013.06.12.-2013.08.01. MBC 30,704

오 나의 귀신님 1회-10회 2015.07.03.-2015.08.22. tvN 35,576
넌 내게 반했어 1회-10회 2011.06.29.-2011.08.19. MBC 24,566
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【부록2】 설문 조사지180)

안녕하십니까?

귀중한 시간을 내어 설문에 참여해 주셔서 감사합니다. 본 설문지는 한국어 학습자의 한국
어 이해 양상을 알아보기 위해 제작되었으며 서울대학교 석사학위 논문의 자료로 이용될 
것입니다. 응답하신 내용은 연구 목적 이외의 어떠한 목적으로도 사용되지 않을 것을 약속
드립니다.

설문에 참여해 주셔서 감사합니다.

2020년 08월
서울대학교 사범대학 국어교육과 한국어교육 전공

연구자 이 진 주 올림

Ⅰ. 인적 사항
※ 다음은 응답자의 현황을 파악하기 위한 기초 문항입니다. 해당하는 곳에 √ 표시를 하거나 

써 주십시오.

1. 남자입니까, 여자입니까? 고르십시오. □ 남자 □ 여자
2. 몇 살입니까? 고르십시오.
  □ 20대 □ 30대 □ 40대 □ 50대 이상
3. 어느 나라 사람입니까? 한국어로 쓰십시오. (                )
4. 한국어를 얼마나 배웠습니까? 한국어로 쓰십시오. (                )
  ※ 예: 3개월, 6개월, 1년, 1년 8개월 등
5. 유학, 취업 등 한국에서 산 적이 있습니까? 살아 본 적이 있는 경우 기간을 고르십시오.
  ※ 여행, 친척 방문 등은 제외하십시오.

  
□ 없음 □ 6개월 이내 □ 1년 이내 □ 1년 6개월 이내
□ 2년 이내 □ 2년 이상

6. 지금 한국어를 어디에서 배우고 있습니까? 고르십시오.
  ※ 국내 한국어 교육 기관: 서울대학교 언어교육원, 연세대학교 한국어학당 등
  ※ 국외 한국어 교육 기관: 한국문화원, 세종학당 등 고향에 있는 기관
  ※ 대학교 학부/대학원: 대학교 학부 또는 대학원 수업

180) 한국어 학습자용 설문과 모어 화자용 설문의 내용이 동일하기 때문에 여기에는 학습자용 설문
만 제시한다.
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□ 국내 한국어 교육 기관 □ 국외 한국어 교육 기관
□ 국내 대학교 학부/대학원 □ 국외 대학교 학부/대학원

7. 한국의 대학교 안에 있는 한국어 교육 기관에서 공부한 적이 있습니까? 있는 경우 급수를 
고르십시오.

  ※ 한국어 교육 기관: 서울대학교 언어교육원, 연세대학교 한국어학당 등
  ※ 지금 배우고 있거나 마지막으로 수료한 급수를 고르십시오.
  ※ 대학교 학부 수업은 제외합니다.

  
□ 없음 □ 1급 □ 2급 □ 3급
□ 4급 □ 5급 □ 6급

8. 한국어능력시험(TOPIK)을 본 적이 있습니까? TOPIK 점수가 있는 경우 급수를 고르십시오.
  ※ TOPIK 유효 기간이 끝났으면 마지막으로 본 시험에서 받은 급수를 쓰십시오.
  ※ TOPIK을 본 적이 없는 사람만 ‘없음’을 고르십시오.

  
□ 없음 □ 1급 □ 2급 □ 3급
□ 4급 □ 5급 □ 6급

Ⅱ. 이해 양상 조사

<PART 1>
※ 다음은 대화 상황입니다. 문장을 읽고 맞으면 ○, 틀리면 ×를 고르십시오.

1. 그 수업 재미없다더니 나는 재미있기만 하더라. ( ○  ,  × )
2. 미나 씨, 마이클 씨를 사랑하면서 헤어지세요. ( ○  ,  × )
3. 넌 못 믿겠는데 난 정말 거짓말을 하지 않았어. ( ○  ,  × )
4. 백화점이 한산하네요. 세일 기간이라서 사람이 많을 줄 알았는데. ( ○  ,  × )
5. 이사 간 집이 작기는 하면서 방도 두 개고 욕실도 있어요. ( ○  ,  × )
6. 어쩐 일이야? 맨날 방문 잠그고 못 들어오게 하더니? ( ○  ,  × )
7. 간단한 파티라면서 파티가 왜 이렇게 화려해? ( ○  ,  × )
8. 컴퓨터 가격이 좀 비싸긴 한데, 상관하지 말고 구매하세요. ( ○  ,  × )
9. 너 왜 지난주에 나랑 피자 먹으면서 오랜만에 먹었다고 해? ( ○  ,  × )
10. 미나가 오늘 돌아온다고 했지만 아직 연락이 안 돼? ( ○  ,  × )
11. 너 미나한테 사실대로 이야기한다더니 못 했구나. ( ○  ,  × )
12. 네가 비록 선배인데 후배들에게 반말을 사용해서는 안 돼. ( ○  ,  × )
13. 왜 못 한다고 그랬어, 이렇게 잘하면서. ( ○  ,  × )
14. 미나가 내 앞에서는 친한 척하더니 뒤에서는 내 욕을 하고 다녔대. ( ○  ,  × )
15. 연극이 재미는 있겠는데 별로 보고 싶진 않네요. ( ○  ,  × )
16. 그냥 명동에서 만나자, 복잡해서 가긴 싫지만. ( ○  ,  × )
17. 쓸 때 써야 하는 게 돈이더니 아껴서 좀 쓰세요. ( ○  ,  × )
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<PART 2>
※ 다음을 읽고 빈칸에 가장 알맞은 것을 하나만 고르십시오.

1. (          )

  

가: 요즘 마이클하고 연락이 안 되네. 지난번 일 때문에 화가 났나 봐.
나: 네가 약속을 안 지킨 게 한두 번이 아니니까 그렇지. 너랑 마이클이 아무리 친한

 지켜야 할 선이 있는 거야.
① 친구라는데 ② 친구라더니 ③ 친구라면서 ④ 친구라지만

2. (          )

  

가: 야, 우리 뭐 좀 더 시키자. 메뉴 보고 정해 봐.
나: 음 뭐가 좋을까? 그런데 우리 여기 온 지 한 시간이  왜 물도 안 주지?
가: 그러게. 사장님한테 달라고 하지, 뭐.

① 넘었는데 ② 넘더니 ③ 넘었으면서 ④ 넘었지만

3. (          )

  

가: 엄마, 잘 먹었습니다!
나: 어머, 밥알 하나 남기지 않고 싹 다 먹었네! 전엔 맨날 밥 먹기 싫다고 투정만

 요즘 잘 먹어서 엄마 기분이 아주 좋아!
① 부렸는데 ② 부리더니 ③ 부렸으면서 ④ 부렸지만

4. (          )

  

가: 요즘 다이어트 때문에 고민이 많아요. 운동하기는 싫고, 살은 빼야 하고. 그런데 매일 
야식까지 먹어요.

나: 그럼 이 약 한번 먹어 볼래요? 이 약을 먹으면 하루 세끼 꼬박꼬박  살 
뺄 수 있어요.

① 먹어 가는데 ② 먹어 가더니 ③ 먹어 가면서 ④ 먹어 가지만

5. (          )

  

가: 이번에 새로 나온 아이폰 봤어? 모양은 예쁜데 카메라 성능이 너무 별로더라.
나: 그러니까 말야. 나도 10년 전부터 쭉 아이폰만 사용한  카메라 때문에 다

음번 휴대폰은 다른 걸로 바꾸려고. 왜 이리 카메라에 신경을 안 쓰는지 모르겠어.
① 사람인데 ② 사람이더니 ③ 사람이면서 ④ 사람이지만
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6. (          )

  

가: 나 마이클 씨하고 다시 사귀기로 했어.
나: 정말? 그 사람이 얼마나 나쁜 사람인지  다시 사귄다고? 왜? 야, 나는 널 

정말 이해할 수가 없다.
① 겪어 봤는데 ② 겪어 보더니 ③ 겪어 봤으면서 ④ 겪어 봤지만

7. (          )

  

가: 오늘 저녁에 맛있는 거 사 줄 테니까 뭐 먹을지 정해 봐. 비싼 것도 괜찮으니까 마음
껏 골라.

나: 정말? 그럼 나야 고맙지! 그런데 며칠 전까지만 해도 돈 없어서 힘들다고
 아르바이트 구한 거야? 갑자기 웬일이야?

① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만

<PART 3>
※ 다음을 읽고 빈칸에 가장 알맞은 것을 하나만 고르십시오.

1.  (          )

  

※ ‘가’는 학교 수업 시간에 다른 학생들과 토론을 하고 있습니다.
가: 저는 방송에서 연예인들이 재미를 위해서 비속어를 사용하는 것에 문제가 있다고 봅

니다. 물론 방송이니까 재미도  방송을 보는 아이들이 따라 할 수도 있기 
때문에 조심해야 할 필요가 있습니다.

① 중요한데 ② 중요하더니 ③ 중요하면서 ④ 중요하지만

2. (          )

  

※ ‘가’는 친구 ‘나’에게 돈을 빌려 달라는 부탁을 하고 있습니다.
가: 저기, 정말  5만 원만 빌려줄 수 있을까? 좀 급한 일이라서 그러는데, 내

가 내일 바로 갚을게.
나: 그래, 알았어. 계좌번호 알려 주면 바로 보내 줄게.

① 미안한데 ② 미안하더니 ③ 미안하면서 ④ 미안하지만

3. (          )

  

※ ‘나’는 친구 ‘가’에게 등록금을 마련한 방법에 대해 이야기하고 있습니다.
가: 넌 대학원 등록금 어떻게 해결했어?
나: 과외도 하고 커피숍에서 아르바이트도 했어. 그리고 모자라는 돈은 부모님께 도움을 

좀 받았지. 아, 학교에서 받은 장학금도 있다. 뭐 그다지 큰 도움은 안 .
① 됐는데 ② 되더니 ③ 됐으면서 ④ 됐지만
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4. (          )

  

※ 학교 수업 시간에 발표자 ‘나’는 ‘가’의 질문에 대답하고 있습니다.
가: 발표자님, 질문이 있습니다. 왜 이 나라의 건축 양식은 다른 가톨릭 나라들과 다른 건

가요?
나: 제가 아직 건축 양식에 대해서는 공부를 많이 못 했는데요, 확실하지는  

과거에 이슬람교와 가톨릭교의 지배를 모두 받았기 때문에 두 건축 양식이 혼합된 것
으로 보입니다.

① 않은데 ② 않더니 ③ 않으면서 ④ 않지만

5. (          )

  

※ ‘가’는 친구 ‘나’에게 잘못을 따지고 있습니다.
가: 너 어떻게 그럴 수가 있어? 내가 비밀이니까 아무한테도 말하지 말라고 했잖아! 절대 

말 안 한다고  도대체 왜 말한 거야!
나: 미안, 나도 어쩔 수가 없는 상황이었어.

① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만

6. (          )

  

※ ‘가’는 친구 ‘나’에게 어떤 건물에 대해 설명하고 있습니다.
가: 너도 건축을 전공했으니까 잘  이 건물이 우리나라에서 처음 만들어진 서

양식 건물이래.
나: 와, 정말? 처음 알았어.

① 알겠는데 ② 알겠더니 ③ 알겠으면서 ④ 알겠지만

7. (          )

  

※ ‘나’는 친구 ‘가’의 면접 제안을 거절하고 있습니다.
가: 요즘 네가 돈 때문에 걱정이 많은 것 같아서, 내가 아는 사장님께 부탁해서 아르바이

트 면접 자리 마련했어.
나: 정말? 어, 그런데 어쩌지? 면접 자리 마련해 준 건 정말  다음 달 시험 때

문에 지금은 아르바이트하기가 힘들 것 같아. 정말 미안해.
① 고마운데 ② 고맙더니 ③ 고마우면서 ④ 고맙지만

8. (          )

  

※ ‘가’는 친구 ‘나’와 여행 준비를 하고 있습니다.
가: 우리 여행이 한 달 앞으로 다가왔는데 뭐부터 준비할까?
나: 일단 숙소부터 예약하는 게 어때?
가: 음, 숙소 예약도  먼저 관광 코스부터 정하는 게 좋을 것 같아. 어디를 관

광할지를 먼저 정한 다음에 그 근처에 있는 숙소를 잡는 게 효율적이잖아.
① 좋은데 ② 좋더니 ③ 좋으면서 ④ 좋지만
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9. (          )

  

※ ‘나’는 친구 ‘가’를 무시하고 있습니다.
가: 나 너한테 너무 섭섭해. 요즘 왜 우리 친구들 모임에도 안 나오고 연락도 잘 안 해?
나: 뭐, 섭섭하다고? 넌 참 아직도 어린애 같구나. 너 같이 일도 안 하고 놀기만 하는 애

들은 잘  회사 생활을 하다 보면 그렇게 될 수밖에 없단다. 이 세상 모든 
사람들이 다 나처럼 살아, 너만 빼고.

① 모르겠는데 ② 모르겠더니 ③ 모르겠으면서 ④ 모르겠지만

10. (          )

  

※ ‘가’는 직장 선배 ‘나’에게 업무 도움을 요청하고 있습니다.
가: 선배님, 많이 바쁘신 건  잠깐만 저 좀 도와주실 수 있을까요? 보고서 이 

부분이 이해가 잘 안 가서요.
나: 네, 그럼요. 도와드릴게요.

① 아는데 ② 알더니 ③ 알면서 ④ 알지만

11. (          )

  

※ ‘가’는 오늘 학원에 가기 싫습니다. 엄마 ‘나’는 아들 ‘가’에게 학원에 갔으면 좋겠다고 
말합니다.

가: 엄마, 저 오늘 학원 안 가면 안 돼요?
나: 마이클, 오늘은 학원에 가렴. 이번 달만 해도 벌써 학원에 간 날보다 안 간 날이 더 

많지 않니? 엄마가 너무한다  다 너의 미래를 위한 거니까 오늘은 학원에 
가자.

① 싶겠는데 ② 싶겠더니 ③ 싶겠으면서 ④ 싶겠지만

12. (          )

  

※ ‘가’는 친구 ‘나’의 새로 이사 간 집에 놀러 가서 이야기하고 있습니다.
가: 미나야, 너희 집에 초대해 줘서 고마워. 집 정말 예쁘게 잘 꾸몄다.
나: 고마워. 자, 이제 밥 먹자. 이삿짐 정리하느라 시간이 부족해서 음식 준비를 많이 못

 그래도 많이 먹어.
가: 무슨 소리야, 상다리가 부러질 정도로 많이 준비해 놓고서는! 맛있겠다, 잘 먹을게!

① 했는데 ② 하더니 ③ 했으면서 ④ 했지만

Ⅲ. 학습 정보
※ 다음은 한국어 학습에서 겪는 어려움에 대해 파악하기 위한 문항입니다. 해당하는 곳에 √ 

표시를 하십시오.
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1. 반대 의미의 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 배운 적이 있어요? 언제 배웠어요?

  

-지만 -는데 -으면서 -더니
초급(1-2급)
중급(3-4급)
고급(5-6급)

배운 적이 없음
기억이 나지 않음

2. 학교 수업 시간이나 교재에서 반대 의미의 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 차이점에 
대해 배운 적이 있어요?

  

-는데
vs

-더니

-는데
vs

-으면서

-는데
vs

-지만

-더니
vs

-으면서

-더니
vs

-지만

-으면서
 vs

-지만
예

아니요

3. 평소에 한국어로 대화할 때 반대 의미의 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’를 자주 사용해
요?

  

전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다
-지만
-는데

-으면서
-더니

4. 반대 의미의 ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’의 차이점을 알고 정확하게 사용할 수 있어
요?

  

전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다
-지만
-는데

-으면서
-더니

5. ‘-지만’, ‘-는데’, ‘-으면서’, ‘-더니’에 대한 교재나 교사의 설명에 만족해요?
  ※ 예: ‘-으세요’와 함께 사용할 수 없는 문법을 설명했어요? 네 가지 문법을 어떤 상황에서 누구

한테 사용하는지 설명했어요?

  

전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다
-지만
-는데

-으면서
-더니

수 고 하 셨 습 니 다
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Abstract

A Study on Teaching Contents of Similar

Connective Endings that Express Opposite Relation

in Korean

- Focusing on –jiman, -neunde, -eumyeonseo, -deoni -

Lee, Jinju

Department of Korean Language Education for Foreigners

The Graduate School

Seoul National University

This study aims to suggest the effective teaching contents of similar grammar

items focusing on Korean connective endings that express opposite relation, such

as –jiman, -neunde, -eumyeonseo, -deoni. For this purpose, distinctive features

of these connective endings were analyzed and the difference of perception of

these between Korean learners and native Korean speakers was examined.

Korean connective endings are known that make Korean learners feel

burdened because several items are included in one same semantic category,

there are not only subtle differences in the implied meaning but also distinct

constraints on the syntactic and pragmatic aspects. As a result, learners use

only limited connective endings. However, since the goal of Korean grammar

education is to make learners understand the subtle differences between

grammar items and use them accurately and appropriately in communicative

situations, it is essential to teach connective endings that could reveal the

speaker’s intention.



- 243 -

From this standpoint, a study on similar grammar items for Korean

language education focusing on connective endings was conducted in this paper.

Among the various semantic categories of connective endings, opposite relation

was chosen for the following reasons: first, it was not discussed so far how

these connective endings are differentiated even though there are some cases

that cannot replace one another. In the second, although Korean learners learn a

variety of connective endings that express opposite relation, they use only –

jiman or –nuende. So that learners could develop their ability to use various

connective endings, it should be provided explicit teaching contents based on the

different points of these grammar items. Therefore this study was conducted to

establish the foundation of teaching contents that deal with Korean similar

connective endings that express opposite relations, examining the different points

of connective endings by analyzing the native Korean speakers’ corpus and

conducting an analysis on the perception of Korean learners and native Korean

speakers through the investigation research.

The second chapter focused on the theoretical concept of this paper

based on prior studies of similar grammar items and the connective endings that

express opposite relation. First of all, it was determined to the scope of the

semantic similarity for the education of connective endings, which covers not

only the basic meaning but also the extension meaning that includes the

pragmatic homogeneity of connective endings. Next, the extended concept of the

opposite relation was founded based on the semantic similarity of this study.

Also reviewing the extended functions of the connective endings that express

opposite relation, it was emphasized the necessity of analyzing them in the

context of spoken dialogue. Based on these discussions –jiman, -nuende,

-eumyeonseo, -deoni were selected for the research and reviewing prior studies

of the syntactic, semantic, and pragmatic characteristics of them some points

that should be discussed more were commented on.

In Chapter Ⅲ, through analyzing the Korean native speakers’ colloquial

dialogue corpus it was drawn to the points at which the connective endings that

express opposite relation are differentiated. It was found that these connective
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endings used in spoken dialogue had various syntactic and semantic differences.

And the uses of these are classified [formality], [argumentness], [politeness], and

[impoliteness].

In Chapter IV, a survey was conducted on 92 intermediate and

advanced Korean learners and 64 native Korean speakers. As a result, it came

out that learners avoided certain connective endings due to the complexity of

them and overapplied them by simplifying grammar rules. And it was also

revealed that there was a lack of understanding of the different characteristics

among these connective endings that express opposite relation.

In Chapter Ⅴ, the teaching contents were constructed based on the

results of the spoken dialogue corpus analysis and the analysis of the Korean

native speakers’ and Korean learners’ perceptions. It was proposed the explicit

teaching contents that could distinguish them by linking syntactic and pragmatic

features based on the semantic features.

In the last chapter, a conclusion was drawn based on the result and the

limitation of this study was stated.

Key words: Korean language education, grammar education, similar

grammar items, similar grammar items, connective endings,

opposite relation, -jiman, -neunde, -eumyeonseo, -deoni
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