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국 문 초 록

본고는 1957년에 대만에서 설립된 중미교육재단(United States

Educational Foundation in the Republic of China, USEF/C)의 조직과

학술교류활동을 문화냉전의 맥락에서 고찰하였다. 미국 정부로부터의 재

원이 집중적으로 조달되었던 1967년까지를 분석시기로 삼았다. 기존연구

가 미국방문 ‘중국인프로그램(Chinese Program)’을 통한 미국적 가치의

홍보와 확산에 주목해 ‘문화냉전’의 한 측면만을 파악했다면, 본고는 대

만방문 ‘미국인프로그램(American Program)’을 통해 미국인에게 중국문

화의 진정한 계승자·대표자는 공산중국이 아니라 ‘자유중국’임을 각인시

키는 문화냉전의 다른 측면을 밝혔다.

풀브라이트 법안(Fulbright Act)에 따라 1947년에 난징 중미교육재단이

최초로 설립되었다. 국공내전에서 패한 국민당 정부가 대만으로 퇴각함

에 따라 학술교류가 일시적으로 중단되었다. 이후 1952년에 미국과 소련

의 냉전대립이 고조되는 가운데 공산당의 선전에 대항하기 위해 제정된

‘스미스문트 법안(Smith-Munt Act)’을 토대로 1957년에 대만 중미교육

재단이 재설립되었다. 대만은 경제·군사원조 뿐만 아니라 교육·문화원조

또한 미국에 의존적이었으므로, 재단을 통해 연구자들의 미국 방문기회

를 넓힐 수 있었다. 이 때 미국 정부는 대만의 미국공보원(USIS)과 재단

의 협력을 통해 미국의 자유주의적 가치를 전파하는 것뿐만 아니라 중국

에 대한 이해를 확장하고자 하였다.

재단 조직은 중화민국과 미국의 외교부 및 정보기관의 주도 하에 성립

되었다. 이사회는 미국대사가 최종적으로 임명한 중국인과 미국인 각 4

명으로 구성되었다. 특히 대만 미국 공보원(USIS)의 문화담당 공보원이

이사회의 일원으로써 재단 설립과 운영 프로그램 기획에 중추적인 역할

을 했다. 재단의 지원을 받은 연구자들은 기본적으로 학술 네트워크의

형성에 기여했지만, 국가 간 유대를 강화하고자 하는 국가적 목표 위에

서 문화대사로서의 역할도 강조되었다.

대만에 방문한 미국인 연구자의 활동은 크게 중국학 중심의 전공분야



- ii -

별 파견과 전공을 초월한 중국문명연구소(Summer Institute in Chinese

Civilization) 세미나로 나누어진다. 전자는 주로 대만의 대학 및 연구소

에서 활동하면서 대만 중심의 중국학 네트워크를 구축했다. 후자는 유서

깊은 전통 ‘중국문명’과 현대 중국으로서 자리매김하고 있는 대만을 연결

시키는데 초점이 있었다. 재단은 미국인 연구자들이 대만의 국가기념행

사를 참관하는 것과 중앙연구원, 고궁박물관, 산업시설, 토지개혁 센터

등의 현지답사를 추진함으로써 대만의 정통성과 발전상을 강조하였다.

그중에서도 군사지역이었던 금문도 답사가 이루어 질 수 있었던 것은 냉

전기의 금문도가 미국의 원조를 끌어들이는 연결고리였기 때문이었다.

다시 미국으로 돌아간 각 분야의 연구자들은 대만에서의 경험을 토대로

대학 캠퍼스뿐만 아니라 지역사회의 커뮤니티에서 강연·세미나를 개최함

으로써 대만과 미국의 가교 역할을 하였다.

전통문명 담론을 활용하여 중화민국의 정통성 및 대표성을 정당화하는

논리는 대만과 미국 정부의 이해관계가 교차하는 지점이었다. 중미교육

재단을 통한 학술교류는 대만의 과학기술발전을 도모하고 중국학 연구중

심지로서의 위상을 강화하는 지적토대를 마련하였는데, 이것은 ‘공산중

국’과 대치하고 있는 ‘자유중국’ 대만이 진정한 ‘중국’이라는 인식을 확산

시키는 과정이었다. 중국문명은 동아시아 지역에 공유된 것이기에 그 계

승자와 주도자가 누구냐 하는 냉전적 경쟁은 양안 관계를 넘어 미국과

동아시아에도 극히 중요한 지역적 의미를 갖고 있었다.

본고는 미국표준의 가치관이 세계적 차원에서 확산이라는 관점이 주로

부각된 기존의 학술교류사의 시각을 보완하고, 중미교육재단을 통한 미

국인의 대만방문을 중국 전통문화의 역사적 계승성을 둘러싼 지역적 차

원에서 분석하여 문화냉전의 새로운 측면을 고찰하였다는 점에 그 의의

를 둔다.

주요어 : 대만, 중미교육재단, 풀브라이트 프로그램, 중국문명연구소, 학

술교류, 문화냉전

학 번 : 2016-24992
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Ⅰ. 序言

中美敎育裁斷의 중국어 명칭은 美在華敎育基金會(이하 ‘중미교육재단’)

이다.1) 중미교육재단은 원래 1947년 미국의 재원으로 성립되어 동수의

양국 인사(각 4명)에 의해 운영되다가 1949년 대륙의 공산화로 인해 활

동을 중단하였다. 1950년 미국과 대만의 중화민국 사이에 교육교류

(Educational Exchange)가 재개됨에 따라 1957년 중미교육재단이 대만에

재설립되었다.

당시 민간재단이었던 (The Asian Foundation), 록펠러재단(Rockefeller

Foundation), 포드재단(the Ford Foundation)은 정치·경제·교육 등의 분

야에서 주로 연구소 설립, 도서 출판 사업을 통해 연구자들의 교육교류

를 지원했다. 이 때 중미교육재단은 양국 정부가 연구자들이 쌍방으로

방문하는 것에 중점을 두고 상호이해 증진을 목표로 하는 풀브라이트 프

로그램(Fulbright Program)을 운영했다.2) 미국정부는 중미교육재단의

풀브라이트 프로그램에 대해 1968년부터 재정지원을 삭감하기 시작한

후, 1969년에 완전히 지원을 중단했다. 이후 재단의 명칭은 유지되었지

만, 대만 정부의 예산으로 운영되다가 1979년 이후 중화민국과 미국의

외교관계가 단절됨에 따라 양국 외교부 산하에서 운영되었던 풀브라이트

프로그램은 비공식 기관으로 전환되었다.3)

1) 미재화교육기금회(美在華敎育基金會)는 United States Educational Foundation in
the Republic of China(USEF/C)의 중국식 명칭이며, 일반적으로 대만 풀브라이
트 재단으로 불린다. 본고에서는 미재화교육기금회를 한국식으로 번역한 ‘중미교
육재단(中美敎育財團)’으로 표기함을 밝혀둔다. 또한 본고에서 일반적으로 사용한
‘중국’은 ‘중화민국’을 의미한다.

2) 미국은 경제, 군사, 외교상의 원조뿐만 아니라 학술과 문화교류의 자금과 기회를
제공함으로써 유럽과 미국의 문화사조를 대만 지식계에 도입하는 역할을 했다.
정부차원에서는 미국국제개발청(USAID), 풀브라이트 프로그램(Fulbright Progra
m)이 미국과 중국의 학술·문화교류를 원조했다. 민간조직 차원에서는 포드재단(F
ord Foundation), 록펠러재단(The Rockefeller Foundation), 아시아재단(The asia
Foundation), 하버드-엔칭연구소(Harard-Yenching Institute)와 같은 재단·단체
조직이 있었다. (Fan, Shuhua, The Harvard-Yenching Institute and cultural en
gineering : remaking the humanities in China, 1924-1951, Lanham:Lexington
Books, 2014 참조.)
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중미교육재단의 학술교류활동에 관한 기존의 연구는 주로 중미외교사

의 맥락에서 진행되었다. 윌마 페어뱅크(Wilma Fairbank)는 1942년부터

미국의 원조와 긴급지원으로 진행된 교육교환이 중단되고 뒤이어 미국의

전후 정책에 의해 풀브라이트 프로그램이 시작된 상황을 검토하였다.4)

미국의 국무부 문화 프로그램이 국제 협력 및 이해에 미치는 영향을 밝

힘으로써 미국의 ‘대중국 정책으로서의 교육교환’을 분석했다는 의의를

지닌다. 홍샨 리(Hongshan Li)는 1905-1950년 사이에 운영된 중·미 교육

교환 프로그램을 분석하면서 1949년 이후 자금 지원을 받지 못하게 된

다수의 중국인 학생들이 냉전 전략 차원에서 미국 유학 경험을 지속할

수 있도록 긴급구호자금을 마련했던 미국 행정부의 정책을 조명했다.5)

대만의 연구자들은 주로 중화민국과 미국의 관계가 대만에서 새로 정

립된 1950년부터 1970년까지의 학술교류활동을 분석하였다. 이 때 대만

에서 진행된 미국 정부의 문화냉전정책과 교육교환프로그램을 분석한 자

오치나(趙綺娜)의 연구가 대표적이다.6) 그는 미국이 여러 국가와 교육교

환을 추진했지만, 특히 대만을 ‘자유중국’의 상징으로 내세워 중국 공산

당뿐만 아니라 동남아시아 화교사회에 대한 미국의 헤게모니를 관철시킬

수 있는 동아시아의 반공 집결지(rallying point)로 파악했다는 점에 주목

하였다. 또한 미국 정부의 교육교환프로그램이 대만의 친미엘리트 양성

3) 미국으로부터 재정지원이 중단된 후 1970년대에는 대만국가과학위원회(Taiwan’s
National Science Council), 1980년대에는 교육부가 지원한 예산으로 운영되었다.
이후 대만의 학술교환재단(Foundation for Scholarly Exchange-FSE)이 대만-미
국의 풀브라이트 프로그램을 맡게 되었다. 현재(2021)는 대만 미국 연구소(AIT),
대만 교육부(MOE) 및 외교부(MOFA)가 지원하고 있는 풀브라이트 타이완 학술
교류재단 (Fulbright Taiwan)으로 운영되고 있다.
(https://www.fulbright.org.tw/)

4) Wilma Faribank, America’s Cultural Experience in China 1942-1949, Bureau of
Educational and Cultural Affairs, 1976.

5) Hongshan Li, U.S.- China Educational Exchange: State, Society, and
Intercultural Relations, 1905-1950, New Brunswick, New Jersey;London:Rutgers
University Press, 2008, pp.152-175; Hongshan Li, “The Hidden Helping Hand:
The U.S. Government’s Assistance to Chinese Returnees, 1949–1955”, Front.
H ist. China 11(1), 2016.

6) 趙綺娜, ｢美國政府在臺灣的教育與文化交流活動(1951-1970)｣, 『歐美研究』，31(1)，
2001; 趙綺娜, ｢觀察美國─臺灣菁英筆下的美國形象與教育交換計畫 1950-1970｣,
『臺大歷史學報』 48, 2011.
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을 목표로 기획되었다는 점을 규명했다는 의의가 있다.

한편 대만의 국제정치학 연구에서는 미국 정부의 입장뿐만 아니라 대

만 국민당 정부의 주체성에 초점을 맞추었다.7) 미국이 문화적 패권을 추

구한 것은 사실이지만, 미국정부의 적극적 기획과 대만 국민당 정부의

소극적 호응이라는 구도에서는 미국 정부의 영향력이 과대평가된다는 문

제의식에서 출발했다. 이에 대만 국민당 정부가 발전국가로 나아가기 위

한 전략으로 미국과의 학술교류활동을 활용하고, 자국 엘리트 양성의 기

반을 마련했다는 점을 강조하였다. 이 관점은 국민당 정부의 능동적인

역할을 드러냈다는 의의가 있다.

이상에서 살펴본 것과 같이 기존연구는 대체로 교육교환을 통해 미국

의 선진 문물을 경험한 대만 엘리트 계층의 양성에 초점을 맞추고 있다.

그러나 이와 같은 관점에서는 교육 ‘교환’, ‘교류’라는 용어가 내포하고

있는 ‘상호성’의 측면을 조명하지 못한다는 한계가 있다. ‘대만이 미국으

로부터 배웠다’는 구도에서는 중국인의 미국방문이 주로 부각되기 때문

이다. 그러므로 중국과 미국의 교육교환을 포괄적으로 이해하기 위해서

는 상당수 미국인 연구자가 대만에 머무르며 중국 전통문명 및 현대중국

에 대해 연구하고 또 배우고 갔던 점을 균형있게 다룰 필요가 있다.

이에 본고는 중미교육재단을 통한 학술교류(Academic Exchange)를

분석하되,8) 그동안 덜 주목된 미국인의 대만방문에 중점을 두어 그 의미

와 성격을 밝히고자 한다. 기간은 재단이 성립된 1957년부터 미국의 재

정적 지원이 실질적으로 유지되었던 1967년까지로 한정한다.9) 중국인의

7) 黃乃琦, ｢The Fulbright Program in Taiwan and China-Historical and Cultural
Perspectives on Sino-American Relations(1947-2000)｣, ‘International Conference
on American Values’ Tamkang University, 2002, pp.1-33.

8) 본고에서 ‘교육교환·교류(Educational Exchange)’는 교육을 매개로한 다양한 대상
의 교류활동을 의미하며, ‘학술교류(Academic Exchange)’는 대학원생, 연구원, 강
사, 교수를 비롯한 연구자 중심의 교류활동으로 구분한다.

9) 미국정부는 중미교육재단에서 진행한 풀브라이트 프로그램에 대해 1968년부터 재
정지원을 삭감하기 시작한 후, 1969년에 완전히 지원을 중단했다. 중미교육재단은
1970년대에는 대만국가과학위원회(Taiwan’s National Science Council), 1980년대
에는 교육부가 지원한 예산으로 운영되었다. 1979년 이후 대만과 미국의 공식적
외교관계 단절에 따라 국가차원에서 운영되었던 풀브라이트 프로그램은 비공식,
비영리적인 기관으로 전환되었으며, 대만의 학술교환재단(Foundation for
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미국방문 프로그램에 대한 기존연구가 미국적 가치의 홍보와 확산에 주

목해 이를 ‘문화냉전’으로 파악했다면10) 본고는 이와 짝을 이루어 대만을

방문한 미국인에게 중국문화의 진정한 계승자·대표자는 공산중국이 아니

라 ‘자유중국(대만)’임을 각인시키는 문화냉전의 다른 측면을 드러내고자

한다. 이 두 측면을 상호 긴밀하게 연관지어 파악해야 비로소 문화냉전

의 전모를 이해할 수 있다고 본다.

이를 위해 먼저 1927년 양국의 공식적인 교육교환의 시작부터 1947년

중미교육재단 설립, 그리고 1957년에 중미교육재단이 재설립된 배경을

밝히고자 한다. 다음으로 재단 이사회를 중심으로 확립된 재단의 조직

체계를 검토하고 재단 운영 프로그램을 개괄하면서 이들이 주도한 학술

교류가 양국의 외교적 목표와 밀접하게 연관되었다는 점을 규명할 것이

다. 마지막으로 대만방문 미국인 연구자들의 학술교류 프로그램을 분석

함으로써 대만을 전통중국의 진정한 계승자로서 의미부여하는 과정을 밝

히고, 이 관점이 미국의 지식 생태계 전반에 스며들기를 의도했다는 점

을 검토할 것이다.

중미교육재단 이사회의 조직과 활동을 규명하기 위해 주로 사용한 자

료는 중화민국 외교부의 『美國在華教育基金協定(1946-1967)』 문서철이

다. 이 자료에는 이사회 정기회의에서 논의된 각종 안건, 회계자료, 운영

프로그램에 관한 보고서가 포함되어 있다. 또한 미국대사관 및 중화민국

외교부·교육부, 대학 및 국가별 풀브라이트 재단과 주고받은 전보는 정

Scholarly Exchange-FSE)이 대만-미국 풀브라이트프로그램을 맡고 있다. FSE의
이사회는 의사결정기구로 활동하고 있으며, 현재 5명의 중국인(대부분 대학 총장,
정부 관료, 민간인)과 5명의 미국인으로 구성되어 있다.(黃乃琦, 앞의 논문, 2002,
pp.5-7.)

10) 이러한 연구는 일반적으로 ‘문화냉전(Cultural Cold War)’ 또는 ‘냉전문화(Cold
War Culture’ 연구로 지칭된다.
Stephen J. Whitfield, The Culture of the Cold War, The Johns Hopkins
University Press, 1996; Frances S. Saunders, The Cultural Cold War: The
CIA and the World of Arts and Letters, The New Press, 2000; Christina
Klein, Cold War Orientalism Asia in the Middlebrow Imagination 1945-1961,
University of California Press, 2003; 마루카와 데쓰시 지음, 장세진 옮김, 『냉
전문화론』, 너머북스, 2010; 성공회대 동아시아연구소 편, 『냉전 아시아의 문화
풍경1: 1940~1950년대』, 현실문화, 2008 등.
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부차원의 논의뿐만 아니라 학계 및 국내외 단체와의 교류를 포괄적으로

검토하는데 유용하다. 재단에서 발행한 『美在華敎育基金會公報

(1958-1964)』는 중미교육재단의 운영과 방문 연구자들이 보낸 서신 등

을 소개하는 월간 소식지이므로, 이사회의 회의록과 비교하여 분석할 수

있다. 그밖에 대만과 미국의 신문, 회고록 등을 활용하여 정부 공식 문서

에서 드러나지 않은 측면을 드러낼 것이다.

이상의 작업을 통해 대만 중미교육재단의 조직체계 및 학술교류활동을

분석함으로써 문화냉전의 새로운 측면을 파악할 수 있으리라 생각한다.

이로써 미국표준의 가치관이 세계적 차원에서 확산되었다는 관점이 부각

되었던 점을 보완하는 한편, 대만 중심의 중국학 네트워크 구축으로 이

어지는 맥락을 파악할 수 있으리라 기대한다.
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Ⅱ. 냉전배경 하의 재단설립 과정

중국에 대한 미국의 공식적인 교육문화 원조는 의화단 배상금(退還庚

款)으로 조성된 1924년 중화교육문화재단(中華教育文化基金會, China

Foundation)의 설립으로부터 시작되었다.11) 배상금은 중국학생들의 미국

유학을 지원하고, 유학예비학교인 청화학당(清華學堂)을 세우는 데 사용

되었다. 중국인 10명과 미국인 10명으로 구성된 이사회를 통해 장학금을

지원받은 유학생들은 대부분 자연과학을 공부한 후 중국의 대학과 연구

소에서 활동하면서 중국의 근대 과학발전에 기여하였다.12) 이처럼 미국

의 교육문화 원조는 중·미 양국의 교육교류를 통해 중국의 근대국가성립

에 필요한 학문 발전의 토대를 마련했지만, ‘중국인의 미국유학’이라는

일방향적 파견의 성격을 지니고 있었다. 따라서 미국이 추구하는 이념과

가치가 중국으로 이식되는 것이 핵심적인 운영기제였다.

한편 2차 세계대전 종전 직후 연속적으로 발생한 국공내전은 중국에

막대한 인적·물질적 피해를 가져왔으며 중국사회가 감당할 수 없는 많은

사회적 문제를 발생시켰다. 국민당 정부는 전후 재건 및 전시잉여물자로

인한 사회경제적 혼란을 해결하고 공산당과의 내전을 수행하기 위해 미

국으로부터 대규모의 경제·군사 원조를 여러 차례 받았다. 하지만 1947

년 중반을 기점으로 국공 내전의 주도권이 공산당에 넘어가면서 중국 내

부에서 국민당 정부의 입지가 급격히 약화되는 한편, 미국의 원조물자를

토대로 내전이 장기화되는 것에 대한 반발이 나타나기 시작했다. 특히

일본의 경제 부흥을 목적으로 한 미국의 역코스 정책(reverse course)이

가시화되자 중국의 지식인과 학생을 중심으로 미국에 대한 반미운동(反

美運動)이 확산되었다.13)

11) 중화교육문화재단은 20세기 초 중국과 미국 간의 우호 관계를 상징하는 기관으
로서 1924년부터 1949년까지 운영되다가, 대만으로 이전하여 1950년부터 현재까
지 운영되고 있다.(http://www.chinafound.org.tw 참고.)

12) 이경자, 『중국고등교육사』, 한국학술정보(주), 2008, p.178.
13) 1947년에 만연해 있었던 반미정서는 1948년 5월 3일 上海지역의 몇몇 대학에서
주최한 ‘五四紀念晩會’가 계기가 되어 도시 전체의 주요 大學․中學의 학생들을
중심으로 한 反美扶日運動으로 촉발되었다. 1948년의 반미부일운동은 1947년부터

http://www.chinafound.org.tw
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이에 국공내전기 중국 전권특사였던 미국의 국무장관 마샬(George C.

Marshall)은 국민당 정부가 수세에 몰리는 상황이 지속되자 원조 요청을

재고해야 한다고 주장했다.14) 오히려 직접적인 경제·군사 원조보다 교육

문화 원조를 통해 미국의 영향력을 확대하는 방향으로 양국 관계를 개선

하고자 했다.15) 마샬은 국무장관으로 부임한 지 석 달도 되지 않은 1947

년 4월 5일에 워싱턴 주재 중국대사 웰링턴 구(顾维钧, V.K. Wellington

Koo)에게 중국과 최초의 양자 풀브라이트 협정을 체결하고 싶다는 의사

를 전했다. 동시에 중국의 미국 대사 라이튼 스튜어트(Lighton Stewart)

에게 즉시 난징에서 협상을 시작하라고 지시했다. 풀브라이트 협정을 위

한 협상을 개시하기 위해, 미국 국무차관 애치슨(Dean Acheson)이 1947

년 4월 5일 중국대사 웰링턴 구에게 보낸 서한의 내용은 다음과 같다.

중국과 미국의 전통적 우호관계, 특히 양국 국민의 오랜 지적 유대

(intellectual association)의 역사를 볼 때, 미국 정부는 중국이 (풀브라

이트) 교육교환 프로그램 협정을 협상하는 첫 번째 국가가 되기를 바

란다.16)

이에 따라 국민당 정부와 미국정부는 ‘풀브라이트 법안(Fulbright Act)’

을 최초로 중국에 적용한 중미교육교환협정(中美敎育交換協定)을 논의하

게 되었다. 1946년 8월에 통과된 풀브라이트 법안은 아칸소 주 민주당

소속 상원의원인 풀브라이트(William Fulbright)가 국회에서 잉여재산법

안(Surplus 44 Property Act)을 논의하면서 발의한 개정안으로, 해외의

모습을 드러낸 미국의 ‘逆코스(reverse course) 정책’에 반대하는 운동이었다. (이
원준, ｢중화인민공화국 건국 전 毛澤東의 외교노선 변화와 그 함의｣, 『중앙사론』
44, 2016, pp.351-359 참조.)

14) Hongshan Li, 앞의 글, pp.152-175.
15) 미국은 2차 대전 당시인 1940년대부터 적극적으로 정보, 심리전을 전개하는 한
편, 전후 중국에 대한 영향력 확보와 친미 지식엘리트 형성을 겨냥하여 각종 중
국 기금을 통합하는 등 재단의 역할 조정을 계획했고, 특히 국공내전을 거치면서
反攻을 위한 문화 교육 원조에 집중했다.(오병수, 「아시아재단과 홍콩의 냉전
(1952-1961)」, 『東北亞歷史論叢』 48, 2015, pp.8-9.)

16) “From Acting Secretary Dean Acheson To Ambassador Koo”, Washington,
Apr.5, FRUS, 1947, Ⅶ. pp.1263-64.
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전시잉여물자를 현지에서 팔아 그 수익금으로 미국과 상대국의 국제교육

교류비용을 충당하는 방식이었다.17) 풀브라이트 상원의원은 의회에 법안

을 발의할 때 교육교류와 안정적인 국가관계 유지의 긍정적 가치를 제시

하면서 의화단 배상금을 언급했다.18) 의화단 배상금으로 중미교육문화재

단을 설립하여 양국의 교류를 지속했던 것과 같이, 2차 세계대전을 겪은

후 국가 간 충돌을 줄이고 상호 이해를 도모하기 위해 문화적 차원에서

교육교환부터 시작하자는 것이었다. 이 시기 미국은 중국의 국가재건을

위한 원조를 통해 미국의 자유주의적 가치를 전파하는 것뿐만 아니라 미

국이 해외 각국에 대한 이해를 확장해야한다는 문제의식을 갖고 있었다.

중미교육교환협정은 학생, 교사, 연구자, 교수 및 강사의 학술교류를

지원함으로써 ‘양국의 상호이해를 증진시키는 것’을 목적으로 삼았다.19)

6개월간의 협상을 통해 미화 2천만 달러가 중미교육재단의 운영 기금으

로 확정되었다.20) 이로써 국공내전이 진행 중이었던 1947년 11월 10일

난징에 중미교육재단이 설립되었다. 하지만 국민당 정부의 대만 퇴각이

결정되자, 양국 관계가 급속도로 냉각되면서 중미교육재단의 운영은 1년

만에 잠정 중단되었다. 다만 현지에 체류하고 있던 유학생들은 미국 정

부의 긴급구호자금을 바탕으로 학업을 연장할 수 있었다.21)

국공내전의 결과 국민당 정부가 대만으로 퇴각하면서 미국과의 관계가

단절되었으나, 1950년 한국전쟁이 발발하면서 국민당 정부와 대만의 전

략적 가치가 재평가되었다. 미국은 대만 포기전략을 철회하고 1954년 공

동방위조약을 체결하였다.22) 대륙탈환을 목표로 反攻정책을 펼쳤던 국민

17) 『The Far East:China』, FRUS, 1947, vol. x, pp.1236-1292.  
18) Wilma Faribank, 앞의 책, pp.153-176.
19) 中華民國 外交部, 《中美關於讓售戰時剩餘物資協定 (AGREEMENT BETWEEN
CHINA AND THE UNITED STATES FOR THE SALE OF CERTAIN
SURPLUS WAR PROPERTY》, 1946.08.30.

20) ｢美國在華敎育基金　 昨已正式簽訂協定 增强中美文化友誼聯繫｣, 『申報』,
1947.11.11.

21) Hongshan Li, 앞의 글, pp.93-132.
22) 1953년 3월 9일 중화민국은 주미대사 顧維鈞을 통해 공동방위조약 체결의 가능
성을 타진했다. 1953년 12월 18일 대만 외교부장 葉公超는 닉슨 미국 부통령에게
보내는 편지에서 미-대만 공동방위조약이 실현되면 양국 관계의 항구적인 기초
를 확보할 수 있을 뿐만 아니라, 미국이 자유중국을 버리고 공산중국을 인정한다
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당 정부의 입장과는 다소 이견이 있었지만, 미국 정부는 대만의 경제발

전에 필요한 경제·군사 원조를 이미 재개한 상태였다.23) 이 상황에서 잠

정 중단되었던 대만 중화민국정부와 미국 정부의 교육교환협정이 새롭게

논의됨에 따라 1957년 11월 30일 대만에 중미교육재단이 재설립되었

다.24)

1957년 중미교육재단 설립 구상이 문서상에서 처음 확인되는 시기는

1954년 10월 22일이다. 대만 미국대사관의 리차드 T.유잉(Richard T.

Ewing, Second Secretary of Embassy)이 중화민국 외교부 미국부서의

쉬샤오창(许绍昌, Mr. Hsu Shao-ch'ang, Acting Director)에게 보낸 전

보에서 드러난다.25) 이후 구체적인 설립구상이 논의된 시점은 중화민국

과 미국의 잉여농산물협정이 체결된 1956년 8월 14일 전후로 볼 수 있

다. 잉여농산물협정에 따라 판매 수익의 일부를 양국의 교육교환활동에

자금으로 사용할 수 있게 되었기 때문이다. 1950년대 중반은 미국의 대

외경제원조 중에서 아시아에 대한 경제원조가 가장 큰 비중을 차지한 시

고 하는 인식을 떨쳐버릴 수 있다는 점을 들어 공동방위조약 체결이 필요하다고
강조했다. (박정현, ｢1950년대 초 臺灣의 反共과 대륙 反攻計劃｣, 『사총』 76,
2012, pp.239-247.)

23) 미국의 대만원조는 1951년부터 1965년까지 진행되었으며, 1945년 6월-1959년 12
월까지 동남아 지역에 대한 미국의 경제원조에서 1위는 한국(2,577백만달러), 2위
는 대만(1,604백만달러)로 전체 원조액 8,875백만달러 중에서 각각 28.8%, 18.1%
를 차지하였다. 미국의 대만에 대한 원조는 크게 군사원조와 경제원조로 나뉘는
데, 1950년대 초부터 1967년까지 대만이 받은 군사원조는 총 24억 달러나 되었고
경제원조는 1965년까지 15년간 매년 평균 약 1억 달러에 달했다.(정일준, ｢대만과
한국의 발전국가로의 전환 비교연구: 1950년대 미국의 아시아 냉전전략을 중심으로｣,
『사회와 역사』 100, 2013, pp.451-456; 손준식, ｢냉전 초기(1952-1965) 미국원조와
대만교육｣, 『중국근현대사연구』 66, 2015, p.84.)

24) “SINO-AMERICA EDUCATIONAL AGREEMENT OKED BY CABINET”,
『CHINA POST』, 1957.12.01.

25) “From Richard T. Ewing To Mr. Hsu Shao-ch'ang”, American Embassy,
Taipei, 1954.10.22.
1954년 10월 말에 작성된 중화민국 외교부문서에는 미국 대사관이 1955년에 중
미교육재단을 재설립하기 위해 비용을 제공하는 문제, 프로그램 운영을 자금의
규모, 모든 비용은 대만환율을 적용 원칙을 비롯하여 풀브라이트 프로그램이 기
본적으로 중국인 연구자를 위한 것임을 강조하는 내용이 담겨있다. 이를 통해 기
본적으로 중화민국 외교부와 대만 미국대사관의 논의를 바탕으로 1955년경에는
이미 중미교육재단을 다시 설립하고자 했던 구상을 갖고 있었음을 알 수 있
다.(“Report no.10”, American Embassy, Taipei, 1954.10.29.)
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기였다.26) 기존에 미국의 대외경제원조에서 우선순위를 차지했던 서유럽

의 경제가 빠르게 발전하면서 원조의 필요성이 절감되기도 했지만, 아시

아에서 민족주의와 공산주의가 결합되면서 공산세력이 급격히 팽창하는

추세에 적극적인 대응이 필요했기 때문이다.27) 이처럼 1950년대 중반은

아시아의 ‘자유진영’을 수호해야한다는 문제의식을 토대로 미국의 대외정

책이 추진되었다. 바로 이 시기에 대만 중미교육재단의 설립논의가 이루

어졌다.

하지만 재단 설립을 위한 자금이 확보되었음에도 불구하고 중미교육재

단은 약 1년 반 이후인 1957년 11월 30일에 설립되었다. 이는 당시 대만

과 미국의 관계가 악화된 상황과 관련지어 이해할 수 있다. 우선 1950년

대 미국은 경제원조를 제공한다는 것을 명목으로 대만 내정에 개입해왔

음에도 불구하고 대만의 군사적 반격으로 본토를 수복한다는 ‘반공대륙

(反攻大陸)’ 정책을 지지하지 않았다.28) 더욱이 바르샤바에서 중국공산당

과 대사급회담(大使級談判)을 진행했으므로, 국민당 정부는 미국의 대중

국 정책에 대해 상당한 불만과 의구심을 갖게 되었다. 이와 같은 상황에

서 1957년 5월 24일 중화민국 국군 소령 류즈란(劉自然)이 미군 병장 로

버트 G. 레이놀즈(Robert G. Reynolds)에 의해 살해당한 사건이 발생하

였다.29) 이 사건으로 인해 대만 최대 규모의 반미시위가 일어나게 되었

고 미국 대사관, 미국 공보원 및 경찰서를 습격함에 따라 다수의 사망자

가 발생하였다.30)

26) 미국의 대외경제원조의 지역별 추이를 보면, 동남아시아(대만/한국 포함) 원조는
1950~54년에는 16.8%로 유럽 및 일본(66.3%)에 비해 매우 낮았으나 1955~59년에
는 50.5%로 지역별 최고였으며 유럽 및 일본(15.4%)보다 월등히 높았다.(이현진,
미국의 대한경제원조정책 1948-1960, 혜안, 2009, p.40. <표 1> 참조.)

27) 1955년부터 원조의 비중을 늘린 미국의 아시아 경제원조는 한국, 대만, 필리핀
등 주요 동맹국과의 유대 강화뿐만 아니라 중립주의를 좌절시키려는 목표를 지
니고 있었고, 실제 중립국들을 反攻동맹으로 포섭하는데 부분적으로 성공하는 성
과를 거둔다. (이봉범, ｢냉전과 원조, 원조시대 냉전문화 구축의 역동성｣, 『한국
학연구』 39, 2015, pp.239-241.)

28) 미국과 상호방위조약을 통해 대만은 대륙 反攻을 포기해야 했지만, 대신 대만의
안전을 확실하게 보장받을 수 있게 되었다.(박정현, ｢1950년대 초 臺灣의 反共과
대륙 反攻計劃｣, 『사총』 76, 2012, p.247.)

29) 趙綺娜, 앞의 글，pp.116-121.
30) ‘류즈란 사건(劉自然事件)’ 혹은 ‘5·24 사건’으로 알려져 있다. 1957년 5월 24일
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1947년 난징 중미교육재단과과 마찬가지로 1957년 대만 중미교육재단

은 대만 사회의 반미정서가 극대화된 시점에 설립되었다. 1956년 8월

잉여농산물협정에 따라 자금이 마련되었지만, 어느 정도 반미시위가 누

그러진 1957년 7월에 비로소 협상이 재개되었던 것으로 보인다. 1957년

7월에 대만 미국대사관의 제임스 B. 필처(James B. Pilcher)와 중화민국

외교부의 쉬샤오창이 주고받은 전보에는 재단운영 자금으로 1천 8백만

대만달러가 예산국에서 승인된 것과, 미국이 매년 약 25만 대만달러를

총 3년 간 지원하겠다는 계획이 담겨있다.31) 신문에도 “1천 8백만 대만

달러가 매년 미국의 잉여농산물판매로부터 조달되어 양국의 교육프로젝

트와 교수의 교환에 사용될 예정”이라는 내용이 보도되었다.32)

대만의 중미교육재단은 공식적으로 1957년 11월 30일 대만 타이페이에

서 미국대사 칼 L. 랜킨(Karl L. Rankin, 藍欽)과 중화민국 외무부장관

션창환(沈昌煥, Shen Chang-huan)의 협정체결을 통해 설립되었다.33) 재

단의 초대 이사장은 미국대사 랜킨이었으며, 1947년 재단 체제와 같이

이사회 구성원 8명 중에 4명은 중국인, 4명은 미국인이었다.34) 10년 만

에 다시 설립된 재단을 소개하는 신문기사는 재단 이사회의 회의록과 마

대만 타이페이에서 반미시위대가 미국대사관과 미국공보원을 파손한 상황을 찍
은 사진자료를 통해 대사관 실내에 반미시위대가 벽에 낙서해 놓은 글귀를 살펴
볼 수 있다. 내용은 “朋友不殺人 請不要學俄國 請不要拿東西”이다. 즉 친구여 사
람을 죽이지 말고 소련을 따라하지 말고 물건을 가져가지 말라는 의미로서 미국
을 친구로 표현했지만 미국병사가 사람을 죽인 횡포를 소련에 비유한 것으로 보
인다. (National Archives and Records Administration, Anti-American riots on
May 24, 1957 wrecked the American Embassy and USIS center in Taipei,
1957.05.24, RG 306: Records of the U.S. Information Agency, 1900 – 2003 사
료군 AUS001 [국사편찬위원회 전자사료관] 참조.)

31) “From James B. Pilcher To Mr. Hsu Shao-ch'ang”, American Embassy,
Taipei, 1957.07.12.

32) 『CHINA POST』, 1957.12.01.
33) 1957년 11월 미국 주재 중국 랜킨 대사와 션창환 대사가 풀브라이트 교육교환프
로그램을 새로 체결한 것은 미국의 외교정책에 대한 대만 국민의 신뢰를 다소 강
화하려는 의도로 풀이된다. “Educational Ex-change: Semiannual Report,”
Taipei Desp. 167, October 18, 1956, 511.933/10-1856(趙綺娜, 앞의 글, p.109. 재
인용.)

34) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1957.
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찬가지로 풀브라이트협정에 의해 재활성화된 중미교육교환프로그램에 대

해 1949년 이전과 비교하여 두 가지 차이점을 제시하였다. 1) 1949년 이

전의 보조금은 구체적인 학문 분야를 정해놓지 않았지만, 재활성화된 프

로그램은 기초과학의 연구를 목표로 한다. 2) 전에는 보조금을 중국인과

미국인에게 동등하게 지급했다면, 이제부터는 중국인에게 더 많이 지급

한다. 중화민국 교육부는 1958년에 중국인 교수와 학생들 57명과 미국인

교수 및 학생들 13명과 교환될 것이라고 공개했다.35)

한편 1957년 중미교육재단 재설립의 의미는 1950년대 대만과 미국의

교육교환활동의 맥락에서 조명해볼 수 있다. 중미교육재단이 설립되기

전에 이미 양국 정부는 1950년대 초부터 교육·문화 교류의 차원에서 대

만 엘리트의 미국탐방프로그램을 운영하고 있었다. 경제·군사 원조뿐만

아니라 대만의 엘리트 양성 문제 또한 상당부분 미국에 의존적인 상황이

었다. 미국은 자유세계의 수호자로서 자신의 위상을 새롭게 정립하고 자

국의 영향력을 확대하기 위한 수단으로서 교육교환활동을 활용했다.36)

1952년에 ‘스미스문트 법안(Smith-Munt Act)’으로 불리는 미국정보·교육

교환법안(United States Information and Educational Exchange Act of

1948)이 통과되면서 대만의 사회 지도자(領袖, Social leader), 전문가(專

家, Specialists)를 단기간 파견하는 미국탐방 프로그램이 추진되었다.37)

스미스문트 법안은 1948년에 미국과 소련의 냉전대립이 고조되는 가운

데 유럽에서 공산당의 선전 공세에 강력하게 대항하기 위해 기존의 풀브

라이트 법안을 보완하려는 목적으로 제정되었다. 이 법이 새로 제정됨으

로써 직접적인 군사적 결전은 최대한 피하고 해외 공보 선전과 인적 교

류를 통해 미국의 이념에 대한 지지를 확대하기 위한 체제가 마련되었

다.38) 이후 1953년에는 미국 아이젠하워 대통령이 비정부 기관 및 단체

35) 중국인 57명은 기초과학분야의 교수 13명과 4명의 중학교 교사 및 40명의 학생
들에게 해당된다.(“Report no.10”, American Embassy, Taipei, 1954.10.29.;
CHINA POST』, 1958.4.21.)

36) Wilma Fairbank, 앞의 책, pp.163-183.
37) 스미스문트 법안에 따라 1952년부터 1961년까지 대만 사회지도자 및 전문가
198명이 미국에 다녀오고, 미국인 38명이 대만을 방문했다. 1957년의 중미교육재
단이 설립되면서 풀브라이트 프로그램이 대만에서 다시 시작되었고, 1962년에 스
미스문트 프로그램과 풀브라이트 프로그램은 통합되었다. (趙綺娜, 앞의 글, p.97.)
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를 활용하여 간접적으로 공보활동을 하고자 미국 정보국(United States

Information Agency, USIA)을 신설하였다. 이로써 스미스문트 프로그램

은 아이젠하워 정부의 정치 선전을 뒷받침하는 역할을 하게 되었다. 이

프로그램의 운영 목적은 “교육적이고 전문적(professional)인 차원에서

대만 국민과 미국 국민의 상호이해와 우호교류를 유지하는 것”과 “대만

이 미국을 더 잘 이해할 수 있도록 하는 것”이다. 즉 미국공보원의 선전

활동을 통해 대만 사회지도층 및 엘리트 계층이 미국의 발전상을 직접

경험함으로써 미국에 대한 우호적 태도를 형성하는 것에 강조점을 두었

다.

1950년대 초부터 운영되고 있었던 스미스문트 프로그램의 운영 목적을

고려할 때, 1957년 11월에 중미교육재단의 재설립이 갖는 의미는 크게

두 가지이다. 첫째, 프로그램의 교류 목적과 방식의 변화이다. 스미스문

트 프로그램은 미국의 가치를 선전하는 것 중점을 두고 짧게는 몇 주에

서 몇 개월 동안 미국의 발전상을 탐방하는 방식이 선호되었으나, 중미

교육재단의 학술교류 프로그램은 미국과 대만의 연구자들이 최소 1년 동

안 상대국에 머물면서 양방향의 학술교류를 진행하는 것이었다. 둘째, 프

로그램의 대상자의 측면이다. 스미스문트 프로그램은 형식적으로 ①대학

원생(Students), ②중등교사(Teachaers), ③연구원(Research Scholars),

④대학의 교수 및 강사(Lecturers), ⑤전문가(Specialists), ⑥사회지도자

(Social leader)를 대상으로 삼았지만, 실제 프로그램 운영결과를 볼 때,

⑤전문가와 ⑥사회지도자의 미국탐방을 주로 지원했다.39) 이와 달리 중

미교육재단은 ①대학원생, ②중등교사, ③연구원, ④강사와 같이 학계에

서 활동하는 분야별 연구자들을 지원 대상으로 삼았다. 이처럼 냉전기

미국은 해외공보선전과 더불어 전문적인 지식을 생산하는 학술 연구자

양성에 지속적으로 자금을 지원했다. 교류 방식과 대상에는 일부 변화가

있었지만, 미국이 ‘자유진영’의 수호자로서 문화적 차원에서 미국의 가치

를 알리고 중국에 대해 알아가기 위해 학술교류 프로그램을 기획하고 운

38) 김려실, 『문화냉전과 : 미국의 공보선전과 주한미공보원 영화』, 현실문화, 2019,
pp.90-91.

39) 趙綺娜, 앞의 글, pp.94-97.
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영했다는 점에 주목해야 한다. 다음 장에서는 대만 중미교육재단의 조직

체계와 운영방향을 검토함으로써 재단의 의사결정 구조와 프로그램의 기

획 의도 및 목표를 밝힐 것이다.



- 15 -

Ⅲ. 재단의 조직체계와 운영

1) 조직체계와 의사결정 구조

중미교육재단은 1957년 12월에 본격적인 형태를 갖추기 시작했다.40)

이사회는 재단을 대표하는 협의체로서 의사결정권을 갖고 있었으며 중국

인 4명, 미국인 4명으로 구성되었다. 4명의 중국인 이사는 대만 국민당

정부의 지명을 받은 인물로서 중화민국 교육부의 국제교육문화관계국장

인 창나이웨이(Chang Nai-wei)박사, 외교부의 미국부장 수샤오창(許紹

昌, Hsu Shao-chang, 1913-1999) 박사, 전 동해대학교(東海大學) 총장

청위에농(曾約農, Beauson Tseng, 1893-1986) 박사, 국립정치대학교 국

제관계대학원장이자 중화민국 고시원(考試院) 부원장 청티엔팡(程天放,

cheng Tien-fang, 1899–1967) 박사였다. 4명의 미국인 이사는 미국대사

칼 랜킨(Karl Rankin)과 미국공보원 문화담당관 필립 호지(Mr. Philip G.

Hodge) 그리고 아시아 재단 대표 얼 스위셔(Earl Swisher) 박사, 미군

해군 의학 제2연구소장 로버트 필립스(Robert A. Phillips) 박사였다.41)

이사회는 교육계 인사뿐만 아니라 각 정부를 대표하는 미국 대사, 공보

관, 중화민국 교육부 및 외교부 소속 인물로 구성되었다.

이사회(董事會)의 첫 회의는 타이베이 주재 미국 대사관에서 1957년

12월 30일에 열렸다. 이 회의는 1958년 1월에 시작될 정기 공식회의를

준비하기 위한 비공식모임이었고, 이사회 구성원 8명이 모두 참석했다.

비공식 준비모임에서는 의장 랜킨 미국대사의 개회사를 포함하여 총 9가

지 안건을 논의하였다. 첫 번째 안건은 미공보원의 필립 문화담당관이

도쿄 일미교육재단(日美敎育財團, Fulbright Japan)에 방문했던 것을 보

고하는 것이었다.42) 기본적으로는 1947년에 난징에서 설립되었던 중미교

40) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1957.12.

41) 『CHINA POST』, 1957.12.30.
42) 뒤이어 임시의장 및 법률준비위원회 임명, 공식회의 일정 협의, 재단 분기 설정,
승인된 교육기관 목록 준비, 재단 사무국 직원 선발 및 기타 안건의 순서로 회의
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육재단을 재활성화하는 방침이었지만, 10년 만에 대만에서 활동을 재개

한다는 것은 사실상 새로 설립하는 것이나 마찬가지였다. 따라서 일본교

육재단을 방문하여 수집한 재단 조직 및 업무분담 자료를 참고하여 재단

의 조직체계 및 운영 방침을 논의했다.

미국 공보원 문화담당관 필립이 임시의장으로 선발된 후 첫 번째 공식

정기모임은 준비모임으로부터 약 1주일 이후인 1959년 1월 8일에 이루어

졌다. 공식 정기모임의 논의 주제는 재단의 풀브라이트 프로그램을 운영

할 직원과 사무총장(Executive Secretary)을 임명하는 것과 프로그램 운

영을 뒷받침할 재단 조직의 체계를 갖추는 것이었다. 전면적인 학술교류

프로그램은 1959-1960년에 시작될 예정이었지만, 우선 1958-1959년에 임

시 프로그램을 운영할 인력 구성이 필요했기 때문이다.43)

초기에 8명이었던 이사회 구성원은 1964년에 10명으로 확장되었다.

1960년대 대만의 산업 구조가 농업에서 공업으로 바뀌고, 경제발전을 위

해 자급자족 경제에서 해외수출을 확대하는 상황에서 경제·무역·경영 분

야의 학술교류를 활성화하기 위해 이 분야의 전문가가 필요했기 때문이

었다. 이에 새로 영입된 다섯 번째 중국인 이사는 국제경제협력개발기구

사무총장이었고, 다섯 번째 미국인 이사는 대만의 미국인 사업가였다.44)

1964년부터는 8명의 이사진(각 4명) 구조에서 중국인과 미국인 각각 1명

씩 추가로 영입되어 총 10명(각 5명)의 이사회 체제가 확립되었다.

이사회의 핵심 업무 중 하나는 중화민국 외교부 및 교육부와 대만 미

국대사관에 정기적으로 재단의 운영을 보고하고 평가받는 것이었다.45)

가 진행되었다.(中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」,
『美國在華教育基金協定』, 1957.12.30.)

43) 1957년 말부터 1967년 말까지 10여 년 동안 평균적으로 1달에 1번씩 이사회
회의가 주최되었으나, 재단 설립 초기 3개월 동안은 2-3주마다 회의 자리를 마련
할 뿐만 아니라 몇 가지 사안에 대해 신속하게 논의하기 위한 특별회의도 소집되
었다.(中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在
華教育基金協定』, 1958.01.08.)

44) 재단은 이사회 조직을 정비한 후에 1965년에 경제학, 마케팅 전공을 중점 지원
학문분야로 지정하였다.(中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTO
RS」, 『美國在華教育基金協定』, 1964-1965.)

45) 「FOUNDATION CONGRATULATED BY DEPARTMENT」, 『美在化敎育交
換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅰ-8, 1960.6, p.1.
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의사결정 구조에서 가장 상위에 있는 기관은 미국 국무부였다. 따라서

이사회는 대만 미국대사관에 연간 운영 계획서 및 보고서를 제출하고 미

국 국무부의 승인받아야 예산을 운영할 수 있었다. 미국 대만 대사관과

중화민국 외교부 및 교육부는 기존에 미국에 다녀왔으며 의사소통이 가

능한 인물을 이사로 추천했으며, 최종적으로 미국 국무부에서 추천 명단

을 검토하여 임명했다.46) 다음 그림은 설립 초기 재단 조직도이다.

[그림 1] 중미교육재단 조직도(1957-1958)

중화민국

정부

미국 국무부 IIE
(Institute of International

Education)

중화민국

외교부·교육부

주대만

미대사관·공보원
(USIS)

중미교육재단 이사회
(Board of Directors)

사무국

(Secretariat)

위원회

(Committee)

집행

위원회

프로그램

위원회

심사

위원회

위의 그림과 같이 이사회는 재단 운영을 위한 기초적인 조직 체계를

확립하였다. 이사회는 사무국과 세 개의 상임 위원회를 구성하여 재단

초기 운영의 역할을 분담하였다. 집행 위원회, 프로그램 위원회, 심사 위

46) FROM Embassy TAIPEI TO Deportment of State, “Board of Directors”,
1959.05.22.
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원회가 만들어졌고, 각 위원회의 위원은 교육관계자 및 각 분야 전문가

로 구성되었다.47) 이사회에서 안건의 실행이 결정되면 세부 위원회에서

는 행정, 기획, 심사 업무를 진행했다.

한편 사무국의 대표 사무총장은 실질적으로 프로그램운영을 감독했

다.48) 구체적으로 연간 프로그램 제안, 정기·특별 보고서의 작성 및 제출

업무, 오리엔테이션 등 학술교류를 뒷받침하기 위한 행정업무를 총괄했

다. 그리고 재단 운영의 대표자로서 미국 국무부, 미국 교육청, 미국 교

육위원회, 국제교육연구소 및 미국의 대학에서 열리는 컨퍼런스에 참여

하는 대외업무를 담당했다.49) 특히 대만 내 미국정부의 주요 기관인 미

국대사관, 미공보원(USIS) 및 대만의 대학들과 재단의 학술교류 프로그

램을 연계하는 것이 중요한 임무였다. 이와 관련하여 1959년에 션(Y. T.

Shen)박사가 재단의 사무총장으로서 재단 운영의 방향에 대해 작성한

기고문은 다음과 같다.

풀브라이트 프로그램을 가장 효율적으로 수행할 수 있는 관련된 중

요한 요소에 대해 중점적으로 이야기 하고 싶다. … 성공적인 프로그램

에 필수적인 세 번째 요소는 다른 기관과의 조율이다. 두 기관이 풀브

라이트 프로그램의 특정 부분에 관여할 수밖에 없기 때문에, 미국공보

원(USIS)과 재단이나 위원회 사이에 친밀한 관계가 있다는 사실을 부

정하는 사람은 없을 것이다. 예를 들어, 교사 보조금은 미국공보원

(USIS)과 중미교육재단(USEF/C)이 공동으로 후원한다. 미국학 프로그

램은 우리가 상호 이익을 위해 협력할 수 있는 또 다른 분야다. 미국

방문강사와 연구학자들이 USIS 문화원에서 진행하는 문화프로그램에

47) 이 때 이사진이 주로 위원으로 활동했고 필요한 경우 외부 인사를 위원으로 임
명했다. 집행위원회는 핵심적인 재정 및 행정 문제를 논의했으며, 프로그램 위원
회는 이사회의 승인에 따라 프로그램을 계획하는 업무를 맡았다. 심사위원회에서
는 학생, 교사, 연구자, 강사 보조금을 선정하는 역할을 담당했다. (中華民國外交
部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS(Special Meetings)」, 『美國在華教
育基金協定』, 1958.)

48) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1958.

49) 「DR. SHEN LEAVES FOR SINO-AMERICAN CONFERENCE」, 『美在化敎
育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅰ-9, 1960.7, pp.1-2.
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도 크게 기여할 수 있다. 나아가 교육부와 주최국 참여기관과의 좋은

업무관계가 유지돼야 한다. USEF/C는 처음부터 교육부와 긴밀한 협력

을 해 왔다. 부처 대표 한 명은 항상 이사회나 다른 위원회의 회의에

참석한다. 고등교육기관의 원장들은 모두 매우 협조적이다. 일부 대학

에서는 무상으로 가구가 비치된 주택과 같은 특정한 혜택이 방문 연구

자에게 주어진다.50)

기고문에는 중미교육재단이 본연의 역할을 다하기 위해 정부 및 각 기

관과 긴밀하게 협력해야한다는 사무총장의 관점이 드러난다. 중미교육재

단과 협조했던 여러 기관이 있었지만 그 중에서 대만 미국공보원(USIS)

이 가장 밀접하게 연계되어 있었다. 미국공보원은 미국대사관 산하에 있

었으므로 실질적인 상위 의사결정기구였다. 특히 미국공보원의 문화공보

관이었던 중국계 미국인, 파디 로우 박사(Dr. Pardee Lowe)는 공보원과

재단을 연결하는 핵심인물이었다.51) 파디 로우 박사는 2차 세계대전 당

시 방첩부대(Counterintelligence Corp)에 소속된 정보원이었으며, 1947년

부터 1949년까지는 난징에 있는 미국 대사관에서 일하면서 중미교육재단

이 처음 설립될 때부터 기획·운영을 맡았던 인물이었다.52) 이후 미국공

보원의 문화담당관이면서 동시에 중미교육재단의 재무·회계 담당자로 활

동했으며, 1960년부터 1965년까지 재단 이사회의 일원이기도 했다. 재단

50)「THE FULBRIGHT PROGRAM FROM THE POINT OF VIEW OF THE
EXECUTIVE SECRETARY DR. Y. T. SHEN」, 『美在化敎育交換計劃基金會公
報(BULLETIN)』Ⅰ-4, 1960.2, pp.1-3.

51) 1904년 미국 캘리포니아에서 태어난 중국인으로, 스탠포드대학교 및 하버드대학
의 경영대학원을 졸업한 후, 태평양 관계 연구소(Institute of Pacific Relations)에
서 활동하다가 군에 입대하여 1942년 중국·버마·인도 및 1943년부터 1946년까지
충칭의 방첩 부대에서 근무했다. 제대 후 뉴저지와 상하이에 있는 제약 제조업체
(Schering Corporation)의 중국 부문 관리자를 맡았다. 중국계 미국인과 차이나타
운과 관련된 자료를 계속 수집하고 정리하여 『Father and Glorious Descendant
(1943)』라는 저서를 출간했으며, 1949년부터 1956년까지 캘리포니아 대학교 슬
라브학 연구소(Institute for Slavic Studies)에서 박사 과정을 마친 후 1955년부터
미국 정보국(USIA)에 합류하여 정보 연구 책임자로 일하게 되었다. 1959년까지
중국, 대만 및 홍콩의 미국 공보원에서 근무했고, 1959년부터 1965년까지 대만 타
이페이에 있는 미국 대사관에서 문화공보관(Cultural Attaché)을 맡았다.

52) 「Mrs. Harris of Conference Board Visits Taiwan Observes Summer
Institutes」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(SEEN)』Ⅱ-8, 1963.8, pp.3.
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설립 초기부터 1960년대 중반까지 학술교류활동의 총괄을 도맡았으며,

오리엔테이션, 강연, 행사, 연구소 등 재단 프로그램의 기획과 운영의 중

심이었다.53)

하지만 이와 같은 미국공보원과 중미교육재단의 협력관계는 풀브라이

트 프로그램이 추구한 이상과는 상당한 거리가 있었다. 우선 중미교육재

단은 미국 국무부 산하 국제교육협회(Institute of International Educatio

n)에 소속되어있는 기관이었지만, 미국공보원(USIS)는 1953년 아이젠하

워 정부 시기 국가안전보장회의(NSC) 직할기관으로 설립된 미국 해외공

보처(USIA) 산하 기관이었다. 즉 대만에서 미국의 공보선전활동을 맡고

있는 정보기관이었다. 풀브라이트 상원의원은 USIA의 反攻 프로파간다

등 각종 정치적 선전과 교육교환이 엮이지 않도록, 국무부 산하에 교육

교환프로그램이 남아있어야 함을 강력하게 주장했다.54) 특히 초기 구상

단계에서는 교육교환이 순수하게 교육적이고 학술적일 수 있도록 정책

결정 또한 교육계 인사가 맡아야 한다는 점을 논의하기도 했다.55) 풀브

라이트 교육교환 프로그램이 미국의 해외 공보선전의 수단으로 전락할

것을 방지하려는 의도였다.

53) 「NEWS OF THE NEW AMERICAN GRANTEES AND THEIR FAMILIES
1959-1960」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅰ-1, 1959.10, p.2;
「DINNER PARTY HELD IN HONOR OF TWO VISITING LECTURERS AN
D TWO AMERICAN CURATORS」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(BULLETI
N)』Ⅰ-7, 1960.5, p.4; 「FAREWELL DINNER PARTY FOR DEPARTING GR
ANTEES」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅰ-8, 1960.6, p.1; 「O
RIENTAION PROGRAM FOR AMERICAN GRANTEES」, 『美在化敎育交換計
劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅱ-1, 1960.9, pp.2-3; 「Opening of Summer Institute
in Chinese Civilization」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(SEEN)』Ⅰ-2, 1962.8,
p.3; 「Tea Party With Madame Chiang」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(SEE
N)』Ⅰ-3, 1962.9, p.2; 「130 Chinese College Graduates and Assistants Attend
Summer Institute in American Studies-An American Education」, 『美在化敎育
交換計劃基金會公報(SEEN)』Ⅰ-4, 1962.10, p.1; 「Second Summer Institute in C
hinese Civilization Opens for 23 American Scholars at Tunghai University」,
『美在化敎育交換計劃基金會公報(SEEN)』Ⅱ-1, 1963.7, pp.1-2.

54) 기시 도시히코·쓰치야 유카, 김려실 옮김, 「문화냉전기 미국의 광보선전활동과
아시아에 대한 영향」, 『문화냉전과 아시아 : 냉전 연구를 탈중심화하기』, 소명출
판, 2012, pp.20-21.

55) Richard T. Arndt·David Lee Rubin, The Fulbright difference, 1948-1992, New
Brunswick, N.J.:Transaction Publishers, 1993, pp.340-352.
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이와 같은 노력이 있었음에도 불구하고 중미교육재단이 미국정부로부

터 재원을 조달받는 이상 대만 현지에서 미국공보원과의 연계는 필수적

이었다. 이처럼 재단의 학술교류 프로그램은 구조적으로 중국과 미국의

대내외 정책 및 관계 변화와 맞물려있었다. 중미교육재단 설립 10주년

기념행사에 초청된 중화민국 교육부 장관 옌전싱(閻振興, Chen-hsing

Yen)의 축사에서도 이와 같은 상황이 드러난다. 내용은 다음과 같다.

근대 역사를 통틀어 미국인의 중국인에 대한 우정은 미국의 진실한

관심을 토대로 민간기관 뿐만 아니라 국가 대 국가 차원을 통해 교육

분야에서 중국을 지원해왔다는 점이 특징이라고 할 수 있다. 중국에서

의 교육·문화 교환 프로그램은 중국에서 교육적 발전을 도모하고, 교육

과 문화적 접촉을 통해 양국의 사람들의 상호 이해를 증진시키고자하

는 전통적인 미국의 정책을 강화한다. 교환 프로그램에 참여하는 양국

의 학자들은, 그들이 학생, 연구자 또는 강사 그 누구이든지 자국에 관

한 선의(good will)를 홍보하고, 지식을 전파하는 문화대사(cultural

ambassadors)이다. 학자들이 섞이고, 지적으로 혼합되는 것 보다 더 확

고하게 국가 간의 유대관계를 강화할 수 있는 어떤 다른 방법이 있겠

는가?56)

교육부 장관의 축사에 따르면, 재단 설립 자체가 양국의 우호관계를

재확인하는 과정이었다. 따라서 양국의 연구자들의 교류는 기본적으로

학술 네트워크의 맥락에 놓여있었지만, 문화대사로서 국가 간 유대를 강

화하고자 하는 국가적 목표 위에서 그 역할이 강조된 것 또한 사실이었

다. 중미교육재단의 이사장이었던 칼 L. 랜킨 미국대사는 더욱 노골적으

로 미국 전체가 ‘자유중국’ 지식인들의 反攻투쟁활동을 지지하고 있으므

로 서방 지식인들과 연락을 지속적으로 취하게 하는 것이 대만 지도자의

사기(士氣)를 향상시키는 데 도움이 된다고 주장했다. 또한 교육교환을

통한 지식 네트워크 연락망 구축의 필요성을 제기하면서 미국의 동아시

아 정책 구상을 제시하였다.57) 즉, 냉전기 중국과 미국 정부가 지원한

56) TAIWAN FULBRIGT, Ten Years of Educational Exchange(1957-1967), 1967,
p.4.
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학술교류는 지식 네트워크 구축뿐만 아니라 ‘자유진영’ 체제를 공고히 하

는 정치적 수단으로 활용되었다.

2) 학술교류 프로그램

중미교육재단에서 운영한 학술교류 프로그램은 정기학술교류인 ‘미국

인 프로그램(American Program)’, ‘중국인 프로그램(Chinese Program)’

그리고 단기 연구소 세미나 형식의 ‘기타 프로그램’, 총 세 가지로 구분

된다.58)

먼저 ‘미국인 프로그램’은 미국인 강사(Lecturers), 연구원(Research

Scholars), 교사(Teachers), 대학원생(Students)이 대만에 방문하는 프로

그램이다. 대만방문 연구자들을 선발하는 기준은 첫째, 대만의 대학에 필

요한 전문분야의 강의를 전담할 강사, 둘째, 넓은 범위의 ‘중국학’을 연구

하는 전공분야별 강사, 연구원, 대학원생이었다.59) 방문 목적에 따라 기

간이 조금씩 달랐지만, 재단에서 10개월 동안 보조금을 지원하고 최대 3

개월까지 연장할 수 있었으므로 일반적으로 1년 동안 머무르는 경우가

많았다.60)

57) 張淑雅, ｢藍欽大使與一九五○年代的美國對臺政策｣, 歐美研究 28(1), 1998,
pp.40-43; 張淑雅, ｢一九五○年代美國對臺決策模式分析｣, 中央研究院近代史研究所
集刊 40, 2003, p.26.

58) 정기 학술교류는 중국과 미국의 학제와 같이 매년 가을에 시작되었다. 학술연도
(Academic Year)의 경우 중국은 8월 1일부터 다음해 7월 31일까지였고, 미국은
9월 1일부터 다음해 6월 30일까지였다. 재단의 학술연도는 ‘1958-59’와 같이 표기
했다.

59) 재단 이사회는 1958년 1월 정기 회의에서 대만 대학에 와서 강사·고문(advisor)
로 활동할 미국인 교수를 선발하기 위해, 대만의 대학에 강좌 수요조사를 진행하
였다. 각 대학은 3개 이하의 강좌를 제출할 수 있으며, 이사회는 우선순위에 따라
총 10개의 강좌를 추천하면 워싱턴 IIE에서 최종적으로 선발을 승인을 하였다.

60) 보조금 갱신에 대해 재신청할 경우 재단 이사회의 승인을 통해 1년 더 갱신될
수 있었다. 보조금은 연구자의 연구 활동비, 부수 수당으로 구분되었으며 현지 통
화로 지급되었다. 부양가족이 있을 경우 구체적인 수당은 지역 생활 기준에 근거
하여 재단 이사회가 정한 규모로 지급되었다. 이밖에도 강사 및 연구자의 소속
기관에서 무료로 주택을 제공하거나, 재단에서는 기본적인 가구와 생활도구를 제
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대만에 방문한 미국 연구자들은 중화민국 교육부와 미국 대사관의 협

의를 바탕으로 이사회가 마련한 중점학문분야의 우선순위에 따라 채용되

었다.61) 선발된 연구자들은 대만 내에서의 연구 활동은 물론이고, 재단

의 국가 간 교류프로그램(Inter-Country Exchange Program)으로 홍콩,

일본, 한국, 필리핀, 인도 등 각국 풀브라이트 재단에 방문하여 강연 및

연구를 진행할 수 있는 경비를 지원받을 수 있었다.

1958년부터 1967년까지 매년 정기적으로 운영된 미국인 프로그램으로

대만에 방문한 미국인 연구자는 강사 약 110명, 연구원 약 20명, 교사 2

명, 대학원생 약 48명으로 추정된다.(뒤의 [표1] 참조) 이 통계에는 연구

활동이 1년 더 연장되었을 경우 동일 인물이 2회 보조금을 지원받았던

경우도 포함되었으므로 중복 수여를 고려할 때, 10년 간 보조금이 총

180회 지원되었다.

다음으로 ‘중국인 프로그램’은 매년 새로 선발된 중국인 연구자들이 미

국에 가서 공부할 수 있도록 지원했다. 대상자는 미국인 프로그램과 마

찬가지로 강사, 연구원, 대학원생 및 교사로 구분되었다. 1957-58년부터

1967년까지 10년 동안 보조금이 약 234회 수여되었으며, 강사 약 30명,

연구원 약 62명, 교사 25명, 대학원생 약 117명으로 추정된다.62) 1960년

이후부터는 대상자가 대학 및 전문대학 교수로 제한됨에 따라 대학원생

은 정기교류에서는 점차 줄어들고 기타 프로그램만 지원할 수 있게 되었

다.63)

정리하면 대만에 온 미국인이 받은 보조금의 횟수가 180회였고 미국으

공해주었다.(中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」,
『美國在華教育基金協定』, 1957-1960.)

61) 미국 국무부에서는 중미교육재단 이사회가 제시한 선발기준에 적합한 연구자의
전공분야, 개별 특징을 분석한 후 대만의 소속 기관, 환경 등을 고려하여 지원 대
상자를 확정하였다.(中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTOR
S」, 『美國在華教育基金協定』, 1960.)

62) TAIWAN FULBRIGT, Ten Years of Educational Exchange(1957-1967), 1967,
pp.43-68.

63) “Educational and Cultural Exchange: Annual Report on the Educational and
Cultural Exchange Program for the Period July 1954-July 1965,” Taipei A-306,
October 9, 1965, Folder 26, Box 316, CU Papers. (趙綺娜, 앞의 글, p.100. 재인
용.)
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로 간 중국인의 횟수 234회였으므로 중국인에게 약 50회의 보조금이 더

분배되었다. 1947년에 운영했던 교육교환 프로그램과 1957년에 재개된

프로그램의 차이점에 대해 보도한 기사를 통해 이와 같은 지원금 분배

비율이 설립초기부터 정해져있었다는 것이 드러난다. 그 내용은 다음과

같다.

(중략) 많은 중국인 교수, 중학교 교사, 학생들이 올해 풀브라이

트 프로그램의 지원으로 미국에 갈 것이며, 미국인이 이곳에서 연

구 작업을 진행하기 위해 올 것이다. 교육부는 입법원(타이완 의

회)에 2명의 기초과학 교수, 6명의 중학교 교사, 2명의 학생에 대한

보고서를 제출했다. 교육부는 분배된 지원금이 US60,000달러라고

덧붙였다. 내년, 교육부는 전체 57명의 중국인 교수와 학생들이 13

명의 미국인들과 교환될 것이라고 공개했다. 이 보조금은 기초과학

분야의 교수 13명과 4명의 중학교 교사 및 40명의 학생들에게 해

당된다. 내년의 총 예산액은 US250,000달러이다. 풀브라이트협정에

의해 재활성화 된 중미교육교환프로그램은 1949년 이전과 두 가지

점에서 차이가 있다. 첫째, 1949년 이전의 보조금은 구체적인 학문

분야가 없는 중국인이 수혜자였지만, 재활성화 된 프로그램은 기초

과학의 연구를 목표로 하고 있다. 둘째, 보조금의 숫자가 중국인과

미국인이 동등했다면, 이제부터는 좀 더 많은 보조금이 미국인보다

중국인 교수와 학생들에게 지급된다.64)

기사 내용에 따르면 난징 중미교육재단과 달리 대만 중미교육재단은

구체적인 학문분야를 중점 육성하기 위한 목표를 설정하였으며, 설립 초

기부터 미국인보다 중국인 교수 및 학생들에게 더 많은 보조금이 지급될

수 있다는 점을 강조했다. 특히 과학기술 전문 인력 양성이라는 국가적

목표 아래서 기초과학 분야의 중국인 연구자 양성에 초점을 둘 것임을

구체적으로 제시하였다.65)

64) 『CHINA POST』, 1958.04.21.
65) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1959.
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하지만 1965년 전후로 상당수의 대만 연구자들이 풀브라이트 장학금을

받고 미국으로 연수를 간 후, 현지에 체류하면서 돌아오지 않는 문제가

발생했다.66) 미국 국무부 국제교육국(IIE, Institute of International

Education)과 중미교육재단은 인재유출 문제를 해결하기 위해 팩키지 프

로그램(package programs)을 도입하였다.67) 이는 재단이 대만의 대학에

필요한 인력 수요를 고려하여 중점학과를 선정하고, 개인에게 장학금을

지원하는 대신 학과 단위로 지원금을 보조하는 방식을 말한다. 1965년

가을에 시작된 팩키지 프로그램에서 대만대학교, 청화대학교, 동해대학교

의 미국사, 수학, 경제학, 생물학, 물리학, 화학 학과가 중점학과로 선정

되었고, 대만으로 귀국하여 의무적으로 복무할 것을 서약한 학자들을 미

국에 파견했다.68) 이는 각 분야별 훈련된 전문 인력이 다시 대만에서 활

동하도록 하는 제한적 조치이기도 했다. 즉 미국에서 활동할 연구 인력

의 양성이 아니라 대만 현지에서 미국 표준을 갖고 활동할 인재를 양성

하는 것이 목표였음을 말한다.

마지막으로, ‘기타 프로그램’은 크게 두 가지로 구분된다. 먼저 1957년

11월에 풀브라이트 협정이 대만에서 재체결되기 이전인 1952년부터

1961년까지 스미스문트 법안(Smith-munt Act)에 의해 운영되었던 전문

가, 사회지도자의 미국 단기 방문 프로그램이 한 부분이다.69) 다른 부분

은 여름에 집중적으로 진행되었던 과학중점 연구소와 미국학 및 중국학

연구소이다. 주제별 하계연구소에서 세미나를 주관하는 강사들은 미국에

서 초청될 뿐만 아니라 대만 주변의 각국 풀브라이트 재단 간의 강사 연

66) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1964-1965.

67) IIE의 보고서에는 전 세계 차원의 풀브라이트 프로그램을 포함한 미국과 전 세
계차원의 교육교류활동의 성과가 소개되어 있다. (Institute of International
Education, Annual Report(1946-1962) 참조.)

68) 이 팩키지에는 구체적으로 미국에서 대만에 와서 강의하는 강사의 명단과, 대만
대학의 교수, 강사, 심지어 조교의 명단까지 포함되어 있었다. (TAIWAN
FULBRIGT, 앞의 책, 1967, pp.22-24.)

69) 이 프로그램은 대만의 비학술계의 전문가 및 지도자들이 미국의 발전상을 경험
할 수 있도록 선진문명 단기탐방을 주선하기 위해 마련되었으며, 1962년 풀브라
이트-헤이즈법에 따라 풀브라이트 프로그램 안에서 ‘국제방문자’ 프로그램이 운
영되었다.
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락망을 활용하여 초청한 각 분야 전문가들, 그리고 대만 대학의 교수 및

연구자들로 구성되었다.

이와 같은 프로그램을 통한 학술교류의 전체상을 조망하기 위해서는

대만에 방문한 미국 연구자들의 가르침과 배움, 그리고 학술 연구소의

세미나 주제와 내용, 반응과 영향에 대한 분석이 필요하다. 다음 장에서

는 대만방문 미국인 연구자들의 학술활동을 검토하여 그 성격을 규명할

것이다.
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Ⅳ. 대만방문 미국인의 학술교류활동과 문화냉전

1) 중국학 중심의 전공분야별 학술교류

1958년부터 1967년까지 대만에 방문한 약 180명의 미국인 연구자들의

역할은 크게 두 가지로 구분된다. 하나는 대만의 대학에서 강의를 전담

하는 것이다. 이들은 주로 과학·공학 계열의 연구자들이었다. 다른 하나

는 넓은 의미의 중국학으로 포괄할 수 있는 인문·사회 계열의 연구자들

이다. 전자는 국가발전에 기반이 되는 미국의 선진 연구 성과를 대만에

소개하는 것이 주된 임무였다. 주로 대만의 대학에 부족했던 교수 인력

으로 충원되었다. 후자는 대만의 대학 및 연구소에 소속되어 직접 중국

사회를 관찰하고 자료를 수집하기 위해 방문한 경우가 많았다.

특히 후자와 관련하여, 중미교육재단은 1957년 재단 설립 초기부터 중

국학을 중심의 동양학 연구를 활성화시키고자 했다. 1958년 4월 이사회

의 1958-59년도의 학술프로그램 운영 제안서에는 중점 육성분야로서 기

초과학, 미국학, 동양학(Oriental studies), 영어교육, 사회과학·인문학 총

5개 분야가 제시되었다. 그중에서 동양학 연구에 관한 설명은 다음과 같

다.

양국을 이해하기 위한 목적 아래서 우리(중미교육재단)는 미국학 연

구뿐만 아니라 미국인 교수 및 학생들이 국립중앙도서관(the National

Central Library)와 중앙연구원(the Academia Sinica) 및 타이중 고궁

박물관(the Palace Museum at Taichung)의 연구기관의 관점에서 동양

학 연구를 활성화할 수 있도록 해야 한다. 이로써 대만이 중국학 연구

중심의 한 곳이 되도록 해야 한다.70)

이는 미국프로그램으로 대만에 방문하는 연구자들에게 전달될 지침 사

70) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1958-59.
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항으로 제시된 것이었다. 미국인 연구자들이 미국학 연구뿐만 아니라 대

만 현지 연구기관을 중심으로 동양학 연구를 활성화시킴으로써 궁극적으

로 대만이 중국학 연구의 거점으로 발전되어야 함을 강조하고 있다. 이

와 같은 목표에 따라 1958년부터 1967년까지 재단을 통해 대만에 방문한

미국인 연구자들의 분포는 다음 [표 1]과 같다.

시기·대상/분야 과학
‧공학 수학 경영

‧경제
사회
과학 인문학 예체능 영어 동·식

물학 합계

1 1958
-59

강사 1 　 　 　 　 1 　 　 2
연구원 　 　 　 　 　 　 　 　 0
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 　 　 　 　 　 0

2 1959
-60

강사 4 1 2 1 1 　 　 　 9
연구원 　 　 　 　 1 　 　 　 1
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 　 1 　 　 　 1

3 1960
-61

강사 4 1 　 　 1 　 　 　 6
연구원 　 　 　 　 2 　 　 　 2
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 　 4 　 　 　 4

4 1961
-62

강사 3 　 　 3 　 　 　 1 7
연구원 　 　 　 　 3 　 　 　 3
교사 　 　 　 　 　 　 2 　 2　
대학원생 　 　 　 1 4 　 　 　 5

5 1962
-63

강사 3 1 1 2 7 　 5 2 21
연구원 1 　 　 3 　 　 　 　 4
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 　 5 　 　 　 5

6 1963
-64

강사 3 　 　 3 6 1 4 　 17
연구원 　 　 　 　 2 1 　 　 3
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 　 7 　 　 　 7

7 1964
-65

강사 7 1 1 1 1 1 　 1 13
연구원 1 　 　 1 　 　 　 　 2
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 1 5 　 　 　 6

8 1965
-66

강사 4 　 2 　 2 　 1 1 10
연구원 　 　 　 3 　 　 　 　 3
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 1 9 　 　 　 10

9 1966 강사 5 1 2 3 2 　 1 1 15

[표 1] 대만방문 미국인 연구자 전공 분야(1958-1967)
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[표 1]에서 살펴볼 수 있듯이 대만에 방문한 미국인 연구자들 중에 다

수가 인문·사회계열 연구자였다. 구체적으로 미국인 강사, 연구원, 대학

원생의 절반 이상이 ‘중국학’과 관련된 인문·사회분야의 전공자였다. 다

수의 연구자들은 인문학 분야에서도 중국역사, 중국 예술사, 중국 문화

사, 역사, 미국사와 같은 역사전공과 중국 문학, 미국 문학, 영어, 중국어

와 같은 어문학 전공이었다.

한편 과학계열은 물리학, 생물학, 화학, 유기화학과 같은 자연과학전공

을 포함했고, 공학계열은 전자공학, 기계공학, 화학공학 전공으로 구성되

었다. 인문학의 경우 연구원 및 대학원생의 비중이 컸던 것과 대조적으

로 과학·공학계열은 주로 강사(Lecturer)로 구성되었다. 대만의 각 대학

에 필요한 전공분야별 강의 인력을 선발했기 때문이다.

중화민국 정부는 1959년 ‘국가장기과학발전위원회’를 만들어 과학기술

육성정책을 본격화함에 따라 중미교육재단도 초기 5년간 과학 분야를 최

우선 지원 학문으로 삼았다. 이에 따라 1958년부터 1962년까지 매년 재

단 학술교류 예산의 절반이 기초과학 및 응용과학 및 공학 분야에 분배

되었다.71) 이와 같은 맥락에서 재단이 설립된 직후에 보도된 기사내용에

서 중미교육재단의 풀브라이트 프로그램의 4가지 쟁점 가운데 3가지가

과학·공학계열에 관한 것임을 살펴볼 수 있다. 첫째, 수준 있는 공학자를

미국에서 초청할 것, 둘째, (대만)정부가 공개시험을 통해서 10명의 젊은

71) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1962.

-67
연구원 　 　 　 　 1 　 　 　 1
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 1 4 　 　 　 5

10 1967
-68

강사 6 1 2 　 1 　 　 　 10
연구원 　 　 　 1 　 　 　 　 1
교사 　 　 　 　 　 　 　 　 0
대학원생 　 　 　 1 3 1 　 　 5

　합계 42 6 10 26 72 5 13 6 180

* 출처 : TAIWAN FULBRIGT, Ten Years of Educational Exchange(1957-1967), 1967,
APPENDIX 참고하여 재구성
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중국 과학자들을 선발하여 미국에 공부하러 보낼 것, 셋째, 미국에 있는

중국인 핵·전자과학자들이 국립청화대학교에서 강의를 할 수 있도록 초

청할 것이라는 내용이었다.72)

기초과학분야는 대만의 재건과 발전에 필수적인 학문 분야였으므로,

1959-60년도에 선발된 연구자들은 대만국립대학교(國立臺灣大學), 대만

국립사범대학교(臺灣國立師範大學), 대만국립청화대학교(臺灣國立清華大

學), 국립성공대학교(國立成功大學)에 파견되었다.73) 새로운 학술연도가

시작되는 7월부터 대만에 방문한 미국인 연구자들은 중앙연구원(SINIC

A), 대만국립대학교 등 각 연구기관과 대학에 소속되어 강의 및 연구 활

동을 시작했다.

이 때 모든 미국인 연구자들은 재단에서 주최하는 각종 학술교류 프로

그램에 참여해야 했다. 첫 번째 공식 일정은 중미교육재단에서 주관하는

5일간의 오리엔테이션이다. 오리엔테이션은 크게 이사회 의장의 기조연

설과 각 분야 전문가의 강연 및 프로그램 안내로 구성되었다. 강연의 내

용은 주로 중화민국의 역사적 배경, 문화 전통, 정치 상황, 사회 제도, 산

업 발전 상황을 개괄할 수 있는 내용으로 기획되었으며, 중화민국 정부

정보국에서 제공한 영화 상영과 주요 대학 캠퍼스 가이드 투어로 이어졌

다.74)

1961-62년도 오리엔테이션은 대만의 교육, 문화, 산업, 농업 등 각 분

야별 최신정보를 제공할 수 있는 내용으로 구성되었다. 대학 교수 및 정

부 관계자가 진행한 강연의 주제는 ‘중국 가족의 구조와 변화’, ‘중국의

최근 산업발전’, ‘중화민국의 최근 농업발전’, ‘중국의 최근 교육발전’ 등

과 같이 각 분야를 개관하는 내용이었다.75) 강연 제목에서 드러나는 것

과 같이 공통적으로 중국의 ‘변화’와 ‘발전’에 초점을 두고 있었다.

72) 네 번째는 체육교육과 음악전문가가 자유중국의 스포츠와 음악분야를 증진시킬
수 있도록 초청할 것이라는 내용이다. (『臺灣日日新報』, 1957.12.21.)

73) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1959-60

74) 「ORIENTAION PROGRAM FOR AMERICAN GRANTEES」, 『美在化敎育
交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅱ-1, 1960.9, pp.2-3.

75) 「POST-ARRIVAL ORIENTATION FOR AMERICAN GRANTEES」, 『美在
化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅲ-1, 1961.8, p.1.
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이후 연구자들은 재단에서 주최하는 초청강연 및 세미나 모임을 통해

학문의 외연을 확장할 수 있었다. 국립정치대학교에서 미국 외교사 강의

를 담당한 리드 빙엄 던컨박사(Dr. R. B. Duncun)의 ‘미국 대중과 집단

정책’, 필리핀에서 방문한 영어교육 전문가 로젠그렌 박사(Dr. Rosengre

n)의 ‘필리핀 영어교육의 실태’, 홍콩에서 대만 사범대학과 국립 정치대

학을 방문한 존 F. 크레이머 박사(Dr. John F. Cramer)의 ‘러시아와 미

국의 교육시스템 비교 연구’, 청화대학교 핵과학연구소에 파견된 워렌 맥

곤나글 박사(Dr. Warren McGonnagle)의 ‘비파괴검사(Non-Destructive

Testing)’ 등과 같은 분야별 전공강연이 열렸다.76) 그중에서 1961-62년에

대만에 온 윌버 박사(Dr. Martin C. Wilbur)77)는 ‘미국에서 중국에 대한

최근 연구 동향’이라는 강연에서 미국 학자들이 중국에 대한 관심이 높

아진 5가지 이유를 제시하였다.

첫째, 중국 문명은 인류 역사상 가장 위대한 문명 중 하나이다.

둘째, 미국은 고립주의에서 벗어나고 있으며 대부분의 미국인들은 오늘

날 전 세계적인 관점을 견지하고 있다.

셋째, 학생들 사이에서 ‘비서구’ 문명을 공부하는 것이 대중화되었다.

관심사는 주로 인문적인 것으로, 즉 인류에 대한 이해를 넓히는

것이다. 이 때 중국은 가장 공부하기 좋은 주제 중 하나이다.

넷째, 미국인들에게는 중국과 전통적 관계에 대한 감정이 있으며, 제2

차 세계대전에서 일본에 대항한 중미 공조는 이러한 감정을 더

욱 극대화 했다.

76) 「INTER-COUNTRY EXCHANGE PROGRAM」, 『美在化敎育交換計劃基金會
公報(BULLETIN)』Ⅰ-1, 1959.10, p.4; 「GRANTEES ADDRESS ROTARY CLU
BS」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅰ-5, 1960.3, p.3; 「DR. JE
ROME G. MANIS AND DR. WARREN MCGONNAGLE VISIT TAIWAN」,
『美在化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅰ-7, 1960.5, p.1; 「MISS JOAN I.
ROSENGREN VISITS TAIWAN」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(BULLETI
N)』Ⅰ-8, 1960.6, p.2.

77) 컬럼비아대 중국사 교수이자 동아시아연구소 소장이며, 유년시절을 일본과 중국
에서 보냈으며 일본, 대만, 홍콩, 버마, 태국 등 극동의 많은 곳을 여행하고 공부
했다. (「AMERICAN GRANTEES UNDER 1961-62 PROGRAM」, 『美在化敎
育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅲ-1, 1961.8, p.2.
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다섯째, 중국 본토를 공산당이 정복한 이래 미국 국민은 아시아 지역에

대한 중국공산당 의도에 큰 관심을 보였다.78)

윌버 박사에 따르면, 미국의 학계에서 중국에 대한 관심은 크게 중국

전통과 문명 그리고 중·미 유대관계, 그리고 중국공산당의 행보 문제로

정리할 수 있다. 특히 다섯 번째로 제시한 이유에 공산당이 중국본토를

‘정복’했다는 관점이 드러나며, 중국공산당의 영향력이 아시아 지역에 확

장되는 것에 대한 우려가 전제되어있다. 이는 중미교육재단의 학술교류

프로그램이 ‘문화냉전’의 일환으로 기획되고 운영되었음을 말해준다.

1950년대 미국 해외공보처(USIA)가 직접 주도한 문화냉전 계획은 ‘자유

세계’의 긍정적인 소식을 선전함으로써 서구 세계를 부정적으로 묘사하

는 친공산당 선전에 대항했다. 당시 미국의 냉전전략 속에서 인정받은

‘중국’은 국민당 정부가 대표하는 대만의 ‘자유중국’이었으므로 ‘공산중국’

의 실체를 폭로하는 것에 목적이 있었다.79) 이와 같이 중국역사의 전문

가가 중국을 바라보는 관점은 강연의 형태로 각 전공분야별 미국인 연구

자들에게 공유되었다.

2) 중국문명연구소와 중국학 네트워크 형성

양국의 정기 학술교류는 미국인 연구자를 대만으로, 중국인 연구자를

미국으로 약 1년간 파견하는 형식이었다. 이와 달리 중점학문 하계연구

소는 미국 연구자들을 대상으로 대만 현지에서 운영되었던 집중세미나

프로그램이었다. 중점육성 학문이었던 과학분야, 미국학, 중국학을 주제

로 6월과 8월 사이에 2-8주 동안 운영되었다. 각 주제별 세미나 목적에

따라 학술교류 프로그램의 대상 및 규모가 정해졌다.

78)「DR. WILBUR’S SPEECH AT ROTARY MEETING」, 『美在化敎育交換計劃
基金會公報(BULLETIN)』Ⅲ-5, 1962.1, pp.3-4.

79) 로윙샹, 「홍콩의 냉전문화와 한국전쟁」, 『'냉전' 아시아의 탄생 : 신중국과 한
국전쟁』, 문화과학사, 2013, pp.351-353.
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중점학문 하계연구소 중에서 과학연구소는 화학, 물리 등 기초과학분

야를 다루었으며, 과학하계연구소(Summer Institute in Sciences)라는 이

름으로 열렸다. 1964년부터 1968년까지 각 대학의 강의 인력이 부족한

점을 보완하기 위해 중미교육재단과 교육부와 국립대만대학과 협력하여

대학이 요청한 주제로 단기 세미나를 개설했다.80)

또 다른 중점학문인 미국학과 중국학은 중미교육재단과 미국공보원

(USIS)의 후원을 받아 6-8월에 걸쳐 8주 동안 운영되었다. 먼저 미국학

분야에서는 미국학하계연구소(Summer Seminar in American Studies)가

1957년부터 1960년까지 총 4회에 걸쳐 대만의 학부생, 대학원생, 졸업생

및 조교를 대상으로 진행되었다. 8주 동안 운영되었으며, 세미나를 통해

중국 학생들의 영어 청력과 말하기 능력을 증진시키는 것뿐만 아니라,

미국의 선진 문명을 더 잘 이해할 수 있도록 돕기 위한 프로그램을 구성

하였다. 미국학하계연구소는 미국방문을 앞두고 있는 중국인 연구자들을

위한 오리엔테이션이자, 미국에 직접 가지 못하는 연구자들까지도 미국

인 연구자들과 대만에서 교류할 수 있도록 한 회당 100명이 넘는 대규모

인원을 대상으로 운영되었다.81)

미국학하계연구소와 짝을 이루는 프로그램이 중국문명하계연구소

(Summer Institute in Chinese Civilization)이다. 미국 전역에서 전공을

초월하여 선발된 각 분야의 미국인 연구자들을 대만에 초청하는 방식으

로 1962년부터 1966년까지 총 4회에 걸쳐 운영되었다.82) 풀브라이트 교

80) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1964-1965.

81) 7월 9일부터 8월 31일까지 8주간 진행된 하계미국학연구소의 참여인원은 130여
명이었으며, 참가 신청자는 700여명이었다. (“130 Chinese College Graduates and
Assistants Attend Summer Institute in American Studies”, 『美在化敎育交換計
劃基金會公報』, 1962.10.

82) 중국문명하계연구소는 중국 문화에 관심이 있는 미국 전역에서 선발된 미국인
연구자를 대상으로 운영되었으므로 한 회마다 미국에서 대만으로 이동하는 비용
이 소요된다는 점에서 상당한 규모의 재정이 필요했다. 1962년부터 1964년까지
매년 열리다가, 1965년을 건너뛰고 1966년에 재개된 것은 예산문제 때문이었다.
(FROM Amembassy TAIPEI TO Deportment of State, “EDUCATIONAL And
CULTURAL EXCHANGE: Final Report on Third Summer Institute in Chinese
Civilization”(1964.08.05.))
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육교환 프로그램은 양국의 상호이해를 증진시킨다는 취지 아래 운영되었

지만, 과학기술 및 미국학 분야에서 학술교류의 방향은 대만이 미국의

학문 체계와 내용을 일방적으로 전수받는 것이 중심이었다. 즉 미국이

가르치고 대만이 배우는 구도였다. 하지만 중국문명하계연구소는 다양한

전공분야의 미국인 연구자를 대만에 초청해서 중국문명과 대만사회에 대

한 전체적인 이해를 향상시키기 위해 기획되었다.83) 미국인 연구자들이

대만에서 무엇을 보고, 듣고, 경험할 것인가에 따라 새로운 구도에서 상

호작용이 일어날 수 있는 환경이 제공되었다.

특히 중국문명하계연구소는 정기 학술교류로 중국학 중심의 인문·사회

계열 연구자들이 파견된 것과 달리, 중국학 전공자가 아닌 연구자들을

대상으로 진행되었다. 매 여름마다 각 연도별로 미국인 연구자들의 전공

분야는 다음과 같다.

다양한 전공배경을 가진 미국인 연구자들은 한번에 약 20-30여명이 선

발되었으며, 8주 동안 중국에 대한 전반적인 지식을 학습하고 대만 현지

의 사회 및 문화를 경험하는 것이 목표로 설정되었다. 1962년 8월에 첫

번째로 연구소가 열렸을 때 대만에 오고자 했던 신청자는 130명이었으며

83) 미국과 풀브라이트 교육교환프로그램을 운영한 국가들 가운데 ‘하계문명연구소’
는 인도와 중국에서만 진행되었다.

시기/분야 역사 철학 종교 문학 사회
과학

국제
관계·
지역학

경영
경제 예술 영어 기타 합계

1　 1962 13 1 3 2 4 1 1 2 3 　 30

2 1963 8 3 　 　 4 　 　 5 2 1 23

3 1964 7 2 2 　 7 　 2 　 1 　 21

4 1966 9 1 　 2 4 2 　 1 1 　 20

합계 37 7 5 4 19 3 3 8 7 1 94

* 출처 :　 TAIWAN FULBRIGT, Ten Years of Educational Exchange(1957-1967),
1967. APPENDIX 참고하여 재구성.

[표 2] 중국문명하계연구소 참가자 전공 분야(1962-1966)
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그 중에서 30명이 선발되었다. 선발과정에서의 높은 경쟁률은 미국 대학

을 중심으로 아시아 연구에 대한 관심이 높아졌던 상황이 반영된 것이었

다.84) 당시 미국의 아시아 학계는 중화인민공화국이 수립되자 ‘어떤 이유

로 중국이 마르크스주의에 의해 점령되었는지’를 해명하는 데 관심을 집

중하였다. 이에 따라 중국 현실은 물론 현실과 밀접히 연관된 근대사에

대해 관심을 쏟기 시작하였다. 그러나 한국전쟁을 거치면서 중화인민공

화국과 대결해야 했던 미국으로서는 그러한 현실적, 학문적 관심을 해결

하기 위해 현실적인 대안을 찾지 않을 수 없었다. 대만은 중국대륙에 대

한 정보를 획득할 수 있을 뿐만 아니라, 미국학자들이 중국인의 생활환

경 속에서 중국어를 훈련하고 다양한 학술활동을 전개할 수 있는 최적의

지역이었다. 과학기술인재 뿐만 아니라 중국전문가를 대만에 파견함으로

써 공산주의자의 팽창으로부터 대만을 구한다는 명분도 살릴 수 있었

다.85)

그렇다면 경쟁률을 뚫고 선발된 연구자들은 어떤 선발 기준을 통과한

것일까. 재단 이사회와 미국 공보원이 논의한 중국문명하계연구소의 선

발기준은 첫째, 박사학위 소지자, 둘째, 아시아 학문에 대해 교육받았거

나 독서 등을 통해 체계적인 관심을 보유한 경우, 셋째, 현재 소속 기관

에서 관련 강의 진행 중이거나 또는 향후 즉각적인 강의 및 교육 진행계

획이 있는 경우였다.86) 이 중에서 세 번째 기준은 하계문명연구소에 참

석하기 이전 및 이후에 미국에서의 강의활동을 하거나 할 수 있는지를

묻고 있다. 즉 대만에서의 학습을 강의 내용에 직접적으로 반영할 수 있

는 연구자를 선호한다는 점이 드러난다.

84) 「NEEDED EMPHASIS IN ASIAN STUDIES」, 『美在化敎育交換計劃基金會
公報(BULLETIN)』Ⅰ-4, 1960.2, p.3; 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD
OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基金協定』, 1962.

85) 張朋園, 『郭廷以 費正淸 韋慕庭 : 臺灣與美國學術交流個案初探』, 臺北:中央硏
究院 近代史硏究所, 1997, pp.59-90.

86) 한편 후보에서 탈락한 기준은 첫째, 연구소 이후 강의 및 교육에 적용할 것을
확답하지 않은 경우, 둘째, 인도문명연구소 등 이전에 아시아 지역을 경험한 경
우, 셋째, 50세 이상인 경우이다. (中華民國外交部, 「Nomination of Candidates fo
r 1966 Summer Seminar in Chinese Culture and Society」, 『美國在華教育基金
協定』, 1966.02.11.)
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1965년 중국문명하계연구소 보고서에는 연구소 설립의 목적을 “중국학

전문인력을 교수진에 둘 수 없거나 없는 대학 및 소규모 대학 교수들에

게 중국 문명에 대한 소개를 제공하기 위함”이라고 명시되어 있다.87) 즉

연구소 참가자들이 중국에 관한 일반 강좌를 개설하거나 기존의 개별 강

좌에서 중국에 관한 강의 내용을 구성할 수 있는 지적 토대로서 중국학

네트워크를 만들기 위함이었다.

그러므로 중국 연구의 새로운 중심지인 대만에서 강연과 세미나 토론,

현장답사(visitation trips)를 통해 중국 문화에 체계적으로 노출시키는

한편, 지식중심의 학술연구를 보완할 수 있도록 중국 생활방식에 대한

관점을 환기할 수 있는 세미나가 기획되었다. 특히 중국문명하계연구소

는 학술세미나와 현장답사를 1:1의 비율로 구성하고자 했다.88)

중국문명하계연구소의 강연 및 지도를 담당한 강사는 중국 문명의 전

영역을 포괄할 수 있도록 미국에서 초청한 중국학 연구자와 대만에서 초

청한 중국인 연구자 및 전문가 집단으로 구성되었다. 1962년 8월 첫 번

째 중국문명하계연구소에는 미국에서 초청한 중국학 학자 5명과 대만 출

신의 중국 전문가 및 학자 22명이 강연을 맡았다. 미국에서 온 학자는

남캘리포니아대학의 테오도르 H.E. 첸 박사(Dr. Theodore H.E. Chen),

바너드대학의 존 T. 메스킬 박사(Dr. John T. Meskill), 미네소타대학의

리차드 B. 마더 박사(Dr. Richard B. Mather), 하버드 대학의 데이비드

T. 로이 박사(Dr. David T. Roy), 오벌린 대학의 엘스워스 C. 칼슨 박사

(Dr. Ellsworth C. Carlson)였다.89)

그 중에서 연구소 소장을 맡은 남캘리포니아대학 아시아학과의 중국인

교수인 테오도르 H. E. 첸 박사(1902-1991)는 1922년에 중국의 푸젠기독

교대학(現 福建師範大學, Fukian Christian University)에서 교육과 철학

87) 中華民國外交部, 「Report on the responses of participants in the three
SUMMER INSTITUTES IN CHINESE CIVILIZATION-DISCUSSION」, 『美
國在華教育基金協定』, 1965.08.

88) 中華民國外交部, 「MINUTES OF BOARD OF DIRECTORS」, 『美國在華教育基
金協定』, 1961.

89) 「Opening of Summer Institute in Chinese Civilization」, 『美在化敎育交換計
劃基金會公報(SEEN)』Ⅰ-2, 1962.8, p.3; 황쥔지에 지음, 임대근 외 2명 옮김, 『대
만의 대학 교육:이념과 개혁』, 한국외국어대학교출판부, 2014, pp.98-99.
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을 공부하고 컬럼비아 대학교와 남캘리포니아 대학에서 교육사 및 교육

사회학을 전공한 후, 대만과 미국에서 활동하는 고등교육분야의 전문가

였다. 또한 1955년 대만의 미국 감리교 선교사들에 의해 타이중(臺中)에

설립된 최초의 사립 종합대학인 동해대학교(東海大學, Tunghai

University) 창립자 중 한명이자, 대학의 이사를 맡고 있었다.90) 미국인

연구자들이 8주간 숙식하며 강연을 듣는 중국문명하계연구소가 동해대학

의 캠퍼스에서 진행된 것은 이와 같은 연구 소장의 배경과 관련이 있었

다.

이 때 중국문명하계연구소 뿐만 아니라 미국학하계연구소까지 대만에

서의 단기 연구소 전체를 기획·총괄한 인물은 1960년부터 1965년까지 미

국공보원(USIS)의 문화국 소속이었던 파디 로우 박사(Dr. Pardee Lowe)

였다. 중국문명하계연구소가 중국 전문가 집단 내의 학술교류보다는, 다

양한 전공의 교수 및 연구자를 대상으로 중국 문명에 대해 전반적인 이

해를 심화할 수 있는 계기를 만드는 것을 중점 과제로 삼았다. 특히 중

국문명하계연구소를 통해 미국의 교육자들에게 현대 ‘자유중국’으로서 대

만에 대한 이해를 향상시키고자 했다.91)

이와 같은 목표는 1962년 7월 2일 동해대학에서 진행된 첫 번째 중국

문명하계연구소 개소 기념식의 연설 내용에서 구체적으로 드러난다. 개

소식 및 연설에 관해 재단 공보에 실린 내용은 다음과 같다.

오전 11시에 열린 개소식은 대만 미국대사관 문화담당관 파디 로우

박사의 주재로 열렸다. 먼저 중국과 미국의 국가 제창이 있었다. 다음

으로 로우 박사는 강사와 연사를 소개했다. 초청연사는 황치루(Huang

90) 테오도르 H. E. 첸 박사는 컬럼비아 대학교에서 교육사(Educational History) 석
사과정을 밟고, 1939년 남캘리포니아 대학에서 교육사회학 박사학위를 받았다.
1954년부터는 아시아 기독교 대학 협회(United Board for Christian Higher
Education in Asia)에도 소속되어있었다. 중국 지식인의 사상과 중국공산당의 교
육정책을 주제로 연구하였으며, 주요 연구 성과는 다음과 같다.
『Thought Reform Of the Chinese Intellectuals(1960)』, 『Teacher training in
Communist China(1960)』, 『The Chinese Communist Regime: Documents and
Commentary(1967)』, 『The Maoist educational revolution(1974)』

91) 1963년에 운영된 두 번째까지는 연구소 멘토 역할을 맡았다.(TAIWAN
FULBRIGT, 앞의책, 1967, pp.36-38.)
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Chi-lu) 교육부장관, Dr. Wu Teh-yao 동해대학교 총장, Richard M.

McCarthy 미국공보원 국장, Dr. Theodore' H. E. Chen 연구소 소장이

었다. 미국 학자들을 환영하면서 황치루 교육부 장관은 “오늘날 오직

대만에서만 진정한 중국인 가족, 중국문화와 전통, 그리고 자유 사회에

살고 있는 중국인들을 볼 수 있다”라고 강조했다. 장관은 “대만은 중국

의 한 지방일 뿐이지만, 이 지방은 중국 문화의 중심지가 되었다.”라고

말했다. 그는 중국은 4000년이 넘는 문화와 전통을 가지고 있지만 민주

주의 역사에서 이 중화민국은 아직 초창기에 불과하다고 덧붙였다. 이

후 1분간의 묵념을 통해 모든 참석자들이 중미문화교류와 지적협력에

기여한 공헌을 기억하며, 고인이 된 前 중앙연구원 원장 후스 박사(Dr.

Hu Shih)를 추모하는 시간을 가졌다.92) 뒤이어 대만 미국공보원 국장

리차드 매카시는 … 다음과 같이 말했다. “여러분이 이곳에 머무는 것

은 짧을 것이다. 그러나 중국인들의 역사와 문화를 탐구하는 것뿐만 아

니라, 중국의 현주소와 중국이 극동 자유세계에서 수행하는 주요 역할

에 대해 알 수 있는 기회를 제공할 것이다. 현재 자유중국에 대한 평균

적인 미국인들의 이해는 여전히 1945년에서 1949년의 어려웠던 시기에

대한 고정관념에 영향을 받아 현실에 뒤쳐지는 경향이 있다. 시대가 변

했고, 중화민국도 변했다.”93)

첫 번째 연사였던 중화민국 교육부장관 황치루(黃季陸)의 연설 내용에

서 드러나는 대만은 중국역사와 문화 전통을 계승한 중화문명의 중심지

이자 자유가 보장되는 현대 중국의 표상이다. 이는 ‘공산중국’과 차별되

는 ‘자유중국’으로서, 대만이 중국의 유구한 전통위에서 현대 민주주의

사회를 건설해나갈 적임자라는 정당성을 강조하는 것이었다. 두 번째 연

사 대만 미국공보원 국장 리차드 매카시(Richard McCarthy) 또한 미국

92) 연설 중간에 추모대상으로 등장하는 인물은 저명한 자유주의 사상가 후스(胡適)
이며, 대만에서 1962년 2월 24일에 생을 마감했다. 1962년 7월 2일에 열린 중국문
명하계연구소 개소식에서 짧게나마 그를 추모한 것은 친미 지식인으로서 대만과
미국의 긴밀한 협조관계를 추구했던 것에 대한 의미를 기리기 위함이자, 1947년
11월에 난징에서 설립되었던 중미교육재단의 초대 중국인 이사를 역임했던 인물
이었기 때문인 것으로 보인다. (오병수, ｢냉전시기 胡適의 反共 自由主義 路線의 형
성｣, 『東洋史學硏究』 118, 2012, pp.231-279 참조.)

93) 「“Opening of Summer Institute in Chinese Civilization」, 『美在化敎育交換計
劃基金會公報(SEEN)』Ⅰ-2, 1962.8, pp.1-2.
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인 참가자들을 향해 중국문명에 대한 역사적 이해뿐만 아니라 현실 세계

에서의 중화민국의 위상과 역할에 대해 환기하면서 중국문명연구소를 통

해 중국에 대해 직시가 필요하다는 점을 재차 강조하였다.

1963년 8월, 두 번째 중국문명연구소 개회식에서 새로 임명된 미국공

보원 국장 로버트 파인(C. Robert Payne) 역시 대만과 미국을 섣불리 비

교하지 말 것을 촉구하면서, “시골에 가서 오래된 농가를 보게 될 것이

지만 10년 전만 해도 모두 낡은 것 이었다”고 말했다. 또한 “많은 미국

학자들이 이곳에 와서 오늘날 ‘자유중국’은 완전한 진보와 성장을 하고

있는 국가라는 것을 직접 보게 되어 매우 기쁘다”라고 연설했다.94) 이와

같은 연설은 미국인 연구자들이 ‘자유중국’의 발전을 목격한 후 미국에

돌아가서 생생하게 전달할 수 있는 문화대사로서의 역할을 격려하고 강

조하는 취지였다.

네 번째 중국문명하계연구소가 열렸던 1966년부터는 두 가지 주제 나

누어 연구소가 진행되었다. 중국 사회 및 문화(Chinese society and

culture)과 중국 예술사(Chinse art history)분야이다. 연구소 주제를 크게

두 개로 나눈 것은 각 주제별 전문성을 높이기 위함이었다. 이 또한 중

국학 비전공자 교수진 30여명을 선발하였으며, 기존의 프로그램과 마찬

가지로 강의세미나와 현장답사로 구성되었다.95) 달라진 점은 강의 주제

가 앞 시기보다 상세하게 구분되고 다양해졌다는 점이다. 1주부터 7주차

까지의 강의 주제는 ‘1895년 이전·이후의 지방사(provincial history)’, ‘중

국의 고고학’, ‘대만의 고고학’, ‘대만의 원주민 문화’, ‘홍콩에서의 중국학

연구’, ‘중국의 농업경제-대만의 농촌 경제’, ‘중국어와 언어학’, ‘대만의

지리’, ‘중국 의학’, ‘현대 교육의 문제’와 같은 전문 영역을 다루었다. 강

의는 오전 및 오후에 한 강의씩 운영되었으며, 평균적으로 한 주에 5개

-7개 정도의 강의가 진행되었다.

연구소 일정의 8주차에는 타이베이(臺北)로 이동해서 음악회에 참석하

94) 「Second Summer Institute in Chinese Civilization Opens for 23 American
Scholars at Tunghai University」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(SEEN)』Ⅱ
-1, 1963.7, pp.1-2.

95) “1966 Summer Seminar in Chinese Culture and Society” (1966.06.27.-08.19.)
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고 대만의 미국기관들을 방문하면서 중국 연구자들과의 교류를 이어나갔

다. 마지막 공식 일정은 총통 장제스와 부인 송미령 여사와의 만찬이었

다. 미국인 연구자들이 대만의 총통 부부와 대면하는 일정은 중미교육재

단을 중심으로 형성된 중국학 네트워크의 정치적 성격을 드러낸다.96) 특

히 미국에서 중국사학계를 이끌고 있었던 하버드 대학의 존 K. 페어뱅

크(John K. Fairbank)와 콜롬비아 대학의 윌버 C. 마틴(Wilbur C.

Martin) 박사는 총통 부부뿐만 아니라 대만 정계 및 학계의 고위인사들

과 긴밀하게 연결되어 있었다.

페어뱅크 박사는 1930년대 초에 북경에서 3년간 체류한 후, 1936년에

옥스퍼드에서 철학박사를 받고 하버드 대학의 사학과 교수가 되었다. 이

후 1941년부터 1946년까지 미국정부의 요청으로 2차 세계대전 전시기간

동안 전쟁관련 정보사무와 중경 미국대사관의 미국정보부 책임자를 맡았

다. 다시 학교로 돌아온 후에는 『The United and China)(1948)』을 출

판하여 중국에 관한 자신의 지식을 미국의 일반대중에게 알리는데 적극

적으로 활동했으며, 1957년에 지역학 연구의 거점으로서 하버드 대학 동

아시아학 센터(Center for East Asia Studies)를 설립하는데 중추적인 역

할을 하고 있었다.97) 한편 윌버 박사는 1960년부터 1961년까지 정기교류

로 대만 중미교육재단에 파견된 후 재단과 지속적인 연락을 이어가고 있

었다.

이들은 대만의 대표적인 중국사 연구자인 궈팅이(郭廷以)와 협력하여

미국 포드 재단의 연구비가 중앙연구원(中央硏究院)의 근대사연구소(近

代史硏究所)에 지원될 수 있도록 주선했다. 이로써 대만이 중국 연구의

96) 대만 미국대사관이 국무부에 보낸 중국문명하계연구소 보고서의 ‘홍보’ 항목에는
“(하계중국문명)연구소의 기본적인 학문적(Academic) 성격을 침해하지 않도록”
보도해야 한다는 내용이 명시되어 있다. 기본적으로 학술재단의 교류행사이지만,
장제스를 비롯한 대만 정계의 고위인사들이 함께하는 자리는 정치적으로 비춰질
수 있음을 염두에 두었던 것으로 보인다.(FROM Amembassy TAIPEI TO
Deportment of State, “EDUCATIONAL And CULTURAL EXCHANGE: Final
Report on Third Summer Institute in Chinese Civilization”(1964.08.05.)

97) John K. Fairbank, The United States and China, Cambridge, Mass. : Harvard
University Press, 1979; John K. Fairbank, Chinabound : a fifty-year memoir,
New York : Harper & Row, 1982; 로널드 슐레스키, 김성규 옮김, 『하버드 대
학의 동아시아 연구 - 최근 50년의 발자취 -』, 현학사, 2008 참조.
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중심으로 도약하는데 핵심적인 역할을 했다.98) 미국의 중국사 연구자들

의 지적 호기심을 자극하기에 충분한 각종 자료들이 보관되어 있었던 대

만의 중앙연구원 근대사연구소는 1962년부터 10년간 약 42만 달러에 달

하는 포드재단(Ford Foundation)의 연구비를 수주 받게 되었다.99)

이처럼 미국인 연구자들이 대만을 중심으로 적극적으로 나서 중국학의

외연을 넓히게 된 계기는 1949년 중국 공산당의 중화인민공화국 성립이

었다. 대부분의 미국의 지식인들은 처음에 중국공산당이 사회주의적 토

지개혁만 신봉한다고 생각했다. 하지만 마르크스-레닌주의는 급속히 팽

창하여 동유럽은 모두 소련과 러시아의 영향권이 되었고, 극동의 한반도

까지 공산권이 된 상황에서 소련이 우주로켓 발사에 성공하자 공산주의

의 위협을 실감하기 시작했다. ‘중국을 장악한 중국공산당이 단지 토지개

혁자일 뿐인가’라는 의구심이 들기 시작했고, 미국의 학계는 중국에 대한

연구가 시급해졌다.100) 이 때 중국 대륙과의 교류가 단절되었으므로 대

만은 중국공산당에 대한 자료를 얻을 수 있는 중국연구의 중심지로 떠오

르게 된 것이었다.

대만에서 중미교육재단의 지원을 받으며 안식년을 보낸 윌버 박사는

1962년 중반에 미국에 돌아간 후 동아시아연구소 소장을 맡았다. 또한

1963년 상하이 아메리칸 스쿨 이사회와 대만 국제대학 중국어 연구센터

의 창립 이사회로서 미국과 대만을 오가며 활동했다. 또한 1966년 페어

뱅크 박사와 함께 대만학자들과 교류하는 미국학술연합 산하 사회과학연

구위원회(Social Sience Research Council)를 조직하였다. 이를 통해 미

국의 사회과학자들이 대만 사회에 대한 현장연구를 실시할 뿐만 아니라,

대만 정보기관에서 수집한 중국 공산당 관련 사료들을 연구할 수 있게

98) Martin C. Wilbur, A Sabbatical in East Asia, 1961-1962, China in My Life:
A H istorian's Own H istory, Routledge, 2016. pp.172-199.

99) 근대사 연구소에 보관 중인 1) 總理衙門檔案은 청말 근대화와 당시 동서양 관
계사, 2) 조사국에서 수집한 중국공산당 관련 자료는 중국공산당 관련 연구, 3) 
國民黨黨史會의 자료들은 국민당 연구에 불가결하고 요긴한 자료였다. (정문상,
｢郭廷以의 近代中國論과 臺灣의 文化冷戰｣, 『중국근현대사연구』 68, 2015,
pp.203-208.)

100) 張朋園, 『郭廷以 費正淸 韋慕庭 : 臺灣與美國學術交流個案初探』, 臺北:中央硏
究院 近代史硏究所, 1997, pp.60-61.
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되었다. 이로써 냉전기 대만 중심의 중국학 네트워크가 조성될 수 있는

기반이 마련되었다.101)

3) 중화민국 국가기념행사 참관과 금문도 답사

중미교육재단에서 참여를 독려한 국가기념행사와 금문도 답사 프로그

램의 기획의도가 미국인 연구자들의 대만인식에 미친 영향의 쟁점은 무

엇일까. 중화민국 국민당 정부는 비록 대만에 쫓겨있지만 거대한 중국의 문

화계승자라는 이미지를 유지하기 위해 대대적인 국가행사들을 거행했다. 그

중에서도 대표적인 행사는 공자탄신기념행사, 중화민국 건국기념일인 쌍

십절 행사 및 중화민국 50주년 기념 퍼레이드였다. 중미교육재단은 공자

탄신기념행사가 “중국의 가장 위대한 교육자를 기리는 의식”이라고 하면

서, “중국 문화 전통에 대한 미국인 연구자들 이해에 도움이 되어야 한

다고 생각한다”라고 말했다.102) 50주년 기념식에서는 경제, 문화 등 각

분야에서의 성과를 선전함에 따라 대만의 발전의 현황을 전시하고자 하

였다. 중미교육재단은 당국체제 하에서 미국인 연구자들이 국가기념행사에

참석하고 관람하도록 안내했다. 특히 최대 규모의 열병식이 거행되었던

쌍십절 행사 풍경을 재단 공보에서 다음과 같이 묘사하고 있다.

올해 중미교육재단의 미국인 연구자들은 대만의 쌍십절(the Double

Tenth National Holiday of their host country)을 볼 수 있다는 점에서

행운이었다. 이 날의 가장 큰 볼거리는 오전 대통령 집무실 앞에서 열

린 엄청난 규모의 열병식이었다. 이는 3년 만에 처음으로 행해진 군사

퍼레이드였으며 중국 정부가 본토에서 대만으로 대피한 이래 이 섬에

서 가장 큰 규모였다. 재단은 앞서 교육부와 사전협약을 맺고 미국 인

연구자들이 퍼레이드를 관람할 수 있도록 중심부의 좌석을 확보했다.

퍼레이드는 오전 10시 정각에 21발의 예포로 장제스 총통을 맞이하면

101) Martin C. Wilbur, Academic, Cultural, and Social Life, 1962-1967, China in
My Life: A H istorian's Own H istory, Routledge, 2016. pp.200-212.

102) 「GRANTEES ATTEND CONFUCIUS BIRTHDAY CEREMONY」, 『美在
化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅱ-1, 1960.9, p.4.
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서 시작됐다. F-100, F-101, F-102, B-57 등 최신 기종의 CAF125대와

미 해군 및 공군 50대의 비행으로 진행되었다. 육군 부대 부대장인 추

위안충 리우젠타 장군이 지휘아래 단정하게 차려입고 흰 장갑을 낀 남

녀 1만2000여 명이 제복을 입고 있었다. 이번 퍼레이드의 새로운 특징

은 중국 군사 역사상 처음으로 퍼레이드에 여성 보조단원들의 등장한

것이었다. 퍼레이드는 1시간 40분 동안 계속되었으며 정부 관계자, 군

수뇌부, 해외 중국인 방문자, 외교단원, 17개국 내빈 등 6000여 명이 관

람했다. 수천 명의 관중들이 대통령 건물 앞 광장에서 이 전례 없는

“힘의 과시”를 숨죽이고 바라봤다.103)

이러한 국가기념행사와 전시회 참관은 당시 국민당정부의 새로운 대륙

정책을 반영한 것으로 문화냉전의 일환이었다. 중화민국 50주년 기념식

이 진행된 1960년은 1955년과 1958년 두 차례의 대만해협 위기를 겪은

후였다. 1950년부터 장제스는 국가영토 주권회복과 국민의 생명·재산의

자유를 보장하고 공산당을 물리치는 데 힘쓸 것이라고 강조했으나, 두

차례의 대만해협위기 이후 미국의 지지획득 실패와 군사적 열세로 ‘대륙

본토수복’의 한계를 절감하고 직접적인 군사적 행동보다는 대륙 내 反共

産黨세력과의 결집을 강조한 비무력 反攻을 표방한 시기였다. 1958년 10

월 23일 대만과 미국이 동시에 발표한 성명서에는 “미국은 대만이 ‘자유

중국’의 진정한 대표이고 중국인의 희망과 바람의 진정한 대표라고 인정

한다”고 제시하면서도 “대만정부는 대륙인의 자유회복을 신성한 사명이

라고 인정하고 있으며 이 사명의 기초가 중국인의 마음 속에서 자리잡고

있으며, 이 사명의 주요 방안과 달성을 손중산(孫中山)선생의 삼민주의에

따라 실행할 것이며, 무력에 의하지는 않을 것”임을 강조했다.104) 즉 ‘反

攻대륙’을 실천하기 위한 수단으로 군사행동보다는 정치적 선전을 통해

대만의 정통성과 발전상을 강조하는 방향이 설정되었던 것이다.

103) 「AMERICAN GRANTEES WATCH DOUBLE TENTH PARADE」, 『美在
化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅱ-2, 1960.10, p.2; 「RENEWAL
GRANT FOR PROFESSOR SHENG-HENG FANG」, 『美在化敎育交換計劃基
金會公報(BULLETIN)』Ⅲ-2, 1961.10, p.1.

104) 최강호, 『대만의 중국대륙 정책』, 문사철, 2011, pp.58-62.
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정치적 선전은 재단이 운영한 답사프로그램에서 잘 드러난다. 답사지

는 대만의 경제와 산업발전 및 토지개혁사업과 농업발전의 실황을 직접

확인할 수 있는 장소로 선정되었다. 주요 답사지는 우선 대만의 주요 대

학교 및 중앙연구원 등 교육시설과 역사 및 문화적 이해를 높이기 위한

원주민 마을, 고궁박물관이었다. 또한 타오위안(桃園) 토지개혁 센터, 농

촌 작물재배 현장, 수산물 시장 등을 탐방함으로써 대만사회의 현황을

관찰하도록 기획되었다. 이 때 재단과 미국원조의 현지집행기관인 중국

농촌부흥연합위원회(JCRR)의 전문 가이드의 안내를 받아 토지개혁사업

의 성과를 살펴보았다. 중국 농민들의 생활을 관찰하는 일정 중에 농촌

지역의 위생, 농업개혁에 관한 상세한 설명이 제공되었다.105)

그리고 새로 건설한 댐, 동서횡단-섬 고속도로, 유리공장, 레이온공장

등의 산업시설을 탐방했다.106) 1950년부터 1960년대 초까지 대만의 경제

는 전후복구와 공업발전에 초점이 있었다. 1949-1953년에 토지부문에서

는 37.5감조(減租), 공유지매각(公地放領), 경자유기전(耕者有其田) 정책

을 실시하여 토지개혁을 완수했다.107) 또한 전력, 시멘트, 비료 등의 기

간산업을 복구함으로써 생산수준이 전쟁 이전 수준으로 회복될 수 있었

다. 1953년에는 제1차 경제개발 4개년계획을 실시하였으며, 농업부문의

자급자족과 공업부문의 수입대체 산업육성에 주력하였다. 중국문명하계

연구소에 참석했던 한 미국인 연구자는 산업공장, 대학 및 관공서, 토지

개혁 센터를 둘러본 후에 “한 장의 사진이 천 단어의 가치가 있다고 한

다. 그러나 자신의 눈으로 보는 것은 사진 천 장의 가치가 있다”라고 말

했다.108) 이는 재단이 현장을 직접 답사함으로써 중국 문화의 다양한 측

105) 「OBSERVATION TOUR AND MONTHLY MEETING PROGRAMS FOR
AMERICAN GRANTEES」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅲ-2,
1961.10, pp.1-2.

106) 「MORE TRIPS PLANNED FOR AMERICAN GRANTEES」, 『美在化敎育
交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅱ-4, 1960.12, p.4.

107) 쉬 스롱·랴오 리민, 「대만의 토지개혁과 비참한 대만 지주」, 유용태 엮음,
『동아시아의 농지개혁과 토지혁명』, 서울대학교출판문화원, 2014.

108) 「“Summer Intitute Proved Most Beneficial Say American Scholars in
Chinese Studies” - Final Week of Chinese Studies in Taipei Highlights
Participants Summer Experience」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(SEEN)』Ⅰ
-3, 1962.9, p.1.
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면과 대만의 발전을 몸소 체험하게 하고자 한 기획의도가 일정부분 실현

되었음을 보여준다.

여러 답사지 중에서 비행기를 타고 국방부의 동의하에 방문할 수 있었

던 군사지역은 금문도(金門島)였다.109) 재단은 중화민국 국방부의 협조를

얻어 일부 정보담당관의 안내를 받아 군사 분할지역과 마산(馬山,

Ma-shan)을 방문하였으며, 마을 거리와 초등학교 및 중학교를 제한적으

로 둘러볼 수 있었다. 당시 금문도는 대만본섬과 금문을 구분하여 군인

과 민간인의 이동을 엄격히 통제하고 있었다. 금문도 전역에는 다양한

용도의 군사시설을 건설되었으며 전쟁준비, 방어, 대외보급, 군사훈련 등

에 이용하는 동시에 이 시설들을 금문 주민들에 대한 이데올로기 동원,

교화통치 등에 활용하고 있던 상황이었다.110) 그러므로 미국인 연구자들

은 안내원의 지시에 따라 정해진 노선을 따라 이동해야했다.

이와 같이 폐쇄적인 섬이었음에도 불구하고 대만에 온 미국 연구자들

이 재단의 주관 하에 방문할 수 있었던 이유는 무엇일까. 1961년 3월과

11월에 각각 금문도를 방문했던 연구자들의 후기에는 공통적으로 “그들

은 모두 주민들이 보여준 침착한 태도에 깊은 인상을 받았다.”, “그들은

모두 민간인과 수비대가 똑같이 보여준 안보의식과 침착한 태도에 감명

을 받았다.”라는 내용이 담겨있다.111) ‘그들’로 지칭된 미국인 연구자들이

금문도의 주민들의 침착한 태도를 인상 깊게 보았다는 점은 당시 금문도

가 중국 공산당의 포격으로 인해 전쟁의 직접적인 위협을 받고 있는 실

제 전장이었다는 점을 반증한다. 열전의 현장에서 포격은 정해진 시간에

이루어졌으므로,112) 윌버 박사 또한 그의 자서전에서 금문도를 고요하고

109) FROM Embassy TAIPEI TO Deportment of State, “EDUCATIONAL And
CULTURAL EXCHANGE: Final Report on Third Summer Institute in Chinese
Civilization”(1964.08.05.)

110) 박배균·김민환, 「냉전산업으로서의 고량주 경제의 형성과 변화」, 『냉전의 섬
금문도의 재탄생』, 진인진, 2016, pp.231-235.

111) 「AMERICAN GRANTEES VISIT KINMEN」, 『美在化敎育交換計劃基金會公
報(BULLETIN)』Ⅲ-3, 1961.11, p.1; 「AMERICAN GRANTEES VISIT
KINMEN」, 『美在化敎育交換計劃基金會公報(BULLETIN)』Ⅱ-7, 1961.3, p.1.

112) 1950년의 다단(大膽)전투, 1954년의 9.3전투, 1958년의 8.23포격전, 1960년 6.17
포격전, 6.1포격전 등 금문은 여러차례 전쟁의 직접적인 위협을 받았었다. 8.23포
격전 이후 ‘단타쌍불타(單打雙不打, 홀수 날 포격하고 짝수 날 포격하지 않음)’포
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평온한 섬이었다고 묘사했다. 구체적인 내용은 다음과 같다.

(1961년) 11월 4일, 금문도는 공산주의자들과 민족주의자들이 1954년

과 1958년에 심하게 싸웠으므로 민족주의자들에 의해 난공불락의 요새

로 남아있었다. … 우리는 지프차와 작은 버스를 타고 깨끗한 도로를

지났고, 어디에서나 군인이 있었다. … 섬에서 가장 높은 곳인 마산 정

상에는 중국대륙을 흐릿하게 바라볼 수 있는 전망대가 있었다. … 금문

도의 마을에는 쓰레기도 없고 냄새도 거의 없었으며 거리에는 티끌하

나 없었다. … 우리는 망가진 건물이나 부서진 나무 하나를 보지 못했

다. 방대한 군사통제 하에 묘한 평화와 평온함이 있었다. 포격 때마다

피해를 입은 건물들을 즉시 철거하고, 폭격흔적을 없애 현지 주민들이

심리적으로 크게 동요하지 않는다는 설명을 들었다. … 금문시의 대부

분의 상점들은 1958년 포격 이후 새로 지어졌을 것이다.(이하 생략)113)

윌버 박사가 묘사하는 금문도의 평온함은 1950년대 말부터 1960년대

동아시아 ‘냉전의 최전선’의 특수성을 의미한다. 삼민주의모범현(三民主

義模範縣)으로서 금문도는 군사적 역량이 집중된 요새일뿐 아니라, 중국

에 대하여 그리고 다른 ‘자유진영’에 대하여 냉전발전의 전시장으로 기능

하였다. 냉전기에 금문도는 대만과 미국의 연결고리로, 국민당은 미국의

원조를 끌어들이고 ‘자유진영’에 들어가기 위한 수단으로 활용했다. 114)

그러므로 답사지 금문도는 냉전의 체험현장으로서 선택된 것이었다.

대륙의 중국공산당 정부와 대만의 국민당 정부가 극적으로 대치하고 있

는 지점에서 금문 주민들뿐만 아니라 미국인 연구자 집단 또한 냉전시기

정치적 이데올로기 대립구조에서 자유로울 수 없었다. 연구자들은 재단

격은 1978년 12월 15일 미국과 중국의 수교 전날에 가서야 멈춤으로써 무려 20
여년 동안 지속되었다.(장보웨이(江柏煒)著, 강미선 譯, 「동아시아적 맥락에서의
금문지역사」, 『냉전의 섬 금문도의 재탄생』, 진인진, 2016, pp.35-41.)

113) C. Martin Wilbur, A Sabbatical in East Asia, 1961-1962, China in My Life:
A H istorian's Own H istory, Routledge, 2016. pp.172-199.

114) 정근식·우쥔팡, 「탈냉전과 민주화의 이중적 전환」, 『냉전의 섬 금문도의 재
탄생』, 진인진, 2016, p.289; 장보웨이, 정령 역, 「시각과 청각의 양안관계: 냉전
기 대만해협 양안의 심리전을 중심으로」, 『열전 속 냉전, 냉전 속 열전 : 냉전
아시아의 사상심리전』, 진인진, 2017, pp.281-325 참조.)
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차원의 강연 및 행사·답사에서 제시되는 정치적 아젠다와 이데올로기에

노출될 수밖에 없었으므로, 직·간접적으로 영향을 받았다. 그렇다면 대만

에서의 8주를 보낸 후 돌아간 미국인 연구자들이 대만에서 보고 느낀 것

이 교육현장에서 어떻게 구체화되었을까. 중미교육재단에서 1962년부터

1964년까지 총 3차에 걸쳐 진행된 중국문명하계연구소 참가자 73명에게

보낸 설문조사응답 자료를 통해 연구소 이후의 변화를 일정부분 검토할

수 있다.

우선 설문응답자는 총 61명이었으며, 응답자의 2/3에 해당하는 41명이

대만에서 여름을 보낸 결과, 극동지역과 관련된 강좌 및 내용을 효과적

으로 개선할 수 있었다고 답했다. 또한 연구소 참석 이후에 새롭게 개설

한 중국 관련 강좌가 27개, 추가로 준비 중인 강좌가 7개였다.115) 중국문

명하계연구소의 선발취지에 따라 미국인 연구자들이 중국에 관한 일반

강좌를 개설하거나 자신의 전공분야와 중국에 관한 지식 및 자료를 접목

하여 강좌를 확장해나갔던 것이다.

한편, 설문조사를 통해 중국문명하계연구소 참여 이후 이 경험을 토대

로 미국의 지역사회 커뮤니티 프로그램에서 활동한 사례가 있는지를 묻

는 질문도 있었다. 기본적으로 소속 연구기관에서의 강연과 대학원생 세

미나뿐만 아니라 지역사회의 방송국 텔레비전 쇼, 마을 시민단체와 봉사

단체 및 교회에서의 강연, 고등학교 강연 등에서 활동했다는 응답을 살

펴볼 수 있다.116) 강연의 주제는 주로 ‘대만에서의 학술교류경험’, ‘대만

과 중국사상’, ‘현대 민족주의 중국의 문제’ 등으로, 연구자이자 대학 교

수진으로서 대만을 이해하고 경험한 것이 미국의 대학 캠퍼스와 지역사

회의 다양한 커뮤니티에서 강연의 형태로 재생산되었다.

전공을 초월하여 선발된 미국인 연구자들을 대상으로 대만에서 열린

중국문명연구소는 전통과 유서 깊은 ‘중국문명’과 현대 중국으로서 자리

115) 中華民國外交部, 「Report on the responses of participants in the three
SUMMER INSTITUTES IN CHINESE CIVILIZATION」, 『美國在華教育基金協
定』, 1965.08.

116) 中華民國外交部, 「QUESTIONS FOR 1962, 1963 and 1964 PARTICIPANTS
IN THE SUMMER INSTITUTE IN CHINESE CIVILIZATION」, 『美國在華教
育基金協定』, 1965.
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매김하고 있는 대만을 연결시키려는 내용으로 구성되었다. 그러므로 중

국문명에 대한 이해를 심화시킬 수 있는 강연과 세미나뿐만 아니라 대만

사회의 발전상을 목격함으로써 진정한 중국문명의 계승자에 대해 생각해

볼 수 있는 계기를 마련했다.

이는 국제정치에서 대만의 중화민국이 유엔 안보리 상임이사국으로서

중국을 대표하는 것과 짝을 이루어 문화적으로도 전통중국의 진정한 계

승자는 공산대륙이 아니라 자유대만임을 미국인에게 인식시키는 문화냉

전의 일환이었다. 기존연구에서 밝혀진 대로 중국인의 미국방문 프로그

램을 통해서는 미국표준의 가치관을 핵심으로 하는 미국의 문화·학술을

보편적인 문화·학술로 여기게 만드는 과정과 짝을 이루고 있다. 후자가

현대적 가치를 둘러싼 세계적 차원의 문화냉전이라면 전자는 전통문화의

역사적 계승성을 둘러싼 지역적 차원의 문화냉전이라 할 수 있다. 양자

는 서로 긴밀하게 결합될 때 상승작용을 일으키면서 해당 지역에 안착할

수 있다. 중국문명은 동아시아 지역에 공유된 것이기에 그 계승자와 주

도자가 누구냐 하는 냉전적 경쟁은 양안 관계를 넘어 미국과 동아시아에

도 극히 중요한 지역적 의미를 갖고 있었다.

역사적 계승성을 둘러싼 지역 차원의 문화냉전은 1950년대 말부터

1960년대 중반에 걸친 국민당 정부의 정책변화와도 관련지어 이해할 필

요가 있다. 당시 국민당 정권은 대만의 본성인을 문화적 차원에서 중화

민족으로서 하나의 동질성을 지닌 국민으로 만들기 위해 대만에서 중국

의 전통문화를 부활시킴으로써 정체성과 정통성을 확립하려는 방향으로

나아갔다. 특히 대륙에서 시작된 문화대혁명의 물결은 장제스가 ‘문화부

흥운동(Cultural Renaissance Movement)’을 일으키게 되는 결정적인 도

화선이 되었다. 문화대혁명은 새로운 무산계급 문화를 창출하기 위해 반

식민지 서구 제국주의 문화를 부정하는 것은 물론, 전통 가족제도뿐 아

니라 기존의 전반적인 봉건·반봉건적 전근대 문화전통을 철저히 파괴하

고 전면 부정했다. 이처럼 철저하게 중국 전통문화에 대한 부정과 파괴

를 지향했던 대륙의 문화대혁명에 맞서 장제스는 1966년 쑨원 탄신 100

주년을 맞아 마련된 중산루 중화문화당 낙성식(落成式)의 자리를 빌려
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문화부흥운동을 시작했다.117)

대만 중미교육재단의 프로그램은 미국 사회에 직접적으로 영향을 줄

수 있는 연구자·교수진이 대만의 중화민국에 대해 양국 정부가 지지하고

있는 특정 관점이 공유되는 교류의 장이었다. 특히 중국문명하계연구소

에서 진행된 강연과 토론, 현장답사는 대만이 중국 전통문명의 정통 계

승자이자 동아시아의 발전국가로 성장하고 있다는 점을 연결할 수 있도

록 기획되었다. 대만 중미교육재단이 매개한 미국인 연구자들의 학술교

류는 대만의 과학기술발전을 도모하고 중국학 연구중심지로서의 위상을

강화하는 지적토대를 마련하였지만, 이 과정에서 ‘공산중국’과 대치하고

있는 ‘자유중국’ 대만이 진정한 ‘중국’이라는 정치적 관점이 확산된 것으

로부터 자유로울 수 없었다.

117) 전통주의적 문화운동의 필요성을 역설 하면서 ‘민족주의적 윤리교육, 민권주의
적 민주교육, 민생주의적 과학교육’ 등의 삼민주의 교육방침을 내세웠다. 이는 쑨
원의 삼민주의와 중국의 전통 유가사상을 결합한 전통주의 사상에 기반을 둔 것
이다. 이후 1967년에는 장제스가 회장으로 추대된 중화문화부흥운동 추진위원회
가 성립되었다. (윤영도, 「냉전기 국민화 프로젝트와 ‘전통문화’담론 – 한국·타
이완의 사례를 중심으로」,『냉전아시아의 문화풍경2 : 1960-1970년대』, 현실문
화, 2009, pp.225-238.)
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5. 結語

본고는 1957년에 설립된 대만 中美敎育財團(Taiwan's the United

States Educational Foundation in the Republic of China)의 조직과 학

술교류활동을 문화냉전의 맥락에서 고찰하였다. 기존연구가 미국방문 ‘중

국인프로그램(Chinese Program)’을 통한 미국적 가치의 홍보와 확산에

주목해 ‘문화냉전’의 한 측면만을 파악했다면, 본고는 대만방문 ‘미국인프

로그램(American Program)’을 통해 미국인에게 중국문화의 진정한 계승

자·대표자는 공산중국이 아니라 ‘자유중국’임을 각인시키는 문화냉전의

다른 측면을 밝혔다.

중미교육재단은 풀브라이트 법안(Fulbright Act)에 따라 1947년에 난징

에서 최초로 설립되었다. 하지만 국공내전에서 패한 국민당 정부가 대만

으로 퇴각함에 따라 학술교류가 일시적으로 중단되었다. 1952년에 미국

과 소련의 냉전대립이 고조되는 가운데 공산당의 선전에 대항하기 위해

제정된 ‘스미스문트 법안(Smith-Munt Act)’을 토대로 1957년에 대만 중

미교육재단이 재설립되었다. 대만 국민당 정부는 경제·군사원조 뿐만 아

니라 교육문화원조 또한 미국에 의존적이었다. 미국 정부는 미국은 해외

공보선전과 더불어 연구자 양성에 자금을 지원함으로써 미국의 자유주의

적 가치를 전파하는 것뿐만 아니라 중국에 대한 이해를 확장하고자 하였

다.

재단 조직은 중화민국과 미국의 외교부 및 정보기관의 주도 하에 성립

되었다. 이사회는 미국대사가 최종적으로 임명한 중국인과 미국인 각 4

명으로 구성되었다. 특히 대만 미국 공보원(USIS)의 문화공보원이었던

파디로우 박사(Dr. Pardee lowe)박사가 이사회의 일원으로써 재단 설립

과 운영 프로그램 기획에 중추적인 역할을 했다. 재단의 지원을 받은 연

구자들은 기본적으로 학술 네트워크의 형성에 기여했지만, 국가 간 유대

를 강화하고자 하는 국가적 목표 위에서 문화대사로서의 역할도 강조되

었다.

대만에 방문한 미국인 연구자의 활동은 크게 중국학 중심의 전공분야
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별 학술교류와 전공을 초월한 중국문명하계연구소(Summer Institute in

Chinese Civilization)를 통한 학술교류로 나누어진다. 전자는 주로 대만

의 대학 및 연구소에서 중국학 또는 과학 및 공학분야의 전문가로 활동

했다. 후자는 유서 깊은 전통 ‘중국문명’과 현대 중국으로서 자리매김하

고 있는 대만을 연결시키는데 초점이 있었다. 재단은 미국인 연구자들이

대만의 국가기념행사를 참관하는 것과 중앙연구원, 고궁박물관, 산업시

설, 토지개혁 센터 등의 현지답사를 추진함으로써 대만의 정통성과 발전

상을 강조하였다. 그중에서도 군사지역이었던 금문도 답사가 이루어 질

수 있었던 것은 냉전기의 금문도가 미국의 원조를 끌어들이는 연결고리

였기 때문이었다. 다시 미국으로 돌아간 각 분야의 연구자들은 대만에서

의 경험을 토대로 대학 캠퍼스뿐만 아니라 지역사회의 커뮤니티에서 강

연·세미나를 개최함으로써 대만과 미국의 가교 역할을 하였다. 이로써

대만 중심의 중국학 네트워크가 구축될 수 있었다.

전통문명 담론을 활용하여 중화민국의 정통성 및 대표성을 정당화하는

논리는 대만과 미국 정부의 이해관계가 교차하는 지점이자 중미 합작의

문화냉전의 일환이었다. 중미교육재단을 통한 학술교류는 대만의 과학기

술발전을 도모하고 중국학 연구중심지로서의 위상을 강화하는 지적토대

를 마련하였는데, 이것은 ‘공산중국’과 대치하고 있는 ‘자유중국’ 대만이

진정한 ‘중국’이라는 인식을 확산시키는 과정이었다. 중국문명은 동아시

아 지역에 공유된 것이기에 그 계승자와 주도자가 누구냐 하는 냉전적

경쟁은 양안 관계를 넘어 미국과 동아시아에도 극히 중요한 지역적 의미

를 갖고 있었다.

대륙의 ‘공산중국’도 UN 가입과 동시에 안보리 상임이사국이 되는 국

제적 대국화에 조응하여 자신이 중화문명의 적자이며 진정한 계승자임을

국제사회에 내세우기 시작하였다. 중화인민공화국은 건국 이래 국내에서

출토된 고대문명의 국보급 유물들을 중심으로 1971-74년 국내외 순회전

시회를 개최하였다. 1973년 5월 8일 프랑스 파리에서의 <중국 출토문물

전>을 시작으로 일본, 영국, 루마니아, 오스트리아, 유고슬라비아, 스웨

덴, 멕시코, 캐나다, 네덜란드, 미국, 벨기에, 필리핀, 오스트레일리아, 홍
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콩에서 전시회가 열렸다.118) 이는 문화대혁명으로 인한 전통문화 파괴자

이미지를 불식하고 대만의 고궁박물원이 보유한 유물들 못지않은 찬란한

문화유산을 발굴하여 관리 보존하고 있음을 세계에 널리 알리는 의미가

있다. 이는 미국의 주도와 지원 하에 진행된 ‘자유중국’의 문화냉전에 대

응하는 ‘공산중국’의 문화냉전이라 할 수 있다. 이제 미국도 닉슨의 중국

방문을 계기로 UN에서의 중국대표권을 ‘공산중국’에 넘기고 중국과의 관

계를 정상화한 이상 중미교육재단을 통한 문화냉전을 지속할 필요가 급

속히 감소하였다.

본고는 그동안 주목되지 않았던 미국인 연구자의 대만방문을 중심으로

중미교육재단의 조직 체계와 학술교류프로그램이 냉전시기 중미관계의

변화 속에서 상호작용하는 과정을 검토하였다. 특히 미국표준의 가치관

이 세계적 차원에서 확산에 중점을 둔 기존의 학술교류사의 시각을 보완

하고, 중미교육재단을 통한 미국인의 대만방문을 중국 전통문화의 역사

적 계승성을 둘러싼 지역적 차원에서 분석하여 문화냉전의 새로운 측면

을 고찰하였다는 점에서 새로운 시도라 할 수 있다.

중미교육재단을 통해 교류한 연구자들이 미국 및 대만 사회에 미친 영

향을 다양한 사료를 토대로 좀 더 체계적으로 분석할 필요가 있다. 이와

동시에 미국방문 중국인과 대만방문 미국인 연구자들을 한 시야에 놓고

이들의 상호작용 과정, 주요 연구소 및 관련 인물을 분석해야 대만 중심

의 중국학 네트워크 형성에 대한 이해를 진전시킬 수 있을 것이다. 이는

향후의 과제로 남겨둔다.

118) 國家文物局 編.  中華人民共和國文物博物館事業紀事 1949-1999 上 , 文物出版
社, 2002; 國家文物局 編,  事業紀事 , 文物出版社, 2002 참조.
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This paper examined the United States Educational Foundation in

the Republic of China (USEF/C), founded in Taiwan in 1957, and its

academic exchange activities in the context of the Cultural Cold War.

The analaysis period set in this paper ranged from 1957 to 1967
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when funding from the U.S. government was intensively implemented.

The previous research delved into one aspect of the Cultural Cold

War by focusing on the promotion and spread of American values

through the ‘Chinese Program’ aiming to making a visit to the United

States. By contrast, the present paper presented its another aspect in

the American Program to Americans that the true successors and

representatives of Chinese culture are not communist China, but ‘free

China’.

The USEF/C in Nanjing was first founded in 1947 under the

Fulbright Act. Academic exchanges were temporarily suspended as

the Kuomintang government, which had been defeated in the Chinese

Civil War, retreated to Taiwan. The USEF/C was re-established in

1957 pursuant the “Smith-Munt Act”, which was enacted in 1952

with an aim to counter Communist propaganda amid the heightened

confrontation between the U.S. and the Soviet Union during the Cold

War. Since Taiwan was dependent on the United States not only for

economic and military aid, but for educational and cultural aid,

increasing the chance for researchers to visit the United States

through the foundation became not difficult. At that time, the U.S.

government sought to enhance its understanding of China as well as

disseminate America’s liberal values through cooperation with

Taiwan’s U.S. Public Information Service (USIS) and the Foundation

in Taiwan.

The establishment of the Foundation was performed under the

leadership of the Ministry of Foreign Affairs and intelligence of the

Republic of China and the United States. The board of directors

consisted of four Chinese and Americans, who were finally appointed

by the US ambassador. In particular, as a member of the board of

directors, Cultural Attaché of Taiwan's U.S. Public Information
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Service (USIS) played a pivotal role in establishing a foundation and

drawing up an operation program. Researchers supported by the

foundation spared no efforts to build academic networks. However,

the importance of their work as cultural ambassadors was also

highlighted based on the need to achieve the national goal of

strengthening ties between countries.

Researchers who visited Taiwan were largely dispatched by majors

centered on Chinese studies and Summer Institute in Chinese

Civilization seminars. The former has established a network of

Chinese studies centered on Taiwan, mainly working in universities

and research institutes in Taiwan. The latter focused on connecting

Taiwan, which has established itself as a modern China, with the

traditional “Chinese civilization”. The foundation underscored the

legitimacy and development of Taiwan by attending national events

of R.O.C by American researchers and conducting field trips to the

Central Research Institute(SINICA), the National Palace Museum,

industrial facilities, and centers for land reform. Among them, the

reason why exploring military areas such as Jinmen Island was able

to take place was because the Jinmen Island during the Cold War

was a gateway for receiving U.S. assistance. Researchers in each

field who returned to the United States served as a bridge between

Taiwan and the United States by holding lectures and seminars not

only on university campuses but also in local communities based on

their experiences in Taiwan.

The logic of defending the Republic of China’s legitimacy and

representativeness of the Republic of China using the discourse of

traditional civilization was the point where the interests of Taiwan

and the US governments intersect. Academic exchanges through the

Sino-American Education Foundation laid an intellectual foundation
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for promoting Taiwan’s scientific and technological development and

cementing its status as a research center for Chinese studies. In this

process, the notion that the ‘Free China’, Taiwan is a true ‘China’

had become widespread. As shared across the East Asia, the

competition arising from the Cold War emphasizing who is successor

and leader is of great importance to both the U.S. and countries in

East Asia beyond Cross-Strait Relations.

This paper has academic implications in that it developed the

previous perspective of academic exchanges that the values ​​of

American standards have been disseminated on the global level, and

analyzed their visits to Taiwan through the USEF/C regarding the

historical succession of the traditional Chinese culture at the regional

level, thereby casting new light on a new point of the Cultural Cold

War.

keywords : Taiwan, The United States Foundation in the Republic

of China, Fulbright Program, Institute in Chinese

Civilization, Academic Exchange, Cultural Cold War

Student Number : 2016-24992
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