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정통주의 그리스도교는 포스트모더니즘으로부터
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Ⅰ. 들어가며

20세기말과 21세기초에유럽의대륙철학(Continental Philosophy)이영어권연

구자들에게 대거 소개되면서, 포스트모더니즘이란 용어가 널리 유행한 바 있다. 

이때포스트모더니즘은자크라캉(Jarques Lacan), 미셸푸코(Michel Foucault), 자크
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데리다(Jacques Derrida), 질 들뢰즈(Gille Beleuze), 장-프랑수아 리오타르

(Jean-Fraçois Lyotard) 등의프랑스철학자들을한데묶어모더니즘이후의사유를

보여준다는의미에서사용되었다. 단순화의오류에도불구하고, 포스트모더니즘

이 시대의 사상 조류를 보여주는 한 흐름이었음은 분명한 사실이고, 또한 이런

사유의경향이종교나신학연구에도지대한영향을미쳤음도주지의사실이다. 

적지않은종교학자나신학자들도이조류를수용하여포스트모던신학이나포스

트모던종교라는탐구흐름을만들어냈고, 이러한탐구는근대성이후의종교를

다시생각하게하는여러중요한통찰을보여주었다.1) 이경우종교와신학연구

영역에서 소위 정통 교리나 신앙을 고수하는 이들은 포스트-담론이 상대주의를

가져오기때문에, 포스트모더니즘의수용은종교, 특별히그가운데서도정통주의

그리스도교를해치는독을마시는것이나다름없다는견해를피력하기도했다.2) 

하지만, 포스트모더니즘에대해서도긍정적인전유로반응하면서정통주의신

앙을견지하는학자들의반응도없지는않았다. 그가운데서도미국의철학자메

롤드웨스트폴(Merold Westphal)의포스트모더니즘수용과전유는매우주목할만

1) 2000년대전후포스트모더니즘에대한유행과열풍이사라진지금에도다음과같은
저명한학자들의연구가 2010년대부터근래에이르기까지계속나오고있다. Bradley 
B. Onishi, The Sacrality of the Secular: Postmodern Philosophy of Religion (New York: 
Columbia University Press, 2018); Carl Rasche, Postmodern Theology: A Biopic (Eugene: 
Cascade Books, 2017); Christina M. Gschwandtner, Postmodern Apologetics?: Arguments 
for God in Contemporary Philosophy (New York: Fordham University Press, 2014); D. 
C. Schindler, Love and the Postmodern Predicament: Rediscovering the Real in Beauty, 
Goodness, and Truth (Eugene: Cascade Books, 2018); John D. Caputo, Hoping Against 
Hope: Confessions of a Postmodern Pilgrim (Minneapolis: Fortress Press, 2015). 이연구들은
노골적으로포스트모더니즘을부각하는종교와신학연구들이고, 이보다는더암시적
인 형태로 포스트모던 종교나 신학을 추구하는 연구들은 더 많다. 

2) 저명한신학자면서소위포스트모던사상을오랫동안연구한것으로알려진케빈밴후저
조차 그리스도교와 포스트모더니즘의 긍정적 상관성을 부정한다. “그리스도인들은
포스트모더니티와의 ‘상관성’을찾지말아야하며, 그리스도와정경이외의다른관심과
틀이신앙의신조와의제를규정하게두지말아야한다.” Kevin J. Vanhoozer, “Pilgrim’s 
Digress: Christian Thinking on and about the Post/Modern Way,” in Christianity and the 
Postmodern Turn: Six Views, ed/ Myron B. Penner (Grand Rapids: Brazos Press, 2005; 
2006), 99. 국역본: 기독교와 포스트모던 전환, 마이런 B. 벤너 편집, 한상화 옮김
(서울: 기독교문서선교회, 2013), 172.
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하고독특하다. 왜냐하면웨스트폴은그스스로그리스도교정통주의신앙을표방

하면서도,3) 그리스도인을위시한종교인들에게포스트모더니즘이적이아닌친구

일수있다는점을매우설득력있게주장하는인물이기때문이다. 더군다나, 영어

권종교철학연구영역에서웨스트폴은포스트모더니즘의원천이라고할수있는

20세기중반이후유럽대륙철학전문가이자이흐름을종교적으로가장잘전유

한 철학자로 평가받는다는 점에서 매우 중요한 인물이다.

실제로, 또다른중요한우리시대의종교철학자리처드카니(Richard Keareny)

는그를두고 “메롤드웨스트폴은최근유럽의대륙종교철학에서가장중요한목

소리를 내는 이들 중 한 명이다”라고 극찬한 바 있다.4) 이런 그에 대한 긍정적

평가와주목도가날로커지는가운데최근영어권대륙철학연구자들사이에서는

웨스트폴을한사람의독창적인사상가로간주하는경향이점차생겨났다. 이는

비록그의철학적사상전체가독창적인것은아니지만, 자신을그리스도교철학

자라고규정하는보수적인프로테스탄트철학자가흔히종교에도전한다고평가

되는탈근대철학과그리스도교신앙의창조적대화를꾀하는것자체가독창적인

작업으로 평가된 결과이다. 실제로 이런 학계의 인정 아래 윌리엄 데스몬드

(William Desmon), 존 D. 카푸토(John D. Caputo), 케빈 하트(Kevin Hart), 그리고

앞서언급한카니와같은내로라하는유럽대륙철학전통의철학자들이웨스트폴

의사상전반을회고하고평가하는단행본연구서인 프리즘을통해희미하게바

3) 다음과같은웨스트폴의고백은그의개방적인정통주의그리스도교노선을입증해준다. 
“나는 내 사유가 칼뱅보다는 루터를 통해 더 형성되었다고 생각하는데, 내 책장이
이를확증해줄것이다. 그런점에서나는포괄적인의미에서개혁파전통의일부에
속한다. 이신칭의, 오직성서, 말씀과성사, 말씀과성령은나에게그저슬로건이아니라
매우중요한슬로건이다. 하지만나는여러가지방식으로재세례파, 가톨릭, 정교회
전통의양육을받았다.” Justin Sands, “Appendix: An Interview With Merold Westphal,” 
in Reasoning From Faith: Exploring the Fundamental Reasoning from Faith: Exploring 
the Fundamental Theology in Merold Westphal’s Philosophy of Religion (Ph.D.Diss., 
Katholieke Universiteit Leuven, 2015), 343.

4) Richard Kearney, “Between the Prophetic and the Sacramental,” in Gazing Through a Prism 
Darkly: Reflections on Merold Westphal’s Hermeneutical Epistemology, ed. B. Keith Putt 
(New York: Fordham University Press, 2009), 139.
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라보기: 메롤드웨스트폴의해석학적인식론에대한반성을간행하였고,5) 2015년

에는 아예 웨스트폴을 주제화한 박사학위 논문이 벨기에 루븐[루뱅]대학교(KU 

Leuven [Louvain]) 신학&종교학과에서나온바있으며, 이박사학위논문은 신앙
으로부터의추론: 메롤드웨스트폴의종교철학에서기초신학이란제목으로비교
적최근에출간되었다.6) 또한지금도영어권에서는웨스트폴자체를연구하거나

그의방법론을종교연구에적용하여여러종교적주제를새롭게이해하는시도들

이 계속 나타나고 있다.7)

이처럼탁월한포스트모던철학자이자해석학적철학자로서의웨스트폴이포

스트모더니즘과는거리가멀어보이는정통주의유일신론을견지하면서도동시에

절대적진리를불신하는포스트모더니즘을긍정적으로수용한다고할때, 그토록

어려워보이는양자의대화에서무엇이생성될수있는지주목하는것은그자체

로 흥미로운 일이다. 특별히 정통주의 신앙과 포스트모더니즘의 이러한 만남이

제한적으로라도성공적으로이루어진다면우리는포스트모더니즘을통한정통주

의의갱신과유연화를기대해볼수있을것이다. 이점을파헤치기위해, 나는우선

웨스트폴의포스트모더니즘에대한이해와해석을해명하고, 다음으로그가포스

트모더니즘을전유하는틀로서의유한성의해석학이무엇인지살펴본다. 그런다

음웨스트폴의포스트모더니즘이해와전유의정당성을검토하기위해, 그의논의

를비판적으로고찰한카푸토의주장을도입하여웨스트폴의사유를검토하는가

운데 그의 포스트모더니즘에 대한 종교적 전유가 지니는 한계를 짚을 것이다.

5) 본서의 서지 사항은 앞의 각주 4 참조. 
6) Justin Sands, Reasoning from Faith: Merold Westphal’s Philosophy of Religion: Fundamental 

Theology in Merold Westphal (Bloomington: Indiana University Press, 2018).
7) 한예로애런시몬스의다음과같은연구가웨스트폴의포스트모더니즘이해와철학
방법을활용하여종교적경험의개인적이고인격적차원을해명한최근의연구결과물
중하나다. J. A. Simmons, “Personally Speaking…Kierkegaardian Postmodernism and the 
Messiness of Religious Existence,” Phenomenology and the Post-Secular Turn, eds. Michael 
Staudigl, Jason W. Alvis (London and New York: Routledge, 2018), 53-72. 이처럼충분히
주목할만한종교철학자웨스트폴에관해서충분히주목할만한 연구가아직이루어지지
않은것은안타까운일이다. 필자의연구가웨스트폴의해석학을통해종교를새롭게
톺아보는 시발점 역할을 할 수 있기를 바란다.
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Ⅱ. 웨스트폴의 포스트모더니즘 이해와 유한성의 해석학

일반적으로, 우리는포스트모더니즘, 또는 “‘포스트모던’” 사상을근대이후에

근대성을 극복하는 일련의 지적 시도들, 또는 리오타르를 따라 “거대 서사들

(métarécits)에대한회의라고정의한다.”8) 즉, 포스트모더니즘은인간과세계전반, 

역사에시작과끝이있는한가지거대한이야기를부여하여, 이이야기의 틀에

맞추어인간과세계를기획하는시도를거부하는것을말한다. 여기서우리는리

오타르가 “거대서사들”이라고표현한데주목해야한다. 이런거대한이야기는

하나가아니라여럿이다. 그것은그리스도교에서창조와타락, 그리고타락한인

간과세계를구원하는신의나라의이야기일수도있고, 헤겔의절대자로서정신

이자신을역사안에서현실화하여세계의시작과진보, 종언을모두설명해내는

시도일수도있으며, 마르크스또는구-마르크스주의에서원시공산제로부터자본

주의를거쳐공산주의유토피아로의발전을기획했던시도도역시거대서사라고

할 수 있다.

웨스트폴도포스트모더니즘에대한이런통상적인이해를기본적으로따른다. 

다만그는이를종교적반성에활용하기위해주로초월이라는주제와인식론의

맥락에서포스트모더니즘을도입한다. 그는다른포스트모던담론의지지자들과

유사하게, 데카르트와헤겔이근대성의특징을 잘보여준다고생각한다. 특별히

그들은−양자사이의입장의차이는있지만−“절대지(absolute knowledge)를성취

하기위한두가지지배적인근대적전략”인 “직접성”과 “전체성”의계기를만들

어냈다.9) 특별히 이 계기들은 우리가 대상에 대한 그 어떤 왜곡도 없는 지식을

투명하게−데카르트의용어로는명석, 판명하게−얻을수있고, 총체적으로남김

없이−헤겔의 용어로는 통일된 이념이나 체계 아래−그 지식에 이를수 있음을

8) Jean-François Lyotard, La condition postmoderne (Paris: Les éditions de minuit, 1979), 
7. 국역본: 포스트모던의 조건, 유정완 옮김 (서울: 민음사, 2018), 21.

9) Merold Westphal, “Postmodernism and Religious Reflection,” International Journal for 
Philosophy of Religion 38:1 (December 1995), 127.
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상징한다.

하지만웨스트폴에게, 이런근대의철학적꿈은우리인간존재의유한성으로

인해이루어질수없는꿈에그친다. 다시말해인간은근본적으로유한한인식

기관에의존하므로, 왜곡된관점이나제한적관점을가질수밖에없으며, 절대지

에이른다는것은헛된이상에불과하다. 웨스트폴은이런인식의한계를철학적

으로표현하면 “인간유한성”, 조금더철학적으로표현하면 “인간죄성의결과”라

고본다.10) 바로이것이웨스트폴에게그리스도교신앙과포스트모던사상이공명

하는계기가되는데, 그는 18-19세기에이미이선구적통찰을두명의위대한철학

자곧임마누엘칸트(Immanuel Kant)와쇠얀키에르케고어(Søren Kierkegaard)에게

서 발견할 수 있다고 주장한다. 

먼저칸트에게서웨스트폴은 “인간유한성”을포스트모던사유의선취로간주

한다. 잘 알려져 있듯이, 칸트에게 인식은 최소한 두 관점에서 이해할 수 있다. 

즉, “칸트는 현상을 우리가 세계를 이해하는 방식과 동일시하고, ‘사물 자체’를

신이세계를이해하는방식과동일시한다.”11) 칸트는현상의세계가우리의마음

의형식을따라인식된다고본다. 반면에, 그는사물자체에대한인식은시간과

공간관념의한계에매인수용적인감각기관이나지성의구성작용을전혀필요

로하지않는신에게나가능하다고생각한다.12) 이런점에서인간에게지식은철

10) Merold Westphal, Overcoming Onto-theology: Toward a Postmodern Faith (New York: 
Fordham University Press, 2001), 102, 103.

11) Merold Westphal, Whose Community? Which interpretation?: Philosophical Hermeneutics 
for the Church (Grand Rapids: Baker Academic, 2009), 19. 국역본: 교회를위한철학적
해석학: 누구의공동체? 어떤 해석?, 김동규옮김 (고양: 도서출판 100, 2019), 25.

12) “그것은파생적이고근원적이아니며, 지성적직관이아니니말이다. 지성적직관이란
이미설명된근거에서오직근원적인존재자에게만속하고 (그것의존재가주어지는
대관과 관계 맺음에서 규정되는) 그 존재의 면에서 볼 때나 직관의 면에서 볼 때
의존적인그런존재자에게는절대로속하지않는것으로보이는것이다.” Immanuel 
Kant, Kritik der reinen Vernunft (1781; 1787), hrsg. Jens Timmermann (Hamburg: Felix 
Meiner, 1998), B72. 국역본: 순수이성비판 1, 백종현 옮김 (서울: 아카넷, 2006), 
272. 이구절을웨스트폴은다음과같이해석한다. “칸트는실재의본성에대한직접적
이고포괄적인통찰같은의미를지닌영예로운문구인 ‘지성적직관’과 ‘직관적지성’
을동의어로사용하면서필연적인진보를, 즉그렇게구상된지식은창조적일경우에만
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저히유한한인식능력에의존할뿐, 어떤절대지와같은것을만들어낼능력이

없다.

또한 웨스트폴에 의하면, 키에르케고어는 이런 인간의 유한성을 죄성에 대한

인식을 통해 더 실존론적으로 정립해낸 예언적 철학자다. 이를테면 웨스트폴은

철학적단편들에나오는 “절대적역설”에서, 키에르케고어의가명저자요하네

스클리마쿠스에게 “어떤경우에도죄는분명히그에게인식론적범주”라고주장

한다.13) 왜냐하면그가제안하는역설자체가사유할수없는것을사유를통해

찾고자하는것이기때문이다. “이것이바로사유의궁극적역설이다. 사유는사유

자체가사유할수없는것을발견하려고한다.”14) 그런클리마쿠스가 “우리에게

알려지지않은것”이라고지칭하는것은다름아닌 “신”이다.15) 그러므로, 신앙의

절대적 역설은 인간이 자신의 사유에 알려지지 않은 것을 알고자 하는 것이다. 

하지만칸트와는또다르게, 클리마쿠스는인간마음의능력의한계때문에신을

인식하지못하는것이아니라죄로인해신에대한인식이불가능해진다고말한다. 

곧, 만일신이인간과절대적으로다르다면인간도신과절대적으로다르네. 그러

면어떻게지성은이절대적으로다른것을파악할수있을것인가? 여기서우리는

역설앞에서있는것같네. 신이다르다는것을알기위해서라도인간은신을필요로

하며, 그리하여인간은신이자기와절대적으로다르다는것을알게되는것이네.…

그러면 이 다르다는 것은 무엇일까? 그렇다, 죄가 아니고 무엇이겠는가!16)

가능하며, 따라서신에게만가능하다는점을환기해낸다.” Merold Westphal, “In Defense 
of the Thing in Itself,” Kant-Studien 59:1 (1968), 122-23.

13) Merold Westphal, Transcendence and Self-Transcendence (Bloomington and Indianapolis: 
Indiana University Press, 2004), 215.

14) Søren Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans. Howard V. Hong and Edna H. Hong 
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1985), 37. 국역본: 신앙의부스러기, 표재명
옮김 (서울: 프리칭아카데미, 2007), 75.

15) Kierkegaard, Philosophical Fragments, 39; 신앙의 부스러기, 79.
16) Kierkegaard, Philosophical Fragments, 46-47; 신앙의 부스러기, 93.
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웨스트폴은이렇게죄에기인하는역설아래신앙의주체의 “인식론적초월”이

일어난다고본다. “클리마쿠스나적어도그가제시하는종교적영역에는인식론적

초월성이있다. 우리의능력으로는알수없고오직타자의선물을통해서만알

수있는것이있다.…우리가신앙과별개로알레르기반응을보이는타자성은단

순히무한한마음과우리의유한한마음사이의차이가아니라더근본적으로…신

의거룩한의지와자기중심적인, 죄로가득한의지사이의차이다.”17) 여기서우리

는웨스트폴의관점에서칸트와키에르케고어를통해얻을수있는유한성의인식

론, 즉, 인간 마음의 한계에서 비롯하는 신과 인간 사이의 차이, 그리고 무한한

신적의지와죄로인해유한하고자기-중심적인인간의인식론적의지사이의차

이에서비롯하는인식론적차이를깨닫게된다. “만일칸트에게신의세계에대한

관점과우리의세계에대한관점사이의일차적장벽이우리의유한성이라면,…키

에르케고어에게그것은우리의죄성이다.…칸트는우리의인지의장치가적절하

게기능할때나오는차이를지적하는반면, 키에르케고어는…우리가 ‘진리를억

압하는’ 성향이 있다는 사실을 지적한다.”18)

이처럼 웨스트폴은 칸트와 키에르케고어를 자신의 철학적 논지 전개를 위한

기반으로삼으면서, 웨스트폴은인간의유한한인식능력과죄성을기반으로삼아

형성되는인간유한성에대한자신의통찰을포스트모던사상과직접적으로연결

한다. 키스퍼트가매우잘지적한대로, 웨스트폴에게 “포스트모더니즘은, 유한성

의해석학에대한또다른표현으로서, 키에르케고어와칸트가시행한것과유사

한예언적중요성을지니고있다.”19) 비록포스트모더니즘으로분류되는사상을

일의적으로정의할수없다고는하더라도, 웨스트폴은그들안에유한성에대한

공통적인인식이흐르고있다고주장한다. 그리고이러한유한성에대한이해가

20세기프랑스철학과해석학의발전으로인해완연하게꽃을피우게된다는것이

17) Westphal, Transcendence and Self-Transcendence, 216.
18) Westphal, Overcoming Onto-theology, 103.
19) B. Keith Putt, “The Benefit of the Doubt: Merold Westphal’s Prophetic Philosophy of 

Religion,” in Gazing Through a Prism Darkly, 9.
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웨스트폴의 포스트모더니즘의 발전에 관한 고유한 서사라고 할 수 있다.

더구체적으로유한성의해석학을내세우면서, 웨스트폴은이것이특별히가다

머와리쾨르를통해발전한철학적해석학과롤랑바르트, 미셸푸코, 자크데리다

로이어지는 20세기프랑스철학의포스트모던경향과공명한다고본다. 이점을

참작하며유한성의 해석학을살펴보자. 웨스트폴에의하면, 언급된이들이외에

해석학적철학자가다머역시포스트모더니스트들을목록화한 “용의자명단에오

르지는않지만, 유한성의해석학이라는이야기”의틀에서볼때그역시포스트모

더니즘의 “중요한부분을차지한다.”20) 더나아가그는가다머가포스트모더니즘

의한가지중요한특징으로서의 “상대주의해석학(relativist hermeneutics)”을발전

시켰다고본다.21) 왜냐하면가다머는우리가투명한시선으로, 일종의진공상태

에서텍스트와세계를이해하는것이아니라언제나전통과선입견아래, 일종의

역사적 지평에의 귀속성 가운데 텍스트와 세계를 이해함으로써, 독자들이 각기

다양한의미로텍스트를이해할수밖에없다고보기때문이다. 즉, 가다머의입장

에서, “독자는이미역사에속해있으므로, 자연히해석은독자의역사적-언어적-

문화적 위치에 따라 상대적이며 다양해질 것이다.”22) 

여기서 “역사적-언어적-문화적 위치에 따라”라는 어구에 주목할 필요가 있다. 

웨스트폴은가다머를해석하면서, 독자로서의주체가특정한상황과조건에처할

수밖에없다는점을지적한다. 더상세히말하자면, “독자는의미의순전한기원이

아니며, 독자자신의고유한문법적-역사적위치에서유래한의미와마찬가지로

저자에게서유래하는의미를포함하는선행의미에의해조건지어진다.”23) 흥미

롭게도, 이런웨스트폴의유한성의해석학에대한해석, 독자로서의주체의유한

20) Westphal, Overcoming Onto-theology, xviii.
21) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 71; 교회를위한철학적해석학, 

111.
22) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 97; 교회를위한철학적해석학, 

157.
23) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 97; 교회를위한철학적해석학, 

93.



174  종교와 문화

성에대한해석은일부중요한현대프랑스철학자들이논하는 “저자의죽음” 담론

과 공명한다고 본다.

이맥락에서웨스트폴은영어권에서흔히포스트모더니스트로분류되는롤랑

바르트와자크데리다의 “저자”에대한입장에주목한다. 우선롤랑바르트는분명

“저자의죽음”을명시적으로말한바있다. “저자의죽음이라는대가를치러야만

독자가탄생한다.”24) 그리고데리다는의미의원천으로서의저자와같이텍스트

의절대적기원을상정하는모든움직임에반대한다. “…니체적인긍정, 곧세계의

놀이에관한즐거운긍정, 생성의무구함에관한긍정, 능동적해석에제안된오류

도진리도기원도없는기호세계의긍정.” 이것은 “더는기원쪽을향하지않으면

서놀이를긍정하고, 인간과인간주의를넘어서려고시도하는것이다.”25) 또한푸

코는저자의죽음을직접적으로말하지는않지만,26) 저자기능의축소와변경을

다음과같이지적한바있다. “우리사회가변화의과정가운데있는바로그순간

에, 저자의기능은소설과그다의적텍스트가다시금또다른방식을따라기능할

수있게방식에서사라질것이지만” 또한그기능은 “여전히규정적이거나어쩌면

경험적인것으로남을한제약적체계를가지게될것이다.”27) 이처럼저자의죽음

논지는저자라는기원을향하지않는읽기의놀이는의미의기원역할을하는저

자의절대성을부정하려는시도다. 왜냐하면그러한절대성은의미의다양한생성

24) Roland Barth, “La mort de l’Auteur,” in Le bruissement de la langue (Paris: Éditions 
du Seuil, 1984), 69.

25) Jacque Derrida, “La structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences humaines,” 
in L’écriture et la différence (Paris: Éditions du Seuil, 1967), 427; ｢인문과학담론에서의
구조, 기호, 게임｣, 글쓰기와 차이, 남수인 옮김 (서울: 동문선, 2001), 459.

26) “나는저자가존재하지않는다고말한적이없다. 나는그렇게말하지않았다.” 다만
“나는작품을비평하면서찾아낼수있는어떤주제에관해이야기했다. 요컨대담론에
서의고유한형식들을위하여저자는삭제되거나소거되어야한다는주제말이다.…작
가또는저자가사라질때의규칙은과연무엇을발견하게해주는가? 그것은저자-기능
의 놀이를 발견하게 해준다.” Michel Foucault, “Qu’est-ce qu’un auteur?,” in Dits et 
Ecrits: 1954-1988, tome I, éd. Daniel Defert et François Ewald (Paris: Gallimard, 1994), 
817.

27) Michel Foucault, “Qu’est-ce qu’un auteur?,” in Dits et Ecrits, 811.
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자체를가로막는억압이기때문이다. 결국언급된포스트모더니스트들은저자가

어떤제도적이고, 사회적맥락이나지식의층위에서기능하는방식이다름을지적

했고, 또한 이러한 기능의 놀이 안에서 의미도 다양화됨을 지적했을 뿐이다.

그렇다면 이러한 저자의 죽음 논지가 궁극적으로 가르쳐주는 것은 무엇이며

이를우리는어떻게종교에전유할수있을까? 웨스트폴은이맥락에서해당논지

의가장중요한측면이 “저자와독자가텍스트의의미의공동창조자(cocreators)”가

되는것이라고본다.28) 즉반복해서말하건대, 저자의죽음은, 어떤텍스트를써낸

저자자체가없다는것을의미한다기보다, 절대적인해석의원천이자준거점, 기

원으로서의저자를인정하지않음을의미한다. 여기서포스트모더니즘과해석학

의공명이일어난다. 웨스트폴이가다머의해석학과근원적으로유사한해석학적

입장을전개했다고보는리쾨르의텍스트의자율성에관한논지는, “‘저자의죽음’

을이야기하는것보다는수사학적으로덜화려하지만, 이주장은세명의프랑스

동료들의주장과사실상동일한저자의권위폐기에관한것이다.”29) 특별히웨스

트폴은다음과같은리쾨르의말에주목한다. 텍스트의자율성은곧 “삼중의자율

성이다. 곧, 저자의의도로부터의자율성, 텍스트가나온문화적상황과모든사회

적조건으로부터의자율성, 그리고그원래의수신자로부터의자율성이바로그것

이다.”30) 물론, “이자율성이완전한독립성을뜻하지는않는다.”31) 텍스트에누군

가의 목소리가 들려온다는 것, 어떤 인격이 말한다는 사실을 부정할 수는 없고, 

부정할필요도없다. 즉, 리쾨르의강조점은 “우리가저자없는텍스트를생각할

수없다”는것을분명하게받아들여야하고, 또한우리의세계-내-존재의의미연관

아래서 “화자와담화사이의연결” 관계가 “더넓어지고복잡해지게된다”는점

28) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 61; 교회를위한철학적해석학, 
91.

29) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 63; 교회를위한철학적해석학, 
97.

30) Paul Ricoeur, Du texte à l’action (Paris: Éditions du Seuil, 1986), 54.
31) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 63; 교회를위한철학적해석학, 

98.
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또한 깊이 통찰해야 한다는 것이다.32) 

리쾨르의이런논지를전유하면서, 웨스트폴은여기서말하는화자와담화, 그

리고그와연관된의미의복잡성이일차적으로 “언어의다의성”에의해서, 그다음

으로는 “저자나독자나다른어떤누구도완전히최종적이고확정적인의미를부

여할 수 있는 전체를 실제로 소유하지 못했다”는 점에서 우리의 이해와 해석의

기초가된다고생각한다.33) 말하자면우리가이해와해석을위해텍스트에참여할

때, 우리는우리의언어적의미맥락과무관하게해당텍스트에참여하지않는다. 

한텍스트를대하는나의역사적, 사회적, 정치적맥락이있다. 남성독자나여성

독자의맥락이다르고, 경제적, 정치적조건의맥락도다르다. 이모든조건은우리

의일상적삶과무관하지않으며, 여기에언어의은유적성격까지고려한다면문

제는더복잡해진다. 이런점에서우리는저자의세계가아닌 “텍스트의세계”에

참여하게 된다.34) 

특별히 웨스트폴이 더 강조하는 논점은 두 번째 것, 곧 “저자나 독자나 다른

어떤누구도완전히최종적이고확정적인의미를부여할수있는전체를실제로

소유하지못했다”는것이다. 저자이건독자이건전체가아닌부분만을알뿐이다. 

따라서저자를포함한그누구도의미의소유권을주장할수없으며, 저자나독자

모두자신의제한된조건아래서만텍스트를이해할수밖에없음을겸허히인정해

야한다. 실제로웨스트폴은바로이점이포스트모더니스트로분류되는프랑스

사상가들과유한성의해석학이만나는지점이라고본다. “우리의프랑스삼총사처

럼, 가다머와리쾨르는저자와독자의역사적유한성이 ‘절대적지식’에대한이러

한 ‘허세’를막아준다고본다. 성서적신앙은이와일치하는신학적근거를가진다. 

곧 우리는 피조물이지 창조주가 아니다.”35) 

32) Ricoeur, Du texte à l’action, 187.
33) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 65-66; 교회를위한철학적해석학, 

101-02.
34) Ricoeur, Du texte à l’action, 112.
35) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 66; 교회를위한철학적해석학, 

102. 
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Ⅲ. 정통주의는 웨스트폴의 유한성의 해석학과
포스트모더니즘 수용에서 무엇을 배울 수 있는가?

이처럼포스트모더니즘에서비롯하는유한성의해석학이종교를향해, 특별히

정통주의를표방하는종교를향해던지는메시지는무엇인가? 그것은이제텍스트

이해에있어종교인이자해석자인독자가겸손을추구해야하는자라는점을우리

에게가르쳐준다. 이것이왜중요한가? 그리스도교만이아니라책의종교라고불

릴 수 있는 모든 종교는 경전의 가르침에 준거하여 신자들의 신앙을 구축한다. 

이경우경전의가르침은어떤교리나권위에의해서절대적인하나의해석으로

기울어지는경향을보이기쉽다. 이를테면종교회의의결정이나특정신조의규

준들로경전해석을환원하여종교텍스트의다채로운의미를가로막고, 특정해

석에절대적권위를부여하는예를들수있다. 이경우자칫신자들은오직하나의

해석, 바로 그 해석만으로 자기 삶의 다양한 맥락을 읽어내야 하는 독자로서의

부담을짊어지고, 종교적권위역시, 마치절대적인저자로서의창조주가된것과

도같은 ‘허세’에빠지기쉽다. 포스트모더니스트들의절대적저자의죽음이라는

논지와이논지를해석학적으로전유한웨스트폴의유한성의해석학은바로그러

한허세를경계하고, 진리의다의성과다양한해석, 신자의겸손한텍스트이해와

자기-이해의길을열어준것이다. 이런점에서웨스트폴은이제더는절대적진리

에집착하지말고, 우리가받아들일수있는진리가소문자라는점을주지하기를

촉구하는도발적주장을하기에이른다. 즉, 유한성의해석학에서발견되는 “진리

는소문자 t로서의 truth진리이다.”36) 이에웨스트폴은종교인들이포스트모던사

상을두려워할필요가없다고본다. 오히려독단적이고배타적인진리관을가진

종교인들, 특별히그리스도인들에게포스트모던사상은일종의훌륭한치료제역

할을할수있다. 그러므로 “그리스도인들이포스트모더니스트들로부터배울수

있고, 또배워야하며, 양자가대화로부터무언가를배울수있다고가정하면서” 

36) B. Keith Putt and Merold Westphal, “Talking to Balaam’s Ass: A Concluding Conversation,” 
in Gazing Through a Prism Darkly, 184.
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종교인들이 “그들의텍스트에대화하는방식으로접근하는것은” 그자체로 “적절

한 일이 될 것이다.”37)

오히려웨스트폴은다양한진리이해와인식이있음을인정하고더나은진리

이해를위한여정에오르는게더낫다고본다. 바로이여정과관련해서우리는

웨스트폴을따라번역과대화의길을모색할수있다. 번역은한언어를다른언어

로옮기는작업이다. 중요한고전에대해서우리는다양한역본을사용할수있다. 

성서와같은경전에대해서도우리는다양한역본을참조하면서더나은의미에

도달할수있다. 번역은여럿이지만그중에나은번역을선택할수도있다. 또한

우리는각각의번역가운데더나은번역이무엇인지평가할수도있다. 그어려운

과정을통과하면서, 우리는더나은진리이해에이를수있다. 이를테면, “올바르

긴하지만딱딱하거나시대에맞지않는번역, 아니면그밖의방식으로한세계에

서다른세계로노련하게옮기지못한번역이있을것이다. 다음으로, 의미를한

세계에서다른세계로효과적으로전달함으로써텍스트의의미에충실한올바른

번역이 있을 것이다.”38)

종교적진리에대한이해가경전텍스트에대한이해와연결된다면, 그것은언

제나번역을수반한다. 이과정에서우리는여러해석의도구들을활용하여좋은

번역과나쁜번역을구별해낼수있다. 이런점을고려할때, 우리는각자의맥락과

문화에걸맞은번역어로해석하는과정에서다양한의미를얻으면서도, 조금더

나은진리이해와그렇지못한진리를구별해낼수있게된다. 그렇다면 “해석학적

다원주의는무정부상태가아니라, 정도의차이는있겠지만텍스트및궁극적으로

는 텍스트의 주제의 임무 달성에 몸담은 규율과 자유를 결합한 것이다.”39)

37) Merold Westphal, “Of Stories and Languages,” in Christianity and the Postmodern Turn: 
Six Views, ed. Myron B. Penner, (Grand Rapids: Brazos Press, 2005), 235; 기독교와
포스트모던 전환, 한상화 옮김 (서울: 기독교문서선교회, 2013), 390.

38) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 106; 교회를위한철학적해석학, 
169.

39) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 106; 교회를위한철학적해석학, 
170.
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대화는또 어떤가? 이와 관련해서 여러 가지를 말할 수 있겠으나웨스트폴은

특별히 “대화의일환으로다른해석자들과의대화를수행할필요”를강조한다.40) 

가다머가주로강조하는것은텍스트와읽는자사이에일어나는대화지만, 웨스

트폴은텍스트를읽는독자들간의대화를조금더부각한다. 이과정을통해우리

는다른해석의목소리를들을수있고, 내해석을다른이에게전달할수있다. 

이렇게이해한것을주고받는과정에서내가이미이해하고있던바를확증하거나

개정하거나 변경하는 일이 일어날 수 있다. 

그런데나는나의변화가진전을나타내는가하는여부를어떻게알수있을까?…

나는텍스트와나누는대화의일환으로다른해석자들과의대화를수행할필요가

있다.…만일그들이[대화자들이] 서로의통찰을공유하고그과정에서자신들의지

평을넓혔더라면, 좀덜불충분한관점에이르렀을것이다. 교양(Bildung)의목표는

바로이렇게어떤특정한관점에서더보편적인관점으로이행하는것이다.…이것이

지평들의 융합이다.41) 

지평들의융합은텍스트와독자사이에서만일어나는것이아니다. 그것은독자

들사이에서도일어날수있다. 이융합의과정을통해우리는진리의개연성을

더높일수있고, 더풍부하게만들수있다. 한걸음더나아가우리는어떤진리에

대한 합의에 이를 수도 있으며, 이를 통해 상대적인 보편성을 얻어갈 수 있다.

이점을더고양하기위해, 웨스트폴은진리이해를위한해석학적대화의가능

성을개인들에게서공동체로확장한다. 그는대표적인종교공동체가운데하나인

교회의정체성이나존재방식자체가대화라고정의한다. 이것은교회가대화에

나서야한다거나교회가타자와의대화라는기능을발전시켜야한다는관습적주

장보다 더 급진적이다. 왜냐하면 이 주장은 교회의 본질 자체를 대화라고 보고

40) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 117; 교회를위한철학적해석학, 
189.

41) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 117-18; 교회를위한철학적해석학
, 189-90.
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있기때문이다. “이는교회의존재방식이다른무엇보다도우선, 교회를세우는

‘고전’ 텍스트인성서와여러세기에걸쳐발전되어온전통들을더욱깊이이해하

려고 하는 공동체적 대화라는 것을 의미한다.”42)

이공동체적인해석학적대화를통해구체적으로무엇을얻을수있는가? 그것

은종교간대화, 에큐메니컬대화를증진해내면서진리에대한어떤중첩적합의

에이르게할수있다. 웨스트폴은그예로 1999년루터교세계연맹과로마가톨릭

교회의대표자들이합의했으며, 이후세계감리교협의회까지동참한 칭의에관한
공동선언문을든다. 이합의는완전한일치는아니더라도각자의진리체계에서

가장 중요한 몇몇대목의 “차이 가운데서도 일치”를이루어냈다는 점에서 매우

중요하다.43) 이를통해서로는서로의입장에개방적태도를보이게되고, 자신에

대해종교적타자들인다른교파들이같은진리를이해하고있음을확증한다. 더

중요한것은이런진리에대한상호이해가이미진리의삶의실천이라는점이다. 

대화를통해우리가어떤합의에이르렀다는것은서로가서로에게적이아닌친

구가될수있음을입증한사례다. “가톨릭과루터파의포괄적교리는그공식적인

의미와 관련하여, 방금 설명한이중적인 자기-부정의원칙(무력이나 정치권력을

써서폭력적으로강요하지않음)을띨뿐만아니라, 타자를폭력적이고독설에찬

수사, 정죄, 배척을 통해 정복해야 할 적으로 다루기를 거부하는 수준에 이르는

‘신실한’ 것이다.”44) 

여기서언급된루터교세계연맹이나로마가톨릭교회, 세계감리교협의회모두

그나름의정통주의를표방하는교파와단체들이다. 하지만그들은자신들이배타

적으로진리를독점하고있다는생각을내려놓고교파간대화를통해교의적진리

에대한합의에이르렀다. 이것이바로유한성의해석학이작용한사례이며, 해석

42) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 120; 교회를위한철학적해석학, 
192.

43) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 137; 교회를위한철학적해석학, 
220.

44) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 138; 교회를위한철학적해석학, 
222.
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학적대화를통해 가운데 “경청이라는…중요한덕목”과 “우정의덕”을실천하는

데도달한사례이다.45) 즉‘, 이들은웨스트폴의말처럼소문자 t로서의진리를추

구함으로써타자에게서도래하는진리의목소리를들은것이다. 이런점에서유한

성의해석학은우리시대의정통주의교파들에게 “무엇보다도중요한덕목”인 “인

식론적 혹은 해석학적 겸손”을 일깨운다. “이러한 겸손에는 전통에서 달아나려

하지않으면서도자기전통을우상화하지도않는전통에대한진정한배려가있

다.”46) 이렇게포스트모던사상으로서의유한성의해석학은이처럼정통주의자들

이자신들의교리를우상화하는태도에서벗어나타자의목소리를경청하는종교

적겸손의덕을함양하게하는효과를발휘한다. 이것이바로정통주의자들이포

스트모더니즘으로부터배울수있는실제적유익이며, 이런맥락에서고안된포스

트모더니즘을 우리는 독단적 유신론을 치료할 치료제로 간주해도 좋을 것이다.

 

Ⅳ. 카푸토의 웨스트폴 비판과 웨스트폴의 응답

이제웨스트폴이유한성의해석학으로포스트모더니즘을종교연구와종교적

신앙에전유하는작업이얼마나정당한지검토해보자. 이작업과관련해서는유럽

대륙종교철학의또다른전문가인존카푸토의비판을살펴보는게큰도움을준

다. 카푸토는웨스트폴의포스트모더니즘전유작업을접하고서, 이를 “‘방법론적

포스트모더니즘’”이라고 부르고, “웨스트폴에게 포스트모더니즘은 해석학이고, 

이 해석학은 우리의 인식의 가능성과한계에 대한 설명으로서인식론적 지위를

가진다”는정확한지적을하고있다.47) 그런데문제는, 카푸토에의하면, 이런식

45) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 140; 교회를위한철학적해석학, 
226.

46) Westphal, Whose Community? Which interpretation?, 139; 교회를위한철학적해석학, 
223-24.

47) John D. Caputo, “Methodological Postmodernism: On Merold Westphal's Overcoming 
Onto-Theology,” Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers 
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의포스트모더니즘이포스트모더니즘을매우제한적인형태로만취한다는데있

다. 웨스트폴이 말했듯이, “현대 문화에 대한 그리스도교적 해석과 비판을 위해

포스트모던적통찰을전유할가능성”을모색하는것이그의주된관심사인데,48) 

이것은포스트모더니즘의더급진적인성격에주목하지못하게만든다. 이점에서

다음과 같은 카푸토의 논지는 매우 결정적이고 중요하다. “…나의 주된 반대는

그것이인식론적자아와예지계적세계사이의 (또한인식론과일종의존재론사

이의) 평행적구별을불러일으키면서, 시간과영원성에관한고전적인또고전그

리스의형이상학적구별을작동시킨다는것이다. 그래서나는그러한구별이장착

되어있지않은내가더강고한포스트모더니즘혹은일반적으로내가더급진적

인 해석학이라고 부르는 것으로 웨스트폴을 조금 더 강하게 압박하고 싶다.”49)

이 말은 웨스트폴이 여전히 전통적인 신 관념 및 신앙관을 견지하고, 거기에

근본적인의문을제기하지않기때문에, 포스트모더니즘이전망하는더급진적인

신관이나신앙관, 즉어떤정통주의적신앙문법을해체하거나위반하고, 반-정통

적이거나비-정통적인신앙의모험으로초대하는데까지나아가지못한다. 카푸토

에의하면, “신앙과관련된포스트모더니즘의주요사상은신앙을안전하게만드

는게아니라, 우리의믿음등이지닌우발성에대한충격적이고유익한여지를

주는것이다. 그것은믿음들의상대성을증명하기위한것이아니라그믿음들의

급진적맥락성을보여주기위한것이다.”50) 이런점에서만일우리가포스트모더

니즘을종교적으로전유한다면, “그것은또한내가더급진적인해석학, 즉더강

고한포스트모더니즘이라고부르는것에있어서신앙자체가그리스도교나비기

독교, 종교, 비종교,…또종교가있든없든자신의신앙을근본적으로비특권적이

라고발견한다는것을의미한다.…급진적인해석학적상황에부응하는것은단순

히 ‘신적계시’라고부를수없는것의급진적인번역가능성에부응하는것이다

22:3 (2005), 286-87.
48) Westphal, Overcoming Onto-theology, 188.
49) Caputo, “Methodological Postmodernism,” 292.
50) Caputo, “Methodological Postmodernism,” 292-93.
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.”51) 무슨뜻인가? 포스트모더니즘의한갈래인데리다의해체구성적작업은정통

주의의해체구성에거침이없다. 종교적맥락에서그것은모든형이상학적전통

종교에서신성하다고말하는것, 절대적참이라고부르는것이그자체로사변적

전제이지, 정당화될수없다는점을보여주려는시도다. 이런점에서우리는, 자기

자신을 “한명의무신론자로 ‘마땅히통한다’”고한 “데리다의무신론이웨스트폴

이승인해야할무신론과정확히같은종류의무신론”인것을절대간과하지말아

야한다.52) 이는데리다와같은포스트모더니즘이결코유신론을정당화하기위해

고안된것이아니며, 기본적으로무신론자의길을간다는것을말한다. 다만카푸

토가보기에, 데리다가무신론과유신론을단순한대립구도로만보지않았다는

점에서, 웨스트폴과다소간궤를같이할수는있지만, 앞서언급했듯이특정종교

의우위성을고수하지도않고, 무신론자의길을가는것이형이상학적유신론을

벗어나는길이라는점에서, 포스트모더니즘이최소한정통신앙을고집할수없고, 

일종의다원주의를표방한다는점만큼은부정할수없다. “포스트모더니즘의게임

이 아침 일찍부터 본격적으로 진행되면, 우리의 신앙은 환원할 수 없는 다수의

신앙에노출되고, 우리의목소리는안팎으로다양한목소리에노출된다.…포스트

모더니즘은시간적이거나영원한것과는다르게, 유한성이나무한성과는다르게, 

가능하거나필연적인것과는다른관점에서생각하기를권유하는것이다.”53) 당

연히이관점에서특정종교는영원하지도, 무한하지도, 필연적이지도않다. 카푸

토의입장에서웨스트폴은이런포스트모더니즘의놀이터에들어가기를멈추고, 

51) Caputo, “Methodological Postmodernism,” 293.
52) Caputo, “Methodological Postmodernism,” 289. 데리다가한발언을그대로옮기면이렇
다. “그러나 그녀는 내 삶에서 항구적인 신이 다른 이름으로 불린다는 것을 알고
있었음이틀림없다. 그래서나는매우합당하게한사람의무신론자로통하며,…야훼
는 내게 너무 낯설고도 친숙한 여성의 모습으로 남아 있다.” Jacque Derrida, 
“Circumfession: Fifty-nine Periods and Periphrases Written in a Sort of Internal Margin, 
between Geoffrey Bennington’s Book and Work in Preparation (January 1989-April 1990),” 
in Geoffrey Bennington and Jacque Derrida, Jacques Derrida, trans. Geoffrey Bennington 
(Chicago: University of Chicago Press, 1993), 155.

53) Caputo, “Methodological Postmodernism,” 295.
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그저포스트모더니즘을신앙의유익을위한도구정도로만활용함으로써, 새로운

놀이를제안하는포스트모더니즘의도발적이고유쾌하면서도위험한 “너무많은

것을 안전하게 만들어버린다.”54) 

카푸토의꽤충실한비판과비교해볼때, 웨스트폴의응답은상대적으로너무

간략하다. 하지만다음과같은웨스트폴의응답은카푸토가간과한대목을잘지

적하고있다. 카푸토는웨스트폴이포스트모더니즘전반이반대하는전통형이상

학에의존하는것같다고지적했는데, 그는이비판에다음과같이응수한다. “…

목적은 이상적인 형이상학적 체계를 만드는 것이 아니라 인간이 할 수 있는 한

성서의계시에충실해지는것이다. 이것은…추상적인형이상학적범주들이사랑

하고, 돌보며, 맞이고, 고통받으며, 분노하는신에관한인격적, 도덕적관념안에

서목적론적으로중단되어야한다는것을의미한다.”55) 실제로, 웨스트폴은근대

적인사변적인형이상학이하이데거가비판한존재-신학에불과하다며이를극복

하는것을그의주요작업으로삼았다. 그가전통철학이나신학에의존하는것처

럼보일때, 그것은근대적형이상학을극복하기위해전근대적교부전통을재해

석할뿐이지, 그것을답습한적이없다. 오히려웨스트폴의의도는다음과같다. 

“타자성및탈중심화된자기와같은탈근대적논지와전근대적인교부적에토스를

혼합시킴으로써, 나는탈근대적통찰이본질상세속적이지않으며, 다른각도에서

보면, 그것이데카르트보다아우구스티누스와더가까운자리에서게된다는것을

보여주고자한다.”56) 그러므로전통적인그리스도교의신관념에서비롯하는신

의속성, 사랑, 돌봄, 인간과함께고통을받는것, 자비, 분노등과같은인격성을

자기-원인(causa sui)이나최고완전한존재자(ens summe perfectum)와같은추상적

인형이상적신개념으로환원하여이해하는것이문제라고한것이웨스트폴의

주장일뿐, 그가형이상학적관념에찬동한것은아니다. 다시말해, 정통주의노선

의 신을 추구하는 게 반드시 형이상학적 관념에 찬동하는 것은 아니다. 실제로

54) Caputo, “Methodological Postmodernism,” 292.
55) Merold Westphal, “Reply to Jack Caputo,” Faith and Philosophy 22:3 (2005), 299. 
56) Westphal, Transcendence and Self-Transcendence, 7.
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웨스트폴은이점을아우구스티누스, 아퀴나스와같은전근대철학자와레비나스

와 탈근대 철학자들을 재해석하며 논증한 바 있다.57)

오히려카푸토의논지에서예리한부분은웨스트폴의제한적인포스트모더니

즘 수용이다. 웨스트폴은 자신의 정통 그리스도교 신앙에 관한 집착 또는 천착

때문에포스트모더니즘을매우완화된형태로만받아들인다. 실제로데리다의주

장은카푸토가지적한것처럼기본적으로무신론으로통하는게맞다. 다만데리

다는반-유신론으로서의무신론을추구하는사상가가아니며, 서양형이상학을극

복하려는시도가언제나유신론과의대화속에서이루어지고, 또유신론과무신론

의 대립 자체를 극복하는 게 필요하다고 주장한다. 카푸토도 바로 이 노선에서

종교의해체론적재구성을가능하게할더급진적인해석학을내세웠으며, 계시에

대한해체구성을통해형이상학적초월또는초-존재의자리를제거하는모험을

감행했다. 이렇게되면 “그리스도교의계시가드러내는것은초자연적존재자들과

거주할다른세계가아니라세계-내-존재의구체적모습이다.…그것은많은계시

중 하나이다.”58)

사실데리다는마이스터에크하르트와부정신학전통을해석하면서, 에크하르

트가제안한신의이름으로서의 Übersein이존재론을극복한것이라기보다는존재

위의존재로서의초-존재임을지적하며해체론이부정신학과무관하다는견해를

밝힌 바 있다. “부정신학은, 우리가 알고 있는바, 언제나 본질과 존재의 유한한

범주들, 말하자면현전의범주들의반대편에서초-본질성(supra-essentialité)를구출

해내는일과연관된것이며, 또언제나신의우월하고, 파악불가능하며, 말로표현

할수없는존재방식을인정하기위해신에게존재의술어를부여하기를거부하

는 것이라는 점을 상기하는 데 몰두하는 것이다. 이러한 운동은 여기서 문제가

될사안이아니며, 이또한점진적으로확증될것이다. 차이는…어떤회귀도없이

57) 이작업이바로웨스트폴이 초월과자기-초월(Transcendence and Self-Transcendence)
에서 주안점을 두고 전개한 것이다. 특히 이 책의 2부와 3부를 보라. 

58) John D, Caputo, Hermeneutics: Facts and Interpretation in the Age of Information (London: 
Penguin/Pelican, 2018), 190; 포스트모던 해석학, 이윤일 옮김 (서울: 도서출판 b, 
2020), 294.
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존재신론을 포섭하고, 기입하며, 초과한다.”59) 이런 점에서, 우리는 데리다처럼

“초자연적 존재자들”에 국한하지 않고, 계시와 정통의 위계를 설정하려고 하지

않은한카푸토의데리다수용이웨스트폴의제한적수용보다포스트모더니즘의

내용적 측면을 더 깊이 수용한 것이다.

반면에, 앞서도보았듯이웨스트폴은데리다를인간의유한성을지적하고, 절대

적 저자의 죽음을 가르쳐준 철학자로 간주하여, 소위 그의 책 제목처럼 교회를

위한철학적해석학에자양분을제공하는원천으로만활용한다. 카푸토가주목한

대로, 웨스트폴은데리다와관련해서다음과같이말할뿐이다. “데리다는정기적

으로그가논의하는쟁점이신학적이라고주장하며, 또우리는이미해체를통해

우리가신적이라는것을부정하고있음을보았다. 자신을진리에대한사랑으로

현전하는절대지에대한갈망은…세계를우리의개념적지배에복종하도록강요

하는욕망에불과하다.”60) 이런점에서웨스트폴의포스트모더니즘전유는지극

히방법론적이고, 해석학적이며, 인식론적이다. 하지만데리다의해체론만하더라

도, 그런 해석학적 겸손을 알려주는 것을 넘어서 정통주의 자체를 논박하는 데

이르며, 더나아가 (비록간접적인차원에서이긴하지만) “종교없는종교”,61) 정통

주의없는종교를말하는데까지나아간다. 분명포스트모더니즘의다른여러핵

심통찰중일부는잘전유하지만, 그전유가여전히정통주의를훼손하지않는

수준에서만 이루어지만 이루어진다.

실제로, 이러한웨스트폴의태도는그의마지막저술이될것처럼보이는 이질
성에 대한 찬사에서도 명확하게 드러난다. 

나는이문제들에대해중립적인척하지않는다. 나는…내가 ‘순전한그리스도교

59) Jacques Derrida, “La différance,” in Marges de la philosophie (Paris: Les Éditions de 
Minuit, 1972), 6.

60) Westphal, Overcoming Onto-theology, 189.
61) Jacques Derrida, “Donner la mort,” in L’éthique du don: Jacques Derrida et la pensée 

du don, Colloque de Royaumont (1990), éd. Jean-Michel Rabaté et Michael Wetzel (Paris: 
Métailié-Transition, 1992), 53. 



정통주의 그리스도교는 포스트모더니즘으로부터 무엇을 배울 수 있는가?  187

(mere Christianity)’라고 부르는 것을 신봉하는 프로테스탄트 신자다. 하지만 나는

…신학자가 아닌 철학자로서 해야 할 역할을 한다고 생각한다. 나는 신적 계시를

종교적삶의가능한근거로논하지만, 그것을…권위로내세우지않는다. 나는…신

적계시로알려진것을주재할어떤형태의인간이성에헤게모니를부여하는철학

과신학의관계에관해말한다.…나는이담장의양쪽에있는사상가들이내논증이

지닌 힘을 느껴야 한다고 생각한다.62)

웨스트폴은 자신이 서 있는 종교전통을 절대 숨기지 않는다. 그는 삼위일체, 

그리스도의십자가대속, 부활등을온전히믿는순전한그리스도인이다. 그래서

종교없는종교나종교없는삶, 오직이땅에서의세계-내-존재의내재성만을강조

하는포스트모던종교이론까지수용하지는않는다. 하지만그렇다고해서정통

그리스도교가근대적인보편이성에호소할필요도없고, 그렇게되어서도안된

다는것이그의입장이다. 이런점에서 “웨스트폴에게…포스트모더니즘은단순하

게 ‘신의어깨너머로엿볼수없다’는개념”으로서,63) 신의어깨까지오르려했던

근대적인보편적진리관과여기에종속된그리스도교의절대적진리관의오만을

치료하는치료제정도의역할은할수있지만, 포스트모더니즘이라는약이지닌

유익한 쓴맛이나 매운맛마저 달고 순한맛으로 완화해버릴 한계를 안고 있다.

Ⅴ. 결론을 대신하여: 그럼에도 불구하고 유의미한 전유

이런점에서웨스트폴의포스트모더니즘에대한종교적전유는어떤점에서는

포스트모더니즘과 종교의 더 깊은 대화를 가로막는 역설을 드러낸다. 왜냐하면

62) Merold Westphal, In Praise of Heteronomy: Making Room for Revelation (Bloomington 
and Indianapolis: Indiana University Press, 2017), xxiii.

63) J. Aaron Simmons, “Personally Speaking…Kierkegaardian Postmodernism and the 
Messiness of Religious Existence,” in Phenomenology and the Post-Secular Turn 
Contemporary Debates on the ‘Return of Religion,’ eds. Michael Staudigl and Jason W. 
Alvis (London and New York: Routledge, 2018), 59.
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웨스트폴은결단코정통주의그리스도교, 즉삼위일체라거나전지전능한신관념

을 견지하는 ‘순전한 그리스도교’의 이념을 포기하지 않기 때문에, 이를 훼손할

것 같은 포스트모던 사상의 활용으로 넘어가는 도전을 시행하지는 않는다.

하지만그렇다고해서웨스트폴의포스트모더니즘에대한방법론적활용이무

의미한것은아니다. 그는포스트모더니즘을제한적으로활용할지언정푸코, 데리

다, 리오타르와같이포스트모더니스트로분류되는이들의철학을악의적으로곡

해하거나그들을이단시하거나또는억지로그들에게이론적세례를베푸는학술

적무례를범하지도않는다. 오히려웨스트폴이고안한유한성의해석학은종교인

들에게탁월한통찰과포스트모더니즘과종교의공통분모가무엇인지정확하게

가르쳐준다. 앞서 살펴본 것처럼 해석의 상대주의를 수용하여 해석학적 대화에

나서는 포스트모던 해석학은 종교 간, 그리고 교파 간 대화를 통해 정통주의의

바람직한재형성을가능하게한다. 이런점에서비록제한적인수용이긴하지만, 

웨스트폴의포스트모더니즘수용과활용은우리가현대사상과대화하는법을가

르쳐준다는 점에서 유의미하다. 

요컨대, 정통주의자들은유한성의해석학으로서의포스트모던해석학을해석

의독점과타자에대한배타적태도에익숙한교회와그리스도인이타자와의격리

된상태에서벗어나타자에대한개방성을실천할수있게하는좋은계기로사용

할수있다. 웨스트폴이잘보여준것처럼, 종교적정통주의자들도포스트모더니

즘을금기시하지않고, 유한성의해석학에근거하여동시대사상을전유하고대화

하며겸손하게진리를추구할수있다. 자신들이발견한진리(Truth)가대문자 T로

서의 진리가 아닌 소문자 t로서의 진리임을 늘 되새기면서 말이다. 

주제어: 유한성, 포스트모더니즘, 해석학, 그리스도교, 웨스트폴, 카푸토
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Abstract

What can Orthodox Christianity Learn from 
Postmodernism? 

: Merold Westphal’s Hermeneutics of Finitude and His Own Appropriation 
of Postmodernism to Religion

Kim, Dongkyu (Sogang Univ.)

This paper investigates Merold Westphal’s understanding of postmodernism, as well as 

how he appropriates it to religion, especially Christianity. In this study, I will: (1) 

explore Westphal’s understanding and interpretation of postmodernism; (2) investigate 

Westphal’s hermeneutics of finitude as a framework for appropriating postmodernism; 

and (3) critically consider how Westphal appropriates postmodernism to Christianity by 

introducing John D. Caputo’s criticism of Westphal’s understanding of postmodernism. 

In doing so, I will examine the meanings and limits of Westphal’s thought. Ultimately, 

this study will provide a deeper understanding of Westphal himself as an important 

figure in the philosophy of religion in our time. This will enable a clearer reflection 

on the advantages and insights that religious believers and communities can gain when 

applying postmodernism to their religious faith and understanding.

Key Words: Finitude, Postmodernism, Hermeneutic, Christianity, Westphal, Caputo


