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국문초록

본 연구는 국가별 학교 교육의 효율성(efficiency)과 형평성(equity)

간 관계를 분석하여, 학교 교육의 효율성 및 형평성의 양립 가능성

(compatibility)을 논의하고, 효율성-형평성 관계 유형에 따라 교육 부문

의 사회후생(social welfare) 제고를 위해 필요한 이론적, 정책적 시사점

을 도출하는 데에 연구의 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 다음과 같

은 연구문제를 설정하였다. 첫째, 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성

간 관계는 어떠한 관계 양상을 띠는지 분석하였다. 둘째, 국가별 학교 교

육의 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책이 어떻게 다른지 살펴

보기 위해 정책 비교 분석을 실시하였다. 셋째, 국가별 효율성-형평성

관계 유형에 따라 효율성 정책의 차별적 효과가 존재하는지 확인하기 위

해 학생의 학업성취도와 학생 간 학업성취도 격차에 미치는 영향을 분석

하였다. 넷째, 사회후생함수(social welfare function) 접근을 통해 국가별

효율성-형평성 관계 유형별로 사회후생함수 유형을 비교하고, 학업성취

도와 사회후생수준 간 관계를 논의하였다.

이에 본 연구에서는 첫 번째 연구문제의 분석을 위해 OECD에서 제공

하는 PISA(Programme for International Student Assessment) 2018 데

이터를 활용하여, 국가별 효율성과 형평성을 각각 산출하였다. 효율성 분

석에는 확률변경분석(stochastic frontier analysis)을, 형평성 분석에는

학업성취도 기반 교육지니계수(Gini coefficient)를 활용하였다. 그리고 이

를 바탕으로 학교 교육 효율성과 형평성 간 상관관계를 분석하였다. 또

한 국가별 효율성 및 형평성 수치를 산포도(scatter plot)에 제시한 후에

각각의 중앙값을 기준으로 사분면(quadrant)을 설정하여, 상대적인 관점

에서 국가별 효율성과 형평성 간 세부 관계 유형을 도출하였다.

두 번째 연구문제의 분석을 위해 본 연구는 대표적인 효율성 지향 교

육 정책인 학교선택제를 분석 대상으로 하여, 국가별 효율성과 형평성

간 관계 유형에 따라 효율성 지향 교육 정책의 시행 양상을 정책 대상,
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정책 수단, 형평성 고려 기제를 중심으로 비교 분석하였다.

세 번째 연구문제를 분석하기 위해서 PISA 2018 데이터를 활용하여,

효율성-형평성 관계 유형별로 학교선택제가 학생의 학업성취도와 학업

성취도 격차에 미치는 차별적 효과를 분석하였다. 먼저, 효율성-형평성

세부 관계 유형별로 대표적 효율성 정책인 학교선택제의 차별적 효과가

존재하는지 국가고정효과 모형(country-fixed effect model)을 활용한 회

귀분석(regression analysis)을 실시했다. 또한 학생들의 학업성취도 격차

와 관련하여 효율성 정책의 차별적 효과가 존재하는지 확인하기 위해 학

업성취도 분위집단별로 분위회귀분석(quantile regression)을 실시하였다.

마지막으로 네 번째 연구문제를 분석하기 위해 일반화 사회후생함수

(generalized social welfare function)를 활용하여, 효율성-형평성 관계

유형별로 사회후생함수 유형을 다르게 적용한 후, 사회후생수준을 도출

하였다. 이를 바탕으로 국가 수준의 학업성취도와 사회후생수준 간 관계

분석에는 PISA 2006-2018 데이터를 활용하여 5개 시점의 조사에 응한

국가들의 국가 수준 평균 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 비교하

였다. 또한 국가 내 구성원의 학업성취도와 사회후생수준 간 관계 분석

에는 PISA 2018 데이터를 활용하여, 각 국가 내 학업성취수준에 따른

분위 집단별 학업성취도와 각 집단의 후생수준 간 관계를 분석하였다.

이상의 연구방법과 절차에 따른 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계를 분석한 결과, 효율성과 형평성

간 양립 관계가 존재함을 확인하였으며, 이러한 결과를 사회선택이론

(social choice theory)이 지지함을 확인하였다. 또한 상대적인 관점에서

국가별 효율성과 형평성 수준에 따른 관계 유형을 구분한 결과, 효율성

과 형평성 간 관계가 상호 보완적인 국가들의 평균적인 학업성취도가 높

게 나타났다.

둘째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유형에 따라 효율성 정책의

시행 양상이 다르게 나타났다. 효율성이 높은 수준의 국가들은 정책 대

상의 범위가 더 넓고, 다양한 정책 수단을 활용하며, 보다 효율성을 지향

하는 방식으로 정책을 시행하는 경향이 있었다. 형평성이 높은 국가들의



- iii -

경우에는 형평성을 고려하는 형태로 정책을 시행하는 것으로 나타났다.

이와 같은 차별적인 시행 양상은 국가별로 지향하는 가치가 정책 수단에

반영됨을 시사한다.

셋째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유형에 따라 효율성 정책의

차별적 효과가 존재함을 확인하였다. 효율성이 높은 국가에서는 학업성

취도에 대한 효율성 정책의 정적(positive) 효과가 나타났으며, 형평성이

높은 국가에서는 효율성 정책의 시행 강도가 강해질수록 학업성취수준

중·하위 분위 학생들의 성취도 제고 효과가 상대적으로 상위 분위에서보

다 더 크게 나타났다. 이를 통해 형평성이 높은 국가에서는 효율성 정책

이 학생 간 학업성취도 격차를 완화하여 형평성을 제고하는 방식으로 작

동함을 확인할 수 있었다.

넷째, 사회후생함수 접근을 통해 국가별 효율성-형평성 관계 유형에

따라 국가 평균 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 비교 분석한 결

과, 효율성에 대한 가치 부여 수준이 높을수록, 국가 평균 학업성취도의

상승에 따른 사회후생 개선 효과가 더 크게 나타났다. 또한 국가 내 학

업성취 분위 집단별로 사회후생수준의 변화를 살펴본 결과, 형평성에 대

한 가치 부여 수준이 높을수록 학업성취도 하위 분위 집단의 학업성취도

를 높일 때, 더 큰 사회후생 개선 효과가 존재함을 확인하였다.

이상의 분석 결과를 통해 본 연구는 다음과 같은 정책적 시사점과 후

속 연구를 위한 제언 사항을 제시하였다. 먼저 정책적 제언 사항은 다음

과 같다. 첫째, 교육 부문의 사회후생 극대화를 위해서는 효율성과 형평

성 간 가치 배분에 관한 논의에 앞서 각 국가의 효율성과 형평성 간 관

계 양상에 대한 진단이 선행될 필요성이 있음을 제안하였다. 둘째, 정책

차용(policy borrowing) 시, 정책 시행 국가와 차용 대상 간 교육 효율성

과 형평성 수준 차이에 주목해야 함을 제언하였다. 셋째, 효율성 가치를

지향하는 교육 정책이라도 형평성의 보완 기제를 통해 두 가치의 동시

실현이 가능함을 확인하였으므로, 효율성과 형평성의 정책 조합(policy

mix)에 대한 정책적 관심을 환기할 필요가 있음을 제언하였다. 넷째, 효

율성-형평성 관계 유형별로 학업성취도 제고를 통한 사회후생 개선 효
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과가 다르므로, 교육 부문의 후생 극대화를 위해서는 관계 유형별 가치

추구 양상을 고려한 정책의 우선순위 설정이 필요함을 제언하였다.

이와 더불어 본 연구에서는 후속연구로서 효율성-형평성 관계 양상에

영향을 미치는 요인에 대한 연구, 효율성-형평성 관계 유형별 개별 국가

들에 대한 정책 사례 분석 연구, 효율성-형평성 관계 유형별로 학교 교

육의 투입 및 과정 요소의 차별적 효과에 대한 추가적인 실증 분석, 교

육 부문의 사회후생함수 접근의 타당화에 대한 이론적 탐구가 이루어질

필요성이 있음을 제언하였다.

주요어 : 교육 효율성, 교육 형평성, 상충 관계, 양립 가능성, 사회후

생함수

학 번 : 2018-35446
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

가. 연구의 필요성

전 세계적으로 1990년대 이후 교육의 질(quality) 제고를 위해 효율성

(efficiency)의 정책적 가치를 지향하는 신자유주의(neoliberalism) 교육 개

혁 정책이 다수 도입되었다(Alegre & Ferrer, 2010). 신자유주의에 기반

한 교육 개혁 원리는 1970년대 밀턴 프리드먼(Milton Friedman)이 교육

의 국가 독점에 대한 해법으로 시장 기반 민영화(privatization)를 제안하

면서 대중화되었다(Verger et al., 2016). 신자유주의 교육 개혁 정책은

시장주의 논리에 기반한 경쟁 촉진과 투입 대비 산출의 관점에서 학교

교육의 효율성 증진을 통해 질 높은 서비스를 제공하는 것을 목표로 하

며, 대표적인 사례로는 학교선택제(school choice)가 있다(OECD, 2012a).

그러나 신자유주의 교육 개혁 정책의 도입 이후, 일부 국가들에서는

효율성을 지향하는 교육 정책들이 실패하면서 교육의 시장화, 공공성 저

해와 더불어 학업성취도 결손, 교육 격차 문제 등 형평성(equity) 저해에

대한 문제가 제기되었다. 일례로 칠레의 경우, 공립 학교의 재정 축소,

초·중등 교육의 민영화 등의 시장주의 접근이 교육 불평등을 가중시켰으

며, 대규모 학생 저항이 지속적으로 일어나 사회문제가 되었다(Adamson

& Astrand, 2016). 시장주의 교육 개혁에 반대하는 입장에서는 효율성에

기반한 교육 개혁 정책들이 불필요한 경쟁을 유발하여 교육 격차 문제를

심화시키고, 사회의 형평성을 악화시킬 것이라는 우려를 표한다(이제봉,

2007; Fjellman et al., 2019; Meyer, 1998; Sahlberg, 2006; Savage et al.,

2013; Wilkins, 2015).

이와 같은 갈등의 이면에는 효율성과 형평성 간 상충 관계(trade-off)

에 대한 우려가 존재하며 이러한 우려는 교육 정책적 맥락에서 효율성과
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형평성 간 대립 관계의 갈등을 지속적으로 발생시키고 있다. 우리나라에

서 또한 신자유주의 교육 개혁의 도입과 방향성에 관련하여 갈등 및 논

의가 지속되었다(김소영, 2011; 김천기, 2012). 특히 고등학교 체제의 다

양화와 관련하여 도입된 ‘자율형 사립고’ 폐지 논란이 대표적인 사례이

다. 국가 교육과정으로부터 일정 부분의 자율성을 지닌 자율형 사립고는

교육의 수요자인 학부모와 학생의 학교 선택이 가능하다(박윤수, 2014).

그러나 교육 부문의 시장 논리 도입과 관련하여 기회의 불평등으로 인한

교육 격차 심화 등 형평성의 가치에 대한 저해 우려로 자율형 사립고에

대한 반대 논란이 사회적인 문제로 제기된 바 있다(연합뉴스, 2019.11.08;

중앙일보, 2021.02.08).

시장주의에 기반한 교육 개혁을 시행한 대표적 국가인 미국에서 또한

교육 개혁의 일환으로 학생의 공립 학교 선택권을 보장하고자 차터 스쿨

(charter school)을 도입하여 운영 중이나, 이에 대한 효과성 논의가 분분하

며(Adamson & Darling-Hammond, 2016), 오히려 공립 학교에 비해 인종

적, 경제적으로 차별적이라는 연구결과(Frankenberg et al., 2010) 또한

보고되고 있다. 이로 인해 교육 개혁의 방향성과 관련하여, 기업형 차터

스쿨, 바우처(voucher)제도 확대 등의 민영화 방식을 추구할 것인지, 반

대로 공교육을 강화하는 방향으로 개혁의 방향성을 수정할 것인지 논의가

지속되고 있다(Adamson & Darling-Hammond, 2016)

결국 이러한 상충 관계(trade-off)에 대한 우려들은 교육이 지닌 공공

재적(public goods) 성격(Anomaly, 2018)에서 기인한다. 교육, 특히 학교

교육(schooling)은 제도화된 교육으로 사회화, 문화 전수, 사회 통제, 자

아실현, 선발·훈련·배치, 변화와 혁신과 같은 기능을 통해 사회에 기여하

는 역할을 수행한다(Ballantine et al., 2017). 이와 같은 중요성으로 인해

만약 교육을 시장에만 위임할 경우, 모든 구성원에게 동등한 교육 기회

를 제공할 수 있다는 보장이 없어, 교육 서비스는 정부의 지원이 필요한

부문이다(Pont, 2017). 이에 교육 정책적 관점에서는 투입 대비 산출의

관점에서 학교 교육의 효율성 제고뿐만 아니라 교육 격차 문제의 해소를

통한 형평성 제고, 두 가지 모두, 교육 시스템의 발전과 질적 성장을 위
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해 도달해야 하는 목표로 간주할 수 있다(Demeuse et al., 2002; Woessmann,

2008). 이러한 교육의 공공재적 특성으로 인해 학교 교육이 시장주의 원

리, 효율성의 가치를 추구할 때, 형평성의 가치에 대한 저해 우려가 특히

심화된다고 볼 수 있다.

이러한 점을 고려하였을 때, 교육 정책적 맥락에서 학교 교육의 효율

성과 형평성의 두 가치의 상호 보완을 도모하기 위해서는 시장주의 교육

개혁으로 인해 촉진된 효율성과 형평성 간 상충 관계 담론에 재접근할

필요성이 있으며, 먼저 시장주의 교육 개혁이 성과를 거두지 못한 사례

에 대한 고찰이 필요하다. 시장주의 교육 개혁의 효과성, 그리고 효율성

지향 교육 정책의 의도하지 않은 결과는 개별 국가의 정치·사회·경제·문

화적 맥락뿐만 아니라, 효율성과 형평성에 대한 사회적 가치 합의, 그리

고 무엇보다 개별 국가의 학교 교육 시스템의 효율성 및 형평성 수준에

따라 다르게 나타나 왔다.

지난 신자유주의 교육 개혁의 양상을 살펴보면, 교육 개혁 정책의 도

입 목적과 추구하는 가치가 효율성에 기반하였지만, 개별 국가들의 고유

한 정치·경제·사회적 특성에 따라 시행 양상과 효과성 또한 달랐음을 확

인할 수 있다(Oplatka, 2019; Verger & Curran, 2014; Wiborg, 2013;

Windle, 2019). 예컨대, 스웨덴은 사회복지수준이 높은 대표적인 국가로

학교 선택과 관련하여 영국과 유사한 형태의 시장주의 교육 개혁을 수행

하였으나, 오히려 교육 격차가 크게 증대되었으며, 대표적인 실패 사례로

확인되고 있다(Astrand, 2016). 또한 일각에서는 신자유주의 교육 개혁을

추진한 서구권의 국가와 개발도상국(developing country)의 여건은 크게 다

르며, 이들 국가의 경우 오히려 교육에 대한 국가의 재정 지원과 책임을

더욱 강화하거나(Lindahl, 2006; Mbiti, 2016), 개별 국가의 사회적, 문화

적, 조직적 특수성을 고려한 교육 개혁이 이루어질 필요성이 있음을 지

적하고 있다(Oplatka, 2019).

이는 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 양상은 각 국가의 고유한

맥락과 분리되어 고정적으로 존재하는 것이 아니라, 국가의 개별 교육

시스템의 특성과 사회적 가치 합의 양상 등의 고유한 국가적 맥락에 따
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라 달라질 수 있음을 시사한다. 따라서 효율성과 형평성 간 상충 관계에

대한 논의는 이와 같은 상대적인 고려 속에서 이루어질 필요성이 있다.

결국, 시장주의 교육 개혁이 성과를 거두지 못한 원인을 살펴보면, 효

율성을 추구하는 정책 추구가 반드시 형평성을 저해한다고 판단하기는

어려움을 알 수 있다. 효율성의 가치에 기반한 교육 정책이 형평성을 저

해한다는 명확한 실증 증거가 부족한 상황에서, 상충 관계에 대한 막연

한 사회적 우려는 오히려 교육 정책의 입안과 시행에 있어 갈등 양상을

유발하여 불필요한 사회적 비용을 초래할 위험성이 높다. 그럼에도 불구

하고, 효율성과 형평성 간 상충에 대한 우려, 이로 인한 정책 도입 및 시

행과 관련된 논란에서 효율성 정책이 성과를 거두기 위해 사전에 고려되

어야 하는 개별 국가 교육 시스템의 특수성은 중요하게 논의되지 않고

있다. 특히 개별 국가의 효율성과 형평성에 대한 가치 지향 수준, 그리고

학교 교육 시스템의 효율성 및 형평성 수준 진단에 대한 관심은 상대적

으로 부족한 편이었다.

그동안 학교 교육의 효율성-형평성 관계에 주목한 연구들의 경우, 대

부분 효율성과 형평성 간 상충 관계에 초점을 맞추어, 특정 국가 또는

일부 지역을 중심으로 효율성 정책이 형평성의 가치를 저해하는지 실증

분석을 수행하였다. 효율성과 형평성 간 관계가 상충 관계라고 밝힌 연

구들이 다수 이루어졌으며(Bradley & Taylor, 2002; Dai, 2008; Gershberg

& Schuermann, 2001; Husted & Kenny, 2000), 반대로 효율성과 형평성

간 관계가 양립 가능한 상호 보완적 관계라고 밝힌 실증 연구들도 함께

이루어졌다(Fernandes & Menezes-Filho, 2020; Ferraro & Poder, 2018; L

auri & Poder, 2013; Poder et al., 2013; Woessmann, 2008). 이와 같이 효

율성-형평성 상충 관계에 대한 문제의식을 바탕으로 여러 실증 기반 연

구들이 이루어졌으나, 두 가치 간 관계에 대하여 합의된 결론을 이끌어

내지 못한 실정이다.

따라서 교육 정책의 맥락에서 효율성과 형평성의 가치 충돌 우려로

인한 갈등을 최소화하고 양자 간 조화를 위해서는 개별 국가들의 교육

효율성과 형평성의 실태에 대한 진단이 선행될 필요성이 있으며, 이를



- 5 -

바탕으로 효율성 교육 정책의 차별적인 시행 양상과 효과성에 대한 검증

이 이루어질 필요성이 있다. 또한 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계

담론에 있어, 대부분의 기존 연구들이 효율성과 형평성을 모두 추구하는

것이 바람직한 학교 교육의 이상이라는 데 동의하고 있다는 점(Andrews

& Entwistle, 2010; Baum, 2018; Hanushek & Luque, 2003; Woessmann,

2007, 2008)에 미루어 볼 때, 궁극적으로 학교 교육의 효율성과 형평성의

두 가치가 양립 가능한 가치인지 분석 및 논의가 함께 이루어질 필요성

이 있다. 이에 본 연구는 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 진단

하여 상충 및 양립 관계를 논의하고, 더 나아가 두 가치의 동시 제고를

논의하기 위해 효율성과 형평성 간 관계 양상에 대하여 새로운 관점에서

의 접근을 제안하였다. 본 연구에서 제안한 새로운 접근은 다음과 같다.

첫째, 효율성과 형평성 간 상충 관계를 논의하는 데 있어, 두 가치가

과연 양립 가능한 것인지 논의하기 위해서는 교육의 결과적인 측면에 주

목한 접근이 필요하다. 즉, 체제론적(system theory) 관점에서 학교 교육

에 접근하여 최종 산출로서 효율성과 형평성을 살펴본다면 궁극적으로

학교 교육의 효율성과 형평성이 동시에 실현 가능한 가치인지 논의가 가

능한 장점을 지닌다. 대부분의 기존 관련 연구들은 효율성 지향 정책이

형평성의 가치를 저해하는지 검증하는 데 주력하였다(Davis, 2014; Ferraro

& Poder, 2018; Ferrer-Esteban, 2016; Lauri & Poder, 2013; Poder et

al., 2013). 이때 형평성의 가치 또한 주로 수직적 형평성의 관점에서 사회

경제적으로 불리한 환경에 처한 학생들의 학업성취에 주목하였다(Davis,

2014; Ferrer-Esteban, 2016). 따라서 본 연구의 관점에 따라 학교 교육

의 결과로서 효율성과 형평성에 대한 진단이 이루어진다면 학교 교육을

통해 효율성과 형평성 모두의 달성 가능성에 관하여 실증에 기반한 구체

적인 논의가 가능하리라 기대할 수 있다.

둘째, 학교 교육의 효율성과 형평성 수준에 대한 진단 결과에 따라

효율성과 형평성 간 관계 유형에 대한 세부적인 분류가 필요하다. 효율

성과 형평성 간 관계는 국가별 학교 교육 시스템의 실태에 따라 상충하

는 관계 또는 양립하는 관계로 달라질 수 있다. 기존 연구들은 주로 특
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정 국가 또는 일부 지역을 중심으로 효율성 정책이 형평성에 미치는 영

향을 분석하여 효율성과 형평성 간 관계를 논의하였기에 해당 국가의 효

율성 수준과 형평성 수준에 따라 해당 정책의 효과성이 달라질 수 있다

는 데에는 상대적으로 관심이 부족했다. 이에 국가별로 효율성과 형평성

의 제고를 위한 구체적인 정책적 시사점을 도출하기 위해서는 효율성과

형평성의 수준에 따라 관계 유형별로 다른 접근이 이루어질 필요성이 있다.

셋째, 효율성과 형평성의 상호 보완적 관계, 동시 가치 추구를 논의하

기 위해서는 사회후생함수에 기반한 이론적 접근을 통해 효율성과 형평

성의 제고를 통한 교육 부문의 사회후생(social welfare) 극대화와 관련

한 논의를 진행할 필요성이 있다. 학교 교육의 역할과 지향점이 비단 효

율성 또는 형평성 중 한 가지 가치만을 추구하지 않고 두 가치를 모두

고려해야 한다는 점(Woessmann, 2008)에 비추어 볼 때, 사회후생함수에

기반한 접근은 두 가치의 제고와 관련하여 당위적인 차원의 논의에서 그

치는 것이 아니라, 구체적인 사회후생수준 도출을 통해 교육 부문의 사

회후생 개선과 관련한 논의를 진행 가능하다는 장점을 지닌다. 이에 본

연구를 통해 국가의 효율성과 형평성을 진단하는 것에서 더 나아가 교육

부문의 사회후생 극대화와 관련한 논의가 이루어진다면, 관련한 이론적,

정책적 기여점이 클 것으로 보인다.

이와 같은 연구의 필요성에 비추어볼 때, 기존 연구들은 다음과 같은

한계를 갖는다. 첫째, 학교 교육의 효율성과 형평성을 산출 및 분석한 기

존 연구들은 대부분 개별 가치에 주목하였다(Agasisti & Zoido, 2018;

Gilleece et al., 2010; Perry, 2009; Sutherland et al., 2010; Thieme et

al., 2012; Villar & Zoido, 2016). 이와 같은 접근법은 개별 가치를 중심

으로 학교 교육을 진단하였기에, 학교 교육의 실태를 효율성과 형평성,

모두를 고려한 종합적인 관점에서 파악 및 논의하기 어렵다는 한계를 지

닌다.

둘째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 분석한 연구들은 효율

성과 형평성 간 양립 가능성을 파악하는 데 한계가 있다. 기존 연구들은

주로 특정 가치에 기반한 단일 교육 정책이 효율성 또는 형평성을 저해
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하는지 중점적으로 분석하였다(Fernandes & Menezes-Filho, 2020; Ferraro &

Poder, 2018; Husted & Kenny, 2000; Lauri & Poder, 2013; Poder et al.,

2013). 그러나 이와 같은 접근은 특정 시점에서 특정 교육 정책의 효과성

에 주목하게 되므로, 연구의 결과를 통해 학교 교육의 효율성과 형평성

간 관계를 일반화하는 데에는 무리가 있다. 따라서 학교 교육의 효율성

과 형평성 간 상충 및 양립 가능성을 논의하기 위해서는 체제론적 관점

에서 학교 교육 전체를 조망하는 것이 타당하며, 투입-산출의 관점에서

학교 교육 결과의 효율성과 형평성이 어떠한 관계 양상을 나타내는지 파

악할 필요성이 있다.

셋째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 분석한 연구들은 주로

특정 국가 또는 일부 지역을 대상으로 연구를 수행하여 연구의 결과를

일반화하는 데 한계가 있다. 이러한 연구들의 경우, 주로 효율성 교육 정

책이 학교 교육의 효율성 또는 형평성에 미치는 영향에 주로 관심을 기

울였다(Bradley & Taylor, 2002; Fernandes & Menezes-Filho, 2020;

Ferraro & Poder, 2018; Husted & Kenny, 2000; Lauri & Poder, 2013;

Poder et al., 2013). 그러나 기존 연구들은 특정 국가 또는 지역별 학교

교육의 특성 차이를 고려하지 못했다는 한계가 있다. 특히 각 국가 수준

에서의 학교 교육 효율성 또는 형평성의 수준에 따라 특정 교육 정책의

효과성 또한 달라질 수 있다는 차별적 효과의 존재 가능성에는 상대적으

로 관심이 부족하였다.

넷째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 논의한 연구들은 두

가치의 상호 보완과 양립에 대하여 논의하였으나, 대다수의 연구들이 당

위적인 관점에서 이론적, 정책적 제언을 제시하는 수준에 머물렀다. 주로

효율성과 형평성 각각에 대한 영향 요인을 분석함으로써 효율성과 형평

성의 제고와 관련된 대안을 제언하는 연구들이 이루어졌다(Andrews &

Entwistle, 2010; Baum, 2018; Woessmann, 2007). 이와 같은 연구들의

경우, 효율성과 형평성, 각각의 가치를 제고할 수 있는 방안에 대해 논의

하였으나, 두 가치의 동시 제고와 관련한 실증 분석을 진행하거나, 양자

간 가치 배분에 대하여 직접적으로 다룬 연구는 부재하였다. 이에 효율
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성과 형평성의 제고를 통한 교육 부문의 후생 개선을 논의하기 위해서는

사회후생함수에 기반한 접근이 이루어질 필요성이 있다.

이처럼 효율성과 형평성 간 관계를 논의한 기존 선행연구들은 학교

교육을 통해 두 가치가 양립 가능한 것인지, 교육의 결과적인 측면에서

논의하지 못했다. 또한 특정 국가와 일부 지역을 중심으로 효율성 정책

이 형평성에 미치는 영향을 중점적으로 살펴보았기에, 국가별 효율성과

형평성의 수준에 따른 차별적인 효과의 존재 가능성을 염두에 두지 못했

다. 한편, 학교 교육의 효율성과 형평성의 두 가치의 상호 보완적인 관계

가 이루어질 필요성이 있다는 데에는 공감대가 형성되어 있었으나, 여기

서 더 나아가 교육 부문의 후생 극대화와 관련한 문제의식에 기반한 구

체적인 논의를 진행하지 못했다는 한계를 지닌다.

나. 연구 목적

본 연구는 국가별 학교 교육의 효율성 및 형평성 간 관계를 파악하

고, 효율성-형평성 관계 유형별로 사회후생함수 접근을 통한 교육 부문

의 후생 극대화 방안을 논의하는 데 연구의 목적이 있다.

이를 위해 먼저 학교 교육의 결과 측면에서 국가별 효율성과 형평성

간의 관계를 진단하여, 두 가치의 양립 가능성(compatibility)을 분석하였

다. 다음으로 국가 간 비교의 관점에서 효율성-형평성 관계 유형을 분류

하였고, 관계 유형별로 가치 추구 양상이 어떻게 다르게 나타나는지 살

펴보기 위해 정책 시행 양상과 정책의 차별적인 효과를 분석하였다. 이

에 관계 유형별로 효율성 정책의 설계 및 시행 양상의 공통점 및 차이점

을 파악하기 위해 대표적인 효율성 교육 정책인 학교선택제를 분석 대상

으로 하여 정책 비교 분석을 실시하였다. 그리고 실제 관계 유형별로 효

율성 정책의 차별적 효과가 존재하는지 검증하고자 학교선택제의 시행이

학생의 학업성취도와 학생 간 학업성취도 격차에 미치는 영향을 분석하

였다. 마지막으로 교육 부문의 사회후생 극대화를 논의하고자 사회후생

함수 접근을 통해 효율성-형평성 관계 유형별로 사회후생함수 유형을
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비교하고 사회후생수준을 도출하였다. 또한 학업성취도와 사회후생수준

간 관계를 파악하기 위해 국가 간 비교, 그리고 국가 내 학업성취 수준

집단별 비교를 실시하였다. 이를 통해 궁극적으로 학교 교육의 후생 극

대화를 위한 정책의 가치 배분과 관련하여 이론적, 정책적 시사점을 도

출하고자 했다.

2. 연구 문제

본 논의의 연구 문제는 다음과 같다.

[연구문제 1] 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성의 관계는

어떠한가?

본 연구는 경제협력개발기구(Organisation for Economic Co-operation

and Development, 이하 OECD)의 국제학업성취도평가(Programme for

International Student Assessment, 이하 PISA) 2018 데이터를 활용하여,

전 세계 70개국을 대상으로 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관

계를 분석하였다. 각 국가의 효율성 및 형평성을 분석하기 위해 각각 확

률변경분석(stochastic frontier analysis)과 학업성취도에 기반한 교육 지

니계수(Gini coefficient)를 활용하였다. 이와 같이 도출한 효율성 및 형평

성 수치를 토대로 국가별로 효율성 및 형평성 간 상관관계(correlation) 분

석, 산포도(scatter plot)를 통한 국가 간 비교를 실시하여, 효율성과 형평

성 간 관계의 양립 가능성을 논의하였다. 그리고 산포도와 사분면(quadrant)을

활용하여, 국가 간 비교의 관점에서 국가별 학교 교육의 효율성과 형평

성 간 관계 유형을 분류하였다. 이를 통해 효율성과 형평성 간 관계가

상충하는 국가와 양립 관계에 있는 국가를 구분하였다. 또한 세부적으로

1) 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가, 2) 효율성과 형평성이 모두 낮

은 국가, 3) 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가, 4) 효율성과 형평성이
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모두 높은 국가 등 4개의 세부 관계 유형을 도출하였다. 이와 같은 관계

분석은 기존 연구들과 달리 학교 교육의 결과 측면에서 효율성과 형평성

의 양립 가능성을 논의할 수 있고. 각 국가의 효율성과 형평성 간 상호

보완을 위한 구체적인 제언 사항을 도출할 수 있다는데 의의를 지닌다.

[연구문제 2] 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정

책은 어떻게 다른가?

본 연구는 연구문제 1에서 분류한 국가별 효율성-형평성 관계 유형에

따라 효율성 정책의 설계 및 시행 양상이 어떻게 다른지 분석하기 위해

대표적인 효율성 지향 교육 정책인 학교선택제를 분석 대상으로 선정하

여 정책 비교 분석을 실시하였다. 이와 같은 정책 비교 분석은 앞선 연

구문제 1에서 분석한 효율성-형평성 관계 유형별로 정책의 실제 정책

설계 및 시행 양상에 어떠한 차이점이 있는지 살펴봄으로써 정책에 대한

가치 반영 정도가 어떻게 다른지 논의할 수 있다는 데 의의가 있다. 정

책 비교 분석을 위해 정책 대상, 정책 수단, 형평성 고려 기제를 분석 요

소로 하는 분석틀을 설정하였으며, 이에 따라 관계 유형별로 대표적인

국가 사례의 주요 특징을 살펴본 후, 효율성 수준이 높은 국가와 낮은

국가, 그리고 형평성 수준이 높은 국가와 형평성 수준이 낮은 국가를 중

점적으로 분석하여, 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따른 정책의 공

통점과 차이점을 비교 분석하였다. 이와 같은 정책 비교 분석은 각 관계

유형별로 효율성 정책의 설계 및 시행 양상에 효율성과 형평성의 가치

반영 정도를 살펴볼 수 있다는 의의를 지닌다.

[연구문제 3] 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따라 효율성

정책의 차별적 효과가 존재하는가?

본 연구는 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따라 효율성 정책의 효

과성 또한 달라지는지 정책의 차별적 효과를 논의하기 위해 PISA 2018
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데이터를 활용하여 70개국을 대상으로 학생 수준 실증 분석을 실시하였

다. 효율성-형평성 세부 관계 유형별로 대표적 효율성 정책인 학교선택

제의 차별적 효과를 분석하였으며, 학업성취도에 대한 정책의 차별적 효

과를 분석하기 위해 국가고정효과(country-fixed effect)를 활용한 회귀

분석(regression analysis)을 실시하였다. 또한 관계 유형별로 학교선택제

가 학생 간 학업성취도 격차, 즉 형평성에 미치는 영향에 대한 차별적인

효과가 존재하는지 살펴보기 위해 분위회귀분석(quantile regression)을 실

시하였다. 이를 통해 효율성-형평성 세부 관계 유형별로 학교선택제가

학업성취도에 미치는 영향력이 학생의 학업성취수준에 따라 어떻게 달라

지는지 논의하였다. 이와 같은 효율성 정책의 차별적 효과에 대한 실증

분석은 효율성 정책이 국가별로 다르게 설계되어 있고, 실제 학교 교육

의 결과에 미치는 영향 또한 다를 수 있음을 검증하는 데 의의가 있다.

[연구문제 4] 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 사회후생

함수는 어떻게 다른가?

본 연구는 사회후생함수(social welfare function) 접근을 통해 국가별

효율성-형평성 관계 유형별로 사회후생함수 유형을 도출하고, 이를 비교

분석하였다. Sen(1974)의 평등주의에 기반한 사회후생함수를 일반화한

Mukhopadhaya(2001)의 일반화 사회후생함수를 활용하여, PISA 2006-2018

데이터의 참여 국가들을 대상으로 국가별 사회후생수준을 도출하였다.

또한 관계 유형별로 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 논의하기 위

해, 먼저 국가 수준의 학업성취도 제고와 관련하여 국가별 평균 학업성

취도와 사회후생수준 간 관계를 비교 분석하였다. 다음으로 각 국가 내

사회구성원의 학업성취도 제고에 따른 사회후생 개선 효과를 논의하기

위해 학업성취수준 분위 집단별 평균 학업성취도와 후생수준 간 관계를

비교 분석하였다. 이와 같은 사회후생함수 관점에서의 접근은 교육 부문

에 사회후생함수를 적용함으로써 효율성과 형평성의 제고를 통한 후생

극대화와 관련한 논의를 제안하였다는 점에서 의의가 있다.
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3. 연구의 의의 및 한계

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 학교 교육의 결과적인 측면에서

학교 교육의 효율성과 형평성을 진단하여, 효율성과 형평성의 양립 가능

성을 논의하였다는 점이다. 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 논

의한 기존의 연구들은 효율성의 가치와 형평성의 가치가 학교 교육에 있

어 중요한 가치이므로, 양립하는 관계, 더 나아가 상호 보완적인 상보의

관계를 이룰 필요성이 있다는 데 동의하였지만(Andrews & Entwistle,

2010; Baum, 2018; Poder et al., 2013; Woessmann, 2007), 두 가치의 실

현과 관련하여 교육의 결과적인 측면에서 이루어진 접근은 상대적으로

부재하였다. 이에 본 연구에서는 PISA 데이터를 활용하여 국제 비교의

관점에서 실증 분석 연구를 수행한다는 점에서 의의를 지닌다. 특히 세

계 각국, 총 70개국의 학교 교육의 효율성과 형평성을 진단하고, 양자 간

의 관계를 검증함으로써 기존 효율성과 형평성 간 상충 및 양립 관계와

관련한 담론에 실증적 증거 기반을 제공할 수 있다.

둘째, 상대적인 관점에서 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유형을 분

류하고, 해당 관계 유형에 따른 정책의 설계 및 시행 양상의 차별점에 주

목하였다는 점에 의의가 있다. 본 연구에서는 상대적인 국제 비교의 관점

에서 효율성과 형평성 수준에 따라, 상대적으로 효율성과 형평성 간 관계

가 상충 관계인 국가, 양립 관계인 국가를 분류하였다. 효율성-형평성 관

계에 대하여 논의한 기존의 연구들은 개별 국가 또는 일부 지역을 중심

으로 수행되어(Bradley & Taylor, 2002; Fernandes & Menezes-Filho, 2020;

Ferraro & Poder, 2018; Husted & Kenny, 2000; Lauri & Poder, 2013;

Poder et al., 2013), 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성의 수준에 따라

효율성 정책의 설계 및 시행 양상이 다를 수 있다는 데에는 상대적으로

관심을 기울이지 못했다. 이에 본 연구에서 실시한 관계 유형별 효율성

정책 비교 분석은 학교 교육의 효율성과 형평성 수준에 따라 국가별로

효율성 정책의 가치 지향의 차이점을 논의한다는 점에서 의의가 있다. 또

한 개별 국가의 상대적인 위치를 파악할 수 있으므로 학교 교육의 효율
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성과 형평성의 상호 보완을 위한 적정 수준의 가치 배분 담론에 기여할

수 있다. 특히 효율성과 형평성 수준이 모두 높은 국가의 효율성 정책 시행

양상은 효율성 정책의 벤치마킹(bench-marking)과 관련한 유용한 정보를

제공할 수 있을 것으로 기대한다.

셋째, 효율성-형평성 관계 유형에 따른 효율성 정책의 차별적 효과에

주목하여, 실증 분석을 실시한 연구라는 점에서 의의를 지닌다. 본 연구

는 효율성-형평성 관계 유형에 따라서 효율성 정책이 학업성취도에 미

치는 영향이 어떻게 달라지는지 차별적 효과를 분석하였다. 또한 학생

간 학업성취도 격차, 즉 형평성에 어떠한 영향을 미치는지 함께 분석을

실시하였다. 이러한 분석은 효율성 정책이 국가별 효율성과 형평성의 수

준에 따라 어떻게 다르게 작동하는지 밝힐 수 있다는 데 의의가 있다.

특히 본 연구에서 시도한 효율성-형평성 관계 유형의 분류를 각국의 가

치 추구 양상과 연계한 해석이 가능하다. 예컨대 형평성의 수준이 높은

국가에서 효율성 정책이 학생 간 학업성취도 격차를 줄이는 방식으로,

즉 형평성을 제고하는 방식으로 작동한다면, 해당 국가 유형에서는 형평

성의 가치를 지향하는 방식으로 효율성 정책이 작동함을 추론해볼 수 있

다. 이와 같은 관계 유형별 차별적 효과에 대한 실증 분석은 각국의 효

율성-형평성 관계 유형에 따라 정책의 효과성이 달라질 수 있다는 새로

운 관점을 제시하므로 관련한 논의의 활성화에 기여할 수 있을 것으로

보인다. 정책적 관점에서도 관계 유형별로 효율성 정책의 효과성이 달라

질 수 있음을 보여, 학교 교육 발전을 위한 정책 설계 및 시행의 우선순

위와 관련한 시사점을 남길 수 있다.

넷째, 효율성과 형평성 간 상호 보완과 관련하여 교육 부문에 사회후

생함수 접근을 취하고 실증 분석을 시도한 연구라는 점이다. 학교 교육

의 효율성-형평성 관계에 주목한 연구들의 경우, 효율성과 함께 형평성

의 가치 제고가 이루어질 필요성이 있음을 강조하였으나, 대부분 당위적

인 이론적, 정책적 제언에 머무르는 경우가 많았다(Andrews & Entwistle,

2010; Baum, 2018; Woessmann, 2007). 그러나 본 연구는 효율성과 형평

성의 관계를 사회후생함수의 관점에서 접근함으로써 사회후생 개선 및
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극대화와 관련한 구체적인 논의를 진행하였다는 점에서 의의를 지닌다.

특히 그동안 교육 부문의 사회후생함수 접근 필요성에 대해 논의한 기존

연구들에서 더 나아가(박경호, 2017; 정동욱, 2011), 구체적인 사회후생함

수 유형을 가정하고, 이에 따라 사회후생수준을 도출함으로써 학업성취

도와 사회후생수준 간 관계를 살펴보았다는 점에 주목할 수 있다.

또한 교육 부문에 대한 사회후생함수 접근과 관련하여 본 연구는 현

시점에서 가용한 최신 시점의, 최대 다수 국가를 대상으로 효율성-형평

성 관계 유형을 구분하고 상대적 관점에서 사회후생함수의 형태를 가정

및 논의한 점에서 의의가 있다. 사회후생함수는 특정 시점에서 사회구성

원의 효용 수준 및 가치 합의에 의해 결정되며 국가 수준에서 도출된다.

그러나 사회구성원 개개인의 모든 효용 수준과 정확한 가치 판단을 측정

해낼 수 없기 때문에 국가별로 정확한 형태를 추정하는 것은 현실적으로

불가능에 가깝다(Arrow, 1951). 이로 인해 본 연구의 문제의식과 같이

국가별 사회후생함수를 가정하고 도출하기 위해서는 효율성-형평성 관

계 유형별로 사회적 가치 추구 양상이 다르게 나타남을 보여주는 상대적

인 관점의 접근이 필요하다. 최신 시점의 학교 교육 실태 진단을 통해

최대한 많은 수의 국가를 분석하여야만 관계 유형별 그룹화를 통해 사회

구성원의 가치 지향 수준을 상대적으로 파악할 수 있고, 구체적인 사회

후생함수 유형을 가정할 수 있기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 PISA

2018 데이터를 활용하여 효율성-형평성 관계 유형을 구분하고, 관계 유

형별로 가치 추구 양상이 다르게 나타남을 밝혀냄으로써 교육 부문의 사

회후생 개선과 관련한 논의를 진행하였다.

이와 같은 사회후생함수 접근은 학교 교육의 효율성과 형평성 간 상

보 관계와 관련하여 새로운 이론적 관심을 환기하고 후속 연구를 촉진하

는 데 기여할 수 있다. 그뿐만 아니라, 교육 분권화와 학교단위책임경영

제(school-based management)에 대한 정책적 관심이 증대된 최근의 맥

락을 고려해볼 때, 효율성의 가치와 함께 형평성의 가치가 구현되어, 후

생수준을 극대화할 수 있는 학교 교육 발전과 관련한 정책적 논의의 활

성화에 기여할 수 있을 것으로 기대한다.
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이와 같은 연구의 의의와 더불어 본 연구는 다음과 같은 한계점을 지

닌다.

첫 번째, 본 연구에서 분석한 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성의

경우 PISA 2018 데이터, 즉 횡단면(cross-sectional) 자료를 활용하였기

에 특정 시점에서 측정한 효율성과 형평성 수준이라는 결과 해석의 한계

를 지닌다. 그러나 본 연구에서는 교육의 결과적인 측면에서 학교 교육

의 효율성과 형평성을 진단하여 양립 가능성을 논의하고 상대적인 관계

파악을 통해 궁극적으로 사회후생함수를 가정 및 논의하는 데 목적이 있

으므로, 연구를 수행하는 현시점에서 최신, 그리고 최대 다수의 국가를

분석할 수 있는 PISA 2018 데이터를 활용하는 것이 데이터 선정 및 분

석 측면에서 가장 적합한 접근으로 볼 수 있다. 단, 이와 같은 본 연구의

문제의식에서 더 나아가 국가 수준의 패널데이터를 확보하여, 여러 시점

에서의 국가별 효율성-형평성 수준의 변화를 파악하려는 시도와 함께

교육 현장에서의 효율성 지향 정책의 효과성에 대한 실증분석 또한 함께

이루어진다면 인과추론(causal inference)의 관점에서 효율성과 형평성

간 관계에 대한 심층적인 논의에 기여할 수 있으리라 기대한다.

두 번째, 본 연구에서 실시한 국가별 학교 교육의 효율성-형평성 관

계 유형의 구분은 인과추론의 관점에서 일반화하기 어려운 데이터, 연구

방법론상의 한계를 지닌다. 본 연구는 학교 교육의 효율성과 형평성의

양립 가능성을 논의하고, 효율성-형평성 관계 유형 분류를 통해 사회후

생함수의 형태를 가정 및 논의하기 위해 가장 다수의 국가를 확보할 수

있는 PISA 2018 데이터를 활용하여 분석을 실시하였다. 그러나 PISA

데이터의 조사 대상 국가 수의 제한, 그리고 패널데이터가 아닌 횡단면

데이터 활용에 따른 연구결과 해석의 한계가 있다. 또한 효율성과 형평

성 분석을 위해 산출한 개별 국가의 효율성, 형평성을 나타내는 수치가

분석 대상 모집단 내에서의 국가 간 상대적 비교만 가능한 방법론적 제

한사항이 존재한다. 이로 인해 효율성-형평성 관계 유형 구분을 위한 사

분면1)의 경계선에 위치한 국가들의 경우, 분석 대상 국가 수가 변동된다

1) 본 연구에서는 연구문제 1에서 국가별 효율성-형평성 관계 유형을 구분하기 위
해 효율성 및 형평성 수준을 나타내는 국가별 산포도에서 사분면을 활용하여, 효
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면 경계 구분 또한 바뀔 가능성이 존재한다.2) 따라서 사분면의 경계선

부근에 위치한 일부 극소수의 국가들의 경우, 본 연구의 분석 대상인 70

개국을 대상으로 상대적인 분류를 시도한 결과라는 점을 고려하여 연구

결과의 해석에 주의를 기울일 필요성이 있다.

세 번째, 본 연구에서는 사회후생함수 접근을 통해 효율성-형평성 관

계 유형별로 사회후생수준을 도출하고 학업성취도와 사회후생수준 간 관

계를 분석하였다. 이와 같이 사회후생함수를 이론적으로 엄밀히 도출하

기 위해서는 각 사회구성원들의 효용 수준을 바탕으로 사회 전체의 효용

수준을 계산할 수 있어야 한다. 그러나 사회구성원마다 사회후생에 대한

판단이 주관적이고 완전한 합의를 도출하기 어려워, 사회후생함수를 이

상적으로 정확히 도출하기는 현실적으로 어렵다는 한계를 지닌다(강성호, 최

석봉, 2011). 이와 같은 사회후생함수 도출의 어려움은 Arrow(1951)에 의

해 불가능성 정리3)로 논의된 바 있다. 이와 같은 한계 사항에도 불구하

고, 기존 연구들은 사회후생수준을 진단하고 사회후생 개선을 논의하기

위해 효율성과 형평성 간 관계를 통해 사회후생함수의 구체적인 형태를

가정하여 연구를 수행하였다(강성호, 2009, 강성호, 최석봉, 2011; 김준영,

임병인, 2001; 노상환, 2002; 배준호 2009; Tash et al., 2017).

이에 본 연구에서는 평등주의 가치관에 기반하여 효율성에 대한 가중

수준에 따라 구체적인 형태의 사회무차별곡선(social indifference curve)

을 가정할 수 있는 Mukhopadhaya(2001)의 일반화 사회후생함수(generalized

social welfare function)를 분석 및 논의에 활용하였다. 따라서 본 연구에

서 시도한 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생함수 유형에 대한 가정

은 관계 유형별 사회후생과 관련하여 효율성과 형평성 간 가치 배분 정

도에 따라, 학업성취도와 사회후생수준 간 관계가 어떠한지 파악하는 것

을 목적으로 하므로, 관계 유형별 사회후생수준의 상태를 진단하고 개선

율성-형평성 관계 유형을 세부적으로 구분하였음.
2) 실제로 PISA 데이터의 경우, PISA 2018에 이르기까지 OECD 국가와 OECD partner
국가들을 위주로 조사가 이루어져 왔으며, 특히 아프리카 국가는 대부분 조사가
이루어지지 않아 조사 대상 국가의 표집에 한계가 있음.

3) Arrow(1951)는 사회후생함수 도출의 불가능에 대하여, 이행성, 독립성, 비독재성,
완비성, 파레토 원리를 모두 만족시키는 사회후생함수를 도출할 수 없다고 밝힘.
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을 논의하는 데에 적합한 접근이라 볼 수 있다. 그러나 국가별로 이론적

으로 완전한 사회후생함수를 도출하지 않았다는 점에서 해석에 주의를

기울일 필요성이 있음을 밝힌다.

4. 용어의 정의

본 연구에서 주로 활용한 용어들의 개념에 대한 정의는 다음과 같다.

교육 효율성

본 연구는 국가별 학교 교육의 효율성, 즉 ‘교육 효율성’을 투입-산출

의 관점에서 교육생산함수를 통해 접근하고 분석하였다. 국가 수준의 교

육 효율성을 논의하기 위해 학교 교육의 산출물로는 학교 교육의 성과,

즉 교육을 통해 학생에게 축적되는 인적자본을 대리하는 학업성취도로

개념화하였다. 학교 교육의 투입 요소로 학생의 사회·경제·문화적 배경,

학교의 교육자원 투입, 그리고 국가별 학교 교육 체제의 구조적 요인을

고려하였다(Coelho, 2009). 이에 따른 교육 효율성은 국가별 학교 교육이

생산적 효율성의 관점에서 투입되는 자원에 비해 학생들의 학업성취도를

어느 정도 높일 수 있는지를 의미한다(Sutherland et al., 2010).

교육 형평성

본 연구는 국가별 학교 교육의 형평성, 즉 ‘교육 형평성’을 교육의 결

과 측면에서 적정성(adequacy)의 관점을 통해 접근하고 분석하였다. 국

가 수준의 학교 교육의 형평성을 측정하기 위해 학교 교육의 결과물로서

학생의 학업성취도를 활용하여 지니계수(Gini coefficient)를 산출하였다.

이때 학업성취도에 기반한 교육지니계수는 학생 간 학업성취도의 격차에

대한 분포를 통해 학교 교육의 결과에 대한 상대적인 불평등도를 나타내
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는 지수이다(Kelly, 2012, 2015; Martins & Veiga, 2010). 이에 국가수준

의 학교 교육 형평성이 높다는 것은 학생 간 학업성취 격차가 작은 정

도, 상대적 분포가 작은 정도를 뜻한다.

교육 효율성과 형평성 간 관계

본 연구는 ‘교육 효율성과 형평성 간 관계’를 교육의 결과 측면에서

접근하여 개념화하였다. 이를 위해 국가별로 교육의 효율성과 형평성을

각각 산출한 후, 효율성과 형평성의 상대적인 수준에 따라 각 국가의 효

율성과 형평성 간 관계 유형을 분류하였다. 이때 효율성 또는 형평성 중

한 가치가 높은 수준일 때, 다른 가치가 낮은 수준인, 즉 두 가치가 상충

(trade-off)하는 관계를 ‘상충 관계’, 두 가치가 양립하여, 공존하는 관계

를 ‘양립 관계’로 정의하였다(Alexiadis, 2018; Hermes et al., 2011). 또한

국가별로 세부 관계 유형을 분류하였다. 상충 관계는 ‘효율성이 높지만

형평성이 낮은 국가’와 ‘효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가’로 분류하

였고, 양립 관계는, ‘효율성과 형평성이 모두 높은 국가’와 ‘효율성과 형

평성이 모두 낮은 국가’로 분류하였다. 효율성과 형평성이 모두 높은 국

가의 경우, ‘양립 관계’ 중에서 두 가치 모두 높은 수준에 도달한 경우이

므로 상호 보완적인 관계, 즉 ‘상보 관계’로 정의하였다.

사회후생함수

본 연구는 국가별 학교 교육의 효율성-형평성 관계 유형을 분류한

후, Sen(1974)의 사회후생함수(social welfare function)를 일반화한(generalized)

Mukhopadhaya(2001)의 사회후생함수 접근을 통해 각 관계 유형의 사회

후생함수 유형을 비교 분석하였다. 본 연구에서의 사회후생(social welfare)

은 다음과 같이 정의할 수 있다. 첫째, 교육 부문의 사회후생은 학교 교

육을 받고 있는 학생들의 학업성취도와 학업성취도의 격차를 통해 정의

된다(박경호, 2017; 정동욱, 2011). 이때 교육 부문의 사회후생에 대한 가
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치 판단은 평등주의적 가치 판단에 근거한다(Vandenberghe et al., 2002).

둘째, 각 국가에서의 교육 부문 사회후생수준은 국가별 학생들의 평균

학업성취도와 학업성취도의 격차에 의해 결정되며, 이때 해당 사회가 효

율성에 대하여 어느 정도의 가중치를 부여하는지에 따라 학업성취도에

대한 가중치가 달라진다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 효율성과 형평성에 대한 이론적 접근

가. 교육 효율성의 개념

교육 정책이 추구하는 가치는 크게 효율성과 형평성으로 구분할 수

있다. 이 중에서 효율성은 투입하는 비용 대비 산출 측면에서 효과의 극

대화와 관련된 가치로 중요한 정책 목표 설정 기준이자 평가 기준이다

(Mihaiu et al., 2010; Przygodzka, 2017). 이때 효율성의 유형은 크게 기술적

(technical) 효율성, 배분적(allocative) 효율성으로 구분할 수 있으며, 효율

성의 관점에서 더 이상의 개선이 불가능한 최적 자원 배분을 이루어 효

율적인 상태에 도달했을 때를 파레토 최적 또는 파레토 효율성(Pareto

optimum)이라고 일컫는다(신현대 외, 2009; 윤영진, 2004).

정부 효율성은 책무성(accountability)과 반응성(responsiveness)을 통

한 공공재의 효율적 생산을 의미한다(구균철, 김경민, 2018). 이때 기술적

효율성(technical efficiency)은 주어진 투입 대비 산출의 극대화와 관련

한 측면에서의 효율성이며(Geys & Moesen, 2009), 배분적 효율성(allocative

efficiency)은 주민들의 후생 극대화 수준에서 공공재를 공급하는 것을

의미한다(구균철, 김경민, 2018). 즉, 정부 또는 지방 정부에 의해 제공되

는 공공 재화나 공공 서비스에 시민들의 수요 또는 선호가 어느 정도 반

영되었는지와 직결된다. 이처럼 배분적 효율성은 시민들의 수요 또는 선

호 반영 정도와 관련된 개념이므로, 이를 실제로 측정하기는 현실적으로

어렵다. 따라서 실제 정부 영역의 효율성을 논의하는 맥락에서는 투입

대비 산출의 관점에서 정부 성과를 측정하고 접근하는 기술적 효율성이

주로 논의되고 있다(Geys & Moesen, 2009; Kalb, 2010).

이러한 맥락에서 투입-산출(input-output)과 관련한 기술적 효율성을

중심으로, 교육 부문의 효율성 개념을 살펴보면 다음과 같다. 교육 부문
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에서의 효율성은 교육경제학을 중심으로 논의되었다. 교육 효율성은 교

육 현상을 투입과 산출로 파악하는 과정에서 최소의 투입으로 최대의 효

과를 내는 산출 방안과 관련이 있다(백일우, 2007). 교육 효율성을 분석

하기 위해 기존 논의들은 경제학의 생산함수(production function) 개념

을 도입하여 교육생산함수(education production function)를 정의하고,

교육의 투입-산출 관계를 논의하였다(백일우, 2007; Levin, 1974). 생산함

수는 텔레비전, 냉장고와 같은 상품 재화, 금융 및 보험서비스와 같은 서

비스 재화의 생산과정에 투입되는 생산요소와 최종적인 산출물 간의 관

계를 표현한 함수이다(백일우, 2007). 특정 개별 기업의 생산함수를 가정

해보았을 때, 생산함수를 표현한 수식은 다음 <식 Ⅱ-1>과 같다.

<식 Ⅱ-1> 

<식 Ⅱ-1>에 따르면 는 개별 기업이 생산을 위해 투입하는 생

산요소로 은 노동, 는 자본, 는 자원을 의미한다. 는 최종 산출물

을 뜻한다. 이와 같은 경제학에서의 생산함수 개념을 교육에 적용해 본

다면, 기업의 생산과정을 학교에서 이루어지는 교육과정으로 볼 수 있다.

이에 대해 교육경제학의 관점에서는 학교 교육의 산출물을 학생 개인의

생산성으로 보고, 이러한 생산성은 결국, 학생 개인이 교육을 통해 축적

하는 인적자본(human capital)으로 대리(proxy)하는 것으로 간주한다

(Wilson, 2001; Woessmann, 2003). 학교 교육의 산출물로서, 학생들이 축

적하는 인적자본을 측정하기 위해 기존 연구들은 학교 교육 연한(schooling

year), 학교 등록률 등을 주로 활용하였으나, 이러한 대리 변수들은 학교

교육의 질(quality)을 반영하지 못한다는 비판이 제기되어 왔다(Chevalier et

al., 2004). 이에 최근에는 개인의 인지적 능력을 학업성취도로 간주하고,

이를 학교 교육의 산출물로서 학생 개인의 인적자본을 대리하는 변수로

활용하는 접근이 주로 이루어지고 있다(Hanushek, 2008; Todd & Wolpin,

2003).

한편, 학교 교육의 투입 요소에 대한 접근은 크게 두 가지로 이루어



- 22 -

지고 있다. 첫째, 투입 요소를 투입되는 교육 자원(교원, 학교 건물 및

시설 등)으로 보고, 이에 따라 산출되는 교육의 결과를 생산함수의 관점

에서 접근하는 방식이다. 둘째, 투입 요소를 경제적 가치로 환산한 비용

으로 바라보고, 비용 대비 효과의 관점에서 효율성에 접근하는 방식이다.

전자의 접근 방식은 교육생산함수 분석, 후자를 비용-효과 분석(cost

effectiveness analysis)으로 구분하기도 한다. 결국, 학교 교육의 투입 요

소를 경제적 가치로 환산하느냐 환산하지 않느냐에 따른 차이로 간주할

수 있다.

이외에 교육의 투입 요소를 논의할 때, 학교의 교육 자원 이외에도 학

생의 가정 배경(family background), 즉 사회경제적 배경 요인이 중요하게

다루어지고 있다. 이는 학생의 인적자본(학업성취도)이 비단 학교 교육

을 통해서만 축적되는 것이 아니라, 학생의 가정 배경 요인에 의해서도

크게 영향을 받기 때문이다(Hanushek, 1979; Houtenville & Conway,

2008). 이와 같은 학교 교육의 투입 요소, 그리고 산출물에 의한 교육생산

함수는 다음 <식 Ⅱ-2>와 같이 정의할 수 있다(Hanushek & Taylor, 1990).

<식 Ⅱ-2>     

이때 는 학교 교육의 산출물, 성과인 학생의 학업성취도이며, 는

학교의 투입 요소(school input)를 뜻한다. 학교의 투입 요소로는 대표적

으로 교사 1인당 학생 수(교사-학생 비율)가 활용되어 왔다(Pereira &

Moreira, 2007; Sutherland et al., 2010). 이외에 학교 교육에 투입되는

교육 자원으로는 학생 1인당 컴퓨터 수(Sutherland et al., 2010), 학교 내

보유 장서 수, 학생 1인당 교실 수 등이 주요 투입 요소로 논의되어 왔

다(Kang & Greene, 2002). 는 학생의 사회경제적 배경을 의미한다. 는

학생 개인의 학업성취도에 영향을 미치는 개인의 능력과 같은 미관측 요

소들(random factors)이다.

이와 같은 교육생산함수 모형에 의한 교육의 효율성 파악은 실증 분

석을 통해 투입되는 교육자원을 어떻게 효율적으로 배분할 수 있는지에
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대한 정보를 제공한다는 장점을 지닌다(백일우, 2007; Hanushek, 1979).

또한 효율적인 교육 자원의 배분과 관련한 정보를 제공해준다는 점 이외

에도 교육의 투입 요소를 교육의 양적 요소뿐만 아니라 질과 관련된 요

소들을 함께 고려할 수 있다는 장점을 지닌다. 이에 학교 교육의 효율성

을 분석한 연구들은 대부분 교육생산함수 접근법을 통해 효율성을 산출

하고 논의를 진행하였다(백일우, 2007). 따라서 본 연구에서는 학교 교육

의 효율성을 분석하기 위해 교육생산함수의 관점에서 해당 학교에 재학

중인 학생들의 학업성취수준을 학교 교육의 성과로 간주하고, 국가별 학

교 교육의 효율성에 대한 분석을 실시하였다.

나. 교육 형평성의 개념

형평성(equity)은 효율성(efficiency)과 함께 정책 평가 기준으로 가장

널리 활용되는 기준이다. 형평성은 효율성과 마찬가지로 교육학, 경제학,

재정학, 행정학, 사회복지학 등 다양한 학문 분야에서 논의되고 있으나,

정의(justice), 공정함(fairness)과 관련된 복잡한 가치 개념으로서 투입

대비 산출의 극대화라는 효율성만큼 명료한 가치 판단의 기준을 제시하

는 가치 개념은 아니다.

형평성은 정의로운 분배, 공정한 분배와 관련한 가치 판단으로 공정

성과 유사하게 사용되고 있다(Young, 1997). 즉, 형평성은 공정성과 유사

한 개념으로 접근 가능하며, 공정한지 또는 공정하지 않은지에 대한 판

단의 근거와 기준을 제공해 준다(Gorard & Smith, 2010). 이와 같은 측

면에서 형평성은 동등한 자를 동등하게, 동등하지 않은 자를 동등하지

않게 취급하는 것으로 정의되기도 한다(노화준, 2017). 그동안 형평성에

대한 가치 판단 기준을 명료화하기 위해 다양한 학문 분야에서 여러 학

자들이 형평성에 대한 가치 판단 기준을 논의해왔다(Levinson, 2010; Litman

& Brenman, 2011; McDaniel & Repetti, 1992; Viegas, 2001).

기존에 논의된 형평성에 대한 세부 가치 판단 기준을 살펴보면, 가장

중요하면서 일반적인 분류 기준은 수평적 형평성(horizontal equity)과
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수직적 형평성(vertical equity)이다. 수평적 형평성은 같은 집단 내에 있

는 개인들을 공정하게 하는 가치 기준(equal treatment of equals)을 의

미하며, 동일한 여건에 있는 사람은 동등하게 취급하여야 한다는 가치

판단 기준이다(Sherman & Poirier, 2007). 이와 달리 수직적 형평성은

다른 특성을 가지는 개인이나 계층의 그 차이를 고려하여 차등하게 대우

하는 가치 판단 기준(unequal treatment of unequals)을 의미한다(Brown,

2006).

이와 같이 형평성에 대한 각각의 가치 판단 기준은 정의와 공정에 대

하여 어떠한 기준을 적용하냐에 따라 다르게 구분된다고 볼 수 있다. 예

컨대 사회의 공정함이란 무엇인가에 대하여 바라보는 관점 역시, 동등한

기회를 제공하는 것으로 바라보는 관점(Jacobs, 2010), 혹은 사회경제적

으로 불리한 사회구성원들과 그렇지 않은 사회구성원들 간의 격차를 줄

이는 것에 주목하는 관점(European Commission, 2020) 등 다양한 관점

이 존재한다. 결국 교육에서의 형평성 또한 어떠한 교육이 정의로운 교

육, 공정한 교육인지에 대한 관점에 근거하여 구체적인 가치 판단 기준

이 세워진다고 볼 수 있다.

그동안 교육에서의 형평성은 주로 기회의 평등 관점에서 논의되어 왔

다(Benadusi, 2002; Verstegen, 2015). 이러한 관점의 연구들은 정의로운

교육, 공정한 교육의 실현을 위해 교육 기회에 대한 형평성을 높여 교육

의 불평등을 해소하는 것에 관심을 가져왔다(Breen & Jonsson 2005). 교육

기회의 형평성은 앞서 살펴본 정의로운 교육, 공정한 교육에 대한 가치

판단 기준에 의해 다음과 같이 구분할 수 있다. 예컨대, 기회의 측면에서

모두에게 동일한 기회가 제공되어야 한다면 이는 수평적 형평성에 의한

가치 판단으로 볼 수 있다(Sherman & Poirier, 2007). 또한 사회경제적

배경이 어려운 조건의 학생, 소수 집단(인종, 문화 등) 학생에게 다른 학

생들에 비해 우선적인 또는 더 나은 배려가 이루어져야 한다면 이는 수

직적 형평성에 의한 가치 판단에 근거한다(Brown, 2006).

이와 같은 기회의 평등의 관점에서 앞서 논의한 수평적 형평성, 그리

고 수직적 형평성 이외에도 형평성에 대한 가치 판단의 기준으로 적정성
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의 개념이 중요하게 다루어져 왔다. 주로 적정성(adequacy)의 개념은 교

육에 있어 재정 배분의 가치 판단과 관련한 기준으로 논의되어 왔다

(Clune, 1994; Corcoran & Evans, 2015). 적정성의 관점에서는 최소한의

수준(minimum standard)이라는 절대적인 기준에 의거하여, 사회경제적

배경이 불리한 학생과 소수 집단(인종, 문화 등) 학생에게 절대적 기준에

의해 기회의 평등을 보장해야 한다고 본다(Carnoy, 1983). 사회경제적으

로 불리한 환경에 처한 학생들에게 추가적인 지원이 이루어져야 한다는

점에서 수직적 형평성과 유사한 부분이 있다. 적정성의 경우, 수직적 형

평성과 같이 불리한 학생들에게 지원이 이루어져야 한다는 관점에서 더

나아가, 이들의 최소한의 절대적 수준 도달을 보장해야 한다는 관점이므

로 적정성을 수직적 형평성의 이상적인 상태(adequacy as the ideal state

of vertical equity)로 간주하기도 한다(King et al., 2005).

앞서 살펴본 바와 같이 공정한 교육을 어떻게 바라보느냐에 따라 가

치 판단 기준별로 교육 기회의 형평성을 판단하는 기준이 달라짐을 알

수 있다. 이는 교육의 과정적인 측면에서 또한 마찬가지이다. 교육의 과

정적인 측면에서 교육 자원에 대한 접근성, 분배의 형평성은 수직적 형

평성, 수평적 형평성, 적정성의 가치 판단 기준에 따라 다르게 정의될 수

있다. 예컨대, 수평적 형평성의 관점에서 접근하였을 때에는 모두에게 교

육자원에 대한 동등한 접근성을 보장하고, 분배 또한 동등하게 이루어져

야 한다. 이와 달리 수직적 형평성의 경우, 다른 학생들에 비해 불리한

상황에 처한 학생들에게 우선적인 또는 추가적인 교육 자원에 대한 접근

성 보장 및 분배가 이루어져야 한다. 한편, 적정성의 관점에서는 다른 학

생들에 비해 불리한 조건의 학생들이 목표한 교육 수준에 도달하게 하기

위한 교육과정 등을 추가적으로 제공한다(Brighouse & Swift, 2009).

이와 같은 교육에서의 형평성 논의는 기회 및 과정에서의 평등뿐만

아니라 결과의 평등 면에서도 지속적으로 논의되어 왔다(Maitzegui et al.,

2008; Tomlinson, 2001). 교육의 결과적인 측면에서 형평성을 논의할 때,

앞서 논의한 것처럼 정의로운 교육, 공정한 교육에 대해 어떠한 관점에

서 접근하느냐에 따라 어떠한 교육 결과가 공정한 결과인지 판단하는 형
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평성에 대한 가치 판단 기준 또한 다르게 적용되어 왔다. 결과의 형평성

을 논의한 다수의 연구들에서도 각각의 가치 판단 기준에 따라 형평성을

분석 및 논의하였다.

일례로 Sherman과 Poirier(2007)의 연구는 학교 교육의 형평성을 논

의하는 맥락에서 수평적 형평성의 접근법을 취하였다. 이는 교육의 결과

적인 측면에서 동질한 학생들과 동질한 교육 자원을 통해 학교 교육이

결과의 평등(equality)에 도달하였는지를 논의하기 위한 문제의식에서 형

평성을 정의하였기 때문이다. 이외에 수직적 형평성의 관점에서 European

Commission(2020)은 학생의 개인 배경 또는 사회 환경에 따른 교육 격

차에 대한 문제의식에 기인하여 사회경제적 배경이 불리한 조건의 학생

과 그렇지 않은 학생 간의 학업 격차를 교육의 불평등 문제 상황으로 인

식하였고, 이를 해소하는 것을 형평성으로 바라보았다. 한편, 적정성의

관점, 즉 최소한의 수준 보장과 관련하여 교육 결과의 형평성을 논의한

연구들도 다수 이루어졌다. Field 등(2007)은 교육에서의 형평성은 모든

학생들이 최소한의 기초적인 기준을 충족할 수 있도록 보장하는 것이라

고 보았다. 이와 같은 연구들의 경우, 대부분 교육 결과의 형평성을 논의

하기 위해 일정 수준의 학업성취 수준 이상에 도달한 학생들의 비율을

분석하였다(Agasisti & Zoido, 2018; Dadon-Golan et al., 2019; Gilleece et

al., 2010; Lee, 2012; Schutz et al., 2007).

그러나 교육의 결과적인 측면에서 위에서 언급한 형평성에 대한 여러

가치 판단 기준들은, 분리된 별도의 가치 판단으로 논의되기보다는 모두

도달해야 할 목표로 논의되어온 바 있다. Jacobs(2004)는 정의로운 교육

정책을 위해서는 기회의 평등과 함께 교육 결과의 적정성이 필요함을 논

의하였다. 이에 따르면 교육의 결과가 추구해야 하는 형평성의 가치는

궁극적으로 교육 격차의 해소뿐만 아니라, 최소한의 수준 보장 또한 동

시에 이루는 것이 바람직하다.

이러한 관점은 국제 비교의 관점에서 교육 결과의 형평성을 논의한

연구들에서도 나타나고 있다. Field 등(2007)은 결과의 형평성에 있어, 공

정성(fairness)과 통합(inclusion)의 두 가지 차원(dimension) 모두 달성해
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야 할 필요성이 있음을 강조하였다. 공정성의 측면에서 성별, 사회경제적

배경, 인종 등의 학생 개인 배경과 사회 환경이 교육적 성취의 장애물이

되어서는 안되며, 통합의 측면에서 모든 학생들이 최소한의 교육적 기준

을 충족해야 한다는 것이다. 즉, 교육의 결과는 최소한의 수준을 보장해

야 하며 학생 개인의 배경, 사회의 환경에 관계없이 교육적 성취를 보장

해야 한다는 관점이다(European Commission, 2020).

이와 같이 결과의 형평성에 대해 공정성과 통합의 두 가지 차원으로

접근할 필요성이 있다는 관점은 앞서 살펴본 적정성 개념의 확장과 관련

한 논의와도 연결된다. 만약 교육의 결과와 관련하여, 적정성의 관점에서

최소한의 수준 보장의 절대적 기준에만 초점을 맞출 경우, 두 가지 어려

움이 존재한다. 첫째, 최소한의 수준, 절대적 기준의 도달에만 관심을 기

울일 경우, 해당 기준에 도달한 이후에 발생할 수 있는 상대적인 격차에

무관심한 상황이 발생할 수 있다(정동욱, 이호준, 2017). 둘째, 만약 모든

사회구성원이 최소한의 수준에 도달하였다고 하더라도, 구성원 간 격차

가 지나치게 크다면, 이는 형평성에 도달하였다고 보기 어렵다(Satz,

2007). 이와 같은 이유로 적정성의 관점에서 형평성을 논의한 다수의 연

구들은 형평성의 제고를 위해 전체 사회구성원 간의 상대적인 격차 문제

에 대한 고려가 함께 이루어질 필요성이 있음을 제언하였다(정동욱,

2011; Ben David-Hadar, 2010; Satz, 2007).

결국, 이상의 논의는 전반적인 학교 교육 시스템의 형평성을 논의하

기 위해서는 학교 교육이 기회, 과정의 불평등에 대한 고려뿐만 아니라,

모든 구성원의 교육적 성취를 보장할 수 있는지에 관심을 기울일 필요가

있음을 의미한다. 따라서 교육의 결과 측면에서 학교 교육의 형평성이

어떠한지 진단하기 위해서는 전체 구성원의 학업성취도 격차, 분포에 대

한 고려가 이루어질 필요성이 있다. 이때 교육의 결과로서 전체 학생의

학업성취도 분포가 분산되어 있는 정도가 작다면, 모든 사회구성원이 기

회의 불평등과 관계없이 교육적 성취를 이룰 수 있는 사회임을 뜻한다.

이에 본 연구에서는 국가 수준의 학교 교육의 형평성을 논의하기 위해

교육의 결과적인 측면에서 학생 간 상대적인 불평등도가 작은 상황을 형
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평성이 높은 것으로 정의하였다.

2. 효율성-형평성 관계에 대한 이론적 접근

가. 교육 효율성과 형평성 간 관계

앞서 논의하였듯이, 정책의 목표 설정과 평가 기준에 있어 효율성과

형평성의 가치 기준은 중요한 역할을 수행한다. 사회적으로 효율성 및

형평성의 가치가 공존하는 가운데, 두 가치의 제고를 통한 사회후생 개

선 방안 논의에는 특정 가치의 우선순위에 대한 판단의 문제가 따라서,

사회적 합의를 도출하기에는 현실적으로 많은 어려움이 따른다(김승래

외, 2015).

교육 분야, 특히 학교 교육에서 효율성과 형평성의 가치를 동시에 실

현하기는 매우 어렵다. 학교 교육은 다양한 사회·경제·문화적 배경과 서

로 다른 학업성취 수준을 보이는 학생들에게 교육 서비스를 제공한다.

따라서 교육 서비스를 제공하는 공급자의 관점에서는 주어진 물적 자원

과 인적 자원으로 학교 교육의 수요자인 모든 학부모와 학생의 교육적

수요 및 선호를 충족시키기에는 한계가 있다. 예를 들어, 학생의 사회·경

제·문화적 배경에 따른 학업성취수준의 격차를 줄이기 위해서 특정 정책

또는 프로그램을 도입한다고 했을 때, 학교 교육의 효율성 측면에서는

수월성이 저해될 가능성이 존재한다. 반대급부로 학교 교육의 효율성 증

진을 위해 수월성을 강조하다 보면, 수월성 프로그램을 이해할 수 있는

일부 소수 학생들의 학업성취 제고를 통해 학교 평균 성취도 또한 높아

져 효율성이 높아질 수 있지만, 그렇지 못한 학생들과의 학업성취수준의

격차는 더욱 크게 벌어질 수 있다. 이와 같이 효율성과 형평성은 최적의

정책 판단에 있어 상충하는 기준으로 실제적으로는 어느 한 가치가 개선

되면, 다른 가치가 저해되는 상충 관계인 상황이 더 빈번하게 발생한다

(Okun, 1975).



- 29 -

이러한 효율성과 형평성 간의 관계를 논의한 연구들은 크게 효율성과

형평성 간의 관계가 상충한다는 관점과 효율성과 형평성 간 관계가 상충

하지 않는다는 관점, 그리고 효율성과 형평성이 적절히 조화를 이룰 수

있다면 양자 상생이 가능하다는 양자 상생론(win-win)의 세 가지 흐름

으로 구분할 수 있다(노화준, 2017). 첫 번째 관점의 경우, 효율성과 형평

성 간의 관계가 상충한다는 관점으로, 특정 가치의 추구가 다른 가치의

손상을 가져올 수밖에 없다는 관점이다(Bradley & Taylor, 2002).

한편, 효율성과 형평성 간 관계가 상충하지 않는다는 관점, 그리고 효

율성과 형평성의 양자 상생이 가능하다는 관점은 두 가치를 양립 가능한

관계로 간주하는 관점이다. 이 중에서 양자 상생론의 관점은 효율성과

형평성, 양자 간의 서로 다름을 인정하고, 효율성과 형평성의 가치 담론

이 적절히 조화를 이룰 때, 더욱 시너지(synergy) 효과를 발휘할 수 있

음 주장한다(노화준, 2017). 즉, 효율성과 형평성의 조화를 통한 사회후생

의 극대화 가능성을 긍정적으로 전망하는 관점이다. 이러한 양자 상생의

관점에서 안병영(2010)은 다원화된 사회의 정책이념의 경우, 다양한 스

펙트럼을 지닐 수밖에 없으므로, 교육 정책의 거시적인 틀의 지향점이

두 가치를 적절히 슬기롭게 취합하여 중용 지향의 정책 조합(policy mix)

이 되어야 함을 강조하였다.

나. 사회선택이론과 공공선택이론

본 연구에서는 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 분석을

위해 효율성과 형평성을 산출하였다. 이를 통해 효율성과 형평성 간 관

계를 분석하여 교육의 결과적인 측면에서 효율성과 형평성의 가치가 양

립할 수 있는 것인지, 관계 양상을 분석하였다.

먼저 교육의 효율성과 형평성 간 양립 관계는 사회선택이론(social choice

theory)에 의해 설명 가능하다. 사회선택이론은 개인의 선호를 존중함과

동시에 사회 전체적인 복지, 후생을 극대화하는 자원 배분 절차와 관련

된 논의로, Sen(1970a)은 사회의 후생 극대화를 위해 합리성, 효율성 이
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외에도 평등을 고려한 자원 배분 절차가 필요하다는 관점을 제안하였다.

Sen(1970b)은 후생 극대화 조건을 전제로, 경제적 효율성의 관점에서

사회 자원의 최적 배분 상태를 논의한 파레토 효율성(Pareto efficiency),

파레토 최적(Pareto optimality)4)의 한계를 지적하였다. 파레토 최적의

경우, 평등에 관한 판단 기준을 제시해주지 못한다는 점을 비판하였으며,

극단적으로 빈곤에 처한 사람들과 극단적으로 부유한 사람들이 한 사회

안에 공존할 때에도 파레토 최적 상태가 도달하는 것이 가능하므로, 파

레토 최적, 즉 경제의 효율성, 효용(utility) 극대화만이 사회후생 극대화

조건이 아님을 지적하며, 분배와 평등에 관심을 가질 필요가 있음을 주

장하였다(Sen. 1970b, 1999b).5) 또한 이와 같은 평등의 가치 실현을 통한

사회후생 제고를 위해서는 인간의 자유와 권리, 정의와 같은 요소가 중요

함을 강조하였다(Aguenane, 2019; Arrow et al., 2010; Sen, 1974, 1980,

1999a). 따라서 이러한 관점에 따르면 사회후생을 극대화하는 자원 배분

을 위해서는 효율성의 추구뿐만 아니라, 형평성의 가치 고려가 필요하며,

효율성과 형평성의 양립, 더 나아가 궁극적으로 두 가치가 상호 보완적

관계를 이룰 때, 사회후생 극대화가 이루어질 수 있음을 알 수 있다.

이를 학교 교육의 맥락에서 바라본다면, 결국 교육 부문의 사회후생

개선을 위해서는 학교 교육의 성과이자 산출인 학업성취도를 투입 대비

산출의 관점에서 효율적으로 극대화함과 동시에 학생 간 학업성취도 격

차를 줄여, 형평성을 높일 필요성이 있음을 의미한다. 이에 본 연구의 분

석을 통해 교육의 효율성이 증대될 때 형평성 또한 증대되는 양립 관계

가 성립하는 것이 밝혀진다면, 학교 교육을 통해 효율성과 형평성의 두

가치를 동시에 제고하는 것이 가능하며, 이를 통해 교육 부문의 사회후

생 개선이 가능함을 추론해볼 수 있다.

반면, 학교 교육의 효율성과 형평성이 상충하는 상충 관계는 공공선택론

4) 파레토 효율성(또는 파레토 최적)은 최적 자원 배분과 관련하여, 다른 사람에게
손해가 가지 않으면서 특정 개인의 이익을 만드는 것이 불가능한 조건을 만족하
는 자원 배분 상태를 의미함(이준구, 2013).

5) 사회의 전체적인 복지와 후생을 논의하는 맥락에서 교육은 기회의 균등 측면에서
기초적인 사회 안전망 구축에 기여할 수 있음을 주장하였으며. 전체적인 사회후
생 제고를 위한 교육의 중요성을 강조하였음(Sen, 1999b).
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(public choice theory)에 의해 설명 가능하다. 공공선택론은 정치와 행정

영역의 주요 현상(투표자의 투표 행태, 이익집단 행동, 예산 극대화 성

향)을 경제학적 관점에서 접근하여 정치가, 관료, 이익 단체 등이 사적

이익(self-interest)을 추구하는 개인이라는 전제6)하에 설명하는 이론이다

(김윤권 외, 2010). 공공선택론에서는 정책이나 정부 활동이 정치적 과정

으로서 이 과정에 참여하는 사람들의 의사결정을 통해 결정되며, 정부의

개입이 시장실패를 보완하기 위한 경제적 효율성 달성을 목적으로 이루

어져, 오히려 정부 실패를 초래할 수 있다고 본다(Bushanan & Tullcok,

1965; Tullock et al., 2002). 이는 정부를 구성하는 개인의 합리성 추구가

사회 전체의 합리성을 보장하지 못하기 때문에, 실제 정책 결정 과정에

서는 여러 이익 집단 간의 갈등과 함께 사익 추구를 위한 정치적 고려에

따라 의사결정이 이루어져, 사회적으로 바람직한 의사결정이 이루어지지

않을 가능성 또한 높기 때문이다(김대군, 2001; Besley, 2003).

이는 정부를 규제 공급원으로 보는 관점이기도 하며, 사회후생을 극

대화하는 계획자로서 정부를 간주하는 전통적인 경제학에서의 관점과는

서로 반대되는 관점이다(최미희, 2010). 학교 교육의 맥락에서 사회적 최

적 자원의 배분은 효율성과 함께 형평성 또한 높은 수준에 도달해야 한

다는 점으로 미루어 볼 때, 효율성과 형평성의 상충은 결국, 학교 교육

서비스의 제공자인 정부의 실패로 간주할 수 있으며, 이와 같은 현상은

공공선택론에 근거하여 해석이 가능하다.

본 연구에서는 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 양상을 파악하

기 위해서 두 가치 간 관계가 상충하는 관계인지, 또는 양립 가능한 관

계 양상을 띠는지 실증 분석을 실시하였다. 이때 사회선택이론의 경우,

교육의 결과 측면에서 효율성과 형평성이 양립하는 관계가 성립하였을

때 이에 대한 이론적 근거를 제공해줄 수 있으며, 반대로 공공선택이론

은 효율성과 형평성의 상충 관계에 대한 이론적 근거로서 관계의 발생

원인과 과정에 대한 해석을 제공한다.

6) 공공선택론은 사회나 국가와 같은 집합체에 대해 집합체를 구성하는 개인을 분석
하는 방법론적 개체주의(methodological individualism)에 기반함(고문현, 2011).



- 32 -

3. 교육 부문의 사회후생에 대한 이론적 접근

가. 사회후생함수

사회의 후생수준, 즉 사회후생(social welfare)은 사회의 최적 자원 배

분과 관련하여 앞에서 살펴본 효율성과 형평성에 대한 가치 판단에 의해

결정된다(이준구, 2013; Chakravarty, 2019). 사회후생의 개념을 학교 교

육의 맥락에 적용해 본다면, 학교 교육에서의 후생은 학교 교육의 수요

자인 학생들의 후생수준을 의미한다. 따라서 사회후생의 극대화는 학생

들의 교육 격차를 줄이면서 효율성의 가치를 실현할 때, 이루어진다고

볼 수 있다. 사회후생함수(social welfare function)는 특정 사회의 가치

판단 기준을 반영하여 사회구성원의 효용 수준을 통해 사회의 후생수준

을 나타낸 함수이다(Tash et al., 2017).

그런데 사회후생수준의 결정 과정에는 국가별, 즉 사회별로 사회, 경

제적인 특성에 따라 매우 다양한 사회적 가치 판단이 개입될 수 있기 때

문에 후생경제학에서는 사회적 가치 판단과 사회후생의 유형에 관한 이

론적인 논의가 지속적으로 이루어져 왔다. 사회후생함수의 직관적 이해

를 위해 A와 B 두 사람으로 이루어진 한 사회의 후생을 가정해볼 때,

해당 사회의 후생은 두 사람의 효용(utility) 수준( ,)에 의해 결정되

므로 사회후생함수를 다음 <식 Ⅱ-3>과 같이 정의할 수 있다(Pindyck

& Rubinfeld, 2012).

<식 Ⅱ-3>     

위의 사회후생함수는 어떠한 사회적 가치 판단으로 두 사람의 효용

수준을 평가하느냐에 따라 달라질 수 있다. 이러한 가치 판단은 사회후

생함수로부터 도출한 사회무차별곡선7)의 모양에 반영된다. 사회의 전체

7) 사회후생함수가 구체적인 함수로 설정될 때, 사회무차별곡선을 도출할 수 있음
(Pindyck & Rubinfeld, 2012).
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적인 후생수준을 반영하는 사회후생함수는 사회적으로 어떠한 가치 판단

을 중요시하느냐에 따라 크게 3가지 유형으로 구분된다. 3가지 유형으로

는 공리주의적(utilitarian) 사회후생함수, 롤즈적(Rawlsian) 가치 판단에 의한

사회후생함수, 평등주의적(egalitarian) 사회후생함수가 있다.8)

먼저 첫 번째로 공리주의적 사회후생함수는 벤담형(Benthamite) 사회

후생함수라고도 하며, 사회구성원의 효용을 단순 합하여 사회후생수준을

결정한다(노화준, 2017). 이때 사회구성원들의 효용을 단순히 합하므로

극단적인 빈곤과 극단적인 부유함에 대한 고려는 이루어지지 않는다(강

성호, 최석봉, 2011). 즉, 분배의 측면은 고려하지 않으며, 어느 한 개인

의 효용 수준이 낮다고 하더라도 이에 대해 별도로 더 높은 가중치를 적

용하지 않는다. 공리주의적 가치 판단에 의한 사회후생함수는 다음 <식

Ⅱ-4>와 같이 사회구성원의 단순 효용의 합으로 정의되므로, 사회무차

별곡선의 기울기는 –1인 형태를 나타낸다.

<식 Ⅱ-4>    

두 번째로, 해당 사회에서 가장 가난한 자들의 효용 수준이 해당 사

회의 전체적인 사회후생을 결정한다는 롤즈식 사회후생함수가 있다. 이

를 최소극대화(maximin)의 원리라고 일컬으며, 롤즈식 가치 판단에서는

해당 사회 극빈자들의 효용을 높일수록 사회 전체의 후생수준이 극대화

된다(박경호, 2018). 따라서 롤즈식 사회후생함수는 다음 <식 Ⅱ-5>와

같이 A와 B 둘 중에서 더 낮은 사람의 효용에 의해 사회후생수준이 결

정되므로, 사회무차별곡선이 L자형의 형태를 띤다.

<식 Ⅱ-5>   min  

세 번째로, 형평성과 효율성의 조화를 추구하는 평등주의적 사회후생함

8) 각각의 가치 판단에 의한 구체적인 사회무차별곡선의 형태 비교는 이준구(2013)
의 p.608을 참고.
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수가 있다. 해당 유형의 사회후생함수는 사회의 불평등이 심화될 때, 상대

적으로 부유한 개인들의 효용이 증가하면, 상대적으로 가난한 개인들의 효

용이 줄어든다고 보는 평등주의적 가치 판단에 기반한다(노화준, 2017).

즉, 효용 수준이 높은 사람에게는 낮은 가중치를 적용하고, 낮은 효용 수

준을 누리는 사람에게는 더 높은 가중치를 적용하는 가치 판단이라 볼 수

있으며, 사회무차별곡선은 원점에 대해서 볼록한 형태를 띤다. 즉, 사회구

성원 개인 A의 효용 수준이 높아질 때, A의 효용의 상대적인 중요도는

점점 작아지게 된다(기울기의 절대값이 감소). 따라서 <식 Ⅱ-6>과 같은

평등주의적 사회후생함수에서는 사회의 후생수준을 높이기 위해서는 부유

한 이들로부터 가난한 이들에게 소득이 재분배되어야 한다(이준구, 2013).

<식 Ⅱ-6>    ∙

이와 같은 사회후생함수를 교육 부문에 적용해 보면, 소득을 학업성

취도로 간주할 수 있다. 먼저 공리주의적 접근에서는 학생 개인별 효용

의 총합의 크기에 의해 교육에서의 사회후생수준이 결정된다. 이는 학생

간 교육 격차로 인한 효용의 분배에는 관심을 기울이지 않는 관점이다.

다음으로 평등주의적 가치 판단에서는 학생의 효용 수준이 높을수록 낮

은 가중치를, 반대로 효용 수준이 낮을수록 높은 가중치를 부여하여 사

회후생수준이 결정된다. 마지막으로 롤즈적 가치 판단에 따르면 학업성

취도가 가장 낮은 학생의 효용 수준에 의해 사회후생수준이 결정된다.

본 연구에서는 교육 정책적 관점에서 학교 교육의 지향점이 효율성과

형평성의 제고에 있다는 점(Demeuse et al., 2002; Woessmann, 2007, 20

08)에 근거하여, 투입 대비 산출의 극대화 관점에서 효율성을, 그리고 적

정성의 관점에서 상대적인 격차를 중심으로 형평성을 정의하였다. 이러

한 관점에 따라, 학교 교육의 효율성과 형평성의 제고를 통한 사회후생

수준 개선을 논의하기 위해서는 효율성과 형평성의 두 가치 기준에 의해

후생수준을 판단하는 것이 바람직하다. 앞서 살펴본 세 가지 가치 판단

유형 중, 공리주의적 가치 판단은 학교 교육의 맥락에서 효율성에 의해
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서만 사회후생을 결정하므로, 학교 본연의 기능과 관련하여 교육 격차

문제, 형평성의 가치를 고려하지 않기 때문에 적합하지 않다.

따라서 학교 교육 맥락에서 학생 간 교육 격차의 해소에 대해 접근하

기 위해서는 가장 학업성취수준이 낮은 학생에게 관심을 두는 롤즈적 접

근9), 혹은 효용이 낮은 수준의 학생에게 가중치를 제공하여 불평등을 고

려하는 평등주의적 관점에서 학교 본연의 기능을 이해해야 한다(박경호,

2017). 그러나 공리주의적 가치 판단이 효율성의 극단적인 추구, 롤즈식

가치 판단이 평등주의의 극단적인 추구 형태임을 감안할 때(정동욱, 이

호준, 2017), 본 연구에서는 학교 교육의 효율성과 형평성 간 상충 관계

에 대한 문제의식을 바탕으로 둘 간의 가치의 양립 가능성에 대하여 논

의를 진행하므로, 효율성과 형평성의 두 가치 기준에 의해 후생수준을

판단할 수 있는 평등주의적 가치 판단에 의해 교육 부문의 사회후생을

정의하는 것이 타당하다고 판단하였다.

이에 따라 본 연구에서는 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관

계 유형을 분석하고, 관계 유형별로 학교 교육에서 형평성의 가치와 효

율성의 가치가 조화를 이룬 사회후생 극대화 방안을 논의하기 위해 사회

후생함수에 근거한 해석을 실시하였다. 이때 세 가지 유형의 사회후생함

수 중, 평등주의적 사회후생함수에 근거한 Sen(1974)의 사회후생함수를

일반화한 Mukhopadhaya(2001)의 일반화 사회후생함수를 활용하여 관계

유형별로 사회후생함수를 가정하고 사회후생수준을 도출하였다. 또한 학

업성취도와 사회후생수준 간 관계를 논의하기 위해 관계 유형별로 국가

수준의 평균 학업성취도와 사회후생수준 간 관계, 그리고 국가 내 학업

성취수준에 따른 집단별 평균 성취도와 후생수준 간 관계를 비교 분석하

였다.

9) 만약 특정 국가의 학교 교육이 궁극적으로 최소한의 절대적 수준 보장이라는 가
치를 지향한다면, 롤즈식 가치 판단에 의한 사회후생함수를 가정하는 것이 바람
직하다고 볼 수 있음. 그러나 본 연구에서는 효율성과 형평성의 동시 제고를 통
한 사회후생수준의 결정을 논의하므로, 롤즈식 가치 판단은 효율성에 대한 가치
판단 기준을 포함하지 않고 있다는 점, 그리고 형평성을 상대적 격차의 관점이
아닌 최소한의 절대적 수준의 보장 관점에서 접근한다는 점에서 본 연구의 문제
의식과는 부합하지 않음.
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4. 관련 선행연구 분석

가. 교육 부문의 효율성과 형평성 산출

본 연구에서는 국가별 교육 효율성과 형평성을 진단한 후, 두 가치

간 관계가 어떠한지 분석하고, 국가별로 효율성-형평성 관계 양상에 따

라 유형을 분류하여, 교육 부문의 사회후생 개선과 관련한 정책적 시사

점을 제언하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해서는 먼저 국가별로 교육

의 효율성과 형평성을 진단하는 과정이 선행되어야 한다. 이에 본 연구

에서는 앞서 교육 부문의 효율성과 형평성이 그동안 어떻게 논의되어왔

는지 개념적 정의와 관련한 논의들을 살펴보았다. 본 절에서는 국가 수

준에서 학교 교육의 효율성과 형평성이 어떻게 산출되었는지, 효율성과

형평성에 대하여 실증 분석의 관점을 취한 선행연구를 중점적으로 분석

하였다. 기존의 선행연구들을 분석한 결과는 다음과 같다.

1) 교육 효율성 분석 연구

교육 부문의 효율성 산출과 관련하여, 기존의 논의들은 주로 투입 대

비 산출의 관점에서 효율성을 산출하고자 했다. 이때 산출물로서는 학업

성취도가, 그리고 학교 교육의 투입 요소로는 1인당 교육비, 또는 투입되

는 교육 자원과 관련된 교원 1인당 학생 수, 학생 1인당 PC 수, 자격교

사 비율 등이 논의되었다(Sutherland et al., 2010). 이와 같은 관점에서

학교 교육 효율성에 대하여 분석한 연구들은 주로 국가 수준에서의 교육

효율성 또는 특정 지역 내에 소재한 학교 수준에서의 교육 효율성을 분

석하였다. 이때의 효율성은 분석 대상 개체 간의 상대적인 효율성의 개

념으로 이를 파악하기 위하여 확률변경분석(stochastic frontier analysis,

이하 SFA) 또는 자료포락분석법(data envelopment analysis, 이하 DEA)

을 활용하였다. 이처럼 학교 교육의 효율성에 대한 문제의식을 바탕으로

교육의 효율성을 산출 및 분석한 연구들의 주요 연구 동향을 다음과 같
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이 구분할 수 있다.

첫 번째, 학교 교육의 효율성을 분석한 연구들은 주로 특정 국가 수

준 또는 지역에 속한 학교 간의 상대적인 효율성의 차이에 주목하여, 실

태 파악 및 비교의 관점에서 연구를 수행하였다(Dancer & Blackburn,

2017). 국가 수준에서 국가별 교육의 효율성을 비교한 연구들(Agasisti

& Zoido, 2019; Thieme et al., 2012)의 경우, 국가 간 상대적인 효율성을

파악하여, 효율성이 높은 국가들을 식별하고 해당 국가들의 교육과 관련

한 특성을 파악하는 연구가 주를 이루었다. 일례로 Canton 등(2018)은

EU 국가들을 대상으로 교육 부문의 공공 지출에 대한 효율성을 분석하

여, 네덜란드와 영국이 효율성이 높음을 연구결과로 제시하였다. 또한

Thieme 등(2012)은 PISA 2006에 참여한 54개국을 대상으로 상대적 효

율성을 분석하여, 아시아 국가들이 효율성이 상대적으로 높으며, 중남미

국가들이 상대적으로 효율성이 낮음을 연구결과로 제시하였다.

두 번째, 학교 교육의 효율성을 산출한 후, 효율성의 개선이 학업성취

도를 어느 정도 높일 수 있는지에 주목한 연구들이 이루어졌다(Agasisti

& Zoido, 2018, 2019; Delprato & Antequera, 2021; Sutherland et al.,

2010). Agasisti와 Zoido(2018)는 PISA 2012에 참여한 30개국 학교 교육

의 상대적 효율성을 분석하고, 효율성의 개선을 통해 국가별 평균 학업

성취도를 약 27% 정도 향상시킬 수 있음을 연구결과로 제시했다. 또한

Agasisti와 Zoido(2019)는 개발도상국 28개국을 대상으로 한 연구에서 해

당 국가들이 효율성의 개선을 통해 약 30% 정도 학업성취도를 높일 수

있다고 밝혔다. 이외에도 Sutherland 등(2010)은 PISA 2006에 참여한 28

개국을 대상으로 국가 수준에서 상대적 효율성을 분석한 후, 학생의 사

회경제적 배경10)의 영향력이 해소될 때, 해당 국가들이 5-10%의 효율성

개선을 도모할 수 있다는 연구결과를 제시했다.

세 번째, 효율성에 대한 영향 요인 또는 비효율성에 영향을 미치는

요인에 대한 탐색을 통해 효율성 제고와 관련한 문제의식을 지닌 연구가

다수 수행되었다(Dancer & Blackburn, 2017; Garcia-Diaz et al., 2016;

10) 학생 가정의 사회경제적 지위(socioeconomic status; 이하 SES)를 의미함.
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Salas-Velasco, 2019, 2020). Dancer와 Blackburn(2017)은 호주의 뉴사우

스 웨일즈 지역의 중등학교의 효율성을 분석하는 과정에서 투입되는 교

육 비용 이외에 분석 대상 학생들의 이전 학년도의 사전 학업성취수준과

사회경제적 배경 요인이 효율성에 중요한 영향을 미친다고 밝혔다. 이외

에 학교 수준의 효율성에 영향을 미치는 요인으로 Garcia-Diaz 등(2016)

은 학교 유형에 따른 차이를 설명하였다. 이에 따르면 공립 학교와 사립

학교 모두 학교 간 경쟁 수준이 높아질수록 학교 수준의 효율성이 증대

되고, 특히 사립 학교의 경우, 인센티브로 인해 성과가 더욱 높게 나타났

다. 또한 Salas-Velasco(2019)는 PISA 데이터를 활용하여, 스페인 학교

교육의 비효율성의 원인으로 학교 경영, 그리고 지역 또는 정부 수준에

서의 규제를 지적하였다. 여기서 더 나아가 Salas-Velasco(2020)는 스페

인 공립 학교의 효율성을 논의하는 맥락에서 개별 학교 단위에서의 효율

성 제고를 위해서는 교육 자원 활용에 대한 학교의 자율성, 그리고 이에

대한 책무성을 높일 필요가 있음을 연구결과로 제시하였다.

연구 데이터
분석
방법

주요 연구 결과

Sutherland
et al.(2010)

PISA
2006

자료포락
분석
(DEA),
확률변경
분석
(SFA)

- PISA 2006 참여 국가 중, 28개국을 대상
으로 학교 교육 효율성을 추정함.
- SFA를 활용하여, 학교 수준에서 효율성
분석, DEA를 활용하여 국가 수준에서 상
대적 효율성을 비교 분석함. 학생의 사회
경제적 배경의 영향력이 해소될 때, 5-10%
의 효율성 개선이 이루어질 수 있음을 밝
힘.

Thieme et
al.(2012)

PISA
2006

자료포락
분석
(DEA)

- PISA 2006에 참여한 54개국을 대상으로
상대적 효율성을 분석함.
- 분석 결과, 유럽 국가들은 경영적인 측
면, 중남미 국가들은 자원 할당 측면에서
상대적으로 취약함을 밝힘. 또한 아시아
국가들은 서로 간 이질성이 크고, 대한민
국, 마카오의 교육 효율성이 높은 수준
임을 연구결과로 제시함.

<표 Ⅱ-1> 교육 효율성 산출 및 분석 관련 주요 선행연구 요약
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Garcia-Diaz
et al.(2016)

멕시코
교육부
2009-
2011
초등학교
패널

확률변경
분석
(SFA)

- 멕시코의 초등학교를 대상으로 학교 간
경쟁과 효율성 간 관계를 분석함.
- 공립 학교와 사립 학교 모두 경쟁의 정
도가 높을수록 학교 효율성이 높아짐(사
립 학교의 경우, 인센티브로 인해 더 나은
성과를 보임)

Dancer &
Blackburn
(2017)

호주
뉴사우스
웨일즈
학교
2005-
2010
데이터

패널확률
변경분석
(SFA)

- 호주의 뉴사우스 웨일즈 지역 중등학교
의 효율성을 분석함.
- 투입되는 비용뿐만 아니라, 학생의 사전
학업성취도, 사회경제적 배경이 중요한
효율성에 중요한 요소임을 밝힘.

Agasisti &
Zoido(2018)

PISA
2012

자료포락
분석
(DEA)

- PISA 2012에 참여한 30개국 8,500개교
를 대상으로 상대적 효율성을 분석함.
- 투입 요소가 일정하다는 조건 하에서 효
율성의 개선을 통해 학교 평균 학업성취
도를 약 27% 향상시킬 수 있음을 밝혔
으며, 추가적인 학교 수준 회귀분석을 통
해 학교 교육 여건이 효율성을 결정짓는
중요한 요인임을 강조

Canton et
al.(2018)

EU국가
데이터,
PISA
2000
-2015

패널확률
변경분석
(SFA)

- EU 국가들을 대상으로 공교육지출의 효
율성을 분석함
- 교육에 대한 성과로 1) 평생교육 이수비율,
2) PISA 과학 성취도, 3) NEET 인구비율을
선정하여 분석을 실시한 결과, 네덜란드와
영국이 효율성이 높은 국가로 나타남.

Agasisti &
Zoido(2019)

PISA
2012

자료포락
분석
(DEA)

- 개발도상국 28개국을 대상으로 학교 교
육의 효율성을 분석함.
- 교육에 투입되는 자원을 보다 효율적으
로 사용한다면 약 30% 정도 평균적인 학
업성취 수준의 향상이 가능하다고 밝힘.

Salas-Vela
sco(2019)

PISA
2003-
2012

패널확률
변경분석
(SFA)

- 스페인 학교 교육의 효율성 변화 추세를
분석함.
- 분석을 실시한 기간 동안 스페인 학교 교
육의 비효율성이 증대되었으며, 이러한 비
효율성 증대의 원인으로 학교 경영 또는
지역/정부의 규제를 제시함.

Salas-Vela
sco(2020)

PISA
2012

확률변경
분석
(SFA)

- 스페인 공립 학교의 효율성을 산출하여,
학교 자원 할당이 효율성의 증대로 이어
지는지 분석함.
- 학교의 교육 자원 할당에 대한 개별 학교
의 자율성과 책무성의 증대가 효율성의
증대로 이어진다고 밝힘.

Delprato &
Antequera
(2021)

PISA
2012

자료포락
분석
(DEA)

- PISA for development(2017)의 7개국을
대상으로 교육 효율성을 분석함.
- 학생의 사회경제적 배경 영향력을 완화
시킬 경우, 약 20% 정도 평균적인 효율
성의 개선이 가능함을 밝힘.
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이와 같이 교육 부문의 효율성과 관련한 기존의 논의들은 효율성의

산출을 통해 상대적인 비교를 실시하고, 비효율성의 원인을 진단하거나,

효율성 개선을 위한 시사점을 남기는 것을 목적으로 했음을 확인 가능하

다. 또한 대부분 효율성 산출과 관련한 대표적인 분석 방법인 DEA와

SFA를 활용한 연구로 나누어짐을 확인할 수 있다. 해당 분석 방법을 활

용한 연구들의 경우, 연구의 문제의식과 목적에 따라 SFA 또는 DEA를

선택하여 분석을 실시하였음을 확인할 수 있다. 주로 비효율성의 원인

진단 또는 효율성의 개선과 관련하여 통계적인 모수 추정을 실시하는 데

목적을 둘 경우에는 SFA를, 상대적인 비교와 벤치마킹 대상의 선정이

관심사인 경우에는 DEA를 분석 방법으로 택하였다.

2) 교육 형평성 분석 연구

본 연구에서는 앞선 절에서 언급한 바와 같이 학교 교육의 형평성을

논의하는 데 있어, 교육의 결과적인 측면에서 국가 내 학생들 간 학업성

취도의 분포가 어떠한지, 즉 학생 간 편차(deviation)로서의 형평성을 정

의하였다. 편차가 크고, 학업성취도 분포가 넓게 퍼져있을수록 학업성취

수준이 높은 학생들과 낮은 학생들 간 차이가 큰, 형평성이 낮은 상황이

다. 이에 본 연구에서는 교육 형평성을 논의한 연구들 중에서 교육의 결

과적인 측면에서 학업 격차를 논의한 연구들을 중점적으로 분석하였다.

학교 교육의 형평성을 산출 및 분석한 연구들의 주요 동향은 다음과 같

다.

첫 번째, 교육 형평성의 실태를 파악하고자, 학생 간 학업성취도 편차

(분포)에 주목하여 형평성을 진단 및 분석한 연구가 중심을 이루었다. 해

당 연구들의 경우, 학업성취도 점수의 분포 정도를 표준편차 등을 활용

하여 분석을 실시하거나(Ferreira & Gignoux, 2014), 집단 내 형평성을

측정하기 위하여 Theil’s T, McLoon, Atkinson 지수 등 다양한 지수를

활용해왔으며, 주로 지니계수를 형평성을 나타내는 지표로 활용하였다

(Dadon-Golan et al., 2019; Sherman & Poirier, 2007; Wail et al., 2011).
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일례로 Dadon-Golan 등(2019)은 지니계수를 활용하여, 이스라엘 중등교

육(고등학교)의 형평성을 분석하였다. 2001-2011년 간의 지니계수 변화

추세를 분석하여, 이스라엘의 학교 교육 형평성이 악화되었음을 지적하

였다. 또한 Martins와 Veiga(2010)는 국제 비교의 관점에서 지니계수를

활용하여, PISA 2003에 참여한 EU 15개 회원국의 교육 형평성을 분석

하고, 지니계수의 영향 요인에 따라 국가별 분류를 시도하였다. 이에 따

르면 학생의 사회경제적 배경의 영향력이 큰 영향을 미치는 국가 유형과

학교 특성 그리고 학생의 성취 수준이 주요 영향 요인인 국가 유형으로

구분 가능한 것으로 나타났다.

두 번째, 교육 형평성의 실태 진단 및 개선을 위한 시사점 도출을 위

해 최소한의 학업성취수준에 도달한 학생의 비율을 중심으로 학생 간 학

업성취도 격차를 논의한 연구가 다수 이루어졌다. 해당 연구들의 경우,

학업성취도와 관련한 교육 형평성의 접근에 있어 학업성취도가 낮은 학

생들에 대한 포용성(inclusivity)에 주목한 관점이라 볼 수 있다(Agasisti

& Zoido, 2018; Dadon-Golan et al. 2019). 특히 국제 학업성취도 조사

(PISA)와 수학·과학 성취도 추세변화 국제 비교 연구(Trends In International

Mathematics And Science Study, 이하 TIMSS) 등 국제 수준의 학업성

취도 조사 데이터에서는 조사 대상 과목에서 보통 이하 수준의 학업성취

수준을 기록한 학생들의 비율(level of proficiency)을 제공하고 있다. 예

를 들어 PISA에서는 국가별로 읽기, 수학, 과학 각 과목에 대하여 1-6단

계의 성취 수준을 구분하며, 보통 이하 수준의 학업성취수준(proficiency

level 2 이하)을 기록한 학생들의 비율을 제공하고 있다(OECD, 2017a).

이와 관련한 연구들은 주로 국제 수준의 학업성취도 조사 데이터를

활용하여 특정 국가의 형평성을 논의하거나 국제 비교의 관점에서 접근

하였다(Ahonen, 2021; Gilleece et al., 2010; Perry, 2009; Villar & Zoido,

2016). 이러한 연구들 중에서 Gilleece 등(2010)은 PISA 2006 데이터를

활용하여, 아일랜드의 교육 형평성을 분석하였다. 학생의 개인적인 특성

과 학교 재학생 가정의 평균 SES가 성취 수준이 낮은 학생들의 학업성

취에 영향을 미치는 요인임을 연구결과로 제시하였으며, 형평성 제고를
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위해서는 이를 고려한 교육 자원의 배분이 필요함을 제언하였다. 이외에

도 미국, 중국, 핀란드 등 특정 국가의 교육 형평성을 분석하기 위해 저

성취 학생의 비율을 활용한 연구들이 다수 이루어졌다(Ahonen, 2021;

Lee, 2012; Zhu, 2016).

한편, Perry(2009)는 PISA 2003에 참여한 12개국을 분석 대상으로 국

가 교육 시스템의 형평성을 분석하였으며, 저성취 학생들에 대한 지원이

전체적인 학업성취 격차를 줄일 수 있으며, 이들의 사회계층, 성별, 인종

의 성취도에 대한 영향력을 줄일 수 있도록 적극적 지원이 필요함을 제

언하였다. 이와 비슷한 관점에서 Villar와 Zoido(2016)는 PISA 2012 데이

터의 중남미 국가 8개국의 학업성취 결과에 대한 형평성을 분석하였다.

분석 결과에 따르면 해당 국가들의 경우, 최상위 성취 수준 학생의 비율

은 매우 적고, 저성취 학생의 비율이 높게 나타나 OECD 국가들에 비해

교육의 형평성이 낮은 수준임을 밝혔다.

연구 데이터
분석
방법

주요 연구 결과

Thomas
et al.
(2001)

Barro &
Lee

(2010)11)
데이터

지니계수

- 1960-90년대 85개국의 만15세 대상 교
육 형평성을 분석함.
- 30년간 교육 불평등이 대체적으로 개
선되었으며, 국가별 지니계수가 평균
교육 연한과 부적 관계를 나타냄을 밝
힘. 또한 교육 성과가 높은 국가가 상
대적으로 불평등이 낮게 나타났다는
연구 결과를 제시함.

Gorard &
Smith
(2004)

PISA
2000

비유사성
지수,
분리지수,
지니계수

- PISA 2000에 참여한 EU국가들의 교육
형평성을 분석함.
- 비교 분석 결과, 스웨덴, 핀란드를 비
롯한 스칸디나비아 국가의 형평성이 높
게 나타남.

Martins &
Veiga
(2010)

PISA
2003

지니계수,
분해분석

- PISA 2003 참여 EU 회원 15개국을 대
상으로 교육 형평성을 분석하고 불평
등에 대한 영향 요인을 탐색함.
- 분석 결과, 교육 불평등의 주요 요인
이 1) 학생의 사회경제적 배경인 국가
들과 2) 학교 특성 및 학생의 성취 수
준인 국가들로 구분됨을 밝힘.

<표 Ⅱ-2> 교육 형평성 산출 및 분석 관련 주요 선행연구 요약
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Wai et al.
(2011)

Barro
& Lee
(2010.)
데이터

지니계수

- 1950-2010년간 146개국의 국가 내 교육
형평성(교육 연한)을 전체, 연령대별,
성별에 따라 구분하여 분석함.
- 대부분 국가에서 교육 형평성은 개선되
었으며, 평균 교육 연한과 지니계수가
부적 상관관계임을 밝힘.

Kelly
(2012)

영국
국가
학생
데이터

지니계수

- 영국 National pupil data를 활용하여
학업성취도 기반 지니계수를 산출함.
- 교육 부문에서 형평성을 논의하기 위한
교육 형평성 측정 지표로 학업성취도 기
반 지니계수를 활용 가능함을 밝힘.

Ferreira
&

Gignoux
(2014)

PISA
2006 편차분석

- PISA 2006 참여 57개국을 대상으로 교
육 기회의 측면에서 교육 형평성을 측정
하는 방법에 대해 연구함.
- 학업성취도 편차를 활용한 교육 형평성
측정을 제안하였으며, 교육 기회의 불평등
이 학업성취도 불평등의 약 35%를 설
명한다는 분석 결과를 제시함.

Kelly
(2015)

영국
국가
학생
데이터

지니계수,
맥룬지수,
Theil지수

- 영국 National pupil data를 활용하여
맥룬지수, Theil’s T, 지니계수와 같은
불평등 지표를 산출하고, 교육 부문에서
의 적용 및 활용 가능성을 논의함.

Dadon-
Golan et
al.(2019)

이스라엘
교육부
학업성취
데이터

지니계수

- 이스라엘 고등학교의 학생 간 학업성취도
분포의 형평성을 분석함.
- 분석 결과, 2001-2011년간 국가 수준
에서 교육 형평성이 낮아졌다고 밝힘.

Gilleece et
al.
(2010)

PISA
2006

저성취
학생비율

- PISA 2006 데이터를 활용하여, 아일랜드
의 교육 형평성을 분석함.
- 저성취 학생들의 학업성취에 영향을 미치
는 요인이 학생 개인 배경과 학교 재학생
가정의 평균 SES인점을 고려하여, 교육
자원의 배분이 필요함을 제언함.

Lee
(2012)

미국국가
수준평가
데이터
(NAEP)

저성취학생
비율

- 2000년도 8학년 수학 평가 자료를 활용
하여 미국 39개주의 형평성을 분석함.
- NAEP의 수학 proficiency 기준을 충족
하기 위해서는 1인당 교육비 지출을 늘
리고, 수학 강의 비율을 더 높여야 한
다는 연구결과를 제시함.

Perry
(2009)

PISA
2003

학교간분산
12),

학생간편차,
저성취학생
비율,

- PISA 2003 참여 12개국을 대상으로 교육
형평성을 분석함.
- 국가 간 형평성 비교를 통해 가장 낮
은 수준을 나타낸 학생들에 대한 학교
와 사회의 지원이 필요함을 강조함.
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앞서 살펴본 바와 같이 교육 부문의 형평성 산출 및 분석과 관련하

여, 학생 간 학업 격차에 주목한 기존의 논의들은 주로 국가 수준에서의

교육 형평성을 분석함으로써 특정 국가 내의 교육 형평성의 실태 파악

또는 국가 간 비교의 목적에서 연구가 수행되었음을 알 수 있었다. 또한

연구 방법적인 측면에서 기존 논의들은 교육 부문의 형평성을 산출하기

위해 교육 이외의 부문에서 개발된 불평등과 관련한 다양한 지수를 적용

하거나, 최소한의 학력 수준에 도달한 학생들의 비율을 분석하는 방식을

주로 활용하였다. 특히 불평등과 관련한 지수들의 경우, 교육 부문에의

적용 가능성을 탐색하는 연구 또한 다수 이루어졌으며(Kelly, 2012,

2015; Thomas et al., 2001), 최근에는 학업성취도에 기반한 지니계수가

학업성취 분포에 따른 불평등 정도를 진단하는 데 주로 활용되고 있는

도구임을 확인할 수 있었다(Dadon-Golan et al; Kelly, 2012, 2015;

Martins & Veiga, 2010).

나. 교육 효율성과 형평성 간 관계 분석

본 연구의 연구주제와 관련하여 학교 교육, 그리고 교육 정책적 관점

에서 기존의 논의들은 효율성과 형평성 간 관계가 상충하는지, 또는 양

립 가능한 것인지 논의한 연구들이 주를 이루었다. 특히 효율성과 형평

11) Barro와 Lee(2010)는 1950-2010년도 세계 각국의 정보를 수집하여, 국가별 교육성과
데이터(5년 간격)를 구축하였으며, 웹페이지(http://www.barrolee.com/)를 통해서 데이
터를 공개하고 있음. 이들이 구축한 데이터를 활용한 다수의 후속 연구가 진행되었음.

12) 학생의 학업성취도에 대하여 학교 간 차이가 어느 정도 분산을 설명하는지, HLM 모형
(hierarchical linear modeling)에서의 ICC(intra class correlation)개념으로 이해 가능함.

Villar &
Zoido
(2016)

PISA
2012

저성취
학생비율

- PISA 2012에 참여한 중남미 9개국의
교육 형평성을 분석함.
- 해당 국가들의 경우, OECD국가들에
비해 최상위 성취 수준 학생 비율이
매우 적고, 성취 수준이 낮은 학생들의
비율이 다수로 나타나, 형평성이 낮음
을 연구결과로 제시함.



- 45 -

성 간 관계에 대해 실증 분석을 실시한 연구들의 경우, 효율성과 형평성

의 상충 관계를 분석하여 관계 양상을 밝히고 관련한 정책적 시사점을

제시하고자 했다. 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계에 대한 주요 연

구는 다음과 같이 이루어졌다.

첫 번째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계가 상충 관계임을 연

구결과로 제시한 연구들이 이루어졌다. 효율성과 형평성이 상충 관계라

고 밝힌 연구들의 경우, 개별 국가의 교육 시스템을 대상으로 효율성과

형평성 간 상충 관계에 대한 분석을 시도한 연구들이 다수였다. Bradley와

Taylor(2002)는 1990년대 영국의 학교 수준 실태 조사 데이터와 교육 성

과 데이터를 활용하여, 준 시장주의 교육시스템의 효율성과 형평성에 대

한 효과를 분석하였다. 이에 따르면 학교의 시험 성적과 교원들의 생산

성에 의해 효율성을 측정하였을 때, 준 시장주의 개혁은 효율성 제고에

효과적이었으나, 사회경제적 배경에 따른 학교 간 격차 문제는 더욱 심

화되었다. 이처럼 효율성 증진 노력이 오히려 형평성을 감소시킬 수 있

다는 문제의식은 다른 국가의 사례에서도 발견할 수 있다. Dai(2008)는

중국의 지역별 교육의 효율성과 형평성에 대한 실증 분석을 실시하였다.

이에 따르면 교육 효율성과 형평성은 역 U자 관계를 띠며, 효율성이 증

가할 때, 형평성이 감소하는 관계임을 실증적으로 밝혔다. 단, 적정 수준

의 효율성은 형평성을 증대시킬 수 있다는 점을 강조하였다.

한편, 형평성 제고를 위한 재정 지출 또는 정책적 노력이 오히려 학

교의 생산성을 떨어뜨리고, 효율성에 저해된다는 연구결과들 또한 다수

존재한다. Gershberg와 Schuermann(2001)은 1980-90년대 멕시코 데이터

를 분석하여, 효율성과 형평성 간의 상충 관계를 분석하였으며, 중앙정부

의 형평성 가치 추구로 지역 정부마다 재정을 차등적으로 배분할 때, 효

율성이 저해됨을 연구결과로 제시하였다. Husted와 Kenny(2000)의 연구

또한 교육 부문에서의 형평성 추구가 효율성을 저해할 수 있음을 실증

분석을 통해 밝혔다. 해당 연구는 1987년부터 1992년까지의 미국 대입수

학능력시험(SAT) 점수 데이터를 활용하여, 주 정부의 학교구에 대한 규

제와 형평성 제고를 위한 재정 지출이 학교 생산성에 미치는 효과를 분
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석하였다. 분석 결과에 따르면 주정부 수준에서의 규제들은 학교 생산성

에 도움이 되지 않았다. 또한 학교 형평성을 위한 재정 지출이 늘어날수

록 오히려 평균 학업성취도를 낮추는 것으로 나타났으며, 학생들의 학업

성취 수준 격차를 줄이는 효과가 나타나지 않음을 확인하였다.

두 번째, 효율성과 형평성 간 관계에 대하여 상충 부정의 입장, 즉 효

율성과 형평성의 가치가 상충하지 않음을 밝힌 연구들이 있다. Lauri와

Poder(2013)는 최근 들어 대부분의 국가에서 교육 시스템에 선택의 메커

니즘 도입이 증가하였음을 강조하였고, 학교 선택과 관련한 정책들이 교

육 효율성과 형평성의 균형에 도달하는 데 중요한 요소임을 연구결과로

제시하였다. 유럽 20개국의 학교선택제와 관련한 7가지 제도적 조건을

분석하였으며, 이 중에서 성적 구분이 아닌 통합 학급, 그리고 양질의 학

교 경영, 학교의 경쟁요소가 좋은 교육적 성과로 이어질 수 있는 조건임

을 강조했다. 이외에도 Fernandes와 Menezes-Filho(2020)는 시장 논리에

대한 공교육에서의 대안적 접근으로서 미국의 차터 스쿨이 학생의 성취

도 향상을 지향하면서도 교사의 임용과 배치를 비롯한 전체 교육 시스템

을 더욱 평등하게 개선하였다고 보았다.

세 번째, 효율성과 형평성 간 양립 가능성에 대하여 구체적인 정책을

중심으로 정책적 시사점을 제안하는 연구 또한 다수 이루어졌다(Lauri

& Poder, 2013; Poder et al., 2013; Woessmann, 2007, 2008). 일례로 W

oessmann(2007)의 분석 결과에 따르면, 학교 교육의 성과는 국가 수준 시

험 운영, 학교 유형(사립), 학생 가정의 SES와 관계가 높았으며, 수준별 학

생 분류를 실시하지 않는 것이 오히려 기회의 평등을 높이는 것으로 나

타났다. 또한 Woessmann(2008)은 교육 및 교육 훈련과 관련하여, 기회

의 형평성 측면에서 효율성과 형평성이 상호 보완적인 관계임을 확인하

였다. 단 생애 교육단계 중, 후반부인 고등교육 이후 단계로 갈수록 두

가치 간 상충이 발생함을 지적하며, 초·중등단계 교육에서 선택과 경쟁

에 기반한 성과(성적) 중심의 인센티브를 제공하되, 명확한 기준의 설정

과 모니터링이 함께 이루어질 필요성이 있음을 제안하였다. 또한 학교

수준에서의 책무성, 자율성, 공적 자금 지원에 대한 경쟁 촉진이 효율성
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을 달성함과 동시에 형평성의 제고에 기여할 수 있음을 제언하였다.

이러한 문제의식은 특정 정책을 선정하여, 효율성과 형평성의 동시

달성이 가능한지 분석한 연구들에서 또한 발견할 수 있다, 이들 연구의

경우, 대표적인 효율성 지향 정책을 중심으로 형평성의 가치를 동시에

달성할 수 있는지에 주로 관심을 기울였다(Ferraro & Poder, 2018;

Lauri & Poder, 2013; Poder et al., 2013). 예를 들어, Poder 등(2013)은

대표적인 효율성 정책인 학교선택제가 학교 교육의 효율성과 형평성, 두

가치의 제고에 효과적으로 작동할 수 있음을 실증 분석을 통해 밝혔다.

Ferraro와 Poder(2018)는 학교 수준의 교육 정책과 효율성, 형평성 간 관

계에 대한 실증 분석 결과를 통해 대표적인 효율성 정책인 수준별 수업

이 효율성 향상에 기여하지만, 형평성에 통계적으로 유의미한 영향을 미

치지 않는다는 연구결과를 제시했다. 이와 같이 효율성과 형평성의 제고

를 위해 구체적인 정책 또는 방안을 분석한 연구들의 경우, 형평성의 가

치를 고려한 효율성의 정책 설계가 가능하다는 연구 결과를 주로 제시하

였음을 확인할 수 있다.

연구 주제 주요 연구 결과

Bradley &
Taylor
(2002)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 존재)

-1990년대 영국의 중등교육 사례를 실증
분석함.
-준 시장주의 개혁이 효율성 제고에 효
과적이었으나, 학교 간의 교육 격차 문
제를 심화시켰음을 연구결과로 제시함.

Dai(2008)
효율성과 형평성 간

관계 분석
(상충 관계 존재)

-중국의 지역 수준 국내 데이터를 활용하
여, 교육 효율성과 형평성을 실증 분석함.
-교육 효율성과 형평성의 관계가 역 U자
관계임을 실증적으로 밝힘.

Gershberg
&

Schuermann
(2001)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 존재)

-1980-1990년대 멕시코 데이터를 분석함.
-학교 수준의 교육비용함수 추정을 실시하
여, 중앙정부의 형평성 제고를 위한 재정
배분이 효율성을 저해하였음을 분석 결
과로 제시함.

<표 Ⅱ-3> 교육 효율성과 형평성 간 관계 관련 주요 선행연구 요약



- 48 -

Husted &
Kenny
(2000)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 존재)

-1987-1992 미국 SAT점수 데이터를 활용
하여 주 정부의 학교 규제 정책과 형평성
제고를 위한 재정 지출이 학교 생산성에
미치는 영향을 분석함.
-분석 결과, 학교 규제 정책의 생산성 증
대 효과는 없었으며, 형평성을 위한 재정 지
출이 오히려, 학생들의 학업성취수준을
낮추는 것으로 나타남.

Lauri &
Poder(2013)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 아님)

-유럽 20개국의 학교선택제와 관련한 제
도적 조건을 분석함.
-학교선택제와 관련한 정책들이 교육 효
율성과 형평성의 균형에 도달하는데 기
여할 수 있다는 연구결과를 제시하였음.
-단, 수준별 학급이 아닌 통합 학급, 양질의
학교 경영, 적정 수준의 학교 경쟁요소가
이러한 성과로 이어지는 조건임을 강조함.

Ferraro &
Poder(2018)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 아님)

-PISA 2012 데이터를 활용하여 이탈리아
의 학교 수준 교육 정책과 효율성-형평
성 관계를 실증 분석함.
-학교 수준의 책무성, 자율성이 효율성을
증진시키지만, 형평성에 영향을 미치지
않음을 연구결과로 제시함.

Fernandes
&Menezes-
Filho(2020)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 아님)

-미국의 차터스쿨 정책을 분석함.
-차터스쿨 정책이 학생들의 학업성취도 향
상을 지향하면서도 교사의 임용과 배치
를 비롯한 학교 교육 시스템 전반의 형
평성을 높였다는 연구결과를 제시함.

Poder et
al.(2013)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 아님)

-PISA 2009 데이터를 활용하여, 유럽의
학교선택제가 학교 교육의 효율성과 형평
성의 제고에 기여할 수 있는지 분석함.
-네덜란드와 스웨덴의 학교선택제 유형이
효율성과 형평성의 제고에 기여함을 연구
결과로 제시하며, 학교선택제가 효율성과
형평성 두 가치의 제고를 목표로 설계될 수
있음을 밝힘.

Woessmann
(2007)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 아님)

-PISA 2003 데이터와 독일 데이터(PISA-E)를
활용하여, OECD 국가 대상 분석을 실시함.
-국가 수준 평가와 학교 유형(사립), 학
생 가정의 SES가 효율성에 영향을 미쳤
으며, 형평성을 높이기 위해서는 학생의
수준별 분류를 지양해야 하는 것으로 나
타남.
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다. 선행연구의 한계

본 연구는 학교 교육의 효율성과 형평성 간 상충에 대한 문제의식을

바탕으로 국가별로 학교 교육의 효율성과 형평성을 진단한 후에 둘 간의

관계를 파악하고, 국가별로 효율성-형평성 관계 유형을 분류하여, 교육

부문의 사회후생 개선을 위한 정책적 시사점을 제언하는 것을 연구의 목

적으로 한다. 이를 위해 학교 교육의 효율성과 형평성을 분석한 연구, 그

리고 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계에 관한 기존의 연구들을 분

석하였다. 기존 선행연구들을 분석한 결과 구체적인 한계점은 다음과 같

다.

첫째, 학교 교육 효율성과 형평성을 산출 및 분석한 선행연구들은 대

부분 각각의 개별 가치들을 중심으로 연구가 주로 이루어져 학교 교육의

결과를 종합적으로 분석하지 못했다는 한계점을 지닌다. 대부분의 연구

에서 학교 교육의 효율성 또는 형평성의 가치 중, 한 가지에 초점을 맞

추어, 이를 진단하고 실태를 파악하는 데 그쳤다(Agasisti & Zoido, 2018;

Gilleece et al., 2010; Perry, 2009; Sutherland et al., 2010; Thieme et

al., 2012; Villar & Zoido, 2016). 국제 비교의 관점에서 수행된 연구들

또한 효율성과 형평성을 분석하더라도, 개별 가치를 중심으로 국가 간

상대적인 비교 분석에 주로 주목하였다(Agasisti & Zoido, 2018; Canton

et al., 2018; Ferreira & Gignoux, 2014; Thieme et al., 2012; Thomas

et al., 2001). 이와 같은 접근은 효율성 또는 형평성의 개별 가치별로 관

련한 정책적 시사점을 제공하는 데에는 유용할 수 있으나, 종합적인 관

Woessmann
(2008)

효율성과 형평성 간
관계 분석

(상충 관계 아님)

-유럽의 교육 효율성, 형평성을 분석한 실
증 연구들에 대한 문헌 연구를 실시함.
-교육 및 교육훈련의 효율성 및 형평성을
달성하기 위해서는 생애교육단계에서 이른
정책적 개입이 효과적이며, 경쟁에 기반한
성과지향적인 정책을 시행함에 있어 적절한
인센티브 제공이 필요함을 제언하였음.
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점에서 효율성과 형평성의 제고를 논의하기에는 어려움이 따른다. 특히

학교 교육의 지향점이 비단 효율성 또는 형평성 중, 한 가지 가치만을 추

구하지 않고, 두 가치를 모두 고려해야 한다는 점(Woessmann, 2008)에 비추

어 볼 때, 효율성과 형평성 각각을 산출하고 단순히 비교에 그치는 것이

아니라, 분석 대상인 개별 학교, 또는 개별 국가의 효율성과 형평성을 진

단하고, 두 가치 간 관계를 함께 논의하는 것이 필요하다.

둘째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 분석한 연구들 중에서

학교 교육의 결과적인 측면에서 효율성과 형평성의 관계를 파악하려는

시도는 상대적으로 이루어지지 않았다. 기존 연구들은 주로 효율성과 형

평성 간 관계를 논의함에 있어 특정 가치를 지향하는 교육 정책이 효율

성 또는 형평성을 저해하는지 중점적으로 논의하였다(Fernandes & Menezes

-Filho, 2020; Ferraro & Poder, 2018; Husted & Kenny, 2000; Lauri &

Poder, 2013; Poder et al., 2013). 이와 같은 접근은 교육 정책적 관점에

서 특정 가치를 지향하는 정책이 다른 가치와 충돌하는지에 주목한 정책

의 효과성과 관련한 논의에는 유용하다. 그러나 효율성과 형평성의 두

가치의 상충 또는 양립 가능성을 논의하기 위해서는 학교 교육의 결과로

서 효율성과 형평성이 어떠한 관계 양상을 띠는지 파악하려는 시도(Dai,

2008)가 더 적합하다고 볼 수 있다. 따라서 이와 같은 정책적 접근을 통

한 상충 관계의 논의 이외에도 교육의 결과적인 측면에서 학교 교육의

효율성과 형평성을 진단하고, 효율성과 형평성의 관계 양상을 파악하려

는 다양한 시도가 이루어질 필요성이 있다.

셋째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 상충 관계를 분석한 연구들은

주로 특정 국가 또는 지역을 중심으로 이루어져, 연구 결과를 일반화하

기에는 한계가 존재한다. 기존 연구들은 대부분 특정 정책이 교육의 효

율성과 형평성에 미치는 영향에 주로 관심을 기울였으며, 특정 국가 또

는 일부 지역을 중심으로 이루어졌다(Bradley & Taylor, 2002; Fernandes

& Menezes-Filho, 2020; Ferraro & Poder, 2018; Husted & Kenny,

2000; Lauri & Poder, 2013; Poder et al., 2013). 그러나 이와 같이 실증

분석을 실시한 연구들은 합의된 결론을 제시하지 못하고 있는 실정이다.
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다수의 연구들은 효율성과 형평성이 상충 관계에 있다는 연구 결과를 제

시하였으나(Baum, 2018; Bradley & Taylor, 2002; Gershberg & Schuermann,

2001), 상충 관계가 아니라 상호 보완적인 관계가 가능하다고 보고한 연

구도 이루어졌다(Fernandes & Menezes-Filho, 2020; Poder et al., 2013).

이처럼 효율성을 지향하는 정책의 효과성이 연구에 따라 다르게 나타난

점으로 미루어볼 때, 정책의 차별적 효과가 발생할 수 있는 가능성을 염

두에 둘 필요성이 있다. 즉 학교 교육의 결과 측면에서 효율성과 형평성

에 대한 정책의 효과는 지역별 또는 국가별 정치, 사회, 경제, 문화적 특

성과 같은 고유한 특성에 의해 차별적 효과가 발생할 가능성이 크다. 따

라서 특정 가치 지향 정책의 효과성에 대하여, 국제 비교의 관점에서 국

가별 학업성취수준 또는 기존의 학교 교육의 효율성, 그리고 형평성 수

준에 따라서 어떠한 차별적 효과가 존재하는지 관련된 연구가 필요하다.

넷째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 논의한 연구들은 두

가치의 양립 가능성, 그리고 상호 보완 가능성에 대하여 탐색해왔으나,

학교 교육의 효율성과 형평성의 제고를 위한 가치 추구 전략을 논의하는

데에는 한계가 있었다. 대다수의 연구들이 효율성과 형평성에 대한 영향

요인 탐색을 통해 효율성과 형평성의 제고와 관련된 대안을 제시하였다

(Andrews & Entwistle, 2010; Baum, 2018; Woessmann, 2007). 그러나

이러한 연구들의 경우, 효율성과 형평성의 제고를 위해 두 가치를 동시

에 고려하기 위해서는 어떠한 접근이 필요한지에 대한 관심은 상대적으

로 부족하였다. 학교 교육의 효율성과 형평성을 동시에 높이기 위해서는

정책적 관점에서 각 가치 간 가치 배분 전략과 함께 정책 대상의 우선순

위 식별 등 교육 부문의 사회후생수준 개선과 관련하여 구체적인 논의가

이루어질 필요성이 있다.
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Ⅲ. 연구방법

본 장에서는 1) 국가별 학교 교육의 효율성 및 형평성 분석, 2) 국가

별 교육 효율성-형평성 관계 유형별 교육 정책 비교 분석, 3) 국가별 교

육 효율성-형평성 관계 유형에 따른 효율성 정책의 차별적 효과 분석,

4) 국가별 교육 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생함수 비교 분석과

관련하여 구체적인 연구방법을 각각 제시하였다. 이에 본 연구에서는 먼

저 전체적인 연구 흐름과 관련하여 연구 모형을 제시하였으며, 다음으로

분석자료 및 대상, 연구방법, 주요 변수의 순으로 해당 장을 구성하였다.

1. 연구 모형

본 연구는 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 파악하고,

사회후생함수 접근을 통해 효율성-형평성 관계를 해석하여, 관계 유형별

로 사회후생 개선을 위한 정책적 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한

다. 이를 위한 본 연구의 모형은 다음 [그림 Ⅲ-1]과 같으며, 연구문제별

로 분석 절차를 상세히 제시하였다.

첫 번째, 본 연구에서는 국가별로 학교 교육의 효율성과 형평성을 진

단하고, 효율성과 형평성 간 관계에 따라 국가를 분류하였다. 학교 교육

의 효율성 진단을 위해서는 확률변경분석을 활용하여, 기술적 효율성을

산출하였으며, 형평성 진단에는 지니계수를 활용하였다. 이를 바탕으로

학교 교육의 결과적인 측면에서 효율성과 형평성은 과연 어떠한 관계 양

상을 띠고 있는지, 국가별 효율성과 형평성 간의 관계를 산포도로 제시

하고, 상관관계 분석을 통해 둘 간의 관계를 파악하고자 했다. 또한 효율

성-형평성 관계의 산포도를 다시 사분면을 통해 구분하여, 국가별로 상

대적으로 효율성과 형평성이 상충 관계를 띄는 국가와 양립 관계를 띠는

국가를 분류하였다. 이러한 분류를 통해 최종적으로 학교 교육의 효율성
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이 높지만 형평성이 낮은 국가, 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가, 효율

성이 낮지만 형평성이 높은 국가, 효율성과 형평성이 모두 높은 국가 총

4가지 세부 관계 유형을 도출할 수 있었다.

두 번째, 국가별 교육 효율성-형평성 관계 유형별로 국가 간의 효율

성 정책을 비교 분석하였다. 효율성의 가치를 지향하는 대표적인 교육

정책인 학교선택제의 정책 대상, 정책 수단, 형평성 고려 기제에 대한 비

교 분석을 실시함으로써 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책의

설계 및 시행 양상이 어떻게 다른지 논의하였다. 이를 위해 먼저 효율성

-형평성 관계 유형별 대표 사례들의 주요 특징을 살펴본 후, 국가별 학

교 교육의 효율성 수준에 따라 효율성이 높은 국가와 효율성이 낮은 국

가의 효율성 정책의 특성을 비교하였다. 다음 단계로 형평성이 높은 국

가와 낮은 국가를 대상으로 하여 효율성 정책에 형평성을 보완하는 기제

가 포함되어 있는지 중점적으로 분석을 실시하여, 국가별 효율성 정책의

특성 차이가 존재하는지 논의하였다.

세 번째, 국가별 교육 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책의 차

[그림 Ⅲ-1] 연구 모형
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별적 효과가 존재하는지 실증 분석을 수행하였다. 이를 위해 효율성 지

향 정책(학교선택제)이 의도한 정책 효과를 달성하고 있는지, 효과성 측

면에서 학생의 학업성취도에 미치는 영향을 효율성-형평성 관계 유형에

따라 분석하였다. 또한 효율성 지향 정책이 형평성에 어떠한 영향을 미

치는지 논의하기 위해 효율성-형평성 관계 유형별로 학업성취도 수준에

따른 분위별 집단 각각에 대하여 정책의 차별적 효과를 검증하였다. 이

와 같은 실증 분석 과정에는 학업성취도 분석의 경우, 국가 간 이질적

특성을 고려하여, 국가고정효과 모형을 활용한 회귀분석을 실시하였으며,

학업성취수준 분위별 차별적 효과 분석의 경우, 분위회귀분석을 실시하

였다.

네 번째, 사회후생함수 접근을 통해 국가별 효율성-형평성 관계를 해

석하고, 관계 유형별 사회후생함수를 비교 분석하였다. 이때 일반화 사회

후생함수를 교육 부문에 적용하여, 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로

사회후생함수를 다르게 도출하였다. 또한 효율성-형평성 관계 유형별 사

회후생함수 유형에 따라 국가별 평균적인 학업성취도와 사회후생수준 간

관계가 어떻게 다른지 비교 분석을 실시하였다. 그리고 각 국가 내에서

학업성취수준에 따라 집단을 세부적으로 구분하여, 각 분위집단별로 사

회후생수준 개선 효과에 대하여 논의하였다.

2. 분석 대상 및 자료

가. 국제학업성취도평가(PISA) 자료 개관

본 연구는 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 분석, 그리고

효율성 정책의 차별적 효과 분석과 효율성-형평성 관계유형별 사회후생

함수 유형 비교 분석을 위한 실증 분석 자료로 OECD에서 제공하는 국제

학업성취도평가(PISA) 데이터를 활용하였다. PISA는 국가 간 학업성취수

준을 비교하고자 한 목적에서 2000년부터 3년 주기로 참여 국가의 만 15
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세에 해당하는 학생들의 인지적 역량(수학, 과학, 읽기 성취도)을 평가하

기 위해 구축된 자료이다.13) 2021년 현시점에 이르기까지 2000년, 2003년,

2006년, 2009년, 2012년, 2015년, 2018년 총 7회에 걸친 본 조사 결과가

공개되었다(OECD, 2019a). 실제 매 조사 결과 자료는 국가 간 교육의 실

태를 진단하고, 관련한 정책적 시사점을 제안하는데 유용하게 활용되고

있다.

이처럼 PISA는 국가 간 학생들의 평균적인 학업성취도를 비교할 수

있다는 장점뿐만 아니라, 학생 수준의 마이크로 데이터(micro data)를 제

공한다는 장점을 지니고 있다. 해당 데이터에는 학생들의 인지적 역량 검

사 결과와 학생들의 개인 특성이나 가정 환경에 대한 정보가 포함되어

있다. 또한 조사 시작 시점부터 학교장을 대상으로 학교 현황, 교원 현황,

재정 현황, 교수-학습 활동, 학교 풍토 등과 같은 학교 특성을 조사하여

학교에 대한 운영 현황을 파악할 수 있는 정보를 함께 제공한다(OECD,

2019a). 이외에 2015년부터 교사에 대한 설문을 추가적으로 실시하여, 학

생의 가정 배경, 그리고 교사의 교수 활동, 경험, 인식 등에 대한 다양한

설문을 실시하고 있어, 교육 연구에서의 활용도가 매우 높다.

PISA 이외에 국제 비교의 관점에서 학업성취도 평가를 실시한 대표적

인 조사 자료로는 TIMSS15)가 있다. 그러나 TIMSS 자료의 경우, 분석

가능한 국가 수가 PISA에 비해 적다는 점16), 그리고 수학 및 과학 성취

도 비교를 목적으로 데이터가 구축되어 PISA에 비해 본 연구에서 필요

로 하는 학교 교육과 관련한 주요 학교 특성 정보와 효율성 정책(학교선

택제)과 관련한 주요 정보가 부재하여, 본 연구에서는 PISA를 분석에 활

용하였다.

PISA 2000부터 PISA 2018까지 시점별로 참여한 국가 수의 변화는 다

13) PISA는 만 15세 학생들을 대상으로 조사를 시행하였기에 국가별 교육 제도의
차이로 중학교급과 고등학교급의 학생들이 함께 조사된 특성이 있음. 이에 본
연구의 분석 대상 모집단에 대한 해석 및 논의는 해당 학교급을 대상으로 함.

15) 국제학업성취도평가협회(IEA)에서 1995년부터 4학년과 8학년 학생을 대상으로
4년마다 수학과 과학 교과의 성취도 국제 비교를 목적으로 구축된 조사 자료임.
현시점에서 가장 최근 자료는 2019년에 조사를 실시하였음(IEA, 2020).

16) 가장 최근 조사자료인 TIMSS 2019의 전체 참여 국가 수는 64개국임.
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음 <표 Ⅲ-1>과 같다.17) PISA 2000 데이터 구축 이후로 OECD 국가 이

외에 OECD partner 국가들의 참여 또한 늘어나고 있는 추세이며, 2021년

조사에는 OECD 38개국, 파트너 국가 47개국이 참여 예정으로 2018년 조

사에 비해 참가국이 더 확대되었다.

PISA
2000

PISA
2003

PISA
2006

PISA
2009

PISA
2012

PISA
2015

PISA
2018

OECD 국가 33 33 39 39 39 39 38

OECD

Partner 국가
9 9 18 26 25 33 41

총 국가수 4218) 42 57 6519) 64 72 79

<표 Ⅲ-1> PISA 2000-2018 참여국 변화

본래 PISA는 국가 간 학업성취도 비교를 목적으로 설계되었기 때문에

학업성취도 검사의 대상인 학생, 그리고 학생이 속한 학교가 각 국가를

대표하게끔 설계되었다. 구체적으로 표집 절차를 살펴보면, PISA는 각

국가 내 표집의 대표성을 확보하고자 2단계 층화 표집 방식(two-stage

sample designs)을 활용하였다. 특히 표집 시에 크기에 비례한 체계적 표

집 방법(probability proportional to size sampling method)을 활용하여

학교를 표집하고. 다시 표집된 학교별로 평균 35명의 학생들을 무작위로

추출하였다(OECD, 2009).

17) PISA 웹사이트(OECD, n.d.-a)에서 제공하는 참가 국가 수 관련 정보를 참고하
였음.

18) PISA 2000 본 조사 이후에 추가적으로 2000+(추가조사)에 조사를 완료하여 자
료가 공개된 국가가 존재한다. OECD 국가 중, 이스라엘과 태국, OECD partner
국가 중, 알바니아, 아르헨티나, 불가리아, 홍콩, 인도네시아, 북마케도니아, 페루
총 10개국이 추가되어, 총 52개국 자료가 공개되었음.

19) PISA 2009 본 조사 이후에 추가적으로 2009+에 조사를 완료하여 자료가 공개된
국가가 존재한다. OECD partner 국가로는 코스타리카, 조지아, 인도, 말레이시
아, 몰타, 마우리티우스, 미란다, 몰도바, 아랍에미리트가 참여하여, 총 74개국의
자료가 공개되었음.
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그러나 이와 같은 표집 설계 하에서 실제 데이터 수집은 학생 응답

또는 학교 응답에서의 결측 문제, 특정 국가 내 학교, 또는 특정 학교 내

학생의 과다 표집 또는 과소 표집의 문제 등이 발생할 수 있다. 이러한

문제 상황을 보정(trimming)하고자, PISA에서는 학생 수준 데이터, 학교

수준 데이터 각각에서 최종 학생 표본가중치(final student weight)와 최

종 학교 표본가중치(school base weight)를 제공한다(OECD, 2017a). 이

와 같은 가중치들은 실제 표집된 학생 데이터가 전체 PISA 조사 국가의

모집단을 대표할 수 있도록 보정하는 역할20)을 수행한다(OECD, 2009).

본 연구에서 PISA 데이터는 다음과 같은 활용의 의의가 있다. 첫 번

째, PISA는 개별 국가를 대표하는 통계적인 대표성을 지니므로 국가 간

비교 연구를 수행하는 데 적합하다. 이에 PISA를 활용할 경우, 본 연구

의 관심사인 국가 수준의 학교 교육 효율성과 형평성을 국가별로 산출할

수 있으며, 이를 통해 국가별 효율성-형평성 관계에 대한 논의가 가능하

다. 또한 PISA는 국제 수준의 교육 관련 데이터 중, 최대 다수의 국가를

활용 가능하다는 점에서 분석을 위한 데이터 활용 측면에서의 의의뿐만

아니라, 국제 비교 연구를 통한 정책적 시사점 도출과 관련하여 논의에

기여하는 바가 크다.

두 번째, PISA는 학생, 학부모, 교사, 학교장 설문을 통해 학교 교육

전반에 관하여 풍부한 정보를 제공하여, 국가별 교육 효율성 및 형평성의

산출뿐만 아니라, 효율성을 추구하는 정책이 실제 학생들의 학업성취도에

미치는 차별적 효과를 논의 가능하다는 점에서 의의가 있다. 특히 학생

개인의 가정 배경, 학교 교육 특성, 특히 학교 수준에서의 효율성 지향

교육 정책(학교선택제)에 관련된 정보를 제공하고 있어, 교육생산함수의

관점에서 교육의 투입 요소와 성과변수인 학업성취도 간의 관계를 파악

하는 데 용이한 장점을 지닌다.

마지막으로 PISA는 장기간에 걸쳐 수집 및 구축된 데이터라는 점에서

국가별로 교육 부문의 사회후생수준 변화를 관찰 및 논의 가능하다는 장

점을 지닌다. 3년마다 조사를 실시하고 있는 PISA는 특정 시점에서 국가

20) 최종 학생 표본 가중치를 적용하여 분석할 경우, 학생 및 학교 수준 각각에서
설문에 응답하지 않는 결측치들에 대한 보정이 이루어짐(OECD, 2017a).
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별로 학교와 학생을 표집한 학생 수준의 횡단면 데이터(cross-sectional data)

구조이다. 그러나 3년마다 국가별 데이터의 수집이 반복되었다는 점에 착

안하여, 각 시점의 데이터를 쌓는다면(appending) 조사에 참여한 특정 국

가를 반복해서 관찰한 국가 수준의 반복 측정 데이터 구조, 즉 국가 수준

의 패널데이터(panel data)로 해석 가능하다. 이에 본 연구는 각 조사 시

점별로 표집 설계 방식을 고려하여 국가 수준의 데이터를 먼저 구축한

후, PISA 2006-2018, 총 5개 시점에 공통적으로 조사를 참여한 국가들을

대상으로 균형 패널 데이터를 구축하여, 국가 수준의 사회후생수준을 도

출하는 분석을 실시하였다는 점에서 데이터 활용의 의의가 있다.

나. 측정유의값을 활용한 학업성취도 분석

앞서 본 연구에서는 학교 교육의 효율성과 형평성을 논의하기 위해

국가 간 학업성취수준의 비교를 목적으로 2000년부터 2018년까지의 조

사 자료가 구축된 PISA 데이터가 분석에 적합함을 강조하였다. PISA

의 경우, 국가 간 학생 수준의 학업성취도를 비교하기 위한 목적으로 조

사가 설계되었기 때문에, 데이터의 구조적인 측면에서 이를 용이하게 하

기 위한 특성을 지닌다.

PISA는 특정 학생 개인의 지식과 기술을 측정하기 위한 목적에서 설

계된 것이 아니라, 학생이 속한 모집단의 지식과 기술을 측정하기 위한

목적에서 설계되었다고 볼 수 있다(OECD, 2009). 이러한 목적 하에 PISA

는 학생의 학업성취도를 측정유의값(plausible value, 이하 PV)의 형태로

제공하고 있다. 측정유의값은 읽기, 수학, 과학 각각의 영역에 대하여, 평

균 500점, 표준편차 100점으로 변환된 표준화 척도 점수이다. PISA에서

는 PISA 2000부터 PISA 2003, 2006, 2009, 2012까지 5개 측정유의값

(PV1-PV5)을 제공하였으며, PISA 2015, 2018의 경우, 10개의 측정유의

값(PV1-PV10)을 제공한다.

학업성취도에 대한 측정유의값을 활용할 때에 주의해야 할 점은 읽

기, 수학, 과학 영역별로 제공된 각각의 측정유의값이 통상적인 학업성취
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도 조사 자료와 같이 학생 개인의 능력검사 점수, 즉 학업성취도 점수

그 자체를 의미하지 않는다는 점이다. 따라서 PISA 데이터에서 제공하

는 학업성취도를 분석에 활용하는 경우, 예컨대 학생의 학업성취도를 활

용하여 국가별 평균 학업성취도 점수를 산출하는 것과 같이 평균을 산출

하거나, 성취도에 대한 회귀분석 등을 실시할 때에는 주의를 기울일 필

요성이 있다.

측정유의값은 단순히 학생의 학업성취도 검사의 결과가 아니라 학생

들이 보일 수 있는 능력의 범위를 표현하였다고 설명할 수 있다(OECD,

2009). 즉, 측정유의값은 실제 학생의 학업성취도에 대한 관찰된 값이 아

니라, 문항반응이론(item response theory)21)에 의해 학생 개인 학업성취

도 평가 점수의 사후 분포(post probability distribution)에서 임의로 추

출한 무작위 수치를 각각의 학생 관찰치에 할당한 값이다.

측정유의값을 활용한 추정 방식은 학생의 능력에 대한 직접적인 추정

(점추정; point estimation)이 아니라, 학생 능력에 대한 확률분포를 추정

하는 것이다. 다시 말해 학생 능력이 가능한 범위(구간 추정)에 대한 추

정을 실시하므로, 각각의 측정유의값은 추정 분포상의 임의의 값을 의미

하며(OECD, 2009), 개인 수준의 성취도 검사 점수를 의미하는 것이 아

니다. 따라서 개인의 능력을 나타내는 점수로 개인 수준의 추정에 사용

하는 것은 바람직하지 않다. 실제로 측정유의값과 관련하여, 앞서 설명한

것과 같이 PISA의 표집 설계를 고려하지 않고, 단순 무선 표집 설계를

가정하고 분석을 실시할 경우, 표준오차가 작게 도출되어, 가설 검증 시

1종 오류를 범하게 될 위험성이 높아진다(조지민, 정혜경, 2013). 따라서

PISA는 학업성취도와 관련한 분석을 실시할 경우, 데이터에서 제공하는

측정유의값 모두와 최종 학생 표본 가중치, 반복 가중치(replicate weight)

의 사용을 권장하고 있다(OECD, 2009).

이에 측정유의값을 활용한 평균 또는 회귀계수의 도출, 그리고 반복

가중치를 고려한 표준오차의 도출과 관련한 간략한 설명을 제시하면 다

음과 같다. 측정유의값을 활용한 평균 또는 회귀계수의 추정 시, 추정치

21) IRT모형에서는 문제를 맞힐 확률이 피험자의 능력에 따라 S자 커브를 그리게
되며, 이 커브를 ICC(Item Characteristic Curve)라 함.
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를 도출하기 위해서는 평균의 경우, 측정유의값에 대한 집단의 평균을

계산한 후에, 다시 각각의 측정유의값을 활용한 평균값에 대하여 다시

평균을 계산한다. 이는 회귀분석에서도 마찬가지로 측정유의값을 종속변

수로 하는 회귀분석을 실시하는 상황을 가정해볼 때, 최종 추정치는 첫

번째 측정유의값(PV1)에 대하여 회귀분석을 실시하여 얻은 회귀계수, 두

번째 측정유의값(PV2)에 대한 회귀계수 등 모든 각각의 측정유의값(PV1

-PV10)에 대하여 회귀분석을 실시하여 얻은 각각의 회귀계수에 대하여

다시 최종적으로 평균을 구한 값이다.

다음으로 측정유의값을 활용한 표준오차(standard error)의 계산은 다

음과 같은 절차를 거친다.22) 첫 번째 단계로 1개의 추정치와 표준오차

계산을 위한 80개의 반복 가중치를 활용하여 10개의 PV에 대하여 총

810번의 반복 추정을 실시한다.23) 이와 같은 반복 추정을 통해 10개의

평균 추정치, 








과 각각의 추정치에 대한 표집

분산(sampling variance)인 
  

  
  

  
  

  
  

  
  



을 얻을 수 있다. 두 번째 단계로 최종 평균 추정치는 10개의 평균 추정

치의 평균(the average of the ten mean estimates)으로 다음 <식 Ⅲ

-1>과 같이 산출한다. 세 번째 단계로 다음 <식 Ⅲ-2>와 같이 10개 표집

분산의 평균을 통해 최종 평균 추정치의 표집 분산을 산출한다.

<식 Ⅲ-1>  

 














<식 Ⅲ-2> 
  




 
 

    
 

 
 

네 번째 단계로 위의 10개의 값이 각각 평균으로부터 어느 정도 떨어

져 있는지를 반영하는 측정오차 분산(measurement error variance)24)을

22) 이하의 단계별 설명은 OECD에서 제공하는 OECD(2009)의 ‘Ch.8 Analyses with
Plausible Values’를 참고하여 재구성하였음. 해당 설명의 경우, PISA 2015 이전
plausible value가 5개씩 제공될 때를 기준으로 한 설명이므로, plausible value가
10개인 PISA 2018의 데이터 상황에 맞게 재구성하였음을 밝힘.

23) 5개의 PV는 405번 반복 추정을 실시함.
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계산한다. 다섯 번째 단계로 세 번째 단계에서 산출한 표집 분산과 네

번째 단계에서 산출한 측정오차 분산을 합하여, 최종 오차 분산(final

error variance)을 계산하게 된다. 이때 측정오차 분산을 그대로 합하는

것이 아니라 (1+1/M)을 가중치로 부여한다. M은 PISA에서 제공하는

PV의 수이다. PISA 2018의 경우, M=10이므로, 11/10=1.125)을 곱하여 다음

<식 Ⅲ-3>과 같이 표집 분산과 더하게 된다. 이러한 과정을 거쳐 마지

막 단계로 구하게 되는 표준오차는 다섯 번째 단계에서 구한 최종 오차

분산에 대한 양의 제곱근 값이다.

<식 Ⅲ-3>  
  

   


이와 같이 측정유의값에 대해 국가 수준에서 평균값을 구하거나, 측

정유의값에 대한 회귀분석을 실시할 경우에 표준오차를 추정하는 과정은

위의 단계를 거침을 확인하였다. 본 연구에서는 학업성취도와 관련한 분

석을 첫 번째 연구문제의 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성의 산출,

그리고 세 번째 연구문제에서의 효율성-형평성 관계 유형에 따른 효율

성 정책의 차별적 효과 분석, 마지막으로 네 번째 연구문제의 사회후생

수준 분석에서 시행하였다. 이때 첫 번째와 네 번째 연구문제에서는 측

정유의값과 최종 학생 표본 가중치, 반복 가중치를 활용하여 국가별로

산출한 평균 학업성취도를 분석에 활용하였다. 또한 세 번째 연구문제에

서는 학생 수준 분석을 실시하는 과정에서 측정유의값과 최종 학생 표본

가중치, 반복 가중치를 활용하여 회귀분석과 분위 회귀분석을 실시하였

다.26)

24) 또는 대체 분산(imputed variance)이라고도 함.
25) PISA 2000부터 2012의 경우, M=5이므로 ‘6/5=1.2’를 측정오차 분산에 곱하여,

최종 오차분산을 산출함.
26) 본 연구에서는 PV가 10개인 2018년도 조사 자료를 비롯하여 2006, 2009, 2012,
2015 조사 자료를 모두 분석에 활용함. 각각의 자료 구축과정에서 PV를 모두
활용하여 분석을 실시하였음.
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다. 분석 자료 및 대상

본 연구에서는 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계, 그리고

관계 유형별 교육 부문의 사회후생 극대화 방안을 논의하기 위하여,

PISA 데이터27)를 실증 분석에 활용하였다. 본 연구에서 PISA 데이터를

활용한 실증 분석은 첫 번째 연구문제인 효율성과 형평성의 산출과 효율

성-형평성 관계 도출, 세 번째 연구문제인 국가별 효율성-형평성 관계

유형에 따른 효율성 정책의 차별적 효과 분석, 네 번째 연구문제인 관계

유형별 사회후생함수 유형 비교 분석이다. 이에 연구문제별로 분석에 활

용한 데이터의 시점 또는 분석 수준이 다르므로, 각각의 연구문제에서 실

시하는 실증 분석의 분석 대상 및 자료에 대한 설명을 제시하였다.

1) 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 분석

먼저 본 연구는 첫 번째 연구문제의 국가별 학교 교육의 효율성과 형

평성 산출, 그리고 효율성-형평성 관계 도출을 위해 PISA 2018 데이터를

활용하였다. PISA 2018의 경우, 전체 조사 국가는 79개국28)으로 OECD

국가 38개국, OECD 파트너 국가 41개국을 대상으로 실시하였다. 본 연

구에서 최종적으로 선정한 국가 수는 총 70개국29)으로 8개국(오스트리아,

캐나다, 마카오, 노르웨이, 벨기에, 아일랜드, 이스라엘, 노르웨이, 스웨덴)

을 분석에서 제외하였다. 해당 국가들의 경우, 국가 수준에서 분석에 활

용한 학교 교육 관련 주요 변수가 전체 결측인 경우에 해당한다.

본 연구에서는 국가 수준의 학교 교육의 효율성과 형평성을 도출하는

것이 목적이므로 결측 제거(listwise)의 방식으로 데이터를 분석하는 것이

해당 변수에 대한 대체(imputation)를 실시하는 것보다 적절하다고 판단

27) OECD(n.d.-b)에서 2021.02.15.에 인출.
28) PISA 2018에서는 영국(United Kingdom, GBR)의 데이터를 제공하지만, 조사 대
상 국가 수 집계에서는 영국(스코틀랜드 제외), 스코틀랜드를 구분하여 집계하였음.

29) 효율성-형평성 관계 분석을 위해 활용한 분석 대상 70개국의 주요 변수 평균
결측률은 교사-학생 비율이 약 10.9%, 학생 1인당 PC 수가 약 12.8%, 학생 가
정 SES가 약 2.0%, 학교 재정 민간 부담 비율이 약 3.2%임.
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하였다. 예를 들어 어떤 A 국가의 교사-학생 비율(교사 1인당 학생 수)

이 비공개되어 국가 수준에서 모든 값이 결측인 경우, 대체를 통해 해당

값을 구할 때를 가정해보면, A 국가의 다른 변수들에 대한 응답 경향성

을 토대로 교사-학생 비율에 대한 정보를 지닌 국가들의 응답에 비추어,

A 국가의 교사-학생 비율 결측값을 추정하게 된다. 이는 통상적인 응답

결측을 대체하는 상황이 아니라, 특정 국가에 속한 모든 학교의 학교 수

준의 특정 정보를 다른 국가들의 정보를 통해 전부 대체하는 상황이므로,

국가 간 교육 시스템의 이질성을 고려해보았을 때, 타당도 측면에서 적절

하지 않다고 판단하였다. 이에 본 연구는 각 국가의 효율성과 형평성 산

출을 위해 필요한 주요 변수에 대해 국가 수준의 결측을 지닌 국가들을

제외하고, 최종적으로 <표 Ⅲ-2>와 같이 총 70개국을 선정하였다.

분석 대상 국가

OECD 국가

(32개국)

호주, 브라질, 칠레, 콜롬비아, 체코, 덴마크, 에스토니아,

핀란드, 프랑스, 독일, 그리스, 헝가리, 아이슬란드, 이탈리아,

일본, 대한민국, 라트비아, 리투아니아, 룩셈부르크, 멕시코,

네덜란드, 뉴질랜드, 폴란드, 포르투갈, 슬로바키아,

슬로베니아, 스페인, 스위스, 태국, 터키, 영국, 미국

OECD

Partner

국가(38개국)

알바니아, 아르헨티나, 아제르바이잔30), 벨라루스,

보스니아 헤르체고비나, 브루나이, 불가리아, 중국31),

코스타리카, 크로아티아, 도미니카 공화국, 조지아, 홍콩,

인도네시아, 요르단, 카자흐스탄, 코소보, 레바논,

북마케도니아, 말레이시아, 몰타, 몰도바, 몬테네그로, 모로코,

파나마, 페루, 필리핀, 카타르, 루마니아, 러시아, 세르비아,

사우디아라비아, 싱가포르, 대만, 아랍에미리트, 우크라이나,

우루과이, 베트남

<표 Ⅲ-2> PISA 2018 분석 대상 국가

30) 아제르바이잔의 경우, 전체 국가 대상 표집이 아니라, Baku 지역을 대상으로 조사가
이루어져, 해석에 주의가 필요함.
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PISA 2018 데이터를 활용하여, 국가별 효율성 및 형평성의 추정 과정

을 각각 살펴보면 다음과 같다. 효율성의 추정을 위한 확률변경분석과 형

평성의 추정을 위한 지니계수의 산출 과정에서는 PISA 2018의 학생 수

준 데이터와 학교 수준 데이터를 활용하였다. 최종적으로 첫 번째 연구문

제의 분석을 위해 PISA 2018의 학생 수준 549,704개의 관측치를 분석에

활용하였으며, 이를 통해 최종 70개국의 기술적 효율성과 지니계수를 최

종 산출하였다. 각 국가의 지리적 분포32)는 다음 [그림 Ⅲ-2]와 같다.

[그림 Ⅲ-2] PISA 2018 분석 대상 국가

2) 효율성-형평성 관계 유형에 따른 효율성 정책의 차별적 효과

분석

다음으로 세 번째 연구문제인 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따

른 효율성 정책의 차별적 효과 분석의 경우, 앞서 구축한 PISA 2018 데

이터를 분석에 활용하였다. 관심 변수인 학교 수준에서의 효율성 정책을

나타내는 학교선택제 관련 변수와 그 이외에 학교 특성 변수들은 학교

수준 데이터를 학생 수준 데이터에 병합하여 분석에 활용하였다. 또한 효

31) 중국의 경우, 전체 국가 대상 표집이 아니라, Beijing, Shanghai, Jiangsu, Zhejiang
지역을 중심으로 표집 조사가 이루어져, 해석에 주의가 필요함.

32) 해당 그림을 포함한 본 연구의 세계지도 그림은 Stata 17.0의 ‘spmap’ command를
활용하여 작성하였음. 또한 Friedrich(2012)의 지리 정보 데이터를 활용하였음.
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율성 정책이 학업성취도 및 학업성취도 격차에 미치는 영향을 분석하기

위해 학생 수준의 분석을 실시하였으며, 최종적으로 분석에 활용한 관측

치 수는 주요 변수의 결측을 제외한 420,441개(70개국, 14,136개교)이다.

3) 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생함수 비교 분석

본 연구의 네 번째 연구문제에서는 첫 번째 연구문제에서 밝혀낸 국

가별 학교 교육의 효율성-형평성 관계 유형별로 일반화 사회후생함수를

적용하여 사회후생수준을 도출하고, 관계 유형에 따라 학업성취도와 사

회후생수준 간 관계를 분석하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 본 연구

는 PISA 2006에서 PISA 2018까지 지속적으로 조사에 참여한 공통 국

가, 총 43개국33)을 대상으로 2006부터 2018까지 5개 시점의 국가 수준

패널 데이터를 구축한 후, 국가별 사회후생수준을 도출하였으며, 국가별

학업성취수준과 사회후생수준 간의 관계 분석, 사회후생함수의 유형에

따른 학업성취수준 분위별 사회후생 제고 효과 비교 분석을 통해 교육

부문의 사회후생 개선을 위한 정책적 시사점을 제시하고자 했다.34)

3. 분석 모형 및 방법

본 논의에서는 첫 번째 연구문제에서 국가별 학교 교육의 효율성과

형평성을 진단하고, 효율성-형평성 관계 유형을 도출하였다. 이를 통해

효율성은 높지만 형평성이 낮은 국가, 효율성과 형평성이 모두 낮은 국

가, 효율성은 낮지만 형평성이 높은 국가, 효율성과 형평성이 모두 높은

33) PISA 2018 분석 대상 70개국 중 ALB, ARE. BIH, BLR, BRN, CRI. DOM,
GEO, KAZ, KSV, LBN, MAR, MDA, MKD, MLT, MNE, MYS, PAN, PER,
PHL. QAZ, QCI, SAU, SGP, SRB, UKR, VNM의 총 27개국이 제외됨.

34) PISA 2006부터 수학, 읽기, 과학 등 모든 과목에서 성취도 점수의 동일한 추정
방식을 통한 척도화가 완료되었기 때문에 분석 대상 데이터의 범위를 한정하였
음(OECD, 2017a).
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국가를 식별할 수 있다. 다음으로 세 번째 연구문제에서는 국가별 효율

성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책의 차별적 효과를 분석하였다. 효

율성 정책이 학업성취도에 미치는 영향력이 어떻게 다른지 중점적으로

분석하였으며, 특히 학업성취수준 분위별로 효율성 정책의 차별적 효과

를 추가적으로 분석함으로써, 효율성 정책이 각 관계 유형별로 형평성

측면에서 어떠한 방식으로 작동하는지 살펴보고자 했다. 앞선 과정을 거

쳐 궁극적으로 네 번째 연구문제에서는 효율성-형평성 관계 유형별로

사회후생함수 비교 분석을 통해 학교 교육에서 효율성과 형평성의 가치

를 조화롭게 추구하기 위해서는 어떠한 방식으로 가치 배분이 이루어져

야 하는지 논의하였다.

이를 위해 PISA 2006-2018의 학생 수준, 학교 수준 데이터를 활용하

여 국가 수준 데이터를 구축하였으며, 각각의 연구문제에 맞게 국가 수

준 또는 학생 수준 데이터를 활용한 실증 분석을 실시하였다. 분석 방법

으로는 확률변경분석, 지니계수, 상관관계 분석, 국가고정효과를 활용한

회귀분석, 분위회귀분석, 사회후생함수를 활용한 사회후생수준 도출을 활

용하였으며, 실증 분석을 위해 Stata 17.0 프로그램을 사용하였다.

가. 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 산출

본 연구는 첫 번째 연구문제인 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성

의 변화 양상을 분석하기 위해 먼저 국가별 학교 교육의 효율성과 형평

성을 진단하였다. 이때 효율성 및 형평성 수준을 측정 및 진단하기 위해

국가별로 학생들의 수학 학업성취도를 활용하였다. 교육생산함수의 관점

에서 학교 교육의 효율성을 논의할 때, 수학 교과는 다른 교과에 비해

학생 개인의 가정 배경 요인의 영향력이 상대적으로 작게 작용하는 교과

적인 특성이 있기 때문에, 학교 교육의 효율성을 분석하는 데 적합하다

(Salas-Velasco, 2020). 다음으로 형평성을 측정하기 위해서는 대표적인

불평등 지수인 지니계수를 활용하였으며, 수학 학업성취도에 기반한 교

육지니계수를 산출하였다. 효율성과 형평성 각각을 산출하는 구체적인
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연구 방법의 선정 이유와 분석 절차는 다음과 같다.

1) 확률변경분석법(stochastic frontier analysis)

먼저 본 연구에서 국가별 학교 교육의 효율성을 산출하기 위해 확률

변경분석법을 활용하였다. 생산성의 관점에서 효율성을 분석하기 위한

대표적인 연구방법론으로는 확률변경분석법과 자료포락분석법이 쓰이고

있다(Kumbhakar & Lovell, 2003). 자료포락분석법의 경우, 선형계획법을

사용하는 연구방법이며, 확률변경분석법은 계량경제학적 방법론에서 접

근한다는 차이점이 있다(박승록, 2018).

본 연구는 생산성의 맥락에서 경제학에서 주로 논의한 기술적 효율성을

교육 부문에 적용하여, 학교 교육의 효율성을 도출하는 데 목적이 있다. 본

연구의 관심사와 같이 교육 부문에서의 효율성을 도출하고자 한 기존의

여러 선행연구에서도 효율성 분석과 관련한 위의 두 가지 분석방법을 다

양하게 적용하여 왔다(Agasisti & Zoido, 2018; Canton et al., 2018;

Dancer & Blackburn, 2017; Delprato & Antequera, 2021; Sutherland et

al., 2010; Thieme et al., 2012). 본 연구에서는 연구의 문제의식과 목적에

따라 두 가지 연구방법 중, 본 연구의 설계 상황에 보다 타당하다고 판단

되는 확률변경분석법을 분석에 활용하였다. 확률변경분석법을 활용한 이유

는 다음과 같다.

계량경제학적 방법론에 근거하여 모수적(parametric) 추정을 실시하는

확률변경분석법의 경우, 통계적인 가설 검정과 통계적 노이즈(statistical

noise)에 대한 고려가 가능하기 때문에 생산과정의 투입 요소 이외에도

학교 환경, 국가의 고유한 제도적 특성과 같은 구조적인 요인들을 통제

할 수 있는 장점을 지닌다(Cherchye, 2001; Kang & Greene, 2002). 이에

본 연구에서는 교육생산함수의 투입 요소인 학생의 가정 배경 요인, 학

교 특성 요인 이외에 국가별로 학교 교육의 체계적인 특성을 효율성 추

정 과정에서 고려하였다.

확률변경함수에 의한 효율성 추정 모형은 Aigner 등(1977)과 Meeusen
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과 Broeck(1977)에 의해 제안되었다. 이후 여러 학자들에 의해 세부적으

로 다양한 추정 모형이 개발되어왔으며, 최근에는 패널 자료 모형을 중심

으로 변화 발전해왔다(곽만순, 이영훈, 2005). 확률변경분석법은 통상적인

회귀분석 절차와 유사하지만, 비효율성(inefficiency)의 일반적 특성을 활

용하여, 오차항(error term)을 표준오차항(standard error term)과 비효율

성을 측정하는 비대칭 성분(asymmetric component)으로 분해하여 추정

을 실시하는 추정 방식이다(Sutherland et al., 2010).

이처럼 오차항에서 기술적 비효율성을 분리하여 생산함수 추정을 실시

하기 위해서는, 기술적 비효율성이 투입하는 생산요소와 독립적이라는 가

정과 분포에 대한 가정이 필요하다(박승록, 2018). 통상적으로 기술적 비

효율성의 분포에 대하여 반정규분포(half normal distribution), 절단정규분

포(truncated-normal distribution), 지수 분포(exponential distribution), 등

의 분포 형태를 가정한 후, 효율성 추정을 실시한다(Kumbhakar & Lovell,

2003). 확률변경함수 모형은 다음 <식 Ⅲ-4>와 같이 정의한다.

<식 Ⅲ-4>    

<식 Ⅲ-4>에서 는 개별 생산단위이며, 는 개별 생산단위 의 산출

물, 는 개별 생산단위 의 생산요소를 의미한다. 이외에 오차항 는

확률오차항을 의미하며, 는 기술적 비효율성을 의미한다. 실제 확률변

경함수의 추정 과정에서는 콥-더글라스(Cobb-Douglas) 함수와 초월대수

(translog) 함수 추정이 많이 사용되고 있다. 이 중에서 콥-더글라스 생

산함수는 투입 요소 각각을 자연로그로 변환한 형태이므로, 추정 모형을

선형으로 표현할 수 있어 간결하다는 장점이 있으며, 투입 요소의 산출

탄력성이 일정하다는 점, 규모에 대한 수확불변의 가정, 요소 간 대체 탄

력성이 1이라는 특성을 지닌다(박승록, 2018). 이와 달리 초월대수 함수

는 규모에 대한 수확 여부에 대한 가정이 없고, 요소 간 대체 가능성에

대한 제약이 없는 상태로 추정을 실시한다(박승록, 2018). 그러나 해석이

어렵고 추정해야 하는 모수가 많다는 단점이 있어, 표본의 크기가 작은
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경우에는 활용하기 어렵다(고길곤, 2017). 본 연구는 국가 수준의 교육

효율성을 산출하므로 표본의 크기(70개국)가 상대적으로 작기 때문에 콥

-더글라스 함수 추정 방식이 보다 적합하다고 볼 수 있다. 콥-더글라스

함수 추정 방식에 의한 확률변경분석 모형의 수식은 다음 <식 Ⅲ-5>와

같다.

<식 Ⅲ-5>      

<식 Ⅲ-5>에서 는 개별 생산단위인 국가이며, 는 개별 국가

의 평균 학업성취도이다. 또한 는 개별 국가의 교육생산함수의

투입 요소를 의미한다. 이외에 는 확률오차항, 는 기술적 비효율

성을 나타낸다. 이와 같은 추정 모형35)을 통해 개별 생산단위, 즉 국가별

로 기술적 효율성의 수치를 산출 가능하다. 이때 기술적 효율성의 기댓

값에 대한 추정을 통해 개별 생산단위의 기술적 효율성을 구하는데, 본

연구에서는 Jondrow 등(1982)에 의한 효율성 추정 방식36)을 사용하였으

며, 기술적 효율성의 분포 형태를 절단정규분포를 가정37)한 후, 분석을

실시하였다. 해당 방식의 기술적 효율성은 다음 <식 Ⅲ-6>과 같이 표현

할 수 있다.

<식 Ⅲ-6>   exp 

35) Stata 17.0을 활용한 분석에서 ‘sfcross’ command를 활용하였음.
36) 기술적 비효율항인 가 0에 가깝지 않을 경우, Battes과 Coelli(1988)의 방식이
보통 선호되나(강상목, 2015), 본 연구의 국가별 기술적 효율성 추정 모형에서는
가 0에 가까운 것으로 나타나, Jondrow 등(1982)의 방식을 선택하였음.

37) 기술적 효율성에 대한 분포를 다양하게 가정하는 이유는 효율적인 국가의 분포
에 대한 사전 인식 차이에서 비롯됨. 절단정규분포의 경우, 평균이 0보다 클 경
우, 매우 효율적인 생산단위보다 약간 효율적인 생산단위가 다수, 매우 비효율
적인 생산단위가 소수라고 가정하나, 반정규분포와 지수분포는 효율적인 생산단
위가 다수이고, 비효율적인 생산단위가 소수라고 가정함(박승록, 2018). 따라서
본 연구에서는 매우 비효율적인 국가를 소수, 약간 효율적인 국가를 다수로 가
정하는 절단정규분포에 따른 분포 가정이 가장 타당하다고 판단하였음.
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이때 는 기술적 비효율항이며, 는 추정 모형에서의 오차항이다.

즉, 기술적 효율성은 추정 모형의 오차항이 주어진 상태에서 기술적 비

효율항의 분포에 기초하여 산출한다(강상목, 2015). 또한 본 연구에서는

효율성을 산출하는 과정에서 효율성에 영향을 미치는 외생(exogenous)

변수의 문제를 해결하기 위해, 확률생산함수 추정 과정에서 오차항에 대

해 투입 요소 이외에 외생 변수의 영향을 반영하는 방식(Kumbhakar &

Lovell, 2003)을 선택하여 분석을 실시하였다.38)

한편, 국가별 학교 교육의 효율성을 추정하는 과정에서는 앞선 절에

서 밝힌 것과 같이 PISA 데이터에서 제공하는 수학 학업성취도에 대한

측정유의값을 활용하게 된다. 이에 본 연구는 국가별 교육의 효율성을

추정하기 위해, 먼저 국가별로 10개의 측정유의값과 최종 학생 표본 가

중치, 반복 가중치를 활용하여 학업성취도 평균값39)을 구한 후, 국가 수

준에서 학교 교육의 기술적 효율성을 산출하였다.

2) 지니계수(학업성취도 기반)

본 연구는 국가별 학교 교육의 형평성을 분석하기 위하여 학업성취도

에 대한 지니계수를 국가별로 산출하여 활용하였다. 지니계수는 소득의

불평등도를 나타내기 위해 고안된 지수로 소득 분포의 분산을 확인하는

대표적인 분석방법이다(Kelly, 2012). 지니계수를 이해하기 위해서는 로

렌츠 곡선(Lorenz curve)의 개념을 이해할 필요성이 있다. 로렌츠 곡선

은 사회의 소득 배분 정도를 표현한 곡선으로 한 사회에서 특정 소득 수

준 이하인 사람들이 전체 소득에서 차지하는 누적 비율을 연결한 곡선이

다. 지니계수는 이와 같이 로렌츠 곡선으로 표현되는 소득불평등의 수준

으로부터 도출된다. 이때 로렌츠 곡선의 기울기와 로렌츠 곡선 하부의

38) 본 연구에서는 기본 모형에 대한 이분산성 test를 실시하였음. 이분산 검정 결
과, 이분산성의 문제가 발견되었음. 이를 해결하기 위해 국가별 학교 교육 체제
의 특성을 반영하는 구조적 요인을 선행연구에 근거하여 선정한 후, 이를 원인
변수로 지정하여 분석을 실시하였음.

39) Stata 17.0을 활용한 분석에서 ‘repest’ command를 활용하였음.
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면적은 사회의 소득 배분 정도에 따라 달라진다. 만약 사회의 소득수준

분배가 완전히 균등하다면 로렌츠 곡선의 기울기가 45도인 직선(완전 균

등선)이 된다. 이와 반대로 만약 극단적인 상황을 가정하여, 1명의 개인

이 사회 전체의 부를 독식하는 구조라면 로렌츠 곡선 하부의 면적은 0에

가깝게 수렴하는, 즉 로렌츠 곡선이 완전 균등선으로부터 멀어진 곡선의

형태를 띠게 된다. 이때 완전 균등선과 로렌츠 곡선 사이의 면적은 해당

사회의 소득수준 분배가 불평등한 정도를 의미한다(Dadon-Golan et al.,

2019). 이 부분의 면적을 A, 로렌츠 곡선 아래의 면적을 B라고 표현할

때, 지니계수(Gini coefficient)는 다음 <식 Ⅲ-7>과 같이 정의된다.

<식Ⅲ-7>    

이에 따라 지니계수는 소득 배분의 불평등한 정도를 나타내는 지표로

0에서 1 사이의 값을 가지며, 1에 가까울수록 해당 국가의 소득 배분이

불평등하다고 간주된다(Thomas et al., 2001).40) 이처럼 지니계수는 배분

의 불평등한 정도, 편차를 나타내주는 지표이므로 교육 부문에서의 형평

성을 논의하는 맥락에서 다수의 연구에서 활용되었다(Gorard & Smith,

2004; Martins & Veiga 2010; Wail et al., 2011). 교육 부문에 대한 적용

과 관련하여, 교육 연한에 대한 지니계수를 산출하는 방식이 먼저 논의

되었고(Lopez et al., 1998; Thomas et al., 2001), 이후 학업성취도에 대

한 지니계수를 산출하는 방식에 대한 타당화가 연구되었다(Kelly, 2012,

2015). 이에 최근에는 학업성취도 점수, 특히 표준화된 학업성취도 점수

에 기반한 지니계수를 산출하는 연구들이 이루어지고 있다(이전이, 2018;

이호준, 2018; Asadullah et al, 2020; Parker et al., 2018). 그러나 이와

같이 학업성취도에 기반한 지니계수를 산출한 연구들은 비교적 소수로

소득에 대한 지니계수와 같이 지니계수 산출 결과를 바탕으로 지니계수

에 따른 불평등도에 대한 진단(특정값을 기준으로 불평등 정도 해석)을

40) World Bank의 국가별 최신 조사 자료(266개국, 2021.06.30.기준, 2021.07.02.에 인
출)에 의하면 국가 수준 지니계수는 전 세계적으로 최저 약 0.24에서 최대 0.63의
범위를 나타내며, 평균은 37.73이었음(World Bank, n.d.-a).
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실시하기 어려운 한계점이 존재한다.41) 따라서 본 연구에서는 첫 번째

연구문제에서 산출한 교육지니계수를 바탕으로 각 국가 간 상대적인 비

교의 맥락에서 해석을 실시하였다.42)

이와 같이 지니계수를 교육 부문의 불평등, 특히 학업성취도에 대한 불

평등의 상황을 나타내는 지표로 적용해본다면, 학업성취도에 기반한 지니

계수는 학교 교육의 결과로서 주어진 모집단에서 학생들의 학업성취 수준

의 상대적인 분포를 의미하게 된다(Dadon-Golanet al., 2019). 본 연구에서

분석에 활용한 학업성취도에 대한 교육지니계수의 수식43)은 다음 <식 Ⅲ

-8>과 같다.

<식 Ⅲ-8>   


 



  




  

 ∣ ∣ 

<식 Ⅲ-8>을 구체적으로 살펴보았을 때, 교육지니계수를 구하기 위해

서는 먼저 사회 전체의 모든 학생들( )을 짝을 지어 번째 학생과 학생

의 학업성취도의 차이를 순차적으로 더한 후, 사회 전체의 학생 짝(pair)

의 개수인   로 나누어 평균적인 학업 격차를 산출한다. 이후에 이

값을 다시 사회 전체의 평균 학업성취도()로 나누어 준 후, 1/2을 곱하

면 지니계수를 구할 수 있다. 즉 모든 학생들을 둘씩 짝 지은 후, 두 사

41) 소득지니계수의 경우, 일반적으로 0.4를 상회할 경우, 소득이 불균등하게 분배되
는 상태로 해석할 수 있음(Chenery et al, 1974; UNRISD, 2013). 그러나 소득지
니계수에 대한 값의 판단 및 해석은 연구에 따라 견해가 다르며, 해석 및 활용
에 주의가 필요하지만, 장기간 여러 연구결과의 누적을 통해 일종의 참고 기준
으로 활용되고 있음. 그러나 학업성취도에 기반한 교육지니계수는 학업성취도
검사의 종류나 대상에 따라 대표하는 모집단이 달라지는 특성이 존재함. 이에
따라 본 연구에서 산출한 교육지니계수 경우, 소득에 기반한 지니계수와 달리
동일한 학업성취도 검사 도구를 활용한 동일 조사 자료의 분석 대상 국가 간
상대적 평가 및 비교의 목적에서만 활용 가능함을 밝힘.

42) 이와 같은 점을 고려하여, 본 연구에서는 교육지니계수 산출 결과에 대한 강건성
(robustness) 점검의 일환으로 PISA 데이터를 활용하여 교육지니계수를 산출한
기존 연구들의 교육지니계수 산출값에 대한 정보를 연구결과와 함께 별도의 각
주로 함께 제시하였음.

43) 지니계수의 산출방식은 Deaton(1997) 방식과 본문에서 설명한 로렌츠 곡선을 통
한 설명방식이 있음(Thomas et al., 2001).
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람의 학업성취도 차이의 절대값을 구한 후, 학업 격차의 절대값들의 상대

적 산술평균을 통해 산출할 수 있다. 이와 같이 교육의 형평성을 측정하

는 데 지니계수를 활용할 경우, 국가 간, 시점 간 교육 형평성의 분포를

비교할 수 있다(Thomas & Wang, 2008)는 장점이 있다. 이에 본 연구에

서는 국가별로 학교 교육의 형평성을 분석하기 위해 앞서 정의한 상대적

인 격차로서 학업성취도의 불평등도를 나타내고자 교육지니계수를 산출

하였으며, 산출한 값을 바탕으로 국가 간 비교 분석 등을 실시하였다.

이를 위해 본 연구는 국가별 학생 수준 데이터를 활용하여 교육지니

계수를 산출하였으며, 앞선 절에서 밝힌 것과 같이 PISA 데이터의 수학

학업성취도 측정유의값을 활용하므로 PISA에서 권장하는 분석 절차를

따랐다. 먼저 PISA 2018의 학생 수준 데이터에서 10개의 측정유의값 각

각에 대하여, 최종 학생 표본 가중치를 적용한 후, 각각 국가 수준의 지

니계수를 산출하였다.44) 다음으로 10개의 측정유의값에 대한 10개의 국

가 수준 지니계수를 국가별로 평균을 내어 최종 국가별 지니계수를 도출

하였다.

나. 국가별 학교 교육의 효율성-형평성 관계 분석

본 연구에서는 앞서 살펴본 확률변경분석과 교육지니계수를 통해 산

출한 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 수치를 활용하여, 학교 교육

의 결과 측면에서 효율성과 형평성이 어떠한 관계 양상을 띠는지 논의하

였다. 먼저 각 국가의 학교 교육의 효율성 수치와 형평성 수치 간 상관

관계 분석을 실시하여, 두 가치가 어떠한 관계 양상을 띠고 있는지 분석

하였다. 다음으로 효율성과 형평성 수치를 활용하여, 국가 간 비교의 관

점에서 상대적으로 효율성과 형평성의 가치가 상충의 관계에 있는 국가

와 양립의 관계에 있는 국가들을 식별하여 관계 유형을 분류하였다.

이때 효율성 수치와 형평성 수치에 대한 산포도를 활용하여, 사분면

44) 네 번째 연구문제의 분석에서는 PISA 2006-2018을 활용함. 이때 PISA 2006-2012는
각 시점 데이터마다 5개의 측정유의값을 제공하므로, 5개를 활용하여 지니계수
를 산출하였음.
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을 구분하였다. 이를 통해 효율성-형평성 관계의 세부적인 유형, 구체적

으로는 학교 교육의 1) 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가, 2) 효율성

과 형평성이 모두 높은 국가, 3) 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가,

4) 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가를 식별하여 구분하였다. 해당 연

구문제에서 관계 유형 식별을 위해 사용한 구체적인 연구방법 및 분석

과정은 다음과 같다.

1) 교육 효율성-형평성 상관관계 분석

본 연구는 첫 번째 연구문제에서 각 국가의 효율성과 형평성을 산출

하는 것에서 더 나아가, 교육의 결과 측면에서 효율성과 형평성의 가치

가 과연 상충하는 것인지 관계 양상을 파악하는 데 목적이 있다. 이에

학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 양상 파악을 위해 국가별 학교 교

육의 효율성과 형평성 간 상관관계 분석을 실시하였다. 상관이란 두 변

수 간의 관계로 한 변수가 변해감에 따라 다른 변수가 어떻게 변하는지,

두 변수가 동시에 함께 변하는 정도를 의미하므로(성태제, 2019), 국가별

학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 파악하는 데 적합하다. 상관계

수(correlation coeffecient)는 두 변수가 관계되어 있는 정도를 나타내는

지수로 한 변수가 그 평균으로부터 변화할 때에 다른 변수가 그 평균으

로부터 변화하는 정도인 공분산(covariance) 개념을 응용하여, 두 변수의

공분산을 각 변수의 표준편차로 나눈 값이다(성태제, 2019). Pearson의 단

순적률상관계수(simple product-moment correlation coefficient) 공식은

다음 <식 Ⅲ-9>와 같다.

<식 Ⅲ-9>  



<식 Ⅲ-9>에서 는 X와 Y의 공분산, 는 X의 표준편차, 는

Y의 표준편차를 의미한다. 상관계수의 범위는 –1.0 이상 +1.0 이하이다.
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상관계수가 .00에서 0.20일 경우, 상관이 매우 낮음을 의미하고, 0.20에서

0.40은 상관이 낮음, 0.40에서 0.60은 상관이 있음, 0.60에서 0.80은 상관

이 높음, 0.80에서 1.00은 상관이 매우 높음을 의미한다(성태제, 2019). 이

에 본 연구에서는 최종적으로 PISA 2018 데이터의 70개국에 대한 국가

별 교육 효율성과 형평성 수치를 활용하여 국가별 교육 효율성과 형평성

간 상관관계 분석45)을 실시하였다.

2) 교육 효율성-형평성 관계 사분면 제시

본 연구에서는 첫 번째 연구문제에서 국가별로 학교 교육이 효율성과

형평성을 구한 후, 효율성과 형평성의 두 가지 기준에 의해 각 국가들을

분류하였다. 이를 위해 산포도를 사분면으로 구분하여 활용하였으며, 먼

저 각 국가의 효율성 및 형평성 수치에 따라 산포도를 제시한 후, 분석

대상 국가들의 효율성 수치와 형평성 수치의 중앙값(median)을 기준으로

하여 구분선을 설정하였다. 이때 중앙값을 활용하는 이유는 국가별 학교

교육의 효율성 및 형평성의 평균값을 사용할 경우, 극단적인 값을 지닌

국가의 수치에 의해 영향을 받을 수 있기 때문이다. 이에 사분면의 개념

을 [그림 Ⅲ-3], 국가별 교육 효율성-형평성 관계 유형을 사분면으로 도

식화한 결과는 [그림 Ⅲ-4]로 제시하였다.

[그림 Ⅲ-3]의 경우, 0을 기준으로 x축과 y축이 교차하며, 4개의 사분

면이 구분됨을 보여준다. 이를 본 연구에 적용한 [그림 Ⅲ-4]을 살펴보

면 국가별 효율성 수치와 형평성 수치를 활용하여 산포도를 그린 후, 각

각의 중앙값에 의해 영역을 구분하였을 때의 예상 결과이다. 가장 오른

쪽 상단은 효율성 수치와 형평성 수치가 모두 중앙값보다 높은 제1사분

면을 의미한다. 이때 효율성 수치는 높아질수록 효율성이 높다고 해석

가능하지만, 형평성 수치는 교육지니계수이므로 값이 커질수록 형평성이

낮다고 해석한다. 따라서 제1사분면은 효율성이 높지만 형평성이 낮은

국가들이 위치한 사분면 영역이다. 제2사분면의 경우, 효율성과 형평성이

45) Stata 17.0을 활용한 분석에서 ‘pwcorr’ command를 활용하였음.
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모두 낮은 국가, 제3사분면의 경우, 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국

가, 제4사분면은 효율성과 형평성이 모두 높은 국가를 의미한다.

[그림 Ⅲ-3] 사분면(quadrant)

이에 따라 제1사분면과 제3사분면은 효율성과 형평성이 상충 관계에

있는 국가들이며, 제2사분면과 제4사분면은 효율성과 형평성이 양립 관

계에 있는 국가들임을 확인할 수 있다. 양립 관계 유형의 국가들의 경우,

제2사분면과 제4사분면을 지나는 우하향 추세선을 가정해보았을 때, 제4

사분면의 경우, 효율성과 형평성이 모두 높은 수준에 도달한 상태이므로

두 가치가 상호 보완적인 관계 즉, 상보 관계의 유형으로 볼 수 있다. 제

2사분면의 경우, 우하향하는 추세선 상에 위치하여, 효율성과 형평성의

두 가치 모두 제고가 가능하지만, 아직 효율성과 형평성이 수준이 낮은

상태로 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 국가별 학교 교육의 효율성-

형평성 간 관계 유형을 ‘상충 관계’와 ‘양립 관계’로 구분하고, ‘양립 관

계’ 유형 중에서 효율성과 형평성의 수준이 모두 높은 국가를 다시 ‘상보

관계’로 정의하였다. 이에 각 연구문제에서의 필요에 따라, 효율성-형평

성 관계 유형을 상충 관계와 양립 관계, 또는 총 4가지 세부 관계 유형
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으로 구분하여 분석 및 논의를 진행하였다.

[그림 Ⅲ-4] 교육 효율성-형평성 관계 분석 사분면 구분

본 연구에서는 첫 번째 연구문제에서 최종적으로 PISA 2018 데이터

를 활용하여, 70개국을 대상으로 국가별 교육의 효율성-형평성 관계를

분석하였다. 이와 같이 사분면을 통해 산포도의 영역을 구분하여 도출해

낸 효율성-형평성 관계를 두 번째, 세 번째, 네 번째 연구문제에서도 분

석 및 논의 과정에서 활용하였다. 두 번째 연구문제에서는 효율성과 형

평성 간 관계 유형에 따라, 각 분류에 속한 국가들의 정책적 특성은 무

엇인지 효율성 정책의 비교 분석을 실시하였다. 다음으로 세 번째 연구

문제에서는 실제로 효율성 정책이 각 관계 유형별로 학생들의 학업성취

수준에 어떠한 차별적 효과를 지니는지 논의를 진행하였다. 마지막으로

네 번째 연구문제에서는 효율성-형평성 세부 관계 유형(4개 그룹)에 따

라 효율성 및 형평성과 사회후생수준 간 관계를 분석하는 데 활용하였

다.
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다. 효율성-형평성 관계 유형별 효율성 정책 비교 분석

본 연구의 두 번째 연구문제에서는 앞선 첫 번째 연구문제를 통해 도

출한 국가별 학교 교육의 효율성-형평성 관계 유형별로 교육 정책을 비

교 분석하는 데 목적이 있다. 이를 위해 효율성 지향의 대표적인 교육정

책으로 학교선택제를 선정하였다. 분석 대상 정책과 정책 비교 분석을

위한 분석틀의 구체적인 설명은 다음과 같이 제시하였다.

1) 분석 대상 정책

① 학교선택제(school choice)

최근 25년간 OECD 국가 중 3분의 2 이상의 국가들이 학부모들을 위

한 학교선택의 기회를 늘렸다(OECD, 2012b). 학교선택제는 교육 부문에

시장주의 메커니즘의 도입을 통해 사회·경제·문화적으로 불리한 학생들

또는 평균적인 학업성취도가 낮은 학교에 다니는 학생들을 포함한 모든

학생들이 양질의 학교 교육에 동등하게 접근함으로써 학교 교육의 질을

전반적으로 개선할 수 있다는 인식에 기반한다(OECD, 2012b).

학교선택제는 주거 지역 등에 기반한 학교 진학이 아니라 학부모가

자녀가 진학할 학교를 선택할 수 있게 한 정책으로 학교선택제의 정책적

의도는 저소득층, 소수 집단(인종, 문화 등) 학생을 포함한 모두에게 학교

선택권을 확대하여 교육의 질을 높이고, 학교 교육의 효율성을 개선하는

것이다(DeAngelis & Erickson, 2018; Jabbar et al., 2019). 그러나 이와

달리 학교선택제가 오히려 불평등을 심화할 수 있다는 우려 또한 존재한

다. 이와 같은 관점에서는 학교선택제가 학생들 사이에 존재하는 사회·경

제·문화적 배경, 능력에 기초하여, 학생 간 분리, 학교 간 분리를 증가시

키는 결과를 초래할 수 있다는 데 우려를 표한다(Van Zanten, 2009). 특

히 학교가 학생 특성에 의해 분리된다면 학교선택제가 오히려 사회적 결

속력을 형성하는 학교의 잠재력을 저해할 수도 있다는 점을 강조한다
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(OECD, 2012b).

이처럼 학교선택제에 대한 우려는 효율성의 가치가 형평성의 가치를

저해하는지에 관심을 기울이고 있다. 학교선택제와 관련한 기존 논의들

의 경우, 학교선택제의 효과성에 대해 일관된 결과를 도출하지 않고 있

다. 학교선택제의 긍정적 효과를 연구 결과로 제시한 연구들은 학교선택

제가 학생들의 학업성취도 향상에 기여하고(Hastings & Weinstein, 2008;

Hoxby, 2003; Jabbar et al., 2019), 학력 격차 해소에도 효과적이라는 연

구 결과를 제시하였다(Jeynes, 2014). 이에 반해 학교선택제의 학업성취

도에 대한 효과가 뚜렷하게 나타나지 않거나(Cullen et al., 2006;. Hsieh

& Urquiola, 2006), 학교선택제가 학부모 간 정보와 자원의 비대칭으로

인해 분리 현상이 발생할 수 있고(OECD, 2012c), 일부 학교들에서는 학

습능력이 뛰어난 학생들을 위주로 선발하여, 오히려 저성취 학생들의 기

회는 사라지고, 학교 간 분리가 심화되어 형평성의 가치를 저해한다는

연구들 또한 다수 존재한다(Branden & Bygren, 2018; Van Zanten, 2009).

이에 본 연구에서는 교육 부문의 시장주의 메커니즘의 도입과 관련한

대표적인 교육 정책인 학교선택제를 분석 대상 정책으로 선정하여, 국가

별 효율성-형평성 관계 유형에 따라 학교선택제의 설계 및 시행 양상이

어떻게 다른지 중점적으로 분석하였다.

2) 정책 비교 분석을 위한 분석틀

본 연구의 두 번째 연구문제에서는 효율성의 가치를 지향하는 교육

정책이 국가별 교육의 효율성과 형평성 간 관계에 따라 어떻게 다르게

설계 및 시행되고 있는지, 정책의 특성을 비교 분석하는 데에 목적이 있

다. 이를 위해 대표적인 효율성 지향 정책인 학교선택제에 대하여 비교

분석을 실시하였다. 국가별 교육 효율성-형평성 관계 유형별로 교육 정

책을 비교 분석하기 위한 분석 절차는 두 단계로 구분된다. 먼저 효율성

이 높은 국가와 낮은 국가 간에 정책의 특성을 비교 분석한 후, 다음으

로 형평성이 높은 국가와 반대로 형평성이 낮은 국가 간에 정책을 비교



- 80 -

분석하였다. 또한 효율성과 형평성 간 상충 및 양립 관계를 나타내는 국

가들의 특성을 도출해내고자 했다. 정책 비교 분석을 위한 분석틀에 대

한 도식화는 [그림 Ⅲ-5]와 같다.

이에 첫 번째 단계에서는 효율성 정책의 주요 요소 중에서 정책 대

상, 정책 수단을 중심으로 분석을 실시하여 효율성이 높은 국가와 낮은

국가 간 정책에 어떠한 차이가 존재하는지 중점적으로 살펴보았다. 두

번째 단계에서는 국가별 교육의 형평성이 높은 국가와 낮은 국가 간 비

교를 통해 효율성 정책에 형평성의 고려 기제가 포함되어 있는지를 중점

적으로 분석하였다. 정책 비교 분석틀의 분석 요소에 대한 구체적인 설

명은 다음 <표 Ⅲ-3>과 같다.

1. 효율성 수준에 따른

국가 간 효율성 정책 비교

2. 형평성 수준에 따른

국가 간 효율성 정책 비교

분석

대상

(효율성+ 국가)

vs (효율성- 국가)

(형평성+ 국가)

vs (형평성- 국가)

분석

요소

정책 대상

형평성 고려 기제

정책 수단

[그림 Ⅲ-5] 교육 효율성-형평성 관계 유형별 효율성 정책 비교 분석틀

정책 비교 분석을 위한 분석 요소의 경우, 효율성 정책의 특성을 파

악하기 위하여 정책의 주요 요소인 정책 대상, 정책 수단, 형평성에 대한

고려 기제를 선정하였다. 이 중에서 정책 대상, 정책 수단은 정책을 구성

하는 주요 요소이며(Elliott & Salaman, 2002),46) 교육 정책의 비교를 위

한 분석 프레임의 주요 구성 요소이기도 하다(Vesely, 2012). 국제 비교

의 관점에서 학교선택제를 비롯한 효율성 지향 교육 정책에 대한 분석을

46) Elliott과 Salaman(2002)은 정책의 주요 구성 요소로 정책 목표(policy goal), 정
책 수단(policy instrument), 정책 대상(target group)을 제시하였음.
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수행한 다수의 연구들에서 정책의 특성 파악을 위해 정책 대상, 정책 수

단에 대하여 각 요소 중 일부 또는 모두를 비교 분석을 위해 직접적으로

활용하였다(박주형 & 정성수, 2011; Heyneman, 2009; MacKenzie, 2010;

OECD, 2017b). 이에 본 연구에서는 효율성 수준이 높은 국가와 낮은 국

가 간 효율성 정책의 특성을 파악하기 위한 준거로 정책 대상, 정책 수

단 요소를 선정하여 분석을 실시하였다.

분석 요소 분석 요소에 대한 세부설명

정책 대상 정책 대상 집단(학교유형, 학교급)은 어떠한가?

정책 수단
정책 목표를 달성하기 위한 구체적인 정책 수단은

무엇인가?

형평성에 대한

고려
형평성을 고려한 정책의 특성이 존재하는가?

<표 Ⅲ-3> 효율성 정책 비교 분석을 위한 분석 요소 설명

한편, 형평성에 대한 고려 기제는 형평성이 높은 국가의 경우, 형평성

이 낮은 국가와 비교해 보았을 때, 효율성 정책의 설계 및 시행 양상에

서 형평성을 고려한 어떠한 정책적 특성이 존재하는지 살펴보기 위해 설

정한 준거이다. 해당 준거의 경우, 효율성 지향 정책의 대표적인 사례인

학교선택제에 대한 국제 비교를 실시한 OECD(2012b)에서 사용한 준거

로, 본 연구의 효율성-형평성 관계 유형에 따른 효율성 정책의 특성을

비교하는데 적합한 분석 요소라 할 수 있다.

라. 효율성-형평성 관계 유형별 정책의 차별적 효과 분석

본 연구는 세 번째 연구문제에서 효율성-형평성 관계 유형별로 교육

정책의 차별적 효과가 존재하는지 논의하기 위해 효율성 지향 교육 정책

이 학업성취도 및 학업성취도 격차에 미치는 영향에 대하여, 실증 분석
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을 실시하였다. 이에 대표적 효율성 지향 교육 정책으로 학교선택제를

선정하여, 관계 그룹별로 학업성취도 및 학업성취도 격차에 대한 차별적

효과를 분석하였다. 분석에 활용한 구체적인 연구방법은 다음과 같다.

1) 국가고정효과 모형(OLS with country fixed effect)

본 연구에서는 세 번째 연구문제에서 효율성 정책이 학생들의 학업성

취도에 미치는 영향을 분석하기 위해 통상최소자승회귀(ordinary least

square; 이하 OLS) 방식의 회귀분석(regression analysis)모형에 국가고

정효과를 최소자승더미(least square dummy variable; 이하 LSDV) 방식

으로 투입하여 효과를 추정한 국가고정효과 모형(country-fixed effect)을

분석 모형으로 설정하였다. 고정효과를 활용한 추정 모형은 학교 수준의

분석에서 학교 간 미관측 이질성(unobserved heterogeneity)을 통제하거나,

국가 수준의 분석에서 국가 간 미관측 이질성을 통제하고자 하는 목적에서

활용되고 있다(Luschei & Jeong, 2018, 2020). 따라서 본 연구와 같이 국

가고정효과 모형을 활용했을 때에는 OLS 방식에 비해 국가 간 이질적

특성의 영향력을 배제한 효과 추정을 기대할 수 있다.

한편, 본 연구문제는 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따른 정책의

차별적 효과를 분석하는 데 목적이 있으므로, 본 연구에서는 전체 국가

대상 분석, 관계 유형별 부표본(subsample) 분석(상충 관계, 양립 관계),

세부 관계 유형별(효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가, 효율성과 형평성

모두 낮은 국가, 형평성이 낮지만 형평성이 높은 국가, 효율성과 형평성

모두 높은 국가) 부표본 분석을 각각 수행하였다. 통계적으로 엄밀한 추

정을 실시하기 위하여, 앞서 살펴본 측정유의값의 분석 절차를 준수하여

추정을 실시하였다. 분석을 위한 수식은 다음 <식 Ⅲ-10>과 같다.

<식 Ⅲ-10>     

는 또한 개별 국가 의 학생의 학업성취도를 의미한다. 과 는
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분석 모형의 관심 변수로 각각 학교선택제 시행과 관련된 변수이다. 학교

선택제의 경우, OECD에서 PISA 데이터를 활용하여 변수화할 경우, ‘학

교의 성취도 기반 학생 선발’과 ‘인근 경쟁학교 수’와 관련한 변수를 사용

하는 것을 권장하고 있다(OECD, 2019b). 이에 본 연구에서는 학교선택제

와 관련한 주요 관심 변수로 두 가지 변수를 설정하였으며, 이때 은 학

교의 성취도 기반 학생 선발()의 추정 계수, 는 인근 경쟁학교 수()

의 추정계수이다. 이외에 는 학생의 학업성취도에 영향을 미치는 학생,

학교, 국가별 특성을 통제하기 위해 설정한 통제변수를 의미한다. 또한

는 국가 특성 고정효과를 의미한다. 마지막으로 는 오차항을 뜻한

다.

이와 같은 통제변수의 설정 과정에서 개별 국가의 이질적인 특성을

고려하기 위해 세계은행(World Bank)에서 제공하는 국가별 경제(국민 1인

당 GDP) 및 사회 지표(인구 규모)를47) 수집한 후, PISA 데이터와 병합하

여 활용하였다. 그러나 본 연구에서 설정한 경제 및 사회 지표 이외에도

국가별 고유한 특성이 존재할 가능성이 높다. 이때 본 연구에서 실시하는

국가고정효과 추정은 국가별 미관측 이질성을 통제하여 보다 엄밀한 효

과 추정량을 구할 수 있다는 장점을 지닌다. 효율성-형평성 관계 유형에

따른 효율성 지향 교육 정책의 차별적 효과 분석의 최종 분석 국가 수는

70개국이며, 분석 대상 학생 관측치 수는 420,441명이다.

2) 분위 회귀분석(Quantile regression)

본 연구는 세 번째 연구문제에서 국가별 효율성-형평성 관계 유형별

로 효율성 정책이 학업성취도 격차, 즉 형평성에 미치는 영향을 논의하기

위해 학생의 학업성취도 수준에 따라 효율성 정책의 차별적 효과가 어떻

게 다르게 나타나는지 분석하였다. 이때 효율성 정책이 학업성취수준이

47) 본 연구에서 1인당 GDP($)는 횡단 시점에서 국가 간 경제 규모의 비교를 목적으로
분석과정에 활용하므로, 2018년 1인당 명목 GDP(Gross Domestic Product)를 활용
하였으며, World Bank(n.d.-b)에서 2021.03.03.인출, 인구 규모(2018년 기준 인구수)
는 World Bank(n.d.-c)에서 2021.03.03.인출하였음.
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낮은 학생들의 성취도를 높여, 학생 간 학업성취도 격차를 완화하는 방식

으로 작동하는지, 또는 학업성취수준이 높은 학생들의 성취도를 더 높여

성취도 격차를 심화하는 방식으로 작동하는지를 중점적으로 논의하였다.

이에 본 연구는 대표적인 효율성 정책인 학교선택제의 시행 정도가 효율

성-형평성 관계 유형에 따라 학업성취수준 분위별(quantile)로 효과가 어

떻게 다르게 나타나는지 분석하기 위하여 종속변수의 분위별로 설명변수

의 효과를 분석하는 분위회귀분석(quantile regression)을 실시하였다.

분위회귀분석 모형은 분석 대상을 종속변수를 기준으로 구분할 때, 각

각의 분위별로 독립변수가 종속변수에 미치는 효과의 크기를 추정할 수

있다(Koenker et al., 2018). 추정 과정에는 조건부 분위함수(conditional quantile

function)를 활용하며, 분석 대상에 대하여 각각 종속변수의 분위별로 독

립변수에 대한 회귀계수를 추정하기 때문에 분위 간 회귀계수의 크기를

비교할 수 있다는 장점을 지닌다(Petscher & Logan, 2014). 한편, 본 연

구에서는 종속변수로 수학 학업성취도의 측정유의값을 활용하므로, 가중

치 활용과 관련한 추정 절차를 준수하여 분석을 수행하였다. 이를 표현한

수식은 다음 <식 Ⅲ-11>과 같다.

<식 Ⅲ-11>    ,

              ≤ 분위수 ≤ 

<식 Ⅲ-11>에서 는 학생 개인 의 수학 학업성취도, 는 상수,

는 학교선택제의 주요 요소인 성취도 기반 학생 선발 실시 정도()

와 인근 경쟁학교 수()의 조절효과(moderate effect) 항으로 학교선택제

의 시행 강도를 나타내는 분석 모형의 관심변수이다.    

는 조건부 분위함수이다. 이때, 의 계수값 는 분위의 계수값을 나

타내며, 분위 학생들에 대한 관심변수의 효과 추정치이다. 위와 같은 추

정을 실시하였을 때, 예컨대 학업성취수준 10분위에 대한 학교선택제 시

행 정도의 추정 계수는 학업성취도가 낮은 하위 10% 집단에서 학교선택

제의 시행 효과를 의미한다.



- 85 -

이에 본 연구에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정

책의 학업성취도에 미치는 영향에 대한 효과를 분석하는 데에서 더 나아

가 학업성취수준에 따른 차별적 효과를 분석하기 위해 7개 분위의 효과

를 분석하였다. 학업성취도 수준이 낮은 집단에서부터 높은 집단에 이르

기까지 5분위, 10분위, 25분위, 50분위, 75분위, 90분위, 95분위에 대한 분

석을 실시하였다. 또한 분위별로 효율성 정책 시행의 효과 크기를 비교함

으로써 형평성의 관점에서 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책의

차별적인 효과에 대하여 논의하였다.

마. 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생함수 비교 분석

1) 일반화 사회후생함수 적용

본 연구의 네 번째 연구문제에서는 사회후생 개선과 관련한 정책적

시사점을 도출하는 것을 목적으로 사회후생함수 접근을 통해 국가별 효

율성-형평성 관계 유형별로 사회후생함수를 다르게 적용하여, 학업성취

도와 사회후생수준 간 관계를 비교 분석하였다. 사회후생함수는 사회적

최적 자원의 배분과 관련하여, 사회 전체의 후생수준을 사회구성원의 효

용 수준을 통해 함수의 형태로 표현한 것이다(Tash et al., 2017). 예를

들어, 사회후생함수 접근을 통해 사회후생수준의 증가나 사회후생수준의

감소를 표현할 수 있다. 이때 소득 분포의 불평등과 사회후생 간의 관계

에 착안하여, 구체적인 사회후생함수를 도출하는 것이 가능하다(Dagum,

1990; Mukhopadhaya, 2001, 2014; Sen, 1973, 1974; Tash et al., 2017).

Sen(1974)은 1973 저작(Sen, 1973)에서 제안한 ‘pairwise maximin’의 원

리48)에 따라 지니계수에 근거하여 사회후생함수를 도출할 수 있음을 주

장하였다.49) Sen(1973)의 평등주의 가치 판단에 근거하여, 도출한 사회후

48) Sen(1973)은 사회구성원 중에서, 소득이 더 낮은 사람의 효용에 의해 사회후생이
결정된다는 pairwise maximin의 원리를 제안하였으며, Sen(1974)은 이에 입각하
여, 구성원들의 후생수준을 합산한다면, 지니계수를 이용한 사회후생함수 도출이
가능함을 밝힘.
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생함수는 다음 <식 Ⅲ-12>와 같다. 이때의 사회후생함수는 효율성과 형

평성의 기준을 동시에 포함하고 있으며, 는 평균 소득, 는 지니계수를

의미하며, 사회후생수준()이 지니계수와 평균 소득 간의 관계를 통해

정립됨을 확인할 수 있다.

<식 Ⅲ-12>   

그러나 Sen(1974)이 도출한 위의 <식 Ⅲ-12>의 사회후생함수는 평균

소득, 그리고 불평등도를 나타내는  50)를 통해 정의되므로, 해당

사회후생함수 수식을 로그 변환 시에는 평균 소득과 불평등 정도의 합으

로 이루어진 1차 함수의 형태를 띠게 된다(강정호, 2009).51) 이와 같은

유형의 사회후생함수에서는 가장 부유한 사람들에게 성장의 결실(fruits)

이 돌아가는 극단적인 경우에도 사회후생이 증가한다(Mukhopadhaya, 2001,

2014). 이에 Mukhopadhaya(2001)는 Sen(1974)의 사회후생함수를 일반화

하여, 효율성과 형평성 간 상충 관계(trade-off)를 더 유연하게 반영할

수 있는 일반화 사회후생함수를 도출 및 제안하였다. 일반화 사회후생함

수를 식으로 표현하면 다음 <식 Ⅲ-13>과 같다.

<식 Ⅲ-13>       ≤ ≤ 

<식 Ⅲ-13>의 식에 의하면, 일반화 사회후생함수에서는 평균 소득에

대해 만큼 거듭제곱한 후,  와의 곱을 통해 사회후생수준을 도출

한다. 여기서 평균 소득에 대한 지수인 는 0과 1 사이의 값으로 정의된

49) 구체적인 수리적 증명 및 도출 과정은 Sen(1974), Mukhopadhaya(2001)의 연구
에서 참고 가능하며, 본 연구에서는 이를 생략하였음.

50) (1-지니계수값)이므로, 값이 커질수록 불평등도가 커짐을 의미하는 역(reverse)
의 해석이 가능함.

51) Mukhopadhaya(2001)는 Sen(1974)의 사회후생함수는 자연로그 변환 시 1차 함
수의 결합 형태로 평균 소득과 불평등도에 의해 영향을 크게 받으므로, 국제 비
교의 관점에서 선진국의 사회후생함수를 도출할 때에는 편의(bias)가 발생할 가
능성이 크다고 밝힘.
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다. 따라서 가 어떤 값을 갖느냐에 따라 평균 소득이 변화하게 되는데,

가 0에 가까워질수록 평균 소득값은 작아진다. 이는 사회후생수준을 결

정하는데  , 즉 불평등도52)의 영향 정도가 커지게 됨을 의미한다.

이처럼 는 평균 소득에 대해 영향을 주는 값으로 에 의해서 평균 소

득의 후생가치가 판단되며 값이 증가할수록 감소한다. 불평등도 지수인

지니계수는 값에 무관하므로, 전체 사회후생수준은 평균 소득과 평균

소득의 대체율, 그리고 불평등도와 관련된  에 의해 결정된다고 할

수 있다. 따라서 값은 평균 소득과 불평등의 대체율을 의미하는 값이

며, 가 0인 경우를 제외53)하고는 값이 1에 가까워질수록 사회적으로 효

율성을 선호하는 경우를 의미한다(Tash et al., 2017).

이에 본 연구에서는 위의 <식 Ⅲ-13> 일반화 사회후생함수를 활용하

여 학교 교육의 후생수준을 도출하였다. 사회후생함수에서의 소득과 불

평등을 통해 사회후생을 정의하였듯이, 교육 부문의 사회후생은 학업성

취수준과 학업성취수준의 격차를 통해 정의 가능하다(박경호, 2017; 정동

욱, 2011). 이에 따라 본 논의에서는 연도별 지니계수를 산출한 후, 사회

후생함수를 도출할 예정이다. 또한 각 사회가 학업성취수준의 달성, 즉

효율성에 대하여 어느 정도의 가중치를 두는지에 따라 국가별로 사회후

생함수의 유형을 달리 적용하여, 사회후생수준의 변화를 파악함으로써

효율성과 형평성의 조화로운 가치 추구 방향에 대한 논의가 가능하리라

기대하는 바이다.

2) 국가별 교육 부문의 사회후생수준 산출

본 연구의 네 번째 연구문제에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유형

에 따라 일반화 사회후생함수를 활용하여, 사회후생수준의 변화를 비교

분석하였다. 또한 국가별 학업성취수준과 사회후생수준 간의 관계를 사

52) 본 연구에서는 교육지니계수에 따른 교육 불평등의 정도를 통해 형평성을 정의
하였으므로, 해당 장에서 일컫는 불평등도를 형평성으로 해석이 가능함.

53) 가 0일 경우, 평균 소득에 대해 0을 거듭제곱하므로 1이 됨(거듭제곱의 밑과
관계없이 지수가 0인 경우에는 전체 값은 1이 됨).
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회후생함수 접근을 통해 살펴보았다. 이를 위해 PISA 2006, 2009, 2012,

2015, 2018의 총 5개 시점 데이터를 활용하였다. 앞서 살펴본 것과 같이

일반화 사회후생함수를 활용한 국가별 사회후생수준은 국가별 평균 학업

성취도와 학업성취도에 대한 교육지니계수를 통해 도출할 수 있다. 이때

시점별로 국가별 학업성취수준과 교육지니계수를 계산하기 위해 측정유

의값을 활용하므로 본 연구는 측정유의값에 대한 PISA 데이터의 분석

절차에 따라 분석을 실시하였다. PISA 2006-2012의 경우, 5개의 측정유

의값을 활용하여 분석을 실시하였으며, PISA 2015와 2018은 측정유의값

을 10개 제공하므로, 이를 모두 활용한 분석을 실시하였다.

먼저 시점별로 국가 수준의 학업성취도 평균값을 구하기 위해 최종

학생 표본 가중치를 적용하여, 측정유의값 모두를 활용한 분석을 통해

국가별 평균값을 산출하였다. 다음으로 교육지니계수의 경우, 각각의 시

점별로 최종 학생 표본 가중치를 부여한 후, 각각의 측정유의값을 활용

하여 산출하였다. 구체적으로 살펴보면, 각 시점의 측정유의값에 대한 교

육지니계수를 산출한 후, 평균을 구하여 국가 수준의 교육지니계수를 최

종적으로 도출하였다. PISA 2006-2012의 경우, 측정유의값을 5개 제공하

므로, 최종 학생 표본 가중치를 부여한 후 개별 측정유의값을 통해 구한

5개의 교육지니계수를 구한 후, 이를 평균하여 최종 국가 수준의 교육지

니계수를 구하였다. 단, PISA 2015와 2018의 경우, 10개의 측정유의값

각각에 대하여 교육지니계수를 산출한 후, 이에 대한 평균값을 통해 최

종적으로 국가별 교육지니계수를 도출하였다.

이와 같은 과정을 거쳐 본 연구에서는 각 시점의 국가별 평균 학업성

취도와 교육지니계수를 도출한 후, 일반화 사회후생함수를 활용하여, 사

회후생수준을 도출하였다. 이때 국가별로 효율성-형평성 관계 유형에 따

른 효율성에 대한 가중치 수준을 달리하여, 효율성 가중치를 부여한 평

균 학업성취도와 학업성취도의 불평등도, 즉 형평성의 정도를 나타내는

 와의 곱을 통해 사회후생수준을 구하였다.
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4. 변수 선정

가. 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 산출

본 연구에서는 첫 번째 연구문제인 국가별 학교 교육의 효율성과 형

평성 간 관계 분석을 위해 확률변경분석과 지니계수를 활용하였다. 먼저

학교 교육의 형평성을 분석하기 위해 교육지니계수를 산출하는 과정에는

PISA 2018에서 제공한 10개의 수학 학업성취도 측정유의값을 활용하였

다. 다음으로 국가별 학교 교육의 효율성 산출을 위한 확률변경분석 모

형에 설정한 변수는 다음 <표 Ⅲ-4>와 같다.

구 분 변수 설명

산출물 수학 학업성취도
MATH의 측정유의값(plausible value) 10개를

활용한 국가 수준 학업성취도 평균값

투입요소

교사-학생 비율 교사 1인당 학생 비율 PISA 제공 지수

학생 1인당 PC 수 교내 학생 1인당 PC 비율 PISA 제공 지수

학생 가정 SES 학생의 사회경제적문화적 배경 PISA 제공 지수

구조적

요인

학교 재정

민간 부담 비율

개별 학교 재정의 민간 부담 비율(연간기준, %)

에 대한 국가 수준 평균값

<표 Ⅲ-4> 국가별 학교 교육 효율성 추정을 위한 변수

첫 번째, 본 연구는 교육생산함수의 관점에서 학교 교육의 효율성에

접근하였으므로, 확률변경분석 모형의 산출물(종속변수)로 수학 성취도

측정유의값을 활용하였다. 해당 분석의 경우, 국가 수준의 분석이므로 분

석에 활용한 변수들 또한 국가 수준의 변수를 활용해야 한다. 따라서 분

석 대상 데이터인 PISA 2018에서 제공한 10개의 측정유의값을 활용하여,

국가별로 국가 수준의 학업성취도 평균값을 산출한 후에 이 값을 확률변

경분석 모형의 종속변수로 활용하였다.
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두 번째, 교육생산함수의 관점에 의거하여, 학교 교육의 투입 요소, 즉

확률변경분석 모형의 투입 변수로 학생 가정 배경 요인, 학교 투입 요소

를 각각 정의하였다. 학생 가정 배경 요인은 PISA 데이터에서 제공하는

학생의 사회경제문화적배경 지수(index)인 ‘ESCS’를 활용하였다. 학교 투

입 요소로는 교사-학생 비율(STRATIO), 학생 1인당 PC 수(RATCMP1)

를 설정하였다. 교사-학생 비율, 학생 1인당 PC 수는 학교 교육의 교육

자원을 대리하는 대표 변수로서, 국제 비교의 관점에서 학교 교육의 효율

성을 분석한 기존의 연구에서 학교 교육의 투입 요소로 빈번하게 활용되

었다(Pereira & Moreira, 2007; Sutherland et al., 2010). 이상의 투입 요

소들의 경우, 모두 자연로그를 취하여 분석에 활용하였다.54)

세 번째, 본 연구에서는 국가별 학교 교육의 효율성을 산출하는 과정

에서 통계적으로 신뢰로운 추정치를 얻기 위해서, 학교 교육의 투입 요

소 이외에도 각 국가의 학교 교육 시스템의 구조적 요인을 고려하여 효

율성 수치를 도출하고자 했다. 이를 위해 연간 학교 재정 중, 민간 부담

비율을 구조적 요인으로 설정하였다(Avram & Dronkers, 2012; Fuchs &

Woessmann, 2008). 학교 교육 재정의 주요 부담 주체가 공적(public) 영

역인지, 또는 사적(private) 영역인지는 학교 교육의 기회의 평등, 형평성

과 관련된다(Elacqua et al., 2012; Rowe & Perry, 2020). 공적으로 운영

되는 학교의 경우, 학부모 등록금, 기부금 등과 같이 사적 영역의 재원이

전체 학교 교육 재정에서 차지하는 비율이 대체적으로 낮다(Woessmann,

2006). 이처럼 사적 영역. 즉 민간의 부담 비율이 낮고, 정부의 재정 지

원 비율이 높은 것은 공교육의 무상성과도 관계있으며, 교육 기회의 확

대 측면에서 형평성의 가치가 반영되어 있다고 볼 수 있다(이윤미, 2011).

따라서 형평성의 가치를 중요시하는 국가일수록, 학교 재정 중 정부 부

담 비율이 높고 민간 부담 비율이 낮은 국가임을 알 수 있다.

54) 콥-더글라스 함수를 활용한 확률변경분석은 각 투입 요소를 자연로그를 취해
변환한 후, 추정을 실시함(박승록, 2018). 이때 PISA 제공 ‘ESCS’ 지수는 0이하
의 값들을 포함하고 있음. 이에 본 연구에서는 국가 평균 ESCS값의 분포를 고
려하여, 모든 관측치에 대하여 같은 상수값을 더한 후, 로그변환을 실시하였음.
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나. 효율성-형평성 관계 유형별 효율성 정책의 차별적 효과

분석

국가별 효율성-형평성 관계 유형별 효율성 정책의 차별적 효과에 대

한 실증 분석을 위한 데이터로는 PISA 2018의 학생 수준 데이터를 활용

하였다. 대표적 효율성 정책인 학교선택제와 관련한 차별적 효과를 분석

하기 위해 PISA 2018의 학교 수준 데이터에서 제공하는 관련 변수를 활

용하여, 개별 학교 단위에서의 학교선택제를 변수화하였다. 본 연구의 효

율성 정책의 차별적 효과 분석에 쓰인 구체적인 변수를 다음 <표 Ⅲ-5>

에 제시하였으며, 각 변수의 설정 근거와 자세한 설명은 다음과 같다.

구 분 변수 설명

종속

변수
학업성취도 MATH의 측정유의값(plausible value)

처치

변수

학교선택제1(학생선발) 학교의 성적 기반 학생 선발 시행 정도

학교선택제2(경쟁학교) 학교의 인근 경쟁학교와의 경쟁 정도

통제

변수

개인

특성

성별 남학생: 1, 여학생: 0

학생 가정 SES 학생의 사회경제문화적 배경 PISA 제공 지수

학년 학생이 재학 중인 학년(grade) PISA 제공 지수

학교

특성

학교유형(사립=1) 사립=1, 국공립=0

학교 소재지

더미변수(1=3천명 미만, 2=3천명-1만5천명,

3=1만5천명-10만명, 4=10만명-100만명, 5=100만명

이상)

교사-학생 비율 교사 1인당 학생 비율

학생 1인당 PC 수 학생 1인당 PC 수

인터넷 연결 PC비율 교내 인터넷 연결 PC 비율

교원부족지표 교원부족 PISA 제공 지수

물적 자원부족지표 학교의 물적 자원 부족 PISA 제공 지수

<표 Ⅲ-5> 효율성 정책의 차별적 효과 분석을 위한 주요 변수
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첫 번째, 종속변수로는 학생 개인의 수학 학업성취도 측정유의값을

활용하였다. PISA 2018에서 제공한 10개의 측정유의값을 모두 활용하였

으며, 앞서 살펴보았듯이 측정유의값을 활용한 분석의 절차를 준수하여,

분석을 실시하였다.

두 번째, 관심변수인 효율성의 가치에 기반한 교육 정책의 경우, 학교

선택제를 변수화하여 분석 모형에 투입하였다. PISA에서는 학교 수준

데이터에서 학교선택제와 관련된 정보를 제공하고 있다. OECD(2019b)는

PISA 데이터를 활용하여 분석을 실시할 때에 학교선택제의 시행 정도를

파악할 수 있는 대리 변수로서 학교입학정책 중, 성취도 기반 학생 선발,

그리고 학교 간 경쟁과 관련한 변수를 사용하는 것을 권장하고 있다. 이

두 변수는 경쟁과 선발이라는 효율성의 주요 가치를 각각 내포하고 있

다. 학교선택제에서는 학부모에게 희망하는 학교로 자녀가 진학할 기회

를 보장하는 것을 정책의 목표로 하므로, 학교의 관점에서 인근 경쟁학

교의 유무, 경쟁 정도는 학부모의 선호 대상인 학교라는 것을 의미한다

(OECD, 2019b). 그리고 학교의 관점에서, 학부모의 선호도가 높은 학교

일수록 우수한 학생을 선발하고자 하는 자체적인 기준을 설정하므로, 일

종의 ‘크림 스키밍(Cream skimming)’ 전략55)을 측정할 수 있는 변수인

성취도 기반 학생 선발 변수 또한 학교선택제를 나타내는 변수로 볼 수

있다(OECD, 2019b).

이에 따라 본 연구에서는 학교선택에 대한 대리변수로 학교 수준 데

이터의 인근 경쟁학교 수(SC011), 성취도 기반 학생 선발 실시 정도를

55) 크림 스키밍(Cream skimming) 전략은 맛있는 크림만을 분리해낸다는 비유적
표현으로 학업성취도가 높은 학생들만을 선발하여, 학교 교육의 효율성을 높이
는 전략을 택함을 의미함.

학교 재정

민간 부담 비율
연간 학교 재정 중, 민간 부담 비율(%)

국가

특성

인구 규모 국가별 인구수의 자연로그 값(World Bank)

LN GDP 국민 1인당 명목 GDP의 자연로그값(World Bank)
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활용하였다. 성취도 기반 학생 선발변수의 경우, 학교장을 대상으로 실시

한 설문에서 학교의 학생 선발 시 고려 요소에 대한 문항56) 중 세부 선

택 문항(SC012Q01TA)인 ‘학생의 학업성취도(배치고사 포함)’를 항상 고

려한다는 문항을 활용하였다. 해당 문항의 선택지 중에서 성취도 기반

학생 선발을 고려하지 않는다(Never) 선택지를 ‘0’, 때때로(Sometimes)

고려한다는 선택지를 ‘1’, 항상 고려(Always)한다는 선택지를 ‘2’로 코딩

(coding)하였다. 인근 경쟁학교 수의 경우, 동일 설문에서 학교 인근의

경쟁학교 수에 대해 물은 문항57)의 2가지 선택지 중, 학교가 위치한 지

역에 1개의 다른 경쟁학교가 존재한다는 선택지를 ‘1’로, 2개 이상의 다

른 경쟁학교가 존재한다는 선택지를 ‘2’로, 경쟁학교가 없다는 선택지를

‘0’으로 코딩하였다. 이와 같이 코딩을 실시한 이유는 설문 문항의 구조

를 고려하여, 해당 변수들을 인근 경쟁학교와의 경쟁 정도, 그리고 성취

도에 기반한 학생 선발 정책 실시 정도로 해석하기 위함이다.

세 번째, 본 연구에서는 분석 모형의 신뢰로운 추정치를 얻기 위해

학생의 학업성취도에 영향을 미칠 수 있는 학생 개인 특성, 재학 중인

학교의 특성, 그리고 소재 국가의 특성과 관련한 변수를 기존 선행연구

에 근거하여 통제변수로 설정하였다. 학생의 학업성취도에 영향을 미칠

수 있는 변수로는 성별, 재학 중인 학년58)과 같은 학생 개인 특성을 비

롯하여(Aloisi & Tymms, 2017; Luyten et al., 2008), 학생의 가정 배경

과 관련된 사회·경제·문화적 배경 특성이 있다(Giambona & Porcu 2015;

Martins & Veiga, 2010; Perry & McConney, 2010). 또한 학교 특성에

56) 학교선택제와 관련한 변수로 ‘How often are the following factors considered
when students are admitted to your school?’이라고 묻는 문항에서 ‘Student’s
record of academic performance (including placement tests)’를 활용하였음. 이
외에 다른 선택지는 ‘거주 지역에 의한 선발’, ‘이전 재학 학교의 추천’, ‘학부모
추천’, ‘기타’로 구성되어 있음.

57) 인근 경쟁학교에 대해 물은 ‘Which of the following statements best describes
the schooling available to students in your location?’ 문항의 ‘There are two or
more other schools in this area that compete for our students.’, ‘There is one
other school in this area that competes for our students.’, ‘There are no other
schools in this area that compete for our students.’ 선택지를 활용하였음.

58) PISA의 경우, 만 15세 학생을 대상으로 조사를 실시하였기 때문에 재학 중인
학년에 따른 특성 차이를 분석 모형에서 통제할 필요성이 있음.
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영향력을 통제하기 위해 학교의 유형, 소재지를 비롯한 기본적인 특성

이외에 물리적인 교육 자원, 그리고 인적 자원과 관련한 특성을 통제하

였다(Dronkers & Avram, 2010; Schutz et al., 2007; Woessmann et al.,

2007). 또한 학교 교육재정 민간 부담 비율의 경우, 학교 전체 재정 중에

서 등록금 수입과 기부금 등 사적 영역에서 부담하는 비율(private funding)

을 의미한다(Woessmann, 2006). 본 연구에서는 학교 재정에 대한 정부

지원(public funding)이 학생들의 학업성취수준에 영향을 미칠 수 있다

(Schutz et al., 2007; Lounkaew, 2013)는 점과 재정 부담 주체에 따른

학교의 운영 방식(Trurati et al., 2017)을 분석 모형에서 고려하고자 통

제변수로 설정하였다.59) 이외에도 학생의 학업성취도에 ICT 인프라 특

성 또한 영향을 미친다는 점(Zhang & Liu, 2016)을 고려하여, 통제 변수

로 활용하였다. 한편, 국가 간 이질적 특성을 통제하기 위해서는 국민 1

인당 GDP를 비롯하여(Hanushek et al., 2013; Woessmann et al., 2007),

국가별 인구 규모를 통제 변수로 활용하였다(이호준, 2018).

먼저 학생 개인 특성 변수60)의 경우, 성별, 학년, 학생의 사회경제문

화적배경 지수를 사용하였다. 성별의 경우, 남학생을 ‘1’로, 여학생을 ‘0’

으로 코딩하였다. 학년 변수는 PISA에서 제공하는 지수, ‘GRADE’를 활

용하였다. 해당 지수는 PISA의 경우, 만 15세 학생들을 조사하였기 때문

에 국가별로 7학년부터 13학년까지 서로 다른 학년 체계를 반영하여 상

대적인 학년 정보를 제공하는 변수이다. 국가별 최빈학년(modal grade)

을 기준(0)으로 하여 –3(3학년 아래)에서 +3(3학년 위)의 범위를 갖게

59) PISA의 경우, 사립 학교를 정부재정의존도에 따라 정부지원사립(government-dependent
private school)과 정부독립사립(government-independent private school)으로 구
분하고 있음. 따라서 ‘학교 재정 민간 부담 비율’을 통제함으로써 학교 유형에
대한 통제 이외에 학교 운영방식이 교육 성과에 미치는 영향력에 대한 연구모형
에서의 고려를 기대할 수 있음(Trurati et al., 2017).

60) 이외에 개인 특성과 관련한 주요 변인인 유급 여부, 이민상태의 경우, 국가 전체
수준에서 결측인 국가들이 일부 존재(일본-유급, 이민, 말레이시아-유급)하여,
해당 변수들을 통제변수로 모형에 투입할 경우에는 분석 대상 국가 수가 줄어드
는 상황이 발생함. 이에 본 연구에서는 해당 변수들을 제외하고, 70개국을 대상
으로 한 분석을 실시하였음. 강건성(robustness) 점검의 일환으로 위의 변수들을
추가적으로 투입하여 분석을 실시하더라도 세 번째 연구문제의 모든 분석 결과
의 경향성이 동일하게 나타남을 확인하였음.
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조정을 거쳤다(OECD, n.d.-c). 이외에 학생의 가정 배경을 통제하기 위

해 PISA에서 제공하는 학생의 사회경제문화적 배경 지수인 ‘ESCS’를

활용하였다. PISA에서는 학생의 사회경제문화적 배경 지수를 구성하기

위해서 학생의 가정 배경과 관련하여, 부모의 교육 수준 중에서 가장 높

은 교육 수준, 부모의 직업 지위 중에서 가장 높은 지위 수준, 그리고 가

정 내 보유 장서 수를 포함한 물적 자원과 관련한 정보를 이용하여 산출

한 지수를 제공하고 있다(OECD, 2019c).

다음으로 학교 특성 변수61)의 경우, 학교 유형, 학교 소재지와 같은

기본적인 학교 특성과 함께 학교 교육의 질과 관련한 특성을 통제하기

위해서 학교가 보유하고 있는 교육 자원을 물리적 자원과 인적 자원으로

하여, 분석 모형에 통제 변수로 활용하였다. 먼저 기본적인 학교 특성의

경우, 학교 유형은 사립 학교를 ‘1’로 국공립 학교를 ‘0’으로 코딩하였다.

학교 재정 민간 부담 비율의 경우62), 연간 총 학교 재정 중, 민간(학부

모)이 부담하는 비율로 ‘0-100’의 값을 갖는다. 학교 소재지 변수는 해당

학교가 소재한 지역의 규모에 따라 구분하였으며, ‘3천명 미만’, ‘3천명-1

만 5천명’, ‘1만 5천명-10만명’, ‘10만명-100만명’, ‘100만명 이상’의 지역

규모를 더미 변수로 분석 모형에 투입하였다. 이때 참조 집단은 ‘3천명

미만’이다.

학교 교육의 질과 관련하여 학생-교원 비율, 교육자원(물리적)부족지

표(EDUSHORT), 교원부족지표(STAFFSHORT)를 통제변수로 선정하였

다. 해당 변수들은 모두 PISA에서 제공하는 지수(index)를 활용하였다.

교사-학생 비율은 교사 1인당 학생 비율(STRATIO)을 나타내며, 해당

학교의 전체 학생 수와 전체 교원 수의 비율을 활용하여 산출된 지수이

61) 이외에 학교 특성과 관련하여 학교규모(재학생 수), 자격교사비율과 같은 변수들
의 경우, 국가 전체 수준에서 결측인 국가들(헝가리-자격교사비율, 뉴질랜드-재
학생 수, 덴마크-자격교사비율 99% 이상 결측)이 일부 존재하여, 해당 변수들을
통제 변수로 모형에 투입할 경우, 분석 대상 국가 수가 줄어들게 됨. 이에 본
연구는 해당 변수들을 제외하고, 70개국을 대상으로 분석을 실시하였음. 위의
변수들을 추가적으로 투입하여 분석을 실시하더라도 세 번째 연구문제의 모든
분석 결과의 경향성이 70개국 분석과 동일하게 나타남을 확인하였음.

62) SC016문항의 ‘Student fees or school charges paid by parents’, ‘Benefactors,
donations, bequests, sponsorships, parent fundraising’의 응답값을 합산하였음.



- 96 -

다. 교육 자원(물리적) 부족 지표는 학교의 교육 자원의 부족 정도(교과

서, 도서관, 실험실 자원 등)에 대한 지수로, 교육 자원의 부족 정도, 교

육자원의 질, 물리적 인프라(건물, 냉난방, 조명, 음향 등)의 부족 정도,

물리적 인프라의 질과 관련한 정보를 활용하여 만든 지수이다(OECD,

2019c). 한편, 교원 부족 지표의 경우, 학교장 대상 설문 중에서 학교에

근무하는 교원의 부족 정도, 자격이 미달인 교원 비율, 보조 교원 부족

정도, 자격이 미달인 보조 교원 비율과 관련한 정보를 활용하여 만든 지

수이다(OECD, 2019c). 이외에 학교의 IT 교육과 관련한 특성을 통제하

고자 학생 1인당 PC 수(RATCMP1), 그리고 교내 인터넷 연결 PC 비율

(RATCMP2)을 통제변수로 설정하였다. 해당 변수들의 경우, PISA에서

지수의 형태로 제공하고 있으며, 본 연구에서는 해당 지수를 변수로 활

용하였다. 마지막으로 국가특성 변수의 경우, PISA 2018 조사 시점에 맞

추어 분석 대상 국가들의 2018년 국가별 1인당 국내총생산(GDP) 지표63)

와 2018년 국가별 인구수64)를 사용하였다. 1인당 국내총생산 지표와 국

가별 인구수는 세계은행(World Bank)에서 제공하는 국가별 데이터를

PISA 데이터에 국가 수준에서 병합하여 분석에 활용하였다.

다. 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생수준 도출

네 번째 연구문제에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 일반화

사회후생함수를 적용하여, 사회후생수준을 도출하였다. 이때 효율성-형

평성 관계 유형에 따라 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 분석하기

위해 PISA 2006-2018 데이터를 활용하였다. 먼저 효율성-형평성 관계

유형별로 국가별 평균 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 비교 분석

하기 위해 PISA 2006-2018, 총 5개 시점에 공통적으로 조사를 참여한

43개국의 평균 학업성취도와 교육지니계수를 산출하였다. 이를 통해 일

반화 사회후생함수를 활용한 사회후생수준을 도출하고, 국가 수준 평균

63) World Bank(n.d.-b)에서 2021.03.03.인출
64) World Bank(n.d.-c)에서 2021.03.03.인출
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학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 파악하였다. 다음으로 국가 내 학

업성취 분위집단별로 학업성취도와 사회후생수준 간 관계 파악을 위해

PISA 2018 데이터의 70개국을 대상으로 각 분위집단별 평균 학업성취도

와 국가 수준의 교육지니계수를 산출하였다. 이를 바탕으로 앞선 국가

간 비교와 마찬가지로 집단별 평균 학업성취도와 교육지니계수를 이용하

여 집단별 사회후생수준을 도출하였다.

이에 국가별로 일반화 사회후생함수에 근거하여 사회후생수준을 도출

하기 위해 설정한 변수는 다음 <표 Ⅲ-6>과 같다. 단, PISA 2006-2012

데이터의 경우, 측정유의값을 5개 제공하고, PISA 2015, 2018 데이터는

10개의 측정유의값을 제공한다는 점을 고려하였다. 따라서 학업성취도와

사회후생수준 간 국가 간 비교를 위해서는 PISA 2006-2018 데이터를 활

용하므로, PISA 2006-2012까지는 학업성취도와 교육지니계수의 산출 과

정에는 5개의 측정유의값을, PISA 2015, 2018까지는 10개의 측정유의값

을 활용하였다. 국가 내 학업성취 분위집단별 평균 학업성취도와 교육지

니계수 산출 과정에는 PISA 2018을 활용하였으므로 각각 10개의 측정유

의값을 활용하였다.

구 분 변수 설명

수학 학업성취도
MATH의 측정유의값(plausible value)을 활용한 국가 수준

또는 국가 내 학업성취 분위 집단별 학업성취도 평균값

교육지니계수
MATH의 측정유의값(plausible value)을 활용한 국가 수준

학업성취도 기반 지니계수 값

<표 Ⅲ-6> 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생수준 도출을 위한 변수
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Ⅳ. 연구결과

1. 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 분석

본 연구의 첫 번째 연구문제는 국가별로 학교 교육의 효율성과 형평

성 수준을 진단하고, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 파악함으

로써, 국가별로 효율성-형평성 관계 유형을 구분하는 데에 목적이 있다.

이를 위해 먼저 학교 교육의 효율성과 형평성을 진단하고자 PISA 2018

데이터를 활용하여, 국가별로 학교 교육의 효율성과 형평성을 각각 산출

하였다. 다음으로 산출한 효율성과 형평성을 통해 학교 교육의 효율성과

형평성 간 관계를 논의하였으며, 마지막으로 국가별로 효율성과 형평성

간 관계 유형을 구분하였다. 이에 따른 분석 결과는 다음과 같다.

가. 국가별 학교 교육의 효율성 산출

먼저 국가별로 학교 교육의 효율성을 진단하기 위해 PISA 2018 데이

터를 활용하여, 70개국을 대상으로 국가 수준에서 학교 교육의 효율성을

산출하였다. 국가별 학교 교육의 효율성을 산출하기 위해 교육생산함수

에 기반하여, 생산함수의 관점에서 학생의 가정 배경 요인과 학교 투입

요소를 학교 교육의 투입 요소로 선정하였다. 이와 함께 국가별 학교 교

육의 구조적인 요인을 추가적으로 설정하여, 효율성 분석을 위한 추정

모형을 구체적으로 명세화하였다.

또한 실증 분석을 위한 분석 방법으로는 확률변경분석 모형을 분석에 활

용하였으며, 콥-더글라스 함수에 기반한 효율성 추정을 실시하였다. 확률변

경분석 모형을 통해 산출한 국가 수준의 학교 교육 효율성은 국가별로

상대적인 효율성의 관점에서 비교 분석이 가능하다. 이상의 데이터와 분

석 모형을 활용하여 분석을 실시한 국가별 학교 교육의 효율성 추정 결

과는 다음 <표 Ⅳ-1>과 같다.65)
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확률변경분석
산출(수학 학업성취도)

Estimate(S.E)

투입요소

(Family input,

School input)

LN 교사-학생 비율
-0.076*

(0.041)

LN 교내 학생 1인당 PC 수
0.091***

(0.030)

LN 학생 가정 SES
0.069***

(0.022)

Constant
6.254***

(0.147)

Sigma_V()

LN 학교 재정 민간 부담 비율
0.833***

(0.320)

Constant
-6.995***

(0.894)

Sigma_U( ) Constant
-5.402***

(1.550)

Mu(μ) Constant
-0.007

(0.159)

Sigma_U( ) 0.067

Sigma_V( ) 0.081

Log likelihood 72.076

관측치 70
주: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차
분석에 투입한 모든 변수들은 자연로그를 취하였음(변수명 앞에 LN 표기)

<표 Ⅳ-1> 국가별 학교 교육의 효율성 추정 결과

<표 Ⅳ-1>66)의 국가별 학교 교육의 효율성 추정 모형은 학교 교육의

효율성과 관련하여 가정 배경 요인, 학교 투입 요소 이외에 각 국가의

65) 추정 모형의 타당화와 관련하여 기술적 비효율성의 존재를 검정하기 위해서 ‘비효
율성 변동이 없다’라는 귀무가설에 대한 가설검정(Wald test) 결과, 유의수준 .01에
서 생산 단위인 개별 국가 간의 효율성 차이가 존재함을 확인하였음(박승록, 2018).

66) μ는 절단정규분포 가정에서의 평균, 는 기술적 비효율성, 는 확률오차(idiosyncratic

error)의 표준편차를 의미함. 한편, Constant(상수)에 대한 추정은 비효율성과 확률오
차에 대한 등분산성(homoskedastic) 가정과 관련하여, Wang & Schmidt(2002)의 추
정방식에 따른 결과이며(Belotti et al., 2013), 추정 방식의 상세한 설명은 해당 논문
을 참고.
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고유한 구조적 특성 요인을 고려하기 위해 학교 재정 민간 부담 비율을

모형에 투입한 분석 결과이다.67)

분석 결과에 따르면, 투입 요소 중에서 학교 투입 요소인 교내 학생

1인당 PC 수와 가정 배경 요인인 학생 가정 SES가 학교 교육의 효율성

에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학교 투입 요

소 중에서 교사-학생 비율의 경우, 다른 투입 요소들이 동일할 때에 교

사-학생 비율이 1% 증가한다면, 학업성취도가 –0.076% 감소한다고 해

석 가능하다. 단, 이는 유의수준 .1에서 통계적으로 유의미하였다. 다음으

로 교내 학생 1인당 PC의 경우, 학생 1인당 PC 수가 1% 증가할 때, 학

업성취도가 0.091% 증가하는 효과가 유의수준 .01에서 유의미한 것으로

나타났다. 마지막으로 가정 배경 요인인 SES는 SES가 1% 높아질 때,

학업성취도가 0.069% 증가하는 효과가 유의수준 .01에서 통계적으로 유

의미하였다.

이상의 확률변경분석을 통해 본 연구에서는 국가별 학교 교육의 효율

성68)을 산출하였다. 산출한 효율성(기술적 효율성) 수치는 0에서부터 1

의 값을 가지며, 이론적으로 가능한 최대 산출량 대비 실제 산출량을 의

미하기 때문에 1에 가까울수록 효율적인 상태를 의미한다(강상목, 2015).

이에 본 연구에서는 전체 분석 대상 국가 70개국을 대상으로 각각 산출

한 구체적인 국가별 효율성 수치69)를 <표 Ⅳ-2>에 제시하였으며, 국가

별 효율성 수치의 상대적인 정도를 파악하고자 전체 분석 대상 국가의

효율성 수치를 바탕으로 [그림 Ⅳ-1]의 지도를 제시하였다.

67) 교육생산함수 추정 모형에서 가정 배경 요인과 학교 투입 요인만을 투입하여 이
분산성 검정(White-test)을 먼저 실시한 결과, 이분산성(heteroskedasticity)의 문
제가 발견됨. 이분산성의 존재가 확인됨에 따라 국가별 학교 교육의 구조적 요
인을 고려하기 위해 ‘학교 재정 민간 부담 비율’을 모형에 투입하여, 해당 추정
모형의 통계적 엄밀성을 높이고자 했음.

68) 기술적 효율성은 Jondrow 등(1982)의 방식에 의한 값임.
69) 본 연구에서 추정한 국가별 효율성 수치는 분석 대상 70개국을 대상으로 산출한
수치로 국가 간 상대적인 순위 비교가 가능하며, 절대적인 값이 아님.
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국가명
효율성

수치
순위 국가명

효율성

수치
순위

Albania 0.9583 26 Lebanon 0.9439 53

Argentina 0.9411 55 Lithuania 0.9443 52

Australia 0.9489 42 Luxembourg 0.9274 63

Azerbaijan(Baku) 0.9304 61 Malaysia 0.9555 32

Belarus 0.9554 33 Malta 0.9462 49

Bosnia and Herzegovina 0.9307 60 Mexico 0.9561 29

Brazil 0.9618 20 Moldova 0.9348 58

Brunei Darussalam 0.9439 54 Montenegro 0.9542 37

Bulgaria 0.9144 65 Morocco 0.9589 24

Chile 0.9473 45 Netherlands 0.9744 8

China(B-S-J-Z) 0.9754 7 New Zealand 0.9512 40

Chinese Taipei 0.9652 14 North Macedonia 0.8793 70

Colombia 0.9480 44 Panama 0.9311 59

Costa Rica 0.9470 46 Peru 0.9499 41

Croatia 0.9578 27 Philippines 0.9452 50

Czech Republic 0.9698 10 Poland 0.9779 2

Denmark 0.9549 35 Portugal 0.9679 12

Dominican Republic 0.9135 66 Qatar 0.9373 57

Estonia 0.9760 5 Romania 0.9396 56

Finland 0.9860 1 Russian Federation 0.9707 9

France 0.9594 23 Saudi Arabia 0.9070 68

Georgia 0.9270 64 Serbia 0.9584 25

Germany 0.9761 4 Singapore 0.9637 17

Greece 0.9559 30 Slovak Republic 0.9656 13

Hong Kong 0.9766 3 Slovenia 0.9635 18

Hungary 0.9638 16 Spain 0.9544 36

Iceland 0.8970 69 Switzerland 0.9697 11

Indonesia 0.9528 38 Thailand 0.9569 28

<표 Ⅳ-2> 국가별 학교 교육의 효율성 추정치
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국가별 학교 교육의 효율성을 산출한 결과, 가장 효율성이 높게 나타

난 곳은 효율성 수치가 0.9860으로 나타난 핀란드였다. 다음으로 폴란드

(0.9779), 홍콩(0.9766), 독일(0.9761), 에스토니아(0.9760), 베트남(0.9757), 중

국(0.9754)70), 네덜란드(0.9744), 러시아(0.9707), 체코(0.9608) 순으로 효율

성이 높게 나타났다. 이와 반대로 가장 낮은 곳은 북마케도니아(0.8793)로

나타났다. 다음으로 아이슬란드(0.8970), 사우디아라비아(0.9070), 코소보

(0.9099), 도미니카 공화국(0.9135), 불가리아(0.9144), 조지아(0.9270), 룩셈부

르크(0.9274), 카자흐스탄(0.9300), 아제르바이잔(0.9304)71) 순으로 효율성

이 낮게 나타났다. 전체적인 경향성을 살펴보면 70개국의 효율성 수치

평균값은 0.9505, 표준편차는 0.1989, 중앙값은 0.9547이었으며, 최소값은

0.0879, 최대값은 0.9860으로 나타났다.72)

70) 중국의 경우, 일부 지역(Beijing, Shanghai, Jiangsu, Zhejiang)을 대상으로 표집
조사를 실시하였기에 학교 교육 효율성 및 형평성 산출 결과의 해석에 주의를
기울일 필요성이 있음.

71) 아제르바이잔의 경우, Baku 지역에 한해 표집 조사를 실시하여, 효율성 및 형평
성 산출 결과 해석에 주의가 필요함.

72) 기술적 효율성의 경우, 분석 대상 생산 단위 간 상대적인 효율성을 파악하는 데
목적이 있으므로, 분석을 실시한 분석 대상 모집단에 대한 해석만 가능함. 본 연
구에서는 참고자료로 PISA 데이터를 활용하여 확률변경분석을 통해 학업성취도
에 대한 기술적 효율성을 산출한 주요 연구들의 결과를 다음과 같이 간략히 제
시함. Coelho(2009)는 PISA 2000, 2003을 활용하여 OECD 18개국의 효율성 평균
치를 0.960으로 보고하였음. Sutherland 등(2010)은 PISA 2003에 참여한 30개국
을 분석하여 효율성 평균치를 0.950으로 보고하였음. Salas-Velasco(2020)는 PISA
2012의 스페인 데이터를 활용하여, 학교 교육의 효율성 평균치를 0.93으로 보고함.

Italy 0.9549 34 Turkey 0.9650 15

Japan 0.9634 19 Ukraine 0.9463 48

Jordan 0.9482 43 United Arab Emirates 0.9446 51

Kazakhstan 0.9300 62 United Kingdom 0.9514 39

Korea 0.9613 22 United States 0.9466 47

Kosovo 0.9099 67 Uruguay 0.9556 31

Latvia 0.9615 21 Vietnam 0.9757 6
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[그림 Ⅳ-1] 국가별 학교 교육의 효율성 수준 비교

위의 [그림 Ⅳ-1]은 각국의 효율성 수치를 상대적으로 비교하기 위하

여, 기술적 효율성의 수치를 분위별로 구분하였다. 전체 분석 대상 국가

70개국 중에서 효율성 수치가 가장 낮은 하위 20% 국가에서부터

20%-40%, 40%-60%, 60%-80%, 80%-100%의 국가를 집단별로 구분하

였다. 효율성 수치 분위가 높을수록, 즉 효율성 수준이 높은 국가일수록

지도에 표시된 색의 음영을 짙게 표현하였다.

이와 같이 국가별 학교 교육의 효율성 산출 결과를 분위별로 구분하여

경향성을 분석하였을 때, 전체 분석 대상 국가 중, 유럽, 아시아 국가의 효

율성이 상대적으로 다른 국가들에 비해 높은 수준으로 나타났다. 특히 북

유럽 국가들의 효율성이 높았으며, 다음으로 동북아시아, 동유럽 및 서유

럽 국가, 동남아시아 국가, 그리고 북미 및 중남미 국가, 오세아니아 국가

순으로 효율성이 높게 나타났다. 한편, 지리적 특성 이외에 국가별 경제

발전수준에 따라 학교 교육의 효율성 수준이 어떠한 경향성을 나타내는지

살펴보기 위해 1인당 GDP(GDP per capita)와 학교 교육의 효율성 간 관

계를 산포도를 통해 살펴본 결과는 다음 [그림 Ⅳ-2]와 같다. 국가별 1인

당 GDP와 효율성 수준, 양자 간의 관계를 나타내는 적합선(fitted line)이

우상향하는 형태를 띠어 대체적으로 1인당 GDP가 높은 국가의 경우, 효율

성 수준이 높은 편임을 시각적으로 확인할 수 있다.73) 또한 OECD 국가들

73) 상관관계 분석 결과, 상관계수가 0.1 수준으로 낮게 나타나 경제 발전수준에 따른 대
략적인 국가별 상대적 위치 파악 목적으로만 주의하여 해석할 필요성이 있음. 단, 1
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이 OECD partner 국가에 비해 상대적으로 학교 교육 효율성 수준이 더

높은 경향을 띠는 것으로 나타났다.

[그림 Ⅳ-2] 국가별 1인당 GDP와 학교 교육 효율성 간 관계

나. 국가별 학교 교육의 형평성 산출

국가별로 학교 교육의 형평성 수준을 진단하기 위해 PISA 2018 데이

터를 활용하여, 70개국을 대상으로 국가 수준의 교육지니계수를 산출하

였다. 수학 교과에 대한 국가 수준의 교육지니계수를 산출하여 국가 내

학생 간 학업 격차가 어느 정도인지를 수치를 통해 표현하였으며, 국가

간 비교를 실시하였다. 단, 교육지니계수의 경우, 값이 클수록 형평성이

낮아진다는 점에 유의하여 해석에 주의를 기울일 필요가 있다. 이상의

데이터와 분석 방법을 활용한 국가별 학교 교육의 형평성 추정 결과는

인당 GDP가 매우 높으나, 효율성 수준이 낮은 룩셈부르크, 아이슬란드와 같은 극단
값을 제외하는 경우, 그리고 OECD partner 국가들을 대상으로 상관관계를 살펴보았
을 때에는 더 강한 정적(positive) 상관관계가 뚜렷하게 나타났음.
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다음 <표 Ⅳ-3>과 같다.

국가명

교육

지니

계수

순위 국가명

교육

지니

계수

순위

Albania 0.10713 27 Lebanon 0.15272 70

Argentina 0.12524 62 Lithuania 0.10753 29

Australia 0.10615 23 Luxembourg 0.11580 44

Azerbaijan(Baku) 0.12013 54 Malaysia 0.10661 24

Belarus 0.11170 37 Malta 0.12239 57

Bosnia and Herzegovina 0.11414 39 Mexico 0.10709 26

Brazil 0.12847 66 Moldova 0.12717 65

Brunei Darussalam 0.12045 55 Montenegro 0.10975 34

Bulgaria 0.12653 64 Morocco 0.11687 45

Chile 0.11466 40 Netherlands 0.10214 13

China(B-S-J-Z) 0.07630 1 New Zealand 0.10685 25

Chinese Taipei 0.10605 22 North Macedonia 0.13393 67

Colombia 0.11722 48 Panama 0.12365 59

Costa Rica 0.10473 17 Peru 0.11932 52

Croatia 0.10555 19 Philippines 0.12523 61

Czech Republic 0.10574 20 Poland 0.09881 10

Denmark 0.09158 5 Portugal 0.11110 36

Dominican Republic 0.12330 58 Qatar 0.13407 68

Estonia 0.08802 3 Romania 0.12391 60

Finland 0.09184 6 Russian Federation 0.09961 12

France 0.10589 21 Saudi Arabia 0.11908 51

Georgia 0.12584 63 Serbia 0.12237 56

Germany 0.10840 31 Singapore 0.09328 8

Greece 0.11187 38 Slovak Republic 0.11575 42

Hong Kong 0.09598 9 Slovenia 0.09902 11

Hungary 0.10748 28 Spain 0.10402 16

<표 Ⅳ-3> 국가별 학교 교육의 형평성 추정치
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국가별 학교 교육의 형평성을 진단하기 위해 교육지니계수를 산출한

결과74), 가장 형평성이 높게 나타난 곳은 교육지니계수가 가장 작은 중

국(0.07630)이었다. 다음으로 형평성이 높은 국가는 베트남(0.08513), 에스

토니아(0.08802), 라트비아(0.09156), 덴마크(0.09158), 핀란드(0.09184), 일

본(0.09294), 싱가포르(0.09328), 홍콩(0.09598), 폴란드(0.09881) 순이었다.

이와 반대로 형평성이 가장 낮은 국가는 레바논(0.15272)으로 나타났다.

다음으로 아랍에미리트(0.13787), 카타르(0.13407), 북마케도니아(0.13393), 브

라질(0.12847), 몰도바(0.12717), 불가리아(0.12653), 조지아(0.12584), 아르헨

티나(0.12524), 필리핀(0.12523) 순으로 형평성이 낮게 나타났다. 70개국

의 교육지니계수 평균값은 0.11166, 표준편차는 0.01308, 중앙값은 0.11049이

었으며, 최소값 0.07630, 최대값은 0.15272로 나타났다.75)

74) PISA 데이터를 활용한 연구들의 교육지니계수 산출결과를 살펴보면, 이호준(2018)
연구에서는 PISA 2015 26개국의 수학 학업성취도에 대한 교육지니계수의 평균이
0.095, 표준편차는 0.009, 최소값 0.076, 최대값 0.110으로 나타남. 이전이(2018) 연구에서는
PISA 2006-2015에 참여한 53개국의 수학 학업성취도 지니계수를 분석한 결과,
평균이 0.11, 최소값 0.08, 최대값 0.14로 나타남. 이러한 결과로 미루어볼 때, 본
연구의 교육지니계수 산출 결과 또한 유사한 분포를 보이고 있음을 확인 가능함.

75) 한편, PISA를 활용한 교육지니계수의 경우, 표준화된 학업성취도 검사 결과를
활용하므로, 산출값의 분포가 일반적인 소득지니계수와 다르게 나타남을 참고할
필요성이 있음. 교육지니계수 값의 범위가 소득지니계수에 비해 좁게 나타나는
이유는 소득과 달리 학업성취도 검사 점수의 경우, 표준화된 값을 제공한다는
점, 그리고 0점과 같은 매우 작은 극단값이 존재하기 어려운 점, 그리고 통상적
으로 최고 상한 점수가 존재하는 학업성취도 검사의 특성상 소득과 같이 매우

Iceland 0.10314 14 Switzerland 0.10390 15

Indonesia 0.11702 46 Thailand 0.11816 49

Italy 0.10899 32 Turkey 0.10988 35

Japan 0.09294 7 Ukraine 0.11708 47

Jordan 0.12005 53 United Arab Emirates 0.13787 69

Kazakhstan 0.11557 41 United Kingdom 0.10482 18

Korea 0.10774 30 United States 0.10943 33

Kosovo 0.11866 50 Uruguay 0.11576 43

Latvia 0.09156 4 Vietnam 0.08513 2

주: 소수점 다섯째 자리에서 결과를 보고하여 모든 국가의 순위가 식별 가능하게 함.
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다음으로 [그림 Ⅳ-3]은 각국의 형평성 수치를 상대적으로 비교하기

위하여, 교육지니계수의 수치를 분위별로 구분한 결과이다. 전체 분석 대

상 국가 70개국 중에서 교육지니계수값이 가장 작은 하위 20% 국가에서

부터 20%-40%, 40%-60%, 60%-80%, 80%-100%의 국가를 집단별로 각

각 구분하였다(교육지니계수가 작으면 형평성이 높음). 이에 따라 형평

성 수준이 높은 국가일수록 지도에 표시된 색의 음영이 옅게 표현되었

다.

[그림 Ⅳ-3] 국가별 학교 교육의 형평성 수준 비교

이와 같이 교육지니계수를 활용하여 국가별 학교 교육의 형평성을 산

출하여 분석한 결과, 전체 분석 대상 국가 중, 아시아 국가, 유럽 국가의

효율성이 상대적으로 다른 국가들에 비해 높은 수준으로 나타났다. 특히

동북아시아 국가들과 북유럽 국가들의 형평성이 높은 수준으로 나타났으

며, 다음으로 유럽 국가, 북미, 오세아니아, 동남아시아, 중남미, 중동 국

가 순으로 형평성이 높게 나타났다. 한편, 국가별 학교 교육의 형평성 수

준이 경제 발전수준에 따라 어떠한 경향성을 띠는지 살펴보기 위해 1인

당 GDP와 교육지니계수 간 관계를 산포도로 제시한 결과는 다음 [그림

Ⅳ-4]와 같다. 국가별 1인당 GDP와 교육지니계수 간의 관계를 나타내는

적합선이 우하향하는 형태를 띠어 약한 부적(negative) 관계를 띠고 있음을

큰 극단값이 존재하기 어려운 점 등을 그 이유로 추론해볼 수 있음.
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확인할 수 있다. 이와 같은 부적인 관계 양상은 교육지니계수 값이 낮을

수록 형평성이 높다는 점을 고려해볼 때, 경제 발전수준이 높은 국가일

수록 국가별 학교 교육의 형평성 수준 또한 높은 경향성이 나타나고 있

음을 의미한다.76) 또한 OECD 국가의 학교 교육 형평성 수준이 OECD

partner 국가에 비해 상대적으로 더 높은 경향성을 보였다.

[그림 Ⅳ-4] 국가별 1인당 GDP와 학교 교육 형평성 간 관계

다. 국가별 학교 교육의 효율성-형평성 관계 분석

본 연구에서는 앞서 산출한 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성을

바탕으로 국가별 효율성-형평성 관계를 분석하기 위해 산포도와 상관분석

76) 상관관계 분석 결과, 상관계수가 약–0.25, 낮은 상관관계가 존재하는 것으로 나
타남. 따라서 해당 그래프는 경제 발전수준에 따른 대략적인 국가별 상대적 위치
파악 목적으로만 주의하여 해석할 필요성이 있음. 단, 1인당 GDP가 매우 높은
룩셈부르크와 같은 극단값을 제외하는 경우, 부적 상관관계가 더 강하게 나타났음.
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을 활용하였다. 먼저 산포도를 통해 국가별 교육의 효율성과 형평성이

어떠한 관계 양상을 띠는지, 양자 간의 관계를 시각적으로 파악한 후, 국

가별 효율성 수치와 형평성 수치 간 상관관계 분석을 실시하여 효율성과

형평성 간 관계를 분석하였다.

다음 단계로 앞서 활용한 산포도에 국가별 효율성 수치와 형평성 수

치의 중앙값(median)을 기준으로 하여 사분면을 통해 구분을 실시하였

다.77) 이를 통해 국가 간 상대적인 비교의 관점에서 효율성-형평성 관계

를 분석하였을 때, 효율성과 형평성이 상대적으로 상충하는 국가와 그렇

지 않은 국가를 확인할 수 있다. 또한 사분면을 활용한 세부 관계 유형

분석을 통해 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가, 효율성과 형평성이

모두 낮은 국가, 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가, 효율성과 형평성

이 모두 높은 국가를 분류해낼 수 있다.

먼저 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계를 확인하기 위해

앞선 절에서 확률변경분석을 통해 산출한 효율성 수치와 교육지니계수를

통해 산출한 형평성 수치의 산포도를 다음 [그림 Ⅳ-5]와 같이 제시하였

다.78) [그림 Ⅳ-5]는 국가별 학교 교육의 효율성 수치와 형평성 수치 간

의 관계를 산포도를 통해 제시한 결과이며, 학교 교육의 결과 측면에서

국가별로 효율성 수준과 형평성 수준이 어떠한 관계 양상을 띠는지를 나

타낸다. 산포도에서 확인할 수 있듯, 국가별 학교 교육의 효율성 수치가

높은 국가일수록 형평성을 나타내는 수치인 교육지니계수 값이 작은 경

향성을 띠고 있다. 교육지니계수 값이 작을수록 학업성취도 격차, 즉 불

평등도가 낮고 형평성 수준이 높기 때문에 이와 같은 경향성은 효율성이

높은 국가일수록 형평성 또한 높은 경향성을 띤다는 것을 의미한다. 이

러한 경향성은 효율성 수치와 형평성 수치 간의 나타내는 적합선을 통해

서도 확인할 수 있다. 적합선이 우하향 형태를 띠는 것으로 나타나 두

변수 간에 부적인 관계가 존재하고 있음을 확인할 수 있다.

77) 사분면의 구분 시, 국가별 효율성 수치와 형평성 수치의 평균값을 사용할 경우,
극단적인 경향을 나타낸 국가의 값에 의해 영향을 받을 수 있다는 점을 고려하
여 극단값의 영향력을 배제하고 상대적인 분류를 실시하기 위해 중앙값을 활용
하였음.

78) 국가별 COUNTY CODE(영문 3글자; ISO기준)는 [부록1]에 상세히 제시하였음.
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[그림 Ⅳ-5] 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 산포도

이와 같은 부적 경향성을 통계적으로 검정하기 위해 국가별 효율성

수치와 형평성 수치 간의 상관관계 분석을 실시하였다. 분석 결과는 다

음 <표 Ⅳ-4>와 같다. 상관계수 분석 결과, 국가별 효율성 수치와 형평

성 수치의 상관계수는 –0.5835로 나타났으며, 유의수준 .01에서 통계적

으로 유의미한 것으로 나타났다. 이는 국가별 효율성 수치와 형평성 수

치가 부적인 상관관계를 나타내고 있음을 의미하며, 다시 말해 국가별

학교 교육의 효율성과 형평성이 정적인 상관관계임을 나타낸다. 따라서

국가별 효율성 수준이 높은 국가일수록 형평성이 높게 나타나는 경향성

이 존재함을 확인 수 있다. 이는 효율성과 형평성 간 관계가 효율성이

증가할수록 형평성 또한 개선되는 양립 가능한(compatible) 관계임을 시

사하고, 효율성과 형평성의 동시 제고, 즉 상호 보완적 관계가 가능함을

나타내는 바이다.
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효율성 수치
(Technical efficiency)

형평성 수치
(EduGini coefficient)

효율성 수치
(Technical efficiency)

1 ·

형평성 수치
(EduGini coefficient)

-0.5835*** 1

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01

<표 Ⅳ-4> 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 상관관계

이와 같이 산포도와 상관계수 분석을 통해 살펴본 국가별 학교 교육

의 효율성과 형평성 간 관계 분석에서 더 나아가, 본 연구는 국가 비교

의 관점에서 각 국가의 효율성-형평성 관계를 세부적으로 진단하고, 관

련한 정책적 시사점을 제언하고자, 효율성과 형평성 수준에 따라 국가들

을 세부적으로 분류하였다. 이는 학교 교육의 결과로서 효율성과 형평성

은 양립 가능한 관계임을 확인하였지만, 개별 국가의 학교 교육 발전을

위한 구체적인 논의를 위해서는 각 국가의 효율성-형평성 관계 양상에

대한 파악이 필요하기 때문이다. 이를 위해 본 연구는 국가별 효율성, 형

평성 수치의 중앙값을 축으로 활용하여, 산포도에 사분면을 구분하였다.

국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 유형 분석을 위해 효율성

-형평성 관계를 국가별로 구분한 산포도는 다음 [그림 Ⅳ-6]과 같다.

[그림 Ⅳ-6]에 따라 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 유

형을 구분할 수 있다. 먼저 효율성과 형평성의 가치가 상충하는 곳은 제

1사분면과 제3사분면에 위치한 국가들임을 확인할 수 있다. 제1사분면의

경우, 기술적 효율성 수치와 교육지니계수가 모두 높은 국가들로 효율성

은 높은 수준이나, 형평성이 상대적으로 낮은 국가들이다. 그리고 제3사

분면의 경우, 효율성 수치와 교육지니계수가 모두 낮은 국가들로 효율성

은 상대적으로 낮은 수준이나, 형평성이 상대적으로 높은 국가들이다. 즉

효율성과 형평성 중에서 특정 가치가 상대적으로 높고, 다른 한 가지의

가치가 상대적으로 낮은 것으로 나타나, 다른 국가들에 비해 상대적으로

효율성과 형평성이 상충하는 관계 양상을 나타내는 국가들이다.
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이와 달리 효율성과 형평성이 양립 관계를 띠는 국가들은 제2사분면

과 제4사분면에 위치하고 있다. 제4사분면의 경우, 기술적 효율성이 상대

적으로 높고 교육지니계수가 상대적으로 낮아, 효율성과 형평성이 모두

높은 국가들이다. 이와 달리 제2사분면은 기술적 효율성이 상대적으로

낮고 교육지니계수가 상대적으로 높아서 효율성과 형평성이 모두 낮은

국가임을 확인할 수 있다. 제2사분면에 위치한 국가들의 경우, 효율성과

형평성은 모두 상대적으로 낮은 수준이지만, 제4사분면과 같은 추세선에

속하므로, 효율성과 형평성의 동시 개선이 이루어질 때, 효율성과 형평성

간 상호 보완적인 관계(상보 관계)에 도달할 수 있는 국가들임을 추론해

볼 수 있다.

따라서 본 연구에서는 제1사분면과 제3사분면에 속한 국가들을 상충

관계, 제2사분면과 제4사분면에 속한 국가들을 양립 관계로 관계 유형을

구분하였다. 또한 사분면의 구분을 통해 효율성이 높지만 형평성이 낮은

[그림 Ⅳ-6] 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 유형 사분면
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국가, 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가, 효율성이 낮지만 형평성이 높

은 국가, 효율성과 형평성이 모두 높은 국가들의 총 4개의 효율성-형평

성 세부 관계 유형을 도출하였다. 이와 같이 국가별 교육의 효율성 및

형평성 간 관계 유형에 따라 각 국가들을 구분한 결과는 다음 <표 Ⅳ

-5>와 같다.

관

계

유

형

그룹 1 (제1사분면)

(효율성+,형평성-)

효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가

그룹 2 (제2사분면)

(효율성-,형평성-)

효율성과 형평성 모두 낮은 국가

국

가

명

브라질, 우루과이,

슬로바키아, 벨라루스,

세르비아, 그리스,

태국, 모로코

칠레, 콜롬비아, 페루, 아르헨티나,

도미니카 공화국, 파나마

필리핀, 인도네시아, 카자흐스탄,

루마니아, 불가리아, 조지아, 몰도바,

아제르바이잔, 보스니아 헤르체코비나,

우크라이나, 룩셈부르크,

코소보, 북마케도니아, 몰타,

아랍에미리트, 사우디아라비아, 요르단,

브루나이, 카타르, 레바논

N 8개국 26개국

관

계

유

형

그룹 3 (제3사분면)

(효율성-,형평성+)

효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가

그룹 4 (제4사분면)

(효율성+,형평성+)

효율성과 형평성 모두 높은 국가

국

가

명

미국,

영국, 호주, 뉴질랜드,

아이슬란드, 리투아니아, 코스타리카,

몬테네그로, 스페인

한국, 중국, 베트남, 홍콩, 싱가폴, 일본,

대만, 말레이시아, 터키,

에스토니아, 핀란드,

라트비아, 덴마크, 스위스,

포르투갈, 네덜란드, 독일, 프랑스,

폴란드, 러시아, 슬로베니아, 체코,

헝가리, 크로아티아, 알바니아,

이탈리아, 멕시코

N 9개국 27개국

<표 Ⅳ-5> 국가별 학교 교육의 효율성-형평성 관계 유형 분류 결과
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국가별 교육의 효율성 및 형평성 간 관계의 세부 유형별로 국가들의

특성을 살펴보면 다음과 같다.79) 먼저 세부 관계 유형별로 지리적 특성

을 살펴보았을 때, 효율성이 높으나 형평성이 낮은 그룹 1(제1사분면)의

경우, 총 8개국으로 중남미 국가 2개국, 남유럽 국가 2개국, 동유럽 국가

2개국, 아시아 국가 1개국, 아프리카 국가 1개국으로 유럽 국가와 중남미

국가가 다수를 이루고 있으며, 8개국 중, 2개국이 OECD 국가, 6개국이

OECD partner 국가였다. 다음으로 그룹 2(제2사분면)의 경우, 총 26개국

으로 중남미 국가 6개국, 아시아 국가 3개국, 동유럽 국가 7개국, 서유럽

국가 1개국, 남유럽 국가 3개국, 중동 국가 6개국으로 동유럽을 위시한

유럽 국가와 중남미 국가, 중동 국가가 대다수 속해 있다. 그룹 2의 26개

국 중, OECD 국가가 3개국, OECD partner 국가가 23개국으로 나타났

다.

그룹 3(제3사분면)은 북미 국가 1개국, 중남미 국가 1개국, 오세아니

아 국가 2개국, 서유럽 1개국, 북유럽 2개국, 남유럽 2개국 총 9개국으로

구성되어 있다. 주로 미국, 영국, 호주, 뉴질랜드의 영미권 국가들이 효율

성이 낮으나 형평성이 높은 그룹3에 속해 있다. 9개국 중, 7개국이

OECD 국가, 2개국이 OECD partner 국가였다. 그룹 4(제4사분면)의 경

우, 총 27개국으로 아시아 국가 9개국, 북유럽 국가 5개국, 서유럽 국가

4개국, 동유럽 국가 6개국, 남유럽 국가 2개국, 중남미 국가 1개국으로

대부분의 한국, 일본, 대만을 비롯한 대부분의 아시아 국가가 그룹 4에

속한 것으로 나타났다. 또한 PISA 학업성취도 평가에서 우수한 성적을

거두고 있는 핀란드, 에스토니아 등의 유럽 국가들이 속해 있으며, 이외

에도 다수의 유럽 국가들이 그룹4를 형성하고 있음을 확인할 수 있다.

해당 그룹의 27개국 중, 18개국이 OECD 국가, 9개국이 OECD partner

국가였다.

79) 본 연구에서 실시한 사분면의 구분은 상대적인 관계 유형 분류를 목적으로 하므
로, 사분면의 경계선에 위치한 국가들(예: 덴마크, 스페인)의 경우, 해석에 주의
를 기울일 필요성이 있음.
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2. 효율성-형평성 관계 유형별 효율성 정책 비교 분석

본 연구의 두 번째 연구문제에서는 앞선 연구문제에서 도출한 국가별

효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책을 비교 분석하였다. 이를 통

해 효율성-형평성 관계 유형에 따라 효율성 정책의 설계 및 시행 양상

에 어떠한 차이점이 있는지, 관련한 정책적 시사점을 제언하는 것을 목

적으로 한다. 이를 위해 대표적인 시장주의 기반 효율성 지향 정책인 학

교선택제(OECD, 2012b)를 비교 분석 대상 정책으로 선정하였다.

국가별 효율성 지향 정책의 비교 분석을 위해 먼저 국가별 효율성-형

평성 관계 유형별로 본 연구의 분석틀에 따라 정책 대상, 정책 수단, 형

평성의 고려 기제에 대하여 시행 양상을 분석하였다. 이때 각 관계유형

별 대표 국가 사례의 주요 특징을 비교하였으며, 다음 단계로 효율성 수

준이 높은 국가와 그렇지 않은 국가 간의 효율성 정책의 차이점이 존재

하는지, 정책 설계 및 시행 양상에 대한 비교 분석을 실시하였다. 또한

형평성이 높은 국가에서 효율성 정책은 어떠한 방식으로 설계되어 있는

지를 살펴보기 위해 상대적으로 형평성이 높은 국가와 낮은 국가들을 중

심으로 국가 간 정책 비교를 실시하였다.

비교 분석을 위한 분석 대상 국가로는 효율성-형평성 관계 유형별로

지리적 특성을 고려하여, 각 세부 유형을 대표할 수 있는 국가들을 아시

아, 유럽, 오세아니아, 중동, 아메리카의 각 대륙에서 선정하였다. 이에

따른 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 보았을 때, 효율성이 높고 형

평성이 낮은 국가(그룹 1)로는 브라질, 그리스, 슬로바키아, 효율성과 형

평성이 모두 낮은 국가(그룹 2)로는 칠레, 카타르, 루마니아. 효율성이 낮

으나 형평성이 높은 국가(그룹 3)로는 미국, 영국, 호주, 뉴질랜드, 효율

성과 형평성이 모두 높은 국가(그룹 4)로는 한국, 일본, 에스토니아, 핀란

드, 독일, 프랑스, 폴란드, 헝가리, 포르투갈을 대상으로 하였다.

또한 본 연구에서는 학교선택제의 정책 대상의 범위를 분석하기 위해

학교 유형과 학교급별로 학교선택제의 시행 양상을 분석하였다. 학교급

별로는 초등학교급(primary)과 중학교급(lower secondary), 고등학교급(upper
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secondary)에 대한 학교선택제 실시 여부를 분석하였다.80) 학교 유형의

경우, 공립과 사립81)으로 구분하여, 공립 학교의 학교선택제 실시 여부는

자녀의 학교 입학 시, 학부모의 직접적인 학교 선택이 가능한 학교선택

제 운영 여부와 공립 학교 대상 학교 바우처 제도 운영 여부를 중심으

로, 그리고 사립 학교의 학교선택제 실시 여부는 학교 바우처 제도 운영

여부를 중심으로 분석을 실시하였다. 이는 사립 학교의 경우, 기본적으로

학부모의 학교 선택을 전제82)하므로, 정책적 관점에서 사립 학교에 대한

선택권을 보장하기 위해서는 재정적 지원을 통한 학교 바우처 제도의 형

태로 학교선택제를 실시하기 때문이다(OECD, 2017b).

바우처는 정부가 제공하는 일종의 금전적인 쿠폰 또는 증명서로, 모

든 학교와 학생들에게 제공되는 형태의 보편적 바우처(universial voucher),

그리고 특정 기준을 충족하는 학교 또는 학생에게 선택적으로 제공되는

선택적 바우처(targeted voucher)로 구분할 수 있다(OECD, 2017b). 보통

학교 및 학생들에게 제공되는 이와 같은 재정적 지원을 일컬어 교육 바

우처(education voucher)로 통칭하기도 한다. 이에 본 연구에서는 개별

학교 또는 개인에게 학교 선택권을 보장하기 위해 주어지는 바우처를 학

교 바우처(school voucher)로 구분하여 명명하였다.

한편, 학교선택제의 정책 수단으로는 학부모가 직접 학생이 진학할

학교를 선택할 수 있는 입학 방식83)과 학교가 학생을 자체적으로 선발

80) 초등학교급은 ISCED(International Standard Classification of Education) 분류
에 의해 ISCED1, 중학교급은 ISCED2, 고등학교급은 ISCED3에 해당함(OECD,
2012b). 단 고등학교급의 경우, 계열화(tracking)의 영향으로 학교 유형이 세분
화되어(OECD, 2016), 학교의 교육과정 특성 등에 의해 학생의 선발이 이루어지
기 때문에, 일반계열(general) 및 직업계열(vocational)을 포함함.

81) 사립 학교 유형은 정부의 직접적인 관리 여부에 따라 50% 이상의 정부재정 지
원을 받는 정부지원사립(government-dependent private school)과 50% 이하의
정부재정 지원을 받는 정부독립사립(government-independent private school)으
로 구분할 수 있음(OECD, 2010). 본 연구에서는 정부독립사립의 경우, 일반 사
립으로 통칭하였음.

82) 사립 학교는 일반적으로 공립 학교에 대한 대안으로서 학부모와 학생의 개별 선
호(종교 등)에 맞는 교육을 제공하며, 학부모는 학생들을 사립 학교에 등록시키
기 위해서는 등록금을 지불해야 하므로(OECD, 2019b), 일반적으로 학부모가 학
교를 선택할 수 있음을 전제함.

83) 해당 정책 수단은 공립 학교에만 해당함.
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할 수 있는 학생 선발 방식, 그리고 학교 바우처를 비롯한 재정 지원 방

식 등이 있다(OECD, 2012b). 이러한 정책 수단 중에서 학부모가 직접적

으로 학생이 진학할 학교를 선택할 수 있는 방식의 경우, 다른 정책 수

단들에 비해 보다 직접적인 형태의 정책 수단으로 볼 수 있다.

가. 학교선택제 시행 비교 분석

1) 효율성-형평성 관계 유형별 정책 시행

국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따른 학교선택제의 정책 설계 및

시행 양상의 비교 분석에 앞서 먼저 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국

가, 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가, 효율성이 낮지만 형평성이 높은

국가, 효율성과 형평성이 모두 높은 국가의 순으로 정책 대상과 정책 수

단, 그리고 형평성 고려 기제를 중심으로 학교선택제의 시행 양상을 분

석한 결과를 제시하였다. 또한 분석 과정에서 각 관계 유형별로 정책과

관련한 특수성을 파악하고 이를 비교하기 위해 효율성과 형평성의 관계

양상이 뚜렷하게 나타나는 대표적인 국가 사례84)를 선정한 후, 해당 국

가들의 배경 맥락85)을 상세히 제시한 후, 주요 특징을 살펴보았다.

① 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가

효율성과 형평성 간 관계가 상충하는 국가 중, 효율성의 수준이 높으

나 형평성이 낮은 국가들의 정책 시행 양상을 분석한 결과는 다음과 같

84) 앞선 첫 번째 연구문제에서 제시한 산포도에서 각각의 관계 유형 중에서 사분면
의 경계선 가장 바깥쪽, 상대적으로 극단 지점에 위치한 국가들을 각 관계유형
별 대표적 사례로 선정하였음. 해당 국가들의 경우, 각각의 관계 유형 내에서 효
율성-형평성 관계 유형별 특징이 뚜렷하게 나타나는 국가들로 판단할 수 있음.

85) 세계민주주의지수(Global Democracy Index 2020, 영국 Economoist 제공), 세계자
유지수(Global Freedom Score 2020, 미국 Freedom House 제공), 세계경제자유지
수(Index of Economic Freedom 2020, 미국 Heritage Foundation 제공), 1인당 명
목 GDP(2019년 기준, World Bank 제공)자료를 통해 국가 특성을 살펴보았음.
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다. 브라질, 그리스, 슬로바키아의 정책 사례를 분석하였으며, 먼저 브라

질(Brazil; BRZ)의 경우, 효율성의 수준이 높으나 형평성이 낮은 국가의

대표적인 사례이다. 브라질의 정치, 경제, 사회적인 측면을 간략히 살펴

보았을 때, 정치 체제 면에서 민주주의 수준은 ‘결함있는 민주주의(flawed

democracies)’로 전 세계적으로 평균 이상의 수준으로 평가되고 있으며86),

사회적인 측면에서는 정치적 권리와 시민 자유의 정도가 ‘자유(free)’로운

국가로 평가되고 있다.87) 소득 수준은 국민 1인당 GDP가 약 8,897불($) 수준

이며88), 경제의 자유도는 ‘대체적으로 부자유(mostly unfree)’한 국가로 평

가되고 있다89).

한편, 브라질의 교육적 상황을 살펴보면, 브라질은 사회경제적 배경에

따른 학생 간 성취도 격차, 성취 수준에 따른 학교 간 분리가 OECD 평

균 수준에 비해 더 심각한 국가로(OECD, 2019d)90), 본 연구에서의 분류

와 같이 다른 국가들에 비해 상대적으로 형평성이 낮은 국가이다. 또한

교육 여건 측면에서 학교장이 인식하는 물적 자원과 인적 자원의 부족

정도가 OECD 평균 수준에 비해 더 심각하게 나타나고 있으며, 특히 사

회경제적으로 불리한 조건의 학생들이 다니는 학교의 경우, 이러한 학교

의 인적 자원 부족 정도가 더 심각한 상태이다(OECD, 2019d).

브라질에서는 1988년 브라질 헌법과 연방교육법을 통해 새로운 법률

제정 없이 주정부와 지방 학교행정가들이 학교등록절차를 규정할 수 있

도록 하였다(Alves et al., 2015). 학교 선택과 관련하여, 사립 학교의 경

86) Economist(2021)에서 2021.03.02.인출. 평가 단계는 4단계이며, 완전한 민주주의(full
democracies), 결함있는 민주주의(flawed democracies), 혼합된 체제(hybrid regimes),
권위주의체제(authoritarian regimes)로 구분됨(Economist, 2021).

87) Freedom House(n.d.)에서 2021.03.02.인출. 평가 단계는 7단계이며 1-2.5등급은 자
유(free), 3-5등급은 부분자유(partly free), 5.5-7등급은 부자유(not free)로 구분됨
(Freedom House, n.d.).

88) World Bank(n.d.-b)에서 2021.03.03.인출.
89) The Heritage Foundation(n.d.)에서 2021.03.02.인출. 평가단계는 5단계이며, 자유
(free), 대체적 자유(mostly free), 중간 자유(moderately free), 대체로 부자유(mostly
unfree), 억압(repressed)으로 구분됨(The Heritage Foundation, n.d.)

90) 브라질의 경우, PISA의 읽기, 수학, 과학 교과 성취 수준이 OECD 평균보다 낮
은 수준이며, 최저학력수준(proficiency level2) 이상을 도달한 학생의 비율 또한
낮은 수준임(OECD, 2019d). 예컨대 수학의 경우 OECD 평균이 76%, 브라질 평
균이 32%임(OECD, 2019d).
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우에만 원하는 학생을 선발 가능하고 공립 학교의 경우, 대부분 지역에

기반한 배정 제도를 실시하고 있다(Stren, 2015). 그러나 최근 공립 학교

에 대한 학교선택제가 일부 지역을 중심으로 도입되어 확대되고 있는 추

세이다. 브라질의 대표 도시 중 하나인 리우데자네이루(Rio de Janeiro)

의 경우, 학교선택제라는 명칭을 명시한 정책을 제정하지는 않았으나, 개

방형 공립 학교 등록제를 도입하여 운영하고 있다(Alves et al., 2015).

정책 대상 측면에서 초등학교, 중학교, 고등학교 모든 학교급에서 학교

선택이 가능하다(OECD, 2012b). 정책 수단으로는 학생 선발 시 공립 학

교에서 입학 기준을 적용하는 것은 허용되지 않으나, 일부 학교 교장들

의 경우 학생의 사회적 배경과 학업 성적에 따라 학생을 선발하고 있어,

대체적으로 취약계층의 부모는 평균적으로 높은 학업성취도를 보이는 학

교를 선택할 가능성이 낮아 학교선택제를 통해 형평성이 개선될 것으로

보기는 어려운 실정이다(Alves et al., 2015). 이외에 공립 학교에 대하여

학생에 따른 재정 지원을, 일반 사립 학교에는 세액 공제를 실시하고 있다

(OECD, 2012b).

한편, 그리스(Greece; GRC)의 경우, 학교 선택이 공식적으로 제한되

어 있으며(OECD, 2020a), 기본적으로 공립과 사립 학교 모두 거주지 기

준 학교 배정을 실시하고 있다(European Commission, 2020). 학부모가

원하는 경우에, 공립 학교에 대한 등록을 취소하고 사립 학교를 선택할

수 있다(Farazouli, 2018). 모든 학교급에서 학부모의 학교 선택이 아니라

지리적 배정에 근거하며(OECD, 2012b), 일부 시범학교, 부속학교, 음악,

예술 학교의 경우만 학교 선택이 가능하다(European Commission, 2020)

슬로바키아(Slovak Republic; SVK)의 경우, 학교선택제를 시행하고

있는 국가로 학교 선택에 대한 경쟁 수준이 높은 편이다(OECD, 2015).

초등학교와 중학교, 고등학교 모두에서 학부모와 학생들이 공립 학교를

선택할 수 있다(OECD, 2012b). 기본적으로 공립 학교는 초등학교와 중

학교에서는 지리적 배정시스템이 운영되고 있으며, 초등학교의 경우, 학

부모의 학교 선택이 가능하나, 공립 학교에서는 학교의 자체적인 학생

선발권이 보장되고 있지 않다(OECD, 2012b). 반면에 중학교와 고등학교



- 120 -

는 공립과 정부지원사립 모두 학교의 자체적인 성적 기반 학생 선발이

가능하다(OECD, 2012b). 또한 중학교와 고등학교의 경우, 공립과 정부지

원사립 유형에 대하여 학교 바우처와 학생당 재정 지원을 동시에 실시하

고 있으며, 초등학교급에 대해서는 학생당 재정 지원만 실시하고 있다

(OECD, 2012a).

② 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가

한편, 효율성과 형평성이 모두 낮은 관계 유형 중, 대표적인 국가로는

카타르와 칠레, 루마니아가 있다. 카타르(Qatar; QAT)의 경우, 효율성과

형평성이 모두 낮은 국가의 대표적인 사례91)이다. 카타르의 정치. 경제,

사회적인 측면을 간략히 살펴보았을 때, 정치 체제면에서는 왕정(세습군

주제) 국가로 민주주의 수준은 ‘권위주의 체제’로 평가받는 국가이다92).

또한 정치적 권리와 시민 자유의 정도가 낮은 수준으로 ‘자유롭지 못한

국가(not free)’로 평가받고 있다.93) 소득 수준의 경우, 국민 1인당 GDP

가 약 62,088불($)로 매우 높은 수준이며94), 경제의 자유도는 ‘대체적으로

자유(mostly free)’ 국가로 평가되고 있다95).

카타르의 교육적 상황을 살펴보면, 최근 PISA에서 읽기, 수학, 과학의

모든 영역에서 OECD 평균에 비해 낮은 수준의 성취도를 보이고 있는

국가96)로, 성취 수준에 따른 학교 간 분리 현상이 OECD 평균에 비해

더 심각한 상황이나, 사회경제적 배경에 따른 학생 간 격차는 더 양호한

상황이다(OECD, 2019g).97) 교육 여건 측면에서는 OECD 평균 수준에 비

91) 카타르의 경우, 해당 관계 유형 내에서 양립 관계를 나타내는 추세선상(제2사분면)에
위치하면서 사분면 경계선으로부터 가장 바깥쪽에 위치하여, 효율성과 형평성이 모
두 낮은 특징이 잘 나타난 사례이므로 대표 사례로 선정하였음.

92) Economist(2021)에서 2021.03.02.인출.
93) Freedom House(n.d.)에서 2021.03.02.인출
94) World Bank(n.d.-b)에서 2021.03.03.인출.
95) The Heritage Foundation(n.d.)에서 2021.03.02.인출.
96) 그러나 처음 PISA에 참여한 PISA 2006이후, PISA 2018에 이르기까지 읽기, 수학,
과학의 모든 영역에서 평균 성취수준이 지속적으로 상승하고 있음(OECD, 2019).

97) 카타르의 경우, PISA 읽기, 수학, 과학 교과의 최저학력수준(proficiency level2) 이
상에 도달한 학생의 비율이 OECD 평균에 비하여 낮으며, 수학 교과 OECD 평균
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해 물적 자원과 인적 자원의 부족 정도가 심하지 않은 것으로 나타나고

있으나, 사회경제적으로 불리한 조건의 학생들이 다니는 학교에서 유리

한 조건의 학생들이 다니는 학교에 비해 인적 자원이 부족하다고 인식하

는 정도가 더 높게 나타났다(OECD, 2019g). 한편, 2018년 기준 카타르의

전체 학생 중 약 57%의 학생들이 이민 배경을 가진 학생들로, 이들 중

1/5의 학생이 사회경제적으로 불리한 환경에 처한 학생들로 나타나고 있

다(OECD, 2019g).

카타르는 2000년대 이후로 학교 선택과 관련한 정책들을 적극적으로

도입하고 있는 국가로, ‘새로운 시대를 위한 교육 개혁(Education for a

New Era)’의 일환으로 자율성, 책무성, 다양성, 선택의 4가지 주요 원칙

하에 학부모와 학생의 요구에 가장 잘 맞는 학교를 선택할 수 있게 하고

자 학교선택제를 점진적으로 도입하였다(Constant et al., 2010). 정책 대

상 측면에서 초·중·고등학교 모든 학교급에서 공립 및 사립 학교에 대한

학교선택제를 시행하고 있다(Constant et al., 2010). 정책 수단의 경우,

2002년 미국의 차터스쿨(charter school) 개념의 인디펜던트 스쿨(independent

school) 제도를 시행하였으며(Nasser, 2017), 2011년까지 모든 공립 학교

들이 인디펜던트 스쿨(independent school)로 전환하였다(Abou-El-Kheir,

2017). 2009년부터는 사립 학교에 대한 학부모의 학교선택권을 늘리기 위

해 가정에 직접 학교 바우처를 제공하는 시스템을 운영하고 있다(Constant

et al., 2010). 또한 교육 개혁의 일환으로 최고교육위원회(Supreme Education

Council), 교육기관(Education Institute), 평가기관(Evaluation Institute)

을 신설하였으며, 학부모가 정보에 기반한 학교 선택을 할 수 있도록 공

립 학교, 사립 아랍학교, 인디펜던트 스쿨을 대상으로 한 학교 리포트(school

report)를 발간함으로써 학교에 대한 정보를 공개하고 있다(Constant et

al., 2010).

칠레(Chille; CHL)의 경우, 1981년 신자유주의에 기반한 교육 개혁의

일부로 보편적 교육 바우처 제도를 통해 학부모의 학교선택제를 실시하

였다(Alves et al., 2015). 모든 학교급에서 학교선택제를 실시하고 있으

이 76%, 카타르 평균은 46%임(OECD, 2019g).
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며, 공립 학교의 경우, 학부모의 완전한 선택권을 보장하는 개방등록제도

를 운영 중이며, 사립 학교는 정부지원사립에 대하여 바우처 제도를 통

해 학교선택제를 운영 중이다(OECD, 2012b). 구체적인 정책 수단을 살

펴보면, 모든 공립 학교급에서 학부모의 직접적인 학교 선택이 가능하며,

공립 및 정부지원사립 유형의 모든 학교급을 대상으로 하는 교육 바우처

제도를 운영함으로써 학생에게 학교 바우처를 제공하며, 학교에 대한 재

정 지원을 함께 실시하고 있다(OECD, 2012b). 한편, 학교의 학생 선발

권한은 초등학교급에서는 공립 학교만 학생 선발의 권한이 없으나(Brandt,

2010). 중학교와 고등학교에서는 공립 학교와 정부지원사립 학교, 일반사

립 학교 모두 학업 성적과 성별을 기준으로 학교 학생을 선발할 수 있다

(OECD, 2012b).

루마니아(Roumania; ROU)의 경우, 제한적인 형태로 학부모의 학교

선택이 이루어지고 있는 국가로 볼 수 있다. 고등학교급을 제외한 초등

학교와 중학교급의 경우, 학부모의 학교선택권이 제한된 형태로 보장되고

있다(European Commission, 2020). 공립과 정부지원사립 모두 초등학교

와 중학교의 경우, 거주 지역에 기반하여 학부모의 학교 선택이 가능하

며, 지리적 배정 이후에 희망하는 경우 다른 학교를 선택할 수 있다

(Poder et al., 2013). 단, 본 거주지 주변의 학교가 아닌 다른 학교에서 등

록을 원할 경우, 학부모는 학교위원회로부터 승인을 받아야 하며, 대상 학교

의 동의 절차를 거쳐 다른 학교에 등록할 수 있다(European Commission, 2019.

July. 15). 정책 수단 측면을 살펴보았을 때, 공립과 정부지원사립 모두 초등

학교에서는 정원이 초과할 시에 학교에서 입학 기준에 따라 학생을 선발

할 수 있으며, 중학교와 고등학교에서는 성적에 의해 학생을 선발할 수 있

다. 한편, 고등학교의 경우, 국가 수준의 시험을 실시하여, 성적 기반 학생 선발

을 실시하고 있다(European Commission, 2020).

③ 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가

한편, 위의 국가들과 다르게 효율성은 낮지만 형평성이 높은 국가들
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의 경우, 주로 영미권 국가들로 영국, 호주, 뉴질랜드, 미국이 대표적이

다. 이 중에서 호주(Australia; AUS)는 효율성의 수준이 낮으나, 형평성

이 높은 국가의 대표적인 사례98)이다. 호주의 정치, 경제, 사회적인 측면

을 간략히 살펴보면, 민주주의 수준은 ‘완전한 민주주의(full democracies)’

로 전 세계적으로 최상위 수준으로 평가되고 있으며99), 국민들의 정치적

권리와 시민 자유의 정도 또한 ‘자유(free)’로운 국가로 평가되고 있다.100) 이

외에 소득 수준은 국민 1인당 GDP가 약 55,057불($)로 매우 높은 수준이

며101), 경제의 자유도 또한 ‘자유(free)’인 국가로 전 세계적으로 매우 높

은 수준으로 평가되고 있다102).

호주의 교육 상황은 다음과 같다. 호주는 최근 몇 차례의 PISA 결과

에서 읽기, 수학, 과학 모든 영역의 학업성취 수준이 지속적으로 하락하

고 있지만, 사회경제적 배경에 따른 학생 간 성취도 격차, 성취 수준에

따른 학교 간 분리 정도가 OECD 평균에 비해 양호한 국가로(OECD,

2019e), 형평성의 수준이 상대적으로 높은 국가이다103). 교육 여건 측면

에서도 OECD 평균 수준에 비해 물적 자원과 인적 자원의 확보 정도가

더 높은 것으로 나타나고 있으며, 학교 간 분리의 관점에서 보았을 때에

도 사회경제적으로 불리한 조건의 학생들이 다니는 학교의 경우, 자격교

사 비율이 97%, 유리한 조건의 학생들이 다니는 학교가 99% 수준

(OECD, 2019e)으로 격차 정도가 크지 않았다.

한편, 호주의 경우, 전체 학생 중, 약 29% 학생이 이민 배경을 지닌

학생으로, 이들 중 1/4 정도의 학생이 사회경제적으로 불리한 환경에 처

한 것으로 나타나고 있지만, 이민 배경의 학생들 중 약 1/3 정도의 학생

98) 호주의 경우, 해당 관계 유형 내에서 상충 관계를 나타내는 추세선을 가정해보았을 때에 추
세선 상(제1사분면, 제3사분면)에 위치하는 국가로 해당 관계 유형에서 나타나는 주요 정책
적 특징을 잘 드러내는 사례이므로 대표 사례로 선정하였음.

99) Economist(2021)에서 2021.03.02.인출.
100) Freedom House(n.d.)에서 2021.03.02.인출
101) World Bank(n.d.-b)에서 2021.03.03.인출.
102) The Heritage Foundation(n.d.)에서 2021.03.02.인출.
103) 호주의 경우, PISA 읽기, 수학, 과학 교과의 최저학력수준(proficiency level2) 이상을 도달
한 학생의 비율이 OECD 평균을 상회함(OECD, 2019e). 예컨대 수학의 경우 OECD 평균이
76%, 호주 평균이 78%임(OECD, 2019e).
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이 상위 수준의 학업성취도를 거두고 있는 것으로 나타나고 있다(OECD,

2019e).

학교선택제와 관련하여 호주에서는 학부모 및 학생의 사립 학교에 대

한 학교 선택을 보장하기 위한 맥락에서 1964년 학교선택제를 처음으로

도입하였다(Windle, 2009). 호주의 학교 시스템은 공립, 가톨릭, 독립(개

신교, 유대교, 이슬람, 몬테소리 등)의 세 가지 유형으로 구분할 수 있으

며, 사립 학교의 비율 또한 높다(Forsey et al., 2017). 사립 학교의 등록

금이 공립 학교에 비해 비싸지만, 사회경제적으로 유리한 조건의 가정에

서는 사립 학교의 교육의 질이 우수하다고 판단하여, 공립 학교에 비해

선호하는 경향이 있다(Watson & Ryan, 2010). 또한 호주에서는 다원주

의(pluralism) 가치 하에 사회적 다양성(문화, 종교 등)을 포용하기 위해

사립 학교(주로 종교계열 독립학교)에 대한 학교 선택의 중요성이 강조

되고 있다.104) 이에 호주에서는 사립 학교에 대한 학부모의 선택권을 보

장하기 위해 교육 바우처의 형태로 학교선택제를 시행하고 있다.

이러한 특수성으로 인해 학교선택제의 정책 대상 측면에서 보았을

때, 사립 학교의 모든 학교급에 대해서 학교선택제를 운영하고 있다. 또

한 정책 수단의 경우, 사회경제적으로 어려운 상황에 있는 학부모와 학

생의 선택권을 보장하기 위해 주로 보조금의 형태로 등록금을 충당할 수

있도록 하는 바우처 제도를 채택하고 있다(OECD, 2012b). 이때 바우처는

등록금의 15-85% 정도에 상응하는 보조금의 형태로, 가정의 재정 상황에

따라 차등 지급되며, 사용에는 정부 규제가 따른다(OECD, 2012b). 이외에도

호주 정부에서는 사립 학교에 대한 재정 지원105)을 강화하여. 학부모 및

학생의 학교 선택이 보장될 수 있도록 정책적 노력을 기울이고 있다

(Forsey et al., 2017).

다음으로 영국(England; GBR)은 학교선택제를 실시하고 있는 국가

로, 공립 학교의 모든 학교급에서 학교선택제를 시행하고 있다(OECD,

2012b). 학생의 학교 입학 시 거주지에 따른 최초 배정이 없으며, 지원을

희망하는 학교에 인접한 학생에게는 우선권이 부여되는 형식이다(European

104) INDEPENDENT SCHOOLS AUSTRALIA(n.d.)에서 2021.03.05.인출.
105) 사립 학교는 중앙정부와 지방정부로부터 재정을 지원 받음(Forsey et al., 2017).
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Commission, 2020). 정책 수단을 살펴보면, 공립 초등학교와 중학교, 고

등학교급에서 학부모 및 학생은 자녀가 진학할 학교를 직접 선택할 수

있으며, 공립을 비롯하여 정부지원사립, 일반사립 유형의 학교 또한 성

적106), 종교, 성별 등을 기준으로 학생을 선발할 수 있다(OECD, 2012b).

이외에 학교 바우처와 학생 당 재정 지원, 세액 공제 등의 재정 지원은

공사립 학교 유형 모두 운영하고 있지 않다(OECD, 2012b)

한편, 뉴질랜드(New Zealand; NZL) 또한 학교선택제를 실시하는 국

가이다. 1989-1990년 학교 민영화의 일환으로 학부모에게 학교를 선택할

수 있는 권한을 부여하였으며, 이를 통해 높은 성취 수준을 보이는 학교

에 대한 접근성을 높이고 학생들의 학업성취도를 높이고자 했다(Maani,

2017). 정책 대상 측면에서 뉴질랜드는 공사립 모든 유형의 초등학교와

중학교급을 대상으로 학교선택제를 실시하고 있다(OECD, 2012b). 정책

수단으로는 공립 학교에 대해 학부모가 학교를 직접 선택107)할 수 있으

며, 공사립 학교의 취약계층을 대상으로 학교 바우처 제도를 운영하고

있다(Maani, 2017). 또한 학생 선발의 경우, 공립 학교의 경우, 지원 인

원이 초과된 학교에서는 학생 선발이 가능하며, 사립 학교의 경우, 학업

성적 기준에 의한 학생 선발이 가능하다(OECD, 2012b).

미국(United states; USA)은 학교선택제를 부분적으로 운영하고 있는

국가로 볼 수 있다. 주와 지역 교육구마다 학생을 배정하는 방식은 다양

하나, 대부분 영역(zone)에 기반하여 지역 학교에 학생들을 기본적으로

배정하고 있다(OECD, 2012b). 정책 대상 및 수단을 살펴보면, 일반 공립

학교에 대하여 학부모는 직접 선택을 할 수 없으나, 초등학교, 중학교 고

등학교의 모든 사립 학교급에서 취약계층을 대상으로 한 학교 바우처 제

도, 학생당 재정 지원, 등록금에 대한 세액 공제를 실시하고 있다(OECD,

2012b). 또한 미국의 경우, 학교 시스템의 질 개선과 학부모의 학교선택

106) 단, 초등학교급에서는 해당 학교에 입학정원을 초과하여 학생들이 지원하였을
시에만 입학기준에 의한 학생 선발이 가능함(European Commission, 2020).

107) 뉴질랜드에서는 거주지에 기반한 학생 배정을 실시하지 않으나, 특정 구역(zone)
에 거주하는 학생의 경우, 그 구역 내 학교에 진학할 수 있는 권리를 보장받을
수 있다. 단, 종교계 학교나 특별학교, 사립 학교는 구역(zone)에 대한 제한이 없
는 형태로 학교선택제가 운영되고 있음(OECD, 2012b).
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권을 보장하기 위해 공립 특화 학교인 마그넷 스쿨(magnet school)108),

차터 스쿨(charter school)109)과 같은 자율적인 운영 형태의 학교들을 제

도적으로 운영함으로써, 공교육 제도 안에서 학부모들이 통학지역 밖의

학교에 대한 학교 선택권을 행사할 수 있도록 하고 있다(Koppe, 2017).

④ 효율성과 형평성이 모두 높은 국가

효율성과 형평성 간 관계가 양립하는 국가들로는 효율성과 형평성이

모두 높은 수준인 국가, 효율성과 형평성이 모두 낮은 수준인 국가들이

있다. 먼저 양립 관계의 국가들 중에서 효율성과 형평성이 모두 높은 국

가들을 분석한 결과는 다음과 같다.

에스토니아(Estonia, EST)110)는 효율성과 형평성이 모두 높은 국가의

대표적인 사례이다. 에스토니아의 정치, 경제, 사회적인 측면을 살펴보았

을 때, 먼저 정치 체제 면에서 민주주의 수준은 ‘결함있는 민주주의’ 국

가로 평가되고 있지만, 완전한 민주주의 단계에 가까운 높은 수준의 민

주주의 국가로 평가되고 있다.111) 사회적인 측면에서는 정치적 권리와

시민 자유의 정도가 ‘자유’로운 국가로 평가되고 있다.112) 소득 수준은

국민 1인당 GDP가 약 23,718불($) 수준이며113), 경제의 자유도는 ‘대체

적으로 자유(mostly free)’한 국가로 평가되고 있다114).

에스토니아의 교육적 상황을 살펴보면, 최근 PISA에서 읽기, 수학, 과

학의 모든 영역에서 최상위 수준의 성취를 나타내고 있는 국가로, 사회

경제적 배경에 따른 학생 간 성취도 격차, 성취 수준에 따른 학교 간 분

108) 마그넷 스쿨은 혁신적인 교육과정과 교수법을 통해 공교육 시스템의 질 개선을
목적으로 1973년 처음 도입되어 운영됨(OECD, 2012b).

109) 차터스쿨은 학생의 선택권과 자율성을 증진시키고자 도입되어 1990년대 확산되
었으며, 정의상 공립 학교이나 사립 학교적 거버넌스 형태를 띰(Koppe, 2017).

110) 에스토니아의 경우, 효율성과 형평성이 모두 높은 국가 유형 중에서 가장 바깥쪽에
위치한 국가들 중 하나로 학교선택제를 전면 시행하고 있으며, 해당 관계 유형에서
나타나는 주요 정책적 특징을 잘 드러내는 사례이므로 대표 사례로 선정하였음.

111) Economist(2021)에서 2021.03.02.인출.
112) Freedom House(n.d.)에서 2021.03.02.인출
113) World Bank(n.d.-b)에서 2021.03.03.인출.
114) The Heritage Foundation(n.d.)에서 2021.03.02.인출.
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리 정도가 낮아(OECD, 2019f), 형평성 또한 높은 국가이다115). 교육 여

건에 대하여, 사회경제적으로 유리한 학생들이 주로 다니는 학교와 불리

한 학교에 재학 중인 학교 간 물적 자원과 인적 자원의 부족 정도에 차이

가 없는 것으로 나타났다(OECD, 2019f). 자격교사 비율 또한 유리한 조건

의 학교가 91%, 불리한 조건의 학생들이 다니는 학교가 89% 수준(OECD,

2019f)으로 뚜렷한 차이가 나타나고 있지 않았다.

학교 선택과 관련하여 에스토니아에서는 과거 학생들의 거주지에 기

반한 학교 배정을 통해 공립 학교에 입학하였으나, 현재는 학교선택제를

시행하고 있다(OECD, 2012b). 1990년대 말부터 학교선택제로 변화가 시

작되었으며, 일례로 에스토니아의 수도인 탈린(Tallinn)에서는 2011년부

터 초등학교급에 대한 지역에 기반한 학생 배정 방식을 중지하고, 모든

학교가 학교 자체적으로 입학 정책을 시행할 수 있게 학교 선택에 대한

개혁을 실시하였다(Poder & Lauri, 2014). 학교선택제의 정책 대상을 살

펴보면, 공립과 정부지원사립 유형의 초등학교와 중학교, 고등학교급 모

두에서 학교선택제를 시행하고 있으며, 기본적으로 지역 기반 학생 배정

이 이루어지나, 공립 학교에 대한 학부모의 직접적인 선택이 가능하며,

학교 또한 학생 선발권을 가지고 있다(OECD, 2012b). 이때 학생 선발의

기준은 성적, 종교, 성별, 자율기준이다(OECD, 2012b). 또한 위의 유형의

모든 학교급에 직접적인 재정 지원을 통해 학교선택을 확대하고 있으며

(OECD, 2017b), 이외에도 학교 바우처, 등록금 세액 공제 등을 정책 수단

으로 함께 활용하고 있다(OECD, 2012b).

다음으로 핀란드(Finland; FIN)의 경우, 학교선택제를 부분적으로 시

행하고 있는 국가로 볼 수 있다. 공립 유형의 초등학교와 중학교는 거주

지에 기반한 학교 배정을 실시하고 있으며, 고등학교에서는 지역 배정이

아닌 학부모의 자유로운 학교 선택이 가능하다(OECD, 2012b) 정책 수단

측면에서 공립과 정부지원사립 유형의 모든 학교급에서 성취도에 기반한

학생 선발 정책을 실시하고 있으며, 이때 선발 기준은 성적에 기반한다

115) 에스토니아의 경우, PISA 읽기, 수학, 과학 교과의 최저학력수준(proficiency level2)
이상 학생 비율이 조사대상 국가 중, 최상위 수준임(OECD, 2019f). 예컨대 수학의
경우 OECD 평균이 76%, 에스토니아 평균이 90%임(OECD, 2019f).
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(OECD, 2012b). 또한 동일 유형의 모든 학교급에서 학교에 대해 학생

당 재정 지원을 실시하고 있다(OECD, 2012b).

프랑스(France; FRA)의 경우, 부분적으로 학교선택제를 시행하고 있

는 국가이다. 기본적으로 공립 초등학교와 중학교, 고등학교 모든 학교급

에서 거주지에 기반한 학교 배정 제도를 실시하고 있다(OECD, 2017b).

정책 대상 측면에서 살펴보았을 때, 거주지에 기반하여 학교 배정을 받

은 곳 이외에 다른 학교를 선택하는 데에 대한 규제사항이 많은 편이다

(European Commission, 2020). 중학교와 고등학교에서 다른 학교에 여

석이 있을 경우에, 학부모의 학교 선택이 가능하다(OECD, 2012a, b). 또

한 공립 학교에는 학생 선발과 관련된 권한은 없으나, 사립 학교는 모든

학교급에서 성적에 기반한 학생 선발이 가능하다(European Commission,

2020). 이외에 공립과 정부지원사립 유형의 모든 학교급을 대상으로 바

우처 제도를 운영하여, 학부모에게 학교 바우처를 제공하며, 학교에 학생

당 재정 지원을 실시하고 있다(OECD, 2012b).

독일(Germany; DEU)의 경우, 학교선택제가 시행되고 있으나, 대상적

인 측면에서 학교급에 따라 시행 정도가 다르다. 중학교와 고등학교의

경우, 학부모와 학생들이 공립 학교를 선택할 수 있으나(OECD, 2012b),

초등학교급에서는 공립 학교에 대한 학교 선택이 보장되지 않는다(Nikolai

& Koinzer, 2017). 기본적으로 공립 학교의 경우, 모든 학교급이 지역에

기반한 배정시스템이 운영되고 있으며, 공립 학교와 정부지원사립 학교

모두 초등학교급에서는 학부모 및 학생이 학교를 선택할 수는 없고, 학

교의 자체적인 학생 선발권이 보장되고 있다(OECD, 2012b). 이와 달리

중학교와 고등학교급의 경우, 학부모 및 학생의 제한적인 학교 선택116)

이 가능하며, 학교는 성적에 따라 학생을 선발할 수 있다(OECD, 2012b).

중학교의 경우, 정원의 절반은 학부모의 선택에 의해, 나머지는 성적에

기반한 학생 선발이 이루어진다(Nikolai & Koinzer, 2017). 학부모와 학

생들이 배정받은 학교 이외에 다른 학교에 등록을 요청하는 경우, 지방

정부나 상위 당국에서 이를 감독하고 승인하고 있다(European Commission,

116) 공립 학교의 경우, 지역에 근거한 배정받은 학교가 아닌 다른 학교에 등록하기
위해서는 지원이 필요함(OECD, 2012b)
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2020). 독일 또한 학부모에게 공립과 정부지원사립에 대하여 모든 학교

급에서 학교 바우처를 제공하고, 등록금에 대한 세액 공제 등 재정 지원

을 함께 실시하고 있다(OECD, 2012b). 이외에 사립 학교에 대해서는 학

부모의 소득에 따라 학생을 선발하는 것을 금지하는 법(Basic law)을 운

영 중이다(Nikolai & Koinzer, 2017).

폴란드(Poland; POL)는 학교선택제를 실시하고 있는 국가로, 대상적

인 측면에서 공립과 사립 유형의 모든 학교급에서 학교선택제를 실시하고

있다(OECD, 2012b). 1990년 이후 모든 공립 학교에 개방형 등록제도가

적용되었으며, 우수한 학생을 유인하기 위한 학교 간 경쟁이 강한 편이다

(OECD, 2012a). 수단적인 측면에서는 기본적으로 공립 유형의 경우, 초

등학교와 중학교에서는 거주지에 기반한 학교배정제도를 실시하고 고등

학교는 직접적인 학교 선택이 가능하나(OECD, 2012b), 모든 학교급에서

학부모 및 학생은 별도의 규제 없이 원하는 다른 학교를 선택할 수 있다

(European Commission, 2020). 단, 학부모가 배정받은 학교 이외에 다른

학교를 선택하더라도, 교장이 이를 거절할 수 있다(OECD, 2012b). 또한

공립과 정부지원사립, 일반사립 학교 모두 학생 선발기준을 적용할 수

있으나, 학업성적에 의한 학생 선발은 일반사립에서만 가능하다(OECD,

2012b). 이외에 공사립 모든 학교급에서 학교 바우처와 학생 당 재정 지원

을 실시하고 있으며, 사립 학교에는 세액 공제를 추가적으로 실시하고 있다

(OECD, 2012b).

헝가리(Hungary; HUN) 또한 공립과 정부지원사립에 대하여 학교선

택제를 실시하고 있는 국가로, 학생의 거주지에 기반한 공립 학교 배정

제도를 실시하고 있으나, 별도의 규제 없이 학부모 및 학생은 다른 학교

를 선택할 수 있다(European Commission, 2020). 고등학교급에서만 지역

배정 없이 학부모의 직접적인 학교 선택이 가능하다(OECD, 2012b). 초등학교

급에서는 정부지원사립의 경우, 학생 선발기준 적용이 가능하나, 학업성

적에 의한 선발은 이루어지지 않고 있고, 중학교와 고등학교에서는 공립

학교와 정부지원사립 학교 모두 성적기반 학생 선발이 가능하다(OECD,

2012b). 단, 사립과 달리 공립 학교에서는 지원 학생이 초과할 시에만 입학
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기준을 적용할 수 있다(European Commission, 2020). 이외에 공립과 정부지

원사립 유형의 모든 학교급에서 학생당 재정 지원을 통해 학부모의 학교

선택권을 보장하고 있다(OECD, 2012b).

포르투갈(Portugal; PRT)의 경우, 학교선택제를 초등학교, 중학교, 고

등학교 모든 학교급에서 공립, 사립의 학교 유형과 관계없이 전면적으로

시행하고 있다(European Commission, 2020). 이와 같은 학교선택제에

대한 전면 시행은 2012년부터로, 기존에는 사립 학교를 중심으로 학교선

택제가 운영되어오다가, 공립 학교에 대해서도 학부모의 학교선택권이

확대되게 되었다(OECD, 2014). 학교 유형과 관계없이 모든 학교급에서

지리적 배정에 근거한 학생 배정방식과 함께 학부모의 학교 선택, 학교

의 학생 선발이 가능하다(European Commission, 2020). 사립 학교에 대

해서는 학교 바우처, 등록금 세액 공제 등의 재정 지원 수단을 통해 학

교선택제를 시행 중이다(OECD, 2012a, OECD, 2012b). 2017년부터는 학

생들이 초과 지원하는 학교에 대하여, 사회경제적으로 불리한 조건의 학

생들을 우대하는 비학력(non-academic) 학생 선발 기준이 마련되었다(OECD,

2020b).

아시아 지역의 한국과 일본의 경우를 살펴보았을 때, 한국(Korea, KOR)

의 경우, 학교선택제를 실시하지 않고 있다(OECD, 2012a). 기본적으로

모든 학교급에서 지역에 기반하여 학생을 배정하는 방식으로 입학 제도

를 운영하고 있다. 단, 고등학교의 경우, 공사립 유형 모두 학교가 입학

기준에 의해 학생 선발이 가능하며, 이때 성적에 의한 선발 또한 가능하

다(OECD, 2012b).

일본(Japan; JPN)의 경우, 초등학교와 중학교에서 학생의 거주 지역

에 기반한 배정 시스템을 운영 중이며, 공립 학교 입학 시, 학부모 및 학

생은 학교를 선택할 수 없다(OECD, 2012a), 정책 수단 측면에서 공사립

모든 학교급에서 학생은 학생 선발 기준을 마련할 수 있고, 성적에 의한

선발 또한 가능하다(OECD, 2012b). 한편, 한국과 일본 모두 학교 선택과

관련하여, 학교 바우처 또는 기타 재정 지원 수단을 정책적으로 실시하

지 않고 있다(OECD, 2012b).
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⑤ 세부 관계 유형별 대표 국가 사례의 주요 특징 비교

효율성-형평성 관계 유형별로 대표적 사례인 브라질, 호주, 에스토니

아, 카타르의 주요 특징은 다음과 같다. 먼저 상충 관계 유형 중에서 효

율성이 높지만 형평성이 낮은 국가인 브라질의 경우, 정치 체제의 민주

성 및 사회참여와 관련한 시민 자유도, 경제 자유 지수가 국제 평균 수

준을 약간 상회하는 국가였으며, 남미의 대표적인 상위 소득 국가였다.

다른 국가들에 비해 학생 간 격차, 학교 간 분리 정도가 높은 수준으로

교육 격차 문제에 직면한 상태였고, 일부 지역을 중심으로 시행되고 있

는 학교선택제 또한 이와 같은 분리 현상으로 사회경제적으로 조건이 불

리한 학생들에게는 효과를 거두기 어려운 상황임을 확인할 수 있었다.

효율성이 낮지만, 형평성이 높은 국가인 호주의 경우, 정치 체제의 민

주성 및 사회참여와 관련한 시민 자유도, 경제 자유 지수 모두 높은 수

준이었으며, 상위 소득 국가였다. 학교 교육의 성과 또한 OECD 평균을

상회하였다. 학교선택제의 도입 맥락과 시행 양상 또한 사회경제적으로

불리한 학생들의 사립 학교에 대한 학교선택권을 보장하기 위해 바우처

제도의 형태로 시행하고 있었다(Forsey et al., 2017). 또한 이민 가정의

학생 비율이 높은 사회적 특수성으로 다원주의 가치를 직접적으로 표방

하여, 상대적으로 다른 국가 유형에 비해 형평성과 관련한 이슈가 중요

하게 다루어지고 있는 국가임을 알 수 있었다.

다음으로 양립 관계 유형 중에서 효율성과 형평성이 모두 높은 국가

인 에스토니아는 정치 체제의 민주성 및 사회참여와 관련한 시민 자유

도, 경제의 자유도, 그리고 소득 수준 또한 높은 국가였다. 전반적으로

학교 교육의 성과 또한 PISA 참여 국가 중 최상위 수준이었다. 학교선

택제의 정책 설계 및 시행에 있어 학부모의 직접적인 학교 선택을 보장

하고 있었으며, 정책 목표 달성을 위해 학교의 학생 선발, 재정 지원 등

다양한 정책 수단을 활용하고 있었다. 특히 사회경제적으로 불리한 조건

의 학생들의 선택권을 보장하기 위해 학교 바우처, 세액 공제 등의 다양

한 재정 지원을 실시하여 간접적인 방식으로도 학교선택권을 보장하고
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있었다. 이와 같은 학교선택제의 설계 및 시행 양상은 학교 교육의 효율

성 제고라는 본래의 목적 이외에도 형평성에 대한 고려가 함께 이루어지

고 있음을 보여주는 대표적인 국가 사례이다.

반면 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가의 대표적인 사례인 카타르의

경우, 다른 국가들에 비해 소득 수준이 높고 경제의 자유도 또한 높았으

나, 정치적 권리 및 사회참여와 관련한 자유도는 낮은 국가였다. 교육 성

과 측면에서 국제 평균에 비해 평균적인 학업성취수준은 낮게 나타났지

만, 지속적으로 성취 수준이 향상되고 있는 특징을 보였다. 이는 카타르

의 교육 개혁 양상과 관계있음을 추론해볼 수 있다. 학교선택제와 관련

하여서도 학부모와 학생의 선호를 반영하여 학교 교육의 효율성을 높이

고자 한 교육 개혁의 일환으로 학교선택제가 도입되었다는 특징을 확인

할 수 있다. 이와 같이 교육 개혁의 일환으로 학교선택제를 도입한 양상

은 칠레의 사례에서도 확인할 수 있다.

이와 같은 국가별 주요 특징으로 미루어볼 때, 상충 관계 유형 중, 효

율성이 높지만 형평성이 낮은 국가의 경우, 학생 간 분리, 학교 간 분리

현상으로 인해 학교선택제가 실효성을 거두기 어려운 여건임을 확인할

수 있었다. 또한 효율성이 낮으나 형평성이 높은 국가들은 사회적으로 형

평성이 중요하게 강조되는 배경 맥락을 지녔으며, 정책 시행 또한 사회경

제적으로 불리한 학생들의 학교선택권을 보장하기 위한 방식으로 설계

및 시행되고 있음을 확인할 수 있었다. 한편, 양립 관계 유형 중에서 효

율성과 형평성이 모두 높은 국가의 경우, 정책 설계 및 시행 양상에 있

어, 학교선택권을 보장함과 동시에 형평성을 고려하기 위해 다양한 정책

수단을 함께 활용하고 있음을 확인하였다. 이와 반대로 효율성과 형평성

이 모두 낮은 국가의 경우, 교육 개혁의 맥락에서 학교 교육의 효율성 제

고를 통한 질적 개선을 위해 학교선택제를 도입하였음을 알 수 있다.

2) 효율성-형평성 관계 유형별 정책 비교

다음으로 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책에는 어떠
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한 차이가 있는지, 정책의 대상, 수단, 형평성 고려 기제에 대하여 비교

분석을 실시하였다. 이를 위해 국가별 효율성 수준이 높은 국가와 낮은

국가를 대상으로 정책 대상 및 수단에 대하여 비교 분석을 실시하였으

며, 또한 형평성 수준이 높은 국가와 낮은 국가를 비교하여, 효율성 정책

의 형평성 고려 기제의 차이점을 분석하였다. 이에 따른 분석 결과는 다

음과 같다.

① 정책 대상

효율성이 높은 수준의 국가들의 경우, 분석 대상 국가 중에서 대다수

의 국가에서 학교선택제를 시행하고 있었다. 효율성과 형평성이 모두 높

은 국가들의 경우, 그리스, 한국과 일본을 제외한 국가들에서 학교선택제

를 시행하고 있었다. 또한 다수의 유럽 국가에서 학교선택제를 시행하고

있었으며, 핀란드, 에스토니아와 같은 북유럽 국가와 폴란드, 헝가리, 프

랑스와 독일, 포르투갈, 슬로바키아가 대표적이다. 브라질의 경우, 학교선

택제를 부분 시행하고 있는 국가로, 일부 지역을 중심으로 공립 학교에

대한 학교선택제가 도입되어 점점 확대되고 있는 추세였다.

한편, 효율성이 낮은 국가들의 경우, 분석 대상 국가 모두 학교선택제

를 시행하고 있었다. 특히 영국, 칠레, 카타르의 경우, 학교선택제를 전면

시행하고 있었다. 이외에 루마니아는 일부 학교급에서만 부분적으로 시

행하고 있었다. 미국과 호주의 경우는 학교 바우처 제도의 형태로 학교

선택제가 시행되고 있었다.

효율성 수준이 높은 국가들 중에서 초등학교, 중학교, 고등학교의 모

든 공립 학교급에서 학교선택제를 전면 실시하는 곳은 에스토니아, 폴란

드, 헝가리, 포르투갈, 슬로바키아로 나타났다. 이외의 국가들의 경우, 학

부모의 직접적인 학교 선택은 중학교급 이상에서 가능하였고, 초등학교

의 경우. 학교의 학생 선발, 바우처 제도 등 다른 정책 수단을 적용하여

운영 중이었다. 예컨대 독일의 경우, 중학교와 고등학교에서만 학부모의

학교 선택이 직접적으로 가능하였지만, 초등학교를 포함한 모든 학교급
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에 대해 학교의 학생 선발, 바우처 제도, 재정 지원 등의 정책 수단을 활

용하여, 학부모의 학교선택권을 보장할 수 있도록 제도를 운영 중인 것

으로 나타났다. 이처럼 효율성 수준이 높은 국가들의 정책 대상 측면에

서 학교급별로는 모든 학교급에서 학교선택제를 시행하고 있었으며, 공

립 학교에서 학부모의 학교선택권을 보장할 수 있도록 직접적인 학교 선

택 또는 간접적인 재정 지원 방식을 채택하여 학교선택제를 운영 중인

것으로 나타났다. 또한 대부분의 국가에서 정부지원사립 학교에 대해서

도 공립 학교와 동일한 학교 바우처 등의 간접적인 재정 지원을 실시하

는 것으로 나타났다.

반면에 효율성이 낮은 국가들에서는 다른 경향을 나타냈다. 효율성이

낮은 유형의 분석 대상 국가들 중에서 초등학교와 중학교, 고등학교의

모든 학교급의 공립 학교에서 학부모의 직접적인 학교 선택이 가능한 방

식으로 학교선택제를 전면적으로 실시하는 국가는 영국과 칠레뿐이었다.

학교 바우처 제도의 실시 여부를 함께 고려하였을 때에는 카타르 또한

모든 학교급에서 학교선택제를 실시하고 있다고 볼 수 있다. 이외에 루

마니아와 같은 국가는 공립 학교 중, 일부 학교급(고등학교 이상)에서만

제한적인 형태의 학교 선택이 가능하다. 호주의 경우, 교육적 맥락의 특

수성으로 사립 학교에 대한 학교선택권을 보장하는 방향으로 정책이 실

시되고 있었다. 미국의 경우, 모든 학교급에서 학교 바우처의 형태로 학

교선택제를 실시하고 있었지만, 일반 공립 학교가 아닌 마그넷스쿨, 차터

스쿨과 같은 일종의 공립 특화 학교를 통해 학교선택권을 보장하는 형태

로 정책이 이루어지고 있다.

이와 같은 결과를 통해 효율성 수준이 높은 국가들은 대부분 공립 학

교에 대한 학부모들의 학교선택권을 직간접적으로 보장할 수 있도록 제

도를 마련하고 있으며, 공립 학교뿐만 아니라 정부지원사립 유형의 모든

학교급에 대해서도 학교 바우처를 통해 학교선택제를 시행하고 있음을

확인할 수 있었다. 이에 반해 효율성 수준이 낮은 국가들의 경우, 학교선

택제를 공립 학교의 모든 학교급에서 운영 중인 영국, 칠레, 카타르와 같

은 국가들도 있었으나, 이외의 국가들은 모든 공립 학교가 아닌 일부 학
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교 유형 또는 정부지원사립 학교 등을 중심으로 학교 바우처 제도의 형

태로 학교선택제를 운영하거나, 공립 학교 중에서도 일부 학교급을 중심

으로 학부모의 학교선택권을 보장하는 것으로 나타났다.

요컨대 학교선택제의 대상 측면에서 효율성이 높은 수준의 국가들은

상대적으로 효율성이 낮은 국가들에 비해 정책의 대상 범위가 더 넓은

것을 확인할 수 있었다. 특히 효율성이 높은 국가들의 경우, 사립 학교뿐

만 아니라 공립 학교에 대한 학부모의 직접적인 학교 선택을 보장하기

위해 초등학교와 중학교, 고등학교급 모두에서 학교선택제를 직접 시행

하거나 바우처를 비롯한 재정 지원의 간접적인 방식으로 학교에 대한 학

부모의 선택권을 보장하고자 함을 알 수 있었다.

② 정책 수단

학교선택제의 정책 수단으로는 1) 학부모의 학교 선택 2) 학교의 자

체적인 학생 선발, 그리고 3) 학교 바우처를 비롯한 재정 지원 등이 있

다. 이러한 정책 수단 중에서 학부모의 학교 선택은 다른 수단들에 비해

서 보다 직접적인 형태의 정책 수단으로 볼 수 있다.

효율성이 높은 수준의 국가들은 대다수의 국가에서 학부모의 학교에

대한 직접적인 지원 및 선택, 그리고 학교의 자체적인 기준에 의거한 학

생 선발, 학교 바우처 및 재정 지원 모두를 실시하고 있는 것으로 나타

났다. 대표적으로 에스토니아, 독일, 프랑스. 폴란드, 헝가리, 포르투갈,

슬로바키아가 직접적으로 학부모가 자녀가 지원할 학교를 선택할 수 있

고, 학교 또한 성적 등을 기준으로 학생을 선발할 수 있다. 특히 에스토

니아와 포르투갈의 경우, 학교선택제의 주요 정책 수단 중, 학부모의 직

접 선택권, 학교의 학생 선발, 학교 바우처, 학교에 대한 재정 지원, 등록

금에 대한 세액 공제 등의 보조적인 수단을 모두 시행하고 있었다. 또한

해당 유형의 모든 분석 대상 국가에서 학생의 거주 지역을 고려한 학생

배정 시스템에 기반하여, 학교선택제를 운영 중이었다.

이에 반해 효율성이 낮은 수준의 국가들을 효율성이 높은 수준의 국
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가들과 비교해보았을 때, 위의 세 가지 유형의 정책 수단 중에서 일부

정책 수단을 활용하는 경우가 많았고, 주로 학교 바우처를 실시하는 곳

의 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 학부모의 직접적인 학교 선택을

정책 수단으로 사용하는 국가는 영국과 뉴질랜드, 칠레, 카타르, 루마니

아 등 비교적 다수의 국가였지만, 학교가 입학 기준을 통해 학생을 선발

하는 곳은 영국, 루마니아 등으로 소수였으며, 한편, 학교 바우처의 경우,

칠레, 카타르, 미국, 호주, 뉴질랜드 등 다수의 국가에서 활용되고 있었

다. 이외에 특기할 만한 점은 효율성이 높은 수준의 국가들에는 기본적

으로 거주지에 기반한 지역 학교 배정 시스템과 학교선택제를 함께 시행

하고 있지만, 효율성이 낮은 수준인 국가들에서는 영국, 루마니아를 제외

한 뉴질랜드, 칠레 등의 국가에서는 지역에 기반한 학생 배정이 아니라,

학부모의 선택에 의한 배정 방식만을 택하고 있다는 점이다.

요컨대 정책 수단적인 측면에서 효율성 수준이 높은 국가들은 학부모

의 학교선택권을 직접적으로 보장하는 방식으로 제도를 시행 중이 었다.

즉, 다수의 국가에서 학부모가 직접 자녀가 진학을 희망하는 학교를 직

접 선택할 수 있도록 학교선택제를 운영 중이었으며, 이외에도 학교의

학생 선발, 교육 바우처, 학교 재정 지원, 등록금 소득 공제 등의 여러

정책 수단을 함께 활용 중이었다. 이에 반해 효율성이 낮은 국가들의 경

우, 학부모의 학교선택권이 직접 보장되는 국가의 비율이 더 적게 나타

났으며, 위의 학부모 직접 선택, 학교의 학생 선발, 재정 지원의 주요 3

가지 정책 수단을 모두 활용하는 국가는 없었다. 또한 상대적으로 학교

바우처를 주요 정책 수단으로 활용하는 국가의 비율이 높았다. 이외에

특기할 만한 점은 효율성이 높은 국가들 중에서 학교선택제를 운영하는

국가들은 지역에 근거한 학생 배정을 기본적으로 실시한 후, 학부모의

학교 선택이 가능한 형태로 제도를 운영 중이지만, 효율성이 낮은 국가

들은 미국, 영국, 루마니아를 제외하고는 대체적으로 지역에 근거한 학생

배정을 실시하지 않고, 곧바로 학교선택을 하는 형태로 제도를 운영중이

라는 점이다.
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③ 형평성 고려 기제

국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책에 형평성을 고려한

정책 요소가 어떠한 방식으로 포함되어 있는지 형평성이 높은 수준인 국

가와 형평성이 상대적으로 낮은 국가들을 비교 분석을 실시하였다. 비교

분석을 실시한 주요 결과는 다음과 같다.

먼저 형평성이 높은 국가들의 경우, 정책 수단 중에서 주로 학교 바

우처117)를 활용하는 것으로 나타났다. 학교 바우처의 경우, 대부분 공립

학교와 정부지원사립 유형의 학교에 대하여 모든 학생들에게 제공되는

보편적 바우처 제도를 운영하고 있었으며, 사회경제적으로 불리한 조건의

학생에게 제공되는 선택적 바우처 제도를 함께 운영하는 국가가 다수였

다. 대표적으로 에스토니아, 프랑스, 독일, 뉴질랜드, 폴란드에서 보편적

바우처 제도를 시행 중이며, 이 중에서 프랑스, 독일, 뉴질랜드는 보편적

바우처 제도와 함께 선택적 바우처 제도를 함께 운영 중이었다.

또한 형평성이 높은 다수의 국가에서는 바우처를 비롯한 등록금 세액

공제 등 주로 재정 지원을 통해 학부모의 학교선택권을 보장하는 방식으

로 학교선택제를 운영 중이었으며, 학교에 대하여 학생 당 재정 지원을

실시하고 있었다. 이처럼 바우처 이외에도 여러 재정 지원 수단을 통해

학부모에게 학교선택권을 간접적으로 보장하는 방식은 효율성이 낮지만

형평성이 높은 국가인 미국, 호주, 뉴질랜드와 효율성과 형평성이 모두

높은 국가인 에스토니아, 핀란드, 독일, 프랑스, 폴란드, 헝가리와 같은

국가들에서 활용되고 있었다.

이외에도 형평성이 상대적으로 높은 국가에서는 사회경제적으로 불리

한 조건의 학생 및 학부모를 고려하기 위한 별도의 형평성 고려 기제가

학교선택제와 함께 시행하고 있었다. 이러한 형평성 고려 기제로는 취약

계층의 학생을 선발하는 학교에 대한 추가 지원, 사립 학교에 대한 학부

모의 선택권을 보장하기 위해 사회경제적 배경에 의한 학생 선발 규제,

등록금 인상 규제, 그리고 비학력 기준 학생 선발 등의 정책 수단들이

117) 학교 바우처(school voucher)는 학교에 대한 접근성 측면에서 사회경제적으로
불리한 학생들을 대상으로 형평성을 제고하는 것을 목적으로 함(OECD, 2017b).
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활용되고 있었다. 일례로 영국의 경우, 무료급식 자격을 갖춘 취약계층

아동에게 학교 선택과 관련한 우선 기회를 제공하고 있으며, 해당 학생

들이 재학 중인 학교에 추가적인 지원(pupil premium)을 실시하고 있다

(European Commission, 2020). 독일의 경우, 사립 학교에서 학부모의 소

득 수준에 따라 학생을 선발하는 것을 금지하는 것을 법률상에 명시하고

있으며, 취약계층의 학부모들이 사립 학교를 선택할 수 있도록 정부지원

사립 학교에 대하여, 등록금 인상을 규제하고 있다(Nikolai & Koinzer,

2017). 한편, 포르투갈의 경우, 2017년부터 사회경제적 취약계층 학생에

대한 배려를 위해 학생들이 초과지원하는 학교에서 비학력 학생 선발 기

준을 통해 학생을 선정하도록 선발 기준을 마련하였다(OECD, 2020b).

이에 반해 분석 대상 국가 중에서 상대적으로 형평성이 낮은 국가들

중, 바우처를 비롯한 재정 지원 수단을 통해 학교선택제를 시행하고 있

는 곳은 보편적 바우처 제도를 시행하고 있는 칠레와 카타르, 그리고 일

부 학교급에서 학교 바우처 제도와 함께 등록금 세액 공제를 실시하고

있는 슬로바키아(OECD, 2012a, 2012b)를 제외하고는 찾아보기 어려웠다.

단, 칠레의 경우, 2008년부터 학교 간 분리로 인한 교육 격차 문제를 완

화하기 위해 사회경제적으로 불리한 조건의 학생 또는 원주민 학생에게

총 50%에 해당하는 추가 바우처를 제공하는 가중바우처시스템118)을 도

입하였다(OECD, 2012b). 이는 우대 교육보조금(preferential education subsi

dy) 제도로 취약계층의 학생들을 선발하는 학교에 일종의 인센티브를 제

공하는 방식이다(OECD, 2013). 이외에도 칠레는 학생 선발 기준 등에

대한 규제 강화119)등의 정책 수단을 통해 더욱 형평성을 고려하는 방식

으로 학교선택제를 개선해나가고 있었다.

요컨대 분석 대상 국가들의 정책 설계 및 시행 양상을 살펴보았을

118) 진보적 보편 바우처(universal progressive vouchers)로 일컬어지기도 함(OECD, 2012a).
119) 칠레는 2015년 학교통합법(School Inclusion Law)을 공표하면서, 1) 공적 보조

금을 받는 학교의 사용자 부담을 제거, 2) 공적 보조금 받는 학교가 사회적, 종
교적, 경제적, 학업적 기준으로 학생 선발하는 것을 금지, 3) 학교에 학생을 배
정하는 데 사용되어야 하는 우선순위를 규정함으로써 모든 학교급을 대상으로
입학 절차를 대대적으로 변경하였으며, 해당 법을 2020년까지 모든 지역에 적
용하는 것을 목표하였음(Correa, et al., 2019).
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때, 학교선택제의 형평성에 대한 고려 기제로는 사회경제적으로 불리한

가정의 학생들의 학교선택권을 보장하기 위한 학교 바우처와 각종 재정

지원 수단, 그리고 학생 선발과 관련한 규제 등의 보조적인 정책 수단이

있음을 확인할 수 있었다. 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책을

비교해보았을 때, 상대적으로 형평성이 높은 수준의 국가들에서는 학교

바우처 이외에도 형평성을 고려하기 위한 기제로 주로 등록금 세액 공제

등 다양한 재정 지원 형태의 정책 수단을 활용하는 경향을 보였다. 또한

이외에도 사회·경제·문화적 조건을 고려한 학생 선발 유도, 취약계층에

대한 추가적인 지원 등을 통해 학교선택제 내에서 형평성을 고려하고 있

었다. 이외에 특기할만한 점은 형평성이 낮은 국가 중에서 학교선택제의

의도하지 않은 결과로 교육 격차 문제를 겪고 있는 칠레와 같은 국가는

형평성이 높은 국가에서 주로 활용하는 학생 선발과 관련한 규제 등의

형평성 고려 기제를 최근 도입하여, 학교선택제 제도를 형평성을 고려하

는 방식으로 개선해나가고 있다는 점이다.

3. 효율성-형평성 관계 유형별 효율성 정책의 차별적

효과 분석

본 연구는 국가별 교육의 효율성-형평성 관계 유형에 따라 효율성 정

책의 효과성이 어떻게 달라지는지 분석하기 위하여 학생들의 학업성취도

및 학업성취도 격차에 대한 차별적 효과를 분석하였다. 먼저 관계 유형

별로 학업성취도에 대한 차별적 효과를 분석함으로써 효율성 정책이 학

업성취도 제고 측면에서 효율성을 달성하고 있는지 논의하였다. 또한 학

업성취수준 분위별 차별적 효과를 분석하여 효율성 정책이 형평성에 미

치는 영향을 논의하였다. 분석을 위해 PISA 2018에 참여한 70개국 데이

터를 활용하였으며, 대표적인 효율성 지향 정책으로 학교선택제를 선정

하였다. 이에 따른 분석 결과는 다음과 같다.
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가. 효율성-형평성 관계 유형별 효율성 정책의 시행 양상 분석

국가별 교육의 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책의 시행 양

상을 살펴보기 위해 기술통계 분석을 실시하였다. 이를 통해 효율성-형

평성 관계 유형에 따라 각 정책의 시행 여부, 그리고 세부적인 정책 시

행 양상을 비교하였다. 이를 위해 PISA 2018 데이터에서 제공하는 학교

선택제와 관련된 정보를 활용하여 분석을 실시하였다. 학교선택제의 경

우, 학생 선발 시 학교의 성취도 기반 학생 선발 실시 정도, 그리고 인근

경쟁학교와의 경쟁 정도를 활용하여 분석을 진행하였다.

1) 학교선택제 시행 양상 분석

국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 학교선택제 시행 양상을 분석한

결과는 다음 [그림 Ⅳ-7], [그림 Ⅳ-8]과 같다. 먼저 효율성과 형평성 간

양립 관계 및 상충 관계 유형에 따라 각각의 관계 유형의 국가들에서 학

교 수준에서 학교선택제의 주요 정책 요소를 어느 정도 시행하고 있는지

분석하였다.

[그림 Ⅳ-7] 효율성-형평성 관계

유형별 학교선택제 정책 요소-1

(성취도 선발)

[그림 Ⅳ-8] 효율성-형평성 관계

유형별 학교선택제 정책 요소-2

(인근 경쟁학교)
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[그림 Ⅳ-7]에 따르면 양립 관계 유형의 국가들에서 상충 관계 유형

의 국가들보다 학생 선발 시 학생의 학업성취도를 고려하거나, 이를 기

준으로 선발120)하는 학교 비율이 더 높게 나타났다. 양립 관계의 경우,

국가별로 평균적으로 약 71%의 학교들이 성취도 기반 학생 선발을 실시

하고 있었으며, 상충 관계의 국가들은 평균적으로 약 44%의 학교가 성

취도에 기반한 선발을 실시하고 있었다. 구체적인 시행 정도를 보았을

때, 양립 관계의 경우, 학생 선발 시 성취도를 고려하여 선발하는 학교의

비율이 전체 학교 중에서 약 21%였으며, 성취도를 기준으로 선발을 실

시하는 비율이 약 51%였다. 이에 반해 상충 관계 국가들의 경우, 성취도

를 고려하여 학생을 선발하는 학교의 비율이 전체 학교 중 약 17%, 성

취도를 기준으로 선발하는 학교가 전체의 약 27%로 나타났다.

학교선택제의 두 번째 요소인 인근 경쟁학교 유무와 경쟁의 정도와

관련한 분석 결과인 [그림 Ⅳ-8]에 따르면, 양립 관계 국가의 경우, 인근

에 경쟁학교가 존재한다고 응답한 학교의 평균 비율이 약 80%로 나타

나, 약 79%라고 응답한 상충 관계 국가 유형에 비해 소폭 더 높았으나,

큰 차이가 나타나지 않았다. 이는 경쟁의 정도와 관련하여서도 마찬가지

경향을 보였다. 경쟁학교가 1개라고 응답한 비율이 양립 관계가 전체 학

교 중 약 16%, 상충 관계가 전체 학교 중 약 15%, 2개 이상이라고 응답

한 학교 비율이 양립 관계와 상충 관계 모두 약 64%로 비슷한 수준으로

나타났다.

다음으로 국가별 효율성-형평성 세부 관계 유형별로 학교선택제의 시

행 양상을 분석한 결과는 다음 [그림 Ⅳ-9]와 같다. 먼저 성취도 기반

학생 선발에 관하여, 세부 관계 유형별 특징을 살펴보았을 때, 가장 시행

학교 비율이 높고 시행 강도가 강한 관계 유형은 양립 관계 유형 중에서

효율성과 형평성이 모두 낮은 국가였다. 전체 학교 중에서 약 72%가 성

취도 기반 선발을 시행하고 있었으며, 약 22%가 성취도를 고려한 선발,

약 51%가 성취도 기준 선발을 실시하고 있는 것으로 나타났다. 양립 관

계 유형 내에서는 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가 유형이, 효율성과

120) 성취도 기반 학생 선발을 ‘항상 고려’할 경우, 성취도 기준 선발로 칭함.
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형평성이 모두 높은 국가에 비해 성취도 기반 선발을 시행하는 비율과

정도가 소폭 더 높음을 확인할 수 있다.

[그림 Ⅳ-9] 효율성-형평성 세부 관계 유형별

학교선택제 정책 요소-1 (성취도 선발)

이와 달리 가장 시행 학교 비율이 낮고 강도가 약한 국가는 상충 관

계 유형 중 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가로 나타났다. 전체 학교

중 시행 학교 비율은 약 37% 수준이었으며, 성취도를 고려한 선발을 실

시하는 곳이 약 19%, 성취도 기준 선발 실시 비율이 약 18%였다. 한편,

효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가의 경우, 성취도 기반 선발 시행 비

율이 약 56%였으며, 전체 학교 중, 성취도 고려 선발 학교의 비율이 약

14%, 성취도 기준 선발 학교의 비율이 약 42%로 나타나, 같은 상충 관

계 유형 내에서도 효율성이 더 높은 국가에서 성취도 기반 선발 실시 학

교 비율과 시행 강도가 더 높은 수준으로 나타났다.
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[그림 Ⅳ-10] 효율성-형평성 세부 관계 유형별

학교선택제 정책 요소-2 (인근 경쟁학교)

또한 효율성-형평성 세부 관계 유형별로 학교선택제 요소 중, 경쟁학

교의 존재와 경쟁 정도에 대한 분석 결과는 위의 [그림 Ⅳ-10]과 같다.

이에 따르면 양립 관계 유형의 국가 중에서는 효율성과 형평성이 모두

높은 국가와 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가 유형의 경쟁학교의 유무

와 정도는 비슷한 수준으로 나타났다. 상충 관계 내에서는 효율성이 낮

지만 형평성이 높은 유형의 국가들이 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국

가에 비해 경쟁학교의 존재 비율과 경쟁의 정도가 더 높게 나타났다. 이

상의 결과를 통해 학교선택제 요소 중, 다른 학교와의 경쟁 정도의 경우,

상충 관계 또는 양립 관계에 따른 뚜렷한 차이가 크게 존재하지 않음을

확인할 수 있다.
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나. 효율성-형평성 관계 유형별 효율성 정책의 차별적 효과

분석

국가별 학교 교육의 효율성-형평성 관계 유형에 따른 효율성 정책의

차별적 효과를 분석하기 위한 단계는 다음과 같다. 첫째, 효율성-형평성

관계 유형 중 상충 관계 및 양립 관계인 국가들을 대상으로 하여 학생의

학업성취도에 대한 효율성 정책의 차별적 효과를 분석하였다. 둘째, 효율

성-형평성 관계 유형 중 세부 유형을 구분하여, 효율성이 높지만 형평성

이 낮은 국가 유형(그룹1), 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가 유형(그룹

2), 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가 유형(그룹3), 효율성과 형평성

이 모두 높은 국가 유형(그룹4)를 대상으로 학업성취도에 대한 효율성

정책의 차별적 효과에 대해 세부 양상을 분석하였다. 셋째, 효율성 정책

이 학업성취도 격차에 미치는 영향을 분석하여, 형평성 측면에서 어떠한

차별적 효과가 발생하는지 논의하기 위해, 효율성-형평성 세부 관계 유

형에 따라 학업성취 분위별로 차별적 효과 분석을 실시하였다. 이에 따

른 분석 결과는 다음과 같다.

1) 효율성 정책의 차별적 효과 분석

효율성 정책의 차별적 효과 분석에 앞서 활용한 주요 변수들의 기술

통계치(평균, 표준편차)를 다음 <표 Ⅳ-6>에 제시하였다. 종속변수인 수

학 학업성취도의 경우, 효율성과 형평성이 모두 높은 국가 유형(그룹4)에

서 가장 높게 나타났으며, 다음으로 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가

유형(그룹3), 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가 유형(그룹1), 효율성과

형평성이 모두 낮은 국가 유형(그룹2) 순으로 학업성취도가 높았다.
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구분 전체
그룹1
(효율성+,
형평성-)

그룹2
(효율성-,
형평성-)

그룹3
(효율성-,
형평성+)

그룹4
(효율성+,
형평성+)

Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD) Mean(SD)

학업성취도(수학)
455.25 412.74 385.61 483.78 497.62
(105.35) (90.34) (85.47) (91.65) (97.57)

학교선택제1
(성취도선발)

1.20 0.92 1.33 0.64 1.36
(0.88) (0.93) (0.84) (0.84) (0.82)

학교선택제2
(경쟁학교)

1.52 1.36 1.65 1.50 1.49
(0.76) (0.81) (0.70) (0.80) (0.76)

학생특성

성별(남학생=1)
0.51 0.51 0.51 0.50 0.51
- - - - -

학생 가정 SES
-0.71 -1.01 -1.22 0.14 -0.64
(1.25) (1.23) (1.19) (1.01) (1.19)

학년
-0.16 -0.47 -0.29 0.03 -0.09
(0.66) (0.79) (0.87) (0.52) (0.46)

학교특성

학교유형(사립=1)
0.19 0.14 0.31 0.17 0.13
- - - - -

교사-학생 비율
17.62 21.97 19.76 16.06 16.11
(10.23) (12.12) (10.39) (6.77) (10.30)

학생1인당 PC 수
0.57 0.25 0.40 1.35 0.46
(0.76) (0.31) (0.45) (1.25) (0.55)

인터넷 PC비율
0.87 0.90 0.71 0.99 0.92
(0.29) (0.25) (0.40) (0.05) (0.21)

물적 자원부족
0.08 -0.12 0.10 -0.13 0.17
(1.05) (1.11) (1.11) (1.00) (1.01)

인적 자원부족
0.24 0.16 0.68 -0.33 0.18
(1.18) (1.11) (1.24) (0.99) (1.12)

학교 재정
민간 부담 비율

18.77 19.76 23.00 10.92 18.72
(29.68) (32.13) (30.81) (25.94) (29.19)

학교소재지
(3천 미만)

0.13 0.07 0.16 0.07 0.14
- - - - -

학교소재지
(3천-15천)

0.20 0.16 0.26 0.20 0.17
- - - - -

학교소재지
(15천-10만)

0.27 0.32 0.26 0.35 0.24
- - - - -

학교소재지
(10만-100만)

0.25 0.31 0.22 0.23 0.26
- - - - -

학교소재지
(100만 이상)

0.15 0.14 0.10 0.15 0.18
- - - - -

국가특성

인구 규모(천명)
190,924 130,999 148,770 249,597 206,697
(273,057) (83,569) (107,478) (126,205) (374,908)

<표 Ⅳ-6> 효율성 정책의 차별적 효과 분석 변수의 기술통계
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이외 학생 특성의 경우, 학생 가정 SES가 상대적으로 가장 높게 나

타난 관계 유형은, 효율성이 낮으나 형평성이 높은 국가 유형(그룹3)이었

다. 이와 반대로 가장 낮게 나타난 유형은 효율성과 형평성이 모두 낮은

국가 유형(그룹2)으로 나타났다. 학교 특성의 경우, 교육 여건과 직접적

으로 관련 있는 교사-학생 비율, 학생 1인당 PC 수, 인터넷 PC 비율이

형평성이 높은 국가 유형(그룹3, 그룹4)에서 형평성이 낮은 국가 유형(그

룹1, 그룹2)에 비해 더 양호하게 나타났다. 이외에 물적 자원지표, 교원

부족지표의 경우, 효율성이 낮고 형평성이 높은 국가(그룹3)가 다른 국가

유형에 비해 상대적으로 가장 양호함을 나타냈다. 한편, 학교 재정 민간

부담 비율의 경우, 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가(그룹2)에서 가장

높게 나타났고, 다음으로 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가(그룹1),

효율성과 형평성이 모두 높은 국가(그룹4), 효율성이 낮지만 형평성이 높

은 국가(그룹3) 순으로 높은 값을 보였다.

다음으로 세 번째 연구문제의 본 분석을 위한 첫 번째 단계로 효율성

-형평성 관계 유형 중, 상충 관계, 양립 관계에 따라 효율성 정책의 차

별적 효과를 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-7>과 같다. 모형 1의 경우, 전

체 국가를 대상으로 대표적인 효율성 정책인 학교선택제의 정책 요소가

학업성취도에 미치는 영향을 분석한 결과이다.121) 모형 2의 경우, 효율성

과 형평성 간 관계가 상충하는 국가들을 대상으로 분석을 실시한 결과이

며, 모형 3의 경우, 효율성과 형평성 간 관계가 양립 관계를 띠고 있는

국가들을 대상으로 분석을 실시한 결과이다. 상충 관계의 경우, 효율성이

높지만 형평성이 낮은 국가, 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가들이다.

양립 관계의 경우, 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가, 효율성과 형평성

121) 본 연구에서 학교선택제의 대리변수로 설정한 ‘성취도 선발’과 ‘경쟁학교’는 선
발과 경쟁이라는 학교선택제의 주요 가치이자 정책 요소를 대리(proxy)할 뿐,
학교선택제의 시행 여부를 직접 측정한 변수가 아니므로, 학교선택제의 시행
효과로 직접적인 인과적 해석은 어려우며, 해석에 주의가 필요함.

1인당 GDP($)
20,584.35 8,990.00 6,139.49 56,539.31 19,102.73
(21089.16) (3464.87) (6340.32) (12230.09) (16583.22)

사례수 420,441 41,572 148,309 78,073 152,487
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이 모두 높은 국가들을 대상으로 한 분석이다.

구분　

모형1 모형2 모형3

전체 국가
상충 관계

(효율성+,형평성-)
(효율성-,형평성+)

양립 관계
(효율성-,형평성-)
(효율성+,형평성+)

종속변수 수학 학업성취도 수학 학업성취도 수학 학업성취도

학교선택제1 2.124** -0.222 2.605**

(성취도선발) (0.978) (2.352) (1.074)

학교선택제2 0.985 0.068 1.430

(경쟁학교) (1.075) (2.255) (1.241)

성별 -6.700*** -8.461*** -6.160***

(남학생=1) (0.756) (1.973) (0.747)
학생 가정 SES 21.891*** 25.956*** 20.171***

(0.603) (1.169) (0.644)
학년 27.528*** 31.374*** 26.305***

(1.855) (1.642) (2.223)
학교유형 -10.710*** -11.740*** -10.547***

(사립=1) (2.760) (3.763) (3.375)
교사-학생비율 0.145* 0.003 0.195**

(0.083) (0.176) (0.094)
학생1인당 PC

수
-3.977*** -2.675 -5.735***

(1.208) (1.794) (1.631)
인터넷 PC비율 10.977*** 12.986** 10.434***

(3.525) (5.564) (3.695)
물적 자원부족 -5.392*** -1.732 -6.629***

(0.966) (1.842) (1.017)
인적 자원부족 -2.806** -3.479** -2.297*

(1.115) (1.466) (1.321)

학교 재정 민간
부담 비율

0.161*** 0.317*** 0.119***

(0.038) (0.064) (0.043)
학교소재지 3.672 6.032 2.940
(3천-15천) (3.276) (5.905) (3.396)
학교소재지 13.100*** 11.945** 13.827***

(15천-10만) (2.686) (5.615) (3.111)
학교소재지 16.624*** 11.553* 18.666***

(10만-100만) (2.687) (6.009) (3.246)
학교소재지 20.270*** 13.697** 23.062***

(100만 이상) (3.007) (6.525) (3.500)
LN 1인당 GDP -15.325*** 27.526*** -275.710***

(5.073) (5.204) (35.646)

<표 Ⅳ-7> 효율성 정책의 상충-양립 관계 유형별 차별적 효과
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첫 번째 분석 결과, 모형 1에 따르면 학교선택제 관련 변수의 학업성

취도에 대한 효과성이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 성취도 선

발의 실시 정도가 1단위 증가할 때, 학업성취도가 2.124점만큼 상승하는

효과가 유의수준 .05에서 통계적으로 유의미하였다. 이는 학교선택제와

관련한 요소 중, 학업성취도에 기반한 학생 선발 정책의 실시 정도가 강

할수록 학생의 학업성취도가 더 높음을 뜻한다. 다음으로 효율성-형평성

상충 관계인 국가들을 분석한 모형 2에서는 학교선택제 정책 요소의 효

과성이 통계적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 학교선택제의 요소 중,

성취도에 기반한 학생 선발 실시 정도, 인근 학교와의 경쟁 정도 변수의

회귀계수가 양수로 나타났으나, 통계적으로 유의미하지 않았다.

이와 달리 모형 3에 따르면 효율성과 형평성 간 관계가 양립 관계인

국가들의 경우, 학교선택제 정책 요소의 정적 효과가 확인되었으며, 성취

도 선발의 실시 정도가 1단위 증가할 때, 유의수준 .05에서 학업성취도가

2.605점만큼 상승하는 효과가 통계적으로 유의미하였다. 앞선 모형 1의

분석 결과와 마찬가지로 학교선택제 요소 중, 학교에서 학생의 학업성취

도 기반 학생 선발의 시행 강도가 강할수록 학생들의 학업성취도에 대한

정적 효과가 나타남을 확인할 수 있다. 이는 효율성 정책이 효율성과 형

평성이 상충하는 국가에 비해 양립 관계의 국가에서 본래 정책의 의도한

결과를 달성하고 있음을 시사하는 바이다.

한편 통제 변인122)의 효과성에 대하여 전체 분석 대상 국가를 기준으

122) 앞선 ‘Ⅲ.연구방법’에서 밝힌 것처럼 학생 개인 특성 변수와 학교 특성 변수를
추가적으로 통제할 경우, 국가 수준에서 전체 결측인 변수들이 있음. 그러나
학생 개인 특성 변수 중, 주요 변수인 ‘유급여부’, ‘이민상태’, 학교 특성 변수 중,

LN 인구수 25.288*** -4.549*** 51.897***

(0.550) (1.420) (2.963)
Constant 200.532*** 240.120*** 2,034.438***

(52.571) (38.957) (267.370)
R2 0.462 0.316 0.503
관측치 420,441 119,645 300,796

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차
주: 모든 모형에 국가고정효과(country fixed effect)를 LSDV 방식으로 적용하였음.
학교소재지 더미의 참조는 3천명 미만 소재지임.
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로 간략히 살펴보면 남학생의 수학 성적이 여학생에 비해 더 낮게 나타

났으며, 가정의 SES가 높은 학생들일수록 학업성취도가 높았다. 또한 재

학 중인 학년이 높을수록 성취도가 더 높게 나타났다. 학교 특성 측면에

서는 학생 1인당 PC 수가 많을수록 학업성취도가 낮게 나타났으며, 교

내 이용 가능한 인터넷 PC 비율의 경우, 높을수록 학업성취도 또한 높

게 나타났다. 이외에 학교의 물적 자원, 그리고 인적 자원이 부족할수록

학생들의 성취도가 낮았다. 또한 학교 재정 민간 부담 비율이 높은 학교

일수록 성취 수준이 높게 나타났으며, 학교 소재지가 대도시일수록 학생

들의 학업성취도가 더 높았다. 국가 특성으로는 인구 규모가 큰 국가일

수록 학생들의 학업성취도가 더 높게 나타났다.

다음 두 번째 분석 단계로, 효율성 관련 정책의 차별적 효과를 분석

하기 위해 효율성-형평성 관계를 다시 세부적으로 나누어서 세부 유형

별로 추가 분석을 실시했다. 세부 관계 유형별로 분석 대상 그룹을 나누

어 분석을 실시하였으며, 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가를 모형 4,

효율성과 형평성이 모두 낮은 국가를 모형 5, 효율성이 낮지만 형평성이

높은 국가를 모형 6, 효율성과 형평성이 모두 높은 국가를 모형 7로 제

시하였다. 분석 결과는 다음 <표 Ⅳ-8>123)과 같다.

분석 결과, 학교선택제의 정책 요소가 학업성취도에 미치는 효과가

모형 4와 모형 7에서만 통계적으로 유의미한 것을 확인할 수 있다. 모형

4의 경우, 학교선택제 정책 요소 중 성취도 기반 학생 선발 정책이 유의

수준 .01에서 통계적으로 유의미하게 학생들의 학업성취도를 높이는 것

으로 나타났다. 효율성과 형평성이 모두 높은 국가를 대상으로 분석을

실시한 모형 7에서 또한 성취도 기반 학생 선발 정책의 시행 강도가 강

할수록 학업성취도를 높이는 정적 효과가 유의수준 .01에서 통계적으로

유의미하게 나타났다. 이와 달리 모형 5와 모형 6에서는 학교선택제 정

책 요소의 학업성취도에 대한 효과가 나타나지 않았다. 한편, 인근 경쟁

‘재학생 규모’, ‘자격교사 비율’, 등의 통제변수를 투입하여, 일부 국가들을 제외
한 분석을 실시하더라도 효율성 정책의 관계 유형별 차별적 효과 분석, 분위별
차별적 효과 분석 결과 모두 경향성에 차이가 없는 것을 확인하였음.

123) <표 Ⅳ-8>-<표 Ⅳ-11>의 통제변수를 포함한 분석 결과표를 별도의 부록으로
제시하였음.
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학교와 경쟁 정도의 경우, 모든 모형에서 통계적으로 유의미한 효과가

나타나지 않았다.

구분　

모형4 모형5 모형6 모형7
그룹1
(효율성+,
형평성-)

그룹2
(효율성-,
형평성-)

그룹3
(효율성-,
형평성+)

그룹4
(효율성+,
형평성+)

종속변수 수학
학업성취도

수학
학업성취도

수학
학업성취도

수학
학업성취도

학교선택제1 6.297*** -0.543 -1.802 3.805***

(성취도선발) (2.337) (2.127) (2.998) (1.257)

학교선택제2 -2.580 1.159 0.528 1.734

(경쟁학교) (1.908) (2.053) (2.984) (1.449)

학생특성 ○ ○ ○ ○

학교특성 ○ ○ ○ ○

국가특성 ○ ○ ○ ○

Constant 368.675** 922.347 1,320.874*** 2,533.005***

(183.270) (621.429) (118.360) (134.514)

R2 0.298 0.301 0.213 0.357

관측치 41,572 148,309 78,073 152,487
* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차
주: 모든 모형에 국가고정효과(country fixed effect)를 LSDV 방식으로 적용하였음.
모든 분석에서 <표 Ⅳ-7>의 분석과 동일하게 학생특성, 학교특성, 국가특성과 관련된
통제변수들을 투입하였음.

<표 Ⅳ-8> 효율성 정책의 효율성-형평성 세부 관계 유형별 차별적 효과

요컨대 효율성 정책의 학업성취도에 대한 효과는 효율성-형평성 관계

가 상충인 국가 중에서도 그룹 1(효율성이 높고 형평성이 낮은 국가) 유

형의 국가와 양립 관계인 국가 중에서 효율성이 높은, 그룹 4(효율성과

형평성이 모두 높은 국가) 유형의 국가에서만 정적으로 나타났다. 이와

같은 결과는 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책의 차별

적인 효과가 존재함을 의미하며, 관계 유형 중에서도 상대적인 효율성이

높은 수준의 국가에서 학업성취도에 대한 차별적인 정적 효과가 존재함

을 의미한다.



- 151 -

2) 효율성 정책의 분위별 차별적 효과 분석

다음으로 효율성 정책이 학교 교육의 형평성에 어떠한 영향을 미치는

지 관계 유형별로 차별적인 효과를 분석하기 위해 분위회귀분석을 실시하

였다. 이때 관계 유형별로 효율성 정책이 학업성취수준이 낮은 분위, 보

통인 분위, 높은 분위, 각각의 집단에 따라서 어떠한 효과를 나타내는지

분석함으로써 효율성-형평성 관계 유형에 따른 차별적 효과를 중점적으

로 살펴보았다. 이를 통해 관계 유형별로 효율성 정책의 시행에 따라 학

업성취도 격차가 심화되는지 또는 완화되는지를 분석하여, 효율성 정책

의 차별적 효과성을 형평성 측면에서 검토하였다.

이에 학업성취수준 분위별로 차별적 효과 분석을 위해 학업성취수준

에 따라 분위를 구분하여, 학업성취수준이 가장 낮은 5분위(Q5)에서부터

10분위(Q10), 25분위(Q25), 50분위(Q50), 75분위(Q75), 90분위(Q90), 95분

위(Q95)까지 총 7개 분위에 대하여 회귀계수를 각각 구하였다.124) 또한

학교선택제의 대리변수인 ‘성취도 기반 학생 선발’과 ‘인근 경쟁학교와

경쟁 정도’의 조절효과항을 분석 모형에 투입하여 학교선택제의 주요 정

책 요소의 시행 정도가 강해질 때, 즉 학교선택제의 시행 정도가 강할수

록, 각 분위 학생들의 학업성취도는 어떻게 달라지는지 논의하고자 했

다.125) 이에 따른 분석 결과는 다음 <표 Ⅳ-9>-<표 Ⅳ-12>와 같다.

124) PISA를 활용하여 분위회귀분석을 실시한 기존 연구들의 경우, Q5, Q25, Q50,
Q75, Q95의 분위 구분을 활용하거나(Bidegain & Mujika, 2020; Gursakal et al.,
2016), Q10, Q25, Q50, Q75, Q90의 구분을 활용함(Giambona & Porcu, 2015;
Tobishima, 2018). 이는 학업성취수준 최상위권과 최하위권을 어떻게 분류하느
냐에 따른 연구자의 주관 차이로 볼 수 있음. 이에 본 연구에서는 분석 분위를
상세히 구분하여, 최종적으로 총 7개 분위에 대한 분석을 실시하였음.

125) 앞서 밝힌 바와 같이 ‘성취도 선발’과 ‘경쟁 학교’는 학교선택제를 대리하는 변
수로, 학교선택제 실시의 효과로 직접적인 인과적 해석은 어려우며, 두 변수의
조절효과항은 엄밀히는 ‘학교선택제 정책 요소의 시행 정도가 강해질수록’으로
해석하는 것이 적절함.
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구분 그룹1 (효율성+, 형평성-)

분위 Q5 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q95

학교선택제1
×

학교선택제2

-1.502 -1.532 -1.050 -0.475 -0.478 -1.149 -1.902

(1.374) (1.107) (0.932) (0.816) (0.885) (1.154) (1.386)

학교선택제1 6.169*** 7.207*** 7.655*** 8.811*** 11.539*** 14.592*** 17.100****

(성취도선발) (2.226) (1.824) (1.606) (1.413) (1.474) (1.760) (2.075)

학교선택제2 5.599*** 4.975*** 4.215*** 3.403*** 3.171*** 3.478** 3.713**

(경쟁학교) (1.931) (1.614) (1.280) (1.097) (1.087) (1.423) (1.610)

학생특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

학교특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

국가특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Constant 197.208*** 234.848*** 312.244*** 402.342*** 504.345*** 567.853*** 592.864***

(38.094) (34.819) (22.633) (19.175) (23.793) (34.348) (43.559)

pseudo-R2 0.258 0.264 0.271 0.273 0.272 0.268 0.264

관측치 41,572
* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차
주: 모든 분석에서 <표 Ⅳ-7>의 분석과 동일하게 학생특성, 학교특성, 국가특성과 관련된
통제변수들을 투입하였음.

<표 Ⅳ-9> 효율성 정책의 학업성취도 분위별 차별적 효과-1

먼저 위의 <표 Ⅳ-9>는 그룹 1(효율성이 높지만 형평성이 낮은 국

가)을 대상으로 대표적인 효율성 정책인 학교선택제의 학업성취수준 분

위별 차별적 효과를 분석한 결과이다. 분석 결과에 따르면 학교선택제의

시행 정도를 나타내는 성취도 기반 학생 선발 변수와 인근 경쟁학교와의

경쟁 정도의 조절효과(학교선택제1×학교선택제2)가 모든 분위에서 통계

적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이에 효율성이 높고 형평성이

낮은 국가 유형에서는 학교선택제의 시행 정도가 강해지더라도 학업성취

분위별로 학생들에게 영향을 미치지 않음을 의미한다.

다음으로 <표 Ⅳ-10>은 그룹 2(효율성과 형평성이 모두 낮은 국가)

를 대상으로 학업성취수준 분위별로 학교선택제의 차별적인 학업성취 제

고 효과를 분석한 결과이다. 분석 결과에 따르면 학교선택제의 시행 정

도를 나타내는 성취도 기반 학생 선발 시행 강도와 인근 학교와의 경쟁
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정도의 조절효과항의 부적 효과가 하위 5분위(Q5), 10분위(Q10), 25분위

(Q25)를 제외한 모든 학업성취 분위에 걸쳐, 통계적으로 유의미했다.

구분 그룹2 (효율성-, 형평성-)

분위 Q5 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q95

학교선택제1
×

학교선택제2

-0.252 -0.356 -1.040* -1.749*** -2.251*** -2.296*** -2.221**

(1.118) (0.726) (0.597) (0.469) (0.521) (0.667) (0.876)

학교선택제1 -0.099 1.157 3.926*** 6.303*** 8.238*** 9.027*** 9.118***

(성취도선발) (2.016) (1.485) (0.992) (0.769) (0.841) (1.135) (1.478)

학교선택제2 5.038*** 5.318*** 5.928*** 6.427*** 5.692*** 4.061*** 3.146**

(경쟁학교) (1.336) (0.887) (0.719) (0.633) (0.743) (0.862) (1.251)

학생특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

학교특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

국가특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Constant 250.823*** 287.417*** 344.285*** 413.279*** 489.428*** 561.225*** 604.506***

(16.911) (14.476) (10.416) (10.526) (8.815) (10.428) (15.731)

pseudo-R2 0.203 0.212 0.222 0.225 0.223 0.218 0.215

관측치 148,309
* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차
주: 모든 분석에서 <표 Ⅳ-7>의 분석과 동일하게 학생특성, 학교특성, 국가특성과 관련된
통제변수들을 투입하였음.

<표 Ⅳ-10> 효율성 정책의 학업성취도 분위별 차별적 효과-2

이에 각각의 분위별 회귀계수를 살펴보았을 때, 효율성과 형평성이

모두 낮은 그룹 2 국가들의 경우, 학업성취수준이 보통인 분위에서 상위

분위로 올라갈수록 학교선택제의 시행 강도를 나타내는 조절효과항(학교

선택제1×학교선택제2)의 회귀계수 절대값이 점점 증가하는 것으로 나타

났다. 특히 통계적으로 유의미한 효과가 나타난 중위 분위 이상의 회귀

계수의 크기를 비교해보면, 50분위(Q50)의 회귀계수가 –1.749, 75분위

(Q75)가 –2.251, 90분위(Q90)의 회귀계수가 –2.296으로 상위 분위로 갈

수록 회귀계수 크기가 더 커졌다. 95분위(Q95) 또한 -2.221로 90분위
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(Q90)에 비해서는 절대값이 작아졌으나, 중위 분위에 비해서는 값이 더

크게 나타났다. 이는 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가에서는 효율성

정책의 시행 강도가 강해지더라도 학업성취수준이 낮은 하위 분위에는

영향을 미치지 않으나, 학업성취수준이 중위 분위 이상인 집단부터 높은

분위로 갈수록 정책의 부적인 효과가 더 크게 나타난다는 것을 의미한

다. 즉 효율성 정책의 시행 강도가 강해질수록 오히려 상위 분위의 학생

들에게 부적인 효과가 나타날 수 있음을 시사하는 바이다.

구분 그룹3 (효율성-, 형평성+)

분위 Q5 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q95

학교선택제1
×

학교선택제2

3.564*** 3.417*** 3.116*** 2.901*** 1.625** 0.742 0.281

(1.303) (1.030) (0.789) (0.683) (0.740) (0.973) (1.433)

학교선택제1 -9.920*** -9.365*** -8.279*** -6.901*** -3.909*** -1.030 0.675

(성취도선발) (2.198) (1.780) (1.306) (1.150) (1.362) (1.745) (2.538)

학교선택제2 0.907 0.718 0.456 -0.491 -1.064 -1.698* -1.906*

(경쟁학교) (1.405) (1.276) (0.934) (0.959) (0.780) (0.879) (1.064)

학생특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

학교특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

국가특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Constant 235.078*** 244.571*** 250.188*** 259.951*** 264.951*** 273.512*** 283.978***

(19.119) (16.422) (12.577) (11.714) (14.037) (16.858) (18.664)

pseudo-R2 0.232 0.237 0.244 0.246 0.244 0.240 0.236

관측치 78,073
* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차
주: 모든 분석에서 <표 Ⅳ-7>의 분석과 동일하게 학생특성, 학교특성, 국가특성과 관련된
통제변수들을 투입하였음.

<표 Ⅳ-11> 효율성 정책의 학업성취도 분위별 차별적 효과-3

위의 <표 Ⅳ-11>은 그룹 3(효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가)을

대상으로 학교선택제의 학업성취 분위별로 차별적인 학업성취 제고 효과

를 분석한 결과이다. 분석 결과에 따르면 학교선택제의 시행 정도를 의

미하는 성취도 기반 학생 선발 실시 정도와 인근 경쟁학교와의 경쟁 정
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도의 조절효과(학교선택제1×학교선택제2)가 학업성취도 상위 분위인 90

분위(Q90)와 95분위(Q95)를 제외한 모든 학업성취 분위에서 통계적으로

유의미하게 정적으로 나타났다.

분위별로 학교선택제 시행 정도의 효과를 살펴보았을 때, 학업성취수

준이 낮은 하위 분위에서 점점 상위 분위로 갈수록 정적 효과의 효과 크

기가 더 작아졌다. 각 학업성취 분위별 회귀계수의 크기를 비교해보면,

학업성취수준이 가장 낮은 5분위(Q5)의 회귀계수가 3.564, 10분위(Q10)

가 3.417, 25분위(Q25)가 3.116, 50분위(Q50)가 2.901, 75분위(Q75)의 회

귀계수가 1.625로 나타났다. 이러한 경향성은 통계적으로 유의미한 것으

로 나타나지는 않았지만 90분위(Q90), 95분위(Q95)에서도 마찬가지였다.

전반적으로 학업성취수준이 낮은 하위 분위에서 상위 분위로 갈수록 정

적인 효과 크기가 감소하거나 효과가 나타나지 않는 추세임을 확인할 수

있으며, 이러한 결과는 해당 국가 유형에서는 학업성취 하위 분위에서

효율성 정책의 정적 효과가 더 크게 나타남을 시사한다.

이와 같이 효율성 정책의 시행 효과가 학업성취수준이 낮은 하위 분

위에서 더 크게 나타나는 경향은 효율성과 형평성이 모두 높은 국가 유

형(그룹 4)에서도 확인 가능하다. 마지막으로 그룹 4(효율성과 형평성이

모두 높은 국가)를 대상으로 효율성 정책의 학업성취수준 분위별로 차별

적인 학업성취도 제고 효과를 분석한 결과는 다음 <표 Ⅳ-12>와 같다.

분석 결과에 따르면 학교선택제의 시행 정도를 나타내는 성취도 기반

학생 선발 변수와 인근 경쟁학교와의 경쟁 정도의 조절효과(학교선택제

1×학교선택제2)가 분석을 실시한 학업성취수준 최상위 분위를 제외한 하

위, 중위, 상위 분위에서 통계적으로 유의미하게 정적으로 나타났다. 학

교선택제의 시행 정도와 관련한 분위별 효과를 구체적으로 살펴보면, 학

업성취도가 가장 높은 95분위(Q95)를 제외한 모든 분위에서 정적 효과

가 통계적으로 유의미하였다. 이때 상위 분위인 90분위(Q90)에서부터 하

위 분위인 25분위(Q25)에 이르기까지 회귀계수의 크기가 점점 더 커지

는 경향성이 나타났다. 한편 5분위(Q5)와 10분위(Q10)의 회귀계수는 25

분위(Q25)에 비해서는 절대값이 작았으나, 상위 분위, 중위 분위에 비해
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서 값이 더 크게 나타남을 확인할 수 있다. 이와 같은 분석 결과는 효율

성과 형평성이 모두 높은 관계 유형에서는 학업성취수준이 높은 최상위,

상위 분위에 비해 중·하위 분위에서 효율성 정책의 효과가 더 크게 나타

남을 의미한다.

구분 그룹4 (효율성+, 형평성+)

분위 Q5 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q95

학교선택제1
×

학교선택제2

2.559*** 2.935*** 2.949*** 2.702*** 2.365*** 1.680** 0.880

(0.837) (0.689) (0.547) (0.497) (0.503) (0.657) (0.849)

학교선택제1 1.613 1.963 3.803*** 5.527*** 7.467*** 9.182*** 10.428***

(성취도선발) (1.320) (1.222) (0.967) (0.884) (0.841) (1.173) (1.531)

학교선택제2 2.735*** 2.519*** 2.920*** 3.260*** 2.640*** 2.164** 2.316**

(경쟁학교) (1.004) (0.900) (0.719) (0.711) (0.631) (0.896) (1.088)

학생특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

학교특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

국가특성 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Constant 278.499*** 304.894*** 337.438*** 380.927*** 432.081*** 485.048*** 519.657***

(14.064) (12.382) (9.234) (8.046) (7.559) (8.995) (11.116)

pseudo-R2 0.176 0.180 0.185 0.188 0.186 0.180 0.176

관측치 152,487
* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차
주: 모든 분석에서 <표 Ⅳ-7>의 분석과 동일하게 학생특성, 학교특성, 국가특성과 관련된
통제변수들을 투입하였음.

<표 Ⅳ-12> 효율성 정책의 학업성취도 분위별 차별적 효과-4

이상의 대표적인 효율성 정책인 학교선택제의 차별적 효과에 대한 분

석 결과를 종합해보았을 때, 국가별 효율성-형평성 관계 유형 중, 상충

관계인 국가에 비해 양립 관계인 국가 유형에서 효율성 정책(성취도 기

반 학생 선발)의 학업성취도 제고 효과가 뚜렷하게 나타남을 확인할 수

있다. 또한 효율성-형평성 세부 관계 유형으로 분석을 실시하였을 때,

상충 관계인 국가들 중에서, 효율성이 높고 형평성이 낮은 국가에서 효

율성 정책(성취도 기반 학생 선발)의 정적 효과가 발견되었고, 양립 관계
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인 국가들 중에서는 효율성과 형평성이 모두 높은 국가에서 학업성취도

제고 효과가 확인되었다. 이는 학교선택제와 관련한 효율성의 주요 가치

요소인 선발과 경쟁 중, 선발 요소가 보다 교육 성과 제고에 효과적일

수 있음을 시사하는 바이다.

다음으로 학업성취 분위별로 효율성 정책의 차별적 효과를 분석한 결

과에 따르면, 효율성이 높고 형평성이 낮은 상충 관계의 국가에서는 학교

선택제의 시행 효과가 나타나지 않았다. 또한 효율성과 형평성이 모두 낮

은 국가에서는 효율성 정책의 부적 효과가 존재하였다. 이는 효율성 수준

이 높더라도, 상충 관계 유형의 국가, 그리고 효율성과 형평성이 모두 낮

은 국가에서는 효율성 정책의 시행 정도가 강해질 때, 학업성취도에 대한

효과가 없거나 오히려 부적인 효과가 발생할 수 있음을 시사한다.

이와 반대로 형평성 수준이 높은 국가에서는 학교선택제의 시행 정도

가 강해질수록 학업성취도에 대한 정적 효과가 나타났고, 이러한 정적

효과는 학업성취수준 상위 분위에서보다 중·하위 분위에서 더 높게 나타

났다. 이러한 분석 결과는 형평성의 관점에서 접근해 보았을 때, 형평성

이 높은 국가에서는 효율성 지향 정책의 효과가 학업성취수준이 상대적

으로 낮은 집단에서 더 크게 나타나, 전체 학생 간 학업성취 격차를 줄

이는 효과가 존재함을 의미한다. 즉 형평성 수준이 높은 나라에서는 효

율성 정책이 효과성 제고와 함께 형평성을 고려하는 방향으로 작동할 수

있음을 시사한다.

4. 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생함수 비교 분석

본 연구는 앞서 국가별 효율성-형평성 관계 유형을 분류하여, 관계

유형에 따라 효율성 정책을 비교 분석하고, 실제 학업성취도에 대한 관

계 유형별 차별적 효과를 분석하였다. 이에 네 번째 연구문제에서는 사

회후생함수 접근을 통해 국가별 효율성-형평성 관계를 해석하고 관계

유형별로 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 분석하는 것을 목적으로
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한다. 이를 위해 먼저 PISA 2006-2018 데이터를 활용하여, 국가별로 사

회후생수준을 도출하였다. 다음으로 효율성-형평성 관계 유형에 따라 국

가별 평균 학업성취도와 사회후생수준 간 관계 그리고, 각 국가 내에서

학업성취수준 분위에 따라 세부 집단을 구분하였을 때, 집단별 평균 학

업성취도와 평균 후생수준 간 관계를 분석하여 교육 부문의 사회후생 극

대화를 위한 가치 배분 전략과 정책 대상의 우선순위 설정과 관련한 정

책적 시사점을 제시하고자 했다. 이에 따른 분석 결과는 다음과 같다.

가. 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생함수

본 연구에서는 사회후생함수 접근을 통해 국가별 효율성-형평성 관계

유형별로 각각의 사회후생함수 유형을 비교하고, 국가별 사회후생수준을

도출하기 위해 Sen(1974)의 사회후생함수를 일반화한 Mukhopadhaya(2001)

의 일반화 사회후생함수를 활용하였다. 일반화 사회후생함수는 전체 사

회구성원의 평균 소득과 소득의 지니계수로 사회의 후생수준을 표현하였

다. 본 연구에서는 교육 부문의 사회후생을 논의하기 위해 이론적 배경

에서 논의한 평등주의적 사회후생함수에 기반하여, 학업성취도에 근거한

교육 부문의 사회후생을 정의하였다. 즉, 사회후생이 소득 수준과 소득

수준의 불평등도에 의해 정의되었다면, 교육 부문의 일반화 사회후생함

수는 특정 국가 내 학생들의 평균 학업성취수준과 학업성취도에 기반한

교육지니계수 간 함수로 이해할 수 있다. 이에 따른 교육 부문의 일반화

사회후생함수는 다음 수식 <식 Ⅳ-1>과 같이 표현 가능하다.

<식 Ⅳ-1>       ≤ ≤ 

이때 는 교육 사회후생수준이며, 는 특정 사회의 학업성취수

준 평균, 는 학업성취도에 대한 가중치로 해당 사회가 효율성의 가치를

어느 정도 지향하는지를 의미한다. 다시 말해 효율성에 대한 가중 수준

을 뜻한다. 그리고 는 학업성취도에 기반한 교육지니계수이다.  의
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경우, 역지니계수(reverse Gini coefficient)로 지니계수의 값이 커질수록

값이 작아지므로, 형평성이 낮아진다고 해석할 수 있다. 반대로 지니계수

의 값이 작아질수록 해당 값은 커지므로, 형평성이 높아진다고 해석할

수 있다. 단, 이와 같은 교육 사회후생함수의 경우, 몇 가지 가정이 필요

하다. 효율성-형평성 관계 유형에 따라 국가별로 사회후생수준을 도출하

기에 앞서 사회후생함수를 적용하기 위한 구체적인 가정은 다음과 같다.

첫 번째, 본래 특정 국가 또는 사회의 사회후생함수는 사회구성원들

의 소득 수준과 소득의 불평등도에 의해 표현되나, 교육 사회후생함수는

학업성취수준에 의해 정의하였기 때문에 학업성취도 점수가 존재하는 학

생들로 구성된 사회를 가정한다. 다시 말해 본 연구에서는 PISA 2018에

참여한 70개국의 만 15세 학생들을 분석 대상으로 설정하였기 때문에,

국가별로 도출한 사회후생수준은 만 15세 학생들의 학업성취도에 의해

정의되는 사회후생수준임을 의미한다.

두 번째, 본 연구에서는 주요 관심사인 국가별 효율성-형평성 관계

유형별로 사회후생함수 유형을 다르게 가정 및 적용하였다. 일반화 사회

후생함수의 경우, 값의 결정 여부, 즉 사회의 가치관에 따라 사회후생

개선 정도는 다르게 나타난다(Mukhopadhaya, 2001). 이에 본 연구에서

는 앞선 첫 번째 연구문제에서 도출한 국가별 효율성-형평성 관계 유형

별로 사회의 가치관을 다르게 적용하였다. 즉 효율성에 대한 가치를 어

느 정도 부여하는 사회인지에 대한 가정이라 할 수 있다. 본 연구에서는

국가별 효율성-형평성 관계 유형이 다르게 나타나는 원인이 국가마다

효율성과 형평성에 대한 사회적 가치 판단이 다르기 때문이라고 보았다.

이에 따라 어떤 국가에서는 두 가치 중에서 특정 가치를 중요시하여 효

율성과 형평성이 상대적으로 상충의 관계를 띠고, 어떤 국가에서는 두

가치의 균형적 추구를 통해 효율성과 형평성이 양립 또는 더 나아가 상

보 관계를 띠는 등 서로 다른 관계 양상이 나타났다고 가정하였다.

이와 같은 가정은 먼저 두 번째 연구문제의 국가별 효율성-형평성 관

계 유형별로 효율성 지향 정책의 설계 및 시행 양상이 다르게 나타난 정

책 비교 분석 결과, 그리고 세 번째 연구문제의 관계 유형별로 효율성
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정책의 차별적 효과가 존재한다는 실증 분석 결과에 근거한다. 즉 효율

성이 높은 국가일수록 효율성을 지향하는 방식으로 정책이 설계 및 시행

되고 있다는 점, 그리고 형평성이 높은 국가의 경우, 형평성의 보완을 위

해 여러 유형의 보완 기제가 존재한다는 점은 관계 유형별로 효율성 또

는 형평성에 대한 사회의 가치 지향이 실제 효율성 정책의 설계 및 시행

양상에 반영되고 있음을 뜻한다.126) 특히 관계 유형별로 효율성이 높은

국가에서는 효율성 정책의 학업성취도 제고 효과가, 형평성이 높은 국가

에서는 학생 간 학업성취도 격차를 줄이는 효율성 정책의 차별적 효과가

존재한다는 분석 결과는 효율성 정책이 작동하는 방식 또한 각 관계 유

형의 가치 지향 수준에 따라 다르게 나타날 수 있음을 시사하는 바이다.

이에 본 연구에서는 앞서 도출한 국가별 효율성-형평성 관계 유형별

로 효율성에 대한 가중치를 달리하여 사회후생함수를 가정하였다. 먼저

효율성과 형평성 간 상충 및 양립 관계에 따라 효율성에 대한 가중치를

조정했다. 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가는 상대적으로 다른 국가

들에 비해 효율성에 대한 가중치가 높은 사회로 가정하였다. 이와 반대

로 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가는 상대적으로 다른 국가들에 비

해 효율성에 대한 가중치가 낮은 사회로 가정하였다. 효율성과 형평성이

모두 높은 국가, 그리고 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가의 경우 효율

성과 형평성이 양립하는 관계이므로 효율성에 대한 가중치 수준을 보통

으로 하였다.

이러한 가정 하에 효율성에 대한 가중치가 높은 국가는 값을 0.75로,

효율성에 대한 가중치가 보통 수준인 국가는 값을 0.5로 효율성에 대한

가중치가 낮은 수준인 국가는 값을 0.25로 가정하였다.127) 0부터 1의 범

위를 갖는 값을 이와 같이 설정한 이유는 효율성에 대한 가중치가 0일

126) 정책 목표 달성을 위한 정책 수단의 조합 과정은 바람직한 사회에 대한 가치관
에 따라 특정 조합이 선호되거나 제한되기도 하며, 정치적 성격 또한 나타나게
됨(권혁주, 2009). 따라서 정책 수단의 조합에는 해당 사회의 정치성과 사회구
성원의 가치와 신념이 포함된다고 볼 수 있음(오민수, 김재일, 2009)

127) 일반화 사회후생함수를 분석한 기존의 연구들에서는 사회후생 개선 효과를 분
석하기 위해 효율성에 대한 가중치를 각각의 문제의식에 비추어 다르게 설정
하였음. 강성호(2009)는 0, 0.5, 1로, Tangwa 등(2017)은 0, 0.5, 0.75, 1로, Tash
등(2017)은 0, 0.01, 0.05, 0.1, 0.5, 1의 값을 설정하여 연구를 수행하였음.
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경우, 형평성에 대한 가치 판단128)에 의해서만 사회후생수준이 결정되며,

효율성에 대한 가중치가 1일 경우에는 사회후생수준의 결정에 있어 학업

성취도가 매우 큰 비중을 차지129)하기 때문이다. 본 연구에서는 효율성 또

는 형평성이 극단적인 형태로 추구될 때의 사회후생함수를 가정하는 것이

아니라, 효율성-형평성 관계 유형별로 상대적인 가치 추구 양상에 따른

사회후생함수의 유형 비교에 목적이 있다. 따라서 0부터 1까지의 범위에

서 중앙값인 0.5를 효율성에 대한 가중치 수준이 보통인 경우로 설정하였

다. 이를 기준으로 하여, 상대적으로 효율성에 대한 가중치 수준이 높은

경우를 0.75, 낮은 경우를 0.25로 설정하였다.

이와 같은 가정을 바탕으로 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성의 가

중치 수준을 달리했을 때, 사회후생함수의 형태가 어떻게 달라지는지 시각

적인 확인을 위하여, 국가별 효율성과 형평성 산출을 위해 활용한 분석 대

상 70개국의 평균 수학 학업성취도 분포에 대한 정보, 그리고 교육지니계

수에 대한 정보를 바탕으로 다음 [그림 Ⅳ-11], [그림 Ⅳ-12]와 같은 사회

무차별곡선을 수학적으로 도출하였다.130)

다음 [그림 Ⅳ-11], [그림 Ⅳ-12]는 효율성의 가중치 수준에 따라 평

등주의 사회후생함수가 어떻게 변화하는지 살펴보기 위해 효율성에 대한

가중치가 높은 사회, 효율성에 대한 가중치가 보통인 사회의 사회무차별

곡선을 나타낸 결과이다. 이에 대해 구체적으로 살펴보면, 특정 사회에

학생 A와 학생 B만 존재한다고 가정했을 때, 그래프의 X축은 학생 A의

효용 수준, Y축은 학생 B의 효용 수준을 나타낸다. 또한 원점으로부터

부채꼴 모양의 효용가능경계곡선(utility possible frontier)은 학생 A와 학

생 B의 효용의 합을 의미한다. 이때 원점으로부터 볼록한 사회무차별곡

선(초록색)과 효용가능경계곡선(파란색)이 접하는 접점에서 해당 사회의

후생수준이 결정된다(Pindyck & Rubinfeld, 2012).

128) 에 0을 거듭제곱하므로, 사회후생수준이  에 의해서만 결정됨.
129) 가 되어, 다시 Sen(1974)의 사회후생함수 형태가 됨.
130) 효율성에 대한 가중치 수준에 따른 형태 비교를 목적으로 하므로 70개국의 학

업성취도 평균값, 교육지니계수 평균값을 활용하여, 그래프를 도출하였음.
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[그림 Ⅳ-11] 사회무차별곡선 유형-1

(효율성에 대한 가중치 높음)

[그림 Ⅳ-12] 사회무차별곡선 유형-2

(효율성에 대한 가중치 보통)

주: Desmos(n.d.)의 Graphing Calculator로 작성하였음.

[그림 Ⅳ-11], [그림 Ⅳ-12]에서 동일한 효용가능경계곡선을 가정했을

때, 효율성에 대한 가중치가 상대적으로 높은 좌측 그래프의 경우, 효용

가능경계곡선과 사회후생함수(사회무차별곡선)와의 접점(a 또는 b)에서

사회후생수준이 결정된다면 학생 A의 효용이 학생 B에 비해서 지나치게

크거나(a), 학생 B의 효용이 학생 A에 비해서 큰 상황(b)이 발생한다.

만약 c에서 d 방향으로 사회무차별곡선이 이동한다면, 효용의 사회적 분

배 측면에서 형평성의 개선이 가능함을 예상할 수 있다.131) 이와 달리

효율성에 대한 가중치가 좌측에 비해 상대적으로 낮은 우측 그래프의 경

우, 효용가능경계곡선과 사회후생함수와의 접점(a 또는 b)에서 자원 배

분이 이루어질 경우, 학생 A와 학생 B 사이의 효용의 크기 차이가 좌측

그래프에 비해 상대적으로 크지 않음을 알 수 있다. 즉 효율성의 달성과

함께 형평성의 가치 또한 달성 가능한 상황으로 전체적인 사회후생수준

이 결정될 때, 효율성에 대한 가중치 수준이 낮을수록 형평성에 대한 가

131) 동일한 효용가능경계곡선을 가정했을 때, 사회후생함수(사회무차별곡선)가 원점으
로부터 멀어진다면, 즉 c에서 d 방향으로 이동한다면, [그림 Ⅳ-11]의 상황에 비하
여 A와 B 간의 효용의 분배가 개선된 상황에서 사회후생수준이 결정될 수 있음.
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치 비중이 높음을 시각적으로 확인할 수 있다.

다음으로 본 연구에서는 효율성-형평성 관계 유형별로 사회후생함수

를 [그림 Ⅳ-13]-[그림 Ⅳ-15]와 같이 가정 및 도출하였다. 효율성이 높

고 형평성이 낮은 국가의 경우, 효율성에 대한 가중치를 0.75로 적용하였

으며, 효율성과 형평성이 양립 관계인 국가는 가중치를 0.5로 적용하였

다. 다음으로 효율성이 낮고 형평성이 높은 국가는 효율성에 대한 가중

치를 0.25로 적용하였다. 이와 같은 가정 하에 효율성에 대한 가중치 정

도에 따라 사회후생함수의 유형이 달라짐을 확인할 수 있다.

구분
효율성

가중치

관계

유형
사회후생함수(사회무차별곡선) 유형

효율성

가중치

높음

β=0.75
효율성+,

형평성-

[그림 Ⅳ-13] 사회후생함수 유형-1

(효율성에 대한 가중치 높음)

<표 Ⅳ-13> 효율성-형평성 관계 유형별 사회후생함수 유형
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효율성

가중치

보통

β=0.5

효율성+,

형평성+

효율성-,

형평성-

[그림 Ⅳ-14] 사회후생함수 유형-2

(효율성에 대한 가중치 보통)

효율성

가중치

낮음

β=0.25
효율성-,

형평성+

[그림 Ⅳ-15] 사회후생함수 유형-3

(효율성에 대한 가중치 낮음)

주: Desmos(n.d.)의 Graphing Calculator로 작성하였음.
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특히 효율성에 대한 가중 수준이 높을수록 원점에 가까운 형태로 사

회무차별곡선의 형태가 변화하며, 효율성에 대한 가중 수준이 낮을수록

곡률(curvature)이 더 작아짐을 시각적으로 확인할 수 있다. 이와 같이

평등주의 가치관에 기반하여 같은 유형의 사회후생함수를 가정하더라도

특정 사회가 효율성을 어느 정도 중시하는지, 효율성에 대한 가중 수준

에 따라 사회후생함수의 형태가 달라지며 사회 전체의 후생수준이 결정

되는 원리가 다르게 작동할 수 있다. 이는 본 연구에서 분류한 국가별

효율성-형평성 관계가 서로 다르게 나타나는 이유를 사회후생함수 접근

을 통해 평등주의적 사회후생함수의 유형을 다르게 구분함으로써 해석하

는 것이 가능함을 시사하는 바이다.

이에 따라 본 연구에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따라 각

국가의 사회후생수준을 산출하기 위해 PISA 2018 데이터를 활용하였다.

단, 이와 같은 국가 간 사회후생수준의 비교는 앞서 논의한 바와 같이

관계 유형별로 효율성에 대한 가중치 부여 수준에 따라 사회후생함수 유

형을 달리 가정하였다는 점에서 근거한다. 즉, 동일 관계 유형 내 국가들

의 경우, 동일한 사회후생함수 유형을 가졌다는 가정을 전제한다.132) 따

라서 본 연구에서 실시한 국가 간 사회후생수준의 비교는 각 효율성-형

평성 간 관계 유형 내에서 국가별 사회후생수준의 단순 비교와 경향성

파악만을 위한 기술통계적 목적이므로 해석에 반드시 주의를 기울일 필

요성이 있다. 먼저 효율성에 대한 가중치가 높은 국가들의 사회후생수준

을 도출한 결과는 다음 [그림 Ⅳ-16]과 같다.

효율성에 대한 가중치가 높은 국가들의 경우, 국가별 효율성-형평성

관계 유형 중, 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가에 해당한다. 해당 국

가 8개국 중에서 가장 사회후생수준이 높게 나타난 곳은 슬로바키아

(SVK), 벨라루스(BLR), 그리스(GRC), 세르비아(SRB), 우루과이(URY),

132) 각 국가의 일반화 사회후생함수는 사회구성원의 효율성 및 형평성에 대한 가치
합의 수준에 따라 다르게 정의되므로(Tash et al. 2017), 각 국가의 정치, 사회,
경제, 문화적 맥락과 같은 개별 특수성을 고려해보았을 때에 효율성에 대한 가
중치 수준을 국가 수준에서 세부적으로 다르게 설정하는 것 또한 고려할 수 있
으나, 본 연구의 연구 범위를 벗어나므로, 각 관계 유형별로 동일한 효율성 가
중치를 설정하여, 각 관계 유형 내에서는 동일한 사회후생함수를 가정하였음.
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태국(THA), 브라질(BRA), 모로코(MAR) 순으로 사회후생수준이 높은

것으로 나타났다. 전반적인 경향성을 보았을 때, 유럽 국가들의 사회후생

수준이 높게 나타났으며, 중남미 국가, 아프리카 국가의 사회후생수준이

상대적으로 낮게 나타났음을 확인할 수 있다.

[그림 Ⅳ-16] 효율성에 대한 가중치가 높은 국가의 사회후생수준 비교

다음으로 효율성에 대한 가중치가 보통인 국가들의 사회후생수준을

도출한 결과는 다음 [그림 Ⅳ-17]과 같다. 국가별 효율성-형평성 관계

유형 중, 효율성과 형평성이 상호 보완적인 국가에 해당한다. 해당 국가

53개국 중에서 가장 사회후생수준이 높은 곳은 중국(QCI)133)이었으며,

다음으로 싱가포르(SGP), 홍콩(HKG), 에스토니아(EST), 일본(JPN), 대

만(TAP), 덴마크(DNK), 폴란드(POL), 대한민국(KOR), 네덜란드(NLD),

핀란드(FIN), 베트남(VNM), 스위스(CHE), 슬로베니아(SVN), 라트비아(LVA)

순으로 사회후생수준이 높았다.

133) 중국의 경우, 일부 지역(Beijing, Shanghai, Jiangsu, Zhejiang)의 조사 결과이기
때문에 결과 해석에 주의가 필요함.
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[그림 Ⅳ-17] 효율성에 대한 가중치가 보통인 국가의 사회후생수준 비교

이와 반대로 사회후생수준이 가장 낮게 나타난 곳은 도미니카 공화국

(DOM)이었으며, 다음으로는 필리핀(PHL), 파나마(PAN), 레바논(LBN),

코소보(KSV), 사우디아라비아(SAU), 아르헨티나(ARG), 인도네시아(IDN),

북마케도니아(MKD), 조지아(GEO), 콜롬비아(COL), 요르단(JOR), 페루

(PER), 카타르(QAT) 등의 국가로 나타났다. 효율성-형평성 관계가 양립

관계 유형에서 사회후생수준이 높은 국가는 대부분 아시아 국가로 나타

났으며, 북유럽을 비롯한 유럽 국가들의 사회후생수준이 높은 것으로 나

타났다. 반대로 대체적으로 사회후생수준이 낮은 국가로는 중동 국가, 일

부 동남아시아 국가, 중남미 소재 국가들로 나타났다.
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마지막으로 다음 [그림 Ⅳ-18]은 효율성에 대한 가중치가 낮은 국가,

즉 효율성-형평성 관계 유형 중에서 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국

가의 사회후생수준을 도출한 결과이다. 해당 유형의 국가는 총 9개국으

로 가장 사회후생수준이 높게 나타난 곳은 영국(GBR)이었으며, 다음으

로는 이스라엘(ISL), 뉴질랜드(NZL), 호주(AUS), 스페인(ESP), 리투아니아

(LTU), 미국(USA), 몬테네그로(MNE), 코스타리카(CRI) 순으로 나타났

다. 해당 국가 유형 내에서는 주로 영미권 국가들의 후생수준이 상대적

으로 높음을 확인할 수 있다.

[그림 Ⅳ-18] 효율성에 대한 가중치가 낮은 국가의 사회후생수준 비교

나. 효율성-형평성 관계 유형별 학업성취도와 사회후생수준

간 관계 분석

본 연구에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 각각의 사회후생

함수 하에서 국가별 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 분석하고자

한다. 이를 위해 PISA 2006-2018 데이터를 활용하여 효율성-형평성 관

계 유형에 따라 5개 시점의 국가별 사회후생수준을 산출하였다. 이에 학
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업성취도와 사회후생수준 간 관계를 논의하기 위해 국가 간 학업성취도

와 사회후생수준 간 관계 비교 분석, 국가 내 성취수준별 집단의 학업성

취도와 후생수준 간 관계 비교 분석을 실시하였다. 국가 간 비교 분석의

경우, 국가 수준의 학업성취도 평균 상승이 사회후생수준을 어느 정도

개선시키는지 살펴보기 위해 유형별로 그래프를 통해 국가 수준의 학업

성취도와 사회후생수준 간 관계를 분석하였다. 다음으로 국가 내 비교

분석의 경우, 각 국가 내에서 학업성취수준에 따른 분위집단별 사회후생

수준을 분석하여, 국가 내 학업성취수준 제고 및 사회후생수준 개선과

관련한 논의를 진행하였다.

국가별 학업성취도와 사회후생수준 간 관계 그래프는 다음 [그림 Ⅳ

-19]-[그림 Ⅳ-21]과 같다. 국가별 학업성취수준에 따라 사회후생수준이

어떠한지 분석하기 위해 효율성-형평성 관계 유형별로 그래프를 제시하

였다. 국가별 학업성취수준과 사회후생수준 간의 관계를 명확히 파악하

기 위해 해당 분석에서는 PISA 2006-2018의 5개 시점에 공통국가 43개

국을 선정하여, 각 시점의 국가별 학업성취수준과 교육지니계수를 별도

로 산출한 후, 각각의 사회후생수준을 도출하였다.

분석 결과에 따르면, 효율성에 대한 가중치가 높을수록 학업성취도와

후생수준 간 관계가 다른 유형에 비해 상대적으로 선형에 가까운 관계임

을 확인할 수 있다. 먼저 효율성에 대한 가중치가 높은 국가들의 국가별

학업성취수준과 사회후생수준 간 관계를 나타낸 [그림 Ⅳ-19]의 경우,

학업성취수준이 높은 국가일수록 사회후생수준 또한 높은 선형에 가까운

관계가 나타났다. 이는 각각의 관측치의 경향성을 파악하고자 그은 적합

선이 우상향하는 모습을 통해서도 확인 가능하다. 이는 학업성취수준이

낮은 국가에서 국가 평균 학업성취도가 높아짐에 따른 사회후생의 증가

분과, 학업성취수준이 높은 국가에서 평균 학업성취도가 높아짐에 따른

사회후생의 증가분이 거의 비슷한 수준임을 뜻한다. 즉 국가별 학업성취

도 평균과 사회후생수준 간 관계에서 그래프의 기울기가 선형의 형태를

띠므로, 해당 그룹의 국가들은 다른 국가 유형에 비해 학업성취도 제고

에 따른 사회후생 개선 효과가 크게 나타남을 시사한다.
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구분
효율성

가중치

관계

유형

국가별 학업성취도와

사회후생수준 간 관계

효율성

가중치

높음

β=0.75
효율성+,

형평성-

[그림 Ⅳ-19] 학업성취도와

사회후생수준 간 관계(국가수준)-1

효율성

가중치

보통

β=0.5

효율성+,

형평성+

효율성-,

형평성-

[그림 Ⅳ-20] 학업성취도와

사회후생수준 간 관계(국가수준)-2

<표 Ⅳ-14> 효율성-형평성 관계 유형별 학업성취도와 사회후생수준 간 관계
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다음으로 효율성에 대한 가중치가 보통인 국가들의 학업성취수준과

사회후생수준 간 관계는 [그림 Ⅳ-20]을 통해 확인할 수 있다. 해당 관

계 유형의 경우, 학업성취수준과 사회후생수준 간 관계가 선형에 가까운

관계임을 확인할 수 있다. 단, 앞선 [그림Ⅳ-19]의 효율성에 대한 가중치

가 높은 국가들에 비해 그래프의 기울기가 작아, 국가별 학업성취수준의

제고에 따른 사회후생 개선 효과가 상대적으로 더 작은 수준임을 추론해

볼 수 있다.

마지막으로 상대적으로 효율성에 대한 가중치가 낮은 국가들의 학업

성취도와 사회후생수준 간 관계 그래프는 [그림 Ⅳ-21]과 같다. 효율성

에 대한 가중치가 낮은 국가 유형에서는 학업성취도의 증가에 따른 사회

후생수준의 변화 양상이 앞선 유형들과 다르게 나타나고 있다. 그래프의

형태가 점점 더 비선형성(non-linearity)을 띠어 학업성취수준이 높은 국

가일수록 그래프에서 접선(tangent line)의 기울기가 점점 작아지고 있

다. 다시 말해 학업성취수준이 낮은 국가에서는 성취도의 제고에 따른

사회후생 개선 효과가 크게 나타나는 반면, 성취도가 높은 수준의 국가

효율성

가중치

낮음

β=0.25
효율성-,

형평성+

[그림 Ⅳ-21] 학업성취도와

사회후생수준 간 관계(국가수준)-3
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에서는 낮은 성취도의 국가에 비해 성취도의 제고에 따른 사회후생 개선

효과가 상대적으로 작게 나타날 수 있음을 의미한다. 이는 효율성에 대

한 가중치가 낮은 국가 유형에서는 학업성취수준의 상승을 통한 사회후

생 개선 효과가 특정 학업성취수준까지는 효과적일 수 있으나, 성취도

제고 이외에 형평성의 제고가 사회후생 개선을 위해 중요하게 고려될 필

요성이 있음을 시사한다.

다음으로 본 연구에서는 국가 내 학생들을 학업성취수준 분위별로 구

분하여, 집단별 평균 학업성취도와 후생수준 간 관계를 효율성-형평성

관계 유형별로 비교 분석하였다. 이를 위해 국가별로 학업성취수준에 따

라 분위별로 5분위(5%), 10분위(10%), 25분위(25%), 50분위(50%), 75분

위(75%), 90분위(90%), 95분위(95%)로 집단을 구분하였다. 분위수가 높

을수록 학업성취수준이 높은 집단을 의미한다. 이에 따라 국가별로 학업

성취수준 분위 집단의 평균 학업성취도와 후생수준을 산포도의 형태로 제

시한 결과는 [그림 Ⅳ-22]-[그림 Ⅳ-24]와 같다. 분석 대상 국가 수는 앞

선 효율성-형평성 관계 유형을 분석하기 위해 분석에 활용한 PISA 2018

의 70개국이다. 분석 결과에 따르면 효율성에 대한 가중 수준에 따라 해

당 사회의 학업성취수준 분위 집단의 평균 후생수준 또한 다르게 변화함

을 확인할 수 있다.

먼저 [그림 Ⅳ-22]의 효율성에 대한 가중치가 상대적으로 높은 국가

들의 경우, 분위 집단별 학업성취도 평균과 집단별 평균 후생수준 간 관

계가 선형에 가까운 관계임을 적합선의 형태를 통해 알 수 있다. 이와

같은 선형 관계를 구체적으로 살펴보았을 때, 분위 집단별로 평균 후생

수준을 비교해보면, 학업성취수준이 낮은 분위 학생들의 성취도를 높일

때와 학업성취수준이 높은 분위 학생들의 성취도를 높일 때 각 집단이

얻을 것으로 예상되는 평균 후생수준 변화분의 차이는 거의 비슷한 수준

으로 나타나고 있다. 이는 해당 국가들의 경우, 사회 전체적으로 보았을

때, 어느 학업성취수준 분위 집단의 학업성취도를 높이더라도 사회후생

개선 효과가 비슷한 수준으로 나타남을 시사하는 바이다.
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구분
효율성

가중치

관계

유형

학업성취수준 분위별 평균 학업성취도와

후생수준 간 관계

효율성

가중치

높음

β=0.75
효율성+,

형평성-

[그림 Ⅳ-22] 학업성취수준 분위별

평균 학업성취도와 후생수준 간 관계-1

효율성

가중치

보통

β=0.5

효율성+,

형평성+

효율성-,

형평성-

[그림 Ⅳ-23] 학업성취수준 분위별

평균 학업성취도와 후생수준 간 관계-2

<표 Ⅳ-15> 효율성-형평성 관계 유형별 학업성취도(분위별)와 후생수준 간 관계
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한편, [그림 Ⅳ-23]의 효율성에 대한 가중 수준이 상대적으로 보통인

국가, 즉 효율성-형평성 관계가 양립 관계인 국가들의 경우, 학업성취

분위별 사회후생수준을 살펴보았을 때, 분위 집단별로 학업성취도 상승

에 따른 사회후생수준 개선 효과가 다르게 나타남을 예상해볼 수 있다.

즉, 하위 분위 집단에서 점점 상위 분위 집단으로 갈수록 적합선에 접하

는 접선의 기울기가 작아지는 형태로 점점 사회후생수준의 변화폭이 작

아지는 양상을 띠고 있다. 이는 하위 분위 집단의 학업성취도를 높이는

것이 상위 분위 집단의 학업성취도를 높이는 것에 비해 사회후생 개선

효과가 더 큰 상황으로 해당 국가에서는 상대적으로 하위 분위 집단의

학업성취도를 높이는 것이 더 큰 사회후생 증대를 가져올 수 있음을 시

사한다.

이와 같은 경향성은 [그림 Ⅳ-24]의 상대적으로 효율성에 대한 가중

수준이 더 낮은 유형의 국가들에서 더 크게 나타나고 있다. 해당 유형의

국가들은 교육의 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가들로 적합선이 앞

선 두 개의 그래프에 비해 상대적으로 비선형성이 더 뚜렷해졌음을 확인

효율성

가중치

낮음

β=0.25
효율성-,

형평성+

[그림 Ⅳ-24] 학업성취수준 분위별

평균 학업성취도와 후생수준 간 관계-3
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할 수 있다. [그림 Ⅳ-24]에서는 학업성취수준 하위 분위에서는 분위 집

단 간 후생수준의 차이가 크다가, 점차적으로 상위 분위 집단일수록 분

위 집단 간 후생수준의 차이가 작아졌다. 이러한 경향성은 하위 분위 집

단의 학업성취도를 높일 때, 해당 국가의 사회후생 개선 효과가 더 크게

나타날 수 있음을 의미한다.

이와 같은 관계 양상을 통해 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가들

의 경우, 다른 국가 유형들에 비해 사회후생수준이 결정될 때에 효율성

에 대한 가치 부여 수준이 더 낮아, 형평성을 더 고려하는 사회임을 추

론해볼 수 있다. 따라서 해당 관계 유형의 국가들에서는 다른 관계 유형

에 비해 교육의 결과 측면에서 학생들 간 학업성취 격차를 줄여, 형평성

을 높일 때 전체적인 사회후생 개선에 크게 기여할 수 있음을 시사한다.
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Ⅴ. 논의

본 연구는 PISA 데이터를 활용하여 국가별로 효율성 및 형평성을 진

단하고, 효율성-형평성 관계 유형을 분석한 후, 관계 유형별 효율성 정책

을 비교 분석하고, 관계 유형별 효율성 정책의 차별적 효과를 분석하였

다. 이와 함께 효율성-형평성 관계 유형에 따라 사회후생함수를 적용하

여, 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 비교 분석하였다. 이와 같은

과정을 거쳐 국가별 학교 교육의 효율성 및 형평성 간 관계 유형에 따라

효율성과 형평성의 상호 보완, 즉 교육 부문의 사회후생 개선을 위한 정

책적 시사점을 도출하는 것을 연구의 목적으로 한다. 이에 따라 이번 장

에서는 앞선 연구문제들의 분석 결과를 바탕으로 하여, 주요 논의사항을

제시하였다.

1. 학교 교육의 효율성과 형평성 간 양립 가능성

가. 효율성과 형평성 간 양립 가능성

본 연구에서는 첫 번째 연구문제에서 학교 교육의 효율성과 형평성

간 관계를 파악하고자, 국가별로 학교 교육의 효율성 및 형평성을 진단

한 후, 양자 간 관계 양상을 분석하였다. 이를 위해 투입-산출의 관점에

서 학교 교육의 성과를 학생의 학업성취도로 하여, 학교 교육의 효율성,

그리고 학생 간 학업성취도 격차를 통해 형평성을 분석하였다.

분석 결과, 교육의 결과 측면에서 학교 교육의 효율성과 형평성은 양

립 가능함을 확인할 수 있었다. 즉 효율성이 높은 수준의 국가일수록 형

평성 또한 높은 수준으로 나타났으며, 국가 수준의 학교 교육 효율성과

형평성 간 상관관계 또한 비교적 높은 수준이었다. 이는 국제 비교의 관

점에서 학교 교육의 효율성과 형평성이 동시 도달 가능하며, 양립 가능
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한 관계임을 시사한다. 또한, 효율성과 형평성 간 관계에 대하여 논의한

기존 연구(안병영, 2010; Fernandes & Menezes-Filho, 2020; Poder,

2013)는 이와 같은 분석 결과를 지지한다.

이와 같이 효율성과 형평성 간 정적 관계, 양립 가능한 관계가 존재

한다는 분석 결과는 효율성과 형평성 간 상호 보완적 관계를 통해 사회

후생 극대화에 대하여 논의하는 사회선택이론으로 설명 가능하다. 사회

선택이론에 따르면 합리성. 즉 효율성의 가치 추구 이외에도 형평성에

대한 고려를 통해 사회의 전체적인 복지와 후생을 극대화할 수 있는 자

원 배분이 필요하다(Sen, 1977). 이를 통한 후생 극대화를 전제하였을

때, 본 연구의 분석 결과와 같이 국가별 효율성과 형평성의 정적 관계는

국가별로 효율성과 형평성의 동시 추구가 가능함을 시사한다.

특히 학교 교육의 효율성과 형평성이 모두 높은 수준인 핀란드, 에스

토니아, 한국과 같은 국가들의 경우, 교육 부문에서의 사회후생을 극대화

하는 자원 배분이 어느 정도 실현 가능함을 보여주는 좋은 사례로 판단

할 수 있다. 이와 같이 효율성과 형평성이 모두 높은 국가의 경우, 학교

교육의 역할이 학교 교육의 산출이자 성과인 인지적 능력의 신장, 학업

성취도 제고뿐만 아니라, 적정성의 관점에서 학생 개인의 배경, 사회 환

경과 관계없이 교육적 성취를 보장할 수 있어야 한다는 점에 비추어 볼

때, 교육의 결과적인 측면에서 높은 수준의 사회후생을 달성하고 있음을

알 수 있다.

사회선택이론의 관점에서 효율성뿐만 아니라 형평성의 제고를 통한

후생 극대화를 달성하기 위해서는 사회구성원 간 이해관계가 다를지라도

숙의민주주의(deliberative democracy)하에, 공공의 의제에 관하여 충분

한 논의와 합의를 거친 민주적 의사결정이 이루어질 필요성이 있다

(Dryzek, & List, 2003). 이에 효율성과 형평성이 모두 높은 국가들 또한

최적 자원 배분에 도달하기 위해 효율성과 형평성에 대한 사회구성원 간

공감대를 통해 합의에 도달하는 과정이 수반되었을 것을 추론해볼 수 있

다. 따라서 위와 같은 국가들을 벤치마킹의 대상으로 하기 위해서는 해

당 국가들의 교육 제도, 정책, 시스템 등에 대한 고찰과 더불어, 효율성
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과 형평성의 가치에 대한 사회구성원의 가치 판단, 담론 형성 과정 또한

중요하게 다루어질 필요성이 있다.

한편, 본 연구의 분석 결과에 따르면 국가별 효율성과 형평성을 각각

진단하였을 때, 효율성과 형평성이 서로 정적인 관계 양상을 띠어 양립

가능한 관계임에도 불구하고, 상대적으로 효율성과 형평성이 모두 높은

국가에서부터, 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가, 또는 특정 가치가 다

른 가치에 비해 낮은 국가 등 다양한 관계 유형이 존재함을 확인하였다.

이는 개별 국가의 관점에서는 교육 부문의 후생 극대화를 위한 가치 배

분 전략에 있어, 효율성-형평성 관계를 고려한 접근법을 취할 필요성이

있음을 시사하는 바이다. 예컨대, 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가와

효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가에서 각각 후생 극대화를 도모하기

위해서는 각 학교 교육 시스템의 효율성과 형평성 수준을 고려하여, 실

정에 맞게 서로 다른 가치 배분 전략을 취하는 것이 효과를 거둘 것으로

예상해볼 수 있다. 따라서 학교 교육의 효율성과 형평성이 양립 가능한

관계임을 확인한 바, 개별 국가별로 두 가치의 상호 보완을 통한 후생

개선을 도모하기 위해서는 교육 부문에 대한 효율성과 형평성에 대한 진

단과 함께 해당 사회가 어떠한 상황에 직면하였는지, 관계 유형에 대한

파악을 통해 효율성과 형평성 간 가치 담론에 대하여 재접근하는 것이

필요함을 제안하는 바이다.

나. 국가별 상대적 효율성-형평성 관계

본 연구에서는 국가 간 비교를 통해 국가별로 효율성과 형평성 수준

에 따라, 상대적으로 효율성이 높은 국가와 낮은 국가, 상대적으로 형평

성이 높은 국가와 형평성이 낮은 국가가 존재함을 확인하였다. 이는 국

가별로 효율성-형평성 관계 양상이 다름을 의미한다. 이에 본 연구는 상

대적인 관점에서 국가 간 비교를 통해 효율성과 형평성 간 관계 유형을

1) 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가, 2) 효율성과 형평성이 모두 낮

은 국가, 3) 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가, 4) 효율성과 형평성이
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모두 높은 국가의 총 4가지 유형으로 구분하였다.

국가별 학교 교육의 효율성과 형평성의 전반적인 추세와 상관관계를

분석하였을 때에는 정적 상관관계, 즉 양립 관계가 성립하나, 상대적인

관점에서 접근하였을 때, 국가별로 효율성과 형평성 간 관계가 반드시

상호 보완적인 관계 양상을 띠는 것은 아님을 확인할 수 있었다. 이는

국가별로 교육 제도를 비롯하여, 정치, 경제, 제도, 세부적인 관계 양상이

다를 수 있기 때문이다. 일례로 Andrews와 Entwistle(2010)은 TIMSS

데이터를 활용하여 국가의 정치이념적 특성에 따라 학교 교육의 시스템

및 제도적 특성이 다르며, 이로 인해 학교 교육의 효율성이 형평성이 달

라질 수 있음을 밝혔다.

본 연구의 분석에 따라 국가별로 효율성과 형평성 간 관계 유형을 분

류하였을 때, 각 관계 유형별로 유사한 특성을 지닌 국가들이 군집화를

이루는 것을 확인할 수 있었다. 주로 아시아와 유럽 국가가 양립 관계

양상을 띠는 것으로 나타났고, 영미권, 남미 등에 소재한 국가가 상충 관

계 양상을 띠었다. 특히 미국, 영국, 호주, 뉴질랜드와 같은 영미권 국가

들의 경우, 효율성이 낮지만 형평성이 높은 국가 유형으로 분류되는 것

을 확인할 수 있었다. 이외에 관계 유형별로 교육, 정치, 사회, 경제적 특

성을 살펴보기 위해 국제 비교를 목적으로 구축된 조사 자료를 활용하

여, 세부 관계 유형별로 평균값을 도출하여 비교를 실시한 결과는 다음

과 같다.

먼저 PISA 학업성취도의 경우, 관계 유형별로 PISA 2018의 수학 교

과 학업성취도 평균값을 제시하였다.134) 정치 특성을 나타내는 세계 민

주주의 지수(Global Democracy Index)의 경우, 영국의 경제 주간지 이코

노미스트(Economist)에서 제공하는 2018년도 자료를 활용하였다135). 사회

참여와 관련한 특성을 나타내는 세계 자유 지수(Global Freedom Score)

는 미국의 인권단체인 프리덤하우스(Freedom House)에서 제공하는 2018

년도 자료를 활용해 산출하였으며136), 경제 체제의 특성을 나타내는 세

134) 첫 번째 연구문제의 분석 대상 관측치를 활용하여 산출하였음. 세 번째 연구문
제의 기술통계치와 관측치 수가 다르므로 관계 유형별 평균값이 다르게 나타남.

135) Economist(2019)에서 2021.03.02.인출.
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계 경제 자유 지수(Index of Economic Freedom)는 미국의 헤리티지 연구

재단(The Heritage Foundation)에서 제공하는 자료를 활용하였다.137) 이를

활용하여 각 관계 유형별로 교육, 정치, 사회, 경제적 특성을 비교한 결

과는 다음 <표 Ⅴ-1>과 같다.

관계 유형
PISA

학업성취도

세계

민주주의

지수

세계

자유 지수

세계

경제 자유

지수

그룹1 (제1사분면)

(효율성+,형평성-)
394.81 6.11 64.25 61.60

그룹2 (제2사분면)

(효율성-,형평성-)
382.32 5.65 57.19 66.03

그룹3 (제3사분면)

(효율성-,형평성+)
481.46 8.20 90.44 74.01

그룹4 (제4사분면)

(효율성+,형평성+)
492.94 6.95 74.70 70.38

전체 평균 448.24 6.56 69.03 68.23

<표 Ⅴ-1> 효율성-형평성 관계 유형별 국가 특성 비교

각 관계 유형별로 학업성취수준을 비교해보았을 때, 그룹 4(효율성+,

형평성+)의 학업성취도 평균이 가장 높고, 다음으로 그룹 3(효율성-,형평

성+), 그룹 1(효율성+,형평성-), 그룹 2(효율성-,형평성-)의 순으로 성취

수준이 높게 나타났다. 다음으로 정치적 특성과 관련해서 효율성이 낮지

만 형평성이 높은 그룹 3(효율성-,형평성+)의 세계 민주주의 지수가 가

장 높게 나타났으며, 그룹 4(효율성+,형평성+), 그룹 1(효율성+,형평성-),

그룹 2(효율성-,형평성-)의 순으로 평균치가 높았다. 사회 특성과 관련한

세계 자유 지수의 경우, 그룹 3(효율성-,형평성+), 그룹 4(효율성+,형평성

136) Freedom House(n.d.)에서 2021.03.02.인출.
137) The Heritage Foundation(n.d.)에서 2021.03.02.인출.
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+), 그룹 1(효율성+,형평성-), 그룹 2(효율성-,형평성-)의 순으로 높게 나

타났으며, 세계 경제 자유 지수의 경우 그룹 3(효율성-,형평성+), 그룹

4(효율성+,형평성+), 그룹 2(효율성-,형평성-), 그룹 1(효율성+,형평성-)의

순으로 높게 나타났다.

전체적인 경향성을 살펴보았을 때, 학업성취수준의 경우, 효율성과 형

평성이 모두 높은 양립 관계인 그룹 4(효율성+,형평성+)에서 높게 나타

났으며, 정치, 사회, 경제 지수의 경우, 효율성은 낮지만 형평성이 높은

그룹 3에서 가장 높게 나타났다. 그룹 3(효율성-,형평성+)에 속한 국가

이외에 그룹 4(효율성+,형평성+)에 속한 국가들의 평균치가 다음으로 높

게 나타나는 경향성으로 미루어 볼 때, 대체적으로 학교 교육의 형평성

이 높은 국가일수록 민주주의 지수, 시민 자유 지수, 경제 자유 지수가

높은 국가임을 확인할 수 있다. 또한 효율성과 형평성이 상호 보완적인

관계 양상을 띠는 그룹 4(효율성+,형평성+)에서 학업성취수준이 가장 높

게 나타난 점으로 미루어볼 때, 효율성과 형평성의 상호 보완이 궁극적

으로 학교 교육의 성과 제고에 기여할 수 있음을 시사하는 바이다.

2. 효율성-형평성 관계 유형별 정책의 차별적 시행 양상

가. 효율성 수준에 따른 정책의 차별적인 시행 양상

본 연구에서는 두 번째 연구문제에서 학교 교육의 효율성과 형평성

간 관계 유형에 따른 효율성 정책의 설계 및 시행 양상의 차이점을 살펴

보기 위해 국가별 정책 비교 분석을 실시하였다. 이를 위해 대표적인 효

율성 지향 정책인 학교선택제를 선정하여, 정책 대상, 정책 수단, 형평성

에 대한 고려 기제를 중심으로 비교 분석을 실시하였으며, 분석 결과, 각

관계 유형별로 학교선택의 시행 양상이 다르게 나타남을 확인하였다.

특히 효율성-형평성 관계 유형별로 국가 간 비교를 실시하였을 때,

효율성 수준에 따라 정책의 시행 양상이 다름을 확인할 수 있었다. 효율
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성이 높은 국가의 경우, 대부분의 국가에서 초등학교와 중학교, 고등학교

급 모두에서 학교선택제를 시행 중인 것으로 나타났다. 또한 학교선택제

의 주요 정책 수단인 학부모의 직접적인 학교선택권, 학교의 자체적인

학생 선발 기준, 학교 바우처를 비롯한 재정 지원 수단 중, 대부분의 정

책 수단을 함께 활용하여 학부모의 학교선택권을 보장하고 있었다. 이에

반해 효율성 수준이 낮은 국가는 상대적으로 일부 학교급에서만 학부모

의 학교선택권이 보장되고 있었고, 정책 수단적인 측면에서도 여러 정책

수단 중에서 특정한 정책 수단 또는 일부만을 활용하는 경향성을 확인하

였다. 이는 효율성이 상대적으로 더 높은 국가에서는 학교선택제의 정책

대상 범위가 더 넓으며, 학부모의 학교선택권을 보장하기 위해 다양한

정책 수단을 활용하고 있음을 의미한다. 따라서 상대적으로 효율성의 수

준이 높은 국가에서는 효율성 정책의 효과성 제고를 목적으로 하는 정책

의 시행 강도가 강하다는 점에서 효율성이 낮은 국가들에 비하여 보다

효율성을 지향하는 방식으로 정책이 설계 및 시행 중인 것으로 판단할

수 있다.

한편, 본 연구에서 분류한 효율성-형평성 관계 유형에 따른 정책 비

교 분석 결과에 따르면, 관계 유형별로 정책의 유사성을 발견할 수 있었

다. 이러한 경향은 앞서 살펴본 효율성 수준의 높고 낮음에 따른 관계

유형 분류뿐만 아니라, 4개의 세부 관계 유형별로 구분하여도 정책 대상

및 수단 면에서 정책 시행 양상이 유사하게 나타남을 확인할 수 있었다.

또한 같은 세부 관계 유형 내에서도 지리적으로 인접하거나, 유사한 배

경 특성을 지닌 국가일수록 이러한 경향이 더 강하게 나타났다. 예컨대

효율성 수준이 높은 국가들의 경우, 학생 배정 시 거주지에 우선한 학부

모의 학교선택권을 보장하는 방식으로 학교선택제를 시행하는 공통적 특

징을 지닌다. 이 중에서 효율성과 형평성이 모두 높은 국가이면서 지리

적으로 인접한 폴란드와 헝가리의 경우, 이와 같은 정책적 특징이 유사

하고, 학교선택제의 정책 대상 및 활용 수단 또한 비슷하였다.

이와 같은 현상은 정책의 동형화(isomorphism) 관점에서 이해 가능하

다(DiMaggio & Powell, 1983). 동형화 이론에 따르면 정부 정책의 의제
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설정 과정은 정부 간 정책 전이(policy transfer)와 정책 당국의 정당성

(legitimacy) 확보와 관련되어 있다(Powell & DiMaggio, 1991). 동형화

현상은 다음과 같이 설명할 수 있다. 정부의 정책 의제 설정 과정에서

직면한 특정 사회 문제와 관련하여, 다른 국가에 이 사회 문제를 해결하

기 위한 정책 아이디어가 존재할 때, 정부 간 주요 정책 아이디어가 전

파되는 정책 전이 현상에 의해 정부 간 정책의 동형화가 이루어진다

(Radaelli, 2000). 또한 정책 당국에서는 정책 의제 설정 과정에서 의제

설정의 정당성을 확보할 수 있는 의제를 설정하는 데, 다른 국가에서 널

리 채택하는 경우에는 사회적인 정당성을 확보한 정책 의제이므로 이를

수용할 가능성이 높은 것이다(Meyer & Rowan, 1977)

즉 본 연구에서 분석한 학교선택제의 경우, 학교 교육의 수요자인 학

부모의 학교선택권을 보장하여, 학교 교육의 효율성을 높이고자 도입되

었고, 이와 같은 정책 아이디어가 시장주의 교육 개혁의 흐름 속에서 정

부 간 정책 전이 현상으로 이어지고, 인접한 국가 또는 다른 국가들에서

정책 의제 설정 과정에도 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 단, 이때 본

연구의 비교 분석 결과에서 확인할 수 있듯이 효율성-형평성 관계 유형

에 따라 효율성이 높은 국가에서는 효율성을 더 중시하는 방향으로, 형

평성을 중시하는 국가의 경우 해당 가치를 더 중시하는 방향으로 정책

전이가 이루어졌음을 추론해볼 수 있다.

나. 형평성 수준에 따른 정책의 차별적인 시행 양상

효율성-형평성 관계 유형별로 학교선택제의 형평성 고려 기제에 대해

분석한 결과, 상대적으로 형평성이 높은 국가에서는 학교 바우처의 형태

로 학교선택제를 운영하거나, 학생에 대한 직접적인 재정 지원, 등록금

세액 공제 등과 같은 재정 지원 수단을 주로 활용하는 경향을 보였다.

이는 해당 국가들의 학교 교육에 대한 접근성 측면에서 기회의 평등을

실현하기 위해 사회경제적으로 불리한 학생들을 직접 지원(OECD, 2017b)

하기 위한 것으로 해석할 수 있다. 이에 반해 상대적으로 형평성 수준이
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낮은 국가들의 경우, 학생 또는 가정에 대한 직접적 재정 지원을 정책

수단으로 활용하는 국가는 칠레와 포르투갈 등 일부 국가를 제외하고는

없었다. 이처럼 상대적으로 형평성의 수준이 높은 국가에서는 학생 간

격차와 관련하여 형평성에 대한 고려가 이루어지고 있다는 점에 비추어

볼 때, 형평성이 낮은 국가들에 비하여, 형평성을 지향하는 방식으로 정

책이 설계 및 시행 중인 것으로 보인다.

한편, 효율성과 형평성이 모두 높은 수준의 국가에서 넓은 범위의 정

책 대상과 다양한 정책 수단을 활용하여, 효율성의 가치를 지향함과 동

시에 학교 바우처를 비롯한 재정 지원 수단을 활용한다는 점으로 미루어

볼 때, 해당 국가들의 경우, 효율성의 가치와 형평성의 가치를 적절히 취

합하여, 효율성과 형평성의 가치 제고를 도모하는 중용 지향의 정책 조

합 양상(안병영, 2010)이 나타나고 있음을 추론해볼 수 있다.

본 연구의 분석 결과와 같이 형평성을 지향하는 국가 유형에서 효율

성 정책을 시행하는 과정에서 형평성에 대한 고려 기제, 정책 수단을 함

께 활용하는 것은 정책 조합의 관점에서 해석 가능하다. 정책 조합은 정

책 목표를 효과적으로 달성하기 위해 정책 수단을 배합(combination)하

는 것을 의미한다(성지은, 2012).138) 정책 조합의 관점에 따르면, 실제 정

부는 정책의 목표 달성을 위해 다양한 정책 도구를 사용하며(Salaman,

2002), 정책 조합의 형태는 특정 정책 목표를 수행하기 위한 여러 가지

정책 수단 간의 조합, 그리고 각기 다른 정책 목표를 달성하기 위한 정

책 수단 간의 조합과 같이 여러 가지 형태로 나타날 수 있다(Flanagan

et al., 2011).

이에 따르면 각 효율성-형평성 각 관계 유형 중에서 형평성이 높은

국가에서는 효율성을 지향하는 교육 정책이라 하더라도 형평성에 대한

가치 판단에 근거하여, 효율성을 제고하는 동시에 형평성을 저해하지 않

거나, 또는 이를 보완하는 상호 보완을 정책 목표로 하는 정책 수단의

조합을 통해 정책 설계가 이루어지고 있음을 추론해볼 수 있다. 또한 정

138) 정책 조합의 개념은 경제학 분야에서 처음 등장하였으며, 경기 인플레이션과
실업률을 최소화하고 성장을 극대화하는 것을 목표로 금융, 재정 분야에서 통
화 정책과 재정 정책의 조합과 관련하여 논의가 이루어졌음(Reynolds, 2001).



- 185 -

책 목표를 달성하기 위한 정책 도구, 즉 정책 수단을 선택하고 조합하는

과정에는 정치성과 더불어 해당 사회구성원의 가치와 신념이 포함된다

(오민수, 김재일, 2009)는 점을 고려해본다면, 결국, 형평성 수준이 높은

국가에서는 형평성에 대한 사회구성원의 가치 부여 수준이 상대적으로

높기 때문에 형평성을 지향하는 방식으로 정책 설계 및 시행이 이루어진

다고 추론해볼 수 있다. 이는 효율성 수준이 높은 국가에서 또한 마찬가

지로 다양한 정책 수단을 조합하여, 효율성 정책의 효과성 제고를 목적

으로 정책을 설계 및 시행하고 있다는 점에서 해당 관계 유형의 국가의

경우, 효율성에 대한 가치 부여 수준이 높음을 시사한다.

3. 효율성-형평성 관계 유형에 따른 효율성 정책의 차

별적 효과

가. 효율성 정책의 차별적 효과

앞선 연구문제의 분석을 통해 효율성-형평성 관계 유형별로 정책의

시행 양상이 다르게 나타남을 확인하였다. 특히 효율성 수준이 높은 국

가에서는 본래의 정책 목표인 효율성 제고를 위해 여러 정책 수단을 활

용하는 방식으로 효율성 지향 정책이 설계 및 시행되고 있었고, 형평성

수준이 높은 국가에서는 형평성에 대한 고려 수준이 높음을 알 수 있었

다. 이와 같이 효율성을 지향하는 동일한 성격과 내용의 정책일지라도,

세부적인 시행 양상의 차이가 존재하므로, 관계 유형별 정책의 차별적

효과에 대한 분석 결과는 효율성-형평성 관계 유형에 새로운 논의의 계

기를 마련하는 데 기여할 수 있으며, 중요한 정책적 판단의 기준이 될

수 있다. 이에 본 연구는 각 관계 유형에 따라 효율성 정책의 차별적인

효과를 논의하기 위해 효율성 정책이 학업성취도 및 학업성취도 격차에

미치는 영향을 중점적으로 분석하였다. 효율성 정책의 학업성취도에 대

한 차별적인 효과를 분석함으로써 학업성취도 제고 측면에서 효율성 정
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책이 어느 정도 효율성을 달성하고 있는지 논의하였으며, 다음으로 학업

성취도 격차에 대한 차별적 효과 분석하여, 효율성 정책을 형평성 측면

에서 검토하였다.

이에 따라 먼저 효율성-형평성 관계 유형별로 학생의 학업성취도에

대한 정책의 차별적 효과를 분석한 결과, 효율성과 형평성 간 관계가 양

립 관계인 국가에서, 학교선택제의 중요 정책 수단인 학생의 학업성취도

에 기반한 학생 선발의 시행 정도가 강해질수록, 학업성취도에 대한 정

적 효과가 존재하는 것으로 나타났다. 반면에 상충 관계의 국가 유형에

서는 학교선택제 정책 요소의 효과가 나타나지 않았다. 한편, 세부 관계

유형별 분석을 추가적으로 실시하였을 때, 효율성 수준이 높은 국가 유

형에서만 학교선택제 정책 요소의 정적 효과가 존재함을 확인하였다.

이와 같이 관계 유형별로 효율성 정책의 차별적 효과가 존재한다는

분석 결과는 학교 교육의 효율성을 분석한 기존 연구 결과에 대한 해석

의 지평을 넓히는 데 기여할 수 있다. 효율성 정책의 효과성, 특히 학교

선택제와 관련한 기존 연구들의 경우, 실증 분석의 관점에서 효율성 정

책의 효과성에 주로 관심을 기울여왔다. 이에 따라 학교선택제가 실제

학생들의 학업성취도에 미치는 영향을 분석함으로써 해당 정책의 효과성

에 대하여 주로 논의하였다. 그러나 이와 같은 연구들은 학교선택제에

대하여 긍정적 성과를 보고하거나(Bohlmark & Lindahl, 2007; Hoxby,

2003; Lauri & Poder, 2013; Poder et al., 2013), 효과가 없거나(Cullen et

al., 2006;. Hsieh & Urquiola, 2006), 또는 부정적 효과가 발생함을 보고

하여(Bifulco et al., 2009; Carrasco & Martin, 2012; Dronkers &

Robert, 2008), 합의된 결론을 내리지 못하였다.

이처럼 합의된 결론이 되지 못한 기존 연구의 주요 한계점으로는 주

로 특정 국가를 대상으로만 분석을 실시한 점(Bifulco et al., 2009;

Bohlmark & Lindahl, 2007; Hoxby, 2003), 그리고 국제 비교의 관점에서

연구를 수행하더라도 해당 국가의 교육 시스템의 효율성 수준 또는 형평

성 수준에 대한 고려가 미흡했다는 점(Dronkers & Avram, 2008; Lauri

& Poder, 2013; Poder et al., 2013)을 들 수 있다. 일례로 국가별로 학교
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선택제의 효과성에 차이가 발생할 수 있음을 밝힌 일부 연구(Dronkers

& Robert, 2008) 또한 학교선택제의 효과성이 학교 교육의 효율성 수준

또는 형평성 수준에 따라 달라질 수 있다는 점을 분석 모형과 결과의 해

석에 있어 충분히 다루지 못했다는 한계점을 지닌다. 따라서 본 연구에

서 밝힌 것처럼 효율성 정책의 효과성이 국가별 효율성-형평성 관계 유

형에 따라 다르게 작용할 수 있다는 관점은 효율성 정책의 효과성 및 효

율성-형평성 관계 논의에 있어 심층적인 논의를 제공할 수 있다는 점에

서 의의를 지닌다.

한편, 본 연구의 분석 결과는 앞선 두 번째 연구문제 결과에 비추어

볼 때, 효율성의 수준이 상대적으로 높은 국가의 경우, 정책 설계 및 시

행 양상에 있어, 보다 효율성을 지향하는 방식으로 정책을 시행하고 있

다는 점과 연계하여 해석이 가능하다. 즉 상대적으로 효율성의 수준이

높은 국가에서는 효율성 정책이 효율성 제고를 목적으로 설계 및 시행되

고 있으므로, 이로 인해 학생의 학업성취도를 높이는 효과 또한 효율성

수준이 상대적으로 더 낮은 국가들에 비해 더 크게 나타난다고 추론해

볼 수 있다.

또한 본 연구의 분석 결과에 따르면 국가별로 효율성 정책이 본래 의

도한 결과를 달성하기 위해서는 효율성-형평성 관계 유형에 대한 고려

가 필요함을 시사한다. 효율성 정책의 효과성이 국가별 학교 교육 시스

템의 효율성과 형평성의 수준에 따라 다르게 나타날 수 있기 때문에 국

가 간 정책 차용(policy borrowing)의 맥락에서 정책 차용 대상 국가에

서 특정 정책의 효과가 긍정적이라 하더라도, 정책 차용 시 실제 효과성

이 달라질 수 있다. 따라서 정책 도입 및 시행에 앞서 개별 국가의 학교

교육 시스템 전반에 대한 효율성 수준과 형평성 수준의 진단이 선행될

필요성이 있다. 특히 본 연구의 분석 결과에 따라 상대적으로 효율성 수

준이 높은 국가에서 효율성 정책의 학업성취도에 대한 정적 효과성이 나

타난 점으로 미루어볼 때, 향후 효율성 정책의 도입 및 평가에 있어 학

교 교육의 효율성과 형평성 간 관계에 대한 고려가 함께 이루어질 필요

가 있다.
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나. 학업성취도 분위별 차별적 효과

본 연구에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따라 효율성 정책

이 학업성취수준 분위별로 학업성취도에 미치는 차별적인 효과를 분석함

으로써 학생 간 학업 격차에 미치는 영향력을 분석하였다. 특히 관계 유

형별로 학교선택제의 시행 정도가 강해질 때, 각 분위 간 학업성취도에

미치는 효과 크기를 비교함으로써 효율성 정책이 학교 교육의 형평성에

미치는 영향에 관해 중점적으로 논의하고자 했다.

분석 결과에 따르면, 형평성 수준이 낮은 국가들의 경우, 학교선택제

의 시행 강도가 강해지더라도 학업성취수준 분위별로 효과가 없거나, 부

적인 효과가 나타났다. 효율성 수준이 높으나 형평성이 낮은 국가에서는

모든 분위에서 학교선택제의 시행 효과가 나타나지 않았으며, 효율성과

형평성이 모두 낮은 국가에서는 학교선택제의 시행 정도가 강해질수록

학업성취수준 중위와 상위 분위에서 오히려 학업성취도에 대한 부적 효

과가 존재하였다. 이는 형평성이 낮은 관계 유형의 국가에서는 학교선택

제가 교육 격차를 완화하는 효과가 없음을 의미한다. 특히 효율성과 형

평성이 모두 낮은 유형의 국가에서는 정책 시행 강도가 강해질수록 중·

상위 분위의 성취도가 하락하는 것으로 나타나, 학교선택제 정책이 본래

의도한 결과를 달성하기 어려움을 시사한다.

이와 달리 형평성 수준이 높은 국가들의 경우, 학교선택제의 시행 강

도가 강해질 때, 학업성취수준 중·하위 분위 집단에서 학업성취 제고 효

과가 나타났다. 효율성이 낮으나 형평성이 높은 국가에서는 학교선택제

의 시행 정도가 강해질수록 학업성취수준 상위 분위에서보다 하위 분위

집단에서 정적인 효과가 더욱 크게 나타났다. 효율성과 형평성이 모두

높은 국가 또한 중·하위 분위에서 정적 효과가 더 크게 나타난 점을 고

려해볼 때, 해당 관계 유형의 국가들에서는 효율성 정책이 학업성취도

격차를 줄이는 방식으로 학교 교육 현장에서 작동하고 있음을 알 수 있

다. 이와 같은 연구 결과는 효율성과 형평성 간 상보 가능성을 논의한

연구들 중에서. 특히 학교선택제가 효율성과 형평성의 제고에 기여할 수
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있다는 일부 연구들의 결과에 의해 지지됨을 확인할 수 있다(Lauri &

Poder, 2013; Poder et al., 2013).

또한 이러한 분석결과는 두 번째 연구문제 결과에 비추어볼 때, 형평

성의 수준이 상대적으로 높은 국가의 경우, 정책 설계 및 시행 양상에

형평성을 고려할 수 있는 기제가 다수 포함되어 있다는 점과 연계하여

해석이 가능하다. 즉 상대적으로 형평성의 수준이 높은 국가에서는 형평

성이 낮은 수준의 국가들에 비해서 효율성 정책이 형평성을 고려하는 형

태로 설계되고, 또 관련한 정책 수단을 적극적으로 활용하는 방식으로

시행되고 있으므로, 실제 학교 교육 현장에 미치는 효과 또한 형평성을

제고하는 방식으로 작동하고 있음을 추론해볼 수 있다.

이처럼 효율성 정책이 학생 간 학업성취 격차를 줄이고, 학교 교육의

형평성의 제고에 기여할 수 있다는 본 연구의 분석 결과는 효율성의 가

치와 형평성의 가치를 적절히 취합하여, 효율성과 형평성의 가치 제고를

도모하는 정책 조합이 학교 교육 현장에서 실효성을 거두는 것이 가능함

을 나타낸다. 즉, 효율성을 지향하는 교육 정책이라 하더라도 형평성에

대한 가치 판단에 근거하여, 형평성의 가치를 반영하는 정책 설계를 통

해 학생 간 학업 격차를 줄이는 형평성의 제고 또한 가능함을 시사하는

바이다.

단, 관계 유형에 따라 정책 조합을 통한 효율성과 형평성 간 상호 보

완을 논의하기 위해서는 본 연구에서 분류한 효율성-형평성 관계 유형

에 따라 차별적인 접근이 이루어질 필요성이 있다. 본 연구의 분석 결과

에 따라, 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가 유형, 그리고 효율성과 형

평성이 낮은 국가 유형의 경우 효율성 정책의 시행 강도가 강해질 때,

정책의 효과가 나타나지 않거나 오히려 부적으로 나타났으므로, 해당 국

가들의 경우, 효율성 정책의 효과성 제고를 위해서는 효율성 정책의 차

별적인 효과를 고려한 학술적, 정책적 접근이 추가적으로 필요함을 제안

하는 바이다.
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4. 교육 부문의 사회후생 개선을 위한 방향

가. 사회후생함수 관점의 접근

앞서 살펴본 바와 같이 본 연구에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유

형을 도출하고, 효율성 정책의 설계 및 시행 양상 비교 분석, 그리고 관

계 유형별 효율성 정책의 차별적 효과 분석을 실시하였다. 분석 결과,

관계 유형별로 효율성 및 형평성에 대한 사회적 가치 부여 수준이 다를

수 있음을 확인할 수 있었다. 이에 따라 본 연구는 국가별 효율성-형평성

관계 유형별로 효율성에 대한 가중치를 다르게 적용한 사회후생함수를

가정한 후, 관계 유형별로 사회후생함수를 비교 분석하였다. 이때 평등주

의에 기반한 Sen(1974)의 사회후생함수를 일반화한 Mukhopadhaya (2001)

의 일반화 사회후생함수를 활용하여, 국가별로 사회후생수준을 도출하였

다. 이를 통해 교육 부문에 사회후생함수와 관련한 논의가 이루어질 필요

성이 있음을 제안함과 동시에 효율성과 형평성의 제고를 통한 사회후생

극대화와 관련한 논의를 함께 진행하였다.

본 연구에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성에 대한

가치 부여 수준에 따라 효율성에 대한 가중치가 상대적으로 높은 국가,

효율성에 대한 가중치가 보통인 국가, 효율성에 대한 가중치가 상대적으

로 낮은 국가로 분류하여 사회후생함수를 적용하고 사회후생수준을 도출

하였으며, 이를 통해 국가 간 사회후생수준을 비교하였다. 이때 각 관계

유형별 사회후생수준의 국가별 순위는 국가 수준의 학업성취도 수준에

따른 순위와 일치하지 않는 것을 확인할 수 있었다. 예컨대, 효율성에 대

한 가중치가 보통인 양립 관계 유형에 속한 한국의 경우, 학업성취도에

따른 순위는 해당 관계 유형의 국가들 중에서 6위이지만, 사회후생수준

은 9위로 나타났다. 이는 학업성취도 수준이 높은 국가라고 해서 반드시

사회후생수준이 높은 것은 아님을 뜻한다.

한편, 학교 교육의 지향점이 효과적인 학교 교육 즉, 효율성의 달성과

함께 형평성의 가치 또한 고려할 필요성이 있음을 고려해본다면(Hanushek
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& Luque, 2003; Hutmacher et al., 2001), 학교 교육의 효율성과 형평성과

형평성의 제고를 통한 사회후생의 극대화는 궁극적으로 양자 상생론의 관

점에서 해석할 수 있다. 양자 상생론의 관점은 효율성과 형평성, 양자 간의

서로 다름을 인정하고, 효율성과 형평성의 가치 담론이 적절히 조화를 이

룰 때, 더욱 시너지 효과를 발휘할 수 있음을 강조한다(노화준, 2017). 즉,

효율성과 형평성의 조화를 통한 후생 극대화 가능성을 긍정적으로 전망하

는 관점이다.

이처럼 교육의 효율성과 형평성 간 관계와 관련된 논의는 효율성과

형평성의 양립, 그리고 더 나아가서 상호 보완의 관계, 양자 상생의 관계

를 달성하는 것이 학교 교육의 과제이자 정책적 과제임을 강조해왔으나

(안병영, 2010; Hutmacher et al., 2001; Woessmann & Schutz, 2006),

대부분의 연구에서 이론적 제언 또는 정책적 제언에 그쳤을 뿐, 효율성

과 형평성의 동시 제고와 관련하여 양자 간 가치를 종합적인 관점에서

함께 분석하거나 논의한 연구는 상대적으로 이루어지지 않았다. 이와 관

련하여 교육 부문의 사회후생함수 접근이 필요함을 강조한 연구들 또한

이루어졌으나(박경호, 2017), 사회무차별곡선을 통해 구체적인 사회후생

함수의 형태를 도출하여, 효율성과 형평성의 가치 추구에 대하여 논의를

시도한 접근은 아직까지 이루어지지 않았다.

따라서 학교 교육의 효율성과 형평성 간 양자 상생, 이를 통한 교육

부문의 후생 극대화를 논의하기 위해서는 본 연구에서 시도한 사회후생

함수에 근거한 논의가 활발히 이루어질 필요성이 있다. 본 연구에서 적

용한 평등주의에 기반한 사회후생함수 접근은 양자 간 가치 추구와 관련

하여, 유용한 이론적 기반을 마련해준다. 특히 본 연구의 분석과 같이 효

율성과 형평성의 가치 추구 양상에 따라 사회후생함수를 가정하고 사회

무차별곡선을 도출하면, 가치 추구에 따른 사회후생수준 변화를 예측 및

논의할 수 있다. 또한 국가별 사회후생수준을 직접적으로 산출함으로써

사회후생 극대화와 관련하여 실증적인 분석을 수행할 수 있을 것으로 기

대할 수 있다. 이처럼 본 연구에서 시도한 사회후생함수 접근은 교육 부

문의 효율성-형평성 관계와 관련하여 새로운 논의의 계기를 마련하는
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데 기여할 수 있다는 의의를 지닌다.

나. 학업성취도와 사회후생수준 간 관계

본 연구에서는 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성과 형평성의 제고

를 통한 사회후생 극대화를 위해 학업성취도와 관련하여 어떠한 가치 배

분 전략과 정책 대상의 우선순위 설정이 필요한지 논의하고자 했다. 이

를 위해 사회후생함수 접근을 통해 국가별 효율성-형평성 관계 유형별

로 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 비교 분석하였다. 먼저 국가

간 비교의 관점에서 국가 평균 학업성취도와 사회후생수준 간 관계를 살

펴봄으로써 국가 수준에서의 학업성취도 제고를 위한 가치 배분을 논의

하였으며, 다음으로 국가 내 비교의 관점에서 학업성취수준 분위 집단별

학업성취도와 후생수준 간 관계를 분석하여, 국가 수준에서 학교 교육과

관련한 정책적 시사점을 제언하고자 했다.

국가 간 비교를 실시한 결과, 효율성에 대한 가중치가 높은 관계 유

형의 국가일수록 학업성취도와 사회후생수준 간 관계가 다른 유형의 국

가들에 비해 상대적으로 선형성을 나타냈다. 이는 해당 유형의 국가에서

는 국가 수준의 평균적인 학업성취도 수준과 관계없이 학업성취도의 제

고에 따른 사회후생 개선 효과가 비슷하게 나타남을 의미한다. 이에 반

해 효율성에 대한 가중치가 낮고 상대적으로 형평성에 대한 가치 부여

수준이 높은 관계 유형에서는 국가 평균 학업성취도와 사회후생수준 간

관계가 비선형적 관계를 보였다. 즉, 학업성취도가 낮은 국가에서 학업성

취도 상승에 따른 사회후생 개선 효과가 크게 나타났고, 학업성취도가

높은 국가일수록 후생 개선 효과가 점점 더 작아지는 것으로 나타났다.

이러한 분석 결과는 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따라 국가 평균

학업성취도의 상승에 따른 사회후생 개선 효과가 다르게 나타나며, 효율

성에 대한 가중치가 높은 국가일수록 학업성취도 제고에 따른 후생개선

효과가 크게 나타날 수 있음을 시사한다.

다음으로 국가 내 비교를 실시한 결과, 효율성에 대한 가중치가 높은
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국가에서는 학업성취수준 분위가 높아질수록, 다른 유형의 국가들에 비

하여 각 분위집단의 평균 후생수준이 선형적으로 높아지는 관계가 나타

났다. 즉, 학업성취수준이 낮은 분위 집단의 학업성취도를 높였을 때의

사회후생 개선 효과와 성취수준이 높은 분위 집단의 학업성취도를 높였

을 때의 사회후생 개선 효과가 크게 차이 나지 않음을 의미한다. 이는

어느 학업성취 분위 집단의 학업성취도를 높이더라도 국가 수준에서 평

균적인 사회후생 개선 정도는 비슷한 수준임을 시사한다.

이와 달리 효율성에 대한 가중치가 낮은, 즉 형평성에 대한 가치 부

여 수준이 높은 관계 유형의 국가들은 성취수준이 높은 분위 집단일수

록, 평균 후생수준의 증가폭이 점점 작아지는 비선형적인 관계가 존재함

을 확인하였다. 이와 같은 비선형적 관계는 성취수준이 높은 분위 집단

의 학업성취도를 높였을 때, 이들의 집단 평균 후생수준 증가분보다 성

취수준이 낮은 분위 집단의 학업성취도를 높일 때, 이들 집단의 평균 후

생수준 증가분이 더 크다는 것을 의미한다. 이는 형평성에 대한 가치 부

여 수준이 높은 국가일수록 학업성취수준이 낮은 분위 집단의 학업성취

도를 높일 때, 높은 분위 집단의 학업성취도를 높일 때보다 전체적인 사

회후생 개선 효과가 더 크게 나타남을 시사하는 바이다.

이와 같은 분석 결과는 앞서 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정

책의 학업성취도에 대한 차별적 효과가 존재한다는 연구 결과와 연결되

는 바이다. 앞선 세 번째 연구문제의 분석 결과에 따르면 형평성 수준이

높은 관계 유형의 국가에서는 상위권 학생들의 성취도 제고 효과보다

중·하위권 학생들의 학업성취도 제고 효과가 더 크게 나타났다. 이는 본

연구의 학업성취도와 사회후생수준 간 관계에서 알 수 있듯이 효율성에

대한 가중치가 낮고 형평성에 대한 고려 수준이 높은 국가에서는 중·하

위권 학생들의 성취도를 높이는 것이 전체적인 사회후생 개선 효과가 더

크다는 점에서 결국 형평성 수준이 높은 국가에서는 사회후생의 제고를

위해 효율성의 제고와 함께 형평성의 제고를 도모하고 있음을 추론해볼

수 있다.

이처럼 본 연구에서 시도한 사회후생함수 접근과 이에 따른 분석 결
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과는 효율성-형평성 관계 유형별로 학업성취도와 사회후생수준 간 관계

에 주목함으로써 국가별로 사회후생 제고를 위해 효율성과 형평성 간의

가치 배분, 그리고 정책 대상의 우선순위 설정과 관련한 판단의 근거를

마련하는 데 기여할 수 있다는 의의를 지닌다. 실제 본 연구에서 실시한

국가 간 비교의 결과를 통해 국가 수준에서 학업성취도의 상승에 따른

사회후생 개선 효과가 어느 정도인지 논의가 가능하다. 또한 국가 내 비

교의 결과는 각 학업성취도 분위 집단의 평균 후생수준의 진단과 함께

어느 분위 집단을 정책 대상으로 하여, 학업성취도를 높이는 것이 사회

후생 극대화로 이어질 수 있는지와 관련된 유용한 정보를 제공할 수 있

을 것으로 기대한다. 이에 본 연구에서는 학교 교육의 효율성과 형평성

간 관계와 관련하여, 사회후생 극대화의 관점에서 사회후생함수 접근과

관련한 이론적 논의가 활발히 이루어질 필요성이 있음을 제안하는 바이

다.
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Ⅵ. 결론

1. 요약

시장주의에 기반한 교육 개혁의 도입 이후로, 전 세계적으로 학교 교

육의 효율성과 형평성, 양자 간의 가치 충돌에 대한 우려가 지속적으로

제기되어 왔다. 특히 효율성 지향 교육 정책이 형평성의 가치를 저해하

여 교육 불평등의 문제를 더욱 심화시킬 수 있다는 점이 강조됐다. 이러

한 효율성과 형평성의 상충 관계에 대한 우려는 실제 학교 교육 현장에

큰 영향을 미치는 교육 정책의 지향점에 대한 고민과도 맞닿아 있으므로

학교 교육의 맥락에서 매우 중요한 문제이다.

이와 같은 중요성에도 불구하고 학교 교육의 효율성과 형평성을 산출

및 분석한 기존의 연구들은 대부분 개별 가치들을 중심으로 연구를 수행

하여, 양자 간 관계를 종합적으로 분석하지 못했으며, 효율성과 형평성

간 관계를 분석한 연구들 또한 학교 교육의 결과 측면에서 효율성과 형

평성의 양립 가능성을 파악하려는 시도는 부재하였다. 또한 학교 교육의

형평성 간 상충 관계를 중심으로 실증 분석을 시도한 연구들은 대부분

특정 국가 또는 일부 지역을 대상으로 연구를 수행하여, 연구 결과를 일

반화하는 데에 한계가 존재함을 확인하였다. 효율성과 형평성 간 관계에

대해 논의한 연구들의 경우, 두 가치의 상호 보완이 필요함을 강조하고,

양립 가능성에 대하여 탐색해왔으나 효율성과 형평성의 제고를 위한 구

체적인 방향을 논의하는 데에는 한계를 지닌다.

이에 본 연구는 국가별 효율성과 형평성을 진단한 후, 양자 간 세부

적인 관계 유형을 분류하여, 관계 유형별로 효율성 정책 비교 분석, 그리

고 관계 유형에 따른 효율성 정책의 차별적 효과 분석을 실시하였다. 또

한 사회후생함수 접근을 통해 효율성-형평성 관계 유형별로 학업성취도

와 사회후생수준 간 관계를 논의하여, 학교 교육의 효율성과 형평성 제

고를 통한 사회후생 개선과 관련한 정책적 시사점을 도출하고자 했다.
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이를 위해 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성의 관계는 어떠한가?

둘째, 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성 정책은 어떻게 다

른가?

셋째, 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따라 효율성 정책의 차별적

효과가 존재하는가?

넷째, 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 사회후생함수는 어떻게

다른가?

본 연구의 구체적인 분석 방법 및 절차는 다음과 같다.

첫째, 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성을 진단하고, 효율성과 형

평성 간 관계 유형 분석을 실시하였다. 이를 위해 PISA 2018 데이터를

활용하여, 국가별 학교 교육의 효율성 분석에는 확률변경분석을, 형평성

분석에는 교육지니계수를 활용하였다. 이를 통해 국가별로 학교 교육의

효율성 수치와 형평성 수치를 도출하였으며, 각각에 대한 비교를 실시하

였다. 그리고 산출한 값을 토대로 국가별 학교 교육의 효율성과 형평성

간 상관관계를 분석하였다. 또한 효율성 및 형평성 수치를 산포도에 제

시한 후, 각각의 중앙값을 기준으로 사분면으로 구분하여, 상대적인 관점

에서 국가별 효율성과 형평성 간 세부 관계 유형을 도출하였다.

둘째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유형에 따라 효율성 지향 교

육 정책의 시행 양상은 어떠한 차이점이 있는지 정책 비교 분석을 실시

하였다. 이를 위해 시장주의 교육 개혁의 대표적인 효율성 지향 정책인

학교선택제를 선정하여, 국가별로 학교선택제의 정책 대상, 정책 수단,

형평성 고려 기제에 대해 중점적으로 분석을 수행하였다. 국가별 효율성

-형평성 관계 유형별 비교 분석을 실시하기 위해 효율성 수준이 높은

국가와 효율성 수준이 낮은 국가에 대해 정책 대상과 정책 수단을 중심

으로 비교 분석을 실시하였으며, 형평성 고려 기제에 대하여 비교 분석

하기 위해 형평성 수준이 높은 국가와 낮은 국가에 대한 비교를 실시하
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였다. 또한 이와 함께 관계 유형별 대표적인 국가 사례를 중심으로 배경

맥락과 주요 특징을 자세히 살펴보았다.

셋째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유형에 따라 효율성 지향 교

육 정책이 실제 학교 교육 성과에 미치는 차별적 효과가 어떠한지 실증

분석을 수행하였다. 이를 위해 PISA 2018 데이터를 활용하여, 효율성-형

평성 세부 관계 유형별로 대표적인 효율성 교육 정책인 학교선택제가 학

생의 학업성취도와 학업성취도 격차에 미치는 영향을 분석하였다. 먼저

효율성 정책이 학업성취도 제고 측면에서 본래 의도한 정책 효과로서,

효율성을 달성하고 있는지 분석하기 위해 관계 유형별로 국가고정효과

모형을 활용하여 학업성취도에 대한 회귀분석을 수행하였다. 다음으로 효

율성 정책이 형평성에 미치는 차별적 효과가 존재하는지 분석하기 위해

학업성취수준 분위 집단에 따라 관계 유형별로 분위회귀분석을 수행하여

학업성취도 격차에 대한 효과를 논의하였다.

넷째, 사회후생함수 접근을 통해 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유

형에 따라 사회후생수준을 도출하고, 학업성취도와 사회후생수준 간 관

계를 비교 분석하였다. 이를 위해 PISA 2006-2018 데이터를 대상으로

일반화 사회후생함수를 활용하여, 관계 유형별로 효율성에 대한 가치 부

여 수준에 따라 사회후생함수의 유형을 다르게 각각 적용하였다. 학업성

취도와 사회후생수준 간 관계 분석은 국가 간 비교와 국가 내 비교의 관

점에서 분석을 실시하였으며, 국가 수준에서 학업성취도와 사회후생수준

간 관계를 분석하기 위해 먼저 PISA 2006-2018 데이터를 대상으로 공통

적으로 조사에 참여한 국가들의 국가 평균 학업성취도와 사회후생수준을

도출하였다. 또한 각 국가 내 학업성취수준 분위 집단별로 평균 후생수

준을 각각 도출하여, 효율성-형평성 관계 유형별로 학업성취도와 사회후

생수준 간 관계를 비교 분석 및 논의하였다.

위와 같은 연구절차 및 분석 방법에 따라 본 연구의 주요 결과를 정

리하면 다음과 같다. 첫째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계를 분석한 결

과, 효율성과 형평성 간 양립 관계가 존재하며, 상대적인 관점에서 효율

성-형평성 관계 유형을 세부적으로 분류 가능하였다. 70개국을 대상으로



- 198 -

효율성과 형평성을 산출한 후, 각각의 수치에 대하여 상관관계 분석을

실시한 결과, 정적 상관관계가 존재하였다. 이를 바탕으로 학교 교육의

효율성과 형평성이, 특정 가치가 상승할 때 다른 가치 또한 상승하는 양

립 가능한 관계임을 파악할 수 있었다. 또한 국가별 효율성과 형평성 수

준에 따라 상대적인 관점에서 각 관계 유형을 구분한 결과, 효율성과 형

평성이 모두 높은 상보 관계의 국가들은 주로 아시아와 유럽 국가로 나

타났으며, 효율성과 형평성이 모두 낮은 국가는 중남미, 동유럽, 중동 국

가로 나타났다. 이외에 효율성이 높지만 형평성이 낮은 국가는 중남미,

동유럽과 남유럽 국가들이 다수를 이루었다. 효율성이 낮지만 형평성이

높은 국가는 주로 영미권 국가들임을 확인할 수 있었다.

둘째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유형에 따라 효율성 정책의

시행 양상을 비교 분석한 결과, 대표적인 효율성 지향 정책인 학교선택

제의 시행 양상이 관계 유형에 따라 다름을 확인할 수 있었다. 정책 대

상, 정책 수단, 형평성 고려 기제에 대한 비교 분석을 실시한 결과, 효율

성이 높은 국가에서 정책 대상의 범위가 공립과 정부지원사립의 모든 학

교급을 포괄하는 형태로 더 넓었으며, 이외에 학부모 선택권을 보장하기

위해 학부모의 직접적인 학교선택권, 학교의 별도 입학 기준, 학교 바우

처를 비롯한 여러 재정 지원 수단 등 다양한 정책 수단을 활용하고 있었

다. 형평성이 높은 국가에서는 주로 학교선택제를 학교 바우처의 형태로

운영하거나, 학생 당 재정 지원, 등록금 세액 공제 등의 재정 지원 수단

을 주로 활용하는 경향을 나타냈다. 이는 효율성이 높은 수준의 국가들

은 보다 효율성을 지향하는 방식으로 정책을 시행하고, 형평성이 높은

국가들의 경우, 교육 기회의 평등에 주목하여 학생 개인에게 직접적인

방식으로 재정 지원을 실시하는 등 형평성을 보다 고려하는 형태로 정책

이 시행되고 있음을 의미한다.

셋째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유형에 따라 효율성 정책의

차별적 효과가 존재하는지 논의하기 위해 실증 분석을 실시한 결과, 관

계 유형별로 대표적 효율성 지향 정책인 학교선택제의 학업성취도 및 학

업성취도 격차에 대한 차별적인 효과가 존재함을 확인하였다. 먼저 관계
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유형별로 학교선택제의 학업성취도에 대한 차별적인 효과를 분석한 결

과, 효율성 수준이 높은 국가에서 학교선택제의 정책 요소 중, 성취도 기

반 학생 선발의 정적 효과가 존재했다. 다음으로 효율성 정책이 학생 간

학업성취도의 격차, 즉 형평성의 측면에서 어떠한 차별적 효과가 존재하

는지 분석한 결과, 관계 유형에 따라 학업성취수준 분위별 효과가 다르

게 나타났다. 학교선택제의 시행 정도가 강해질수록 효율성이 낮지만 형

평성이 높은 국가, 그리고 효율성과 형평성이 모두 높은 국가에서는 중·

하위 분위에서 학업성취도 제고 효과가 더 크게 나타났다. 이에 반해 효

율성이 낮고 형평성이 낮은 국가에서는 효과가 나타나지 않았으며, 효율

성과 형평성이 모두 낮은 국가에서는 모든 분위에서 부적 효과가 나타났

다. 이는 형평성이 높은 국가에서는 학교선택제가 학업성취수준 상위 분

위 학생들보다 중·하위 분위 학생들의 학업성취도를 더 높임으로써 교육

격차를 완화하고 형평성을 제고하는 형태로 작동함을 시사한다.

넷째, 사회후생함수 접근을 통해 국가별 효율성-형평성 관계 유형별

로 사회후생수준을 도출한 결과, 국가별 학업성취도와 사회후생수준 간

관계가 다르게 나타남을 확인할 수 있었다. 먼저 사회후생함수 접근을

위해 효율성-형평성 관계 유형별로 효율성의 가치 부여 수준에 따라 사

회후생함수 유형을 다르게 가정 및 적용하였다. 이를 통해 효율성에 대

한 가중치가 상대적으로 높은 국가, 효율성에 대한 가중치가 보통인 국

가, 효율성에 대한 가중치가 상대적으로 낮은 국가로 분류할 수 있었다.

이에 따라 국가별 효율성-형평성 관계 유형별로 국가 평균 학업성취도

와 사회후생수준 간 관계를 비교 분석한 결과, 효율성에 대한 가치 부여

수준이 높을수록 국가 평균 학업성취도의 상승에 따른 사회후생 개선 효

과가 더 크게 나타났다. 또한 효율성-형평성 관계 유형에 따라 국가 내

학업성취 분위 집단별로 평균 학업성취도와 후생수준 간 관계를 살펴본

결과, 형평성에 대한 가치 부여 수준이 높을수록 학업성취 상위 분위 집

단에서 학업성취도를 높일 때의 사회후생 개선 효과보다, 하위 분위의

학업성취도를 높일 때, 더 큰 사회후생 개선 효과가 있음을 확인하였다.
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2. 제언

본 연구에서는 앞서 논의한 결론을 토대로 정책적 제언과 함께 후속

연구에 대한 제언 사항을 제시하였다. 먼저 학교 교육의 효율성과 형평

성의 제고를 통한 교육 부문의 사회후생 극대화와 관련된 정책적 제언

사항은 다음과 같다.

첫째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 논의 시, 국가별 효율성-

형평성 관계 유형별로 상대적인 관점에서 효율성-형평성 관계에 접근할

필요성이 있다. 본 연구에서 학교 교육의 결과적인 측면에서 효율성과

형평성이 양립 가능함을 확인하였지만, 양자 간의 가치가 충돌하는 상충

관계가 발생하고 있는 국가, 그리고 상호 보완적인 관계를 성립하고 있

는 국가 등, 국가별로 효율성과 형평성 간 관계 양상이 다름을 확인하였

다. 이에 학교 교육의 효율성과 형평성의 제고를 통해 교육 부문의 사회

후생 극대화를 도모하기 위해서는 효율성과 형평성의 각 가치에 대한 이

론적, 정책적 관심뿐만 아니라, 종합적인 관점에서 효율성과 형평성 모두

에 대한 진단이 함께 수반되는 것이 바람직하다. 또한 국가별로 효율성

수준과 형평성 수준에 따라 효율성과 형평성 간 상충 관계가 발생할 수

있으므로, 효율성과 형평성 간 관계 양상에 대한 진단을 바탕으로 개별

국가 수준에서 두 가치 중, 어느 가치에 대한 중재(intervention)가 필요한

것인지 후속 단계로서 관련한 논의의 범위를 확장해 나갈 필요성이 있

다.

둘째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 유형에 따라 효율성 지

향 교육 정책의 설계와 시행 양상이 다름이 확인된 바, 정책 차용 시, 정

책 시행 국가와 차용 대상 간의 교육 효율성과 형평성 수준 차이에 주목

해야 할 필요성이 있다. 본 연구에서 분석한 대표적인 효율성 정책인 학

교선택제의 경우에서 알 수 있듯, 국가별 학교 교육의 효율성 수준, 형평

성 수준에 따라 정책 대상, 수단, 형평성 고려 기제가 다르게 나타났다.

이와 같이 효율성이라는 동일한 가치를 추구하는 유사한 정책이라도 각

국가가 직면하고 있는 학교 교육 체계의 실제, 즉 학교 교육 체계의 효
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율성과 형평성 수준에 따라 정책 설계가 달라진다는 점을 고려해볼 때,

정책 입안자의 관점에서는 벤치마킹 대상 국가로부터 정책 차용 시 정책

그 자체뿐만 아니라, 학교 교육 체계 전반에 대한 진단이 선행되는 단계

별 접근이 이루어질 필요성이 있다. 즉 대상 국가를 비롯한 자국 학교

교육 체계의 효율성 수준과 형평성 수준에 대한 진단이 이루어져야 한

다. 이와 같은 진단 결과를 바탕으로 벤치마킹 대상 국가에서 해당 정책

의 기대 효과의 달성 여부, 즉 의도한 결과의 달성 여부뿐만 아니라, 의

도하지 않은 결과에 대한 입체적 조망도 가능할 것으로 본다. 특히 정책

차용 시 정책의 의도하지 않은 결과를 최소화하고 정책 효과를 극대화하

기 위해서는 장기적인 관점에서 정책 입안 과정에 앞서 사전 정책 타당

성 조사가 충분히 이루어질 수 있도록 충분한 연구 기간과 예산 확보가

필요하다.

셋째, 효율성 가치를 지향하는 교육 정책이라도 형평성의 보완 기제

를 통해 두 가지 가치의 동시 실현이 가능할 수 있음이 확인된 바, 효율

성과 형평성의 가치를 취합한 중용 지향의 정책 조합에 대한 관심을 환

기할 필요가 있다(안병영, 2010). 학교 교육의 역할과 목표가 학교 교육

의 성과 제고뿐만 아니라, 교육의 결과적인 측면에서 형평성의 가치 또

한 실현할 수 있어야 한다는 점(European Commission, 2019; Field et

al., 2007)에 비추어 볼 때, 정책 조합의 관점에서 여러 정책 수단을 적절

히 활용할 필요성이 있다. 예컨대, 본 연구의 두 번째 연구문제의 분석

결과에서 알 수 있듯이, 학교선택제의 경우 대부분의 국가에서 효율성의

가치 추구를 위해 학부모의 직접적인 학교선택권 보장, 학교의 자체적인

선발 기준 마련, 재정 지원 수단 등을 활용하고 있다. 이때 효율성의 가

치와 형평성의 가치 중용을 위해서는 위와 같은 각각의 정책 수단에 사

회경제적 배경에 따른 학생 선발 제한, 사회적 배려 학생에 대한 우선

선발 및 선발 학교에 대한 재정 지원 등 학생 간 형평성을 고려한 정책

수단을 적절히 함께 시행함으로써 정책 수단의 조합이 가능함을 주요 국

가별 사례를 통해 확인할 수 있었다. 단, 이러한 가치 중용의 정책 조합

이 교육 현장에서 실효성을 거두기 위해서는 교육 정책의 시행 전 단계
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에서부터 정책 대상의 우선 순위 설정과 같은 효율성과 형평성 간 가치

배분 전략이 구체적으로 논의될 필요성이 있다. 또한 정책 수단 간 조합

이 교육 현장에서 시행될 때 예상되는 정책의 의도한 효과와 의도하지

않은 효과에 대한 사전 타당성 조사 및 관련 정책 연구도 함께 이루어져

야 할 것이다. 이와 같이 특정 가치를 지향하는 정책이 또 다른 가치를

저해하는 것에 대한 정책적 우려에서 더 나아가, 효율성을 추구하면서

형평성의 가치 또한 실현할 수 있는 정책 수단에 대한 정책적 고민이 이

루어진다면, 효율성과 형평성의 두 가치를 모두 실현할 수 있는 정책적

대안 마련이 가능할 것으로 보인다.

넷째, 효율성과 형평성의 상호 보완을 통한 교육 부문의 사회후생 극

대화를 위해서는 효율성-형평성 관계 유형별로 다른 정책적 접근이 필

요하다. 국가별로 교육 부문의 사회후생 극대화를 위해서는 국가별로 효

율성과 형평성 중, 어느 가치에 더 가중치를 부여하느냐에 따라 학교 교

육의 산출물인 학업성취도와 사회후생수준 간 관계가 다르게 나타난 본

연구의 결과를 고려해볼 필요가 있다. 이에 따라 사회후생 극대화 방안

을 두 가지 차원에서 논의할 수 있다. 먼저 국가 간 비교의 차원에서 국

가별로 효율성에 대한 가중치 수준에 따라 효율성과 형평성, 두 가지 가

치 중 어느 가치를 추구하는 것이 전체적인 사회후생수준을 더 효과적으

로 높일 수 있는지와 관련한 전략적 접근이 가능하다. 예컨대 효율성에

대한 가중치가 낮고, 형평성에 대한 가중치가 상대적으로 높은 국가의

경우, 국가 평균 학업성취도의 제고를 통해 전체적인 사회후생 개선이

가능하지만, 일정 수준 이상에 도달할 경우에는 학업성취도의 제고에 따

른 사회후생개선 효과가 점점 작아졌다. 이는 사회후생의 극대화를 위해

서는 효율성의 추구뿐만 아니라 형평성의 제고가 함께 수반될 필요성이

있음을 시사하는 바이다.

이는 또한 국가 내 구성원 간 비교의 차원, 즉, 국가별로 학업성취수

준에 따라 분위 집단을 구분하였을 때에도 마찬가지이다. 각 사회가 추

구하는 가치에 따라 각 성취 분위 집단별로 전체적인 사회후생수준을 높

이는 효과가 달라지기 때문이다. 예컨대, 상대적으로 형평성을 중요시할
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경우, 학업성취수준이 낮은 집단의 성취도를 높이는 접근이 전체적인 사

회후생 개선에 기여할 수 있다. 이와 같이 학교 교육에 대한 사회후생함

수 관점에서의 새로운 접근은 정책 설계 및 도입의 단계에서 효율성과

형평성의 가치 중, 어느 가치에 대하여 정책적 중재가 필요한 것인지와

같이 정책 대상의 식별과 구체적인 가치 추구의 우선 순위에 대한 판단

의 근거를 마련해 줄 수 있을 것으로 기대할 수 있다.

다음으로 본 연구의 논의를 통한 후속 연구 제언 사항은 다음과 같

다. 첫째, 학교 교육의 효율성과 형평성 간 관계 유형에 대한 체계적인

이론적 접근이 이루어질 필요성이 있다. 본 연구는 학교 교육의 결과적

인 측면에 주목하여, 학교 교육의 효율성과 형평성이 양립 가능한 관계

임을 밝혔으며, 국가별로 효율성과 형평성 수준에 따라 효율성-형평성

관계 유형을 세부적으로 분류하였다. 그러나 본 연구의 관계 유형 분류

는 국제 비교의 관점에서 상대적인 분류를 시도한 결과이므로, 여기에서

더 나아가 국가별로 효율성과 형평성 간 관계가 서로 다르게 나타나는

원인에 대한 이론적 연구가 필요하다. 기존의 관련 연구들은 주로 두 가

치 간 양립 가능성에 주목하여, 상충 관계 또는 상보 관계를 밝히는 데

주력하였으나, 두 가치 간 관계가 다르게 나타날 수 있다는 문제의식은

부재하였다. 따라서 학교 교육의 효율성과 형평성 간 가치 관계 논의에

있어, 단순히 국가별로 효율성과 형평성을 진단하는 수준에서 더 나아가,

양자 간 관계를 종합적인 관점에서 접근하여, 두 가치 간 관계에 영향을

미치는 요인들에 대한 체계적인 접근이 이루어진다면, 효율성과 형평성

간 관계 규명에 기여할 수 있을 것이다.

둘째, 국가별 효율성과 형평성 간 관계 유형에 따라 개별 국가들을

중심으로 한 심층적인 정책 비교 연구가 이루어질 필요성이 있다. 본 연

구에서는 국가별 효율성-형평성 관계 유형에 따른 효율성 정책의 특성

차이를 논의하기 위해 대표적인 효율성 지향 정책인 학교선택제를 선택

하여 관계 유형별로 정책 설계 및 시행 양상을 비교 분석하였다. 그러나

본 연구의 문제의식을 더욱 심화시킨 발전적 논의를 위해서는 효율성 정

책에 대하여, 거시적인 관점에서 여러 국가를 대상으로 한 국제 비교 분
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석뿐만 아니라, 관계 유형별로 각 국가의 사례를 중심으로 한 심층적인

탐구와 분석이 이루어질 필요성이 있다. 이러한 일련의 관련 사례 연구

들이 지속적으로 수행된다면, 국가별 관계 유형에 따라 정책의 설계 및

시행 양상이 다르게 나타난다고 밝힌 본 연구의 분석 결과에 대한 심층

적인 이해와 해석, 그리고 가설의 일반화에 기여할 수 있으리라 본다.

또한 개별 국가를 중심으로 한 심층 사례 연구에서 본 연구에서 정책

비교 분석에 활용한 정책 분석틀과 같이 정책 대상, 정책 수단, 형평성에

대한 고려 기제 등에 대한 분석뿐만 아니라, 정책의 입안 과정, 실제 해

당 국가 내에서의 정책 갈등 양상 등을 중심으로 심층적인 탐구가 이루

어진다면, 국가별 관계 유형에 따라 정책의 설계 및 시행 양상이 다르게

나타나는 원인 규명과 해당 국가의 가치 추구 양상에 대한 파악이 가능

하리라 기대할 수 있다.

셋째, 국가별 효율성 형평성 간 관계 유형에 따른 효율성 지향 정책

의 차별적 효과와 관련하여, 추가적인 실증 분석이 이루어질 필요성이

있다. 본 연구에서는 학교선택제 정책이 효율성-형평성 관계 유형에 따

라 어떠한 차별적 효과가 존재하는지 살펴보기 위해 실증 분석을 수행하

였다. 여기서 더 나아가 각 관계 유형별로 효율성 지향 교육 정책뿐만

아니라, 학교 교육의 다양한 투입 요소, 과정 요소와 관련한 실증 분석이

이루어질 필요성이 있다. 이는 관계 유형별로 정책의 차별적 효과가 존

재한다는 점으로 미루어 볼 때, 학교 교육의 투입 요소, 또는 과정 요소

의 가치 지향 정도에 따라서도 관계 유형별로 효과성이 다르게 나타날

가능성이 크기 때문이다. 이와 같은 문제의식을 바탕으로 후속 연구가

이루어진다면 학교 교육 전반과 관련하여, 효율성과 형평성 간 관계 유

형에 따라 교육의 투입 요소 및 과정 요소의 효과성이 어떻게 달라지는

지 구체적인 논의의 토대를 마련할 수 있으리라 기대할 수 있다.

넷째, 사회후생함수의 관점에서 교육 부문의 사회후생과 관련한 후속

연구가 이루어질 필요성이 있다. 본 연구에서는 평등주의적 사회후생함

수에 기반하여, 국가별로 학교 교육의 사회후생함수를 가정하고, 사회후

생수준을 도출하였다. 이와 같은 사회후생함수에 근거한 접근은 효율성
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과 형평성의 제고를 통해 사회후생 극대화 방안을 구체적으로 논의할 수

있다는 점에서 학교 교육의 효율성과 형평성 간 양립, 상보 관계와 관련

한 논의에 새로운 이론적 토대를 마련해줄 수 있다. 또한 본 연구에서는

탐색적인 시도를 통해 교육 부문의 사회후생함수의 실제적 활용을 제언

하였으나, 여기서 더 나아가 교육 부문의 사회후생함수를 정의하는 데

있어 추가적인 이론적 논의가 이루어질 필요성이 있다. 특히 다수의 연

구에서 학생의 학업성취도와 학업성취도 격차를 통해 교육 부문의 사회

후생을 정의하고, 평등주의적 함수에 근거한 사회후생함수의 적용과 관

련한 논의들이 이루어졌다는 점을 고려해본다면, 후속 연구로서 교육 부

문에 대한 사회후생함수 접근의 타당화에 관한 이론적 탐구가 필요하다.

예컨대, 본 연구에서 제안한 사회후생함수를 응용한 실증 분석 또는 교

육 부문의 후생을 측정하고, 구체적인 사회후생함수를 직접 도출하려는

여러 시도가 활발히 이루어진다면, 효율성과 형평성의 양립, 그리고 상보

관계에 대한 풍부한 정책적 시사점을 제공할 수 있으리라 기대할 수 있

다.

마지막으로 본 연구의 분석 대상 및 범위, 그리고 연구 방법적인 측

면을 보완한 후속 연구를 제언하는 바이다. 먼저, 연구 방법과 관련하여

본 연구에서는 효율성-형평성 관계 분석과 효율성-형평성 관계 유형에

따른 정책의 차별적 효과 분석, 관계 유형별 사회후생함수 접근을 위해

횡단면 데이터를 활용한 분석을 실시하였으나, 향후 충분한 수의 국가

수준 패널 데이터가 확보된다면, 국가별 효율성, 형평성의 시점 간 변화

양상 분석, 인과추론의 관점에서 효율성-형평성 상충 관계 논의, 효율성

-형평성 관계 유형별 정책의 차별적 효과와 관련된 논의가 가능하리라

기대하는 바이다. 한편, 분석 대상 및 범위 측면에서 후속 연구로서 본

연구에서 분석을 실시한 만 15세 학생, 즉 중학교급과 고등학교급 이외

에도 초등학교급, 예컨대 TIMSS 데이터 등을 대상으로 한 연구를 통해

학교급별로 논의의 확장이 이루어질 필요성이 있다.

또한 본 연구에서는 연구 대상 및 범위와 관련하여 가급적 다수의 국

가를 대상으로 분석을 하여 효율성-형평성 관계 유형을 구분하는 것이
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연구의 목적이었지만, 여기서 더 나아가 경제 발전단계 또는 교육 발전

단계, 지리적 특성 등과 같은 특정 구분자를 기준으로 하여 국가들을 분

류한 후 효율성-형평성 관계를 논의하는 연구 또한 가능할 것으로 보인

다. 특히 경제 발전수준과 관련하여, OECD 가입 여부에 따라 OECD 회

원 국가와 OECD 비회원 국가를 구분한 후, 각 집단 내 국가들을 대상

으로 한 후속 연구를 제언하는 바이다. 예를 들어, OECD 가입 여부에

따라 국가들을 분류한다면, 각 집단 내에서 상대적인 학교 교육의 효율

성-형평성 관계 유형 도출을 통해 효율성 정책 효과 분석, 사회후생함수

유형 비교와 관련된 실증 분석 연구 등이 가능하다. 이와 같은 후속 연

구가 이루어진다면 본 연구의 문제의식과 논의 대상 국가 범위를 유사한

특성을 지닌 국가들로 좁힘으로써, 개별 국가의 사회후생 개선과 관련한

구체적인 이론적, 정책적 시사점을 제공할 수 있으리라 기대하는 바이다.
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1 Albania ALB 36 Lebanon LBN

2 United Arab Emirates ARE 37 Lithuania LTU

3 Argentina ARG 38 Luxembourg LUX

4 Australia AUS 39 Latvia LVA

5 Bulgaria BGR 40 Morocco MAR

6 Bosnia and Herzegovina BIH 41 Moldova MDA

7 Belarus BLR 42 Mexico MEX

8 Brazil BRA 43 North Macedonia MKD

9 Brunei Darussalam BRN 44 Malta MLT

10 Switzerland CHE 45 Montenegro MNE

11 Chile CHL 46 Malaysia MYS

12 Colombia COL 47 Netherlands NLD

13 Costa Rica CRI 48 New Zealand NZL

14 Czech Republic CZE 49 Panama PAN

15 Germany DEU 50 Peru PER

16 Denmark DNK 51 Philippines PHL

17 Dominican Republic DOM 52 Poland POL

18 Spain ESP 53 Portugal PRT

19 Estonia EST 54 Qatar QAT

20 Finland FIN 55 Azerbaijan(Baku) QAZ

21 France FRA 56 China(B-S-J-Z) QCI

22 United Kingdom GBR 57 Romania ROU

23 Georgia GEO 58 Russian Federation RUS

24 Greece GRC 59 Saudi Arabia SAU

25 Hong Kong HKG 60 Singapore SGP

26 Croatia HRV 61 Serbia SRB

27 Hungary HUN 62 Slovak Republic SVK

28 Indonesia IDN 63 Slovenia SVN

29 Iceland ISL 64 Chinese Taipei TAP

30 Italy ITA 65 Thailand THA

31 Jordan JOR 66 Turkey TUR

32 Japan JPN 67 Ukraine UKR

33 Kazakhstan KAZ 68 Uruguay URY

34 Korea KOR 69 United States USA

35 Kosovo KSV 70 Vietnam VNM

[부록 1] 국가별 COUNTRY CODE
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순

서

국가

code

수학

학업성취도

교사-학생

비율

학생 1인당 PC

수
학생 SES

학교재정민간

부담비율
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

1 ALB 437.22 83.11 13.55 5.57 0.23 0.21 -0.87 0.97 25.56 36.82

2 ARE 434.95 105.66 14.14 8.72 0.88 0.85 0.28 0.88 58.85 48.33

3 ARG 379.45 84.04 10.15 8.22 0.39 0.47 -0.95 1.19 30.79 31.04

4 AUS 491.36 92.20 13.39 5.38 1.18 0.89 0.32 0.91 20.47 23.85

5 BGR 436.04 97.43 12.06 2.83 0.66 0.41 -0.26 1.02 1.51 8.56

6 BIH 406.38 81.97 9.29 5.50 0.30 0.24 -0.56 0.82 5.29 11.61

7 BLR 471.87 92.96 10.79 3.84 0.53 0.31 -0.13 0.77 7.99 14.29

8 BRA 383.57 87.54 28.74 16.55 0.10 0.17 -1.10 1.23 15.11 33.84

9 BRN 430.11 91.39 9.19 2.84 0.57 0.53 -0.26 0.96 30.28 34.61

10 CHE 515.31 94.33 12.94 8.18 0.78 0.86 -0.01 0.93 5.30 19.27

11 CHL 417.41 84.62 20.48 10.20 0.66 0.50 -0.58 1.03 16.58 30.90

12 COL 390.93 81.20 25.94 12.12 0.69 0.58 -1.19 1.26 16.23 34.92

13 CRI 402.33 74.72 15.66 5.67 0.49 0.39 -0.96 1.32 16.52 31.91

14 CZE 499.47 93.17 13.06 3.62 0.91 0.56 -0.21 0.88 3.07 8.53

15 DEU 500.04 95.39 13.97 3.92 0.61 0.99 -0.10 1.04 2.59 9.06

16 DNK 509.40 82.44 13.60 7.34 0.93 0.38 0.52 0.76 7.99 15.48

17 DOM 325.10 71.46 26.11 15.02 0.52 0.40 -1.06 1.12 15.31 34.13

18 ESP 481.39 88.40 11.98 4.55 0.80 1.22 -0.12 1.04 11.48 21.72

19 EST 523.41 81.64 12.36 3.22 1.10 0.59 0.08 0.81 1.56 7.97

20 FIN 507.30 82.41 10.87 2.08 0.57 0.49 0.30 0.79 0.07 0.63

21 FRA 495.41 92.57 11.62 2.75 0.74 0.66 -0.03 0.90 8.38 19.00

22 GBR 501.77 93.02 15.35 3.56 1.50 0.91 0.27 0.91 7.74 26.13

23 GEO 397.59 88.48 13.51 7.65 0.44 0.25 -0.41 0.93 8.79 25.43

24 GRC 451.37 89.24 9.53 2.70 0.24 0.19 -0.11 0.92 6.84 22.50

25 HKG 551.15 93.86 13.03 8.66 1.10 0.53 -0.51 1.04 7.39 17.23

26 HRV 464.20 86.54 10.02 2.11 0.45 0.33 -0.23 0.78 3.06 10.14

27 HUN 481.08 91.14 10.64 4.70 0.62 0.42 -0.12 0.93 1.20 4.78

28 IDN 378.67 79.28 18.37 9.69 0.28 0.28 -1.57 1.10 20.18 28.23

29 ISL 495.19 90.15 10.61 2.29 1.30 0.89 0.55 0.81 0.37 2.44

30 ITA 486.59 93.78 9.33 6.03 0.52 0.43 -0.22 0.92 28.95 25.00

31 JOR 399.76 85.22 18.44 11.16 0.38 0.50 -0.66 1.11 32.84 41.92

32 JPN 526.97 86.47 11.94 4.63 0.57 0.61 -0.09 0.73 19.67 27.36

33 KAZ 423.15 86.96 10.23 4.91 0.70 0.70 -0.44 0.85 8.41 21.31

34 KOR 525.93 100.39 13.45 3.56 0.44 0.53 0.07 0.77 29.07 24.75

[부록 2] 국가별 효율성 및 형평성 산출 관련 기술통계
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35 KSV 365.88 77.21 15.98 8.87 0.12 0.15 -0.46 0.88 2.19 9.54

36 LBN 393.45 105.62 12.38 9.19 0.40 0.39 -0.57 1.15 38.50 46.35

37 LTU 481.19 91.39 10.50 2.90 0.97 0.72 0.03 0.87 3.61 10.32

38 LUX 483.42 98.30 9.38 1.59 1.61 3.32 0.01 1.15 3.55 12.59

39 LVA 496.13 80.35 10.97 6.13 0.93 0.49 0.00 0.84 1.02 6.33

40 MAR 367.73 76.10 25.00 9.85 0.08 0.16 -1.89 1.42 37.26 36.44

41 MDA 420.60 94.43 13.36 4.01 0.50 0.29 -0.59 0.93 2.42 10.01

42 MEX 408.80 77.57 33.66 20.04 0.26 0.28 -1.19 1.25 54.05 43.10

43 MKD 394.45 93.49 13.78 16.23 0.43 0.93 -0.32 0.89 1.63 11.08

44 MLT 471.72 101.86 6.74 2.27 0.58 0.21 0.06 0.96 19.75 28.68

45 MNE 429.61 83.28 12.91 3.64 0.21 0.15 -0.18 0.87 3.53 9.21

46 MYS 440.21 83.07 11.76 3.48 0.37 0.31 -0.77 1.05 19.14 23.17

47 NLD 519.23 93.28 17.42 6.06 0.90 0.69 0.28 0.87 2.72 4.61

48 NZL 494.49 93.18 14.36 2.90 1.31 0.86 0.16 0.97 14.78 22.35

49 PAN 352.85 77.47 17.25 10.24 0.41 0.44 -1.09 1.35 17.27 32.59

50 PER 399.84 84.42 17.34 10.99 0.49 0.43 -1.12 1.17 39.16 41.35

51 PHL 352.57 78.47 25.83 7.59 0.30 0.30 -1.42 1.13 19.16 25.26

52 POL 515.65 90.10 8.08 2.98 0.52 0.37 -0.14 0.85 2.34 7.68

53 PRT 492.49 96.38 10.40 4.97 0.39 0.35 -0.39 1.16 8.74 21.50

54 QAT 414.23 98.09 11.69 5.45 0.81 1.57 0.28 0.84 39.61 47.10

55 QAZ 419.64 89.31 14.79 12.00 0.54 0.38 -0.56 0.92 1.90 10.74

56 QCI 591.39 80.33 11.96 7.71 0.53 0.47 -0.67 1.07 17.34 31.60

57 ROU 429.92 94.04 15.68 4.08 0.57 0.74 -0.47 0.97 1.76 5.28

58 RUS 487.79 86.03 15.85 5.96 0.61 0.51 0.13 0.74 1.73 4.40

59 SAU 373.24 78.69 10.93 11.37 0.43 0.47 -0.70 1.19 7.82 25.65

60 SGP 569.01 94.05 11.51 2.27 1.05 0.56 0.17 0.92 20.63 24.93

61 SRB 448.28 96.69 12.68 12.98 0.30 0.22 -0.24 0.83 6.10 16.85

62 SVK 486.16 99.57 12.88 6.19 0.91 0.60 -0.21 0.92 1.64 5.82

63 SVN 508.90 88.99 8.82 4.63 0.72 0.67 0.07 0.80 3.87 6.29

64 TAP 531.14 99.70 14.97 6.06 0.62 0.82 -0.32 0.92 22.62 30.93

65 THA 418.56 87.81 19.68 7.69 0.40 0.34 -1.30 1.16 27.06 25.53

66 TUR 453.51 88.16 13.45 3.73 0.25 0.27 -1.15 1.18 18.65 27.79

67 UKR 453.12 93.98 12.11 4.72 0.72 0.94 -0.20 0.77 10.18 17.13

68 URY 417.66 85.33 13.51 7.99 0.26 0.33 -0.99 1.16 20.38 35.95

69 USA 478.24 92.14 17.22 9.44 1.42 1.27 0.11 1.02 7.91 23.14

70 VNM 495.68 74.80 17.25 4.05 0.25 0.43 -1.62 1.08 16.12 21.12

전체 국가 448.24 105.77 17.93 11.32 0.55 0.75 -0.76 1.27 17.41 29.37



- 236 -

구분　
모형4 모형5 모형6 모형7

그룹1
(효율성+,형평성-)

그룹2
(효율성-,형평성-)

그룹3
(효율성-,형평성+)

그룹4
(효율성+,형평성+)

종속변수 수학 수학 수학 수학

학교선택제1 6.297*** -0.543 -1.802 3.805***

(성취도선발) (2.337) (2.127) (2.998) (1.257)

학교선택제2 -2.580 1.159 0.528 1.734

(경쟁학교) (1.908) (2.053) (2.984) (1.449)

성별(남학생=1) -5.684*** -1.872 -10.631*** -9.136***

(1.815) (1.381) (2.783) (0.863)

학생 가정 SES 14.838*** 14.548*** 30.865*** 24.276***

(1.089) (1.042) (1.598) (0.697)

학년 25.760*** 23.148*** 37.235*** 34.341***

(1.604) (2.597) (2.769) (1.635)

학교유형 -19.724** -5.246 -8.089* -15.949***

(사립=1) (7.889) (5.182) (4.347) (3.311)

교사-학생비율 -0.680*** 0.219 0.909*** 0.124

(0.146) (0.161) (0.297) (0.090)

학생1인당 PC수
2.737 5.675** -1.962 -10.511***

(5.477) (2.481) (1.648) (2.166)

인터넷 PC비율 9.648 12.612*** 21.770 4.683

(6.669) (4.796) (19.761) (4.946)

물적 자원부족 -5.551*** -7.057*** 0.830 -6.548***

(1.733) (1.778) (2.752) (0.927)

인적 자원부족 -1.571 -3.679 -3.536 -1.016

(1.796) (2.239) (2.244) (1.049)

학교 재정
민간 부담 비율

0.611*** 0.124* 0.222** 0.119***

(0.081) (0.073) (0.102) (0.041)

학교소재지 -0.931 4.801 8.410 3.589

(3천-15천) (5.391) (5.365) (8.396) (3.535)

학교소재지 6.373 18.604*** 12.483* 10.609***

(15천-10만) (5.333) (4.990) (7.203) (3.735)

학교소재지 11.675** 32.086*** 9.784 10.829***

(10만-100만) (5.908) (4.499) (8.271) (3.710)

학교소재지 22.497*** 32.898*** 8.737 17.071***

(100만 이상) (6.943) (4.846) (8.210) (4.198)

LN 1인당 GDP 6.427 -76.033 -74.830*** -343.757***

(14.299) (52.485) (10.636) (17.513)

LN 인구수 -0.090 7.612 -3.145** 58.858***

(2.800) (11.359) (1.381) (1.534)

국가고정효과 ○ ○ ○ ○

Constant 368.675** 922.347 1,320.874*** 2,533.005***

(183.270) (621.429) (118.360) (134.514)

R2 0.298 0.301 0.213 0.357

관측치 41,572 148,309 78,073 152,487

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차

[부록 3] 효율성 정책의 효율성-형평성 세부 관계 유형별 차별적 효과
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구분　 그룹1 (효율성+, 형평성-)

분위 Q5 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q95

학교선택제1 -1.502 -1.532 -1.050 -0.475 -0.478 -1.149 -1.902

× 학교선택제2 (1.374) (1.107) (0.932) (0.816) (0.885) (1.154) (1.386)

학교선택제1 6.169*** 7.207*** 7.655*** 8.811*** 11.539*** 14.592*** 17.100***

(성취도선발) (2.226) (1.824) (1.606) (1.413) (1.474) (1.760) (2.075)

학교선택제2 5.599*** 4.975*** 4.215*** 3.403*** 3.171*** 3.478** 3.713**

(경쟁학교) (1.931) (1.614) (1.280) (1.097) (1.087) (1.423) (1.610)

성별(남학생=1) 3.358 2.358 -0.556 -4.118*** -9.091*** -12.398*** -14.883***

(2.075) (1.627) (1.361) (1.459) (1.332) (1.589) (1.877)

학생 가정 SES 19.391*** 21.814*** 25.322*** 28.780*** 30.757*** 31.846*** 31.846***

(1.338) (0.882) (0.715) (0.660) (0.770) (0.803) (1.015)

학년 23.837*** 24.474*** 25.296*** 26.393*** 27.128*** 27.679*** 28.683***

(1.988) (1.491) (1.071) (1.110) (1.103) (1.552) (1.893)

학교유형 -25.364*** -25.071*** -25.524*** -22.417*** -16.407*** -9.557** -5.392

(사립=1) (5.137) (4.706) (3.770) (3.818) (3.375) (4.294) (4.579)

교사-학생비율 -0.006 -0.069 -0.181** -0.312*** -0.403*** -0.507*** -0.563***

(0.132) (0.099) (0.071) (0.069) (0.081) (0.107) (0.121)

학생1인당 PC 수 11.258*** 14.158*** 18.001*** 20.771*** 23.035*** 26.349*** 28.757***

(3.214) (2.895) (1.722) (1.998) (2.191) (2.733) (3.294)

인터넷 PC비율 14.977*** 15.163*** 17.032*** 21.623*** 24.951*** 25.221*** 25.495***

(5.140) (4.330) (2.873) (2.735) (2.967) (3.679) (5.094)

물적 자원부족 -3.204** -3.053** -2.643*** -3.165*** -3.778*** -4.233*** -4.866***

(1.568) (1.324) (0.826) (0.859) (0.764) (0.962) (1.299)

인적 자원부족 -1.656 -2.116** -2.936*** -3.179*** -3.097*** -2.653*** -1.275

(1.114) (0.949) (0.655) (0.711) (0.794) (0.926) (1.266)

학교 재정
민간 부담 비율

0.364*** 0.347*** 0.292*** 0.187*** 0.079** -0.034 -0.108**

(0.066) (0.055) (0.043) (0.041) (0.034) (0.040) (0.051)

학교소재지 -2.093 -0.131 -0.255 -1.563 -3.581 -6.807 -9.730**

(3천-15천) (5.412) (3.410) (2.968) (2.479) (3.035) (4.209) (4.552)

학교소재지 -1.948 -0.817 -0.722 -1.905 -4.740 -8.410** -10.660***

(15천-10만) (4.442) (3.314) (3.009) (2.365) (3.034) (3.512) (4.006)

학교소재지 4.728 6.228* 6.928** 7.040*** 4.612 0.532 -1.340

(10만-100만) (4.820) (3.556) (2.934) (2.515) (2.939) (3.850) (4.401)

학교소재지 19.661*** 19.743*** 19.011*** 16.304*** 11.502*** 5.951* 3.003

(100만 이상) (4.884) (4.160) (3.216) (2.786) (3.179) (3.606) (4.706)

LN 1인당 GDP 12.694*** 12.251*** 10.092*** 7.355*** 3.746** 1.581 1.357

(2.882) (2.443) (1.803) (1.660) (1.795) (2.406) (3.172)

LN 인구수 -1.547 -1.733* -1.990*** -2.335*** -2.895*** -2.276** -1.734

(1.247) (0.918) (0.638) (0.558) (0.675) (1.131) (1.405)

Constant 197.208*** 234.848*** 312.244*** 402.342*** 504.345*** 567.853*** 592.864***

(38.094) (34.819) (22.633) (19.175) (23.793) (34.348) (43.559)

pseudo-R2 0.258 0.264 0.271 0.273 0.272 0.268 0.264

관측치 41,572

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차

[부록 4] 효율성 정책의 학업성취도 분위별 차별적 효과-1
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구분　 그룹2 (효율성-, 형평성-)

분위 Q5 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q95

학교선택제1 -0.252 -0.356 -1.040* -1.749*** -2.251*** -2.296*** -2.221**

× 학교선택제2 (1.118) (0.726) (0.597) (0.469) (0.521) (0.667) (0.876)

학교선택제1 -0.099 1.157 3.926*** 6.303*** 8.238*** 9.027*** 9.118***

(성취도선발) (2.016) (1.485) (0.992) (0.769) (0.841) (1.135) (1.478)

학교선택제2 5.038*** 5.318*** 5.928*** 6.427*** 5.692*** 4.061*** 3.146**

(경쟁학교) (1.336) (0.887) (0.719) (0.633) (0.743) (0.862) (1.251)

성별(남학생=1) 11.471*** 9.270*** 4.296*** -1.714* -8.078*** -12.199*** -14.067***

(1.375) (0.985) (0.738) (0.901) (0.866) (1.246) (1.241)

학생 가정 SES 13.864*** 15.856*** 19.441*** 23.479*** 26.632*** 28.229*** 28.587***

(0.727) (0.528) (0.490) (0.378) (0.418) (0.474) (0.708)

학년 23.515*** 23.778*** 23.939*** 23.819*** 23.361*** 21.857*** 20.483***

(0.881) (0.673) (0.589) (0.597) (0.610) (0.692) (0.861)

학교유형 10.380*** 10.811*** 10.635*** 9.659*** 8.748*** 8.087*** 7.740***

(사립=1) (2.120) (1.709) (1.283) (1.319) (1.456) (2.028) (2.371)

교사-학생비율 -0.476*** -0.603*** -0.700*** -0.756*** -0.768*** -0.811*** -0.846***

(0.072) (0.052) (0.041) (0.041) (0.038) (0.054) (0.058)

학생1인당 PC 수 3.110*** 3.830*** 5.887*** 8.244*** 9.310*** 9.319*** 8.878***

(0.475) (0.608) (0.490) (0.614) (0.685) (0.653) (0.882)

인터넷 PC비율 16.489*** 18.506*** 21.687*** 24.604*** 27.008*** 27.724*** 27.917***

(1.763) (1.532) (1.330) (1.081) (1.016) (1.544) (2.133)

물적 자원부족 -3.703*** -3.996*** -4.711*** -5.800*** -6.676*** -7.342*** -7.665***

(0.597) (0.546) (0.420) (0.376) (0.487) (0.524) (0.615)

인적 자원부족 0.220 0.345 0.412 0.524 0.570 0.494 0.234

(0.597) (0.512) (0.426) (0.371) (0.379) (0.470) (0.600)

학교 재정
민간 부담 비율

0.080*** 0.086*** 0.084*** 0.062*** 0.014 -0.029 -0.046*

(0.022) (0.020) (0.016) (0.015) (0.015) (0.022) (0.027)

학교소재지 7.337*** 6.520*** 4.600*** 4.241*** 5.632*** 6.630*** 6.100***

(3천-15천) (2.148) (1.942) (1.560) (1.467) (1.356) (1.799) (2.204)

학교소재지 5.280** 3.814** 1.337 1.233 3.942*** 6.258*** 7.198***

(15천-10만) (2.601) (1.752) (1.433) (1.493) (1.250) (1.717) (2.073)

학교소재지 15.752*** 15.619*** 15.801*** 17.432*** 20.538*** 22.897*** 24.146***

(10만-100만) (2.781) (2.028) (1.557) (1.603) (1.430) (1.962) (2.535)

학교소재지 18.394*** 17.293*** 15.596*** 14.484*** 16.122*** 18.251*** 19.733***

(100만 이상) (2.852) (1.915) (1.657) (1.496) (1.375) (1.964) (2.345)

LN 1인당 GDP -4.595*** -5.134*** -5.409*** -5.379*** -5.143*** -4.968*** -4.885***

(1.074) (0.869) (0.648) (0.628) (0.551) (0.683) (1.089)

LN 인구수 2.868*** 2.777*** 2.496*** 1.707*** 0.486 -0.636 -1.331**

(0.608) (0.519) (0.406) (0.396) (0.339) (0.391) (0.523)

Constant 250.823*** 287.417*** 344.285*** 413.279*** 489.428*** 561.225*** 604.506***

(16.911) (14.476) (10.416) (10.526) (8.815) (10.428) (15.731)

pseudo-R2 0.203 0.212 0.222 0.225 0.223 0.218 0.215

관측치 148,309

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차

[부록 5] 효율성 정책의 학업성취도 분위별 차별적 효과-2
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구분　 그룹3 (효율성-, 형평성+)

분위 Q5 Q25 Q50 Q75 Q75 Q90 Q95

학교선택제1 3.564*** 3.417*** 3.116*** 2.901*** 1.625** 0.742 0.281

× 학교선택제2 (1.303) (1.030) (0.789) (0.683) (0.740) (0.973) (1.433)

학교선택제1 -9.920*** -9.365*** -8.279*** -6.901*** -3.909*** -1.030 0.675

(성취도선발) (2.198) (1.780) (1.306) (1.150) (1.362) (1.745) (2.538)

학교선택제2 0.907 0.718 0.456 -0.491 -1.064 -1.698* -1.906*

(경쟁학교) (1.405) (1.276) (0.934) (0.959) (0.780) (0.879) (1.064)

성별(남학생=1) -1.705 -4.057*** -8.302*** -13.044*** -16.782*** -19.397*** -20.262***

(2.032) (1.367) (1.364) (0.904) (1.121) (1.541) (1.572)

학생 가정 SES 19.178*** 20.156*** 21.868*** 23.195*** 23.646*** 23.144*** 22.636***

(0.859) (0.708) (0.651) (0.616) (0.592) (0.916) (0.911)

학년 34.500*** 36.728*** 40.780*** 43.513*** 44.754*** 45.587*** 46.083***

(2.083) (1.531) (1.192) (0.899) (1.168) (1.585) (1.476)

학교유형 11.613*** 11.889*** 10.659*** 9.699*** 7.265*** 5.366*** 4.891*

(사립=1) (2.506) (2.352) (1.917) (1.884) (1.541) (2.019) (2.513)

교사-학생비율 0.153 0.028 -0.172* -0.276** -0.371*** -0.456*** -0.504**

(0.174) (0.142) (0.095) (0.110) (0.120) (0.141) (0.201)

학생1인당 PC 수 -2.344** -2.472*** -2.864*** -2.808*** -2.434*** -1.914** -1.841*

(0.964) (0.684) (0.621) (0.530) (0.628) (0.895) (1.010)

인터넷 PC비율 2.541 3.597 6.705* 3.407 0.849 -0.859 -2.038

(5.869) (4.695) (3.977) (3.921) (3.990) (5.406) (5.918)

물적 자원부족 -1.091 -1.075 -1.052* -1.081** -1.104** -1.376** -1.463

(0.845) (0.793) (0.620) (0.523) (0.552) (0.651) (0.893)

인적 자원부족 1.069 1.292* 1.430** 0.866 0.455 0.207 0.162

(0.880) (0.690) (0.625) (0.566) (0.622) (0.788) (0.869)

학교 재정
민간 부담 비율

0.349*** 0.328*** 0.295*** 0.231*** 0.188*** 0.165*** 0.149***

(0.048) (0.040) (0.031) (0.033) (0.032) (0.036) (0.046)

학교소재지 12.271*** 12.369*** 12.641*** 11.003*** 11.110*** 11.340*** 10.469***

(3천-15천) (3.356) (2.453) (2.248) (2.079) (1.872) (2.658) (3.224)

학교소재지 10.571*** 10.384*** 9.542*** 8.741*** 10.126*** 11.725*** 11.777***

(15천-10만) (3.248) (2.435) (2.376) (1.919) (2.382) (2.589) (3.279)

학교소재지 11.445*** 12.962*** 15.255*** 15.937*** 18.312*** 20.767*** 21.134***

(10만-100만) (3.248) (2.570) (2.409) (2.005) (2.357) (2.611) (3.506)

학교소재지 3.766 4.973 6.803** 7.927*** 12.684*** 17.083*** 18.992***

(100만 이상) (4.291) (3.199) (2.845) (2.602) (2.659) (2.783) (3.906)

LN 1인당 GDP -2.404 -0.139 5.497*** 12.558*** 19.192*** 24.481*** 27.526***

(2.800) (2.020) (1.468) (1.323) (1.404) (1.773) (2.273)

LN 인구수 7.447*** 7.431*** 6.838*** 5.777*** 4.882*** 4.036*** 3.303***

(0.861) (0.621) (0.454) (0.494) (0.416) (0.525) (0.733)

Constant 235.078*** 244.571*** 250.188*** 259.951*** 264.951*** 273.512*** 283.978***

(19.119) (16.422) (12.577) (11.714) (14.037) (16.858) (18.664)

pseudo-R2 0.232 0.237 0.244 0.246 0.244 0.240 0.236

관측치 78,073

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차

[부록 6] 효율성 정책의 학업성취도 분위별 차별적 효과-3
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구분　 그룹4 (효율성+, 형평성+)

분위 Q5 Q10 Q25 Q50 Q75 Q90 Q95

학교선택제1 2.559*** 2.935*** 2.949*** 2.702*** 2.365*** 1.680** 0.880

× 학교선택제2 (0.837) (0.689) (0.547) (0.497) (0.503) (0.657) (0.849)

학교선택제1 1.613 1.963 3.803*** 5.527*** 7.467*** 9.182*** 10.428***

(성취도선발) (1.320) (1.222) (0.967) (0.884) (0.841) (1.173) (1.531)

학교선택제2 2.735*** 2.519*** 2.920*** 3.260*** 2.640*** 2.164** 2.316**

(경쟁학교) (1.004) (0.900) (0.719) (0.711) (0.631) (0.896) (1.088)

성별(남학생=1) -0.154 -0.576 -3.661*** -8.043*** -11.853*** -14.861*** -16.482***

(1.112) (1.072) (0.808) (0.628) (0.662) (1.113) (1.182)

학생 가정 SES 25.764*** 27.908*** 30.645*** 31.422*** 29.503*** 26.751*** 25.061***

(0.612) (0.551) (0.425) (0.403) (0.370) (0.430) (0.601)

학년 25.332*** 24.790*** 22.827*** 19.108*** 14.098*** 9.929*** 8.237***

(1.311) (0.963) (0.843) (0.718) (0.808) (0.953) (1.281)

학교유형 7.329*** 8.566*** 9.609*** 11.207*** 12.867*** 13.517*** 12.896***

(사립=1) (1.988) (1.564) (1.228) (1.207) (1.408) (1.431) (1.793)

교사-학생비율 -0.332*** -0.406*** -0.481*** -0.619*** -0.699*** -0.711*** -0.684***

(0.095) (0.063) (0.048) (0.045) (0.049) (0.059) (0.077)

학생1인당 PC 수 -2.009* -1.784** -1.830*** -2.227*** -2.877*** -3.441*** -3.797***

(1.185) (0.786) (0.658) (0.571) (0.586) (0.696) (0.871)

인터넷 PC비율 23.246*** 26.573*** 31.658*** 34.727*** 34.995*** 33.700*** 31.913***

(3.545) (2.797) (2.457) (2.102) (2.207) (2.996) (4.453)

물적 자원부족 -7.779*** -8.319*** -9.289*** -10.277*** -10.774*** -10.574*** -10.737***

(0.613) (0.629) (0.423) (0.403) (0.440) (0.495) (0.761)

인적 자원부족 1.497** 1.895*** 2.779*** 3.683*** 4.226*** 4.299*** 4.504***

(0.634) (0.533) (0.405) (0.366) (0.450) (0.521) (0.681)

학교 재정
민간 부담 비율

-0.199*** -0.201*** -0.213*** -0.193*** -0.140*** -0.076*** -0.038

(0.032) (0.021) (0.022) (0.019) (0.019) (0.022) (0.032)

학교소재지 -10.602*** -11.488*** -9.972*** -6.614*** -3.168** 0.028 1.732

(3천-15천) (2.302) (1.884) (1.952) (1.482) (1.523) (1.607) (2.232)

학교소재지 -12.324*** -13.702*** -13.543*** -10.016*** -4.584*** 0.569 3.682*

(15천-10만) (2.449) (1.886) (1.560) (1.382) (1.512) (1.794) (1.977)

학교소재지 -10.694*** -11.311*** -9.322*** -4.755*** 1.366 7.896*** 11.364***

(10만-100만) (2.526) (1.939) (1.695) (1.494) (1.444) (1.778) (2.351)

학교소재지 1.658 3.197 8.679*** 17.375*** 26.056*** 32.681*** 35.918***

(100만 이상) (2.581) (2.088) (1.956) (1.665) (1.491) (1.905) (2.733)

LN 1인당 GDP 1.770* 1.253 0.978 0.849 1.246** 1.416** 1.385

(0.961) (0.836) (0.685) (0.580) (0.527) (0.692) (0.924)

LN 인구수 3.365*** 3.884*** 4.984*** 5.741*** 5.632*** 5.144*** 4.733***

(0.468) (0.365) (0.247) (0.219) (0.199) (0.253) (0.279)

Constant 278.499*** 304.894*** 337.438*** 380.927*** 432.081*** 485.048*** 519.657***

(14.064) (12.382) (9.234) (8.046) (7.559) (8.995) (11.116)

pseudo-R2 0.176 0.180 0.185 0.188 0.186 0.180 0.176

관측치 152,487

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01, 괄호 안은 표준오차

[부록 7] 효율성 정책의 학업성취도 분위별 차별적 효과-4



- 241 -

Abstract

Cross-country analysis of the

Relationship between Efficiency

and Equity of Education

: from the Social Welfare Function Approach

MOON Chanju

Education Administration

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

This study analyzes the relationship between efficiency and equity

of school education by country and discusses their compatibility. Also,

this study suggests the theoretical and policy implications needed to

enhance social welfare in the education sector according to the

efficiency-equity relationship type. The research questions for this

study are as follows. First, this study analyzed the relationship

between efficiency and equity of school education by country. Second,

this study compared efficiency policies to examine how they differ

among types of efficiency-equity relationships by country. Third, the
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effect of efficiency policies on academic achievement and performance

gap was analyzed to see whether differential effects existed

depending on the type of efficiency-equity relationship. Fourth, this

study discussed the relationship between academic performance and

social welfare from the social welfare function approach. To this end,

this study compared the social welfare types depending on the

efficiency-equity relationship.

For the analysis of the first research question, this study used the

Programme for International Student Assessment (PISA) 2018 data

provided by the Organisation for Economic Co-operation and

Development (OECD) to calculate national efficiency and equity. This

study conducted stochastic frontier analysis for the efficiency analysis

and used achievement-based Gini’s coefficient for the equity analysis.

Based on this, this study analyzed the correlation between efficiency

and equity. Furthermore, after presenting country-specific efficiency

and equity in the scatterplot, quadrants were established based on

their respective median values to derive detailed types of relationships

between efficiency and equity from a relative perspective.

For the second research question, this study compared how

implementing school choice policy, a representative efficiency-oriented

education policy, differs depending on the types of efficiency-equity

relationships across countries. To this end, this study compared the

differences in policy targets, policy means, and equity mechanisms by

country.

For the third research question, this study utilized PISA 2018 data

to analyze the differential effect of school choice policy on academic

performance and performance gap by the types of efficiency-equity

relationship. Also, this study conducted a regression analysis with the

country-fixed effect model to see if the differential effect of the
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school choice policy existed for each efficiency-equity type. In

addition, quantile regression was conducted for each quantile group

based on academic achievement to analyze whether the efficiency

policy had a differential effect on the academic achievement gap.

Finally, to analyze the fourth research question, this study utilized

the generalized social welfare function, applying different social

welfare function types for each efficiency-equality type, and then

drew social welfare levels. Using PISA 2006-2018 data, this study

compared the relationship between national average academic

performance and social welfare levels in countries surveyed in that

period. Furthermore, to examine the relationship between academic

achievement and social welfare in each country, PISA 2018 data were

utilized to analyze the relationship between academic achievement and

the level of social welfare in each quantile group by academic

performance.

The main results are as follows. First, the analysis of the

relationship between efficiency and equity by country confirms a

compatible relationship between the two values, which the social

choice theory supports. Also, the average academic performance of

countries where the relationship between efficiency and equity is

complementary was high when the relation types are categorized

depending on the level of efficiency and equity from a relative

perspective.

Second, the efficiency policy implementation has been shown

differently depending on the efficiency-equity type by country.

Countries with high efficiency tend to implement policies in a more

efficient manner with broader policy scopes using various policy

means. In the case of countries with high equity, they implement

policies considering equity. This different implementation pattern
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suggests that the values pursued by each state are reflected in the

policy means, indicating that policy mixes are possible to enhance the

value of efficiency and equity.

Third, the differential effect of the efficiency policy exists

depending on the efficiency-equity type of each country. In countries

with high efficiency, there was a positive effect on academic

performance. On the other hand, in countries with high equity, the

higher the implementation intensity of the efficiency policy, the

greater the achievement effect of lower-grade students than

higher-grade students, confirming that the efficiency policy works to

improve equity by narrowing the performance gap.

Fourth, a comparative analysis of the relationship between national

average academic performance and social welfare levels by country's

efficiency-equity types showed that the higher the efficiency level,

the higher the increase in social welfare due to the increase in

national average academic performance. Also, after examining the

changes in social welfare levels by the achievement groups, this

study confirms that the social welfare improvement effect is higher

when a country appreciates equity more and raises the academic

achievement of the lower-grade group.

As a result, this study presents the following policy implications.

First, to enhance social welfare in the education sector, this study

proposes that each country needs to diagnose the relationship

between efficiency and equity first before discussing the allocation of

the two values. Second, concerning policy borrowing, it is necessary

to pay attention to the differences in educational efficiency and equity

levels between the policy-owner and the borrower. Third,

efficiency-oriented policies can simultaneously realize both efficiency

and equity through complementary equity mechanisms, suggesting the
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need to raise policy interest in the policy mix of efficiency and

equity. Fourth, to maximize welfare in the education sector, it is

necessary to prioritize policies considering patterns of value pursuing

because the social welfare increase effect is different according to the

efficiency-equity type.

Moreover, this study suggests the need for a) research on factors

affecting efficiency-equity relationships, b) policy case studies for

individual countries by efficiency-equity types, c) additional empirical

analysis of the differential effects of education policies by the

efficiency-equity types, and d) theoretical exploration of social welfare

function approach in the education sector.

Key words: education efficiency, education equity, trade-off,

compatibility, social welfare function
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