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초록: 이 글은 기묘사림에 초점을 맞추어 조선 전기 사림파 관료들의 지배층 내에서의 지위와 

성격을 살펴본 것이다. 중앙정계에 진출한 사림은 도학정치를 주장하는 관료집단이었다고 할 수 

있다. 그들의 유교적 이상 못지않게, 지배층으로서의 현실적 존재도 관심의 대상이 되어 왔다. 기

존 연구에서 사림의 사회적 성격을 경제적, 혈통적 공통성을 이용해서 파악하고자 한 바 있으나, 

사림을 단일한 성격을 지닌 집단으로 규정하는 것은 쉽지 않음이 드러나고 있다. 최근에는 도덕

정치를 실천하는 ‘운동집단’이나 학문 네트워크로 보는 관점이 설득력을 얻고 있다. 그렇지만 사

림의 사회적 배경에 대한 고찰도 포기될 수 없다. 본 연구에서는 1565년에 간행된 �문화유씨가정

보�를 당대 지배층의 綜合譜라고 이해한 위에, 기묘사림들이 이 속에서 어떤 위상을 차지하는지 

* 이 논문은 2018년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF- 

2018S1A5B5A07074008). 

  이 논문은 2020년 12월 22일 규장각 한국학워크숍 학술회의(‘조선시대 관료의 인사’)의 발

표내용을 수정한 것이다. 토론을 맡아주신 한상우 교수(아주대 사학과)님께 감사드린다. 투

고 후 미흡한 원고의 보완에 큰 도움을 주신 세 분 익명의 논평자님들께도 감사드린다.

 ** 한국학중앙연구원 학술연구교수.
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살펴봄으로써 지배층 내에서의 사림의 존재를 살펴보고자 하였다. 분석 결과 기묘사림의 핵심 인

물들은 대체로 서로 간에 먼 간접적인 혈연, 혼맥으로 이어져 있는 존재들이었다. 또한, 사림 내

에 鉅族 배경을 지닌 훈구적 인물들도 존재하는데, 다른 인물들과 비교적 가까운 혈연, 혼인 거

리로 연결되어 혈연, 혼인 네트워크의 중심에 위치하고 있는 것은 이들이었다. 유교적 도학정치

를 지향하는 인물들은 이런 구조적 조건 위에서 학연, 환연 그리고 서울이라는 공간의 매개 등 

‘의지’적 조건을 통해 사림으로서의 연대를 맺고 있었던 것으로 파악된다. 또한, 훈구적 배경의 

인물들 중에는 사림을 탄압한 인물도 있었지만, 반대로 사림적 성향을 유지한 인물도 있었다. 사

림 역시 지배층의 일원이었으므로, 士禍의 시기가 끝난 이후 이들 중 일부의 후손은 부계 인식과 

그에 따른 爲先을 통해 名家大族을 형성해 가기도 했다.

핵심어 : 문화유씨가정보, 기묘사림, 친족연결망, 지배층 네트워크, 학맥

1. 머리말

조선의 관료는 士大夫라고도 불린 것에서 보듯이 유교적인 도덕정치를 실현한

다는 대의를 가지고 정치를 담당했다. ‘천하에 앞서서 근심한다’(先憂)는 것이 사

대부의 이념이었기 때문이다.1) 특히, 유교적 사대부 이상을 가장 잘 실현한 존재

로 조선전기에 등장한 士林 세력을 들 수 있을 것이다. 중국에서 당송변혁기에 등

장한 사대부들이 점차로 사회의 지배층이 되어갔듯이, 조선 전기 이후 중앙정치무

대에 정치세력을 형성하여 등장한 사림 세력은 누차에 걸친 士禍를 겪으면서도 결

국에는 중앙과 지방 모두에서 지배권을 장악하고, 조선사회에 유교이념을 확산시

켜 갔다. 이것을 ‘조선의 유교화’라고 할 수 있을 것이다.2) 

다른 한편으로 조선의 관료는 사회의 지배 신분이기도 했다. 관직 보유 그 자체

가 지배 신분의 조건이 되는 조선 사회의 특성 때문인데, 이것은 현대 관료제 개

1) 중국 사대부 개념에 관한 이해는 다음 논저를 참고하였다. 하원수, 1989 ｢송대 사대부론｣, 

�강좌 중국사 III - 사대부사회와 몽고제국�(서울대학교 동양사연구실), 지식산업사, 

71-125면; 고지마 쓰요시(신현승 옮김), 2004 �사대부의 시대�, 동아시아.

2) 마르티나 도이힐러(이훈상 역), 2013 �한국의 유교화 과정: 신유학은 한국 사회를 어떻게 

바꾸었나�, 너머북스 참조.
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념으로는 이해하기 어렵다. 관료들은 정치의 담당자라는 기회를 얻기 위해 폐쇄적

인 집단에 진입해야 되는 것이고, 나아가 계속해서 지배층 지위를 유지하기 위해 

階層內婚 등 집단 성격의 폐쇄성을 더욱 강화시키는 행위를 선택해야 했을 것이

다. 이 과정에서 어떤 사회적 자원이 중시되었는지 등에 따라 지배층의 사회적 성

격이 정해지게 된다. 현실의 사회적 존재로서 이 같은 지배층의 모습은 중앙 관계

에 진출한 士林세력이라고 다르지 않았을 것이다. 이 글에서는 조선전기 이후 지

배세력으로 등장한 사림세력의 사회적 배경에 관심을 둔다. 지배세력, 지배층을 그 

사회적 배경과의 관련 속에서 질문하는 이유는 어떤 한 사회에서 지배층의 성격이 

그 사회의 골격, 사회질서의 성격, 주된 갈등의 내용, 나아가 전체 사회 구성원의 

삶과 밀접히 관련되기 때문이다.3) 士林이 단순히 修道를 하는 것에서 나아가 하

나의 사회의 지배층이 된다는 것은 그 사회의 성격이 크게 변화했다는 의미일 수

도 있는 것이다. 

이 글에서는 분석을 위해 특히, 기묘사림에 관심을 가진다. 기묘사림은 기묘사

화(1519)에 피화된 士林들을 말한다. 이들은 趙光祖(1482~1520)의 등용 이후, 유

교적 至治主義 이념을 현실정치에 실현한다는 대의로 중앙정계에 진출하여 하나의 

세력을 이루었다. 또, 조선에서는 처음이자 마지막이었던 천거제 이념에 따른 문과

(賢良科, 1519)를 실시하여 인재를 선발하기도 하였다. 따라서 이들의 집단으로서

의 존재에는 조광조를 위시하여 그 이전 김종직, 정여창, 김굉필 등 사림파의 학맥

이 중요한 역할을 한 것으로 이해된다. 그러나 학맥은 또 어떤 사회적 배경으로 

형성되었을지 의문이 이어진다. 즉, 학맥까지도 포함하여 지배층으로서의 이들의 

사회적 존재를 살펴볼 필요가 있는 것이다. 

이 글에서는 기묘사림의 지배층으로서의 사회적 존재를 분석하는 한 방법으로

서, 혈연, 혼인의 연결에 관심을 가진다. 지배층의 사회적 존재에 대해 경제적 기

반을 살펴볼 수 있다면 좋겠지만, 이를 실증할 자료는 부족하다. 대신에 지배층의 

3) 이러한 문제의식 및 지배층 개념에 대해서는 홍덕률, 1991 ｢지배계급에 대한 이론적 검토｣, 

�(선정 김채윤 교수 회갑기념논문집) 사회계층-이론과 실제�(서울대학교 사회학연구회 

편), 다산출판사, 323-338면 참조.
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인적 관계를 살펴보고자 하는 것이다. 이를 살펴보기 위한 자료로는 당대까지 지

배층의 혈연, 혼인관계를 망라하고 있는 것으로 평가받는 �문화유씨가정보�(1565)4)

를 활용하고자 한다. 

이하에서, 먼저 사림의 집단으로서의 존재에 관한 기존 연구를 검토해 봄으로써 

연구의 초점을 조금더 명확히 하고,(2절) 다음으로 본 연구에서 사림의 존재를 살

펴보기 위한 자료로 활용하는 �문화유씨가정보�의 성격과 의의를 짚어보며,(3절) 

이를 통해 기묘사림들의 집단으로서의 인적 관계에 대해 분석해 보는(4절) 순으로 

글을 진행하고자 한다.

2. 조선 전기 士林과 지배층의 존재

사림에 대해 지금까지 많은 관심이 있었고, 논의도 많았다. 가장 기본적인 쟁점

은 과연 사림이 어떤 존재인가, 사림이라고 부를 수 있는 집단이 존재하기는 하는 

것인가일 것이다. 중앙정계와 지방사회를 장악하는 것이 단순히 사대부 이념이라

는 대의명분만으로 가능한 일은 아닐 것이고, 또한 유교적 대의를 자임하는 것 자

체는 누구든지 할 수 있는 성격의 것이므로 무엇이 그러한 대의를 주장하게 하였

는지, 그러한 대의를 주장하는 사람들은 과연 기존의 사회세력과 어떤 점에서 다

른 존재였는지, 나아가 사림을 하나의 단일한 집단으로 볼 수 있는지 등이 관심인 

것이다. 

이것은 사림에 관한 직접적인 논의는 아니지만 사림의 선배라고 할 수 있는 고

4) 아래에서 더 자세히 언급하겠지만, �문화유씨가정보�의 표지와 서문 표기에 따른 정식 명

칭은 �文化柳氏世譜�이다. 서지의 특정을 위해 출간시기 연호를 추가하여 불리기도 한다. 

이 글에서 활용한 판본 소장처인 한국학중앙연구원 도서관의 서지기록에는 �文化柳氏世譜 

嘉靖譜�라고 되어 있다. 또한, 1979년 문화유씨종친회에서 �文化柳氏世譜-嘉靖版�이라는 

제목으로 영인 複刊하기도 했다. 이것의 원본은 경북 안동 李載寧가에 인출본으로 소장되

어 있다. (유근영, 1979 ｢複刊辭｣, �문화유씨세보 가정판�) 이 글 본문에서는 관례상 �문

화유씨가정보�라고 지칭하기로 한다.
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려말 新興士大夫에 관한 논의와도 연결된다. 즉, 조선의 개국을 단순히 정치권력의 

교체가 아니라 사회변혁으로 보는 新興士大夫論5)은 신흥사대부를 단순히 지배블

록 내의 정치분파로 보는 것을 넘어서서 사회구조의 변화를 반영하는 사회세력으

로 파악한다는 의미가 있다. 이에 대해 신흥사대부가 비록 개혁의 대의를 주장했

다고 하더라도 그 사회적 기반에 있어서는 그들의 적대자였던 權門世族과 다르지 

않은 가문적 배경을 가지고 있었다는 반박이 있으며,6) 나아가 그러한 반박에 대

해, 여말선초에 ‘가문’이나 父姓 기반 집단을 전제할 수는 없다는 비판이 존재하는 

등7) 다양한 견해가 있지만, 모두 신흥사대부가 어떤 존재인지 그 집단으로서의 

성격을 질문하고 있다는 점에서 문제의식을 공유한다고 할 수 있다. 

신흥사대부의 후배인 조선 전기 사림에 대해서도, 초기에는 그 존재를 지방의 

중소지주라는 계급적 조건에서 찾는 입장이 많았다.8) 자연스럽게 조선 전기 정권 

창출과정에서의 공신 집단인 훈구세력을 대지주이자 보수파로 파악하는 대립구도

가 그려졌다. 나아가, 훈구파를 지주와 같은 경제 지표가 아니라 혈연적 집단, 즉 

고위관료를 다수 배출한 鉅族으로 파악하는 논의도 있었는데, 이 역시 경제적 자

원은 아니라 하더라도 객관적인 자원(가문이라는 자원)을 가지고 훈구/사림의 존

재를 규정하려고 하는 시도라고 할 수 있을 것이다.9) 이에 대해 당시 지배층의 

공통적인 경제적 조건이 엄밀히 실증되지 못한 점, 그리고 정치적 주장, 이념 이외

의 기준으로 훈구/사림을 나누기가 쉽지 않은 점 등을 지적하면서 반박하는 논의

5) 이상백, 1962 �韓國史: 近世前期篇�, 진단학회 편, 을유문화사 참조.

6) 존 B. 던컨(김범 역), 2013 �조선왕조의 기원�, 너머북스. 

7) 미야지마 히로시, 2013 �미야지마 히로시, 나의 한국사 공부�, 너머북스, 228면.

8) 예컨대, 이기백, 1992 �韓國史新論�(新修版), 일조각. 사림에 대한 연구사 정리는 김범, 

2003 ｢조선전기 훈구사림세력 연구의 재검토｣, �한국사학보� 15, 75-103면 및 이정철, 

2015 ｢조선시대 사림의 기원과 형성 과정｣, �조선시대사학보� 73, 7-42면 참조.

9) 이태진, 1976 ｢15세기 후반기의 '거족'과 명족의식｣, �한국사론� 3, 1976. 이병휴는 이러한 

鉅族 기준을 받아들여서 기묘사림를 분석하고 있는데, 기본적으로는 훈구/사림이 서로 구

분되고 대립하는 것을 전제하는 한편, 기묘사림, 즉 기묘년 현량과 급제자의 과반이 鉅族 

출신임을 밝힘으로써 그러한 구분이 단순히 객관적 자원의 문제만은 아님을 지적하고 있

다. 이병휴, 1984 �조선전기 기호사림파 연구�, 일조각.
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도 등장했다. 예컨대, 80년대 초 미국 한국학계의 대표자였던 에드워드 와그너는 

기묘사림 역시 지배층과 혈연, 혼맥을 공유하는 폐쇄적 집단의 일원이었음을 주장

하였다.10) 또한, 사림파의 경제정책들이 사족 기득권 확대와 사족중심사회로의 전

환을 촉진했음을 주장한 연구도 등장하였다.11) 이것은 사림의 경제적 토대를 직접

적으로 문제시하는 논의는 아니지만, 그와 밀접한 관련을 유추할 수 있는 그들의 

정책 지향에 관해서 관점을 달리하는 설명을 제시했다고 할 수 있을 것이다. 

최근에는 훈구/사림의 사회적 존재를 경제적, 사회적 자원을 기준으로 구분짓는 

논의는 줄어들고, 대신에 사림의 존재를 도덕정치를 주장하는 일종의 ‘운동세력’ 

내지는 ‘지향’으로 보는 시각이 많아진 것으로 보인다. 예를 들어서, 이정철은 사림

과 관련하여 새로운 기준으로 ‘선비’라는 지향적 인간군의 등장을 제시하고, 그 지

향의 요점으로서 유교적 出處論을 들고 있다. 사림(운동)을 도덕정치의 이상에 따

라 불의한 군주에 반대하고 물러나 지방에서 그것을 실천할 수 있는 도덕운동으로 

파악한 것이다. 그는 이것을 단지 주관적인 이념의 주장만이 아니라 “자체적인 윤

리적 판단기준을 갖춘 집단의 등장”으로 보고 있다.12) 독자적인 윤리적 기준은 비

록 그것만으로는 위태롭긴 하지만 하나의 사회세력이 범주적으로 존재하는데 필수

적이다. 동아시아 정치철학의 기본 텍스트인 �大學�이 아니라 좀더 근본적인 도덕 

실천 문제를 다루는 �小學�의 중요성이 강조된 것이 이런 맥락이었다고 한다. 이

와 유사하게 사림을 소학실천자들의 네트워크로 파악하거나,13) 혹은 이들의 세력

10) 에드워드 와그너(이훈상․손숙경 옮김), 2007 ｢사화의 성격과 사림의 문제｣, �조선왕조 

사회의 성취와 귀속�, 일조각, 89-199면. 아래에서 언급하듯이, 와그너는 기묘사림의 명단

을 당대 지배층의 綜合譜라고 할 수 있는 �문화유씨가정보�와 비교함으로써 이러한 주장

을 도출하였다.

11) 김성우, 2003 ｢16세기의 사림파, 진보세력이었던가?｣, �한국사 시민강좌� 33, 1-25면.

12) 이정철, 2015 ｢조선시대 사림의 기원과 형성 과정｣, �조선시대사학보�73, 7~42면.

13) 윤인숙, 2016 �조선전기의 사림과 소학�, 역사비평사. 소학 실천자의 ‘네트워크’라는 존재 

규정은 서구 근대 초기 산업혁명으로 이어질 혁신적 지식의 연구자들이 유럽 전역에 산

발적으로 분포하여 네트워크를 통해 자신들의 입지를 다져나갔던 ‘편지공화국’의 사례를 

떠올리게 한다. 조엘 모키르(김민주 외 옮김), 2018 �성장의 문화 - 현대 경제의 지적 기

원�, 에코리브르 참조.
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화를 공론정치에 연결짓는 논의도 같은 맥락이라고 생각된다.14) 정계에서의 사림 

세력은 道學政治를 추구한 관료였다. 이 점은 조선유학, 조선 정치의 독특한 전형

성을 이해하는데 매우 중요하다. 士禍는 이들이 중앙정치무대에서 관직활동을 수

행하는 과정에서 일어났다. 이들의 집단으로서의 존재도 이들이 일관되게 불의한 

정치권력을 견제하는 지향을 가지고 있었던 것에서 찾을 수 있을 것이다. 조선 전

기는 이러한 독특한 정치세력이 탄생한 시기라고 할 수 있다. 

그럼에도 정치세력이라거나 ‘운동 집단’이라는 존재 규정은 그러한 정치나 운동

의 지향이 가능하도록 한 요인이 무엇인가에 대해 여전히 해명해야할 문제를 남긴

다. 그리고 기묘사화의 직접 원인이 되기도 한 반정 공신들의 위훈삭제 사건에서

도 보듯이, 이들이 중앙정치무대에서 내건 대의 중에 공평무사의 도덕성이 자리하

고 있다면, 이들 스스로는 얼마나 ‘공평’한 과정으로 지배층이 되었는가 하는 관심

에서, 그들의 출사 배경을 질문하지 않을 수 없다. 특히, 사림 세력의 토대인 학문 

네트워크는 어떤 배경으로 형성되었는가 하는 점이 더욱 관심이다. 이것은 유교정

치 일반의 문제와도 관련된다. 기묘사림은 그들의 이상적 選擧制度를 현실정치에 

관철시켜 1519(중종14)년 조선 역사상 전무후무한 천거제 중심의 文科인 賢良科를 

시행하였다.15) 이 현량과가 덕행과 자질이라는 理性의 기준에 의해 공평무사하게 

시행되었다고 볼 수도 있겠지만, 그럼에도 과거제도가 지배층을 (재)생산하는 통

로라는 점에서, 더욱이 현량과는 ‘정량적’ 측면보다 ‘정성적’ 측면이 중시되었으므

14) 정재훈, 2014 ｢16세기 士林 公論의 내용과 의미｣, �조선시대사학보�, 7-28면 및 송웅섭, 

2018 ｢기묘사림과 ‘공론지상주의’｣, �역사와 현실� 108, 45-89면.

15) 조선의 과거제는 지배자를 시험으로 뽑는 제도로서 많은 관심을 끌어왔다. 전근대 시기 

봉건제나 엽관제에 익숙한 서구의 관점에서 볼 때 ‘근대성’을 선취한 것으로 이해될 여지

도 있었다. 알렉산더 우드사이드(민병희 옮김), 2012 �잃어버린 근대성들: 중국, 베트남, 

한국 그리고 세계사의 위험성�, 너머북스 참조. 그러나 ‘시험’ 위주의 관료 선발 방식은 

한말 갑오개혁기에 ‘虛文’으로 試取한다는 비판을 받고 폐지되었다는 점에서도 보듯이, 

전통시대 과거제에 대한 인식은 오늘날 관점으로 말하기 어려운 면도 있다. 유형원, 정약

용 등 조선후기 개혁론자들에게도 이 점(‘虛文’ 중심의 과거제도)은 비판 대상이었다. 조

광조 세력이 천거제를 골자로 하는 과거제를 시행한 것은 유교정치의 본질에 다가가고자 

하는 시도였다고 할 수 있다.
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로, 천거자와 피천자 사이의 관련에 관심을 가질 수밖에 없다. 이들을 공통적으로 

묶어주는 집단 같은 것이 있었는지, 만약 있었다고 한다면 그것은 일시적인, 즉 

‘사건적’인 것이었는지, 아니면 ‘사회구조적’인 것이었는지 등이다. 특히, 사회구조

적인 공통성의 기준으로서 이 연구가 관심을 가지는 것이 혈연, 혼맥의 연결이

다.16) 아래에서 이 점을 먼저 살펴보고자 한다.

3. �문화유씨가정보�를 통해 보는 조선 전기의 지배층 

이 연구에서 조선 전기의 지배층을 분석하는데 활용할 자료는 �문화유씨가정보�

(1565, 이하 ‘�가정보�’로 칭함)이다. �가정보�는 문화유씨 시조 柳車達의 子孫錄이

다. 유차달은 고려 개국에 공이 있는 호족이었으므로,17) 그 시기부터 �가정보�가 

편찬된 1565년까지 5백년이 넘는 시기동안 자손이 많이 번창하여 이를 족보로 나

타낸 것이다. �가정보�는 서문, 범례 등 족보 앞부분 내용에 이어서 이러한 자손들

을 천자문 자호 순으로 天자부터 暉자까지 950장(1장은 양면)에 수록하여 전체 10

권으로 편철하고 있다.18)  

16) 여기서 혈연, 혼맥 등을 ‘사회구조적’이라고 명명한 이유는 그것이 개인의 의지와는 무관

하게 개인에게 영향을 미친다는 점에서이다. 또한, ‘구조’라는 것은 그 영향이 장기적이기 

때문에 일시적인 ‘사건’적 층위와는 다른 층위에서 영향을 미친다는 의미이기도 하다. 이

런 의미에서의 ‘구조’, ‘사건’ 용어와 관련해서는 페르낭 브로델(주경철 역), 1995 �물질문

명과 자본주의1 -일상생활의 구조-�, 까치, 17-21면(｢서문｣) 및 817-823면(｢결론｣) 참조.  

17) �新增東國輿地勝覽� 卷42, ｢黃海道｣ ‘文化縣’, “高麗 柳車達 太祖征南時 車達多出車乘以通

糧道 以功拜爲大丞 號三韓功臣”

18) �가정보� 구성에 관한 상세한 사항은 백광열, 2019 ｢≪문화유씨가정보≫(1565)를 통해 

보는 여말․조선전기 엘리트｣, �한국계보연구� 9, 33-56면 참조. 한편, 족보를 영인 複刊

한 문화유씨측의 ‘複刊辭’에 따르면 문화유씨는 1422(永樂20)년에 초간보를 간행했다고 

하며, 이 점은 �가정보� 譜序 앞부분에 실린 柳穎 撰의 ‘영락보’ 譜序에서 확인된다.(또

한, 정병완, 1987 �韓國族譜舊譜序集�, 아세아문화사, 10-13면.) 그러나 ‘영락보’는 보서 

이외에 본문은 失傳하며, 그 다음 회차로 修補한 �가정보�가 본문까지 전해오게 된 것이

다. ‘복간사’에 따르면, �가정보�의 편찬은 보다 더 체계적이어서, 삼남의 관찰사 등 당대



․ �文化柳氏嘉靖譜�(1565) 등장 관료의 친족연결망을 통해 보는 조선 전기 사림파의 사회적 배경 399

�가정보�는 1476년에 작성된 �안동권씨족보�(속칭, ‘성화보’)와 더불어 현존 한

국 最古의 족보이다. 두 족보는 모두 초기 족보 수록 방식상의 중요한 특징으로서 

內外孫을 차별없이 끝까지 기록한다는 특징을 보이고 있다. 다만, �가정보�에서 女

는 사위 이름으로 기록하므로, (‘성화보’에도 사위 이름을 기록하고 있으나 문두에 

‘女夫’로 적혀 있다) 기본적으로 남자만 기록되게 된다. 따라서 남자는 친가쪽에 

父의 子로 등장하기도 하고, 혹은 처가쪽에 사위로 등장하기도 한다. 따라서, 2번 

내지는 3번 수록된 인물도 많다. 妻가 2명 이상인 인물은 3번 이상 나오게 된다. 2

번 이상 등장하는 인물의 후손은 그 중 한쪽에만 기록하고 있다. 특별한 사정이 

없는 경우, 주로 친가쪽에 기록했다. 이러한 동일인에 대해서는 위에 언급한 천자

문 자호 페이지가 이름 밑에 색인이 되어 있어 다른 쪽도 쉽게 찾아갈 수 있다. 

당연한 말이지만, 만약 친가와 처가 중 어느 한쪽이 �가정보�에 수록되지 않았다

면 그쪽으로는 본인도 수록될 수 없다. 이 때문에 단 1번만 등장하는 인물도 많다.

�가정보�의 특징인 내외자손의 무차별적 수록은 중요한 결과를 야기한다. 세수

가 내려갈수록 유차달의 남계 후손인 문화유씨 本宗人(만약 이런 의식이 존재했다

면)은 기하급수적으로 줄어들고 대신 他姓人이 족보에 더 많이 수록되게 되어서  

�가정보�는 문화유씨가 매개가 될 뿐 실제로는 당대 지배층의 종합보가 되게 되

는 것이다.19) 다시 말해서, 시조(1세)에서 출발하여 子, 子의 子, … 로 내려가는 

계보만이 아니라, 女(즉, 사위), 女의 女, … 로 내려가는 계보까지도 끝까지 수록

하고 있으므로, 어느 시점이 되면 당대 지배층의 대부분이 족보 속에 망라되게 된

다. 예를 들어서, �가정보�에는 고려의 왕은 나오지 않지만 조선의 국왕과 종실 인

의 유력자 삼백여 인이 관여한 大役이었다고 한다(유근영, 앞의 글). 이 역시 �가정보�

권10 말미에 수록된 여러 跋文으로부터 확인할 수 있다. 후술할 와그너의 경우 �가정보�

내용이 매우 충실하여 당대의 지배층 종합보로 손색이 없는 것으로 파악하고 있다. 그러

나, �가정보�에 관한 보다 본격적인 사료 비판은 이 글의 범위를 넘어선다고 생각하여 

별고를 기약한다. 수록 내용의 충실도나 신뢰도에 대해 �안동권씨성화보�와의 비교 등을 

통해 검토해볼 필요도 있다. 

19) 문화유씨의 숫자는 남/녀 자손 비율이 동일하다고 하면 2세에 1/2, 3세에 1/4, ... 등 기하

급수적으로 줄어들게 된다.  
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물들이 등장한다. 유차달의 자, 녀를 기록하기 시작했는데 어느새 조선 왕실까지 

거기에 들어가게 된 것이다.20) 

조선 왕실 인물들은 태조 이성계의 부모대까지는 등장하지 않는다. 또한, 이성

계의 처인 神懿王后 韓氏, 神德王后 康氏가 모두 �가정보�에 등장하지 않는다. 이

는 韓妃, 康妃 모두 그 부계가 아직 �가정보� 계층내혼 집단에 등장하기 전이라는 

의미이다. 이 때문에 이성계 역시 등장하지 않는다. 태종(이방원)은 등장한다. 태

종의 妃嬪이 14인인데, 이 중 3인의 父系가 등록되어 있어서 태종은 그 ‘사위’ 자

리에 들어가는 것이다. 비록 태종의 妃嬪 중에 �가정보� 등재자가 있어서 태종이 

사위 자리에 들어가기는 하지만, 이후에도 태종의 후손은 기록되지 않는다. 이것은 

비록 태종이 다른 비빈에게서 많은 후사를 두었지만, 이들 비빈에게서는 후사를 

얻지 못했기 때문이다. �가정보�는 철저하게 유차달의 ‘유전자’가 포함된 인물만을 

후손으로 기록하고 있는 것이다. �가정보�에 등장하는 비빈의 수가 태조는 0, 태종

은 3, 세종은 4, 문종은 5이다. 물론, 분모(처 숫자)의 크기도 고려해야 하므로 이 

수치에 절대적인 의미가 있는 것은 아니다. 태종은 처가 14명이지만 이 중 오직 3

인만이 등재되었고, 세조는 처가 3인이지만 1명(정비)이 등재되어 있다. 요컨대, 

문화유씨는 1565년 시점에서 유차달 ‘유전자’의 계승 여부를 엄격히 적용한 족보를 

기록함으로써 집단의 중심에 대한 좌표를 포기하지 않으면서도, 동시에 자신들의 

지배층으로서의 존재를 부각시키기 위해 조금이라도 ‘유전자 족내혼’에 걸리는 인

물들은 전 범위를 기록하고자 한 것이다.21)

20) 송준호는 �가정보� 등장인물을 38,000명(중복 10,000명)으로 파악하면서 문화유씨 본종인 

남성은 약 1,400명에 불과하다고 한 바 있다. 송준호, 1987 ｢韓國에 있어서의 家系記錄의 

歷史와 그 解釋｣, �朝鮮社會史硏究: 朝鮮社會의 構造와 性格 및 그 變遷에 관한 硏究�, 

일조각, 33면. 본 연구에서도 이와 유사한 수치가 집계되었다(남자만 39,044명). 수록인명 

옆에 前室, 後室 등으로 등장하는 여성의 처리 그리고 이름 없이 ‘子’만 적힌 남성 등 여

러 복잡한 정황으로 인해 정확한 수치를 구하는 것은 무의미하다고 생각된다. 

21) 초기 족보의 이 같은 종합보로서의 성격에 대해서는 권기석, 2011 �족보와 조선사회: 

15~17세기 계보의식의 변화와 사회관계망�, 태학사 및 미야지마 히로시, 2013 ｢동아시아 

세계 속의 한국 족보｣,�한국족보의 특성과 동아시아에서의 위상�(계명대학교 한국학연구

원 편), 계명대학교 출판부, 11-32면 참조.
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여기서 �가정보�의 또다른 중요한 의의를 찾을 수 있다. 즉, �가정보�에는 그 

작성 계기에 있어 왕조 중심의 권력집단과는 구분되는 지배집단이 상정되고 있다

는 점이다. �가정보�는 고려전기의 인물인 유차달의 내외 후손을 기록한 것이므로, 

여기에 수록된 인적 집단은 오랜 세월 혈연, 혼인에 의해 자연적으로 형성되어온 

집단이다. 조선왕조 권력의 중심인 왕실 인사 및 종친과 그들의 친척들도 역시 고

려말 이래, 특히 조선왕조 수립 이후 지배층의 일원이었음에는 틀림없다. 따라서 

조선왕조의 지배층을 생각할 때, 왕실을 중심에 두고 그것의 친족 네트워크를 상

정해 보는 것도 가능할 것이다. (가령, 이성계를 중심으로 한 동심원적 친족연결

망) 그러나 이들은 조선 건국과 더불어 종친 혹은 그 친족의 일원으로 일약 상승

한 경우가 많으며, 이들이 반드시 고려시기에도 모두가 다 지배층에 속했다고 말

하기는 어려울 것이다. 그에 반해, 유차달 자손록인 �가정보�는 훨씬 연원이 오래

된 지배층 네트워크이다. 조선 국왕을 포함한 왕실 인물들도 역시 유차달의 후손

인 한에서만 여기에 기록될 수 있다. 즉, 부계, 모계 중 누군가가 어느 시점에서  

�가정보� 네트워크 내의 인물과 혼인을 함으로써만 그 후손들도 네트워크 속으로 

진입하게 되는 것이다.22) 이렇게 볼 때, �가정보� 수록 인물 집단이야말로 당대 

지배층의 범위에 근접한다고 할 수 있을 것이다. 실제로, 위에 언급한 와그너는 문

과방목과의 비교를 통해 성종~중종 75년간 문과급제자 1,595명 중에서 1,120명, 

즉 약 70%가 �가정보�에 수록되었다고 하였다.23) 사실상, �가정보�는 당대 지배

층을 망라한 종합보였던 셈이다.24) 이 글에서는 �가정보�에 나타난바 ‘종합적인’ 

지배층의 혈연, 혼인 연결망을 이용하여 이 속에서 기묘사림의 위상을 살펴보고, 

22) 大君을 포함하여 군주와 妃嬪이 아닌 다수 왕실 인물들에 대해 기본적으로 피휘하지 않

고 이름을 적고 있는데, 이 점 역시 왕실을 문화유씨의 일원으로 동등하게 파악하는 의

식과 연관이 있지 않나 한다.

23) 에드워드 와그너(이훈상․손숙경 옮김), 2007, 앞의 책, 227-244면.

24) 그럼에도 불구하고, 네트워크의 중심에 어느 성관을 두느냐에 따라 어느 정도의 지배층

이 포함되게 되는지, 혹 지배층에 전혀 포함되지 못하는 성관도 있지 않은지는 여전히 

문제로 남아 있다. 이 점은 �문화유씨가정보�를 왕실 족보라든가, 혹은 위에 언급한 �안

동권씨성화보� 등과 비교해 봄으로써 해명의 단초를 마련할 수 있으리라 생각된다. 이는 

추후의 과제로 남긴다.



402 奎 章 閣 58  ․

또 이를 종래 훈구세력으로 알려진 인물들과도 비교해 봄으로써 기묘사림의 사회

적 존재에 대한 이해의 실마리를 얻고자 한다. 

구체적으로, �가정보� 내 지배층의 위상을 살펴보는데 있어 이 글이 취하는 방

법은 개별 인물들(기묘사림)을 선정하여, 그들이 상호간에 어떤 관계에 있는지, 과

연 집단을 이루고 있다고 말할 수 있는지, 그리고 대립하는 것으로 알려진 집단의 

인물들과는 어떤 관계에 있는지 살펴보는 것이다. 위에 언급했듯이 혈연, 혼맥상 

관계를 기준으로 논의한다. 이러한 작업은 종래에도 있어 왔다. 위에서도 언급하였

듯이, 이태진, 이병휴는 鉅族 개념을 활용하여 개인의 사회적 존재와 사회 속에서

의 위상을 측정하였다. 여기서 거족 개념은 同姓親과 그 주변 친족을 기준으로 한 

일종의 ‘단체’로 파악할 수 있다.25) 여기에는 혼맥으로 인한 연결은 중시되지 않는

다. 외연이 명확한 부계의 단체가 조선전기에 이미 존재하고 있었다는 것을 전제

하는 것이기도 하다. 그러나 조선 전기 인간의 유대에 이 같은 동족 ‘단체’ 의식보

다 더 폭넓은 친족의식이 있었을 수도 있기 때문에, 본 연구에서는 개인의 위상을 

측정하는데 있어 어떤 인물의 인간관계를 혈연, 혼인을 매개로 해서 좀더 넓은 범

위까지 찾아보고자 한다. 

이렇게 하기 위해서는 육안에만 의존할 수는 없다. 현존하는 족보는 대부분 부

계를 기준으로 정리한 기록이기 때문에, 혼인이 2회만 매개하는 관계라도 육안으

로 찾기에 한계가 있기 때문이다. 어쩔 수 없이 �가정보�의 수록내용을 모두 디지

털 자료(DB)로 입력하여 거기서 검색을 하고 또 거리관계는 계산을 하는 방법을 

이용해야 한다. DB의 작성방법은 간단하다. �가정보�의 모든 등장인물을 입력하

고, 그들 사이의 혈연, 혼인 관계를 父(母)-子(女), 夫-婦 연결로 표시하여 입력한

다.26) 부모-자녀, 부부 관계는 어느 사회든지 그것을 이루는 기본적인 단위를 이

25) 이병휴, 1984 앞의 책, 237-246면 참조. ‘단체’라는 용어로 의도하는 것은 외연, 즉 내부/

외부의 경계가 명확한 조직이다. 시조(비조)를 중심으로 하는 그 부계 자손 집합인 성씨, 

가문, 종중 등은 전형적인 단체라고 할 수 있을 것이다.  

26) 실제로 인물들을 입력하고 이들 간의 관계를 입력하는 것은 지난한 작업이었다. 우선 수

만 명이 수록된 자료이므로 압도적으로 양이 많았다. 또한, 현존 �가정보� 자료상태가 판

독이 어려운 곳도 매우 많았다. 이 때문에 더욱 많은 시간을 소요했다. 작업 과정에서 고



․ �文化柳氏嘉靖譜�(1565) 등장 관료의 친족연결망을 통해 보는 조선 전기 사림파의 사회적 배경 403

룬다고 볼 수 있다. �가정보� DB 역시 이 관계를 기본 단위로 해서 입력하는 것

이다. 이후, 이 속에 등장하는 모든 인간들의 관계는 이 기본 단위를 확장시켜서 

표시할 수 있게 된다. 상세한 분석방법은 후술한다.

4. 지배층 네트워크 속의 기묘사림

1) 기묘사화의 개요와 기묘사림의 인적 구성

이 글에서는 조선전기 士林 중에서 기묘사림에 분석을 한정하고자 한다. 대상을 

이렇게 한정한 것에 특별한 이유는 없으며 초점을 명확히 하기 위해서이다. 특히, 

기묘사림의 경우, 기묘년 현량과 급제자 명단이 존재하므로 분석단위의 확보에 용

이하다는 점도 대상의 선정에 영향을 미쳤다. 

기묘사림의 사건사적 성격에 대해서는 많은 연구를 통해 잘 알려져 있으므로, 

선행연구들로부터 개요만 추출하여 언급하자면 다음과 같다. 즉, 반정(1506)을 통

해 이복형인 연산군을 몰아내고 등극한 중종은 반정주도세력(靖國功臣)에 의해 그 

정치기반이 제한되어 있었다. 때마침, 조정에는 언관직을 중심으로 士林세력이 정

계에 진출하는 상황이었다. 대표적인 士林이라고 할 수 있는 조광조는 1515(중종

10)년 성균관 천거로 仕路에 진출, 같은 해 문과에 급제하고 11월 사간원 정언직

에 제수되었다. 그와 주장을 같이 하는 사림파 관료들은 유교적 至治主義의 관점

에서 근본적인 개혁을 주장하고 이를 관철시켜 나갔다. 求言疏를 올렸다가 유배된 

金淨(1486~1521), 朴祥(1474~1530)을 방면시켜 언로의 확장을 실현했다.(중종11, 

1516) 향약 보급에 앞장서서 呂氏鄕約의 시행을 관철시킴으로써 향촌에서 사족들

의 발언권을 강화시켰다.(중종12, 1517) 유교적 대의에 위배된다는 이유로 법전에

려대학교 중세연구실 홈페이지가 제공하는 <인적정보 DB>가 �문화유씨가정보�를 포함한

다는 사실을 알게 되어, 이 자료의 도움을 많이 받았음을 밝힌다. <인적정보 DB>는 홈페

이지 형태로 공개되어 있다. (http://korea.khistory.org/?mod=gen) 
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도 명시된 도교사원인 昭格署를 폐지시켰다.(중종13, 1518) 반정공신 녹훈자 명부

의 상당수를 僞勳으로 규정하여 삭제시켰다.(중종14, 1519) 앞서도 언급했듯이, 선

비들이 詞章 중심의 科文에만 몰두하는 폐단을 시정하기 위해 유교적 학문과 실천

궁행 중심의 천거제 문과인 賢良方正科의 실시를 건의하여 시행시켰다.(중종14, 

1519) 이 같은 개혁은 모두 유교적인 도학정치의 명분을 중시한 것이고, 그것을 

과감하게 밀어붙인 것이었다. 중종은 朴元宗(1467~1510), 柳順汀(1459~1512), 成

希顏(1461~1513) 등 반정주도세력의 구심점인 三大臣이 잇따라 사망한 후 이들의 

힘이 약화되어가는 상황에서, 조광조 등 士林세력의 주장에 동조하는 모습을 보였

다. 이로 인해 조정에는 조광조 일파가 형성되었다는 인식이 생겨났다. 조광조는 

1515년 입사한 이래 단 4년만인 1518년 대사헌에 오르게 된다. 이것이 다시 그의 

개혁정치를 가속화시켰음은 물론이다. 하지만 급격하고 비현실적이며 자신들의 이

익기반을 침식해오는 개혁정치에 위기감을 느낀 洪景舟(?~1521), 金詮(1458~ 

1523), 沈貞(1471~1531) 등 조정 대신들의 견제와 중종의 태도급변에 따라 1519

년 11월 조광조는 실각하였고, 귀양후 賜死되었다. 많은 士林들이 귀양, 사사 혹은 

자결하였다. 현량과는 罷榜되었다. 이것이 기묘사화이다. 

이후, 사림이 중앙정계를 장악해 감에 따라 기묘사림들은 복권되고, 현량과도 

복과되었다.(1568, 선조1) �己卯黨籍�, �己卯錄補遺� 등 관련 기록도 등장했다. 이 

중에서 대표적인 被禍士林인 김식의 현손인 金堉이 편찬한 �己卯諸賢傳�에는 기

묘사화에 피화된 218인의 인물이 기록되어 있어, 이 사건으로 매우 많은 인물이 

화를 당한 것을 알 수 있다. 그런데 이 중에는 평소 조광조 일파로 지목되지는 않

았으나 사화의 과정에 함께 화를 당한 인물들도 다수 존재한다.27) 예컨대, 鄭光弼

(1462~1538)이나 安瑭(1460~1521)의 경우를 들 수 있다. 양인은 �기묘제현전�에 

기묘8현으로 등장하지만, 사회적 배경으로 볼 때 사림파로 보기 어려운 점이 있다. 

安瑭의 경우 고려말 성리학을 도입한 안향의 후손임과 동시에 그 자신이 중종반정

27) 이상의 기묘사화 개요는 앞서 언급한 선행연구, 특히 이병휴, 송웅섭 등의 논저에 바탕한 

것이다. 또한, 송웅섭, 2003 ｢中宗代 己卯士林의 構成과 出身背景｣, �한국사론� 45, 135- 

192면. 
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의 공신이기도 했다. 정광필의 경우 기묘사화가 있기 전까지는 조광조 일파의 정

책에 비판적이었는데, 사화때 사림들을 두둔하다 함께 화를 당한 경우이다.28) 따

라서 기묘사림의 핵심 인물은 기묘(1519)년 이전부터 조광조 일파로 불린 인물이

나 현량과 급제자 등이라고 할 수 있을 것이다. 이들이야말로 士林의 대의에 충실

한 세력이었을 것이기 때문이다.29)  

앞서 언급한 에드워드 와그너는 조선 전기 사림을 포함한 지배층의 동질성을 

주장하면서, 기묘사화의 1차 희생자 8명 중 7명의 이름이 �가정보�에 등장한다는 

점, 또, 조광조로 인해 설치된 현량과 급제자 28명 중 26명의 이름이 �가정보�에 

등장한다는 점, 또, “기묘사화가 시작된 후 얼마 안되어 징계 대상에 오른 조광조 

일파 35명의 명단이 작성된 적이 있는데 이 35명 중 30명의 이름이 역시 이 �문화

유씨가정보�에서 발견된다”는 등의 지적을 한 바 있다.30) 즉, 기묘사림 역시 당대

의 지배층 출신이기는 마찬가지라는 것이다. �가정보�에 등장한다는 것 자체가 전

체 인구에서 보면 한줌의 세력에 포함된다는 것임은 말할 것도 없을 것이다. 그러

나 그 안에서도 중심/주변의 차이가 있을 것이기 때문에 이 점에 대해 더 상세히 

살펴볼 필요가 있다.

2) 기묘사림의 사회적 배경과 인적 관계 

(1) 기묘사화 핵심인물들

趙光祖, 金淨, 金湜, 尹自任, 奇遵, 金絿, 朴薰, 朴世熹 등 8인은 기묘사화가 일어

난 당일 가장 우선적으로 처벌을 받은 인물들이다.31) 조광조 일파의 핵심인물들로

서 가장 확신에 찬 士林 대의로 결집한 인물들이라고 할 수 있을 것이다. 이들 각

각의 사회적 배경에 대해서는 이미 연구가 되어 있다.32) 여기서는 선행연구를 참

28) 송웅섭, 2003 위의 논문, 140면. 

29) 송웅섭, 2003 앞의 논문, 148면. 

30) 에드워드 와그너(이훈상·손숙경 옮김), 2007 앞의 책, 198면.

31) 송웅섭, 2003 앞의 논문, 148면

32) 예컨대, 이병휴, 1984 앞의 책은 다양한 사림들의 가계, 근거지, 학문적 관계 등을 종합적
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조하면서, 이들을 이어주는 공통적 관계가 있는지 살펴보도록 하겠다. 

먼저, 조광조는 가장 대표적인 사림이라고 할 수 있다. 그는 학문적으로 김굉필

의 문인이었고, 인적으로도 조선의 개국공신인 趙溫(1347~1417)의 5대손이었다. 

그의 거주지가 서울인 것도 이러한 점에 기인하는 바 크다고 생각된다. 조광조는 

�가정보� 내에서도 비중이 크다. 조광조의 부계 직계는 �가정보� 내에서 조광조의 

증조부 趙育이 용인이씨 이백찬의 사위가 되면서 등장하게 된다. (고조부 趙溫은 

�가정보�에는 등장하지 않지만 조선 개국공신이다) 이백찬 역시 부윤에 오른 인

물로서 조광조의 직계는 지위가 상당했다고 생각된다. 조광조의 모친인 閔씨는 �가

정보�에 없지만, 祖母인 의령남씨는 �가정보�에 수록되어 있다. 조광조의 처가인 

한산이씨 역시 �가정보�에 수록되어 있다. 가장 대표적인 사림인 조광조부터 이미 

지배층의 중요한 조건을 갖추고 있었다고 볼 수 있다. 

1519년 현량과에서 장원급제를 차지한 것은 金湜(1482~1520)이었다. 이병휴는 

이태진의 鉅族 개념을 따라서 그를 非鉅族으로 분류하고 있다.33) 김식이 �가정보�

에 수록되게 된 것은 그의 조부인 金耋(1433~1493)이 順城君 李개(言+豈)의 사

위가 되면서부터이다. 김질 이후 김질의 子인 金淑弼, 김숙필의 子인 김식이 순차

적으로 입록된 것이므로, 김식의 부계 직계가 �가정보�에 편입된 것은 그다지 오

래지는 않다. 김질의 장인인 순성군 이개는 讓寧大君의 적1남이다. 김질의 父인 金

敬文에 대한 정보는 부족하다. 김질은 문과에 급제하여 관직이 府使에 이르렀다. 

이로써 볼 때, 김식의 부계 직계는 김경문-김질 대에 이르러 지위의 상승을 이루

고 종실의 사위가 되었다고 볼 수 있다. 김식의 부친 김숙필은 김질의 子로서뿐만

이 아니라 그의 처가쪽(泗川睦씨)으로도 기록되어 있다. 김식의 처가도 종실로서 

妻父는 永新君 李怡이다. 효령대군의 적1자인 의성군 이채의 서자이다. 그러나 처

가는 �가정보�에 수록되지 않았다. 요컨대, 김식의 �가정보� 내에서의 위치는 문

과에 급제한 그의 조부 김질 대까지 계보가 추적되고, 인척 중에 종실이 2군데나 

있는 등 결코 한미하다고는 할 수 없다. 다만, 처가의 경우 �가정보�에는 수록되지 

으로 고찰하고 있다. 

33) 이병휴, 1984 앞의 책, 244면.
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않았고, 부계 직계 역시 �가정보�에는 입록된지 얼마 되지 않았다. 와그너는 김식

의 처가가 종실이라는 점이 그의 지위에 대해 가지는 함의가 큰 것으로 파악하고 

있으나, 조선 전기 종실의 지위가 지배층 내에 어느 정도인지 획일적으로 말하기

는 어려울뿐더러, �가정보� 지배층 내에서는 그다지 중심적이지 않다고 할 수 있

다. 그러나 김식의 현손인 金堉에게서 보듯이 몇 세대 후 김식의 부계 직계 후손

들은 17세기 중앙관계의 중심에 서서 큰 권세를 떨치게 된다.  

김식(1482~1520)과 조광조는 생몰년이 모두 같다. 뿐만 아니라 양인이 절친한 

사이였다고 한다.34) 김굉필, 유숭조 등의 문하에서 수학한 조광조와는 달리 김식

의 학맥상 스승은 발견되지 않는다. 이 때문에 김식을 독자 학맥의 시작으로 보는 

관점도 있다.35) 두 사람은 비슷한 시기 소과에 급제하였고, 성균관 수학중 함께 

1515년 이조판서 안당의 천거로 관직에 등용되게 된다. 

그렇다면, 두 사람의 사회적 배경은 어떤 관계에 있을까? 이를 살펴보기 위해  

�가정보�가 제시하는 혈연, 혼인의 연결망(이를 ‘친족연결망’이라고 부르기로 한

다) 내에서 두 사람은 어떤 관계가 있는지 살펴보았다. 아래, <표 1>이 그것이다. 

이 표의 작성법은 다음과 같다. 즉, 표에서 수평인접하는 인물간의 관계는 혼인관

계이고, 수직대각인접은 부모-자식관계이다. 예를 들어서, 조광조의 처는 한산이씨, 

한산이씨의 부는 이윤형 … 등이다. 이렇게 해서 조광조와 김식 사이는 12단계로 

이어진다. 찾아보면 더 긴 우회로도 있을 수 있지만, 이것이 최단거리 연결이다. 

부부 관계가 1단계, 부(모)-자(녀) 관계가 1단계이다. 부모-자식 관계 중에서, 부

모 위상에 있으나 친부모가 아닌 경우, 가령 ‘父의 前妻’ 같은 것은 子와 2단계에 

있는 것으로 간주하였다. 父를 경유하여 연결되기 때문이다. 당연하지만, 親母는 1

단계이다(친모인지 여부가 미상일 경우 2단계). 표에서 맨 아랫줄은 그 열에 적힌 

인물의 성관이다. 대상인물의 자식(후손)대를 통해 이어지는 연결은 배제하였다. 

대상인물 사후의 연결이기 때문이다.  

34) 에드워드 와그너(이훈상·손숙경 옮김), 2007 앞의 책, 168-169면.

35) 예를 들어서, 1941년 윤영선이 간행한 �朝鮮儒賢淵源圖�에는 김식을 설총, 최치원, 김양

감, 최충, 안유, 정몽주 등과 더불어 독자 계보의 연원으로 수록하고 있다. 윤영선, 1941 

�朝鮮儒賢淵源圖� 권上, 동문당, 14-後면.
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<표 1> �가정보� 내에서 조광조-김식의 위치관계
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<표 1>에서 보듯이, �가정보� 내에서 두 사람 사이는 12단계라는 매우 긴 혈연, 

혼인관계의 연쇄로 표시될 수 있다. 여기서 주의해야 할 것은 두 사람이 이 관계

를 서로 인지하고 있었는지 여부는 알 수 없고, 또 그것이 중요한 것도 아니라는 

점이다. 현실에서 이러한 관계가 직접 영향을 미쳤다고 보기도 쉽지 않다. 조선후

기 이익과 안정복은 서로 처음 만나는 자리에서 두 사람은 이 같은 친족연결의 연

쇄에 대해 인지하고 있음을 언급한다. 이때 두 사람의 거리는 위의 표기법으로 12

단계였다.36) 조선후기 사족 사회에는 이처럼 친족에 대한 인식이 중요했다고 생각

된다. 그러나 조선 전기에도 그러했으리라고 확신하기는 어렵다. 따라서 이것은 어

디까지나 �가정보� 내에서 조광조-김식 두 사람의 위치관계를 표시한 것에 지나

지 않는다.37) 그러나 이러한 표기만으로도 몇 가지 알 수 있는 사실이 있다. 두 

사람 사이에 개재하는 인물들은 두 사람에게 공통적으로 가까운 거리에 있는 사람

들이라는 점이다. 위에서 살펴보았듯이, 조광조의 처가는 한산이씨이다. 그런데 한

36) 상세한 내용은 백광렬, 2017 ｢조선후기 지배엘리트 ‘친족연결망’(kinship network)의 개념

과 분석방법｣, 한국사회사학회, �사회와 역사� 114, 7-60면 참조.

37) 이외에 이보다 더 길거나 자손대를 통해 이어지는 경로가 있을 수 있으나 그러한 것은 

배제하기로 한다. 이 경로가 �가정보� 내에서는 가장 가까운 경로이다.
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산이씨는 광주김씨 김국광과 혼인으로 이어진다. 김국광은 계유정난의 원종공신이

었다. 한산이씨의 위세 역시 그에 못지않았음을 보여준다고 할 수 있다. 김국광의 

광주김씨(광산김씨)가 가진 위상은 종실과의 혼인관계로 이어지고, 이것이 김식의 

부계로 이어진다. 표면적으로 한산이씨, 광산김씨, 종실이 조광조와 김식의 연결에 

개재하는데, �가정보� 내에 등장하는 순서로는 광산김씨가 가장 빠르다. 즉, 김국

광의 부계 직계는 김철산, 김문, 김약채로 올라가는데, 김약채는 여말선초의 문신

이다. 이처럼 �가정보�에 수록된 연원이 오래되기 때문에 자연스럽게 혼인 연결의 

빈도도 늘어나게 되어 다양한 인물들을 매개하는 위상을 지니게 된다.

이상에서 살펴보았듯이, 조광조와 김식은 동년배이고, 성균관 수학 및 1515년 

천거로 출사했다는 점이나 학문적 지향 등 정치적, 학문적으로는 매우 친밀한 동

지라고 할 수 있지만, �가정보� 내에서의 위치관계는 매우 멀다. 이들의 인연은 서

울(성균관)이라는 공간이 가져다 준 것으로 보는 것이 타당할 듯하다.38) 그나마 

두 사람 사이에 광산김씨라는 훈구적 인물들이 없었다면 연결 자체가 불가능할지

도 모른다. 이것은 둘 중 적어도 어느 한쪽이 �가정보� 내에서 주변적 위치에 있

음을 의미한다. 조광조보다는 상대적으로 김식이 주변적 위치에 있었다고 할 수 

있다. 그가 비록 종친과 혼인관계에 있기는 하지만, 종친의 지위가 어느 정도인지 

알 수 없고, 더욱이 이 종친은 �가정보�에 수록되지도 않았다. 

이런 사례는 기묘사림 내에서 또 발견된다. 예를 들어서, 경주김씨 金淨(1486~ 

1521)은 기묘년 이전에 출사하여, 위훈삭제논쟁 등 여러 개혁 조치에서 조광조 일

파와 같은 정치적 입장에 섰고, 기묘사화 직전 구언소에 응했다가 정치적 곤란을 

겪었으며, 기묘사화때 유배형에 처해지고, 이후 신사무옥(1521)에서 결국 사사되는

데, 조광조와 그의 관계를 위 김식의 경우와 같이 살펴보면 아래와 같다.

38) 송웅섭은 기묘그룹은 아니지만 김종직 그룹의 형성 무대로 서울을 조명한 바 있다. 송웅

섭, 2008 ｢김종직 문인 그룹 형성 무대로서의 서울｣, �서울학연구� 31, 47-100면.
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<표 2> �가정보� 내에서 조광조-김정의 위치관계

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

김철산

김국광 김겸광

이한
광주 

김씨
김극회 송여일

이윤형
광주 

김씨
송세일

시진 

송씨
김정

조광조
한산 

이씨

한양조 한산이 한산이 한산이 광주김 광주김 광주김 광주김 광주김 광주김 시진송 시진송 시진송 경주김

여기서도 마찬가지로 광산김씨가 이들에게 공통적인 지근거리의 인물군이 된다. 

김정은 경주김씨이기는 하지만, �가정보�에 부계는 수록되지 않았고, 그 자신 부인 

은진송씨 가계에 사위가 되면서부터 �가정보�에 수록되게 된다. 김정은 김식보다

도 �가정보� 내에서 더 주변적인 위치라고 할 수 있다. 

이러한 기묘사림 핵심인물들의 관계는 다른 경우도 유사하게 나타난다. 예컨대, 

조광조와 그의 문인인 奇遵, 朴世熹의 관계도 유사하다.

<표 3> �가정보� 내에서 조광조-기준의 위치관계

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

이윤형 윤잠

조광조
한산

이씨
이엽 윤지숭 윤지강

한산

이씨
윤희렴 윤금손

파평

윤씨
기준

한양조 한산이 한산이 한산이 한산이 파평윤 파평윤 파평윤 파평윤 파평윤 파평윤 행주기
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<표 4> �가정보� 내에서 조광조-박세희의 위치관계

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

민대생

박미창
여흥 

민씨
민효열

박사화
여흥 

민씨
홍귀해 조충손

박세희 홍형
한양 

조씨
조원강

조광조

상주박 상주박 상주박 여흥민 여흥민 여흥민 여흥민 남양홍 남양홍 한양조 한양조 한양조 한양조

<표 5> �가정보� 내에서 기준-박세희의 위치관계

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

권람

김수형
안동 

권씨

안동 

권씨
박사화

기찬 안동김씨 박세희

기진

기준

행주기 행주기 행주기 안동김 안동김 안동권 안동권 안동권 상주박 상주박

박세희, 기준은 모두 조광조의 문인인데,39) 이들 사이에 혈연, 혼인을 매개로 한 

뚜렷한 관계는 찾아지지 않는다. 다만, 박세희-기준 사이에 안동김씨 및 계유정난

의 공신인 권람이 개재해 있다. 

기타, 기묘사림의 핵심 8인 중에서 金絿는 �가정보�에 등재되어 있지도 않다. 

이병휴는 이 8인 중 尹自任과 조광조를 1급 거족의 직계 후예로 파악하고 있다.40) 

39) 이병휴, 1984 앞의 책, 108면.

40) 위의 책, 103면.
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그러나 조광조-윤자임 거리도 10단계로 멀다.41) 다만, 윤자임-기준의 관계는 처남

-매부 관계로 친족관계이다.42) 그러나 윤자임 역시 나머지 인물과의 특별한 관계

는 발견되지 않는다. 

여기서 보듯이, 기묘사림의 핵심인물 8인은 �가정보� 기록에 바탕하는 한, 혈연, 

혼인관계보다는 다른 요인에 의해 결집한 것으로 추측할 수 있다. 윤자임-기준 사

이에 가까운 친족 관계가 발견되기는 하지만, 그 이외에는 특별한 관계를 찾기가 

어렵기 때문이다. 오히려, 조광조와 김식, 김정의 중간에 당대 거족인 광주김씨(광

산김씨)가 공통적으로 매개해 있는 것으로 보아, 당대 지배층의 중심부에서 광주

김씨가 존재하며, 기묘사림들은 그들에게 이어짐으로써 서로 간에는 간접적으로 

연결됨을 알 수 있다. 또한, 조광조와 박세희, 기준 사이는 사제관계이다. 이외에 

다양한 요인으로 인해 정치적 의사가 결집된 관계로 볼 수 있을 것이다. 아래에서

는 기묘사림의 적극 주장으로 시행된 현량과와 그 급제자에 대해 이 분석법을 확

장하여 살펴보겠다.

(2) 현량과 급제자 28인의 관계

1519년 조광조 등의 적극 주장으로 역사상 전무후무한 천거제 중심의 문과, 현

량과가 시행되었다. 이때 120명이 천거되어 성품, 기국, 재능, 학식, 행적, 지조, 생

41) 

   
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

이윤형 윤잠

조광조
한산

이씨
이엽 윤지숭 윤지강

한산

이씨
윤희렴 윤금손

윤자임

한양조 한산이 한산이 한산이 한산이 파평윤 파평윤 파평윤 파평윤 파평윤 파평윤

42) 이병휴는 윤자임을 1급 거족의 직계로 파악하고 있지만, 기준에 대해서는 비거족으로 파 

악하였다. 그러나 이것은 혼인관계에 

대해 관심을 두지 않은 결과로 생각

된다. 추후 양자관계에 관해 더 상세

히 살펴볼 필요가 있다. 

0 1 2 3

윤금손

윤자임 파평윤씨 기준

파평윤 파평윤 파평윤 행주기
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활태도 등 7개 항목을 기준으로 최종 28인이 선발되었다.43) 이 28인의 출신배경에 

대해 부계 성관 집단을 단위로 하는 鉅族 개념으로 분석한 이병휴의 연구가 존재

한다.44) 아래에서는 이병휴의 연구를 참조하고, �가정보� 내에서의 위상을 고려하

여 이를 재검토 해보겠다. 

먼저, 이들 28인의 명단과 이병휴가 분석한 鉅族여부는 아래와 같다. 

<표 6> 현량과 급제자 28인 명단

43) 이병휴, 1984 앞의 책.

44) 위의 책.

이름 본관 거주
1519년 

연령

�가정보�

수록여부

鉅族 

여부 
전력 최고관직

위치관계

값 합

姜㶏 晉州姜 이천(利川) 28세 × 　 진사 전적 0

慶世仁 淸州慶 한성([京]) 29세 ㅇ 비거족 진사 저작 12

權磌 安東權 한성([京]) 30세 ㅇ 　 생원 수찬 8

金大有 金海金 청도(淸道) 41세 × 비거족 전 직장 전 직장 0

金明胤 光山金 한성([京]) 27세 ㅇ 鉅族 진사 찬성 9

金湜 淸風金 한성([京]) 38세 ㅇ 비거족 장령 대사성 1

金神童 光山金 한성([京]) 35세 × 　 참봉 주부 0

金顒 商山金 상주(尙州) 36세 ㅇ 비거족 직장 전적 0

金釴 安東金[舊] 한성([京]) 34세 ㅇ 　 진사 정언 10

都衡 星州都 성주(星州) 40세 ㅇ 비거족 유학 좌랑 0

閔世貞 驪興閔 청송(靑松) 49세 ㅇ 비거족 현감 도사 2

閔懷賢 驪興閔 한성([京]) 38세 ㅇ 비거족 좌랑 정언 0

朴公達 江陵朴 강릉(江陵) 50세 × 비거족 생원 좌랑 0

朴薰 密陽朴 한성([京]) 36세 ㅇ 　 지평 승지 3

房貴溫 南陽房 나주(羅州) 55세 ㅇ 비거족 전참봉 정언 0

宋好智 礪山宋 한성([京]) 46세 ㅇ 비거족 정랑 교리 14

申潛 高靈申 한성([京]) 29세 ㅇ 鉅族 진사 목사 18

申遵美 平山申 한성([京]) 29세 ㅇ 　 유학 전적 8

安珽 順興安 한성([京]) 26세 ㅇ 鉅族 생원 주서 11

安處謙 順興安 한성([京]) 34세 ㅇ 鉅族 진사 학유 22

安處謹 順興安 한성([京]) 30세 ㅇ 鉅族 생원 박사 19

安處諴 順興安 한성([京]) 32세 ㅇ 鉅族 유학 수찬 19
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<표 6>에서 ‘鉅族’으로 표시된 인물은 이병휴가 동일 성관 단위의 분류법을 이

용하여 거족으로 파악한 인물이다. ‘비거족’은 명확히 거족이 아닌 경우이다. 빈칸

은 미상이거나 애매한 것(거족의 방계)이다. 

위에 기묘사림 핵심 8인의 �가정보� 내 위치관계 측정 방법으로 이들 현량과 

급제자 사이의 위치관계를 살펴본 후, 그 중에서 거리가 8단계까지인 인물간 관계

만 골라서 이 글 말미의 <부표>에 수록하였다.45) 이들 위치 관계 역시 위에 언급

한 것과 마찬가지로, �가정보� 내에서의 위치관계만을 나타내는 것이며, 이것이 현

실에서 어느 정도 영향력을 발휘했는지는 알 수 없다. 그럼에도 이들 인물간 위치

관계를 살펴보면 지근거리에 혈연이나 혼인으로 이어진 인물들을 확인할 수 있고, 

그를 통해 많은 개연성을 생각해볼 수 있다. 이들 인물들의 위치관계를 다시 아래 

<표 7> “현량과 28인 중 �가정보� 등장 인물들 사이의 위치관계 (요약)”로 요약

했다. 

작성법은 이렇다. 먼저, 현량과 28인 중 �가정보�에 등장하지 않는 4인은 제외

하고 24인만을 대상으로 하였다. 가로축, 세로축에 이들 24인을 배치하고 매트릭스

45) 위에서와 마찬가지로 여기서도 다음과 같은 점에 주의하였다. 즉, ① 본인의 자손에 의해 

이어지는 연결은 제외하였다. ex) 김명윤의 경우, 본인의 자녀들이 종실이나 신숙주 집안

과 연결되는 경로가 되는 경우가 많다. 이것은 김명윤에게 인맥이 영향을 미친 것이라기

보다는, 김명윤의 출세로 인해 이후에 인맥이 형성된 것으로 보는 것이 타당할 것이다. 

② 부모-자식 관계 중에서, 부모 위상에 있으나 친부모가 아닌 경우, 가령 ‘父의 前妻’ 같

은 것은 子와 2단계에 있는 것으로 간주하였다. 父를 경유하여 연결되기 때문이다. 親母

는 1단계로 간주하였다. ③ 연결은 하나의 경로가 아니라 다양한 경로로 이뤄지므로, 중

간에 관계의 누락이 있다고 해서 전체 연결망에 큰 왜곡이 생기는 것은 아니라는 것을 

전제한다. 

柳貞 晉州柳[移] 한성([京]) 29세 ㅇ 비거족 생원 전적 1

李翎 咸安李 진주(晉州) 37세 ㅇ 비거족 진사 전적 0

李阜 固城李 한성([京]) 38세 ㅇ 鉅族 유학 정언 4

李延慶 廣州李 한성([京]) 36세 ㅇ 鉅族 좌랑 교리 12

鄭浣 迎日鄭 한성([京]) 47세 ㅇ 비거족 정랑 정랑 9

趙佑 漢陽趙 한성([京]) 36세 ㅇ 　 좌랑 교리 2 
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에서 행렬 교차점에 두 사람 간의 관계 유무와 거리를 나타내었다. (동일 관계가 

각각 행렬교차점에 한 번, 열행 교차점에 한번, 즉 2번 등장하지만, 한쪽에만 기입

하였다.) 0은 관계가 없음을 의미하고, 숫자 7은 2단계(형제) 관계, 6은 3단계 관

계, 5는 4단계 관계... 등을 의미한다. 즉, 숫자가 클수록 관계는 가까움을 의미한

다. 9단계가 넘는 관계는 관계가 없는 것(0)으로 기록하였다.46) 

<표 7> 현량과 28인 중 �가정보� 등장 인물들 사이의 위치관계 (요약)

46) 8단계를 기준으로 관계의 유무를 자른 것은 특별한 이유가 있어서는 아니며, 흔히 조선후

기의 부계혈족 집단화에서 동고조 8촌이 기준이 되는 경우가 많은 점을 참고한 것이다. 

경

세

인

권

전

김

대

유

김

명

윤

김

식

김

옹

김

익

도

형

민

세

정

민

회

현

박

훈

방

귀

온

송

호

지

신

잠

신

준

미

안

정

안

처

겸

안

처

근

안

처

함

유

정

이

령

이

부

이

연

경

정

완

조

우

경세인 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

권전 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

김대유 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

김명윤 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

김식 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

김옹 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

김익 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

도형 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

민세정 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

민회현 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

박훈 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

방귀온 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

송호지 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

신잠 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

신준미 1 2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

안정 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

안처겸 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

안처근 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0

안처함 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 7 7 0 0 0 0 0 0 0

유정 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

이령 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

이부 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0
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예를 들어서, 경세인과 권전은 서로 5단계 거리로 이어짐을 의미한다.(2행 1열. 

1행 2열도 경세인-권전 관계를 의미하나 기록하지 않음.) 각 개인들이 다른 동료

들에 대해 가지는 관계를 모두 합산한 값을 구해보면 위 <표 6> 현량과 급제자 28

인 명단의 맨 마지막 줄 ‘비고’에 적힌 숫자이다. 예를 들어서, 경세인은 권전과 4

점, 신준미와 1점, ... 이런 식으로 이어져 있는데, 이것을 다 합하는 것이다. 이 숫

자가 크다는 것은 한마디로 27인(엄밀히 말하면 23인) 동료들 각각과의 위치관계

가 가장 가깝다는 말이다. 즉 동료들을 위치관계에 따라 배열했을 때 그 중에서 

가장 중심에 있다는 말이 된다.47)  

위 <표 6> “현량과 급제자 28인 명단”의 ‘비고’란의 숫자를 보기 전에 먼저 주

목할 것은 강은, 김대유, 김신동, 박공달은 아예 �가정보� 자체에 수록되지 않았다

는 점이다. �가정보� 수록 인물이 당대 지배층의 범위에 근접하는 것으로 이해한

다는 전제 하에 생각해보면, 이 인물들은 당대 지배층에서도 주변부에 있는 인물

들이라고 할 수 있는데, 공교롭게도 지방 거주자가 많음을 알 수 있다. 강은은 이

천, 김대유는 청도, 박공달은 강릉이다. 김신동만 서울로서 누락되었다. 

나아가, �가정보�에 수록되어 있다 하더라도, �가정보� 내에서의 위치관계 합 

숫자가 0이거나 0에 가까운 인물들이 있다. 김식(서울), 김옹(상주), 도형(성주), 

47) 이것은 마치 부계 성관 단위의 집단인 특정 거족에 소속 여부를 가지고 어떤 개인의 영

향력을 가늠하는 것과 마찬가지로 형식적인 비교라고 할 수 있다. 즉, 실제 각 개인의 현

실을 조사한 것은 아니고, 어디까지나 �가정보� 내에서 혈연, 혼인으로 이어진 구조적 위

상이 어떤가를 나타내는 것이다. 어떤 인물이 거족에 속한다는 점이 실제로 그가 동료들 

사이에서 영향력이 크다거나 한 것을 말해주는 것은 아니듯이, �가정보� 내에서의 위치

관계에 있어서 중심에 있다는 것이 현실에서 실제로 중심에 있음을 말해 주는 것은 아니

고, 다만 가능성을 보여주는 것이다. 이 글에서는 어떤 인물이 동료들보다도 더 위세가 

큰 거족에 속한다는 사실만큼이나, 동료들과의 연결관계에서 중심에 있다는 사실을 중요

한 지표로 판단한다는 것이다. 그것이 �가정보�라는 지배층 네트워크 속에서의 위상을 

알려주는 것으로 전제하기 때문이다.

이연경 0 0 0 0 0 0 4 0 1 0 0 0 4 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

정완 1 2 0 2 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

조우 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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민세정(청송), 민회현(서울), 박훈(서울), 방귀온(나주), 류정(서울), 이령(진주), 

조우(서울) 등이다. 김식, 민회현, 박훈, 류정, 조우는 서울 거주이고, 김옹, 도형, 

민세정, 방귀온, 이령은 지방이다. 지방 비중이 높음을 알 수 있다. 와그너, 송웅섭 

등이 지적하듯이, 서울의 중요성을 위치관계가 보여주는 것이라고 생각된다.48) 

한편, 이부의 경우, ‘거족’에 속하지만 위치관계 합은 4밖에 되지 않으며, 경세인

의 경우, 비거족에 해당하는데도 위치관계 합이 12나 된다. 물론, 이병휴가 거족으

로 지적한 인물들이 위치관계 합도 전반적으로 높다. 예컨대, 신숙주의 고령신씨인 

신잠은 18, 안당의 부계 족속이자 자식들인 안정, 안처겸, 안처근, 안처함은 각각 

11, 22, 19, 19 등으로 가장 높다. 광주이씨 이연경도 거족으로 파악되었는데, 그도 

역시 12로 높다. 이것은 위에서도 언급했듯이, 거족의 경우, 조선 전기 공신, 훈척 

등이 부계 직계에 존재하는 등 �가정보�에 비교적 일찍 편입되어서 인맥이 두텁

기 때문이다. 그러나 꼭 그렇지 않은 경우도 있으니, 이것이 이부의 경우에서 볼 

수 있는 것이다. 반대로 확실히 거족이 아닌 경세인(12), 송호지(14), 정완(9) 등

이 위치관계 합이 높은 것으로 나오는데, 이것은 본인의 직계 부계가 아니라 본인

의 처족, 모계, 외가 등을 통해 연결이 이루어지기 때문이다. 예를 들어 <부표>에 

경세인의 위치관계를 보면, 모친인 철원이씨(고성이씨)의 친정이 연결에서 중요한 

매개가 되고 있음을 알 수 있다.

한편, 김신동, 김식, 민회현, 박훈, 류정, 조우 등은 서울 거주이면서도 위치관계 

합이 0에 가깝다. 이들은 �가정보� 내에서 주변부 위치에 있음을 의미하는데, 여기

에 기묘사화의 주요 피화자인 김식(자결), 박훈(유배 후 향리 은거)이 포함된 점

이 눈에 띈다. 이 두 인물은 기묘사림 중에서도 사론을 주도하고 학식도 매우 깊

었음이 잘 알려져 있다. 이외에 김신동은 을사년 복권 후 주부가 되었고, 유정은 

파직과 복직을 반복하다가 옥사하였고, 조우는 파방후 음보로 복직되는 등의 이력

을 보이고 있다. 이들이야말로, 서울 출신의 주변부 지배층으로서 선발에 개인의 

능력이 크게 영향을 미친 인물들이라고 생각된다.49) 

48) 송웅섭, 2008 앞의 글 참조.

49) 참고로, <표 7> “현량과 28인 중 �가정보� 등장 인물들 사이의 위치관계 (요약)”는 두 
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위 <표 6>에서 보듯이, 현량과 급제자 명단에 이병휴가 집계한바, 거족이 8인이

나 된다는 점이 주목된다. 예를 들어서, 金明胤(1493~1572)이 속한 광산김씨는 거

족으로 여말선초 이래 고관을 배출해왔다. 물론, 거듭 강조하지만, 당시 부계 친족

이 실제로는 얼마나 연대감을 가지고 있었는지는 알 수 없다. 다만, 서로 간에 가

까운 연결을 찾기 어려웠던 기묘사림 핵심 인사들이 연결의 중간에 김명윤의 부계 

친족들인 광산김씨를 통해 간접적으로 연결된 경우도 있는 것에서 보듯이, �가정

보�에 수록된지 오래된 거족의 경우, �가정보� 내에서 다양한 인물들과 연결이 되

어서 중심에 위치하고 있다는 것이다. 예를 들어서, 기묘사림의 대표자인 조광조와 

김명윤의 �가정보� 내에서의 위치관계를 살펴보면 조광조 측은 처가인 한산이씨

에서 광산김씨로 이어져서 김명윤과 8단계로 만난다.50) 이런 경향은 김식, 김정에

게서도 발견된다(위 <표 1>, <표 2> 참조). 다시 말해서, 같은 기묘년 현량과 급제

인물 사이의 관계를 표시한 것임은 위에서 언급하였는데, 이것은 연결망이기 때문에 단

순이 숫자의 합이 크다고 해서 중심에 있게 되는 것은 아니고, 누구에게 연결되느냐 하

는 점이 연결의 중심을 결정하는데 있어 중요하다고 할 수 있다. 예를 들어서 위에서 안

처겸은 위치관계값의 합이 무려 22이지만 실제 연결된 인물들을 살펴보면 그다지 연결에

서 중심에 있지 않은 중요하지 않은 인물들과만 많이 연결된 것일 수도 있을 것이다. 이 

점을 감안해서, DB 분석 기법을 이용하여, 가장 중심에 있는 인물을 계산해보면, 경세인

이 가장 중심에 있는 것으로 나온다. 2위가 안처겸이고, 이어서 신잠, 안처근, 안처함, 권

전, 김명윤, 이부, 정완, 신준미, 송호지, 김익, 박훈, 이연경, 안정, 조우, 민세정, 유정, 김

식 순이다.(수식 계산은 gephi 프로그램으로 실행함.) 위에서 살펴보았듯이 위치관계값의 

합이 높은 김명윤, 이연경, 안정 등이 중심에서는 비켜나 있는 이유는 연결이 특정인에 

치우쳐져 있기 때문이다. 이것은 �가정보� 네트워크 내에서 특정인들과만 혈연, 혼인이 

가깝게 이어져 있음을 의미한다. 그에 반해, 경세인이나 권전처럼 중심성 순위가 높게 나

오는 인물은 연결이 골고루 이어져 있다는 의미이다.

50) 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

김철산

김국광 김경광

김씨 김극핍

이윤형 김명윤

조광조 이씨

한양조 한산이 한산이 광주김 광주김 광주김 광주김 광주김 광주김
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자라고 해도, 鉅族 출신들은 �가정보� 내에서의 중심적 지위로 인해 더 많은 연결

기회를 갖게 된다.51) 이렇게 본다면, 기묘사림들 사이에 밀접한 혈연, 혼인의 관계

가 있다거나 한 것이 천거에 영향을 미친 경우는 많지 않아 보인다. 오히려 이들 

간의 구조적으로 밀접한 혈연, 혼인 관계는 당대의 거족에 의해 중개되는 경우가 

많았기 때문이다(조광조-김명윤 사례).52)  

그러나 어느 정도 개인마다 연결이 몰리는 집단은 존재한다. 예를 들어서, 위 

<표 7> “현량과 28인 중 �가정보� 등장 인물들 사이의 위치관계 (요약)”를 자세

히 살펴보면, 김명윤, 신잠, 안처겸, 권전, 신준미, 송호지, 정완 등이 서로 연결이 

집중해서 일어나고, 또 한편으로 경세인, 안처함, 이부, 박훈, 안처겸, 신잠, 안처근 

사이에 여결이 집중해서 일어나고 있음을 알 수 있다. 양쪽 집단에 중복된 안처겸 

형제들도 있다. 이것은, 적어도 �가정보� 네트워크 내에서는 부계 친족이 아닌 인

물들과 혈연, 혼인으로 매개되는 거리의 가까움으로 인해 연대를 맺을 가능성이 

높은 관계가 존재함을 의미한다. 김명윤은 조광조와 연결될 때는 부계 직계 인맥

을 매개로 하고 있었지만, 신잠과 연결될 때는 처부인 홍경주를 통해 연결된다. 이

것은 홍경주가 김명윤, 신잠 양자와 혈연, 혼인으로 가깝게 이어져 있음을 의미하

는 것이다.

(3) 조광조-현량과 급제자 사이의 관계

위에서도 언급하였지만, 조광조 일파가 현량과 급제자들을 천거로 선발한 이상, 

조광조 일파와 현량과 급제자들이 어떤 관계가 있는지 관심이 제기된다. 위에서 

김식, 김명윤이라는 두 대조적인 인물의 사례를 먼저 살펴본 바 있다. 김식의 경

우, 매우 먼 간접적인 경로로 연결되고, 또 중간에 광산김씨라는 훈구적 인물들이 

51) 물론, 이것은 모든 경우에 그렇다고 단정할 수는 없다. 부계 직계가 아니라 모계, 처계 등

을 통해 연결되는 위상을 갖는 경우도 많기 때문이다. 위에서 보듯이 조광조가 그러하다.

52) 이것은 사림파와 훈구파(거족)를 명확히 구분하는 것이 쉽지 않음을 의미할 수도 있다. 

무엇보다, 김명윤 자신이 기묘사화의 주도자인 홍경주의 사위였다. 그러나 이병휴가 지적

하듯이, 김명윤이 현량과에 급제한 것이 오히려 이례적인 일일 수 있다. 이병휴, 1984 앞

의 책, 252면. 
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개재하고 있었으며, 반면에 그 자신 훈구적 인물들과 관련이 깊은 김명윤과 오히

려 거리가 가깝게 이어져 있다. 이 점은 나머지 현량과 인물들과도 마찬가지이다. 

이연경과 같은 거족 출신과는 9단계로 이어진다.53) 이것은 이연경이 �가정보� 네

트워크의 중심에서 다양한 인맥을 가지고 있기 때문이다. 그에 반해, 김식과 유사

하게 거족 출신이 아니고 도학적 성향의 인물로 박훈과의 연결을 살펴보면 13단계

로 이어짐을 알 수 있다.54) 이렇게 긴 연쇄가 현실에서 어떤 영향을 미칠 수는 없

는 것이기 때문에 조광조와 박훈의 관계는 혈연, 혼인 연쇄의 구조적 관계보다는 

학문적 관계나 官路에서의 인연이 이들의 연대를 만들었다고 보아야 할 것이다. 

이외에도 여러 인물이 있지만, 이상의 사례에서 보듯이, 조광조와 혈연, 혼인으

로 가깝게 연결되는 인물들은 부계 직계가 거족 출신인 경우이고, 반대로 거족 출

신이 아닌 사림적 성향의 인물들은 조광조와 매우 긴, 사실상 무의미한 간접적인 

친족적 연결을 가지고 있다. 결국, 사림적 성향의 인물들과 조광조의 관계는 혈연, 

혼인의 관계보다는 학맥, 환연 혹은 서울이라는 공간의 매개 등 2차적 요소가 영

향을 더 많이 미친 것으로 생각할 수 있는 것이다. 

53) 
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이상에서 기묘사림 인물들의 위상과 상호관계를 몇 가지 경우로 나누어 살펴보

았다. 사림들의 천거네트워크를 이루는 사회적 배경은 무엇인가, 라는 질문이 출발

점이었다. 사림 내에 거족 출신도 많이 포진하고 있었다. 거족출신의 사림들은 적

어도 �가정보� 네트워크 내에서는 다른 인물들과 더 짧게 연결되는 경향이 있었

다. 이것은 이들의 친족이 네트워크의 중심에 있어서 다양한 인맥과 혈연, 혼인으

로 연결되고 있기 때문이다. 

그에 반해, 김식, 김정, 박훈 등 사림적 성향이 강한 것으로 이해되는 인물들은 

서로 간에 혈연, 혼인으로는 연결이 잘 이루어지지 않음을 알 수 있었다. 이 점은 

사림적 성향의 인물들 간의 연결은 친족, 혈연 연결보다는 학맥, 宦緣, 서울이라는 

공간에 의한 연결이 더 주된 요인으로 작용했을 가능성을 시사한다. 그렇지만 친

족적 연결이라는 구조적 요소는 학맥, 宦緣, 서울 등 ‘의지’적인 요소들에게 기회와 

가능성을 제공해주는 역할을 한 것으로 볼 수 있을 것이다. 

현량과 급제자 김대유의 경우, 그는 무오사화로 희생된 대표적인 사림인 김일손

의 조카인데 아예 �가정보�에 등장하지도 않는다. �가정보�와 당대 지배층의 관계, 

즉 �가정보�가 당대 지배층을 어느 정도까지 포괄하고 있는가 하는 점에 대해서

는 쉽게 답하기 어렵다. 이것은 지배층의 성격과 범위에 대한 개념적인 이해도 선

행되어야 하는 복잡한 문제이기도 하다. 그러나 �가정보�는 고려초 이래로 지속적

으로 확장되어온 계보이고, 그 속에 문과 급제자 등 조선 전기의 지배층들이 다수 

포함된 것도 사실이다. 신뢰성의 문제는 차치하고 생각해본다면, 사림파 인물들 중 

일부는 여전히 조선전기에 혈연, 친족으로 이어진 지배층의 연망으로 진입하기 전

인 인물들도 다수 존재하고 있었다고 생각된다. 김식, 김정과 같은 인물이 그러하

다. 기묘사림의 핵심에는 그러한 인물들도 존재하고 있었다는 점이 중요한 의미를 

가진다고 생각된다.
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5. 맺음말

이 글은 �문화유씨가정보� 수록 인물군을 당대 지배층 네트워크에 근접하는 것

으로 이해한 위에, 그 속에서 기묘사림의 위치를 살펴봄으로써 기묘사림의 성격에 

대해 살펴보고자 하였다. �가정보�는 비록 유차달의 자손록에 불과하지만, 내외손

을 무한정으로 모두 기록하여 마침내 지배층의 종합보가 되었다. 와그너에 따르면, 

�가정보�는 성종~중종 연간에 한정해 볼 때, 당대 문과급제자의 약 70%가 여기

에 수록되어 있을 정도로 그 자체가 지배집단의 종합보에 근접하게 된다. 뿐만 아

니라, �가정보�에는 사림 세력 역시 거의 대다수가 수록되어 있다. 이를 근거로 와

그너는 훈구와 준별되는 존재로서의 사림의 성격을 객관적 기준을 가지고 규정하

기는 어렵다고 주장하였다. 또, 최근의 연구도 사림을 경제적, 혈연적 범주로 설정

하기보다는 ‘운동세력’ 내지는 ‘학문 네트워크’로 보는 시각이 비등하고 있다. 

그럼에도 학문 네트워크의 특성은 어떤지, 그리고 운동세력의 형성과정은 어떠

했는지를 설명하는데 있어, ‘구조에 대한’ 관심도 포기되어서는 안된다고 생각한다. 

이 글에서는 혈연과 혼인의 연결망으로 지배층을 재구성하여 구조적 측면을 살펴

보려고 시도하였다. 기존의 훈구/사림 대립구도에서 기준으로 활용한 鉅族이라는 

개념은 조선 전기에 대해 부계 성관집단을 상정한다는 점에서 한계를 가진다고 생

각된다. 이 점을 보완하기 위해 이 글에서는 혈연, 혼인의 연결을 보다 폭넓게 살

펴보고자 하였다. 

이 결과 기묘사림은 조선초기부터 길고도 간접적인 친족적(혈연, 혼인의) 연관

을 가진 인물군들이 학맥, 官路, 서울이라는 공간 등을 통해 만나서 연대를 맺은 

네트워크임을 알 수 있었다. 사림 중에는 종래 거족이라고도 지칭했던 훈구적 배

경을 가진 인물들도 존재했다. 이들은 �가정보� 네트워크에서 중심에 위치하여서 

많은 사림들과 혈연, 혼인으로 짧게 연결되고, 또 사림들의 긴 연결의 중간을 매개

하기도 하는 특성이 있다. 이들 중에도 도학적인 길을 간 인물도 있고, 반대로 사

림을 탄압한 인물도 생겨났다. 사림들이 서로 연대를 맺는 과정은 의지적인 과정

이지만, 그것이 가능케 하기 위해 여말선초 이래 축적된 인맥들이 존재하고 있었
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다고 할 수 있다. 이러한 인맥이 이들로 하여금 지배층으로 접근할 가능성을 높여

주었으며, 사화의 시대가 끝난 후에 사림의 후손 중 일부는 名家大族이 되어 유교

사회 조선을 이끌어간 경우가 많았다고 할 수 있다. 기묘사화로 끝내 죽음을 맞은 

김식의 현손 김육이 대표적인 사례라고 할 수 있다. 또, 이들의 유교적 도학주의를 

향촌에서 실현시키고자 한 세력들도 확산되어 갔다. 

본 연구에서 �가정보� 내에서 사림파들의 위치관계를 살펴보았는데, 이것은 구

조적 위치라는 ‘개연성’을 살펴본 것이다. 실제 현실의 관계가 어떻게 전개되었는

지, 특정인들의 인연의 시작에서 혈연, 혼인의 친족적 연결이 결정적이었는지 아니

면 ‘의지’적 연결이 결정적이었는지 사례분석을 통해 접근할 필요가 있으나 여기서

는 그렇게 하지 못한 점은 한계라고 할 수 있다. 특히, 학문적 연결관계를 분석에 

포함시킬 필요가 있다. 또한, 훈구파들도 분석에 포함시킬 필요가 있다. 추후의 연

구를 기약한다.

논문투고일(2021. 5. 14),   심사일(2021. 5. 24),   게재확정일(2021. 6. 9)
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Abstract

The social background of the Sarim group in the early Joseon 

Dynasty through the kinship network of the bureaucrats who 

appeared in Munhwa Yoo clan Genealogy of GaJeong era 

(�文化柳氏嘉靖譜�, 1565) - focussing on Gimyo 

Sarim(己卯士林)
55)

Baek Kwang Ryeol *

This article focuses on the Gimyo Sarim(己卯士林) and examines the status and 

characteristics of the Sarim group bureaucrats in the ruling class in the early Joseon 

Dynasty. It can be said that the Sarim, who entered the central political world, were a 

bureaucratic group that advocated Moral politics. In other words, as well as their 

Confucian ideals, their actual existence as the ruling class has also been the subject of 

interest. Existing studies have tried to understand the social characteristics of the Sarim by 

using their economic and pedigree commonality, but it turns out that it is not easy to 

define the Sarim as a group with a single personality. Recently, the view of ‘movement 

groups’ or academic networks that practice moral politics is gaining persuasive power. 

However, the consideration of Sarim's social background cannot be abandoned either. This 

study tried to examine the existence of Sarim within the ruling class by examining what 

kind of status Gimyo Sarim occupies in the understanding of the Munhwa Yoo clan 

Genealogy of GaJeong era(�文化柳氏嘉靖譜�) published in 1565 as the comprehensive 

genealogy of the ruling class of that time. As a result of the analysis, the key characters 

of the Gimyo Sarim were generally had distant and indirect blood ties and marriage links 

to each other. In addition, there are also Hungu(勳舊) figures with Great clan backgrounds 

* Research Professor, The Academy of Korean Studies. 
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in the Sarim, and it was they who were connected by relatively close blood ties and 

marriage distances to other characters and were located at the center of the blood ties and 

marriage networks. It is understood that the people who pursued Confucian moral politics 

were forming solidarity as Sarim through ‘will’ such as school ties, bureacratic ties, and 

the mediation of the space of Seoul on these structural conditions. Also, among the people 

in the Hungu background, there were people who oppressed Sarim, but there were also 

people who maintained the tendency of Sarim. Since Sarim was also a member of the 

ruling class, after the period of Literati purges(士禍) ended, the descendants of someone 

among these people formed a great family through paternal linage recognition and 

subsequent honoring for ancestor.

Key words : Munhwa Yoo clan Genealogy of GaJeong era(�文化柳氏嘉靖譜�), Gimyo 

Sarim(己卯士林), kinship network, ruling class network, Scholarly 

networks
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<부표> 현량과 인물들의 �가정보� 내 위치관계 (8단계 이내의 관계만 수록)

※ 작성법은 본문 제 4절의 2)-(1) 기묘사화 핵심인물들 참조.

0 1 2 3 4 5

이질

이씨 이칙

경세인 권주

권전

淸州慶 鐵城李 鐵城李 鐵城李 安東權 安東權

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이승언

이장견 이장배 신원

경세인 이씨 이씨 신순미 신준미

淸州慶 碧珍李 碧珍李 碧珍李 碧珍李 碧珍李 平山申 平山申 平山申

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이원

이질 이씨 이굉식

이씨 이영희

경세인 이씨

안처겸

淸州慶 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 全義李 全義李 全義李 順興安

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이원

이질 이씨 이굉식

이씨 이영희

경세인 이씨

안처근

淸州慶 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 全義李 全義李 全義李 順興安
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0 1 2 3 4 5 6 7 8

이원

이질 이씨 이굉식

이씨 이영희

경세인 이씨

안처함

淸州慶 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 全義李 全義李 全義李 順興安

0 1 2 3 4 5 6 7

이원

이질 이대

이씨 이신

경세인 이금

이부

淸州慶 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이질

이씨 이씨 박후

경세인 박씨 정숭조

정씨 정완

淸州慶 鐵城李 鐵城李 鐵城李 竹山朴 竹山朴 河東鄭 河東鄭 延日鄭

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이원

이질 이씨

이씨 윤파

경세인 윤신로

윤씨 조우

淸州慶 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 坡平尹 坡平尹 坡平尹 漢陽趙
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0 1 2 3 4 5 6 7 8

이칙

이씨 이절

권전 이씨 김극핍

이씨 김의윤 김명윤

安東權 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 全州李 光州金 光州金 光州金

0 1 2 3 4 5 6 7 8

유속

이칙 유씨 유씨 김익

이씨 이옹 이씨

권전

安東權 鐵城李 鐵城李 鐵城李 龍仁李 晋州柳 晋州柳 晋州柳 安東金

0 1 2 3 4 5 6 7

이칙 신영석

이씨 이절 신씨 신원

권전 신준미

安東權 鐵城李 鐵城李 鐵城李 平山申 平山申 平山申 平山申

0 1 2 3 4 5 6 7 8

권주 김세완

권전 권씨 김씨 김씨 유정

박대임 안씨

安東權 安東權 安東權 高靈朴 미상 善山金 善山金 善山金 晋州柳

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이원

이질 이대

이칙 이신

이씨 이금

권전 이부

安東權 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李
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0 1 2 3 4 5 6 7

이칙 기저

이씨 이요 기씨 기씨 정완

권전

安東權 鐵城李 鐵城李 鐵城李 幸州奇 幸州奇 幸州奇 延日鄭

0 1 2 3 4 5 6 7 8

김숙연

김극핍 김희수 김씨 송호지

김명윤 김씨 노홍우 김씨

光州金 光州金 光州金 交河盧 安東金 安東金 安東金 安東金 礪山宋

0 1 2 3 4 5 6 7 8

김철산

김경광 김씨

김극핍 이(연강수)

김명윤 이수장

이씨 신잠

光州金 光州金 光州金 光州金 光州金 全州李 全州李 全州李 高靈申

0 1 2 3 4 5 6

이철동

김극핍 이씨 이씨 신원

김명윤 신준미

光州金 光州金 全州李 全州李 全州李 平山申 平山申

0 1 2 3 4 5 6 7 8

김철산

김겸광 김씨

김극핍 이(연강수)

김명윤 이수장

이씨 안처겸

光州金 光州金 光州金 光州金 光州金 全州李 全州李 全州李 順興安
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0 1 2 3 4 5 6 7 8

정숭조

정씨 정씨 정완

김극핍 이상

김명윤 김의윤 이씨

光州金 光州金 光州金 全州李 全州李 河東鄭 河東鄭 河東鄭 延日鄭

0 1 2 3 4 5 6 7

정인지

정씨 정숭조

권씨 정씨 정완

김명윤 홍씨

光州金 南陽洪 安東權 河東鄭 河東鄭 河東鄭 河東鄭 延日鄭

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이제

이개 이씨

이씨 김수형

김숙필 김언홍

김식 김익

淸風金 淸風金 全州李 全州李 全州李 全州李 安東金 安東金 安東金

0 1 2 3 4 5 6 7 8

권람

권씨 권건 신종호

김언홍 권의 신씨 신잠

김익

安東金 安東金 安東權 安東權 安東權 安東權 高靈申 高靈申 高靈申

0 1 2 3 4 5

이봉손

이씨 이씨

김익 이씨 이연경

安東金 廣州李 廣州李 廣州李 廣州李 廣州李
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0 1 2 3 4 5 6

이굉

이씨 이씨

김익 유씨 기씨 정완

安東金 晋州柳 牛峯李 牛峯李 牛峯李 幸州奇 延日鄭

0 1 2 3 4 5 6 7 8

민흥 이세좌

민세정 민씨 이씨 이수원

신씨 조담 이연경

驪興閔 驪興閔 驪興閔 高靈申 漢陽趙 廣州李 廣州李 廣州李 廣州李

0 1 2 3 4 5 6 7 8

민무질

민촉 민씨(이긴)

민흥 이씨(이서주)

민세정 이씨(한근)

한씨 정완

驪興閔 驪興閔 驪興閔 驪興閔 驪興閔 陽城李 禮安李 淸州韓 延日鄭

0 1 2 3 4 5 6 7 8

한만손 이영희

한씨 한성 이씨 이씨

박훈 변씨 안처겸

密陽朴 密陽卞 淸州韓 淸州韓 淸州韓 全義李 全義李 全義李 順興安

0 1 2 3 4 5 6 7 8

한만손 이영희

한씨 한성 이씨 이씨

박훈 변씨 안처근

密陽朴 密陽卞 淸州韓 淸州韓 淸州韓 全義李 全義李 全義李 順興安
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0 1 2 3 4 5 6 7 8

한만손 이영희

한씨 한성 이씨 이씨

박훈 변씨 안처함

密陽朴 密陽卞 淸州韓 淸州韓 淸州韓 全義李 全義李 全義李 順興安

0 1 2 3 4 5 6 7

이공

송자강 이호 이씨

송호지 송씨 이순 신잠

礪山宋 礪山宋 礪山宋 全州李 全州李 全州李 全州李 高靈申

0 1 2 3 4 5 6 7

송자강

송호지 송호례 이의

송씨 이창숙 이씨 신준미

礪山宋 礪山宋 礪山宋 礪山宋 全州李 全州李 全州李 平山申

0 1 2 3 4

송자강

송호지 송씨 안처선

안정

礪山宋 礪山宋 礪山宋 順興安 順興安

0 1 2 3 4 5

조근

조씨 조씨

송호지 이수원

이연경

礪山宋 楊州趙 楊州趙 楊州趙 廣州李 廣州李
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0 1 2 3 4 5 6

이공

이씨 이호

신잠 이순

이씨 안정

高靈申 全州李 全州李 全州李 全州李 全州李 順興安

0 1 2 3 4

이수장

신잠 이씨 이씨 안처겸

高靈申 全州李 全州李 全州李 順興安

0 1 2 3 4 5 6

이수장 안당

신잠 이씨 이씨 안처겸 안처근

高靈申 全州李 全州李 全州李 順興安 順興安 順興安

0 1 2 3 4 5 6

이수장 안당

신잠 이씨 이씨 안처겸 안처함

高靈申 全州李 全州李 全州李 順興安 順興安 順興安

0 1 2 3 4 5 6 7 8

신원 이수원

신준미 신광미 원익 이씨 이연경

신수 원씨

平山申 平山申 平山申 平山申 原州元 原州元 廣州李 廣州李 廣州李

*모친 

미상
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0 1 2 3 4 5 6 7

조근

조씨 조씨

안처선
송씨(송자

강녀)
이수원

안정 이연경

順興安 順興安 礪山宋 楊州趙 楊州趙 楊州趙 廣州李 廣州李

0 1 2 3 4 5 6 7 8

안침

안처선 안처명 윤신로

안정 안씨 윤선 윤씨 조우

順興安 順興安 順興安 順興安 順興安 坡平尹 坡平尹 坡平尹 漢陽趙

0 1 2

안당

안처겸 안처근

順興安 順興安 順興安

0 1 2

안당

안처겸 안처함

順興安 順興安 順興安

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이대

이강 이신

이씨 이금

이영희 이부

이씨

안처겸

順興安 全義李 全義李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李
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0 1 2

안당

안처근 안처함

順興安 順興安 順興安

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이대

이강 이신

이씨 이금

이영희 이부

이씨

안처근

順興安 全義李 全義李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李

0 1 2 3 4 5 6 7 8

이대

이강 이신

이씨 이금

이영희 이부

이씨

안처함

順興安 全義李 全義李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李 鐵城李

0 1 2 3 4 5 6 7 8

조영석 한근

조우 조부 한곤 한씨 정완

조응경 한씨

漢陽趙 漢陽趙 漢陽趙 漢陽趙 淸州韓 淸州韓 淸州韓 淸州韓 延日鄭


