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Ⅰ. 들어가며

본논문은 2021년 11월대한성서공회가디지털젊은세대를위해야심차게기

획·출판한 새한글성경신약과시편(이하 새한글성경으로축약함)을문화정치

의관점에서재조명하고자한다. 새한글성경에내포된번역의문화정치성을상
술하기에앞서서먼저 새한글성경의번역취지를잠시살펴보도록하자. ｢머리

말｣ 부분에서대한성서공회는 새한글성경 기획 의도를아래와같이 분명하게
제시하고 있다. 

*1)연세대학교 신과대학 및 연합신학대학원 부교수
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21세기, 현대사회가디지털매체를기반으로급속하게변화함에따라젊은이들

이사용하는언어와성경읽기양상에큰변화가일어나고있습니다. 이에대한성서

공회는, 젊은이들이성경을더쉽고정확하게이해하고자신의삶속에적용할수

있도록새로운번역성경인 새한글성경을준비하게되었습니다. 책의제목 ‘새한

글’에서도 알 수 있듯이 ‘한국어 어법에 어긋나지 않는 한 새롭고 참신한 용어와

방식’을사용하되, ‘성경’으로서 ‘원문’에최대한충실한번역이되도록하였습니다. 

젊은이들이사용하는어휘와쉽고간결한표현을사용하여번역하되, 원문의문법적

구조뿐아니라어원적특성과어순의강조점까지최대한반영하여원문에가깝게

번역하였습니다. 그리하여개역개정판성경이나다른기존역본들과함께읽을때에

원문의 풍부한 의미와 분위기를 좀 더 잘 이해할 수 있도록 하였습니다.1)

위머리말을간략하게다시정리하자면다음과같다. 첫째, 새한글성경은디
지털젊은세대의언어사용에부합하는참신한번역을채택한다. 둘째, 이를위해

구체적으로 새한글성경은한글어문법이허용하는한도내에서젊은세대의새
로운 어휘 체계와 간결한 표현법을 최대한 반영하도록 한다. 셋째, 이와 동시에

새한글성경은성서원어인고대히브리어및고대그리스어의어휘, 문법, 구문, 

어순에있어서성서원문에최대한가까운번역을시도한다. 종합해서말하자면, 

새한글성경은 디지털 자료읽기에능숙한한국의 젊은 세대가 성서를 최대한
쉽고정확하게이해할수있도록성서원문에가장충실하면서도동시에최신현

대한글어법에가장충실한성경번역을추구한다. 이처럼 새한글성경은고대
유대-기독교의문화와 21세기한국디지털젊은세대의문화를잇는문화적가교

역할을 담당하고 있는 것이다. 

논의를보다문화정치학적으로풀어내보도록하자. 이를위해서는먼저문화정

치에대한간단한정의가필요하다. 문화정치란문화가사회에미치는정치적영향

관계로간략하게나마정의할수있을것이다. 이런관점에서보자면 새한글성경
은디지털젊은세대를성경의주요소비층으로서상정하고그들의문화적욕구를

1) 새한글성경의발간취지를대략적으로이해하기위해서대한성서공회, 새한글성경
신약과시편 (서울: 대한성서공회, 2021)의 ｢머리말｣부분과아울러김주한, ｢새한글성
경 신약성경에 관한 고찰｣, 신약연구 20 (2021): 729-68을 참조하기 바란다.
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충실하게담아낸다. 일견 새한글성경은한국기독교의가치있는문화적산물로
서디지털젊은세대의문화욕구를담아내는피동적인번역기획물로밖에안보일

는지모른다. 그러함에도불구하고 새한글성경이그번역기획의도와는, 때로는

다르게, 때로는별상관없이, 새로운문화현상을파생시킬수있다는점을간과해

서는안된다.2) 문화정치학의관점에서번역을재이해하자면, 번역자에의해생산

된번역물은번역자의의도와직접적인상관없이도사회및문화의영역에서정치

적인영향력을행사할수있는것이다. 이런차원에서성경번역은기독교문화의

산물로서당대의기성가치체계를반영하면서도동시에새로운가치체계를창출

한다는 점에서 하나의 문화정치의 장(場)인 것이다. 

박지영이주장하듯이 “‘번역’은일차적으로한언어를다른언어로옮겨내는

행위나 그 옮겨진 생산물을 지칭하지만, 단순히 기계적인 과정이나 수동적인

전환에그치는것은아니다.”3) 다시말하자면, 번역은단순히원어를새로운언

어로옮기는중립적인과정이아닌것이다.4) 박지영에따르면, 오히려번역물은

번역을담당한지식인들의 이념이 자연스레 번역물에투영되어대중의새로운

문화의식을재구성해내는것이다.5) 더나아가그는번역작품안에는번역가

로대변되는지식인들의문화권력이강력하게작용하고있음을강조한다.6) 이

런관점에서본논문은박지영이제안한 “번역의문화정치”라는프레임을통해

새한글성경을새롭게해부해보고자한다. 이를통해독자는 새한글성경이
2) 번역의문화정치에관련해서는박지영, 번역의시대, 번역의문화정치-냉전지(知)의
형성과저항담론의재구축 (서울: 소명출판, 2019), 13-19를참조하라. 박지영에따르면, 
“번역은주제들이지향하는이상적인정치상을형성하는데새로운지식기반을제공”
하는것이다(15). 그이유로는, 그가지적한것처럼다음사항을고려해야할것이다. 
“번역은주체가놓인지점의역사적상황에긴밀하게연관되어그들이추구하는정치적
이상과그목적이일치할수밖에없다. 모든언어가그주체의정치적상황과깊이
연관되어 있듯, 언어를 매개로 하는 번역 역시 그러할 수밖에 없는 것이다(18).” 

3) 박지영, ｢‘번역’의시대, 번역의문화정치-1950년대번역정책과번역문학장｣, 대동문
화연구 71 (2010): 479.

4) 박지영, ｢‘번역’의 시대, 번역의 문화 정치｣, 479.
5) 박지영, ｢‘번역’의 시대, 번역의 문화 정치｣, 482-83. 
6) 박지영, ｢‘번역’의 시대, 번역의 문화 정치｣, 483. 
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의식적으로든 무의식적으로든 한국 기독교 내에서 새롭게 창출하고자하는 이

념의 지형을 확인할 수 있을 것이다. 

한국 기독교의문화적산물로서 새한글성경이 초래하는정치적함의를효
과적으로살펴보기위하여, 본연구는먼저여러성서텍스트중특히요한복음

에집중하고자한다. 다음으로본 연구는여러 문화정치적요소 가운데서도장

애와젠더에초점을맞추고자한다. 이를통해독자는 새한글성경이사회적으
로 소외되기 쉬운 장애인과 여성을 인식하는 데 어떤 영향을 미칠 수 있는지

가늠해 볼 수 있을 것이다. 본 연구의 개요를 간략히 서술하자면 다음과 같다. 

첫째, 새한글성경의 장애문화정치를분석하고자 한다. 구체적으로요한복음

5장과 9장에 나오는 장애인과 관련된 어휘를 조사할 것이다. 새한글성경은
장애인과비장애인의차별성을배제하는해석을지향하며의미있는성과를도

출해낸다. 그럼에도불구하고, 새한글성경은자칫원문에충실한문자적해석
에치우친나머지더심오한장애신학을수립하지는못한다. 둘째, 새한글성경
의젠더문화정치를파헤치고자한다. 이를위해서 새한글성경 요한복음에서
그리스 단어 γυνή의 호격인 γύναι가 구체적으로 어떻게 번역되는지 집중해서

살펴볼 것이다. 실제로 요한복음 2장, 4장, 8장, 19장, 20장을 중심으로 예수가

자신의어머니, 사마리아여인, ‘배우자아닌남자와잠자리하다가붙잡힌여자,’ 

그리고막달라사람마리아를각각 γύναι라고부르는장면을심층탐구할것이

다. 셋째, 새한글성경에내포된장애및젠더문화정치의이중성을탐구하고자
한다. 새한글성경은한편으로는 ‘사회적약자들’을해방하는문화정치적메시

지를표면적으로보내는동시에, 다른한편으로는그들의자유와권리를제약하

고억압하는문화정치적메시지를암암리에전달할수있는것이다. 마지막으로

결론부분에서는위와같은관찰을토대로문화정치학적인차원에서후일 새한
글성경의개정과정에서고려해볼만한사항을제시하고자한다. 필자는무엇

보다도 새한글성경이 ‘사회적 약자를 위한 번역’의 패러다임에서 벗어나서

‘사회적 약자와 함께 하는 번역’의 패러다임으로 나아갈 것을 제안할 것이다. 
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Ⅱ. 새한글성경 요한복음을 문화정치의 렌즈로
해부하기

이제 새한글성경을본격적으로문화정치의렌즈로해부해보기로하자. 이

를위해서는비평을위한몇가지인식의틀이필요하다. 본논문에서는비평의

준거로서장애와젠더를차례대로제시하고자한다. 앞서논의하였듯이, 번역은

단순히원래의언어를다른언어로기계적으로교환하는중립적인일이아니다. 

그배후에는번역물을소비하는독자층이존재하며또한그들의문화를읽어내

며그들을특정한이데올로기의방향으로 유도하고있는 번역가층, 즉당대지

식인이 존재하는것이다. 다시 말해서, 번역은번역가가 의식하든 의식하지 못

하든 수행성(performativity)의 관점에서 비추어 볼 때 하나의 문화정치 행위인

것이다.7) 그럼 지금부터 장애와 젠더의 측면에서 새한글성경 요한복음이 내
포하고 있는 문화정치를 하나씩 해부해 보도록 하자. 

1. 새한글성경과 장애 문화정치 

새한글성경은장애신학의관점에서어떤문화정치를 수행하고 있는가? 본

논문은 새한글성경에나타난장애인에 대한번역을분석하는 과정을 통하여
현재한국교회와사회의장애감수성을심각하게재고하고자한다.8) 본논문의

의도에비추어볼때, 무엇보다도과거성경번역가운데장애인이어떻게표상

되어왔는지를되짚어 보는것은매우 유의미하겠다. 한글성경 번역에있어서

장애인문제를가장 심각하게문제제기해 온채은하의논평에귀 기울여 보자. 

7) 수행성(performativity) 이론에관련해서는 J. L. Austin, How to Do Things with Words 
(Cambridge: Harvard University Press, 1975); Judith Butler, Excitable Speech: A Politics 
of the Performative (London: Routledge, 1997)을 참조하라.

8) 기존성경번역에나타난장애인인식과관련해서는채은하, ｢장애인호칭의비교와
대안연구―히브리어성경, 칠십인역과한글공인번역성경들을중심으로｣, 성경원문
연구 40 (2017): 95-116. 
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불과 얼마 전까지 한국 사회에서 소경, 앉은뱅이, 꼽추, 귀머거리, 절름발이와

불구자와같은장애인호칭들은아주일상적으로사용된것들이었다. 과거이러한

장애인 전체를 총체적으로 아우르는 가장 대중적인 호칭은 ‘병신’이었다. 장애에

대하여 도덕적 가치나 판단을 담고 있는 ‘병신’은 질병이나 장애는 악이자 나쁜

것이라는 메시지를 전달하며, 그런 까닭에 신체적/정신적 장애를 갖고 있는 인간

자체도죄악시하거나폄하한다. 더욱이병신이라는호칭은병과도덕적죄악을하나

의개념으로묶어서정상/비정상, 병/건강, 우/열, 장애/비장애를차별하고경계지운

다. 그러므로 병신이란용어는각종신체적장애를지닌 사람의몸만이아니라그

정신도결함과문제를지닌인간으로간주하게만든다. 그러므로병신이란개념에는

악, 비정상, 못남, 도덕적저열성, 어리석음, 분수를모름, 기생적임, 성가심등온갖

부정적인 표상이 있다.9)

채은하가적나라하게지적하고있듯이, 과거성경번역에서는신체적장애를

악으로간주했으며차별적으로인지했던것이사실이다. 이를통해장애와비장

애의문화적장벽은더공고해졌으며장애인은문화의영역에서철저하게배제

되는 결과를 초래했던 것이다.

이와같은 기존성경 번역의문제점을보완하기위하여 새한글성경신약과
시편: 번역해설집은분명히 “장애나질병관련용어, 사회적약자를가리키는

용어의번역은차별이나비하의뜻을피하도록” 노력하였음을공표한다.10) 이보

다는 다소 완화하여 새한글성경 ｢머리말｣에서도 “여성이나 장애인이나환자

나 특정 사회 계층의 사람을 비하하는 느낌을 주는 낱말이나 표현은 문맥에서

꼭필요로하는경우가아니면공식적으로통용되는말로번역한다”고서술되어

있다.11) 물론 새한글성경 신약과시편: 번역해설집이나 새한글성경 ｢머리

9) 채은하, ｢장애인의시각에서본한글공인번역성경들의장애인호칭과대안｣, 성경원
문연구 30 (2012): 141. 

10) 대한성서공회편, 새한글성경신약과시편: 번역해설집 (서울: 대한성서공회, 2021), 
10. 

11) 대한성서공회, 새한글성경신약과시편 (서울: 대한성서공회, 2021)의 ｢머리말｣의
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말｣ 모두장애인에대한차별적언어와비하적언어를경계한다는점에서는기

존의 성경 번역보다는 확실히 진일보하였다. 하지만 애석하게도 새한글성경
이 장애인을 여성 혹은 일반 사회적 약자와 별다른 구분 없이 다룬다는 점을

고려해볼때, 새한글성경이얼마나새롭게장애인의관점과경험에서장애의
문제를 얼마나 심각하게 고려하고 있는지는 다소 의문스럽다. 

보다 구체적으로 새한글성경 요한복음에 나타난 장애인 관련된 표현법을
살펴보도록 하자. 다른어떤본문보다도요한복음 5:3에서독자는여러장애인

들의모습을발견할수있다. 기존번역서들인 개역한글, 개역개정, 공동번
역, 새번역, 그리고 새한글성경은 성서 원문 πλῆθος τῶν ἀσθενούντων, 

τυφλῶν, χωλῶν, ξηρῶν을 아래와 같이 번역한다.

<도표 1: 요한복음 5:3의 번역 비교>

원문 및 역본 본문

그리스어
(GNT 5) πλῆθος τῶν ἀσθενούντων, τυφλῶν, χωλῶν, ξηρῶν

개역한글 “많은 병자, 소경, 절뚝발이, 혈기 마른 자들”

개역개정 “많은 병자, 맹인, 다리 저는 사람, 혈기 마른 사람들”

공동번역 “소경과 절름발이와 중풍병자 등 수많은 병자들”

새번역 “많은환자들, 곧눈먼사람들과다리저는사람들과중풍병자
들”

새한글성경 “아픈사람들, 시각장애인들, 지체장애인들, 몸의일부
가 마비되어 못 쓰는 사람들이 아주 많이”

기존번역서와사뭇다르게 새한글성경은동일한본문을 “아픈사람들, 시

각장애인들, 지체장애인들, 몸의일부가마비되어못쓰는사람들이아주많이”

아홉 번째 사항을 참조하라. 
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라고번역한다. 기존번역서와비교해서보다구체적으로말하자면, 먼저 새한
글성경은 ‘시각장애인들’(τυφλῶν) 그리고 ‘지체장애인들’(χωλῶν)처럼 ‘장애

인’이라는표현을적극적으로사용한다. 현대한국사회에서공식적으로통용되

는 언어를 보다적극적으로 사용함으로써 새한글성경은 장애인에대한 표현
을 순화하고자 한다. 다음으로 새한글성경은 ‘병자들’ 혹은 ‘환자들’과 같은

표현을지양하고 ‘아픈사람들’(τῶν ἀσθενούντων)과같은표현법을사용함으로

써 질병혹은장애를누구에게나 일어날 수있는 일반적인현상으로묘사한다. 

이를통해 새한글성경은병과건강의경계선혹은장애와비장애의경계선이
고정 불변하는것이 아니라 유동적인것임을암시한다. 마지막으로 ‘몸의일부

가마비되어못쓰는사람들’(ξηρῶν)이라는표현법에나타나있듯이 새한글성
경은 신체적 장애를 구체적으로 묘사함으로써 장애인에 대한 왜곡된 시선을
교정한다. 이렇듯 새한글성경은기존성경번역본들에비하여장애인에대한
묘사를 더 사려 깊게 전개하고 있는 것이 사실이다. 

그러함에도 불구하고 새한글성경은장애관련 용어를해석하는데있어서
그 노력이 다소 미흡하다. 때론 장애인을 중립적으로 표현하려는 노력이 자칫

기계적인 해석으로 비칠 수도 있기 때문이다. 이는 새한글성경이 장애인을
호칭하는문제에심혈을기울이지만, 그가운데장애인과비장애인의경계선을

넘어서는장애신학의정신을온전히 담아내지는못하는측면이있기때문이다. 

가장 대표적예로, 새한글성경 요한복음 9장에서는그리스 단어 τυφλός를

일괄적으로 ‘시각장애인’으로번역한다.12) 요한복음 9장의 τυφλός를 개역한글
과 공동번역은 ‘소경’으로, 개역개정은 ‘맹인’으로, 새번역은 ‘눈먼사람’

으로 번역한다. 장애인에 대한 인식수준이높아짐에 따라대한성서공회도 ‘소

경’ 혹은 ‘맹인’과같은다소비하적표현보다는 ‘눈먼사람’과같은다소완곡한

12) 요한복음전체에걸쳐 τυφλός의단수복수상관없이총 16회나타난다(5:3; 9:1, 2, 
13, 17, 18, 19, 20, 24, 25, 32, 39, 40, 41; 10:21; 11:37). 그중에서도본 논문에서는
장애신학의관점에서가장논란이될수있는요한복음 9장을중심으로논의를전개하
고자 한다. 
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표현을 사용하려 노력해 온 것이 사실이다.13) 최근 한국사회에서는 보다 가치

중립적으로공용될 수있는 ‘시각장애인’과 같은용어사용이새로이 요청되어

왔다.14) 새한글성경에이르러서야 비로소 ‘시각장애인’이라는공용어가채택

되기에 이른다. 이와 같은 새한글성경의 진취적인 번역 성과에도 불구하고, 

시각장애인의관점에서보자면 새한글성경은아직도장애감수성에있어약간
의 아쉬움을 남긴다. 그중에서도 가장 눈에 띄는 본문은 요한복음 9:39일 것이

다. ἵνα οἱ μὴ βλέποντες βλέπωσιν καὶ οἱ βλέποντες τυφλοὶ γένωνται 종속절은

개역한글, 개역개정, 공동번역, 새번역 및 새한글성경 에서각각아래
와 같이 번역된다. 

<도표 2: 요한복음 9:39의 번역 비교>

원문 및 역본 본문

그리스어
(GNT 5)

ἵνα οἱ μὴ βλέποντες βλέπωσιν καὶ οἱ βλέποντες τυφλοὶ γένωντ

αι

개역한글 “보지 못하는자들은보게하고보는자들은소경되게 하려 함
이라”

개역개정 “보지 못하는자들은보게하고보는자들은맹인이 되게 하려
함이라”

공동번역 “못보는사람은보게하고보는사람은눈멀게하려는것이다.”

새번역 “못 보는 사람은 보게 하고, 보는 사람은 못 보게 하려는 것이
다.”

새한글성경 “그리하여못보는사람들은보게하고, 보는사람들은시각장애
인이 되게 하려는 겁니다.”

번역에서 가장문제가되는부분은그리스어단어 τυφλοί(τυφλός의복수형)

13) 채은하, ｢한글공인성경들의장애인호칭과대안-복음서와사도행전을중심으로｣, 
성경원문연구 34 (2014): 173.

14) 채은하, ｢한글 공인 성경들의 장애인 호칭과 대안｣, 172. 
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의번역이다. 이단어를 개역한글은 ‘소경’으로, 개역개정은 ‘맹인’으로, 공
동번역은 ‘눈멀게’로, 그리고 새번역은 ‘못보게’로각각번역한다. 반면 새
한글성경은 τυφλοί를 ‘시각장애인’으로처리한다. 앞서지적하였듯이, 새한글
성경은 τυφλοί를 ‘시각장애인’이라는가치중립적이고도공식적인용어를사용

함으로써 장애인에 대한 이해를 고취시키고자 한 것이다. 

하지만여기서우리는 τυφλοί를 ‘시각장애인’으로번역하는것이문맥적으로

그리고신학적으로타당한것인지재검토해볼필요가있다. 왜냐하면장애인에

대한기계적인번역은의도치않게얄팍한장애감수성을드러낼수있기때문이

다. 먼저문맥적인차원에서요한복음 9:39을다시읽어보도록 하자. 예수가 안

식일에 시각장애인의눈을 고쳐주자 ‘유대아 사람들’(οἱ Ἰουδαῖοι), 특히바리새

파사이에서논란이일어나게된다.15) 시각장애인은바리새파사람들에게심문

을 당한다(요 9:13-17). 이후 그는 유대아 사람들에게도 심문을 당한다(요

9:24-34). 두 차례의 심문에도 시각장애인이 지속적으로 예수를 옹호하자 그는

결국 ‘밖으로내쫓기게 된다’(ἐξέβαλον αὐτὸν ἔξω, 요 9:34). 요한복음 9:39에서

예수는 ‘유대아 사람들’에게 쫓겨난 시각장애인을위로하고자한다. 예수는자

신이 ‘이 세상’(τὸν κόσμον τοῦτον)에 온 목적이 ‘심판’(κρίμα)이며 그 심판의

결과가바로못보는사람들이보게되고보는사람들이못보게된다고말하면

서그를위로하는것이다(요 9:39).16) 이렇게예수와 시각장애인의대화를 전체

15) 새한글성경은지명인 ‘유대’ 혹은 ‘유다’로음역되어오던그리스어단어 Ἰουδαία를
‘유대아’로통일해서번역한다. 새한글성경은신약성경에서등장하는그리스어지
명의대부분이그음가가 ‘-아’로끝나는사실에주목한다. 참조. 대한성서공회, 새한글
성경신약과시편: 번역해설집, 18-19. 이와관련해서한가지주의할사실은, 새한글
성경은고대그리스어 Ἰουδαῖοι(Ἰουδαῖος의복수형)를 ‘유대아사람들’로번역한다는
점이다. 이는 Ἰουδαῖοι의의미를지리적차원으로한정하는효과가있다. 이런입장을
지지하는작품으로는 Steve Mason, “Jews, Judaeans, Judaizing, Judaism: Problems of 
Categorization in Ancient History,” Journal for the Study of Judaism 38 (2007): 457-512을
참조하라. 

16) C. K. Barret, The Gospel According to St. John (London: S. P. C. K., 1955), 303은
요한복음 9:39이요한복음 9:35-38에나오는예수와시각장애인의대화를요약마무리
하는 것으로 이해한다. 반면에 Gail R. O’Day, “The Gospel of John,” in The New 
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적으로 살펴보았을 때, τυφλοί는 문맥상 οἱ μὴ βλέποντες(‘못 보는 사람들’)을

의미하는 은유적 표현이다.17) 다음으로신학적 관점에서도 τυφλοί는 시각장애

인들을가리키기보다는예수의정체성을 ‘인자’(τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου)로알아

보지 못하는 사람들을의미할것이다. 베레트(C. K. Barret)에따르면, 요한복음

9:39은시각장애인이었던사람이실제로보게되는현상을의미할뿐, 신체적으

로시각장애가없던사람이시각장애인이되는현상을결코의미하는것은아니

다.18) 예수가세상에빛으로왔지만세상에는그빛을거부하는사람들과인정

하는사람들로나누어진다는요한복음의신학(요 3:18-21)을기억하는것은매우

중요하다. 다시말하자면, 요한복음 9:39에서전반부 οἱ μὴ βλέποντες βλέπωσιν

은 못 보는 사람들이 보게 되는 신체적인 변화 상태를, 후반부 οἱ βλέποντες 

τυφλοὶ γένωνται는보는사람들이못보게되는신학적인변화의상태를가리킨

다.19) 정리하자면, 요한복음 9:39에등장하는 τυφλοί는 문맥적으로나 신학적으

로 결코시각적차원에서 신체적 장애를 갖는사람들을 가리키는 것이 아니라, 

오히려영적차원에서인지적장애를갖는사람들을은유적으로가리키는것이

다. 

여기서문제점은 새한글성경이요한복음 9장전체의문맥적의미와신학적

의미를고려하지않고 τυφλοί를무조건 ‘시각장애인’으로번역한다는사실이다. 

장애인에대한이해 개선을 추구하는 새한글성경의의식적인 노력과는 반대
Interpreter’s Bible Commentary, Vol. VIII, ed. Leander E. Keck (Nashville: Abingdon 
Press, 1995), 562는요한복음 9:39이예수와바리새파사람들의대화(요 9:39-41)를
도입하는것으로이해한다. 이에반해서필자는전체대화의흐름을고려할때예수가
시각장애인에게예수자신의정체성에설명한대화내용(요 9:35-38)을요한복음 9:39
에서 다시 잘 요약해서 설명해 준다고 주장하는 바이다. 

17) 문법적으로도요한복음 9:30에서 τυφλοί의용례를형용사의명사적(substantive) 용법
보다는형용사의서술적(predicative) 용법으로이해하는것이설득력이있음을잊지
말자.

18) Barret, The Gospel According to St. John, 303은요 9:39에서보지못하는시각장애인이
신체의 시력을 되찾는 것은 의미해도, 반대로 볼 수 있는 비시각장애인이 신체의
시력을 잃는 것을 의미하지 않는다고 분명하게 주장한다. 

19) O’Day, “The Gospel of John,” 562.
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로, 실제번역은올바른장애감수성을온전히다담아내지못하는형편이다. 만

일요한복음 9:39에서 τυφλοί를 ‘시각장애인’으로기계적으로번역해버린다면, 

‘못 보는 사람들’이 곧바로 ‘시각장애인’으로 동일화되어, ‘시각장애인’은 예수

의정체성을미처깨닫지못하는자, 즉영적으로우둔한자로비치게된다. 결과

적으로 문학적 맥락과 신학적 맥락을 충분히 고려하지 못한 번역은 장애인에

대한부정적인 이미지를고착화시키는예상치못한결과를파생시키는것이다. 

이는장애인과비장애인의경계를허물며모든인간이여러종류의장애에끊임

없이노출되어있으며삶자체가장애를향해달려가고있다는장애신학의정신

에정면으로배치된다.20) 새한글성경은장애인에대한부당한차별을넘어서
기 위해 ‘시각장애인’이라는 용어를 사용한것이분명하다. 하지만 문화정치적

관점에서평가하자면, 문학적및신학적문맥을제대로고려하지않고기계적인

번역을남발할경우그번역결과물은전혀뜻하지않게장애자체를부정적인

것으로 묘사하며 장애인을 부정적인 존재로 묘사하는 이데올로기를 재생산할

수있는것이다. 따라서필자는요한복음 9:39에서 τυφλοί는장애인그리고비장

20) 장애신학과관련하여국내외의다음과같은작품들을참조하라. 일본 NCC 장애인과
교회문제위원회편, 장애인신학의확립을지향하여, 한국기독교교회협의회장애인
운동위원회역 (서울: 한국기독교교회협의회, 1994); 김홍덕, 장애신학 (서울: 대장간, 
2010); 한국기독교교회협의회정의평화위원회장애인소위원회편, 장애너머계신
하나님: 장애인신학정립을위하여 (서울: 대한기독교서회, 2012); 대한예수교장로회
총회사회봉사부장애인신학준비위원회편, 장애인신학 (서울: 한국장로교출판사, 
2015); Nancy L. Eiesland, The Disabled God: Toward a Liberatory Theology of Disability 
(Nashville: Abingdon Press, 1994); Amos Yong, The Bible, Disability, and the Church: 
A New Vision of the People of God (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2011); Sarah J. Melcher 
et al., The Bible and Disability: A Commentary (Waco, TX: Baylor University Press, 
2017); Jeremy Schipper, Disability Studies and the Hebrew Bible: Figuring Mephibosheth 
in the David Story (New York: T & T Clark, 2006); Disability and Isaiah’s Suffering 
Servant (Oxford: Oxford University Press, 2011); Hector Avalos et al., This Abled Body: 
Rethinking Disability and Biblical Studies (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2007); 
Candida R. Moss and Jeremy Schipper, Disability Studies and Biblical Literature (New 
York: Palgrave Macmillan, 2011); Bethany McKinney Fox, Disability and the Way of 
Jesus: Holistic Healing in the Gospels and the Church (Downers Grove, IL: IVP Academic, 
2019).
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애인모두에게해당할수있는중성적인단어라는점을명심하고시각장애인으

로 특정하기보다는 보통의 사람에게 모두 해당할 수 있는 ‘못 보는 사람들’로

개정할것을제안하는바이다. 앞으로장애와장애인에대한미흡한장애감수성

을고취하기위하여, 새한글성경은장애신학자의목소리에귀기울일수있는
번역의 패러다임 변화가 시급히 요청된다. 

2. 새한글성경과 젠더 문화정치 

새한글성경은젠더의관점에서과연어떤문화정치를수행하는가? 위에서

잠시언급하였듯이, 새한글성경은장애인그리고다른사회적약자뿐만아니
라여성에대해서도지대한관심을나타낸다. 새한글성경은한국교회나사회
에서사뭇달라진여성의사회문화적지위를반영한다. 다시말해서, 새한글성
경은남녀평등이라는기치아래젠더문제와관련된용어들을조심스럽게다룬
다. 새한글성경은성경에내재된가부장적표현들을개선하고자하는것이다. 

하지만성경에내재한가부장적표현들을완곡하게만처리할경우, 성경번역은

성경속내재된고대사회의가부장적가치관을대중으로부터숨기는부작용을

낳을 수 있다. 풀어서 얘기하자면, 새한글성경은 번역의 과정을 통해 단순히
여성성(femininity)을 재구성하는 것을 넘어서서, 그에 상응하는 남성성

(masculinity)을재구성한다. 이경우 신약성경가운데가장 대표적인 남성인예

수의남성성을재구성하는데있어서한가지문제가발생할수있다.21) 왜냐하

21) 신약학내남성성(masculinity) 연구와관련해서는 Colleen M. Conway, “Masculinity 
Studies,” in The Oxford Handbook of New Testament, Gender, and Sexuality, ed. Benjamin 
H. Dunning (Oxford: Oxford University Press, 2019), 77-93을참조하라. 성서텍스트는
고대그리스-로마및유대사회의가부장적문화에따라예수의남성성을형상화한다. 
여기서흥미로운사실은, 성경번역과정을통해예수의남성성이현대사회의문화적
요구와기대에따라재구성될수도있다는사실이다. 남성성연구에따르면, 남성성
자체는고정불변의실체가아니라사회의변화에따라끊임없이변동가능한하나의
‘문화구성체’(cultural construction)인 것이다. 
특히요한복음젠더연구와관련해서는 Colleen M. Conway, “Gender Matters in John,” 
in A Feminist Companion to John Vol. II, ed. Amy-Jill Levine and Marianne Blickenstaff 
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면 성서 원문 가운데 표현된 예수의 남성성은 분명 가부장적임에도 불구하고, 

번역을통해재구성된예수의남성성은여성우호적인것으로왜곡되어재구성

될수 있기때문이다. 따라서 본연구는젠더문제를중심으로 새한글성경에
나타난남성성과여성성의역동적인관계를파악하고자한다. 최종적으로우리

는 새한글성경의젠더문화정치가한국교회와사회에있어서해방의새로운
메시지를제시하고있는지, 아니면오히려억압의낡은메시지를은닉하고있는

지 평가할 수 있을 것이다. 

새한글성경의 젠더 문화정치를 파악하기 위하여 요한복음에만 유독 많이
등장하는 그리스어 단어 γύναι(γυνή의 호격)의 쓰임에 대하여 상술해 보도록

하겠다(요 2:4; 4:21; 8:10; 19:26; 20:13, 15; 참고. 마 15:28; 눅 13:12; 22:57; 고전

7:16). 한가지꼭기억해야 할사실은 요한복음에서 γύναι의 쓰임은다른 복음

서, 즉마태복음이나누가복음에서사용된상황과는전혀다른상황에서사용된

다는점이다. 새한글성경 요한복음의젠더문화정치를자세히살펴보기위하
여 예수의 어머니, 사마리아 여인, ‘배우자 아닌 남자와 잠자리하다가 붙잡힌

여자,’ 그리고 막달라 사람 마리아를 차례차례 살펴보기로 하자. 

첫째, 요한복음의예수는자신의어머니를두차례에걸쳐서 γύναι라고호칭

한다(요 2:4; 19:26). 먼저 예수는 갈릴래아의 결혼 잔치에서 자신의 어머니와

대화를 나눈다(요 2:1-12). 결혼 잔치에서 손님을 접대하던 포도주가 모자르게

되자예수의어머니는포도주가다떨어졌음을예수에게고지한다. 그러자예수

는그의어머니를 γύναι라고 부르며 대화를 이어간다(요 2:4).22) 기존번역본인

개역한글, 개역개정, 공동번역, 새번역, 및 새한글성경은예수가자신

(London: T & T Clark, 2003), 79-103을참조하라. 콘웨이(Colleen M. Conway)는요한복
음의젠더를탐구하기위하여남녀인물을하나의쌍(pair)으로구성하여연구를진행
한다. 

22) 요한복음 2:4의해석에관련해서는 Christian Paul Ceroke, “The Problem of Ambiguity 
in John 2:4,” Catholic Biblical Quarterly 21.3 (1959): 316-40을참조하라. 체로키(Christian 
Paul Ceroke)는예수가자신의어머니를 γύναι라고부르는것은무시하기위해서가
아니라 거리를 두기 위해서인 것으로 이해한다.
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의 어머니에게 대답하는 부분을 아래와 같이 번역한다. 

<도표 3: 요한복음 2:4의 번역 비교>

원문및역본 본문

그리스어
(GNT 5)

τί ἐμοὶ καὶ σοί, γύναι; οὔπω ἥκει ἡ ὥρα μου.

개역한글 “여자여 나와 무슨 상관이 있나이까 내 때가 아직 이르지
못하였나이다”

개역개정 “여자여 나와 무슨 상관이 있나이까 내 때가 아직 이르지
아니하였나이다“

공동번역 “어머니, 그것이 저에게 무슨 상관이 있다고 그러십니까? 
아직 제 때가 오지 않았습니다.”

새번역 “여자여, 그것이 나와 당신에게 무슨 상관이 있습니까? 
아직도 내 때가 오지 않았습니다.”

새한글성경 “저한테 왜 그런 말씀을 하시나요, 어머니? 아직 저의 시간이
오지 않았습니다.”

여기서 흥미로운 사실은, 공동번역을 제외하고 개역한글, 개역개정, 
새번역 모두 γύναι를 ‘여자여’라고번역한다는사실이다. 또한 개역한글, 개
역개정, 새번역은 예수가자신을 ‘나’(ἐμοὶ)로칭한다. 반면 공동번역은 예
수가 자신을 ‘저’(ἐμοὶ)로 칭하면서 겸양을 나타낸다. 개역한글, 개역개정, 

새번역과는 다르게 공동번역은 γύναι를 ‘어머니’라고 번역한다.23) 정리하

자면, 개역한글, 개역개정, 및 새번역의예수는자신의어머니를 ‘여자여’

라고부르며 자신을 ‘나’라고호칭함으로써 다소되바라진모습으로비치는 반

면, 공동번역의예수는마리아를 ‘어머니’라고부르며자신을 ‘저’라고호칭함

23) Raymond E. Brown, The Gospel According to John (I-XII) (New Haven, CT: Yale University 
Press, 1966), 99는 γύναι를 ‘어머니’라고번역하는것은요한복음의특징을저해하는
것으로이해한다. 또한이와관련해서는김형동, ｢요한복음의 ‘여자’(γύναι)의이해와
번역에 관한 소고｣, 성경원문연구 50 (2022): 123-140을 참조하라.
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으로써보다 공손한 모습으로 비친다. 그럼 새한글성경은 요한복음 2:4을 어

떻게번역할까? 새한글성경은 공동번역의전통과맥을같이하여해당구절
을다음과같이번역한다. “저한테왜그런말씀을하시나요, 어머니? 아직저의

시간이오지않았습니다.” 새한글성경의예수는 공동번역과마찬가지로자
신의어머니를 ‘어머니’로, 자신을 ‘저’로호칭함으로써공손한아들의이미지를

창출한다. 한 걸음 더 나아가, 새한글성경은 τί ἐμοὶ καὶ σοί; 문장을 “저한테

왜그런말씀을하시나요?”로변경함으로써, 공동번역의 “그것이저에게무슨

상관이 있다고 그러십니까?”라는 번역에 비해서도 더 겸손한 어조를 사용하여

예수를보다예의바른아들의모습으로그린다. 새한글성경은다른성경번역
본과달리 ‘해요체’를사용함으로써예수와 예수의어머니사이의친밀한 모습

을 더 강조하는 것이다.24)

다음으로예수는십자가위에서목숨이끊어지기직전에자신의어머니와 ‘자

신이 사랑하신 제자’(τὸν μαθητὴν ὃν ἠγάπα)에게 중요한 말을 건넨다(요

19:25-27). 예수는자신의어머니에게그가사랑하는제자를그녀의아들로받아

들이라고(요 19:26), 그리고 자신이 사랑하는 제자로 하여금 예수의 어머니를

그의아들로받아들이라고권유한다(요 19:27). 예수가어머니에게말을건네는

부분(요 19:26)을 개역한글, 개역개정, 공동번역, 새번역, 그리고 새한
글성경의 순서대로 자세히 살펴보도록 하자. 

<도표 4: 요한복음 19:26의 번역 비교>

24) 새한글성경 내예수의다양한격식체사용에관련해서는대한성서공회편, 새한글
성경신약과시편: 번역해설집, 44를참조하라. 대한성서공회는예수가대중과이야기
할때는 ‘하십시오체’를, 제자및친밀감있는대화상대자와이야기할때는 ‘해요체’를, 
적대자와 이야기 할 때는 ‘하오체’를 사용함을 명시한다. 

원문 및 역본 본문

그리스어
(GNT 5)

γύναι, ἴδε ὁ υἱός σου.

개역한글 “여자여 보소서 아들이니이다”
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여기서 흥미로운 사실은, 요한복음 2:4에서 개역한글, 개역개정, 그리고

새번역이 γύναι를 ‘여자여’라고 공동번역은 ‘어머니’라고번역한반면에, 요

한복음 9:26에서는 개역한글과 개역개정이 γύναι를 ‘여자여’라고, 공동번
역과 새번역이 ‘어머니’라고부른다는점이다. 새번역은요한복음 2:4에서

는 γύναι를 ‘여자여’라고 부르면서도 요한복음 19:26에서는 ‘어머니’라고 부름

으로써번역의일관성을유지하지못한다. 이에반해서 새한글성경은요한복
음 19:26을 “어머니, 보십시오, 어머니의(σου) 아들입니다”라고번역한다. 새한
글성경은 공동번역 및 새번역과마찬가지로 γύναι를 ‘어머니’로번역한다. 

새한글성경은 공동번역 및 새번역과는 다소 다르게 “어머니”와 “어머니

의아들입니다” 사이에두번역본에서배제되었던그리스어동사 ἴδε를 “보십시

오”라고번역해넣음으로써공손한아들로서예수의사람됨됨이를효과적으로

보여준다. 공동번역과 새번역에서는 ἴδε를 번역하지 않았고, 개역한글과
개역개정에서는 ἴδε를 “보소서”로 번역함으로써 다소 고압적인 표현을 사용

하였다. 반면 새한글성경에서는예수가 ‘하십시오체’를사용함으로써어머니

를 극진히 높이는 모습을 보여준다. 

둘째, 요한복음의 예수는 자신의 어머니 이외에도 사마리아 여인도 γύναι라

고 부른다(요 4:21).25) 요한복음의예수는 사마리아의 도시인 수가(Συχάρ)에서

25) 사마리아 여인은 예수의 복음을 피동적으로 받아들이는 수동적인 인물로 이해할
수도있지만, 오히려그의복음을적극적으로전파하는선도적인인물로도이해할
수도있다. 이에대해서는 Sandra M. Schneiders, The Revelatory Text: Interpreting the 
New Testament as Sacred Scripture (San Francisco: Harper & Row, 1991), 186-94를참조하
라. 또한 Sung Uk Lim, Otherness and Identity in the Gospel of John (New York: Palgrave 

개역개정 “여자여 보소서 아들이니이다”

공동번역 “어머니, 이 사람이 어머니의 아들입니다.”

새번역 “어머니, 이 사람이 어머니의 아들입니다.”

새한글성경 “어머니, 보십시오, 어머니의 아들입니다.”
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사마리아여인과깊은대화를나눈다(요 4:4-26, 39-42). 예수와사마리아여인의

대화는 예수의 마실 것을 달라는 요청(요 4:7)에서 시작하여 종국에는 유대아

사람들(Ἰουδαῖοι)과 사마리아 사람들(Σαμαρῖται) 사이의 해묵은 종교적인 논쟁

으로옮겨간다. 즉예배의장소로 ‘이산’(τῷ ὄρει τούτῳ), 즉그리심산과예루살

렘중어떤장소가적당한가(요 4:20-24)라는논쟁으로번져간다. 이대화과정에

서예수는 사마리아여인에게앞으로예배는 ‘이산’에서도예루살렘에서도 드

릴 수 없을 것이라고 주장한다(요 9:21). 이 대목에서 예수는 사마리아 여인을

γύναι라고부르기에이른다. 요한복음 4:21을 개역한글, 개역개정, 공동번
역, 새번역, 그리고 새한글성경에서 각각 어떻게 번역하였는지자세히살
펴보면 다음과 같다.

<도표 5: 요한복음 4:21의 번역 비교>

Macmillan, 2001), 71-95를 참조하라.

원문 및 역본 본문

그리스어
(GNT 5)

πίστευέ μοι, γύναι, ὅτι ἔρχεται ὥρα ὅτε οὔτε 
ἐν τῷ ὄρει τούτῳ οὔτε ἐν Ἱεροσολύμοις προσκυνήσετε τῷ 
πατρί.

개역한글 “여자여내말을믿으라이산에서도말고예루살렘에서도
말고 너희가 아버지께 예배할 때가 이르리라”

개역개정 “여자여내말을믿으라이산에서도말고예루살렘에서도
말고 너희가 아버지께 예배할 때가 이르리라”

공동번역
“내말을믿어라. 사람들이아버지께예배를드릴때에 ‘이
산이다.' 또는 '예루살렘이다.’ 하고굳이장소를가리지않
아도 될 때가 올 것이다.”

새번역
“여자여, 내말을믿어라. 너희가아버지께, 이산에서예배
를 드려야 한다거나, 예루살렘에서 예배를 드려야 한다거
나, 하지 않을 때가 올 것이다.”

새한글성경 “내말을믿으세요, 자매님! 때가오면여러분이이산에서
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위에서잘드러나듯이, 공동번역의경우를제외하고는 개역한글, 개역개
정, 그리고 새번역 모두 γύναι를 ‘여자여’로 번역한다. 앞서 예수와 예수의

어머니, 마리아의경우와마찬가지로 공동번역은여성에대해비하적인발언
으로비칠수있는 γύναι를 ‘여자여’로번역하지않는다. 요한복은 4:21에서 공
동번역은 γύναι를 아예 번역하지 않음으로써 여성 폄하 논란 자체를 사전에

회피하는것으로보인다. 이런특징이외에도 개역한글, 개역개정, 공동번
역, 및 새번역 모두문장내에서 ‘해라체’를사용하는데, ‘해라체’는격식체로

서대화상대를낮춰부르는문체이다. ‘해라체’의용법사용을통해 개역한글, 

개역개정, 공동번역, 새번역 모두 예수가 사마리아 여인을 낮춰 부르고
있음을 짐작게 한다.

그럼 새한글성경은 과연 요한복음 4:21을 어떻게 해석하고 있을까? 새한
글성경은 “내말을믿으세요, 자매님! 때가오면여러분이이산에서도예루살

렘에서도 아버지께 예배드리지 않게 될 겁니다.” 새한글성경은 개역한글, 

개역개정, 공동번역, 및 새번역과 같은 기존 번역과 전혀 달리 γύναι를

‘자매님’이라는용어를사용한다. 이는한국교회공동체에서 (상대적으로젊은) 

남녀가서로를부를때 ‘형제님’ 혹은 ‘자매님’을부르는문화현상을현대성경

번역에 담아낸것으로 이해할수있을 것이다. 대한성서공회의 내부적번역의

도는정확히추정할수는없지만, γύναι라는단어를 ‘자매님’으로번역할때그

어감은이전보다 훨씬더 부드러워진다. 더불어 새한글성경은 개역한글, 
개역개정, 공동번역, 그리고 새번역에서상대낮춤문체인 ‘해라체’를사용

했던것과는달리상대높임문체인 ‘해요체’를사용한다. 새한글성경 ｢머리말
｣ 네번째특징에서강조하듯, ‘해요체’는대화중개인사이의친밀감을나타내

기때문이다. 정리하자면, 새한글성경은 γύναι라는단어를 ‘자매님’으로번역

하는 동시에 개인 간 친밀감을 암시하는 ‘해요체’를 사용함으로써 기존 성경

번역본들과는 다르게, 요한복음의 예수가 유대인과 가장 가까우면서도 껄끄러

도예루살렘에서도아버지께예배드리지않게될겁니다.”
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울수있는인종-종족인사마리아인을선대(善待)하는것으로평가할수있다.26)

셋째, 요한복음의예수는 ‘배우자아닌남자와잠자리하다가붙잡힌여자’(γυ

ναῖκα ἐπὶ μοιχείᾳ κατειλημμένην, 요 8:3)를 γύναι라고호칭한다(요 8:10). 흔히

‘간음/음행중에잡힌여자’ 혹은 ‘간음(을)하다가잡힌여자’의이야기로회자되

는본문(요 7:53-8:11) 가운데, 정작예수와여인의대화는이야기맨끝에가서야

등장한다.27) 새한글성경은 기존성경번역서와 달리 ‘배우자아닌 남자와잠

자리하다가 붙잡힌 여자’라는 번역을 채택함으로써, 그리스어 단어 μοιχεία를

‘간음’ 혹은 ‘음행’으로 번역하던 기존의 해석전통을 획기적으로 버리고 결혼

제도내에서배우자가아닌다른남자와잠자리를갖는문제로구체화해서이해

한다.28) 율법학자들과바리새파사람들은예수를고발할꼬투리를찾기위해서

‘배우자 아닌 남자와 잠자리하다가 잡힌 여자’를 한가운데 세워놓고 예수에게

여자를 모세의율법에 따라돌로쳐야 하는지예수에게묻는다. 그러자예수가

무리가운데죄없는사람은여자를돌로치라고말하자사람들이모두떠나고

예수와 여자만 덩그러니 남게 된다. 이 상황 가운데 예수는 요한복음 8:10에서

26) 반면기존성경번역서들인 개역한글, 개역개정, 공동번역, 및 새번역이 γύναι
를 ‘여자여’라고번역하든가, 아니면아예번역을생략하든가, 다소정도의차이가
있겠지만, 전체적으로 ‘해라체’를사용함으로써요한복음의예수가사마리아여인을
낮춰서인식하는사고방식을여과없이그대로드러낸다. 이는예수의사마리아사람들
에대한인종-종족적 차별로볼 수있는동시에남편이다섯명이나있는여자(요
4:18)에대한성차별로도볼수있을것이다. 개역한글, 개역개정, 공동번역, 
및 새번역과같은기존성경번역서들이번역의과정에서인종-종족적및성차별적
인식을지니고있다고볼수있겠지만, 반대로기존성경번역서들이예수당대고대
유대사회의통용되던인종-종족적및성차별적인식의민낯을예수의대화가운데
거르지않고그대로드러내고있다고볼수도있을것이다. 요한복음의인종-종족
문제와관련해서는임성욱, ｢요세푸스의갈릴리인이해를바탕으로예수의갈릴리인
정체성다시읽기: 요한복음의인종-종족문제를중심으로｣, 신학사상 196 (2022): 
9-38을 참조하라.

27) 요한복음 7:53-8:11의정경성(canonicity)에관련해서는 Brown, The Gospel According 
to John, 335-38; George R. Beasley-Murray, John (Waco, TX: Word Books, 1988), 143-47.

28) 기존성경번역서에는 γυναῖκα ἐπὶ μοιχείᾳ κατειλημμένην를 ‘간음중에잡힌여자’(
개역한글), ‘음행중에잡힌여자’(개역개정), ‘간음하다잡힌여자’(공동번역), 
‘간음을 하다가 잡힌 여자’(새번역) 등으로 번역해 왔다.
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여자를 γύναι라고 부르며 드디어 여자에게 말을 걸기 시작한다. 개역한글, 
개역개정, 공동번역, 새번역, 및 새한글성경은 요한복음 8:10을 아래와

같이 번역한다. 

<도표 6: 요한복음 8:10의 번역 비교>

원문및역본 본문

그리스어
(GNT 5)

γύναι, ποῦ εἰσιν; οὐδείς σε κατέκρινεν;

개역한글 “여자여너를고소하던그들이어디있느냐너를 정
죄한 자가 없느냐”

개역개정 “여자여너를고발하던그들이어디있느냐너를 정
죄한 자가 없느냐”

공동번역 “그들은 다어디있느냐? 너의 죄를 묻던 사람은 아
무도 없느냐?”

새번역 “여자여, 사람들은어디에있느냐? 너를정죄한사람
이 한 사람도 없느냐?”

새한글성경


“자매님, 그들이어디에있나요? 자매님을죄있다고
판가름 한 사람이 아무도 없나요?”

앞서요한복음 4:21에서살펴본것과마찬가지로, 공동번역을제외한 개역
한글, 개역개정, 새번역 모두 γύναι를 ‘여자여’로번역하고, 공동번역은
γύναι 번역을아예생략하고만다. 또한요한복음 4:21에서와비슷하게, 개역한
글, 개역개정, 공동번역, 새번역 모두상대낮춤문체인 ‘해라체’를사용

한다. 기존 성경 번역서에서는 개역한글, 개역개정, 공동번역, 새번역 
γύναι를 ‘여자여’로번역하든, 아니면번역을생략하든, 모두 ‘해라체’ 의문법을

사용함으로써, 예수가 ‘배우자 아닌 남자와 잠자리하다가붙잡힌 여자’를 하대

(下待)하고 있음을 쉽게 짐작할 수 있다. 

한편 새한글성경은 요한복음 8:10을 “자매님, 그들이어디에 있나요? 자매
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님을죄있다고판가름한사람이아무도없나요?”라고번역한다. 새한글성경
에서는앞서요한복음 4:21에서나타났던특징이그대로등장한다. 새한글성경
은 개역한글, 개역개정, 공동번역, 그리고 새번역와전혀다르게 γύναι

를 ‘자매님’으로 번역한다. γύναι라는단어를 ‘자매님’으로 번역할경우 문맥은

훨씬 부드러워진다. 새한글성경은 개역한글, 개역개정, 공동번역, 및 
새번역의상대낮춤문체인 ‘해라체’를버리고상대높임문체인 ‘해요체’ 의문

법을사용함으로써예수와여자사이에인격적인친밀감을드러낸다. 요약해서

말하자면, 새한글성경은 γύναι를 ‘자매님’으로번역하고 ‘해요체’를활용함으

로써요한복음의예수가사회적약자인, 모세의율법을어긴여자와인격적으로

관계하고있음을드러낸다. 이에반해기존성경번역서들인 개역한글, 개역
개정, 공동번역, 그리고 새번역에서 등장하는예수는 성생활에있어서사
회적 규약을 위반한 여인을 천대하던 과거 유대 사회의 가부장 사회의 차별적

모습을 고스란히 보여준다.

넷째, 요한복음에서 예수의 부활 사건 이후, 두 명의 천사들과 예수는 각각

죽은예수의시신의행방을몰라마음을애태우는막달라사람마리아를만나자

그녀에게 γύναι라고호칭하며말을건넨다(요 20:13, 15).29) 먼저두명의천사들

이 막달라 사람 마리아를 만나자 그녀를 γύναι라고 부르며 말을 건넨다(요

20:13). 개역한글, 개역개정, 공동번역, 새번역, 그리고 새한글성경은
요한복음 20:13을 다음과 같이 번역한다. 

 
<도표 7: 요한복음 20:13의 번역 비교>

29) 막달라사람마리아는성서텍스트에서수동적으로묘사되는것이아니라오히려
베드로와예수가사랑하는제자보다도훨씬선도적인사도(apostle)로볼수도있다. 
이에대해서는 Sandra Schneiders, “John 20.11-18: A Transformative Feminist Reading,” 
in What is John? Readers and Readings of the Fourth Gospel, ed. Fernando Segovia 
(Atlanta: Scholars Press, 1996), 155-68을 참조하라. 

원문 및 역본 본문
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요한복음 4:21과요한복음 8:10에서 전개된 양상이 요한복음 20:13에서도 동

일하게일어난다. 개역한글, 개역개정, 새번역은모두 γύναι를 ‘여자여’로

번역하고 공동번역은이에대한 번역을생략한다. 하지만 개역한글, 개역
개정, 공동번역, 새번역 모두 ‘해라체’ 의문법을사용함으로써청자인막달

라 사람 마리아를 낮춘다. 

한편 새한글성경은요한복음 20:13을 “자매님, 왜울고 있나요?”로 번역한

다. 여기서 γύναι를 ‘자매님’으로번역함으로써두천사는막달라사람마리아에

게친밀감을표현한다. 동시에 ‘해요체’ 의문법을사용함으로써말을듣는상대

를존중하며그녀에게친밀감을전달한다. 이렇듯 개역한글, 개역개정, 공
동번역, 및 새번역에비해서 새한글성경은여성에대한존중감과친밀감을
잘 표현한다. 

마지막으로 부활하신 예수가 막달라 사람 마리아를 보고 γύναι라고 부른다

(요 20:15). 막달라 사람 마리아는 두 천사와 대화를 끝내고 자신의 뒤쪽으로

몸을돌려부활하신예수를발견한다. 하지만막달라사람마리아는부활한예

수를 자신이 찾고 있던 예수로 차마 알아보지 못한다. 이에 예수는 그녀에게

γύναι라고부르며 접근한다. 개역한글, 개역개정, 공동번역, 새번역, 그

리고 새한글성경은 요한복음 20:15을요한복음 20:13과대동소이한방식으로

번역한다. 

그리스어
(GNT 5)

γύναι, τί κλαίεις;

개역한글 “여자여 어찌하여 우느냐”

개역개정 “여자여 어찌하여 우느냐”

공동번역 “왜 울고 있느냐?”

새번역 “여자여, 왜 우느냐?”

새한글성경 “자매님, 왜 울고 있나요?”
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<도표 8: 요한복음 20:15의 번역 비교>

요한복음 20:13에서와 마찬가지로 요한복음 20:15에서도 개역한글, 개역
개정, 그리고 새번역은 γύναι를 ‘여자여’로 번역하며 공동번역은 이 그리
스어 단어를전혀번역하지 않는다. 문체에 있어서도요한복음 20:13과 마찬가

지로, 개역한글, 개역개정, 공동번역, 새번역 모두 요한복음 20:15에서

‘해라체’ 의문법을사용한다. 기존성경번역서는기본적으로예수가막달라사

람 마리아를 낮추어 대접하는 것으로 묘사한다. 

반면 새한글성경은요한복음 20:15을 “자매님, 왜울고있나요? 누구를 찾

고있나요?”라고번역한다. 요한복음 20:13에서와동일하게, 새한글성경은요
한복음 20:15에서도 γύναι를 ‘자매님’으로 번역한다. 이를 통해 예수가 막달라

사람마리아를친밀감있게대한다는사실을알수있다. 요한복음 20:13에서와

마찬가지로, 새한글성경은요한복음 20:15에서도 ‘해요체’ 의문법을사용한다. 

‘해요체’의사용을통해 새한글성경 요한복음의예수는막달라사람마리아를
친밀하게여기며존중한다는사실을알수있다. 개역한글, 개역개정, 공동
번역, 및 새번역에비해서 새한글성경은 여성을향해따뜻한시선으로 다
가가고 있는 예수를 내밀하게 묘사한다.30)

원문 및 역본 본문

그리스어
(GNT 5) γύναι, τί κλαίεις; τίνα ζητεῖς;

개역한글 “여자여 어찌하여 울며 누구를 찾느냐”

개역개정 “여자여 어찌하여 울며 누구를 찾느냐”

공동번역 “왜 울고 있느냐? 누구를 찾고 있느냐?”

새번역 “여자여, 왜 울고 있느냐? 누구를 찾느냐?”

새한글성경 “자매님, 왜 울고 있나요? 누구를 찾고 있나요?”
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지금까지 우리는 새한글성경의 젠더 문화정치를 알아보기 위하여 요한복
음에등장하는 γύναι의다양한용례를살펴보았다. 먼저 예수가 자신의 어머니

를두 차례에걸쳐서 γύναι라고호칭하는 장면을살펴보았다(요 2:4; 19:26). 다

음예수가사마리아여인을 γύναι라고부르는장면에집중하였다(요 4:21). 그다

음으로 예수가 ‘배우자 아닌 남자와 잠자리하다가 붙잡힌 여자’를 γύναι라고

호칭하는장면을연구하였다(요 8:10). 마지막으로부활사건이후, 두명의천사

들과예수가막달라사람마리아를만나그녀를 γύναι라고호칭하는장면을예

의주시하였다(요 20:13, 15). 새한글성경은 γύναι를 때론 ‘어머니’로(요 2:4; 

19:26), 때론 ‘자매님’으로(요 4:21; 8:10; 20: 13, 15) 번역함으로써여성을존중하

며 여성과의 유대감을 나타내고자 한다. 호칭 번역 이외에도, 새한글성경은
예수와여러 여성들과의대화가운데 ‘해요체’를주로사용함으로써여성을 향

한친밀감을잘드러낸다. 종합적으로말하자면, 새한글성경은요한복음의예
수를남녀평등의관점에서여성을존중하는신사의모습으로표현한다. 새한글
성경 요한복음은 예수라는 인물을 어머니에게는 매우 공손하며, 낯선 이방인

여성에게 친절하며, 위험에 빠진 여인에게 도움의손길을 내뻗으며, 당황한 여

인을 진정시켜 주는 예의 바른 남성으로 형상화한다. 

그러함에도불구하고, 페미니즘의관점에서요한복음을읽을경우, 예수는결

코 여성에게 이상적인 남성이라고 단정할 수 없다.31) 새한글성경 요한복음

30) 한가지 새한글성경에서흥미로운사실은, 막달라사람마리아가예수의정체를
알아채자마자(요 20:16), 예수는갑작스레자신의문체를 ‘해요체’에서 ‘해라체’로급격
하게변경한다(요 20:17). 아쉽게도, 새한글성경 ｢머리말｣에서는이에대한자세한
설명을찾아볼수는없다. 한편 새한글성경을총괄한대한성서공회이두희부총무는
기독교방송 TV 인터뷰에서이에대해다음과같이설명한다. 그에따르면, 새한글성
경 요한복음의예수는 “부활하신다음에는주님으로서신적권위가확실히드러난
상황이기 때문에 권세 있게 명령하시는 그런 어투”를 사용한다는 것이다. 조유현, 
｢이해쉬운 ‘새한글성경’ 출간…익숙한어법사용｣, Daily Good News, (4, 15, 2022), 
https://www.goodnews1.com/news/articleView.html?idxno=402099. 이렇듯 새한글성경
에서는 부활하신 예수가 자신의 문체를 ‘해라체’로 사용함으로써 예수가 자신의
신적 권위에 대해 자각하고 있음을 나타내고자 하는 것이다. 

31) 페미니스트성서해석학에대한간략한이해를위해서는Katherine A. Shanner, “Feminist 
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번역본이 묘사하는 예수의 상(像)과는 전혀 다르게, 실제 역사적 예수는 고대

가부장 사회의 전형적인 인물로서 오히려 자신의 어머니의 권위를 무시하며, 

이방인 여인에게무례하며, 위험에처한 여인을 정죄하며, 당황한 여인에게 엄

격한어조로명령하는나쁜남자로도충분히보일수있기때문이다.32) 새한글
성경은여성과따뜻한연대를표현하는모습으로예수라는인물을형상화하지
만, 성서원문 자체는오히려 예수를여성을 억압하는존재로 드러내고있는지

도모른다. 새한글성경은한편으로는여성의인권을신장시키고있는것처럼
보이지만, 다른한편으로는가부장사회의낡은가치관을은폐하고있는것으로

도보인다. 이와같이독자는 새한글성경의젠더문화정치를이중적으로이해
할 수 있다. 예수를 남녀평등이라는 기치 아래 여성의 편에 선 인물로 그릴지, 

아니면낡은가부장적가치관에사로잡혀있는인물로그릴지그해석의엄정한

평가는 한국 교회와 사회의 현대 독자의 몫으로 오롯이 남게 된다. 

3. 새한글성경 속 문화정치의 이중성

지금까지 우리는 새한글성경 요한복음에 나타난 번역의 문화정치를 살펴
보았다. 새한글성경은과거한국 교회와사회에서 부당한차별을 당해온 장
애인과여성에대한인식을대대적으로전환하고자노력하였다. 또한 새한글성

Biblical Interpretation,” in The Oxford Handbook of New Testament, Gender, and Sexuality, 
ed. Benjamin H. Dunning (Oxford: Oxford University Press, 2019), 19-38을참조하라. 
셰너(Katherine A. Shanner)가잘지적하고있듯이, 페미니스트성서해석학에서해석의
무게 중심은남성이아니라여성이다. 기존의 성경 번역이 예수를 중심에, 그리고
여성을주변부에놓고진행되었다. 만일페미니스트성서해석에따른성경번역을
시도한다면, 여성은번역의중심에, 그리고예수는번역의변방부에위치하게될것이
다. 

32) 물론 예수를 가부장적인 인물이 아니라 반가부장적인 인물로 이해하는 성서학의
흐름도존재할것이다. 하지만여성의입장에서바라보자면, 예수의사상은당대사회
의남성중심의문화로부터결코완전히자유로울수는없을것이다. 본논문은남성의
입장 보다는 여성의 입장에서 성서와 성서해석, 및 성경 번역의 문제를 다루고자
함을 밝히고자 한다. 
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경은번역의과정에서그들에대한새로운문화인식체계를제시함으로써포
용의 신학을 구현하고자 하였다. 이는 새한글성경이 차별을 넘어선 평등과
연대의이념을사회와문화속에이식하고자하는정치적인몸부림으로도이해

할 수 있을 것이다. 

그렇지만 안타깝게도 의도와결과는항상일치하지 않는다. 새한글성경의
가치 있는 변화의 몸부림에도 불구하고 그 번역물의 효과는 기대했던 것과는

다른 반향으로 해석될 수 있으며 또한 잘못된 영향을 미칠 수도 있는 것이다. 

먼저 새한글성경의장애문화정치를살펴보면, 앞서지적하였듯이, 새한글성
경은장애인에대한혐오와차별을넘어서려는새로운번역을시도하지만, 그

번역물은오히려장애인에대한몰이해를자칫내재화시킬수있는위험한요소

를가질수도있다. 장애신학에따르면, 모든인간은궁극적으로장애에노출된

존재로서 개개인에게 있어 장애와 비장애의 구분은 언제든 허물어질 수 있다. 

하지만 새한글성경은번역과정에서장애인에 대한기계적인 번역을 진행함
으로써 장애와 장애인에 대한 몰이해를 공고하게 할 수도 있는 것이다. 

다음 이와 비슷한 맥락에서, 새한글성경의 젠더 문화정치도 평가해 볼 수
있다. 새한글성경은분명남녀평등의관점에서여성을존중하며여성의인권
을고취하고자한다. 즉 새한글성경은가부장사회와문화의가치에서벗어나
고자 한다. 하지만 그 의도와는 무관하게 새한글성경은 고대 가부장 사회의
가치를은폐하며성경을원래부터 평등주의에입각한경전으로착각하게 만드

는효과를불러일으킬수도있다. 예를들어, 성경속예수는고대가부장적인물

인데, 새한글성경은그를현대의여성인권운동가와같은인물로재형상화하
고있는지도모른다. 오히려번역 과정에서성경 속의가부장적 가치를노출시

키는 것이 여성을 억압된 가치로부터 해방시킬 수 있는 첫걸음이 될 수 있을

것이다. 

이제 문화정치에있어서 새한글성경의이중성은 현대독자에게숙제로남
는다. 새한글성경의 새로운 성경 번역은 성경의 억압적 요소들을 개선하는
방향으로기여하는가, 아니면그억압적요소들을은폐하는방향으로기여하는



196  종교와 문화

가? 그판단의몫은이제오롯이독자의평가에달려있다. 그리고이제는디지

털젊은세대에게그대답을물어야할것이다. 한걸음더나아가, 성경번역의

과정에젊은세대를초대하여그들로하여금해석의방향에서어떤쪽으로나아

갈지물어야할것이다. 디지털젊은세대가기독교문화의소비주체인동시에

생산 주체로 기여할 때 성경 번역의 문화정치는 보다 건강한 방향으로 나아갈

수 있을 것이다. 

Ⅲ. 나가며: 사회적 약자를 위한 번역인가? 
사회적 약자와 함께 하는 번역인가?

우리는 지금까지 문화정치의 관점에서 새한글성경이 장애와 젠더 문제를
어떻게 다루는지 심도 있게 분석해 왔다. 앞서 언급하였듯이, 새한글성경은
명백히사회적제약을안고있는장애인과여성을비하하거나차별하는번역을

지양한다. 바꿔말하면, 새한글성경은적극적으로장애인과 여성을배려하는
번역을 지향하는것이다. 그러함에도 불구하고, 새한글성경의 공적인의도와
달리, 그번역의 효과는오히려 장애인과여성에 대한편견을 강화하거나은폐

하는결과를초래할수있다. 가령, 장애인에대한기계적인번역은오히려장애

인와 비장애인의차이가고정불변의 실재라는인식을내재화하는 오류를 범할

수있다. 또한여성을배려한다는번역이그의도와다르게성경속에내재하는

가부장적가치체계를미화하고은폐하는기능으로전락할수도있다. 즉, 새한
글성경은장애및젠더문화정치에있어서상호모순적인이중적결과를동시
에 초래할 수 있는 것이다. 그럼 대한성서공회는 미래 새한글성경의 개정을
통해 어떻게 이런 오류를 최소화할 수 있을까?

이에대한명쾌한대답을내놓는것은결코쉬운일이아닐것이다. 대한성서

공회는원하든원하지않든번역의과정을통해디지털젊은세대의문화를반

영하는동시에그들에게문화의이념을제시한다는 점에서 일종의 문화정치를
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수행하고있다는점을올바로인식해야할것이다. 새한글성경에내재된문화
정치를반성하기위해서는사회적약자를대하는인식과근본적인자세의대전

환이 필요하다. 지금까지 진행된 새한글성경의 번역은 ‘사회적 약자를 위한’ 

번역으로보여진다. 각교단을대표하는성서학자와국문학자로구성된대한성

서공회의번역진은장애인과여성과같은사회적약자들의입장과관심을대변

하며 번역 과정을 진행해 왔다. 장애신학과 여성신학에 대한 고민의 흔적들이

번역 곳곳에 스며있는 것이 사실이다. 하지만 근본적으로 사회적 약자를 위한

번역, 즉그들을대변하는완벽한번역은결코존재할수없다.33) 왜냐하면대한

성서공회가 아무리 사회적 약자를 위한번역을진행한다고 해도 대한성서공회

는주류사회의가치체계또한반영하지않을수없기때문이다. 여기서 ‘사회적

약자를위한번역’에서 ‘사회적약자와함께하는번역’으로그번역작업패러

다임이 획기적으로 전환되어야 한다. 실제 사회적 약자들이 자신들의 관심과

입장을 직접적으로반영할 수있는구조로번역체계가변화되어야 한다. 왜냐

하면번역패러다임이 ‘사회적약자를위한번역’에서 ‘사회적약자와함께하는

번역’으로전환될때에서야비로소사회적약자의생생한목소리가번역에제대

로반영될수있기때문이다. 머지않아 ‘사회적약자’들이번역의진정한주체가

되어 번역 과정에 직접 참가할 수 있는 시기가 속히 다가오기를 기대하며 본

연구를 마치고자 한다. 

주제어: 새한글성경, 성경 번역, 요한복음, 문화정치, 장애, 젠더, 사회적 약자

33) 사회적 약자의 입장을 지적 엘리트가 대변할 수 있는지에 관련해서는 Gayatri 
Chakravorty Spivak, “Can the Subaltern Speak?” in Marxism and the Interpretation of 
Culture, ed. Cary Nelson and Lawrence Grossberg (Chicago: University of Illinois Press, 
1988), 271-313을참조하라. 장애인과여성을 ‘하층민’(subaltern)에직접적으로단순
비교할수는없지만, 성경전문번역가가사회적약자들의입장을대변해서번역을
수행할 수 있는지에 대해 약간의 통찰을 제시해 준다. 스피박(Gayatri Chakravorty 
Spivak)의논리를확대해서해석하자면, 성경전문번역가들은사회적약자들의의견은
반영할수있을지는모르나성경전문번역가들의노력이결코사회적약자들의의견
자체를 대변할 수는 없을 것이다. 
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Abstract

Cultural Politics in Bible Translation
: Revisiting Disability and Gender Issues 

in the New Korean Translation of the Gospel of John

Lim, Sung Uk (Yonsei Univ.)

This essay investigates the concealed cultural politics of the Gospel of John as 

embedded in the New Korean Translation (NKT, 2021) with a focus on disability 

and gender. The underlying assumption is that Bible translation is a site of cultural 

politics in which social values are ceaselessly formed, maintained and recreated. To 

do so, I scrutinize the cultural politics of disability by analyzing the expressions 

related to people with disabilities (Jn 5:3; 9:39). Second, I reconsider the cultural 

politics of gender in such a way as to inspect the specific usages of the Greek word 

γύναι (Jn 2:4; 4:21; 8:10; 19:26; 20:13, 15). Third, I explore the potential, doubled 

effect of NKT of both liberating and oppressing social minorities in Korean church 

and society. Finally, I propose a model of Bible translation with social minorities 

in the place of a model of Bible translation for social minorities. It is, therefore, 

my contention that Bible translation calls for a closer inspection of ideological values, 

especially on the part of minority groups. 

Key Words: New Korean Translation (NKT), Bible translation, Gospel of John, 

cultural politics, disability, gender, social minority


