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제 장  서론1 

제 절  연구의 배경1 

기후변화 문제는 주로 에너지 문제이다“ .”1)

데이비드 맥케이- (David Mackey)

%

d5e% !"#!?% f&$% gh% ijsTb 4��% Ú�)% )P}% #!é% tP%%

4)% z{,%æçèí% !"#!�% y)% d5?% #!?J8% Úüféh~²b 6�%

\% Z!?%o8e%m�£¤%�Q8%êüféj t�}%Ë6�b(øE%4�?%s%

ÚÛ(h% ,�,4% Z!% cê�kí% $-.%�V% èp�%jf%)P}%6*% q

<OP% x�fé8% ¹å% ËbÂ ïC_% 5£féj~% s¹b 6e% !"#!é% $-%

. t5h%4�?%v³6%WP%ëàC% qÖ×ØD8%Ù�C%a�ìj~% sVb%

t%�$WE ;<üÛá*��%Ví)%ü;1ý?%vÅC%�V£%3¾8%�~%

h% ijs¬b 6 ü;1ý?% 1�é% tP% 4)% $-.Y?% lîí% 4�% =ÿ?%% ~%

1) "The Climate Change Problem is Principally An Energy Problem." David 
Mackey, Sustainable Energy -without the hot air, UIT Cambridge, 2009.

2) ‘기후위기 라는 용어는 단순히 지구를 둘러싼 기후 시스템의 변화’(Climate Crisis)
를 가치중립적으로 평가하는 차원에서의 ‘기후변화 가 아니라 인’(Climate Change) , 
류와 지구의 안녕 을 위협하는 위기 로 인식되어야 한다는 비판적 문제제기로 ( ) ‘ ’安寧
인해 사용되기 시작하였다 필자 역시 이러한 문제의식에 공감하여 특별한 경우가 . 
아닌 한, ‘기후위기 라는 용어를 사용하고자 한다’ . 

3) Robert Beyer et al., “Shifts in global bat diversity suggest a possible role 
of climate change in the emergence of SARS-CoV-1 and SARS-CoV-2,” 
Science of The Total Environment, 767(1), 2021.

4) 면 IEA, “Global Energy Review: CO2 Emissions in 2021,” 2022. 3-4 .
5) 실제로 국제에너지기구 에 의하면 에너지 부 (International Energy Agency, IEA)
문은 전 세계 온실가스 배출량의 약 를 기록하고 있다75% . IEA, “Net Zero By 
2050: A Roadmap for the Global Energy,” 2021. 5.
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vj $-.% ]¸$W% áv(e% =>Óí% &cÄ6% X5±?% �Ó6!$ !~% ~%

³?% /è�OPe% &'(!%õÓj 6 öPÞ% /�C% /8{�% 2óAö% (s% ~%

eç $-.% =>£% jÄC% £²?³,4% ÜÝ$% /�6% ÷ø®% åÓ�..%~%

·e%q<$% 3(ø%½j t%BC%�²C�?%�ùé%tP%4)%s% ‘의회의�공
백 6%áv(e%�6j t®$E%¯2(h !"#!?%x�¯£~´C%&k?%’ s% ~%

f«´8% h_(Ï d5e% �²?% ` $W% ú?é% ¼?£% 6û�.!å8%~% a bü

ý%þh%!j|% Ge%pjs%

6�)% q<$%  3(ø% ½jÏ !"#!?% �7$% à5)% $-.% =>$%~%

&)% &'í% Ëôé%�í%öPÞ% t�}% 1BÀ�% ie �=8% �+)js%― ―%
£ÿ&% Ç�cé% N/ce% $-.% =>?% AB% 38£%s% G% ie£“ �”% t5
h% tÓ?% ¸�C% ){e% Ñ�4“ £ }Ë£W�”% ~% “z% !0?%T)�Ä?% 0{
´í%��ø%»�(Ùö%(e£� é%�6%D6j” s%

*ë)% Íé%�6 6�)% hßí% d5% Nx£% *!%£q²% ã)% ¯?�~% a"

$%  3(�8%\% d5£% ��)% &'�J8%IAö% (e£$% 0)% �6b#$

L £²£%jYüÀh%zÄüÀe%G&%Nx$W%t%�Ã6%ºR% £�s% �6~%

j Ñ�vj%°OP% R%<���8%�´D$%i�W%ß#% ;<üÛá*?%s% TUVU

=>�%�� j�)% £²?% =>£%áv(5Â%£qÀL #?%uõÓ$%&)%~% ~%

hß6%ÍP%Ù!$%!Ù�%G%iO5Â%!&)j%

6) 전게서 IEA, 2021( ).



-� 3� -

제 절  연구의 내용 및 구성2 

°$W%gÎÎ%=>?J8%�&P%(Ù Î%%?%�ØC%`ç%2´í%jõC%~%

�j d�%> `$We%$-.%=>�%èã(!%#)%±Û)%GoOP%3¾8%s% T

�h% ie% ‘에너지법 $% 0)% �Ç12�% ��)j 6�% #A $-./6Q%’ s% ~% ‘
Ñ�4£ Âe% �=8% z% £.%&Ï$W% ÍÂvh 6�%1%µ$W% j'j >%’ ~% s%

?@% �=í% ‘에너지 $% óK8% �(j =ÿC% Nx?% á*$% $-.£% !Ù’ s%

(e% Í�% gÎvh }Ë£W% t�6% ��ø% Nx,% =>P%&`(ø% ÀÁe~%

.�%��)j 6�% 9A $-./?% èã% &q4% $-.% =>?% áG%�qs% ~%

8% &4�% G% ijh% !&)j ù% ?@e% t% AB% Go4%s% ‘법 $% ¢¾)j’ s%

6% C1% $-.% =>$% /6% ��)% !Ù�% �% G% i8ÜÂe% uõ8%ð\js%

Ù!We%/6%£.e%Z[Ó t%�$W%H�%=>é%ZP?³´?%AB8%�~%

7OP%êj $-.% =>e% !Î,OP%T#,% B�8% Ò2(e% H�% =>4%s%

�f$% Nx, Z>,%t5h%CL!ë,%°´OP%DX)Ë%ÚÛ)%ZP?³~%

´8% ��(!% \=6j  .òOPs% ~% ‘에너지법 OP% 0K8% *_ t% ©¸C%’ ~%

/]¸OPW?%t�8%Hÿ)j t%C�$W%$-./?%Y5?%©�% t5h%s%

+Z/C%!".ü/6Âe%±0%]¸C?%VF���%9A%$-./?%.�8%

vj% �ÿü(hà% fE)j }Ë£W GÇ% $-./?% �ØC% 8{£% £.s% ~%

e%){$%&AWE%ÚH)js%

jõOP% > `í% Î],OP% $-./?% 28,4%JK8% jûeç t% �² ~%

$WE% ß#% ;<üÛá*�?% I«8% Hÿ)j d� :;<% =>?% �Z8%s% ~%

gÎÎj °C% �c?% �k6%;<üÛá*?%\ê$W%è>P%«.)%cÄ$%s%

078%êj }Ë£W d5£% :;<8%+\(!% #(Ù% ��)% þn�%++s% ~%

h% ie.$% &AWE% g,j Ù!$e% h/% j% /� ä/M t5h% ©ç%s% ~% ~%

>E£%�D½j ��?% BC d5e%  -)% þn�% £..% ã(e% Í ¶Ås% ~% ~%

T8% �7OP% :;<?% /,% =>é% Ù!$% &)% N/c?%no8%��)js%

t% BC :;<% =>e%~% ‘가치의� 다발 PW?% ´]OP% 4A% ¶ÅT?%.7,%’
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cÄC%3.,%]¸8%pù%09(e%=>4%Í ?x?%�8é%[d8%óô(~%

e% Zy8% £\je%K8%&4(�j Ù!$% &)% Î],4% AB�M8%p¯s%

(!$%°W :;<%=>�%´[,OP%AB)%§�C%]æ?%NB$%&)%�~%

��%9A%fNK8%EQ)js%

6�.e% > `$We% ?x?% �8é% ä/c?% [d% q<% t5h% NM?% A¹

B8% #)%qc?% 0{´$% &)% hß8% Hÿ)j Ñ�vj% !"#!% &'C%s%

6�% #)% :;<í% f#,% >¦6% ³¶(e% =>4%/$ ?x$W?% K?é%~%

úh?% C�6% >&P% ×�(!å8% !&�% Gåí% pj 6é%�í%¦($W%s%

Ç�cé% N/c?% ,�,4% ¸�6% Ò2�h% ij 6�)% ÒA$% �% 0Ës% ~%

:;<% =>�% AB(!% #(Ù% Ç�cé% N/c?% ¸¥C% à5UÏ8%�2)

j t%�$WE%*àe%Ç�æ£?%cq6Âe%z{,%º�% Ð$W%�c£%Ns%

x,% =>?% AB8% #A%\Pe% /,% þn£% c�)%Zd$E%gá,4%A;%

j% ,Ø8% !óP% (Ù% C1)% Ç�$% }»% 2Ò£% ije% 3`$% ?³)js%

0¡(Ù% R% ïÍ % ^f% &93$% ?A% +\½% Xæ?% A�*Û{lTU�V

6% +Z $-.% Äö?% &¿,4% NBP% v1À� Ù!a�Ã¿Â¼% Ç»È¿¾% ÇÃÂ¼b ~%・
$% &)% �©é% k£�% �D)j je% )« N/c?% Zd% !"�i6Âe%s% ~%

Go8% 9A% =>?% AB$% !Ù�% G% ije%uA�% g,j �>P% z{% |s%

|$W% !"#!$% &'(!% #)% N/c?% ¸�6% 3¾8% �h% iOL ±?~%

X)%BC�%4!E%(�j 6�)%�Z$W%N/c£%3E(e%!"�i6Âs%

e%Go$%0A%t�?%5�,%]yC%Vn,%3`8%DE%��)js

#$W?%���%�&P% (Ù 34 &54% 676Âe% 0K8%�[(Ù% :~% @

;<% =>$% &'(!% #(Ù% ��)% !0?% ¸�6% !&Àe. t5h% }ò~%

.% cé?% 0{»�6% ��ø% 6û�ñö% (e.Âe%}�,4% hß8% ÍÂÎ

j °C% ä/?%d#�%*>P%(h%Ç�C%N/8%&54OP%ÍÂve%!³s%

?% 34 &54%676%ËbÂ tÓ?%0{�%vj%&`,%¨Y$W%ÍÂve%@ ~%

$6a5M% 67 ?%aØ8¾ÁÂ¼% 9¿¾Æ¿ÕÃ¿b 최적화� 입헌주의‘ ’(Optimazing�
Constitutionalism)é% 적에�대한� 위임‘ ’(Delegation� to� Enemies) 678%�%
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ËÓÙ Ç�$% &)% ÚH�% EQ)j u7% Ç�6% ä/$% &)% ÑHH,4%~% s%

d#�%K(e%�í%B)% Ëb.å Ç�c?%,�,4%©äí%?x?%�²%C~%

�8%�\(e%©C�% £.L »N% t�6%T5?% =>P% á*(ºÂE% N/~%

c?% ×�8% 6È�¤% G% ije%&Ï$W%qc?%Hü�% !&�% G% iO5Â%

v1)js%

> `í%Î],OP%°?%���%Í:OP%Ç�c%3E?% :;<%=>?%AV

B�M8% hß(e% cÄ6j 28,OP Ç�ce% XzY.% è>�% 9A% :s% ~%

;<8% ±EA% ú% G% i8% �6j ;<üÛá*�£% <�é% DE%XzY.�%s%

DE% ávf�je% K$% ¢¾(Ù XzY.$% &)% è>�% Úü)jÏ :;~% ~%

<$% &)% /,% þn£% ³¶(.% ·e% q<$WE% à1¤;ø% 6�% 6È�¤%

G% i!% \=6j }Ë£W A^% �Mí% /0,6h% £f,4% ôA$% &)%s% ~%

è>4% ÜÝ$% GØ´6%ªh .à8£%1à£%øA\% ÙH$% c¼(e% �E~%

é%�JOP%»{%j% GÇ�%G%ije%ÚK8%£\j Ñ�vj +ZC%$-s% ~%

.% ]¸$W%9«,OP% 6û�\% è>?% 9¼8% fE)je% ¨Y$WE% 3¾

�% å(j Ù!$% ºA è>% ÚE?% »�C% K??% ` 8%  ¡)je% &s% ~% a bü

Ï$W% <���% ®¯´`#Yx?% ¸�$E% 3¾)j }Ë£W °?% ù% £s% ~%

.% �M$% &)% D?E% ÚH(.% ·8% G% pj °C :;<% =>e% nf,%s% ~%

¨Y$We%qc?%T)�Ä?%0{´$%&)% �&)%[/,%D?�%>!(L~%

$-./%]¸?%¨Y$We%t%*+,%&`8%­Ø)js%

 .òOP > `í% *8,4% Ò¦C% ??�% À*Ëvh <% £.% ){é%~% ¬ ~%

DE% y"?%*Ö8%&4(ÏW%%8% Ñ5)js
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제 장  에너지법에 관한 논의의 토대2 

제 절  왜 에너지 인가1 ‘ ’

문명 이전에는 숲이 있고 문명 이후에는 사막이 있다“ , ”

프랑수아 샤토브리앙- 

에너지는 우리 사회의 혈액이다“ ”7)

유럽 위원회- 

에너지와 문명1. 

$-.�%¿G(hà%(e% GJ�e%j�(.å #?%=`å%% t% �Ò´8%~%

,µC% }��h% ie% Z2 e%=Ëv!%õÓj $-.e% �>}% 4�?%a b s%>?

�&% 07N�j º% @í% $-.?% &vé% �Ve% º% @í% Z>´`C% c?%s%

ó,8% ­((�OL~% ‘사회적� 선 OP% Ù,ñ% Aj’a b sB §b �>P% )% Nx?%%

èpé%á*í%C }%@í%$-.�%&v(�e£$%÷ø% ?³(�OL t�~%

í% 42?%5£ Nx2H?%�0ü t5h% 2´YÓ?% v$G^?% yq?% Y~% ~%

7) 원문은  “Energy is the life blood of our society 이며 아래의 문헌에서 찾아볼 ” , 
수 있다. European Commission, “Energy 2020 A strategy for competitive, 
sustainable and secure energy,” 2020.

8) 년대 울산공업단지가 조성되기 시작하면서 공장 굴뚝에서 연기가 솟아나오자  1960
언론은 ‘번영의� 상징 이라고 감격했고 국민들은 박수를 보냈다고 한다 이는 본문’ , . 
에서 언급한 ‘에너지의� 사용 이 국가의 성장 다시 말해 국가적 선 으로 직결된 ’ , ( )善
사례라고 볼 수 있다 김형국 경제발전과정과 환경문제 현대 한국의 경험. , “ : ,” 환경
논총 제 권 32 , 1994.



-� 7� -

�Û6% ÀÁj �)%ïÒPÞ% v$G^8%D5h% �f$% 6�% ±.(!% #As%

�% ÀE´%àE³b£%ªh%�Ø,6L �`%£~�% ¹å% ËbÂ%E�% $-.Y~%

?% M�,% &v£% 2G,6Ájs�Ub z!$% \ä)% 4�e% ü;1ý?% 1�% �_

Pc�%F8%4Áh t%F8%9A%Vì )%u$W%áv(e%5!G8%ô~% a bHI

¤J% Þ�OP% 1Bféjs��b 6" £F!é% 'ó!£% Ä5½% K\6% ©áÀ% ~%

ÏW% ©ã´C% vÅ´6% ²LMh ÍöºP% ïÒ?% f&P% \ä)% �6j~% s�Tb%

6 4�e% tÓ% àN?% ¸Nvj% ïO% !#% �M% .¿% Ëô% �`À�% ið%~%

;<6Âe% ó,u8% �PA% ì% x#c�% �á,4% FC% $-.�% ý$% Qø%

ÀÁh öPÞ% ¸N?%)%R6.P%\ä(ø%½%�6j~% s�²b

그림 연료별 에너지 밀도[ 1] 
 

 

 

  

출처 면: Bradley Layton, 2008. 441

9) 에너지의 밀도 란  (density) ‘자원의� 단위질량당의� 에너지량 으로 다양한 연료마다 각’
자의 밀도를 가진다.

10) Vaclav Smil, Energy and Civilization: A History 면, MIT Press, 2017. 8 . 
11) 이언 모리스 가치관의 탄생 이재경 옮김 반니 출판사 면 , , , , 2016. 148 .『 』
12) Richard Rhodes, Energy: A human history, Simon & Schuster, 2018. 

면29-48 .
13) 실제 영국은 년 톤가량이었던 석탄 출하량이 년에는 톤으 1591 3,5000 1700 46,7000
로 급증하였으며 영국의 모든 국민들은 석탄을 태운 열과 에너지를 바탕으로 생산, 
성과 소비량이 수직상승하게 되었고 이를 통해 폭발적인 인구증가 도시의 팽창, , , 
경제성장을 이룩하고 삶의 질이 향상하고 풍요로운 생활수준을 유지할 수 있었다. 
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그림 화석연료의 사용량과 인구증가 및 의 변화[ 2] GDP

 

ST$We%42?%5£ ïeTí% ?%qrC%DE% ü;1ý?%NØ¥6%VB,OP%U% ~% áâÇ

ð�}h%iõ8%vÙ^js

출처  : Our Wolrd in Data

#?% tß% C% tß% $W% }�}{6 ü;1ýe% h±?% hàE´OP%Ü �Ý Ü TÝ ~%

4A%�P% ì%±à&V%4�.e% $-.?%�6% je% $-.Y$%V(Ù%q&

,OP%ªM!$% þ&?% h$-.% Nxe% ü;1ý�% d�,OP% ©á(h% N

Ø(ø% ½% �6js�¹b �>% d5% =ÿí% n?% �V(ø% ü;1ý�% !âOP%%

2óÀ�% ij d5£% U��6% NØ(e% W&XC% à�¨ YZ� $�ÿs% ~% ~% ~%

Hu EP%ì?% G@í%!{é%»VÓí%u7 t%!{é%»V�%åae%!{~% ~%

é%»V �E%pù%/ #0,OPe%ü;1ý$%?³(h%ijs・

14) 이를 수치화한 것이 투자대비 얻어지는 에너지의 양 “ ”(Energy Return On 
이다 해당 수치가 클수록 낮은 투자로 많은 에너지를 얻을 수 Investment, EROI) . 

있음을 나타낸다 물론 화석연료 외에 오늘날 사용되는 몇몇 에너지기술 예컨대 . , 
재생에너지와 원자력발전 등의 기술이 개발 발전되지 않았거나 경제성이 낮은 것・
도 하나의 요인으로 작용했다고 볼 수 있다 면. Vaclav Smil, 2017( 10). 211 . 註
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에너지의 사회적 문제화2. 

가 화석연료의 고갈 피크오일. : 

6�)% �ZOP% 4A R&c�% 6�\% $-./�k?% ó!% ¾¿e%~% �³_U

$-.?% Y$)% G«$% iÁj 6�% �[\^% &¿,% NHí% 16í% ï�]s%

÷�j A^% NHí% $-.%^æOP%_NÀe% d5$øE%`jQ% ]yC%.s%

ü�%óô(�h $-.Y?%j1ü ©ãü $-.%M*v`C%�í%.7% Ë~% ~% ~%

aj£%ºR%b5cø%ö,.ø%½%�6js

�% )%? $-.�%��dh% áv)% ¸N,% NHí%ô÷ï�% KJ6j Z~% s%

>´`C% e[)% v$8% ."(ð% $-.£% hfs% d_£% ije% .,6% £

ñm% #!?Jí% �P% £[�% å)% �6Áj u7%­6g%hs% aiÕjj¿¾É% kÁ¼½b

?% ‘정점이론 OP% &.Àe% ô÷ï�?% \#% Ùc$% 0AWe%’aÓ¿Âl% Ém¿»¾nb
Ù*C% KJ6%i.å~�Vb% ;±�%�D(e%ü;1ý?%U`¥6%±)(je%K

í%qJ,OP%no% £~)%]¸6L 6�%{!P%$-.�%���% Nx,%t~%

5h%z{,%#!?Jí%$-.�%Î],OP% ‘문제화 féjh%ú%G%i8%�’
6j �K676% $-.% =>�% ºR%�0(h% ÕM)%JKOP% åf%ç$e%s%

ü;1ý% t% à8?% ±)´C% º¯� .2?% 42£%.Ð,OP%5£(h ©~% ~%

áEqæ?% Z>G^6%¥^C% yqÀÏW% y"% $-.% �V£% �á,OP% ð

�ñ% �6Âe% *Ö6% à50h% ijs�¬b 6e% Bæ% $-.% =>e%% ‘희소자원
을�어떻게�관리할�것인가 ?%=>P%&`o8%fN)j’ s�_b

15) 년 발표된 허버트 킹의 이란 글에 1956 “Nuclear Energy and the Fossil Fuel”
서 석유와 함께 화석연료 전반의 고갈이 예상된다고 지적하면서 피크오일 논쟁이 , 
촉발되게 되었다 이는 오늘날에 이르러서도 지속되고 있으나 화석연료 채굴의 기. , 
술이 발전하고 가격이 낮아짐과 동시에 셰일가스 라는 새로운 유형의 , (Shale gas)
에너지원이 발견되면서 대체적으로 피크오일 이론을 부정적으로 바라보는 견해도 , 
자주 보인다 대표적으로. , Ugo Bardi, “Peak oil, 20 years later: Failed pre-
diction or useful insight?,” Energy Research & Social Science, 48, 2019.

16) IEA, 2021( 5).註
17) 환경 문제를 바라보는 대표적인 관점이 이와 같은 희소 자원의 관리이다 극단적 , . 
으로 나아가면 희소자원 관리의 실패가 사회와 문명의 붕괴로도 이어질 수 있다고 , 
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%

나 기후위기 시대의 도래  . 

%

ü;1ý?% ±)´6% $-.% =>?% fáK6% ÀÁh 6�% ���% KJ6%~%

z{�% �Óp(ø% åÓÁO} ïðñ$% 6��We% º% 6q% ü;1ý?% h~%

f t5h% t�6% �>P%áv�% �4£?% Ùc�%71(ø% K(.% ·ºÂE~% ~%

.2e% d5$ø% º% 6q?% ü;1ý?%�PC% NØ8%­((.% ·8% �6js%

Ëô?% tß% $W%qú% G% i{6 ïðñ% .2% ¿ÏmEe% nop6% qrÜ ²Ý ~%

(h%iOL 6e%4#?%$�$%!4)%�6!%\=6j~% s%

그림 지구 표면 온도의 변화와 그 원인[ 3] 

%

출처: IPCC, 2021

한다 희소자원은 결국 그것에 접근할 수 있는 계급의 구분을 낳고 이러한 억압과 . , 
통제로 인한 대다수의 구성원의 반발이 결국 문명의 붕괴로 이어지게 된다는 것이
다 조지프 테인터 문명의 붕괴 이희재 옮김 대원사. , , , , 1999.『 』
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pf% ü;1ýe% 1�C�$W% <�£% ÅüÀ�% 6Åü<��% �Q)j øs%

j£%6Åü<�e%�P6}%±9C�$WE%áv(!%\=$%ü;1ý%NØ?%
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¸% æ�,4%=>�%�� !"#!Âe%�wP%.2?%!"%f¤Ì%*8% t5~%

h% 4�?% Mu$% &)% ‘리스크 P% ×Ø(h% ij’ sTUb +£,OP% !"#!£%%

18) 기후시스템의 변화는 실재하며 그 원인이 화석연료의 과도한 사용을 필두로 하는  , 
인간의 활동에 있음은 이미 과학계의 공통된 인식이다. John Cook, et al., 
“Consensus on consensus: a synthesis of consensus estimates on hu-
man-caused global warming,” Environmental Research Letters, 11(4), 

해당 문헌에서는 의 과학자들이 인간유래의 기후의 변화가 존재함에 합2016. 97%
의함을 강조한다 그 종합적 영향에 관해서는 의 아래와 같은 표현이 힘을 . , IPCC
싣는다, “Emissions of greenhouse gases due to human activities, the root 
cause of global warming, continue to increase, year after year.” IPCC, 
“Global warming of 1.5°C,” 2019.

19) 박정재 기후의 힘 바다출판사 면 물론 과거로부터 지구의 역사 , , , 2021. 295-6 . 『 』
를 돌이켜보면 다양한 기후의 변화가 발생하였다 다만 오늘날의 기후위기가 단순. 
한 변화를 넘어서게 된 배경은 그것이 ‘자연� 형성적 변화가 아닌’ , ‘인위적인 변화’ 
라는 차이에 기인한다. IPCC, Climate Change 2014 Synthesis Report 
Summary for Policymakers, 2014.

20) 기후위기의 영향은 더 이상 환경적 측면에 머무르지 않고 인권 금융 생물다양성  , , 
등의 분야로 이어지고 있다. McKinsey & Company, “Climate risk and re-

여기에sponse: Physical hazards and socioeconomic impacts,” 2020. 1. 16. 
서는 기후의 변화의 영향을 물리적인 것과 사회 경제적인 것으로 분류하여 검토하・
고 있다 특히 농업분야에 대한 부정적 영향이 심각할 것이고 이는 곧 세계 식량. , , 
수급 체계에 심각한 변화를 가져올 것이라 예측한다.



-� 12� -

£.e% x�¯£~´6% =>�% ºR% �0(ø% åfj 4�?% ©C,4% &'%s%

p6% !"#!£% {ÐAW% \Ç½jÏ% .2e% �#% ‘임계점 6’aÉÁÓÓÁ¼½% Ó»Á¼Éb
Â% ¯5e%=v 8%�ø%Àh º%6q% .2?%à1²±ÛOPe%xaÉm¾¿Àm»Ã8b ~%

�¯£~(L wü�P�% xe% !"% f¤Ì8% ¾](ø% Àe% �6j~% sT�b 6é%%

�í% �Z$W% !"f¤Ì?% *6¡% G% pe% y:�% �.(!% #AWe% .2

?%kl% qr% mE�% 6�P%>)(E´%�ÛAö%(L Âe%�"?%�sV ~% Tz% z

 .��8% NGAö% )je% Zh£% >!ÀÁj 6�% Í:OP RÜ.%s% ~% TU²U
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Òÿ& 4�e% ü;1ý£% £.e% �á,4% $-.?% 6Ø8% 9A% qq�%~%
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W% �f$% à;,4% BC�% óô)% �6j 6 4�£% .Ð£~)% NxP% ns% ~%
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.% ·OL 7.�e%  6-¤% �Q8% 6û�%¤% G% ie% z{P% \äAö% )~%

jsT²b%

다 기후위기 대응의 어려움. 

!"#!?% cqC% Ù!$% &)% &'?% f«´C%2Ò´í% d5$ø% <��

�% NxP?% *+6% º% 6q% ‘선택 6% Ëm%’ ‘필수 Õ8% ÚH)j’ sT¹b t®$E%%

21) Timothy Lenton et al., “Climate Tipping Points-Too Risky to Bet 
Against,” NATURE, 575, 2019. 

22) IPCC, 2019( 18).註
23) 면 Vaclav Smil, 2017( 10). 37 .註
24) 세계화로 인해 연결된 지구촌을 무대로 하면 기후위기와 코로나 팬데믹과 같은 리 
스크에 대응하기 위한 행동은 그 행동을 할 것인가의 ‘여부 가 아닌’ , ‘언제 그 행동’ 
을 할 것인가의 문제라고 지적한다 대응이 늦을수록 악영향이 기하급수적으로 확대. 
되고 대응의 난도가 올라가기 때문일 것이다. Gary Yohe et al., “Inaction on the 
climate threat is NOT an option,” Yale Climate Connections, 2020. 10. 30.
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25) 원문은  “It’s the climate emergency, stupid.” https://www.gov.uk/govern-
최종방문ment/speeches/its-the-climate-emergency -stupid (2021. 10. 15. ).

26) “It is time to stop waffling so much and say that the evidence is pretty 
strong that the greenhouse effect is here.” 년 미국 국회 증언에서 위와  1988 , 
같은 경종을 울린 당시 의 제임스 한센 은 기후 시스템의 변NASA (James Hansen)
화의 위험성과 대응의 필요성을 처음으로 지적한 과학자로 알려져 있다. GRIST, 
“The scientist who first warned of climate change says it’s much worse 
than we thought,” 2016. 3. 22.

27) Richard Lazarus, “A Different Kind of “Republican Moment” in 
Environmental Law,“ Minnesota Law Review, 87, 2003.

28) Holly Doremus, “Constitutive Law and Environmental Policy,” Stanford 
Environmental Law Review, 22, 2003. 
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Wb% !f¤ e%aØ¼Ém»¼n% áÁ88¿¼Àb !"%=>$We%�W%dX%Äÿ)%,�6%“
³¶(.%·ej d5e%t�6%>%ËÑ5%�Ar%9:%�¶Û8%£-jh%As%

E% .�C% +q,6h% pÖ)% #�C% ddh% ie% �”6Âh% �Æejs²Ub D%
�£e% !"#!£% ‘인류의� 역사상� 가장� 큰� 시장� 실패 Âh%3`(.å’ ~²�b f%

`E% ¸f% 4#?% Nx,%gHuÕ8% h_(Ï~% ‘인간의� 실패 Âh% +�s% G’
E% i8% �6js²Tb Bæ% !"#!e% d5?% >)½% ¼5´8% Y�ÛOP% á*%

29) Elke Weber, “E.U. Experience-Based and Description-Based Perceptions 
of Long-Term Risk: Why Global Warming does not Scare us (Yet).” 
Climatic Change 여기에 따르면 인간이 장기적인 리스크에 관한 과도 77, 2006. , 
한 할인으로 인해 그 영향을 최소화한다고 한다 또한 인간은 실제 자신이 겪은 . , 
경험과 타인으로부터 또는 미디어를 통해 접한 사실을 자신과의 연관성에 따라 또(
는 해당 매체에 대한 자신의 신뢰도에 따라 서로 다르게 받아들인다고 한다 또) . 
한 기후위기의 발생과 그 원인이 인간의 활동에 있음이 과학계의 이상이 합, 97% 
의한 공통된 의견임에도 불구하고 일반 개개인들은 과학적 조사를 통해 밝혀진 사
실을 받아들임에 있어서 해당 조사의 수행자 즉 화자 가 누구인지에 따라 받, ( )話者
아들이는 정도가 다르다고 지적한다 심지어는 그것을 일고의 가치도 없다고 무시. 
해버리기도 한다. William Anderegg et al., “Expert credibility in climate 
change,” PNAS, 유사한 관점에서 기후위기와 인간의 심리를 다룬 문헌으2010. 
로는, Andrew Hoffman, How Culture Shapes the Climate Change Debate, 

이러한 인간의 제한된 합리성 뿐 아니라 의도적 무관심 Stanford Briefs, 2015. , 
혹은 순응도 작용한다는 지적을 고민해 볼 필요가 있다 소위 . ‘기후� 무관심’(cli-

이라 불리는 현상은 기후위기 대응의 어려움과 그에 수반되는 노력mate apathy)
이 너무 거대하기 때문에 기후위기에 대한 관심을 제거하고 이를 해결해야 될 과
제가 아닌 지구의 자연스러운 현상으로 받아들이는 심리상태를 지칭한다 여기에 . 
관해서는, Mark Coeckelbergh & Wessel Reijers, “Narrative Technologies: A 
Philosophical Investigation of the Narrative Capacities of Technologies by 
Using Ricoeur’s Narrative Theory,” Human Studies 나아가서 이, 39, 2016. , 
러한 심리상태는 환경 또는 기후 허무주의로도 확장될 수 있다는 주장으로는 데이. 
비드 월러스 웰즈 거주불능 지구 김재경 옮김 청림출판, 2050 , , , 2020.『 』

30) 앤서니 기든스 기후변화의 정치학 홍욱희 옮김 에코리브르 면 , , , , 2009. 10 .『 』
31) Thomas Covert, "Will We Ever Stop Using Fossil Fuels?," Journal of 

Economic Perspectives 면, 30(1), 2016. 135-6 .
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32) 기후위기를 시장의 실패로 묘사한 표현은 이미 잘 알려진 영국의 경제학자 니콜 
라스 스턴의 것이다. The Guardian, “Stern: Climate change a 'market fail-
ure,'” 2017. 10. 29. https://www.theguardian.com/environment/2007/nov 
/29/climatechange.carbonemissions 최종방문 (2021. 10. 15. ).

33) Richard Posner, Catastrophe: Risk and Response, Oxford University 
Press, 2005.

34) William Nordhaus, “A Review of the Stern Review on the Economics of 
Climate Change,” Journal of Economic Literature, 면 그 17, 2007. 686 702 . –
는 스턴 리뷰 의 발표를 계기로 기후위기의 심각성과 대응의 필요성(Stern Review)
에 공감하면서 이전의 자신의 주장이 오류였음을 시인하였다고 한다 물론 그가 . , 
해당 연구의 경제적 정밀성에 완전히 공감한 것은 아니다. William Nordhaus, 
"Critical Assumptions in the Stern Review on Climate Change," Policy 
Forum, 2007. 9. 21.

35) 지금으로부터 약 여 년 전인 년 호르스트 리텔 과 멜빈 웨버 50 1973 , (Horst Rittel)
는 그들의 논문에서 매우 심각하지만 해결하기가 쉽지 않은 사회(Melvin Webber)

적 또는 지구적 문제를 ‘사악한� 문제 란 개념으로 지칭하였다’(wicked problem) . 
Horst Rittel & Melvin Webber. “Dilemmas in a general theory of plan-
ning,” Policy Science, 면 이는 해당 문제를 바라보는 관점이  4, 1973. 155 69 . –
다원적인 까닭에 뚜렷한 대응방식이 도출되지 않고 사회적 합의가 어렵다고 한다.
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36) ‘신・재생에너지 라는 용어에 관해서 양자의 구분을 강조해야 한다 신에너지 및 ’ . 「
재생에너지 개발 이용 보급 촉진법 제 조 항에 따르면 신에너지 란 2 1 , ‘ ’ “・ ・ 」 기존의�

화석연료를� 변환시켜� 이용하거나� 수소ㆍ산소� 등의� 화학� 반응을� 통하여� 전기� 또는� 열

을� 이용하는� 에너지 이며 수소에너지 연료전지 가 나열되어 있다 한편 재” , , , IGCC . , ‘
생에너지 는 ’ “햇빛・물・지열 ㆍ강수( ) ( )地熱 降⽔ ・생물유기체� 등을� 포함하는� 재생� 가
능한� 에너지를� 변환시켜� 이용하는� 에너지 이다 문제가 되는 것은 원자력발전과 고” . 
효율 석탄화력발전 등인데 이들은 의심의 여지없이 기존의 화석연료 기반의 에너, 
지 기술이라고 볼 수 있을 것이다. 

37) 혹자는 우리가 마주한 에너지 상황을  ‘에너지� 삼중고 라는 표’(Energy Trilemma)
현으로 서술하곤 한다 앞에서 지적한 삼중고를 넘어 우리는 에너지 안보 탈석. , ‘ ,’ ‘
탄 탈화석연료 탈원전 대체 에너지원의 확대 라는 ( ),’ ‘ ,’ ‘ ’ ‘사중고 를 겪고 있’( )四重苦
다 물론 에너지 안보는 이어지는 화석연료로부터의 탈피와 대체 에너지원 그것이 . (
수입에 의존하지 않는 경우에 한해 과는 긍정적인 상호관계를 가질 것이다) .

38) 실제 우리는 세계에서 두 번째로 높은 제조업 비중 을 가지고 있으며 주 , (26.9%) , 
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G²³b�% .,(.% ·8% G% pj 6ø® $-.%Mvé% £]8% �7OP% (e%s% ~%

$-.% =>$% &)% *9,% 0Kí% ‘에너지의� 안정적이고� 경제적인� 수급 8%’
.q?% C>P%qe% âÏ !"#!?% f&£% Eô(h% $-.�%���% ÙH~%

6% «.(ÏW *9,4% $-.% =>Ó$% º(Ù öPÞ% �¬Ï% º% Nw)~% ~% ―
=>é% 3(ø%ÀÁjs%―%

t�í% ÍP% °OP% !"#!% &'C% <���?% �´8% #A% .Ð£~)%

�w?% öPÞ% 4­Â�% åÓ�}£e% =>é% DE !³?% ü;1ý% �7?%~%

4­Â�%��ø%ø5�%�4£Âe%=>£%³¶)j t%�$WE%;<üÛás%

*�e% Ù*C% H»% �$% in}% 4 ­£�% Iî(h% [N?% ©f�% !j5・
h% ieç 6�% ��ø% j�% �4£$% &)% /,4% þn£% ³¶(.% ·8% ¹~%

º� A^% 4­Â?% ³®e% .¸Z>%j%��à$% &)%/ #0,4%ôA�%~% ・
ö!�% G% i!% \=$% =>£% ºR% �0A\js¹Ub 6z{ ïðñ?% $-.%% ~%

=>e% !³$e% qq(.% ã¯ð%�wP% á*Àh% iOL d5£%G¶% £.~%

h%ie%$-./åOP%&ø(!%�_Þ% hßÓ8%ð.°% )js%

6�.e%µ$We% $-.% ]¸?% �Ò´C% $-.% =>?% &'?% �_±8%

gÎve% �C% DE /6Âe% >E,% ²³ �% 9AW% $-.% =>�% /~% aÃ¿¼Àb

,% =>P%�´(hà% )j 6�% #A� $-.% =>$% �¶(e% °´8% Ïs% ~%

àC%��)% " t% AB8% #(Ù% /6% ��)% ¸�8% �% G% ie.$% 0(~%

Ù%hß)j t%�$WE%H�=>,%°ÊC%ZP?³´$%Æ�)js% s

요 선진국 중 독일 에 이어 두 번째로 높은 무역의존도를 가진다(G20) (71%) , (63%). 
산업연구원 장기 저탄소 발전전략 을 산업 전환의 기회로 활용해야, “ (LEDS) ,” 
2020. 10. 23.

39) 전기요금의 경우가 대표적인데 충분한 요금을 납부하고 있기 때문에 전기를 제약 , 
없이 사용할 수 있어야 한다는 주장이 팽배하다 매일경제 전기요금 누진제 개편. , “
안 열띤 토론 한전 소액주주들 반발,” 2019. 6. 11. … https://www.mk.co.kr/ne 
ws/economy/view/2019/06/405120/ 최종방문 (2022. 4. 10. ). 

40) 이는 비단 국내에서만 발견되는 쟁점은 아니다 그럼에도 불구하고 우리가 석탄화 . 
력발전의 비중이 높고 비교적 신규 석탄화력발전소가 다른 나라에 비해 많기 때문
에 더욱 두드러지게 발생하는 것이다. J. B. Ruhl & James Salzman, “What 
Happens When the Green New Deal Meets the Old Green Laws?,” 
Vermont Law Review, 44(4), 2020.
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제 절  법 을 통한 에너지 문제의 해결2 ‘ ’

인간은 사람이 아닌 오로지 법에 복종해야 할 때 비로소 자유롭다“ ”41)

임마누엘 칸트- 

가치 조정문제로서의 에너지 문제1. 

가 조정문제와 그 원인. 

ç6Va% û6¤ e% H�=> �%aâÂ�Á8% Ä¿ÈÁÀb a�»»¾8Á¼ÂÉÁ»¼% Ó¾»jÃ¿Æb “ù%
ÿ% 6q?% ^Nà?% 6Ã?% �²£% dS,6h% �,H�l�6% ù% £.% 6q%

³¶(e% qÖ?³,% B�q< 6Â% �? (�j” a b sµ¶ ¹Tb 6 ^Nà$ø% 6Ã% ~%

6% Àe%�G?% l�qw£% i!%\=$% t% �% (}?% l�8% EpAö% (e%

q<4%�6j 6é%�í%H�=>$%0)% h*,%£fe%· ?%s% aâÂ�Á8% iÕÆ¿b

�6% &¿,6j ·í% �¸!% NB�% 9A% H�=>�% »ÿ(�eç vg$%s% ~%

<% ù% N�6% �f$% �í% �y8% yA% ��% ¸ejÏ% vge% }Ë£¹.å~%

WP£% je% �y8% ¾,.P% qOÏ% ^1C% *\(.% ã(h% ºÓ5!å% �%

�6L )%ÿå%��%¸ø%½jÏ%vge%>à5$%òÑ�%�6j t5h%�%~% s%

j%��%¸.% ·ejÏ%vge%^1C% £åC% iej 6�)% q<$W% ù% Ns%

�í% WP£%�í%�y8% yA% �f$%��%¸!P% �W?% ‘약속 8%»�öå%’
VP�%°OP%}Ëf% G%iø%½js¹²b%

41) 원문은  “Man is free if he needs to obey no person but solely the law 이며” , 
프리드리히 하이에크 노예의 길 자유기업원 면에서 재인용, , , 2019. 133 .『 』

42) David Lewis, Convention, 면 Blackwell Publishing, 1969. 24 .
43) David Gauthier, “David Hume, Contractarian”, David Boucher & Paul 

Kelly(eds.), Social Justice: From Hume to Walzer 면, Routledge, 1998, 17-44 .
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#?% ·?% ¿Gí% è¦8% 9)% qÖ6Ã?% �´8% »ÿ(!% #)% �6js%

Ù!$% &)% �% je t5h%vj%G�% z{$W% áv�% G% ie% £f£% Í~%

P%EP?%��%&Ï8%NØ�%�4£�%���% H�=>6js¹¹b

표 도로의 방향의 이익구조[ 1] 

�¸!%NBé%�5 9Ç%�y$%0)%NMí%å¦%Ç#à#?%Ç#£%�²~%

(.% ·ejÏ �w?% Zd% Ê*P% 4)%9;,% BCP% 6�.ø% ½j Ù!~% s%

W% °!�%Kí% EP�% NØ(e% N�6% ïe%«8% NØ(e£%¼í%S%«8%

NØ(e£?% Ùc% t% à8£% �Ò)% �6% ËbÂ% WP?% Ç#£% �² (e%‘ ’
�6% A^% NB?%.76j û6¤% ¸f%s% “�G?% l�qw% £Þç% ��%T6
f.%vj%l�qw�%6ûe%�%à8£%�Ò(j h%¸»)j” s¹Vb

H�=>�% AB(h% Ç#?% �²�% �´(!% #AWe%�à?% Ç#$% &)%

ÿ&)%!^6%>[À�ö%�%�6js¹¬b Ù!$W%/�?%¸�6%ÚH½j% s¹_b

44) Philip Soper, A Theory of Law 면, Harvard University Press, 1984. 80 . 
45) David Lewis, Convention, 면 Blackwell Publishing, 1969. 14 .
46) 이러한 측면에서 조정문제는 죄수의 딜레마와 불가분의 접점을 가지게 된다 자세 . 
히는 조홍식 물경시정치 비례입헌주의를 주창하며 서울대학교 , “ ,” – 법학 제 권 제 49
호3 , 2008.

47) John Finnis, Natural Law and Natural Right, Oxford: Clarendon Press, 
면 유사한 맥락에서 리처드 맥아담스 는 법률의 아1980. 351 . (Richard McAdams)

래의 강점이 조정문제의 해결에 적합하다고 주장한다 법적 결정의 공포. ( )公布① 
의 강력한 주지성 법적 결정이 가진 규범성을 통한 사회 구성원의 (publicity); ② 
행위의 향도 입법자나 행정부의 제도적 역량 에 의한 ; (institutional capacity)③ 
보다 정확한 미래예측이 바로 그것이다. Richard McAdams, “A focal Point 
Theory of Expressive Law,” Virginia Law Review 면, 86, 2000. 1649-1729 . 
다른 한편 법률이 아닌 , ‘관습 에 의한 조정문제의 해결을 피력하는 ’(convention)

오른�편 왼�편

오른�편 3,� 3 0,� 0

왼�편 0,� 0 3,� 3
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t�}% G�z{$W% áv(e% H�=>?% &cÄí% 6ø®% #o(.% ·js%

*ë)% EP?% 9Ç�y?% =>£% ïe«8% NØ(f%S«8% NØ(f%�à$

ø%V½)% �E?% 6Ã8% >[(e% ‘평등한� 조정문제 ÂÏ ��)% ¦Ð% �e%’ ~%

!^$% ?A% AB½% H�=>?% BC 6% ©4$ø%*Ë£e% 6Ãí% ¨ì,O~%

P% }�}!E%)j H�=>�%AB�%G%ie%�G?%�[.£%³¶(Ù%Ës%

Ñ�E% Ç(.% ·e% Zdvo% ªí% Nx,% 6Ã8% £ñj3.å t% �% ��%~%

T8% �[(e.$%åÂ%vj%@í% 6Ã8%4e% àé%¾%4e% à£% 2ÄÀe%

�6j æß1w?% .«¿C% Àc¿8% C P% »��% �4. ��% �Á$%s% ~%

�% »²�% �4. �h�îz% 2#8% ��% �EP% »��% �4.?% =��Ú9 ~%

>£%&¿,6j 6�)%H�=>e%s% ‘불평등한�조정문제 $%A^)j’ s¹§b%

}Ë£W H�?%&q6%~% ‘가치 £%½jÏ%=>e%ÂÃ%�0A\j jY3?’ s%

�% °ÊOP% (e% G&% Nx$We% 2´YÓ6% àã,OP% 1à?% ‘좋은�
삶’ $% &)%no8%�5L t�Ó%#$e%dF6% ³¶(.%·eja½»»8% ÃÁÄ¿b ~% s%

}?% �[?% þné% �4?% �[?% þn% N6$e% WP�%VF�% G% ie% (

}?% ±�)% ÅE£% ³¶(.% ·!% \=6j £ÿ&% ÆOP% Z�8% g% GE%s%

pOL Z�6% ÆOP% +YÀ.E% ·ej 6�)% ?X$W% 6%�í% WP% 9~% s%

¦¯£~(L% �f$%VF¯£~(js¹³b Í¥�%D(Ï t�í% H�?% &q6%% ~%

목소리도 보이지만 그러한 주장은 인간의 유한성 즉 , , ‘죽음 으로써 쉽게 반박된다’ . 
Gregory Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, Princeton 

특히 면University Press, 1986. 185 .
48) 제레미 월드론 은 불평등한 조정문제를  (Jeremy Waldron) ‘부분대립� 조정문
제’ 라 부른다(Partial Conflict Coordination Problem) . his, Law and Dis-agree-
ment 면, Oxford University Press, 1999. 101-5 .

49) 가치의 다원성 그리고 그것이 통약불가능하며 나아가서 비교불가능하다는 주장 , , 
의 대표적 논자는 조셉 라즈 이다 그는 (Joseph Raz) . “ 와 는 한 쪽이 다른 쪽보A B
다 좋지 아니하며 동시에 양쪽의 가치가 같은 것도 아닌 경우 비교불능하다, 고 이”
야기하면서 다음의 사례를 제시한다, . “ 위스키를 마시면서 독서를 한다 와 공A: ’ ‘B:
원에서 산책한다 는 선택지 가운데 무엇이 더 나은 선택이라 말하기 어려운 상황이’
다 그런데 보다 포트와인을 마시면서 독서를 한다 라 더 나은 선택이라 할 . A ‘C: ’
때 반드시 보다 나은 와 를 비교한다고 하여도 무엇이 더 나은 선택인지 말하, A C B
기 어려운 상황이 온다는 것이다. 반면 캐스 선스틴 과 루스 창” , (Cass Sunstein)

은 비교가능론자로서 기수적 비교 는 어려울지라도 서수적(Ruth chang) , (cardinal)
비교는 가능하다고 주장한다 또한 월드론(ordinal) . , 은 통약불가능성을 약한
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s% G%pj 6�)%£²%jY3?,%Nh�Jí%©4?%¨Y$We%Ç% =>£%s%

À.% ·OL à±3?�% ¿�(e% Nx$We% ïC_% `_À!E% )j (.~% s%

å% Nx% =>�% AB(!% #A% Æ¼,% &'6% Ò2Àe% q<6ÂÏ% 6ö!£%

�Â\j pf% 2´Y6% àN?% �F6´$% �%0í%noå6% =>�% AB�%s%

G% ie%±�)%�/6à%oAs% G% pe%T5Â%3`(!%f×)jÏ È¤£%~%

_N)% ‘만인에� 대한� 만인의� 투쟁� 상태 6% à1% qwP% x��%d_£% jÄ~’%
(!%\=6jsVUb%

나 에너지 문제 속의 가치의 조정문제. 

Nx?% 2´YÓ$ø% “Ñ�6% !"#!$% &'(!% #)% £`% Í�/)% $
-.Y4£� Âe% �=8% ðñvÏ tÓ?% &µí% w�Éá*C% ïÛá*8%” ~%

그리고 강한 그것으로 구분하면서 (weak), (strong) “ 가 보다 중대하지만 가 A B , B A
보다 중대하지 않으며 동시에 동등하지도 않은 경우, 의 사례가 아닌 경우에는 강”
한 통약불능상태라고 할 수 있는 반면 약한 통약불능상태란 와 간의 순위매김, A B
이 가능하며 서로를 양적으로 형량하는 것 대신 비중에 상관없이 와 중 무언, A B 
가를 조금이라도 즉각적으로 선호하는 경우를 지칭한다고 한다 이에 터 잡아서. , 
그 역시 약한 통약불가능성의 경우 서수적 비교를 통한 가치간의 형량이 가능하다
고 주장한다 이와 유사하게 다 실바. , ( 의 경우도 마찬가지로 가치간의 형Da Silva)
량가능성을 주장하면서 명확한 포괄적 가치 의 필요성을 역설하였(covering value)
다 마치 위의 예시 위스키를 마시면서 독서하기 공원에서 산책하기 는 얼핏 . (A: , B: )
공통되는 가치가 없기에 통약불가능하고 따라서 비교불능할 수 있지만 내가 그 두 , 
선택지 가운데 한 가지를 하고자 하는 배경을 구체적이고 명확하게 설정한다면 선
택이 가능해질 수 있다 만약 . “고된 업무를 마치고 퇴근 후 스트레스를 풀기위해 
조용하게 쉬고 싶다 라는 기준을 내세운다면 보단 를 선택하게 될 것이라는 것” B A
이다. Cass Sunstein, “Incommensurability and Valuation in Law,” 
Michigan Law Review 여기에 대한 반박으로는, 779, 1993. , Virgi’lio Da Silva, 
“Comparing the Incommensurable: Constitutional Principles, Balancing 
and Rational Decision,” Oxford Journal of Legal Studies, 31(2), 2011.

50) 한 가지 특기할 점은 홉스의 자연 상태는 반드시 인간의 이기심을 전제로 하지  
않는다는 것이다 오히려 공동체의 모든 구성원이 동일한 일반추상적 차원의 내용. 
을 가진 도덕을 받아들이고 그것이 매우 자유주의적임에도 불구하고 자연상태는 유
발될 수 있다 심지어는 그것이 . ‘선의 를 전제로 한 경우에도 마찬가지’(good will)
이다. Larry Alexander & Sherwin, Rule of Rules, Duke University Press, 

한편 이러한 상황은 2005. , ‘도덕적� 전투 라 묘사되기도 한다’(moral combat) . 
Heidi Hurd, Moral Combat, Cambridge University Press. 1999.
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Ví)%¶v$-. $-.%©ãü G�$-. 7.�%.Ê¼$%6�!~% ~% Ä|á~% ~%

Ü.%(}?%�µ 6%Ëm%�G?%WP%je%uA£%�z\�%�6j 7a b s%ËÌ

.�e% 1% $-.Y8% ��% �EÜ.% v«Aö% (e£é% �í% uõ$% &AW

E% 1à£% WP% je% uA�% >f�% �6Â%4ø%£q�% G% ij 6e% $-s%

.% =>£% H�% =>4% �f$%t�)%uA�% ��o(e% }�?% £²0C% 6

A0{£%³¶D8%fN)j å¦%Ù!$%&)%H�6%c¶)%�P%1à£%às%

Nå?%N¸C%£²08%±.(h%t�8%0Í)jÏ 9Ç�y?%NB$W%�~%

«)%Íé%�6%9;,4%BC�%�6�%�6j tz!%\=$%$-.%=>e%s%

!Î,OP%H�6%2Ò)%]¸4%�6js

jå% )% £.% 3?�% Kí% $-.% =>£% *�,4% ‘불평등한� 조정문제 $%’
A^)j Í¥�%D(Ï ��)%�[8%�5e£ 6% ��)%$-.Y8%��%s% ~% ~%

�E%�[�% �4£$%åÂ%ýA�% äe% Æo% �e% {ä6% vÏC% �f$% t

P% 4(Ù% 6Ã8%48% GE% ij Ñ�vj% t%ýAe% ¨ì,OP% }�}hs% ~%

Nx,% ¦à�G´% ºR%Ç% ôA�% äej 6é%�í%&Ï8% h_(Ï $-s% ~%

.% =>e% /�$% ?)% U`8% 9A% Nx% 2´YÓ?% �¨,% no8% �>�%

2Ò£%ijs

경로의존적 문제로서의 에너지 문제2. 

가 에너지 시스템의 경로의존성. 

°$W% gÎÎ% Íé% �6 $-.e% �q%~% ‘인프라 �% Gâ’aÁ¼Ä¾ÂÀÉ¾Õ�ÉÕ¾¿Àb
)j *Û 8% £fP% fjÏ G@í% á*�Pc�% vÅ½% *!e% .*s% a b ~%ÎÏ

� i*Ö �*Ö% ì?% »V�% 9AW% d5?%y8% ."(e% !N F9 t~% ~% ~% ~%

5h% £�OP% E�)j d5e% $-.é% »V t5h% t�?% qÖ×Ø8%s% ~%

‘시스템 6Q% ©¸OP%�´A%ú%G%ij’aÀnÀÉ¿Æb sV�b 6�)%0K$%ä1)j%

51) 시스템 개념은 전환이론 영역에서 적용 및 발전되고 있다 전 (Transition Theory) . 
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Ï $-.% f¤Ì8% 2´(e% Ò�e% Ud% zÄü *=üÀ�% iOL tÓ%~% ~%・
#?% �0)% qÖ×Ø8% 9A% n&(h% �¼,4% f¤Ì8% 2ó)jh% ú% G%

ij 28,OP $-.e%oxC% t�C% 0¡½% !ë$% t².% ·h% ÑGC%s% ~%

@í%f»% ì?% u,% 4­Âé% º¯� 4,%Ág\÷ K.b� �k%j% /�~% a ~%

?% äMà t5h% tÓ6% F�(e% &L Lx 12Ø¸% ì !ë?% \êC%~% ~% ~% b~%

è>�% ���% /�% j% �k% ì?% >E Nx=ü,% �Z $-.�% ÍÂve%~% a

wEé%$-.£%°�%Nx$W%£.e%?X% ì æ>�²?%º� ;±%j%Ðb~% a

�£¤?%æ>£] !"#!%&'?%æ>,%º�% ì C%�6%j�)%ä#$W%~% b

1BÀh% $á(ø% qÖ×Ø(ÏW% �f$% [\ü (e%a b ‘ÑÒÓ 이음새� 없는�

망 8%åÓ�ìj’aÀ¿ÂÆÃ¿ÀÀ%È¿jb sVTb

}Ë£W 6�)% f¤Ì?% °Ê% �% (}e% t�6% �´c�% ±. á*?%~% ・
C�8% 9A% !ë, >E,%0´8%lî(h%K¨% [hü・ V²bÀe% Zy8%v4

je% �6jsV¹b tP% 4A% öPÞ% ªN,% !ë6% QG(!% �_X% ¹º�% »%

N% t�)% Zd$E% ÷ø®% !³?% f`$W% £²�% k£�n}% ��)% f`

K±ã8%£.!%�Éje%°Ê8%£\jsVVb%

나 에너지 고착의 사례. 

환이론은 기술 시스템과 사회 시스템의 동시적 구성을 전제로 한다 기존에는 기술. 
의 발전에 따라 사회가 결정된다는 기술결정론과 그 반대인 사회 결정론이 대립하
고 있었으나 전환이론은 기술과 사회는 서로 상호 보완적 관계임을 주장하면서 이, , 
를 ‘사회・기술시스템 이라 칭한다 이와 같은 관점은 주로 과학기술학’ . (Science and 

이라 불리는 영역에서 나타나며 에너지 영역은 의 Technology Studies, STS) , STS
주된 연구 테마 중 하나이기도 하다. Thomas Hughes, Networks of Power: 
Electrification in Western Society, Johns Hopkins University Press, 1983.

52) ‘이음새�없는�망이라는 용어는 ’ Thomas Hughes, “The Seamless Web: Technology, 
Science, Etcetera, Etcetera,” Social Studies of Science, 16(2), 1986.

53) 경로의존성과 관성을 통해 시스템이 형성되고 그것이 점차 공고화된다는 맥락에서  
‘공고화 는 ’(solidation) ‘고착 또는 과 같은 맥락에서 사용된다’(lock-in Locked-in) .

54) 실제로 휴즈를 비롯한 과학기술학의 연구자들은 전력시스템을 대상으로 연구하였 
으며 군수 제약 철도 등과 함께 과학기술학의 대표적인 연구영역이기도 하다 국, , . 
내 문헌으로는 송성수 과학기술은 사회적으로 어떻게 구성되는가 새물결, , , 1999.『 』 

55) 키보드의 사례가 예시적이다 qwerty . Paul David, “Clio and the Economics of 
QWERTY,” The American Economic Review, 75(2), 1985. 
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°�% !ë% �e% 6�%���% >Eé%�J%ì6% ZP?³´8%lî(ø%Àh%

��% f#6%ó,½jÏ t�í%h¢?%o{P%0�Óø% ½j Ñ�vj%$-~% s%

.% 0¡%4­Âe%t% èp£%n&(h%�o%H»%j% £�8% f×(ø%ÀÏ%�

�% R8% A^% `�$% òÑ�!% \=$% `!#?%²U ‘탄소고착 8% ±á)j’ sV¬b%

6e%��,OP% ü;1ý% �7?%!³% $-.%f¤Ì8%±.%j% Úü(e% B

C�%óô)j <�h¢í% jä,4% ¨Y8% £\j #$W%.,)% !ë,% hs% s%

¢6%3P% K??%&qOP%Ù,.°% (.å% >E,% t5h%Ç�,%&Ï%�)%

K(.%·8%G%pjs%

>E,% h¢í% <�?³,4% $-.% G«8>?% ±.é%&`8% ±E(e% >

E�% ?X(L 6�% }��e% *�,4% ]¸6% ÍP%~% ‘법 6j’ sV_b 6�)% /?%%

ZP?³,% Zyí% t�6% £.e% ‘사전적� 대응 6Âe% °’aÓ¾¿@�»ÆÆÁÉÆ¿¼Éb
´$% !4)jsV§b t�}% N*,% &'í%�])% Ú>,C% ±1´% N6?% l�%

6Âe% /?% ²ÿ,4%ÔÕ $%  3(ø% Àeç CE(ø% Z/,4% /í%ö~%

PÞ% +Z$% ,'(!% �_dL â&P% .}²ø% £.,4% /í% è�´8% B~%

Ù�%d_£%ij t®$E%¯2(h%/í% Î´,OP%vG,6L% ZP?³,s%

6!%\=$ .ü£% Ò2Àe% q<$WE% t�6% 2GÀ!% �_Þ% Zd£% 6~%

56) Gregory Unruh, “Understanding carbon lock-in,” Energy Policy, 28(12), 
2000.; Fouquet Roger, “Path dependence in energy systems and economic 
development,” Nature Energy, 1, 2016.

57) Oona Hathaway, “Path Dependence in the Law: The Course and Pattern 
of Legal Change in a Common Law System,” Iowa Law Review, 86, 2000. 
면 한편 법체계의 경로의존성이 다른 체계의 그것에 비하여 전환을 어렵게 만122 . , 

드는 이유로 관련 조직과의 뿌리 깊은 고착을 지적하는 문헌으로는, Frederick 
Schauer, “Legal Development and the Problem of Systemic Transition.” 
The Journal of Contemporary Legal Issues 면, 13(1), 2003. 277 .

58) 버클리 로스쿨의 홀리 도레무스 교수는 법이란  UC (Berkely) (Holly Doremus) 
장 단기적 리스크에 대한 ‘・ 사전적� 대응 이라고 규정하면서 그로 인하여 우리는 높’
은 비용이나 첨예한 갈등이 예견됨에도 불구하고 사회적 문제를 해결하고자 노력하
며 이를 위한 계획 및 정책을 수립하는 것이라 말한다, . Holly Doremus, 
“Adapting to Climate Change with Law That Bends Without Breaking,” 
San Diego Journal of Climate & Energy Law, 45, 2010.
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åw% áv)jsV³b °C *+,% ÙH?% £Þç$% W% ie% ïðñ?% $-.% f% ~%

¤Ì?% °G´8% h_(Ï% /6% £.e%�q´ í% !³?%8{�% ±.a bÖ×Ø

(!%#)%`jQ% �Û8% >[D$% t².% ·h%vj%.Ð£~)%8{P?% *

+8% �A(e% Ò4OP% ×Ø(!E% )js¬Ub ü;1ý% �7?% $-.% f¤Ì%%

Ð$W% ÚÛ)% 6A0{�% £.e% {ä% j% Æo6% tPc�?% *+$% ��(

!% \=6js¬�b f h P¤¡?% HÙË% }6f F% a�mÁ�Â½»b% a�»ÀmÕÂ% ÑÂ�¿nb%

Ge%!³?%f¤Ì8%."(e%Úí%$-./8{�%Vn(L 6�%~% ‘좀비�에
너지법 6Â%�Æej’a}»ÆjÁ¿% �¼¿¾½n% ÄÂÈb s¬Tb

BC,OP !ë,%h¢C%>E,%h¢í%�W% WV¤4%$-.�%NØ(e%~%

�Và?% Ç�,% h¢OP% 6�\j Ç�,% h¢í% Ç#à �Và% �e% vÅs% a

à ?% Ç#£% Û0C% H/,% LÛ$% ?A% ��)% V©ã´% �e% ^ �,üb @

?% 2$% Ü!ie% qwÂ% �?½jaÀÕj@»ÓÉÁÆÂÃb s¬²b jf% DA �o% �Và%% ~%

�e% NØà£%°�% f¤Ì8% ÃCeç% t?% f#%¼í%w*8%±à(n}% *

9,% Ç��J$% ÃúA.Ï tÓí% je% &M6% ºR% dG)% Zd$E% 6�%~%

fE(_% (.%·eje%�6js%

Ç�,% h¢í% $-.% �Vé% GÒ05?% &Ï$W% j�)% 12?% 3>£%

59) 전게서 Holly Doremus, 2010( ).
60) 여기에 관해서는 다양한 문헌이 축적되어 있다 예컨대 하버드 로스쿨 . , (Harvard) 
의 리차드 라자루스 교수는 환경 에너지 분야의 법제는 사회와 (Richard Lazarus) ・
기술의 변화에 민감하고 유연하게 대응해야 하지만 현재 미국의 법제정 과정은 보
수적이고 파편적이며 과도하게 복잡하게 형성되어 있다고 꼬집는다, . Richard 
Lazarus, “Super Wicked Problems and Climate Change: Restraining the 
Present to Liberate the Future,” Cornell Law Review 면 유, 94, 2009. 1180 . 
사한 맥락에서 도레무스 교수도 환경 부문에서의 변화가 더딘 배경에는 인간의 본
성과 함께 법적 변화에 저항하는 정치적 여건이 자리한다고 지적한다. Holly 
Doremus, “Takings and Transitions,” Florida State University Journal of 
Land Use and Environmental Law, 19(1), 2018. 

61) Amy Stein, “Breaking Energy Path Dependencies Amy,” Brooklyn Law 
Review, 2, 2017.

62) Joshua Macey, “Zombie Energy Laws,” Vanderbilt Law Review, 73, 2020. 
해당 문헌에서는 주로 에너지 요금체계를 다루었으며 그것이 지나치게 시장원리에 , 
입각하고 있다고 지적한다. 

63) Myles Gartland et al., “Old Habits Die Hard: Path Dependency and 
Behavioral,” Journal of Economic Issues, 38(2), 2004.
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Àh%ijs¬¹b }Ë£W Ç�,%h¢í%°$W%gÎÎ%!ëC%>E?%h¢OP% ~%

c�?% :ô£% ��r% 6"$E% .ÐAW% }�rj 6$% &AWe% �Î?% *s%

Ûf`% à±ü% NB�% 9A% gÎú% G% ij 3.(jfô R% S �Îs% ~% TU�¬ ¹ ~%

?% �U*Ûf`6% *Ï% à±üÀÁh j�)% *ÛnUNNà£% f`$% ×Ù~%

(�j jf% DA �Vàe% j�)% §�% á*NNàPc�% .Ð£~)% *Ys% ~%

?% *Û8% �[,OP% [«�8% G% iø% ÀÁj 6�)%.üe% R%a b s% TU��ÎÝ

"ªf % YàÛNw% 6"% j�)% $-.Y8% Ò2(ð% �Î% æßÓ?% ÚÛ)%

ÞY$% ?)% BC�õ$E% ¯2(h óg!$e% §�% á*NNàP?% F8ã~%

6%Ud%�H(�j £ÿ&%à±ü£%f×½%A?% SÜ.?%9{�%vÏ *s% § ~%

æ,OP% *Û{¦8%öP6%8B)%NAHGe% åH$% 6�ß.å t% &²�³ ~%

cÄ6% !³?% *ÛxNé?% {¦í% t&P% ±.(À Òw8{å8% .Z(e%~%

�J8% I(�js¬Vb öPÞ% !ëC% >E$% &)% vG,% ´y6% Ú)% �Î% �%

Và?% Ç��J8% h_(ºÂE §�% á*NNàP% .Z(.% ·í% �Và�%~%

&qOP% �c?% 4JHN$W% £% �e% �Và£%¬U­ “�à.% p�ø% .Z6%
¯M(j ¼í%”% “Ãú)% xN�% º% �Ö)j é%�í%h¢6% áv(�je%K”
8%qú%G%ijs¬¬b

Òÿ& <�h¢í%ü;1ý%�7OP%!âf»C%!ë6%2Hüs% ¹å%Ë~%

bÂ%>E,4%¨YC%Ç�,%¨Y$WE%h¢üÀe%Gq%�)%�á)js%

법을 통한 에너지 문제의 해결3. 

64) Steve Sorrell, “Reducing energy demand: A review of issues, challenges 
and approaches,” Renewable and Sustainable Energy Reviews, 47, 2015.

65) , “ ,” 2016. 資源 庁 電力小売面前自由化 関 進捗状況エネルギー に する
66) Kevin Maréchal, “Not irrational but habitual: The importance of 

“behavioral lock-in” in energy consumption,“ Ecological Economics, 69(5), 
본 문헌에 의하면 에너지 소비자의 행동은 전통적인 합리적인 모델에서 벗2010. , 

어난 개개인의 관습과 사회 공동체의 사회 문화적 배경에 의해서 좌우된다 그러. ・
한 까닭에 저자는 이러한 행동의 고착에서 벗어나기 위한 강력한 인센티브의 제공, 
을 주장한다 유사한 입장에서. , ‘습관적� 경로 를 주장하는 견해로는’(habit path) , 
Zeki Sarigil, ”Showing the path to path dependence: The habitual path,“ 
European Political Science Review, 7(2), 2015.
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가 가치의 조정문제를 해결하기 위한 에너지법. 

°$W% gÎÎ% Íé%�6 $-.% =>e% Æ¼,% Ç�6% Ò2½j 6% Ñ�~% s%

6%��?% !"#!% &'?%�J4£é%�í% £²% ?³,% uõ$% &)% àN?%

�¨,% þn�% �>(h Nx,OP% �_\% 6¨,% B�$% àN?% Ç�8% ?~%

³Aö%)j t5h%t%6¨,%B�6%ÍP%s% ‘법률 6j Ù!$%0)%þn.±’ s%

í% âg?% 9t$% !ã% G% ij te% Ù�% N�Ó6% pÙ% Ne%s% ‘자연� 상
태’aÀÉÂÉ¿% »Ä% ¼ÂÉÕ¾¿b¬_b�% �ÛC% []´6% GâÀe% *J% qwÂh% q�(�
js¬§b tz!$%v«,6h%]Ð,4%kü�%#AWe%à1%qw$W%% ‘법적�상
태’aÅÕ8Á�ÁÂÃ% ÀÉÂÉ¿b¬³bP% 6ÇAö% )jh% 3`)js_Ub �) âge% à1% qw% ~%

67) 칸트의 자연 상태에 관한 일반적 설명은 다음의 문헌을 참고할 수 있다 윤삼석 . , 
칸트 자연법 이론에서 자연상태의 의미“ ,” 칸트연구 한편 여기서의 , 37, 2016. ‘자
연� 상태 는 ’(state of nature) ‘사회적� 상태 라고 불릴 수 있으나 ’(social state) ‘시민
적� 상태 와는 구별된다’(civil state) . Sharon Byrd & Joachim Hruschka, Kant's 
Doctrine of Right A Commentary 면, Cambridge University Press, 2012. 23 .

68) 자연 상태가 전쟁 상태임은 경험적 사실이 아니라 오히려 선험적 사실에 근접하 
다 임미원 칸트의 실천철학의 기초 자율성과 사회계약론을 중심으로. , “ ,” ― 법철학연
구 제 권 제 호 특히 면 이러한 측면에서 칸트의 자연 상태는 홉스가 22 3 , 2019. 193 . 
말하는 자연 상태와 궤를 함께 한다 다만 홉스는 도덕적 요소를 철저히 배제하고 . 
정치이론의 관점에서 자연 상태와 국가를 구분하였지만 칸트는 자연 상태가 인간의 
권리를 침해한다는 지극히 도덕적 측면에서 이행의 대상으로 바라본 것이다 자연 . 
상태가 도덕적 진공 상태라는 점에 관해서는, Francis Deng, Sovereignty as 
Responsibility: Conflict Management in Africa, Brookings Institution Press, 

칸트가 말하는 법적 상태로의 이행의무는 사회성원들의 이익에 부합하기 때2010. 
문이 아니라는 주장으로는, Pauline Kleingeld, “Kantian Patriotism,” 
Philosophy & Public Affairs, 29(4), 2000.

69) 한편으로  ‘법적� 상태 는 칸트의 ’(judicial state) ‘Rechtsstaat’와는 차별되는 용어이
다 엄밀하게 구분하자면 후자는 . “법의 지배 하의 국가 즉 적정절차가 보장되어 , 
있는 국가”(The Rechtsstaat is the state under the rule of law, the state 
ensuring due process of law 라고 한다) . Sharon Byrd & Joachim Hruschka, 

면2012( 67). 26 . 註
70) 여기서 법적 상태는 구성원 각자가 자신의 권리를  “누릴 수 있는 상태를 ”(enjoy) 
의미하는데 법적 상태로 이행하지 못하는 이유는 각자가 자신의 권리를 가지지 않, 
기 때문이 아니라 그것을 확보 하지 못하거나 일시적 이기 때, (secure) (provisional)
문이라고 한다 상게서. Sharon Byrd & Joachim Hruschka, 2012( ).
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$W% /,% qwP% 6Ç(!% #AWe% T5?% ±J$% i�W% &�,4% �h�%

�|% G% ie%T)8%£.e%/0 �e%/,% !0 6%2G,6Â%ÚH)j 6a b s%

�)%»ÿí%âg£%à1%qw�% “/,6.%·í%qw 6% �Ä,%�?£%BÙ~%

½% qw Âh% �?D$% þn)j Ù!W?% �Ä,% �?Q% / 0 6% £ñïe%” s% a b

�?6js_�b Òÿ&%T5?% ÄJ$% &)%�W,% B�Tà£% ³¶(.% ·!%\%

=$ à1% qw£% �Û% qw£% Àe% �6j Í¥�%D(Ï t£%D(e%~% s% ~% ‘법
적� 상태 Q% �Ä,% �?�% �G�% G% ie% q<4% �6L t�í% 6% N/’ ~%

?% qw$W%[/ ?%qwP?%*+8%6ö!(e%�aÓ¾Á�ÂÉ¿% ÃÂÈb aÓÕjÃÁ�% ÃÂÈb

6Â%äåj 6�)%âg?%3`$% �%0ejÏ $-.% =>e%t�6%s% ~% ‘자연�
세계’ $W% áv(e% �6% Ëma¼ÂÉÕ¾ÂÃ% È»¾Ã8b ~% ‘인간� 세계 $’amÕÆÂ¼% È»¾Ã8b
W%áv(e%�6Âe%K8%Ö1A�%M% ½js%

나 경로의존성 문제를 해결하기 위한 에너지법. 

*ë)% Íé% �6 $-.% ÅNí% G% dR?% ¸N n&)% 4­Â �0)%~% ~% ~%

>E% ì?% 4, u,% Ág\÷�% �D(e% &èp% Nx !ëf¤Ì8% �´・ ・
(h% ±.AA!$% G&85?% /rOP% lî)% ÚÛ)% ZP?³´6% ×�)

j tz!%\=$%!³?%0´$%>�8%æh%6X% h¢½%f¤ÌOPc�%�s%

�}%öPÞ% f¤ÌOP% *+(!% #)% ªN,% !ë6% à1áv,OP% QG(

!Q% n?% ¯£~$% £çh �)% 6�% #A�% ïO% zS?% è´C% ,�,4%~%

.Y8%2ÒP%)js_Tb 6e%<�?³,%f¤ÌOPc�?%*+6%B)% Z>,%%

Ò46%ËbÂ%è�,%Ò4OPc�%QáAö%D8%?X)js_²b

#é%�í%.,$%�%0ejÏ /6%£.e%ÚÛ)%è�Ûí%$-.%f¤Ì~%

?% ZP?³´C% h¢8% �9(h .Ð£~)% �yOP?% *+8% åÓ�é$%~%

71) 전게서 Sharon Byrd & Joachim Hruschka, 2012( ).
72) 황진택 에너지 메가트렌드와 비지니스 솔루션 조홍식 편저 기후변화 시대 , “ ” in , 『
의 에너지법정책 박영사 장, , 2013. 17 .』

73) 여기에 관해선 제 장 제 절 에너지 전환 담론의 함의에서 재론한다 5 4 , ‘ ’ .
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i�W%2G,6j )%£.%3?�%Kí%!³%8>Pc�?%*+$%&)%��s%

8% ��ø%05�%�4£6j å¦%*+8%#)%/6%��C%fì$%êd4js%

Ï% =>AB8%#)% /6% åÓ�.!%�_X% ¹å% ËbÂ% ïC_% !³?%8>

�% [hC% (e% ‘상징적� 입법 OP% 6��% £~´6%ë!%\=6j’ s_¹b Í¥�%%

D(Ï $-./í%oxC% /�8% >�)je% ÕÑ�%�� t�8% ��ø% 6~% ~%

È�¤% �4£Âe%vj%}�,6h%É$)% ¨Y$W?% fE�% fö$%Q�ö%

�%�6js

74) ‘상징적� 입법 이란 입법자들이 사회적으로 해결이 요구되는 사안의 실질적인 해결’
이 아닌 대응하고 있다는 모습을 보여주기 위한 법률의 제정을 지칭한다 그렇기 , . 
때문에 상징적 입법은 대게 현실에서는 실현불가능한 수준의 목표를 제시하곤 하는
데 환경 분야에서 자주 보인다 그 요인은 대게의 경우 정치인들의 재선에 대한 , . , 
욕심에 근거한다 반면 . ‘골격입법 이라는 용어도 존재하는데 이는 통상적으로 국민’ , 
들의 권리와 의무를 향한 근거 및 기준을 법률로서 정하되 그 구체적인 내용은 행, 
정입법에 위임하는 방식을 말한다 즉 양자는 구분되는 개념이다 상징적 입법에 . . 
관해서는 John Dewey, “The Pathology of Symbolic Legislation,” Ecology 
Law Quarterly 국내 문헌으로는 홍준형 상징입법 한울, 17, 1990. , , , 2020. 『 』
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제 절  에너지법 의 개념과 비판3 ‘ ’

에너지법의 개념1. 

가 에너지법의 정의. ( )定義

Ñ�£?% ‘개념 8% è��%\ £`%Y�%�ì5e%�/í% t�?%’ ~% ‘정의’aµ
�% �¯(e% �6j Ëô$We% .wÜ.% $-./6% ��)% �JOP% �b s%¶

?À�%Ae£�%gÎvhà%)js%

$-./?% �?é% 0¡AWe% Ù�% 3`6% q³)js% “$-.$% 0¡½% /
è�?% 8{”_VbÂe% VF,% ox)% �?c�% “4#?% vÅ$�C% �V$�$%
2G,4% $-.?% vÅ・±9・Ä�・�V$% 0(Ù% èã(e% /”_¬b6Âe%
$-.?%6�$%óK8%�(% �??%�JE%�z\.°% )j �)s% ~% “FC%*
!�%ávfSe% Ù�% £.% àY?%6Ø8%èã(e%/”__b6Âe% $-.?%�
w�% ÚH(e% �?.±E% ³¶)j þà$e%s% ‘에너지환경법 6Âe% ©¸C%’
DE t% �Ø8%~% “$-.% ©á・�`・Þi・NØ8%�D(e% *% C�$W% á
v(e% m�£¤?% �Q8%Ví)% +ZïÞu�?% �Q8%í>(e% /3C% >

E”Â% ÍÂv!E% )js_§b )% £.% 3¾�%Kí% #é%�í%0þ�J6% &cÄ%%

+Z/?%0K$%�&�%ùÁje%�6j 6�)%�Z$e%+Z/C%$-./s%

?% ªí% ±N´ Í¥�% D(Ï% +Z% =>é% $-.% =>?% [9´6% à5)~%

js_³b +Z/?% 0K$% !&W% ÍÂvÏ% ~% “$-./í% $-.% =>$% &)% /

75) 허성욱 기후변화 시대의 에너지법 기후변화 시대의 에너지법정책 조홍식 편 , “ ,” , 『 』
저 박영사 면, , 2013. 299 .

76) 이은기 한국과 미국의 에너지 관련 법제의 변화 기후변화에 대한 최근 에너지 , “ –
입법을 중심으로,” 환경법연구 제 권 제 호 면 34 2 , 2012. 118 .

77) 이은기 상게서 면 , 2012( ). 121 .
78) 이종영 에너지법학 박영사 면 , , , 2021. 369 .『 』
79) 여기에 관해서는 이어지는 항 관련 영역과의 관계성 에서 보다 구체적으로 검토 ‘ ’
할 것이다.
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,% &'6à% .Ð£~)% $-.?% vÅC% Ä� t5h% �V�% #)% /è�?%~%

¢8”Âh%�á,OP%�5A%ú%G%i8%�6js§Ub

$-./?% Í�/)% �?e% t�?% j&Ï´8% *>P% Aö% )je% .,E%

v4j 6 �8% �% G% iø% åae% YF6Âe% ?X?% $-.% �.% $-s% ~%î%

.% àY8% èã(e% /� ¨% $-.é% ¨% $-.�% �á(e% /�~% � T ~%ï% ð%

$-.?%vÅ Ä�%j% 6Ø8%�á(e%/� $-.�%���%T5é%?~% ~%ñ%

Ñ�% èã(e% /�6Âe% 0K6% ÍP% t�6j 6�)% h_�% W¼(àÏs% ~%

$-./6Q~% “ ¨% $-. ¨% $-.% j% 6$% ^(e% $-.?% vÅ Ä�%� ~% T ~%

j% 6Ø$% 0)%T5・?Ñ�% èã(e% /è�?%8{ P%�?(e%�6% »î”
Û8%£\js§�b

나 에너지법의 규율대상. 

$-./?%èã&qí%&&�P$%ij d5%$-./?%á*f!�%z%£s%

.P% }D�% ÎjÏ% [«M�´C% Z>´8% �f)% R& &�³_U@§U ~%î% ï% O

8$-.©á�\/ 8% 9(Ù% $-.Y?% j1ü�% Ep)% R&�³§U@³U ~%P ð%

.Ð£~©á8% 0¾f�% +ZkÕ´C% Nx,% �k´8% h_)% R&% 6TUUU

"P% 2Ä.�% ú% G% ijs§Tb 6ø® Cn$e% M�,6h% ©ã,4% $-.%% ~%

G«8% #(Ù%t�8%���% H/C%vÅ%j% �Ä?%�J8% \ê(hà%(e%

�6% $-./?% 3½% èã&q6à% �Ø6Á.å K¨% t% &q6% &`Àh%~%

ijs§²b

80) 이것은 조홍식 환경법원론 제 판 박영사 면에서 기술된 환경법의  , , 2 , , 2020. 16『 』
개념(“환경문제에 대한 법적 대응이자 환경보호를 위한 법규범의 총체이다 에서 ”)
가져온 것이다. 

81) 황형준 지속가능한 에너지법의 이념과 기본 원리 서울대학교 법학과 박사학위, “ ,” 
논문, 2018.

82) 이준서 한국의 경제성장과 입법발전의 분석 에너지 법제 한국법제연구원 , “ -,” , –
면2013. 37-72 .

83) 대체에너지개발촉진법 이 산업통상자원부의 산하 법률로 포함되어 있음이 에너 「 」
지를 산업과 진흥의 관점에서 바라보았음을 시사한다. 
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t% �$WE% $-. °C% *Û?% EUf`$% ZJ8>�% Eä(ÏW% ß#%~%

NNà£% \ä�% G% iE´% ­Ø(�h *!NN6% (}?% ]¸6à% èã?%~%

&qOP%Ù,.ø%ÀÁj u7%*!e%Nx?%2GWV¤6h%Nx,%I¦{s%

ä$%&)%$-.%�.?%2Ò´8%h_(Ï A^% NNí%m*C% Z>,%K5~%

$% ?A%.�Àe%�6%ËbÂ%[ÃÅN,%&Ï%�)%ÚHÀ�ö% -(j 6s%

�)% �Z$W *!NN/ í% *!NN$% \ä(!% #AWe% �])% ­£~% O P

?% ÒH > H% > � C% Ù�% ?Ñ > H H% �.% > H? t5h% Òa _ V b a �¹ ~% �§ TU Tb~%

w$% &)% è> > H H ? H H �% è�(h% ij }Ë£W ïa �V ~% �¬ ~% �¬ T ~% �_ b s% ~%

ðñ% CL!ë?% á*C% DE% ;<üÛ YàÛ ¶v$-. G�% ì% j�)%~% ~% ~%

$-.Y6%$ØÀh% ie% å% A^% $-.?% vÅ �Ä t5h% �V?%�~% ~% ~%

J6% �¶(e% #�C% 5¤÷$% &)% è>?%2Ò´E% cq(h% ijs§¹b £ÿ%

&% *!à�¨?%v«í%°W%�«)%M*´6%$-.%vÅ?%]¸8%�� �~%

â% �Và$øE% à0(ø% 10À�% iõ8% 4J(ø% A^j òóÙWs% ~% TUU§

Rc�%6�\%à�%i*ô8%���%fì8%q!A%ÎjÏ $-.%�Ä?%C~%

�$WE%  ¤£.�% �6j Ñ�vj °OP% !"#!% &'C% R% <�s% ~% TUVU

��8% �´(e% C�$W% ºR%@í%JK6% áv(5Â%£qÀe% å% y"%~%

$-./?%èã&qí%ºR%&&s% �6js

다 에너지법의 독자성. 

$-./?%§à´8% 4�(e%uAe% 3P% Ëôé%�j d�% $-.�%�s%

��% &� Þ,%+Z6%«.(h t%.ü£%oxC% &5,4%�6%ËbÂ%°~%・
�)%¾,C%�y´8%£.e%è�,%*+4%ÜÝ$ 6�%6È�¤% G% iE´%~%

§à,4% èã8{�% G�Aö% )je% �6j Ñ�vj% t�)% *+í% je%s%

]¸ £ÿ&% +Z/ ÅNè>/ §Kw./ Z>/% ìCe%ÄÿC% ¨çüÀ~% ~% ~% ~%

!$%§à´?%&v$%ºR% »îÛ6%ºA\js§Vb%

84) 원자력안전법 과 수소경제 육성 및 수소 안전관리에 관한 법률 이 대표적이다 . 「 」 「 」
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âÏ $-./% ]¸?% <v$% &)%Vn6% ³¶(.% ·e% �í% Ëbj d~% s%

�% $-.Âe% ]¸6% £.e%É�#´OP% 4A% ��Wc�% ��Ü.�% $-

./6Â% û�% �4.c�% f×(Ù $-./6% ËbÂ% ïC_%~% ‘에너지정책’
6% vj% .7,4% ¸�8% GÇ)je% .,% ¸f% @í% D?�% >!)js§¬b +%

£,OP% *% Xæ% 1���/Y% > xx/Y?% ­õ÷% 6¤gö÷_ aø¾Â¼l%

nNe%�ÂÀÉ¿¾j¾»»lb% ‘말의�법 6Âe%V±�%9(Ù%’aÚm¿% ÄÂÈ% »Ä% Ém¿%i»¾À¿b
CE(ø% zÄü% j% *=üÀ�% £e% /8{e% B)% Í�/(.% ã(jh% �

Æej 6%DC%0¡½%j�)%Ç#Ó £ÿ&%UU °­ ?ý%ì%DC%0¡s% ~% ~% ~%

½%1% ]¸$% &)% /�8% çEP% åÓh% 6�%D?% /6Âe% /8{P% »�

(e% �6% ËbÂ% {¦/6}% ¯/Ç#/ q/C%�í% !³$% ³¶(e% /è~%

�8% �&P% =>�% ABAö% )je% �6js§_b 6�)% .,í% oxC% °�%%

Äö£%öùjn}% tP% 4(Ù% Nx,% �F6%.(�je% N�åOPe% A^%

Äö�% èã(!% #)% /�6% åÓ�ñö% )je% 3`í% ´�À!% ¯ÊÄ(L%

ïC_% !³?% /è�OP% ÍÂvM8% \% =>?% Î�6% VP�% v4je% Ò

.6j t®$E% ¯2(h /8{£% öPÞ% ]¸8% åÓ�% �e% �% à8£%s% ~%

Vn�ËWe%M% ½j G&% Nxé% t% ´YÓ?%ú2e% {ÐAW% zÄüÀh%s%

n&ü½j t$%åÂ%fìE%c�.L% 6�% AB(!% #)% /]¸?% K?e%s%

2G¯£B(!%\=6js%

라 우리 실정법체계 속에서의 에너지법. 

6($We% d5% ��/8{% Ð$% $-./6% ��)% pÛOP% à5UÏ(

h%ie.�%gÎÎjs%

85) 황형준 면 , 2018( 81).33-5 .註
86) 이재협 기후변화의 도전과 미국의 에너지법정책 , “ ,” 경희법학 제 권 제 호 46 4 , 

면2011. 192 .
87) Frank Easterbrook, “Cyberspace and the Law of the Horse,” The 

University of Chicago Legal Forum 면, 207, 1996. 207 . 
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헌법 속에서의 에너지법(1) 

d5%h/í% > H$W%�TU ‘자원 $% 0)% è�8% ùh% i8% ¹ $-.$% 0’ ~%

)% è�8%ùh% i.% ·js§§b �H?%> �í%Éu%j% !�% 3Ò)%àY8%�% �

I ©á(Ù% Z>,% 6Ã8%I(!% #AWe% /�$% ?nAö% )je% D?�%・
>[(L > �í% æ�% àY?%û�´$% �%0Ë t%vÖé% DE% l�%0å%~% T ~%

©á 6Ø8% 9(Ù% +ZvÖé% Z>©á?% Hü�% 6÷Aö% D8% ?X)js%・
6�% #AWe% æ££% 2Ò)% {l8% G�(ø% 8{,6h% {l,4% wE�%

IAö%)je%�6js§³b

법률 속에서의 에너지법(2) 

)« /�?% ¨YOP% �_ïÏ ïc)% $-.% 0¡% è�$%  3�% G% i~% ~%

j Ëô?% ¿% e% A^% /�8% 8{,OP% 2Ä)% �4ç% 3P% $-.Ys% Ü TÝ

8% !^OP% ±�ü)% �6j 6�)%K?e% Cn% 2% $-.!Î/ ?%a b s%Ý O P

>�8% ��dhc�% 6û�-ð% �Ó6ÁO} �/6% G¶% $-./OP% ]~%

(Àh% .Ð£~á*!Î/O P³Ub <���!Î/ $-./ ì% 0¡%~% ~%O P O P%

/>?%�5£%Ò2Àe%q<$WE%Ù*C%×hAö%�%¶ý£%s% �6js%

88) 동조 제 항은  1 “광물� 기타� 중요한� 지하자원ㆍ수산자원ㆍ수력과� 경제상� 이용할� 수� 있
는� 자연력은� 법률이� 정하는� 바에� 의하여� 일정한� 기간� 그� 채취ㆍ개발� 또는� 이용을� 특

허할� 수� 있다 고 규정하고 있으며 제 항은 ” , 2 “국토와� 자원은� 국가의� 보호를� 받으며,�
국가는�그�균형있는�개발과�이용을�위하여�필요한�계획을�수립한다 고 규정한다” . 

89) 동 조항에 관한 깊이 있는 논의로는 전종익 헌법 제 조 제 항 천연자원 규정 , “ 120 1
의 해석 서울대학교 ,” 법학 제 권 제 호61 2 , 2020.

90) 동법은 년 월 일 제정되어 동년 월 일부터 시행될 예정이다 동법의 내 2022 1 4 7 5 . 
용과 의미에 대해서는 한상운 대전환의 시대 지속가능사회를 향한 새로운 출, , “ : 
발 포커스 제 권 제 호 통권 제 호 한국환경연구원,” KEI 10 3 85 , , 2022. 5.
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표 우리 에너지법의 체계[ 2] 

áÖ%Mí% R% S%G¶%á?%�$%ie%/M6jU% TUTT V s
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관련 법영역과의 관계성2. 

üºýg P¤¡?% � FGe% ��)% /]¸6% 2a9Â¼8¿¾jÁÃÉb% a�s% Ðs% ÛÕmÃb%

Ò)£�% hß(!% #AWe% !³?% ±N)% /]¸C?%VF£% *>À�ö% )

jh% ÚH)js³�b 6�% GØ(Ù d�% $-./C% ±N(jh% Ù,.e% +Z% ~%

/C?%0{´8%��dh%æ� Þ$W?%K?�%VF%��(hà%)j Ù!s%・
$e% $-./6% Ëm%vj%þí% 0K$W% !"#!% t% à8�% èã�% G% i

e% !".ü/ 6%2Ò(je% 3`6% DE% cqD$%åa�ÃÁÆÂÉ¿% �mÂ¼½¿% ÄÂÈb

Â%Ù!$%&AWE%ÿí%ht8%+£)js%

가 환경법과의 관계성. 

고유의 영역 (1) 

$-./C% +Z/?% 0{´8% KD$% i�W% &cÄ?% K?e%�à?% ±N

´ °C% B¼$%�K8%!°% )j~% s³Tb âÏ �à£%11% h±?% ]¸8% £.% ~%

h% ije%cÄ8%þ"�%M%s% �6j Ñ�vj%ïðñ%+Zv*C%!"#!%s%

&'6Âe%11?% ]¸?% ¾,6%Ê*(ÏW% c1Àe% Zy6%##% }�}e%

å%% Ù!$%0)%K?£%�Ã8%£\js

d� �à?% ¾, $% 0AW% gÎú% 2Ò£% ij +Z/í%~% ‘ ’ s% ‘환경문제에�
대한� 법적� 대응 6Â% GóA% ú% G% ij òóÙW h/?% +ZT% H�C%’ s% ~%

+Z�k!Î/ ì?% ��/H=$% V+�% ÎjÏ% +Z/?% ¾,í% ‘O P% 지속

가능한�환경보전을�통하여� 건강하고�쾌적한�삶을�국민에게�보장하는�것 6Â%’
g2% G% i8% �6js³²b 6�% �&P% (Ù% ~% ‘헌법상� 환경권의� 충실한� 보장과�

91) 면 J. B. Ruhl & James Salzman, 2013. 988 . 
92) 여기에 관해서는 이어지는 결합 중첩 그리고 충돌 에서 상술한다 ‘ . , , ’ .ⅱ
93) 조홍식 면 , 2020( 80). 18 .註
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생활환경과�자연환경에�대한�오염이나�훼손을�예방하고�제거하며 이미� 발생,�

한� 환경침해로�인한�피해와�손해를�전보함으로써� 환경분쟁을�해결하는�것 O’
P%28,4%¾¿�%EQA%ú%G%ij )« ��% $-./ í%s% ~% “O P 안정적이

고�효율적이며� 환경친화적인� 에너지� 수급�구조를�실현 (!%#D8%¾,OP%”
Fÿ(h% ij �)% $-.6Ø% ¼5ü/ $We%s% “O P 에너지의� 수급을� 안정

시키고� 에너지의� 합리적이고� 효율적인� 이용을� 증진하여� 에너지소비로� 인한�

환경피해를�줄임으로써�국민경제의� 건전한� 발전�및�국민복집의�증진과� 지구

온난화의� 최소화에� 이바지함 8% ¾,OP% �zdh% ij 6% $-./í%” s% “안
정적이고� 효율적이면서� 친환경적인� 에너지� 수급체계의� 구축 8% ¾,OP%q”
h% ijh% A;�% G% ij 6e% $-.?% vÅ �Ä t5h% �V?% G«Cs% ~% ~%

�$W%+Z©ü´6%ÚHÀÏW%´�½%�6L Ù!$%ºA% R%<���~% TUVU

6Âe% ¾¿?% »�OP% 4A% Nx,% �k´6Âe% öPÞ% ó6% z\.ø% À

Áj 6�)%I.e% !"#!%&'8%#)% <��� ®¯´`%!Î/ 6s% aO P・
( <���!Î/ ?%¾,$WE%gÎ% ú%G%ij~% “ ”b sO P ³¹b

Òÿ&% +Z/í% ��Ü.}% 4#?% Z>$�OP% 4A% áv(e% +Z$% &

)% CE)% ïÞC% tP% 4A% GâÀe%ôA�%£�%j% >n(eç% óK8%�

(j âÏ $-./í%$-.?%G«C�$% i�W% +Z,4% h_é%DE%Ms% ~%

�´ Z>´ t5h%Nx,%�k´8%hû%+2(e%×�Y5�%£.ø%½j~% ~% s%

6% +Z/C% $-./?% ¾,?% ¨6e% tÓ6% èã(e% &q6% *!% j�j

e%K8%&4f�^j �)% $-.?% G«8% #)% $-./í% +Z,4% h_s%

é% DE% je% Ò�Ó6%qÖ×Ø(L% }Ë£e%�6!$ +Z,%h_Ò�å8%~%

.q?%£²P%�zd!%�Éje%KE%°!�%å(j u7%+Z/E%je% !s%

ÎTC?%Hü�%Ep(.%·8%G%pO} +Z?%~% ‘보존 C%$-.?%’ ‘수급 í%’
Î�,OP%qâÀe%£²Âe%.,E%v4js³Vb }Ë£W%èã?%&q6%£ñ%

94) “기후위기의�심각한�영향을�예방하기�위하여�온실가스�감축�및� 기후위기�적응대책을�
강화하고� 탄소중립� 사회로의� 이행� 과정에서� 발생할� 수� 있는� 경제적・환경적・사회적�
불평등을�해소하며� 현재� 세대와�미래� 세대의� 삶의� 질을�높이고� 생태계와� 기후체(...)�

계를�보호하며�국제사회의�지속가능발전에�이바지하는�것”
95) Jody Freeman, “The Uncomfortable Convergence of Energy and 
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ïe%¨6e% t�6% £.e%°´$%åe% èã?%�/7% �)% �Â$8% ?X(

!E%)js

6z{ �àe%11?%h±?%¾,6%³¶(e%ÜÝ$ A^% ¾,8%+2(~% ~%

!% #)% 28,4% �kC% {l6% »{Àh% 6ÇÀe% C�$W% WP£% Ê¼À

.%ã(h%©ç,OP%+2Àe%Zy8%v6°% )j 6�)%4Jí%�à�%ès%

ã(e% !06% +Zcé% ÅN9qàYcP% ÿ&(ø% 2ÄÀh% ie% G�$W%

,µC% }�rjs

결합 중첩 그리고 충돌(2) , , 

*ë)% Íé% �6 $-./C% +Z/í% 1à% h±?% ¾,$% �% 0í% £²~%

�% }�?% �JOP% +2)j t®$E% ¯2(h $-./?% .7% £²% �%s% ~%

(}4% +Z©ü´6%K¨% t%V�8%þ!£h% ie% å% +Z/C?% B¼8%~%

3`(e% ¾�5E% ,.% ·j ïðñ% 4�?% C>P% cq)% !"#!$% &'s%

(!%#)%�kí%$-.�k4%�f$%+Z�k6�ö%(!%\=6js³¬b 6�%

)% �Z$W% 6X% æ�?%<<% ��% /�$W%�à?%10´8%ÿ=üüh% i

OL 6e%°OP%ºR% ÚüÀ5Â%£qA%ú%G%ij~% s³_b

æ�% L{$WE% !"#!% f&?% Eôé% DE% +Z/C% $-./?% 10´

8%�2(hà% (e% fEe%K¨%$áA.h% ij t% �$WE% 6W]? $s% %

-./L í%> `$W%¬ ‘& 에너지환경법론 8%hM(Ù% N¶v%j% ¶v$-.%’ O

©á NØ v«% �\/ 6% &¿,4% +ZC% $-.�% Ëd�e% />$% AP・ ・
^)jh% 'ejs³§b �) ÏIl?% +Z/ $We%% ~% ‘% & 기후변화� 대응 6Âe%’
` 8%  ¡(Ù% öPÞ% +Z% =>PW?% !"#!�% ÚH(h% ij jå%a b s%(

6e% ��Ü.}% !"?% .ü$% åe% ,'C% �ü?% 0K$W% m�£¤% 1ó

Environmental Law.” Harvard Law Review 면, 41, 2017. 341 .
96) 허성욱 면 , 2013( 75). 241 .註
97) 상게서 면 . 309 .
98) 이종영 제 장 , 2021( 78). 6 .註
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8%#)%<% £.%��%/�8%��(h%iõ$%t©js³³b%

$-./C% +Z/?% 0{´8% ºR% W¼,OP% ��(!% #A Xæ$W?%~%

K?�% ×h(Ù% fNK8% 4hà% )js�UUb d� 9¼7à4% ô)6t% ~%

P¤¡?% $6X% £ºò¤ FGe% +Z/?%aÇÁÉÉÀjÕ¾½mb% aØÆn% ¥ÁÃ8¿¾ÆÕÉmb%

¾,í% “-Ñ% @í ïÞ8% ávfS.% ·e% �aÉ»»% ÆÕ�mb% ”�U�b6h% $-./
?% t�í% “M�,6h% Z>,4% [« 4% å% �àe% çE?% ]¸OP% h_” ~%

À�%AO} !"#!?% f&£% EôD$%åÂ%�à?% 9¼8% #A%�ÛAö%~%

)jh% .,(ÏW Ëôé%�í% þn�% >f)j~% s�UTb ü;1ý?% Zd% <��%

Q¥?%�16Âe%¨Y$W%ÿ&)%){£%³¶D$E%¯2(h%Xæ?%qN~%

ÅN £� t5h% Gi% ì% ]¸$W% NØÀe%$-.Y6% ü;1ý$% CE(~% ~%

ø% ?³(e%G�8%�ÆOÏW tP%4)%+Z,%]y6%7üÀh%ije%N~%

�Pc�e%*8%*5h%ijh%�Æejs�U²b 6% $-.é%+Zí%B)% Ä5½%%

]¸6% ËbÂe% �6j Ù!$%òóÙ t+e% +Z/C% $-./?%1% ]¸s% ~%

6%V´% .yKC% ¾¿e% j�.å G�z{$W% ÐQ(e% =>Óí%�q%�~%

à?% ‘단절된 0KOP% 4(Ù% áv)jh% ÚH)j £ÿ&’a8ÁÀ�»¼¼¿�É¿8b% s% ~%

99) 김홍균 환경법 제 판 홍문사 특히 제 장 면 참조 다른 환경 , , 4 , , 2017. 7 (413-431 ) . 『 』
법 교과서에서는 기후위기 또는 기후위기에 대한 별도의 강조는 보이지 않는다 예. 
컨대 박균성 함태성 환경법 제 판 박영사 조홍식, & , , 8 , , 2017; , 2020( 80).註『 』

100) 미국 외에도 일본과 영국 등에서 에너지법에 관한 논의가 부분적으로 이루어지 
고 있으나 대부분이 미국의 논의와 중첩되는 만큼 자세한 설명은 생략한다, , . 藤原

, “ : ,” 淳一郎 日本 法学 現状 法研究序説におけるエネルギー の エネルギー : 法学研究
法律 政治 社会・ ・ , 50(12), 1977.; Raphael Heffron et al., “A treatise for en-
ergy law,” Journal of World Energy Law and Business, 11(1), 2018.

101) 여기서 말하는  “너무 많은(too much)”이라는 표현에는 적정한 정도의 오염은 
허용된다는 함의가 담겨져 있다 저자는 미국의 환경법이 . , ‘보다�깨끗한� 상황 을 바’
라기보단, ‘지나치게� 오염되지�않는 상황을 향해 나아가도록 설계되어 있기 때문에 ’ 
에너지법과 충돌하는 문제가 발생한다고 지적한다. Amy Wildermuth, “Is 
Environmental Law A Barrier to Emerging Alternative Energy Source?,” 
Idaho Law Review, 46, 2010.

102) Amy Wildermuth, “The next step: The integration of energy law and 
environmental law,” Utah Environmental Law Review, 31(2), 2011.

103) “공급은 한계를 가지지 않는다 왜냐하면 미국인은 그들이 필요한 만큼의 에너. , 
지가 이미 만들어져 있기를 바랄 권리를 가진다 고 여기기 때문이다(entitled) .” 

상게서 면Amy Wildermuth, 2011( ). 373 .
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$-./í% t% C�% �e% BC$W% áv(e% +Z,% ]y8% N*$% h_(.%

·!$% �>}% =>£% áv)% 6"$% GÛ(!$% Í,je% �6js�U¹b �)% ~%

$-./í% 6�)% +Z=>�% $-.?% vÅC% �V?% ‘비용 OP% h_’a�»ÀÉb
(.% ·eje% �6j  .òOP j�)% $-.Y?% +Z,% ]y8% k£�%s% ~%

G% ie%µ¨�% hMAö% )jh% 3`)j 6�)%�Ûí% !"#!$% &'(s%

!% #)% 9¼,% 0K8% >fA%-C% �f$%��ïÞ6}% G�ïÞC%�í% ©

ç% +ZÒ�é% DE% ü;1ý?% NØ6% Î�,OP% ABAö% �% =>Âe% 0

K8%7�{% G%i!%\=6js�UVb

je% )« (6a P¤¡?% H�% ­5Y FGe%~% aiÂ¾�Â¾8b% a�»8n% ø¾¿¿ÆÂ¼b%

+Z/C% $-./6% WP% je% 0K8% Ò2)je% K$W% 2Ä7,% ä`8%

u.)js�U¬b 28,OP $-./í% [,% !0$% ?)% à1§K?% 05�% 3% ~%

½%NÑP%qËAOL t%.7% ¾,6%Edh%ïc)%$-.?%[«6Âh%3~%

`)j âÏ +Z/í% ¯/Ç#/C% ¶ÅT8% Í:OP% (e% [[?% HÚC%s% ~%

�.�%vÖ(e% ¾,8% £\j jf%DA *àe%ïc)% [«C%E�% $-s% ~%

.% £] "àe%t%c×Ø $%&A%j'~% a�»¼ÀÁ8¿¾ÂjÃ¿% Â8�¿¾À¿% �»¼À¿.Õ¿¼�¿Àb

je% �6js�U_b }Ë£W �à?% &¿,4% è>!04% 1�% $-.% è>#Y% ~%

x é%+ZvÖAaø¿8¿¾ÂÃ% �¼¿¾½n% Û¿½ÕÃÂÉÁ»¼% �»ÆÆÁÉÉ¿¿~% ø�Û�b a�¼�Á¾»¼Æ¿¼É

ÂÃ ?% 2ÄOPc�% ù% ]¸?% ¨ç´8% »ÿ)j% Ç¾»É¿�ÉÁ»¼% Ø½¿¼�n~% �ÇØb s%

ù%!0í%è>?%&q6%j�j $-.�%è>(e% e%*Û%nU£]C%s% ø�Û�

*Û% 4­Â?% 4 ­£�%Ví)% f`è>�% 3Ò% &qOP%qe% âÏ~% �ÇØ・
e /0,OP% *Ûf`8% è>(.% ·h% ‘  오염 8% è>)je% �’aÓ»ÃÃÕÉÁ»¼b
6j �) /,%T) $WE%Ç% ¨6�% £\j £ÿ& $-s% ~% aÃ¿½ÂÃ% ÂÕÉm»¾ÁÉnb s% ~%

.è>e%1�C%3 G^?%6�,%è>�%£.e%6�,%1�3?aÀÉÂÉ¿b% a8ÕÂ

104) Amy Wildermuth, “Is Environmental Law A Barrier to Emerging 
Alternative Energy Source?,” Idaho Law Review 면, 46, 2010. 537 .

105) 저자와 유사한 주장으로는 , Lincoln Davies, “Alternative Energy and the 
Energy-Environment Disconnect,” Idaho Law Review, 46, 2010.

106) Jody Freeman, 2017( 95).註
107) 상게서 면 . 341 .
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?%0þ�J8%£.e%âÏ +Zè>e%q&,OP%1�è>H/Ã@Ä¿8¿¾ÂÃÁÀÆb ~%

6%Ç%T)8% £.h%��)?% è>�% »�(e% �Û,% 1�3?a�»»Ó¿¾ÂÉÁ�¿%

�% �[)je% �6jÄ¿8¿¾ÂÃÁÀÆb s�U§b å¦% $-./C% +Z/8% 9¼Aö% )%

jÏ �à�% 9¼(Ù% èã(e% (}?% H/6% 2Ò(¹.å �>% $-.é%~% ~%

+Z?% ]¸í% é% é% DE �Ñc �.0ø�Û� �ÇØ ~% aâ¿ÓÂ¾ÉÆ¿¼É% »Ä% /¼É¿¾Á»¾b~%

5æaÉm¿% t5h%A�05æÐÕ¾¿ÂÕ% »Ä%ÄÂ¼8%ÑÂ¼Â½¿Æ¿¼Éb~% aÉm¿%ÐÕ¾¿ÂÕ% »Ä%Ò�¿Â

¼% �¼¿¾½n ì$%Å¶À�%ie%0¡%T)8%*c%9¼(.%·e%%ÑÂ¼Â½¿Æ¿¼Éb%

) �à~% ?% B¼í% �_X% �6Âh% .,)j Ù!$% YàÛ% è>#Yxs% a|

Õ�Ã¿Â¾% Û¿½ÕÃÂÉ»¾n é%�í% *=H/Ü.%�D(hà% )jÏ% 6ö% �»ÆÆÁÀÀÁ»¼b

!e% ºR%�0A�%�6j t®$E%¯2(h +ZC%$-.?% G0s% ~% a�»¼�¿¾½¿¼�¿b

?% Ä#!£% q^C% hHÀ�% iOL �>% 1�è>H/$WE% /è% H�8%~%

±1(ø% A;(Ù /,% ªN 8% fE(e% Zy´6%v6!~% aÃ¿½ÂÃ% Á¼¼»�ÂÉÁ»¼b

E% (.å% 6e% ��Ü.}% >),6L% �f$% 1¦) G0?% fE$%aÄ¾Â½ÁÃ¿b%

òu%�6Â%£&)js�U³b

je% )«$W $-./C% +Z/?% 0{�% 1�C% 3 ?% ¨YOP%~% aÀÉÂÉ¿b

2Ä(Ù%ÍÂve%f1E%³¶)j XÁ�� P¤¡?%12ÅaÂ%s% aÑÁ¼¼¿À»ÉÂb%

3ô¤ FGe% 3 �c% ¨Y$W% +Z/C% $-./í%aØÃ¿4Â¼8¾Â% kÃÂÀÀb% a b5

6X% B¼6% q^% cÄ% 6û�.h% ijh% no)js��Ub £�% Ó� 65�b% ~%

Ëé%XÁ���%Ví)% .¸$We% 6�)% Zy6% ºR% ù��.eç 1% .~%

¸6%àNÓ?%ÙH$%�e%gá,4%è>�%�zdh%ije%�6js���b 6�%

)%º�?% �7$e%2ßp6% !"#!?% cq6% à5(eç tP% 4(Ù% $~%

-./?% èã�#£% &`(ÏW% $-.% f`?% ©ª% �e% °�% 1ý?% vÅ

C%�Ä t5h%�V?%o{$W%+Z/,%0K6%jG%�DÀh%ije%�6~%

108) 이 둘의 차이점에 대해서는 칼야니 로빈스 환경 연방주의의 법과 정책 한국 , , , 『 』
법제연구원, 2016. 

109) 여기서 말하는 연약한 수렴 은 법률의 차원이 아닌 정책적 차원에서의 수렴을  ‘ ’
지칭한다 면. Jody Freeman, 2017( 95). 341-2, 356 .註

110) Alexandra Klass, “Climate Change and the Convergence of Environmental 
and Energy Law,” Fordham Environmental Law Review, 24(2), 2017. 

111) 상게서 면 . 184 .
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js��²b 6e% ?x$W% 1�¨Y?% ,�,4% +Z/% �e% $-./?% > ©�% ・
6% 6û�..% ã(h% ije% �Z6% ×Ø(h% iOL �à?% B¼8% 3`(~%

e% &jG?%LàÓ6%Ù!$%&)%=>�%>!(e%�6Â%såjs��¹b Ù!W%%

°OP?%�% ]¸?%B¼$%&)%C>£%EQ½jh%)j 6% .¸$W%j�(s%

h% ªN,4% /�k8%»{%j% ��(h 6�%*æOP }Ë£W%z{,OP%~% ~%

&&(e%�6%�Ò(js��Vb

�1$We% $-./C% +Z/?% B¼C% 2Ä?% ¨Y8%���%uAE% }�

}h%ij ýÂ�Í P¤¡?%�a% Ë£�a FG~% a9ÁÃÃÂ¼»�Âb% aÚ»88% ØÂ½ÂÂ¾8b%

e% +Z/C% $-./?% ³¶% 6±£% q6(!% \=$% �à?% B¼$% Æ¢(

.%·h%�k¨Y$W?%Hü�%ÚH)j te%$-./$%+Z,%h_Ò��%s%

+£(e% ×NC% +Z/$% $-.% 0¡% h_Ò��% º(ø% ÀÏ% t�í% 3.

,% Ò�$% t7% �6!%\=$% Îô?% ³¶% 6±é% ¾,$% ?(Ù% �>s% G

8$% pjh% 3`)js��¬b �) �à?% B¼í% !³?% +Z/% j% $-./?%% ~%

þÎ,4% .ü�% Ò2(eç 6e% -Ñ% n&)% ×N6!$% G@í% `9u6%~%

³¶)je% �6js��_b tz!%\=$% B¼ 6% Ëm% �: 8%% aÆ¿¾½¿b aÂÃÁ½¼Æ¿¼Éb

9)% Hü £% Í�/(L �k% G^$W?% +Z $-.?% Ha¾¿�»¼�ÁÃÁÂÉÁ»¼b ~% ・
ü£% ÍP% t�6Âh% )js��§b �)% /�í%�G?% ¾,C% ]¸8% Ëd�% G%%

pO}% �k% ¨Y$We% £~(!%\=$ =>?%r6E�%G](ø%«Q% G%~%

ih%6Ç£~´8%ª6ø%½j t%&¿,4%Go6%ÍP%�G?%]¸8%èãs%

(e% H/Ó?% ‘합동�규칙제정 6j’aÅ»Á¼É% ¾ÕÃ¿@ÆÂlÁ¼½b s��³b jå% 6�)% ¾¿%

112) 전게서 Alexandra Klass, 2017( ). 면186-7 .
113) 상게서 면 . 185 .
114) Lincoln Davies, 2010( 105).; Amy Wildermuth, 2011( 102).註 註
115) 이와 같은 맥락에서 지역을  , ‘민주주의의�실험실 이’(laboratories of democracy)
라 표현한다 면. Alexandra Klass, 2017( 110). 203 .註

116) Todd Aagaard, “Energy-Environment Policy Alignments,” Washington 
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“$-.?% vÅ Gi �` NØq% áv�% G% ie% #��.�% ¾,~% ~% ~% OP% (”
L 3P%YàÛá*C% á* }Ë£W%G�á*%ì% ïðñ%$-.0¡%!~% Ä|á ~%

ë6% K¨% hEüÀe% å%% #�´6% ªË.e% G�8% ,µC% â])% �OP%

äåjs�¹_b �>P $-./ > H% > �$WE%% ~% ¹ ² “O P% 에너지의� 생산ㆍ전환ㆍ

수송ㆍ저장ㆍ이용�등의� 안전성� 을�극대화하도록�노력하여야� 한다( )�… e%k”
Ñ�% $-.% [«àé% NØà$ø% cC(h% ij �) )% £.% º% 3¾Aö%s% ~%

�%Kí%Ù!W%D(e%©ã´?% Y5£%je%uA£%3`(e%Z>,%©ã´

6% Ëm~% ‘에너지�효율 8% ?X)je% cÄ6j £ÿ&% $-.%µ¦8%�D(’ s%

Ù% Gi Hu á* ÅN% ì?% j�)% ]¸$W?%©ãyq?% �Ò´8% »9~% ~% ~%

(e% ¦(6Â% 6A½j �> $-.% ©ãí%s% ~% “>% ?@% $-.Y”aÚm¿% øÁ¾ÀÉ%
�¼¿¾½n% øÕ¿Ãb6Â% ¯|% å%%.7,4% ]¸6.å æ�$We% [«#3% /�~%

kOP%4A%t%�Ò´6%ZfÀ°% )js�¹§b

ïðñ% $-./$%0)% 076%5&ÀÏW%11?%6¸%j% Y5$% 0)%�

�£%$áC% 6û�.h% ij °C $-.Âe% ]¸6% £.e%¸�´OP%Ds% ~%

X)Ë%$-./?%6¸%j% Y5%�)%c�ø%.ü(h%ij Ëô$We%6�s%

)%.ü$%0(Ù%gÎÎjs%

146) 일본의 에너지정책 요약은 일본의 전력시장과 재생에너지 지원정책 , KOTRA, “ ,” 
2021. 4. 12. 

147) 이종영 면 , 2021( 78). 9-10 .註
148) 의 사무총장 는 년 월 개최된 다보스 포럼에서 이와 같이  IEA Fatih Birol 2022 1
발언했다. “Energy efficiency is the world's 'first fuel'” https://www.wefo 
rum.org/events/the-davos-agenda-2022/sessions/navigating-the-energy-t 
ransition-f3b96aad0b 최종방문 (2022. 3. 3. ).
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가 공급안정성. 

[«M�´í% d5% $-./�k?% .7% S\aÕ$% 2ßpj d� 6�%s% ~%

#AW%$-.%=>�%���% d5?%q<8%#RC% ÀS�%vhà%)js

‘에너지� 빈국 6Âe% S\ae% d5?% $-.% ÙH8% £`% ;% }��’a bTU

h% ie%o�Â% v1)j t% �Zí%°$WE% n`% .,)% Í% ij t% Ð$s% s%

W% $-.% Æ¦,% ÅN6% æ£?% ´`% �ÛOP% à5UÏ(h% ie% Ë6�b

)% q<í% d5?% $-./�k6% ‘값싸고� 안정적인� 공급 8% �d�% C>$%’
ùE´% ±E(�OL~�¹³b [«M�´8%Vþ8% G% pe% $-./?% Y5P% q%

�(ø% åf% �6j �>% d5% $-.% ��/$WE% [«M�´% Y5e% ||s%

$W%áu½j £�%Ó� $-./ í%> H$W%s% ~% � “O P 안정적이고�효율적이며�

환경친화적인� 에너지� 수급 구조를� 실현�( )� ( )需給 … Aö% )jh% Fÿ(�h” ~%

*!NN/ $WE% > H% > �$W%² � “O P 산업통상자원부장관은� 전력수급( )�…
의� 안정( )電⼒需給 $% 0)% W¼,% fk8%  ¡Aö% )je% kÑ�% cÙ(h%”

ij }Ë£W 6�)% [«M�´% Y5Pc�%s% ~% ‘에너지의� 비축 C%’ ‘보편적� 공
급 t5h%~’% ‘다원성�확보 Âe%zc,%Yr8%EQ�%G%ij’ s�VUb

jå ïðñ% $-./6%  3)% *+,% ÙH$% �% 0ËvÏ [«M�´?%~% ~%

Y5e% ,µ)% Nç6g£% Ò2½js�V�b 9q,OP% [«M�´?% Y5e% 1%%

$-.Y$% &A% ©ç,OP% å ÀW% Ò2(�j £ÿ&% ¥^)% *ÛvÅ8%s%

149) 에너지 빈국이라는 지리적 상황이 오히려 우리 에너지법정책을 국가 정책의 우 
선성을 유도하였고 역설적으로 에너지정책의 개발 및 적용에 좋은 여건으로 작용, 
했다는 견해는 매우 흥미롭다 조홍식 면 그러나 일본이 우리와 . , 2013( 144). 7 . , 註
비슷한 약점을 기회로 삼아 세계적 환경 에너지 기술대국으로 발돋움할 수 있었으・
나 우리는 그 기회를 제대로 활용하지 못했다는 의견도 주목해야 한다, . The 
Japan Times “A lesson in energy diversification,” 2013. 11. 1. 
https://www.japantimes.co.jp/opinion/2013/11/01/editorials/a-lesson-in-　
energy-diversification/ 최종방문 (2021. 10. 15. ).

150) 이종영 면 , 2021( 78). 6-8 .註
151) Benjamin Sovacool & Ishani Mukherjee, “Conceptualizing and Measuring 

Energy Security: A Synthesized Approach,” Energy, 36(8), 2011.



-� 52� -

A�e% ;<üÛá*C% YàÛá* t5h% á*6% &¿,OP% X�r% [~% Ä|á

«M�´8% £\% *ÛY6Â% ûi�e% �ZE% Ù!$% ij (.å `!,4%s% ~%

$-.f¤Ì?%pÛ$We%1% *Y?%°´vj%*8?%f¤ÌOPW?%[«M

�´$% ºR% 3¾)j }Ë£W ��(h% .Ð,4% *Û?% vÅvj% GÒ?%s% ~%

Ò�$%åÂ%ßY(ø%&'�%G% ie% [«M�´ jf%DA%~% ‘유연성 6%ºR%’
Ç% 6K8%£.ø%ÀÁõ8%.,(.%·8%G%pjs�VTb

%

나 경제적 효율성 . 

Z>,%©ã´%Y5e%�â,OP%Z>´8%.û)j $-.%0¡%��/8%s%

gÎvÏ $-./ > H?%~% � “O P% 안정적이고� 효율적이며� 환경친화적인�( )�…
에너지� 수급구조를� 실현하기� 위하여� ( )… Âe% è�í% t% ¾,8% Fÿ)% �”
4ç Ù!W%~% ‘효율적이며 Âe% =�6% ÍP%’ ‘경제성 8% .û)jh% A;½j’ s%

�)% �/% > H% > �$W%¹ ² “에너지공급자와� 에너지사용자는� 에너지의�( )�…
생산ㆍ전환ㆍ수송ㆍ저장ㆍ이용�등의� 안전성 효율성�및� 환경친화성을�극대화,�

하도록�노력하여야� 한다 h%è�(�eç Ù!W%D(e%” ~% ‘효율성 ¸f%’% ‘경제
성 8% .û)jh% v4j }Ë£W <���8% #A% >�½% <���!Î’ s% ~% O

/ ?% ¾,% è�$WE% “P 경제와� 환경의� 조화로운� 발전을� 도모 )jh% è�”
(�eç 6% ¸f%~% ‘경제성 6% $-./�k?% .7% Y5Õ8% }�ì% �6Â%’

152) 이러한 전력시스템의 변화에 대해서는 페레이둔 시오샨시 에너지 전환 전력산 , : 󰡔
업의 미래 판 김선교 옮김 이모션미디어 이에 덧붙여 전체 에너지시스, 2 , , , 2018. , 󰡕
템에서의 안정적 수급을 위해 기저부하 라는 개념이 절대적으로 요구되(base-load)
고 있으나 재생에너지가 주전원으로 도입되면 오히려 경직된 기저부하전원은 전력, 
망에 부정적 영향을 미치게 된다는 연구 또한 존재한다. Emanuele Taibi et al., 

하지만“Power system flexibility for the energy transition,” IRENA, 2018. , 
이는 매우 장기적 관점에서의 전력시스템을 논한 것으로 적어도 재생에너지의 도, 
입량이 이상 달성된 상황을 전제로 하기 때문에 당면의 과제는 아니지만 논30% , , 
의의 시작이 필요한 단계라 생각된다 유사한 맥락에서 전통적인 기저부하전원인 . 
석탄화석발전과 원자력발전에게도 유연성이 요구되고 있다. IAEA “Non-baseload 
Operation in Nuclear Power Plants: Load Following and Frequency 
Control Modes of Flexible Operation,” 2018.; Cochran, Jaquelin et al., 
“Flexible Coal: Evolution from Baseload to Peaking Plant” NREL, 2013.
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äåjs%

6�)%Z>´?%Y5e%$-.Âe%¶ü£%£.e%[[´$%Ví½j G&%s%

Nx$W% $-. °C% *!é%Fí% d5?% v$8% ."(e%2G,4% WV¤~%

4% ÜÝ$% y?% �C% /B½j tP% 4A% $-.% £]?% qrí% Nx,OP%s%

I¦)% {ä$% ºR% ²ÿ,4% ]y8% óô)js�V²b u7 $-.?% &cÄ8%% ~%

Gä$% ?³(e% d5?% ÙHí% z{,4% $-.% £]?% ì($% ]y8% �.

å t®$E% ¯2(h% $-.?% �Ä~% �V¹bC% �V?% o{$WE% Z>´8% h_

(.%·8%G%pjs

)« Z>,%©ã´í%!"#!?%f&$%0�ÓÏW%«])%.ü�%�6(~%

ø% ÀÁj ü;1ý?%1�P%4)%<��Q6Âe%Þc©C�%�¶ü(!%#s%

)% C�$W%$-.%£]6%¥^C% qr(ø%½% �6js�VVb Ù!$%òóÙ $% ~%

-.?% vÅC% �V?% Nx,% VØí% °�% Yý?% *8,% v93!a¿¼ÉÁ¾¿%

�% h_(Ï%ºR% qr(ø%½j £ÿ& YàÛá*C%ÃÁÄ¿@�n�Ã¿% ÂÀÀ¿ÀÀÆ¿¼Éb s% ~%

�í%*Yí%á*%6"?%o{ $W%áv(e%NØ%"%ajÂ�l@¿¼8% »Ä% ÃÁÄ¿@�n�Ã¿b

.1ýÂe% h^#%�N´%®!u8% ávfSe% $-.Y$% &A% hß(ø% å

fjs�V¬b Ù!$W% +Q�% G% ie% D?e% Z>,% ©ã´8% yqfS!% #)%%

fEÓí% 6åw%M�[«?% Y5�% "�fSn}% +Z´% �e% Nx,%�k´

?%Y5�%\vfSe%qÖqZ ?%0{�%£\je%K6jaÉ¾Â8¿@»ÄÄb s�V_b

다 환경성 . 

153) 이러한 배경에서 전술한 에너지법은 제 조 제 항에서 에너지의 보편적 공급을  4 4
국가와 지자체 그리고 에너지공급자의 의무로 규정하고 있다, . 

154) 황형준 면 , 2018( 81). 147-8 . 註
155) 환경급전의 논의가 대표적이다 김남일 신힘철 환경급전을 고려한 전력시장  . & , “
운영방안 연구 에너지경제연구원 수시 연구 보고서,” , 17-01, 2017. 

156) Benjamin Sovacool, “Valuing the greenhouse gas emissions from nu-
clear power: A critical survey,” Energy Policy, 36, 2008.

157) 박진표 전력산업의 제다이는 귀환할 수 있을까 전기신문 , “ ?,” , 2021. 3. 2. 
https://www.electimes.com/news/articleView.html?idxno=213309 최종 (2022. 3. 3. 
방문).
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+Z´í%WW% ‘환경책임성 6Â%¯5eç 6e% $-./% Y5?%�.$% à’ ~%

5UÏ(h% ijh% AE% C�6% ËB% å% t% �Ò´6% ÚHÀh% ij °$~% s%

W% gÎvM{6 $-.?% �Ve% æ£?% á*C% ì²?% 0{P% Ù,ñ%AÁ~%

j t[ç% Ù!W?%s% ‘발전 6% ïP.% Z>,% ´`8% .yA�% M% ½j’a b\]

e% .,6% 3¾�!% f×¯j *9,4% Z>´`?% BC£% c?% ¯kì)% ¶s%

Ä�é% DE% &!ïÞ Å´Vé% �í% +Z=>�% ö!(�!% \=6j 6ø~% s%

®% +Z©ü,% á*?%2Ò´6% &ùÀÏW% hM½% ©¸6% ‘지속가능한� 발전’
6js�V§b 6e%d5%GÇ% $-./ ?%¾,$E%,&C% â]À�%ij% sO P �V³b

}Ë£W +Z´í% !"#!Âe% 4�,% C>?% cqC% DE% )ä% º% Úü~%

ÀÁjs�¬Ub !"#!?% Y4C% ]y$% &A% j�)% K?£% i�% A.å 6X%% ~%

4#?% Z>$�6% 3Ò)% Y4OP%'Ch%ie%Kí% ?7?% Ù.£%p�%v

4js�¬�b Ñ�vj +Z´í%Vo% $-.Y?% vÅ% C�$% t².% ·h% ©á% ~% ~%

vÅ v0 6i NØ t5h% Ñ�vj% NØ% 6"?%o{$% HÿAö% �% �~% ~% ~% ~%

6js�¬Tb W¼(Ï º% 6q%Edh%ïc)% $-.Y?%&v�%�� ©+Z´% ~% ~%

C?%B¼8%+2(E´% Ò2)je%K$W !³$%$-.?%vÅ �V t5~% ~% ~%

h% ±98% èã(e% $-./?% ]¸C% +Zv*8% ¾,OP% (e% +Z/?%

]¸$%[9?%Äp£%áv(h%ijh%A;Àh%ijs%

158) Adrian Bradbrook et al., The law of energy for sustainable develop-
ment, IUCN Academy of Environmental Law Research Studies, Cambridge 
University Press, 2005.

159) 제 조 목적 1 ( ) “이� 법은� 안정적이고� 효율적이며� 환경친화적인� 에너지� 수급 구( )�需給

조를� 실현하기� 위한� 에너지정책�및� 에너지� 관련� 계획의� 수립ㆍ시행에� 관한� 기본적인�

사항을� 정함으로써� 국민경제의� 지속가능한� 발전과� 국민의� 복리 향상에� 이바지( )�福利

하는�것을�목적으로�한다.”
160) Elmer Robinson & Robert Robbins, Sources, abundance, and fate of 

gaseous atmospheric pollutants, Stanford Research Institute, 1968. 
161) IPCC, 2014( 19).註 면 2 .
162) 개발 단계에서의 환경성을 고려한 연구로는 최지현 미국 셰일가스 개발 및 수 , , “
출 규제에 대한 소고 환경 규제 관련 거버넌스를 중심으로,” ― 환경법연구 제 권  39
제 호 유사한 맥락에서3 , 2017. , ‘친환경� 석탄 은 존재하지 않는다는 비판으로는’ , 
NRDC, “There Is No Such Thing as “Clean Coal”,” 2008.
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라 사회적 형평성. 

.Ð£~´8%KD$%i�W%oxC% +Z´$å%U=À��%M% ÀL !"#~%

!% ì?% +ZôAe% ��îäC% �í% I¦{ä8% h_)% Nx,% �k´6% Ú

HÀ�ö% )js�¬²b R% <���?% æÏOP%0�Óø% ÀÏW% Nx?% j�% TUVU

)% ]¸$W?%*+C% tP% 4)%£q²%ã)%/ #0,%ôA£%6�)%Zy・
8% ºR%�\fSh% ij t®$E%¯2(h Nx,%�k´6Âe% Y5£% £s% ~%

.e% pÖ´C% +q´OP% 4(Ù% Ñ�6% �k4£$% 0)% 9�½% uAe% Ù

*C%=Ëv!%õÓjs�¬¹b

�k?% Y5e% t�6% ,ØÀe%1% Nx% Ð$W% �?À�ö%  -(j Ù!s%

$% �%0ejÏ% d5?%Nx,%�k$%0)% K?£% ‘저소득층에� 대한�배려 é%’
‘절차적�참여의�보장’�¬Vb$% t²h%ie%Kí% Ë�±OP%§ejs�¬¬b °C !% ~%

"#!%&'8%#)%j�)%GoC%�/6%K?Àh%ie%£Þç tP%4(Ù%~%

£q²%ã)% Nx,%c×Ø6%/ #0,%�wP%áGs% G% ie% d_£%ªË・
\% å% Ù!$% &'�% G% ie% d5% ÙH$% c¼(e%�k?% ©¸6% 2óÀ~%

�ö% �% �6js�¬_b 6�)% K?e%% ‘그린뉴딜 6Âe% öPÞ% ©¸8% �+(�’

163) 조홍식 면에서도 같은 취지의 지적을 찾아볼 수 있다 경제적  , 2013( 144). 14 . 註
격차뿐만 아니라 사회적 문화적 지리적 정치적 제도적 그리고 다른 기타 요, , ・ ・ ・ ・
인으로 인해 소외된 계층이 기후위기의 영향을 그렇지 않은 계층에 비해 더욱 크
게 받는다는 주장은 주목할 만하다.

164) 남궁술 형평에 대하여 그 역사적 조명과 아리스토텔레스 정리 , “ .” 的 ― ― 법철학
연구 제 권 제 호 8 2 , 2005.

165) 에너지에 대한 접근 이라는 용어로 논의되곤 한다 ‘ ’(energy access) .
166) 녹색성장기본법 은 경제성장을 추구함에 있어서 자원의 이용과 환경오염을 최소 「 」
화하고 이를 다시 경제성장의 동력으로 활용하는 선순환구조 를 구축함에 있다 즉 , ‘ ’ . 
경제성장과 환경성 원리만을 강조한다는 비판이 제기되었으나 사회적 형평이 완전, 
히 배제된 것만은 아니다 예를 들어 동법 제 조 녹색경제 녹색산업 구현을 위한 . , 22 ( ・
기본원칙 제 호에서 정부가 녹색성장을 추진할 때 지역 간 균형발전을 도모하고 ) 4
저소득층이 소회되지 않도록 지원하고 배려할 것을 기본원칙으로 천명하고 있다. 

167) 김성배 녹색성장을 위한 환경정의의 기초연구 지속가능한 사회와 환경정의 , “ - -,” 
녹색성장 연구 한국법제연구원 면 한상운 환경정의의 규범13-23-9, , 2013. 113 .; , “
적 의미 환경 정의 법의 면 관계를 바탕으로 - , , 3 -,” 환경법연구 제 권 제 호 31 1 , 
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h 6e%~% ‘녹색성장 ?% ©¸$% Nx,% �k8% º(ÏW% )ä% º% NtÕ6a(’
�h t%BC£% <���!Î/ OP%áG½%�OP%äåj~% sO P �¬§b

v1H& d5£%  3(h% ie% �k$% 0)% JK% �% (}e% °�% .¸$%~%

;<üÛá*�é%YàÛá*�£%àÆÀ�%ie%±ôpe%ZyOP%4A%áG

½j NxL,% 0K$W% ÍÂvÏ +ZïÞ% ôAé% h#�?% »V�% �Þ½%s% ~%

.¸$% Æ�féje% .,8%ô(!% �_\%v4js�¬³b Ù!$% ºAW ;<ü% ~%

Ûá*�?%�QP%4)%��àÓ?%�à5%=>E%hßAú%G%ij G¶%�s%

ce% !³$% &�½% �"% ;<üÛá*�?% á*�P?% *+å8% &qOÄ|á

P% (Ù% o!,6h% #0,4% *+?% =>£% áv�% �6Âe% wE�% I(h%

iO}~�_Ub á*% c=% *8?% :<��% h_)jÏ =>?% �#é% c6e% º% ~%

R% &`s% �OP% £q½js�_�b 6�6% °OP% Nx,% �k´?% Y5£% vj%%

ÚHÀ�ö%(e%�Z6js

4. 에너지법에 대한 비판적 논의

가 에너지법의 체계에 대한 비판. 

°$W ��/8{% Ð$W?% $-./?% .#é% t% Y5�% gÎÎ% Íé%�~%

한편 공급안정성 경제성 환경성 그리고 사회적 형평성을 종합한 단계를 2009. , , , , 
‘지속가능한�에너지법 의 단계로 구분하기도 한다 황형준 면’ . , 2018( 81). 169 . 註

168) Jaehyup Lee & Jisuk Woo, “Green New Deal Policy of South Korea: Policy 
Innovation for a Sustainability Transition,” Sustainability, 12(23), 2020.

169) 특정 에너지 설비가 그것이 위한 지역과 밀접한 관계를 맺는다는 지적은 이미  
다양한 문헌으로 나타난바 있다 예컨대 한국과 일본의 원자력발전 관련 시설이 지. 
역의 문화와 경제에 깊숙이 파고들어 종국에는 결코 분리될 수 없는 관계로 발전
한다는 견해에도 주목할 필요가 있다. Jinyoung Park & Benjamin Sovacool, 
“The contested politics of the Asian atom: peripheralisation and nuclear 
power in South Korea and Japan,” Environmental Politic, 27(4), 2018.

170) 관계부처 합동 산업구조 변화에 대응한 공정한 노동전환 지원 방안 면 , “ ,” 2021. 7. 22. 5 . 
171) 이투뉴스 가스발전도 좌초자산화 경고등 켜졌다 , “ ,” 2021. 3. 29. https: 

//www.e2news.com/news/articleView.html?idxno=231323 최종방문 (2022. 3. 3. ).
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6 t�?% &Úí%1% $-.Y8% !^OP% (L% t% Ð$W% !~,% 2Ä8% f~%

E)j Ù!$%¢¾(Ï%GÇ% $-./?%8{e% °�% $-.Y?% ©áC% \s%

ê t5h% è>% ì$% 0)% /�8%oxC% B¼)% �$% .}.% ·eje%Vn~%

6% £~(j 6% d5% $-./í%s% ‘개별� 에너지관련� 법률의�집합 6Â% �5A’
ú%G%i8%�6js�_Tb%

6�)% ¨Y?% 2´$e% jõC%�í% c×Ø6%�åej d�% $-.é% 0s%

¡½% /�8% W¼,OP% ÍÂv!% õÓø% )js�_²b 6%% ‘에너지법 6Âe% ±!’
,6h% 8{,4% ©¸8% �´(.% ãD$% åÂ $-./6Âe% 8{% *8$%~%

&)% W¼,4% *Ö% p6% t\t\% 2Ò$% åÂ% /�8% > ©�(e% G�8%・
óô(ø%½j t5h%t�6%â�ÀÏW%$-./8{e%ººR% *YçP%©s%

ç,6h%Å¶½%�wP%n`}e%�6js�_¹b

u7% $-.Y?% j�´C% °´8% h_(Ï Ñ5(ø%pf% $-.% 0¡% /~%

�8% (}?% 8{P%^O_e% fEe% .�À�ö%  -(js�_Vb åÂW% ,µ(%

ø% $-.Y?% °´8% â](ÏW% (}?%  Ch5P% Ee% ×N6% Ò2½js%

°C% !Î/% ¨Y$W% EQ½% $-./?% Y5£% (#% ©ç/$WE% ,µ(ø%

â]s% G%iE´% *â,4%©�6%2Ò(L 6�%*>P%Aöå%t�6%©ç%~%

$-.Y?%]¸8%��% je% $-.Y $-./�k?% .E6¸%j% Y5 t~% ~%

5h% ��,OP% !"#!% &'C% R% <���6Âe% ÙHC% qÖ×Ø�%TUVU

G%i8%¹º�%d5£% 3)%$-./?%ÙH8%/f�%G%i8%�6js%

나 에너지법의 내용에 대한 비판. 

172) 유사한 맥락에서 이를  ‘에너지별� 법률주의 라고 명명하면서 기능별 체계화를 주’ , 
문하는 견해도 보인다 이종영 면. , 2021( 78). 5 .註

173) 배성렬 에너지정책기본법 제정에 관한 소고 대한변호사협회 한국의 환경 및 에 , “ ,” , 
너지에 관한 법원리 환경 에너지문제연구총서 면 이종영은 이를 에너, , 2005. 129 . ‘・ Ⅺ
지별 법률주의라고 명명하면서 기능별 체계화를 주문한다 이종영 면’ , . , 2021( 78). 5 .註

174) 정철 한국의 에너지산업 관련 주요 법규 및 최근의 동향 , “ ” 국제거래법연구 제 
권 제 호 면 허성욱 면17 2 , 2008. 3-4 .; , 2013. 248 .

175) 상게서 면 . 290 .
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$-./$% £A.e% Vní% oxC% t% 8{$% òÑ�.% ·h% t% �ØOP

Ü.%&`½j Í¥�%D(Ï%GÇ?% $-./?% �Ø6% ïðñ% d5£%  3s%

)% *+,%ÙH$%V+�%ÊÄ(.%·je%�6j Ù!W%D(e%*+,%ÙHs%

í% ÍP% !"#!% &'C% R% <���6Âe% C>P% &¿s% G% ieçTUVU ~%

6�% �´(e% C�$W%  3(ø% Àe% $-.% =>e% 6*$e% qq(.% ã

)%�q8%v6e%ÜÝ$%!³?%$-./C?%fì8%±á)js�_¬b

°$W%$-./$%0)%æ�?%K?�%&4(�{6 &cÄí%G³(e%/~%

è�8% �5(h% 6Ó?% ‘체계화 $% Æ�(�j u7% tP% 4(Ù% $-./6’ s%

Âe% ]¸6% (}?% /8{P% »% G% iø% ÀÁõí% ?7?% Ù.£% pj t�s%

} d5%$-./6%}Ë£ö%�%Í�/)%�y8%,µ(ø%>f�%2Ò£%#~%

CÀh% ij $-./6% ø)% ÙH8% ÏàC% ��(h% t% Ð$W%  3�% G%s%

ie%=>Ó8%&4(L Ù!$%&'(!%#(Ù%$-./6%��)%�yOP%~%

}Ë£ö%�%�4£$%&)%hß6%ÍP%t�6js�__b

)% £.% °!�%Kí #é%�í%X5±?%$-.% =>e%oxC% $-.% ]~%

¸$% òÑ�.% ·eje% �6j °$W% $-./?% ©¸8% gÎvÏW $-s% ~%

.% =>e% H�=>6à% ZP?³,% °´8% £.!% \=$% ÚÛ)% è�Û8%

�&P% (e% /è�$% ?A% ABÀ�ö% )je%3`$% �%0Ë%$-./?%2

Ò´C% ¸�8% 3`(�j t�}% ïðñ% >!Àe% $-.% =>e% Ù!$W%s%

)% á% º% }Ë#% �wP% >!½j 6% R% <���6Âe% C>£% 3�.s% TUVU

ÏW% A^% ¾¿�% ��ø% �´Aö% (e£�% ��dh% Æ¼,% Ç�6% ´�À

�ö% (.å A^% NMí% jÄC% £²% ?³,4% ÜÝ$% t% Ð?% G@í% 6A~%

176) 에너지법의 전환적 특성이 기존의 법규범과의 갈등을 초래한다는 주장에 대한  
예시로서의 석탄화력발전소의 폐쇄와 재산권의 문제를 지적한 문헌으로는 Kaisa 
Huhta, “The contribution of energy law to the energy transition and en-

면ergy research,” Global Environmental Change, 73, 2022. 3 .
177) 예를 들어 탄소중립의 맥락에서 강조되는  , ‘정의로운� 전환과 같은 논의가 대표적일 ’
것이다 지현영 탈탄소사회로의 정의로운 전환을 위한 연구 대한변호사협회 변화. , “ ,” , 
하는 에너지와 환경 정책에 대한 법적 연구 환경 에너지문제연구총서 , , 2021.・ ⅩⅤ
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ðñ% >!Àe% $-.% =>?% �G6j 6�)% Zyí% "ë(e% ß#% ;<üs%
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제 절  소결4 

$-.e% 4�% =ÿ?% á*C%ïÒPÞ%y8%­(A3Áj t�}% je% )s%

«$W% CE)%ü;1ý?% vÅC%�Ve% ‘사악한� 문제 �% óô(�eç t�’ ~%

6%ÍP%!"#!6j A^%JKí%oxC% !"%f¤Ì?%.üP%4)%/ #s% ・
0,%ôA�%�� d5?%yC% NxZ>,%8>�%vj% .Ð£~)%�yOP%~%

*+(E´% Ò2(h%ijs

°C% H�=>6à% ZP?³,% °´8% £.e% $-.% =>e% àá,4% AB

6%�É!%\=$%ÚÛ)%è�Û8%£.e%/�8%9)%AB6%Ò2À°% )js%

6é%�í% �Z% Ð$W% ‘에너지법 6Âe% ]¸6% <v(ø% ÀÁh æ�$WE%’ ~%

Ù!$% &)% �2,% 12£% 6û�.h% ie% Í t% ©¸8% gÎvMj °C%~% s%

$-./?% �? èã&q §à´ t5h% $-./?% Y5$% Æ�(�j t%~% ~% ~% s%

�$WE% $-./6Âe% ]¸6% C1%§à,4% /]¸OPW% ´�s% G% ie

£$%&)%K?e%æ�%¹%ËbÂ%AÞ °C%Xæ$WE%$á(ø%6û�.h%~%

ie%�OP%v4j v1H& !"#!?%cqC%þà?% R% <���%Cs% ~% TUVU

>e%$-.%=>?%�Ò´C%°G´8%c1fSh *ë)%Íé%�6%/$%?~%

)% AB8%ÒA(e%Í $-./í%§à,4%]¸OP%2Äs% G% ijh%Ný~%

½j }Ë£W $-./í%[«M�´ Z>,%©ã´ +Z´ Nx,%�k´s% ~% ~% ~% ~%

?% Y5�% £.eç 11?% �Ø$%&)% �Ç12�%��(�j t®$E% ¯~% s%

2(h $-./$% &)%Vn6% ³¶(.% ·e% �E% Ëbj °W% .,)% $~% s%

-./?%§à´8%�D(Ù æ�?% $-./ °C% t%8{£%(}?% ]¸O~% ~%

PW?%9¼´C%�¼´8%£..%ã(je%.,6%ÍP%t�6js
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제 장 에너지법의 쟁점 탈석탄 문제3 : 

제 절 문제의 배경1 

화석연료는 반드시 고갈한다 그것도 아주 급속도로 말이다“ . ”

윌리엄 톰슨 켈빈- ( )卿

개개 정치인들이 논쟁적인 사회 경제적 정책에 대한 확정적인 입장을 “ ・
취함으로써 얻는 것보다 잃는 것이 훨씬 많다.”178)

리처드 스튜워트- 

왜 석탄화력발전인가1. 

R% S% � d5%�c£%z%£.% <���%f}5ïMTUT� �U �§ ~% TUVU% �_³b8% á

178) Richard Stewart, “The Reformation of American Administrative Law,” 
Harvard Law Review 면, 88(8), 1975. 1965 .

179) 년 월에 발표된 해당 시나리오의 초안에서 제시된 가지 안을 살펴보면 2021 8 3 , 
탈석탄을 어떻게 포착할 것인가에 따라 접근방식이 달라지는 것으로 보인다 안은 . 1
유지 후 활용으로 실질적인 탈석탄을 지향하지만 안과 안은 모두 조기폐CCUS , 2 3
쇄를 내용으로 하고 있다 즉 전자는 실질적인 탈석탄 후자는 절대적인 탈석탄을 . , , 
지향한다 전자의 방식을 채택한다면 추가적인 비용이 발생하지만 여전히 석탄화. , 
력발전설비를 유지할 수 있다는 점에서 수용가능성이 예견된다 그럼에도 불구하. 
고 총 기 의 민간 석탄발전소가 년 이후에도 가동하게 된다면 현, 6 (6240MW) 2050 , 
재의 약 에 가까운 석탄발전 설비가 가동하게 되는 셈이고 그로부터 발생하는 20% , 
탄소배출량을 아직 상용화 단계에도 이르지 못한 기술로 상쇄한다는 주장은 현실가
능성의 측면에서 치명적인 한계를 가지게 된다 요컨대 석탄화력발전 설비를 완전. , 
한 제로로 만들지 않더라고 최대한 그에 가깝게 다가가기 위해서는 민간 발전사업, 
자와의 맞닥뜨림은 불가피한 현실인 것이다 이러한 시나리오는 결과적으로 두 가. 
지 안으로 압축되었으나 위의 취지는 여전히 유효하다고 생각된다 관계부처 합동, . , 
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6�)%º�í%d5$øE%`jQ% D?�%£ñj^j R%!^ æ�%*s% TUTU ~%

탄소중립 시나리오“2050 ,” 2021. 10. 18. 
180) IEA, 2021( 5).; ETC, “Making Clean Electrification Possible: 30 years to 註

국내의 시나리오로는 기후electrify the global economy,” 2021. 4. , KAIST & 
솔루션 탄소중립 전환 시나리오, “2050 ,” 2021. 5. 

181) 탄소중립에 도달하기 위해서는 국내 탄소배출량의 정점을 유도하고 감속추세로  
접어들기 위한 노력이 중요하다 그 과정에서도 전력부문의 역할이 필수적임을 강. 
조하는 연구로는 김동구 손인성 우리나라 온실가스 배출 정점 도달 시점 분, & , “
석 에너지경제연구원 기본연구보고서 ,” 18-13, 2018. 

182) 현재의 탄소 집약적 에너지설비를 그대로 운용한다면 목표를 달성하기 어 , 1.5°C 
렵다는 주장은 이미 다양한 연구에서 제기되고 있다. Steven Davis et al., 
“Future CO2 emissions and climate change from existing energy infra-
structure,” Science, 329, 2010.; Christopher Smith et al., “Current fossil 
fuel infrastructure does not yet commit us to 1.5 °C warming,”   Nature 
Communication, 10(101), 2019.; Pfeifer Hepburn et al., “Committed emis-
sions from existing and planned power plants and asset stranding re-
quired to meet the Paris Agreement,” Environmental Research Lettters, 
13, 2018.

183) 의 분석에 따르면 현재 존재하는 에너지 인프라가 그대로 설계수명까지 가 IEA , 
동된다면 년 탄소예산의 약 를 차지할 것이라고 한다 무엇보다 해당 인, 2050 30% . 
프라의 절반가량이 전력 부분에 해당하며 그 중 는 석탄화력발전 관련 인프라, 40%
가 차지한다는 점에 주목해야 한다 면 유사한 취지의 연구로. IEA, 2021( 5). 39 . 註
는 Don Grant, “Reducing CO2 emissions by targeting the world’s hy-
per-polluting power plants,” Environmental Research Letters 국, 16, 2021. 
내에 관해서는, Minwoo Hyun et al., “Feasibility trade-offs in decarbon-
isation of power sector with high coal dependence: A case of Korea,” 
arXiv(Prepring), 2021. 11. (arXiv:2111.02872).; Climate Analytics, 
“Transitioning towards a coal-free society: science based coal-phase out 
pathway for South Korea under the Paris Agreement,” 2020. 2. 

184) IEA, 2021( 5).註
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E% Ù*C% £�% �4% ;<üÛá*%»V�%v±(ø%½js�§¬b t% BC 95�% ~%

�%^G�%#)%�QZP?%¦% �%6q?%<��%�Q(ø%s% �6j² s�§_b%

그림 년 탄소중립과 민간석탄발전소의 수명[ 4] 2050 188)

출처 한국기업평가 재구성: , 2020 

#é% �6 :;<í% f«(h% �&)% �f$% Ud% .r )% C>6j~% a b s%`a

t% Y4?% (}e%G¶%H» {l% �4% !?% á*�% �% !£% ß#$% ?(_ ¬・

185) 에너지경제연구원 , 「 에너지수급통계연보2021 」, 2022. 
186) 산업통상자원부 , 제 차 전력수급기본계획9 ,「 」  2020. 12.
187) 기후솔루션 Climate Analytics & , 2020.
188) 김미희 조원무 흔들리는 민자석탄발전의 위상 민자석탄발전사 신용도방어  & , “ - 
가능할까 한국기업평가 ?,” Issue Report, 2020.11.
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Ù%+\Àh% iOL �c?% ;<üÛá*%1ó?%º�$%VF,% GØ,4% á~%

*[!NC%�5 tÓí%�:(ø%âá)je%K6j~% s�§³b ºR6 :;<?%º% ~%

�6%àî% á*NNà?%¶ÅT?%=>P% 1Bs% G% iõ6%NM8% ºR% �É

ø% åfjs�³Ub 6 :;<% =>e%% ~% ‘기후위기� 대응 6Âe% [ÃC%’ ‘민간� 발전사
업자의� 재산권�보호 6%~’% ‘공익� 재산권vs.� ’6Âe% WP% je% £²%#?% &�
OP%ÍÂú%G%ijs�³�b

국내 석탄화력발전의 현황2. 

d�%æ�?%;<üÛá*%G<8%#R(ø%gÎvà Ëô?% ¿% C%�6%s% Ü ²Ý

§�á* §cá* �Wá* Wcá* �cá*?% ©?% á*[!N?% ¢%~% ~% ~% ~% V

á*¥?% ¦% 6q6% ;<á*OP% 2´À�% iOL t% �{e% í%VU­% ~% � ²T_�

åJOP%æ�%á*c=?%¢%m�£¤%�Q¥?%¦% $%�)j¬Vs¬­ s%

표 국내 발전공기업의 석탄발전소 운용 현황[ 3] 

189) 전자신문 민간발전사 석탄발전 상한제 법안에 반대 의견 국회 논의도 공전 , “ , ' ' ,” …
2021. 9. 28. https://www.etnews.com/20210928000064 최종방문 (2022. 3. 4. ).

190) 예컨대 민간발전협회는 후술하는 두 가지 탈석탄 법안이 모두 헌법에 위배된다 , 
며 반대하고 있다 구체적인 쟁점에 관해서는 이어지는 절에서 후술한다. . 

191) 박진표 석탄화력발전 퇴출 법정책을 둘러싼 몇 가지 법적 쟁점 전기저널 , “ ,” , 
2021. 5. 7. http://www.keaj.kr/news/articleView.html ?idxno=4034　  (2021. 10. 10. 
최종방문).

발전사업자

총� 발전설비 석탄발전�설비 온실가스

용량

(MW)

비중

(%)

발전기

기( )

용량

(MW)

발전

비중

(%)

배출량

(tCO2)

비중

(%)

한국남동발전 9,910 11 14 8,988 91 53,399,748 24

한국남부발전 11,104 12 10 6,044 62 36,670,122 16

한국동서발전 11,111 12 14 6,940 54 39,001,786 17
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출처 전력거래소: , 2020

Ù!$% t².% ·h Ëô?% ¿% $W% }�}{6 R% !^ NWFü~% Ü ¹Ý ~% TUT� ~%

Û )æ�cá* 8% >Þ(h h´(6üÛ% Ö!% h´t>9\ ÚbMa b ~% �~% T% a b~%

4üÛ% Ö!% Úb$)9\ qÅüÛ% Ö!% qÅcû9\ ?% ¢% !�~% T a b~% �~% T a b ¬

?% ß#á*�£% > ¨%*ÛG«!Î{l $%�D½%" 6X%H»%�$%i¬ ~%O P

js�³Tb

표 건설 중인 민간 석탄화력발전소[ 4] 

출처 전력거래소: , 2021

192) 전력거래소 년 분기 발전소 건설사업 추진현황 , “2020 4 ,” 2020.

한국서부발전 10,886 12 10 6,100 56 34,673,737 15

한국중부발전 9,947 11 10 6,088 61 34,269,302 15

한국수력원자력 23,250 25 - -� 0 3,112,732 1

소계 76,208 83 58 34,160 � 201,127,427

발전소명 발전사명
용량

(MW)

확정

수급

계획

발전

사업

허가

실시

계획

승인

공사

계획

인사

준공

고성하이� #1 고성그린파워 1,040 차6 '13.04. '15.10. '16.04. '21.04.

고성하이� #2 고성그린파워 1,040 차6 '13.04. '15.10. '16.04 '21.10.

강릉안인� #1 강릉에코파워 1,040 차6 '13.04. '15.10. '16.02 '22.09

강릉안인� #2 강릉에코파워 1,040 차6 '13.04. '15.10. '16.02. '23.03.

삼척화력� #1 삼척블루파워 1,050 차6 '13.07. '18.01. '18.01. '23.10.

삼척화력� #2 삼척블루파워 1,050 차6 '13.07. '18.01. '18.01. '24.04.
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탈석탄 정책의 흐름3. 

ß#% ;<üÛá*í%ªí% !&é% DE% EäÀÁjs�³²b R%&�½% >% TUU§ O

¨% *ÛG«!Î{l c�% ß#?% ;<á*NN6% ­ØÀÏW% ©?% ß#N¹ VP

NàÓ6%NNT8%lî(�h «í%á*o£�%9A%®Z,4%!�á*%f`~%

$% $Û8% ¯�Q8% �6Â% !&¯js�³¹b R$% ×´½% > ¨% {l$W%% TU�U V ³

!�% +£P% â](�h% 6�\% > ¨% {l$We% !�% öùø% º(�j¬ �T s%

R$% G�½% > ¨% {l$% 6��We% ¢% !?% ß#% ;<üÛá*�£%TU�V _ TU

&�ÀÁj Ù!$% [ÿ({6 �ce% �ÅH�{Gé% ¢áY£vq% �J8%s% ~%

9(Ù%NNàÓ?%,�%GÃ8%�vAAjs�³Vb

그림 민간 발전사의 발전량 비율[ 5] 

출처 전력시장감시위원회 재구성: , 2020 

193) 박원주 전력산업의 구원투수 민간발전기업 , “ ‘ ’,” 전기저널 제 호 449 , 2014. 5.
194) 상게서 .
195) 년 월 전기사업법 개정을 통하여 민간 석탄화력발전소에 대한 정부승인 2014 5 , 「 」 
차액제도 를 적용하고자 하였으나 과도한 수익이 예상되어 정산(Vesting Contract) , 
조정계수 방식으로 회귀하였다고 한다 천근영 정부승인차액정산제도 시행에 따. , “
른 전력산업계 대응 방안 전기저널 대한전기협회 기후솔루션 탈석탄 ,” , , 2015. 3. , “
시대 전력시장의 개선 방향 심포지움, ,” 2021. 4. 21.
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#?% tß% $W% }�}{6 d5% *Ûf`$W% ß#% á*!N?% á*VÜ VÝ ~%

�í% R% ¦% $W%K¨%5£(Ù% R$e% �% ¨.(�j áTUU� Us�­ TUTU T¬s_­ s%

*¥OP% vËE% R$e% ¦% 6Á.å% R$e%TUU² V~²�Vá¥m TUTU �¹�~²³Uá¥m

�%!´(L% ¦% �£%qr(�jT¬s¬ s�³¬b

t�} Rc�% XzY.% 05% °ç&k% zc% 6Ç{l C% ;<ü~% TU�¬ O P O

Ûá*%&kx? �%f×OP%;<á*8%���% +Zè>£%ÚüÀ!%f×(P

�j 6�)% !He% =¶4% ^f% &93?% IÕC% DE% ºR% M¨�% £(ø%s%

ÀÁeç R% S% � te%XzY.% &k?% �+OP% R% 6q% ½%�~% TU�_ V �V ~% ²U

"% ;<üÛá*��% S% )% �% �M% �f,OP% £�% �o�% �8% .f(�¬

j 6é% DE H»% �4% ;<üÛá*�% �% [��6% Xå4% !$% &s% ~% �U­% ³

AWe% YK$W% ¶��(Âe%NÑ.f�% �5ÏW% �#% ‘탈석탄� 논쟁 6%�’
á½% �6js�³_b 6$%åÂ% R% S% WF Ö! �cá* ]� Ö! §% TU�_ _ �~% T a b~% � a

�á* ]� Ö!�% R% S$%®Z�%�6Â%B�(�h R% S$%b~% T TU�³ � ~% TU�³ ��

©�½% > ¨%XzY.%W¼°ç&k#Yx $We%qF�% Ö! §�á² �~% T aO P

* Ö§% Ö! �Wá* v3% Ö! �cá* ?% ©%�"% ;<üÛáb~% �~T a b~% �~% T a b ¬

*��% R% �$% pù% ®.SP% B�(�j ^ó% R% S% qF�%TUT� s% TU�³ �T �~%

Ö!�%f×OP% R% S%Ö§% Ö! R% S$e%v3% Ö!�%T TUT� � �~% T ~% TUTT V �~% T

+£%®Z�%£�6ÁO} ,�,4%XzY.&'8%#(Ù%H!%®Z�%B�~%

)%�6js�³§b

)% á% º% }Ë£W R% á¿½% > ¨% $-.!Î{l $We%~% TU�³ ² ‘O P 석탄

발전의� 과감한�삭감 6Âe%�k�y8% >f(�j 6$%åÂ ;<á*?%Z’ s% ~%

196) 전력시장감시위원회 전력시장분석보고서 면 , “ ,” 2020. 38-9 .
197) 매일경제 업무지시 호 노후 발전소 셧다운 미세먼지 줄이기 , “ 3 , ‘ ’ ,” 2017. 5. 文 …

15. https://www.mk.co.kr/news/entertain/view/2017/05/323981/ 최 (2021. 10. 15. 
종방문).

198) 에너지신문 노후 석탄화력 조기폐쇄 급해진 발전사들 , “ , ,” 2020. 4. 14. 
https://www.energy-news.co.kr/news/articleView.html?idxno=69963 (2021. 10. 15. 
최종방문 나아가서 건설 중에 있는 석탄발전소 기의 조기 폐쇄도 검토 중이다). , 7 . 
연합뉴스 홍남기 신규 석탄발전소 기 년 이전 조기중단도 검토, “ , 7 , 2050 ," 2020. 4. 
21. https://www.yna.co.kr/view/AKR20210421163100001 최종방문 (2021. 10. 15. ).
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>´6% «](ø%«Ë.h% ;<q)> dÍ% £�% �.% ì?% è>£% åÓ�.~%

ÏW% á*C?%«*x#£%¸*Àe%GqÜ.%áv(!E%(�jÄ|á s�³³b 6é%%

�í%º�$%åÂ > ¨% *ÛG«!Î{l $% ?(Ï% R% �% óC~% ³ TUTU ¹U­O P

(ð% ;<?%á*V�í% R%!^% P%+(�%�6Âe%*Ö6%�z\TU²¹ TTs_­

.h% ij Ù!$%òóÙ =¶4% &93í% R% S% �% æx% f�1»s% ~% TUTU �U T§

$W% R% <���8%��(�OL ¦% R%�4% R% S% �$% á¿TUVU ~% � TUT� �U �§

½% <���% f}5ï$W% >M½% ù% £.% f}5ïe% pù% ;<üÛáTUVU%

*?%�o8%*>P%(h%iõ8%&4�%G%ij 6 R$%6��We%æs% ~% TUVU

�?% pf% ;<á*6% ®.À�ö% )je% B7$% 6ej 6�% ��o({6s% ~%

R% S$% ]æ%%ô¤h$W% ©�½% ±K!".ü�¦ $W%TUT� �U a�ÒÇT¬b TUVU

RÜ.%;<üÛá*8%*Ï%®!�%�6Â%Fÿ(!E%(�jsTUUb

6z{ ;<üÛá*8% ���% �c?% ä`í% `jQ% *+8% v6h% ij~% s%

t% �Z$e% !"#!£% Î],4% ‘위기 P% 4JÀh% iõ8% q!feC% �f’
$ .wÜ.%<�1ó?%3Ò%GoOP%Ù,-ð% �QTnô>é%�í%f`}~%

`bf6%NÐ(h% ��,4% !"#!% &'OP% 6�..% ã¯je% ´t8% �

[\3!E% )jsTU�b 6�)% .,8% â](Ù R% G�½% > ¨% *ÛG% ~% TUTU ³O

«!Î{l í% ^f% R% æ£m�£¤% 1ó% Pag 8% Nç6g)%TUTUP O P

m�£¤%1ó% Pag $%åe% *+c=?%1ó¾¿�% �´(!% #)%TU²U%O P

m�£¤%1ó%�M8%�h%ieç Ù!$e% ;<á*%»V�%®.(e%�~% î%

MC% hÙ% ;<á*% »V?%1#% á*¥8% >¦(e%�M6%�z\.h% iï%

OL R% S% �% á¿½% ÅN9qàYc?% $-.% <���% ªN% *~% TUT� �T �U O

R t5h%�í%A% S% �$%á¿½% ;<á*%®. 1ó8%#)%�k%�T T§P% O ・
�y E%±N)%I.�%�D)jsP TUTb

199) 이투뉴스 석탄잡는 직도입가스 환경급전 가속화 , “ ,” 2020. 9. 7. … 
https://www.e2news.com/news/articleView.html?idxno=225808 최종 (2021. 10. 10. 
방문).

200) 매일신문 속보 서 한국 년까지 석탄발전 전면 폐기 , “[ ] , G20 " 2050 ",” 2021. 10. 文
31. http://news.imaeil.com/page/view/2021103121400837932 최종방문 (2021. 10. 10. ).

201) 년 국가온실가스 감축 로드맵 상 년 목표치보다 실제 배출량이 약  2020 2017「 」 
가량 높게 기록되었다15% . 
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6ø®%;<üÛá*��%è>(!%#)%±/Õ6%$á(ø%6û�.h%iõ

$E%¯2(h G¶%£�%�e%H» {l% �$%ie%ß#% á*»V�%��ø%~% ・
I«�% �4£$% &AWe% 28,4% ABk8% >f(.% ã(h% ijsTU²b Ñ�%

vj% á*[!N?%�"% ;<üÛá*6% á*% ìOP% *+(h% ÚÛ)%XÄ|á

zY.% &'k?% &q6% ÀÏW ß#% á*N?% *Ûnô¥% V�6% G�(ø%~%

ð�}e% Zy6% 6�)% =>?J8% ºR%&`f�jsTU¹b Òÿ& d5?% m�% ~%

£¤% 1ó% ¾¿e% K¨% ªË..å 6�% �´(!% #)% Goí% ÷ø% .(.%~%

·h% ij tzjÏ% t% �Zí% Ñ��Ü Ù!$% &µ(!% #AWe%G¶% ds% �%

5% Nx£% :;<8% #(Ù%��)% ^V�%++h%ie£�%gÎú%2Ò£% i

j 28,OP ;<á*8%è>(!%#)%/,%þne%Ñ�6L 6�%++h%s% ~% ~%

ie£ å¦%tz.%·jÏ%·% t�)£Âe%uõ6%ÍP%t�6j~% sTUVb

탈석탄의 법정책적 근거4. 

가 헌법 및 법률. 

행복추구권(1) 

d5%h/í% > H$W%�U “모든�국민은� 행복을�추구할� 권리를� 가진다( )�… ”

202) 산업통상자원부 석탄발전 폐지 감축을 위한 정책 방향 , “ ,” 2021. 12. 10.・
203) 일단 석탄발전소의 연간발전량 제한 및 온실가스부가금 등의 논의를 시행할 것 
이라 하지만 어디까지나 보완적 수단에 지나지 않는다 자세히는 산업통상자원부, . , , 
제 차 전력수급기본계획9「 」 면 탈석탄 선언만 존재할 뿐 어떠한 구체 2020. 12. 40 . 
적인 정책과 대안은 존재하지 않는다는 지적으로는, Climate Analytics, 
“Transitioning towards a coal-free society: science based coal phase-out 
pathway for South Korea under the Paris Agreement,” 2020. 2. 20.

204) 에너지경제 현실 따로 이상 따로 에 결국 국민 골탕 우려 , “‘ ’ " ",” https:// 
m.ekn.kr/view.php?key=20220612010001524 최종방문 (2022. 7. 5. ).

205) 정부의 분석은 다음과 같다 자발적인 조기폐쇄 유인의 부재 강제폐쇄를  . , ① ② 
뒷받침하기 위한 법과 제도의 부재 대체기술의 또는 및 낮은 주민 수용성의 해, ③ 
결 산업통상자원부 면. , 2021( 202). 2 . 註
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h%è�(h%ij 9q,OP%A^% è�?%à1/,%t5h%�á,%´�P%4s%

(Ù% t�6% !ÎT?% =>% �e% è�ü?% &qOPe% ,¼(.% ·jh% .,

½jsTU¬b 6zø% ÍÂÎjÏ Ç�+2Tí% 6�% 9A% 28,% /,% ÄJ8% A% ~%

B(!vo%pf% æßí% Ç�Aö% )je%^#,6h% 6q,4%y?%�y´8%

>f(e%�OP%A;(e%�6%Í�/(jh%v4js

)« æ�$W% Ç�+2T8% þnP% !"#!% &'C% ;<üÛá*?% �Q~%

8% Ò2(e%¾�5E%v6.å~TU_b *ë)%Íé%�6 6�%þnP%(Ù% :;% ~%

<%=>�%AB(!K% ¸c 6Â%v1½js

환경권(2) 

XzY.£% 3Ò)% Nx,% =>P% cq(ÏW ;<üÛá*�% ±ô?% &!~%

ïÞ6% h/q% +ZT8% oA)je% 3`6% >!À°% )jsTU§b 6�)% uAe%%

/A;$% i�W%pÖ´6% ³¶(h tP% 4)% Nx,% C>é%fì6% >!½~%

jÏ% f&,% £²é% 4J$% c¼(e% /A;8% 9A% N/?% ¸�8% GÇ(Ù%

/,%vÖ?% [dC% ¯l�8%�ÊAö% )je%/Y?% ¸�$% 0)% 4J6% *

>½%�OP%v4jsTU³b

d5%h/%=�OP%*Ë£vÏ > H%> �í%~% ²V � “모든�국민은�건강하고�쾌
적한�환경에서� 생활할�권리를�가진다”h%öëj Ù!W%D(e%s% ‘건강하고�쾌
적한� 환경에서� 생활할� 권리 e% ��Ü.}%µ&,4% Oiù ?% .#�%’ aÉ¾ÕÆÓb

206) 김선택 헌법재판소 판례에 비추어 본 행복추구권 , , 헌법논총 제 집 9 , 1998,
207) 뉴시스 온실가스 감축 목표 미흡해 중학생이 헌법소원 냈다 , “" " ,” 2020. 11. 12. …

https://mobile.newsis.com/view_amp.html?ar_id=NISX20201111_0001230779 
최종방문(2021. 10. 10. ).

208) 대표적인 사례가 삼척 석탄화력발전소를 대상으로 한 소송이다 관련해서는 경 . , 
향신문 삼척화력발전소 환경권 침해 회사채 발행 중단하라, “ , ,” 2021. 6. 21. …
https://m.khan.co.kr/national/national-general/article/202106211435001 

최종방문(2021. 10. 10. ).
209) 예컨대 이용훈 환경오염피해 구제와 법원의 역할 환경권의 해석에 있어  , , “ ― 

,” ― 환경법연구 제 권 제 호 면 38 2 , 2016. 7 .
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£.e%�6%ËbÂ je% j�)%£²ÓC%Hü�%6û�ö%)je%K8%3¾~%

Aö% )jsT�Ub å¦% +ZT6%N/,%T5P%4�À!%#A�%T5?%38 &% ~%

q �Ø ÇN�/%ì6%28,OP%è�À�ö%�%�6j~% ~% sT��b

6z{ +ZTí%t�6%je%T5�%�>�%G%ie%µ&,%è�Û8%£.~%

e% �6% B)% Ëb!%\=$% A^% H�8%�&P% :;<8% 3`(!$e%�É

jh%v1½jsT�Tb%

탄소중립기본법(3) 「 」

<���!Î/ ?%> He%<���%NxP?%6Ç8%Fÿ(h 6�%#� ~%O P

AWe% ü;1ý$% &)% ?³E�%«+n}% p9ö% )jh% ÚH�% ¹% ËbÂ~%

‘녹색기술 C%’ ‘녹색산업 ?%è´8% 9(Ù% ü;$-.?% NØ8%o{,OP%ó’
�(e% ‘녹색경제 ?% 2ó8% Ep(!%\=$ 6$% �%0ËW% ;<üÛá*O’ ~%

Pc�?%:ô�%6È�%¤% G% ijh%3`Aú%G% ij jå #$W%NØ)%s% ~%

Ø�Ó?% A;$% ?(Ï% á*©ã6% «í% �"% ;<üÛá*�?% ®Z% �e%

&8$e% E��% G% i.å t�6% 61,OP% Nè% ;<üÛá*�?% H»%~%

�o% �e%H!%®Z�%��o�%G% pj Òÿ& A^% /�6%h©ã?%Nè%s% ~%

;<á*�%H»8%�Q?% &qOP% ÍÂve.%¼í% \ê?% &qOP%#3(

e.$%0AWe%B)% ÿ&(.%·js

온실가스 배출권의 할당 및 거래에 관한 법률(4) 「 」

d5}Âe% æ£% m�£¤%1ó¾¿�% G�(h% 6�% �´(!% #)% GoO

210) 조홍식 면 , 2020( 80). 227-56 .註
211) 대판 선고 마 1995. 5. 23. 94 2218 전합. 
212) 물론 그것이 환경권의 본질적인 부분을 제한하는 경우에는 그렇지 않다 조홍식 . , 

전게서 면2020( ). 253 .
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PW% R% S% �c�% m�£¤% �QTnô>�% fÇ(h% ij t�}% �TU�V � � s%

QT% f`M�ü�%#)% �c%©ä6%6û�.ÏW �QTnô>�%9)%m�~%

£¤%1ó% ±4í% q^C% ¦ü½% q<6j °C% á*% c=?% Zd% R%s% TU�V ²

S% �QTnôVØ?% *Ûf`£]% ]y8%��üü!% #A% 6�% !³?%.�

V$% �D(.% ·h% çE?% �Å8{�%  ¡(e% �OP% *Ûf`Þ]èr6%

©�Àe% ì% �QTnô>% è>% 6Ç$% &)% á*N?% Z>,% c�8% �ü(

hà%+£,4%�QT% nôVØ?%v*%�M6% ¡ÀÏW �QTnô>�%9~%

A% á*c=?% m�£¤% 1ó8% ±E(!e% N�q% �Éje% k££% }ïh%

ijsT�²b

}Ë£W �QTnôe%Nx% *8?%0K$W%vj%©ã,4%m�£¤?%1~%

ó8% yA% }Ë£e% }`bf4% å% á*c= t% �$WE% ;<üÛá*6~% ~%

Âe% °�% ]¸?% m�£¤% �Q¥8% >PüfS!% #)% GoOPe% ,¼(.%

·je%K8%h_(Ï 6�%9A%:;<8%6È��!e%�Éjh%v4j~% s

나 입법안. 

에너지전환 지원에 관한 법률안(1) 「 」

°$W% gÎÎ%{ GÇ% /8{$W% :;<8% 2G(!% �Éje% .,$%å~%

Â æx$We% }�?% /,% þn�%  ¡(!% #)%±/Õ8%v6h% ij t%~% s%

�$WE% �6Y]% ?Y6% á?)% $-.*+% .Y$% 0)% /�M 6(a ~%O P

$-.*+% .Y/M 6% &¿,6j“ ”b sO P T�¹b A^% /Mí% �c£% +\(e%%

$-.% *+�k8% /,OP% ��o(h t% C�$W% áv�% G% ie% á*N~%

213) 배출권거래제는 우리의 탄소배출량을 삭감하는데 기여했지만 탄소중립을 위하여  
보다 적극적인 배출량 저감을 위해선 보다 적극적인 접근방식이 필요하다고 지적된
다 김동구 손인성 우리나라 온실가스배출 정점 도달 시점 분석 에너지경제. & , “ ,” 
연구원 기본연구보고서 면, 18-13. 2018. 138-9 . 

214) 의안번호  2104504.
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Nà$% &)% 2H©«?% .Y8% #(Ù% á?ÀÁjsT�Vb °C% "à�%+\D$%%

i�W% $-.*+.Y#Yx > H é% VØ7N% *=#Yx > H �% »�(a ² b a ¹ b

Ù% *+?% &qC% .Y?% G^8% ��)jsT�¬b 28,OP ÅN9qàYc`% ~%

06% á*NNàé% á*NN?%.Z I�% �e%Íx�% �ØOP% (e% �¦8%~%

8B(h > H 6�% GÇ)% Zd$e% ��% G^?% .Y8% >[)j > Ha ¬ b~% a § bs%

}Ë£W á*NNà% ¹% ËbÂ ÅN% *8?% 2H,4% *+8% #)% ¶IN~% ~% ~%

�/w% ì$% &)% .Y > H C% DE% A^% á*�% ì6% #²)% .¸$% &)%a �� b

.Y H E% è�(h% ij 6�)% .Ywí% YàÛá*�% j% ;<üÛá�a�T b s%

�% Þ](e% á*NNàÓ6% á*¥$% VB(Ù% cC½% $-.*+.Ycw8%

!óP% )j > H �) å¦.Yw?% H�$% 0AWe% > H$W% è�(a �¹ bs% ~% �_

e%H�#Yx£%Th�%G%ijs

표 에너지전환 지원법안 주요 내용[ 5] 「 」 

215) 이러한 취지는 법안의 제안이유에서 찾아볼 수 있다 .
216) 법안 제 조 에너지전환지원위원회 다음 각 호의 사항을 심의 의결하기 위하 3 ( ) ・① 
여 산업통상자원부 소속으로 에너지전환지원위원회
제 조에 따른 발전사업 변경 등 협약 체결에 관한 사항 1. 6
제 조에 따른 지원 여부 및 금액에 관한 사항 2. 7
제 조에 따른 지정 등의 철회 및 그에 대한 지원에 관한 사항 3. 10
제 조에 따른 에너지전환 대상 산업 구조개편 등에 관한 지원에 관한 사항 4. 11
제 조에 따른 에너지전환 대상 지역 지원에 관한 사항 5. 12
그밖에 에너지전환 지원을 위하여 대통령령으로 정하는 사항6. .

구분 조항 주요내용

에너지전환�

정책�추진에�

관한 사항을��

법률에�명문화

제 조1
에너지전환의� 이행을� 전제로� 그에� 필요한� 지원� 등을� 규정함이� 법

의�목적임을�명시

제 조2
에너지전환 의� 정의가� 원전 석탄화력발전의� 감축� 및� 신‘ ’ ,� ・재생에
너지발전의�확대임을�규정

제 조22
산업통상자원부장관이�매년� 에너지전환�목표�달성�현황�및� 가능성�

평가

지원�

절차・방식�및�
소요재원�

제 조�3

~제 조5
에너지전환지원위원회 비용심사전문위원회�구성,� ・운영

제 조6 ~� 발전사업자에�대한�지원�
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jå A^% /Mí% Ù�% =>K8% .,�h% ij Ñ�vj% > He%~% s% �U “산업
통상자원부장관은� 에너지전환을� 위하여� 불가피하고� 공공의� 이익을� 위하여�

특별히� 필요한� 경우에� 한정하여� 발전사업� 변경� 등� 협약� 체결에�동의하지�않

는� 발전사업자에� 대하여� 지원위원회의� 심의・의결을� 거쳐� 해당� 발전사업을�
위한� 지정� 등 제 조� 제 항� 제 호는� 제외한다 을� 철회할� 수� 있다( 7 1 3 ) h% è�(”
h% ieç 6e%h/q% /�±v?% YrC% ÿ&´?% Yr8%71(ø%Aý�%~%

d_£% jÄ(j t% 6±e%s% ‘에너지� 전환을� 위하여� 불가피 (je%no?% !’
^í% jÄC% A;?% ]¸$% #²(h% i!% \=6L~% ‘공공의� 이익을� 위하여�
특별히� 필요한� 경우 Âe% =�% �)%  ¤£.6j å¦% A^% /�M6% t&’ s%

P% >�½jÏ% ÅN9qàYc?% `0í%  õj!$% åÂ% °�% *Y% j% ÅN

8% k.d.�% G% ie%T)8% £.ø% ½j ±N)% I.$W !l¶�c% ¸s% ~%

f% /M?%> Hé%�6%,/)%­£�% �í% á*NNà?% .�8%Íx�%G%�U

iE´% /,OP% è�(e% �í% á*NNà?% .#% j% f`?% ¯M�8% ö!

�% d_£% iOL ¯£ô(ø%Íx%T)8% cÙ�%2Ò£% ij(ºÂE% >�~%

M?%ÍxN±e%�á +q,6lP% 6�%vj% 28ü�%2Ò£% ije% ?u・
8%>f(�jsT�_b

구분 조항 주요내용

확보・운용에�
관한�사항�

규정

제 조10

제 조11 관련� 산업�구조개편에�대한�지원

제 조�12 에너지전환�대상� 지역�지원

제 조14
에너지전환지원부담금�설치

원전�또는�석탄화력발전소�운영�발전사업자를�납부의무자로�규정( )

제 조16
에너지전환기금�설치

신설되는�부담금�및� 전력( 산업기반기금� 재원� 등으로�운용)

제 조�17

~제 조21
지원�대상�해당여부�등에�관한�분쟁� 조정�절차�규정

제 조23 ~

제 조25
벌칙�및� 공무원�의제�규정

부칙

제 조2

년� 월� 일� 국무회의에서� 심의2017 10 24 ・의결된� 에너지정책의� 이
행을�위한� 사항부터� 적용



-� 75� -

+£,OP �% /M?% > H$We% .Y!w8% H´(!% #(Ù% $-~% �¹~% �V

.*+.Yc�w8% N»(h% YàÛ% j% ;<üÛá*��% Þ](e% á*NN

à$%á*Ø¥$%åe% c�w8%ÊG�%G%iE´% è�(h%ieç Ù!$%&~%

)% VnE% >!Àh% ijsT�§b £ÿ& YàÛá*C% ;<á*NNà�% °�(% ~%

h% 6Ó$ø%c�?Ñ�%.de%�6%[�´?%0K$W%?=4%�f$~T�³b .%

Y% &q% NNà$ø% ¤¤P$% &)% .Y8% #(Ù% c�w8% ÊG(e% 2Hé%

tP% 4)% *ÛÒw% qr$% &)% d_£% }�rj .YwC% 0¡AWe% !ws%

?% ¶Y6%3P% c�wC%*ÛÅN!w t5h%m�£¤%�QTnô%GÃw$%~%

?³(h% iO} *ÛÅN!wC?% ��´ �QTnô>E% GÃw%$Ø8% #~% ~%

)%/,%þn%c¶%�)%DE% =>fÀh%ijs

Ù!$% t².% ·h vq$% 0)% è�4% > H% > �$% &(Ù ÅN9q~% �T T ~%

àYce% $-.*+% &q.¸$% &)% .Y?% 2Ò´í% 4�(.å ækNN%~%

I�$% åe% �.�±à$% &)% vqí% ä/B£% pOL% y"% Ù�% ækNN%

+\% f%�.Uä% \Ç?% �_±% ì6% áv�% d_E% i8% ¹% ËbÂ%ôA.

Y�#E% á*�% c.Ï,% ì8%1M�%\% CE(ø%þø% »�½%&Ï6%³¶

(lP% N�(ø%��Aö% )je% ä`8%smjsTTUb !l¶�c% �)% $-.%

*+%&q%.¸%�%�.vqC%0¡(Ù �c%�k*+$%åe%�.vq%ä/~%

B£% pÁh vq% N±£% áv(e% Zd% .Y% &q%j%w¿6%G¶PW% ÿ&~%

(ø%£&À.%·OlP%N�)%��£%2Ò(je%?u8%>f(�jsTT�b

6% A^% /�Mí% :;<8% ?E¯ð% H=?% q^% cÄ8% G�8%ô(.% ·

8%G%p8%�6h BC,OP%A^% /�M8%9)%��,4%;<á*�?%�~%

Qí%N�q%¯£~(jh%äåjsTTTb

217) 채수근 에너지전환 지원에 관한 법률안 검토보고 제 회 국회 제 차 산업 , “ ,” 328 13
통상자원중소벤처기업위원회, 2020. 11.

218) 상게서 면 . 25-8 .
219) 부담금관리 기본법 제 조 부담금 부과의 원칙 부담금은 설치목적을 달성하 5 ( ) 「 」 ① 
기 위하여 필요한 최소한의 범위에서 공정성 및 투명성이 확보되도록 부과되어야 
하며 특별한 사유가 없으면 하나의 부과대상에 이중으로 부과되어서는 아니 된다, .

220) 상게서 면 . 24-5 .
221) 상게서 면 . 22-5 .
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전기사업법 일부개정안(2) 「 」

R% S% � *!NN/?% �c©�M 6% á?ÀÁjTUTU �T ²U ~% sO P TT²b A^% /%

Mí% R% <���8% �´(!% #(Ù% *+c=?% m�£¤% �Q¥8% []TUVU

,OP%n1�%2Ò£% ije% �Z$W% �QTVØ8% Y£$% â](Ù% á*!

?% £�Ùc�% B�(e%�JC% DE% *Ûf`C% *Û{9%Þ]f% ;<üÛá

*�?%á*¥8%/0% >)�%2Ò£%ijh%såjsTT¹b

�% /Mí%;<q)>é%t$%åe% .Y%fk8%G� fÇ�%G%ie%/,%・
þn�%  ¡(�je% K$W% ??�% £\j �c£% > ¨% *ÛG«!Î{s% ³O

l $W% �zÞ% R% ;<üÛá*¥%V�% ¾¿4% �% �´(!% #)%TU²U T³s³­P

&¿,4%Go6%ÍP%�"%;<üÛá*�?%®.é%;<üÛá*?%á*¥8%

/0% >)(e% ;<q)>6j �) A^% /Mí% > H% > �8% 9AW% ès% ~% ²² �

�½% f#&ç%*Ûnô%è�8%�üD$%åÂ%Sç% �e% {µç% nô�%­Ø

(�je%K$E%3¾Aö%)j 6e%;<üÛ%±ô?%*Ûnô$%&)%s% ‘용량�
메커니즘 ?% Î],4% Eä8% fN(e% �6!% \=6’a�ÂÓÂ�ÁÉn% Æ¿�mÂ¼ÁÀÆb
j 6e% G©S% �E?% �E{¦8% 9(Ù% ��% �E?% ;<üÛá*% *ÛVs%

�8% &vDOP¨% *Ûf`?% M�´C% A^% V�?% K\,% ó��% 9)% ;

<üÛá*?%�Q8%Ep�%G%ie%©C,4%>EP%$ØÀh%iOL~TTVb Å%

N9ÅàYc% ¸f% t% 2Ò´C% ©C´$% �?(h% ijsTT¬b jå n¥P% D% ~%

222) 서울경제 단독 원전 석탄발전 사업권 박탈 지나쳐 에너지전환법 독소조항  , “[ ]“ ”...‘ ’・
들어내기로,” 2021. 3. 10. https://www.sedaily.com/NewsVIew/22JR6N5AA7  

최종방문(2021. 10. 10. ).
223) 의안번호  2107030.
224) 상게 법안 , 면2 .
225) 석탄화력발전에 대한 용량 메커니즘을 도입하고는 있는 대표적인 국가로는 영국 
이 있다. Department for Business, Energy & Industrial Strategy, “Capacity 
Market,” 2014. 7. 24.

226) 산업통상자원부 박진규 차관의 발언에서 그 취지가 엿보인다: “ 년까지 2030 NDC 
목표를 이행하고 년까지 탄소중립 달성을 위해서 석탄발전 감소가 필수적입니2050
다 실질적으로 실효적으로 감축할 수 있는 수단이 필요하기 때문에 이 제도 도입. , 
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(àÏ% Ø¥%}`bfí% ;<üÛá*¥8%�*C% p9e% �6% ËbÂ% ïC_%

��% �E?% V�8% &v�% G% iE´% v`(e% >EPE% A;s% G% ije%

K$%3?Aö%)jsTT_b%

표 전기사업법의 일부개정안 주요 개정조문[ 6] 「 」 

을 찬성하고 또한 석탄발전사업자가 여러 가지 제한을 받는 입장에서도 명백하게 
지원시책도 제안할 필요가 있어서 동의를 합니다. 제 회 임시국회 산업통상자원” 387
중소벤처기업위원회 산업통상자원특허소위원회 제 차 회의록 면1 , 2021. 5. 11. 56 .

227) 양이원영 의원이 유사한 취지의 지적을 제기하였다 여기에 관하여 산업통상자원 . 
부 박진규 차관은 매년 동일한 발전량을 보장한다면 그렇게 해석될 수 있지만 목
표치가 점진적으로 낮아지기 때문에 그에 맞추어 발전 총량을 줄여나갈 수 있다는 
점에 착목하면 석탄화력발전에 대한 보장으로는 해석되기 어려우며 한편에서 전, , 
력시장의 안정성 또한 고려하지 않을 수 없다고 답변한다. 산업통상자원중소벤처기
업위원회, 제 회 임시국회 산업통상자원특허소위원회 제 차 회의록387 2 , 2021. 5. 

면 또한 단순히 석탄화력이 온실가스 배출량이 많기 때문에 그 상한을 20. 34-36 . , 
제한하고 금전적으로 지원하는 쾌도난마 식의 접근은 바람직하지 않다는 이철규 ‘ ’
의원의 지적도 고민해 볼만 하다.

구분 조항 조문

발전량�

제한

제 조29

의2

산업통상자원부장관은� 온실가스� 감축을� 위하여� 대통령령으로� 정하는�

바에�따라� 석탄을� 연료로� 사용하는� 화력발전의� 연간� 발전량을� 제한할�

수�있다.

손실보상 제 조30
산업통상자원부장관은� 제 조의 에� 따른� 발전량� 제한을� 받는� 전29 2②�

기사업자에�대하여�지원� 시책을�수립ㆍ시행할�수�있다.

전력

거래의�

가격

제 조33
전력시장에서� 이루어지는� 전력의� 거래가격 이하� 전력거래가격 이( “ ”①�

라� 한다 은�전력의�수요와� 공급에�따라�결정되는�가격으로�한다) .

업무 제 조36

제 항�1

생략1.~8.� ( )

제 조의 의� 발전량� 제한에� 따른� 전력시장� 및� 전력계통� 운영에�9.� 29 2

관한�업무

전력시장

운영규칙
제 조43

생략~ ( )① ③�

전력시장운영규칙에는�다음�각�호의�사항이�포함되어야� 한다.� .④

생략1.~6.� ( )

제 조의 의� 발전량� 제한에� 따른� 전력시장� 및� 전력계통� 운영에�7.� 29 2

관한� 사항
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t®$E% ¯2(h ;<üÛá*8% >)�í% á*NNàÓ6% ��% �E?%~%

vq8%�8%�4£$%0AWe%28,4%K?£%6û�..%·h%ij �%/s%

M?%VØ+{W%X_c% N±W$We% “G% fK$W% á*¥% >)8% �e% *!
NNà$% &)% .Y?% �Ø%j%�/% ì% 28,4% {l6%  ¡À.% ·Ë%+£

¶��Ò�%9w(!%°Q (jh%sCh%ij” s%

Ù!$% 0AW% )% £.%#CAWe%M%s%Kí% *ÛÒw?% 4qÙc$%0)%

Nx,% ¼??% ³¶% Ùc6j å¦%;<q)>é%�í% >E£%fÇ½jÏ +s% ~%

Z«*?%6ÇC%á*[!NÓ6%�±(h%ie%;<üÛá*�?%£�%�o$%

åe% .Y% ì$% ?AW% *ÛÒw$% ,.% ·í%.ü£% áv�% G% ij t®$s%

E% ¯2(h% æßÓí% A^% >)?% 6ÇOP% 4(Ù% *ÛÒw6% ��ø% 51

�.$%0)%�v£%c )%�P%æx$W%K?£%6û�.e%�4ç 6�%\~%

�)%ß??%â]6Â%A;�%G%ie£%op�%ú%2Ò£%i8%�6js%

탈석탄에너지전환법안 가칭(3) ( ) 「 」 

Ë/% K??%o{6.å �?^$W%�Ö�%?Y8%�7OP%:;<8%9)%~%

$-.*+C%t$%åe% �?PÞ%��?%*+8%#)%/M8%^V% �$%ijs%

t%3Ò%�Ø8%�5(Ï%Ëôé%�jsTT§b

표 탈석탄에너지전환법안 주요 내용[ 7] 「 」 

228) 이하에서 언급하는 해당 법안의 예상되는 내용은 정의당의 관련 토론회를 중심 
으로 정리한 것이다 정의당 탈석탄에너지전환법 제정을 위한 토론회. , “‘ ’ ,” 2021. 
10. 28.

목적
기후위기� 대응을� 위하여�석탄� 사용을�획기적으로�줄여�탈탄소 사회�전환을�앞　

당기고 이�과정에서� 생길� 수� 있는� 사회,� ・경제적�불평등의�해소
기본 신규� 건설�금지와� 기존�설비�폐쇄 시점�명시( )⦁
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A^% /Mí% ‘사회적�수명 6Âe%öPÞ% ©¸8%Eä(hà%fE)je%K’%
$W%×ND8% £\j 6e% á*»V?% Gÿ8% Z>´C% [L,% 0K$å%ns%

o(ð% !³?% á*»V% Gÿ05% .o?% ){�% ñ ùø% Vn(ÏW% A^%

»V?%2Ò´6% Nx,OP% ��ø%noÀe£$%åÂ% Gÿ6% B�À�ö% )

je% öPÞ% 0K8% >f(�j jå /M?% ?Eée% â&P% ;<üÛá*s% ~%

»V?% Gÿ6% !³?% Rvj% ð�ñ% Ù.E% §ëje% K8% .,(.% ·8%²U

G% pj ïðñ%��Àh% ie% G�%q�á*8% ÍÂvÏ ºR% t�(js% ~% sTT³b%

�) t% !^8% ��ø% »��% �4£Âe% �&)% ?=$% 0AWe% or(h%~%

ijs

다 제도. 

229) 산업통상자원부는 에너지 부문의 핵심 기술로 무탄소 전원 즉 수소혼소 및 전소  , 
발전과 암모니아 발전을 꼽기도 하였다 산업통상자원부 제 차 탄소중립 산업전환 . , 2
추진위원회, 2021. 11. 17.

원칙

단계적�지원금 보조금�철폐/⦁
공공기관�및� 공적�기금의�투자금지⦁
저소득층을�위한� 에너지�복지�강화⦁

기존�

발전소의�

가동중단�

및�폐쇄

사회적�수명 개념�도입‘ (social�&� legal� life)’�⦁
구조수명이나�설비수명과�달리 특정� 시설�및�설비가�더� 이상� 사회적으로�필� � ( ,�

요하지�않게�되면� 기능적으로�이상이�없더라도�수명을�다할�수�있음을�강조)

미세먼지� 계절� 관리제를� 강화하여 지역� 주민들의� 건강상� 피해가� 우려되는�,�⦁
경우 지자체가�발전소�가동� 중지를�요청할�수� 있는�법적�근거�마련,�

건설�중�

발전소�

폐쇄

전기사업법상�허가�철회�조항�추가⦁
좌초자산� 비용이� 특정� 기준을�초과한� 경우 전기위원회� 심사와� 이의제기 보� � ( ,� ,�

상금� 상정�절차� 등을�거쳐�허가�철회)

가칭 탈석탄위원회� 설립하여� 좌초자산에� 의한� 피해� 최소화를� 논의하기� 위한�( )⦁
거버넌스�구축

제도적�

뒷받침
탈석탄에너지전환기본계획� 수립 탈석탄�명시� (2030� )
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발전설비 수명관리 지침(1) 「 」

G¶% ;<üÛá*�?% Gÿ8% ÿ!(h% ie% þnPe% ÅN9qàYc?%

á*»V% Gÿ05%.o 6%ij A^% .o?%> H%> �$We%;<üÛs% V �O P

á*�?% »{Gÿ8% ROP% »�(h% iOL Gÿ6% Eô(n}% �"üP%²U ~%

4(Ù% Z>´8% q��% Zd$e è�½%µ¨$%åÂ%®Z(E´% è�8%+~%

+h% ijsT²Ub t�}% 6�% Í¥�W% D(Ï �ce% á*�?% !^Gÿ8% N% ~%

�q% ROP% ã% MMh £�!#6% R$% E�(.% ·í% á*»V?% H!²U ~% ²U

®Z$%0AWe%��)%è�E%»�(.%·í%�OP%äåjsT²�b%

230) 발전설비 수명관리 지침 

231) 제 차 전력수급기본계획 에 의하면 석탄발전소는 년 수명 도래 후 폐지 라 9 , ‘30 ’「 」
고 명언하고 있다 산업통상자원부 제 차 전력수급기본계획 특히 . , 9 , 2020. 31, 40「 」
면 참조.



-� 81� -

제 절  탈석탄의 법적 문제화2 

탈석탄의 법적 쟁점 재산권1. : 

ïðñ% d5% Nx£%Mh%ie% :;<%=>?%.7$e% ¶ÅT% =>£% à5

(h%ij jå :;<% =>£%oxC% !"#!% &'6Âe% [ÃC% á*NNs% ~%

àÓ?% ¶ÅT?% &�OP% +YÀ!% �_Þ% ÑG)% £²Ó?%Ê*Õí%°$W%

.,)% Íé%�j tzjÏ 6�%�2(!% #(Ù% d�,OP%¶ÅTC%ý�s% ~%

vq?% /5�%#R(ø} %��)% " :;<% =>£% ?x?% �8�% ±á(~%

e%þÎ,4%Y44% ‘가치의�다발 PW?%´]$%Hÿ(hà%)j’ s%

가 재산권 및 손실보상의 법리. 

¶ÅT$% 0(Ù% d5%h/í% > �$W% ¶ÅT?% �ØC% ){�% /�P% ��

(E´% #Õ(h > �$We%¶ÅT?%ÇN£%[[�5$%,¼(E´% ?Ñ.~% T

sOL  .ò%> �$We%[[?%2Ò$%?)%¶ÅT?%GØtNØ%�e%>~% ²

)%j% t$% &)%vq8%  ¤£.P% /�$% #Õ(h% ij 6�)% H=?% �s%

Ø8% �5(àÏ ¶ÅTí% [[�5Âe% Nx,% !Ð?%�#% Ð$W% t% 28~%

,4%�ØC%){£%/�8%9(Ù%�A$C%�f$ A^% /�8%9A%v`½%~%

¶ÅT?% GØtNØ% �e% >) 6% [ØoA% j% t$% &)% ý�vq% ¸fE%~%

/�$% ?A% �A.E´% 2H.dh% ij Ñ�vj% ¶ÅT% è�í% t%�´C%s%

){�%pù%/�$%#Õ(h%i8%¹%ËbÂ vq8%Ò(.%·e%~% ‘사회적�기
속 C%vq8%Ò(e%’ ‘공용침해 P%zÄüs% G%iõ8%?X)j’ s%

)« > �$W%ö!e%[ØoA$%?)%ý�vqí%~% ² “[[2Ò$%åe% ,/
)% Ç�q?% [TÛÇNP% DX)Ë N4$ø% £(Ù\% °ç)% ûv$% &(~%

Ù N±¶ÅT?%v`C%*8,4%kìc�?%¨Y$W%Ç�38£%Ç(e%H~%
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µ,4% ¶Å,% *v Â% 6A½j” sT²Tb 6 ,/)% [ØoA tP% 4)%% ~% ~%î% ï%

ý�?% áv °çûv?% áv6Âe% ÒH6% å ½% Zd t% ý�$% &A~% ~%ð%

We%�^)%vq6%.«À�ö%D8%?X)js%

재산권의 대상 및 내용(1) 

h/¶n�e% h/q% ¶ÅT8% “경제적� 가치가� 있는� 모든� 공법상ㆍ사법상
의� 권리 P% A;(�OL” ~T²²b º¯�W%% “사적� 유용성�및� 그에� 대한� 원칙적인�
처분권을� 내포하는� 재산가치� 있는� 구체적인� 권리를� 의미한다 h% ö!h% i”
jsT²¹b 6% ¶ÅT% 38?% ¶Å$% &)% ��,% NØ 6Ø t5h% GÃC% ¶Å% ~% ~%

$%&)%à±PÞ%øÄ6%¶ÅT?%28,4%�Ø6%½js

Ù!$e%ox)% ]Nq?% 6î6}% ¶ü?%lî$% 0)% !x !N%$�?%~%

ÙH% ìí%�DÀ.% ·ejh%nf)jsT²Vb £ÿ&% �% *8�%w12¸OP%% Ç�

.�(e% w12¸H�?% fÇOP% 4(Ù% @1% hu6% 6:DOP¨% K3Ç�

?% ]¸6Ã6%1�(ºÂE 6e%`ô?%!&6Ã6}%]5xî?%!x$%ý~%

�8% äe% �$% .}.% ·!%\=$ 6�% £5�%h/$% ?A%vÖÀe% ¶Å~%

T?%oAÂ%ú%G%pjh%no(�jsT²¬b

재산권의 제한(2) 

¶ÅT?% >)í% ÷ø% h/% > H% > �$W% .û(e%T² � ‘한계 é% > �?%’ T

‘공공복리 t5h% > �$W%D(e%~’% ² ‘공공필요에� 의한� 재산권의� 수용ㆍ사용�
또는�제한 $%?AW%+Qs% G%ij 6ø®%¶ÅT8%è�)%d5%h/%H=’ s%

232) 김동희 행정법 박영사 면 , , , 2007. 538-9 . 『 Ⅰ』
233) 헌결 헌바 1992. 6. 26. 90 26.
234) 헌결 헌마 2002. 7. 18. 99 574.
235) 헌결 헌바 2003. 4. 24, 99 110.
236) 헌결 헌마 2013. 6. 27. 2011 315.
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í% [9,OP%t% �ØC% ){£% /�$%?A% Z{% .\.ÏW%�f$% Nx,%

!Ð´8%ÚH(h%ijsT²_b%

t% �$WE%h/% > H% > �í%T² T ‘공공복리 Âe% !^8% 9A% ¶ÅT?% >’
)8%­Ø(h% ie% Í t% !^6% Ñ�4£�% gÎö% (eç Ù!$% 0(Ù%~% ~%

/Y% ¸f% Aµ8% �5.% ã(h ��Ü.}% NMçP%VB?% Yr$% ä1)%~%

[Ã?% �¥$% ?³�% G8$% põ8% &4�% G% ijs238)� )« h/% > H%~% T²

> �8% gÎvÏ%² ‘공공필요에� 의한� 재산권의� 수용ㆍ사용� 또는� 제한 6% /�’
P¨%­ØÀ�%iõ8%&4�%G%ij Ù!W%D(e%s% ‘공공필요 £%Ñ�8%?’
X(e.$% 0AWE% ¸f% gÎú% 2Ò£% ij 6�% h/% > H% > �$W%s% ²_ T

D(e% ‘필요한� 경우 é% ��f(e% uAE% v6}’ ~% “æ£M*v`t�W±.%
�e%[[�5�%#(Ù%2Ò)%Zd �%�� æ£%�k,%h_Ü.%�áAö%” ~%

)je%?u6%6¾8%vjsT²³b jå%#?%?u8%GØ)jÏ%¶ÅT8%[[2%

Ò?%ÿ¾%($W%CE(ø%>)(h%6�%w*,%vqOP%&8�%G%i!$~%

Cww.Yr8%,ØAö%)je%0K% ¸f%#CA�%M% ½jsT¹Ub%

나 재산권에 관한 사법심사. 

비례의 원칙(1) 

¶ÅTí% ä/�´,%T54% �f$%VB?% Yr8% ^GAö% (L t% Î�~%

,4% �ØÜ.% c4À��% M% ½jsT¹�b Ù!W% D(e% VB?% Yrí% ¾,6%%

+2(e% [ÃC% GoOP% >)Àe% NÃ8% WP%VF% F¥(Ù GoOP% 4~%

)% ¯6Ã6% �´(hà% (e% ¾,vj% dS)% Zd$e% ^A% Go8% �[(

237) 헌결 선고 헌가 전원재판부 1989. 12. 12. 88 13 .
238) 헌결 헌바 1999. 4. 29. 94 37.
239) 성중탁 현대 사회국가와 행정법의 과제 , “ ,” 공법학연구 제 권 제 호 19 2 , 2018.
240) 허영 한국헌법론 제 판 박영사 면 , , 17 , , 2021, 487 .『 』
241) 헌결 헌가 전원재판부 1989. 12. 22. 88 13 .
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ÙWe%M% ½je%�J,%ÒA6Âh% 6AÀL 6Ã�¥OP% 9ûs% G% ij~% s%

6é%�í%�/7í%N/ ?%]¸%¹% ËbÂ æ£TÛ?%×�8%9A%�a b ~%xy

´(hà% (e% [ÃC% tP% 4(Ù% >)�e% G�à?% à±% j% T5% N6?%

Ê*6%áv(e%Zd$E%�¥6%!Î,4%7N!^OP%×Ø(h%ijsT¹Tb

공법상 이익형량(2) 

Ç�æ£?% f&$% i�W% :;<?% NBé% �6% ©4?% !ÎTC% [Ã6%

czCe% Zd£% jG% áuÀ°% )j t®$E% ¯2(h%s% ‘공익 6% Ñ�4£$%’
0AWe% ��,OP% è�½% !^6% ³¶(.% ·h ïP.% ©ç,% NM8%W~%

¼,OP%no(.%·8%G%pjs

Ù!$% 0(Ù% d5% h/¶n�e% [Ã$% ?)% ¶ÅT?% >)$% i�W% t%

ÚE é%�#e% t�6% £.e% ?Xé% ]y$%åÂ% �Â�% G% iõ8% fa b��

N(�jsT¹²b �)% ±N(.å% â&?% I.$W%% “개별� 재산권이� 갖는� 자유보
장적� 기능이� 강할수록 즉� 국민� 개개인의� 자유실현의� 물질적� 바탕이� 되는�,�

정도가� 강할수록� 그러한� 제한에� 대해서는� 엄격한� 심사가� 이루어져야� 한다”
h%nf(!E%(�jsT¹¹b 6% ¶ÅT?%Nx,%!Ð´8%���% 6Ã�¥8%,%

µ(ø% GÇ(!% #AW% d�,OP% ¶ÅT6% £.e% ÍL, 67,% ��o・
C% DE% °�% NM$W% �c?% �k% j% è>% ìOP% 4(Ù% ôA�% �8% G%

ie% NNàÓ?% ©4,% ¯6ÃC% DE t�6% )% Nx% �$W% óô�% G% i~%

e%]yC%?X�%W¼,OP%ä��.%·OÏ%M% ½jh%no)%�6jsT¹Vb

jå 6é%�í% 6q ,4% 3`í%G�$% 0)% �#% }6ö)% 4J$%~% a b{|

242) Francisco Urbina, A Critique of Proportionality and Balancing, Cambridge 
University Press, 2017.

243) 헌결 헌마 1998. 12. 24. 89 214
244) 상게 판결 . 
245) 류해웅 성소미 토지에 대한 공익과 사익의 조정에 관한 연구 국토연구원 & , “ ,” , 

2000.
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!ó(h% ije% .,6% >!s% G% ij !Î,OP% 6Ã�¥í% &�(e% £s%

²Ó?%d�x#é%V�8%£|% G%iõ8%*>P%(h%iO} G�%z{$W%~%

ÑG)% £²Óí *ë)% Íé% �6 WP% 9¦¯£~(h% }Ë£We% VF¯~% ~%

£~(j 6�)%Vn$% �%0ejÏ% 6Ã�¥% t% à8£% £~)£Âe% x?s%

,% wEPÜ.% }Ëf% G% ie% �6jsT¹¬b �)% ß3,% �²C�% �e% Ç�?%%

¶¥Ç#�% n"W% EQ½% /è�8% N/c£% 6Ã�¥6Âe% ÿ¾% ($% t�

8% 2´(e% £²?% N}8%A8(h%jf% ¶2´�% G% ie£$% &AWE% ?

=6%>!s% G%ijsT¹_b

가치의 다발 로서의 탈석탄 과제2. ‘ ’

가 재산권의 다층적 차원과 탈석탄 문제. 

¶ÅTí% ä/8% 9A% t% �ØC% ){$% Z{.\$$E% ¯2(h% t% Î�

8% oA�% Ge% pje%K8%&4(�j Ëô$We%Ù!$%òóÙ :;<6s% ~%

Âe% NM% à8£% Î�,OP% j�)% £²é% T5?% q³% }Ë£W% t�Ó?%

_£)% &�8%��(h%ie% ÜÝ$%?x?% �8£% áv�%G8$% pje%K

$% Hÿ)j 6 ¶ÅTí% t�6%s% ~% ‘으뜸패로서의� 권리’?% &ÏC% t% �ØC%
){£%ß3,%µ¨$%?AW%B�½je% ‘주변적�권리 ?%&Ï6%q¶(e%j’
ä,%¨Y8%£\je%�6jsT¹§b Í¥�%D(Ï .7,%]¸% �e% Î�,%]% ~%

246) 여기에 관해 스칼리아 는  (Antonin Scalia) “이익형량을 하는 것은 어느 선이 더 
긴가와 어느 바위가 더 무거운가를 서로 비교하는 것과 같다 며 강력하게 비판한“
다. Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enters., Inc., 486 U.S. 888, 897 

그는 양자는 하나로 (1988). ‘환원될� 수� 있는 동일한 속성을 공유하지 ’(reducible) 
않기 때문에 이 둘은 통약불가능하고 나아가서는 비교불가능한 것이라 지적하였, 
다. Chief Justice John Roberts, Jr., “In Memoriam: Justice Antonin Scalia,” 
Harvard Law Review 면, 130(1), 2016. 17 . 

247) Niels Petersen, “Proportionality and Judicial Activism: Fundamental Rights 
Adjudication in Canada, Germany and South Africa,” International Journal of 
Constitutional Law 면, 16(3), 2017. 54 .; Julian Rivers, “Proportionality and 
Variable Intensity of Review,” Cambridge Law Journal, 면65(1), 2006. 181 .
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¸í% OiùPW?% ´]8% £.!%\=$%  -C%vÖÀ�ö% (} 3.,% ]~%

¸í%ÊÄC% [[�5$% �%0í% �²,%no$%åÂ% t% N� 6% Z{.a b~�

\�% G% iõ8% ?X)j ¼àe% 6�%s% ‘으뜸패로서의� 인권 C%’ ‘공공재로서의�
헌법상� 권리 P%2Ä)j’ sT¹³b 6�)%°Êí%Ëô?% tß% $W%¶ÅT?%3% Ü ¬Ý

.,%cÄ8%K�OP%_N(ø%åf% �Z6!E%(js%

그림 재산권의 다층적 차원[ 6] 

6�)% ¶ÅT?% °´$%¢¾(Ï VB?% Yr$%åÂ%~% ‘공공복리~’% ‘공공필
요~’% ‘침해를�받으리라�예상되는�자의� 불이익 ì8%W¼,OP%h_)%" N’% ~%

MçP%,ØAö%(L j�)%JK6%q¶À�%ie%:;<%=>£%áv)%N~%

248) 이는 표현의 자유 가 적어도 다원적 측면의 논의로부 (Freedom of Expression)
터 지지받아야 한다는 토머스 스캔런 의 주장으로부터 시사받았(Thomas Scanlon)
다. Thomas Scanlon, “A Theory of Freedom of Expression,” Philosophy & 
Public Affairs 한편 재산권에 관한 논의에서 권리의 다발 또는 권, 1(2), 1972. , ‘ ’ ‘
리의 묶음 이라는 표현이 종종 등장하는데 원어로는 이는 해’ ( a bundle of rights), 
당 권리가 역사적으로 축적된 다양한 권리의 복합체인 까닭에 서로 다른 상황에서 
서로 다른 측면이 강조될 수 있다는 바를 표현한 것으로 이해된다 관련해서는. , 
Wesley Hohfeld, “Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial 
Reasoning and Other Legal Essays,” The Yale Law Journal, 23(1), 1913. 

249) 면 , , , 2006. 80 . 長谷部恭男 憲法 理性 東京大学出版会の『 』
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x£%  3)%¦(C% ÙH% Ð$W% ‘무엇이� 공공복리이며~’% ’무엇이� 공공필요인
지 t5h%~’% ‘그로� 인한� 사회적・경제적� 영향은� 어느� 정도인지 �% £�(.%’
·he%no6%W.%·ejsTVUb Ñ�vj%¶ÅT6%Nx,%0¡´8%£.h%N%

x,% !~8% £.Ï% £�G´% ¶ÅT?% �ØC% ){�% B�(e% ä/à?% �

´T)6% �%þø% 4�Àe% å% :;<% =>£% £.e% Nx Z>,% ]y$%~% ・
&)%K??%�Ã6%£�½jsTV�b

v1H& :;<% =>é% £`%/0,OP% 1BÀ�% ie% £²ÓPe h~% ~%î%

Ø% q� �e%*+ .¸Z>%�] *!Òw% 4q vq U=Va b~% ~% ~% ~%ï% ð% ñ% L%

Ø XzY.% �1 !"#!% &'% ì8%'8% G% ij 9q,OP%~% ~% s% �M% N% î

e% :;<OP% 4)%/ #0,% c�,4% ]y8%X7% G% ie% d_Ó6L~%L ・
�% :;<?%VØOP% Ù,�% G% ij âÏ% C% í% :;<OP% 4(Ù%4s% M N

8% G% ie%Z[OP% è�A% ú% G% i8% �6j #R(ø} %11$% &(Ù%s%

gÎÎjs

표 탈석탄을 둘러싼 가치들[ 8] 

나 탈석탄 속 가치의 검토 . 

250) 공공성의 관점에서 바라본 문헌으로는 이광필 공공성과 형량문제 , “ ,” 공법연구 
제 권 제 호24 2 , 1996. 

251) 헌결 헌가 헌결 헌마 1989. 12. 22. 88 13.; 2005. 3. 3. 2003 930.

비용 혜택

고용상실 미세먼지�저감

지역경제�타격 기후위기�대응

전기요금� 인상

보상

매몰비용
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고용 상실(1) 

d5% Nx£% :;<8% ´[,OP% 6È��!% #AWe% !³$% £�% �% �

e%H»% �4% ;<üÛá*�?% H!®Z% �e%H»% �o6% ¯£ô(j tzs%

ø% ½jÏ% A^% ;<üÛá*�$W% hØ½% ��àÓí% �à5�% �ø% s% £

~´6% ÷j �>% > ¨% *ÛG«!Î{l $W% á¿)% Ù!?% ®Z�%s% ³ ²UO P

£�)jÏ á*�P?% *+8% fö$%Qejh% AE% ¦% Fÿ?% hØq~% Ä|á V

�6% áv�% �6Â% £&½j å¦% *+6% >&P% 6û�..% ·ejÏ t%s% ~%

èpe% ¦% Fÿ$% 6�% �6j§ sTVTb 6é%�í% �Z$W%G¶% ;<üÛá*�%

$W% þÑ(h% ie% G@í% WNàÓí% �7)% hØ¯M$% f�5h% ijh%

)jsTV²b �ce% Nè% �à5�% gQ(h% á*OP?% *+% ì8% 9(Ù%% Ä|á

4Û8% ¶�²DC% �f$ ¶Fè8% 9)% ¶IN8% .Y(e% ì?%�M8%  ~%

¡(h% iO}%G`$W?% ¯M1í% Ù*(jsTV¹b ºR6 :;<$% ?)% hØ% ~%

q�?%=>e%á*NNàvj%��èp?% ¨%�ÛN$ø%vj%²ÿ,OP%�~% T

j£mje%K$W%y"%=>e%ºR%7üÀ5Â%£q½jsTVVb

지역경제 타격(2) 

252) 매일노동신문 정의로운 전환 석탄화력 노동자 최대 천 명 실직 , “ ? “ 7 935 ”,” 2022. 
최5. 27. labortoday.co.kr/news/articleView.html?idxno=208643 (2022. 3. 3. 

종방문).
253) 충남연구원 노후석탄화력발전소의 단계적 폐쇄와 친환경에너지 발전소 전환 타 , ( ) 
당성 연구 차년도 충청남도 정의로운 전환 전략과 과제 면 매일(2 ): , 2021. 2. 68 .; 
경제 기후위기 노동위기 탄소와의 싸움 일자리는 안전할까, “[ , ] , ” 2021. 10. 30. ① 
https://www.mk.co.kr/news/society/view/2021/10/1028504/ (2021. 11. 10. 
최종방문).

254) 관계부처 합동 , 2021( 170).註
255) 여기에 더해 정규직과 비정규직이 가지는 차이는 상당하다고 한다 고용 재배치 , . 
나 재취업은 정규직에게 해당되는 이야기이며 비정규직은 일자리가 사라질 위험
이 크기 때문이다 경향신문 곧 사라질 직장에 다니는 석탄 노동자들. , “ ” 2021. 6. 
4. https://www.khan.co.kr/national/labor/article/2021060406 00075 (2021. 10. 15. 
최종방문).
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;<üÛá*�?% £��oC%®Ze% A^% f»6% ä.(h% ie% .¸?% Z

>$E%`jQ% ]y8%X©jsTV¬b 6e%/0,4%�]C%#0,4%�]OP%2%

Äs% G% ieç *à$e% á*�?% £��oOP% 4)% .¸zG?%1�£%�~%

D½j °�% .¸$% ;<üÛá*�£% ä.(ø% ÀÏ% á*�3..¸% .Ys% O

$% 0)% /� $% åÂ% âZ% 6�?% .¸$% &)% .YNN6% +\½jVlÆ% s%P

Ù!$e% 3..¸?% ©áC% 3ß?%�5�%5\(!% #)% !Î.YNNC% á

*�£% H»% �6n}% H»6% £�½% 3..¸C% t% °çà²Etft�% j%

à²2% .¸$% &)% °ç.YNN t5h% *ÛNN$% &)% æß?% 6A�%5~%

\(!% #)% IvNN% ì6%�D½jsTV_b �) ;<üÛá*�£% £�8% f×% ~%

(Ù% *Û8% vÅ(Ï% NNàe% A^% f»?% �¶.$% .¸àYf»z�%Àc

Aö%)jsTV§b ;<üÛá*�£%jG% ä.(h%ie%Ê§E?%Zd 1#%% ~% _²T

íY% £¥?% zG£% £q½jh% )jsTV³b 6% :;<6% Î]ü½jÏ #$W%% ~%

�«)%.¸$%&)%.Yí%Íxs% �6j �>%v3% Ö!?%®ZP%4(s% �~% T

Ù% Ù% ©?% �à5£% {�Óh% ¦% íY?% .¸àYf»zé% 3..¸.VTU ¹¹

Yw6% 1�(e% �OP% £&ÀÁjsT¬Ub )« "à?% ]y$e% �à5% j% 4% ~%

21�% ìOP% 4)% .¸Z>$% &)% ¨,% �]8%'8% G% ieç �à5?%T ~%

�;6% 42?%1�P% 6�.h 6e%�% .¸Z>?% o8Âe%�wP% 1Bs%~%

G%ijsT¬�b%

256) Park & Benjamin, 2018( 169).註
257) 발전소주변지역 지원에 관한 법률 제 조 지원사업의 종류 등 10 ( ).「 」 
258) 지방세법 제 장 지역자원시설세 해당 세제는 주로 지역주민이 기피하는  11 ‘ ’ 「 」 
시설을 입지시키기 위하여 사업자가 지자체에 납부하며 지역 자원을 보호하고 , 
안전 및 환경개선을 목적으로 도입되었다 도입 당시인 년에는 당 원. 2014 kw 0.15
의 세율을 가지고 있었으나 이듬해 원으로 인상되었으며 년부터는 원, 0.3 , 2024 0.6
으로 인상될 계획이다 충청신문 박완주 화력발전 지역자원시설세 인상 . , “ , 100%
법률안 국회 통과,” 2021. 12. 12. http://www.dailycc.net/news/articleView.html? 
idxno=667836 최종방문 (2022, 3. 3. ).

259) 상게 기사 .
260) 충남연구원 면 , 2021( 253). 66-8 .註
261) “ 년 전쯤인가 회사에 불미스러운 일이 있어서 회식을 금지한 적이 있었어요10 , . 
그때 발전소 주변 식당 주인들이 와서 회식 금지 취소하라고 시위를 했어요 발전. 
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전기요금 인상(3) 

:;<OP% 4(Ù% *!Òw$% ��)%.ü£%£qs% �4£$% 0AWe% j

�)%uA£% ³¶)j Y�% $-.Z>12Y$%å�Ï R% w�Éá*os% ~% TU²U

££% R% !^% ¦% (((h%ïÛá*% ¸f% £¥%«Ë�% �OP%TUTU ²U­% �U­%

£qÀe% å% ;<üÛá*?% +ZVØ 3ßfì% ì% Nx,% VØ8% �D(~% ~%

Ï% ïC_% ¶v$-.£% .wvj% ºR% �0A�% �6Â% )jsT¬Tb je% )«% ~%

¶v$-.e%á*o££%Ëm% {91{%ì8%�D)% ‘시스템가격 8%h_Aö%’
(L t�)% Zd% ¶v$-.?% á*o£e% ºR%5£�% �6Âe% .,E% >~%

!½jsT¬²b

6z{ :;<OP%4)%*ÛÒw?%4q% Ùce%G@í%Ò4Ó6%�0(ø%~%

F!i!%\=%o��% G% pe% uõ6j å¦% !³?% *Û% vÅ �Ä �Vs% ・ ・
?%8> t5h% Òw% >E�% ±.)%�P% ;<üÛá*�?% á*Ä8% ¶v$~%

-.%j% á*OP% &8)jÏ% Òw?% qrí% ¯£ô�% �6j t�}% $Ä|á s%

-.f¤Ì% à8�% þÎ,OP% ªN)jÏ% t% BCe% �Â�% G% ijsT¬¹b �%

) ;<üÛ8%&8�%G%ie%*Y8%Ñ�OP%�[�%�4£$%åÂWE%t~%

P% 4)%VØ6%F¨åç�%�6j 6% :;<OP%4)%VØí%$-.%è¤?%s%

2´%Ùc$%åÂ%.ü�%G%ie%�6js%

소 노동자들이 없으면 그만큼 장사가 안 된다는 거예요 경향신문.” , 2021( 255).註
262) 에너지경제연구원 재생에너지 공급확대를 위한 중장기 발전단가 전망  , “ (LCOE) 
시스템 구축 및 운영 기본연구보고서,” , 20-21, 2020. 

263) 이러한 맥락에서 석탄화력발전은 재생에너지가 아닌 가스발전으로 대체될 수밖 
에 없는데 이는 곧 전력요금의 인상으로 직결되는 것이기도 하다 현대경제연구원, . , 
친환경 전력정책의 비용과 편익 다만 본 보고서는 석탄화력발전“ ,” 2017. 8. 21. , 
의 감소 뿐 아니라 원자력발전까지 포함한 에너지믹스의 전환을 대상으로 삼은 것
이기에 여기서 언급한 수치의 수용에는 신중해야 한다.

264) 이유수 에너지전환시대의 전력시장 개혁 방향 한편 탈석탄 또 , “ ,” 2019. 1. 17. (
는 탈원전 과 상관없이 전력요금은 상승할 것이라는 견해도 존재한다 정책 지식포) . &
럼 탄소중립 어떻게 봐야하나 서울대학교 행정대학원, “ ?,” , 2021. 12. 21.
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보상(4) 

°$W%��)% Íé%�6 :;<?% £`%Ç%JK% �% (}e% !³?% NNà~%

$% &)%vq% =>6j d5%h/% > H% > �í% [[�5�%Ví)% [[2s% T² ²

Ò$% ?)% ¶ÅT?% >)8%­Ø(h% iOL >)%j% t$% &)%vqí% /�~%

$% þnAö%�%¹%ËbÂ%�^)%vq6%Ò2½jh%Fÿ(h%ij á*NNs%

àÓ%¸f%;<%j% á*?%�Wie%�`8%#AWe%�Q%&q% á*!?%Ä|á

��,% h³Gÿ8% â])% ,�% vq6%  ¡À�ö% )jh% 3`(h% iO

LT¬Vb �c%¸f%�Q%;<$%&)%vq8%h_% �4%�OP%v4j~% sT¬¬b%

vq?%�fé%DE t%èp£%��% �E$%6�%�4££%:;<?%VØ2~%

´C%æß,%GØ´$%Ç% ]y8%X7% �OP%v4j 6e%;<üÛá*?%!s%

ë, >E, Z>,%�¶´6% Ú(ø% ×Ø(!% \=$ Ù*C% ±�)% �µ~%・ ・
6%³¶(.%·e%uõ6!E%(js

매몰비용(5) 

G¶% !?% ;<üÛá*�£% H»% �$% iOL t% �$W% [��% �%_ ~% ¹U­

óC)%qÅüÛá*�% Ö!£%H»%�o½jÏ%U=VØ6%¦% HY$%6�~% T T

�% �6Â% )jsT¬_b t% Þ$E%h´(6% Ö!é%ÚbM4% Ö!?%Zd%% �~% T �~% T

¢% HY% 6q6% ±àÀÁh [��í% 11% é% $% �)j�U ~% ³V­ ¬_­ sT¬§b å¦%%

:;<% !H£% .Ð½jÏ 6�)%U=VØí%K¨% c��% ï�% �6Â%4ø%~%

265) 매일경제 탈석탄에 돈 새는 발전공기업 정부가 손실 메꿔달라 , “ “ ”,“ 2021. 3. 7. 
https://www.mk.co.kr/news/economy/view/2021/02/126755 최종방문 (2022. 3. 3. ). 

266) 산업통상자원부 면 , 2021( 202). 6 .註
267) 서울경제 삼척 호기공사중단땐 매몰비용 조 발전사업자 정부도  , “' 1 2 2 '... 火電 ・ ・
반발,” 2020. 10. 8. https://www.sedaily.com/NewsVIew/1Z91X5DJVH (2022. 3. 3. 
최종방문).

268) 한국경제 수 투자한 강릉 삼척발전소 손해 떠안고 강제폐업 될 수도 , “ ' ' ,” 兆 ・ …
2021. 3. 2. https://www.hankyung.com/economy/article/2021022132941 (2022. 3. 
최종방문4. ).
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£qA% ú% G% ij °C% .r%Nh5% Ö!% [7ü$WE%U=VØ6% 3Òs% V~¬

)%Ò�P%×Ø)%å% t%�Ò´8%#CA�%M% ½j~% sT¬³b%

미세먼지 저감(6) 

)« :;<6% £ñïe%«ÃE% h_(.% ·8% G% peç Ñ�vj% ;<ü~% ~%

Ûá*$% &)% >�?% fáK6% ÀÁð%XzY.?%1�©C�%'8% G% ijs%

�>P% ;<üÛá*�£% jG% ä.(h% ie% Ê§?% Zd% je% .à8$% V

(Ù%XzY.�%�D)%&!ïÞu�6%ªø%&�Àh%iOL~T_Ub R% S%% TU�_ ¬

)% �% �M% á*8% *(% !#$e% Cn% R$% V(Ù% XzY. £% ¦%T aÇÑTsVb

£¥% 1�)% �OP% }�rj�V­% sT_�b å¦% á*[!NÓ6% XzY.% 1ó%% O

Pag 8% ´[,OP% �´(Ï t% Nx,% «Ãí% RÜ.e% 1#% H%~% TU²U ²P

í% Y }Ë£W%11?% á*!% ®.Ü.% h_(Ï% 1#% H% í% YV�§� ~% �¬ V²V�

$%6�%�6Â%+�½jsT_Tb

기후위기 대응(7) 

:;<6% !"#!% &'$% !ÙDí% °$W% gÎÎ% Íé% �!$% Ù!We%

çE?%K?�%+£(.%·ejs

269) 중앙일보 매몰비용 집단 지성 발휘된 신고리 호기 공사 재개 결정 , “ 5 6 ,” 2017. ・
10. 21. https://www.joongang.co.kr/article/22034753#home 최 (2022. 3. 3. 
종방문).

270) 한국환경정책 평가연구원 국내 발전소 주변 주민건강영향조사 방안 마련 연 , “・
구,” 2016. 12.

271) 명형남 충남의 석탄화력발전 일시 가동중단에 따른 주민건강실태조사 결과와  , “
제언,” 2017. 12. 7.

272) 유찬효 석탄화력 미세먼지 감축협약 이행의 환경개선 효과와 사회적 편익 연 , “
구 중앙대학교 산업창업경영대학원 기후경제과 석사학위논문,” , 2021.
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다 소결 . 

6z{ :;<% =>e% ¶ÅT?% Î�,4% ]¸C% 3.,% ]¸$% ³¶(e%~%

£²Ó8%£P.�e%NM6j 6�)%:;<%=>?%°Êí%Ëô?% tß%s% Ü _Ý

C%�6%_Ns% G% ij Îô% £²?% H�% =>e% ?x$W?% �²C�8% 9s%

A% ABÀ�ö%  -(.å £²?% jáPW?% ´]8% £.e% :;<% =>e%~%

ïC_% ?x?% ×�8% ÒY(ø% (h ?x?% [d8% v´(Ù% Nx2´Y?%~%

�Ö�% )%�yOP% BÆ(!% �Éø% åfj 6$ Ëô$We%?x?% �8£%s% ~%

áv(e% 67,% �Z8% �2(e% �f$ t�6% :;<?% NB$W% ��ø%~%

,ØÀe.%gÎvhà%)js

그림 재산권의 사정과 탈석탄[ 7] 
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의회의 정체3. (Congressional Logjam)

가 의회 정체의 이론적 배경 . 

?x?%�8e%3P !³?%8>�%.�(ð% £²é%ÙH?%.üP%4A%ö~%

ùø% cq)% £²?% N6$W?%±J% 2E£% åÓ�.ÏW% }�rjsT_²b Ù!%

W% )% £.% °!�% Kí% t% £²Óí% WP£% 9¦¯£~(h% VF¯£~(!%

\=$ ��)% (}£% º% dS(jn}% Fì(.% ·j~% sT_¹b 6% 6e% £²no%

?% ]¸OP% *ä(h~% ‘선택 �e%’% ‘결단 8% Ò2(e% ÔÕ ,% q<4% �6’
j 6�)% Zyí% ß33?é% £²% jY3??% ~�P% 4A% ºR% 5�ÀÁs%

jsT_Vb

?x?% �8% Ð$e%.ü$% ��(e% !³%8>?% Ç#àÓPc�?%VrC%

GÛ8% xô(Ù% àN?% ¶�£~´8% vÖ(_e% ÚÛ)% �! £%aÆ»ÉÁ�ÂÉÁ»¼b

×Ø(L tP% 4A% ä/c?% 2´YÓP% (Ùw% c×#% �e% qÊ,% ä/M~%

8%>��%6Ã2H�%2´)j 6ø® £²?%*+!%f&$%i�W �²e%s% ~% ~%

6eÍ% ‘비난회피의� 정치 P% :Í�(h’aÉm¿% Ó»ÃÁÉÁ�À% »Ä% jÃÂÆ¿% Â�»Á8Â¼�¿b ~%

6e%��,OP%Nx,%=>?%AB8%.1fSe%q<8%ávf�jsT_¬b

나 의회 정체의 정당성. 

273) Deborah Stone, Policy Paradox and Political Reason, Scott Foresman & 
Co, 1988.

274) 제 장 제 절에서 가치의 조정문제를 설명하면서 언급한 라즈의 예시를 상기해  2 2
볼 수 있다. 

275) Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, 
가령 원자력발전소에 대한 사회적 수용성의 변화를 상정해 볼 수 있을 것이다1957. , .

276) Kent Weaver, The Politics of Blame Avoidance, Cambridge University 
Press, 1986.; Tim Groseclose & Nolan McCarty, “The Politics of Blame: 
Bargaining before an Audience,” American Journal of Political Science, 
45(1), 2001.; David Schoenbrod, Power Without Responsibility: How 
Congress Abuses the People through Delegation, Yale University Press, 

면1995. 10-21 .
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.wÜ.?%K?ée%â&?%0K$W ïC_% �²C�?%�8P%4)%ä/~%

?% [d6%G&% ß33??% Nx$We% à1¤�Þ%Gq4% �f$ 6�% B)%~%

=>fAWe%M% ½je% 3`E% >!½j Ù!$% 0)% 9tÛih% ÿý)% »s%

ÿí%¤�5Ë ?%�6%&¿,6j te%Xæ?%/M% 9C%faØ¼É»¼Á¼% Ù�ÂÃÁÂb s%

¤Ìí% 9^ó% ?x?% �8�% *>P% (h% »{À�% iõ8% .,)jsT__b 6% ~%

?x?%�8e%t%à8£%w 6%ËbÂ ïC_% d5%Nx?%�Gà?%T5a b ~%�

�%vÖ(!%#)%`²Âe%�6jsT_§b å¦%Nx?%µ&jG£%ý4ø%tÓ?%%

6A0{$% V+�% °�% /M8% 9CfSh t�6% Nx% *8$W% è�Û8%~%

á(ø% ½jÏ �GàÓí% �>Ü.}% àN?% T5�% .��.% ã�% �6j~% s%

tz!%\=$%£²?% =>�% jûe%/�í% Ù�% Nx,%JK$% &)% ²F)%

K?£%GâÀ�ö%(L 6�)%C�8%9(Ù%°�%Nx£%��)%£²$%&~%

)% 4J?%.ü�% Z�)% "$ö t�6% /�?% > ©�6Âe% �Ö?% BÆ~% ・
8PW%áGÀe%�6jsT_³b

다 탈석탄 문제와 의회의 정체. 

+Z $-.% Äöe%°W% gÎÎ% ?x?% �8£% áv(e% *�,4% Ñ&6・

277) “Gridlock is what our system was designed for. That is what has saved 
us. ( ) It is precisely the difficulty of enacting legislation that the fram… -
ers thought would be the principal protection for minorities". 이는 년 ” 2011
월 일 개최된 에서 스칼리아가 발언한 것이다10 6 Washington Ideas Forum .

278) James MacGregor Burns, The Deadlock of Democracy: Four-Party 
Politics in America, Prentice-Hall, 1963.

279) 물론 여기에 대한 반론도 존재한다 즉 입법부의 공백이 사안을 둘러싼 권리의  . , 
침해와 사회 전체의 효용의 증가를 비롯한 쟁점을 숙고하는 것이 아니라 사안을 , 
정쟁화하고 특정 계층 및 업계의 이익이 과도하게 대표되는 등 불필요한 정체가 
발생하고 있다는 것이다 특히 환경 및 에너지의 영역은 하루가 다르게 기술과 과. 
학이 진보하여 지금껏 문제를 적절하게 규율해왔던 법률 정책 그리고 규제가 더 , , 
이상 효과를 내지 못하여 그 내용과 방식이 변화를 요청받는 경우가 이따금 발생
하기 때문이다. Jody Freeman & David Spence, “Old Statutes, New 
Problems,” University of Pennsylvania Law Review, 163(1), 2014.
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j °C% $-.% =>$% &)% /�kí% ¶Ä�,% ´]6% Ú(!% \=$ .üs% ~%

$% &)% !îT?% ��6% nzjsT§Ub �) =>AB8% #)% />�?% T#£%% ~%

ä/c Ç�c t5h% N/c$% ÄÅÀ�% iOL 7.�% 1% cø% M$WE%~% ~% ~%

9«üÀ�% ije%G�6% 6�% ºR%�0(ø% åfjsT§�b 6ø® 6A0{£%  
_£)% NM8% ��dh% ?x£% �²,OP% �ÄüÀh% �oüÀL ��,~% 
OPe%!~`9a�»¼½¾¿ÀÀÁ»¼ÂÃ% 8nÀÄÕ¼�ÉÁ»¼bT§Tb?%�$%c�%G8$%pjsT§²b

6é% �í% K?�% :;<?% NM$% ,ØAvàs% ‘가치의� 다발 P% &.Àe%’
A^% NMí% �c?% �k�y6% [Ãq?%2Ò£% ÿd).�%noD$% i�W%

!"#!% �ü$% &)% !Ùé% º¯�% tP% 4(Ù% ö!À5Â% £qÀe% j�

)% Nx, /,% ]y8% h_(.% ·8% G% pjs・ T§¹b °C% t% �$W% Ñ�6%%

d�À�ö%(L t�8%D£%B��%G%ie£e%B)% �µ6%³¶(e%]¸~%

6% Ëm% ÜÝ$ +Z $-.% =>�% èã(e% /�% �e% è>e% Nx?% .~% ・
ü 4C0{?%áu CL!ë?%\v v$�JC%£²0?%.ü$%åÂ%6'~% ~% ~%

(!% #)% ±1´ C% �,% °´ 8% +�ö% )aÄÃ¿4ÁjÁÃÁÉnb a8n¼ÂÆÁ�% Ä¿ÂÉÕ¾¿b

jsT§Vb tz.% ã)jÏ% �²C�í% {ÐAW% �ù�% G8$% pOL BC,O% ~%

P% ‘의회의�빈사상태 $%c�% �6j’a�»¼½¾¿ÀÀÁ»¼ÂÃ%Æ»¾ÁjÕ¼8b sT§¬b 6e% ¸N%%

Ð$W%â�½%N�6!E%(jsT§_b

6�)% q<í%Bæ% d5£%/?% .�?%f&$%gh%iõ8%q!(ø%åf

280) Jody Freeman & David Spence, 2014( 279). Fabien Prieur, “Costs of 註
climate politics,” Nature Climate Change 면 여기에 관한 , 9, 2019. 436 437 . –
실증적 묘사는 나오미 클라인 이것이 모든 것을 바꾼다 이순희 옮김, , , Open 『 』 

면Books, 2014. 263-269 .
281) 면 Richard Lazarus, 2009( 60). 1198 .註
282) 상게서 . 면63-79 . 
283) Breaking the Logjam: Environmental Reform for the New Congress and 

Administration Paper Symposium, Yale Law School, 2008. 
284) Richard Lazarus, 2009( 60).註  면1181 .
285) 상게서 . 면1180 .
286) Richard Lazarus, “Congressional Descent: The Demise of Deliberative 

Democracy in Environmental Law,” Georgetown Law Journal, 94(3), 2006.
287) Richard Lazarus, “Environmental Law Without Congress,” Journal of 

Land Use & Environmental Law, 30(1), 2014.
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j 6% d5£% &?% ß33?Âe% ?NB�%8>�%�[(h% iõ8% h_(Ïs% ~%

Ñ�6% [Ã4£�% noD$% i�W% ä/à£% /�% Ð$W% �Aö% �% �Õ8%

c�(!% õÓjsT§§b ¶ÅT?% oA% Ùc�% gÎÎ% °$WE t�?% �ØC%% ~%

){e%ä/à?%C>Õ8%&4�%G%iÁjsT§³b ¶ÅT?%©¸í%ïO% zS?%%

hßC% Z�?%ó,8% 9A% t%T5$%�ë% £²£%�´ÀL t�í% je% 6~%

ÓPc�% oA�.% ·h% ïí6% A^%T5�% £.e% à% ¤¤P?%øÄ$%�,

ñö%)j t�}%µ&,4%¶ÅT?%©¸í%B)% 4�s% G%p!$%¶ÅT?%s%

©¸% ¸f%.Ð,4%.üé%öPÞ% Nq$%,'(Ù%�?À�%\j Í¥�%Ds%

(Ï ¶ÅT?%�ØC%){e%B)%l�,OP%�e%��,OP%nos% G%p~%

e% N��% ¹% ËbÂ%j�)% N�8%W¼,OP% h_Aö% (e% ×NÕ$%2ß

6%pjsT³Ub

#é% �í% �Z8% h_(Ï ?x?% �8 }Ë£W% ä/c?% [dí% ºR%~% ~%

²ÿ,6j :;<% =>% Ð$W% £²é%T5�% H�Aö% (e% 38e% ä/cs%

288) 조홍식 법에서의 가치와 가치판단 원고적격의의 규범학 서울대학교  , “ : ( ),” Ⅰ 법학 
제 권 제 호 면48 1 , 2007. 240-1 . 

  가치의 통약불능성이 가지는 의미는 위와 같이 무엇이 권리인가 의 문제에서보다 “ , ‘ ’
무엇이 공익인가 의 문제에서 더 크다 권리가 설정되었다는 것은 그 권리가 설정‘ ’ . 
된 가치에 대해 보호할 필요가 있음을 천명한 것이다 그리고 권리가 설정된 경우. 
에는 그 권리의 주체나 범위가 비교적 분명하고 그 만큼 판단의 어려움이 경감된, 
다 반면. , 공익의 문제를 무엇이 다수 또는 사회 전체의 이익인가 의 문제로 정식‘ ’ 
화한다면 고려해야 할 가치도 많고 또한 어떤 가치판단방식을 채택할지도 불분명, 
하다 우리는 누구의 것인가 라는 권리의 문제보다 공동의 것을 어떻게 사용할 것. ‘ ’ ‘
인가 라는 공익의 문제를 논할 때 더 많은 논란에 빠지게 된다는 것을 경험으로 알’
고 있다 판단기준의 모호성이 전자의 문제에서보다 후자의 문제에서 더욱 크기 때. 
문이다. 실정법의 자율성을 인정하는 것도 공적 영역에서 각 개인의 도덕적 판단 , 
이 상쟁하면서 생길 폐해가 너무 크기 때문에 이를 방비하기 위해서이다 법실증주. 
의는 가치관이 서로 다른 사람들이 사회적으로 상호 작용하는 공공영역을 규율하, 
는 규칙에 관해서는 개개인의 실천적 가치판단을 차단할 힘을 실정법에 인정하고, , 
나아가 무엇이 그런 실정법에 해당하는가의 인정 기준을 실질적인 도덕상의 판단, 
과는 독립해서 설정한다 요컨대 상쟁하는 가치는 그 상쟁을 잠재울 어떤 매듭 을 . ‘ ’
필요로 하는데 법실증주의는 , ‘다수의 결정 이란 매듭을 선택한 것이다’ .”

289) 헌결 헌바 헌결 헌바 그리고 헌법 제 1995. 2. 23. 92 14.; 1993. 7. 29. 92 20, 23
조 제 항 후단1 .

290) 헌결 헌마 1998. 12. 24. 89 214.
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d8%��ø%AB�%�4£ G�PW%³¶(e%[d8%�ËÓ4jÏ%t5h%”~% “
t�?%ABå8%!j|% G%pe%=>$% 3(ø%½jÏ Ç�C%N/í%��~%

)% ¸�8% Aö% (e£ t% �$W%D£% Nx,% =>?% ABàP% }Wö% (”~% “
e£”~  .òOP% tP% 4A% qc?% T)�Ä?% 0{´$e% ��)% .ü£%% “
£qÀe£�”

6ø®% :;<% =>e% d5% Nx£% X5±?% r>$% ���38% \?% AB

�JC% 6�% #)% qc?% T)�Ä?% 0{´$% 0)% }�,4% ¨Y?% hß8%

>!)j Ù!$% 0A% Î],OP% �2(!% 6*$ :;<8% ´[,OP% �s% ~%

´)%AÞ?%NBé?%VF���%9A%fNK8%EQ(hà%)js%
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제 절  해외 사례의 검토3 

독일1. 

가 탈석탄정책의 현황. 

§��ce% R% S RÜ.% YàÛá*��% o{,OP% ®Z(h%TU�� ¬ ~% TUTT

¶v$-.�% &Ê)je% �#% :Y*% �k6Â% ¯5e% ‘에너지전
환 �k8%Fÿ(�j jå% 6�%+\(!% #(Ù% ¶v$-.’a�¼¿¾½Á¿È¿¼8¿b s%

$% �%þí% .Y8% >[(Ù% á*VØ8% È��3!$ q&,OP% £]6%ª~%

Ë\% á*í% f`$W% �&�e% �f$ t% c Ä8% ¶v$-.é% DE%Ä|á ~%

;<á*6%v�)je%£q²%ã)%â×Ø6%áv(ø%ÀÁjsT³�b

§��ce% 6�)% =>�% A�(hà% *Ûf`©ªM aÀÉ¾»¼ÆÆÂ¾lÉ%O P

8% >f(Ù% æ�?% �c% f<á*�$%TsUb ‘전략적� 예비력 6Âe% .#�% c’
Ù(Ù% kf$e% *Ûf`% \ä8%w.(À% G«6%�M)% q<$Wå% á*�

�% £�(e% H�¸�8% (E´% >Eü(�h 1% á*�$e% Ø¥$%åe%v~%

q8% >[(�j )% á% º% }Ë£W R% S$e% !"#!% &'8% />s% ~% TU�³ �T

ü(!% #)% !"vÖ/ 8% >�DOP¨% R% &V% RÜ.%�³³U TU²U VV­~%O P

RÜ.%<���8%�´)je%¾¿�%á¿(�jTUVU sT³Tb A^% ¾¿�%�´D%

$% i�W% *Ûc=?% :<�ü£%.76Âe% .,$%åÂ æ�%�&% <��~%

QY4% ;<üÛá*8% R c�Ï% RÜ.%o{,OP%®Z(e%I.TU²§ ~% TU²V

?% :;</M 8% R% S% � �1x?$W% B�(�jTUTU � T³ ~% sO P T³²b ¹å% Ë%

291) 에너지경제연구원 독일 에너지전환 정책의 추진 배경 및 전망 , “ ,” World 
제 호 특히 면Energy Market Insight 13-22 , 2013. 6. 14. 18-9 .

292) 년 월말 내려진 독일연방헌법재판소의 결정에 의하여 기후보호법의 목표가  2021 4
년 년 탄소중립으로 각각 상향되었다2030 65%, 2045 .

293) 탈석탄법안의 공식 명칭은 석탄화력 발전설비 감축 및 폐지와 기타 법률개정을 위한  「
법안 (Entwurf eines Gesetzes zur Reduzierung und zur Beendigung derKohlever-」

   stromung und zur Änderung weiterer Gesetze Kohleausstiegsgesetz).
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bÂ <É.¸2HÚü/M 6% æx�% 9C(Ù% :;<8% #)% /,% 8>~% O P

�%++ø%ÀÁjs

그림 독일의 전원별 발전량 비율[ 8] (1990-2021)

출처: Clean Energy Wire, 2020

나 탈석탄법안 의 내용. 「 」

:;</M í% §�% æ�?% ;<á*8% Nx,% c�p6% o{,6h% ¢O P

�(ø%n1(Ù tP%4)% m�£¤% �Q8%1�feC% �f$ *Û8%M�~% ~%

,6h% ©ã,OP% [«(eç% ¾,8% ùh% ijsT³¹b 6�% �´(!% #(Ù% ~%

Ëô% tß% $W% }�}{6 ;<C%f<?% á*%V�8% R%Ü ³Ý ~% TUTT �Vá¥~%î%

R% ;<% é%f<% t5h% ,�E% RÜ.%�*�Q8%TU²U §á¥ ³á¥~% TU²§ï% ð%

¾¿P% qh% ijsT³Vb �) ;<á*?% Zd$e% RÜ.% ZU�% 9(Ù%% ~% TUT¬

294) 탈석탄법안 제 조 제 항 2 1 .「 」 
295) 동조 제 항 2 .
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o{,OP% �Q8% \Ç(À Rc�e% /�$% åÂ% Ú>,OP% ®Z(E~% TUT_

´% è�(h% ijsT³¬b å¦% ZU�% 9(Ù% ��vqw6}% ®Z$% åe% n1%%

�Q¥8%>f)%á*NNà?%Zd$e%t$%åe%vqw8%.«(.å ZU~%

£% \ÇsG´% vqw?% q)í% {�Óh% R% 6"$% h³)% á*�$% 0TUT_

AWe% /,% ®Z$% åe% vqw?% A2T8% q�(E´% (Ù% àá,4% ®Z

�%6È��h%ij f<á*$%0AWe%1��cé%NNà#?%{¦$%?(s%

Ù% 11?% ÉÅC% á*NNà$% &)% »V®Z$% åe% .Yw8% »�(h% i

j å¦% {¦6% ´�À.% ·e% Zd$e% /�$% ?)% »V®Z�% ÿ�% G% is%

j �) 6(?% �èp% »Ve% ät×Ùé% �cé?% {¦% �% (}?%s% ~% �VUÑ¥

�[8%�%G%ijsT³_b

+£,OP ;<% j% f<á*�£% á*% �e% ¶v$-.% !â?% F�~% Ä|á

¼á*�P%*+(e%Zd$e vHwC%DE% !³?%F�¼á*�$%&)%.~%

Yk8% RÜ.% 1`(E´% è�(h% ij +£,OP :;<% {l$% åTUT³ s% ~%

Â% hØ8% q�(ø% Àe% h3?% á*�%þPà$%&(Ù% hØ{¦%Wý%6"%

�`% RÜ.% hØH�.Yw8% .«)jV sT³§b �)% *Û8% &¥OP% �V(e%%

!N$% &AWE% :;<$% å�e% *ÛÒw?% qr% c�8% �ü(!% #(Ù~%

Rc�%���E?%1�vHw8%.Y)jTUT² sT³³b

296) 양의석 독일 연방정부의 석탄정책 이행 상황 분석과 시사점 세계 에너지 , “ ,”  脫
시장 인사이트 제 호 에너지경제연구원 면, 20-10 , , 2020. 5 .

297) 상게서 면 동법안 제 장 석탄발전의 삭감과 이를 위한 입찰 제 장 법률에  . 9 .; 3 ‘ ’, 4 ‘
의한 석탄발전의 삭감.’

298) 동 법안 제 장 조정급부금 8 ‘ .’
299) 동 법안 제 조 제 항 50 5 .
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그림 탈석탄법안 에 따른 독일의 탈석탄 계획[ 9] 「 」

출처 탈석탄법안 을 토대로 저자 작성: 「 」

§�6% 6ø®% ÚÛ)% :;<% /M8% £�% G% iø% ½% �Z$e R%~% TU�§ ¬

SZ$%»�½% ´` 2H©ª hØ#Yx �%�«(.%·8%G%pj A^%~% ~% s%O P

#Yxe%9q% ‘탈석탄위원회 Âh%¯5ÏW%§�%�?%;<á*��%x¨,O’
P%®Z)je%*>�%£.h%t%f!�%K(!%#(Ù%åÓ�\%!26j §s%

�$We% R%Dc�% R% SÜ.?%!#% �M% �f½%;<á*$%0)%TU�_ TU�§ �

Ù7HN$W%¦% Ùÿ?%?u8%uí% BC £%:;<6%§�?%Z>²~UUU ~% _U­

´`$% E±6% s% �6Â% µ.(�jh% )j �)% t% f!$% i�WE%s% TUTV

RÜ.% :;<8% �´Aö% )je% &µ6% RÜ.Â% &µ)% V�6%¬_­~% TU¹U

�% !´(�j Ñ�vj µ.à% £Þç% ¦% Ùÿí% ;<ÉÅ6% #²¬T­ s% ~% �~UUU

)% .¸$% n3(e% N�ÓP :;<OP% 4)% .¸Z>$% &)% ]y6%£u~%

o$E%¯2(h%ïC_% :;<8%..(e%uA�%�zsjh)js²UUb

300) Green Peace, “Soziale Akzeptanz  eines Kohleausstiegs in Deutschland und  
in den Kohlerevieren: Ergebnisse einer Umfrage und Conjoint-Analyse,”  
2018. 5. 29.
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:;<#Yx£% ;<á*»V?%®Z�% *>P% K?�% f×�% G% ie%ç$

e% R&c�%6�ñm%¸N,%º�6%à5(h%ij�³¬U s%^f §�?%;<ÅN~%

í%N�ÅNOP%*((�h%�c?%vHw$%CE(ø%?³(h%iÁ!%\=$ §�~%

�ce%¶�H*ü�%#(Ù% R$% ;<ÅNH�/ 8%�³¬§ ak»mÃ¿Â¼ÓÂÀÀÕ¼½À½¿À¿ÉÔbO P

>�(h%;<ÅN?%&&,4%2HH�8%oÇ(�js%t% 1`�q$W R%�~% TUU_

N�?% Yå)% ¼?�% #(Ù%§��ce% Ú>,4% �5Ah% p6% í% ±T~²UU

PÂe%ò&)%vHw8%9(Ù%ÅN8%´[,OP%ó�(�j Ù!$%º(Ù%s%

§��ce% :;</ $W% è�)% Íé% �6 »V®Zé% ��àé% �Và%~%O P

.Y8%#(Ù%¦% í% ±P�%+£,OP%c�(hà%)%�6j¹UU s²U�b

6�)% �Z8%h_(Ï :;<#Yx£%;<á*OPc�?%�*)%��8%~%

B�)% �E% �u% Àî6% #j 6X% R?% �N�% ¼?$W% Z>´6% «s% TUU_

í% <ÉÅN?%�Q6% ¾¿P% >fÀÁ!%\=$% :;</ OP% 4)%§�%O P

æ�?% ;<ÅN$% &)% ]yí% tj.% ÷.% ·Mð% �6j Ñ�vj%§�í%s%

R&?% 2HH�% f!$E% t�({6 6?$E%  ¤£.P% :;<8% ��³¬U ~%

��% Nx,% fì8% £�(!% #(Ù% ò&)% �c% .Yw8% >[)je% K6

j 6$%&(Ù :;<OP%4)% Nx Z>,%VØ6%pù%æß$ø% t&P%s% ~% ・
*£½je%§�%�$W?%VnE%>!Àh%ijs²UTb

영국2. 

R% ]æ?% ;<üÛá*%V�í% ¦% �% !´(�O} R%�³³U ¬V­ ~% TUUV ²¹­~%

R% t5h% R$e% Âe% .Ð,4%1�%+z�%v6h% ijTU�V T²­~% TUTU T­ s%

}Ë£W R$e%�*)%:;<8%�´�%�OP%£&Àh%ij~% TUT¹ s²U²b Ù!%

301) Wettengel Julian. “Spelling out the coal exit Germany’sphase-out – 
plan,” Clean Energy Wire, 2020. 7. 3.

302) 조혜경 독일 탈석탄 구조조정 모델의 명과 암 사회적으로 공평한 탈석탄 해 , “ : ‘ ’ 
법의 모색 재단법인 바람,” , Alternative Working Paper No.21, 2020. 9.

303) IEA, “Phasing Out Unabated Coal: Current status and three case stud-
면ies,” 2021. 22 .
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$% �%0Ë R% S ]æ% �ce% RÜ.%�*)% :;<8% [�(�~% TU�V �� ~% TUTV

js²U¹b

]æ?% :;<% �kí% �c?% /0,4% ©äC% f`?% �Û6% DE% ×Ø)%

BCÂh% ve% uA£% .�,6js²UVb °C R% 9C½% *!/% ~% �³§³ O P

OP% 4(Ù% 6�A4% Rc�% fÇ½% *ÛÅN?%a�Ã¿�É¾Á�ÁÉn% Ø�É% �³§³b �³³U

ß]üe%*Ûf`%Ç#àÓ?%4��ö% 2H�%÷ø%.üféj tÓ?%�ds%

�% ¾¿e% c�h% �0(ø% *Û8% vÅ(e% �6Á!% \=$% H»!#6% ÿ

h% àÎVØ6%«í% !ë6% �ÖÀÁeç 6�)% ÙH6% ]æOP% (Ùw% ;~%

<6% Ëm% �A$W% vÅ½% E�% �% àYOP% )%�¼£¤üÛá*?% WÄ|á

P%4E)%�6j 6 ;<$W% á*OP?%*+í%x*C% Z>,% �!$%s% ~% Ä|á

?)% �6Á.å t% BCe%©+Z,6Áj jå $-.G«8% f`$%�,~% s% ~%

ê% /$% ;<?% £]6% �_£e% Zd$e% jf% ;<á*6% $´üÀe% .�

´8%v6!E%(�js

6" !"#!P% 4)% <�£]?% qr �"»V?% <åe% ±.vGP% 4~% ~%

)%M�,4% G«?% �_± *ÛÒw?% qrd_% ìOP% 4(Ù%^f?% *Û~%

f`>E�%©ªAö%)je%uA£%.�,6Áh 6�%#AWe%!³?%f`%~%

�7,%0þ�J$W% �c?% ,�,4% ©äOP% *+Aö% )je% ¾�5£% »

îÛ8% 4ø% ½% �6j 6�)% ±/Õ?% áG6% ÍP% R% oÇ½% *Ûs% TU�² O

f`©ª 6j t% �$WE% ;<á*$% )(Ù%a�Ã¿�É¾Á�ÁÉn% ÑÂ¾l¿É% Û¿Ä»¾Æb s%P

gÎvÏ% <�£]()> é% �Q´~!^>Ea�Â¾j»¼% Ó¾Á�¿% ÄÃ»»¾b a¿ÆÁÀÀÁ»¼À%

$%3¾�%G%ij *àe%�c£%<�?%£]8%ªí%Ó¿¾Ä»¾ÆÂ¼�¿% ÀÉÂ¼8Â¾8b s%

G^OP%»�(Ù%<��Q¥6%ªí%á*NNàÓ$ø%ät$%i�W?%c�

8%£�(e%¸�8%(�OL "àe%Nèá*�?%H»$%<��Q¥%!^8%~%

304) UK Government, “End to coal power brought forward to October 2024,” 
보도자료, 2021. 6. 30. https://www.gov.uk/government/news/end-to-coal 

최종방문-power-brought-forward-to-october-2024 (2022. 6. 3. ).
305) 한겨레 년 탈석탄 영국의 년 노동운동가 변화에 저항만 할텐가 , “‘2024 ’ 40 “ ”.” 

2021. 11. 8. https://www.hani.co.kr/arti/society/environment/1018406.html (2022. 
최종방문3. 4. ).
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»�(Ù% ;<á*8% �D)% ü;1ý�% !âOP% (e% á*Y?% f`\ä8%

í>(hà% )% �6j A^% !^í% P Ud% E*,4% G^6L% <s% ¹VU½@l¥m ~%

�% �Æ% j% �` !ë8% c¢(.% ·í%a�Â¾j»¼% �ÂÓÉÕ¾¿% Â¼8% ÙÉ»¾Â½¿~% ��Ùb%

;<üÛá*�e%E�C% E��% G% pe% G²6!E% (j tP% 4(Ù ;<s% ~%

üÛá*?%á*o£e%«qr(ø%ÀÁOL Ù!$% á*C%¶v$-.á~% Ä|á

*%o£?%((6%�u5ÏW%ÚÛ)%è>©C�%á�(�js%

6ø® ]æ%�ce%f`Y5�%,µC%$Ø)%è>�%9(Ù%;<á*�?%~%

`!,4%�Q8%±E(�OL tP%4)%GÃ8%¶v$-.�%Ví)%�<�~%

á*Y$%±à(Ù%<��Q¥8% ÷ø% t5h%NÐ(ø%n1�%G% iÁj Bs 
C,OP% G¶% ]æ$e% ��¤ (35­ t5h% �¤g% 6aâ¾Â4b~% aÛÂÉ�ÃÁÄÄ¿b%

� ?% !?% ;<üÛá*�å6% §ËiOL 6Ó% á*�e% pa¥¿ÀÉ% ÐÕ¾É»¼b ² ~%

ù% R%6q%£�ÀÁh R%6*$%®Z�%¦Ð)%q<6j²U ~% TUT² s²U¬b%

시사점3. 

.wÜ.?% K?�% �5(àÏ §�� :;<% p�í% Nx,% [7üé%~% a b%Í

�c?%vHw8%!âOP%)%0þ�J6Â%�%G%ij :;<?%2Ò´C%Ds%

E% �cé% �Và$% &)% c�8%±ÿ(ø% [©(h%úh�%9(Ù% Nx,% ¼

?�%6È�ì% " 6�%/�6Âe%�w?%¦ÐOP%�Jü(e%�6j~% s%

6�)%�Jí%G¶%d5?%:;<%+\?%p�PE%Ù,.°% (.å~²U_b B%

)% d5£%p�(!%�Þ%�w£%ËbÂh%v1)j Ñ�vj%§�í%6X% :s%

306) 다만 근래의 에너지 위기로 인해 디랙스 석탄화력발전소의 폐쇄 연장이 검토되 
고 있는 것으로 보인다. BBC, “Coal plants asked to stay open longer due to 
energy supply fears,” 2022. 4. 28. https://www.bbc.com/news/business-61256615. 

최종방문(2022. 6. 3. ). 
307) 에너지전환 지원법안 을 발의한 양이원영 의원 역시 독일식 모델에 주목하 「 」
여 해당 법안을 제출하였다고 언급하고 있다 전기신문 국회서 석탄발전소 포기. , “
시 보상 법안 추진한다,” 2020. 9. 14. http://www.electimes.com/arti-
cle.php?aid=1600046458204843002 최종방문 동 법안은 본 장 제 절 (2021. 10. 19. ). 3
에서 자세히 살펴본다.
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;<$% &)% Nx,% ¼?£% 6û�\% q<$W% 28,4% f!é% �/$% 0A

Wå% hß(�.å d5e% Ë/Ü.% N�ÅNOP% 0�f% ;<á*$% vHw~%

8% .YAö% (e£Âe% uõC% �?PÞ% *+8% #AWe% ¯£ô(je%uA

£%~~(ø%&�(h%i!%\=6js²U§b

)« ]æ?%Zde%f`Y5$%ä1)%:;<%�k8%�zdh%ij ;<~% s%

üÛá*%t%à8�%°�(Ù%Ú>P%®Z(.e%·.å �])%f`%\ä%è~%

>�%,Ø(Ù%çE?%�1`²%p6e%£�6%�Éø%åf% �6j 6�)%�s%

Jí% A^% á*Y?% £]% ZJÛ8% �(fSe% ©C�% åÓ�% ��,4% :;

<8%�´(E´% ±E(e%�6Â%äåj A^%�Jí%§�C%�í%Nx,%¼s%

?é%ò&)%vHw8%2ÒP%(.%·eje%K$W%ÚK8%£\js

6ø® �æí% :;<6Âe% ��)% ¾¿�% yA% }Ë£.å% t%�Jí% *~%

!% j�j 6�%�5(Ï%Ëô?% ¿% C%�j Ù!W%48%G%ie% F�í%s% Ü ³Ý s%

:;<% /�k6% 1% æ££% £.e% ÙH8% ÊÄC% h_(Ù% +\À�ö% )j

e% �6j §�í%ïc)%f<C% ±;% &�C% 1B½%i�*Ö t5h% ]æs% ~%

í%�A$W%4�.e%E�% á*6% :;<8% ´[,OP% 6È��E´% åÄ|á

f% ÙH6j Ñ�vj%§�C% ]æí% 6X% ��,4% :;<8% 6÷(h% ie%s%

æ£4% å%% t% 6"?% q<$% &)% F�8% 48% GE% i8% �6j £ÿ&s% ~%

:;<í%ü;1ý%£Þç$WE%<��Q¥6%Ç% ;<OPc�?%:ô�%¾,

OP% (e% Í t�6% �´½% 6"$E% t% jõOP% �Q¥6% Ç% �% je% �~%

QYOPc�?% *+6% áv�% �6Âe% �6j Ù!W% .û(e% �QYOPs%

e% á*6% .¾s% £~´6% ÷je% K% �)% d5% Nx£% ZAAö% (e%Ä|á

.K6js²U³b

308) 한겨레 신규 석탄발전소 곳 가동되면 온실가스 감축 노력 물거품 돼 , “ 7 ” 2021. 
8. 25. https://www.hani.co.kr/arti/society/environment/ 1009003.html (2022. 3. 4. 
최종방문).

309) 실제 한국전력공사에 따르면 년 발전량은 만 년 만 2017 LNG 12 6039GWh, 2018 15
년 만 로 꾸준히 증가해왔다 발전원 비중 또한 석탄 발2924GWh, 2019 14 4355GWh . 

전이 감소한 자리를 메울 뿐만 아니라 주요 발전원으로의 자리를 차지하고 있다, . 
매일경제 값 널뛰는데 가스발전 화력 제치고 위됐다, “LNG 1 ,” 2021. 2. 17. …
https://www.mk.co.kr/news/economy/view/2021/02/158886/ 최종방문 (2021. 11. 10 ).
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표 독일과 영국의 탈석탄 정책 비교[ 9] 

310) 년 월 실시된 독일 연방의원 총선거 결과 결성된 사회민주당 녹색당 자 2021 9 , , 
유민주당의 연립정부는 기존 계획보다 년 빠른 년까지 석탄 발전을 조기 중8 2030
단하고 줄어든 석탄 발전을 재생에너지 보급과 발전으로 대체하겠다는 내용, LNG 
의 정책안에 합의하였으나 그것이 법적 구속력을 가지지는 않는다.

독일 영국

목표 년�탈석탄2038 310)

년으로�강화�논의�중(2030 )
년�탈석탄2024

법적

근거
탈석탄법「 」⦁
Federal� Climate� Change�Act「 」⦁

Electricity�Market� Reform「 」⦁
Energy� Act� 2013「 」⦁
Climate� Change�Act� 2008「 」⦁

수단 폐지�보상금� 경매� 후� 강제적�폐쇄 시장�진입�규제

지원
열병합발전�지원⦁
고용조정지원금⦁
전력�공급비용�부담� 경감⦁

탄소가격하한제
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제 절  소결4 

가치 투쟁의 무대로서의 탈석탄 문제1. 

WW% $-.�% �²Pc�% A�f�ö% )je% 3`6% >!À°% )js²��b 6%

e% â í% �h% â í% 2>% 3`6Â% v1)j u7% æ£?% dR.&{a b a b s%� �

4% $-./�k6% ^`?% �²,% î�$% åÂ% k.d.À��% M% Àe% �í%

u76j t�}%je% )«$W%ïðñ?%$-./�kí%oxC% GÒ�%£&s%

(h% Ù!$% &(Ù% Z>,6h% !ë,OP% £~)% $-.% è¤�% 2ó(e%

×N8%��~% ‘기후위기� 대응 t5h% tPc�% EQÀe%’% ‘탄소중립 6Âe% 4’
�,%C>£% qG P% ×Ø(!% f×(�j tP% 4(Ù% ïðñ?% $-.a b s%×�

/�kí% !³?% CL!ë [L Z>L,% 0K$% º(Ù%~% ~% ‘지속가능성 6Âe%’
öPÞ%0þ�J8%h_(.%·8%G%pø%½%�6js²�Tb

:;<% =>e% #é%�í% C�% Ð$W%ww½% �6j .Ð£~´6Âe% £s%

²�% $-./�k?% ]¸OP%±](ø% ÀÏW% !³?% YrÓC?%Ê*6% á

v�%¹%ËbÂ ïC_% 6�%��Aö%(e%q<6%áv(ø%½%�6j ;<~% s%

üÛá*í%t�6%£]ZJÛ8%+(% $-.YÕ$E%¯2(h%m�£¤%�Q

¥6}% tP% 4)% !"#!?%�\% t5h% .¸3ß$% &)%HÚq?%ôA% ì

8% h_(Ï% $-.%è¤$W?%V�6%1óÀ�ö%  -)% *YOP%](Àh%

ijs

jå 6�)%$-./�k8%���% YrÓ?%*+,%&Ïí%d5?%£²?%~%

*+8% ávf�j ;<üÛá*% f»6% ä.(ø% ÀÏ% A^% .¸$% &)% .s%

311) 이투뉴스 기자수첩 정치가 점령한 에너지정책 , “[ ] ,” 2021. 11. 29. https://www. 
e2news.com/news/articleView.html?idxno=237781 최종방문 (2022. 3. 3. ).

312) 대표적인 에너지법정책인 원자력정책의 형성과정이 특정 이해관계 공동체에 의해  
좌지우지된다는 지적으로는 김길수 원자력 정책공동체의 참여자와 형성요인, , “ ,” 한
국자치행정학보 제 권 제 호 특히 면 지속가능성에 관해서는 황형준 30 3 , 2016. 172 . , 
2018( 81).註
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¸Z>?%$´ü%j% .¸ß?% hØ% ì8%Ví)%Z[6% 3�.°% (.å% t�

6%°W% �«)% Ù�% £²ÓP% &8ÀÏW% ��)% £²$% ºR% �K8%�% �

4£Âe%jÄC% ‘가치�투쟁적 NMOP%.p(ø%½%�6j’% s²�²b

권한 배분의 문제로서의 탈석탄 문제2. 

:;<% =>�%Ví)%$-.% =>e% Bæ% ±�)% �µ6%pe% [Ãno% �

e% 5¤÷no?% ]¸OP% .p(ø% ½js²�¹b *ë)% Íé% �6 Z>L% t5% ~%

h% CL!ë$å% ?³)%/C% �k?% EQí% ‘기후위기� 대응 j%’% ‘ 년� 탄2050

소중립의�달성 6Âe%¾¿�%�´(!%�Éø%(!%\=6j’ s²�Vb

°$W% gÎÎ% Íé%�6 ¶ÅTC%�í%h/q% !ÎT?%�´C% ){.±~%

í% /�$% ?A% 6û�ñö% )j Ñ�vj t% ?Xe% !ÎT?% ºÓßpe%s% ~%

.7c£%Ëm% ¯±ÿ)%3.c?%�ØC%�#�%&�D$%i�W%ùa�\js%

6é%�í%&Ï$%�K8%!ejÏ% /�8%> ©��%G% ie% ä/àe%h/・
q%T5 °C% t% 3.c$% &)%&�8% #��í% .#$% i�ö% )jhE% g~%

2% G%i8%�6js²�¬b 6�)%K5%*©$%�%0Ë tÓ$%?A%åÓ�\%/% ~%

�$%&)%³�6%h/,%T5$%&)%³�OP%6�.e%�6j Ù!$%&)%s%

â7í% º% 6q% 67,OPE% �Ñ,OPE%=Ëv!%õÓ%�6j jå G�%s% ~%

313) 석탄화력발전소와 원자력발전소를 비롯한 기피시설은 님비 현상을 발생 (NIMBY) 
시키고 이를 극복하기 위하여 정부는 해당 지역에 막대한 지원과 보상을 제공한, 
다 그로 인하여 오히려 지역주민들은 해당 시설의 유치를 위해 노력하는 경우도 . 
이따금 보인다 심지어는 그러한 시설들의 폐쇄 등을 내세우는 정부의 정책에 반대. 
하는 경우도 발생한다 관련해서는. , Park & Benjamin, 2018( 169).註

314) 조홍식 리스크법 리스크관리체계로서의 환경법 서울대학교 , “ -,” – 법학 제 권  43
제 호4 , 2002. 

315) 물론 경제적 논리에 의해서 해당 목표를 달성해야 한다는 주장도 제기되고 있다 , . 
다만 이는 어디까지나 주어진 목표를 고정한 채 여기에 맞추어 에너지 특히 전력, , , 
시장 및 규제 등의 설계를 통하여 경제성을 맞추어 나가는 방식임을 간과해선 안 
된다 그렇기 때문에 이러한 목표들의 달성은 여전히 규범적 성격을 가지게 된다. , . 

316) 고야마 는 이러한 관계성을 법제도와 헌법적 권리의 친화 적 관계 라고  ( ) ‘ ( ) ’小山 親和
명명한다. , , 小山剛 基本権 内容形成 立法 憲法価値 実現の による の『 ― 』 尚学社, 2004.
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z{$We% �²C�?% �8P% 4(Ù% /�8% &8(Ù% Ç�$% ?)% /�k,%

$�6%h/,%T5?%3.c�%&�(e%Zd£%##%v6°% )j 6e%N/s%

c$øE% ¤£.P%A^Àe%3`6js

6�)% u.$% �jÏ ß33?$% ä1)% [Ã?% noí% Bæ D£%~% ~% ‘판단
의� 주체 £% À�ö% (e£Âe% =>P% 1Bs% �6j �) D£% [Ãno?%’ s% ~%

‘통제자 6Ùö% (e£Âe% uõOPE% +�s% G% ij 6% :;<C% �í% =’ s%

>e%h/,%T5?% 3.c$%òÑ�ÏW% t% ?Xé%&�8% ÒA(L Ù!$%~%

&)% Aµí% ä/ Ç�% t5h% N/6Âe% æ£!0?% qÖ×Ø% Ð$W% åÓ~%

�.e% �6Â%öW% G% i8% �6js²�_b 6�)% uõí% :;<% =>�%ox)%%

$-.%=>�%�� æ£?%?NB�%C�C%t%�w$%.&)%]y8%X²e%~%

]¸OP%&`(ø�% åfjs²�§b%

6�.e%`$We%ÍP%A^% =>$%&)%}�?%&µ8%=!%#(Ù qc~%

?% >E,% ¸¥C% ){�% ��(h% qc% T)�Ä?% 0{´?% ¶��8% fE

)js

317) 최송화 면 기실 삼부의 권한배분의 문제는 하나의 정답이 존재하는  , 2002. 200 . 
영역이 아니라 한 사회가 특정 사안을 둘러싸고 처한 상황 속에서의 정치행위자들
의 선택의 결과인 것이다 특히 헌법상 권리의 주변부에 관한 확정에 있어서는 헌. 
법이 스스로 두 발로 흔들림없이 서 있는 것이 아니라 자신 외의 무언가에 의존해
야 하며 그에 따라 헌법의 규범이 어떻게 해석되고 운용되는가가 달리지게 된다, . 
여기서 지적하는 외부의 무언가는 바로 삼부의 권한배분이 될 것이다 그에 따라 . 
헌법의 내용과 사정 은 유동적이고 동적인 것이 된다( ) . 射程

318) 존 로크 통치론 강정인 문지영 옮김 까치 , , & , , 1996. 『 』
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제 장  탈석탄 문제의 해결을 위한 삼부 관계성의 4 

재정립

제 절  분석의 틀로서의 주인 대리인 이론1 -

주인 대리인 이론의 개요1. -

$-./?% °´C% t�6% þ4% *+,% ÙHí% t% �/7OP% (Ùw% B)%

©¸/L$%òÑ�.% ·E´% åfjs²�³b Î%%$W% Hÿ(e% qc?% 0{´$%%

&)%��% ¸f%$-./6%�ØAö%(e%3Ò)%h_N�4%Í 6�%ht(~%

!% #)% �/78%  ¡Aö% )j Ù!W% 34 &54% 676% ?X�% £\s% @

js²TUb

34 &54% 67?% 67,% þne% [[¶7OPc�%48% G% ij ²MC%@ s%

æ�?%M*v` [�C% EP% ì?% 4­Â t% Þ%WF +Z Fè8%Ví)%~% ~% ~% ~%

Nx�.% ì?% [[¶e% G&% Nx?% 2G¯£B)% Ò�Ó6j jå ì�s% ~%

6% .,({6 [[¶e% °±?% ÑÕr¨,% °´OP% 4(Ù%aÑÂ¼�Õ¾% ÒÃÀ»¼b ~%

t% �Ä6% Nx,OP% £`% Í�/)% �wP% 6û�..% ·ejs²T�b tz!$%%

H/8% 2´(h 2´Y?% 4��ö% 2H�%.Z(Ù% Æ¼,% Ç�8% 9)% �~%

Û8% 6È��ö%)js²TTb H/ü 6% #Õ8% 9)% =>?%ABí%P6g% 2à% ~%

319) 면 Kaisa Huhta, 2022( 173). 2 . 註
320) Jean-Jacques Laffont & David Mortimort, The Theory of Incentives: The 

Principal-Agent Model 주인 대리인 이론, Princeton University Press, 2002. -
은 법학 특히 법경제학에서는 이미 친숙한 방법론이다, . Cass Sunstein, 
“Nondelegation,” The University of Chicago Law Review, 67(2), 2000. 

321) “집단의 규모가 커질수록 그 집단은 집합재의 최적량을 공급하지 못하게 될 것”
이다. Mancur Olson, The Logic of Collective Action, Harvard University 

면 위사한 취지에서 Press, 1965. 30 . Michael Taylor, The Possibility of 
Cooperation 면, Cambridge University Press, 1987. 105 . 
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6% >f)% 2H ?% NB$W%;%a�ìjaÛ»j¿¾É% á»»8Á¼b a b s�  ²T²b te% AG%

ú`$W% )% ÿ6% u$%c.h% ÿ?% 0Éu6% 6�% .�ve% q<8% q��UU

)j tÓ% �$e% °çC% G]8%;% (n}% 2HN% à]58% £\% N�E% ³s%

¶(.% ·ej å¦% Ù!W% ÿ?% N�Ó6% *c% 2H�% #(Ù% Íj$%Xs% �UU

�fjÏ% AGú`í% ºR% qQ¤�\�% �6L% ïC_% Nw�% wüf¡% G%

ij Í¥�%D(Ï D£%2HAö%(e£�% �(.%·e% q<$We% WP£%s% ~%

WP?%*²�%vj£% ËÑE% 2H�%(.% ·n}%n¥P%pù£% Íj$%X�

Ó�% 2H$% }We% ì%£q²% ã)% q<6% áv�% G% ij ÍP% Ù!W% =s%

>?% AB8% #A�% °�4% �e% °�% H/% ì$% #é%�í% q<6% áv(�

8% f% 2H$% Õ(E´% #Õ�%2Ò£% ije% �6js²T¹b 6ø®% ��)% ?Ñ%

é%T)8%#ÕDOP¨% =>�%vj%©ã,OP%AB�%G%ie%�6js²TVb%

G&% Nx$W% 6é%�í% H/üé% #Õí%4ø%=Ëú% G% ij ZtC% �s%

�&Y �4 ?ý4 /H4% ì% pù£% #é% �í% ¾,$W% =>?% AB8%~% ~% ~%

#Õ�í%à6j 6ø® #Õí%º%6q%�[6%ËbÂ Nx%ÞØ?%*>s% ~% ~% a¡

P%Ù,.h%ijb s¢ ²T¬b%

322) George Klosko, Political Obligations, Oxford University Press, 2005, 44
면.; Mancur Olson, The Logic of Collective Action, Harvard University 

면 반면 조직의 구성없이 시장만으로도 공공재의 공급이 가능하다Press, 1965. 3 . 
는 지적으로는 Milton Friedman, The Machinery of Freedom, Open Court, 

다만 시장을 창설 및 운영하기 위한 독점금지법 공정거래 계약법 불법행1989. , , , , 
위법과 같은 규칙을 위해선 국가와 같은 조직이 필수적인 바 설득력을 결한다 하, . 
이에크 면, 2019( 41). 78-9 .  註

323) Robert Goodin, “What is So Special about Our Fellow Countrymen?,” 
Ethics, 면98(4), 1988. 680 .

324) 누가 구조 역할을 담당하도록 위임할 것인가 는 단순한 조정문제가 아니라 전문 ‘ ’
성을 요구하는 사안이기도 하다 와 은 이를 . Larry Alexander Emily Sherwin ‘권
위적� 결정 이 요구되는 상황이라 규정하고 조정문제’(authoritative settlement) , , 
전문성 문제 효율성 문제에 대한 해답으로 제시하였다, . Larry Alexander & 
Emily Sherwin, The Rule of Rules: Morality, Rules, and the Dilemmas of 
Law 면, Duke University Press, 2001. 14 .

325) 상게서 면 . 681 . 
326) David Schoenbrod, Power Without Responsibility: How Congress Abuses 

the People through Delegation 면, Yale University Press, 1995. 14 .



-� 113� -

주인 대리인 이론의 역할2. -

6ø®%34 &54%67í%#Õ8%67,OP%�^ü(L c�ø%.ü(e%@ ~%

G&%Nx?%C>Ó$%!ß(ø%&'�%G%iE´% !Ù)js²T_b Í¥�%D(à%

Ï%1à?%y?%]#$%=ùAö%(e%}ò. [�8% *8?%� 8%+2�%~% a bB

f# �v *=´ t5h% �46% c )% &�6% àN6% £.e% 6A0{�%~% ~% ~%

&N(Ù%¿QA%{% G%ie%?Y8%�Q(Ù%3T?%�c�%#Õ(Ï tÓ6%~%

�²C�$W?% K?é%úh�% 9(Ù% /�8% >�(h 2Ò$%åÂ%vj% *~%

=´8% £.e%Ç�c$%=>?% AB8% #)%T)8% jf% #Õ(e% �6% £`%

,µ)% Nx?% Þ]�JÕ8% 67,OP% ��o(e% �6js²T§b 6z{% 34% @

&54% 67í% ä/c Ç�c t5h% N/cÂe% æ£H/?% 0{´$% &)%~% ~%

67,%t5h%�5,%Hÿ8%­Ø)js

주인 대리인 이론의 쟁점 3. -

34 &54% =>£% £.e% ){�% ,µC% .,)% Kàe% $£%�¤-@ a�¾Á�%

�% �6j te% c�Å8% nU(hà% (e% à£% ��)% c�Å% nUÇ»À¼¿¾b s%

Nà�%�[Aö%(e£Âe%�=8%9A%6�%»ÿ)js%

å¦% ^N6% c�Å8% nU)jh% £�Avà ^Ní% c�Å8% nUA“ s%

Î% Z�E% ph% 4¦E% pj tôW% c�Å% nU% �©Nà�% hØ(hà%s%

)j ^Ní% A^% �©Nà£% c�Å?% `K8% �&)% c1fSh% oKí%s%

v�(Ù% £~)% )%ªí%nU£�% �Ë%¤% G% iE´%�ÛA3W% ÍQjs%

327) Terry Moe, “The New Economics of Organization,” American Journal of 
Political Science 면, 28(4), 1984. 765-6 .

328) Paul Hirst, Quangos and democratic government, Oxford University 
면Press, 1995. 341 .
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t�}%^Ní% �©Nà£% v1å%%�Û(.% ·8% GE% ij �©Nàe%s%

2U% ûÖàÓ6% £`% hß$% c.e% �¤% f#$% tÓ$ø% 1((!vo%

£ 8% #A% f#8%v¤% GE% ij �e% �©Nà£% àN?%/`C% c�s%

Å?% n5£% ¥je% 6±P% à3% �=(.% ·n}% 7.�% nU�% ¦|% G

E% ij t£%v1vj%øO�%GE% ih 1h%vb% c�Å%nU�©N6%s% ~%

cN$%¯C�%GE%ij 6�)%q<$W%=>e% ��ø%}?%6Ã8%�s% “
&ü(!% #A% F7C% �(e% �©Nà�% =Ë% ¤% G% ie£ t5h% �”% “
�ø%c�Å%�©Nà£%}?%6Ã8%�&ü�%�4£ �%�6j” s”²T³b%

�¤-?%£fe% &544% c�Å%nUNà£% 344% àN?% 6A0{$% c
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4 &54%67?%.7%JKÕ8%q!f�j@ s²²Ub

329) Eric Posner, “Agency Models in Law and Economics,” Coase Lecture, 
The University of Chicago Law School, 2000. 

330) Stewart Schwab, “Union Raids, Union Democracy, and the Market for 
Union Control,” University of Illinois Law Review 여기에 터 , 368(2), 1992. 
잡아 대리인의 선별과 통제가 핵심 쟁점이 된다, . Barry Weingast, “Self-enforc-
ing Constitutions,” Hoover Institution Working Paper, 2008.; Barry 
Mitnick, The Political Economy of Regulation: Creating, Designing, and 
Removing Regulatory Forms 면, Columbia University Press, 1980. 150 .
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제 절  행정부는 주인인가 대리인인가2 ? ? 

문제의 소재1. 

d�% Ç�c$% HÿAvà 34 &54% 67?% 0K$% ä1(Ù% tÓ?% às% @

5UÏ8% »ÿ(àÏ ��,4% 344% æß?% &¿P% �Q½% ?x% 2´Yí%~%

vj% 28,6h% *=,4% ]¸$W?% �k»{% j% GÇ8% #A% 0ý�% &5

4OP%êj Ù!$% �%0Ë G&% Nx$W% áv(e% j�)% C>Ó$% &'s% ~%

(!% #AW% Ç�?% ¶¥64�À�% Ajs²²�b 6% Ç�í% ��Ü.}% ?x?%%

&54OPW?%.#�%K(e%�6js²²Tb

t�}% �#% ‘스프 고기 ?% £fe% Ç�?% ¸�C% .#$% &)%’aÀ»ÕÓÆ¿ÂÉb
¶h �% Ò2)ja b s§¨ ²²²b å¦% 6�% GØ)jÏ Ç�í% º% 6q% ?x?% &% ~%

54$% )�À.%·h ,�,OP%àN?%�Ö�%¿ÿ(h%6�% 0ÍfS!�%~%

fE(e% jÄC% �²,4% Ç#àP% I«À�ö% �% �6j Ñ�vj 6�)%s% ~%

331) Kenneth Culp Davis, Discretionary Justice: A Preliminary Inquiry, 
또한 행정은 의회의 업무부담을 효율Louisiana State University Press, 1969. , 

화하는 역할도 맡고 있다. Jacob Gersen & Anne Joseph O'Connell, 
“Deadlines in Administrative Law,” University of Pennsylvania Law 
Review 면, 156(4), 2008. 930-1 .

332) 프랜시스 루크 는 급변하는 현대 사회에서 행정재량 없이 효율 (Francis Rourke)
적인 통치는 불가능하다고 꼬집는다. Francis Rourke, Bureaucracy, Politics, 
and Public Policy 유사한 취지에서 , Little Brown, 1984. Mathew McCubbins, 
“Abdication or Delegation? Congress, the Bureaucracy, and the 
Delegation Dilemma,” Regulation 면, 22(2), 1999. 31 . 

333) 스프 고기의 사례는 집안의 총괄 관리자 가 수하의 가정부 (housekeeper)
에게 (domestic) “스프에 넣을 고기를 가져오라 고 지시한 ”(fetch some soupmeat)

경우 그들이 주인 총괄 관리자 과 대리인 가정부 의 관계에 있음을 말해주지만 다, ( ) ( ) , 
른 한편에서 총괄 관리자는 가정부에게 어떠한 고기를 넣을지 얼마나 넣을지 심, , 
지어 관리자를 설득해서 고기가 아닌 해산물을 넣거나 또는 아예 넣지 않게 할 수 
있는 재량을 부여하였기에 여기에 터 잡는다면 그 선택의 순간만큼 대리인인 가정, 
부는 더 이상 대리인이 아니라 주인의 위치에서 자신의 선호를 표출할 수 있도록 
만든다 요컨대 스프 고기의 사례는 대리인이 항상 대리인의 위치에 고정되지 않는. 
다는 함의를 제기한다. William Eskridge, Jr. "Fetch Some Soupmeat," 
Cardozo Law Review, 16, 1995. 
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?xé% Ç�?%ë`0{e% :;<% NBé%�í% ?x?% �8 }Ë£W% [d6%~%

áv(e%q<$W%ºR%G�(ø%}�}!$ Ù!$%&A%gÎvhà%)j~% s

행정부의 양면적 지위2. 

가 부분적 대리인으로서의 행정부. 

°WW% Ç�c£% &546L% ?x£% 34?% .#�%D>je% 0{»�6% 3

4 &54% 67?% 9q,4% »ÿ4% âÏ G�% z{$W% 34 &54% =>�%@ ~% @

hß�G´ Ç�c£%C1%æßOPc�%#Õ8%�í%?x?%&54$%¯C)~%

£Âe%uõ$%cñÓ%G8$%pjs²²¹b

Ù!$e% <% £.% þn£% ³¶)j d� 34 &54?% 0{% Ð$W% ávs% ~% @

(e%#Õí%B)% �Y, 6.%·j Í¥�%D(Ï #Õí%B)%a b s% ~% ‘©ª« 국민

의회- �e%’% ‘의회 행정부- ?%Cù5%M$Wå%áv(.%·h ?xé%Ç�0ý%’ ~%

t5h% N/cÜ.�% .7% Ç#àP% �´(Ù% 11?% Cù5% M$WE% �% j

f% æx?Y$W%�#Yx%�e%vk0 h#0ý$W%�#0ý%t5h%��?%~%

Ç�[ÑYOP?% #Õ% ì% ÑG)% 34 &54?% 0{£% 1Ð,6h% �ä,O@

P%áv)js²²Vb 6e%(}?%Ç#à£%34%¼í%&546Âe%(}?%.#å%

8%£.e%�6%ËbÂ \Pe%346%À!P%(L%\Pe%&54OPW?%Õ~%

334) 여기에 관해선 풍부한 논의가 존재한다 . Eric Posner & Adrian Vermeule, 
“Interring the Nondelegation Doctrine,” University of Chicago Law Review, 
69, 2002.; Jacob Gersen, “Overlapping and Underlapping Jurisdiction in 
Administrative Law,” University of Chicago Public Law & Legal Theory 

면Working Paper, 161, 2007. 211-2 .; Matthew McCubbins et al., “Structure 
and Process, Politics and Policy: Administrative Arrangements and the 
Political Control of Agencies,” Virginia Law Review, 75(2), 1989. 

335) 이것은 모 의 통찰이다 특히 면 반면 책 (Moe) . Terry Moe, 1984( 327). 765-6 . 註
임성의 ‘위임의� 사슬 이 민주주의 위기를 초래한다는 지적이 ’(Chain of Delegation)
존재한다. Braun & Gilardi, “Introduction” in Braun & Gilardi (eds.), 
Delegation in Comtemporary Democracies, Routhledge, 2006.
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t% �$WE% Ç�í% ?xé% &93 t5h% cÄ,OP% æß6Âe% �G~% a­

?%34OPc�?%#Õ8%�!%\=$%#Õ?%�YC%:5£%áv(e%b ‘� 부

분적� 대리인 ?% .#�%D5ø% ½j’aÓÂ¾ÉÁÂÃ% Â½¿¼Éb s²²_b 6�6% ÍP% Ç�c?%%

&54% VØ% =>?% AB8% �Éø% åae% Ò46js²²§b �) &93>£% £% ~%

.e%°G´$%±ô)%�6!E%(j 6% &936%æ£?%YG4%�f$%°�%s%

�^$% �ÐÀ�% �n$% Q (!% \=$% ‘대통령 여당� 야당- vs.� 6Âe% &�’
0{�% »�(h 6e% Ç�cé% ä/c�% ÿ&(ø% 2Ä(.% ã(ø% åfj~% s%

tz!$% &93í% ‘이중적� 지위 �% £.ø% ÀL% Ù^% �)% Ç�c$% &)%u’
>é%DE% Î4% �^% �Ð?% &93$% &)% .Y6Âe% �u% qâÀe% ÕÑ�%

�ø%Àe%�6js²²³b

나 복수선호조직으로서의 행정부. 

�) Ç�cÂe% æ£H/6% (}?% o�)% �Ö�% £.h% ijh% q�(~%

h 6�% 9AW% G@í% Ç#à#?%�0)% �²C�?% ¸L8%#�ü(e% �~%

#% ‘동맹이론 í% H/% �c$W% áv(e% 6A0{´?% j�´C%�0´8% »’
ÿ(!% �Éje% ){�% £\js²¹Ub £�%Ó� +Z $-.% =>�% èã(e%% ~% ・

336) Terry Moe, “Control and Feedback in Economic Regulation: The Case 
of the NLRB,” American Political Science Review, 79(4), 1985.

337) ‘중첩 에 관해서는 그리고 ’ , Jacob Gersen, 2007( 334). Jody Freeman & Jim 註
면Rossi, 2012( 119). 1142-3 . ‘註 부분적� 대리인 에 관해서는 ’ John Manning, 

“Separation of Powers as Ordinary Interpretation,” Harvard Law Review, 
124(8), 2011.

338) 관료는 회피와 남용을 통해 주인의 선호로부터 일탈할 구조적 여지를 만들고  ‘변
절적� 재량 을 우려하게 만든다’(renegade discretion) . John DiIulio, Jr. & John 
DiIulio, Jr., “Association Principled Agents: The Cultural Bases of 
Behavior in a Federal Government Bureaucracy,” Journal of Public 
Administration Research and Theory 면, 4(3), 1994. 281 .

339) 강원택 한국의 정치개혁과 민주주의 인간사랑 , , , 2005.『 』
340) 하나의 기관이 하나의 선호를 가진다고 볼 수 있는가라는 물음은 많은 연구자들 
의 탐구 대상이기도 하다 해당 논제 전반에 관해서는 . Gillian Metzger, “The 



-� 118� -
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j)Ó% t�6% âaf% �% je% NM$% &)% �®0{�% v`(e% �í% Ëb

js²¹Tb u7%qc%# t5h%°�% cø% �c$W?%�0(h%]�,4%6A0% ~%

{�% ,&(ø%9w(Ù% àN?%T)8% #Õ(e% �í% ¯£~$% £çj t®s%

$E% ¯2(h 6�)% Zyí% 34OP% (Ùw% àNÓ?% �Ö?%+2�% #(~%

Ù% T)8% #Õ(hà% (e% &548% 9w(.% ã(ø% åae% 2H�% �´(

Ù T)?% #Õ8% Ud% V©ã,OP% åfj~% s²¹²b Ù!$% þn)jÏ 344%% ~%

æß6% Ç�c�% &54OP% qe% �J?% 34 &54% 67í% Ud% ¯&�(@

h BC,OP%¯�*)%�6%½j~% s%

Interdependent Relationship Between Internal and External Separation of 
Powers,” Emory Law Journal 행정부를 특정한 문헌으로는, 59(2), 2009. , 
Elizabeth Magill & Adrian Vermeule, “Allocating Power Within Agencies,” 
Yale Law Journal 입법부에 관해서는 , 120(5), 2011. Kejioneth Shepsle, 
“Congress Is a "They," Not an "It": Legislative Intent as Oxymoron,” 
International Review of Law and Economics 복수의 당파가 입, 12(2), 1992. 
법부를 구성하기 때문에 각기 다른 선호가 나타나며 그들의 경쟁 및 갈등으로 인, 
하여 위임 또한 복수의 방향으로 나아갈 수 있음을 시사하는 문헌으로는 Daryl 
Levinson & Richard Pildes, “Separation of Parties, Not Powers,” Harvard 
Law Review 면 삼부의 선호관계의 역학을 시장원리로 설명, 119(8), 2006. 2312 . 
하고자 하는 시도로는, Harold Hongju Koh, “The Coase Theorem and the 
War Power: A Response,” Duke Law Journal 다만 결코 해당 , 41(1), 1991. , 
주체들이 시장주체와 같은 의사결정을 하지는 않기에 파레토 효율적이지는 않다고 
한다. Eric Poser, “Theories of Economic Regulation,” The Bell Journal of 
Economics and Management Science, 5(2), 1974.

341) 이러한 경향은 탄소중립의 흐름과 함께 더욱 증폭되고 있다 무엇보다 환경부가  . 
산업통상자원부의 고유 영역인 전력시장으로까지 영역을 확장하고자 시도하면서 양
자간의 갈등이 더욱 첨예하게 나타난다 한경경제 환경부 에너지 정책에 개입. , “ , '
불편해진 산업부' ,” 2019. 11. 26. … https://www.hankyung.com/econo-

my/article/2019112642811 방문. (2022. 3. 16. ).
342) Elizabeth Magill & Adrian Vermeule, 2011( 340).註
343) 주인이 대리인에 관한 정보를 파악하지 못하는 경우는 과소 또는 과도한 권한의  
위임이 우려된다. Jean-Jacques Laffont & David Martimort, The Theory of 
Incentives: The Principal Agent Model– , Princeton University Press, 2002. 

면33 6 .–
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다 양면적 대리인으로서의 행정부. 
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)j Ù!$%òóÙ Ç�í% /è�8% A;% t5h%gH(Ù% t�6% y"% Ns% ~%
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3`OPÜ.%}Ë#js²¹¬b

.wÜ.?% K?$% �%0ejÏ Ç�c£% ?xPc�?% #Õp6 ©ç,O~% ~%

P% Nx% =>?% AB$% =ù�% G% iõ8% ��o)je% K5�% 2´Aú% G%

ijs²¹_b �c£% ��,4% Nx,% C>?% Ëaj�% »�(L je% H/vj%% ~%

ªí% *=´C% 4,% Ág\÷�% 9(Ù% ç6�é% .J8% lî(h }Ë£W%~%

!³?% /è�8% A;�% ¹å% ËbÂ Ç�ä/8% 9(Ù% ��,4% èr8% å~%

Ó!Ü.%)js²¹§b u7%?x£%/�>�?%VØC%Ç�c$%&)%&54%VØ%

344) 행정부가 실질적인 사회적 과제의 아젠다를 설정하며 다른 조직보다 높은 전문 , 
성과 인적 네트워크를 통하여 데이터와 지식을 획득하고 나아가서 행정입법을 통, 
하여 실질적인 규칙을 만드는 것은 의회가 아닌 행정부이기 때문이다, . Brigham 
Daniels, “Agency as Principal,” Georgia Law Review, 48, 2014.

345) Daryl Levinson & Richard Pildes, “Separation of Parties, Not Powers,” 
Harvard Law Review 면, 119(8), 2006. 2360 .

346) 스칼리아 판사의 반대의견 Morrison v. Olson, 487 U.S. 654, 706 (1988). .
347) Peter Lindseth, “Agents Without Principals?: Delegation in an Age of 

Diffuse and Fragmented Governance”, in F. Cafaggi (ed.), Reframing 
Self-Regulation in European Private Law, Kluwer Law International, 2006.

348) 면 Brigham Daniels, 2014( 344). 341 .註
종종 행정은 의회와의 관계를 역전시킨다 이러한 경우 행정부를 대리인으로 포    “ . , 

착해선 안 되고 그들의 하수인이 아니다 오히려 행정이 선출된 의회를 조종하는 , . , 
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주인이 되고 이것이 그들의 역할이라 볼 수 있다, .” 
349) Carlos Gonzalez, “Reinterpreting Statutory Interpretation,” North 

Carolina Law Review 이러한 주장은 국민을 중시하는 , 73(4), 1996. ‘대중� 입헌주
의 로 확장되곤 한다’(popular constitutionalism) . Robert Postt & Reva Siegel, 
“Popular Constitutionalism, Departmentalism, and Judicial Supremacy,” 
California Law Review 여기에 관한 국내 문헌으로는 조홍식, 92(4), 2004. , 

면2008( 46). 117-120 .註
350) Brianne Gorod, “Defending Executive Nondefense and the 

Principal-Agent Problem,” Northwestern University Law Review, 106(3), 
면2015. 1231 . 

351) Peter Aranson et al., “A Theory of Legislative Delegation,” Cornell Law 
Review 면, 68(1), 1982. 6 . “The removal of politics from administrative 
processes really occurs only in civics books.”

352) Michael Stokes Paulsen, “The President and the Myth of Judicial 
Supremacy,” University of St. Thomas Law Journal 면, 14(3), 2018. 603-4 .

353) 면 John Dewey, 1990( 74). 233 .註
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�$W% 0¡%JK8% jûe% �#Yxé?% [J V[J,% �?�% 9A% Ç�c・
?% �Öé% d_�% *�(Ù% /�?% > ©�$% ]yÛ8%X²e%�/6h j~%・
e% (}e% fßo8% �e% �7% ì% Þc% Ç#à$ø% �v�% ±Q(Ù% ?x£%

qÊ,%ä/M8%©�%�e%®!(E´%GM(e%�J6js²VVb

6z{ Ç�ce% zc,4% è>�% »{(h% 6�% 6Ç(e% T)8% £.e%~%

�f$ t�)% è>?% þn�%  ¡(e% ?xé?% �98% 9A% àNÓ?% �Ö~%

�% *�(ÏW%�¡?%è>%­Pz¤$%,�,OP%×Ù�%G%ij 6% Ç�cs%

e% ?x£% >�)% /�8% GØ(h% è>�% 6Ç(!å(e% G�,4% Ç#à£%

ËbÂ%t%þÎ,4%»{?%C�$Ü.E%]y8%X²ø%½js%

행정부의 양면적 지위에 대한 회의3. 

가 행정의 민주적 정통성. 

°$W% Ç�6% £�% G% ie%�Ï,% .#$% &A% gÎvMj 6% Ç�6% æs%

ß ?x Ç�6Âe% #Õ?% N}% Ð$% à5(e% �6% ËbÂ æß8% ��?%@ @ ~%

34OP% ùh% ?xé% Ç�6% [�?% .#$% #²)je% �6j tzjÏ% às%

1¤;ø% C1% Ç�6% æß?% �Ö�% +2(e% #²$% ie£Âe% uõ6% �

ïej 6�% Í¥�% D(Ïs% ~% “Ç�6% ß3,% �9´8% £.e£ Âe% hßO”
P% +Ys% G% i8% �6j Ù!$W% �o%�ï�e% &µí% ÍP% &93% �ns%

6j Ç�?% Gâ4% &93í% æßOPc�%/0% �QÀ�% ÚÛ)% ß3,% �s%

354) 전게서 면 John Dewey, 1990( ). 235 .
355) 상게서 .; Brigham Daniels, 2014( 344).註
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9´8% £.!%\=6j 6%��,4% 344% æß?% �Ö?% BÆC�4% �ns%

�% 9A%�Q½%&938%&54OP%ÍÂvh 6�%þnP%Ç�?%ß3,%�~%

9´8%�zde%�6js²V¬b t�}%Ù!$E%²ÿ,4%){£%³¶)j% s

&93% �ne% �[C% �ç8% ­Ø(h º% @í% ..�% 4!% #(Ù% vj%~%

&�?% 6Ã$% ©ü,4% �k8% =% �8% ¦Ð(E´% åae% 4��ö?% !~

8% £\j jå 6X%;%1_i{6 �ne% �Ö�%�V(ø% â](e% C�s% ~% ~%

6Â% D(!% õÓjs²V_b &93% "vàe% �&)% [¦8%% ‘묶음 OP% >f(!%’
\=$% ±Tàe% °�% [¦$e% ¤´(.% ·ºÂE% je% [¦$% ÚÛC% ¤´

(Ù% °�% "v�% ..�% G% ij 6�)% Zd£%ó,½jÏ% °�% "ve%ªs%

í% ..ã8%vÕ$E%¯2(h °�%[¦í%â&P%«í%æß,%..�%!´~%

�% G% ijs²V§b 6�)% .,$%ä1)jÏ �nÂe%C�8%9A% �Q½%&9% ~%

3C% 6�% GâOP% (e% Ç�ce% 344% æß?% 6A0{�% ,&(ø% â]

�% G% p8% ¹% ËbÂ% tÓP% (Ùw% 34?% 6Ã8%+2(!% #A% Ç#(E

´% åae% 4��ö£% ³¶(.% ·h ïC_% t% #â8% 2H,OP% �^ü(~%

e% BC�%óô)js²V³b tz!$%?x£%öPÞ% /�8%>f(.%ã(e%Nx%

,% C>$% &)% Ç�?% �>,% &'6% C1% ß3,% �9´8% £.h% ie% �

4£Âe%uõ$%�¯% &µ(!£%õÓjs²¬Ub%

356) Steven Calabresi, “Some Normative Arguments for the Unitary 
Executive,” Arkansas Law Review, 48(1), 1995.; Lawrence Lessig & Cass 
Sunstein, “The President and the Administration,” Columbia Law Review, 
94(1), 1994.

357) 선거가 채택하는 다수결 제도가 가지는 결함에 대해서는 , Kenneth Arrow, “A 
Difficulty in the Concept of Social Welfare,” The Journal of Political 
Economy, 58(4), 1950.

358) 예컨대 문재인 대통령의 신고리 호기 공론화가 이를 잘 나타낸다 문재인 대 , 5,6 . 
통령은 후보 당시 해당 원전 호기에 대한 건설 중단을 약속하였다 그는 의 득. 41%
표율을 기록하면서 당선되었지만 해당 정책은 국민적 반대에 부딪혔고 결국 공론, 
화위원회는 건설 재개를 결정지었다.

359) 특히 인 표의 다수결투표제도의 한계가 작동한다 이를 둘러싸고는 다양한 비 1 1 . 
판과 옹호가 상존하지만 아래의 표현으로 갈음하고자 한다, . 입법과정에 반영되는 “
것은 국민들의 실제의 선호가 아니라 입법자들에게 전달된 선호 혹은 입법자들이 
감지한 선호에 불과하게 된다.” 박세일 법경제학 박영사 면, , , 2019. 775 .『 』

360) 그 핵심에는 민주주의의 꽃이라 불리는 투표의 맹점에 의해 야기된다 여기에 관 . 
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나 책임성. 

Ç�6% ��,% 34?% �Ö�% BÆ(Ù% â](e% !0OP% à5UÏ)jÏ~%

t%kÕ´8%��ø%u8%�4££%�Ò)%JKOP%cq(ø%½j 6% Ç�8%s%

��ø% 9>�% �4£?% =>6j Ù!$%0(Ù °$W% .,)% &93% �ns% ~%

?% 2H,4%=>é%º¯� �v?%]¨�%.,(.%·8% G% pj 6% Ç�c~% s%

£% *=´C%0�%]¸8%&&�G´% t%¸�?%�Ò´6%ªË.h tP%4(~%

Ù% 344%?x% �e% &�vj%0þ�%G% ie%�v?%�C%�?%¨6£%&1

해서는 콩도르세의 정리와 애로우의 불가능성 정리 와 그 역설 그리고 ( ), ‘푸와송� 패
러독스 등 다양한 논의가 자리한다 각각에 관해서는 자세히 ’(Posisson’s Paradox) . 
설명하지 않겠지만 마지막의 푸와송의 패러독스는 생소하게 느껴질 수 있기 때문, 
에 간략하게 다룬다 해당 이론은 특정 사안의 개별 쟁점에 대해서 다수결로 판단. 
한 후 이를 다시 다수결로 결론짓게 되면 양자가 모순되는 결과로 이어진다는 주, , 
장이다 예를 들어 하나의 강도사건에서 피고인 와 가 기소되었다고 가정해보. , A B
자 여기서 명의 배심원이 각 피고인의 유무죄 여부 그리고 서로의 공범 여부를 . 12
판단하는데 개의 그룹으로 나뉘었다 에 관해서는 번부터 번 번 그룹 그리, 3 . A 1 4 (1 ) 
고 번부터 번까지 번 그룹 은 유죄 번부터 번까지 번 그룹 은 무죄를 주장5 7 (2 ) , 8 12 (3 )
한다 다음으로 에 관해서는 번과 번 그룹이 유죄 나머지 번 그룹은 무죄를 . , B 1 3 , 2
주장한다 그렇다면 에 관해서는 로 유죄 에 대해서는 으로 유죄 판단이 . , A 7:5 , B 9:3
내려지게 된다 다만 여기서 와 모두에게 유죄를 주장한 배심원은 명밖에 없. , A B 4
다 그렇다면 이들의 공범 여부는 부정된다 둘 다 유죄임에도 불구하고 말이다. , . . 
이를 도식화하면 아래와 같다.

  

콩도르세의 정리 애로우의 불가능성 이론 그리고 그 역설에 관해서는 조홍식   , , , , 
사법통치의 정당성과 한계 제 판 박영사 그 중에서도 면에서 찾, 2 , , 2010. 175-89『 』
아볼 수 있다.
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(ø% °�\j 6�)% �v?% V&û´í% Ç�c$ø% T)8% #Õ(!% #)%s%

ß3,% �9´8% cÙ(e% fK% ¹% ËbÂ% t% 6"$E% .Ð½j £�% Ó�%s%

Nx%2´Yí%Ç�c?%�kC%Ç�$%&)%ïc)%�v£%c (j °C% Þs%

F æ� Mv% ì% ¶¥?% V�6%ªí% ]¸$We% �c£% ��)% no8% �・ ・
|% �4.% t5h%·% t�)%no8% �3e.$% 0)% !ó,%no¶ý£%!à

6Âe% 6±P% >[À.% ·OL N",% »ÿE% 6û�..%·ej tz!%\~% s%

=$% d5e% �c?% �kÇ#é% t% BCP% }�r% Nx,%Gq% ì$% &)% 4

C0{�% ÿ&(ø% 9w(!% �Éjs²¬�b u7 �0)% G&% Nx$W% �c% H% ~%

¨% 6�%ÿ&(ø%9w(!Q% ¯£~$%£ç.å &�í%ºR% t%no?%¶ý~%

$% &)% ¾ �8% Ö��% �6j 6% d5e% ¤¤P?% T)8% #ÕAö% (e%s%

&q4% �c£% D2?% 6Ã8% +2(h% ie.?% Ùc�% N*$% 9w(!% �

_dL N",OPE% k£(!% �Éj~% s²¬Tb 6�)% =>e% Ç�OP% (Ùw% &%

�?% 6ÃCe% q06% p6 t�% tÓ$ø% 6Ã6% Àe% {6% v6e% �k8%~%

="�% Ù.�% þåjs²¬²b 6% Ç�?%% ‘조직적인� 부처의� 자기권한� 강화’aÀnÀ@
�% ­Ø(e% BCP% 6�.ø% ½É¿ÆÂÉÁ�% 8¿ÓÂ¾ÉÆ¿¼ÉÂÃ% À¿ÃÄ@Â½½¾Â¼8ÁÔ¿Æ¿¼Éb

js²¬¹b

jõOP Ç�6% Nx% 2´Y?% �Ö�% â](Ù% 6�% +2)je% 3`8%~%

�^ü(!% #A� tÓ?% ¸¥C% Go8%��(.% ·8% G% pj *àe% Ç~% s%

361) 세계를 강타한 코로나 위기와 여기에 대한 정부의 대응을 상기해보라 .
362) Eric Posner & Adrian Vermeule, The Executive Unbound, Oxford 

면University Press, 2010. 119-120 .
363) 상게서 . 면132-3 .
364) Neal Kumar Katyal, “Internal Separation of Powers: Checking Today’s 

Most Dangerous Branch from Within,” Yale Law Journal 유사한 , 115, 2006. 
맥락에서 행정부에 대한 견제와 균형이 이루어지고 있지 않다는 지적으로는 James 
Gardner, “Democracy Without a Net? Separation of Powers and the Idea 
of Self-Sustaining Constitutional Constraints on Undemocratic Behavior,” 
St. John’s Law Review 헌법의 취지에 반한다는 지적으로는 , 79, 2005. Larry 
Alexander & Saikrishna Prakash, “Delegation Really Running Riot,” San 

법의 지배에 반한다는 취지로는 Diego Legal Studies Paper 07-54, 2006.; 
Theodore Lowi, “Two Roads to Serfdom: Liberalism, Conservatism and 
Administrative Power,“ American University Law Review, 421, 1987. 
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�6% £.e% 2H,4%JK 6% Ç�?% �lC% 0ý>6L "àe% tÓ?% 3~% ~%

Ò%Go4%è>?%ÚE �J Go6%£.e%){6j~% ~% s%

다 행정의 구조적 쟁점. 

포획이론(1) 

�l67í% ��,OP% “è>ä/8% åae% ?xé% è>�k8% ÆÇ(e% è
>Ç�A6% ôè>à4% NNàÓ$% ?A% �lÀe% � 6Âh% »ÿ�% G% i”
js²¬Vb Ç�0ý?%�l8% =>f(e% KàÓí% Ç�?%T)6%V&A.h 6% ~%

�% àN?% 6Ã8%#A% NØDOP¨% Nx% *8?%©Ø?%5£$% !Ù(.% ã

)jh%Vn)js²¬¬b 7.�%±.%¤�%� e%% aá¿»¾½¿% ÙÉÁ½Ã¿¾b “&8P è>e%~%

ÅN$% ?A%lîÀh% 3P% ÅN?% 6Ã8% #A% »{Àh%Þ]½j hÜ.% .”
,¯js²¬_b%

6ø® Ç�0ý?%�l6%Ç�?%V&A.e%T)8%Vn(e%&¿,4%2~%

Ö£% ÀÁõ$E% ¯2(h t�6% 67,% q�$% t7% ¹ �Ñ$We% Úh%~% ~%

G�% z{ée% �²�\% 3`6Âe% .,6% >!s% G% ijs²¬§b °C% t% �$%

WE% Ç�?% �l8% .,(e% ¾�5?% &cÄí% °�% ÅN% �e% è>+Z$%

0)%;ã½% 6Aé% \o$% �%0h% ie% Zy6% iOL 6�)% 3`8% þn~%

P% 0ýé% è>�%Vn(e% �í% »îÛ8% B)je% �6j )% á% º% }Ë£s%

365) 허성욱 경제규제행정법이론과 경제적 효율성 서울대학교  , “ ,” 법학 제 권 제 호 49 4 , 
면에서 인용2008. 667 .

366) 대표적으로 , Samuel Huntington, “The Marasmus of the ICC,” Yale Law 
Journal, 61(4), 1952.; Marver Bernstein, Regulating Business by 
Independent Commission, Princeton University Press, 1955.

367) George Stigler, “The Theory of Economic Regulation,” The Bell Journal 
of Economics and Management Science, 2(1), 1971.

368) David Moss & Daniel Carpenter, Preventing Regulatory Capture: Special 
Interest Influence and How to Limit It, Cambridge University Press, 2014. 
면 국내 문헌으로는 허성욱 면3 . , 2008( 365). 667-8 .註
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W~% ‘포획 6Âe% Ø�% à8£% c�,OP% NØÀÏW% ïC_% è>�%’a�ÂÓÉÕ¾¿b
»{%j% 6Ç(e% Ç�cé%ôè>à4% ÅN{% N6?% qÖ×Ø8% YF,OP%

�A)je%.,E%>!À°% )j 6% Ç�C%ÅN?%0{»õ%t%à8�%�ls%

6Âe% Ø�P%�4 !e% �6% ËbÂ Ñ�6% tÓ?%Í�/)%0{´6a b ~%³´

h% ��)% 0{»õ8% 9A% Nx% *8?% ©Ø8% �&ü�% G% ie.�% vj%

ÏàC%�2Aö% )je% �6js²¬³b 6�)%Vn8% GØ(Ù ïðñ?%�l6% ~%

7í% Ç�C% ÅN?% Hü% t% à8�%Vn(e% �6% ËbÂ t% 0{´8% �à~%

ü(e% ×N$%=ù(h% ij £ÿ& �l?% �Es% ~% a b�� ²_Ubé% ÚEa b~�� ²_�b%

ÅN&q?%&`²_Tb t5h%�l?%�#?%&`6%&¿,6j% s²_²b

t®$E% ¯2(h �l$% 0)% K?e% t�6% £ñïe% Z[$% &AWE%~%

HÿAö% )j Ç�C% ÅN?% ,µ)% 0{»�í%��?% �v�% >[�8% G%s%

ih ôè>à4% ÅNOP% (Ùw% àá,4% è>?% ^G �% 6È~% a�»ÆÓÃÁÂ¼�¿b

�ìjs²_¹b 6ø® ÅN{é?%,µ)%�Û6%­Ø½jÏ è>�%»{(e%V% ~% ~%

ØC%6�%6Ç(e%o{$W?%VØ8%pù%µ1�%G%i8%�6js²_Vb%

관료제(2) 

369) Dorit Rubinstein Reiss, “The Benefits of Capture,” Wake Forest Law 
Review 면, 47(2), 2012. 572 .

370) Stephen Breyer, Regulation and Its Reform, Harvard University Press, 
달보 는 규제포획을 광의과 협의로 구분하였으며 전자는 1982. (Dal Bo) , “특정 이익

집단이 어떤 형태로든 정부의 규제에 영향을 주는 과정 으로 그리고 후자의 규제”
포획은 “규제된 독점세력들이 규제기관인 정부를 조작하는 특별한 과정 으로 구분”
하였다. Ernesto DAL BÓ, “Regulatory Capture: A Review,” Oxford Review 
of Economic Policy, 22(2), 2006.

371) David Moss & Daniel Carpenter, Preventing Regulatory Capture: Special 
Interest Influence and How to Limit It 면, Cambridge University Press, 2014. 11-2 .

372) Liam Wren Lewis, “Regulatory Capture:  Risks and Solutions,” Antonio ‐
Estache (eds.) Emerging Issues in Competition, Collusion, and Regulation 
of Network Industries, London Publishing Partnership, 2011.

373) 진상현 한국 탄소 배출권 거래제의 규제포획에 관한 연구 , “ ,” 환경정책 제 권  27
제 호1 , 2019.

374) Dorit Rubinstein Reiss, 2012( 369).註
375) 상게서 .
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7C% Nx2H $W% 0ý£% èr$% .}²ø% ?³(e% }ò.% ZP?³,% Z&

y6% áv(h 6e% �%~% ‘관료제의� 역기능 ?% ávOP% 1B½jh% .,)j’ s%

6% 0ý£% ËÑ5% �¡8% 9A% µí% *=,% !¥6% ËÑ5% X�}jh% AE~%

Hwå% +Z6% .)jÏ% A^% .J8% ,µC% NØ(.% ã(e% Zd£% ­j(

je%�6js²__b Ñ�vj ïðñ?%Nx,%=>e%º% 6q% CL!ë%�e% Z% ~%

>LåOPe% AB�% G% pe% £²no?% =>P% &`Àh% ije% K6% #?%

.,$% »îÛ8% º)js²_§b }Ë£W èr% ^G�% .q% C>P% qe% }ò.%% ~%

t�% à8£% ¾,6% À�65e% =>£% áv(h t% BC% CE)%�J3?$%~%

c\je%�6js²_³b

0ý>$% &)% �% je% t5h% ¶Ë·% Vní% £5�% b¤ ¸a¥ÁÃÃÁÂÆ%

$% ?A% 6¹-j te% Ç�0ýÓ6%àN?%M(C%è>T)?%&|ÁÀlÂ¼¿¼b s%

&�% #(Ù% £Å?% lî$% =ùÀe% ÜÝ$% è>% GÃàé?% ?N�96% c

 A.h BC,OPe% ©C,4% è>£% 6û�.!% �Éje% �6j~% s²§Ub �%

Ñº% Ë$a¤�g e% 6�)% ÔÕ �% jõC% �6% ,µaÙmÆÕ¿Ã% �ÁÀ¿¼ÀÉÂ8Éb

(ø%¿G)js% “0ýe%344£%&544£ §�)%!04£%E24£ å¦%~% ~%

E2ÂÏ% t�í%D2�% #A% åÓ�\%�4£�”²§�b 6é%�í%0ý>�%y)%%

376) 막스 베버 지배의 사회학 한길사 , , , 1981. 『 』
377) 의 훈련된 무능 을 상기시킨다 Thorstein Veblen ‘ ’(trained incapacity) . his, 

The Instinct of Workmanship and the Industrial Arts, Routledge, 1990. 
378) Felix Frankfurter, The Public and Its Government, Yale University 

Press, 1930.
379) Robert Merton, Social Theory and Social Structure, Free Press, 1968.; 
몰스타인 마르크스 행정국가와 관료제 박영사, , , 1987. 『 』

380) William Niskanen, Bureaucracy and Representative Government, 
Routledge, 1971.

381) Shmuel Eisenstadt, “Bureaucracy and Bureaucratization,” Administrative 
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Vní%æ�$WE%�É.%·ø%=Ëú%G%ijs²§Tb

라 행정규제의 쟁점. 

규제의 강도(1) ( )强度

Ç�% è>£% �¶(e%JK% �% &¿,4% �6% ÍP% “��Ü.% è>�% �4
£ Âe% è>?% ÚE$% 0)% =>6j Ù!$% 0(Ù ¤Cn% öÂ6�” s% ~%

e%Ç�6%CE(ø%&�?%Ò2�%h_AWe%M% ½jh%.aÙÉ¿Óm¿¼% Ð¾¿n¿¾b

,)js²§²b 6% &�í% °�% Nx,% =>$% ß1(ø% â'(Ù% CE)% G^?%%

è>�%Ò2(°% (eç Ç�í%Ù!$%ê»_We%M% ½je%�6j £ÿ&~% s% ~%

°�%ïÞu�?%¦% e%o%<% �%M$%p¼% G%i.å  .ò% hÙÄ³V­ ~% V­%

Ü.% p9_Ï% GR% �e% G�R6% �ÒÀ!$ _o% !ë?% �[ ªí%VØ~% ~% ~%

ò&)%Ç�!0?%àY%±ä ò&)%/�VØC%!pe%KJ8%¯�ì% G%i~%

je%�6j &�í%o«,6h%/0,4%Gq$å%¢¾(Ù%è>�%Ò2(.s%

å% Ù!$% &)% è>£% àî% je% Äö$W% £q²% ã)% c×Ø8% óô(e%

‘악순환 OP%1Bs% G%ije%KE%h_Aö%)jh%.,)j’ s²§¹b 6é%�6% ~%

�c£% è>?% »{é% 6Ç8%±ÿ(ø% [©(h% j�)% 6A0{à�%�´(

Ï% �G´% A^% è>$% -Ñ% @í% £²£% �!ÏW% ïC_% è>?% H*´6%

�A½je% Ë6�b�% ¬ø% ½js²§Vb òóÙ ¯¼5)% è>e% è>ÆÇàY% ~%

Science Quarterly 면, 4(3), 1959. 312 .
382) 홍준형 제도화된 행정국가와 법치주의 , “ ,” 행정논총 제 권 호38 2 , 2000.
383) 여기서 말하는 민주성은 글을 관통해서 사용하는  ‘민주적� 정통성’(democratic 

과는 구별되며 전자는 legitimacy) , ‘사회적� 요구의� 반영 정도를 지칭하기 위하여 ’ 
사용하였다.

384) ‘리스크의�상호연관성 이라 부른다 어떠한 리스크의 제거 혹은 축소가 다른 리스’ . 
크의 발생 또는 증가로 이어질 수 있다는 것이다. Stephen Breyer, Breaking the 
Vicious Circle: Toward Effective Risk Regulation, Harvard University 

면Press, 1995. 10-29 .
385) David Schoenbrod et al., “Smarter Government: The Tool-Wielding 

Monkey,” in his, Breaking the Logjam: Environmental Protection That Will 
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?%�Ä8%V©ã,OP%åae%BC�%ö!)je%K$WE%²ÿ,6js%

t®$E%¯2(h ïðñ%è>?%»{é%GÇ8%&�?%Ò2Pc�%�*C%~%

Ä5(e% �í% ¯£~$% £çj �) è>?% »{é% GÇ% à8£% .�C% �s% ~%

²C�?% ÅuÕ8% h_(Ï% è>% ¾¿?% »�í% ºR% Nx,% ¾�5$% ��%

!X�%G8$%pjs²§¬b Ñ�vj :;<OP%&.Àe%+Z $-.%]¸ t%% ~% ~%・
�$WE% R% <���%¾¿e%Ù�%z&$%æ"% ie% NM4%å%% !³?%TUVU

$-./�k?%6A0{à£%Ëbð% Ç#àÓ £ÿ&%AR%ì?% ¾�5$%Ñ~%

ø£%�|% G8$%pje%ÔÕ �%�+)js²§_b

규제의 형식 규칙 과 규준(2) : (rule) (standard)

jõí% è>?%�J$% 0)%JK6j è>?%�Jí% 9q,OP% èrC% ès%

^OP% 2Ä½js²§§b t% �$W% èrí% t% �J6% £.e% ÿ&´ ©ã´ £% ~% ~%

&£~´ t5h%�J,% kì?%�G6Âe% ÚÛ)% ÚK8%£\j èr?% &~% s%

¿,4%NB4%EP?%>)ÐE�%�ì_vàs

EP?% >)ÐE�% è>(e%�Jí% ÷ø% ‘시속� 60km/h’Âe% èr 8%a¾ÕÃ¿b

ùe% �C% ‘안전하게� 운전하라 Âe% è^ 8% ùe% �JOP% &ç½’ aÀÉÂ¼8Â¾8b

j *à?% èrí% 28,4% ÐE�% ÿfDOP¨% ÿ&´C% &�´8% �v�%s%

G% ij 6% 28,4%NB% p6E%G�àÓí%EP?%>)ÐE�%ÿ&(ø%4s%

J�% G% ih tÓ?%Þ*Ç#�% èr$%��W% H��% G% ije%`jQ% `~%

K8%£\j tz!%\=$% N*, 4% °´8% £.h% BC,OP% /,%s% a b½¡«

Work 면, Yale University Press, 2010. 121-2 .
386) 최병선 규제의 목표 수단 자원의 관계에 대한 연구 , “ , , ,” 규제연구 제 권 제 호 22 2 , 

면2013. 9 . 
387) Eric Posner & David Weisbach, Climate Change Justice, Princeton 

특히 제 장University Press, 2009. 7 . 
388) 규칙과 규준의 일반적인 장단점은 홍진영 행정청이 행한 법률해석의 사법심사  , , “
방법론에 관한 고찰 규칙과 기준의 관점에서 살펴본 판결을 중심으로- Chevron -,” 
서울대학교 법학과 석사학위 논문 특히 제 장, 2013. 2 .
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M�´8% &v�% G% ij âÏs% ~% ‘안전하게� 운전하라 Âe% è>e% Ñ�6%’ ‘안
전 )%Þ*4.$% 0)% ±�)% (}?% �µ6% ³¶(.% ·!%\=$%Þ*àÓ’
í%9�½%Ç#�%I�%G%pø%½js%

Hw% º% 28,OP% èr6% £.e% `K8% gÎvE´% (à d�% èr?%s%

‘명확성 í% A^% èr8% ^G(�e.% ¼í% #â(�e.�% Äÿ(ø% no�%’
G% iE´%­Ø)j ÐE&�?% BC% fÐ% P%Þ*)% Zd$e% A^% ès% ¬�lÆ

r8% #â)% �6h% fÐ% P% Þ*)% Zd$e% t�8% #â(.% ·í% �V³lÆ

6j 6ø®%ÿ&)%èr?%³¶e%t�8%A;D$%i�W%èr6%D(e%Ís%

�% ÿ&(h% 6A% £~)%�wP% >f(h ï/% t�$å% ?³(E´% åÓ�~%

-OP¨% G�à% �e% A;à?%«uC% à?,4% A;8%�.)j å¦% G�s%

àÓ6% èr?% �ØC% Y5�%9w(!% #(Ù% f#, w*,%�Û8% ÓÙö%・
)jÏ% àY6%ÊÄ(.% ã)% N�Ó$øe% ¯kì)% ¨ç8% ö!�% G% ijs%

èr?% #â% Ùc�%no(e% ä`$WE% �²,%GÛ% ì$% ]y8% �.% ·h%

ÿ&)%èr?%�Ø$%?n(Ù%no8%�|% G% ije%ÚK8%£\j 6ø®%s%

ÿ&)% èrí%t$% ?(Ù%èã8% �Ëö% (e% G@í% G�àÓ?%�J,% k

ì$E%!Ù�%G%ie%�6js%

6�)% èr?% °´í% à1¤;ø% ‘효율성 6Âe% jõ% `KOP% 1B½j’ s%

°W%D)% èr?% ÿ&´í%no$% Ò2Àe% f#C%VØ8%{Ù^j G�às%

?% ä`$We%��ø% (Ï% A^% èr8%^G�% G% i8Ü�%NÐ(ø%9w(

Ù% A^% èr$% àN?% Ç#�%�Q% G% iOL G�à£% A^% èr8% ^G(~%

�e£�%9wAö% (e% ä`$WE% tj.%Ç%�Û% p6% 6�%no�% G% i

!%\=6j º¯�W%èr6%ÿ&(je%�í%àN?%Ç#£%A^% èr$%cs%

¼(e£% �e% �¾% Ç#£% A^% èrOPc�% ��}e£�% £&�% G% ij

e%K$W%ªí%£&£~´%�)%&v�%G%ijs% ‘안전하게�운전하라 Âe%è’
^C%VFAvÏ% t% ¨6e%�ÿ�% �6j ��)% èr6%£&£~´6%ªjs%

e% N�í%BC,OP%Nx%*8?%©Ø?%5£�%?X)j A^% èr$%?(s%

Ù% èã8% �e% G�àÓí%àN?% Ç#�% ��ø%H�Aö%(e.%X5%4.
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�%G% i!%\=$%N*,OP%Ç��%G% ih%èr?%�ØC%t% �"$%à5

(e%Y5% ì8% 6A(eç%VØC%�Û8% �Ò(.% ·h% je% vÅ,4%�$%

=ù�% G% iE´% Eé3!%\=6j Í¥�%D(Ï% .}²ø%�0(h%pÖs%

)% èrí% ¯kìC%V©ã´ t5h% èr?% �Ø8%���% � j?% 3`6%~%

r��%�6L BC,OP%Nx,%fì6%¿��%�6j~% s%

je% )« èrí%<% £.%²ÿ,4%oK8%£\j t%�% (}e%ÍP%~% s% ‘과
소포함 C%’ ‘과대포함 ?% =>6j £�% Ó�% fÐ% >)6% pf% q<$’ s% ¬UlÆ%

W% Í�/)% è>£% s% Ge% p8% �6j kqf$e% ;% ×�(e% ÐE>)%s%

èrC% ¨£% *!% pe%öV?% ÐE>)í%�Ëö% (e£ å¦% tz.% ·j�%

h% v1)jÏ% fÐ% >)6Âe% èrí% t�6%2Ò(.% ·í% q<$Ü¬UlÆ%

.% A^% èr8% ,Ø(ø% Àe% C&�D?% =>�% £.ø% ½j �)% EP?%s%

fÐ% >)6Âe% èr6% ��)% u8$% ,Øs% G% ie£$% 0(Ù% C¬UlÆ%

��D?% =>£% >!s% G% ij £ÿ&% rØ¨�%��% à*n% �e% *�%Às%

va$E% A^% èr6% ,Øs% G% i8Ü å¦% Àva£% EP% #�% �>jÏ%s%

fÐ>)% èr6% ,ØÀ5Â% v1À.å% GÇ% EPF9/6% *�% Àva$E%

,ØÀe£e%Äÿ(.%·j èr6%£.e%6é%�í%°´í%�`%èr?%Zs%

/´OP%1B½j C&�DC%C��D%=>�%£.e%èrí%t�6%Nx?%s%

.ü$%6'�%G%iE´% ÔÕp6%©�Aö%(.å B)% !ë?%\v�%è>~%

£% ÁË£!Q% �Þ% �6% Ëbj 7.�% !ëá*?% 0K$We% �á,6h%s%

+q,4%è>£%ïC_%Ç% ¸�8%(e%ZdE%v4j ��,4%è>e%ôès%

>àé%ôAà%pù£%¯å8%£�%G%ie%�J6!%\=6js²§³b

èrí%VF,%ox(h%ÂÃ (L%Ê9´6% pe%�JOP% B�½jajÃÕ¼Éb s%

6�)% �Jí% �¨,% �F,% +76% £.e% X_)% ¨6é% �0D8% â](

.%ã)j 7.�%pù£%�í%£²�%£.h%ä/à£%tÓ?%ÕÑ�%�VC%s%

GÇ(Ù% 6q,4% èrÓ8% á©féj% (ÙE t% èrÓí%WW% �¨,% �~%

F,% +76% nc(e% Ç�8% .f(°% )j 6Ä% \% d5?% �¨,% �F,%s%

389) Donald Elliott, “Portage Strategies for Adapting Environmental Law and 
Policy During a Logjam Era,” NYU Environmental Law Journal 면, 17, 2008. 11 .
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+7í%ä/à?%èr8%nc(ø%ÀL ÔÕ $%c.ø%s% �6j~% s²³Ub

규제의 수단 명령통제방식(3) : 

°$W% gÎÎ% èr?% ÚKí% t&P% ÿ39>%�J?% è>% Go?% 6KaÅ

OP% 1B½j A^% �Jí% ªí% ÿ&´$% �% 0Ë% è>à?% ä`$WE%b s%Æ

è>?%VØ6%«h% �´Ùc�%&4�% G% ie% £f´8%&v�% G% ijs²³�b

}Ë£W%ôè>à£%^G(!%�_Þ% �E?% è>£%åÓ�\j%(ÙE t�~%

6% .�..%·ejÏ%A^% è>�%»{)%è>à?%kÕ6%Ëm 6�%.S.%~%

·í%ôè>à$ø%kÕ8% *£�%G% ije%G�,% 6±E%h_(.%·8% G%

pjs%

jå ÿ39>�Jí% 3P% °�% Äö�% èã(e% cø?%kÕ% ($% »{À~%

h% áA.!%\=$ �G?% ]¸$%æ"ie%�0)% NM$% ,Ø(!% �Éj~%

e% ²ÿ,4%){�%£\j °C :;<?%Zd% t�í%Vo% +Z% =>�%¹%s% ~%

ËbÂ )% ¨Y% #$W% ³¶(e% $-.�k ¶ÅT%vÖ á*�% 3.% 3ß~% ~% ~%

?%HÚ%j% vÿ% ì%W¼,4% ‘공익 ?% ¨Y$W%0þAö% (!%\=$ ïÞ’ ~%

u�?% è>å8% �^(e% +Zc?% T)% j% 0�åOP% A^% =>�% AB(

!$e% ¸c 6js²³Tb Ñ�vj M�,4% *Û?% G«8% .q% C>P% (e%% ~%

ÅN9ÅàYcé?%6A0{£%Ê*(ÏW%ºR%±/Õ?%�6%>)½je%G

�,%){�%£.!E%)js²³²b

390) Larry Alexander, “Law and Politics: What is Their Relation?,” Harvard 
Journal of Law and Public Policy, 42(1), 2017. 

391) 물론 규제목표 자체가 불투명하기 때문에 규제의 달성 여부 역시 명확하게 확인 , 
될 수 없다는 지적도 보인다.

392) 다른 한편 특정 영역에 규제 권한을 집중하는 정부형태가 오히려 독립성과 전문 
성을 강화한다는 견해로 이어진다는 주장도 보인다. Jody Freeman & Jim Rossi, 

면2012( 119). 1142-3 .註
393) 다수의 부처 및 관련 조직에 의한  ‘중복된� 권한의� 위임’(redundant delegation)
의 폐해와 원인 그리고 이를 공유된 규제영역 으로 전, ‘ ’(shared regulation space)
환하여 문제의 해결을 시도하는 문헌으로는, Jody Freeman & Jim Rossi, 2012

한편 명령통제방식은 법적 근거를 가지고 특정 부처를 주무기관으로 하( 119). , 註
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사례 미국 청정전력계획4. : (Clean Power Plan)

가 의 구조. CPP

ïÍ % ^f% &93í% ¸&% Xæ?% &93% £Þç% £`% ö7,4% +Z $・
-.% �k?%+\àP% !í½j ÆT% 6"% $-.à�Eé%©ã?% yqC%�s%

í% !³?% *R8% 6�£ÏW% R$% ¶ÆT$% ´[(à ^A?% S !"TU�² ~% ¬ ~%

#!$% &'(!% #)% !".ü% &'% {l a�ÃÁÆÂÉ¿% Ø�ÉÁ»¼% ÇÃÂ¼~% “�ØÇ”bO P

8% �v�j t% �$WE% A�*Û{l 6(% í%s% a�Ã¿Â¼% Ç»È¿¾% ÇÃÂ¼~% “�ÇÇ”b
àæ% �% !³% ;<üÛá*�?% <��Q8% è>(e% 1�¨Y?% !^$% 0)%

ÚÛ)%<��Qè>{l4%å% j�)%Nx, /,%KJ8%ö!(�j~% s・ ²³¹b

A^% {l?% �Øí% &R,OP% Ëôé% �j d� Xæ% +ZvÖAs% ~%

í% A�&!/a�¼�Á¾»¼Æ¿¼ÉÂÃ% Ç¾»É¿�ÉÁ»¼% Ø½¿¼�n~% �ÇØb a�Ã¿Â¼% ØÁ¾% Ø�É~%

?% H$% þn(Ù% 1�¨Y?% ��,% t5h% �W,% !^8% >f�ØØb ���a8b

(h 1% 3 Óí% j�)%�J8% 9A% A^% !^8% å f¡% G% iE´%�~% a b5

ÛAö% )js²³Vb ($W%1% 3Óí%% �ÇÇ% ‘최적의�감축시스템’aÐ¿ÀÉ% ÀnÀÉ¿Æ% »Ä%
6Â% ¯5e% jõC% �í% Go8% H¼(e% �¿ÆÁÀÀÁ»¼À% ¾¿8Õ�ÉÁ»¼~% ÐÙ�Ûb            

는 문제해결 방식을 취하기 때문에 그로 인한 규제의 파편화가 야기된다는 지적으, 
로는, Michael Hoel, “Coordination of Environmental Policy For 
Transboundary Environmental Problems?,” Journal of Public Economics, 
66(2), 1997.

394) 오바마 당시 대통령은 를 발표하면서  CPP “미국이 세계적 기후변화에 대응하기 
위해 취한 가장 중요한 단일 정책 이라 강조하였다” . TIME, “President Obama 
Takes the Lead on Climate Change,” 2015. 8. 6. https://tim-
e.com/3987016/president-obama-takes-the-lead-on-climate-change (2022 . 3. 10. 
최종방문).

395) 이른바  ‘협력적� 연방주의 모델이다 로버트 클릭스먼 ’(Cooperative Federalism) . & 
제시카 웬츠 환경을 위한 협력적 연방주의에 대한 수정주의적 이해의 실체 칼, “ ” in 
야니 로빈스 외 환경 연방주의의 법과 정책 한국법제연구원 옮김 고시계사, , , , 『 』

면2016. 25-55 .
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J8% I�% G% ij á*�?%F©ã8% yqf�%�í% 1ýP% º%@í% $�%î% 
-.�%vÅ(e%�J8%I(n} <��Q¥6%VF,%«í%£¤�¼á*~%ï%

8% $Ø(n}  .òOPe% ¶v$-.�%a¼ÂÉÕ¾ÂÃ% ½ÂÀ% �»ÆjÁ¼¿8% �n�Ã¿b ~% ð%

&&(e% �6j 1% 3Óí% ?%�J$% ä1(Ù% �´£~!^s% ÐÙ�Û aÀÉÂ¼8Â¾8%

8% EQ(Ùö%(L 6�% å f¡% G% ie% 28,4%�Ç{»Ä% Ó¿¾Ä»¾ÆÂ¼�¿b ~%

l8% $% >Q(Ùö% )j jå%1% 3Ó?% á*è¤ v±àY !ëÛ% ì�ÇØ s% ~% ~%

? q<6%F¨åç6!%\=$%�WM$We% Þ$E% $-.©ã?% yÐÙ�Û% 
q GÒ05% ¼í% 3# ¼í% .¸% #?% �QTnô�% ­Ø(e% ì 1~% a b% ~%5Ç

ó% Go?%�8%þmh 6�) Go8 9A% e% RÜ.% R% !^%~% �ÇØ TU²U TUUV   
?% æ�?% á*% c=?% <��Q¥% n18% �´�% G% iO5Â% £q(�²T­

js

나 법적 갈등. 

£% !³% ;<üÛá*��% è>&qOP%qà A^% »V�%v±(e%3�ÇÇ ~%

Óí% Ú(ø% âá(�h% Bæ% /,jÈOP% 6�-j R% S% � �¤s% TU�V § T² ~%

g% 6.bË ÉN¤ Xffô ì% ©?%a¥¿ÀÉ% 9Á¾½Á¼ÁÂb~% aÚ¿4ÂÀb~% aÑÁÀÀÁÀÀÁÓÁb% T¹

3é% *ÛxN t5h% ;<N{£% x+%��/Y$% �% ���%~% âs�s% �ÇÇ �ÇØ

?% T)8% Êe% �i8% >!(�js²³¬b Ù!W% JK6% ½% �í% £%% �ÇØ �ØØ%

H?% A;%j% ,Ø6Áj��� s²³_b YhÓí% H$% ?(Ï e% ©ç%% �ØØ% ��� ~% �ÇØ

ïÞY ?% ´~ $% &AWå% è>?% ,Ø8%aÁ¼8Á�Á8ÕÂÃ% À»Õ¾�¿b aÓ¿¾Ä»¾ÆÂ¼�¿b

ÿ�% Ge% iO} e% á*»Vé% 3?% $-.è¤?% *+C% �í% �QÞ%~% �ÇÇ

396) West Virginia et al. v. EPA, No. 14-1146 (D.C. Cir. 2015).
397) 이를 둘러싸고 판결 이후 불확정개념의 해석에 대한 행정부의 재량이  , Chevron
확고하게 유지되어왔고 년의 판결을 통해 를 근, 2007 Massachusetts v. EPA CAA
거로 자동차 배기가스와 같은 이동식 오염원에 대한 연방정부의 규제 설정이 인정
되었으나 다른 한편에서 고정오염원에 대한 의 규제권한을 둘러싼 년의 ,    EPA   2014

판결 행정의 규제권한에 대한 엄격한 태도Utility Air Regulatory Group v. EPA 
를 견지하였다는 배경을 간과해선 안 된다.
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N�$ &) è>�%9A% �Q!^8%å fSE´% Ò2(h%i!%\=$%t   
Ó?%è>T)8%.}²ø%��Ëjh%.,(�js²³§b 6% �J$W%D(% ÐÙ�Û%

e% ‘최적의� 시스템 6Âe%¯&�©¸?%pÖD$%Ì�%1% 3?%’aÐ¿ÀÉ% ÙnÀÉ¿Æb
$-.è¤?% B�$% 1��c£% CE(ø% ©ä)je% �6js²³³b 6$% ~% �ÇØ

e%¶¥í%=�8%�� ¾, 6 [[? �.é%HÚ?%&Ï%�)%W¼,OP%~% ~%    
â]À�ö%)jh%â7(�js¹UUb

75e% R% SÜ.%.ÐÀÁ.å B7,OP ¨!% �T$W%g®­%^TU�³ ³ ~% ~%

f% &936% �% *Ï% ¶��(e% Ç�ÿ38% �5h 6$% åÂ% e%�ÇÇ ~% �ÇØ

,�% A�$-.% {l 6Âe% öPÞ% +aØÄÄ»¾8ÂjÃ¿% �Ã¿Â¼% �¼¿¾½n~% Ø��bO P

Z $-.�k8%á©fe$%åÂ%/Yí%75�%WB(�js・ ¹U�b

다 평가. 

�T?% F8P%4(Ù%1�&/Y?%no6%�_..e%·M.å $%&~% �ÇÇ

)%Xæ%�$W?%k£e%Ù*C%�ÄÀ�%ij A^% �k8%5�,OP%k£s%

(e% &¿,4% Kà4% H�% ­5Y FGe% ?x?% �8�% =a�»8n% ø¾¿¿ÆÂ¼b%

>f(ÏW%!"#!$%&'(!%#AW%21,OP%Ç�c?%,�,4%¸�6%

ÒAs% G8$% pOL t% BC% �% (}£% ÍP% é%�í% Ç�ÿ3$% ?)%~% �ÇÇ

�k6Âe%�6j u7 t�)%q<$WE% !³% /è�% /,%Cù5%M$W%s% ~%

±1(ø%A;(Ù%Nx,%=>Ó8%ABA%}Ë£ö%(.å !"#!é%�6%~%

ë«(h% �&)% NM$% i�We% N/c?% 6¨,%u>�%NÍ(h% E*,4%

398) Linda Tsang & Alexandra Wyatt, “Clean Power Plant: Legal Background 
and Pending Litigation in West Virginia v. EPA,” Congressional Research 

면Service, 2017. 17-9 .
399) Jody Freeman, “Why I Worry About UARG,” Harvard Environmental 

Law Review, 9, 2015.
400) 면 Linda Tsang & Alexandra Wyatt, 2017( 398). 20 .註
401) VOX, "Trump’s EPA just replaced Obama’s signature climate policy with a 

much weaker rule," 2019. 5. 19. https://www.vox.com/2019/6/19/18684 054/cli-
최종방문mate-change-clean-power-plan-repeal-affordable-emissions (2022. 3. 10. ).



-� 136� -

/è%A;8%fE�%GE%ijh%3`)js¹UTb (.å%t+£%j�)%6A0{%

à?% ×Ùé% &ü�% 9A% NÍé% ‘선한� 믿음 8% 2ó(h 6�%’a½»»8% ÄÂÁÉmb ~%

Ç�c?% ,�,% ©ä?% þnP% qe% cÄí% ,µ)% .,6% 2Ò)% {% v4

js¹U²b )«OP ­5Y% FGe% Ç�ÿ38% 9)% �k?%I¦´C% Ë6�b$%% ~%

&AWE%�«)j t+£%ïÍ %Ç�c$%/0%×Ù(Ù%,�,4%+Zè>s%

�% »{)%Z�8%£.e%K t5h%6"%�T6%F8½%6" g®­ �c£~%      
�jf Ç�ÿ3OP% 6*% �T?% +Zè>� �Æí K8 �Æ� Ç�ÿ~%       
3í%?x�%n©% /�?%>�ø®%@í%f#C �Û6%Ò2À.%·.å%tå 
%% �T?%F8$%?)%?�6%Ø6(je%¯&�´8%£\je%�6js¹U¹b

)« $% &)% c�,% uA�% �©D$% i�We% A^% �k8%/0,O~% �ÇÇ

P% Vn(!vj £% £ñm% Ç�æ£?% ÚüÂe%&Ï$%÷% º% Hÿ(h~% �ÇÇ

à% )j 6ø®% KK8 &&(Ï t Vn? �Î$ W ie KàPe 5s%                
øa%Ï¤C4 FG�%'8%G% i8% �6j te%©C,4%aÛÁ�mÂ¾8 �ÓÀÉ¿Á¼b% s% 
+ZvÖ�% #A�% ¶ÅT?% »�C% vÖ�% Í:OP% f`6% B��% G% iE

´% #Õ(e% �#% ‘시장� 환경주의 �% 3g)’aÑÂ¾l¿É% �¼�Á¾»¼Æ¿¼ÉÂÃÁÀÆb
js¹UVb te%?Ô% f&%6" �c?%A;%¶¥6%þø%4�Àh%t$%åe% è% ~%

>%T)6%CE(ø%&`ÀÏW%Ç�æ£?%f&P%0�f% BC à±f`Z>~%

é% N,%T5£%oAs% G8$%pjh%d_(L~¹U¬b Hw% º% }Ë£Ï t�6%% ~%

/?%.��%#��%GE%ijh%.,(!E%)js¹U_b%

402) 프리먼 교수는 이러한 삼부간의 관계를 협력적 관계로 포착하여 , ‘협력적� 거버넌
스 의 개념을 제안한다’(collaborative governance) . Jody Freeman, “Collaborative 
Governance in the Administrative State,” UCLA Law Review, 45(1), 1997.

403) 예컨대 , ‘무엇이� 선한� 믿음인가 에 대한 물음이 그것이다’ . Breman Andrew, 
“Moral Pluralism and the Environment,” Environmental Values, 1(1), 1992.

404) Jody Freeman, “The Limits of Executive Power: The Obama-Trump 
Transition,” Nebraska Law Review 면, 96, 2017. 545 . 

405) Richard Epstein, “Modern Environmentalists Overreach: A Plea for 
Understanding Background Common Law Principles,” Harvard Journal of 
Law and Public Policy 면, 37(1), 2014. 32-3 .

406) Richard Epstein, “The Perilous Position of the Rule of Law and the 
Administrative State,” Harvard Journal of Law and Public Policy, 36(1), 

면2013. 8-10 .
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v1H& �â7,%0K$W%!"#!%&'í%æ££%,�,OP%/�C%N~%

�0{$% ©ä(h ¯&�´OP% &.Àe% #�Nx$% &')je%&Ï$W%N 
x%2´Y%©©4?%T5é%?Ñ$%÷h%×í%]y8 X7 d_£ jÄ(js%     
jf%DA /�8% 9)% ÿ&´?% Yr?%Í�£% *>À�ö% �% �6j 6�~% s%

)%¦($W% ä/c�% n².% ·h% (#/3$% Î�,% N�8% è�(n} / 
è? &`,%A;8 �&P%)%è>%¶¥?%CE)%ÇNe%£~)%)%.�À   
�ö% -�%�6j 6e%Ï¤C4%FG?%.,6%»îÛ8%£.e%cÄ6js% s%

t®$E%¯2(h Ç�A6%¯&�©¸8%A;D$%i�W%å¦% t�6%æ~%

ß? !ÎT8 oA(h% /�$W% è�À�ö% �% Î�,4% �Ø8 #â)       
ZdÂÏ ^1C N/7N?% &q6% À.å +Z $-.% ]¸?% °´OP%~%    ・
DX)Ë% «.(e% 6A0{é% !³?% /�6% .}²ø% +q,OP% è�(h%

in}% /�$W% q�(. ã)% =>£% áv(!$% Ç�A6% ¶¥$% �%0Ë% 
!³?% A;B% ¼í% Ë/% &�À.% Ëb)% A;8% >f(e% fE% t% à8£%

;ãÀÁjh%o�(!e%õÓ%�6j Ç�Aí%/�$%?)% ��o6%6û.s%

.%·e%=>$%&AWE%,�,OP%}Wö%(L 6�%#(Ù%4, u,%à~% ・
Y8%++h%i!%\=6js¹U§b Òÿ& !³?%/�C%A;�#%�$%Ç�%$% ~%

�6%�](ø%òu�ö% )je% 3`í%G�$W?% =>AB$% ��)% [hE%

(.%ã)jh%no½js

407) 상게서 . 면7-8 .
408) 면 Jody Freeman & David Spence, 2014( 279). 77, 81 .註
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제 절  사법부는 충실한 대리인인가3 ? 

정치적 행위자로서의 사법부1. 

9q,OP% N/í% jG?% ?N£% d#�% K(e% �²?% ]¸C% Ä5½% \

[?%]¸$W%T5é%�?�%+2(!% #)%§�´8%XGOP%qej jås% ~%

N/?% no6% �²,% GÛ% �e% �à)% ¦Ð% ì$% ?A% k.d.Àe% ‘사법
의�정치화 e%u7 �²,%NM6%t%�#%�$W%ABÀ.%ã(h �e%�²’ ~% a

,%U`$%¯�(Ù N/?%=8%ùa5e%b% ‘정치의�사법화 pù%d5%Nx$% %’%
�¶(e%=>Õ$%2ß6%pjs¹U³b #é%�í%G�6%è�,OP%Ðí£?%Ù%

ce% çEP% (ºÂE% /Y?%no6%oxC% °�% NM$% &)%Wæ,4%BD

8%»e%�6%ËbÂ%tP% 4A%�% je% �²,% Ç#£%Gâoí%6X% 3.?%

N�6js¹�Ub t% �$WE �²?% ]¸$W% �o?% B76% �_.h% 6$% å% ~%

Â% Nx% 2´Y?% Ç#£% H�À�ö%  -)% NMÓ6% ?x?% �8é% [dO

P% 4A% N/?% ]¸OP% NM?% AB8% ÒA(e% Zy8% .,(.% ·8% G%

pjs%

6�)%º�?%£f,%Gq6% ÍP% ‘현대형 소송( )�現代型 ?% cq6j tP%’ s%

4(Ù /Y6% �²,% NM$% ©ä�% Ù.£%þ�-OL% �>P% 6�% Ò2(~%

e%±/Õ6%ÚüÀh%iõ8%&4�%G%ij jå%C1% /Y6%t�)%¸�s% ~%

6% �²,% Ç#àPW% à5UÏ�% >E,% ÙH8% £.e£$% &AWE%Vn,

OP%gÎú%�6js

409) Seongwook Heo, “The Politicization of the Judiciary in Korea:  
Challenges in Maintaining the Balance of Power,” in Gi-Wook Shin & 
Ho-Ki Kim (eds.), South Korea's Democracy in Crisis: The Threats of  
Illiberalism, Populism, and Polarization, Shorenstein Asia-Pacific Research 

면Center, 2022. 142-4 .  
410) 오늘날 법원의 법적 판단은 더 이상 분쟁의 마지막이 아니라 또 다른 정치적 그 
리고 사법적 판단의 시작으로 작용하고 있다 특히 이는 정권의 교체로 인해 촉발. 
되곤 한다 상게서 면. . 154 .
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현대형 소송의 등장2. ( ) 現代型

가 현대형 소송의 부상. ( ) 現代型

Îô%�ií%ÄJ% AB8%#)%}`bf6Á.å ïðñ%t%Z{�%��%æ~%

£?% �k$E% .&)% ]y8% X²h% ij 6é% �í% �i?% !~C% ¸�?%s%

.üe% ‘현대형� 소송 6Âe%©¸OP%»ÿs% G% ij’ s¹��b G&�% �i?%cq%

$e% ù% £.% 3Ò)% �Z8% '8% G% ij (}e% æ£?% Nx �² Z>%s% ・ ・
8>?%.ü6j &¿,OP%àÎ3?£%á�(h%^c?%]¨é%¯kì?%7s%

ü tP%4)%à±é%kì?%ó�Âe%�®£%}�}ÏW%æ£$%?)%fßÓ~%

?% "vC%�.$%&)%©ä?%2Ò´6%5£(�j t$%åÂ%Nxä/6%�s%

5(h%T5é%à±�%���% /,%ÄJ6%ð�}ø%½%�6js¹�Tb%

jõOP jY3??%º�C%DE% Nx,%o#£%©4$W%ÆoOP%6Ç(~%

ÏW% 6ÃÆo6% �k?%�´$% .&)% ]yÛ8%X²e% ‘이익집단� 자유주의’
�% Vn(h t% &MOP%~% ‘사법적� 민주주의 £% cq(’aÅÕ¾Á8Á�ÂÃ% 8¿Æ»�¾Â�nb
�js¹�²b HÑ% n¤ FGe% /Y6% 6ÃÆo$% �l½% Ç�?%% a�»À¿Óm% ÙÂ4Àb%

no8% ¶h(Ù #C½% +Z?% £²�% vÖ�% G% ije% 3`8% =©j~% s¹�¹b%

411) ‘현대형� 소송 이라는 용어는 일본의 학자들에 의해 주로 사용되지만 그 특성이 ’
아래에서 설명하는 기후소송의 특성을 드러내기에 적합하다고 고려되어 이하에서 , 
차용하고자 한다. , , , 1993.; , 新堂幸司 現代型訴訟 役割 有斐閣 六本佳平とその『 』

, , 1991.現代型訴訟 機能 裁判 現状 研究課題 とその の と シンポジウム『 』
412) ‘새로운� 재산권 의 등장을 생각해볼 수 있다’(New Property) . Charles Reich, 

“The New Property,” The Yale Law Journal, 73(5), 1964.
413) Theodore Lowi, The End of Liberalism, 2nd 면 Edition, Norton, 1979. 36-9 .; 

Steven Croley, “Theories of Regulation,” Columbia Law Review, 98(1), 1998.
414) 삭스 교수는 법원이 복수의 가치가 대립하는 문제의 해결을 요청받은 상황에서  
취할 수 있는 전략은 공공선택이론 입법적 방면 그리고 ‘ ’, ‘ ’(legislative remand), 
입법적 지체 가 있다고 한다 그 중에서도 입법적 방면‘ ’(legislative moratorium) . 
은 일단 공공선택이론에 기초하여 환경적 가치의 훼손을 예방한 후 해당 쟁점에 , 
대한 입법적 해결을 요청하는 방식이고 입법적 지체 또한 유사한 맥락에서 과학, ‘ ’ 
적 뒷받침이나 입법적 추인을 요구하는 방법이다. Joseph Sax, Defending the 
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?7?% *OP% ��Aö% (h °ç)% �^ü�% Ò2Aö% )j~% ”h% ÚH)
js¹�¬b

6ø®%æ£$%?)% «cÇ�$%?³(e%æßÓ6%5£D$%åÂ /,OP%~%

v`½% àN?%T5�%vj%Í�C% GÖ(hà%(e% ä`C%.wvj%º%@í%

T5�%vÖAö% )je% 3` t5h% â&P%&&Àe%T5?%v`OP% 4(~%

Ù% ïC_% àN?%T5£%oA½jh%3`(e%uA£%jä,OP%2´ÀÁh~%

t%fì?%AB8%/Y$ø%ÒA(e%Zy6%ÔÕ(ø%}�}ø%½%�6j 6%s%

�i?%&qC%38$%.ü£%áv(�8%¹%ËbÂ tP%4)%/Y?%¸�C%~%

N/,%no?% ]y$%`jQ% *+K6%  ¡½% �6j £ÿ&%G&�% �i?%s%

áY.P% Ù,.e% Xæ$We% ‘공법소송 6Â% ¯5e%’aÓÕjÃÁ�% ÃÂÈ% ÃÁÉÁ½ÂÉÁ»¼b
±�6%[/LàÓ8%�� j�)%/]¸$W%12?%&q6%Àh%ij~% s¹�_b%

나 현대형 소송의 함의. 

.wÜ.%/Yí%T5%j% ?Ñ�%���% ©4%#?%ÄJ8% 3P%�^(�.

å G&�% �ií% /YOP% (Ùw% �k�´?% `OP% ]yÛ8% &`(E´%~%

environment: A strategy for citizen action, Knopf, 1971. 175-92, 193-211
면.; William Butler & Roderick Cameron, “Book Reviews: Defending the 
Environment,” California Law Review, 58(6), 1970. 1501-2. 

415) 상게서 면 . 108-10 .
416) Harold Leventhal, “Environmental Decisionmaking and the Role of the 

Courts,” University of Pennsylvania Law Review, 122(3), 1974. 
417) Abram Chayes, “The Role of the Judge in Public Law Litigation,” 

Harvard Law Review 공법소송의 한 유형으로 , 89(7), 1976. ‘공익소송 을 꼽을 ’
수 있다 자세히는 김태호 공익소송과 행정소송. , “ ,” 행정판례연구 제 권 제 호 22 2 , 

면2017. 75 .
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Ájs¹TUb #é%�í%.ü�%GØ(e£?%Ùcé%ç©P t�í%6X%G�%z% ~%

{$W% ³¶(e% q<4% Í Ù!$% 0)% è�,% uõ8%�ì5.% ·8% G% p~%

js¹T�b )% £.% ±¸�% �í%G&�% �iOP% 4(Ù% /Y6%% ‘일종의 �k�’%
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W% ��)% !~8% �^Aö% (e.$% 0)% ²F)% hß6% 6û�ñö% )je%

�6js¹TTb

418) 면 , , , 1993. 297 . 新堂幸司 現代型訴訟 役割 有斐閣とその『 』
419) 최종화 공익의 법문제화 서울대학교  , “ ,” 법학 제 권 제 호 47 3 , 2006.
420) 이정환 현대형 소송의 문제점과 그 대책 , “ ,” 영남법학 제 호 소송의  38 , 2014. ‘정책
지향적�기능 또는 ’ ‘정책지향적�소송 은 ’ “장래에 발생할 것이라 여겨지는 다수의 잠재
적 당사자의 이해관계에 관한 판단이지 때문에, ‘옳은 또는 ’ ‘바람직한 제도 또는 정’ 
책을 고려해야 한다 고 설명할 수 있다 제 판” . , , 2 , , 平井宜雄 法政策学 有斐閣『 』

면2000. 6 .
421) 대표적으로 조홍식 , 2010( 360).註
422) 는 법관이 정책지향적 소송으로 구분되는  ‘平井宜雄 목적 수단�결정모델- 과 기존의 ’

‘법적� 결정모델 사이에서의 딜레마에 놓인다고 지적한다 상게서 면 본문에서 ’ . . 46 . 
‘일종의 정책형성적 기능을 강조한 것은 법원이 종래에도 정책형성적 판단을 내려’ 
왔음을 지적하기 위함이다 예컨대 정책의 형성을 사회적 문제의 해결을 바라는 국. 
민적 염원이 국회에서의 논의에 반영되고 민주적 절차를 거쳐 법률이 만들어지면, 
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다 기후위기의 맥락에서 바라본 현대형 소송. 

G&�% �i6% }�}e% 3Ò)% ]¸% �% (}e% o1% +Z% Äö�% �6

js¹T²b +Z% 6Ã8% oA(e% [[�k8% �.(!% #)% +ZÇ��i £�,%% ~%

w.�i t5h% +ZÆo�i6% &¿,6j~% s¹T¹b Ù!W% )% á% º% }Ë£Ï% ~%

!"#!?% ì`OP% 4)% ‘기후소송 6Âe% öPÞ% Äö?% <v8% �+(e%’
Zy6%}�}h%ie%Í Ù!$%0A%gÎÎj~% s

기후소송의 등장(1) 

�i6Âe% Go6%øõc�% !"#!$% &'(!% #)%�,?% GoOP% Ù

,\% �í% B)% ËbL æ�% �e% æ>,4%�Û6%÷ø®% ×�(.% ·í%G~%

�$%&)%â×ØOP%v4js¹TVb 6é%�í%kµ,%q<% Ð$W%Xæ%ì?%<%

<% �i$W% +ZC% 4T$% &)% ³�8% ÚH(e%nB6% �hÀÏW �i8%~%

9)%!"#!?%�.£%öPÞ% GoOP%1É8%�ø%ÀÁjs¹T¬b

이를 바탕으로 행정에서 구체적인 정책 및 규제가 발현되는 과정을 생각하기 쉬우
나 기실 의회에서의 법률의 제정은 주로 일반성의 차원이 높은 규칙들인 까닭에 , 
때로는 침묵하거나 때로는 상충되는 경우도 이따금 부정하기 힘들다 그러한 경우. 
에는 법원이 스스로 규칙을 창조하여 사안에 대응할 수밖에 없는 바 이를 법원에 , 
의한 법률의 형성 또는 넓은 의미에서의 정책형성적 기능이라 살필 수 있을 것이
다 공법소송을 다루는 아브람 체이스. ( 의 논문의 제목이 Abram Chayes) ‘공법소송
에서의� 법관의� 역할 임을 고려’(The Role of the Judge in Public Law Litigation)
하면 더욱 법원과 법관이 어떠한 태도를 취해야 할 것인가에 대한 물음은 중요성
을 더할 것이다. 

423) 김현준 환경법과 공법 , “ ,” 환경법연구 제 권 제 호 39 3 , 2017.
424) 박효근 환경행정소송의 제기요건과 본안심리 , “ ,” 법제 2009. 1.
425) Michael Gerrard, “Sadly, the Paris Agreement Isn’t Nearly Enough,” 

The Environmental Forum, Environmental Law Institute, 2016. 11/12.; 
Raymond Clémençon, “The Two Sides of the Paris Climate Agreement: 
Dismal Failure or Historic Breakthrough?,” The Journal of Environment & 
Development, 25(1), 2016.

426) Office of Communication of the United Church of Christ, Petitioner, v. 
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‘기후소송 í%æ�$W%ÿ&)%©¸è�6%6û�.h%i.% ·í%{%v4j’ s%

)«$We% 6�% “æ£�% q&P% )% [/�i h/�i Ç��i C% !N% ìa b・
8%q&P%)% N/�i ßN�i qN�i OP%&ç�%G% ih m�£¤%1a b ~%・
ó¾¿ 1ó% n6Ö¤ 1ó% è>H² °��QY?% �Q%­Ø% �.% ì% !"~% ~% ~%

.ü?% Y4 C% 0¡)% �i% ±�C% ôA% j% ôA&Å$% &)% &'H² �‘ ’ ~%

q・vq% ì% !".ü?% BC é% 0¡)% �i‘ ’ OP% 2Ä(°% (.å” ~¹T_b 9q%

,OP% æ�$We% “�c£% !"#!$% ,�,OP% &'�% h/q% ?Ñ£% i
õ$E% ¯2(h% 6�% BÙ(Ù% !ÎT?% oAP% 6�.e% h/�Y% �e% #

h/�7N P% Ù,.e%{%v4j” s¹T§b jå% !"#!% à8£%Ud%þh%�0%

)% ÄöÂe%K$%¢¾(Ï °�% Ç#à% �e% �c$% ?)% t5h% °�% ]¸~%

$W?%�iå8%!"#!é%0¡½% ‘기후소송 6Âh%.û(!e%õÓje%�’
Bí% �¬Ï% ^1)% K5�% �6js¹T³b 7.�e% 4#?% $�$% 0{½% pf%%

Federal Communications Commission and United States Of America, 
Respondents, 465 F.2d 519 (D.C. Cir. 1969).; Scenic Hudson Preservation 
Conference v. Federal Power Commission, 453 F.2d 463 (1971).; City of 
Los Angeles v. NHTSA 912 F.2d 478 (D.C. Cir. 1990).

427) 해당 분류는 아래의 문헌에서 차용한 것이다 김태호 기후변화 헌법소송의 논 . , “
리 독일 헌재 위헌결정 법리의 비교법적 함의를 중심으로- -,” 저스티스 통권 제 
호 면186 , 2021. 12 .

428) ‘기후소송 이란 키워드로 검색되는 법학 문헌들 가운데 헌법소송에 관한 것들이 ’ , 
주를 이룬다 예컨대 이재희 기후변화에 대한 사법적 대응의 가능성 기후변화 헌. , “ : 
법소송을 중심으로,” 저스티스 통권 제 호 박시원 기후변화와 인권, , 182-2 , 2021.; , “
침해소송 고등법원 판결을 중심으로-Urgenda ,” 환경법과 정책 제 권 박 23 , 2019.; 
태현 이병천 커먼즈 로서 기후시스템과 공공신탁법리 기후변화소송을 소재로& , “‘ ’ –
-,” 법학논총 제 권 제 호 기본적 자유권의 세대간 효과 40 2 , 2016.; Gerd Winter, “ : 
독일 연방헌법재판소의 기후보호를 위한 노력,” 환경법연구 제 권 제 호 43 3 , 2021.; 
박시원 박태현 기후변화와 국가의 책임 최근 정부에 온실가스 감축 상향을 & , “ - 
명한 네덜란드 판례를 중심으로,” 환경법과 정책 제 권 김영수 독일 연 15 , 2015.; , “
방 기후보호법의 분석 및 년 월 일자 연방헌법재판소의 동 법률 일부 위헌2021 3 24
결정과 그 후속 논의,” 법학논문집 제 권 제 호 물론 그것이 기후소송의  45 2 , 2021. 
전부는 아니다 헌법 외적 측면에 착목한 문헌으로는 최지현 기후 변화 관련 해. , “
외 소송 사례 및 시사점 배출권 거래제를 중심으로 ,” ― ― 환경법연구 제 권 제 38 1
호 박규용 독일의 기후변화 소송에서의 민사책임, 2016.; , “ ,” 법학연구 제 권 48 , 

허성욱 기후변화 시대의 불법행위법 기후변화 대응 정책수단으로서 불법2012.; , “ –
행위소송의 장 단점 및 발전방향에 관한 소고-,” ・ 사법 통권 제 호 박태 21 , 2012.; 
현 기후변화소송과 파리협정, “ ,” 환경법과 정책 제 권 23 , 2019.

429) 기후소송의 범위를 극단적으로 넓히는 관점에서 바라보면 기후위기가 인류의 사 , 



-� 144� -

�i6% ��,OPe% !"�iOP% �´s% G% ije% uAP% }Ë£!E% )

js¹²Ub%
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å%#0,4% ]y8%X7% G% ie% �i 6Â% )j £�% Ó� Xæ$W?%Ð” s% ~%

�£¤%9Z NB£% n7s% G% i8% �6j d5?% Zd$e%aÄ¾Â�lÁ¼½b% s% TU�³

R%áv)%��% .\OP%4)%.Fá*�%�i8%�ì|% G%ij jõOPe%s%

“!".ü% &'8% �!P% (.å% 28,OP% �«í% (.% ·e% �i 6j Ù” s%

!$e% ;<üÛá*�?% 4 ­£% j% H»% ì$% 0)% =>£% £fP% n7À・
°% )j t5h% !".ü�%3.,%JKOP%qe%�i OP �QTnô>�%s% ‘ ’ ~%

���% �i6% ÍP% t�6j  .òOPs% ~% “!".ü�%.7,%JKOP%qe%
�i”8%'8%G%ieç 6e%#$W%�«)%h/�Y6%A^½jh%ú%G%i~%

¹j °C% A^% ±�?% !"�i6% þô$% à3% >!Àh% iOL Á¾Qa%s% ~%

d�×j �iaØ¾m¿¼8Âb% ¹²�bC%§�%h/¶n�£% 1�!"vÖ/O P¹²Tb?% �

c%H�$%&(Ù%h/¯¼²%no8%�>% NB£%&¿,6js¹²²b%

회 경제적 시스템 전반에 걸쳐있는 까닭에 모든 소송이 기후소송의 일부라고 포, ・
섭하는 견해도 보인다. Chris Hilson, “Climate Change Litigation in the UK: 
An Explanatory Approach” in F. Fracchia & M. Occhiena (eds.), Climate 
Change: La Ripostadel Diritto, Editoriale Scientifica, 2010. 

430) Jacqueline Peel & Hari Osofsky, Climate Change Litigation: Regulatory 
Pathways to Cleaner Energy 면, Cambridge University Press, 2015. 4-5 .

431) Urgenda Foundation v. The Netherlands, HR. 20 Dec. 2019, 
해당 판결의 항소심에 관한 국내 문헌으로는 박시원 기ECLI:NL:HR:2019:2007. , “

후변화와 인권침해소송 고등법원 판결을 중심으로-Urgenda ,” 환경법과 정책 제 
권23 , 2019. 

432) Bundes-Klimaschutzgesetz, 2019. 12. 18.
433) BVerfG Beschluss vom 24. 3. 2021, 1 BvR 2656/18, 1 BvR 96/20, 1 BvR 

78/20, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20. NVwZ 2021, 951 = NJW 
이와 관련하여 국내에서 사단2021, 1723 = ZUR 2021, 363 = DVBl 2021, 808. 

법인 선과 강원대학교 환경법센터에서 개최한 독일 연방헌법재판소 연방기후보호‘
법 위헌 결정 심포지움이 개최된 바 있다’ .
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그림 기후소송의 범위[ 10] 

출처: Jacqueline Peel & Hari Osofsky, 2015

!"�i6Âe%  Ch5?% �i±�6% z{,OP% &`�P$% W% i.
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G% i8% �4£Âe% uõ6% ÍP% t�6j å¦% Yh£% ;<üÛá*�?% £s%

�OP% 4)% &!ïÞ% ìC% �í% +Z,% ôA£% tÓ8% �iOP% 4E(�j

Ï%ºR% t�(js¹²¬b%

434) 세계적으로 제기되고 있는 기후소송에 관한 자료는 아래의 웹페이지를 참고할  
수 있다. Climate Change Litigation Databases http://climatecasechart.com 
/climate-chang 최종방문 e-litigation. ( 2021. 3. 15.).

435) J. B. Ruhl & David Markell, “An Empirical Survey of Climate Change 
Litigation in the United States,” Environmental Law Reporter, 47(7), 2010.

436) 상게서 면 . 10647 , 
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기후소송의 영향(2) 

d5£%�i8%/,% ÄJ?%ABGoOP%�[(ÏWc� t�6%Nx?%.~%

ü$%`jQ% ¸�8% AAõ8% c�(!e%õÓ% �6j Í¥�%D(Ï ?xé%s% ~%

Ç�6Âe%je% æ£!06%�ù% �e% â&(e.?%Ùcée%q0p6 /Y~%

í% d5% Nx?%TÛ0{�% ¶«�% G% ie% ÚÛ)%õ8% cÙ�ËAjs¹²_b Ù%

!W% �«(e% ÚÛ)% õí% ‘사법적� 경로 é%’aÅÕ8Á�ÁÂÃ% ÓÂÉmb ‘비사법적� 경
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e% Lë,%K?%ì8%9A%$´üs% G%ij t%BC °�%©áÇ#%j% »Vs% ~%

437) 이러한 관점에 선다면 법원은 한없이  ‘동적인 동시에 ’(dynamic) ‘정치적인’(po-
국가기관으로 비춰진다litical) . Gerald Rosenburg, The Hollow Hope, The 

University of Chicago Press, 2nd 면 Eds, 2008. 2 .
438) 양자의 구분은 상게서 면 , . 7-8 .
439) 면 Jacqueline Peel & Hari Osofsky, 2015( 430). 18 .註
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기후소송에 대한 평가(3) 

!"�ií% N/6% ,�,OP% �k�´?% `$%×Ù(Ù% d5% Nx£%°O

P% }Ë£ö% �%�y´$% 0)% K?$% ]yÛ8% ÇNAö% )je% ‘사법적극주
의 ?% 0K$W% �^üs% G% ij u7% ïðñ?% �²£%##% �_Þ% �[8%’ s%

�5!%vo% f#6%pf% �8% ABA^je% J?% K5?%�$%Ì�W% Bo8%

�P%Xûe% Çw�%v�je% .,$% 91(.% ·8% G% pjs¹¹²b t®$E% ¯%

2(h% “/Y6% £²?³,% NM?% ABàP% }We% �í% ©ç% NM$% &)%
ìÍe%no8% �|% G% ie£�”% }Ë£W% “‘올바른�판단 6Âe% �6% ³¶(’
e£ »N% ³¶)j(ÙE% t�8% /Y6% Jç(h% +2�% G% ie£�% �”Âe%
uõC% DE% “t�)% =>?% AB�J6% C1% /?% .�Âe% d5% Nx?% .

440) 사회규범의 창출은 소송의 대표적인 사회적 효과 중 하나이다 . 
441) 석탄화력발전소가 전형적인 사례이다 기후솔루션 석탄화력 정책과 외부비용의  . , “
내부화 전략,” 2020. 9.

442) 근자의 사례를 살펴보자면 년 월 일 선고된 대한민국 정부와 중화인민 , 2020 12 11
공화국을 상대로 제기된 미세먼지로 인한 건강침해에 대한 손해배상청구 서울중앙(
지판 선고 가합 와 아직 제기되지는 않았지만 년 온2020. 12. 11. 2017 23139) 2030
실가스 감축 목표를 규정한 탄소중립기본법 시행령 제 조 제 항이 세 미만 아3 1 5「 」 
이들의 생명권과 행복추구권을 침해한다는 헌법소원이 대표적이다 전자는 우리 법. 
원이 재판관할권을 가지지 않는 대상에 대한 소송을 제기하고 후자는 기후위기가 , 
세대 간 문제임을 상기시키는 시도이다 이러한 소송 및 헌법소원은 결과 그 자체. 
보단 사회적 주목을 끌고 이를 쟁점화시키려는 목적을 더욱 두르러지게 보여준다, .

443) Pierre Rosanvallon & Arthur Goldhammer, Counter-Democracy Politics 
in an Age of Distrust 면, Cambridge University Press, 2008. 233 . 
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E% 6¸C% c¼(e£�”Âe% �=8% >!)j B7c�% D(àÏ N/c?%s% ~%

>E,%){e%Ù!$%&)%d5?%wE�%x?,OP%åfjs%

사법부의 제도적 한계3. 

가 사법의 민주적 정통성. 

/Y?% ß3,% �9´?% BÙ�% .,(.% ·8% G% pj ä/ce% u7 Çs% ~%

�cH¨% &938% �KOP% (e% ß3,% �9´8%#0,OP} %++h% i

jh%9wÀ°% )j tz!%\=$%Ç�?%noí%¶¥6Âe%Go8%9A%³s%

�À�ö%  -(.å /Y6Âe% H/í% ß3´Ce% n5£% ¥j 6% ¯°�~% s%

jG$%&)%£²no?%38£%À!e%õÓje%�6js¹¹¹b

나 법원 조직 자원의 한계. 

/Y6% £²no?% 38£% s% G% ie£Âe% uõ$% 0)% c�,4% ä`í%

3P%/Y6%t�)%H/,%~Û8%++.%ã(�je%u.$W%�z\\js%

d� G&�% �i?%°Ê%�%(}P%CL!ë?%á�P%4)%Nx?%zÄü~%

é% £²?%_£ü�% .,)% Í% ij 6�)% Zy$%åÂ% /Y?% =8% ùa5s%

e% ÄJ?% &cÄí% q^C% *=,6n}% £²?³,4% NMÕ8% c�(!%õ

Ój �) �k�´8% �©,OP% 6È��!% #AWe% j�)% 4, u,%s% ~% ・
àY6%2Ò)ç N/c£% £Ø�% G% ie% àYí% ä/cé% Ç�c?% t�$%~%

V(Ù%G�(ø% c (js¹¹Vb Ñ�vj 6�)% àY8% /Y6% àÛOP%&v% ~%

444) 여기에 관해서는 수많은 문헌이 축적되어 있다 가령 존 하트 일리 . , , 민주주의『
와 법원의 위헌심사 전원열 옮김 나남출판, , , 2006.』 조홍식; , 2010( 360).註

445) David Woodward & Ronald Levin, “In Defence of Defence: Judical 
Review of Agency Action,” Administrative Law Review, 29, 1979.
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(!% �Éje%KE%#CA�%M% ½js¹¹¬b tz!%\=$% /Yí%NÑ?%©ã%

´?%&Ï$WE%�i^Nà?%.7C%�[½%5n$%?³(ø%½js

다 소송 메커니즘의 한계. 

사후적 수동적 구조(1) ・

�ií% °�(h% 28,4% NM6% áv)% 6"% t�6% /,% =>PW% 2´

À�% /Y$ø% ?ÍÀ�ö.å% f×Àe% N", G�,% 2H�% £\j tzs%・
!% \=$% 28,4% /,% =>P% 2´À.% ·e% =>$% 0)% Ò2e% 9^ó%

N/no?%Ñ&$% ï�.E% ã�% ¹% ËbÂ% »N% ïejh%(ÙE% /Y?% ,

�,4% no8% �Ë�!% �Éjs¹¹_b 6% &�^Nà% #?% 28,6h% ©ç,4%%

£²é% 6ÃOP% 4)% /,% ÄJå6% ¶n?% &q6%s% G% ie% �6j ¯°s%

�% jG?% 6A0{£% F!ie% �k=>}% `ô$% áv�% G% ie% +q,4%

KJí% &cÄ% ¶n?% &qOP% Ù,..% ã)js¹¹§b u7% 6é%�í% 2Ä% à%

8£%4.% ·8% ¹º�% Cn$e% ¯°�%jG?%+q,4% £²?% =>P%Ù,

-ð% ÄJ6% ïðñ$% 6��We% °�üÀe% Zd£% áv(e% å% =>e%~%

ºR%�0A\js¹¹³b

446) 해밀턴의 지적과 같이 법원은 칼도 지갑도 없는 가장 덜 위험한 기관이며 거 , , , 
꾸로 말하면 법적 문제의 판단 외에 관해서는 가장 약한 기관이기도 하다.

447) 예컨대 원자력발전소와 관련된 소송의 경우 몇 가지 위법적 요소가 발견되었음 , , 
에도 불구하고 공공복리에 비추어 사정판결이 내려지곤 한다 최효재 원자력발전 . , “
관련 환경행정소송에서 원고적격 및 사정판결의 요건 서울행정법원 2019. 2. 14. –
선고 구합 판결2016 75142 -,” 법학평론 제 권 10 , 2020.

448) 해당 논지는 원고적격에 관한 논의로 확장된다 미국 연방헌법 제 조는  . 3 ‘사건성
과� 쟁송성 으로 사법적 관련성을 제한하고 있으며 우’(cases and controversies) , 
리도 그 영향을 받은 것으로 보인다 헌결 헌바. 2009. 4. 30. 2006 66.

449) 환경쟁송에 있어서의 원고적격과 처분대상의 확대가 대표적인 사례이다 예컨대 , , 
대판 선고 누 영광원자력발전소사건1998. 9. 4. 97 19588 ( ).
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당사자 대립주의(2) 

�ií%^Nà%#6Âe%�#% �$W?% ÄJ8%no(e% ©ç,6h% N,4%

µ¨6j Ù!$e% ù% £.% JK6% ³¶)j (}e% ^Nà% Þ$e% Í�C%s% s%

�>½je%K6h je% (}e%^Nà?% .#�%lî(e% �H¨E% B)%�~%

Þ% C>£% ËbÂe%K6j /Yí% jG?% 6A0{48%�á(e% �â,% �s%

k�´$% / #0,OP% ©ä�% G% pOL �0)% 6A0{$% &)% ÊÄ)%~%・
�v�%9w�% GoC%�/% ì8% BÙ(!$ 6�% ,&(ø%�¢(!E%õÓ~%

j �)%�ií%^Nà3?�%�[(h%ie%ÜÝ$%¶n$%i�W%��)%Js%

K8% ��)% �JOP% KJ�% �4£$% 0)% 3`C% ä5í% Í�(ø% ^Nà

$ø% #Õ)j 6�)% ^Nà3?% 6Ï$e% ^Nà% Þ$e% �i$% ×Ù(.%s%

ã�%¹%ËbÂ ^NàÓ?%3`C%ä56%»N%�8,%\�C%j�jh%AE%~%

Þc46%6�%F��%G%ie%!x£%M:o8%?X)j �)%�i%^Nà?%s%

3`8% vj% ��(ø% ��o(!% #(Ù% ä5À�ö% �% 5n£% ³¶D$E%

¯2(h%^Nà£%6�%>f(.%ã�%Zd A^% 3`C%\�í%/,OP%c~%

�Àø% ½j 6ø®% �i6% £.e%^Nà3?P% 4(Ù% 6åw% �8,% �?s%

é%:5Àe%BC£%EQs% Ù.£%³¶)je%�6js

ù%?@P ^Nà?% .#�%lî(e% �H¨% B)%�Þ% C>£% Ëbj /~% s%

Yí% �])% Yh,]8% !^OP% �i?% ^Nà�% �ç)j tz!% \=$%s%

pf% Nx,%ÄJ6%/Y$%?A%h_Àh%no�_.e%�í%Ëbj 6e%/s%

Y?% H/,%~Û?% ){é%º¯�% tÓ6% B)% Nx% *8?% Ò2�% â](e%

!06% ËbÂ%Í�C% &�%^Nà?%/,% 6Ã$%&)%no8%�5e% !0Õ

8%�5(e%�6!E%(js%

사전적 법규범(3) 

�ií%N*$%�A\%/�C%nBÂe%/Y OPc�?%¼5,%+7$%a byÝ
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?A%\ÇÀ�ö%(L 6�%B�%Zd%/Y6%�5e%©©?%nBí%¼/´8%~%

lî�%G%pø%½js¹VUb 6ø® /Y ?%N/,%noí%�#%% ~% a b ‘yÙ 포섭방식’
8% 9A% �^üÀeç 6e% 9q,4% �k�´?% C�4%~% ‘목적 수단� 방식- C%’
q³(!%�_Þ% °Ê8%£\j /Yí%¤¤P%=>?%AB8%#)%��?%Gs%

o8% �[(.% ã(h% t% noí% ��Ü.}% ä/cé% Ç�c$% ?A% N*$%

3�\% /è�?%�´8% 9A% ��os% G8$% pj Òÿ&% /Y?% �k�´s%

,%!~í%t%à8£%¯�*(js

�) N*,% /è�?% &cÄí% èr?%�wP% >�À�%ij 6�Óí% /~% s%

,% èr6% °ÊOP% (e% ‘이분법적� 사고방식 8% ±E(e%’aÂÃÃ@»¾@¼»ÉmÁ¼½b
Í ^Nà%#% t5h%^Nàé% /0% N6$W?% �q%j% nô$% ?)% ��?%~%

Ù.�% Yrq% �>)j tz!%\=$% �ií% ràé%ùà£% ÿ&(ø% 2çs%

Àe%rà§J?%2H�%£�%G8$%pje%�6j 6�)%){%¸f%/Y6%s%

�,?% ABk8% �þ.% ã(E´% åae% >¦OP% ×Ø)j u7% 6ø®% Ns%

*$% ÿ&(ø% è�Àh% �i?% ^NàÓ6% 6�)% N*è�,% è�8% �?%

>!% 6*$% 4.�% G% i8% ¹% ËbÂ Ù!$% �% 0Ë% /,%no6% �_\~%

je% N�% �)% [.À�ö% D6% ïðñ% /?% .�?% ó;OP% à5UÏ(h%

iõ8%º%6q%ÚH�%2Òe%p8%�6js¹V�b%

º¯�W N*,%/è�6%£ñïe%�%je% =>e% /G�3?àÓ6%.,~%

(e% Íé%�j 6% N*$% >�½% /�8% 6"$% áv)% 28,% NMOP% ,s%

Ø(e%C�$W%¯�*´6%áv)je%�6js¹VTb

450) 물론 그 과정에서 법관에 의한 법창조의 여지는 항상 열려있다 . 
451) 이는 가 주장한 법의 원칙 중  Fuller ‘공지성 과 ’ ‘명확성 에 해당한다고 읽힌다’ . 
론 풀러 법의 도덕성 박은정 옮김 서울대학교 출판문화원 그럼에도 불, , , , 2015. 『 』
구하고 현실적인 관점에서 소송당사자들이 위와 같은 전제에도 불구하고 법원에 , 
분쟁의 해결을 요청한다는 사실은 무엇이 분쟁의 쟁점과 연관되어 있는 법규범인지
를 인지하지 못할 뿐 아니라 그 내용에 대해서도 명확하기 이해하고 있는 경우는 , 
흔하지 않다. 

452) 그렇기 때문에 법관이 제정법을 재해석 또는 재구축하여야 한다고 지적한다 이 . 
는 대표적 법현실주의자인 존 치프만 그레이 의 다음과 같은 (John Chipman Gray)
표현에 잘 녹아 있다 제정법은 스스로 해석하지는 못한다 그 의미는 법원에 의해 “ . 
선언되며 법원은 자신이 선언한 의미를 공동체에 법으로 부과하는 것이다, .” John 
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법의 지배와 그 비용 (4) 

°$W%��)% �i?% 2Hé% /Y?% >E,% Z{.±í% ��Ü.}% d5£%

/?% .�?% f&$% gh% iõ8% q!(ø% )j 4�e%s% ‘법� 이전의� 사
회 $W%’aÓ¾¿@Ã¿½ÂÃ% À»�Á¿Énb ‘법의� 세계 P?% \ä8% 9A% �²% j% WF% ì?%’
]¸OPc�% 2çÀ� t%§à?% K5$% ?A% ©ç%§�,% ]¸8% 2óAA~%

js¹V²b 6e% /?% �Ø6}% t%ÞØ6% EG6}%WF% ì?% Nx,% è�OPc%

�% ÿ&(ø% 2ÄoC% �f$%TÛà%j% �²zÛ?%GÛOPc�?%§�´8%

&vAö% )je% 3`8% ��o(L~% ‘법의� 지배 ?% ³�C% t% Y$)% ÞØ$%’
2G,4% /�k,% ÒAOP% à5UÏ(h% ij t�} t�í% 11?% /,%s% ~%

è>?% ¾¿$% åÂ% 4#?% Ç��J6}% ^f?% q<% ì$% j�% ±�ü% j%

l�üÀ�% èã½% �J8% I(!% \=$% t% ,Ø$% i�W% ©©4% 4#6}%

Nx0{?% 28, ©ç,% °´%j% N�8%pù% h_(�jh%#3(!e% �・
Éj ÍP%Ù!W%s% ‘법의�지배의�비용 6%áv)j’ s¹V¹b

6 �i8% 9)% /,%noí% /,%}`bf$% ?n(Ù%§à,6h% à�,~%

4% ³¶2H% j% ÞØ�J?% 2% Ð$W% ÇA.e% ÜÝ$% t% ÄJC% F!ie%

�², EG,% =>�% 75?% /0,% &qOPc�% �>)j åÂW% �i$s%・
W% /?% à�´6%&vs% G% iE´% (e% )~% ‘상식의� 영역 C%’ ‘법률의� 영역’
C?%:5e%¯£ô)%�OP%v4j n¥P%D(àÏ%/,%no8%9(Ù%�s%

², EG,% =>�% AB(hà% fE(e% �í% B)% Í�/(.% ·8% ¹å%・
ËbÂ%B)% 6û��%G%pe%ûÖ4%�6js%

Chipman Gray, The Nature and Sources of Law 면 최봉철, 2nd, 1921. 84 . , 
법현실주의“ ,” 미국학 제 권 면에서 재인용 20 , 1997. 20 .

453) 프레드릭 샤우어 법률가처럼 사고하는 법 김건우 옮김 길 , , , , 2019. 『 』
454) 면 , , , 1979. 324 . 田中成明 裁判 法 政治 有斐閣をめぐる と『 』
  상식론과 법률론의 괴리나 법의 세계의 도착 이 발생할 가능성의 존재 그 자“ ( )倒錯
체는 일정정도 법적 메커니즘이 그 독자적 존재와 원활환 운용을 확보하여 법의 ‘
지배 와 법치주의 의 법정책적 요청에 대답하여 합법성 의 이념을 실현시키기 위’ ‘ ’ ‘ ’
하여 지불해야 하는 대가라고 생각하여야 한다.” 
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u7% /�7C% qJ7?% :5e% d5% Nx£% �[)% /?% .�Âe% =>A

B%}`bf6%£.e%21,4%VØÕ$E%¯2(h �à?%:5£%CE(ø%~%

°�ñ% Nx% 2´Y?% &jG£% 6�% 4J(h% =>ü(ø% ½jÏ /�7?%~%

H*D8%¶h�%G8$%p8%�6js¹VVb 6�)%=>e%ä/?%]¸$W%!³%

?% /è�8% ©�(n}%öPÞ%no?% ¶ý�%åae% �OP% AB�%G% i8%

�6j je% )« /,% z{£% à8,OP% =>�% AB�% Ge% p8ÜÂe%s% ~%

uõ6% à1¤;ø%�ï�eç /�?%]¸6%£.e%§à´6%B)% à!�B~%

,6n}% h�,4% 2H£% ËbÂ �²% j% EG?% ]¸C% ÔÕp6% ë`% j%~%

&� �f$% qÖv�,4% &Ï8% £\je% K8% 4.Aö% )j~% s¹V¬b #é% �%

í% Nh�J$%ä1)jÏ%/Y6%qc?%£Þç% ��)%à5UÏ8%»�(h~%

t% Ð$W% ��)% /A;�/78% 9)% ‘법화 �% GÇ(e£$%’aÃ¿½ÂÃÁÔÂÉÁ»¼b
&)% �2£% tÓ?% ¸�8% »�D$% i�W% 2G,4Í Ëô$W% gÎÎ~%

js¹V_b

주인 대리인 이론으로 살펴본 사법부의 자리매김4. -

455) ‘법률론 과 ’ ‘상식론 이라는 용어와 구별은 의 것을 차용하였다’ . 田中成明 田中成
전게서, 1979( ).明

456) 소송에서 내려지는 법적 판단의 대전제 중 대표적인 법률은 결코 자생적이지 않 
은 ‘사회적� 구성물 임을 간과해선 안 된다 여기에 관한 명쾌한 해설은 ’ . Leslie 
Green, “Introduction,” in H.L.A Hart, The Concept of Law, 3rd eds. Oxford 
University Press, 2012. 

457) Phillip Nonet & Philip Selznick, Law and Society in Transition: Toward 
Responsive Law 여기서 말하는 , Transaction Publishers, 2001. ‘법화 는 사회’
의 다양한 영역에서 발생하는 이해관계의 대립을 권리충돌의 문제로 환원하는 것으
로 그것이 사회 영역이 가지는 고유의 문제해결 방식이나 의사소통을 훼손할 우려, 
가 있다는 지적과 함께 사회의 권력이나 왜곡으로 인한 경로의존성을 해결하는 개, 
혁의 수단이 될 수 있다는 등의 견해가 보인다 법화의 대표적인 방식은 입법과 소. 
송이다 그 중에서도 후자에 관해서는 평시에는 법적 규범으로서의 효과를 발휘하. 
지 않던 법원리가 특정 사안의 발생과 그 해결을 위한 법적 판단 소재의 결여로 
인하여 대법원의 전원합의체 판단 등에서의 사법재량을 통해 법규범화되는 과정을 
설명한 아래의 문헌과 유사한 맥락을 가진다고 생각된다 홍보람 법원리를 활용. , “
한 판결에 관한 법정책적 분석 법원리와 사법재량의 관계 연구 서울대학교 법- -” 
학과 박사학위 논문, 2019.
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가 사법부를 바라보는 관점. 

34 &54% 67$% �%0OÏ% /Yí%��,4% 344% æß?%Ê�)% &5@

46L t�Aö%)je%!ë, 6h%è�,4 »ÿ6%~% a8¿À�¾ÁÓÉÁ�¿b a¼»¾ÆÂÉÁ�¿b%

�z\.°% )j t�} °$W% ��)% /YC% �i?% 2H,% ){e% C1%s% ~%

N/c�% 6é%�6% ÍÂve% �6% ,µ)£$%0AW% hß(.% ·8% G% pø%

åfj 6�% �2(!% #(Ù Ëô$We% ­Õa£% Úd�s% ~% aø¾¿8¿¾Á�l%

é%B%ç^¤ é%û6¤%ôÛ t5h%1Ù�mÂÕ¿¾b a|¿ÂÃ% â¿�Á¼Àb aÄ»ÕÁÀ% øÁÀm¿¾b~%

�Åº%Ü3 ?%3`8%×h(Ù%hß8%6�#jaØÃ¿4Â¼8¿¾% ÐÁ�l¿Ãb s%

프레드릭 샤우어의 이차적 제한론(1) ‘ ’(second-order constraints)

Úd�% FGe%h/A;$% i�W% /Y?% !~í% ‘확정 $% ij’aÀ¿ÉÉÃ¿Æ¿¼Éb
h% Îj ��)%h/,% KJ6% ³¶)jÏ 6�%&�(e% �6% äh3?% Ns% ~%

x$% !Ù(e% Í6L t%&�í% �48% 2Ð�% G% ie%T#�% £.e% A;~%

à£% ³¶Aöå% �´s% G% ieç% t�6% ÍP%Úd�% FG$¦% /Y4% �6

js¹V§b ÑÝ% /Yí%% ‘무엇이� 행해져야� 하는가를� 권위적으로� 확정 �% G% ie%’
!06!%\=6js¹V³b te% 6�)%&�í% Nx$%M�´8% £ñïL t�6%% ~%

/%�e%h/6%£.e%£`%�Ò)%!~% �%(}Âh%öëjs¹¬Ub

t�} 6åw% N/c?%no$% ?)%&�í% �²% c=$W% �_\% t�C%~%

qâÀ°% (eç 6%Zd%�²% c= °C% ä/ce%/Y?%/�%�e%h/A~% ~%

;$% â!�% Óh% öPÞ% /�8% >�(n}% !³?% èr?% G�$% }WE´%

±E)j 6e% Nx% *8?% ¨Y$W%Ud%V©ã,6h% �p,4% KJ8% ±s%

á(L �)% àî% ä/cé% Ç�c£% /Y8%NÍ(.% ·n}%7.�e% ,&~%

458) Larry Alexander & Frederick Schauer, “On Extrajudicial Constitutional 
Interpretation.” Harvard Law Review 면, 110(7), 1997. 1359 .

459) 상게서 면 . 1371 .
460) 상게서 면 . 1379 .
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f(e%GqOPÜ.% 6��% G% ijh% .,)j Úd�% FGe% Ù!$% 0)%s%

v�OP%/Y?%&�%no?%�#�%o{ü(Ù%)�)j 6% /Yí%�²%Cs%

�?% BCP% �_\% �¨,% B�$% &A~% ‘이차적� 제한’aÀ¿�»¼8@»¾8¿¾% �»¼@
8% £(e%�JOP% !~Aö% )je% �6jÀÉ¾ÂÁ¼ÉÀb s¹¬�b t% �Z8% gÎvÏ% ~%

�²% c=$% &)% Þcà,% fö�% £.e% /Y6% tÓ?% o!,6h% þfM

,4%noOP% 4(Ù% #C½% £²�% vÖ(!$% ,¼(je% �6js¹¬Tb Úd%

�% FGe% #é% �í% �Z$W% á�½% 6¨,% >)?% NB�% ‘소극적� 헌
법 6Â% û)j’a|¿½ÂÉÁ�¿% �»¼ÀÉÁÉÕÉÁ»¼b s¹¬²b )% £.% °!�%Kí% 6¨,% >)%

$% ?)% ��,% h/?% NB£% âaf% �²% c=?% ´«)% no6}% w?,%

?E�%2ÒP%(.e%·eje%�6js¹¬¹b

u7 Úd�£% /Y6% �²% C�$% ,�,OP% ©äAö% )je% 3`8%=~%

²e% �í% B)% Ëbj te% ïC_%s% ‘사법의� 겸양’aÚm¿% Ñ»8¿ÀÉ%
8% 3g(ÏW%/Yí%2H,%jG9$%?A% &¿À.%·e% ©4�»¼ÀÉÁÉÕÉÁ»¼b

?%vÖ?%æÏ$W%G�)%¸�8%�%G%iOL 6�6öDP%*ë)%Þcà~%

,% 0K6% á�Àe% q<6Â% ¸»(�js¹¬Vb 6ø® t£% D(e% /Y?% Þ% ~%

�í%�²% c=$%&)% 6¨,%>)$% )�½% Zd$e% N/c$% ?)%&�6%

\�)%?X�%£�%G%ije%�6j 6�)%K5e%�²c=6%¤¤P?%/s%

�%�e%�k$%&)%9>�%!&(!e%�Éje%*>�%Í:OP%)js¹¬¬b

�5(àÏ /Yí% �²% c=OPc�% )% á% ²�\% Þc´ 8%~% a¿4É¿¾¼ÂÃÁÉnb

£.!% \=$% ä/c% �e% Ç�c$% ?A% �_\% �¨,% �k�Ö$W% Zf

461) Frederick Schauer, “Ambivalence about the Law,” Arizona Law Review, 
49, 2007.

462) Frederick Schauer, “Judicial Supremacy and the Modest Constitution,” 
California Law Review 면, 92(4), 2004. 1046 .

463) Palmore v. Sidoti, 466 U.S. 429 (1984).
464) 면 Frederick Schauer, 2007( 461). 1054-5 .註
465) 전게서 Frederick Schauer, 2004( ).
466) Saikrishna Prakash & John Yoo, “Against Interpretive Supremacy,” Michigan 

Law Review 면, 103(6), 2005. 1539, 1541-42 .; Robert Post, “The Supreme Court, 
2002 Term- Foreword: Fashioning the Legal Constitution.; Culture, Courts, and 
Law,” Harvard Law Review 면, 117(1), 2003. 8 . 
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½% �Gà?%T5vÖ$% iOL 6�)% ¸�8%5�fS!% #A�% �²% C�~%

$% &)%Þ�6%GâÀ�ö%)jh%)j u7 /Y6%�5e%no% �e% \[%s% ~%

Ð$W% 6û�.e% �6% Ëm% å%% “D2E% ¤¤P?% ¶n$% &)% /06% À
��%M% ½j e% Yr6% �²% c”a¼¿Æ»% 8¿j¿É% ¿ÀÀ¿% ÅÕ8¿4% Á¼% Ó¾»Ó¾ÁÂ% �ÂÕÀÂb
=å8%:ùCe%�í%Ëbjs¹¬_b t�}%6¨,%>)$%)�½%N/?%d#e%%

/Y?% dS´%�e% tÓ6%EG,% t5h% �²,%£²Ó?%fì?% H�$% &

)%&�!~8% £.!%\=6% ËbÂ ��Ü.}% �²% c=?% ){�%v�(~%

!%#A%áG½%�6Âe%Úd�%FG?%.,8%ß��%M% ½js¹¬§b%

닐 데빈스와 루이스 피셔의 헌법의 주변화(2) ‘ ’(marginalization of the  

Constitution)

B% ç^¤é% û6¤% ôÛe% h/A;?% T)6% N/c$% æ)À.% ·h% p

f% æ£!0$%hû% Ä�À�%ije%3`¹¬³b$% &A t�6%h/A;?%Ñ�~%

W�% óô)jh% Vn(e% �f$ N/?% dS,% T)8% tÖ(e% Úd�?%~%

3`%¸f%�Å)js

tÓí% ‘무엇이� 법인가 �% T#,OP% &�(e% !0OPW?% N/c�% q’
�(e%Úd�?% K5$% ?(Ï �²,%M�´?% 2ó$% ��)% !ÙE% (.%~%

ã�% ¹å% ËbÂ% ïC_% ¯lì8% óô(Ù% N/T8% ±.(!% #)% !â8%

#wùø% åfjh% Zh)js¹_Ub 6%% ‘권위적� 확정 6}%’ ‘안정성 ?% �\8% N’
/c?% 3Ò)% !~?% (}P% cÙ)j% )Ó tÓí%/0,4% ÆÇ?%T)8%~%

£..%·!%\=$ /Y?%nBí%t%ÆÇà?%GØ´8%h_�%G8$%pj~%

467) 면 , , 1973. 190 .樋口陽一 近代立憲主義 現代国家 勁草書房と『 』 、
468) Frederick Schauer, “The Annoying Constitution: Implications for the 

Allocation of Interpretive Authority,” William & Mary Law Review, 58(5), 
면2017. 1704 .

469) 이는 소위  ‘영역주의 로 칭해지며 레이건 정부에서 법무장관’(departmentalism) , 
을 지낸 가 대표적인 영역주의 논자에 해당한다Edwin Meese .

470) Neal Devins & Louis Fisher, “Judicial Exclusivity and Political 
Instability,” Virginia Law Review, 84(1), 1998.
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e% �6js¹_�b å¦% nB?% �ØC% &�?% �âqJ6% �²½jÏ ?x?% �% ~%

²C�6% ×�(Ù% /Y?% no?% &*>£% Àe% /�8% ©�(n}% öPÞ%

/�8%>��%�6!%\=6j B%ç^¤é%û6¤%ôÛe%6�)%Gq8%Ís%

P% ‘헌법의� 주변화 Â% û)j’ s¹_Tb �5(àÏ tÓí%h/?% 3.ü�%�.(% ~%

!% #(Ù% �²C�% t5h% &�C?% qÖ×Ø8% ÚH(L 6�%~% ‘조정된� 구
축 6Â%û)j’a�»»¾8Á¼ÂÉ¿% �»¼ÀÉ¾Õ�ÉÁ»¼b s¹_²b%

알렉산더 빅클의 수동적 덕성(3) ‘ ’(passive virtue)

Ü3% FGe% N/7N�% ‘반민주적� 힘 �e%’a�»Õ¼É¿¾@ÆÂÅ»¾ÁÉÂ¾ÁÂ¼% Ä»¾�¿b%
‘미국� 민주주의로부터� 일탈한� 제도’aÂ% 8¿�ÁÂ¼É% Á¼ÀÉÁÉÕÉÁ»¼% Á¼% ØÆ¿¾Á�Â¼% 8¿@

P% è�(h Nx,% �?é% jG?% .�?% 2Ò´8% 4�(ÏWE%Æ»�¾Â�nb ~%

je% )«OP%h/q% N/7N?% �F% N6$W?%ë`0{$% .&)% 078%

£\js¹_¹b º�j}% /Y?% h/A;í% WW%% ‘합리성 C% �í% pÖ)% =�C%’
!^$%?A%�_\je%N�8%sCÏW 6�)%Zyí%/Y6%Bæ%~% ‘가치의�
선택 8% àÕ(h% iõ8% f4Aö% )jh% �Æej te% t% £²£% âaf%’ s%

‘항구적� 가치’a¿¼8Õ¾Á¼½% �ÂÃÕ¿b¹_Vb6�ö% (L �_Þ% NM$%  3)% Zd~% ~%

t% �[?% BCe%!³?%�2,% £²6n}%öPÞ%�2,%£²£% À�ö% )

jh%3`)js%

471) 저자가 말하는 집행자는 단순히 법무공무원을 지칭하는 것이 아니라 판결의 내 , 
용이 대중의 일반상식과 과도하게 괴리되어선 안 된다는 취지로 이해된다. 

472) 전게서 Neal Devins & Louis Fisher, 1998( ). 면91 .
473) 상게서 . 면105 . 특수한 이익집단에 의한 압력이 다른 방법을 통해 사법부와 입“
법부에 영향을 미치기 때문에 정책성과에 대한 서로 다르게 상정하는 비용과 편익, 
은 특정 사회 전체의 정책결정 과정에 의해 결정되어야 하기에 법원과 의회는 헌, 
법상 가치를 상호 형성해야 한다.” Louis Fisher, Constitutional Dialogues: 
Interpretation as Political Process 면, Princeton University Press, 1988. 231 .

474) ‘반민주적� 힘 에 관해서는 ’ Alexander Bickel, The Least Dangerous Branch: 
The Supreme Court at the Bar of Politics, Yale University Press, 1962. 16
면, ‘민주주의로부터� 일탈한�제도 에 관해서는 같은 책 면’ , 18 .

475) 상게서 면 . 24
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6�)% hß?% BC% Ü3% FG£% 3¾)% |í% ÍP% ‘원리 6j’aÓ¾Á¼�ÁÓÃ¿b s%

*ë)% Íé%�6 N/7N�%~% “d5% Nx?%�2,% £²�% ��(h% t% ,Ø
8% ��o(e% C� OP% è�(ÏW” ~¹_¬b /Yí%% ‘원리에� 의한� 절차’aÓ¾Á¼@

$% åÂWå% h/q?% =>�% noAö% )jh% 3`)j�ÁÓÃ¿8% Ó¾»�¿ÀÀb s¹__b%

6�6%ÍP%t£%3`(e%/Y?% ‘가치�수호자적�역할 4%�6j 6% ä/c’ s%

e% Nx,%�Ö$%WÐÀ�%iO} t�6%�q%�2,%£²é%c¼)jh%`~%

��%G% pe% å% N/ce%�2,%£²�%z¡ (h%6�% ��(e%¸~% a bàá

� 8% hGAö% )je% �6jaÀmÂÓ¿¾% Â¼8% Ó¾»Óm¿Éb s¹_§b tzjÏ /Y6% �% ~%

�)% �J8% 9A% Y5�% ��(h Ù!$% ä1)% no8% �|% G% ie£$%~%

0)%?=6%<å�ø%½j ÍP%Ù!W%Ü3% FG£%3`(e%s% ‘수동적�덕성’
6%ì`(ø%½j /Yí%h/,%=>$%&)%no8%�|%\ Y5é%qâÀs% ~%

e% ä/8% Ñ©P% (n} â&P% Y5$% c¼(e% /�8% ¼/ü�% G% iO~%

L �)% t% ù% £.% B�%pù% �5.% ·e% �[.�%[�% GE% ij~% s¹_³b 6%

�)% orí% Nx,% ÄJ6% /YOPÜ.% E�(.% ã(E´% �i?% ÒH8%

�]ü(e%�J8%9A% �´s% G% ij Yh,] &q,] �?%6Ã Ç�s% ~% ~% ~%

¶¥?%³�%ì?%�/6%&¿,6j 6�%9A%/Y6%Y5?%=>$%/0,s%

OP%X�ae% �8%�.�% G% iOL ä/c% �e% Ç�cé%�í% �²% c=~%

6% Y5?% =>$% &)% hß8%�2�% G% ije% �6%Ü3?% 3`6j Ñ�s%

vj% t?% 3`í% /Y6% �²C� 6% Nx% [�8é% {ÐAW% qÖ×Ø(Ï~%

W%Y5�%�G(e%­Pz¤�%Ú2¯je%K$W%??�%£\js¹§Ub

나 법해석방법론. 

476) 전게서 면 Alexander Bickel, 1962( ). 58 .
477) 상게서 . 면247 .
478) 상게서 . 면 이는 법원이 결코 항구적 가치의 형성자 로 기능해선 안 된다는 239 . ‘ ’
취지를 내포한 것이다. 

479) 상게서 . 면69 .
480) 상게서 . 면106 .
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#é% �í% 3`8% op�vÏ% /Y6% C1% ?x?% Ê�)% &544£$% 0

)%?=6%h©�%fjs

d� /Y6%?x?%&546Âe%uA�%..(!%#AWe%�à£%±N)%~%

�Ö�%+2Aö% )j t®$E% ¯2(h /Yí% Yr,OPe% ß3,OPs% ~% ―
E% �²,OPE%§�½% !06.å à8,4% �Ö�%u.(e% �²,% !~―%
8% )je%K8% c�(!%õÓj Í¥�%D(Ï tÓ6% ?x?% �Ö�%+Ws% ~%

)jhE% v!e% �Éj )% £.% £~´í °W% gÎÎ% Íé% �6 ?x£%s% ~% ~%

Ç�$% &)% 9>?% GoOP% /Y8%$Ø(e%Zd$% i�W% å¦% /Y?% /

�A;?%BC£%?x?%�Öé%�²(Ù%&54OP%#3(e%Zd6j jå%s%

6e%�f,4%0{´$%.}.%·ejs

6z{ /Y6%§à,4%�Ö8{�%£�% ¹º�%�i6Âe%ÄJAB?%�~%

J6% �V(ø% \[qw$W% \5�% �2(e% CL?% ]¸6% Ëm% �²,% 6

A?%±JÕ8%c��%Ge%pj �)%tÓ6%?xé%Ç�?%T)�Ä?%0{s%

´$E%`jQ% �²,%]y8%X©je%K% ¸f%3.?%N�6j £ÿ&%?xs%

£% Ç�$ø%cÙ)%T)?%�w �E �# ì8%/YaÄ»¾Æb~% a8¿½¾¿¿b~% a¾Â¼½¿b%

6% ��ø% A;(e£$%åÂ% tÓ?%TÛ0{£%�,OP%.(h t% N6$~%

W?% /Y?%]yÛ%¸f%51�%G% ije%�6js¹§�b �) &93?%T)�% ~%

# t% �$WE% 4NTC% Ç�TC% 0¡½% H�8% N/6% ��ø% A;(e£~%

�% ���% no6% Ç�$% &)% 9>?% .76Âe% cÄ% ¸f% #C(!% �É

js¹§Tb 6% /Y6%�[(h% ie% /A;�/7C% t% BC£% ?x?% �Öé% �%

²)jh%noÀe%Zd ä/ce%º�h%VØ�p,4%/�?%>�8%&N(~%

481) 권한의 형태 특히 규칙 인가 규준 John Manning, 2011( 337). , (rule) (standard)註
인가에 대한 법원의 해석이 전환됨에 따라 삼부간의 권력관계 또한 변화한다는 문
헌으로는 Aziz Huq & Jon Michaels, “The Cycles of Separation of Powers 
Jurisprudence,” The Yale Law Journal 여기에 관한 국내 문헌으로, 126, 2016. 
는 허성욱 정치와 법 법원의 법률해석 기능에 대한 실증적 고찰에 관하여 서, “ ,” ―
울대학교 법학 제 권 제 호 규칙과 규준의 장단에 관해서는 이미 본 글에 46 2 , 2005. 
서 비교한 바 있다.

482) David Zaring, “Toward Separation of Powers Realism,” Yale Journal on 
Regulation 면, 37(2), 2020. 719 . 
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Ù% /Y8% Ç�$% &)% 9>?% GoOP%qe% �6js¹§²b âÏ #% N�$% &% ~%

)% /Y?%wE%j% A;6%¯M�(n}%¯Äÿ)%Zd ?xe%/Y8%9(Ù%~%

Ç�8%9>(!vo% Ç�$ø%vj%Ç%T)8%#Õ�%Ù.£%v,rjs¹§¹b Ò%

ÿ&%?x£% ��% !0$% /A;T)8% cÙ(h% 6�% ³�% �e%$Ø�%�4

£$% i�W% /Y6% ��)% /A;�/78% �[(e££% 3Ò)% h_Ò�P%

×Ø(e%�6js%

신문언주의(1) 

N=�3?e% N/c£% Ê�)% &54OP% à5UÏ(E´% ��o(e% £`%

ÚÛ)% K.% �% (}6j Ù!$e% ��m% ¤�5Ë ³% Uâs% ~% a�»m¼%

$6a5M% 67 ì6% Ð(eç t% �$WE%ÑÂ¼¼Á¼½b~% aØ8¾ÁÂ¼% 9¿¾Æ¿ÕÃ¿b% ~%

$6a5M%67?%3`$%Æ�)js¹§Vb%

te% !³?% /A;% K?£% /�J76}% è�7$% CE(ø% Æ¢(�je%

.,C% DE /0?% >E,% ~Û?% ){�% �7OP% N=�3?�% *©)j~% s%

6% /A;à?% >E,% ~ÛC% je% !0C?% qÖ×Ø8% Ä;(Ù% °�% /A

;�/78%�[¯8% Zd?% Nx,%VØC%©Ø8% �5,OP% ht(e%VØ

«ÃÄ;%�J8%�[)j 6�6%ÍP% t£% 3`(e%s% ‘제도적� 전회’aÁ¼ÀÉÁÉÕ@
?%�/76jÉÁ»¼ÂÃ% ÉÕ¾¼b s¹§¬b

67í%/=?%?X£%ÿ&)%Zd%t$%åÂ%A;8%GÇ(h ä/%àý$~%

e% ?³(.% ·ej Ù!W% 3¾�%Kí% t£% ä/% àý$% 3¾(.% ·e% 6s%

483) Jamelle Sharpe, “Legislating Preemption Legislating Preemption,” William 
& Mary Law Review, 53(1), 2011.

484) Jack Beermann, “Congressional Administration,” San Diego Law Review, 
43, 2006.

485) 문언주의와 신문언주의에 대한 설명은 이상윤 미국 제정법 해석에서의 신문언 , “
주의 방법론에 관한 고찰 서울대학교 법학과 석사학위 논문,” , 2016.

486) Adrian Vermeule, Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of 
Legal Interpretatio 면n, Harvard University Pres, 2006. 4-5 .
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±£% A^% àý$% ä/à?% ?E£% �DÀ�% ie£?% Ùcvj% G&% Nx$

W% t�6% Ud% *=,6h% �&(Ù% /06% A^% àý�% Ïà(ø% gÎv!%

�Éje%G�,4% 6±$% �%0ej tz!%\=$% £`% ÿ&(h%©ã,Os%

P% ä/à?%?E�%&4�%G% ie% /�?%=�$%Æ�(e%�6j âÏ t%s% ~%

=�?% ?X£%pÖ)% Zd /0í% Ç�!0?% A;6% =�$% ÿd(ø% â(~%

.% ·e% Zd 6�% ³�Aö% )jh% »9)j 67í% ±N)%I.?% nB6%~% s%

�_\% ãö7% NH$% &AWE% ?x£% Ç�!0$% &A% )r,OP% T)8%

#Õ)% �6% ËbÂ Ç�c£% /0$%VA%pÖ)% >�/?% =�8% A;(e~%

ç% i�% *=´8% £\je% >E,%VFd#�% ÚH)js¹§_b 6�)% q<$W%%

/Y6% Ç�?% A;8% Zf(h% ¤¤P% pÖ)% /=�?% A;$% }�jÏ% t%

VØí%�5�%�6Â%Zh)js¹§§b

목적주의(2) 

×5% (g FGé%16g%n¤ FGe%pf% /ai¿¼¾n% iÂ¾Éb% aØÃj¿¾É% ÙÂ�lÀb%

�?% >�6% ¾,8% £\% Ç#4% ÜÝ$ Bæ% pf% /A;% �)% ¾,�7,%~%

/A;6%s% G8$% pjh% 3g)js¹§³b 6% >�/6%+e% ¾,C% Yr8%s%

Ch% A;à£% t�$% £`% c¼(e% BC�% +7(e% �JOP% >�/?% =

�6%£.e%pÖ´8%��Aö%)je%�6js¹³Ub%

487) 전게서 면 Adrian Vermeule, 2006( ). 206-7 .
488) 상게서 면 이와 같은 버뮬의 주장은 비단 새로운 것이 아니다 년  . 210-11 . . 1918
브랜다이스 대법관도 복잡한 정책결정에 법관이 관여해선 안 된다는 취지의 주장을 
펼쳤고 뉴딜 시대에 제임스 랜디스 역시 입법자는 가능한 한 행정, (James Landis) 
에 재량을 부여해야 하며 법원을 이를 존중해야 한다고 강조했다, . International 

브랜다이스 대법관의 News Service v. Associated Press, 248 U.S. 215 (1918). 
반대의견.; James Lands, The administrative process, Greenwood Press, 

여기에 대한 반론도 물론 존재한다1974. . William Eskridge, Jr., Dynamic 
Statutory Interpretation, 면 Harvard University Press, 1994. 42-4 .

489) Henry Hart & Albert Sacks, The Legal Process: Basic Problems in the 
Making and Application of Law, Foundation Press, 1994.

490) 상게서 제 장 유사한 취지에서 면 . 7 . Stephen Breyer, 1995( 384). 92 . 註
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6ø® ¾,3?e% /=% ¹% ËbÂ >�/% *8?% 2H$W% äCe% Ò.~% ~%

>�/?% /ÿ ^f?% ¸N,% N�C% �²,% q< Nx,% £² ©aÉ¿¼»¾b~% ~% ~% ~%

�% *"%H=?%¿G ä/àý%ìOPc�%A;à£%^A%/�?%>�%¾,8%~%

áu(e%A;�J6js¹³�b ¾,7,%�Jí% !Î,OP%N/8%?x?%Ê�)%%

&54OP%gô.å~¹³Tb Ëôé%�í%G�,%0{»�E%h_Ad/(j% s

ä/à£%¼5,%¾,$%?n(Ù%ä/%$�8%GÇ¯j(ÙE f#,%>¦~%

C% àY?% c  4#?% >),% ¼5´OP% 4)%£&?% ¯&�´ ��?% ¯~% ~%

�*´%ìOP%4A%A;?%j?,%Ù.�%YF,OP%ÎZ�%G%pOL tP%~%

4(Ù%/�í%WW%pÖ)%A;8%£.ø%½j 6�)%q<$W%/06%/=s%

8% !{,OP% ,Ø(Ù% VqJ,4% B7$% 6�e% C�8% ?xH¨% ÍÂ.%

·8% �6Âe% �6js¹³²b Ù!W% /0?% ¸�í% /�?% ¾,$%V+�% t% ?%

X�%,µ(ø%v�(Ù%A;�%2Ò£%ije%3`6%h©�%Óø%½j 6�s%

6% Í�/)% ‘충실한� 대리인 ?% pÛ6à% ?x?% d#$E% !Ù)je% �6’
js¹³¹b Ù!$% �%0Ë /0í% ä/à£% ?E(.% ·í% B78% EQ�% G% i% ~%

e% ‘논리적�분석 ?%T)6%4�½j’a¾¿ÂÀ»¼¿8% ¿ÃÂj»¾ÂÉÁ»¼b s¹³Vb

#?% 3`í% N/c£%oxC% ?x?%Ê�)% &54OPW?% ¸�8% GÇ(

e% �6% ËbÂ tÓC% DE% /�´?% �Ò)% !~8% GÇ(e%~% ‘협력적�파트
너 PW% à5UÏ)jh% ú% G% ij’a�»»Ó¿¾ÂÉÁ�¿% ÓÂ¾É¼¿¾b s¹³¬b Òÿ&% ä/à%

491) John Manning, “Textualism and the Equity of the Statute,” Columbia 
Law Review 면, 101(1), 2001. 8-9 .  

492) Cass Sunstein, “Interpreting Statutes in the Regulatory State,” Harvard 
Law Review, 103(2), 1989.

493) Church of the Holy Trinity v. United States, 143 U.S. 457 (1892). 458-9
면.

494) John Manning, “The New Purposivism,” The Supreme Court Review, 
면2011(1), 2012. 113 .; Stephen Breyer, Making Our Democracy Work.; A 

Judge's View, 면 Vintage, 2011. 96 . 
495) William Eskridge, Jr., Philip Frickey & Elizabeth Garrett, Legislation and 

Statutory Interpretation, 면 국내 문헌으로는 남 Foundation Press, 2006. 222 . 
기윤 미국의 법사고와 제정법 해석방법론 한국 사법학의 신과제 설정을 위한 비, “ ―
교 법학방법론 연구”, 저스티스, 호 99 , 2007.

496) 면 Stephen Breyer, 2011( 494). 102 .註
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£% [Ã8%�\�% G% ie% �k�´?% !~8%�OÏ% /Yí% t% ä/% ¾,$%

åÂ%/A;8%A�h �k�G8%�\(e%¸�8%�eje%�6j~% s¹³_b

다 평가 . 

.wÜ.%N/c?%Nx,%à5UÏ8%gÎvMj ïðñ%N/í%�8½%?s%

x�% &N(Ù% j�)% Nx,%r>?% ABà6W% ÒA�h% iOL �>P% t~%

�)% pÛ8% v6h% ijs¹³§b 6é% �í% G�$E% ¯2(h �i6Âe% /,%% ~%

no?% C�8%�D)% /Y?% >E,% ¸¥í% 6�% c�(e%{%äåj 34s% @

&54% 678%9)%qc?%0{´?%��e% #?%no8% EQ(!% #(Ù% /

Y6%��)%/A;�/78%�[�%�4£$%Ç% ]y8%�ejh%g,js

.wÜ.% N/6% C1% ?x?%Ê�)% &544£Âe% uõ8% j1EP% Hÿ

(!%#A%Ù�% K5é%3`8%�©(�O} 28,4%q<$W?%,Ø£~´~%

6% DE% KAñö%Dí%Ù*C% c��%G% pj °C 67?%>E3?,%0þs% ~%

�Jí%�5,%Ä;8%ÚHD$%ºR% t�(j Ù�%Nx j%++h%ie%/s%

8{£% j�h% 6�% ���% !0Ó?% ÙHC% ¸¥% ¸f% F¨åç6j �)s% ~%

��)% NM$% ���5h% ie£$% åÂ% qc?% ¸�í% q6�% G8$% p8%

�6j º�j}% $-.% =>é%�6% ?x£% /�8% >�(.% ã(n}% K?s%

?% .1OP% 4A% �²,% [d6% áv(e% q< 6% ä/à?% ?E�% &4�%~%

G% pe% Zd$% i�W% Ç�C% N/6% ��)% wE�% I(h Nx,% =>�%~%

AB(!% #A% ��)% /A;�/78%�[Aö% (e£Âe% uõ$% &(Ù% º

R% hßAö%)js

v1H& 67?%fö$W%ÍÂÎ%N=�3?£%Ù�pP%ÚK8%£�%�6~%

j A^% 67í% N/?% B�%VØ8% �5,% ä`$W%9ä²h Ç�?% ©äs% ~%

497) John Manning, “Inside Congress's Mind,” Columbia Law Review, 115(7), 
면2015. 1914 .

498) 존 하트 일리 면 , 2006( 444). 127 .註
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8% �Ö)js¹³³b u7%676% Ç�?%µ&,4% d#�% �zde% �í% B)% Ë%

bj Ç�?% �ùE% d5% Nx£% �>P%  3(h% i8¹º� âaf% ABAs% ~%

ö% (e%�Ò)%=>Õ$%2ß6%p!%\=6j t�}%/Y6%[[�k?%�s%

´C% �Ç$% ©ä(e% N/9²é% tP% 4)% ‘사법� 실패 ?% VØ8% h_(Ï’ ~%

K5,%0K$%�%0í%Ç�?%0þ�Jí%d5% Nx�%)%á%º%°OP%}Ë

£ø% åÓ% �6Âe% ¶â7% ¸f% £~(jsVUUb Ù!$% º(Ù 6�)% �J6%% ~%

d5£% �[(h% ie% äh% ß33?é% /?% .�$E% ºR% c¼)je% K$%

&(Ùe%?7�%Ù.£%p8%�6js%

499) 물론 여기에 대한 뼈아픈 비판도 보인다 윌리엄 에스크리지 . (William Eskridge 
는 버뮬의 주장을 Jr.) ‘인색한� 문언주의 그리고 ’(parsimonious textualism) ‘장식없

는�문언주의 라 비판하면서 제도론적 신문언주의가 정책의 설’(no frills textualism)
계 및 수행자의 실패에도 불구하고 그들에 대한 기계적인 존중을 통해 오히려 행
정의 비용을 상승시킨다고 지적한다. William Eskridge Jr. "No Frills 
Textualism," Harvard Law Review 또한 버뮬이 비용편익분석에 , 119(7), 2006. , 
터 잡은 삼부의 권한배분에 관한 주장을 펼치는 만큼 비용과 편익을 검토하는 방, 
법론 그 자체에 대한 비판이 그대로 버뮬의 주장에도 적용될 수 있을 것이다. 
Matthew Adler & Eric Posner, “Rethinking Cost-Benefit Analysis,” Yale 
Law Journal 면 여기에 관해 법경제학자들은 배분을 전혀 , 109, 1999. 188-190 . , 
무시하는 것은 아니며, ‘최대한�합리적으로 고려 한다고 주’ (most sensible course)
장한다. Louis Kaplow & Steven Shavell, “Fairness versus Welfare,” 
Harvard Law Review 면 이러한 비판을 버뮬의 주장에 적용, 114, 2001. 992-5 . 
해본다면 행정의 우위를 통하여 사회적 과제를 해결하는 것이 그 사회의 전체의 , 
효용을 증가시킬 수는 있지만 그것이 필연적으로 해당 쟁점의 이해관계자 개개인의 
효용의 향상으로는 이어지지 않는다는 논리를 펼쳐볼 수 있을 것이다. 

500) 조홍식 면 , 2010( 360). 39-44 .註
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제 절  탈석탄 문제에의 적용4 

.wÜ.?% Ç�cé% N/c?% ¸¥C% 0{´$% &)%���% :;<?% NB

$% ,ØAvhà% )j t%�$WE N/c�% �7OP% :;<%ä/M$%0)%s% ~%

#h/�7N�% q�(Ù% gÎÎj 6�% 9A% £²%no$% i�W% /Y6% �s%

�)%¸�8%�%G%ie£$%&A%���%G%iO5Â%!&)js

탈석탄 입법안의 검토1. 

�o G¶% £�% �e%H»% �4% ;<üÛá*��% �o(e% �í% NNà?%~%

¶ÅT% j% /NGÇ?% à±�% oA�% d_£% ³¶(e% �í% 2ß6% pjsVU�b%

d5% *!NN/ $% ?(Ï% ­£�% Iî)% NNàå6% *ÛNN8% GÇ�%O P

T5�% £.!%\=$% �c£% Ú>,OP% 6�% M:)jÏ% á*�?% NØGÃ

$%&)%T5�%>)(e%BC�%óô(h 6e%��,OP%A^% NNà?%¶~%

ÅT8%oA(ø%½je%K5£%ÍP%t�6jsVUTb

h/¶n�e% ”재산권은�경제적� 가치가� 있는�모든� 공법상ㆍ사법상의�권리”
�%¯(L~VU²b% “사적�유용성�및� 그에� 대한� 원칙적인�처분권을�내포하는�재산
가치�있는�구체적인�권리를�의미한다 h%ö!h%ij” sVU¹b 6�)%nf�%h_%

A% ú%\ ;<üÛá*%®.�%#)% è>e%á*NNà?% á*!$%&) N~% a b%

ØGÃT8% >)(e% �OP 6e% ¶ÅT$% ]y8% X²e% [TÛ?% ÇN$%~%

A^)jh%ú%Ù.£%q^(js

501) 에너지신문 멸종 앞둔 석탄발전 끝이 아닌 새로운 시작 , “‘ ’ , ‘ ’,” 2022.1.13. 
https://www.energy-news.co.kr/news/articleView.html?idxno=80371 (2021. 

최종방문 정부의 탈석탄 정책에서도 재산권과의 갈등을 언급하고 있음이 10. 10. ).; 
이를 시사한다 산업통상자원부. , 2021( 202).註

502) 전기사업법 제 조 및 제 조 2 7 .「 」 
503) 헌결 헌바 1992. 6. 26. 90 26.
504) 헌결 헌마 2002. 7. 18. 99 574.
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âÏ ;<üÛá*�e% u5,% »{Gÿ6% ³¶(.å t% 4 ­£% ì?%~% ~% ・
C�$W% »V?% Þ]!#8% ÿf,OP% �?(n}% 6�% #)% /,% µ¨£%

³¶(.%·e%�6%N�6j tz!%\=$%;<üÛá*�?%£�1)í%/s%

,OP% v`½% Í£% pOL% ß#% NNà?% !&6Ã$% .}.% ·eje% â7

6% >!s% G% ijsVUVb Ñ�vj% h/% > H% > �$W% v`(e% ¶ÅT?%% T² �

Î�í% ox)% ]Nq?% 6î6}% !N% $�?% ÙH% ìí% t% &q6% ËbÂ%

nf(�je%K$W% ºR% t�(jsVU¬b òóÙW%h/¶n�e%% “공법상의� 권
리가� 헌법상� 재산권으로� 인정되려면 공법상의� 권리가� 권리주체에게� 귀속되,�

어� 개인의� 이익을� 위해� 이용� 가능해야� 하고 국가의� 일방적인� 급부에� 의한�,�

것이�아니라� 권리주체의�노동이나� 투자 특별한� 희생에� 의하여�획득되어� 자,�

신이�행한� 급부의� 등가물에�해당하는� 것이어야� 하며 수급자의� 생존의�확보,�

에� 기여해야� 한다 h% 3`(e% Í 6�% Í:OP% ;<q)>P% 4)% á*¥” ~%

?%>)6%¶ÅT?%&q6%À!%�Éje%3`8%2´A%ú%GE%ijs% VU_b%

}Ë£W ;<üÛá*í%ïðñ%!"#!?%3�OP%4JÀh%i8% ¹%Ë~%

bÂ 3..¸?% 3ßÓ$ø%XzY.P% 4)%HÚ%j% vÿ8% #�(e% ³¶~%

P% Ù,.h% ie% å% h/¶n�?% NM?% [[´C% ¶¥?% ÷!?%VB,%~%

0{£%´�½je%»f£%º%Ç% ?X�%£\jsVU§b

v1H& 4 ­£%^f%£�1)8% ROP%v`)je%/�,%þne%³~% ²U・
¶(.% ·!%\=$ 6e%o.% NNà?% !&6Ã$% .}.% ·eje%uA£%~%

��%cÄ%�^)%�f$ t®$E%¯2(h%á*NNàe%�cPc�%,/)%~%

µ¨�% 9A% 4 ­£�%Iî(h t% C�$W% q^)% G^?%w*,%±àé%~%・
4, u,%�Û8%åø% Àeç �c?% :;<% �kOP% 4(Ù% á*�?% 6~%・
Ø�C% á*¥6% «Ë\jÏ% 6e% NNà?% ¶ÅT$e% ,.% ·í% oA£% i

O5Â% £q½jsVU³b u7 28,4% :;<?% �/7í% t% �Eé% �J6% q% ~%

505) 박지혜 석탄발전 조기폐쇄와 손실보상의 법리에 관한 소고 석탄발전 감축정책에  , “ -
따른 손실보상의 필요성에 대한 검토를 중심으로-.” 일감부동산법학 제 권 24 , 2022.

506) 헌결 헌바 2003. 4. 24, 99 110.
507) 헌결 헌마 2015. 4. 30. 2013 666. 
508) 헌결 헌바 전원재판부 등 1999. 10. 21. 97 26 .
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가 에너지전환 지원법안. 「 」

쟁점(1) 

$-.*+%.Y/M $%?(Ï%ÅN9qàYc`0í%$-.*+8%#(O P

Ù% á*NNàé% á*NN?% .Z I� Íx% ì$% 0)% �¦8% 8B�% G%・ ・
iOL > H% > � }Ë£W% $-.*+8% #(Ù% ¯£ô(h% [[?% 6Ãa ¬ � b~%

8% #(Ù% °çC%2Ò)% Zd$% )�(Ù% á*NN%.Z% ì% �¦%8B$% �

?(.% ·e% á*NNà$% &(Ù%.�% ì8%Íx�% G% ijh%ÿf(h%ij

> H%> �%j% > � jå%Ù!$W%<% £.%=>£%áv)ja �U � ² bs% s

d5% /Yí%*!NN?%­£é%0¡AW%/0,4%�«8%(.e%·M.å~%

<<%nB$%V+� *!NN/ > H% > �6% *!NN?% GÇ$%2~% _ Vî%O P%

Ò)%¶Ñ~Û%j% !ë~Û t5h%*!NN6%{l&P%GÇs% G%i8%�6~%

Âe%I.?%+q,4%­£!^8% ùh% ie%K *!NNàe% [ÃNN8%~%ï%

#)%�.% ì?%Iî%j%vq$% 0)% /�$%åÂ%2Ò)% Zd% je% à?%�

.%ì8%NØ(n}%je% à?% Ju% �e% t%8?%`9u8%.Z%�e%>n�%

G% ih > H je% à?% �.% ì$% Qä�% G% iOL > H �4?% �a §_ b~% a §§ b~%

.% .q%�e%.(%[#?%NØ$%0)% 2Ä.qT8%GØ%�e%NØ�%G% i

e% ì > H? *!NN­££% q&�$ø%T5}% 6Ã8% cÙ(e%©C�%a §³ Tb~%

Gâ(e% GÃ,% Ç�øÄ4%K% ì8% þnP% t% /,% ´]6% GÃ,% ¶¥Ç#

$% A^)jh%vh% ijsV�Ub u7% d5% &/Yí% GÃ,% Ç�Ç#?%I�% �%

509) 논의의 범위를 조금 더 확장해보자면 탈석탄의 발생과 해결의 어려움은 우리 전 , 
력시장과 전력산업의 구조적 문제에 기인하고 있음을 간과해선 안 된다 이투뉴스. , 
누더기 전력시장 규제 곪아터져 분쟁으로 비화 이투뉴스“ , ,” , 2019. 3. 9. 法

http://www.e2news.com/news/articleView.html?idxno=208041 최종방문 (2022. 3. 3. ).
510) 대판 누 1974. 12. 24. 74 127.
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e% Íx(n}% �.fSe% �í% �&)% [Ãq?% 2Ò% �e% > à?% 6Ã8%²

vÖ�%2Ò£%ih 6�%q&�6%�e%¯6ÃC%VFtF¥(Ù%ú%\% [Ã~%

q?% 2Ò% ì6% q&�6% ä8% ¯6Ã8% �^ü�% å%% Ú)% Zd$% )(Ù%

­Øs% G%ijh%nf(h%ijsV��b t�}%�%/Mí%6�%,Ø�%å%% 28%

,4% H=8% £..% ã)j £ÿ&%s% ‘무엇이� 에너지� 전환을� 위한� 것인지 t’%
5h% ‘무엇이� 공공의� 이익을� 위하여� 특별히� 필요하다고� 인정되는� 경우 4.’
$%&AW%D6js%

v1H& ;<üÛá*OPc�% �QÀe% m�£¤V�8% !^OP% �'?%~%

!^8% G�A% ú% G% i8% �6j ïðñ% m�£¤?% CE)% �QP% 4(Ù%s%

!"#!£% óôÀh t�6% à1+Z% ¹% ËbÂ% 4#?% ¶Å HÚ% t5h%~% ・
vÿÜ.E% #��% G% ije% 3`6% CL,% �^´8% 4OÏW% m�£¤?%

1ó% t% à8£% [Ã,% ´]8% æjh% 3`�% G% iø% ÀÁjsV�Tb Ù!$% �%%

0ejÏ%á*¥%!^OP%vj%@í%m�£¤�%�Q(e%�";<üÛá*�

£% �% /M$W% .,(e% $-.*+8% #(Ù% ¯£ô(h% [[?% 6Ã8% #

(Ù% °çC%2Ò)% ZdP% Ù,�% G% i8% �6L t$%åe% á*NN?%I~%

�% �e%ÍxP% 6��% G% i8% �6j t�}% á*NN6% £.e% [Ã,% °s%

´% �)% h_(.% ·8% G% pj *!NN/ ?% > H£% Fÿ({6 *!s% � ~%O P

NNí% NØà?% 6Ã8%vÖ(Ù% æßZ>?% á*$% 6Í.D8% ¾,OP%q

ej tz!%\=$% �% /M$We% á*NN$?% \ä$% &)%�])% ÒH8%s%

++h%ij tz!%\=$%*ÛÅN$%\ä)%ß#NNàÓí%!�%NWCe%s%

je% ¨Y?%�])%7N!^6%,ØÀ�ö%�%�6js

Bæ% GÃ,% Ç�Ç#?% I�% �e% Íx(n}% �.feOP% 4A% oA£%

d_Àe% !î% T5é% tP% 4A% 4��% G% ie% [Ã% �e% > à?% 6Ã8%²

VF �¥�% G8$% pj Ëô$We%<% £.%h/% q% Yr$% �%0ËW% 6s%・
�%fEAvhà%)js

511) 대판 두 등 2021. 9. 30. 2021 34732 .
512) 서울행판 구합 2017. 2. 2. 2015 55370.
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소급입법금지의 원칙(2) 

h/% > H% > �í%�² T “모든� 국민은� 소급입법에� 의하여� 재산권을� 박탈…�
당하지�아니한다 h%Fÿ)j Ù!$% &A%h/¶n�e%öPÞ% ä/OP% 6” s%

X% Wý½% N�0{% �e% /�0{$% ×Ø¨% (e% \��«ä/C% G¶% \Ç%

�4%N�0{%�e%/�0{$%×Ø¨% (e%c\��«ä/OP%2Ä(h c~%

\��«ä/í%Yr,OP%­ØÀ.å%[Ãq?%N±é%NÍvÖ?%ÒA% N6

?% F¥C�$W% 6û�ñö%)jh%nf(�jsV�²b +Zè>?%]¸$W%ÍÂ%

vàÏ ïÞ½%��8%�G)%à£%ïÞY4à$%A^(e£�%Êe%h/¶n~%

�?% B�$W% Cn$% f×À�% 6% NH% ïÞY4àH�?% fÇ% ^f% {ÐÀ

h% ie% qwÕ$% ¢¾(Ï NÍvÖ?% =>�% ávf¡% ¹ c\��«ä/~% ~%

w.Yr$e%#âÀ.%·ejh%no(�jsV�¹b

�5(àÏ á*NNà?%­£?%Íx%¸f% t�6%CnPc�%f×(Ù%{~%

ÐÀh% ie% NNàÓ?% m�£¤% �Q8% `ô�% yA% >)(hà% (e% �6

!$% c\��«ä/$% A^(Ù h/q% �«ä/w.?% Yr$% #�À.% ·~%

8%�6Âe%672´6%£~(js

신뢰보호의 원칙(3) 

°W%gÎÎ%Íé%�6 �wä/w.?%Yr$%A^(.%·8.ÂE%c\�~%

�«ä/í%NÍvÖ?% Yr$% ?A% >)s% G% iOlP Ù!$% 0A%��)~%

js

&/Yí%NÍvÖ?%Yr8%no(!%#(Ù%jç% £.% ÒH8%>f(�h~%

6e% ïðñÜ.% ±.Àh% ijsV�Vb Ù!$% þn)jÏ% NÍvÖ?% Yr?%.%

513) 헌결 헌바 전원재판부 1999. 7 .22. 97 76 . 
514) 헌결 헌바 전원재판부 2012. 8. 23. 2010 28 .
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7í% ‘행정청의� 공적인� 견해표명 $% ij jå G�$We% Ç�AC% NNà’ s% ~%

#$% G@í% ±�?%�0)% ?N�96% 6û�.e% å% Ñ�6% [,%uA¿~%

ÿ4£$% 0AWe%&�½% !^6% ³¶(.% ·e% ÜÝ$% �Ñ$WE% �_±6%

}�}h%ijsV�¬b

jå% *!NN?%­£�%GÃ,%Ç�Ç#P%#3)jÏ 6�%£.h%Ç�A~%

?% [,4%uA¿ÿ6%6û�-jh%g2% G% i8%�6jsV�_b u7%*!NN?%%

­£$% &)% GÃ,% Ç�Ç#£% A^% á*�?% £�1)8% ROP%v`(e%²U

�Ce% ç©Õ8% ±¸Aö% )jsV�§b �) $-.% �k?% °´q �c£% á¿% ~% ~%

(e% $-.% ]¸?% �q#% {lí% $-.!Î{l C% 6�% 28üf�%O P

*ÛG«!Î{l 8% [,4% uA¿ÿOP% �´Aö% )je% 3`E% 2´A%O P

ú% G% i8% �6j 6�)% 3`$% �% 0ejÏ% R% 6"$E% £�(5Â%s% TUVU

£qÀe% h´(6üÛá*�% Ö!é% ÚbM4% Ö! t5h%qÅüÛ%�~% T �~% T ~%

Ö!e% > ¨% *ÛG«!Î{l 6"% R%D$% á¿½% > ¨% *�~% T ¬ TUTU ³O P% O

ÛG«!Î{l OPÜ.%!&�½%»VP%ÿ!À�%i!%\=$%1% á*NNP

àÓP% (Ùw% àN?% ­££% I�À.% ·8% �6Âe% NÍ£% ÚÛ(ø% ×Ø

�% �6j 6% Ç�A6% A^% á*»V$% &)% £�% j% H»% �.% øÄ8% �s%

>jÏ 6e%NÍvÖ?%Yr$%#âs% �.£%jÄ(jh%äåj~% sV�³b%

비례의 원칙(4) 

515) 대판 선고 두 대판 선고 두 등 2001. 9. 28. 2000 8684.; 2002. 11. 8. 2001 1512 
516) 이광제 인 허가의제 제도의 입법적 대안 연구 , “ ,” ・ 법제논단 2015. 11.
517) 최계영 신뢰보호 원칙의 적용요건 공적 견해표명의 의미를 중심으로 , “ ,” 󰡈 사법 
제 권 제 호 면1 38 , 2016. 671 .

518) 대법원은 연속적 행정처분에서 앞의 처분의 이후의 처분의 승인에 대한 공적인  
견해표명이라 볼 수 없으니 이를 신뢰한 원고에 대한 신뢰보호의 원칙 위반으로 , 
볼 수 없다고 판시하였다 대판 선고 두. 2005. 4. 28. 2004 8828. 

519) 여기에 반하여 해당 계획은 장래의 전력수급을 제시할 뿐 국민의 권리의무에  , , 
직접적 영향을 미치지 않는 비구속적 행정계획에 해당한다는 법원의 판시가 있다. 
서울행판 선고 구합2020. 1. 10. 2018 53344.
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:;<?%¦($W%VB?%Yrí% $-.*+%.Y/M $W%Fn(e%GO P

oC%¾,6%C1%��?%�J4£Âe%uõOP%1Bs% G% ij 6% ;<üÛs%

á*NN8%]#(e%NNàÓ?%­£�%Íx%j%I�(e% �% Þ$% je%�J

8%9(Ù%¾,8%�´�%Ù.e%³¶(e£?%ÙcD6js%

�% /M$%?(Ï%$-.*+í% $-.!Î{l C% *ÛG«!Î{lO P O P

8% 9A% 3gÀe% YàÛá*C% ;<üÛá*?% o{,% ó�é% ¶v$-.?%

&&% ì8% �«(h% i8% ¹ t% C�$W% ��)% á*!£% &q6% Àe.e%~%

ÿ&(ø% °�(h% i.% ·j o.% ÅN9qàYc% Å($% $-.*+.Ys% O

#Yx �% »�(Ù% á*NN?% .ZC% .�Íx% ì8% K?(E´% è�(h%P

i8%¹6j 6�)%�Jí%;<üÛá*%NNàÓP%(Ùw% àN?%á*»Vs%

£% *+?% &qOP% .ÿs% �4£$% &)% £u£~´6% &vÀ.% ·eje%

²ÿ,4%BD6%áv)js%

#é% �í% è>�Jí% ‘온실가스� 배출량의� 삭감 6Âe% ¾,$e% c¼(e%’
0þÕ$e%?7?%Ù.£%pj ;<üÛá*6%�Q(e%m�£¤£%je% ás%

*�%j% !�% c=vj%@!%\=6j t®$E% ¯2(h ÿ&)% !^6% Gs% ~%

�À.% ·í% �P% NNà?% .�% ì8% Íx(e% �Jí% á*NN$% ×Ù(e%

NNàÓ$ø% .}©% ¯&�´8% óô�% �6L /,% M�´% ¸f% #��8%~%

G% i8% �6j �) .�Íxé% �í% Ú>,4% Go$å% ?³(e% �í% t%s% ~%

�©´$E% ?=6% >!s% ¹% ËbÂ% ïC_%fì8%7üfSe%0þ�JOP%

v1½js

나 전기사업법 일부개정안. 「 」

*!NN/?%�c©�OP%4(Ù%;<üÛá*?%q)8%�(h%�^½%á

*¥8%ùh%Ù�%á*NNàÓ6%ZU�J8%9)%ät8%­Ø)js

°$W% àzC% gÎvM{6 6e% d5% *Ûf`6% VØ!â% f`~% a�»ÀÉ%
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$W% £]ät> P?% *+8% ?XÐÂÀ¿8% Ç»»Ã~% �ÐÇb aÇ¾Á�¿% ÐÂÀ¿8% Ç»»Ã~% ÇÐÇb

)jsVTUb 6�% 9A% ;<üÛá*6Âe% °�% á*]¸?% °�% á*!?% £]%

ZJÛ8%«ø% »�(Ù%��,OP% f`$W%�QfSe% è>£% £~(!%\

=6j t®$E% ¯2(h Ù!$% 0AWE% <% £.% JK8% gÎú% 2Ò£%s% ~%

ij (}e% �QTnô>é?% 0{P% 4A% áv(e% =>Ó6j 6e% ;<s% s%

q)>£% VB?% Yr$% ä1(Ù% ,µ)£�% no(e% ¶ýÓ6% s% �6js%

t5h% je% (}e% ät$%×Ù(.%ã)% á*!%j% á*NNà$% &)%vq

?%=>6js

배출권거래제와의 관계(1) 

G¶% d5e% m�£¤% �QTnô>�% 9A% 6X% �QTnô>% �^N8?%

m�£¤%�Q¢¥8%>)(h%ij Ù!$%º(Ù%;<q)>�%�f(ø%½s%

jÏ%A^% NNàÓ$%&)%6�è>P%j£ïe%�í%ËB.%gÎèö%)js

d5e% Rc�% m�£¤% �QTnô>�%Þ](Ù% *+c=8%�D)%TU�V ¬

©% c=$W% �QÀe% m�£¤% �Q¥6% �Q­Ø¢¥8% óC(.% ·E´% 0

5(h% ij �QTnô>Q% m�£¤%1óVØ6%ªí% �^% &q%N8e% �s%

QT8% 2ä(h 1óVØ6%«í% �^% &q%N8e% m�£¤�%1ó(h% �~%

QT8% f`$W% U1(E´% ±E(e% }`bfOP VØ% ©C,OP% m�£~%

¤�% 1ó(E´% .Y(e% ¸�8% )j 6�)% }`bf8% 9(Ù% m�£¤%s%

�Q%^NàÓí%�Qµ18%#)% ªN8%Ep(h ªN$%�ù(Ù%m�£¤%~%

�Q8% 9A%48% G% ie% 6e6% �QT% 2UP% 4A% �ÒÀe%VØvj%ª

í% h�Q% ÅNOP% *((ø% Àe% Zd à1¤;ø% A^% ÅNí% f`OPc~%

�%�QÀe%�yOP%±E(e%�6js

jå �QTnô>é% ;<q)>?% �f,% ÞØOP% 4(Ù% ;<á*% Þ?%~%

520) 이투뉴스 전력거래소 전환 논의 본격화 , “ , CBP PBP ,” 2020. 9. 21. → https:// 
www.e2news.com/news/articleView.html?idxno=226314 최종방문 (2022. 3. 3. ).
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ÅN$%WN(.å% m�£¤% �Q¥6%ªË% �QTnô>?% ,Øå% �e% NN

C% A^% NNvo% �Q¥6% «.å% ;<üÛá*NN8% ]#(h% ie% /$%

;<q)>?% è>�% �e% NN% £Þç ox% �Q¥% !^O7% *à£%ª.å%~%

�QT£]vj%"à?%;<á*8%#)% ZU?%£]6%ºR%ªË BC,OP%~%

*àvj%"à?%�QP%�BÀe%q<6%áv�%G%iõ$%3?Aö%)js

정당한 보상(2) 

G¶% ;<q)>�%�D)% *!NN/% �c©�M í% > H% > �8%N²U TO P

»(Ù% ÅN9qàYc% `0OP% (Ùw% �% /M% > H? $%åe% á*¥% >T³ T

)8% �e% *!NNà$%&(Ù% .Yfk8%G�%j% fÇ�% G% ijh% è�(

h% ij å¦% �% /M6% t&P% 9C½jÏ 6e%s% ~% ‘아무런� 보상조치가� 없다
면 6Âe%ý�vq8% xô�% G% ijh%äåj Ù!$% º(Ù ;<q)>?%’ s% ~%

[Ã,% ¾,8% h_(Ï% A^% è>e% �])% VBYr?% 7NPc�% ��ñ%

�6Âe% uAE% v4jsVT�b jå Ù!W% 3?Aö% �% Kí% ;<q)>?% 2% ~%

8,4% Þ]�J °C% ät>E?% »{e% Ù*C% B�À.% ·Mje% K6j~% s%

t% Ù($% åÂ% 1#á*¥8% >)�í% NNà$% &A% ý�vq8% >[�% 2

Ò´6%>!s% Ù.e%ÊÄC% q³)jsVTTb

å¦% ;<á*q)>?% 28,% »{£% d5% h/% > H% > �6% Fÿ(e%T² ²

[[GØ$%A^(ø% ½jÏ 6$% &)% �^)%vq8% .«Aö% )j h/¶~% s%

n�$%å�Ï Ù!W%�«(e%~% ‘정당한�보상 í%�*vq8%?X(e%�OP’ ~%

w¿¹% ËbÂ% f!}% �/$% i�WE% >)8% ù��% M% ½jh% nf(�

jsVT²b 6e%&/Y?%noCE%�j% sVT¹b

521) 박지혜 , 2022( 505).註
522) 이진철 원자력 발전소 설비 폐쇄의 헌법적 쟁점 환경법의 새로운 지평 기후 , “ ,” –
변화 시대의 에너지법 환경법학회 제 회 정기학술대회 자료집-, 142 , 2020. 7. ‘정당
한�보상 에 관한 일반론적 설명은 박세일 법경제학 박영사 면’ , , , 2019. 175-184 . 『 』

523) 헌결 헌마 헌결 헌바 전원재판부 1990. 6. 25. 89 107.; 1999. 10. 21. 97 26 .
524) 대판 선고 누 1993. 7. 13. 93 2131.
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jå që )% »ÿE%~% a b ‘éê 무엇이� 정당한� 보상인가 $% 0A%pf% �8% 6’
ö!(.% ·h% ij £ÿ& £�% �e% H»% �o)% á*�?% ¶Åq?% £²s% ~%

é% DE R%£qGÿ8% !^OP% )%h³% á*¥C% tP% 4)% GÃí% Ù!~% ²U

$%�DÀe. òóÙW%á*¥%>)8%�e%*!NNà$%&)%.Y%¸f%Z~%

U$% ×Ù(.% ã)% NNà�% &qOP% (e.% �e% ZU$% ×Ù(�O}% £

]ZJÛ8%++.% ã(Ù%ý�8%ve% NNà�% &qOP% (e. t5h% t%~%

�Ee%C }% Àe.$% 0)% uõí% Ù*C% ABÀ.% ·í% q<6j }Ë£s%

W �Ef`8%9A%°�%á*NNà?%°�%á*!�%>��%G8$%pe%2~%

H�% �´)jÏ t% &qí% 6X% h�V% ì8% xG)% �©ã% á*�é% Nè%~%

H»½% h©ã% ;<üÛá*�% N6?% £]ZJÛ$% ?AW% B�s% £~´6%

Ud%ªj tzjÏ%º%@í%m�£¤�%�Q(À%vj%«í%ät£]8%>fs%

�% G% ie% �©ã?% �"% ;<üÛá*�£% ±5)% >EP% :Í��% d_£%

iOL 6�)% .,6% �>P% >!Àh% ij~% sVTVb BC,OP% ;<q)>£%«%

í%©ã?% m�£¤% �Q¥6%@í% á*!?% v³8%v`(e%£q²%ã)% B

C�%óô�%G%ie%�6jsVT¬b%

}Ë£W �% /M?% > H?% ©�8% 9A% *Ûnô�£% 0¡%NÑ�%�^~% ²¬

(E´% ©�(�h *Ûf`Þ]èr$E% 6�%�D(E´% è�(h% ij 6~% s%

e% ÅN9qàYc% `06% fÇ3$%åÂ% á*¥$% >)8%�% G% iE´%­Ø

(e% 2H4% ÜÝ$% ß#% á*N?% á*�?%Þ]8% ÅN9qàYc£%k.d

.�%G%ie£Âe%uõí%Ù*C%§ø%½jsVT_b

525) 에너지경제 신규 석탄발전 전력시장 진입해도 제도 개편 없으면 말라죽는다 , " , ," 
2021. 11. 25. https://www.ekn.kr/web/view.php?key=20211125010004464 (2021. 12. 
최종방문10. ).

526) 물론 이러한 지적에 관하여 선도시장의 설계를 담당하는 전력거래소는 석탄화력 
발전소의 진입년도 용량 효율 등으로 그룹화하여 각 그룹에 대한 발전량을 할당, , , 
한다면 최근 건설된 고효율 발전소를 우선적으로 가동시킬 수 있는 체계를 구축하
여 온실가스의 실질적 감축으로 이어질 수 있을 것이라 주장한다 산업통상자원부. , 
전력산업의 석탄발전량 및 온실가스 배출 감축을 위한 전기사업법 개정안 토론회“ ,” 

2021. 3. 10. 
527) 제 회 임시국회 산업통상자원중소벤처기업위원회 산업통상자원특허소위원회  387
제 차 회의록 면2 , 2021. 5. 20. 34-36 .
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가치판단에 있어서의 법원의 제약성2. 

°$W% gÎÎ% �Øí% /Y6% £²no?% =>$% &)% no8% �ß$% i�

W%£.e%>¦´8%a�ìj Ù!$%�%0OÏ%/Yí%t�)%]¸$W?%,s%

µ)%no38£%Ëë8%&4�%G% ij Ù!$%0(Ù R% S% � Ws% ~% TUTU ³ �§ ~%

XÇ�/Y$% ?A% �h½% ÚYE% qÅ?% qÅüÛá*�?% *Y©áNN�f

{lr4øÄ 6( øÄ I�?%��%NBP%gÎvàa ~% “ ”b% sVT§b%

#% �i$W?%á*NNàe% R% S$%á*NN­£�%î(h% R%TU�² _ TU�§ �

S$%*Y©áNN% �f{l?%r48%�Mj Ù!$%&(Ù%ÚYE%qÅfé%s%

�Af$% n3(e% YhÓ6% +Zq%ôA£% d_½je% 6±é% DE A^% r~%

4øÄ$% �Øq µ¨q% (à£% ³¶(!%\=$% /Y$% A^%øÄ?%I��%・
2(e% �i8% >!)% �6j A^% Ji$W% Ù�% JK6% j±�-O}s% ~VT³b%

A^%øÄ6% hE?% ¶¥Ç#$% A^(h t% #/´% Ùc�%��(!% #AW~%

e% 0¡½% 6Ã?%�¥6% 0H6% ½jh%vÙ.e% Í Ù!$% &A% /Y6% �~%

�)%no8%�3e£$%�K8%ù�%gôhà%)js%

/Yí% *Y©áNN8% æ�{l/ q% *!% ì% [«f»PW% !âf»?%O P

�WOP% 9w)% " t% ´]6% Ef �05{lf»NNB�%j% Ef �0~% ・ ・
5{lf»NN?% �f{l4£é% ±N(!% \=$% *=,6h% !ë,% no8%

!óP% )% hE?% ¶¥Ç#P% 4J(�j 6$% t% #/´8%no(!% #AWs%

e% A^% Ç�Ç#P%4)% [ÃC%NÃ8%W¼,OP%VF F¥Aö%�% ¹% Ë・

528) 서울행판 선고 구합 박지혜 석탄화력 발전소 관련 법 2020.9.18. 2018 60793. , “ ･
정책의 개선 과제 삼척 석탄화력 발전소 추진 사례를 중심으로- -,” 환경법과 정책 
제 권21 , 2018.

529) 해당 소송에서는 크게 사업계획서 오인과 구 녹색성장기본법 의 시행령 ① ② 「 」
에서 정한 온실가스 감축목표와 미세먼지 관리 종합대책과 모순되는 점 그리고 , ③ 
잘못된 수요예측 및 석탄화력발전소의 경제성 평가 그리고 국가 전력망 운영의 어, 
려움을 가중시킬 것이라는 점 마지막으로 행정행위에 해당하는 이 사건 처분이 , ④ 
재량권의 일탈 및 남용에 해당하는지의 여부 등이 다투어졌다.
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bÂ% VB?% Yr$E% c¼Aö% )jh% »f(�j Ù!$% 0AW% nB=?%s%

DX$W% qÅfé% NNà% #$% .¸ß% �Ø 0Éo.% H´ 3ß�.% yq%~% ~%

ì8%�ØOP%(e%qv�¦6%»�-je%K$%¢¾(Ù 6�6%6Ç½jÏ%~%

.¸3ß$% &)% hØ!x?% 5& 0ÉGä t5h% .¸Z>?% $´ü% ì?%~% ~%

6Ã6% 3��% G% ijh%nf)%KE% °!�% å(j 6% 6Ã?%�¥$% i�s%

W%3P%Z>,%Ò�£%h_ÀÁõ8%&4�%G%ijs%

jå% ;<üÛá*�?%H»P%4A% áv�%G% ie% .¸3ß%j% 4�$% &

)%/ #0,%ôAe% Z>,% £²P% +Å(!% �_Þ% �Ó6j £ÿ&% !"s%・
#!% &'C% +ZôA$% &)%£�6% t�(jsV²Ub ��W%D(Ï N/% ~% a bìy

6Âe% ÄJAB?% }`bfí% °�% ÄJ8% ���% j�)% £²�% Z>,% £

²P%+Y(Ù%�¥(h%6�%�&P%no8%�5.å B)%pf% £²�%Z>~%

,% !^OP% ¶o�% G% p8¹º�% »N% t�6% £~(jh%(ÙE% ��)%�

/7C% *>% ì8% »�(e£$% åÂ% t% BCe% ¤¨åç�% �OP% £u½

jsV²�b Í¥�%D(Ï #%NBé%�í%£²?³,%NM$%i�W%/Y$%?)%% ~%

noí% B)% G&% Nx$W% _£(ø% czCe% £²Ó?% H�8% �^(!$%

,¼)%Go6%ËB% G% iõ8%fN)jsV²Tb °$W%gÎÎ%Íé%�6 /Yí%% ~%

��Ü.}%/�7$%ä1)% ‘법적� 사실 C%’ ‘법적�판단 8%�5e%!06!%\’
=6jsV²²b

u7 ;<üÛá*�?%H»%j% £�8% �ofS!% #)% �i6% Nx,% 6~%

¾8% Èh% A^% ä.% .¸8% �7OP% Nx% 2´YÓ?% :;<%3`6% Úü½

530) 물론 오늘날 여기에 관한 경제적 분석이 활발하게 진행되고 있으나 특정 발전 , , 
소로 인한 특정 지역에 대한 피해와 혜택에 대한 검토는 아직까지 미흡한 실정이
다.

531) 조홍식 경제학적 논증의 법적 지위 서울대학교  , “ ,” 법학 제 권 제 호 48 4 , 2007.
532) 물론 헌법을 가치의 정점이나 결정체로 바라본다면 헌법을 수호하는 헌법재판 , , 
소는 다분히 가치판단적 성격을 가진다고 볼 수도 있다 강윤원 헌법재판에 의한 . , “
정책형성,” 헌법논총 제 집 7 , 1996, 

533) 법원은 자유심증주의 아래에서 자유재량이 인정되지만 그것이 법적 테두리는 넘 , 
어 자의적 가치판단의 영역으로 확장되어선 안 된다 대판 선고 도. 1984. 5. 29. 84

대판 선고 다카 대판 선고 554.; 1985. 9. 24. 85 644, 8645.; 2019. 10. 17. 2018
두104.
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jÏ% BC,OP% �c?% è>£%vj%íí(ø% ×Ø�% G% i8% �6j jås% ~%

6e% Îô% �²?% `$W% ="ñö% �% ±J8% t&P% N/?% `OP% î,m%

�$%¯C(L �²C�?%�+OP%�i8%NØ(e%~% ‘사법의�정치적� 도구화’
P%#3�% G% ie% �6j #$W% gÎÎ% �iOP% 4)%/0,% ]y?% Zds%

$E%  ¤£.6j °?% `$W%��)% Íé%�6 ß#% ;<üÛá*�?% Hs% ~%

!®Z% =>e% ¶ÅT6Âe% !ÎT8%Ví)% j�)% £²Ó6%_£(ø% &�

(e% /,%JK6% d_Àe% NM6!$% N/?% ©ä% Ù.£% ÷.å 9q,O~%

P% ;<üÛá*�% t5h% YàÛ8% Ví)% j�)% $-.% f»$% 0)% ÄJ

í% £²no?%Ù.£% ÷!%\=$% t% AB8% N/c$ø% ÒA(e% �í% Í�

/(.%·jh%v1½j $-.%=>e%Îô%�²,%°´6%Ú)%ÜÝ$%�²s%

?% C�$W% j�)% £²£% ¿QÀh% H�À�ö% (L N/í% t�)% !~8%s%

�^(.% ã�¹º�% t�6% =>?% �W,% AB6% Ëm% ïC_% ºR% 7üf

Sh%ùàc$*8%±E(e%&Ï6%jÄ(!%\=6jsV²¹b

534) 정치과정에서의 패자가 사법의 장으로 두 번째 다툼을 요청하고 만약 법원이 그 , 
들의 부활을 허락하였다하더라도 정치과정이 다시금 작동할 수밖에 없을 것이다. 
이는 법원이 패자의 부활을 허락하지 않은 경우에도 마찬가지이다 즉 결국 분쟁은 . 
정치과정에서 발생하고 매듭지어져야 할 것이다.
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제 절  소결5 

행정부와 사법부의 제도적 역량1. 

>5%  ] FGe%a�¿¾¾n% ÑÂÀmÂÈb% “å¦% d5£% ß3,% ïõ8% ©�(n}%
öP6%�´(!% #AWe% ‘제도적� 거버넌스’�% ��ø% 2´(h% tPc�% Ñ
�8%!&�%G%ie£$%&)%º%}í%6A£%2Ò(j h%ÚH)j” sV²Vb 6�%

)% ¿G?% D?e% d5£%r>$%  3(�8%\ t% AB8% #A% £`% �Ò)%~%

×Ní% ‘문제의�해결을�위해� 무엇이�적절한�거버넌스인가 �%hßAö%)je%’
�6j Ù!$% �%0Ë Î% `$We% ä/c?% �²C�?% �8é% tP% 4)%s% ~%

Ç�C% N/?%¸�6%1É8% �e% ïðñ?% Zy% Ð$W%11?% ¸�C%){

�%�¯(�js

.wÜ.?%K?�%�5(Ï Ç�c?%�>,4%&'í%Ëôé%�í%`K8%~%

£\j d�% /,% þn�% BÙ)% Ç�?% ©äí <<% d_£% ³¶D$E% ¯s% ~%

2(h ïC_% Nx?% 078%+!fSh%ä/c?%�8�%A�(e%GoOP%~%

×Ø�%G%ije%K$%3¾�%2Ò£%ij 6% �²C�?%×�8%�áfSe%s%

{!£% ½je% �6j Ù!$%¢¾(Ï Ç�?% �>,% &'í%t�% à8åOs% ~%

PE% }�?% ?X£% iõ8%DA^j �)% t% ){% �% (}P% .,Àe% ß3s%

,% �9´C% !ÎT% oA?% d_e% ä/cé% N/c?% N*,% t5h% N",%

9>?% H�ü�% 9(Ù% v��% GE% ijsV²¬b ±N)% I.$W Ç�/í% N% ~%

x�% à�¨P% V±¯8% \% öÕ6÷På% !~AWe% M% Àh% K\OP% ×Ø

�%2Ò£%ih N/7Ne%Ç�6%t%){�%�e.%Ùc�%1f(e%¸�8%~%

(Ùö% )je% K5£% »îÛ8% £\jsV²_b u7 6�)% 0þ�Jí% d5% Ç% ~%

535) Jerry Mashaw, Greed, Chaos, and Governance: Using Public Choice to 
Improve Public Law 면, Yale University Press, 1997. 4 .

536) 문병선 면 , 2018( 553). 172 .註
537) “행정법은 사회를 자동차로 비유했을 때 브레이크로만 기능해서는 안 되고 엔진
으로 작용할 필요가 있고 사법심사는 행정이 그 한계를 넘는지 여부를 감시하는 , 
역할을 하여야 한다 실로 행정법 발전의 역사는 이를 증명하고 있다 법이 설정한 . . 
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�/?%.7% Y54% /²Ç�C?%ë`0{�% óô)je% .,8% hß(.% ·

8%G%pjs

삼부의 상호작용 2. 

#$W?%K?é%1B(Ù Ç�c?%�>,4%=>%AB% fE£%å¦%~% ‘권리
의� 문제 �%ö!)jÏ Ù!$%&AWe%/Y6%àNÓ?%³¶%6±�%á�(’ ~%

Ù% ¸�8% �% G% ije%K8%s!êj Ç�æ£% Ð$W?% N/?% ¸�í% Çs%

�$% &)%u>6L 6�% 9A% Ç�æ£�% yE(e% ¸�8% hGAö% )je%~%

.,6% 6�% ��o)jsV²§b 6% å¦% Ç�6% 3�\% ¶¥8% �:% �e%§Ø(%

Ï% /Yí% 6�% 9A(e% ‘범퍼 $%Ê�Aö% )je% �6j’ajÕÆÓ¿¾b sV²³b 6ø%

®% Ç�c?% ¸�í% =>?% AB$å% óK8% �+e% �6% ËbÂ je% æ£%~%

!06% ¸�8% �% G% ie% Ù.�% þCe% !~8% �^�% GE% ij 6�6%s%

ÍP% ‘협력적� 거버넌스 ?%*�,4%NBÂ% v1½’a�»ÃÃÂj»¾ÂÉÁ�¿% ½»�¿¾¼Â¼�¿b
jsV¹Ub 6�)%ä`í%d5%/YE%�ËÓ6h%ij% sV¹�b%

6% qc#?% 0{´í% f&?% Ò2é% Nx,% C>?% AB8% #(Ù% ��)%

c $%T)8% #Õ�% �4.% t5h% t$%åÂ% ��)% 0{´8% £ñf% �a bð

4.$%&(Ù% ‘고정적 6Â!%vo%’aÄÁ4¿8b ‘유동적 4%�f$%��% c£%’aÄÃÕÁ8b

경직된 기준이 공익달성을 위한 업무 수행에 차질을 빚자 사법심사를 피하기 위해 
비공식적 행정작용으로 나아가고 법원이 다시 이를 따라잡으면 다시 새로운 방식을 
개발하고 또 법원은 이를 적발하는 숨바꼭질을 계속해 왔다 이것이 행정법의 역사. 
이고 판례의 발전사이기도 한 것이다.” 조홍식 면, 2002( 314). 123 .註

538) 면 David Zaring, 2020( 482). 745 .註
539) 행정국가의 부상과 함께 삼부간의 중심점이 행정 Jody Freeman, 1997( 402). 註
부로 옮겨짐과 동시에 입법부와 사법부 모두 행정의 재량을 존중할 뿐 아니라 특, 
히 사법은 행정의 재량을 지나치게 통제하기보다 그것이 올바르게 행사되도록 향도
하는 기능을 해야 한다는 주장으로는, Cass Sunstein & Adrian Vermeule, Law 
& Leviathan: Redeeming the Administrative State, Harvard University 
Press, 2020.

540) 면 이하 Jody Freeman, 1997( 402). 6 .註
541) 헌결 헌바 대판 선고 다 전원 2016. 2. 25. 2015 191.; 2021. 7. 22. 2020 248124 
합의체.
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£`% ,µ)£Âe% �[?% =>�% �� tÓ% #?%~% ‘관계성 ?% =>P% &`½%’
�6jsV¹Tb 6�6%ïC_% f&?%ß?�%â]�%G%ie%©C,4%�/6Âe%%

uAV¹²bé% DE% Ç�c?% ,�,4% /A;$% &)% /Y?% à>,% wE£%v9

/?% *98% AýfSe% �6% Ëm% ïC_% 6�% v��% G% ie% Go6Âe%

3`í%qT?%TÛÄ�% Yr8%Aý(.% ·OÏWE%G&% Nx$W% >!Àe%

j�)%C>$%��,OP%&'�%G%ije%uA�%.Y)jsV¹¹b

u7% 6�)% &'�J8%I(!% #AWe% !"#!Âe% 4�,% C>�% ��

ø%ÍÂú%�4£%�)%�Ò)%Ò�P%×Ø)j £ÿ&%!"#!�%ÊÄ)%fs%

#,%Ù±�%ùh%ÊÄC% &'�% G% ie% =>P%ÙëjÏ%Ç�?%á%ce% ©

ävo% ?x$W% �²C�6% ×�(Ù% K?é% úh�% 9A% Nx,% �Ö�% B

Æ(e%�J6% �Ös% G% ij âÏ 6�%ë«)% q<OP%#3)jÏ Ç�s% ~% ~%

c?% �o?% &'6% �^üÀh N",4% ä/c?% /,% ��o% �e% N/c~%

$%?)%¼/ü?%+4%j% c46%­Øs% G%i!%\=6jsV¹Vb 6ø®%!"#%

!% &'í% ÑÝ%qc%#?% 0{´8% ��ø% »��% �4£$%åÂ% t% AB�

542) Adrian Vermeule, “The Administrative State: Law, Democracy, and 
Knowledge,” in Mark Tushnet , Mark A. Graber , & Sanford Levinson 
(eds.) The Oxford Handbook of the U.S. Constitution, Oxford University 

여기에 대한 실증적 분석은 Press, 2015. John Ferejohn & Barry Weingast, “A 
Positive Theory of Statutory Interpretation,” International Review of Law 
and Economics, 국내 문헌으로는 허성욱 한편 법률 12(2), 1992. , 2005( 481). , 註
의 제정에 있어서 사법부를 제외환 입법부와 행정부의 관계를 국내적 맥락에서 살
펴본 문헌으로는 조홍식 외 그린뉴딜의 법정책학 그린뉴딜법안의 법이론적 검., “ ―
토 각서( ) ,” 覺書 ― 환경법연구 제 권 제 호43 2 , 2021.

543) Bruce Ackerman, We the People, Volume 1: Foundations, Harvard 
면 여기에 관한 반론으로는 University Press, 1993. 35-40 . Michael Klarman, 

“Constitutional Fact/Constitutional Fiction: A Critique of Bruce Ackerman's 
Theory of Constitutional Moments,” Stanford Law Review, 44(3), 1992. 

544) Peter McCutchen, “Mistakes Precedent and the Rise of the 
Administrative State: Toward a Constitutional Theory of the Second Best,” 
Cornell Law Review 면 뉴딜로 비롯되는 행정국가의 부상을 헌법, 80(1), 1994. 5 . 
의 권력분립 원칙에 대한 ‘대안적� 보호장치 로 바라보는 ’(surrogates safeguards)
견해로는, Cass Sunstein, “Participation, Public Law, and Venue Reform,” 
The University of Chicago Law Review, 49(4), 1982. 

545) Jules Lobel, “Emergency Power and the Decline of Liberalism,” Yale 
Law Review, 98(7), 1989.
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J6%B�s% G% ie% �6j �P%Ç�/%á*?%¸Ne%6�%5ÿ(h%ijs% s%

/6% »�)% Z/½% !^6%[Ã�´8% #)%NÑ%GÇ$% ¨�8%¿à% N/7

N�% ô(!% #A% V[J,% Ç�×ØOP% }Ë£h% /Y6% jf% 6�% åÂ0

OÏ%jf%öPÞ%�J8% ©á(h% �% /Yí% 6�% ,á(e%ÌÍñ�8%{Ð

A%Aj 6�6%Ç�/?%¸N6h%nB?%á*N6!E%)%�6js% sV¹¬b

546) 조홍식 면 , 2002( 314). 123 .註
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제 장  탈석탄 문제의 해결방안과 함의5 

제 절  미세먼지 규제를 통한 해결방안1 

행정부 주도의 해결방식 1. 

.wÜ.?%��$% �%0OÏ :;<% =>?% ABí% ,�E% ä/c?% [~% ―
d% q<$% i�W Ç�c$% ?)% �>,6h% ,�,4% �f$% gá,4% 0―%
þ6%�^üs% G%ij Ëô$We%6�)%3`$%ä1(Ù%�>%d5£%=²s%

h% ie%:;<8%#)%Ç�cø% ¨Y?%fE�%#R(ø} %��)%" }�~%

?%�©k8%>f)js%

d� �ce%;<üÛá*�?%¢%á*¥8%>�(!%#(Ù%�Ef`8%©~%

»(h% ät>�% Eä)jh% á¿)% Í% ij Ù!$% á�+� ?x$WE%s% ~%

*!NN/ ?%�c©�8%9A% /,% þn�% ¡(hà%�Û(h%ij js%O P

å% t�6% ´[,OP% 9Cs% �4£$% 0AWe% c�,4% uAE% ³¶(e%

�6% N�6j å¦% ;<á*q)>�% ��o(!% #)% *!NN/% �c©s% O

�M C% $-.*+% .Y/M 6% 9C(.% ã)jÏ ÅN9qàYc$ø~%P O P

e% ù% £.% �[.£%§ø% ½j (}e% A^%�J8%�!(h% +Zc£% >fs%

)% ‘단일�벤치마크� 계수방식 6(% o�% �J’a “ ÐÑ ”bV¹_b8%�[(e% �C% /�
$% ?)% þn.±% p6% fÇ3C% fÇèråOP% ‘석탄발전� 상한제 �%+\(’
e%�6jsV¹§b 11?%�ØC%JK$%0A%Ëô$W%gÎÎj% s

547) 환경부의 설명에 따르면 , ‘단일�벤치마크� 계수방식 이란 동일 업종 내의 배출시설’
의 배출원단위를 기준으로 할당함으로써 제품 생산량이 동일하나 온실가스 배출량
이 적은 배출시설이 상대적으로 많은 배출권을 할당받게 되어 기술진보를 유도하는 
방식이다 다만 적용에 많은 자료 필요하다는 어려움도 가진다고 한다. .

548) 석탄화력발전소를 감축 수단을 둘러싸고 환경부와 산업통상자원부 간의 협의에  
따르면 년까지 연료별 을 적용하되 석탄발전 상한제를 통한 결과를 내놓, 2023 MB , 
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환경부의 단일 방식2. BM

가 단일 방식의 내용. BM

d�%+Zc?%�J$%0A%gÎvhà%)j o�% �J6Q%G¶%�QTs% ÐÑ

nô>% ($W% j�)% 1ýçP% j�ø% ,ØÀh% ie% Ó² ÷% {G�% (}

P% 9�(Ù% ,Ø(_e% fE6jsV¹³b G¶% ;<á*í% á*í%% Us§³~% Ä|á Us²³%

G^?% Ó² ÷% {G�% ,Ø�h% ieç 6�% ?%o�% G²P% 9¼(e%~% Us¬§

�6j tzø%½jÏ% á*í%�QT% �^%Vã6%ªË�%�6h â&P%s% Ä|á ~%

;<á*í%«Ë�%�6j 6�%9A% ;<á*NNàÓP%(Ùw% àá,4%!s%

ëªNC% ©ã´% yq8% ±E(h ��,OPe% ;<á*NN?% GÃ´C% N~%

N´8%wüf� ��,OPe%á*%V�?%1��%±E)j~% s%

나 단일 방식의 쟁점. BM

d�% á*NNàÓí% CE)% c�6ÂL% âá(h% ijsVVUb *ë(�{6% ~%

;<á*8%��dh%j�)%è>é%c�6%6�.h%ie%£Þç o�% �~% ÐÑ

J6% ,Ø½jÏ% ;<á*% NNàÓ$ø% ²ÿ,4% âÏ á*% NNàÓ$~% Ä|á

øe% CE)% Z[6% *Ë#je% .,OP% DX)Ë% A^% �J?% fÇ% Ùce%

지 못한다면 그 이후부터는 환경부의 단일 방식을 채택하기로 합의하였다고 BM
한다 이러한 맥락에서 단일 방식의 현실적 한계에 공명한 이장섭 의원이 석탄. BM
발전 상한제를 뒷받침하기 위한 전기사업법 개정안을 제안하게 된 것이라 읽힌다. 
에너지데일리 연료통합 단일 계수 적용시 민간 대기업에 조 억원 특혜, “ BM 1 6000 ,” 
2020. 10. 7. http://www.energydaily.co.kr/news/articleView.html?idxno=112 375 

최종방문(2022. 3. 20. ).
549) 환경부 제 차 계획기간 배출권 할당계획 , “ 3 (2021~2025) ,” 2020. 9. 29. 
550) 에너지신문 석탄발전 배출권 연료통합 할당 지금은 무리 , “ BM , ,” 2020. 9. 22. 

https://www.energy-news.co.kr/news/articleView.html?idxno=72849 (2022. 3. 20. 
최종방문).
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Ë/Ü.%X.G4%�OP%v4js%

다 단일 방식의 한계. BM

Ñ�vj o�% �Jí% d5£% AB(hà% (e% =>�%òe% �6% Ëb~% ÐÑ%

Â% t�% =>?% `8% î!e% �$% ¯C(j jf%D(Ï *Ûc=?% :<�s% ~%

£% Ò2Àe% q<$W% ;<üÛá*?% n18% #A% á*8% &`)jÏÄ|á ~%

R% <���8% yA% }Ë1$% i�W% G¶% K?Àe%TUVU “;<üÛá*8% �
�ø%{�%�4£ ?%=>£%°OPE%” “ á*8%��ø%{�%�4£Ä|á ?%=”
>P%:Í�(e%�6%.}.%·ej 6�)%0þ�Jí% R6Âe%`!,s% TUVU

4% ¾¿vj% R% �o!% ¾¿$% óK8%�(% &'6j ·ó(Ï% á*TU²U s% Ä|á

8%&&)jÏ%^`?%m�£¤%�Q¥í%j�%�_£¹.å R%<���~% TUVU

6Âe% ¾¿$%V+�vÏ% =>?% AB$e% tj.%©C,6.% ã(!%\=6

j Òÿ& 6e% *�,4% &5 ,6h% =>�% ºR%�0(ø% åae% Bs% ~% a bôõ

C�%óô�%�6Â%Vn�Ë% -(jsVV�b

551) 년 목표 와 년 목표 의 구별에 관해서는 빌 게이츠가 적절하게 지적 ‘2030 ’ ‘2050 ’ , 
하고 있다.

  “앞으로 년 동안 우리가 할 수 있는 일은 그리고 해야만 하는 일은 년까지 10 , 2050
대폭적인 탈탄소화 정책을 도입하는 것이다 년까지 온실가스 배출량 감축 과 . ‘2030 ’

년까지 제로 달성 은 비슷하게 들리지만 굉장히 다르다 년까지 온실가‘2050 ’ . ‘2030
스 배출량 감축 은 년까지 제로 달성 을 위한 중간 단계의 목표가 아니다 직’ ‘2050 ’ . 
감적이지는 않지만 굉장히 결정적인 차이가 존재한다 잘못된 방식으로 년까. 2030
지 온실가스를 감축하면 자칫 년까지 제로 달성을 못하게 될 수 있기 때문이2050
다 왜 그럴까. ? 년까지 온실가스를 감축하기 위해 해야 할 일들은 년까지 2030 2050
제로를 달성하기 위해 해야 할 일들과는 근본적으로 다르기 때문이다. 이 두 가지  
목표는 서로 다른 성공의 척도를 가지고 있다. 우리는 이 둘 사이에서 하나를 선택
해야 한다.” 

또한 그는 석탄화력발전소를 발전으로 대체하는 방식에 관해서는 특정하여    , LNG
언급하고 있다 그리고 그것이 결코 . ‘ 년� 제로�달성2050 이 아니라’ , ‘ 년�온실가2030

스� 배출감축 이라는 목표를 ’ ‘선택 한 것이며 결과적으로 년 목표를 달성 불가’ , 2050
능하게 만들 것이라 경고한다 빌 게이츠 기후변화를 피하는 방법 김민주 옮김. , , , 『 』
김영사 면, 2021. 280-1 .
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산업부의 석탄상한제 3. 

ÅN9qàYc?%;<q)>e%°$W% *!NN/%©�M 8%��(ÏW%O P

t%�Ø8%gÎÎ%Í Ù!We%àzC% jû.%·ej~% s%

jå% )% £.% °!�%Kí ;<á*% q)>% fÇ8% #)% /,% þn£% 2ó~%

À.%ã(h%ije%�6j tz!$%A^% cøe%¨�kOP%/�$%?)%Gs%

T% pe% fÇ3C% fÇèr8% 9)% ;<á*$% &)% /0,% è>�% ��(h%

ie% �OP%1_ñ% ijsVVTb 6�)%0þí%9^ó%��)% N*,% 9>�%v%

6e% +Z $-.%]¸?%/�C%t% ÆÇ$%i�W%ïC_% þn% /�C%Ç�・
øÄ#?% #�8% &&(e% BC�% óô�% �6Âe% .,6% ÊÄC% >!s% G%

ijsVV²b

대안으로서의 미세먼지 규제4. 

가 미세먼지 규제를 통한 탈석탄 과제의 해결. 

:;<8%6È�¤% G%ie%fE?%£fP%!³?%+Zè> t%�$WE%X~%

zY.é% 0¡½% �])% èã8% 9A% ;<üÛá*�?% £�% j% H»8% #0

,OP% í>(e% �w�% h_Aú% G% ij 3.({6 ;<üÛá*�e%s% ~%

+Z�k!Î/ q% +Z!^?% è>?% &qOP% »�À�% ie% XzY.O P

j% óXzY. �% ávfSLaÇÑ�Ub% aÇÑTsVb ~VV¹b tP% 4)% .¸% 3ß?%HÚ%

552) 전자신문 석탄발전 상한제 본격 시행 지연 발전부문 온실가스 저감 혼선 우 , “' ' …
려,” 2022. 2. 16. https://m.etnews.com/20220216000143 최종방문 (2022. 3. 3. ).

553) 문병선 행정처분과 근거법률의 간극에 대한 고찰 환경 에너지 영역을 중심으 , “ - , 
로-,” 환경법연구 제 권 제 호 40 3 , 2018.

554) 환경정책기본법 시행령 제 조 별표 에 따르면 미세먼지는 연간 평균치  2 1 , 50 /「 」 ㎍
시간 평균치 이하 그리고 초미세먼지는 연간 평균치 시(24 100 / ) , 15 / (24㎥ ㎍ ㎥ ㎍ ㎥
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q%ôAe%u7 Nx,OPE%Ç%JK6j +Zc$%å�Ï æ�%;<üÛá~% s% ~%

*�e% ¦% J?% XzY. �% ávfSeç 6e% æ�% XzY.%²T~UUU aÇÑTsVb ~%

j�QNN`?%¦% £¥8%¨.)j²U­ sVVVb

�) d5}Âe% &!+Zv*/ q%óXzY.?% &!+Z!^8%�\æ%~% ｢ ｣
G^OP% Úü(�h R$e% XzY.% �1% j% 05$% 0)% °ç/ 8%~% TU�³ ｢ ｣
�D)%XzY.% /?% > ©�% ì% �k% 6Ç$%2Ò)% 0¡% /38% v�(§ ・
�jsVV¬b Ù!$% òóÙW XzY.% 05% W¼{l 8% G�(% ~% aTUTU@TUT¹bO P

�h GET% &!+Z©�$% 0)% °ç/ 8% &!05T¸?% &!+Z©�~% ｢ ｣ ｢
$% 0)% °ç/ OP%&&% >�(e% ì%öö?% è>�%=²h% ij 7.�e%s%｣

R% Sc�% R% SÜ.?%h÷E%f!$e%)ä% º% Úü½%�Qè>TU�³ �T TUTU ²

�% #)% XzY.% h÷E% f!% &'% °ç&k 8% á¿(Ù øõOP% ;<%~%O P

üÛá*�?% £�>)C% h�Q% ¨¥?%ÞÇ% ì8% 9>(e% )f,6.å% Ú

Û)%&k8%f×(!$%6�ßjsVV_b

�) þà?% &!+Zv*/ fÇèr?% ©�$% åÂ% á*1ý4% ±1~% O P%

<8%øÞ£% ËbÂ%ø�$%v0Aö%(!%\=$%á*% NNàÓí% Ù!$%�

+�% ø��<`8% H»Aö% (L~VV§b ¨P% 6�\% XzY.% {µ05>$W%% ²

;<üÛá*�?% £�%ó�% j%�"á*�?% ®.£% �z\.h% ijsVV³b �%

) ±1<í% +ZïÞ% !ÙE£% á*vj% SìC% ÷.å% 1ý$% &)% z~% Ä|á

간 평균치 이하로 설정하고 있다 또한 석탄화력발전소에서 미세먼지와 35 / ) . , ㎍ ㎥
초미세먼지가 배출된다는 지적으로는 장하나 외 석탄화력발전소에서 배출되는 , , “
입자상물질 및 중금속 배출 특성 한국대기환경학회 추계학술대회 논문집,” , 2003.

555) 환경부 미세먼지 다량배출사업장 배출허용기준 최대 배 강화 보도 , 2 , 2018. 6. 28. 
자료.

556) 재난 및 안전관리기본법 개정안 학교보건법 개정안 액화석유가스의 안전 , , ｢ ｣ ｢ ｣ ｢
관리 및 사업법 개정안 항만지역 등 대기질 개선에 관한 특별법안 실내공기, , ｣ ｢ ｣ ｢
질 관리법 개정안 대기관리권역 대기환경개선에 관한 특별법 제정안 대기환 , , ｣ ｢ ｣ ｢
경보전법 개정안 미세먼지 저감 및 관리에 관한 특별법 일부개정법률안, .｣ ｢ ｣

557) 관계부처 합동 미세먼지 고농도 시기 대응 특별대책 , “ ,” 2019. 11.
558) 발전산업신문 년까지 옥내저탄장 의무 설치해야 , “2024 , ,” 2019. 5. 2. 

최종http://www.pgnkorea.com/news/articleView.html?idxno=13003 (2022. 3. 20. 
방문).

559) 관계부처 합동 제 차 미세먼지 계절관리제 시행계획 안 , “ 3 ( ),” 2021. 11. 29. 
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>% c�6% Ù!$%VB(.% ·eje% .,6% Ô6.% ·à R% Sc�% >~% TU�³ ¹

zc�w6% Y OP% qr(�OL% y"$E% ±N)% !H£% 6��% �6Â%¹¬ ùl½

£q½jsV¬Ub

6�)% 1Ð,6h% ÚÛ)% è>?% áGí% d5% Nx£%XzY.$% ,�,O

P% &'Aö% )je% ¼?£% ��% �E% 6û�-õ8% ��o)j t®$E% ¯s%

2(h%;<üÛá*�$W%áv(e%XzY.$%&)%&'í t%�M% !"#~%

!% &'Ce% ç©?% ¨YOP% Ù,.ÏW% 9¼,4% è>£% c¶¯ð% �6% N

�6j Ù!$% ¢¾(Ï%XzY.% è>�% Úü(h t% 3Ò% &q% �% (}4%s% ~%

;<üÛá*��% Î],OP% è>)jÏ BC,OP% A^% á*�?% £�% ì~%

8%>)(Ù%!"#!$%©C,OP%&'�%G%ijs

6�)%0þ�Jí% &!+Zv*/ $W% Ç�cø$% #Õ(h% ie% è>O P

T)$%?³(Ù%fÇ�%G%ij d5% &!+Zv*/ í%> H$W%�Qs% �¬O P

­Ø!^8%�(E´% è�(h%ih%28,4%�Q­Ø!^í%+Zc3$%#Õ

(h% ij t5h% 6e% �/% fÇèr?% ç¿% $W%8{üÀ�% ij 6% Çs% § s%

�ce% A^% !^?% Úü�% 9A% ;<üÛá*�$% &)% XzY.% è>�% Ú

ü(h 6e% BC,OP% A^% f»?% NNàP% (Ùw% +£,4% �.f»8%~%

»²(E´% ±E(e%ì?%±/Õ8%I�%G%ijs%

나 미세먼지 규제의 강점. 

규제수용성(1) 

!"#!% &'C% R% <���% �´8% #)% ;<üÛá*�$% &)% è>TUVU

e% j�)%T5é%£²?%Ê*P% 4A%�0)% 6A0{à�%�á(h%i�% 6

Ó8%.Y(!%#)%/,%!â8% ¡(!%�_Þ%G�$%czCh%ij °$s%

560) 전기저널 발전용 연료 세제 개편과 향후 전망 , “ ,” 2019. 10. 2. http://www.kea 
최종방문j.kr/news/articleView.html?idxno=2300 (2022. 3. 20. ).
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W% gÎÎ% ù% £.% ä/M?% �8£% 6�%DA^j 6e% d5% Nx£% ;<üs%

Ûá*�?%H»% �e% £�8% �of¡% å%% <�è>$%&)% ¼?£%Ë/% 6

û�..%·Mõ8%?X)js

6�)% q<% Ð$W VF,% ªí% GØ´8% £\% XzY.$% &)% è>�%~%

30(e%+Zc£% &!+Zv*/ ?%fÇèr8%©�(Ù%�Q­Ø!^8%O P

Úü)jÏ 6�% 9A% ��,OP% ;<üÛá*�?% £�%j%H»% ì$% >¦~%

8% 6È�¤% G% i8% �6j 6% ;<üÛá*�£% ávfSe%s% ‘온실가스 é%’
‘미세먼지 £Þç "à�% è>DOP¨% *à�% 1ó(e% BC�% 6È��e%’% ~%

0þ�J6jsV¬�b%

그림 기후위기 정책과 미세먼지 정책의 상관성[ 11] 

출처 유인호 을 재구성: , 2020

å¦% XzY.% 1ó8% #A% !³?% ;<üÛá*�$% Úü½% è>�% 9A%

+£,4% »V% ì8% Ò2)jÏ% á*o£e% qr�% �6L tP% 4)% f`$~%

561) 유인호 미세먼지 시대의 환경 에너지 법정책 완화 와 적응 , “ - (mitigation)・
정책의 체계적 설계 대한변호사협회 미세먼지 해결 방안에 관한 (adaption) -,” , 

법 정책적 접근 환경 에너지문제연구총서 면, , 2019. 71 . ・ ・ ⅩⅣ
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,µ(ø%}�ìj 6é%�í%�Jí%°�%Nx,%C>�%èã(!%#)%ÿ&s%

(h% Äÿ)% /,% þn£% ³¶(.% ·e% q<$W%Ç�c£%!³% /�?%A;

C% ±+% ,Ø �e% Ç�ä/8% 9(Ù% A^% =>�% AB(hà% (e% K$W~% ~%

> `% > µ$W% gÎÎ%Xæ?% ?% NBé% ±N(j 6e% Eúa%º5�¹ T �ÇÇ s%

FG£% 3g)% �W?%aâ»¼ÂÃ8% �ÃÃÁ»ÉÉb% ‘육로수송 �e%’% ‘우회로 ,%‘aÓ»¾ÉÂ½¿b
0þ�J6!E%(jsV¬Tb

u7%Ù!$e%j�)%â76%>!s% G% ij Ñ�vj%6�)%Zde%è>s%

(hà% (e% °�% &q$% &)% ä/,% &'6% áGÀ.% ·í% q<Õ8%#CA

�% M% ½j Í¥�%D(Ï Ë/Ü.% Nx,% K?é% úh£%ÊÄC% 6û�.s% ~%

.% ·MOL Nx% 2´Y?% �Ö£% BÆÀ.% ·í �e% ã) qw4% �6j~% a b% s%

tzjÏ 6�% dx,%�/OP% è>(e% �í% ïC_% ß33??% �N$% #~%

�Àe% fE£% ËBÜÂe% ?=E% h©�% Óø% ½jsV¬²b Ù!$% òóÙW :% ~%

;<% =>é%�í%£²%Ê*,4% NMí%21,OP% ?x?%ßY)% &'8% �

Éø% åÓh% t�í% ß33?�% �[(h% ie% Nx?% 21,4% VØ6Âe%

0KE% GØ�% å(j Ù!$% �% 0Ë f#,% >¦6% ³¶(e% !"#!% &s% ~%

'8% #(Ù% ;<üÛá*��% W��%®ZAö% )je% 3`E% }�% »îÛ8%

£.e% Í NM8% ºR%�0(h% �Éø% åfj 6�)% q<% Ð$W% ä/c~% s%

?% �ÖBÆ% C�$%°W Ç�c?% !ß)% &'í% =>?% AB% t% à8£% £~%

.e% ?X�% �� ä/cé% N/c?% &'8% 6È�% ¤% G% ije% K$WE%~%

k£�Ë% -�%�6js%

파편화된 규제의 통합(2) 

562) Donald Elliott, 2008( 389).註
563) 물론 입법부의 침묵이 사회적 선호의 결집이 충분히 이루어지지 않았는지 혹은  
그것이 어느 정도 달성되었음에도 불구하고 의회 구성원의 이익투쟁으로 인하여 법
률의 제정으로 나아가지 못하는지의 여부는 사안별로 판단되어야 할 것이다 국내. 
의 민주적 입법과정이 가지는 어려움과 극복방안으로는 이한규 국회입법과정의 , “
단계별 갈등해결방안에 대한 고찰 국회 법제사법위원회” , 2009.
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XzY.?% è>�% 9)% :;<?% fEe%9«ü½% è>�% 9¼(e%©C�%

óô)j d5e% +ZC% $-.�% 11% +Zcé% ÅN9qàYc�% �0cøs%

P% »�(h%ij tP%4A%;<üÛá*�?%=>e%ïí6%ÅN9qàYcs%

?% èã% ]¸OP% Ù,.e% Zy6% iO} Ù!$%XzY.% è>Âe% Go8%~%

9A% +Zc?% ©ä% Ù.�%þåjÏ%�à£% qÖ%v�,OP% ;<üÛá*�

�% èã�% G% iOL 6e% 6X%XzY.% è>?% Z�8% 9A% }�}h% ie%~%

G�6!E%(js%

u7% Ë/Ü.% cø%#?% ]¸jÈ?% G^$% t²h% iO} y"% !"#!%~%

&'C% R% <���?% �´6Âe% ¾¿£% Î]üsG´%�G?% cø£% ¼TUVU

�(Ù%è>�%»�(e%±/Õí%$á(ø%}�ñ%�6Â%£qÀ!$ XzY~%

.%è>�%9)%;<üÛá*�?%NM6%,µ)%f×K6%À5Â%v1)js

지역 주도의 규제(3) 

æ�% ;<üÛá*�e% °�% .¸$%àÆÀ�% ie% Zy8%v4j £�% Ó�%s%

Ê§6% &¿,6j Ê§$e% ¢% !?% üÛá*�% £Þç% !£% Æ�À�%s% V² T¬

ij Í¥�%D(Ï ;<üÛá*�?%£�OP%4)% +Z%ôA£% A^% .¸s% ~%

$% «�Àe% )« tP% 4)%Z[í% *æ °C% GETOP% ÄÅÀe% e5,%~% ~%

=>£% >!½j 6�)% q<$% &'(!% #(Ù &!+Zv*/ í% �Qs% ~%O P

­Ø!^8% »�D$% i�W% °çftÉ¸ft°çà²ftEt°çà²E% �

e% t% Þ?% 42% å% 6q?%fe% +Z!^?% ±.£%°Q(jh%4�Àn}%VU

&!05T¸?%&!�%©�6%2Ò(jh%4�Àe%Zd HBP%Ç�c£%è~%

�)% �Q­Ø!^vj% Úü½% !^?% ,Ø8% ­Ø(h% ij > H% > �a �¬ ² bs%

�>P% ÊA§Ee% R% Sc�% ÊA§E% &!ïÞu�% �Q­Ø!^$%TU�³ V O

0)% HB �% >� fÇ% �$% iOL Ù!$W% Rc�% !?% á*�~% TUT� T¹P ・
$% &)% �Q­Ø!^8% ¦% £¥% Úü(�h Rc�e%pf% ;<ü¬U­% ~% TUT¬
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Ûá*�$%,Ø)jsV¬¹b

6é%�í%�Jí%ïÞf»6%#²)%.¸C%A^% [#% Ð$W%y8%]#(

e% 3ßÓ?%T5�%vÖ(h .¸?% ÙH$% c¼(e%�JOP% è>�%/0%~%

»{�% G% iE´% ­ØDOP¨ �ûÇ�!0% 3E?% ��,4% è>$% &)%~%

v�OP% ×Ø�% G% iO5Â% Ù,\j �) .à8$% ?)% ±1(h% ß3,s% ~%

4% è>?% »{é% 6Çí% K5,4% 0þ�J$% �% 0Ë% �0)% =>$% &)%

ÚÛ)%ABkOP%cq�%G%ij 6�%9A%.¸$W%áv(e%Nx,%=>s%

$% °ü½%è>�%hM�%G%iOL Ù!$%,'(!%#A%j�(h%ªN,4%~%

0þ�J8%fEAú%G%ijsV¬Vb )«% .¸%3E?%è>e%âaf%�û�c?%%

4, u,% .Y6% *>À�ö% (e% Í .¸6% ,�,OP% HB% ì8% »{(~%・
h%Þ]�%G%iE´% WP%�ÛAö%�%�6jsV¬¬b

문제의 해결을 위한 전제들5. 

가 규제 수준의 설정. 

:;<8% ?E)%XzY.?% è>�% GØ)jÏ t% G^8% ��% �EP% »~%

��% �4££%.76% ½j ;<á*% NNàÓ?% 6Ã8% #A%«í% G^OP%s%

»�(Ï% :;<8% 6È��!% �_Þ% �6L â&P% CE(ø% �])% è>%~%

G^8% »�(Ï%G�´8% BÙ)% qÊ,% ä/OP%�Bs% G% i!%\=6js%

6ø®% j�)% £²Ó6% Z¼(e%G&% Nx$We% =>?% AB8% #)% ‘잠정
적인� 타협 H¨E% 6È��!% õÓj Ù!$W% �ì|% G%’aÆ»8ÕÀ% �Á�¿¼8Áb% s%

564) 충청남도 대기오염물질 배출허용기준에 관한 조례 충청남도 외에도 인천에서 . 「 」
도 인천광역시 대기오염물질 배출허용기준 조례 를 시행 중에 있으나 아직까지 , 「 」
그 밖의 지역에서는 대기오염물질을 특정한 자체적인 기준을 마련하고 있지 않은 
상황이다.

565) Donald Hornstein, “Complexity Theory, Adaptation, and Administrative 
Law,” Duke Law Journal, 54, 2005.

566) 칼야니 로빈스 환경 연방주의의 법과 정책 한국법제연구원 , , , 2016. 『 』
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ie% )% £.%�/í §�½% è>#Yx�% »²(Ù% è>?% G^8% B�(E~%

´% (e%�6j Ù!$%0AWe%6�.e%µ$W%<���%®¯´`#Yx�%s%

jûÏW%që)js

나 규제의 복잡성 복잡계 이론. : 

:;<% =>e% $-./?% *�,4% JK6j Í¥�% D(Ï $-./8%s% ~%

9A%A^% NM8%èãAö%)j tzjÏ%:;<%=>?%ABí%B)% $-.s%

/?%8{ }Ë£We% /8{% t% à8é% ±5½%�P% �z\�% Ge% p8% �~%

6j 6é%�í%�Z$W%3¾Aö%(e%�6%KJ,4%NM?%ABí%/8{s%

?%�0´8%A�(e%�yOP%6û�ñö%)je%K6js

/8{e% f¤Ì,% °´8% £.h% j�)% Ò�Ó6% �7% pe% Ág\÷�%

2´(h% �0)% Æ¼Ç� �vø5 t5h% LÛC% \ü�% 9(Ù% ,'(e~% ~%

ç 6�)% Zyí% G&% Nx$W% áv(e%~% ‘사악한� 문제 $W% vj% G�(ø%’
}�}°% )j 6%�0)%è>?%»{é%6Çí%è>%f¤Ì?%n&ü%t5h%s%

�0üsG´ t% Ð?% 1% Ò�Ó% N6?% qÖ×Ø C% +�~% aÁ¼É¿¾Â�ÉÁ»¼b

£% ÚÛ(ø% }�rj 6�)% Gqí% àî% f¤Ì$% &)%aÄ¿¿8jÂ�lb s% ‘불의
타 P% A;s% G% i8% �6j’aÀÕ¾Ó¾ÁÀ¿b sV¬_b 9q,OP% f¤Ìí% Gq±.é%%

DE% ‘회복탄력성 8% £.L 6e%/8{E%  ¤£.6j’a¾¿ÀÁÃÁ¿¼�¿b ~% sV¬§b jå%%

/8{£%�q%.Ð£~´8%´[,OP%±.(e%�í%ËbjsV¬³b%

6�)% q<% Ð$WE !"#!�%���% à1CL,%N�Ó6%áuo$%å~%

Â%öPÞ% ä/C%è>£%ÔÕp6%EäÀh%ie%C�8%v�ÂÏ !³?%!~%

567) J. B. Ruhl, “Law's Complexity: A Primer,” Georgia State University Law 
Review 면, 24(4), 2008. 875 . 

568) 물론 이러한 경향이 과도해질수록 전술한  , ‘고착 과 ’ ‘경로의존성 이 발현된다’ .
569) 어떤 법체계의 복잡성이 예상범주를 넘어설 경우 사회의 불평등이 발생하고 이 , , 
를 완화하기 위하여 제정된 대증적 분절적 법률은 또 다른 복잡성과 불평등을 야・
기하는 악순환에 빠질 수 있다고 지적한다 전게서. J. B. Ruhl, 2008( ). 면902-8 .
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"#!% &'8% #)% /8{?% ){é% C>�% ´t(.% ·í% �P% 1Ð,OP%

á?Àe% &5, Äµ, t5h% qÊ,% /Mí% =>�% AB(!e`u ïC~% ~%・
_% /8{?% �0´8% ºR% 5�fSe% ø% Ëm£% (e% d_�% ¬ej °C%s%

:;<C%�6% 6A0{£%�0(ø%F!ie% NM$W% /8{?%�0´6% £

ñïe% c×Øí% £C% ²ÿ,6j ÿ&)% !^8% B)% /�í% £&£~´?%s%

�(é% Ç#?% ¯�² t5h% 6$% �âÀe% Nx, /,% fì8% óô(h~% ~%・
Bæ%=>?%AB8%ºR% ÒY(ø%åÓ!%\=6js

6ø® ¯&�´OP% £î)% NM8% èã(!% #)% /�8% >�D$% i�~%

W pf% =>�% �� (hà% (e% wEe% &5, Äµ, t5h% qÊ~% a b ~%©ü ・
,%ä/OP%6��%G%i� ïC_% Nx?%¯kì8%5�fSe%BC�%óô~%

�% G% ij t�lP% 6�)% NM$% i�We% «\,4% wEvj%K\,6h%s%

�Ø,4%0þ�J8%�fAö%)jsV_Ub

다 점증적 규제 점증주의. : 

K53? e%)%??%è>%�e%�kOP%4A%°a ~% Á¼�¾¿Æ¿¼ÉÂÃÁÀÆbýþÿ#

�% 5¤÷�%�*C% >n(e%�J6% ËbÂ%o{,6h%K5,4%0þ�J6%

NM?%AB$%!Ù)je%�6jsV_�b K53?£%>[(e%ÑG)%F�% �%d%

5£%gÎèö%�%�Øí%jõC%�js

Ñ�vj K53?e%4#?%>)½%¼5´8%Í:OP%ËÑ5%íí(h%¼~%

570) Daniel Farber, Eco-Pragmatism: Making Sensible Environmental 
Decisions in an Uncertain World, University of Chicago Press, 1999.; 
Daniel Farber & Philip Frickey, “Integrating Public Choice and Public 
Law,” in Law and Public Choice, University of Chicago Press, 1991.

571) Colin Diver, “Policymaking Paradigms in Administrative Law,” Harvard 
Law Review, 95(2), 1981.; Charles Lindblom, “The Science of “Muddling 
Through”,“ Public Administration Review, 19(2), I959.; Charles Lindblom, 
“Still Muddling, Not Yet Through,” Public Administration Review, 39(6), 

국내 문헌으로는 하연섭 의 정책연구 정치와 시장 1979, , “Charles E. Lindblom : 
사이의 점증주의와 다원주의,” 행정논총 제 권 제 호 52 2 , 2014.
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5,4% �k?% »{$% Õ¯jh% (ÙE �>% ÆÇ?%o{$We%^ó$e%£~%

q²% ã¯ð% �_±$%/Ï�% G8$% pj 6�)% N�8% �ËÓ6Ï% d5e%s%

Hw!% t%:5�%"C!%#A%�ÛAö%D8%�[\^j ¼53?$%�%0í%s%

�Jí% £q²% ã)% 5¤÷�% #C(Ù% è>% ì?% ©C�% ¦üfSn}% ïC

_% =>�% ºR% wüfSe% BC�% óô�% GE% i!% \=6j ÍP% Ù!W%s%

“6Ç 6% �k8% åfjaÁÆÓÃ¿Æ¿¼ÉÂÉÁ»¼b Âe% 97% £jö¤S” aØÂ¾»¼%

?%3`6%?X�%£\j¥ÁÃ8Â�Àlnb sV_Tb%

Òÿ&%*R?%©C,4%6Ç8%#A� *�H/?%M#$W%.Ð,4%�9~%

8%�&P% (Ù% d5?% Nx Z>,% t5h% 0¡% !ë?% ©á% ì?% ÙH%.・
ü$%åÂ zc,% ¾¿% ¸f% H��%2Ò£% ij 6�)% 0þ�Jí% ¾¿�%~% s%

‘대치 6% "�fSÏW%Bæ%�_Þ% =>�%�P%Xûe%BC�%ó’a8ÁÀÓÃÂ�¿b~%
ô)je% .,$%  3�% G% i.å t�6% B)%~% ‘절대악 OP% Ù,ñWE% M%’
½jsV_²b u7% vG,4% 0þ�J6% pf% q<$W% �^üÀe% �E% Ëbj% s%

£ÿ&% K53?e% !³?% qw$% �% 0í% ��?% .ü�% 6È��e% �J6

!$ å¦% t�6%T5% cÙ% ì$% 0)% NB?% Zd%K\,4%T5?%.üe%~%

ïC_% !³?%qwP%4)%¯6Ã8%1`fSø%½j u7%6é%�í%NBe%s%

Ud% >),6j ïC_% �kB�?% &cÄ?% NBe% K53?,% 0þ�J6%s%

�^ü½j Ñ�vj%å¦%¾¿£%.}²ø%+q,6n}%6q,4%�Ø8%�s%

D(h% i�% E�C% �´�% G% pe% G^OP% }Ë£h% in}% A^% ¾¿?%

�´6%�Ar% �², Z>, t5h%Nx,%VØ8%ö!(h%ijÏ ¾¿�%~% ~% ~%

¶H�(e%�6%^1)%Gx�%�6js

6�)% �Z$W% ‘절대적� 탈석탄 6Âe% u5,% ¾¿$% CE(ø% Æ¢(.%’
·h )pbË%q�é%�í% &M,% á*�J% �e%£VÛ% *YOP¨?%$Ø%~%

572) Giandomenico Majone & Aaron Wildavsky, “Implementation as 
Evolution,” in Jeffrey Pressman & Aaron Wildavsky, Implementation, 
University of California Press, 1984.; Aaron Wildavsky, Speaking Truth to 
Power: Art and Craft of Policy Analysis, Routledge, 1987.

573) Aaron Wildavsky, Speaking Truth to Power: Art and Craft of Policy 
Analysis 면, Routledge, 1987. 53 . 
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ì?%�M6% DE% h_À�ö% �% �6jsV_¹b 6é%�í% !ë,%v�k8% 9)%%

‘실질적� 탈석탄 6Âe% �y$% &)% ��% �E?% Ù.�% §,ö% )je% 3`’
$%Ñø%+�%�% G%i8%�6js%

òóÙW K53?e% :;<% NBé%�6% £²%±J?%r>�% AB(!% #~%

A% ,¼)%�J6Âe%KE%3¾Aö%)jsV_Vb £ÿ&%Nx,%JK8%A�(!%%

#A% �o?% ¾¿�% yA% Ht )% &'6% \Ç½jÏ Ù!$% 0)% 1% c?%~%

â'8% 6È�%¤% G% ijsV_¬b Í¥�%D(Ï K53?e%ä/$%?)% =>?%% ~%

�*)% ABvj% Ç�c$% ?)%K\,4% ©�8% À�6(e%0þ�J6%vj%

©C,Õ8% fN)j 6e% 5øa% Âàû¤ £% .,)% Í�s% aÛÁ�mÂ¾8% ÄÂÔÂ¾ÕÀb

/)%!"#!% &'6%+�ö%�% ‘유연성 C%’ ‘안정성 8%­()jh% A;A%ú%’
G%ijsV__b

}Ë£W K53?%p�í%ïP.%�k�GOP%4)%o!,4%]yå8%h~%

_(Ï% ÊÄ(!$% ¯&�(h% jY,4% Xô?% &'$% ±5(jsV_§b 7.�%%

å¦%;ã½%no6% 6û�\% Zd$E% á%ce% F�8% 9(Ù%$E�% G��%

G%ije%ÚK8%£\jsV_³b 6ø®%K53?e%G&%Nx?%£²%jY3?�%%

GØ(ÏW t% Ð$W% 6û�.e% �kB�C�?% ¯&�´C% fì8% >n(~%

e%�6%ËbÂ 6�%��ø%05(h%H��%�4£$%óK8%êj~% sV§Ub

574) 우리와 여건이 유사한 일본은 석탄화력발전소를 백업 전원으로서의 역할에 국한 
시키기 위해 년부터 2019 ‘기저전원 시장(baseload)� 을 신설하여 안정공급에 대한 ’
우려를 불식하고 전원별 규제를 실시한다. , “資源 庁 市場エネルギー ベースロード 

,” 2022. 3. 16.について
575) Charles Lindblom, “Still Muddling, Not Yet Through,” Public 

Administration Review 면, 39(6), 1979. 520 .
576) 점증주의 는 정책결정자의  (Incrementalism) ‘제한적� 합리성 을 인정하고 현상을 ’ , 
조금이라도 개선할 수 있는 정책적 변화를 반복적으로 취한다 즉. , ‘소규모의� 임시
적인�교정’ 을 되풀이하는 방식이다(small and temporary adjustments) .

577) Richard Lazarus, 2009( 60).註
578) 점증주의를 주장하는 대표적인 학자인 찰스 린드블룸 은 허 (Charles Lindblom)
버트 사이먼 의 (Herbert Simon) ‘제한된� 합리성’ 의 개념을 (bounded rationality)
받아들여 정책결정자의 인지능력의 한계 정보와 자원의 부족 시간적 제약에 의하, , , 
여 대안의 탐색과 그로 인한 합리적 의사결정의 가능성을 부정한다. Aaron 

면Wildavsky, 1987( 573). 86 .註
579) 상게서 면 . 83 . 
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>% µ% % <���%®¯´`#Yx�%9)%AB�MT%

독립위원회를 통한 문제의 해결1. 

°?%µ$W%XzY.% è>?% ÚE�% »�D$% i�W% <���%®¯´`#

Yx 6( <�# �% $Ø(e% �J8% �«(�j 6e% £²% jY3?% fa ~% “ ”b s%
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탄중위의 성격과 법적 근거2. 

<�#e% R% d5}Â£% R% <���8% ��(ÏW% 6�% +\(!%TUTU TUVU

#)% 3Ò% �k {l$% &)% à=% j% 7?�% �^(e% H/OP% »�ÀÁO・
L <���!Î/ 6% >�ÀÏW% > H$W% <�#% »²?% /,% þn£%~% �VO P

 ¡ÀÁjs%

580) 전게서 Aaron Wildavsky, 1987( ).; Weiss, Andrew & Edward Woodhouse, 
“Reframing Incrementalism: A Constructive Response to the Critics,” 
Policy Sciences 면 25(3), 1992, 265 .; Charles Lindblom & Edward 
Woodhouse, The Policy-Making Process 그리고 이는 , Prentice Hall, 1993. 
자연스럽게 문제해결을 위한 ‘민주주의 에 대한 강조로 이어지게 된다’ . Adrian 
Vermeule, Mechanisms of Democracy: Institutional Design Writ Small, 
Oxford University Press, 2007.
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탄중위의 설립과 구성3. 

가 탄중위의 설립배경. 

R%<���í%t% �Ò´6}%�0´?%&Ï$W%æ£,%C>4%ÜÝ$%TUVU
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)%H/6!E%(j 4ÛC%£Å?%%V�%�.(!%#(Ù%.Ð£~á*#Ys%
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\-h R æ£? �<� ®¯´`C 0¡½ 3Ò�k j {lC 6? 8{,~%TUU³ ~%                 ・
©ã, 6Ç$ 0) N�8 7?(!%#(Ù%®¯´`#Yx�%»�(�j A^%s%       
#Yxe% ß##Y% ÿC%^1/% ÿ?% ¢% ÿ?% èpP%®¯´` ÅNT³ �§ ¹_ ~・  
!".ü $-. ®¯v$ .Ðá*ÄCP% 2´ÀÁh CL,% *=´8% v~ ~%・   ・
�(!% #(Ù% ¢% Ùÿ?% *=£%\ht)8% ùÁj 6ø®% ïðñ?% <�¬U s%

#e%®¯´`#Yxé%±N)%!~C%2´8%£.h%ijs

나 탄중위의 구성. 

<���!Î/ > H% > �$%å�Ï <�#e% #Y`% ÿ8%�D(�V T ~% TO P%

Ù% ÿ% 6q% ÿ% 6(P% 2´À�ö% )j 28,OP% gÎvÏ <�#e%VU �UU s% ~%

æÑ¢5é% ß#% [�#Y`8% �KOP% ÿ?% �ccø?% `0% t5h% ÿ�§ _V

?% #�% ß##YOP% 2´½% &èp% #Yx6j 1% #YÓí%NÑ�%©ã,s%
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OP%GÇ(!%#(Ù%!".ü $-.ªN Z>ÅN ®¯v$ [�*+ C~% ~% ~% ~% ~%

L!ë æ>�Û t5h%æß×Ù?% ©% ÄC$%�ÐÀ�%0¡% �k {l8%~% ~% § ・
7?)jsV§�b �)%�%è�$%å�Ï%#Yx�%.Y(!%#(Ù%NÑ!2�%ù%

E´% è�(h%ijs%

탄중위의 기능과 한계4. 

가 탄중위의 기능. 

<���!Î/ í% > H$W% <�#?% !~8% Fn(h% ieç 6e%�¬ ~%O P

÷ø%�kC%{l?%7? 6ÇK� t5h%æß�9OP%2Ä½j~% ~% sV§Tb Ù!$%

e% <���% +\8% #)% �k?% !Î�y æ£V*% j% *R æ£!Î{l~% ~% ~%

ftE{l%j% ft�t2{l% ìC%�í% N�6%�DÀL% �`!1ó¾¿%j%

c=ç1ó¾¿�% #)% 1Eç% ¾¿?% 6ÇG<8% K�(E´% è�(h% i

jsV§²b t% Þ$E% / >E ¶Y�Ä%j%©ã,% NØ 12©á 4Û�´%j%% ~% ~% ~%・
ÅNè´ æß% 6A5\% j% Iv �9 æ>�Û$% 0)% N�E% 7? ?B~% ~%・ ・
?%&q$%�D½jsV§¹b

나 탄중위 기능의 한계 . 

*ë)% Íé%�6 <�#e% Cn?%®¯´`#Yx�% {r)% å%% tP% 4~%

)% ±N)%){%�)%�¶)j t%�$WE%à=!2PW?%){£%ÍP%t�s%

6jsV§Vb ®¯´`#Yxé%  ¤£.P <�#% �)% 7? à=!26j 6%% ~% s%・

581) 탄소중립위원회의 설치 및 운영에 관한 규정 제 조분과위원회 등의 설치 2050 8 ( ). 「 」 
582) 탄소중립기본법 제 조 16 .「 」 
583) 동조 항 1-7 .
584) 동조 항 8-14 . 
585) 전의찬 총론적 평가 및 차기정부 과제 이명박정부 기후변화정책 평가 및 차기 , " ," 
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^ä/T6}% ¶BT ÆÇ!~8% £\% Ç�#Yxée% �5 �k8% /0% »~% ~%

{ GÇ�% G% pj 6�%Í¥�%D(Ï <���8%2G(!%#(Ù% ËÑ5%s% ~%・
.7,4%JK�.ÂE% <�#£%/0,OP% t% AB$% }»% Ge% pOL �~%

ccø�% 2Ð�% GE% pjsV§¬b 6e% :;<% NB$W% Ù�C% a�rj ß#%% s%

#Y`4% ex\% FGe% <�#?% »�% ^fc�% :;<% =>?% 71´8% 4

.(h%AB?.�%�V+Á.å /,%þné%Nx,%¼??%c¶Âe%G�,%~%

�_±$%czmjsV§_b%

제언 영국 기후변화위원회 와의 비교5. : ‘ ’

가 다양성과 전문성의 사이에서. 

<�#?% n6Ö¤�% ��ü(!% #)% )% £.% �Mí% <�#$% ¼?>% Ç

�#Yx?% .#�% cÙ(e% �6j t�}% <�#% 2H?%.ü% p6%oxC%s%

Ç�#Yx?% .#å%.Z(e% �í% þÎ,% ABk6% À.% ã)j GÇ% #Ys%

x?%�JOPe%¼?�%6È��!%�É!%\=6js

)« ]æ% !".ü#Yx e% /,% þn�% £~% a�ÃÁÆÂÉ¿% �mÂ¼½¿% �»ÆÆÁÉÉ¿¿b

\%§�!26à% �c?% <���% �k {l8% à=(h% 0¡% ¾¿?% 6ÇK・
�8% #A% »²ÀÁje%K$W% d5% <�#é% ±N(.å t% 2´8% gÎv~%

Ï !".ü#Yxe% ÿ?% !".ü#Yxé% ÿ?% ,'#Y t5h% *=1~% § V ~%

24Û% ÿ?%NÑæOP%2´À�%iOL 6Çk£%j% °�%JK$%0)%v²U ~%

hW�%á#(e%å% *=´$%&)%ÚH£%�z\.h%ij âÏ <�#e%~% s% ~%

Ùÿ6%�e%èp?%&èp% H/6L t%2´$%i�WE%1{1ä?%4N�UU ~%

정부 정책과제 기후변화정책연구소 면, , 2012. 11. 58-60 .
586) 조정찬 녹색성장 추진을 위한 행정조직 개편방안 녹색성장 법제 법제처 , “ ,” ( ), , Ⅰ

면2010. 16 .
587) 아시아경제 윤순진 석탄화력발전 하루 빨리 폐쇄하는 것이 바람직 , “ " , ",” 2021. 8. 5. 

최종방문https://www.asiae.co.kr/article/2021080512314871510 (2022. 3. 15. ). 
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Æ >[(hà%(e%4��ö�%�(f�js・ V§§b °C%ox% jGB>E�%9A%%

?B(e%<�#?%Zd 6�)%Zy´6%ºR% ÚHs% �6j~% sV§³b

u7 6é% �í% ¨6e% �% H/6% ��)% ÕÑ�% GÇ(h% ie£$% åÂ%~%

áv�% G% ij ]æ?% !".ü#Yxe% <�£Å?% ×´C% 1ó­Pz¤?%s%

K�% ì% CL,6h%!ë,4%]¸$W%$�(e%âÏ d5e%�c?%�k%j%~%

{l?% 7?(e% VF,% *=´% HH6% �ü½% ¸�8% (h% ij }Ë£Ws% ~%

:;<C% �6% j�)% £²£% ^Ùie% JK8% j'jh% v1(Ï *=´C%~%

j�´%�%��% )%T$%Ñø%+�%ù!£%ºR% �_X%�6jsV³Ub

나 책임성과 투명성의 확보. 

<�#?% èp$% åe% *=´C% j�´?% l�í% �µ6% ³¶(e% uõ6%

B)% Ëbj �à% £Þç% ��)% £²�%�% �4£e% d5% Nx£%ø)% ÙHs%

C% <�#?%¸�8%hß)%�$%noAö%�% �6j jå ��)%�[8%�s% ~%

5e£é%çEP%<�#?%kÕ´C%±ÿ´í%ºR% ÚHÀ�ö% -(js%

588) Christian List & Philip Pettit, “An epistemic free-riding problem?” In 
Philip Catton & Graham Macdonald (eds.), Karl Popper: Critical 
Appraisals., Routledge, 2004.

589) 탄중위의 의결은 출석위원 과반수의 찬성으로 이루어진다고 규정되어 있다 . 
탄소중립위원회의 설치 및 운영에 관한 규정 제 조 제 항2050 7 2 .「 」 

David Austen-Smith & Timothy Feddersen, “Deliberation, Preference 
Uncertainty, and Voting Rules,” The American Political Science Review, 
100(2), 2006.

590) 탄중위 내부에서도 전문성 강화를 위해 분과 및 위원의 수를 축소해야 한다는  
의견이 나오고 있다 매일경제 출범 년차 탄소중립위원회 내부서도 분과 너무 . , “ 1 "
많아 자성 목소리" ,” 2022. 5. 16. https://www.mk.co.kr/news/econo-

최종방문my/view/2022/05/429897/ (2022. 6. 4. ).
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,% ´]8% h_(Ï tÓ?%7? ?B% N�í% 0{cø�% 2Ð�% /,4% þ~% ・
n£% ³¶(.% ·ej u7 Ç�AOP¨e% 7?% BC�% �ÅAö% �% je%s% ~%

¼5,4% N�6% pe% )%7?% BC�% ³�(Ùö% )j �) <�#$e%ps% ~%

f% �ûÇ�!0?%`6% #YOP%�DÀ�%iOL #Yx%$�8%��o(!%~%

#)% NÑø£% »²À�% i!$%7? ?B$% i�W% �cé?%ÊÄ)% [J・ ・
V[J% Hã6% 6û��% Ù.£% &vÀ�% ij t®$E% ¯2(h #Yx?%s% ~%

7? ?B% N�C% �c?% �Ö£% c¼(.% ·e% Zd£% áv�% d_�% �*・
C% c��%Ge%pe%å% 6�)%q<8%&V(Ù%�c£%<�#?%7? ?~% ・
u%j% à=8% �Å(e% Zd$e% t% 6±�%[©(E´% ?Ñü�%2ÒE%ij

h% v1½j 6e% ]æ?% !".ü#Yx£% �[(h% ie% �J6!E% (s%

jsV³�b

다 개별 쟁점에 대한 검토. 

<�#e% R% S$% R% <���8% #)% f}5ï?% óM8% á¿(TUT� § TUVU

h 1% W% Äöé% fß?% ?uG08% æ"% �R% S$% �WM8% [©(�O~% �U

} 6e%��Ü.}%d5%Nx£%}Ë£ö%�%�y´8%nf,4%¨Y$W%>~%

f(e%V*�% ¹~V³Tb t% �´8% #A% K?À�ö% �% ÑG(h%�0)%JK$%%

&)%ÊÄ(h% 28,4% ��e% 6û�..% ·MjsV³²b <�#£% <���%j%%

591) 이혜경 영국 기후변화법의 이행현황 및 국내적 시사점 기후변화 감축분야를  , " - 
중심으로 외국 입법 정책 분석 제 호 국회입법조사처," 1 , , 2021. 5. 27.・

592) 프레시안 탄소 중립 시나리오 를 바라보는 극과 극의 시선들 , “' ' ,” 2021. 9. 13. 
https://www.pressian.com/pages/articles/2021091316053597589 (2022. 3. 4. 
최종방문).

593) 물론 석탄화력발전 쟁점이 탄중위에서 전혀 논의되지 않은 것은 아니다 특히  , . 
공정전환분과 기후변화분과 경제산업분과에서 다루어지고 있다, , .
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OP% G�,4% wE�%I(ø% Àh% >)½%�#?%JK$% &)% K?�% �% G%

8$%pj t®$E% ¯2(h 28,6h%©ç,4%JK$%&)%��£%*>s% ~%

À.%·OÏ%f}5ïe%[­)%��$%¯C(ø%½js%

u7% G% 8>$WE% <�#£% :;<6Âe% NM$% 0(Ù% K?% à8�% f

×(.% ã(e% �í% ËbjsV³¹b <���!Î/ $% å�Ï <�#e% m�% ~%O P

£¤%1ó !"#!% ,' �?PÞ% *+%j%®¯´`C%0¡(Ù%2Ò(jh%~% ~%

4�Àe%N�8%7?�%G%ih > H%> � 2Ò$%åÂ%°�%NM8%*a �¬ �¹ b~%

=,OP%7?(!% #(Ù% ÄC#Yx$% *=#Yx�%�% G% ij > H% >a �³ �

�% j% > � �) 2Ò$% åÂ% �ûÇ�!0?% `$ø% àý W�?% >Q¹ bs% ~% ~%・
6A0{4%j% 0{%[ÑY?%?u\ë 0{%Ç�!0$%&)%G.%HN�%­~%

Ø(h% iOL °�% NM$% 0)% *=£�% Q;f�% ?u?% \ë% j% àý�%~%

>Q(E´% Ò2�% G% ij > H �>P% #Yx�% x?´8% gÎvÏ 6a TU bs% ~%

é% �í% n6Ö¤�% ���% K?£% 6û�.h% ie% �OP% v4j £�% Ós%

� [�*+% ÄC$We% A^% ÄC?% �Ò´C% É�#´8% h_(Ù%~% ‘특별위
원회 P% ]qf¡% �4£% �e% !³?% Ù�% ÄC�% 9¼(Ù% K?�% \Ç�%’
G% ie% ‘통합� 분과 �% N»�% �4£ }Ë£W% °�% NM$% 0)% *=,4%’ ~%

���%GÇ�%G% ie% ‘전문위원회 �%»²�%�4£%ì6%&¿,6j’ sV³Vb Ù%

!$% �%0OÏ :;<% =>�% *�(Ù% K?(e%~% ‘탈석탄� 전문위원회 �% »’
²(e%�E%v1Ad/% (js

6ø® <�#?%n6Ö¤e%GÇ?%/,%Cù5%M$WE%VF,%±1(ø%~%

2´Aú% G% iOL 6�% 9A% R% <���6Âe% n&)% ¾¿?% �´8%~% TUVU

#)%.7%JK8%+_¤% G% i8% ¹% ËbÂ 28,4% =>?%�¢C% AB8%~%

594) 아시아경제 윤순진 탄소중립위원장 석탄발전소 존치 여부는 중요 쟁점 심도 , “ " …
있는 논의 진행 중",” 2021. 7. 1. https://www.asiae.co.kr/article/2021070117 
320079261 최종방문 (2022. 3. 15. ). 

595) 탄소중립 녹색성장위원회 공정분과 제 차 회의 결과 해당 자료는 위원 , 11,12,13 . 
회 홈페이지에서 찾아볼 수 있다 최종. https://www.2050cnc.go.kr (2022. 6. 3. 
방문). 
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#)% *=,6h%cí% K?$%*ä�% G% i8% �OP% Ný½j t% K??% Cs%

�$W j�)%!0C%6A0{à .¸ t5h%á*NNàé?%[J V[J~% ~% ~% ・
,%�?�%9(Ù%:;<8%6È��!%#)%�q8%fEA%ú%GE%ijsV³¬b

596) 임형우 외 신정부의 탄소중립 목표 달성을 위한 주요 정책 제안 환경포럼 제 , “ ,” 
권 제 호 한국환경연구원 면26 2 , , 2022. 15 . 
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제 절  탈석탄 문제가 제기하는 공법적 함의3 

최적화 입헌주의1. (Optimazing Constitutionalism)

가 두 가지 리스크. 

°% `$W% gÎÎ% Íé% �6 Ç�cé% N/ce% 1à% je% ¸�C% ){�%~%

£\j tzjÏ%s% “d5e%X5±?%Nw)%=>$% 3(h%tP%4)%?x?%
�8 }Ë£W%ä/c?%[d$%���38%\ ��)%wE�%IAö%�Ü~% ~% �”%
6�)% uõí% Nx,% �Ö?% BÆ8PW?% /è�6Âe% [/?% þn$% &)

?=8%>!)js

Nx£% zÄü *=üsG´% jWj�(h% !³$%£q²% ã¯ð% 5¤÷$%・
 3(ø% ½j ¹å% ËbÂ 6�)%5¤÷e% 6åw% £²% ?³,6h% qÖ&s% ~%

�,4%ÜÝ$ Ñ�8%�[% �e%�fAö%(e.$%0)%�µ6%³¶(.%·~%

e% ]¸6j 6�)% £Þç 67í% °�% 5¤÷?% �*)% 9>$å% óK8%s% ~%

�(% £�kí% ##% ¸©C�% ávf¡% ¹% ËbÂ 5¤÷?% è>$% 0)% �%~%

je% 5¤÷�% óô(!$ 6�% h_)% �,ü% 8{£% 2G¯£B(jh% Î~%

jsV³_b te%qc?%T)�Ä6%B)% ��,OP%&�s% G% pOL ïC_% N% ~%

Mç%¦($%åÂ%±1(ø%.üAö%)jh%ÚH(ÏW 6�%~% ‘최적화�입헌주
의 Â%�*ej’a»ÓÉÁÆÁÔÁ¼½% �»¼ÀÉÁÉÕÉÁ»¼ÂÃÁÀÆb s%

Ù!$%å�Ï G&% Nx$W% áv(e% j�)% 5¤÷$% &)% 9>é% 05~%

e% ��)% !06%3ET8%£.h% &'Aö% (e.e%1% !06% £.e%>E

,%~ÛC%){$%åÂ%B�À�ö%)j £ÿ&%��)%©ç,%5¤÷£%ávs%

(�8% \ t�6% T5?% =>ÂÏ% 6�% AB(e% 38PW% /Y6% 'D% G%~%

ij t�}%A^% NM6%©46%Ëm% Æo8%&qOP%(n}%/Y?%)�½%s%

597) 이러한 취지는 버뮬의 아래의 저서에서 명확히 나타난다 . Adrian Vermeule, 
The Constitution of Risk, Cambridge University Press, 2013.
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�vGÆ~ÛOPe% t% A�$% ,µ(.% ·je% .,OP% 4A% ä/c% �e%

?x?%�8£%áv)%Zd$e%Ç�c$ø%=>?%AB6%ÒAs% G%ij 6s%

ø® 1% !06%£\%>E,%¸¥8%ÊÄC% h_(.%·h%T)8%�Ä(n}%~%

�E?%£�,%0þ�JC%�í%�o$%²d©%�J6%��,OP%,Ø½jÏ~%

tP% 4)% /�% >�?% .1C%VØ?% «ì% ìOP% 4A% ¸OP%§>é%íG

C%�í%�%je% 5¤÷�%ö!�%G%ijh%)jsV³§b%

te%*à?%5¤÷�% ‘일차적�리스크 "à�%’aÄÁ¾ÀÉ@»¾8¿¾% ¾ÁÀlb~% ‘이차적�리
스크 �e%’aÀ¿�»¼8@»¾8¿¾% ¾ÁÀlb% ‘정치적� 리스크 Â% ÿÿ(h’aÓ»ÃÁÉÁ�ÂÃ% ¾ÁÀlb ~%

G�% z{$W% áv(e% �¨,% 5¤÷$% qc£% ,µ(ø% &'�% G% iE´%

�,ü(Ù% t�6% 6¨,% 5¤÷P% 6�.e% �8% �.Aö% )jh% 3`)

jsV³³b 6�)% K5e%Ç�?%�lC%0ý>?%=>é%DE /,%þn£%¯Ä% ~%

ÿ(n}% ³¶(.% ·e% q<6% &ùÀe% ïðñ?% G�% Ð$W% Ç�6% ��

)% h_é% !^% t5h% H¼8%9A% Nx,%=>$% &'Aö% (e£Âe%&`

½%JK8%¯��O�js

나 입법부의 공백과 행정의 우위. 

행정부의 우위(1) 

?x t5h% Î�,4% 34$%A^(e%æßOP% (Ùw &54%VØ?%&~% ~%

Ï$W% Ç�6% £`% ZJÛ8% £�¹º� NM$%åÂW% Ç�6% &546% Ë~%

m% æß?% �Ö�%/0%+2�% G% ie% .#�%lî�% G% iõ8%&4(�js%

n`% ÚH({6 ?xe% NM6% £²% ±J,�G´% /�?% > ©�8% 9A%~% ・

598) 전게서 면 Adrian Vermeule, 2013( ). 187 . 권력의 분립이 입법의 정체를 생성하“
고 이를 해소하기 위한 초헌법적인 대응의 요구로 이어진다면 행정의 독주 또는 , , 
입법의 독재를 예방하기 위한 행정권력과 입법권력의 분립이 오히려 독주와 독재의 
리스크로 작용할 수 있다.” 

599) 상게서 면 . 3-4 .
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Nx,%=>?%AB$%!Ù(!%õÓh �ií%t%2H,%){P%4A%/Y?%~%

=8% ùa5!% H¨%õÓje%K8%&4(�j �) »N% A^% ÒH8% 9Cs% ~%

(�jh%)Ó �ií%B)% �8,%\�8%9ä²!%#)%µ¨£%ËbÂe%K~%

8% #CA�% M% ½j 6�)% £Þç Ç�í% cÄ,OP} % £.e% ß3,%s% ~%

�9´8%�&P%Nx,%r>$%&'�%G%iOL 6e%��)%0þ�J8%�~%

[(e£$% åÂ% v��% G% i8¹º�% ïC_% ©ç% NM$% åÂWe% ?x?%

ß3,% �9´vj% º% Ç% t�8% &v�% GE% ij £ÿ&% Nh5% Ö!%s% V~% ¬

YàÛá*�?% NB$W% ÇA\% [7ü£% &¿,�% �6j 6 Nx,% �Ös% ~%

?% BÆC% â]6% GS(h% Ù!$% åe% 9>é% ±46% ×�(!% Ø6(je%

�6j Ù!$% ¢¾)jÏ Ç�c£% ?x?% �Ö% +2% �yOPc�% �:(s% ~%

e%Gq8%&54% ‘비용 OP%4J(e%�OPc�%��}ø�% A^j’ s

Òÿ& .wÜ.%Ç�ce%?x?%~% ‘대리인 OP%4JÀ�%A.å tÓ6%£’ ~%

.e%�Ï´í%º% 6q% ?x?%�Ö�%+2(h% tÓ$ø%WÐ½% &546% Ë

m% ‘독자적이고� 자율적인� 존재 Õ8%D(h% ij 6�)% D?e% Nx,% C>’ s%

?% AB8% #)% Ç�?% ,�,4% ©ä8% ��o)je%K$W% ?X�% £\js%

u7 Ç�6% ?x$%�f,OP% dS,% .#�%K)je% 3`í% CE(j~% s¬UUb%

t®$E% ¯2(h% tÓ6% >E,% d#�% £.e% ©ç,% NM$% 0AWe% Ç

�6% 3E,OP% A^% C>$% &)% /è�%�¯(h 6�% A;�% G% ie% �~%

¨,%A;¶¥8%£$C%�f$%t�6%þø%4�s% G%iõ8%q!Aö%)js%

행정부의 도구적 가치(2) 

Ç�c?% ,�,6h% �>,4% &'í% ù% £.% 3Ò)% £²�% £\j t%s%

�% (}e% Nx,% =>?% AB6% £ñïe% £²6j 6�% 9A% Nx?% cé%s%

T5?% ¶Ä��% Ep�% G% iOL ¦àé% �Gà�%vÖ(h% Nx,% [Ã8%~%

+2�% G% ij ù%?@% £²e% d5% Nx£%X5±?% Nw)% =>$%  3(s%

600) 면 Brigham Daniels, 2014( 344). 420 . 註
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�8% \ °C% £²% ?³,% NM6% óô(e% ä/c?% [d8% A�(!% #)%~%

E2PW?%Ç�c?%£²�%=Ëú%G% ij 6% Ç�c?%s% ‘도구적�가치 £%E’
Q½js

Hw% º% 28,OP% D(àÏ f«)% &'6% Ò2Àe% NM6% ³¶(.å%~%

6$% 0)% /�8% 9)% U`6% ÒY)% Zd Ç�6% }�?% ß3,% �9´C%~%

*=´% ì8%�&P 6�%AB(!%#)%gá,4% �k,% &'8%�zÞjÏ~% ~%

tP% 4)% NM?% AB8% Ep�% G% i8% ¹å% ËbÂ ä/cé% N/c?% 6~%

¨,4% â'8% 6È�¤% G% ij ?xe% Ç�c?% �k% j% è>£% àNÓ?%s%

�Ö?% �#�% ��}ø% ½jÏ% �8À�% ið% ä/M8% 9Cf�% jf% àN

Ó?% �Ö�%+2(E´% åÓn}% �% je% /M8%  ¡�% GE% ijs¬U�b je%%

)« N/ce% Ç�¶¥?% �: §Ø% Ùc�%7N(Ù% Ç�?% è>% ì6% /~% ・
�% �e%h/$% â)jh% ���% G% iOL â&P% t% ¼/´8%+4�% GE%~%

ij 6ø®% Ç�?% �>,4%±/Õí%r>?% AB8% #)% ±Ø)% E2P¨%s%

$Øs% G%ijs¬UTb%

행정의 우위에 대한 비판과 반론2. 

가 재량의 일탈 남용. ・

676% ÚH)% ‘최적화 �% n¥P% ÍÂvÏ Ç�$% &)% .}²ø% �])%’ ~%

601) 기후솔루션 면 Climate Analytics & , 2020. 23 .
602) 행정이 아닌 법원에 의해서도  , ‘환류작용 이 발생할 수 있다 예컨대’(feedback) . , 
사법이 특정 법률에 대한 위헌법률심사 또는 특정 규제 등에 대한 위법성을 선언
한다면 의회는 다시 법률을 제 개정하여 자신들의 의도를 관철시킬 수 있다 다, . ・
만 사회적 문제에 대한 해결을 법원이 선제적으로 나선다는 지점에서 그들은 행정, 
에 대한 비교열위를 가진다 허성욱 면. , 2005( 481). 373 .; Jerry Mashaw, 註 Greed, 
Chaos, and Governance: Using Public Choice to Improve Public Law, Yale 

면 한편 여기에 관하여 입법부와 사법부의 이차University Press, 1997. 101-5 . , , 
적 반응을 유도한다는 행정의 역할에 착목한 삼부의 관계성의 설정은 효율적이지 
못하다는 지적이 제기되기도 한다 면. Frederick Schauer, 2007( 461). 23-4 .註
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9>% j% u>�% .�Aö% )je% 3`OPE% äD% G% ij 6% �c$% ?)%s%

T)?% §Øí% *Ï,OP% >nÀ!vo% �,?% .K8% =Ëö% )jh% te%

sCh%ijs¬U²b%

G&% Nx?% á*$% åÂ% K¨% �0(h% *=,4% JKC% ÄJ6% áv(Ï

W% Ù!$% &'(!% #A%vj%@í%T)C% ¶¥6% Ç�$% #ÕÀh% ij ts%

zjÏ% à1¤;ø% t% &'?% C�$W%T)?% ï §Ø?% Ù.£%þ�\je%・
�6j 6�)%q<% Ð$W%pf% �:8%YF,OP%�.(h%t%*c�%>ns%

(e%0þ�Jí%VØ%©ã,6.E% ·8¹º�% ïC_% è>é% 05?%8{�%

ºR%�0(ø%åÓ°% )je%�6js¬U¹b 6%£q£~)%�E?%§Øí%�,?%%

&'8% #)% ¯£ô)% ‘부산물 P% �AAö% )je% �6j’ajnÓ¾»8Õ�Éb s¬UVb G%

&% Ç�æ£$W% qc?% 0{´í% ÍP% 6�)% ÙH% Ð$W% 6û��% G8$%

pjh%te%3`)js¬U¬b

#?%3`C%1B(Ù te%Ç�¶¥?%§Ø8%�,ü(!%#A�%K\,4%~%

5¤÷% &'�J8%IAö% )je% 3`8%©\)j d5e%Ñ ?% qw$W%s% a b+

Ñ�£�% åÓ�% �e% �6% ËbÂ% .wÜ.?% Z�C% fÇ¢ï�% �&P% (

Ù Ñ�6% 6¨, �e% �², 5¤÷�% ávfSe.% t5h% 6�% ��ø%~% a b%

A��% �4.�% NMçP% H�Aö% )je% �6j 6�)% 3`í% t£% °�s%

)% qc?% T)�Ä?% �J8% ..(e% �í% ËbÂe% Í�% ÄÿC% sC.

å~¬U_b Ç�?% ,�,4% Nx,% =>?% AB 6% Ç�$% &)% ³�$% ��% �% ~%

E%Ñø?%+�%ùe%�OP%äC!E%)js¬U§b

603) Adrian Vermeule, “Optimal Abuse of Power.” Northwestern University 
Law Review 면, 109, 2015. 673 .

604) 상게서 면 . 10 .
605) 상게서 . 면676 .
606) 상게서 . 면677 .
607) 버뮬의 주장이 무엇을 지향하는지 불분명하다는 비판도 제기되곤 한다 . 

Jonathan Turley, “A Fox in the Hedges: Vermeule's Vision of Optimized 
Constitutionalism in a Suboptimal World,” The University of Chicago Law 
Review, 82(1), 2015.

608) Cass Sunstein & Adrian Vermeule, “Interpretation and Institutions”, 
Michigan Law Review 특히 면, 101(4), 2003. 932 . 
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나 영역주의에 대한 반박. 

°$W Ç�c£%�G?% �Ö�% £.e% H/6Â% .,)% Í% ij 6% Ç�~% s%

cÂe%(}?%�Y,%38£%³¶(e%�6%ËbÂ t%Ð$WE%j�)%cø~%

£% ³¶(L 6Óí%WP%je% �Ö�%+2(!%\=$%NM$%åÂ%�Û(!~%

E% (h% �e% &�(!E% )je% �6j Ù!$% �%0OÏ% C1% Ç�6% °�%s%

Nx,% =>?%AB$% 3E,4% ¸�8% �% G% i8% �4£Âe%x?,% wE�%

I(ø% ½j t�}% 6é% �í% .,í% 67C% >6,% n� 6%s% a�Â�»j% á¿¾À¿¼b

hM)% ‘적에� 대한� 위임 6( ,&% 67 $% ?A%4ø% âM½j Ëô$W’a ~% “ ”b s%

e%A^% 67?%àz)%�ØC%fNK8%gÎÎjs

9q,4% 34 &54% 67$% ?n)jÏ ��,4% 34?% .#�% D5e%@ ~%

æßí% àN?% 6A% +2$% £`% c¼(e% &548% �ç(Ù% T)8% cÙ)

j 6�% #AWe% 0¡% �v�% ÿ&C% 9w(h% àN$ø% 6î8% >[�% G%s%

ie% &548% �[Aö% )j jå &54?% �v�%�VC%lî(!Q% ¯£s% ~%

~$% £çj åÂW% 34 &54% 0{?% n?% pf% =>e% �v?% ¯&�´%s% @

Ð$W% #ÕC% 9>£% 6û�\je%K$% ±ô)js¬U³b 6�)% 0K$% !ó)%

jÏ% 34C% &54?% 0{�% �®OP% ÍÂve% !³?% 34 &54% 67í%@

ïðñ?% qc#?% 0{´8% »ÿD$% i�W% ²ÿ,4% ){�% £.ø% ½

js¬�Ub Ù!W%ì`(e%�6%% ‘적대�이론 6j’ s¬��b%

609) Stephen Ross, “The Economic Theory of Agency: The Principal’s 
Problem,” The American Economic Review 면, 63(2), 1973. 134 . 

610) 물론 동맹 이론을 유지하면서 주인 대리인 이론을 통하여 다양한 조직 간의 관 , -
계성과 법률 및 정책의 결정과정을 설명하려는 시도도 여전히 존재하지만 앞에서 , 
살펴본 한계를 보완하기에는 부족한 것으로 보인다 예컨대. , Jonathan Bendor et 
al., “Theories of Delegation,” Annual Review of Political Science, 4, 2001.

611) Jacob Gersen & Adrian Vermeule, “Delegating to Enemies,” Columbia 
Law Review 추측컨대 여기서 사용하는 , 112(8), 2012. , ‘적 이라는 것이 반드’( )敵
시 적대적 관계에 있는 대상을 의미하는 것이 아니라 불확실성 속에서의 선택의 
취지에서 기존의 ‘동맹 과 상반되는 용어를 사용한 것이라 보인다’ . 
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A^% 67í% #Õ8% &54$% &)% �v% lî?% !xP% #3(h å¦% W~%

P?% 6A0{£% �²(.% ·8% Zd$E% tÓ8% àN?%«OP%�´DOP¨%

#Õ8% �^üf¡% G% ij 6�% 9(Ù% &54$% &)% ÿ&)% �v?% lî%s%

£~´8% ª6h Zd$% åÂWe% 34?% �Öé% qâÀe% 6A0{�% £\%~%

&548%àN?%«OP%åÓ!$%°ü½%0þ�JOP%×��%G%ij 6% As%

^% 0Kí% Ç�6% £.e% =>% �% (}4% ‘어떤� 부처에� 권한을� 위임할� 것인
가 Âe% �[?% =>$% &AWE% ��)% !Ù�% )j Ù!$e% ÷ø% z% £.%’ s%

°Ê8% v4j t�í% Ç#à% ±�?% ÿ&ü Ç#à% ±�?% $Øs% ~%î% ï%

 .òOP% Ç#à%±�?%.ü6j 6($W%11$%&AW%ga¿4ÓÃ»ÁÉb~% s%ð%

Îvhà%)js

행위자 유형의 명확화 (1) 

å¦% ä/c£% Ç�c$ø% °�% NM?% AB8% #(Ù% T)8% #Õ(_h%

(e% q<8% q�Avà Ù!W% �Ò)% Kí% C1% Ç�c }Ë£We% A^%s% ~%

=>�%�^(e% cø£% àNÓC% ±N)% 6A0{�% £.h% ie£?% Ùc�%

�6j å¦% tz.% ·jh% noÀe% Zd #Õí% 6û�..% ·8% �6L%s% ~%

tzjh%noÀÏ% #Õ8% 9(Ù% NM?% AB8% Ep�% �6j t�}% ä/s%

c£% Ç�cé%t% �c?% cø?% �Ö�%ÿ&(ø%9w(.%ã)% Zde%��

�Üs¬�Tb 6�)% q<$We%ä/c£% Ç�c?%6A0{é%�Ö�%�ß$×O%

P} %9w(h 3.,%Ò��%h_)%�P%�[$%}»%G%ij~% s

u7% t�í%�V)% �[í% ËB.ÂE ,�E% A^% Ç#à?% �Ö�%9w~%

�% G% ie% +£,4% �v�%48% G% ij 6�% 9(Ù% A^% cø£% àNC%s%

�¶Û% �®8% »8% G% ie.�% 9w�% G% ij å¦% 1à£% �Ö£% WP%s%

je% ,OP% s!$$E% ¯2(h% 6�% 9w(e% �6% ä/cPWe% ºR% Ç%

612) 여기서 지칭하는 유형이 무엇인가는 주로  ‘진솔함’(honesty), ‘개인적�목표’(per-
그리고 sonal goal), ‘정책에� 대한� 태도 등으로 정리해 볼 수 있’(policy position) 

다 면. Terry Moe, 1984( 327). 766 . 註
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6î8%óô�%G% ij t%6" ä/ce%°�%cø�%àNÓ?%�®OP%Ès% ~%

�Ó6f% �e% °�% NM8% AB(!% #(Ù% A^% cø£% Ëm% je% cø$%

T)8% #Õ(e% ì?% �[.�% 6È�% ¤% G% ij 6�6% ,&% 67?% >%s%

?@% °Ê6à%`K6js

행위자 유형의 활용 (2) 

°$%Ç#à?%�Ö�%9w(e%�% à8£%?X�%£.e%Zd£%ijh%.

,(�j 6e% A^% Ç#à?% ±�8% 9(Ù% �% je% *R8% 6È�% ¤% G%s%

i!% \=$% t�(j £ÿ& t% Ç#à£% ��)% �Ö�% £.h% ijÏ ts% ~% a

�6% àN?% �Öé% ��)% 0{�% £.f tÓ?% �Öé% â&Àe% �Ö�%b%

£\% Ç#àe% àNÓ?%�¶Û% �®0{P%�´�% G% i8% �6j 6%s% ‘적의�
적은� 나의� 동지 Âe% *R8% NØ�% G% iø%’a¿¼¿Æn’À% ¿¼¿Æn% ÁÀ% Æn% Ä¾Á¿¼8b
½j t�}%A^% *Rí%NMC%¦($%?³,6L% �f$%Õf,%0{$%.s%

}.% ·!%\=$% ��% �E?% 5¤÷�% £\je%K8% ±¸Aö% )js¬�²b 6%

�)% 0K8% I)jÏ 1% cé% cøe% WP%�¶,% �®6%s% G% iOL% â~%

&?% ZdE% £~(j 6% qÖ?³´C% fì t5h% 6�% !âOP% )% ZJ%s% ~%

j%9g-4?%qÖ×Ø6%£~(je%D?�%EQ�%G%ijs¬�¹b%

}Ë£W~% ‘적의�적은� 나의� 적이다 Âe%*R8%­Ø)jÏ ,&%67í%q’ ~%

T?% Ä�$E% ��% �E% !Ù�% )jh% no½js¬�Vb 9^ó% TÛÄ�í% )%%

!06% -Ñ%Ç%T)8% £.h%�G8%�ù�.% ã(E´%u>é% l�8%Ep

(eç% ??�% £.!%\=$% Ä�% t% à8£% ,C?%[³8% ?X)jh%g2%

G%ie%�6js¬�¬b%

613) 면 Jacob Gersen & Adrian Vermeule, 2012( 611). 7 .註
614) 적대 이론을 탑재한 주인 대리인 이론은  - ‘혼합된� 동기� 게임’(mixed motive 

임을 밝혀준다game) . Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Harvard 
면University Press, 1981. 1960 .

615) 면 Jacob Gersen & Adrian Vermeule, 2012( 611). 8 .註
616) M.J.C. Vile, Constitutionalism and the Separation of Powers. Liberty 
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행위자 유형의 변화 (3) 

,&% 67?%  .ò% °Êí% &54?% ±�8% ‘변환 fSeç% i’aÉ¾Â¼ÀÄ»¾Æb
j .wÜ.% ,&% 0{$% ie% Ç#à$% &)% #Õ8% 9A% tÓ?% ±�8%9s%

w(h t%�v�%Í:OP%~% -적의�적은� 나의�동맹이다 *R8%NØ(e%�M-%

8% >f(�j 6�)% fE$E% ¯2(h% àN?% 6î8% #(Ù% tÓ8%$Øs%

�% G% pjh% no6% ½jÏ Ù!W% )% o{% º% }Ë#% �[8% �% G% ij~% s%

t�í% ÍP% àNC% je% 6A0{�%£\% &54?%N¸% �e%ýÃ0{�%.

+f�% àN?%�®OP%È�Ó6e%�6js

&¿,4%�Jí%öPÞ% �v?% >[6j ��)% H/6f% >)½% �v%0s%

þ% T)OP% 4(Ù% àNÓ?% èã]¸$% 0)% �vå8% £.h% q<8% 9w

(.å%öPÞ%T)8%cÙDOP¨%öPÞ% �v$%0þ�%G%ih 6�%9A%~%

q<8% ¶4J(ø% åfj !³?% �®67$We% 346% àN?% �®$øå%s%

�v$% &)%0þ8% #)%T)8% cÙ)jh% »ÿ(.å ,&% 67$We%ö~%

PÞ% �v?% 0þ8% $Ø(Ù% ,&% 0{$% ie% àÓ?% ±�8% .+f¡% G%

ij Ù!W%>[s% G% ie%�ve%Ud%j�)ç t�í%âaf%344%às% ~%

NC?% �®% 0{�% ±E(e% �6% ËB% G% iOL ïC_%�G?% ,Ó% N6~%

?% 0{´8%ºÓ% G% ij 6�% 9A% ,Ó?% �®0{�%y:fSh% WP% ,s%

&%0{�%�´(ø�% ±E(Ù~% ‘적의�적은�나의�동맹이다 *R8%Ep)j’% s%

여기서 한 발 더 나아가면 권력의 분립은 필연적 그리고 자생적으로 Fund, 1967. , 
구축될 수 있다고 간주할 수 있을 것이다. Jacob Gersen & Adrian Vermeule, 

면2012( 611). 303 .; Robert Ellickson, 註 Order Without Law, Harvard 
University Press, 1991.
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제 절  에너지법의 진화 전환적 에너지법 의 형성4 : ‘ ’

전환적 에너지법 이란 무엇인가1. ‘ ’

:;<%=>e%$-./$%&AWE%,.%·í%D?�%>!)j °?%> `s% T

$W $-./6Âe% ]¸$% 0)% K?£% $á(ø% 6û�.h% iOL t�~% ~%

6% (}?% /]¸OP%&�ÀÁõ8%&4�% G% iÁj t®$E% ¯2(h !s% ~%

³?% $-./$% 0)% K?e% 6�%��dh% ie% ÙH?%.ü�%ÊÄC% â]

(.% ã(h% Ù!$% ,'(.% ã(h% ijh% .,)% Í% ij °C% !"#!%s%

&'C% R%<���?%�´6Âe%¾¿�%h_(Ï $-.%]¸$W?%þTUVU ~%

Î,4% ©�6% Ò2o$E% ¯2(h t�6% �¶(e% £²% H�% =>,6h%~%

ZP?³,4%Zyí%àá,4%.ü?%GØ8%�A(°% )j Ù!$%¢¾)js%

Ï $-./í%t%~% ‘존재 6%GÇ%/è�8%�5(e%×N8%�� t�6%’aÁÀb~% ~%

��ø% � Þc,% ÙH$% ,'(h% ÔÕp6% áv(e%X5±?% =>Ó$% &・
'Aö% (e.�% hß(e% ‘당위 ?% ¨YOP% *+À�ö% �% 2Ò´6%’a»Õ½mÉb
EQ½j 6�6%ÍP%s% ‘전환적�에너지법 ?%ì`%�Z6à%³¶%6±6j’ s

6�% ��o(!% #A�% d�% $-./6%  3)% ÙH8% ÏàC% gÎèö%

)j nf,4%¨Y$W%Qá)jÏ%d5£%��)%�²8>�%�[(h%ies%

.% gÎvËö% -(.å �oí%äh% ß3>�%*>P%)%�P%K?�%\Ç~%

)js¬�_b t% Þ$% &¿,OP%!"#!?%cq :;<%=>P%4)% ?x?%�% ~%

8~% ‘에너지� 전환 �7?% D?  .òOP%qc?% 0{´?% ¶��6%�D½’% ~%

j 6e%pù%Î%%$W%3Ò(ø%j'% N�Ó4%å% 28,4%�«vo%1s% ~%

1$%&)%�5$%?X�%êjs%

617) 서로 다른 정치체제 즉 민주주의를 채택하고 시장원리를 강조하는 영국과 사회 , 
주의 국가인 중국에서의 에너지 전환과 에너지법을 검토한 문헌으로는, Philip 
Andrews-Speed, “Energy law in support of the low-carbon transition: 
Lessons from the United Kingdom and China,” Frontiers of Law in China, 
10(2), 2015.
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에너지법의 전환적 여건2. 

가 사악한 문제 로서의 기후위기. ‘ ’

°$WE% .,)% Íé% �6 d5% $-./6%  3)% ÙH% £Þç% £`% 3~%

Ò)% Ò4OP% ×Ø(e% �í% ÍP% !"#!é% Ù!$% &'(!% #)% R%TUVU

<���6Âe% ¾¿�% �6j Í¥�% D(Ï d5% $-./í% !"#!$%s% ~%

©C,OP%&'(h R%<���8%´[,OP%6È�¤% G% iE´% d5%~% TUVU

Nx�%yEAö%)j t®$E%¯2(h !"#!%&'C%6�% #)% Rs% ~% TUVU

Ü.%<���?%�´í%.r)%C>Õ$%2ß6%pjs%

!"#!é% R% <���6Âe% ÙH?% cqOP% 4(Ù% !³?% $-.TUVU

/6% £q(.% ã)% j�)% r>�% >!(�õí% 6X% �«)% Í% ij °C%s%

<��Q¥8% [],OP%1�Aö% )je% ¨Y?% =>£% ËbÂ% ��,4% <

��� 6% <��Q¥?% ��,4% >Pü�% �zd!%\=$ 6e% !³?% $~% ~%

-./�k8% Úü(e% �åOPe% ÊÄC% &'(!% �Éj 6% ;<üÛá*s%

C% á*% ì% ü;1ý�% $-.YOP% qe% á*Y?% ©ã8% yqfSe%Ä|á

¨Y8%�� 6�)%á*Y8%��ø%��ü(h%<��%*!% �e%n?%áv~%

fS.%·e%*YOP?% ‘전환 8%EpAö%)j’ s¬�§b%

나 탈석탄 문제와 의회의 정체. 

618) 여기에 관하여 탄소 포집 및 저장 기술을 활용한다면 굳이 완전한 탈탄소 , (CCS) , 
를 지향하지 않아도 문제가 되지 않는다는 반론이 제기될 수 있으나 이는 지나친 , 
낙관론에 불과하다고 생각된다 무엇보다 에너지 그 중에서도 발전 영역에서는 탈. , , 
탄소화가 최우선적 과제임은 분명하다 이는 해당 영역이 기타 수송 산업 특히 제. , ( , 
철 등 항공 농업 등의 부문에 비교하여 탈탄소의 난도가 현저하게 낮기 때문이), , 
다 그렇기에 만약 발전 영역에서 를 활용하게 된다면 다른 영역에서의 실질. CCS , 
적인 탈탄소화의 가능성은 더욱 낮아지게 된다 물론 여기에 더하여 기술 자. , CCS 
체에 대한 회의 또한 지적하지 않을 수 없다. IEA, 2021( 5).註
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9q,OP% $-.% àY$% 0)% ©á% j% 6ØT $-.ÅN% Z]T% ìí%~%

h/q%¶ÅTOPW%vÖ�%�h $-.%ÅNí%à±f`Z>$W%àãC%g~%

?�% á�(Ù% ]N8% �% G% i.å æ£?% $-.àY% ©á%j% 6Ø8% #)%~%

�k$% ?A% ��% cÄ% ){}% >)6% £A�% G% ij :;<í% t% ){é%s%

>)6%��Ü.%­Øs% G%ie£�%Êe%�=6!E%(j 6% $-.%ÅN$s%

W% ,/)% µ¨�% n"% 4 ­£�% lî)% ß#% NNà$ø% !"#!% &'C%・
<���?% �´6Âe% º�% Ð$W% EQ½% :;<% ¾¿�% #(Ù% tÓ?% ¶

ÅT8%��% �EÜ. ��)%�/C%µ¨�%9A%>)�%G%ie£?%=>4%~%

�6js%

}Ë£W :;<%=>£%�¶(e%£²?%jáPW?%´]í%ä/c?%Y$~%

)% ×�8% �Éø% åÓh Bæ% ?x?% �8�% ±á)j 6�)% G�,% =>~% s%

$%  3(Ï%d5%Nx£%X5±?%r>$%���38%\ 6�%��ø%AB�%~%

�4£Âe%vj%}�,4%¨Y?%hßn5�%>!)js¬�³b%

다 삼부 관계성의 재정립. 

*ë)% ä/?% �8é% Ù!$% &)% }�,% AB�Jí% qc?% 0{´?% ¶

��$%A^)j °% `$W%që)%Íé%�6%Îô%�²?%]¸$W%U`.�s%

ñö% �% $-.% =>e% º% 6q% A^% ]¸$% )�À.% ·h% N/cé% Ç�c

?% ©ä8%­Ø)j t% �$WE Ç�í% :;<% =>£% óô(e% ä/?% [s% ~%

d?% q<$W% ±?X)% ¸�8% Ò2�h% 6�% 9A% NM?% AB$% )% á% º%

}£f% G% iø% ½j u7% N/?% ¸�6% *Ñ)% �í% B)% ËbL Ç�?%s% ~%

619) 무엇보다 탈석탄은 어디까지나 눈앞의 예시에 불과하다 년 탄소중립은 석 . 2050
탄화력발전소 외에도 좌초자산으로 평가받고 있는 발전에 대해서도 차가운 시LNG
선을 보내고 있으나 우리는 여기에 제대로 대응하지 못하고 있다. Climate 

기후솔루션 탈석탄 사회로의 전환 파리협정에 따른 한국의 과학 기Analytics & , “ : 
반 탈석탄 경로 이후 기후솔루션,” 2020. 2. ( , “Climate Analytics & , 2020”).
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�>,%&'6%T5?%=>�%ö!)%Zd N/í%T5?%GÖàPW%}»%G%~%

ij 6ø® :;<% =>é% �í% X5±?% Nw)% =>$% &'(!% #A�s% ~% ~%

t�6% B)% ä/ Ç� N/?% (}?% ]¸$%òÑ�.% ·h qc?% 0{´~% ~% ~%

6Âe%}�,%¨Y?%n6Ö¤%2Hé%6A�%h_(.%·8%G%pø%ÀÁjs%

6�6%ÍP%$-./6%þ4%z%?@% *+,%ÙH6js

라 에너지 전환 담론의 함의. ‘ ’ 

$-.%*+í%d5%+Z $-.%]¸8%&¿(e%2Ö�O} ïðñí%t~%・
>?Ô% t5h%<���6%*Ï$W%�z\.h%ij 11?%©¸í%[9Àe%s%

cÄC%q6)%cÄ6%³¶�%�6L Ø�?%.Zí%A^% Nx?%078%â]~%

(e% �6Â%äåj t®$E% ¯2(h $-.% *+6% º% 6q% d5% Nx$s% ~%

W% ��)% ?X�% £..% ã(e% �E% Ëbj ïC_ .w6öDP%s% ~% ‘에너지�
전환 6%D?(e%Í�%ä�¤%2Ò£%ij’ s¬TUb

4�?% ¸Nq d5e%Ù�%??%$-.%*+8%��A.å .wÜ.?%$~% ~%

-.%*+C%ïðñ?%t�í%¨6�%£\js¬T�b £ÿ&%!³?%*+6%Z>,%%

Ò4C% !ë?% á�$% ?A% +\À�% m% âÏ ïðñ% d5£%  3(h% ie%~%

*+í% ‘규범적� 정당성 8% 9A% +\A% }Ë£ö% )je% K6j jf% DA’ s% ~%

!³?% *+6% f`Z>?% K5$%åÂ% $-.Y?% á*C%v« t5h% NØ~%

6% B�ÀÁjÏ ïðñ?% *+í% ��Ü.}% N*$% [9Àe% °Ê8% £\%~%

$-.Y?%H¼8% q�)% " t�6% f`´6Âe% ÚÛ)%�4 6% c ~% a b./

)% q<Õ$E% ¯2(h% 6�% �²,% t5h% �k,% Go8% 9A% ��o(Ï

620) 면 Kaisa Huhta, 2022( 173). 3 .註
621) 대표적인 에너지 전환으로 목재연료에서 석탄으로의 전환을 꼽을 수 있다 그 외 . 
에서도 석유 가스 원자력 등 다양한 에너지원의 경우를 예시로 들 수 있다 과거, , . 
의 전환과 오늘날 그리고 미래의 전환의 차이에 관해서는 Vaclav Smil, “from 
wood to coal to oil, energy transitions take a long time,” energy skeptic, 
2018. 11. 17. https://ene rgyskeptic.com/2018/vaclav-smil-from wood to – –

최종방문-coal-to-oil-energy-transitions-take-a-long-time/ (2022. 3. 4. ). 
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W%+\(e%�J4%�6js% ¬TTb £�%Ó� q&,OP%Z>´6%¦(jh%Ù% ~%

,.e% w�ÉC% ïÛ% ì8% Ví)% ¶v$-.?% Eä8% ÚH(h% ie% q<

$W t%�^´8%��ø%Nx%2´Y$ø%»ÿ(h%��)%�k,%Go8%9~%

AW% vj% ©ã,OP% t% EäC% v«8% +\�% �4£�% hßAö% )js¬T²b%

622) 물론 여기에 관해서는 다음과 같이 반박 가능하다 우선 기술의 선택에 있어서  . 
시장의 논리가 유일한 그리고 완벽한 척도가 아니라고 지적할 수 있다 또한 이미 . , 
재생에너지가 경제적 관점에서도 화석연료를 능가하였다는 반론이 바로 그것이다. 
전자에 대해서는 일단 아래의 문헌으로 설명을 대체한다. Karsten Newhoff & 
Paul Twomey “Will the market choose the right technologies?” in Michael 
Grubb, Delivering a low carbon electricity system: technologies, econom-
ics, and policy, 후자에 관해서는 수많은  Cambridge University Press, 2008. 
논의가 존재하지만 적어도 국내에서의 재생에너지의 경제성은 한계가 뚜렷하다고 , 
보인다 태양광발전과 풍력발전을 비롯한 재생에너지는 그간 세계적으로 눈부신 가. 
격하락을 기록하였지만 국내에서는 아직까지 높은 발전단가를 보인다 아래의 그, . 
림이 이를 여실히 보여준다 년 기준 발전에 소요되는 모든 가격을 포함하여 . 2020 , 
발전단가를 측정하는 균등화발전원가(Levelized Cost of Electricity, LCOE 를 살)
펴보면 인도 중국 호주 미국 독일 그리고 영국과 비교하면 우리의 는 대, , , , , , LCOE
략 배이다 여기에는 프로젝트의 규모의 차이가 작용하는데 인도와 호주는 각각 2 . , 

메가와트인 반면 우리는 메가와트에 불과하다 이처럼 우리는 태양광발전48, 60 , 4 . 
을 설치하기 위한 평지가 부족하고 소유관계가 불분명한 토지가 다수 존재하는 등
의 지리적 한계로 인해 규모의 경제가 작동하지 않는 것이다 물론 재생에너지의 . , 
낮은 경제성이 그것을 더 이상 보급하지 않아야 한다는 주장으로 이어질 수는 없
다 바로 여기서 해당 에너지원을 확장해야 할 경제성 외의 규범적 정당성이 작동. 
하는 것이다.

623) 전환을 이끌어내기 위한 접근방식으로 위에서 언급한 규범적 동력을 활용하는  
접근방식으로는, Clark Miller et al., “Narrative futures and the governance 
of energy transitions,” Future, 70, 2015.
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6 $-.% *+í% Z>,OP%©ã,4% $-.Y8% �[(e% �8%�� +Z~% ~%

©ü´ M�´ Nx,%�k´ .Ð£~)%á*%ì?%j�)%Nx,%£²Ó6%~% ~% ~%

�,ü% â]Àe% $-.% f¤ÌOP?% *+8% Ò2)j 6ø® ïðñ?% $s% ~%

-./í%*+8%Ò2�h%iOL t%*+í%jÄC% è�,6Âe%�6j~% s%

전환적 에너지법 의 형성3. ‘ ’

.wÜ.?% K?$% �%0Ë~% ‘전환적� 에너지법 ?%2Ò´8% EQ�% G% iO’
L �f$% 6�% !³?%~% ‘전통적� 에너지법 C% 2ÄAú% G% ij "àe% :;’ s%

<C% �í% X5±?% r>$% &'(.% ã(e% ïðñ?% $-./8% .û(L~%

*àe% d5£%°OP%++�ö% �% $-./?%pÛ6j �à?% 2Äí% !"s%

#!% f&$% d5£% +�ö% �% $-./?% pÛ8% �ÿü)je% K$W% K?

?%�Ã8%£�%�6j °$W%�©)%$-./?%*+,%ÙHC%Ù!$%c¼s%

(!% #A% &`½% $-./% ]¸6% ÍP% ‘전환적� 에너지법 $% A^(e% �6’
js%

)« �à£% �*C% Ä5½% ç©?% ]¸6% ËbÂe% K8% ÚH(.% ·8%~%

G% pj 6% �à%pù%s% ‘에너지법 6Âe% [9% ]¸$W% Qá(.å% $-.�%’
���% ÙH?%.ü t% �$WE% !"#!é% R% <���C%�í% Þc,%~% TUVU

Ê]OP%4(Ù%?x?%�8é%[d t5h%6�%v�(!%#)%qc?%0{~%

´?% ¶��C% �í% ÕÑ£% >!ÀL BC,OP%~% ‘전통적� 에너지법 $W%’ ‘전
환적�에너지법 6Âe%]¸OP?%&`6%áv)%�6j 6%�àe%B)%oµ’ s%

½% ]¸6% ËbÂ ÔÕp6% qÖ×Ø(L% [\ü )je% °´8% £\~% a bÑÒÓ

js¬T¹b 6�%EJü(Ï%Ëô?% tß% é%�8%�6j% Ü �TÝ s

624) 법진화론에 관해서는 양건 법사회학 아르케 여기에 관한 한 가지 관 , , , 2004, 『 』
점으로 의 복잡적응 시스템 을 꼽을 수 있J. B. Ruhl (Complex Adaptive System)
다 그에 따르면 법체계는 특유의 역동성을 가지는 까닭에 특정 방향으로 나아가. , , 
는 단순한 발전 의 모델이 아닌 비선형적이고 역동적인 적응 의 형태를 띤다고 ‘ ’ , ‘ ’
주장한다 즉 오늘날 끊임없이 발생하는 다양한 사회의 변화와 자연과학적 발견에 . , 
발맞추어 법체계 또한 수시로 그에 적응한다는 것이다 관련 . Ruhl, 2008( 567). 註



-� 219� -

그림 전통적 에너지법과 전환적 에너지법의 관계[ 12] 

내용을 다룬 국내 문헌으로는 조홍식 외 제 장, 2021( 542). 3 . 註
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제 장  결론 6 

제 절  연구의 요약 및 의의1 
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625) Jeremy Waldron, The Dignity of Legislation, The Cambridge University 
Press, 2009.

626) 강재규 헌법상 기능적 권력분립론의 행정법적 수용에 관한 연구 , “ ,” 공법연구 제 
권 제 호41 1 , 2012.

627) David Zaring, “Toward Separation of Powers Realism,” Yale Journal on 



-� 226� -

Î% 12$We% #$W% �«)% :;<% =>�% AB(!$% ,¼)% æ£!0“
í% ��4£� t5h%”% t�6%qc#?%0{´$%��)%.ü�% óô�%�4“
£�”Âe% uõ8% �2(!% #AW% 34 &54% 678% Ä;?% E2P% NØ)@

j A^% 0Kí%qc%#?% 0{´8%��(!% #)% *�,% E2P%$Ø½% Üs%

Ý$%ïc)% �B% 12�% £.L °±?%/0´C% ,Ø£~´OP% 4)% ÚK~%

E%D|% G%ij +£,OP%$-./í%t�6%�F,6h%L>,%°Ê8%£s%

.e%ÜÝ$%h*,4%©¸/L?%28%�� t�6%2´½%�Z$%&)%Nx~%

CL,%�2£% Ò2À°% )je%K$W% 34 &54% 67í% ,.% ·í% D?�%@

>[�%�6js

#?% uõ$% &)% ��% BC ?x?% [d% q<$W% Ç�cé% N/ce% p~%

ù%11?%�^´C%){�%£\j °C% !"#!?%¦($W%�% !0í%WP%s%

je%&Ï$W%=>?%ABNP%3¾8%�h%ije%KE%°!�%å(j t®s%

$E% ¯2(h 34 &54% 67í% /Y8% &54OP%#3�% Zd% óôÀe%~% @

&54%VØ6%Ç�c?%t�8%qx)je%�o?%B78%>[)j 28,Os%

P%D(àÏ °�%NM8%/0,OP%èã(!%#)%/,%þn£%c¶)%q<~%

$WE% Ç�c£% �>,OP% gá,4% /�A;% j% ±+,Ø8% 9A% >% o+

�%�ÞjÏ Ù!$% â'(e%�JOP% N/c% �e% ä/c£% "Ð,4%±/~%

Õ8% >f(e% �¡?%±/Õ6%EQs% �6j 6�)%�Jí%ß33? /?%s% ~%

.� t5h% !~,% qTÄ�$E% c¼)j �)% 6�)% Ç�æ£?% Zy$%~% s%

&)% â×ØOP% .,Àe% 0ý?%�l$% 0AWE t�6%Z[8% >[�% G%~%

i!$%�,ü?%&q6%½je%3`E%õXAú%2Ò£%ijs¬T§b%

6ø® $-./6% 3)%ïðñ?%ÙHí%B)% åå(.%·j t�í%o~% s%

xC% $-.% ]¸$% òÑ�.% ·h% Nx,% =>AB?% �JOPÜ.% K?é%

Regulation 면, 37(2), 2020. 726 .; Dawn Johnson, “Functional Departmentalism 
and Nonjudicial Interpretation: Who Determines Constitutional Meaning?,” Law 
and Contemporary Problems, 67, 2004. “권력분립론은 현대 사회의 모습의 변화
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