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국문초록

과학 기술 관련 사회적 쟁점, 즉 SSI(Socioscientific Issue)는 

첨단 과학기술의 발달로 인해 야기되는 사회·윤리·도덕적 쟁점들을 

의미한다. 이러한 SSI 의제 중에서도 기후변화는 현대 사회가 마

주한 가장 큰 위험 중 하나로 주목받고 있다. 따라서 기후변화 교

육은 해당 내용에 대한 과학적 지식뿐 아니라, 사회·윤리적 의사결

정 및 참여 능력을 갖춘 시민을 양성하는 것을 목표로 해야 한다. 

이러한 SSI 교육이 성공적으로 실현되기 위해서는 교사들에게 

이전의 전통적 교육과는 다른 교육적 신념, 교수 접근 방식 등이 

요구된다. 따라서 본 연구에서는 실제 SSI 교수 실행을 통해 교사

가 자신의 기존 신념을 재확인하고 새로운 관점으로 변화시켜 가

는 과정을 상황적 맥락과 함께 면밀히 분석해 보았다. 이를 통해 

교사가 SSI 교수 실행을 위해 갖춰야 할 신념과 인식을 재확인하

고, 현장의 교사들에게 이러한 신념을 증진시킬 수 있는 방향에 

대한 시사점을 도출하고자 하였다.

본 연구는 연구자가 스스로의 신념과 인식, 그에 따른 실제 행

동에 대해 분석하는 셀프 연구의 형태로 진행되었다. 연구자는 고

등학교 지구과학 교사로서 한 학기 동안 사회적 실천 지향 SSI 동

아리를 직접 계획 및 운영하고, 그 과정에서 나타난 자신의 신념 

변화를 관찰하였다. 연구자의 신념 변화를 관찰하기 위해 수업 전

후 연구 일지 11편과 비판적 동료와의 대화록 9편, 연구자의 수업

을 녹화한 동영상 등이 수집 및 분석되었다.  

분석 결과, 연구자의 신념 변화는 과학 교수-학습에 대한 인식

론적 신념, 과학 교육 목표에 대한 신념, SSI 교육 실현 가능성에 

대한 신념 총 3가지 측면에서 확인되었다. 연구자의 과학 교수-학
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습에 대한 인식론적 신념의 경우, Tsai(2002)가 제시한 인식론적 

신념의 범주 및 그에 해당하는 설명어를 준거로 식별되었다. 또한 

연구자의 과학 교육 목표에 대한 신념의 경우, Roberts(2011)가 

제시한 과학적 소양 Vision I과 II, Sjöström과 Eilks(2018)이 제

시한 Vision III의 관점에 준거하여 식별되었다. 이에 따라 나타난 

연구자의 각 측면에 대한 신념 변화는 다음과 같다.

첫째, 동아리 운영 전 연구자는 교사 위주의 지식 전달식 수업

과 통제적인 수업 방향을 추구했지만, 운영 후에는 지식 구성의 

주도권을 학생으로 두고 자유로운 의견 제시와 탐구를 중시하는 

등 자신의 신념을 보다 구성주의적으로 바꾸게 되었다. 둘째, 연구

자는 동아리 운영 및 셀프 연구를 통해 과학적 소양의 범위를 지

식 및 개념에만 한정짓던 기존의 관점을 사회·윤리적 판단 및 실

천 역량까지 확장시켰다. 

마지막으로, 연구자는 동아리 운영을 통해 SSI 교육 실현 가능

성에 대한 신념을 긍정적으로 전환하고 교수 효능감을 증진하였

다. 이러한 연구 결과는 SSI 교육 확대를 위해 인식론적 신념에 

대한 교사 이해를 증진시킬 방안이 논의되어야 하고, 교사교육 과

정에서 SSI 교육 실행에 직접 참여해 볼 기회가 확대되어야 하며, 

실제 교육 현장에서 SSI 교육이 실행될 수 있는 다양한 맥락을 탐

색할 필요가 있음을 시사한다.

주요어 : SSI, 기후변화 교육, 셀프 연구, 교사 신념

학  번 : 2019-26590
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제 1 장 서론

제 1 절 연구의 필요성 및 목적

현대에 이르러 급격하게 발전된 과학 기술은 인간에게 이전보다 압도

적으로 편리한 삶을 제공해 주는 근간이 되었지만, 동시에 그 편리함만

큼이나 큰 혼란과 위기 또한 가져다주는 양날의 칼이 되었다. 이로 인해 

과학 교육계에서는 과학 기술 관련 사회·윤리적 쟁점에 대한 교육, 즉 

SSI 교육의 중요성이 대두되고 있다. SSI 교육에서는 전통적으로 중요시

되어 오던 ‘과학적 지식’, ‘과학적 탐구 능력’, ‘실생활 활용 능력’뿐 아니

라 ‘사회적·윤리적 쟁점에 대한 실천과 참여 능력’의 함양 또한 중요한 

과학적 소양 중 하나로 포함한다. 우리나라에서도 2015 개정 교육과정

의 ‘과학과 핵심 역량’ 중 하나로 ‘과학적 의사소통 능력’과 ‘과학적 참여

와 평생 학습 능력’을 포함하였으며, 특히 ‘과학적 참여와 평생 학습 능

력’은 ‘사회에서 공동체의 일원으로 합리적이고 책임 있게 행동하기 위

해 과학기술의 사회적 문제에 대한 관심을 가지고 의사 결정 과정에 참

여하며, 새로운 과학기술 환경에 적응하기 위해 스스로 지속적으로 학습

해 나가는 능력’으로 정의되는 등 사회적 쟁점 참여에 대한 중요성을 강

조하고 있다(교육부, 2015). 

현 시점에서 기후변화는 이러한 의제들 중 가장 일상생활에 밀접히 

연관되어 있으면서도 그 위험성이 심각한 사안이라 볼 수 있다. 2018년 

기후변화에 관한 정부간 협의체(Intergovernmental Panel on Climate 

Change, IPCC)에서는 2100년까지 지구 기온 상승을 1.5℃로 제한하기 

위한 특별보고서를 발표했으며, 이를 막지 못할 시 빈곤, 거주가능지역 

축소, 물 부족, 보건, 식량난 등의 위험에 현저히 많은 인구가 노출될 것

임을 경고하였다(IPCC, 2018). 이는 기후변화가 더 이상 과학자들만의 

걱정거리가 아니라 실로 다양한 사회 구성원과 이익, 가치가 얽혀 있는 
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전 지구적 위기로 발전했음을 시사한다. 따라서 과학 교사로서 미래사회

의 주요 구성원이 될 학생들에게 기후변화에 대한 올바른 대응 및 의사 

결정 능력을 심어 주기 위해서는, 기후변화에 관련된 과학적 지식뿐 아

니라 사회적·윤리적 측면까지 고려한 교육이 필요하다고 볼 수 있으며

(Breiting et al, 2009), 이는 SSI 교육이 추구하는 바와도 일치한다.

이로 인해 SSI 교육은 교사에게 전통적인 교육과는 다른, 새로운 인

식론적 신념과 교육적 접근 방식을 요구한다. 인식론적 신념은 지식의 

본질과 기원, 습득의 방법과 정당화의 근거에 대한 개인의 믿음을 의미

하며(Hofer, 2000), 교사가 가진 인식론적 신념은 교육 목표 및 실행 구

성과 밀접한 연관성을 가진다(Schommer, 1990; Tobin et al, 1994; 

Tsai, 2002). Zeidler(2014)에 따르면 전통적인 교육은 지식을 고정적이

고 의심할 수 없는, 권위 있는 것으로 여기며, 그러한 학생들을 길러내

는 것을 목표로 하고 있다. 이러한 접근 방식에서 교사는 수업의 주도권

을 학생들에게 최대한 적게 부여하고, 학생들의 생각의 폭을 최대한 좁

힘으로써 자신이 목표한 지식을 가르치고자 하는 경향이 있다(Tobin et 

al. 1994). 그러나 SSI 교육에서 추구하는 진보적 교육은 학생들로 하여

금 기존 지식에 도전하도록 하고, 증거에 기반하여 도덕적 판단을 포함

한 결정을 내리도록 하는 것을 목표로 한다. Zeidler, et al(2005)에 따

르면 SSI 주제는 대부분 정답이 없는, 비구조화된 문제기 때문에, 교사

가 아닌 학생이 주체가 되어 그들의 다양한 관점을 마음껏 표현하고 서

로의 의견을 주고받을 수 있도록 하는 교수-학습 방식을 요구한다. 또한 

교사는 과학이 가진 가치 판단과 윤리적 문제에 대해 이해하고, 학생들

이 해당 담론과 성찰에 적극적으로 참여할 수 있는 환경을 제공해 주어

야 한다. 

그러나 이러한 요소들은 SSI 교육이 효과적으로 실행되기 위해 교사

들이 새롭게 갖춰야 할 역량이지만, 동시에 교사들로 하여금 SSI 주제를 

다루기 주저하게 만드는 원인이기도 하다. 실제로 대부분의 교사들은 수

업에서 SSI 주제를 다루는 것에 대해 부담감을 느끼고 있고(Gray & 

Bryce, 2006; Lee et al, 2006), 실제 교수실행 과정에서도 교육목표 
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수립이나 교수전략 선택에서 많은 갈등을 겪으며(이현주와 정가윤, 

2013) 수업시간 부족, 적은 지원, 주변의 관심 부족 등의 구조적 제약을 

겪고 있다는 연구 결과들이 보고되고 있다(Lim et al, 2021).  

이처럼 교사가 SSI 교육에 왜, 어떤 어려움을 겪는지에 대한 연구들

은 많지만, 이를 극복하기 위한 방안은 대부분 예비교사나 교사를 위한 

교육 프로그램을 개발하는 방향이나(권수희 외, 2018; Bencze, 2017;) 

실제 교사들의 SSI 교수 준비 및 실행 과정을 분석하는 등 주로 SSI 교

육에 대한 지식 및 전문성 신장의 측면에서 제시되어 왔다. 실제 현장에

서의 SSI 교수실행에 대한 연구는 대부분 이미 SSI 교육을 긍정적으로 

생각하고 있거나, SSI 수업 지도 경험이 많은 교사들을 위주로 시행되어 

왔기에(이현주와 정가윤, 2013; Ekborg et al, 2013; Bosser et al, 

2019;), 교사가 과학 교육 및 SSI교육에 가지고 있던 신념이 어떻게 변

화하는지에 대해 알기는 어려웠다. 

따라서 본 연구에서는 ‘셀프 연구(Self-study)’를 통해, 교사이자 연구

자인 본인의 SSI 교육 경험을 통한 인식 변화를 보다 구체적인 상황적 

맥락과 함께 심층적으로 탐색하고자 한다. 셀프 연구는 연구자 스스로가 

개인적인 경험을 통해 자신의 실천과 생각에 대해 연구하는 것으로, 연

구자 스스로가 교수 실행의 맥락 속으로 들어가 끊임없이 상호작용하는 

개인의 관점에서 수업실행과 다양한 상황적 요인을 심도 있게 성찰할 수 

있다는 의의를 가진다. 이는 교육 연구에서 탐구의 중심이 학생에게서 

교사로, 기계적이고 양적인 접근에서 맥락과 과정, 상호 관계를 중시하

는 질적 접근으로 이동하는 추세에 따라 주목받고 있다(Beck, et al, 

2007; 이혁규 외, 2012). 또한, 셀프 연구는 단순히 개인적 경험을 기술

하고 서술적으로 분석하는 것을 넘어 공적인 담론에 개인의 사례를 연결

시킴으로써, 전문성, 프로그램, 학교 발전을 위한 지식의 기반에 폭넓게 

기여할 수 있다(Samaras, 2011). 따라서 본 연구는 아직 SSI 교육에 대

해 회의적인 인식을 가지고 있는 현장의 교사들에게 SSI 교육의 가치와 

교육 철학에 대한 공감을 이끌어내고, 수업의 목표와 방향에 대해 보다 

실천적인 지식을 얻을 수 있는 기회를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 
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제 2 절  연구 문제

본 연구에서는 사회적 실천 지향 SSI 수업을 운영하는 과정에서 나타

나는 중등 과학교사(연구자)의 교육적 신념 변화를 살펴보기 위해 다음

과 같은 연구 문제들을 설정하였다.

1. 사회적 실천 지향 SSI 수업을 운영하는 과정에서 교사(연구자)의 

과학 교수-학습에 대한 인식론적 신념에는 어떤 변화가 발생하였

는가?

2. 사회적 실천 지향 SSI 수업을 운영하는 과정에서 교사(연구자)의 

과학 교육 목표에 대한 신념에는 어떤 변화가 발생하였는가?

2. 사회적 실천 지향 SSI 수업을 운영하는 과정에서 교사(연구자)의 

SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념에는 어떤 변화가 발생하였는

가?

제 3 절  용어의 정의

1. 셀프연구

Self-Study의 방법론이 아직 국내에서 활발히 시행되지 않는 만큼, 

현재 Self-Study를 번역하는 어휘는 그 사례가 적으면서도 통일되어 있

지 않다. 한국학술연구정보서비스(RISS)에서 국내 교육학 분야 논문 제

목들을 검색한 결과, ‘Self-Study’의 번역어로는 크게 ‘셀프 연구’, ‘셀프

스터디’, ‘자기연구’ 3가지가 쓰이고 있었다. 이 중 ‘셀프 연구’가 12건, 

‘셀프스터디’가 9건, ‘자기연구’가 8건으로 검색되면서, 세 용어 중 ‘셀프 

연구’가 근소하게나마 가장 많은 사용 빈도수를 가지고 있는 것으로 확

인되었다. 또한 해당 용어는 발음 그대로를 풀어쓰지 않으면서 
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Self-Study의 고유명사적 특성이 남아 있었기에 본 연구에서는 

Self-Study의 번역어로 ‘셀프 연구’를 채택하였다. 

2. 사회적 실천 지향 SSI 동아리

사회적 실천 지향 SSI 동아리는 학생들이 SSI 교육활동을 통해 기후 

변화에 대응하는 사회적 실천을 계획하고 수행할 수 있도록 개발된 동아

리 프로그램을 의미한다. 본 연구에서 분석된 사회적 실천 지향 SSI 동

아리는 연구자가 C 고등학교에서 운영한 교내 자율동아리 ‘기후변화 위

기에 행동으로 대응하는 사회적 실천 모임’이다. 참여 학생들은 기후변

화에 대한 과학적 원리 및 실태, 다양한 사회적 요인들 및 그 관계에 대

해 탐구하였고, 이를 토대로 자신이 원하는 사회적 실천을 구상하였다.
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제 2 장 이론적 배경

제 1 절 SSI 교육

1. SSI 교육의 정의와 특징

SSI는 ‘과학기술관련 사회쟁점’의 약자로, 첨단 과학기술의 발달로 인

해 야기되는 사회·윤리·도덕적 쟁점들을 의미한다. 여기서 ‘쟁점’이란 

SSI가 정답이 없는, 논쟁적 성격을 띠고 있는 형태라는 점을 함의한다. 

그리고, 이러한 쟁점을 교실 수업으로 끌어들여 학생들이 합리적이고 책

임감 있게 의사결정하고 실천할 수 있는 시민으로 성장하도록 하는 교육

을 ‘SSI 교육’이라 칭한다(이현주, 2018). 

SSI 교육은 과학적 소양(Scientific Literacy)에 대한 개념이 확장됨에 

따라 주목받기 시작했다. Roberts(2011)는 과학적 소양에 대한 주요 관

점을 Vision I과 II로 나누어 제시한 바 있다. 이 중 Vision I은 미래의 

과학자를 위한 소양, 즉 과학 및 기술에 대한 지식을 의미하며, Vision 

II는 모든 현대 사회의 시민을 위한 소양, 즉 과학적 지식을 사회와 삶에 

연관지어 적용할 수 있도록 하는 능력을 의미한다. Sjöström과 

Eilks(2018)은 여기서 더 나아가 Vision III, 즉 과학 관련 쟁점에 대한 

사회 참여와 실천을 강조하는 관점을 제시하였다.

Vision I에 입각한 전통적인 지식 전달 위주의 교육과정에 맞서, 

Vision II의 관점은 ‘STS(Science-Technology-Society) 교육’이라는 

새로운 과학교육 기조를 출현시켰다. 그러나 Jenkins(2002)는 STS 교육

이 주로 전통적인 과학 수업을 보다 흥미롭고 풍성하게 만드는 방향에 

치중되어 있었음을 비판하였다. Zeidler, et al(2005) 또한 STS 교육이 

미래 사회를 살아갈 시민 양성을 위한 교육적 비전보다는 주로 교수학습 

방법에 초점을 맞추었음을 지적한 바 있다. 이들은 과학 개념 학습을 사

회적 맥락과 결합하는 것의 목적을 ‘과학-사회간 상호의존성을 인식하고 
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과학에 대한 학생들의 관심을 높이는 것’에서 ‘삶에서 이루는 결정들의 

도덕적, 윤리적 발전’까지 확장하는 것을 제안했다. 이에 따라, 과학기술 

관련 사회쟁점에 대해 적극적으로 참여하고 의사결정을 할 수 있는 인성

과 실천적 역량을 가진 시민을 양성하고자 하는 교육 기조로서 SSI 교

육을 제시하였다. 

이현주(2018)는 SSI 교육이 전통적 과학수업과 갖는 차이점을 다음과 

같이 설명했다.

  1) 과학기술 사회에서 도덕적·윤리적 행동을 실천할 수 있는 시민 양

성을 목적으로 한다: 도덕적 인성과 가치관 형성, 책임의식과 실천 

의지 함양 등을 강조한다.

  2) 지식보다는 역량을 강조한다: 지식과 탐구보다는 지식의 수집과 문

제 해결, 의사소통을 위한 능력을 기르는 데 초점을 맞춘다.

  3) 간학문적(Interdisciplinarity) 성격을 지닌다: 과학, 기술, 공학, 인

문학적 요소(사회, 경제, 문화, 윤리 등)가 복잡하게 얽혀 있다.

  4) 과학지식은 인간 활동의 산물이라는 인식론에 기반한다: 기존의 가

치중립적 지식이 아닌, 가치판단 및 가치관 기반 의사결정을 요구

한다.

  5) 내용과 맥락에 학생의 요구를 보다 반영할 수 있다: 학생이 의사 

결정의 주체, 자율적인 문제 해결과 책임감 함양

이상의 논의를 토대로, SSI 교육은 교사에게 전통적 과학교육에 비해 

교육 철학, 수업 형태 등에서 새로운 전문성 함양을 요구한다는 것을 볼 

수 있다. 이는 SSI에 관련된 내용지식 뿐 아니라 SSI를 가르치는 교수 

동기, 교사의 교육학적 신념과 정체성을 포함한다(Lee et al, 2006; 

Zeidler et al, 2014).

2. SSI 교육에 대한 교사의 인식

그러나 교사들은 이러한 SSI 교육의 필요성에 대해서는 대체로 공감

하면서도, 실제 교육 현장에서 실행하는 것에는 여러 측면에서의 어려움

과 부담감을 겪고 있다(Sadler et al, 2006; Gray & Bryce, 2006). 교

사가 SSI를 다루는 데 어려움을 느끼는 원인들은 크게 다음과 같이 정
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리될 수 있었다. 

첫째, SSI 교육이 다루는 도덕·윤리적 측면에 대한 어려움이다. 

Sadler et al(2006)에 의하면 교사들 대부분이 과학과 윤리의 연관성에 

대해 인식하고 있지만, 그것이 과학이 아닌 다른 과목에서 교육해야 한

다고 생각하거나, 윤리와의 연관성은 과학만의 특성이 아닌 다른 모든 

과목의 보편적 특성이라 생각하고 있었다. 극히 일부지만 과학과 윤리의 

연관성 자체를 부정하는 사람도 있었다. 

둘째, SSI 교육이 갖는 불확실성 및 가치판단에 대한 어려움이다. SSI 

논제는 비구조화된 문제, 즉 정답이 없으며 수많은 이해 주체가 복잡하

게 얽혀 있는 문제이다. 그러나 Gray & Bryce(2006)은 많은 과학 교사

들이 과학을 지극히 사실에 기반하고 객관적인 학문으로 인지하고 있으

며, 이러한 측면을 긍정적으로 생각하고 있다는 점을 지적했다. 이러한 

신념 때문에 그들은 불확실하고 논쟁적인 요소를 다루는 데 불안감을 느

끼며, 그러한 요소들은 ‘과학적이지 않다’고 생각하게 되는 것이다. 또한, 

교사들은 자신의 신념이 학생들에게 반영되는 것을 걱정하고 있으며

(Zeidler et al, 2014) 수업 과정 동안 중립성을 지켜야 한다는 부담감

을 느끼고 있었다(Lee et al, 2006). 

세 번째는 SSI 교육의 교수전략 수립에 대한 어려움이다. SSI 교육은 

다양한 관점을 이해하고 의사소통할 수 있는 능력을 중시하기에, 교사의 

일방적 지식전달이 아닌 학생 참여 중심의 다양한 교수·학습 방법을 필

요로 한다. 이러한 점은 전형적인 강의 중심 수업에 익숙한 과학교사들

에게는 충분한 부담 요인으로 작용할 수 있다(권수희 외, 2018). 

네 번째는 교육 환경에 의한 어려움이다. 많은 교사들이 SSI 교육을 

제약하는 요소로 수업 시간의 부족을 들었다(Lee et al, 2006; Sadler 

et al, 2006) Gray & Bryce(2006)은 SSI를 체계적으로 다루기 위해서

는 긴 시간을 거친 토의와 고찰을 필요로 하지만, 수업 시수는 적은 데 

비해 정규 교육과정 내용은 많아 충분한 시간을 확보하기 어렵다는 점을 

밝혔다. 또한 표준화된 평가의 어려움, 활용 가능한 자원의 부족 등도 

SSI 교육을 주저하게 만드는 요인으로 나타났다(Sadler et al, 2006). 
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이외 Lim et al(2021)은 우리나라에서 교사가 SSI 교수실행 과정에서 

직면하는 구조적 어려움에 대해 분석하면서 동 학년 교육과정을 비슷하

게 운영해야만 하는 학교 문화, 동료 교사와의 공감대 형성 부족 등을 

제시하였다.

3. SSI 교육 논제로서의 기후변화 교육

환경부에서 우리나라 국민을 대상으로 시행한 2020 국민환경의식조

사에 따르면 기후변화가 사회적으로 ‘매우 심각’ 혹은 ‘심각’하다고 느끼

는 비율은 92.4%에 달하며, 해가 갈수록 증가하고 있는 추세이다. 또한 

기후변화의 부정적 영향이 나타날 것으로 예상되는 시기를 ‘이미 영향을 

받고 있다’ 및 ‘10년 이내’라 답한 비율은 83.7%로, 대부분의 국민들은 

이미 기후변화가 먼 미래의 일이 아닌 근시일, 혹은 현재의 문제로 받아

들이고 있다(환경부, 2021).

이처럼 기후변화에 대한 위기의식이 날로 고조되는 가운데 학교에서

의 체계적인 환경교육 필요성 또한 많은 이들의 공감을 얻고 있다. 환경

부와 교육부(2020)에 따르면 학생들을 대상으로 한 환경교육의 필요성

에 대해 89.4%가 찬성 의견을 보였으며, 주당 한 시간 이상의 의무교육

에 대해 찬성 비율도 82%로 높게 조사되었다. 이러한 요구를 반영하듯 

교육부에서는 2022 개정 교육과정에 생태전환교육, 즉 ‘기후변화와 환경

재난 등에 대응하고 환경과 인간의 공존을 추구하는(교육부, 2021)’ 교

육을 주요 목표로 포함하였다. 이는 궁극적으로 미래 사회를 살아갈 학

생들에게 기후 변화에 대응할 수 있는 기본 역량과 극복 능력을 길러 주

는 것을 목표로 하고 있다.

기후변화는 전 지구적인 현상으로 복잡성과 불확실성을 내포하고 있

으며, 지구시스템의 측면에서 통합적으로 이해되어야 한다(김찬국과 최

돈형, 2010). 또한, 자연현상을 넘어서 사회경제적 구조와도 연관되어 

있기 때문에, 자연과학뿐 아니라 사회과학, 인문학, 공학 등 전 학문 분

과에서 총체적으로 접근해야 한다(윤순진, 2009). 마지막으로, 기후변화 

교육은 환경 교육의 일환으로서 그에 관련된 이해관계와 가치를 이해하
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고, 스스로 변화를 위한 실천에 동참하는 것까지 나아가야 한다

(Breiting, et al., 2009). 김찬국과 최돈형(2010)에 따르면 이러한 실천

은 개인의 행동만을 강조하는 것에 그치지 않고, 실천의 의미 탐색, 현 

체제와 삶의 방식에 대한 성찰, 자신의 범위에서 가능한 참여 기회 제공 

등으로 나아가야 한다. 

미국 지구변화연구 프로그램(US Global Change Research Program)

은 기후 변화 교육이 기후 소양을 갖춘 시민(Climate-literate citizen)을 

양성하는 것을 목표로 해야 한다고 강조했다. 또한 기후 소양을 자신과 

사회, 기후 사이의 상호 영향을 이해하고 기후변화에 대한 의사소통 및 

결정을 할 수 있는 능력이라 정의했다. 이는 위에서 논의한 기후변화 교

육의 지향점들, 즉 기후변화 문제의 특성과 교육적 의미, 사회적·인문학

적 요소를 이해하고, 스스로 문제 해결을 위한 실천에 동참할 수 있도록 

하는 것을 모두 포함한다. 교육부(2020) 또한 향후 환경 교육은 학생들

이 ‘환경문제의 원인과 해결방안을 충분히 이해하고, 국가 정책에 적극 

참여·실천할 수 있도록 문제 해결형 교육으로 전환(p.1)’되어야 한다는 

점을 강조했다. 

이상의 논의는 기후변화 교육이 기존의 과학적 지식 전달에 치중된 

교육 형태가 아닌, 사회·인문학과의 통합적 이해를 통해 실천 능력을 길

러 주는 형태로 나아가야 한다는 것을 시사하고 있다. 이에 따라 본 연

구에서는 기후변화 교육의 목표가 SSI 교육의 기조와 부합한다고 보았

고, 그 기조와 맥락에 따른 수업을 설계하고 시행하였다.

제 2 절 교사의 교육적 신념

 

신념이란 개인이 경험을 토대로 대상이나 대상 집단에 대해 창조한 

추론과 판단의 집합이며, 개인의 행동을 결정하는 근본이 된다

(Peterman, 1993). 특히, 교사의 교육적 신념은 교사가 학생, 학습, 수

업, 자신이 가르치는 교과목에 대해 암묵적으로 가지고 있는 가정으로, 
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교수전략 및 행동을 선택하고 실행하는 데 결정적인 영향을 주는 요소로

서 중요하게 다뤄지고 있다(Kagan, 1992; Beck, et al, 2000). 

Kagan(1992)는 교사의 교육적 신념을 교수 맥락(교실 상황과 학생 특성 

등), 교수 내용, 개인의 내면(교사 개인의 경험을 토대로 구축된 인지 체

계)에서 발견되는 상황적 지식의 일종으로 보았다. Tobin(1994) 또한 

교사의 신념을 교사가 특정 상황에서 자신의 목표를 이루기 위해 사용하

는 지식의 한 형태라 간주했다. 

Hewson & Hewson(1989)은 과학교수 신념을 구성하는 요인들로 1) 

교수를 위한 원리, 2) 지식․학습․과학에 대한 관점, 3) 과학 내용 지식, 

4) 교육학적 지식 등을 제시했다. 이 중 과학 교사의 신념 형성에 가장 

근간이 되는 것은 ‘지식이 무엇이며, 교수-학습 과정에서 어떻게 습득되

는지’에 대한 신념, 즉 인식론적 신념으로 볼 수 있다. 교사의 인식론적 

신념은 교사가 수업 방식을 선택하고, 자료를 만들고, 수업 중 발생하는 

상황에 대처하는 데 기준을 제공하기 때문이다(Schommer, 1990; Tsai, 

2002). 예를 들어, 지식이 객관적이고 불변하며, 교사로부터 학생에게 

일방적으로 전달된다는 신념을 가진 교사는 통제적인 강의식 수업을 통

해 학생들에게 지식을 효율적으로 전달하고자 할 것이다. 반면, 지식이 

개인의 내면에서 능동적으로 구성된다는 구성주의적 신념을 가진 교사는 

학생들이 직접 참여하고 탐구할 수 있는 형태의 수업을 추구할 것이다. 

이는 Tobin(1994), Tsai(2002) 등 많은 기존 연구에서도 보고된 바 있

다.

제 3 절 셀프 연구

1. 셀프 연구의 특징

본 연구는 연구자가 자신의 교수 실행에 대해 스스로 분석하는 ‘셀프 

연구’의 방법에 따라 수행되었다. 셀프 연구에서는 ‘수업을 실행하는 교

사’와 ‘교수실행을 관찰하는 연구자’가 분리되어 있지 않다. 이는 기존의 
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관찰 연구에 비해 교수 실행자의 개인적, 상황적 맥락을 더 면밀히 반영

한 지식을 구축하고(Beck, et al., 2007), 이론적 지식과 실제 행동이 더

욱 긴밀하게 연결될 수 있도록 돕는다(Loughran, 2007). 또한, 셀프 연

구자는 자신의 연구를 통해 시대적 공론에 대한 통찰을 제공하여, 자신

뿐 아니라 다른 사람의 교육 개선을 함께 추구할 수 있어야 한다

(Bullough & Pinnegar, 2001). 따라서 연구자는 SSI 교육 실현 가능성

에 대한 신념의 변화 과정과 그 과정에 영향을 미친 개인적, 상황적 요

인들을 보다 선명하게 분석하고, 이를 통해 다른 교사들의 인식을 변화

시키는 것을 목표로 하고자 셀프 연구 방법을 선택하였다.

셀프 연구는 자신의 지식, 신념, 가치관, 행동, 자신을 둘러싼 맥락에 

대한 심도 깊은 이해를 요구하므로 질적 연구 방법에 부합한다고 볼 수 

있다. 실제로 Pinnegar & Hamilton(2009)는 셀프 연구를 질적 연구 방

법의 한 장르로 규정했으며, LaBoskey(2007) 또한 셀프 연구의 방법론

적 특징 중 하나로 ‘주로 질적인 연구 방법을 사용한다’는 점을 들었다. 

그러나 셀프 연구는 기존에 존재하던 ‘자신’에 대해 연구하는 질적 연구 

방법들(자문화기술지, 생애사, 내러티브 탐구, 현상학적 연구 등)과 뚜렷

한 방법론적 차이를 보이지는 않는다. 셀프 연구가 ‘어떤 방법을 사용했

는가’로 정의되는 것이 아닌 ‘무엇에 초점을 맞추는가’로 정의된다는 

Loughran(2007)의 설명처럼, 셀프 연구를 다른 질적 방법론들과 구별하

려는 시도는 주로 방법론적 특징이 아닌 연구의 초점과 목적 측면에서 

제시되어 왔다.

Pinnegar & Hamilton(2009)는 ‘자신’에 대해 연구하는 질적 연구 방

법 간의 상관관계에 대해 그림과 같은 벤 다이어그램으로 묘사하면서, 

셀프연구가 다른 연구방법과 가지는 차이를 ‘실행의 개선’이라 짚어내었

다.
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[그림 2-1] ‘자신’을 연구하는 6가지 질적 연구 방법 간의 상관관계 
(Pinnegar & Hamilton (2009), P67)

위 그림에서 셀프 연구가 가지는 독자적인 영역에 표시된 ‘존재론적 

입장’이란, 연구를 통해 알게 된 스스로의 가치관과 신념, 정체성 등을 

단순히 분석하는 것이 아닌 실행 및 개선하는 것에 초점을 맞춘다는 것

을 의미한다. 즉, Bullough & Pinnegar(2001)의 말처럼, 셀프 연구의 

목적은 ‘확인하고 정착하기보다는 자극하고 도전하고 조명하는 것(p.20)’

에 있는 것이다.

Baird(2007)은 셀프 연구와 인접 영역 사이의 차이점에 대해 좀더 세

부적으로 분석한 바 있다. 현상학적 연구 및 내러티브 연구는 교수 실행 

분석을 통해 교사의 교육적 신념과 가치관을 해석하는 것 자체에 주된 

목적을 가진다. 실행 연구는 교수 실행의 변화를 주된 목적으로 삼지만, 

해석의 초점이 교사의 교육적 신념과 가치관보다는 주로 교수 실행의 기

술적(technical) 측면에 맞추어져 있다. 이에 반해 셀프 연구는 해석의 

초점을 교사의 교육적 신념과 가치관에 두되, 이를 통해 교수 실행을 개

선시키는 것을 목적으로 둔다는 점에서 위의 방법들과 구분된다. 

물론, 이러한 주장들에도 불구하고 셀프 연구가 독자적인 방법론으로 

분류될 만큼 새로운 개념은 아니며, 자신을 주로 질적 연구 방법을 사용



- 14 -

하여 분석하는 하나의 연구 장르로 보는 것이 타당하다는 관점도 있다

(이혁규 외, 2012). 그럼에도 불구하고 본 연구에서의 연구 방법을 ‘셀프 

연구’라는 용어로 규정한 것은, 본 연구가 사용한 다양한 자료들(연구자

의 연구 일지, 비판적 동료와의 대화록, 자전적 기록 등)의 공통적 방향

성을 잘 설명해 줄 뿐 아니라 셀프 연구가 주목하는 초점이 본 연구의 

목적과 가장 부합한다고 생각했기 때문이다.  

2. 셀프 연구에서의 비판적 동료

그렇다면 어떻게 자신의 교육적 신념 및 가치관을 교수 실행 개선으

로 연결시킬 수 있는 것인가? 이는 Whitehead(1993)가 제시한 ‘살아 있

는 모순(Living Contradiction)’, 즉 자신의 신념과 실제 실천 사이의 간

극을 발견하는 것에서 출발할 수 있다(Hamilton & Pinnegar, 1998; 

Samaras, 2011). 이를 면밀히 파악하려면 연구자는 스스로 자신의 취약

점-두려움, 어려움, 의심, 딜레마 등-을 정직하게 드러내고 검증받을 필

요가 있다(Loughran, 2007). 

이를 위해, 많은 연구자들이 셀프 연구에서 ‘비판적 동료와의 협력’을 

강조해 왔다(Bullough & Pinnegar, 2001; LaBoskey, 2007; Samaras, 

2011;). 비판적 동료는 셀프 연구의 진행을 함께 면밀히 검토하며 연구

자의 주장이 정당성과 근거를 가지고 있는지 검증하고 피드백을 제공하

는 역할을 한다(McNiff & Whitehead, 2005). 자신의 문제를 공개하고 

서로 다른 관점을 가진 동료와 대화를 나누며, 연구자는 스스로 당연하

게 여기거나 간과하고 있던 무의식적인 틀을 발견하고 새로운 관점을 형

성(reframing)하는 기회를 얻을 수 있다(Barnes, 1998). 

협업 없이 수행된 셀프 연구에 의한 결과들은 지나치게 개인적이고 

단편화될 수 있으며, 자신의 맥락과 환경 안에서만 고립될 위험이 있다

(Berry, 2007). 이에 따라 본 연구에서도 1명의 비판적 동료를 선정해 

연구 기간 내내 지속적으로 대화를 나누며, 연구자의 교수실행에 대해 

스스로 관찰하지 못했던 부분까지 심도 있게 고찰하고 새로운 인식의 변

화를 이끌어냈다.
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3. 과학 교육 분야에서의 셀프 연구 동향

조광희 외(2016)는 과학 교육 분야에서의 셀프 연구 동향에 대해 분

석하면서 그 특징과 가능성에 대해 탐색한 바 있다. 해당 연구에서는 국

내외 과학교육 분야에서 수행된 셀프 연구 논문 14편을 토대로 각 논문

의 연구 주체, 목적, 결론 및 제언에 대해 분석하였다.

연구 주체의 경우 14편 모두 교수가 주 수행자였으며, 1편을 제외하

고 모두 교사교육자로서의 셀프 연구를 수행한 것으로 나타났다. 이는 

과학 교육 분야에서의 셀프 연구가 주로 교사교육 분야를 중심으로 이루

어지고 있음을 시사한다. 

연구 목적의 경우 14편 모두가 교수 실행의 개선 목적을 포함하고 있

었으며, 대부분 자신의 현재 수업에 부족함을 느끼거나 변화한 교육 환

경에 적응할 필요성을 느낀 것으로부터 출발하였다. 또, 교수실행의 실

태를 파악하기 위한 목적이 포함된 연구가 11편, 수업이나 프로그램의 

효과를 검증하기 위한 목적이 포함된 연구가 4편이었다. 이는 

Baird(2007)에서 셀프 연구가 근본적으로 교수 실행의 개선을 위해 수

행된다고 제시한 내용과도 부합한다.

 결론 및 제언의 경우 ‘인식/인식변화’, ‘구체적 수업실행 개선’, ‘사회

적 개혁 의제 도출’의 세 가지 범주로 분석되었다. 먼저 ‘인식/인식변화’

는 14편 모두에서 나타나고 있었으며, 교수자의 수업 실행과 정체성, 학

생의 생각, 수업의 본질 등에 대한 인식의 확장이나 변화 등이 포함되었

다. 셀프 연구를 통해 구체적으로 수업 실행이 개선되었다고 보고한 논

문도 대다수를 차지했으며, 일부 논문에서는 사회적·교육적 제도 개선, 

대학 교사교육 프로그램의 전반적 개선 등 사회적 개혁 의제를 도출하기

도 하였다.

위와 같은 내용들은 과학 교육 분야에서의 셀프 연구가 교사교육자를 

넘어 교사 및 예비 교사에게까지 확대될 필요가 있다는 점을 시사하고 

있다. 현장의 교사들이 셀프 연구를 통해 자신의 수업에 대해 심도 있게 

성찰한다면, 최근 급변하는 교육과정에 발맞추어 학교 현장에서의 수업 

실행이 실제적으로 개선될 것을 기대할 수 있을 것이다.
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제 3 장 연구 방법

본 연구는 연구자가 2020년 2학기 C 고등학교에서 개설한 사회적 실

천 지향 SSI 동아리인 ‘기후변화 위기에 행동으로 대응하는 사회적 실천 

모임’의 운영을 통해 수행되었다. 연구 과정은 크게 사회적 실천 지향 

SSI 동아리 구성 및 수업 개발, 자료 수집, 분석 및 결론 도출의 순서로 

이루어졌으며, 2020년 8월 3일부터 2021년 1월 11일까지 수행되었다. 

[그림 3-1] 연구 절차 개요

연구자는 직접 제작한 동아리 홍보물을 통해 기후변화 논제에 관심 

있는 학생들의 가입을 유도하였고, 그 결과 최종적으로 교내 1·2학년 학

생 10명이 모집되었다. 이후 연구자는 전체 프로그램 구성 및 일정을 계

획하고 수업 활동지 및 PPT를 제작했으며, 총 8차시 중 7차시의 수업

을 직접 실행하였다. 매 차시 종료 직후 연구자는 그날의 수업에 나타난 

새로운 신념 변화를 성찰하고, 비판적 동료 1명이 수업을 관찰하며 전후 

논의를 함께하였다. 또한 매 수업 학생들의 성찰일지를 수집하고 2회의 

학생 인터뷰를 수행함으로써 기존 수업 목표와 실제 결과를 비교하고, 

스스로 발견하지 못한 기존 신념 및 변화들을 탐색하였다. 이 모든 과정

을 통해 성찰한 신념의 변화는 총 12편의 연구 일지로 기록되었다.

모든 자료가 수집된 뒤, 연구자는 연구 일지에서 나타난 전체적인 신

념 변화 흐름을 파악하고, 이를 다양한 자료들과 비교하며 공통적으로 

나타나는 주요 변화들을 선별하였다. 선별한 변화들은 삼각 검증

(triangulation)을 통해 신뢰도와 타당도를 검증받았다.
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제 1 절 연구 참여자 및 배경

1. 연구자 겸 연구 참여 교사

본 연구의 연구자이자 연구 대상인 ‘나’는 당시 27세로 실경력 5년의 

지구과학 교사였으며, 사범대학 지구과학교육과를 졸업한 후 곧바로 첫 

발령받은 서울 소재 C 고등학교에서 5년째 근무하고 있었다. 연구자는 

본 연구를 진행하기 1년 전인 2019년부터 지구과학교육과 대학원에서 

석사과정을 시작하였고, 파견이나 연구휴직 없이 근무와 연구를 병행하

고 있었다.

연구자는 평소 강의식 수업을 주로 시행해 왔으며, 기후변화에 관해 

관심은 있었지만 수업 시간에 해당 문제에 관한 본격적인 탐구나 토론을 

주도해 본 적은 없었다. 간혹 기후변화와 관련된 교과 내용을 가르칠 때 

해당 문제를 흥미 유발 목적으로 가볍게 언급하는 정도였다. 석사과정 3

학기에 ‘지구과학교육특론’ 수업을 통해 SSI 교육의 개념을 처음 접했고, 

한 학기 동안 관련 논문을 탐독했지만, 수업 종료 후에도 연구자는 SSI 

교육을 그다지 호의적으로 인식하지 않았으며 수업 방식 변화의 필요성 

또한 느끼지 못했다. 연구자가 SSI에 대해 가지고 있던 기존 인식과 배

경은 제4장 연구결과에서 상세히 분석하였다.

2. 연구 참여 학생

본 수업 프로그램에 참여한 학생들은 총 10명으로, C 고등학교 재학 

중인 1학년 6명과 2학년 4명으로 이루어져 있었다. C 고등학교는 서울

에서도 소득 수준이 높은 지역에 위치한 여자고등학교로, 학생들 대부분

이 학업과 입시에 관심이 많고 가정으로부터 적극적인 지원을 받고 있었

다. 참여자가 ‘교내 자율동아리’의 형태로 모집되었기에 학생들은 모두 

자발적으로 본 프로그램에 참여하였으며 10명 모두 연구 참여에 동의하

였다. 본 연구에 등장하는 학생의 이름은 모두 가명이다. 



- 18 -

참여 학생 성별 학년 참여 학생 성별 학년

고은수 여 1 하지윤 여 1

강이서 여 1 정유원 여 2

최설아 여 1 이은채 여 2

장서영 여 1 윤아람 여 2

조예리 여 1 김희성 여 2

[표 3-1] 동아리 참여 학생 목록

3. 비판적 동료

Samaras(2011)는 비판적 동료가 연구 과정 속에서 연구자와 상호 신

뢰 관계를 구축하고, 정기적으로 소통하며, 개방적이고 정직한 피드백을 

제공해야 한다고 설명한다. 따라서 본 연구에서는 연구자와 같은 연구실

에서 박사과정을 수강 중인 연구원 1명을 비판적 동료로 선정했다. 해당 

연구원은 연구자와 학부생 때부터 5년 이상의 교류를 해 왔고, 본 연구

와 동일한 주제인 기후변화에 관한 사회적 실천 교육을 관심 있게 연구

하고 있었다. 또한 본 연구에서 시행한 동아리 활동을 연구 자료로 활용

할 계획이 있었기에 연구자의 교수 실행을 면밀히 관찰하고 분석할 수 

있었다. 

제 2 절 동아리 구성 및 수업 개발

1. 사회적 실천 지향 SSI 동아리 구성 및 수업 개발

연구자가 운영한 ‘기후변화 위기에 행동으로 대응하는 사회적 실천 모

임’은 C 고등학교에서 2020년 2학기 동안 운영된 교내 자율동아리이다. 

이 동아리의 활동 내용들은 학생들이 기후변화라는 SSI 논제에 대한 과

학적, 사회적 이해를 도모하고, 이를 바탕으로 개인적 실천을 넘어선 사

회적 실천을 계획 및 수행하는 것을 목표로 구성되었다. 본 동아리는 교

내 자율동아리로, 정규 창의적 체험활동 시간 이외에 운영되며 일반 동
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아리에 비해 형식과 일정 구성이 훨씬 자유롭다는 이점이 있다. 또한 교

과 수업과는 달리 정규 교육과정 및 평가, 수업 시간에 구애받지 않는다

는 점에서 기존 교육 제도의 한계를 회피한 수업 맥락을 제공해 줄 수 

있었다. 

SSI 동아리 수업은 1차시 2시간씩 총 10차시로 구성되었다. 1~7차시

까지는 SSI 교육 기조에 따라 학생 참여형 수업으로 기획되었으며, 기후

변화라는 SSI 의제에 관련된 과학적, 사회적, 윤리적 이해를 도모하는 

내용으로 구성되었다. 이를 통해 학생들은 기후변화에 대응하는 사회적 

실천의 필요성을 깨닫고 실천의 대상과 방향에 대한 이해를 증진할 수 

있었다. 이러한 이해를 바탕으로 학생들은 8~10차시 동안 3개의 소규모 

팀을 구성하여 자신이 원하는 형태의 사회적 실천을 기획하였다. 당초 

계획되었던 최종 목표는 기획한 실천을 실제 행하고 그 결과를 평가하는 

것까지였지만, 후반부 코로나19 상황이 심각해지면서 이는 실천을 위해 

준비한 자료를 제출하는 것으로 대체되었다. 전체 활동의 구성 및 진행 

과정은 [표 3-2]에 제시되어 있다.
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차시 날짜 활동

1 8/28
 오리엔테이션
 - 동아리의 목표, 계획 소개 및 토의하기

 - 동아리에 들어온 배경과 비전 나누기

2 9/8

 포토에세이: 나에게 기후변화란?
 - 내가 찍은 기후변화 포토에세이를 통해 기후변화에 대한 나의 인식 

공유하기 (내가 생각한/알고 있는 기후변화는? 내가 바꾸고 싶은 것

은? 내가 하고 싶은 실천은?)

3 9/15
 기후변화 모델링 수업
 - 기후변화에 관한 다양한 자료 해석하기

 - 자료 해석을 토대로 기후변화를 설명하는 모델 작성하기

4 9/22

 EBS ‘시민의 탄생’ 감상
 - EBS ‘시민의 탄생’을 통해 나와 비슷한 나이의 학생들은 어떤 실천을 

하고 있는지 살펴보기 

 - 기후변화를 위해 내가 해야 할 행동 및 사회적 실천 생각해 보기

 - 기후변화 관련 지식 간단히 점검하기 (무엇이 기후변화와 관련이 

있을까?)

5 10/27

 탐구1: 우리나라 및 세계의 기후변화 실태 알아보기 
 - 기후변화 실태 데이터 탐색

  ① 우리나라 및 우리 지역의 기후변화 상황 분석

  ② 세계 각국과 우리나라의 온실가스 배출량 및 배출원 비교

 - 과제: 해외의 기후행동 우수사례(기술, 정책, 기업, 캠페인) 조사하기

6 11/3

 탐구2: 기후변화에 영향을 미치는 요인 조사하기
 - 5가지 배출원(발전소, 산업체, 농업, 프레온가스, 폐기물 처리)이 

우리나라의 기후변화에 미치는 영향, 관련 행위자, 정책, 기술 등 

조사하기

7 11/10

 우리나라의 기후변화에 관한 ANT 지도 그리기
 - 우리나라의 기후변화에 관한 자료를 보고 관련 행위자와 그 행위자 

간 관계 찾기

 - 우리나라의 기후변화 관련 정책 알아보고 평가해 보기

8 11/17
 사회적 실천 계획 세우기
 - 그 동안의 활동 피드백

 - 사회적 실천 팀 구성 및 계획 수립

9
11/18

~1/7
 사회적 실천 실행

10 1/8  사회적 실천 실행 결과물 제출

[표 3-2] 사회적 실천 지향 SSI 동아리 수업 구성 및 진행 과정
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2. 자료 수집

본 연구에서는 연구자의 SSI에 대한 인식 변화를 심층적으로 분석 및 

서술하기 위해 가능한 다원적인 자료를 수집하고 분석하였다. 분석된 자

료에는 연구자의 기존 신념을 나타내는 자료, 연구자의 동아리 수업 실

행에 관한 자료, 학생 인터뷰, 연구자의 연구 일지, 비판적 동료와의 대

화록(이하 대화록) 등이 포함되었다. 수업 전반에 걸쳐 위 자료가 수집

된 과정은 [표 3-3]에 나타나 있다.

1) 연구자의 기존 신념을 나타내는 자료

연구자가 프로그램 시행 전 SSI에 대해 가지고 있던 인식과 그러한 

인식을 갖게 된 계기를 설명해 주는 자료로, 연구자가 교사로서 가지고 

있던 정체성과 목표 의식, 그에 영향을 미쳤던 환경적 맥락을 포함한다. 

이를 위해 연구자는 동아리 모집 전 기존의 SSI에 관한 인식과 그 배경

을 회고하는 자전적 기록을 작성하였다. 또한 이를 더 심도 있게 고찰하

기 위해 연구자가 예비교사 시절 작성하였던 자기소개서, 교사가 된 후 

대학원 수업을 수강하며 온라인 강좌 게시판에 올렸던 질문과 과제 등이 

수집되었다.

[그림 3-2] 연구자가 온라인 강좌 게시판에 올렸던 질문 예시
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날짜 활동 자료 수집

7/30  동아리 홍보 및 인원 모집 자전적 기록지

8/13  활동 내용 계획 및 구성 대화록 1

8/28  [1차시] 오리엔테이션 연구일지 1

9/8  [2차시] 포토에세이: 나에게 기후변화란?

대화록 2

연구일지 2

사전 인터뷰

9/10  모델링 수업 준비 대화록 3

9/15  [3차시] 기후변화 모델링 수업
대화록 4

연구일지 3

9/22  [4차시] EBS ‘시민의 탄생’ 감상
대화록 5

연구일지 4

10/8  탐구활동 준비 연구일지 5

10/27
 [5차시] 탐구1: 우리나라 및 세계의 기후변화 

실태 알아보기 

대화록 6

연구일지 6

11/3
 [6차시] 탐구2: 기후변화에 영향을 미치는 요인 

조사하기

대화록 7

연구일지 7

11/10
 [7차시] 우리나라의 기후변화에 관한 ANT 지도 

그리기

1차 인터뷰

대화록 8

연구일지 8

11/17  [8차시] 사회적 실천 계획 세우기

1차 인터뷰

대화록 9

연구일지 9

11/18

~1/8
 [9~10차시] 사회적 실천 계획 완성 및 실행 연구일지 10

1/8  최종 결과물 제출

1/11
~1/15

2차 인터뷰

연구일지 11

[표 3-3] 자료 수집 시기 및 과정

2) 연구자의 동아리 수업 실행에 관한 자료 

연구자의 동아리 수업 실행에 관한 자료에는 수업을 위해 준비한 자
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료와 수업 진행을 촬영한 영상이 포함되었다. 이들은 연구자의 연구 일

지나 비판적 동료와의 대화록에서 드러나는 인식 변화를 교차 검증하거

나, 직접적으로 드러나지 않는 인식 변화를 추적하기 위해 수집되었다. 

연구자가 매 차시마다 제작한 활동지와 PPT 등의 수업 준비 자료는 연

구자가 어떤 교수학습 목표를 가지고 어떤 방식으로 수업을 전개하는지 

살펴보는 데 활용되었다. 또한 연구자의 수업을 촬영한 영상은 연구자의 

교수실행 과정을 세밀히 드러내고 학생들의 반응을 관찰하기 위한 자료

로 사용되었다.

[그림 3-3] 연구자의 동아리 수업 자료 예시

3) 학생 인터뷰 자료

본 연구가 연구자 자신에 대한 연구이긴 하지만, 연구자는 교사로서 

같은 수업 환경을 공유하는 학생들과 완전히 독립적일 수 없다. 본 연구

에서 시행된 동아리 활동에 대한 학생의 인식과 생각은 연구자의 생각에 

영향을 미치는 또다른 맥락으로 작용할 수 있다. 따라서 이를 관찰하기 

위해 매 수업이 끝난 뒤 학생들의 활동 결과물과 성찰일지가 수집되었

다. 또한 학생들을 대상으로 총 3회의 인터뷰가 시행되었으며, 각 인터

뷰는 학생당 10~20분 정도 소요되었다. 각 인터뷰의 목적은 아래 표에 

정리되어 있으며, 이 중 연구자가 직접 질문을 제작하여 실행한 1차 및  

2차 인터뷰 2개가 전사되어 자료로 구성되었다. 
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종류 시행 시기 목적 문항 예시

사전 

인터뷰

1차시 수업 

직후

기후변화에 대한 

학생들의 사전 인식 

탐색

l 이 동아리에 들어온 이유는?

l 평소 기후변화에 대한 

관심이 어느 정도인가요?

l 기후변화에 대해 얼만큼 

알고 있다고 생각하나요?

1차 

인터뷰

7~8차시 

수업 전후

동아리 활동 중간 

평가 

l 가장 인상 깊었던 수업과 그 

이유는?

l 앞으로 계획하고 싶은 

사회적 활동은?

l 이 동아리는 어느 교과와 

가장 관련이 깊은 것 같나요?

2차 

인터뷰

전체 동아리 

활동 종료 후

동아리 활동 최종 

평가 

l 동아리 가입 목적이 잘 

실현된 것 같은가요?

l 좋았던 점과 아쉬웠던 점은?

[표 3-4] 학생 인터뷰 수집 내용 및 시기

1차 및 2차 인터뷰의 세부 문항 구성에서 연구자가 생각하고 있던 본 

동아리 활동의 의의와 과학 교사로서의 정체성이 드러나 있었기에, 해당 

내용은 제4장 연구결과에서 분석과 함께 제시되었다. 또한, 질문에 대한 

학생의 답변들은 연구자의 SSI 교육에 대한 신념이 변화해 가는 계기를 

해석하는 데 도움을 주었다.

4) 연구자의 연구 일지 및 비판적 동료와의 대화록

위 3가지의 자료에서 나타난 내용들이 종합적으로 반영되면서, 연구

자의 SSI 교육에 대한 신념 변화를 연구자 자신의 목소리를 통해 가장 

직접적으로 살펴볼 수 있는 수단으로 활용되었다. 매 수업이 끝난 직후 

비판적 동료 1인과 수업을 실시하고 난 소감과 앞으로의 계획에 대해 

매회 20분 정도의 대화를 나누었다. 대화는 따로 정해진 질문 문항 없이 

자유로운 형식으로 진행되었다. 모든 대화는 녹취 후 전사되었으며, 총 

9편의 대화록이 작성되었다. 또한, 매 수업 종료 후 학생들이 제출한 활

동 결과와 성찰일지를 읽은 후, 연구자는 그날 있었던 수업에 대한 반성
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과 평가가 담긴 연구 일지를 작성하였다. 이러한 성찰적 연구일지는 총 

11편 수집되었으며, 각각의 분량은 2~3페이지 가량이다.

연구일지 문항

1. 오늘 활동 내용 및 진행 과정    2. 수업 전 목표 및 예상 결과

3. 수업을 통해 새로 알게 된 점, 달라진 점

4. 다음 수업에서 개선해야 할 점

[그림 3-4] 연구일지 양식 예시

3. 자료 분석

수집된 자료는 Elliott & Timulak(2005)이 제시한 질적 연구 방법에 

따라 분석되었다. 첫째, 연구자는 위의 자료수집 방법에 따라 수집된 다

원적인 정보들을 문서화하여 살펴본 후, 연구자의 전체적인 신념 변화 

흐름을 파악하여 자료 분석의 방향을 설정하였다. 둘째, 살펴본 신념 변

화 흐름을 중심으로 해당 내용에 관련되어 있는 핵심 어휘와 핵심 문장

들을 추출하였다. 핵심 어휘와 문장들은 Ellis(2004)에 따라 자료에 규칙

적으로 나타나는 내용, 인상적인 내용, 비교 및 대조가 가능한 내용을 

중심으로 선별하였다. 그 결과 크게 3가지 부분-연구자의 과학 교수 및 

학습에 대한 인식론적 신념, 연구자의 과학 교육 목표에 대한 신념, 연

구자의 SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념-에서의 변화를 발견할 수 있

었다. 이 중 연구자의 과학 교수 및 학습에 대한 인식론적 신념 변화, 

연구자의 과학 교육 목표에 대한 신념 변화는 다음과 같은 준거에 의해 

식별되었다.

1) 연구자의 과학 교수 및 학습에 대한 인식론적 신념 변화

연구자의 인식론적 신념 변화는 Tsai(2002)가 제시한 준거에 의해 범

주화되었다. 해당 연구에서는 과학 교사의 교수 및 학습에 대한 인식론

적 신념을 각각 ‘전통적’, ‘과정적’, ‘구성주의적’의 범주로 분류하였다. 

연구자는 수집한 자료로부터 추출한 핵심 어휘 및 문장을 각 범주에 해

당하는 설명어(descriptor)와 비교하고, 이를 토대로 연구자의 인식론적 
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신념 변화를 식별하였다. 각각의 범주에 대한 내용과 설명어는 표에 나

타나 있다.

범주 관점 설명어

전통적

과학 교수는 교사가 학생에

게 지식을 전달하는 것에 

의해 가장 잘 이루어진다.

지식의 전달. 정확한 답을 주기. 명료한 

정의 제공. 정확한 설명 주기. 예제 연습

하기. 과학적 진실이나 사실 보여 주기

과정적

과학 교수는 과학이 만들

어지는 또는 문제가 해결

되는 과정에 집중할 때 

가장 잘 이루어진다.

과학적 방법 가르치기. 문제 해결 과정 

따르기. (스스로) 발견하는 과정 경험

하기. 타당성 검증해 보기

구성

주의적

과학 교수는 학생들이 지

식을 구성하는 것을 도울 

때 가장 잘 이루어진다.

학생들이 해석하는 것 도와 주기. 믿을 

만한 경험 제공해 주기. 학생들과 상호

작용 하기. 논의와 협력적 학습 도와 

주기. 학생들의 선지식과 오개념에 집

중하기.

[표 3-5-1] 과학 교사의 과학 교수에 대한 신념 분류 (Tsai, 2002)

범주 관점 설명어

전통적

과학을 배우는 것은 믿을 

만한 출처로부터 지식을 

인지하거나 재생산하는 

것이다.

지식의 전달. 공식 외우기. 정의. 키워

드 및 과학적 사실. 선생님이 하는 것 

따라하기(복사하기). 예제 연습을 위해 

열심히 공부하기. 수동적인 학습. 올바

른 정답 찾기. 정확한 계산.

과정적

과학을 배우는 것은 과학

적 과정과 문제 해결 과

정에 초점을 맞추는 것이

다.

과학적 방법 이해. 문제 해결 과정 따

르기. 스스로 발견하는 과정 따르기. 

타당도 검증 과정 따르기.

구성

주의적

과학을 학습하는 것은 개

인적인 이해를 구축하는 

것이다.

해석 만들기. 진정한(authentic) 경험을 

탐색하거나 따라하기. 동료 또는 교사

와 토의하기. 선지식 또는 경험과 연관

짓기.

[표 3-5-2] 과학 교사의 과학 학습에 대한 신념 분류 (Tsai, 2002)
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2) 연구자의 과학 교육 목표에 대한 신념 변화

연구자의 과학 교육 목표에 대한 신념 변화는 Roberts(2011)가 제시

한 과학 교육 목표 Vision I과 II, Sjöström과 Eilks(2018)이 제시한 

Vision III의 관점에 준거하여 식별되었다. 각각의 관점에 해당하는 내용

은 표에 제시되어 있다.

범주 과학적 소양 내용

지식 중심 Vision I 과학 및 기술에 대한 개념, 지식 학습

활용 중심 Vision II
과학 및 기술 관련 문제에 대한 분석, 평가, 추론 

및 토론 능력

사회적 참

여 중심
Vision III

과학 기술에 관련된 기능적 소양뿐 아니라 사회적 

행동 및 가치판단, 도덕적 추론까지 목표로 함

[표 3-6] 과학 교육 목표의 분류 (Roberts, 2011; Sjöström과 Eilks, 2018)

4. 신뢰도 및 타당성 검증

수집된 자료 및 분석 내용은 연구의 전 과정을 함께 관찰한 비판적 

동료 1인과 함께 검토되었다. 또한 보다 높은 신뢰도 및 타당도 확보를 

위해 수집한 자료에 대한 삼각 검증(triangulation)을 시행하였다. 삼각 

검증은 연구자의 연구 일지, 비판적 동료와의 대화록, 수업 자료 및 영

상, 학생 인터뷰 자료의 4가지 형태에 대해 실시하였다.

범주
연구자의

연구 일지

비판적 동료

와의 대화록

수업 자료

및 영상

학생 인터뷰

자료
연구자의 과학 교수에 

대한 신념 변화
O O O -

연구자의 과학 학습에 

대한 신념 변화
O O O O

연구자의 과학 교육 

목표에 대한 신념 변화
O O - O

연구자의 SSI 교육

에 대한 인식
O O O -

[표 3-7] 범주의 삼각 검증에 사용된 데이터
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제 4 장 연구 결과

본 장에서는 사회적 실천 지향 SSI 동아리를 운영하는 과정에서 나타

난 교사(연구자)의 인식 변화를 분석한 결과를 기술하였다. 또한, 그 인

식 변화를 수업 당시의 사회적, 상황적 맥락에 근거하여 설명하기 위해 

당시 수업 영상과 연구 일지, 학생 결과물, 비판적 동료와의 대화록 등 

다양한 자료를 함께 분석하였다. 연구자의 인식 변화는 크게 1)과학 교

수-학습에 대한 인식론적 신념 변화, 2)과학 교육 목표에 대한 신념 변

화, 3)SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념의 변화 3가지 범주로 나눌 수 

있었다. 각각의 범주에서 나타난 변화는 표에 나타나 있다.

신념 범주 변화 전 변화 후

인식

론적 

신념 

과학 

교수

Ÿ 교사는 수업을 통해 학생들에

게 정확한 과학 지식을 전달

해 주어야 함

Ÿ 탐구 질문은 특정 정답을 

쉽게 유추할 수 있도록 닫

혀 있어야 함

Ÿ 지식은 더 많이 알고 있는 

교사로부터 더 적게 알고 

있는 학생에게 전달되는 것

Ÿ 교사는 수업을 통해 학생들

의 토론과 자유로운 의견 

표현을 조력해야 함

Ÿ 탐구 질문은 다양한 생각을 

제한하지 않도록 열려 있어

야 함

Ÿ 지식은 사회적 토론과 합의

에 의해 구성되는 것

과학 

학습

Ÿ 학생의 선지식은 오개념을 

유발함

Ÿ 학생들은 어떤 탐구로부터 

하나의 정답만을 학습해야 

함

Ÿ 학생 선지식은 개인적 지식

을 구축하는 출발점이 됨

Ÿ 학생들은 자신의 선지식과 

경험에 의거하여 다양한 지

식을 구성할 수 있음

과학 교육 

목표에 대

한 신념

Ÿ 과학 교육은 궁극적으로 정

확한 과학 지식을 이해하는 

것을 목표로 함

Ÿ 과학 교육은 과학 지식을 토

대로 사회 문제에 참여하고 

해결하는 것을 목표로 함

SSI 교육 

실현 가능

성에 대한 

신념

Ÿ 한국의 입시 위주 교육 환

경은 SSI 교육 실현에 부적

합함

Ÿ 학생들은 SSI 교육보다 입

시 위주 교육을 선호함

Ÿ 한국 교육 환경에서도 동아

리 등의 맥락을 통해 SSI 

교육을 실현시킬 수 있음

Ÿ 학생들 또한 SSI 주제에 관

심이 많으며 참여 의지가 큼 

[표 4-1] 연구자의 신념 범주별 변화 내용
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제 1 절 연구자의 과학 교수-학습에 대한 인식론적 신념 

변화

1. 과학 교수에 대한 신념 변화

연구자는 사회적 실천 지향 SSI 동아리를 운영하며 과학 교수에 대한 

전통적 신념을 구성주의적으로 바꾸는 계기를 얻었다. 연구자의 과거 자

전적 기록 속에 나타난 ‘지구과학 교사가 된 이유’를 살펴보면, 연구자는 

지구과학이 자연을 ‘설명할 수 있는 능력’에 매료되었고, 이에 따라 자신

의 지식을 ‘설명’하고 ‘전달’하는 일에서 과학 교사로서의 직업적 성취감

을 얻고 있었다는 것을 살펴볼 수 있다. 이는 연구자의 과학 교수에 대

한 신념이 상당히 전통적인 관점에 위치해 있었음을 나타낸다.

내가 처음으로 교사가 되겠다고 결심했던 계기는 고등학교 1학년 물리 

시간이었다. 어느 날 … 나는 얼떨떨하게 1일 물리 교사가 되어 반 친구

들에게 수업을 해 주었다. … 그때 나는 ‘가르치는 일’, 정확히는 ‘강의하

는 일’이라면 평생 즐거운 마음으로 임할 수 있을 것 같다고 느꼈고, 그

것이 내가 교사가 되기로 마음먹는 결정적인 계기가 되어 주었다. (연구

자의 자전적 기록 중, 2020년 8월) 

제가 지구과학 교사라는 직업을 택하게 된 첫 번째 이유는, 너무 간단하

게 들릴 수도 있겠지만 지구과학을 진심으로 좋아했기 때문이었습니다. 

지구와 그를 둘러싼 우주, 지구를 구성하는 자연의 원리를 설명하는 지구

과학을 공부하다 보면 우리가 살고 있는 세상이 얼마나 정교하고 신비한

지 늘 새삼 놀라게 됩니다. 저는 제가 느낀 이 즐거움을 다른 사람에게도 

전달해 주고 싶은 마음에 지구과학 교사의 길을 걷게 되었고, 지금도 제

가 아이들을 가르치는 가장 근본적인 목적은 그곳에 있는 것 같습니다. 

… 제 설명을 듣고 무언가를 깨닫는 모습, 그리고 그 깨달음에 기뻐하는 

모습은 저에게 어떤 것보다도 큰 보람을 주었습니다. 어떻게 하면 그 깨

달음을 더 쉽고, 재미있게 전달해 줄 수 있는지에 대해 연구하는 것은 언

제 생각해도 참 설레는 고민이고, 제가 무엇보다도 많은 노력을 쏟을 수 

있는 부분인 것 같습니다. (연구자의 지구과학교육특론 자기소개서 중, 
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2020년 3월)

연구자가 근무했던 C 고등학교의 특성 또한 이러한 인식이 만들어지

는 데 일부 기여하였다. C 고등학교는 여자고등학교로, 대체로 부모의 

소득 수준과 사회적 위치가 높은 가정의 학생들이 많이 다니고 있었다. 

이에 따라 학생들의 학업, 정확히는 입시에 대한 관심이 높은 편이었고, 

성취도 또한 공립학교 중에서는 높은 편에 속해서 교육청에서 ‘전보 선

호 학교1)’로 지정한 고등학교 중 하나였다. 이에 따라 입시 위주의 교육

을 선호하는 학교의 분위기 속에서, 연구자는 그에 걸맞은 강의식 수업

을 통해 효율적인 지식 전달을 추구하게 되었다.

첫 수업 시간, 나는 태양계의 형성 과정을 가르치기 위해 아이들에게 생

각해 볼 거리를 던져 줄 만한 질문들을 몇 개 준비해 갔다. 나름대로 대

답에 대한 대처까지도 준비해 보았지만, 정작 내게 돌아온 것은 당황스러

울 정도의 침묵이었다. 처음에는 몰라서, 혹은 자신이 없어서 그러는 줄 

알고 분위기를 부드럽게 해 보기 위한 여러 가지 방법들을 준비해 보았

다. 그러나 몇 번의 수업을 거치며 내가 얻게 된 결론은 ‘이 아이들에겐 

이런 걸 하느라 낭비할 시간이 없다’ 였다.

대한민국 고등학생들은 학생에서 성인이 되기 전에 무조건 거쳐야 할 관

문인 대학 입시의 최전선에 서 있는 사람들이다. 특히 그 학교에 다니던 

학생들은 아주 어릴 적부터 부모님의 적극적인 물질적, 정신적 지원 아래 

‘좋은 입시 결과’에 최적화된 생활을 하도록 관리받아오던 아이들이었고, 

이들에게 학교 수업은 입시에 필요한 내신 성적과 긍정적인 생활기록부 

특기사항을 만들기 위한 시간에 불과했다. 게다가, 나의 전공인 지구과학

은 ‘점수 따기 쉬운 과목’으로 널리 알려진 과목이었다 보니, 자연스럽게 

내 수업을 선택한 학생들의 최대 관심사는 ‘무엇을 배우고 얻을 것인가’

가 아닌 ‘어떻게 하면 쉽게 좋은 성적을 받을 수 있는가’가 될 수밖에 없

었다. 심지어, 지구과학 수업을 듣고 공부하느라 중요한 과목을 공부할 

1) 전보선호학교란 서울시 교육청에서 교사의 정기전보 내신 지원율과 학교여건을 고려하여 지정

한, ‘교사가 근무하기 선호하는 학교’를 뜻한다. 반대로 교사가 근무를 기피하는 학교는 ‘전보

우선지원학교’로 지정된다.
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시간을 빼앗긴다고 불평하는 학생들도 있었다. 이런 여러 가지 요구들이 

맞물리면서, 5년간 나의 수업은 최대한 효율적이고, 아이들의 시간을 많

이 빼앗지 않고, 수업 내용을 빠르고 명료하게 전달할 수 있는 방향으로 

진화해 갔다. …막상 나는 그것에 큰 거부감을 느끼지는 않았다. 애초에 

강의를 좋아해서 교사가 되기로 결심했던 나에게 학생 참여 중심 수업은 

너무 큰 부담과 도전으로 다가왔기에, 핵심 정리 프린트와 그 프린트의 

빈칸을 채우는 강의식 수업은 나에게나 학생들에게나 가장 만족도가 큰 

방식일 수밖에 없었다. (연구자의 자전적 기록 중, 2020년 8월)

얘네들이 진짜로 원하는 건 그냥 정규 수업 시간에 50분 동안 그냥 요약

정리 잘 해주고, 이제 강의 그냥, 되게 핵심적인 거 콕콕 해주고 좀 그런 

걸 원한다고 생각을 했었거든요. 근데 실제로도 계속 그런, 반복이었던 

것 같아요. 약간 그런 거에. 그리고 저 자신도 그런 수업을 하면서 별

로... 문제를 못 느꼈거든요. 막 아 이거 달라져야겠다, 라는 생각을 잘 

못했거든요. 왜냐면 서로 만족스러웠으니까. (비판적 동료와의 대화록 중, 

2020년 9월 10일)

위의 기록을 살펴보면, 연구자는 교직 경험을 통해 학생들이 ‘학생 참

여형 수업’이 아닌 ‘교사 주도의 전달식 수업’을 더 원한다고 믿게 되었

으며, 스스로도 그러한 방식의 수업에서 만족감을 느끼고 있었던 것으로 

관찰된다. 위 기록에서도 스스로의 수업 방향을 ‘효율적’, ‘수업 내용을 

빠르고 명료하게 전달’, ‘핵심 정리’등의 단어를 통해 묘사한 것을 보면, 

사회적 실천 지향 SSI 동아리 운영 전 연구자는 과학 교수에 대해 전통

적인 인식론적 신념을 가지고 있었음을 알 수 있다. 그림은 위 자전적 

기록에서 언급된 수업 주제인 ‘태양계의 형성’에 관해 연구자가 초임인 

2016년과 연구 당시인 2020년에 제작했던 두 학습지를 비교한 것이다. 

위의 서술을 증명하듯 학생 스스로 생각해 보거나 정리해 보도록 하는 

문단들이 모두 사라지고 철저히 교과서 내용에 입각한 빈칸 채우기로 대

체되면서, 기존의 분량인 2페이지가 1페이지로 줄어들기까지 한 것을 볼 

수 있다. 말 그대로 ‘효율적이고, 아이들의 시간을 많이 빼앗지 않고, 수

업 내용을 빠르고 명료하게 전달할 수 있는 방향’으로 변화한 것이다. 
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[그림 4-1-1] 연구자의 교사 1년차(2016년) 학습지
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[그림 4-1-2] 연구자의 교사 5년차(2020년) 학습지

동아리 운영 초반에도 연구자는 자신의 교사로서의 역할이 학생들에

게 과학에 대한 정확한 지식을 전달하는 것에 있다고 생각하고 있었다. 

특히 기후변화에 대한 모델링 수업을 계획하는 과정에서, 연구자는 학생

들이 모델링 수업을 통해 기후변화의 원리를 온실효과라는 과학적 지식

에 비추어 설명하는 것을 정답으로 간주하고, 이것을 끌어내는 것을 수

업의 최종 목표라 생각하고 있었다.

이거 과학적 모델링이라고 하면은, 이런 질문 드려도 되나 모르겠는데, 

답이...그것밖에 없지 않아요. 그냥 온실가스...그냥. 저는 그러니까 이 기

후변화의 원인을 다양하게 제시를 한다고 하더라도 결론은 그래서 온실

가스 나와서, 이게 뭐 적외선이랑 주파수 맞아서 데워진다, 뭐 그거잖아

요. (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 8월 13일)
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사실 저는 오늘 수업의 의도를 약간 다르게 이해하고 있었던 것 같아요. 

저는, 온실가스가 어떻게 배출되고, 그 배출된 온실가스가 어떻게 지구 

기온을 상승시키는지에 대한, 이제, 그런 과학적 설명을 모델화하는 수업

인 줄 알았거든요. (...) (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 9월 15일)

이러한 연구자의 기존 인식론적 신념이 바뀌게 된 가장 결정적인 계

기는 5차시 ‘탐구1: 우리나라 및 세계의 기후변화 실태 알아보기’ 수업

이었다. 해당 수업은 학생들이 주어진 인터넷 사이트를 활용하여 ‘우리

나라 및 우리 지역의 기후변화 상황 파악하기’, ‘세계 각국과 우리나라의 

온실가스 배출량 및 배출원 비교하기’라는 주제에 대해 탐구하는 내용의 

수업이었다. 수업 전, 연구자는 각각의 사이트에서 학생들이 알아내야 

하는 내용을 미리 정리해 두고, 학생들이 그 내용을 찾아낼 수 있도록 

최대한 유도하는 내용의 학습지를 구성하였다. 

수업이 끝난 후 연구자는 학생들이 자신의 경험에 비추어 지식을 구

축하는 지식 구성자라는 사실을 깨달았지만(4.2절 참조), 일부 측면에서

는 여전히 전통적 신념에 머물러 있기도 했다. 차기 탐구 수업을 기획할 

때, 연구자는 여전히 학생들이 교사가 원하는 답을 찾을 수 있도록 유도

하는 방향의 수업을 구성해야 한다는 생각을 드러내었다.

저도 어느 정도 의도를 가지고 보여 준 거잖아요 애들한테. 근데, 그 의

도가 굉장히 단순한 의도였는데, (...) 애들은 또 제가 주는 과제라는 이

유만으로 좀더 뭔가 아 좀 특별한 걸 찾아야 되나 라는 부담감이 좀 있

는 건지, 약간 자기네들 나름대로 좀 특별한 걸 찾으려고 되게 애를 쓰더

라고요. 그냥 그거 그대로만 해도 되는데. 그래서 혹시나 다음에 할 때는 

아예 진짜 close하게 해가지고 약간 엄청 유도를 막, 시켜서, 이거, 이거 

해서 결과 붙이고 여기서 뭐 봤는지 이렇게 이렇게 써, 하고서 처음에는 

기본적인 사항은 되게 닫힌 길로 유도를 한 다음에, 나머지 것들을 이제 

스스로 열린 과제로 남기는 방법으로 해야 되지 않을까, 하는 생각을 조

금 했었어요. (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 10월 27일)
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위의 대화록을 보면, 연구자는 학생들이 교사의 의도를 제대로 파악하

지 못하는 것을 경계하며, 학생들의 생각을 최대한 통제하는 수업 방향

을 추구했던 것으로 드러난다. 그러나 이후 차시의 연구 일지 및 대화록

에서는 연구자의 과학 교수에 대한 인식론적 신념이 더욱 구성주의적으

로 변화한 것을 볼 수 있다. 연구자는 자신의 수업을 최대한 학생들의 

선지식을 존중하고 개인적 지식 구성을 돕는 방향으로 설계하고자 하는 

의지를 드러내었다.

저희가 그거 강조했잖아요 객관적인 데이터에 근거해서 주장을 펼쳐야 

된다. 그러니, 근데 그게, 약간 애들의 생각을 좀 제약한 느낌도 없지는 

않았어요. 그니까 애들이 자기가 나름대로 또 생각을 할 수도 있잖아요. 

근데 자료를 찾기 전에는 생각을 안 하려고 하더라고요. 그냥 생각을 먼

저 하고서 그 근거를 찾는 게 아니라. 아예 자기가 먼저 검색을 해 보고, 

그거에 나와 있지 않은 생각은 아예 그냥 하지를 않는 것 같더라고요. 

(비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 11월 3일)

애들이, (...) 그니까 자기 주관대로 생각할 수도 있었는데 뭔가 제가 뉘

앙스를 그 자료집에 살짝 흘림으로써 그쪽으로, 더 이렇게 생각하게 되

는? 뭐라고 해야 될까요 좀. 제가 준 자료에 (...) 제가 생각지도 못한 의

도가 혹시 녹아 있었을 수는 있지 않을까? 약간 그런 생각도 들었어요. 

(비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 11월 10일)

위의 대화록에서 드러난 연구자의 생각을 보면, 연구자는 자신이 준 

자료, 또는 자신의 지도 내용이 학생들의 자유로운 생각을 제한하는 것

을 경계하고 있었다고 볼 수 있다. 이는 동아리 운영 초반, 학생들이 수

업을 통해 교사가 의도한 바를 발견하지 못하는 것을 경계하던 모습과는 

대조적이다. 

생각이 잘 안 뻗어가는 것 같길래. 이제, 좀... 우리의 이, 이 ANT 그리

는 의도를 생각해봐라. 우리 이제 다음 시간부터 사회적 행동 기획해야 

되니까, 어? 이 기후변화에 대해서 어떤 관계자들이 얽혀 있고, 그 사람
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들은 왜 기후변화를 일으키고 있으며, 왜 일으키는 거를 지금 멈추지 않

을 수밖에 없는지, 그 사람들에게 뭐라고 우리가 해줘야지 납득을 할 수 

있을 건지 그거를 우리가 정확히 파악하기 위해서 이 기후변화에 대한 

행위자와 그 관계를 파악을 하는 거다, (...) 그렇게 가이드를 해 주긴 했

어요. (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 11월 10일)

위의 대화록은 동아리 후반부 수업에서 연구자가 토론이 잘 되지 않

는 학생들에게 가이드를 제시해 준 경험에 관한 내용이다. 연구자의 인

식론적 신념이 구성주의적인 방향으로 변화함에 따라, 연구자는 학생들

에게 자신이 생각하는 정답을 유도하는 식의 가이드를 주지 않았다. 대

신, 연구자는 수업의 목표를 다시 한 번 자세히 설명하며 학생들이 자신

의 생각을 제시하고 토론하는 것을 활성화시키고자 노력하였다. 또한, 

학생들에게 토론의 목적을 ‘타인과의 효과적인 의사소통’으로 제시하는 

등 최대한 학생들 스스로의 생각과 지식 구성을 도우려는 모습을 보였

다.

또한, 연구자는 수업이 ‘더 많이 알고 있는 교사가 더 적게 알고 있는 

학생에게 일방적으로 전달하는 것’이라는 기존 관점을 탈피하는 계기를 

얻었다. 같은 날 시행된 대화록 및 연구 일지를 살펴보면, 연구자는 교

사가 가진 선지식이 오히려 새로운 발견을 제한하는 방향으로 작용할 수 

있다는 점을 짚어낸다. 이를 토대로 개개인이 구축한 지식이 그들의 선

지식에 따라 다양할 수 있으며, 그렇기에 교수 학습 과정에서의 사회적 

토론과 합의가 중요하다는 사실을 깨닫는 계기를 얻는다. 이러한 측면 

또한 연구자의 학습에 대한 인식이 보다 구성주의적인 방향으로 변화한 

것임을 알 수 있다.

그리고 약간 확실히 제가 보지 못하는 것들을 애들이 그렇게 찾아 주는 

것도 의미가 있었다고 생각해요. 그니까...케손은 저는 생각지도 않았던 

도시였단 말이에요? 집중 전혀 안 하던 도시였는데 은수가 그걸 딱 찾아

내가지고 왜 이러지? 이러면서 생각, 그러면서 나름대로의 이유를 막 그

렇게 만들어내고 하는 모습도 의미 있는 (...) 그래서, 그런 면에서도 저

도 배우는 것 같아요. 왜냐면은 언니 말대로 제가 약간 그, 선지식에 갇
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혀가지고 보지 못하는 것들을 애들은 또 나름, 노베이스라서, 애들 관점

에서 이렇게 찾아내서 봐가지구. (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 

10월 27일)

다음에 이와 같은 탐구 수업을 진행한다면 탐구의 기간을 좀더 넉넉히 

잡고, 각자 발견한 내용을 꼭 공유하는 방식으로 가면 좋을 것 같다. 아

이마다 중요하게 여기는 부분들이 다르고, 발견한 부분들이 다르기 때문

에 그것을 서로 공유함으로써 전체적인 지식이 완성되어 가는 느낌이었

다. (연구자의 연구 일지 중, 2020년 10월 27일)

이상의 내용을 토대로 연구자의 과학 교수에 대한 인식론적 신념 변

화는 ‘교사의 역할’, ‘탐구의 방향성’, ‘교수의 과정’ 3가지 측면에서 나타

났다고 볼 수 있으며, 각각의 변화를 도표로 나타내면 [그림 4-2]와 같

다.

[그림 4-2] 연구자의 과학 교수에 대한 인식론적 신념 변화 
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2. 과학 학습에 대한 인식론적 신념 변화

연구자의 과학 학습에 대한 인식론적 신념 또한 전통적 관점에서 구

성주의적 관점으로 변화하였다. 동아리 운영 초반 2차시 ‘과학적 모델링’ 

수업을 진행하며, 연구자는 학생들이 온실효과에 집중하지 않고 자신이 

관심 있는 자료에 집중하는 것을 걱정하는 모습을 보였다. 이는 연구자

가 다양한 자료를 사용한 학생 주도형 탐구 수업을 설계하면서도, 오로

지 ‘온실 효과의 원리를 이해하는 것’ 하나만을 학습 목표로 삼고 있었

음을 드러낸다. 즉, 학생 선지식을 타당하지 않은 지식으로 간주하고 과

학 지식을 어떤 현상에 대한 유일한 정답으로 인식하고 있었다는 것이

다. 이는 과학 학습에 대한 인식론적 신념의 전통적 관점과 일치한다.

그래서 제가 모델 보면서 제가 막 걱정해서 여쭤봤었거든요. ‘선생님 애

들이 막 이산화탄소 얘기 거의 안 쓰는 것 같은데요? 막 자기가, 약간 해

석하기 쉬운 자료 또는 좀 눈에 띄는 자료를 위주로 한 것 같은데 괜찮

은가요?’ 했는데 (...) (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 9월 15일)

그러나 연구 일지와 대화록 등을 통해 드러난 동아리 후반부 연구자

의 인식을 살펴보면, 연구자는 학생들이 기후변화에 대해 다양한, 자신

만의 지식을 구축할 수 있다는 사실을 인정하게 된 것을 볼 수 있다. 또

한, 그렇게 구축된 다양한 지식들 중 완전한 정답은 없으며, 학생들 개

개인이 비중을 두는 부분은 다를 수 있다는 사실을 느끼고 있었다. 

이러한 변화의 시작은 5차시 ‘탐구1: 우리나라 및 세계의 기후변화 

실태 알아보기’ 수업 이후 명료하게 드러났다. 연구자는 학생들의 탐구 

결과를 보며 그들이 기후의 시간적 범위를 1~3년 정도로 지나치게 짧게 

간주하고 있는 것을 발견했다. 

처음에는 아이들이 꼭 1~3년, 길어야 10년의 아주 짧은 시간만을 놓고 

관찰하길래, 아직 이 아이들이 기후에 대한 개념이 제대로 잡혀 있지 않

구나 싶어서 걱정을 했다. 또 1년 단위의 변화까지 세세하게 주목하며 
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하나하나를 모두 해석하려는 모습을 보며, 아이들이 기후에 대한 개념도 

부족하거니와 추세를 살피는 것에도 익숙하지 않구나 하는 생각이 들었

다. (연구자의 연구 일지 중, 2020년 10월 27일)

그러나 연구자는 학생들의 발표를 통해 탐구 결과에 대한 설명을 들

으며, 학생들이 조사한 기후변화 자료가 최근 10년에 국한된 것이 단순

히 기후에 대한 이해가 부족했기 때문은 아니라는 사실을 발견한다. 학

생들은 ‘2019년 발생한 코로나19 상황이 기후변화에 어떤 영향을 미치

고 싶은지 알아보고 싶어서(장서영 학생)’, 또는 ‘자신이 느끼기에 최근 

10년간의 기후변화가 가장 급격했던 것 같아서(조예리 학생)’등 자신의 

경험에 기반한 궁금증을 토대로 자료를 수집하고 해석하는 모습을 보였

다. 아래 대화록에서는 연구자가 이러한 학생들의 탐구 내용을 관찰하며 

학생들의 선지식과 기존 경험의 중요성을 깨닫는 부분이 나타나 있다. 

이는 연구자가 자신의 교수 실행과 학생의 탐구 결과에 대해 반성적으로 

고찰함으로써, 과학 학습에 대한 인식론적 신념을 보다 구성주의적으로 

변화시켰음을 시사한다.

2019년과 2020년의 평균기온을 비교한 것은 엄밀한 의미의 ‘기후변화’

를 본 것은 아니지만, 그 안에는 ‘코로나19가 기후에 미치는 영향을 보고 

싶었다’라는 고민이 녹아 있었던 것이다. 코로나 한 가운데를 살아가는 

아이들 입장에서 충분히 궁금할 수 있는 내용이고, 더 나아가 일상생활을 

주의깊게 살피며 오늘의 탐구 주제를 연결할 생각을 했다는 점에서 오히

려 높은 점수를 줄 만한 조사 내용이었다. 내 눈에는 그저 틀린 답으로만 

보였던 결과물들이 사실은 아이들 나름대로의 의도와 생각이 담겨 있었

다는 사실이 새삼 새로웠다. (연구자의 연구 일지 중, 2020년 10월 27

일)

사실 구성주의에서 자꾸 얘기하는 게, 그런 거잖아요. 애들은 뭐 백지가 

아니고 나름의 생각을 다 가지고 있다, 근데 그게 정말 저는, 제일 와닿

지 않는 말 중의 하나였거든요, ... 그랬는데 약간 오늘을 통해서, 어 진

짜 나름의, 이게, 행동 하나하나가 얘네들은 정말 다, 어쨌든 의미를 갖
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고 하는 거구나 라는 걸 많이 실감하게 된 날이었던 것 같아요. 몰라서 

이런 행동을 하는 게 아니라, 자기는 나름대로 뭔가 다 목적이 있는 거에

요. 그니까 사실은, 서영이가 그 코로나 이후 1년 그것도 사실 엄밀한 의

미의 기후 비교는 아니지만, 본인은 또 나름대로 그게 진짜 유의미한 변

화인지가 궁금했던 거잖아요? (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 10월 

27일)

이상의 내용을 토대로 연구자의 과학 학습에 대한 인식론적 신념 변

화는 ‘학생 선지식’, ‘탐구를 통한 학습 과정’에 대한 2가지 측면에서 나

타났다고 볼 수 있으며, 각각의 변화를 도표로 나타내면 [그림 4-2]와 

같다.

[그림 4-3] 연구자의 과학 학습에 대한 인식론적 신념 변화

제 2 절 연구자의 과학 교육 목표에 대한 신념 변화

앞 절에서 살펴본 바와 같이 연구자는 지구과학이 자연을 설명할 수 

있는 능력에 매료되었고, 학생들이 이러한 과학 지식과 개념을 잘 이해

할 수 있도록 설명하는 과정에서 과학 교사로서의 직업적 성취감을 얻고 

있었다. 그러나 사회적 실천 지향 SSI 동아리 활동을 통해 과학 교육은 

지식 그 자체의 습득에 목적이 있는 것이 아니라, 미래 사회를 살아갈 

시민으로서의 역량을 발전시키는 데 목적이 있다는 것을 깨달은 모습을 



- 41 -

보였다. 이는 연구자가 생각하고 있던 과학적 소양이 Roberts(2011)가 

제시한 Vision I, 즉 지식적 측면에서 Sjöström과 Eilks(2018)가 주장한 

Vision III의 관점으로 확대된 것으로 볼 수 있다.

동아리 시작 전 연구자가 2019학년도 1학기에 수강한 지구과학교육

특론 수업에서 올린 질문들을 살펴보면, 당시 연구자는 과학 수업에서 

윤리와 도덕에 대한 교육이 필요하다고는 느끼고 있었지만, 그것이 과학 

교육의 목적이 될 수는 없다고 생각하고 있었다는 것을 알 수 있다. 연

구자가 과학 교육에서 가장 중요하다고 여기는 최종 목적은 과학 개념과 

지식의 학습이라는 Vision I의 관점에 머물러 있었다.

과학을 배우는 데 윤리 도덕적 요소가 중요하다는 것은 이해했지만,  윤

리 도덕적 요소가 궁극적 목적이라면 과학 지식은 무엇을 위해 필요하게 

되는 것인지 어려워졌다. (지구과학교육특론 5주차 질문 중, 2020년 4

월) 

제가 너무 고전적인 과학교육에 익숙해져서 그런 건지... 이 수업 과정에

서 이것에 필요한 '과학개념'은 어느 시점에서 학습하는 것인지 궁금합니

다! (지구과학교육특론 6주차 질문 중, 2020년 4월) 

이는 연구자가 SSI와 같이 사회적, 윤리적 가치판단을 내포한 문제는 

과학 교사의 역할이 아니라는 관점을 갖게 되었다고 볼 수 있다. 이러한 

인식은 연구자가 직접 구성한 학생 1차 인터뷰의 문항에서도 드러난다.

이 동아리를 과학 동아리라고 생각하나요, 사회 동아리라고 생각하나요? 

그렇게 생각한 이유는? (학생 1차 인터뷰 문항 중)

연구자는 위 문항을 통해 학생들이 본 연구의 동아리 활동을 ‘과학 동

아리’라 인식하고 있는지 확인해 보려 했다. 그러나 10명 중 9명의 학생

이 ‘사회 동아리’라 답하자, 동아리 운영 목적이 아이들에게 잘못 전달되

었다고 생각하고 갈등하는 모습을 보였다. 
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사실 처음에 이 아이들이 대부분 인문영재 활동에 참여한다고 했을 때부

터 기분이 좀 이상하기는 했다. 그런데 설마하니 한 명 빼고 전부 사회동

아리라고 답할 줄은 몰랐다. 아무리 SSI가 과학과 사회의 융합이라고 해

도, 결국 과학 수업이라고 생각했는데. 그 동안 가르친 건 뭐였는지 좀 

허무하기도 한다. (연구자의 연구 일지 중, 2020년 11월 10일)

연구자는 해당 갈등 상황이 자신의 교육적 신념과 밀접하게 연관되어 

있음을 인지하고, 이에 대해 비판적 동료와 논의하고자 하였다.

연구자: 여기가 과학동아리라고 생각하고 들어왔어 사회동아리라고 생각

하고 들어왔어? 라고 했는데. 한 명 빼고 다 사회동아리라고 생각해서 들

어왔다는 거예요. 그래서 그 부분이 좀 놀랐어요. (...) 그래서 제가 “너 

나 과학선생님인 거 알잖아. 근데 내가 왜 이런 동아리를 열었을까?” 하

니까. (...) 사회적인 뭔가 생각을 하려면 과학적인 지식을 갖춰야 되니까 

이런 걸 열었을 것 같다 라고 얘기를 하는 거예요. (...) 인터뷰한 네 명

이 다 공통적으로 기후변화는 과학보다는 사회에 좀 가까운 문제인 것 

같다고 그렇게 얘기했어요. (...) 약간 제가 생각했던 것과는 의외인? 좀 

그랬어요. 저는 뭔가 과학 메인. 이제 사회 함께. 약간 그런 느낌이었었

는데. 

비판적 동료(CC): 음. 근데 뭐 과학 관련 사회적 쟁점이니까. 뭐. 다 섞

여있으니까 그거는 상관없는데. 

연구자: 그래서 (...) ‘야 너네는 초등학교 때부터도 과학 교과서에서 기후

변화가 나오고. 중학교 때도 나오고. 통합과학에서도 나오고, 지구과학 I

에서도 나오고 하는데. 왜 그 기후변화가 사회문제. 그니까 사회에 훨씬 

가깝다고 생각하냐’ 그랬더니. (...) 뭔가 기후변화가 일어나는 과정 원리

는 따로 존재하지만, 그거에 의해서 일어나는 사회적 뭔가. 피해나 현상

들이 더 중요하다고 생각해서. 그래서 사회문제라고 생각했다고 그렇게 

얘기를 했어요. (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 11월 17일)

위 대화록에서 연구자 스스로 언급하듯, 학생들이 이 동아리로부터 과
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학을 배우지 않았다고 답한 것은 아니었다. 오히려 학생들은 ‘사회 문제 

해결을 위해서는 과학적 지식을 갖춰야 한다’고 말하는 등 과학 지식의 

필요성을 분명히 인식하고 있었다. 비판적 동료 또한 SSI의 정의가 ‘과

학기술 관련 사회쟁점’임을 언급하며, 해당 상황이 교육적으로 문제될 

것이 없다는 관점을 보였다. 그러나 연구자는 학생들이 기후변화 문제가 

과학 문제보다는 사회 문제에 가깝다고 인식하고, 이에 따라 이 동아리

의 최종 목적을 사회 문제에 관한 동아리라고 인식한 것 자체에 대해 당

황스러움을 느끼고 있었다. 이는 연구자 스스로 사회적 문제와 그에 따

른 행동은 과학적 소양의 영역이 아니라고 생각했다는 것을 드러낸다.

비판적 동료와의 대화 이후, 연구자는 일지를 통해 자신이 왜 비판적 

동료와는 달리 이러한 갈등을 겪게 되었는지 고찰하였다. 그 결과 자신

이 학생들에게 함양시키고자 하는 과학적 소양이 과학 지식과 개념에 한

정되어 있었음을 깨닫는 모습을 보였다. 아래 연구일지는 연구자가 자신

의 수업이 궁극적으로 과학 개념 학습을 목표로 해야 한다는 인식에서 

조금씩 벗어나기 시작했다는 것을 보여 준다.

대다수 아이들이 이 동아리를 ‘사회 동아리’라고 생각한다고 했던 게 한

동안 충격이었는데, 언니(비판적 동료)가 그게 뭐가 문제냐고 했던 것이 

한층 많은 생각을 하게 해 주었던 것 같다. (...) 학생들은 이 동아리가 

사회적인 목적을 이루기 위해 개설되었다고 생각하면서도, 결국 자신들이 

얻어간 것은 ‘그 행동을 위한 과학 지식들’이라고 답변하였다. (...) 생각

해 보면 과학 지식을 배워야 하는 이유는 궁극적으로 살아가는 데 필요

한 의사결정 능력, 정보 판단 능력 등에 있을 텐데, 어쩌면 과학 수업에

서는 과학 지식을 가르쳐야 한다는 생각에 지나치게 매달려 있었는지도 

모르겠다. (연구자의 연구 일지 중, 2021년 1월 15일)

위 연구 일지에서 나타나듯, 연구자는 과학 교육의 목적이 지식 습득 

그 자체에 있지 않으며, 습득한 지식을 통해 올바른 의사결정과 판단을 

내릴 수 있는 능력을 기르는 것임을 인식한 모습을 보였다. 이는 연구자

가 교육 목표로 삼는 과학적 소양이 사회 문제 해결과 도덕적 판단을 포
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함하는 Vision III의 관점으로 확대되었음을 드러낸다. 이를 도식화하면 

[그림 4-4]와 같다.

[그림 4-4] 연구자의 과학 교육 목표에 대한 신념 변화

제 3 절 연구자의 SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념 변화

연구자는 사회적 실천 지향 SSI 동아리를 운영하는 과정에서, SSI 교육

의 실행에 대한 회의적인 관점을 긍정적으로 바꾸는 계기를 얻었다. 동

아리 운영 전 연구자는 SSI 교육의 필요성 자체에 대해서는 동감한다고 

표현했으나, 실제 실행은 꺼리는 모습을 보였다. 아래는 연구자가 지구

과학교육특론 강좌의 비교적 초반부에 올렸던 질문들로, 연구자가 SSI 

교육의 필요성까지 부정적으로 바라보지는 않았다는 것을 보여준다.

과학 교육에서 윤리, 인성 관련 문제가 강조되어야 한다는 사실에는 매우 

동의한다. … (지구과학교육특론 4주차 질문 중, 2020년 4월) 

… SSI 교육은 정말 중요하고 꼭 필요한 교육인 것 같지만 … (지구과학

교육특론 5주차 질문 중, 2020년 4월) 

그러나 이후의 질문들을 살펴보면, 연구자가 SSI 교육에 대해 느끼는 
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회의적인 시각들이 크게 두 가지 방향에서 드러나고 있다.

첫째로, 연구자는 과학 교사로서 윤리적, 사회적 문제를 다루는 것에 

대해 부담감을 느끼고 있었다. 연구자는 교사가 SSI 문제 상황에서 어떠

한 판단도 내릴 수 없으며 철저히 중립을 지켜야 한다고 생각했기에, 비

구조화되고 가치판단의 문제를 내포한 SSI 주제를 다루는 것에 어려움

을 느끼고 있었다.

… 본문에도 나와 있는 것처럼 실제로 과학 교사가 윤리적 쟁점에 관련

된 토론을 주도하는 것은 정말 힘든 일인 것 같다. 수많은 이해관계가 얽

혀 있는 SSI에서 과학교사가 어느 쪽이 ‘윤리적이다’라고 판단하며 토론

을 진행할 수 있을까? (지구과학교육특론 4주차 질문 중, 2020년 4월) 

부정적 감정이 어떤 문제해결에 참여하는 데 훌륭한 기폭제가 되어 주는 

건 맞지만, 굉장히 다루기 어려운 부분인 것 같다. 정말 까딱 잘못하면 

선동이 되는 건데…. 기후변화야 워낙 오랫동안 연구되어 오면서 원인과 

영향이 뚜렷이 밝혀진 사안이긴 하지만, 다른 SSI는 어느 한쪽으로만 생

각할 수 없는 양면적인 문제들이 많아서 그 부정적인 감정에 주목하는 

것도 너무 조심스러워질 것 같다. (지구과학교육특론 9주차 질문 중, 

2020년 5월)  

둘째로, 연구자는 아직 한국의 교실 환경, 교육 행정 및 제도는 SSI 

교육을 하기에 적합하지 않다고 생각하고 있었다. 또한 제도적·행정적 

지원이 없는 한 교사는 현재의 학습 환경을 극복하고 SSI 교육을 실현

하기보다는 구조적 한계에 부딪쳐 포기하게 될 것이라는 시각을 가지고 

있었다.

SSI 교육을 제도적으로 뒷받침하는 것에 대한 연구는 없을까? SSI 교육

은 정말 중요하고 꼭 필요한 교육인 것 같지만, 이를 위해서는 교실/수업 

구조에 큰 변화가 수반되어야 할 것 같다. 그래서 본문에서도 교사들이 

행정적, 제도적 제약을 극복하는 노력이 필요하다고 강조되었지만, 정작 

SSI 교육을 행정적, 제도적으로 어떻게 지원해 줄 수 있는지에 대한 연
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구는 소개되지 않은 것 같다. (지구과학교육특론 6주차 질문 중, 2020년 

4월) 

학습 환경에 대한 지식은 갖춘다고 해서 SSI 수업을 도와주는 요소가 될 

수 있을까요? 오히려 SSI를 포기하게 되는 난관이 되지 않을까 싶습니

다. (지구과학교육특론 10주차 질문 중, 2020년 5월) 

이러한 시각은 같은 학기에 수강한 ‘환경교육프로그램 개발 및 실습’ 

강좌에서 올렸던 질문과 과제에서도 나타나고 있다. 여기서 연구자가 생

각한 SSI 교육의 가장 큰 사회구조적 난관은 ‘입시를 가장 중요하게 여

기는 학교 교육 방향과 학생들의 인식’으로 나타나고 있다.2)

학교 내에서 환경교육이 천대받는 것은 워낙 바로 옆에서 보고 느끼는 

현실이었긴 했지만, 이 영상을 통해 다시금 그 현실이 제가 느끼는 것보

다 훨씬 심각하고, 교육 정책과 제도가 그것을 막기는커녕 오히려 더 가

속화시키고 있는 것 같다는 생각이 들어 안타까웠습니다. … 이 영상을 

보며 제가 몇 년 전 교무실에서 겪었던 일이 떠올랐습니다. 한 고3학생

이 진로상담을 하러 교무실에 왔었는데, 요새 세상에 드물게 환경공학자

를 꿈꾸던 학생이었습니다. 그런데 주변의 과학 선생님들이 전부 펄쩍 뛰

시면서 “환경 공부해서 뭐 먹고 살 거냐, 내 주변에 환경 공부하던 사람

들 다 다른 길로 돌렸다” 하면서 그 학생을 굉장히 열성적으로 말리던 

기억이 납니다. 어쩌면 환경교육이 이렇게 경시되게 된 것은 학교 교육이 

진짜 미래 사회를 올바르게 살아갈 시민을 기르는 게 아닌 고소득 직업

을 위한 수단으로 전락했다는 증거인 것 같아 씁쓸해지는 영상이었습니

다. (환경교육프로그램 개발 및 실습 과제 중, 2020년 4월) 

 

슬프지만 중고등학생들이 환경에 큰 관심을 갖지 않는 것은 ‘입시나 진로

에 별로 도움이 되지 않아서’라는 이유도 큰 것 같다. (환경교육프로그램 

중간과제 중, 2020년 5월) 

2) 아래 서술에서는 SSI 교육 대신 ‘환경교육’이라는 용어를 쓰고 있지만, 해당 서술에서 언급하는 

‘환경교육’이 ‘환경오염과 기후변화’라는 SSI 주제를 다루고 있다는 점에서 근거 자료로 선정하

였다.
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그러나 1차시 ‘포토에세이: 나에게 기후변화란?’ 수업을 마친 후, 연

구자는 아이들이 입시 관련 이익이 없더라도 기후변화와 같은 SSI 논제

에 몰입할 수 있으며, 적극적으로 참여할 수 있다는 사실을 깨달았다. 

또한, 그로부터 학생들이 오로지 입시와 성적의 논리에 의해서만 행동할 

것이라는 기존 생각을 반성하는 모습을 보였다.

생각보다 아이들이 기후변화에 관련해서 이미 많은 노력과 실천을 하고 

있다는 것에 놀랐다. 비건을 실천하거나 올바른 재활용 방법을 준수하려 

노력하고, 재제조 제품을 사용하는 등 (비록 개인적 차원에 국한되어 있

긴 했지만) 기후변화 저지를 위해 다방면으로 분투하고 있었다. 국회 청

원이나 정책 제안을 건의한 학생들도 있었다. 놀라움 뒤에 곧바로 찾아온 

감정은 ‘반성’이었다. 지구과학 교사로서 기후 변화 동아리를 주최하고 

이끄는 나조차 설거지가 귀찮아 일회용 수저를 쓰고, 올바른 재활용법이 

뭔지 관심도 없이 아무렇게나 버리고 있는데 내가 이 아이들에게 ‘가르

침’을 줄 수 있는 위치라 할 수 있을까? 이 아이들이 우리 동아리를 진심

으로 참여하는 것이 아닌 단지 ‘좋은 생활기록부’를 위한 수단으로 생각

할 것이라고 치부하면서, 정작 가장 진심이 아니었던 것은 내가 아니었을

까? (연구자의 연구 일지 중, 2020년 9월 8일)

역시 아, 여기 있는 아이들은 정말 열정적이고 관심이 많다, 그냥 이것을 

많이 느낄 수 있었던 것 같고, (...) 사실 모든 모둠 애들이 해야 할 일과 

할 수 있는 일을 특별히 구분하지 않았잖아요. 그래서 그만큼, 약간 저는 

그게 그만큼 이 행동을 하겠다는 거에 진심이라고 생각을 했거든요. (비

판적 동료와의 대화록 중, 2020년 9월 22일)

또한, 아래의 대화록과 연구 일지에서 드러나듯, 연구자는 SSI 교육이 

효과적인 교수 전략임을 인지함으로써 교수 효능감을 얻고, 이를 통해 

실제 수업에서 실현하는 것에 대한 자신감을 고취했음을 볼 수 있다.

원래 아침까진 되게 불안한 마음이었었는데, 오늘 지금 얘기하는 거 보니
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까 너무 생각보다 애들이, 생각도 깊고, 말도 너무 잘하고, 적극적...처음

에야 뭐, 조금 쑥스러워했지만 나중엔 굉장히 적극적으로 얘기하는 거 보

면서, 어 되게...‘나보다 애들이 더 낫다’라는 생각도 했고요. 그리고 애들

이 저, 저보다도 더 기후변화에 대해서 깨어 있고, 굉장히 고민을 많이 

하고 있다는 거를 많이 느낄 수가 있었어요. (비판적 동료와의 대화록 

중, 2020년 9월 8일)

얘네들이 이런 동아리라든지 그런 거에 참여를 한다 그러면은 내용을 약

간 자기, 어떻게 하면 자기 생기부를 윤색할 수 있을까에 초점을 맞춰서, 

그런 활동을 골라서, 열심히 하는 이유도 이제 그런 걸 풍부하게 하기 위

해서 열심히 한다고 생각을 했었는데. (...) 그래서 약간 아 이런 수업은 

애들이 되게 귀찮아할 것이고 시간 따로 내는 거를, 시간을 이렇게까지 

따로 내는 이유는 다...생기부를 위해서다 라고 생각을 했었는데, 또 아람

이가 이렇게 카톡 보내준 것도 그렇고, 화요일날 애들 참여하는 것도 그

렇고, 보면서 그런 생각을 좀 많이 바꿀 수 있지 않았나, 하는 생각을 했

었구요.. (비판적 동료와의 대화록 중, 2020년 9월 10일)

앞으로 용기와 자신감을 가지고 수업을 준비할 필요성을 느꼈다. 빠르고 

쉽고 간결하게 끝내는 것에 연연하지 않고 아이들이 해 보고 싶다는 것

들은 최대한 해 볼 수 있게 가능성을 열어 주는 방향으로 가 봐야겠다. 

이 학생들은 나의 생각보다, 어쩌면 지구과학 교사인 나 자신보다도 기후

변화를 해결에 대한 열정이 드높은 학생들인지도 모른다. 자신감을 가지

고 내가 해 보고 싶은 것이 있으면 적극적으로 제안해 보아야겠다. (연구

자의 연구 일지 중, 2020년 9월 8일)

물론, 연구자는 여전히 한국의 정규 교과 수업은 SSI 교육을 실행하

기에 적합하지 않다고 생각하고 있었다. 그러나 본 동아리 운영을 통해 

연구자는 동아리 활동의 맥락이 SSI 교육에 적합하며, 이를 통해 한국의 

교육 환경에서도 SSI 교육이 충분히 실현될 수 있다는 가능성을 엿보게 

되었다. 아래 내용은 해당 생각의 변화를 드러내는 연구자와 비판적 동

료 간의 대화록 일부를 인용한 것이다. 
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연구자: 이래서 저는 동아리가 더 좋았다고 생각을 한 게, 실제 수업 시

간은 50분 제한이 있고, 이게 되게 폐쇄적이잖아요, 교육과정이나, 뭐, 

다른 반과의 진도라던지 그런 것 때문에. 그러니까 어쩔 수 없이 교사가, 

굉장히 닫힌 탐구를 할 수밖에 없단 말이에요. 열린 걸 하면은, 그 수업

에서는 정말 아무것도 얻지 못하고 끝날 때도 되게 많단 말이에요. 왜냐

면 오늘처럼 이렇게 시간이 유연하면은 다 뭔가, 보충해야 될 게 있으면 

저도 보충해 주고, 막, (...) 조사할 수 있는 만큼 조사시켜 주고, 설명할 

수 있는 만큼 설명시켜 주고, 막 그럴 수가 있는데. (...) 근데 수업 때는 

아무래도 애들이 많고. 많으니까 (...) 어쩔 수 없이 굉장히 작은 것만 발

견시켜야 되고, 그것, 그것마저도 되게 닫힌 탐구를 시켜야지 50분 안에 

끝날 수 있단 말이에요.

CC: 거의 요리책처럼. A 하고 B 하세요 이렇게.

연구자: 예 맞아요. 그래서 저는 사실 교생 때부터도 그거에 대한 걱정 

때문에 항상 그런 식으로 수업을 준비했던 것 같아요. 그 딱, 학교에서 

50분 수업에 최적화된 그런 탐구. 근데 이번에는 그런 열린, 이렇, 이 정

도로 열린 걸 시도한 게 저는, 어떻게 보면 좀 처음이란 말이에요. 그래

서 그런 열린 탐구가 일어났을 때 교실에서 일어나는 그런 참사들에 대

한 생각을 정말, 아예 아무것도 얻지 못하고 헤매는 아이, 아예 엇나가는 

아이, 뭐, 너무 이제 막 멀리.

CC: 변수가 너무 많군요.

연구자: 그니까 혼자 너무 멀리 나가는 아이라든지 뭐. 아니면 손 놓고 

아무것도 안 하는 아이, 뭐 이런 여러 가지 경우를 상상을 했는데, 동아

리라는, 어떻게 보면 이 환경이 그거를 막아 준 것 같다는 생각도 들었어

요. 적은 인원수와, 그, 유연한 시간 구성과, 이제.

CC: 관심사의 공유와.

연구자: 예, 관심사의 공유와, 약간 그런 것들이 그런 걱정들을 좀 해소
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시켜 줬다는 생각이 많이 들었었어요,

위 대화록에서 나타나듯, 연구자는 정규 교과 시간의 제한적인 시간과 

교육과정 등이 SSI 교육 실현을 어렵게 하는 요소라 인식하고 있었다. 

더불어, 동아리 수업은 관심사가 유사한 학생들로 구성되어 있으며, 시

간 및 내용 구성이 유연하다는 점에서 SSI 교육을 실행하기 적합한 맥

락이라고 언급하였다.

이상의 내용을 토대로, 연구자의 SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념 

변화는 ‘한국의 교육 현실’과 ‘학생 선호도’에 대한 2가지 측면에서 나타

나고 있으며, 이를 정리하면 [그림 4-5]와 같다.

[그림 4-5] 연구자의 SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념 변화
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제 5 장 논의 및 제언

제 1 절 연구 결과 논의

연구 결과 사회적 실천 지향 SSI 동아리 운영을 통한 연구자의 신념

은 크게 1)과학 교수-학습에 대한 인식론적 신념, 2)과학 교육 목표에 

대한 신념, 3)SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념의 3가지 측면에서 변화

하였다. 이 절에서는 각각의 범주에 대해 선행 연구와의 비교를 통해 논

의해 보고자 한다.

1. 과학 교수-학습에 대한 인식론적 신념 변화

사회적 실천 지향 SSI 동아리 운영 과정에서 연구자의 과학 교수-학

습에 대한 인식론적 신념은 전통적 관점에서 구성주의적 관점으로 변화

하였다. 동아리 운영 전, 연구자는 수업을 통해 학생들에게 정확한 지식

을 전달하는 것을 목표로 하고, 학생들이 교사가 전달하고자 하는 바를 

포착하지 못하는 것에 대해 걱정과 두려움을 가지고 있었다. 또한, 학생

들이 교사가 의도하지 않은 방향의 생각을 표현하는 것을 학습 목표 달

성에 실패한 것으로 간주하였다. 이는 연구자가 주로 폐쇄적 질문을 활

용한 교사 주도의 수업 방식을 추구하는 계기로 작용했다. 

위에서 고찰한 바와 같이, 동아리 운영 전 연구자는 교사를 지식의 전

달자, 학생을 수동적 학습자로 규정하고 있었으며, 하나의 정답을 가진 

닫힌 탐구 방식을 선호했다. 이러한 관점은 Tsai(2002)가 제시한 과학 

교수-학습에 대한 전통적 신념과 부합한다. 연구자는 4년간의 교육 경험

을 통해 이러한 방향이 교육 현장의 요구에 부합한다고 믿게 되었는데, 

이는 교육 현장에서의 경험이 누적됨에 따라 교사의 수업이 점차 현장에 

순응하는, 효율과 통제를 중시하는 방향으로 변화한다는 기존의 연구

(Zeichner, 1980; Hoy & Woolfolk, 1990)를 뒷받침한다.
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동아리 운영 및 그 과정에 대한 셀프 연구를 통해 연구자는 자신의 

교수 실행과 학생들의 학습 결과물을 면밀히 관찰할 수 있었다. 연구자

는 학생들이 자신이 관찰한 내용을 자신의 경험에 비추어 능동적으로 해

석하고, 그에 따라 다양한 형태의 결론을 구성하는 것을 발견한다. 이를 

고찰하는 과정을 통해 연구자는 자신의 기존 신념 체계를 되돌아보고, 

그 동안 공감하지 못했던 구성주의 이론을 자신의 인식론적 신념 체계 

속으로 정착시키는 계기를 얻었다. 이는 연구자가 셀프 연구를 통해 구

체적 수업 상황 속에서 나타나는 자신의 실천을 반성하고, 그 원인을 심

층적으로 파악하여 자신의 실천을 개선하는 과정이라 볼 수 있다. 이와 

같은 변화 과정은 이혁규 외(2012), Samaras(2011)등에서 제시한, 셀프 

연구가 교수 실행 개선에 미치는 긍정적인 효과와 맥을 같이한다. 결과

적으로 연구자는 학생들의 선지식을 존중하고 그들이 형성한 다양한 지

식을 사회적으로 소통하고 합의할 것을 중시하는, 보다 구성주의적인 방

향으로의 인식론적 신념 변화를 보였다. 

2. 과학 교육 목표에 대한 신념 변화

연구자는 사회적 실천 지향 SSI 동아리를 운영하는 과정에서 자신의 

과학 교육 목표에 대한 신념이 지식적 측면에 한정되어 있었음을 발견했

다. 연구자는 과학 교육에서 윤리적, 사회적 측면이 중요하다는 점은 인

식하고 있었지만, 실제 교수 실행 과정에서는 해당 측면을 단지 부차적

인 교육 목표로 간주하고 있었음이 드러났다. 이는 연구자가 가진 신념

과 실제 실천 사이의 간극, 즉 ‘살아 있는 모순(Whitehead, 1993)’으로 

볼 수 있다. 연구자는 자신과 다른 관점을 지닌 비판적 동료와의 대화를 

통해 해당 모순을 발견하고, 자신의 과학 교육 목표에 대한 신념을 사

회·윤리적 가치판단과 행동의 측면까지 확장시키는 계기를 얻었다. 즉, 

연구자의 과학 교육 목표에 대한 신념이 지식과 개념 학습을 중시하는 

Vision I의 관점(Roberts, 2011)에서 사회적 실천과 의사결정을 포함하

는 Vision III의 관점(Sjöström & Eilks, 2018)으로 확장되었다고 볼 수 

있다.
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연구자가 기존에 가지고 있었던 과학 교육 목표에 대한 신념은 연구

자의 기존 인식론적 신념에 따른 결과로도 볼 수 있다. Sadler et 

al.(2006)의 연구 결과에서 나타나듯, 자신의 주된 업무가 학생들에게 

과학 지식을 전달하는 것이라 믿고 있는 교사들은 SSI가 가지는 불확실

성에 대해 부담을 가지고 의미를 부여하지 않는 경향이 있다. 실제로 해

당 연구에서 이러한 교사들은 SSI가 포함하는 사회·윤리적 내용까지 과

학 교사가 가르칠 필요는 없다고 생각하는 모습을 보였다. 이와 비슷한 

맥락에서, 연구자가 가졌던 전통적인 인식론적 신념이 연구자가 추구하

는 과학적 소양에서 사회·윤리적 측면을 배제시켰다고 볼 수 있다. 이후 

연구자의 인식론적 신념이 보다 구성주의적으로 변화함에 따라, 연구자

가 가진 과학 교육 목표에 대한 신념 또한 Vision III의 관점으로 확장될 

수 있었던 것으로 보인다.

3. SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념 변화

연구자는 사회적 실천 지향 SSI 동아리 운영을 통해 SSI 교육 실현 

가능성에 대한 신념을 보다 긍정적으로 변화시키고, SSI 교수전략에 대

한 자신감과 교수효능감을 얻을 수 있었다. 연구자는 동아리 운영 전 한

국의 교육 환경은 SSI 교육을 실현하기 적절하지 않으며, SSI 교육을 실

행하는 교사들은 현실의 벽에 부딪쳐 포기할 것이라는 매우 부정적인 인

식을 가지고 있었다. 또한, 학생들은 오로지 입시에 대한 이해관계에 의

거하여 교육활동을 선택할 것이라는 관점을 보이기도 했다. 연구자는 

SSI에 대한 기존 인식이 긍정적으로 변화한 계기로 아래 두 가지 요소

를 지목하였다.

첫째, 학생들이 기후변화에 대해 연구자의 예상보다 훨씬 높은 관심과 

적극성을 보였다는 것이다. 연구자는 학생들과 동아리에 들어온 계기, 

동아리에서 하고 싶은 활동 등에 대한 이야기를 나누며 학생들이 해당 

논제에 깊은 관심을 가지고 있고, 이를 해결하고자 하는 의지 또한 충만

해 있음을 발견했다. 이는 연구자로 하여금 학생들이 오직 입시 위주의 

강의식 수업만을 선호할 것이라는 선입견에서 벗어나는 계기로 작용했
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다.

둘째, 동아리라는 학습 맥락이 SSI 교육을 실행하기 적합하다는 사실

을 발견한 것이다. 선행 연구에 따르면 교사들은 SSI 교육 실행을 방해

하는 요소로 주로 수업 시간의 부족, 정해진 교육 과정을 따라야 한다는 

압박, 평가의 어려움 등을 제시하였다(Lee et al, 2006; Gray & 

Bryce, 2006). 또한, 많은 교사들은 SSI 교육이 해당 주제에 관심이 있

는 학생들의 참여만 이끌 수 있으며, 실제 교실에서는 이러한 학생이 부

족하기에 제대로 된 수업 실행이 어려울 것이라 인식하였다(Lee et al, 

2006) 본 연구에서 연구자가 지목한, 정규 수업에서 SSI 교육을 실현하

기 어려웠던 이유 또한 위의 연구들과 맥락을 같이한다. 먼저 연구자는 

SSI 교육이 추구하는 비구조화되고 열린 탐구는 학생들 한 명 한 명을 

모두 면밀히 살피고 이끌어 줄 때 가능하지만, 이를 실현하기에 정규 수

업 시간은 지나치게 짧다고 지적했다. 더불어, ‘공정한’ 평가를 위해 다

른 학급과 학습 진도를 맞춰야 하며, 정해진 교육과정을 모두 가르쳐야 

한다는 현장의 요구 또한 연구자가 생각하는 SSI 교육을 제한하는 요소

로 언급되었다. 그러나 본 연구 과정을 통해, 연구자는 한국의 학교 환

경 안에서도 SSI 교육이 충분히 실현될 수 있다는 인식을 얻을 수 있었

다. 특히 본 연구에서 활용된 학습 맥락인 동아리는, 학생들이 학교 내

에서 쉽게 접할 수 있으면서도, 관심사가 비슷한 학생끼리 모일 수 있으

며, 수업 시간이나 교육 과정 내용에 구애받지 않는다는 이점을 가진 것

으로 파악되었다. 

위의 내용에 더불어, 연구자가 SSI 교육 실현 가능성에 대한 신념을 

긍정적으로 전환한 것에는 연구자의 교육적 신념 변화 또한 중요한 영향

을 미쳤을 것으로 보인다. 선행 연구에 따르면 SSI 교육은 사회·윤리적 

측면을 포함하며 비구조화된 문제를 다루기에, 많은 교사들이 가진 전통

적 교육 신념은 SSI 교육 실현을 주저하게 하는 요소로 작용할 수 있다

(Zeidler, 2014; 이현주, 2018). 즉, 지식을 고정적이고 절대적인 것으로 

여기며 교사 위주의 전달식 수업을 추구하는 교사는 SSI 교육에 대해 

회의적 반응을 보일 가능성이 높다는 것이다. 이는 연구자가 SSI 교육을 
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위한 학생 중심 수업을 계획하던 초반, 학생들이 교사의 의도를 파악하

지 못하거나 그에 벗어난 생각을 하는 것을 ‘참사’라 표현하며 수업에 

대한 큰 불안감을 드러냈던 것과 부합한다. 따라서, 본 연구를 통해 연

구자가 얻은 구성주의적 방향의 인식론적 신념 변화는 SSI 교육에 대한 

긍정적인 인식을 환기하는 계기로 작용했다고 볼 수 있다.

제 2 절 제언

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서 제언하는 바는 다음과 같다.

첫째, 예비 및 현직 교사들의 SSI 교육 전문성 향상을 위해 구성주의

적인 인식론적 신념에 대한 이해를 증진시킬 필요가 있다. 최근 과학 교

육에서 SSI 교육의 필요성은 나날이 높아지고 있으며, 그만큼 과학 교사

에게도 이전보다 진보적이고 구성주의적인 교육적 신념이 요구되고 있

다. 그럼에도 불구하고, 연구자를 포함한 많은 교사들은 SSI 교육에 대

해 회의감과 부담감을 느끼고 있었다. 이는 이들의 인식론적 신념이 아

직 전통적인 관점에 머물러 있음을 의미한다고 볼 수 있다. 교사의 인식

론적 신념은 교사가 실제 구체적 수업 상황에서 자신의 행동을 결정하는 

데 중요한 역할을 하므로, SSI 교육 목표를 효과적으로 달성하기 위해서

는 교사들이 가진 전통적 신념을 보다 구성주의적으로 변화시킬 필요가 

있다. 

둘째, 교사 교육과정에서 SSI 수업을 직접 실행해 보고 자신의 교수 

실행을 반성적으로 성찰하는 기회가 확대되어야 한다. 연구자는 SSI 교

육에 대해 배운 바를 실제 구체적 교육 상황에 직접 적용해 봄으로써, 

SSI 교육이 가지는 특징과 기조에 대해 이해하고 체득하는 기회를 얻었

다. 이처럼 SSI 교육과 같은 새로운 교수법이 내면화되기 위해서는 실제 

수업을 계획하고 실행하며, 반성적으로 성찰해 보는 경험이 중요하다(권

수희 외, 2018). 따라서 관련 강좌나 교육 실습을 통해 이러한 경험을 

충분히 제공해 준다면, 교사들에게 SSI 교육 기조에 대한 이해와 실천 
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의지를 증진할 수 있을 것이라 생각된다.

마지막으로, 실제 학교 현장에서 SSI 교육을 실행할 수 있는 다양한 

학습 맥락을 탐색하고 행정적, 제도적으로 지원할 필요가 있다. 학교에

서 이루어지는 교육 활동에는 정규 교과 수업 이외에도 동아리 활동이나 

자율·진로 활동, 방과 후 수업 등 일정과 인원, 내용 구성에 비교적 제약

이 덜한 학습 맥락들이 존재한다. 적절한 지원을 통해 이러한 학습 맥락

들과 SSI 교육을 활발히 접목한다면 향후 한국의 교육 환경에서도 SSI 

교육이 더욱 활성화되는 계기가 되어 줄 것으로 생각된다. 
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Abstract

A Self-study on Changes in 

Teachers' Beliefs After 

Operating a Social 

Action-Oriented SSI Science 

Class

신애희 (Aehee Shin)

과학교육과 지구과학교육전공 (Science Education, 

Earth Science Education Department)

The Graduate School

Seoul National University

Social issues related to science and technology, that is, socioscientific 

issues (SSIs), refer to social, ethical, and moral issues caused by the 

development of advanced science and technology. Among these SSI 

agendas, climate change is attracting attention as one of the greatest 

risks facing modern society. Therefore, climate change education should 

aim to train citizens with not only scientific knowledge about the subject 

matter, but also the ability to make social and ethical decisions and 

participate.

In order to successfully realize such SSI education, teachers are 
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required to have different educational beliefs and teaching approaches 

from previous traditional education. Therefore, in this study, the process 

of teachers reconfirming their existing beliefs and changing them into 

new perspectives through actual SSI teaching practice was analyzed 

closely along with the context of the situation. Through this, it was 

attempted to reconfirm the beliefs and perceptions that teachers should 

have in order to practice SSI teaching, and to draw implications for 

teachers in the field to promote these beliefs.

This study was conducted in the form of a self-study in which the 

researcher analyzes his/her own beliefs and perceptions, and actual 

behaviors accordingly. As a high school earth science teacher, the 

researcher directly planned and operated a social action-oriented SSI 

club for one semester, and observed the change in her beliefs in the 

process. In order to observe the change in the researcher's beliefs, data 

was collected and analyzed in the form of 11 research journal entries 

written before and after class, 9 conversation logs with critical 

colleagues, and video recordings of the researcher's classes.

As a result of the analysis, the change in the researcher's beliefs 

was confirmed in three aspects: epistemological beliefs about science 

teaching-learning, beliefs about scientific literacy, and beliefs about the 

feasibility of SSI education. The researcher's epistemological beliefs 

about science teaching-learning were identified by comparing the 

category of epistemological beliefs presented by Tsai (2002) and the 

corresponding descriptors as criteria. In addition, in the case of the 

researcher's belief in the scientific educational goals, it was identified in 

accordance with the perspective of Vision I and II, the scientific literacy 

presented by Roberts (2011), and Vision III presented by Sjöström and 

Eilks (2018). Accordingly, the change in the researcher's belief in each 

aspect is as follows.

Before the club participation, the researcher pursued 

teacher-centered knowledge transfer classes and controlled instructional 

directions, but after the participation, the researcher found that students 
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took the initiative to construct knowledge and this informed a change in 

the teachers’ beliefs towards more constructivist practices, including, 

placing emphasis on students’ presentation of their  opinions and 

engaging in their own inquiry activities. In addition, the researcher 

expanded her existing viewpoint, which limited the scope of scientific 

literacy only to knowledge and concepts, to include more social and 

ethical judgments and practice. These positively changed beliefs shaped 

the teachers’ perception that SSI education was feasible, which also 

reflected an change in her SSI teaching efficacy.

As a result of this study, measures to improve teachers' 

understanding of epistemological beliefs should be discussed for the 

expansion of SSI education, opportunities to directly participate in the 

implementation of SSI education in the teacher education process should 

be expanded, and SSI education should be implemented in the actual 

education field. This research suggests the need to explore a variety of 

possible contexts.

keywords : Socioscientific Issues (SSI), climate change education, 

self-study, teacher beliefs
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