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국문초록

  본 연구에서는 상담사의 즉시성(immediacy) 개입의 여러 방식 중에서 

역전이를 활용한 즉시성 개입에 주목하였다. 역전이를 활용한 즉시성 개

입이란 상담사가 지금-여기에서의 상담관계 및 상담과정에 한 상담사

의 내적·외적 경험을 치료적 목적에서 내담자에게 즉시적으로 개방하는 

것을 의미한다. 상담사는 이러한 개입을 통해 내담자의 핵심에 다가갈 

수 있고, 상담이 꽉 막힌 교착상태를 풀어갈 수 있으며, 내담자가 자기

성찰, 알아차림, 정서적 통합에 이를 수 있도록 도울 수 있다(하정, 2016; 

Ginot, 2007; Jurist, 2008; Seligman, 2007). 그러나 역전이를 활용한 즉시

성 개입은 매우 효과적이면서도 잘못 사용되면 상담성과에 부정적인 영

향을 끼칠 수 있고 초심상담사들이 특히 사용하기 어려워하는 개입이기

도 하다.

  따라서 상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입을 효과적으로 수행할 

수 있도록 조력하기 위해서는 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 

개입 시 무엇을 고려하여 언제 어떻게 사용하는지에 한 절차적 지식과 

그 지식들이 서로 연결되고 조직화된 구조적 지식을 밝히는 것이 유용하

다. 이에 본 연구에서는 숙련상담사가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 

사용하기로 판단하는 순간적인 의사결정에 있어 고려하는 요인들이 어떤 

절차적 지식과 구조적 지식으로 구성되어 있는지를 개념도 연구방법을 

통해 확인하였다.

  본 연구에서는 상담경력 10년 이상이면서 정신역동적 관점에서의 역전

이 개념과 활용에 한 이해가 높은 숙련상담사들을 상으로 하였다. 

숙련상담사 13인과의 개별 면담을 통해 역전이를 활용한 즉시성 개입 결

정의 고려 요인에 한 아이디어를 산출하였다. 연구자를 포함한 연구팀 

3인이 합의를 통해 면담 전사자료에서 532개의 기초진술문을 추출하였

고, 핵심어 코딩 및 분류를 통해 78개의 표진술문으로 종합하였으며, 

숙련상담사 10인으로부터 표진술문에 한 적절성 평정을 받아 피드백

을 반영한 후 최종적으로 70개의 표진술문을 확정하였다. 이후 면담 
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참여자 13인 중 12인과 표진술문에 한 유사성 분류 및 중요도 평정 

절차를 진행하였고, 결과를 바탕으로 다차원척도 분석을 실시함으로써 

역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 숙련상담사들의 

인식 구조를 분석하였다.

  그 결과, 본 연구에서 숙련상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결

정의 고려 요인에 한 인식의 차원은 3개 차원으로 확인되었다. 1차원

(X축)은 고려 상 축으로 ‘상담사 요인 고려 ― 내담자 요인 고려’로 나

타났고, 2차원(Y축)은 준비도 판단 축으로 ‘인지적 준비도 판단 ― 정서

적 준비도 판단’으로 나타났으며, 3차원(Z축)은 개입목적 축으로 ‘내담자 

통찰 추구 ― 진솔한 상담관계 추구’로 나타났다. 즉, 숙련상담사들은 적

극적인 성찰을 통해 역전이를 활용한 즉시성 개입을 할 것인지에 한 

의사결정으로 나아가게 되는데, 이때 숙련상담사들은 상담의 두 주체인 

상담사 또는 내담자 요인을 살펴보고(1차원), 상담의 두 주체가 각자 역

전이를 활용한 즉시성 개입을 할 수 있을 만큼 인지적 또는 정서적으로 

준비된 상태인지를 고려하며(2차원), 셋째로 즉시성 개입이 개입 목적을 

달성하기에 적절한지, 내담자의 통찰을 추구하거나 진솔한 상담관계 자

체를 추구하기 위해 타당하고 효과적인 개입인지를 고려하여(3차원) 즉

시성 개입을 하기로 의사결정을 내린다고 할 수 있다.

  또한 다차원척도 분석을 통해 산출된 각 진술문들의 좌표값을 사용하

여 계층적 군집분석을 실시하였다. 3차원 및 2차원 공간상에 표현한 개

념도를 통해 각 군집의 의미를 해석한 결과, 7개 군집은 각각 ‘군집 1. 

상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함’, ‘군집 2. 진솔한 상담관계를 추구

함’. ‘군집 3. 개입이 유용하다고 판단함’, ‘군집 4. 개입목적 및 방향성이 

수립됨’, ‘군집 5. 역전이를 통해 내담자가 이해됨’, ‘군집 6. 내담자가 정

서적 홀딩 및 수용 가능함’, ‘군집 7. 내담자가 상담관계를 신뢰함’으로 

명명되었다.

  숙련상담사들이 70개 표진술문 목록에 한 상 적 중요도를 평가한 

결과를 전체 내용별 및 군집별로 살펴보면, 숙련상담사들은 역전이를 활

용한 즉시성 개입을 사용하기로 결정할 때는 상담사의 역전이가 내담자
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에게 도움이 되는 유용한 자료로 판단되어야 함을 가장 중요한 요소로 

인식하고 있었고, 상담사가 역전이 감정에 압도되지 않고 내담자에게 초

점을 유지하면서 역전이 감정을 조절하고 담아낼 수 있는 상태여야 함을 

중요하게 인식하고 있었다. 반면 내담자가 상담관계를 신뢰하는지 여부

와 진솔한 상담관계를 추구하는 개입목적은 즉시성 개입 결정에 있어 상

적으로 가장 덜 중요한 요소로 인식되고 있었다.

  본 연구는 상담사가 역전이를 활용하여 즉시성 개입을 효과적으로 사

용하기 위해 고려해야 하는 다양한 요인과 맥락에 한 이해를 숙련상담

사들의 생생한 인식을 통해 제공하였다는 점에서 의의가 있고, 연구결과

를 상담사 교육에 활용할 수 있는 구체적인 방안을 논의에서 상세히 다

루었다. 또한 본 연구는 자료수집 및 자료분석 과정에서 신뢰도와 타당

도를 확보하기 위해 매우 엄격한 절차를 수행함으로써 향후 상담학 분야

에서 개념도 연구방법론이 진전되는 데 기여할 것으로 기 하며, 개념도 

결과를 R을 사용하여 3차원 공간상에 3D 인터랙티브 시각화로 구현함으

로써 기존의 3차원 평면의 지각적 왜곡 문제를 해결하였다는 점에서 앞

으로 3차원 개념도 연구가 활발히 수행되는데 기여할 것으로 기 한다.

주요어 : 역전이, 즉시성, 상담사의 의사결정, 숙련상담사

학  번 : 2015-31122
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

  상담학 분야에서는 그동안 상담성과에 영향을 주는 중요한 과정적인 

변수로서 상담관계를 활발하게 연구해왔는데(Duncan et al., 2009), 상담

관계에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 상담사의 개입으로서(Hayes & 

Gelso, 2001) 상담사의 즉시성(immediacy)이 강조되어 왔다. 즉시성은 상

담사가 회기 중에 상담사와 내담자 간의 지금-여기의 상호작용이나 지금

-여기의 상담관계에 해 다루는 것을 의미한다(Egan, 2015; Hill, 2012; 

Wheeler & D'andrea, 2004; Hill et al., 2014). 상담사의 즉시성은 

Carkhuff 등(1977)이 최고 수준의 상담사 조력 행동이라고 하였을 만큼, 

내담자가 자신의 관계패턴을 이해하고 새로운 관계패턴을 학습하며 교정

적인 체험을 하도록 돕는 유용한 도구이다(Carkhuff et al., 1977; Hill, 

2012; Safran & Muran, 2000).

  즉시성은 여러 상담이론에서도 중요한 치료적 개입으로서 다루어져왔

다. 정신역동이론에서는 내담자가 상담사에게 일으키는 전이를 해석하고

(Greenson, 1967) 상담사가 내담자와의 관계에서 경험하는 역전이를 내

담자에게 선별적으로 개방함으로써 내담자를 깊은 탐색과 통찰, 성장으

로 이끄는 것(Gordon, 1965; Mitchell & Black, 1995; Winnicott, 1949)을 

즉시성 개입이라고 할 수 있다. 또한 게슈탈트 상담이론에서 상담사가 

지금-여기의 상담관계에서 일어나고 있는 일을 민감하게 알아차리고 내

담자에게 즉시적으로 전달하는 과정을 통해 내담자의 알아차림을 증진하

는 것(Perls, 2013), 인간중심 상담이론에서 상담사가 상담관계에서 경험

하고 있는 생각과 감정을 내담자에게 진솔성 있게 표현함으로써 내담자

가 자신의 경험에 접촉할 수 있도록 돕는 것(Rogers, 2007), 그리고 실존

주의 상담이론에서 상담사가 상담과정과 상담관계에 해 느끼는 점을 

내담자에게 솔직하게 개방할 때 참만남이 일어난다고 보는 관점(Yalom, 

2002) 모두 상담사의 즉시성이라고 할 수 있다. 
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  즉시성은 상담관계의 질을 높이고 상담성과를 가져온다고 알려져 있

다. 상담사가 즉시성을 사용했을 때 내담자가 상담사에 한 즉시적 감

정을 더 잘 표현할 수 있게 되고(Kasper et al., 2008; Hill et al., 2008), 

상담사를 더 가깝게 느끼고 덜 방어적으로 되며(Kasper et al., 2008),깊

은 감정을 탐색하고 표현하게 되고(Hill et al., 2008), 고통스럽고 수치스

러운 감정을 견디고 탐색하는 능력이 증진되고(Mayotte-Blum et al., 

2012), 교정적인 관계경험을 갖게 된다고 보고되었다. 서영석 등(2012)의 

연구에서도 상담사가 즉시성을 많이 쓸수록 내담자의 회기평가가 긍정적

이었고 특히 내담자의 인관계 문제가 심각했을수록 즉시성이 더 효과

적인 것으로 나타났다. 반면 즉시성은 강력한 상담개입인 동시에 상담과

정에 부정적인 영향을 끼칠 수도 있다. Shafran 등(2017)에 따르면 즉시

성이 초반에 사용되면 작업동맹을 저하시킨다고 보고되었고, 다른 연구

에서도 적은 빈도이지만 내담자가 상담사의 즉시성을 이상하다고 느끼고 

압박을 경험하거나(Kasper et al., 2008) 내담자의 개방과 탐색에 방해를 

주기도 하였다고 알려졌다(Hill et al., 2018). 

  이처럼 상담관계를 통해 상담성과에 중요하게 영향을 미치는 즉시성 

개입은 여러 방식으로 활용되는데, Egan(2015)의 분류에 따르면 즉시성

은 전반적인 상담관계를 돌아보며 상담관계가 내담자의 변화에 어떤 영

향을 끼치고 있는지를 평가하는 데 사용되거나(관계 즉시성), 회기 중의 

구체적인 상황에서 지금-여기 상호작용에서 일어난 것을 다루거나(사건

초점 즉시성), 상담사가 내담자와 상담관계에 한 감정을 개방함으로써 

사용할 수 있다(자기관여 진술). 관계 즉시성과 사건초점 즉시성은 상담

사가 내담자의 지금-여기의 경험에 해 관찰한 바를 공유하고 다루는 

것에 가깝다면, 자기관여 진술은 상담사가 내담자와의 관계에서 자신이 

경험하는 것 자체를 직접적으로 다룬다는 점에서 차이가 있다. 상담사가 

관여되어 자신의 지금-여기 경험을 즉시적으로 개방하는 개입은 내담자

가 자신의 관계 패턴과 그로 인한 영향을 가장 생생하게 통찰할 수 있도

록 도울 수 있기에 다른 방식의 즉시성보다 특히 강력하며, 또 그만큼 

사용하기가 어렵다고 알려져 있다(서영석 등, 2013; 하정, 2016; Bion, 
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1957; Gabbard, 1995; Hayes & Gelso, 2001). 따라서 본 연구에서는 즉시

성의 세 번째 유형인 자기관여 진술, 즉 상담사가 내담자와의 관계에서 

경험하는 바를 직접적으로 개방하는 형태의 즉시성 개입에 초점을 맞추

었다. 또한 앞서 살펴본 여러 상담이론 중에서 정신역동적 관점이 상담

사의 의도적이고 적극적인 개입전략으로서의 즉시성을 강조하고 있기 때

문에 본 연구에서는 정신역동적 관점에 토 를 두어 역전이를 활용한 즉

시성 개입이라고 명명하였고, 역전이를 활용한 즉시성 개입을 지금-여기

에서의 상담관계 및 상담과정에 한 상담사의 내적・외적 경험을 치료적 

목적에서 내담자에게 즉시적으로 개방하는 것으로 정의하였다.

  상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입은 상담성과에 큰 영향을 미치는 

것으로 알려져 있다. 상담사가 역전이를 효과적으로 개방할 경우 내담자

가 상담사를 인간적으로 느껴 깊은 작업동맹을 형성할 뿐 아니라(Hayes 

& Gelso, 2001). 내담자가 회피했던 자기 모습을 직면하고 인정하게 만

들고, 내담자의 핵심 역동에 다가갈 수 있다(하정, 2016). 뿐만 아니라 역

전이를 활용한 즉시성 개입은 특히 상담과정이 원활하지 않거나 상담관

계가 어려움에 봉착한 상황에서 유용한 것으로 강조된다. 역전이를 활용

한 즉시성 개입은 상담이 꽉 막힌 상황을 공감적인 상호작용으로 전환시

켜 공감적인 성찰적 공간을 형성하고(Ginot, 2007; Jurist, 2008; Seligman, 

2007) 이를 통해 내담자가 자기성찰, 알아차림, 정서적 통합에 이를 수 

있도록 도울 수 있으며(Ginot, 2009), 내담자의 무의식적인 전이와 상담

사의 무의식적인 역전이가 엮여서 발생한 분석 내 행동화 상황에서는 상

담사의 즉시적 개방이 꽉 막힌 교착 상태를 풀어가기 위한 가장 유일하

고도 강력한 해결책으로 작용한다(Ginot, 2007). 그러나 역전이를 활용한 

즉시성 개입은 강력한 동시에 자칫하면 상담과정에 부정적인 영향을 가

져올 수도 있다고 알려져 있다. 특히 상담사가 미해결된 주제에 기인한 

역전이를 개방하는 즉시성 개입을 사용할 경우 내담자가 상담사를 덜 매

력적이고 덜 신뢰로우며 상담사가 충분한 상담성과를 가져다주지 못할 

것으로 평가하는 결과를 가져오기도 하였다(Yeh & Hayes, 2011).

  이처럼 역전이를 활용한 즉시성 개입은 상담에 매우 유용하면서도 실
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제로 효과적으로 사용하기가 쉽지 않은 개입이다. 특히 초심상담사는 역

전이가 무엇인지, 역전이를 활용한 즉시성 개입이 무엇인지에 한 선언

적 지식을 습득하였지만 그 개입을 구체적으로 언제, 어떻게 효과적으로 

수행할 수 있는지에 한 절차적 지식은 부족한 상태이다. 선행연구에 

따르면 초심상담사들은 자신의 감정에 확신을 가지지 못하고(Wheeler & 

D'andrea, 2004) 역전이 반응이 내담자의 역동에서 기인하는 경우에도 

자꾸 역전이를 자신의 탓으로 돌린다고 보고되었다(Hill, 2012). 반면 숙

련상담사는 역전이를 활용한 즉시성 개입을 언제 어떻게 사용하는지에 

한 절차적 지식 및 그러한 지식들이 서로 연결되고 조직화된 상위의 

구조적 지식을 보유하고 있기에, 역전이를 활용한 즉시성 개입을 효과적

으로 활용할 수 있다(Hill et al., 2008; Kasper et al., 2008; Kivlighan, 

2008; Kraiger et al., 1993). 상담사의 개입 판단은 매우 순간적이고 직관

적인 인지과정으로서, 상담사의 전문성이 발달할수록 절차적 지식과 구

조적 지식이 발달함에 따라 보다 빠르게 정보를 처리할 수 있게 되고 개

입 시점과 방식에 판단이나 의사결정 역시 자동화되기 때문이다

(Kivlighan, 2008; Kraiger et al., 1993).

  따라서 상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입을 효과적으로 수행할 

수 있도록 조력하기 위해서는 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 

개입에 해 가지고 있는 절차적 지식과 구조적 지식을 밝히는 것이 필

요하다. Hayes와 Gelso(2001) 역시 상담사 교육을 위해 즉시성 개입을 언

제 어떻게 활용할지에 한 상담사의 의사결정에 한 가이드라인을 제

공해야 함을 강조하였고, 서영석 등(2012)도 즉시성을 단순히 빈번하게 

혹은 강하게 쓰는 것이 중요한 것이 아니라 즉시성의 내용과 타이밍 또

는 즉시성이 사용되는 맥락이 상담성과에 더 큰 영향을 미칠 수 있다고 

시사한 바 있다. 관련한 요인들로서 Henretty와 Levitt(2010)는 이론적 고

찰을 통해 역전이를 개방할 때 내담자와의 작업동맹, 자아강도, 내담자

의 경계설정 수준, 역전이를 개방하는 의도, 개방에 한 상담사의 감정 

상태를 잘 살펴야 한다고 강조하였다. 또한 Myers와 Hayes(2006)은 역전

이를 활용한 즉시성 개입의 중요한 고려 요인으로서 작업동맹에 주목하



- 5 -

여, 작업동맹이 저하되어 있는 경우 역전이 개방을 할 때 회기의 깊이가 

얕게 평가되고 상담사의 전문성을 더 낮게 지각하는 것을 확인하였고, 

Yeh와 Hayes(2011)는 상담사의 개인적 주제가 해결되었는지 여부에 주

목하여, 상담사가 미해결된 개인적 주제와 관련된 역전이를 개방할 경우 

내담자의 상담사에 한 평가에 부정적 영향을 미치는 것을 확인하였다.

  본 연구는 이상의 선행연구들에서 더 나아가, 숙련상담사가 역전이를 

활용한 즉시성 개입을 사용하기로 판단하는 순간적인 의사결정에 있어 

고려하는 요인들이 어떤 절차적 지식과 구조적 지식에 따라 이루어지는 

것인지를 확인하기 위하여 개념도(concept mapping) 연구방법을 사용하

였다. 개념도 연구방법은 사람들이 세상을 이해하고 해석할 때 사용하는 

눈에 보이지 않는 개념과 지식을 다차원으로 파악하기 위해 고안된 방법

론으로서(Goodyear et al., 2005; Kane & Trochim, 2007), 숙련상담사들이 

역전이를 활용한 즉시성 개입을 하기로 결정할 때 고려하는 요인들과 관

련된 지식이 어떤 잠재적인 구조로 이루어져 있는지를 확인하기에 적절

하다. 이에 본 연구에서는 개념도 연구방법을 통해 숙련상담사들이 역전

이를 활용한 즉시성 개입을 사용하기로 결정할 때 고려하는 각각의 요인

들, 즉 절차적 지식들을 구체적으로 수집하고 또한 그 지식들이 어떤 잠

재적인 구조적 지식으로 구성되어 있는지를 확인함으로써, 상담사들이 

역전이를 활용하여 효과적으로 개입할 수 있도록 조력하는 상담사 교육

을 위한 실질적인 시사점을 제공하고자 하였다.

2. 연구문제  

  이상의 연구 목적을 중심으로 본 연구에서 다루고자 하는 연구문제들

을 구체적으로 정리하면 다음과 같다.

연구문제 1. 숙련상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요

인의 내용은 무엇인가?
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연구문제 2. 숙련상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요

인에 한 인식은 어떤 차원과 군집으로 이루어져 있는가? 

연구문제 3. 숙련상담사는 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요

인의 중요도를 어떻게 인식하는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

  본 연구의 목적은 숙련상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 

고려 요인을 탐색하는 것으로, 먼저 즉시성 개입의 개념, 즉시성 개입과 

상담성과의 관계 및 상담사 발달수준의 관계를 살펴보고, 역전이 개념에 

한 이해를 토 로 역전이를 활용한 즉시성 개입과 상담성과의 관계 및 

상담사 발달수준의 관계를 살펴보고자 한다. 또한 역전이를 활용한 즉시

성 개입에 한 숙련상담사의 결정에 있어 고려해야 할 요소들에 관한 

기존의 논의들을 살펴보고자 한다.

1. 즉시성 개입

1) 즉시성의 정의

  상담관계에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 상담사 요인(Hayes & 

Gelso, 2001)으로서 상담사의 즉시성은 상담사가 회기 중에 상담사와 내

담자 간의 지금-여기의 상호작용이나 지금-여기의 상담관계에 해 다루

는 것을 의미한다(Egan, 2015; Hill, 2012; Hill et al., 2014; Wheeler & 

D'andrea, 2004). 다시 말해, 상담사가 내담자에 해, 내담자와의 관계 

속에서 느끼는 상담사 자신에 해, 또는 상담관계 그 자체에 해 어떻

게 느끼고 생각하는지를 내담자에게 개방하여 다루는 것(서영석 등, 

2012)이라고 할 수 있다. 상담사의 즉시성은 Carkhuff 등(1977)이 최고 

수준의 상담사 조력 행동이라고 언급하였을 만큼, 내담자가 자신의 관계

패턴을 이해하고 새로운 관계패턴을 학습하고 교정적인 체험을 하도록 

조력하는 매우 유용한 도구라고 알려져 있다(Carkhuff et al., 1977;  Hill, 

2012; Safran & Muran, 2000).
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  즉시성의 정의는 많은 이론가들에 의해 점차 진화되고 유형화되어 왔

다. Ivey와 Ivey(1999)는 즉시성을 내담자와 그 순간에 함께 존재하는 것

(being in the moment with the client)이라고 정의하였고, Yalom(2002)은 

지금(이 상담회기 중에)-여기(상담사와 내담자가 함께 있는 이 공간)에서 

일어나는 즉시적 사건으로 명명하였으며, Wheeler와 D'andrea(2004)는 

즉시성을 상담사와 내담자 사이에 일어난 일로서 지금-여기에 초점을 맞

추고 있지만 내담자와의 과거 상호작용에 해서도 언급할 수 있다고 하

였다. 나아가 즉시성의 가장 표적인 정의로서 Hill(2012)은 즉시성을 상

담사가 내담자와의 관계에서 자신, 내담자 또는 상담관계에 해 즉시적

인 감정을 개방하는 것으로 정의하였고, Kuutmann과 Hilsenroth(2012)는 

Hill(2012)의 정의를 수정하여 상담회기 중에 지금-여기의 상담사와 내담

자의 상호작용에서 일어나는 일 뿐 아니라 상담사와 내담자의 관계에 

해 다루는 것으로 정의함으로써 내담자가 상담사나 상담관계에 한 반

응을 먼저 언급하는 것을 포함하였다. 이러한 즉시성 개입은 상담사가 

상담관계에서 진행되고 있는 일을 현재형으로 언급함으로써 내담자의 

인관계 패턴에 한 강한 피드백을 제공해줄 수 있는 개입으로(Hill, 

2012), 메타커뮤니케이션(metacommunication)이라고 불리기도 한다(윤재

호, 정남운, 2009; Kiesler, 1988; Li, Jauquet, & Kivlighan, 2016).

  여러 이론가들은 즉시성의 유형을 분류하여 즉시성의 개념을 더 심층

적으로 이해하고자 하였다. Egan(2015)은 즉시성을 1) 내담자와의 전반적

인 상담관계에 해 다루고 상담관계가 내담자의 변화에 어떤 영향을 끼

치고 있는지를 평가하는 관계 즉시성(relationship immediacy), 2) 회기 중

의 구체적인 상황, 지금-여기 상호작용에서 일어난 것에 해 다루는 사

건 초점 즉시성(event-focused immediacy), 그리고 3) 상담사가 내담자에 

한 감정이나 상담관계에 한 감정을 개방하는 자기관여 진술

(self-involving statement)으로 구분하여 제시하였다. Kuutmann과 

Hilsenroth(2012) 또한 즉시성을 지금-여기의 상담사와 내담자의 상호작

용에서 일어나는 것에 한 작업과 상담사와 내담자 사이의 관계에 한 

작업으로 구분하여 정의한 것을 함께 고려할 때, 즉시성은 첫째로 회기 
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중의 상호작용에서 일어난 특정한 일이나 내담자 모습 등에 해 다루는 

것(예: 그 이야기를 시작하면서 00씨의 목소리가 많이 떨리는데 어떤 마

음인가요?)과 둘째로 상담사가 관여되어 내담자나 상담관계에 해 자신

이 느끼는 것을 개방하여 다루는 것(예: 00씨의 이야기를 들으면서 저는 

점점 무력감이 들어요, 우리의 화가 꽉 막혀있는 느낌이 드는데 00씨

는 어떠신가요? 등)으로 변별됨을 확인할 수 있다. 물론 Egan(2015) 등 

선행연구들의 즉시성 분류는 서로 완전하게 배타적인 분류는 아니며 상

담의 맥락에 따라 서로 겹칠 수 있고, 한 즉시성에서 다른 즉시성으로 

연결되면서 상담이 진행될 수 있다.

  이처럼 즉시성은 다양한 방식으로 활용될 수 있는데, 그 중에서도 본 

연구에서는 Egan(2015)의 유형 중 자기관여 진술, 즉 상담사가 내담자와

의 관계에서 경험하는 바를 직접적으로 개방하는 형태의 즉시성 개입으

로 범위를 한정하여 연구의 초점을 맞추었다. 이 방식은 다른 방식의 즉

시성에 비해 상담사가 관여되어 상담사와 내담자의 관계경험 자체를 직

접적으로 다루기 때문에 특히 강력하게 작용할 수 있다고 알려져 있기 

때문이다(하정, 2016; Bion, 1957; Gabbard, 1995; Hayes & Gelso, 2001).

  한편 선행연구에서 즉시성과 종종 혼용되는 표적인 용어로 상담사의 

자기개방(self-disclosure)이 있다. 자기개방과 즉시성은 함께 묶어서 연구

되는 경우가 많지만 개념이 중첩되어 혼란을 일으키기도 한다고 지적되

어 왔다(Hill et al., 2018). 이에 본 연구에서는 즉시성과 자기개방 정의를 

비교하여 살펴봄으로써 본 연구에서의 즉시성 개념을 보다 명확하게 드

러내고자 한다. 초기의 상담사 자기개방 개념은 상담사에 한 개인적인 

것을 드러내는 상담사 진술(Hill & Knox, 2002)로서 사실, 과거의 감정, 

과거의 통찰, 과거의 전략, 지지, 어려움 개방, 즉시적 개방의 7가지 유

형으로 분류되었는데(Knox & Hill, 2003) 그 중 마지막 유형인 즉시적 개

방(disclosure of immediacy)이 지금-여기의 상담관계에 한 개방으로서 

즉시성 개념과 동일하다. McCarthy Veach(2011)가 상담사의 자기개방을 

비즉시적 자기개방(non-immediate self-disclosure)과 즉시적 자기개방

(immediate self-disclosure)로 구분한 분류에서도 즉시적 자기개방이 이에 
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해당한다.

  즉시성 역시 기본적으로는 모두 상담사의 지금-여기에서의 경험을 ‘개

방’하는 것이기 떄문에 자기개방이라고 할 수 있지만, 선행연구의 상담사 

자기개방 연구들은 본 연구의 관심사인 지금-여기에서의 상담사의 경험

보다는 주로 상담사의 사적 정보와 경험을 개방하는 것에 초점을 두고 

있고, 최근에는 즉시성과 명확하게 구분하기 위하여 자기개방을 상담회

기 바깥의 상담사 삶에 한 언어적 개방이라고 정의하는 추세이므로

(Hill, Knox, Pinto-Coelho, 2018), 본 연구에서는 상담사가 지금-여기에서 

상담관계에 한 자신의 경험을 개방하는 개입을 명명할 때 자기개방보

다 즉시성 개념을 사용하는 것이 더 적절하다고 판단하였다. 이에, 본 

연구에서는 자기개방의 개념에 포함된 요소들인 상담사의 개인적인 정보

나 경험에 한 개방은 제외하고, 지금-여기의 상담관계에서의 상담사 

경험에 한 개방으로 한정하여 연구의 초점을 맞추었다. 이상의 개념들

의 관계를 [그림 1]과 같이 도식화해볼 때, 본 연구에서의 즉시성 개입은 

[그림 1]의 즉시성과 자기개방의 교집합 부분에 해당한다고 하겠다.

2) 즉시성 개입에 한 이론적 설명

[그림 1] 즉시성과 자기개방 개념의 관계
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  상담사가 지금-여기에서 상담관계에 해 경험하는 생각, 느낌, 신체

적 감각 등을 내담자에게 직접적이고 즉시적으로 개방하여 개입으로 활

용하는 것은 여러 상담이론에서 보편적으로 중요하게 강조되고 있다. 

표적인 상담이론들과 즉시성 개입을 연결지어 살펴보면 다음과 같다.

  먼저 정신역동적 상담이론에서는 내담자가 일으키는 전이에 한 해석

을 통해 내담자가 자신의 내면을 이해할 수 있도록 돕고(Greenson, 

1967) 상담사가 내담자와의 관계에서 경험하는 생각, 감정, 신체적 감각 

등의 역전이를 내담자에게 선별적으로 개방함으로써 상담관계의 진솔성

과 협력적 분위기를 증진하고 내담자를 깊은 탐색과 통찰, 성장으로 이

끄는 것(Gordon, 1965; Mitchell & Black, 1995; Winnicott, 1949)을 강조한

다. 상관계학파의 Winnicott(1949)은 내담자가 유발하는 감정과 태도, 

반응 경향성은 내담자의 중요한 타자가 내담자에게 경험하는 것과 유사

한 것이므로 상담에 적극적으로 활용할 수 있다고 하였다. 또한 

Klein(1946)의 투사적 동일시 개념이 확장되면서 상담사의 역전이 경험은 

투사적 동일시가 일어나고 있음을 발견하게 해주는 도구로서 이에 한 

즉시성 개입을 통해 상담성과로 이어질 수 있다고 여겨지게 되었다

(Gordon, 1965). 물론 상담사의 역전이를 내담자에게 개방할 것인지의 여

부는 정신역동 이론가들 사이에서 여전히 논쟁적이지만, 많은 일군의 정

신역동 이론가들은 역전이 경험을 선별적으로 개방하는 즉시성 개입을 

통해 상담관계의 진솔성과 협력적 분위기를 증진하고 깊은 탐색과 통찰

로 이끌 수 있다고 보고 있다(Mitchell & Black, 1995).

  인관계적 심리학자인 Sullivan(1953)은 상담에서 내담자의 행동만을 

분리하여 바라보지 않고 내담자의 행동을 인관계적인 맥락에서 이해하

여, 내담자가 상담사를 포함한 다른 사람과 관계를 맺는 패턴에 초점을 

맞추어야 한다고 하였다. 인과정(Interpersonal Process) 접근의 이론가 

Teyber(2006) 역시 내담자의 인관계 문제는 상담사와의 관계에서 재현

되기 때문에, 상담사가 이에 한 즉시성을 사용함으로써 내담자의 인

관계 방식을 이해할 수 있고, 상담사와의 관계에서 교정적 경험을 제공
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함으로써 내담자의 역기능적인 관계패턴에 변화를 가져올 수 있다고 하

였다. Teyber(2006)는 상담사와 내담자의 암묵적인 상호작용을 수면 위

로 드러내어 다루는 것을 과정 언급(process comment)이라고 명명하며 

중요한 개입으로 다루었는데, 이러한 과정 언급이 즉시성 개념과 맥을 

같이 한다고 하겠다.

  게슈탈트 상담이론의 창시자인 Perls(2013)는 상담사의 지금-여기에서

의 알아차림이 개입의 핵심이라고 강조하면서, 상담사와 내담자 사이에 

무슨 일이 일어나고 있는지에 민감하게 주의를 기울여 내담자에게 즉시

적으로 전달하는 과정을 통해 내담자의 알아차림을 증진하고 내담자의 

변화를 가져올 수 있다고 보았다. 김정규(2015)에 따르면 상담사와 내담

자는 나-너 관계(I-Thou relationshio)로 표현되는데, 상담사와 내담자 각

자의 순간순간 지금-여기의 알아차림과 접촉을 통하여 서로의 진실을 발

견하고 나누고 교류해가는 과정, 또 상담사의 지금-여기의 감정에 한 

개방을 통해 내담자가 경험하는 관계성이 치료적인 요인이 된다. 

  인간중심 상담이론에서 강조하는 일치성(congruence) 또는 진솔성

(genuiness) 역시 즉시성과 맞닿아있다. Kolden 등(2011)은 일치성의 두 

가지 요소로서 첫째로 상담사가 자신에 한 온전한 알아차림을 통해 진

실하게 존재하는 것과 둘째로 내담자에 한 상담사의 경험을 내담자에

게 신중하게 전달하는 능력을 강조하였는데, 후자의 일치성이 즉시성 개

입이라고 할 수 있다. Watson 등(1998) 또한 진솔성을 상담사가 자신의 

내적 경험과 일치되게 맞닿아있는 내적 측면과 그것을 내담자에게 투명

하게 전달하는 능력인 외적 측면으로 구분하여, 후자의 진솔성이 즉시성 

개입과 연결된다. 즉, 인간중심상담 이론가들은 상담사가 자신의 내적 

경험을 알아차리는 것 뿐 아니라 상담사의 경험을 내담자에게 일치된 표

현으로 전달하는 과정 또한 중시한다고 할 수 있다. 이러한 일치성과 진

솔성의 효과에 관하여 Rogers(2007)는 상담사가 상담관계에서 경험하고 

있는 생각과 감정을 내담자에게 진솔하게 표현하여 상담사 자신의 내적

인 경험과 외적인 표현을 일치시키는 태도를 일관되게 유지함으로써, 자

신의 경험을 진솔하게 만나지 못했던 내담자가 자신의 경험에 접촉할 수 



- 13 -

있게 된다고 보았다. 

  실존주의 상담이론 역시 상담사와 내담자의 인간적이고 진실한 면적 

관계, 즉 지금-여기에서의 참만남을 통해 내담자의 변화가 일어난다고 

바라보고 있다. Yalom(2002)은 즉시성을 지금-여기에 해 지금-여기에

서 이야기하는 것으로 정의하면서 상담사가 상담과정과 상담관계에 해 

느끼는 점을 내담자에게 솔직하게 개방할 때 참만남이 일어나고 내담자

가 자신의 인관계 패턴과 그로 인한 영향에 해 통찰할 수 있게 됨을 

강조하였다. Yalom(1995)은 특히 이러한 즉시성은 집단상담에서 지금-여

기에서 집단원들간의 상호작용과 지도자와 집단원 간의 상호작용에서 일

어나는 감정들을 다루는 방식을 통해 효과적으로 활용될 수 있다고 보기

도 하였다.

  이처럼 상담사가 지금-여기에서 내담자와의 상담관계에 한 경험을 

개방하는 것은 여러 상담이론에서 공통적으로 중요하게 다루어지는 것이

지만, 게슈탈트 상담이론, 인간중심상담이론, 실존주의 상담이론에서는 

상담사의 즉시성을 상담사의 기본적인 태도와 역량으로 바라보므로 상담

사가 제공하는 상담관계 자체가 치료적 요인이 되는 측면이 더 부각되는 

반면, 정신역동적 상담이론에서는 즉시성을 상담관계를 활용하여 내담자

에게 인관계 패턴에 한 통찰과 변화를 제공하기 위한 상담사의 의도

적이고 적극적인 개입전략으로 바라보는 측면이 더 강조되는 차이가 있

다. 따라서 본 연구에서는 정신역동적 관점에 따라 정신역동적 관점의 

개념인 역전이(countertransference)를 사용하여 본 연구에서의 즉시성개

입을 이를 ‘역전이를 활용한 즉시성 개입’이라고 명명하였고, 역전이를 

활용한 즉시성 개입을 ‘지금-여기에서의 상담관계 및 상담과정에 한 상

담사의 내적・외적 경험을 치료적 목적에서 내담자에게 즉시적으로 개방

하는 것’으로 정의하였다. 이에 한 자세한 이론적 논의는 후술하였다.

3) 즉시성 개입에 한 선행연구

  즉시성 연구를 전반적으로 살펴볼 때, Carkhuff 등(1977)이 즉시성 개
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입을 최고 수준의 상담사 조력 행동으로 언급하였을 만큼 많은 이론가들

이 즉시성 개입의 효과성에 해 강조해왔다. 문헌에 따르면 내담자의 

인관계 패턴이 상담관계에서 재현되는 경우 상담사의 즉시성을 통해 

내담자가 자신의 관계 패턴 및 다른 사람이 자신에게 어떻게 반응하는지

를 이해하고 새로운 관계 패턴을 학습할 수 있고, 인관계 문제를 해결

해나가는 모델을 제공할 수 있다. 또한 내담자가 부적응적인 행동을 변

화시키도록 도전하고, 상담사와의 관계에서 숨겨진 의사소통을 더 직접

적이게 할 수 있다(Hill, 2012; Safran & Muran, 2000). 

  선행연구에 따르면 즉시성은 상담관계의 질을 높이고 상담성과를 가져

오는 데 도움이 된다고 확인되었다(서영석 등, 2012; Hill et al., 2008; 

Kasper et al., 2008; Mayotte-Blum et al., 2012). 먼저 회상을 통해 즉시

성의 효과를 확인하는 연구방법의 한계를 보완하여 실제 진행된 단기상

담 사례로 선행연구들에 따르면 상담사가 즉시성을 사용했을 때 내담자

가 상담사에 한 즉시적 감정을 더 잘 표현할 수 있게 되고(Hill et al., 

2008; Kasper et al., 2008), 내담자가 상담사를 더 가깝게 느끼고 덜 방

어적으로 되며(Kasper et al., 2008), 내담자가 자신의 깊은 감정을 탐색

하고 표현하게 되고(Hill et al., 2008), 즉시성을 통해 내담자에게 교정적

인 관계경험을 제공할 수 있었다고 보고되었다(Hill et al., 2008). 4년간의 

장기사례를 분석한 Mayotte-Blum 등(2012)에서도 즉시성을 통해 상담사

와 내담자가 상담관계의 문제에 해 논의하고 해결해나가는 데 도움이 

되었고, 내담자가 고통스럽고 수치스러운 감정을 견디고 탐색하는 능력

이 증진되었다고 확인되었다. 즉시성 개입과 관련하여 수행된 질적연구

들을 메타분석한 Hill 등(2018)은 즉시성 개입을 통해 상담관계가 향상되

고 내담자의 정신건강 기능이 향상되며 내담자가 통찰을 얻는 등의 긍정

적인 후속 과정으로 이어졌음을 확인하였다. 

  즉시성과 상담성과의 관계를 양적으로 검증하고자 노력한 연구를 몇 

편 살펴보면, 국내에서 28명의 내담자 사례로 상담사의 즉시성이 상담회

기 평가 및 작업동맹에 미친 영향을 다층모형으로 검증한 서영석 등

(2012)에 따르면 상담사가 회기 중에 즉시성을 사용한 빈도가 높을수록 
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상담회기를 긍정적으로 평가하였고, 특히 내담자의 인관계 문제가 심

각했을수록 즉시성의 효과성이 더 좋은 것으로 나타났다. Shafran 등

(2017)의 연구에서는 16명의 내담자의 364회기에 해 위계적 선형 모형

으로 분석한 결과, 상담사가 즉시성을 사용했을 때 내담자가 회기의 질

을 높게 인식하였고 즉시성이 후반에 사용되면 작업동맹을 증진시키는 

것으로 나타났다. 뿐만 아니라, 선행연구들은 상담이 어려움에 봉착한 

문제상황에서 즉시성 개입이 매우 효과적임을 확인하였다. 내담자가 상

담사에게 이해받지 못한다고 느끼고 상담관계에 오해가 발생하였을 때 

즉시성이 유용하게 작용하였고(Rhodes et al., 1994) 작업동맹이 결렬되었

을 때 즉시성을 활용하는 것이 작업동맹을 회복시키는 데 도움을 주었다

고 보고되었으며(Safran et al., 2001), 초기 작업동맹을 낮게 평정한 내담

자들에게 상담사가 상담관계에서의 감정들을 내담자의 방어기제와 연결

시키는 즉시성 개입을 통해 작업동맹이 증진되고 상담성과로 이어졌음이 

확인되었다(Foreman & Marmar, 1985). 

  그러나 즉시성은 강력한 상담개입 도구인 동시에 자칫하면 상담과정에 

부정적인 영향을 끼칠 수도 있다. 앞서 살펴본 Kasper 등(2008)의 연구에

서 내담자가 상담사의 즉시성을 통해 긍정적인 경험을 하기도 하였지만 

동시에 상담사가 즉시성을 사용할 때 다소 이상하다고 느끼고 압박을 경

험하는 부정적인 영향도 보고된 바 있다. Hill 등(2018)의 즉시성 질적연

구에 한 메타연구에서도 비록 적은 빈도이기는 하지만 즉시성 개입 이

후 내담자의 개방과 탐색에 방해를 받고, 상담사 자신에게 부정적인 영

향을 미치는 결과를 가져오기도 한다고 나타났다. 또한 Shafran 등(2016)

에서도 즉시성이 상담 초반에 사용된 경우 작업동맹을 저하시키는 부정

적 영향을 끼치는 것으로 나타났다. Yeh와 Hayes(2011)의 경험연구에서

도 상담사가 자신의 해결된 주제에 기인한 역전이를 개방하는 경우 내담

자가 상담사를 매력적이고 신뢰로우며 충분한 상담성과를 가져다줄 것이

라고 인식하는 반면, 상담사의 미해결된 주제에 기인한 역전이를 개방하

는 경우 내담자가 상담사를 덜 매력적이고 덜 신뢰로우며 상담사가 충분

한 상담성과를 가져다주지 못할 것으로 평가하는 것으로 나타났다.
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  이와 같은 현상과 관련하여 Hill(2012)은 즉시성은 매우 강력한 개입으

로서 내담자에게 강력한 치유로서 작용할 수도 있지만, 잘못 개입할 경

우 내담자에게 큰 피해를 입힐 수도 있는 위험한 개입이기도 하므로 세

심하게 사용되어야 함을 강조하였다. 

2. 역전이를 활용한 즉시성 개입

  앞 절에서 살펴본 바와 같이 본 연구에서는 Egan(2015)의 세 가지 즉시

성 방식 중에서 세 번째 유형인 자기관여 진술, 즉 상담사가 내담자와의 

관계에서 경험하는 바를 직접적으로 개방하는 형태의 즉시성 개입에 주

목하였다. 이 방식은 다른 방식의 즉시성에 비해 상담사가 관여되어 상

담사와 내담자의 관계경험 자체를 직접적으로 다루기 때문에 가장 강력

하게 작용할 수 있으면서도, 특히 사용하기 어려운 개입으로 알려져 있

기 때문이다(서영석 등, 2013; 하정, 2016; Bion, 1957; Gabbard, 1995; 

Hayes & Gelso, 2001). 본 연구에서는 상담사가 내담자와의 상담관계에

서 경험하는 반응을 정신역동적 관점에서의 역전이로 정의하였고, 이러

한 반응을 내담자에게 즉시적으로 개방하는 개입을 ‘역전이를 활용한 즉

시성 개입’이라고 명명하였다. 이 절에서는 먼저 역전이의 정의를 살펴본 

후, 역전이를 활용한 즉시성 개입과 상담성과, 상담사 발달수준의 관계

를 살펴보고자 한다.

1) 역전이의 정의

  Freud(1910)가 역전이라는 용어를 처음 사용한 이후 현재까지 역전이 

개념은 계속 변화되어왔다. Freud는 정신분석이론의 미래에 해 고찰하

는 글에서 정신분석이론의 혁신 중 하나가 분석가가 역전이를 인식하게 

된 것이라고 언급하면서 역전이 개념을 처음으로 소개하였다(Freud, 

1910). Freud에 따르면 역전이는 환자가 분석가의 무의식적 감정에 영향
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을 주기 때문에 나타나는 것으로, 분석가는 자신의 콤플렉스와 내적인 

저항이 허용하는 이상으로 치료를 수행할 수 없기 때문에 분석가가 깊이 

있는 자기분석과 교육분석을 통해 역전이를 극복해야 한다고 권고하였다

(Freud, 1910; Freud, 1912). 즉, Freud는 상담사의 역전이가 병리적인 것

이고 상담사의 중립성을 해칠 수 있는 위험한 신호로 바라보고 있는 것

이다. 이러한 Freud의 관점은 이후 미국정신분석학회에서 공식적으로 발

행한 Moore와 Fine(1990)의 책에 역전이는 분석가의 중립성을 훼손한다

고 명시되어 있을 정도로 후 에 계속 영향을 미치고 있다.

  그러나 Heimann(1950)은 상담사가 마치 최상의 조건에서 외과수술을 

시행하는 외과의사처럼 치료 중에 감정의 동요 없이 중립적이어야 한다

는 Freud(1912)의 관점에 문제를 제기하면서, 상담사가 내담자에게 경험

하는 감정들은 내담자의 무의식을 알려주는 중요한 도구임을 강조하고, 

역전이를 상담사가 내담자에 해 경험하는 모든 감정으로 폭넓게 정의

하였다. 다시 말해 상담사가 감정의 동요 없이 중립적이어야 하는 것이 

아니라, 동요되는 감정 때문에 액팅아웃하지 않는 상태를 유지한 채로 

감정을 활용할 수 있다고 본 것이다. Heimann(1950) 뿐만 아니라 많은 

정신분석 전문가들이 상담사의 역전이는 보편적으로 일어나는 자연스러

운 과정이고(Little, 1951; Racker, 1953; Tower, 1956) 내담자의 성장을 

가져올 수 있다고 보았다(Balint, 1950; Fairbairn, 1943).

  이와 같이 확장된 역전이 개념을 토 로, 상관계이론의 투사적 동일

시 개념의 발달과 함께 역전이에 한 이해가 더욱 확장되었다. 

Klein(1946)은 내담자가 원하지 않는 자신의 일부를 분리시켜 상담사에게 

투사하여 조정하려고 시도하는 무의식적인 경험을 투사적 동일시라고 명

명하였고, Bion(1957)은 그것이 내담자의 마음 속에서만 일어나는 것이 

아니라 상담사가 실제로 느끼고 경험하는 인관계적인 상호작용이라고 

개념을 확장하였다. 즉, 투사적 동일시가 내담자의 투사로 인해 시작되

었지만 상담사의 내적 갈등이 활성화되어 반응을 나타내는 것이기 때문

에(Gabbard, 1995) 역전이라고 볼 수 있다는 것이다. 이후 자아심리학에

서는 내담자의 전이와 상담사의 역전이가 서로 맞물려버린 상황에서 상
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담사가 자신도 모르게 반응하게 되는 것을 분석 내 행동화(enactment)라

고 정의하면서(Jacobs, 1986), 분석 내 행동화로 상담의 교착상태가 발생

하면 상담사와 내담자는 모두 그것이 상 방으로 인해 일어난 것이라고 

귀인하게 되는데 사실은 상담사의 미해결된 내적 갈등이 내담자의 특성 

및 전이와 만나 자극을 받아 상담사의 역전이 반응을 일으키는 것이라고 

이해하였다(McLaughlin, 1991; Roughton, 1993). 

  나아가 최근의 상호주관성 이론에서는 역전이를 상담사와 내담자가 함

께 만들어낸 상호 생성물(joint creation)로 인식하고 있다(Gabbard, 1995). 

상담사와 내담자는 각자 동등한 주체로서, 상담사의 역전이가 단순히 내

담자에 의해 자극을 받아 반사적으로 일어나는 반응이 아니라 상담사 자

신의 삶과 경험에서 비롯된 여러 감정과 행동들을 모두 포괄한다고 보며

(Aron, 1991; Lachmann, 2000), 따라서 역전이가 아닌 상담사의 주관성

(subjectivity)이라는 용어를 제안하기도 하였다(Minolli & Tricoli, 2004). 

이러한 관점에 따르면 상담사의 역전이는 반드시 내담자의 전이에 의해 

유발된 반응만인 것이 아니라 오히려 상담사가 먼저 역전이 반응을 주도

할 수도 있는 양방향성이 있고(Aron, 1991, Natterson & Friedman, 1995) 

전이와 역전이는 내담자와 상담사의 상호 영향이라는 점이 강조된다

(Atwood & Stolorow, 2014; Hoffman, 1983; 1994). 상담사가 자신의 주관

적인 경험세계를 통해 내담자의 경험세계를 이해할 때(Atwood & 

Stolorow, 2014) 상담사와 내담자가 깊이 연결되고 내담자의 자기이해와 

변화로 나아갈 수 있는 것이라 하겠다.

  상담사의 역전이 개념이 변화되어 온 이상의 과정을 종합해볼 때, 역

전이에 한 정의와 관점의 차이가 존재하지만, Freud가 역전이를 극복

해야 할 상으로 여긴 것과 달리 이제 역전이는 상담에서 항상 발생하

는 피할 수 없는 자연스러운 상황이고, 상담사의 미해결된 내적 갈등에 

의해 발생하는 것만이 아니라 상담사가 내담자와의 관계에서 경험할 수 

있는 모든 경험을 포괄하는 것으로 받아들여지고 있다고 하겠다. 이러한 

관점에 따라, 본 연구에서도 ‘역전이를 상담 중에 내담자의 특정한 관계

방식과 행동으로 인해 자극을 받으면서 상담사에게 일어나는 모든 내적・
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외적 반응’으로 정의하였다.

2) 역전이를 활용한 즉시성 개입에 한 선행연구

  본 연구에서는 상담사가 상담 중에 내담자의 특정한 관계방식과 행동으

로 인해 자극을 받으면서 상담사에게 일어나는 모든 내적・외적 반응, 즉 

상담사의 역전이를 내담자에게 개방하는 개입을 ‘역전이를 활용한 즉시성 

개입’으로 명명하였고, 역전이를 활용한 즉시성 개입을 ‘지금-여기에서의 

상담관계 및 상담과정에 한 상담사의 내적・외적 경험을 치료적 목적에

서 내담자에게 즉시적으로 개방하는 것’으로 정의하였다. 치료적 목적이라

고 명시한 이유는 즉시성 개입을 하는 것이 상담사의 반응적인 역전이 

행동이 아니라 상담사의 개입 의도와 전략에 따라 이루어지는 반응임을 

구별하기 위함이다. 

  상담사가 즉시성 개입을 활용하는 여러 방식 중에서도 이처럼 역전이

를 활용한 즉시성 개입은 상담사가 관여되어 상담사와 내담자의 관계경

험 자체를 직접적으로 다루기 때문에 특히 강력하게 작용할 수 있다(하

정, 2016; Bion, 1957; Gabbard, 1995; Hayes & Gelso, 2001). 선행연구에 

따르면 상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입은 상담성과에 큰 영향을 

미치는 것으로 알려져 있다. 상담사가 역전이를 경험하는 상황에서 자신

의 역전이를 효과적으로 개방할 경우 내담자가 상담사를 더 인간적으로 

느껴 깊은 작업동맹을 형성할 뿐 아니라(Hayes & Gelso, 2001). 내담자가 

부인하고 회피했던 자신의 모습을 직면하고 인정하게 만들고, 내담자의 

핵심 역동에 다가갈 수 있다고 강조된다(하정, 2016).

  뿐만 아니라 역전이를 활용한 즉시성 개입은 특히 상담과정이 원활하

지 않거나 상담관계가 어려워진 상황에서 유용한 것으로 강조된다

(Foreman & Marmar, 1985; Ginot, 2007; Jurist, 2008; Rhodes, Hill, 

Thompson, & Elliott, 1994; Safran, Muran, Samstag, & Stevens, 2001; 

Seligman, 2007). 상담이 꽉 막힌 상황에서 상담사가 역전이를 개방하면 

교착된 상호작용이 공감적인 상호작용으로 전환되어 공감적인 성찰적 공
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간을 형성하고(Ginot, 2007; Jurist, 2008; Seligman, 2007) 이를 통해 내담

자가 자기성찰, 알아차림, 정서적 통합에 이를 수 있다고 강조된다(Ginot, 

2009). 나아가 내담자의 전이와 상담사의 역전이, 즉 상담사와 내담자의 

미해결과제가 서로 엮여서 발생하는 분석 내 행동화 상황에서는 상담사

의 즉시적 개방이 꽉 막힌 교착 상태를 풀어가기 위한 ‘가장 유일하고도 

강력한 해결책’이라고 강조되기도 한다(Ginot, 2007).

  이렇게 역전이를 활용한 즉시성 개입이 상담성과를 가져오기 위해서는 

상담사가 자신의 역전이를 민감하게 자각하고 효과적으로 관리하는 역량

이 필수적이다. 상담사는 자신에게 일어나는 정서적, 신체적 반응을 능

동적으로 자각하고 그러한 반응이 상담과정과 내담자에게 부정적인 영향

을 미치지 않도록 관리해야 한다(최명식, 2005).

  역전이에 한 선행연구에 따르면 역전이 관리 능력이 좋은 상담사들

은 상태불안 등의 부정적인 역전이 반응을 덜 경험하는 것으로 확인되었

고(Gelso, Latts, Gomez, & Fassinger, 2002; Peabody & Gelso, 1982; 

Robbins & Jolkovski, 1987), 상담사의 역전이 관리 능력이 상태불안을 덜 

경험하게 함으로써 작업동맹이 향상되고(김택준, 신희천, 2016), 상담사의 

자기 성찰을 높임으로써 반응적인 역전이 행동을 낮추도록 작용한다고 

나타났다(전경옥, 하정, 2015).  반면 상담사의 역전이가 제 로 관리되지 

못하는 경우 상담사가 우울, 불안이나 분노와 같은 부정적인 감정을 경

험하고, 내담자에 한 회피행동을 보이고(Latts & Gelso, 1995) 내담자

에 한 중요한 정보를 제 로 회상하지 못하거나(Gelso et al., 1995; 

Latts & Gelso, 1995), 내담자에 한 관여를 철수하게 되며(Robbins & 

Jolkovski, 1987), 작업동맹을 저하시키고(Talbot et al., 2019) 조기종결의 

가능성이 높아지는 등(Hayes et al., 1998) 상담관계와 상담성과에 부정적

인 영향을 끼치게 된다고 나타났다. 또한 상담사가 경험하는 역전이가 

개인적으로 미해결된 주제와 관련되어 있을 경우 상담에서 내담자가 상

담사의 미해결된 주제와 관련된 이야기를 많이 언급할수록 상담사는 자

신의 전문성을 낮게 지각하고 회기의 깊이를 얕게 지각한다고 보고되었

고(Rosenberger & Hayes, 2002), 상담성과가 낮은 상담 과정에 해 수
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행된 질적 연구에서도 상담사의 관리되지 않은 역전이가 부정적인 상담 

성과를 가져오는 중요한 요인으로 보고된 바 있다(한영주 등, 2012).

  따라서 상담사가 역전이를 활용하여 즉시성 개입을 하기 위해서는 먼

저 역전이를 민감하게 자각하고 역전이가 부정적인 영향을 끼치지 않도

록 관리하는 것이 중요하다고 하겠다. 상담사의 역전이가 잘 관리되는 

상태일 때는 역전이를 활용한 즉시성 개입이 치료적인 의도에 부합되도

록 성과를 가져오는 반면, 상담사가 역전이를 관리하지 못하여 역전이 

행동으로 표출될 때는 즉시성 개입이 치료적인 목적이 아닌 상담사의 개

인적인 욕구와 미해결된 갈등을 충족시키기 위한 방식으로 잘못 사용될 

수 있기 때문이다(Tracy, Hayes, Malone, & Herman, 1998). 선행연구에 

따르면 잘 관리된 역전이를 활용한 즉시성 개입은 내담자에게 이해받는 

경험을 제공하고(McClure & Hodge, 1987) 상담 만족도에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 확인되었으며(이영순, 2010; 이혜선, 최선남, 2010; 임

고운, 김지현, 2008; 한은주, 최한나, 2013; Peabody & Gelso, 1982), 상담

사가 역전이를 효과적으로 개방할 경우 내담자가 상담사와의 거리를 더 

가깝게 느끼고 상담사를 더 인간적으로 느껴 깊은 작업동맹을 형성할 수 

있다고 하였다(Hayes & Gelso, 2001). Yeh와 Hayes(2011)의 경험연구에서

도 상담사가 자신의 해결된 주제에 기인한 역전이를 개방하는 경우 내담

자가 상담사를 매력적이고 신뢰로우며 충분한 상담성과를 가져다줄 것이

라고 인식하는 반면, 상담사의 미해결된 주제에 기인한 역전이를 개방하

는 경우 내담자가 상담사를 덜 매력적이고 덜 신뢰로우며 상담사가 충분

한 상담성과를 가져다주지 못할 것으로 평가하는 것으로 나타났다.

3. 상담사 전문성 발달과 역전이를 활용한 즉시성 개입

1) 상담사 전문성 발달에 한 이론적 설명

  상담사의 전문성 발달을 연구하는 이론가들은 상담사가 한 명의 전문 
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상담사로 성장해가는 과정을 발달적 관점에서 바라보면서, 상담사의 전

문성 발달에 따라 상담사의 경험에 구조적이고 체계적인 변화가 일어난

다고 강조한다(Skovholt & Rønnestad, 1995). 본 절에서는 상담사 전문

성 발달모형과 상담사의 인지적, 정서적, 관계적 변화에 한 선행연구

들 중에서 초심상담사와 숙련상담사의 개입과 관련된 특성 차이를 중심

으로 살펴보고자 한다. 

  상담사 발달 모형은 여러 이론가들에 의해 제안되어 왔다(Loganbill et 

al., 1982, Stoltenberg & Delworth, 1987; Skovholt & Rønnestad, 1992). 

Loganbill 등(1982)에 따르면 1단계 정체기에 있는 초심상담사들은 상담

수행에 어려움을 겪을 뿐 아니라 부족한 점에 한 인식이 없고 전문적 

자존감이 낮다. 하지만 전문성 발달이 이루어진 3단계 통합기의 숙련상

담사들은 재구조화와 통합, 새로운 인지적 이해를 갖게 되고, 자신의 능

력과 강점과 약점을 모두 수용할 수 있게 되며, 적극적인 자기성찰을 통

해 개인적으로나 전문적으로 성장하게 된다. Stoltenberg와 

Delworth(1987)의 발달모형에 따르면 1단계 의존단계에 있는 초심상담사

들은 자신의 감정을 성찰하거나 자신이 내담자에게 주는 영향력에 한 

통찰 등 자기자각 수준이 매우 낮다. 그러나 전문성 발달에 따라 3단계 

조건적 의존단계가 되면 자신의 의존욕구나 신경증적 동기에 해 통찰

할 수 있게 되고 4단계 가 상담사 단계에 이르면 자신의 개인적, 인간

적인 한계를 이해하고 수용하며, 상담관계에 한 통찰과 성찰이 증진된

다. 또한 Skovholt와 Rønnestad(1992)는 상담사의 전문성이 발달함에 따

라 상담사의 경험에 구조적인 변화가 일어나 상담사의 능력과 기술이 증

진된다고 하였다. 이들에 따르면 전문성이 발달된 숙련상담사는 지속적

이고 전문적인 자기성찰을 하고, 단순하게 습득된 지식(received 

knowledge)보다는 스스로 구성해나가는 지식(constructed knowledge)을 

형성하게 되며, 상담 수행에 있어 불안감이 현저히 감소하게 된다. 

  이상의 상담사 발달 모형의 내용들을 정리하면, 본 연구의 상인 숙

련상담사들은 자신의 능력에 한 현실적인 이해를 바탕으로 자신의 강

점과 약점, 인간적인 한계를 수용할 수 있게 되고, 자신에 한 성찰뿐
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만 아니라 상담관계에 한 성찰과 통찰이 증진되고, 스스로 구성해나가

는 지식을 형성하게 된다. 이는 경험연구로도 검증되었는데, 선행연구에 

따르면 숙련상담사는 초심상담사에 비해 자기인식의 수준이 높고 자신의 

특성이나 상담경험에 한 성찰을 잘 할 뿐만 아니라(김계현, 1997; 김계

현, 문수정, 2000; 심흥섭, 이영희, 1998; 채민정, 김창 , 김수임, 2008; 

Jennings & Skovholt, 1999; Stoltenberg & Delworth, 1987) 회기 중의 개

입에 한 즉시적인 성찰도 더 효과적으로 한다고 확인되었다(김현령, 

김창 , 2013; 유성경, 심혜원, 2005).

  상담사 발달모형 뿐 아니라 많은 연구자들은 상담사의 발달에 따라 어

떤 인지적, 정서적, 관계적 변화가 일어나는지에 관심을 갖고 연구를 수

행해왔다. 먼저 인지적 변화에 한 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 첫

째, 숙련상담사는 초심상담사에 비해 효과적인 기억과 정보수집 능력을 

토 로 정교화된 사례개념화를 할 수 있다. Chi 등(2014)의 전문가의 인

지처리 역량에 한 연구를 적용해볼 때 숙련상담사는 초심상담사에 비

해 단기기억과 장기기억이 뛰어나고, 기본적인 기술들을 빠르고 자동적

으로 수행하며, 내담자의 문제 이해에 많은 에너지를 들여 심층적인 사

례개념화를 하고, 자기자신을 효과적으로 돌아본다. Mayfield 등(1999) 및 

Cumming 등(1990)의 연구에서도 숙련상담사들은 내담자에 해 수집한 

정보를 효율적으로 구조화하는 도식이 발달하였고 상담과정에서 사례개

념화를 지속적으로 검증함으로써 이해를 더욱 정교화한다는 것을 확인하

였다. 또한 Etringer 등(1995)는 초심상담사들은 정보를 많이 수집한 후에 

목표를 구조화하는 후진식 추론(backward reasoning)을 하는 반면 숙련

상담사들은 목표지향적으로 정보를 수집함으로써 내담자 문제의 핵심적

인 측면을 빠른 속도로 파악하고 분석하는 전진식 추론(forward 

reasoning)을 한다고 하였는데, 이는 Eells 등(2011)의 경험연구 결과에서

도 뒷받침되었다. 정리하면, 보다 복잡하고 깊고 통합된 지식구조와 사

례개념화가 숙련상담사들의 주요한 인지적 특성이라고 요약할 수 있다.

  둘째, 숙련상담사는 초심상담사 단계에서 습득한 선언적 지식을 절차

적 지식과 구조적 지식으로 전환함으로써 개입을 보다 정교하고 효과적
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으로 수행할 수 있다. Kraiger 등(1993)에 따르면 선언적 지식(declarative 

knowledge)은 ‘무엇에 한 지식’, 절차적 지식(procedural knowledge)은 

‘어떻게에 한 지식’, 그리고 구조적 지식(structural knowledge)은 ‘지식

의 조직화’를 의미한다(Kivlighan, 2008, p. 561). 본 연구의 주제로 적용

해보면 초심상담사는 역전이가 무엇인지, 역전이를 경험할 때 사용할 수 

있는 즉시성 개입이 무엇인지에 한 선언적 지식을 습득하지만 그 개입

을 어떻게 효과적으로 수행할 수 있는지에 한 지식은 부족한 상태이

다. 전문성이 발달하는 과정에서 숙련된 상담사는 역전이를 활용한 즉시

성 개입에 한 절차적 지식을 습득하게 되는데, 경험을 통해 즉시성을 

언제 그리고 어떤 조건에서 사용해야 효과적인지에 한 지식을 습득하

여 개입할 수 있게 됨으로써 보다 자동적이고 효과적인 즉시성 개입이 

가능해진다. 더 나아가 숙련상담사는 언제 어떻게 즉시성 개입을 사용하

는지에 한 여러 지식, 개념들을 서로 연결하고 조직화함으로써  구조

적 지식을 형성하게 되는데, 이는 가장 상위의 지식으로서(Kivlighan, 

2008), 지식 구조, 인지적 지도 등으로 불리기도 한다(Kraiger et al., 

1993). 이러한 절차적 지식과 구조적 지식의 발달은 숙련상담사의 정보

처리 속도를 높이기 때문에(Kraiger et al., 1993) 숙련상담사는 역전이를 

활용한 즉시성 개입을 매우 직관적이고 자동적으로, 효율적으로 수행할 

수 있게 된다.

  또한 상담사의 발달에 따른 정서적 및 관계적 변화에 한 연구를 살

펴보면, Skovholt와 Jennings(1999)의 연구에서 상담 가들은 자기자각이 

뛰어나고 내담자의 피드백에 해 솔직하게 자기개방을 하는 등 정서적

인 수용성이 높으며, 자신의 정서적 상태가 자신의 상담수행의 질에 어

떤 영향을 끼치고 있는지를 잘 알아차리는 것으로 나타났다. 또한 상담 

가들은 뛰어난 관계역량을 바탕으로 내담자와 치료적인 관계를 맺고, 

강렬한 감정을 두려워하지 않고 작업을 할 때 타이밍이나 강도를 조절하

는 역량이 뛰어난 것으로 나타났다. 즉, 숙련상담사는 자신이 회기 중에 

내담자에 해 경험하고 있는 역전이를 솔직하게 자각하고, 자신의 역전

이가 상담과정에 어떤 영향을 미치고 있는지를 알아차릴 수 있으며, 내
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담자에게 역전이를 즉시적으로 개방하는 것을 꺼리지 않고 효과적으로 

개방할 수 있다고 적용할 수 있다.

2) 상담사 전문성 발달과 즉시성 개입의 관계에 한 선행연구

  즉시성 개입의 중요성과 효과에 해서는 상담사 교육에서 많이 강조

하고 있지만, 실제로 즉시성 개입은 초심상담사들이 배우고 효과적으로 

활용하기를 매우 어렵게 느끼는 개입으로 알려져 있다(Hill, 2012; Hill et 

al., 2014; Spangler et al., 2014; Wheeler & D’andrea, 2004; Yalom, 

2002). 즉시성 개입이 어려운 이유 중 하나는 즉시성은 공감이나 질문 

등 다른 기법과 달리 개인의 일상적인 삶의 사회적 상호작용에서는 자주 

사용되지 않는 기법이기 때문이다(Alhejaili, 2020). 일상적인 관계에서는 

관계의 손상을 염려하여 타인에 한 즉시적 감정을 굳이 개방하여 전달

하지 않는 경우가 더 많기 때문에, 일상적인 사회적 관계와 상담관계의 

차이를 잘 변별하지 못하는 초심상담사들은 즉시성 개입을 할 경우 내담

자가 침범적으로 느끼거나 화가 날 것을 두려워한다는 것이다(Hill, 2012; 

Wheeler & D’andrea, 2004, Egan, 2015). 특히 평소 인관계에서 직접적

으로 표현하지 않는 성향의 초심상담사의 경우 즉시성 개입을 더 어색하

고 진정성 없는 개입으로 느낀다고 보고된다(Hill, Sullivan, Knox, & 

Schlosser, 2007; Spangler et al., 2014).

  또한 초심상담사들은 즉시성 개입을 사용할 때 ‘내가 틀렸으면 어쩌

지?’와 같이 자신이 느끼는 감정이 무엇인지, 그 감정이 적절한지에 해 

확신을 가지지 못하고(Wheeler & D’andrea, 2004), 내가 지금 지루하게 

느끼는 건 내 탓이고, 내가 더 유능한 상담사라면 지루하게 느끼지 않을 

것이라는 등 자신의 역전이 반응을 자신의 탓으로 귀인하는 경향을 보인

다(Hill, 2012). 이에 Hill(2012)는 초심상담사들에게 자신이 즉시성 개입을 

하고자 하는 의도에 해 분명하게 인식하고 있어야 하고, 즉시성 개입

을 사용하는 것이 상담사의 개인적인 욕구나 미해결과제를 해결하기 위

한 것이 아니라 내담자의 유익을 위한 것임에 확신이 있어야 한다고 강
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조하였다(Hill, 2012).

  반면 상담사 발달수준이 높은 상담사들은 즉시성 개입을 효과적으로 

사용하는 것으로 알려져 있다. 숙련된 상담사를 상으로 한 선행연구들

을 살펴보면, Kasper 등(2008)이 20년 경력의 숙련상담사의 상담사례를 

분석하였을 때, 숙련상담사는 자신이 상담관계에서 경험하는 감정이 내

담자의 바깥 관계와 어떻게 연결되는지를 언급하는 즉시성 개입을 가장 

많이 사용하였고, 내담자에 해 실망스럽게 느끼거나 슬프고 상처받은 

감정 역시 상당히 빈번하게 개방하는 것으로 나타났다. 또한 Hill 등

(2008)이 30년 경력의 숙련상담사의 상담사례를 분석한 결과 상담관계와 

내담자의 바깥 관계의 평행과정에 해 다루고 내담자에 한 친 감 등 

즉시적인 감정을 효과적으로 개방하는 것으로 나타났다.

3) 상담사 전문성 발달과 역전이를 활용한 즉시성 개입의 관계에 한 

선행연구

  상담사가 역전이를 잘 관리함으로써 역전이를 활용한 즉시성 개입을 

효과적으로 사용하여 상담성과를 가져올 수 있는지 여부는 상담사의 전

문성 발달과 관련이 있다. 여러 선행연구들이 전문성 있는 상담사가 특

히 어떤 요인을 가지고 있기에 역전이를 효과적으로 관리하고 활용할 수 

있는지 분석하였는데, 표적으로 Van Wagoner 등(1991)은 상담사의 역

전이 관리 모델(countertransference management model)을 개발하였다. 

이들은 역전이를 효과적으로 관리하기 위해 필요한 상담사 전문성 요인

으로 상담사의 통찰, 자기통합, 불안 관리, 공감, 사례개념화 능력을 제

시하였고, 상담사가 이 요인들을 많이 가지고 있을수록 비효과적인 방식

으로 역전이 반응을 할 가능성이 적고, 역전이 반응을 치료적으로 활용

할 수 있다고 하였다. 또한 숙련상담사들은 이 중에서 특히 자기통합과 

통찰을 중요한 요소로 지목하였다고 보고되었다(Hayes et al., 1991). 그 

외에도 상담사의 처 유연성이 높을수록 역전이를 효과적으로 관리할 

수 있으며(이영은, 이창환, 2011) 상담사의 알아차림과 자기성찰이 높을
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수록 비치료적인 역전이 행동을 방지할 수 있다고 강조되었다(Robbins 

& Jolkovski, 1987; Watkins, 1985; Hayes et al., 1991). 

  역전이를 관리하여 활용하는 능력은 상담사의 발달수준에 따라 차이를 

보인다고 알려져 있다. 선행연구에 따르면 상담사의 전문성과 경력 수준

이 높을수록 내담자의 욕구를 충족시키는 반응을 자제할 수 있고(Tracy 

et al., 1998) 상담사가 자신의 역전이를 더 적극적이고 효과적으로 상담 

개입에 활용할 수 있다고 보고되었다(김순영, 배성만, 주은선, 2015; 윤희

섭, 정현희, 2010; 임고운, 김지현, 2008; 한은주, 최한나, 2013; 황인호은 

2005). 반면 초심상담사들은 숙련상담사들에 비해 역전이를 관리하고 활

용하는 데 어려움을 겪는다고 알려져 있다. 이영순(2010)은 초심상담사가 

사례개념화 및 개입과 관련된 상담수행에 어려움이 높고 상담에 한 확

신과 자신감이 부족하거나 정서조절에 어려움이 있을수록 역전이 관리 

능력이 낮게 나타났다고 보고하였다.

  역전이를 활용한 즉시성 개입과 상담사의 발달수준과의 관계를 살펴보

면 다음과 같다. 하정(2006)이 1급 숙련상담사들의 역전이 관리 과정에 

해 분석한 질적연구에 따르면, 숙련상담사들은 생생한 역전이의 영향

을 인식한 후 자기성찰을 통해 자신의 역전이 감정을 알아차리고, 역전

이를 활용하여 내담자를 새롭게 바라보게 되고, 역전이를 자각한 초기에

는 기다려주면서 내담자의 준비상태를 고려하여 개입의 시기와 방식을 

결정하게 되며, 역전이를 개방하는 즉시성 개입을 통해 내담자와의 관계

에서 힘든 점을 솔직하게 개방하고 아닌 것은 아니라고 이야기하면서 내

담자가 자신의 모습을 깊이 직면할 수 있도록 조력하는 것으로 보고되었

다. 또한 숙련상담사들은 역전이를 활용하는 것이 점차 숙달됨에 따라 

자동적으로 여유있게 역전이를 다루고 활용할 수 있다고 보고하였는데, 

숙련상담사가 지속적으로 전문성을 쌓고 성장함에 따라 역전이를 활용한 

즉시성 개입을 활용하는 역량 또한 계속 성장한다고 해석하였다.

  초심상담사와 숙련상담사를 함께 비교한 경험적 연구에서도 상담사 발

달수준이 높아질수록 역전이를 활용한 즉시성 개입을 더 잘 사용하는 것

으로 나타났다. 상담사 경력에 따른 역전이 활용과 상담성과의 관계를 
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살펴본 임고운과 김지현(2008)에 따르면 상담사 경력이 증가함에 따라 

역전이의 외적 활용, 즉 역전이를 통해 파악한 내용을 바탕으로 내담자

에게 즉시성 개입을 하는 능력이 높음을 확인하였다. 또한 서영석 등

(2013)은 실제 상담사례를 상으로 1급과 2급 상담사들이 사용한 즉시

성의 유형과 사용 이유 등을 분석할 때, 1급 상담사들은 2급 상담사들에 

비해 즉시성을 2배 이상 더 자주 사용할 뿐 아니라, 즉시성 방식에 있어

서도 1급 상담사들은 ‘상담에 한 느낌이나 생각 언급하기’를 사용한 반

면 2급 상담사들은 전혀 사용하지 않았고, 1급 상담사들은 2급 상담사들

에 비해 ‘상담사-내담자 관계에 해 직접적으로 언급하기’나 ‘상담사의 

부정적 감정(실망, 슬픔, 상처)을 이야기하기’ 등 역전이를 활용하는 즉시

성 개입을 자주 하는 것으로 나타났다. 반면 2급 상담사들은 상담진행에 

한 피드백이나 내담자에 한 긍정적 감정 표현 등 안전한 유형의 즉

시성을 주로 사용하는 것으로 나타났다. 이상의 선행연구들을 검토해볼 

때 상담사들은 상담사 발달수준이 높아질수록 역전이를 활용한 즉시성 

개입을 더 자주 사용하며, 내담자나 상담관계에 한 생각과 감정 등 상

담사 자신의 역전이를 더 솔직하게 개방하여 개입으로 연결하는 능력이 

증진됨을 확인할 수 있다.



- 29 -

Ⅲ. 연구방법

1. 개념도 연구

  본 연구에서는 숙련상담사가 역전이를 사용하여 즉시성 개입을 하기로 

의사결정할 때 고려하는 요소들을 면담을 통해 수집하고 개념도 연구방

법(concept mapping)을 통해 분석함으로써, 역전이를 사용한 즉시성 개

입과 관련된 숙련상담사들의 인식 내용과 구조를 탐색하고자 하였다. 개

념도 연구방법은 사람들이 세상을 이해하고 해석할 때 사용하는 개념

(concept, idea)을 파악하기 위해 고안된 방법론으로(Kane & Trochim, 

2007; Goodyear et al., 2005), 개념도 연구방법의 몇 가지 특징과 최근 

동향을 본 연구와 관련지어 살펴보면 다음과 같다.

  첫째, 개념도 연구방법은 연구자가 관심을 갖고 있는 현상에 해 특

정한 집단이 어떤 인식을 가지고 있는지를 살펴보는 것이기 때문에, 선

행연구가 부족한 분야에서 탐색적인 연구를 수행할 때 효과적이고

(Paulson, Truscott, & Stuart, 1999), 눈에 보이지 않는 사람의 내면을 탐

색하여 활용하고자 하는 심리학, 교육학 및 정신건강, 공공의료, 마케팅 

분야에서 특히 유용하다(민경화, 최윤정, 2007; Bon-Martens, Goor, & 

Oers, 2017; Petrucci & Quinlan, 2007; Robinson & Trochim, 2007; 

Soellner, Lenartz, & Rudinger, 2017). 상담학 분야에서도 좋은 수퍼비전 

관계에 한 수퍼바이지의 인식(최한나, 김창 , 2008), 신에 한 상담 

수련생의 인식(Cashwell et al., 2016), 리더십 유연성 저해요인에 한 조

직 팀장의 인식(김수임, 2012), 교육사각지  학습자 지원 방안에 한 

교사의 인식(김동일 등, 2019) 등 연구자가 관심을 가지는 현상과 개념에 

한 특정 집단의 인식을 살펴볼 때 활용되고 있다. 따라서 본 연구에서 

숙련상담사들이 역전이를 사용한 즉시성 개입을 선택하기까지 상담사 내

면에서 일어나는 눈에 보이지 않는 인지과정, 개입의 의사결정과 관련된 

절차적 지식과 구조적 지식을 확인하기에 적절하다고 판단되었다.

  둘째, 개념도 연구방법은 연구 참여자들이 가지고 있는 어떤 현상에 
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한 주관적인 경험과 인식을 다변량 통계분석을 통해 물리적으로 시각

화하여 제시하는 방식으로, 면담, 질문지, 포커싱그룹 등을 통해 수집된 

질적인 자료를 양적인 방법으로 분석한다는 점에서 질적연구와 양적연구

의 장점을 모두 가지고 있는 혼합연구(mixed method)라고 할 수 있다

(Bedi & Alexaner, 2009; Goodyear et al., 2005). 또한 아이디어를 산출하

고 구조화하는 모든 단계에서 연구 상이 되는 참여자들을 가능한 적극

적으로 참여시키기 때문에(Kane & Trochim, 2007) 연구자 개인의 시각

이나 특정 이론이 개입되는 가능성을 최 한 줄이고 연구 참여자의 관점

과 인식을 최 한 반영할 수 있다는 장점이 있다(Johnsen, Beigel, & 

Shafran, 2000). 본 연구에서도 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 

개입의 의사결정에 있어 가지고 있는 인식을 최 한 정확하고 심층적으

로 반영할 뿐 아니라, 자료를 시각적으로 제시함으로써 숙련상담사들의 

인식의 구조를 직관적으로 이해하고자 하였기에 혼합연구의 특징을 가진 

개념도 연구방법이 적절하다고 판단하였다.

  셋째, 최근에는 개념도의 신뢰도와 타당도를 양적 수치로 확인하여 제

시하는 연구들이 증가하고 있다. Trochim(1993)이 개념도 연구에서의 신뢰

도에 해 제안한 방식들에 따라 상담학 분야에서도 반분신뢰도 등 4가지 

신뢰도 지수를 사용한 개념도 연구들이 수행되었고(Bedi, 2006; Simpson & 

Bedi, 2012) 여러 연구자들이 Trochim(1993)이 제시한 기준을 충족하고자 

노력하였다(Bedi, Cook, & Domene, 2012; Chun, 2018). 국내에서는 최윤정

(2019)이 앞으로 상담심리 분야의 개념도 연구들이 개념도의 내적 타당도

를 엄 하게 분석하고 신뢰도 계수를 산출하고 진술문 평정에 한 신뢰

도 등을 보고하는 방향으로 진전될 필요가 있다고 지적한 이후, 최근 김

민정과 최한나(2021)의 연구에서 개념도의 신뢰도를 보고하기 시작하였다. 

이에 본 연구에서도 Trochim(1993)이 제안한 신뢰도 분석방법 등을 참고

하여 개념도의 신뢰도와 타당도 지수를 산출하였고, 자료수집 및 자료분

석 과정의 타당성을 확보하기 위한 방법들을 구체적으로 제시하였다.

  넷째, 이전에는 기술의 한계로 차원의 수를 개 2차원으로 정할 수밖

에 없었지만 이제 컴퓨터와 인터넷의 발달 및 3D 시각화 기법의 발전으로 
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인해 3차원 공간으로 개념도를 구현하는 방법들이 제안되고 있다(Orsi, 

2017; McLinden, 2016; McLinden, 2017). McLinden(2016, 2017)은 R의 다차

원척도법 분석 패키지인 smacofSym 패키지를 사용하여 3차원 공간상에서 

개념도를 다양하게 시각화할 수 있음을 소개하면서 연구자들을 위한 R 코

드를 제공하였고, Soellner, Lenartz와 Rudinger(2017)은 건강정보 이해능력

에 한 전문가들의 인식을 3차원 공간상에서의 시각화하여 제시하였으

며, 국내 상담학 분야에서는 최근 현은정(2022)이 학상담기관 상담사의 

제적위기 학사경고자 상담 경험을 R을 사용하여 3차원 그래픽으로 시각화

하는 시도를 처음 시작하였다. 이에 본 연구에서도 3D 시각화 기법을 활

용하여 3차원 개념도를 효과적으로 제시하였고, 3차원 개념도를 제시하고

자 하는 연구자들에게 참고가 될 수 있도록 3차원 시각화 방법을 상세하

게 기술하였다.

2. 연구 참여자

  본 연구의 참여자는 개념도 연구 절차상의 단계에 따라 각각 예비연구 

참여자, 아이디어 산출 과정 참여자, 진술문 구조화 과정 참여자로 구분

된다. 각 참여자들은 기본적으로 다음의 기준에 따라 모집하였다.

1) 연구 참여자 선정 기준

  본 연구에서는 숙련상담사들의 역전이를 활용한 즉시성 개입의 결정의 

고려 요인을 분석하는 것이므로 먼저 숙련상담사의 기준이 필요하였다. 

Overholser(2010)은 임상가의 전문성을 판단하는 기준을 최종 학위, 임상 

경력 년수, 전문 자격증, 집단에서 드러나는 정도, 우수한 임상 기술 등 

다섯 가지로 제안한 바 있다. 그 중 객관적으로 확인 가능한 지표인 학

위, 임상 경력, 자격증 소지여부 가운데 부분의 선행연구에서는 상담

사의 발달을 구분하는 객관적인 기준으로서 상담사의 경력 수준을 우선
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적으로 사용하고 있으며(김계현, 문수정, 2000), 학위나 자격증 소지여부

가 곧 임상 경험을 보장해주는 것은 아니므로 본 연구에서도 상담 경력 

년수를 기준으로 하였다. 상담사 발달단계를 구분하는 경력 수준에 한 

일관된 기준은 아직 마련되어 있지 않으나(김혜미, 오인수, 2016), 본 연

구에서는 첫째, 체로 선행연구에서 숙련상담사로 분류된 연구 참여자

들의 평균 경력이 10년 내외(박정민, 유성경, 2007; 오효정, 오은경, 김봉

환, 2012; 이수림, 조성호, 2009)인 것을 고려하였고, 둘째, 상담사가 역전

이를 사용하여 즉시성 개입을 사용해본 시행착오 및 성공 경험들을 충분

히 가지려면 10년 정도의 상담 경력은 필요할 것이고 판단하였다. 이에 

본 연구에서는 숙련상담사의 기준을 상담 경력 10년 이상으로 설정하였

고, 구체적으로는 교육(학습) 경력이 아닌 상담 실무 경력을 기준으로 주

당 평균 3~5사례의 상담 실무를 시작하였던 시점을 기준으로(조수연, 권

경인, 2011) 상담 경력이 10년 이상인 상담사를 상으로 하였다.

  또한 개념도 결과의 질을 확보하기 위해서는 연구 참여자가 초점질문

에 한 적절한 답을 줄 수 있을 만큼 관련된 지식과 경험이 풍부해야 

하고(Kane & Trochim, 2007), 이를 위해 질적 연구에서는 연구자의 관심 

주제에 해 통찰과 이해를 제공할 수 있는 현장과 참여자를 의도적으로 

선택하여 표집할 수 있다(Merriam, 2005). 따라서 본 연구에서는 역전이

를 활용한 즉시성 개입을 효과적으로 사용하는 상담사라는 기준을 설정

하여 의도적 표집을 실시하였다. 연구 참여자가 역전이를 활용한 즉시성 

개입을 얼마나 효과적으로 사용하는지 그 역량을 객관적으로 측정할 수

는 없지만, 연구 참여자 기본사항 질문지 상에 1) 나는 정신역동적 접근

(정신분석, 자아심리학, 상관계, 애착이론 등) 및 정신역동적 접근에서의 

역전이 개념에 한 이해가 높다, 2) 나는 상담 중에 내담자와의 관계에서 

경험하는 역전이를 잘 자각한다, 3) 나는 상담 중에 경험하는 역전이를 즉

시적으로 개방하여 다루는 즉시성 개입을 익숙하고 편안하게, 효과적으로 

사용한다 등 세 가지 문항에 각각 7점 척도로 응답하게 한 후, 각 문항에 

모두 4점(보통) 이상으로 응답한 숙련상담사에 한하여 연구 참여자로 최

종 선정하는 과정을 거쳤다.
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  이상의 연구 참여자 선정 기준은 아이디어 산출을 위한 면담 참여자 

뿐만 아니라 초점질문의 적절성 평정 참여자 및 표진술문의 적절성 평

정 참여자 선정 시에도 동일하게 적용되었고, 이를 통해 연구 참여자들

의 전문성을 엄격하게 확보함으로써 결과의 타당성을 높이고자 하였다.

2) 예비연구 참여자 

 (1) 예비면담 참여자

  2인의 숙련상담사(남자 1인, 여자 1인)가 예비면담에 참여하였다. 이들

은 모두 상담전공 박사로서 평균 47.5세이고, 상담경력 평균 20년, 평균 

800사례 및 4,250회기를 진행하였으며, 전문상담사 1급 및 상담심리사 1

급 자격을 보유하였다. 예비면담 참여자들은 예비면담을 진행한 후, 실

제 면담에서 고려해야 할 사항, 면담의 흐름 및 초점질문에 보완이 필요

한 사항 등에 한 피드백을 제공하였다.

 (2) 초점질문 적절성 평정 과정 참여자

  예비면담을 통해 수정된 초점질문에 한 적절성 평정 과정에는 3인의 

숙련상담사(남자 1인, 여자 2인)가 참여하였다. 평정자들은 상담실무와 

교육, 연구를 활발히 수행하는 상담전공 교수 1인과 상담전공 박사 1인 

및 박사수료 1인으로 구성되었으며, 모두 질적연구를 수행한 경험이 많

고 개념도 연구에 참여해본 적이 있다. 평정자들은 평균 44.6세이며, 상

담경력 평균 16년 5개월, 평균 556사례 및 3,187회기를 진행하였고, 3인 

중 2인은 전문상담사 1급 및 상담심리사 1급 자격을 보유하였다. 평정자

들은 연구자가 예비면담을 통해 수정한 면담 안내문 및 초점질문을 검토

한 후 초점질문의 적절성에 해 평정하고 보완이 필요한 사항에 한 

피드백을 제공하였다.
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3) 아이디어 산출 과정 참여자

 (1) 면담 참여자

  숙련상담사 2인과 예비면담을 먼저 진행한 이후 숙련상담사 11인이 면

담에 참여하였고, 예비면담을 포함하여 총 13인의 면담 자료를 진술문 

추출 및 자료분석 과정에서 사용하였다. 13인의 참여자들의 인구통계학

적 특성을 종합적으로 살펴보면, 성별은 남자 3인, 여자 10인으로, 평균 

43.6세였다. 최종 학력은 박사 11인, 박사수료 2인이며, 현재 소속은 

학 교수 또는 강사가 9인으로 가장 많았고, 사설 상담센터 4인, 기업 상

담센터 2인, 기타 1인 순이었다. 상담 경력은 평균 16년 6개월로, 평균 

686사례 및 5,506회기를 진행하였다. 소지 자격증은 상담심리사 1급 12

인, 전문상담사 1급 8인, 임상심리전문가 1인 등이었고(복수 응답), 선호

하는 상담접근은 정신역동 9인, 게슈탈트 5인, 인간중심 3인, 실존주의 3

인, 인지행동 2인, 기타 4인 등으로 나타났다(복수 응답). 

  또한 면담 참여자들이 역전이를 활용한 즉시성 개입을 효과적으로 사

용하는 숙련상담사인지를 확인하기 위한 7점 척도의 세 가지 선별 질문

에 한 응답을 살펴보면 1) 정신역동적 접근 및 정신역동적 접근에서의 

역전이 개념에 한 이해도는 평균 5.46점(SD = 1.050), 2) 상담 중의 역

전이 자각은 평균 5.69점(SD = .855), 3) 역전이를 활용한 즉시성 개입의 

효과적인 활용은 5.62점(SD = 1.004)로, 세 가지 문항의 전체 평균은 5.59

점(SD = .894)로 나타났다. 이를 볼 때 면담 참여자들은 본 연구의 초점

질문에 부합하는 아이디어를 다양하게 산출해낼 수 있는 숙련상담사들로 

적절하게 구성되었음을 확인할 수 있다. 본 연구의 면담 참여자들의 구

체적인 정보는 <표 1>과 같다.
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 (2) 기초진술문 추출·종합 과정 참여자

  면담 참여자들의 전사 자료에서 진술문을 추출하고 종합(축약)하는 작

업을 위해 연구자를 포함하여 3인의 연구팀을 구성하였다. 연구자를 포

함한 연구팀 3인은 모두 여자이고 상담전공 박사수료로, 질적연구를 수

행하거나 참여한 경험이 다수 있다. 연구팀은 평균 35.7세이고, 상담경력

은 평균 9년 2개월, 평균 110사례, 1,236회기를 진행하였다. 3인 중 1인

은 전문상담사 1급 및 상담심리사 1급 자격증을 소지하고 있다. 연구팀

은 상호 합의를 통해 기초진술문을 추출하고 표진술문으로 축약하는 

작업을 수행하였다.

 (3) 표진술문 적절성 평정 과정 참여자

  연구팀에 의해 선정된 70개 표진술문의 적절성을 평정하는 과정에 

10인의 숙련상담사가 참여하였다. 10인 중 4인은 면담에 참여했던 참여

자이고, 6인은 면담에 참여하지 않은 새로운 참여자였다. 평정자들의 성

별은 남자 3인, 여자 7인으로, 평균 41.3세였다. 최종 학력은 박사 7인, 

박사수료 3인이며, 현재 소속은 학 강사 및 교수가 6인으로 가장 많았

고, 기업 상담센터 1인, 학 상담센터 1인 등이었다. 상담경력은 평균 

13년 6개월로, 평균 317사례 및 2,600회기를 진행하였다. 소지 자격증은 

전문상담사 1급 6인, 상담심리사 1급 6인, 임상심리전문가 1인 등이었고

(복수 응답), 선호하는 상담접근은 정신역동 7인, 인간중심 6인, 게슈탈트 

4인, 실존주의 3인, 인지행동 1인, 기타 4인 등으로 나타났다(복수 응답). 

  평정자로서 표진술문에 해 전문적 의견을 제공하기 위해서는 면담 

참여자와 마찬가지로 역전이를 활용한 즉시성 개입을 효과적으로 사용하

는 숙련상담사여야 함이 특히 중요하다. 참여자 선별 질문에 한 평정

자들의 응답을 살펴보면, 1) 정신역동적 접근 및 정신역동적 접근에서의 

역전이 개념에 한 이해도는 평균 5.90점(SD = .876), 2) 상담 중의 역전

이 자각은 평균 6.2점(SD = .789), 3) 역전이를 활용한 즉시성 개입의 효
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과적인 활용은 5.8점(SD = 1.135)로, 세 가지 문항의 전체 평균은 5.97점

(SD = .933)로 나타났다. 이를 볼 때, 표진술문 적절성 평정 참여자들 

역시 면담 참여자와 마찬가지로 표진술문에 해 전문적인 의견을 제

공할 수 있는 숙련상담사들로 적절하게 구성되었음을 확인할 수 있다. 

4) 진술문 구조화 과정 참여자

  면담 참여자 총 13인 중에서 개인 사정으로 이후 절차에 참여가 어렵

다고 의사를 밝힌 1인을 제외하고, 12인이 표진술문의 유사성 분류 및 

중요도 평정에 다시 참여하였다.

5) 연구 참여자에 한 안정성 배려 및 연구윤리 준수

  본 연구에서는 연구 참여자에 한 안정성을 배려하고 연구 윤리를 준

수하기 위하여 연구 시작 전 서울 학교 생명윤리위원회의 승인을 받았

으며(IRB No. 2202/002-002), 다음의 원칙에 따라 연구를 수행하였다.

  첫째, 연구 참여자가 연구참여 동의를 언제든 철회할 수 있다는 점을 

명확하게 함으로써 연구 참여자의 자발성을 보장하였다. 연구 참여의사

를 확인하고 연구 참여 동의를 획득하는 과정에서 ‘언제든지 어떠한 불

이익 없이 참여 도중에 그만둘 수 있다'는 점을 서면 및 구두로 안내하

였다. 만일 면담 참여자가 중도에 그만두는 경우 기 수집된 자료에 한 

처리방법 역시 참여자의 의사를 따라 폐기 또는 보관하기로 하였다.

  둘째, 개별 면담 과정에서 연구 참여자의 신체적 및 심리정서적 상태

를 지속적으로 살피고 확인함으로써 참여자를 보호하였다. 기본적으로 

면담은 참여자가 편안하게 참여할 수 있고 제3자가 면담 내용을 들을 수 

없는 조용하고 독립된 공간에서 진행하였고, 참여자가 자신의 역전이 경

험을 회상하고 즉시성 개입의 의사결정 과정을 진술하는 동안 혹시 부정

적인 생각이나 감정이 올라오는지, 연구자의 질문에 답하는 것을 불편

하게 느끼고 있는지 민감하게 살피고 확인하였다. ‘개인적인 경험을 연구
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자에게 진술할 때 그 내용의 범위나 깊이는 스스로 결정할 수 있으며, 

연구자의 질문에 한 답이 불편할 경우 언제든 의사를 표현하면 존중

할 것'이라는 점을 면담 질문지에 삽입하고 안내하였다.

  셋째, 자료를 정리하고 진술문을 추출하는 과정에서 면담 참여자의 개

인정보를 보호하기 위해 노력하였다. 먼저 면담 녹취파일은 연구자 1인

이 직접 전사하였고, 면담 참여자가 자신의 소속 및 신상정보를 유추할 

수 있는 내용을 언급한 경우 전사자료에서는 기호로 표시하여 익명화하

였으며, 상담사례에 한 구체적인 내용들은 생략하거나 축약함으로써 

내담자 개인정보를 보호하고 내담자를 특정할 수 없도록 하였다. 또한 

개별 참여자에게 참여자의 면담 전사자료와 해당 자료에서 추출한 진술

문 목록을 송부하여 참여자 및 내담자의 개인정보가 드러나지 않는지 확

인하도록 하였고, 참여자가 내용 삭제를 요청한 경우 반영하였다.

  넷째, 연구 수행과정에서 수집한 개인정보와 연구자료를 엄격하게 관

리하였다. 개인식별정보(성명, 연락처, 이메일, 면담 녹취파일, 사례비 지

급을 위한 계좌번호)는 각각 자료수집 목적이 달성된 후 폐기하였고,  

비 면 면담으로 진행하는 경우에도 개인식별정보의 과도한 수집을 방지

하기 위해 화상 녹화를 진행하지 않고 연구자 소유의 암호화된 보이스레

코더를 사용하였다. 개인식별정보를 제외한 연구자료(인구통계학적 정보, 

면담 전사기록지, 평정 원자료, 진술문 유사성 분류 및 중요도 평정 원

자료 등)는 연구자만 접근 가능한 개인 노트북에 보관하였고, 연구자료

는 서울 학교 연구윤리 지침 제16조에 따라 학계의 검증이 필요하다고 

예상되는 최소 5년 이상, 가능한 한 영구 보관할 예정이다. 

  다섯째, 자료수집 당시의 코로나바이러스감염증-19(이하 코로나-19) 상

황에 따라, 연구 참여자가 면과 비 면 방식 중에서 선호하는 방식을 

편하게 선택할 수 있도록 하였다. 면으로 진행할 경우 연구자와 연구 

참여자의 안전을 위해 마스크 착용, 손 소독 등 정부의 방역 지침을 준

수한 상태에서 진행하였다. 비 면으로 진행할 경우 zoom 원격화상 플

랫폼을 사용하여 면담을 실시하거나, 우편으로 진술문 카드와 평정자료

를 발송하여 유사성 분류 및 중요도 평정을 실시하였다.
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3. 연구 절차

  개념도 연구 절차를 구조화한 Kane과 Trochim(2007)은 개념도 연구 절

차를 크게 개념도 준비 단계(Preparing for concept mapping), 아이디어 

산출 단계(Generating the ideas), 진술문 구조화 단계(Structuring the 

statements), 개념도 분석 단계(Concept mapping analysis), 개념도 해석 

단계(Interpreting the maps), 프로그램 계획 및 평가를 위한 개념도 활용 

단계(Using concept mapping in planning and evaluation)의 여섯 단계로 

구분하여 제시하였다. Kane과 Trochim(2007)의 단계에서는 개념도 결과

를 사용하여 관련 척도를 제작하거나 프로그램을 개발하는 등의 개념도 

활용 절차까지를 포함하고 있다. 개념도의 활용 또한 개념도 연구의 중

요한 역할 중의 하나이지만, 이는 본 연구의 수행 범위를 벗어나는 것이

므로 본 연구 절차에서 제외하였다. Kane과 Trochim(2007)의 개념도 연

구 절차를 참고하여 수립한 본 연구의 절차는 <표 2>과 같다. 

1) 개념도 준비: 예비연구

 (1) 예비면담을 통한 면담 질문 개발

  개념도 연구에서는 연구 목적을 명료하게 한 후에 연구 목적을 달성하

기 위해 초점(focus)을 분명하게 정의하고, 브레인스토밍을 위한 초점 질

문을 구체적인 지시문의 형태로 구성하는 것이 중요하다(Kane & 

Trochim, 2007). 본 연구에서는 먼저 상담사의 역전이, 상담사의 자기개

방, 역전이 개방 및 즉시성 개입 등에 관한 문헌연구와 경험연구를 검토

하여, 연구자가 1차로 길라잡이 질문 및 초점질문을 구성하였다. 1차 초

점질문은 “선생님께서 상담 회기 중에 상담사의 역전이를 인식하였을 

때, 역전이를 개방하는 개입을 사용하거나 사용하지 않는 의사결정을 하

는 과정에서 어떤 요인을 고려하셨습니까?”였다.

  개념도 연구에서의 브레인스토밍 방식은 연구목적과 연구자 및 참여자
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의 여건에 따라 규모의 집단 워크샵, 소그룹 면담 또는 개별 면담으로 

진행하거나, 서면, 우편이나 인터넷을 통해 진행할 수도 있고, 혹은 참여

자가 없이 데이터베이스 자료에서 단어나 진술문을 추출하여 분석하는 방

<1단계> 개념도 준비: 예비연구

∙ 문헌연구 검토를 통해 1차 면담 질문 개발

∙ 예비면담을 통해 초점질문 수정

∙ 초점질문의 적절성 평정 후, 최종 면담 질문지 및 초점질문 확정

∙ 연구참여자 모집 및 선정

⤋
<2단계> 아이디어 산출

∙ 면담 실시 및 전사자료 제작

∙ 연구팀 사전 오리엔테이션 1회 및 진술문 추출 훈련 3회

∙ 기초진술문 추출(532개)

∙ 핵심어 코딩 및 분류를 통해 표진술문 종합(78개)

∙ 표진술문의 적절성 평정 후, 최종 표진술문 확정(70개)

⤋
<3단계> 진술문 구조화

∙ 표진술문 유사성 분류 

∙ 표진술문 중요도 평정

⤋
<4단계> 개념도 분석

∙ 다차원척도법 실시: 차원의 수 결정

∙ 계층적 군집분석 실시: 군집분석 방식 및 군집의 수 결정

∙ 개념도 작성

⤋
<5단계> 개념도 해석

∙ 개념도 차원과 군집 해석

∙ 표진술문의 중요도 분석

<표 2> 연구 절차 개요
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법도 가능하다(Kane & Trochim, 2007). 다양한 자료수집 방법을 고려하였

을 때 본 연구에서 살펴보고자 하는 숙련상담사의 역전이 경험과 역전이

를 활용한 즉시성 개입의 의사결정 과정은 상담사의 매우 개인적이고 내

적인 과정일 뿐만 아니라 각 상담사마다 경험한 상담사례에서의 특수적인 

맥락을 반영하는 것이기 때문에, 서면 질문지 또는 소그룹 면담 방식으로

는 풍부한 자료를 얻기가 어렵다고 판단하였다. 따라서 본 연구에서는 연

구 참여자가 경험한 역전이 장면의 개별적인 맥락들을 깊고 풍부하게 살

려내고, 찰나에 일어나는 인지적인 의사결정 과정을 세 하고 면 하게 

탐색하기 위해서 자료수집 방법을 개별 면담으로 결정하였다.

  이에 1차 질문지를 사용하여 숙련상담사 2인을 상으로 1차 예비면담

을 실시하였고, 예비면담 내용을 바탕으로 개념도 연구 경험이 풍부한 

상담교수 3인에게 자문을 구하였다. 그 결과, 2인에게 ‘개입하기로 의사

결정한 경우’와 ‘개입하지 않기로 의사결정한 경우’를 모두 묻게 되면 초

점질문의 명확성이 떨어지고 면담 참여자의 인지적 부담이 커질 뿐 아니

라 불필요한 차원이 도출될 수 있으므로 ‘개입하기로 의사결정한 경우’의 

한 방향으로만 초점을 맞추는 것이 더 적절하겠다는 피드백을 받았고, 

다른 1인에게는 초점질문에서 ‘요인’이라는 단어보다 좀 더 포괄적이면서

도 참여자의 다음 답을 이끌어내기에 적절한 표현으로 수정될 필요가 

있다는 피드백을 받았다.

  이러한 피드백들을 반영한 2차 초점질문은 “선생님께서 상담사의 역

전이를 인식하셨을 때, 역전이를 내담자에게 즉시적으로 개방하는 개입

을 사용하기로 의사결정하는 과정에서 무엇을 고려하셨습니까?”였다. 

초점질문의 방향을 ‘개입하기로 의사결정한 경우’로 분명하게 설정하되, 

면담 과정에서 참여자가 브레인스토밍을 어려워하는 경우 참여자의 성찰

을 촉진하기 위해 ‘개입하지 않기로 의사결정한 경우’인 반  상황을 떠

올려보게 한 후 그에 비추어 다시 개입하기로 의사결정할 때 고려하는 

점을 뒤집어 생각할 수 있도록 조력하기로 하였다.

  2차로 길라잡이 질문 및 초점질문을 구성한 후, 박사수료 이상 3인의 

전문가에게 면담질문지를 제시하고 초점질문이 적절하게 구성되었는지 
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평가를 받았다. 은혜경(2010)이 마련한 적절성 평가 기준을 참고하여 1) 

질문이 숙련상담사의 역전이 개방 의사결정 요인을 상세하게 이끌어낼 

수 있는가 2) 질문이 숙련상담사의 의견을 제한하거나 평가하지 않고 자

유롭게 답변하도록 촉진할 수 있는가 3) 질문을 쉽게 이해할 수 있는가

의 세 가지 질문에 하여 각각 5점 척도(1: 매우 부적절, 3: 보통, 5: 매

우 적절)로 평정하게 한 후, 효과적인 면담을 위해 초점질문에서 보완할 

점이나 전체적인 면담 질문에 한 의견을 기술해달라고 요청하였다. 초

점질문에 한 적절성 평정 자료는 <부록 1>에 제시되어 있다. 

  초점질문에 한 적절성 평정 결과는 <표 3>과 같이, 세 가지 기준 모

두 적절한 것으로 확인되었다. 초점질문의 보완 의견으로는 연구에서 설

정한 역전이의 개념에 한 설명이 서두에 먼저 명확하게 제시되는 것이 

좋겠다는 것, 그리고 초점질문에서 ‘즉시적으로 개방하는 개입을 사용하

기로’ 라는 표현이 의미가 중복되므로 좀 더 직관적으로 이해되도록 ‘즉

시적으로 개방하기로’로 수정하면 좋겠다는 의견이 있었다. 평정자들의 

피드백을 반영하여 면담 질문지를 보완하였고, 초점질문을 최종적으로 

“선생님께서 자신의 역전이를 인식하셨을 때, 역전이를 내담자에게 즉

시적으로 개방하기로 의사결정하는 과정에서 무엇을 고려하셨습니까?”

로 확정하였다. 이상의 면담 질문 개발 과정은 <표 4>와 같다.

 (2) 연구 참여자 모집 및 선정

적절성 평정 기준 평균 표준편차

1) 질문이 숙련상담사의 역전이 개방 의사결정 요인을 상

세하게 이끌어낼 수 있는가?
5.00 .000

2) 질문이 숙련상담사의 의견을 제한하거나 평가하지 않

고 자유롭게 답변하도록 촉진할 수 있는가?
4.67 .577

3) 질문을 쉽게 이해할 수 있는가? 5.00 .000

<표 3> 초점질문에 한 적절성 평정 결과 (N=3) 
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1차 질문

길라잡이 질문:

1. 선생님의 상담에서 내담자와의 관계에서 상담사의 역전이를 분명하게 인식

했던 회기를 떠올려 주십시오.

2. 당시 역전이 장면에서 선생님은 어떠한 내적 경험(인지적/정서적 반응)을 

하셨습니까?

3. 당시 역전이 장면에서 선생님은 어떠한 외적 경험(행동적 반응)을 하게 되

셨습니까?

4. 선생님께서 인식하신 역전이를 활용하기 위한 전략을 세우셨습니까? 어떤 

전략을 세우고 어떻게 개입하셨습니까?

5. 상담사가 내담자에게 역전이를 개방하는 개입에 해서도 고려하셨습니까? 

초점질문: 상담과정에서 상담사의 역전이를 인식하였을 때, 역전이를 개방하

는 개입을 사용하거나 사용하지 않는 의사결정을 하는 과정에서 어떤 요

인을 고려하셨습니까?

⤋
예비면담 및 감수 후 2차 질문

길라잡이 질문:

1. 선생님께서 내담자와의 관계에서 상담사의 역전이를 분명하게 인식했던 사

례나 특정 회기를 떠올려 주십시오.

2. 당시 선생님께서는 무엇을 보고 역전이인지 알게 되셨습니까? 역전이를 어

떻게 경험하셨습니까? 

3. 당시 선생님께서는 자신의 역전이 경험을 통해 무엇을 자각하고 이해하게 

되셨습니까? 역전이 경험이 무엇을 보여주는 현상이라고 이해하셨습니까? 

4. 선생님께서 인식하신 역전이를 치료적으로 활용하기 위해 내담자에게 즉시

적으로 개방하셨습니까? 어떤 내용을 어떤 방식으로 개방하셨습니까?

초점질문: 선생님께서 자신의 역전이를 인식하셨을 때, 역전이를 내담자에게 즉

시적으로 개방하는 개입을 사용하기로 의사결정하는 과정에서 무엇을 고려

하셨습니까?

⤋
초점질문의 적절성 평정 후 최종 질문

길라잡이 질문: 상동

초점질문: 선생님께서 자신의 역전이를 인식하셨을 때, 역전이를 내담자에게 

즉시적으로 개방하기로 의사결정하는 과정에서 무엇을 고려하셨습니까?

<표 4> 면담 질문 개발 과정
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  예비면담 이후, 본 면담에 참여할 숙련상담사를 모집하기 위해 먼저 

상담심리학회 홈페이지의 지역별 수퍼바이저 검색을 통해 정보공개에 동

의한 1급 상담심리 전문가 명단에서 숙련상담사의 이메일을 수집하였고, 

이메일로 개별적으로 연구참여자 모집 안내문을 발송하였다. 연구 참여

를 수락한 숙련상담사들에게 유선 상으로 연구에 해 자세히 안내하고 

참여자 선정 기준에 부합하는지(상담경력 10년 이상 및 역전이를 활용한 

즉시성 개입을 효과적으로 사용하는지 여부)를 구두로 확인한 후, 면담 

참여자용 IRB 연구참여 설명문 및 동의서(부록 2)와 연구 참여자 기본사

항 질문지(부록 3)를 발송하였다. 연구 참여자 기본사항 질문지에서 8번 

문항의 참여자 선별을 위한 세 가지 질문에 각각 7점 만점에 4점 이상 

응답한 경우 면담 참여자로 최종 선정하였다. 

  개념도 연구에서 아이디어 산출 과정 참여자 수에 제한은 없으나, 

Kane과 Trochim(2007)은 통상 최소 10인 이상 40명 이내의 참여자 수를 

권장하고 있다. 가능한 많은 참여자 수를 확보할 수록 분석에 사용되는 

정보의 양이 많아지므로 결과가 더 명료하게 도출될 수 있다는 장점이 

있지만(Trochim, 1993), 참여자 수가 너무 많으면 연구 일정을 잡고 진행

하는 등의 실무적인 어려움이 존재하기도 하므로 관리에 적절한 인원은 

8~20명 정도라고 제안되는 점(Trochim, 1989)을 적절히 고려한 숫자라고 

하겠다. 최윤정(2019)이 수행한 국내 상담심리 분야의 개념도 연구에 

한 메타분석 연구에서는 아이디어 산출 참여자 수의 중위값이 11인(최소 

3인, 최  156인)으로 확인된 바 있다. 이러한 근거들을 토 로 본 연구

에서는 면담 참여자를 15인 내외로 예상하였으며 면담 과정에서 자료가 

포화되었다고 판단되는 시점에서 면담을 종료하였다.

2) 아이디어 산출 과정

 (1) 아이디어 산출을 위한 면담 진행

  아이디어 산출을 위한 개별 면담은 서울 학교 생명윤리위원회의 IRB 
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승인일(2022년 1월 25일)부터 2022년 3월 24일까지 두 달간 진행되었다. 

코로나-19 상황을 고려하여 면담 참여자가 면과 비 면 면담 중에서 

어떤 방식을 선호하는지 확인하여 그에 따라 진행하였고, 비 면 면담인 

경우 zoom 원격화상 플랫폼을 사용하여 진행하였다.

  면담 전에 연구자가 미리 참여자의 이메일로 IRB 연구참여 설명문 및 

동의서(부록 2)와 면담 질문지(부록 4)를 송부하여 읽어볼 수 있도록 하

였고, 면담을 시작할 때 IRB 연구참여 설명문 및 동의서를 함께 검토하

면서 연구주제, 목적과 절차, 연구 윤리 준수사항 등을 다시 한 번 구두

로 설명하여 동의를 얻었다. 또한 면담 참여자에게 초점질문을 소개하고 

논의하는 과정을 통해 상호 동일한 이해에 도달하는 과정이 중요하므로

(Kane & Trochim, 2007), 면담 질문지를 함께 살펴보며 참여자에게 질문

을 받고 설명함으로써 참여자가 초점질문에 부합하는 방향으로 브레인스

토밍을 원활하게 할 수 있도록 조력하였다.

  면담 시간은 참여자에 따라 최소 1시간 8분에서 최  2시간 6분까지, 

평균적으로 1시간 20분 정도 소요되었다. 면담에서는 먼저 상담사가 역

전이를 경험하고 그것을 통해 즉시성 개입을 사용했던 최근의 사례나 가

장 생생하게 기억에 남는 사례를 떠올리도록 하였고, 참여자가 그 사례

에서 어떤 역전이를 경험했고 자신의 역전이에 해 어떻게 이해하고 해

석했는지, 어떤 내용을 어떻게 개방하면서 즉시성 개입을 시작했는지 이

야기하는 과정을 통해, 역전이를 즉시적으로 개방하기로 의사결정할 때 

고려하였던 점에 한 브레인스토밍으로 나아갔다. 상담사례를 떠올리도

록 하는 이유는 생생한 맥락을 상기하여 브레인스토밍에 도움이 되도록 

하기 위해서이므로, 참여자가 상담사례 자체를 자세하게 소개하는 데 지

나치게 많은 에너지를 들이는 경우 초점질문에 부합하는 방향으로 브레

인스토밍을 효율적으로 할 수 있도록 연구자가 다시 조율하였다.

  면담 과정에서는 양질의 자료를 수집하기 위해 다음의 과정에 특히 집

중하였다. 첫째, 면담 질문지의 전반적인 흐름을 참고하되 참여자들이 

자신의 역전이 경험과 역전이를 활용한 즉시성 개입의 의사결정 과정을 

깊고 생생하게 탐색할 수 있도록 면 하게 질문하였다. 둘째, 참여자의 
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말을 재진술함으로써 연구자와 참여자가 동일한 이해를 바탕으로 화를 

하고 있는지 확인하고 참여자가 더 깊은 성찰로 나아갈 수 있도록 촉진

하였다. 이를 통해 다수의 참여자들이 “면담을 통해 내가 그동안 역전

이를 즉시적으로 개방할 때 어떤 점들을 고려하고 있었는지에 한 이해

를 새롭게 발견하고 통찰을 얻었다”고 보고하였다. 셋째, 참여자의 진

술이 추상적이거나 모호한 경우 그 의미를 더 구체적으로 설명하도록 촉

진함으로써 면담 내용을 명료화하였다. 예컨  참여자가 “내담자가 정

신화 능력이 있었다”고 말한 경우, “정신화 능력이 있다고 판단되었던 

내담자의 상태나 특성을 구체적으로 묘사해주실 수 있을까요?”와 같이 

질문함으로써 정신화라는 추상적인 용어를 보다 구체적인 내용으로 이끌

어냈다. 넷째, 면담을 마무리하기 전에 참여자가 진술한 내용을 연구자

가 이해한 바 로 다시 한 번 전체적으로 요약 정리하여 확인하고, 추가

적으로 더 이야기하고 싶은 내용이 있는지 확인하였다.  

  10번째 참여자와 면담을 진행했을 때 이전 참여자들의 면담 내용과 중

복된 내용들이 부분이었고, 11번째 참여자와의 면담 역시 새로운 아이

디어가 전혀 나오지 않았다. 이에 숙련상담사가 역전이를 즉시적으로 사

용하여 개방하기로 의사결정할 때 고려하는 점들에 한 내용이 충분히 

포화되었다고 판단하여 자료수집을 종료하였다.

  

 (2) 기초진술문 추출

  예비연구 참여자 2인을 포함한 총 13인의 면담 녹음내용을 연구자가 

직접 들으며 전사하였다. 기본적으로 연구 참여자가 사용한 단어와 표현

을 그 로 사용하여 전사하되, 참여자의 소속이나 신상을 유추할 수 있

는 정보는 삭제하거나 익명처리하였고, 내담자 보호를 위해 초점질문과 

직접적인 관련이 없는 자세한 사례 소개는 생략하였으며, 또한 연구 참

여자가 면담 시 직접 삭제를 요청한 부분 역시 반영하였다.

  연구 참여자의 전사자료에서 역전이를 사용한 즉시성 개입 결정의 고

려 요인에 한 진술문들을 추출하기 위하여, 연구자를 포함한 3인의 연
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구팀(상담전공 박사수료 3인)을 구성하였다. 먼저 사전미팅(1시간)을 통

해 연구자를 제외한 2인의 연구팀 참여자들에게 연구주제 및 진술문 작

업 과정에 해 소개하고 상의하였고, 연구팀의 진술문 추출 훈련을 3회

에 걸쳐 진행하였다. 1차 훈련(3시간)에서는 연구자가 참여자1의 전사자

료에서 미리 추출해온 진술문들을 다 같이 읽으며 진술문 추출 방식과 

원칙을 공유하였고, 참여자의 면담 흐름을 살펴보면서 략적인 진술문

의 범주를 마련하여 초점질문의 답에 해당하는 진술의 범위가 어디까지

인지를 합의하는 과정을 거쳤다. 이를 통해 합의된 진술문 추출 범위는 

<표 5>와 같다. 먼저 역전이를 사용한 즉시성 개입의 목적에 한 진술, 

즉시성 개입과 관련된 상담사로서의 전문적 판단, 그리고 역전이와 즉시

성 개입에 해 평소 가지고 있었던 신념에 한 진술은 진술문 추출 범

위로 포함하였다. 반면, 면담 참여자가 역전이 경험 자체만을 묘사하거

나, 역전이임을 인식하고 문제의식을 느낀 것에서 멈춘 진술이거나, 역

전이를 사용한 즉시성 개입을 하기로 의사결정한 순간 자체에 한 진술

은 제외하였고, 의사결정 이후 실제 자신이 어떻게 개입했으며 개입할 

때 어떤 점을 유의해야 하는지를 전문가로서 알려주는 진술 역시 제외하

였다. 

  2차 훈련(3시간)에서는 연구팀 3인이 각자 참여자3의 전사자료를 미리 

읽으면서 진술문 추출 범위라고 판단되는 문장에 표시를 해온 후, 만나

서 확인하면서 합의를 통해 진술문을 추출하였고, 3차 훈련(3시간) 역시 

참여자10의 전사자료에 해 동일한 방식으로 진술문 추출을 진행하였

다. 이러한 엄격한 훈련 과정을 통해 연구자를 포함한 연구팀 3인이 진

술문 추출 범위와 방식에 한 충분한 상호이해와 합의에 도달하였다고 

판단하였다. 이후 남은 전사자료를 연구팀 3인이 나누어 개별적으로 진

술문을 추출하였고, 개별작업을 통해 추출된 465개의 진술문을 모여서 

함께 검토하여 합의를 통해 91개 진술문(19.6%)을 수정하였다. 이상의 과

정을 통해 1차로 도출된 기초진술문은 606개였다. 진술문의 번호는 ‘연구

참여자 번호-전사자료 상에서 해당 진술문이 추출된 곳의 연번(예: 

3-230)’ 형식으로 정리함으로써 진술문의 맥락 확인이 필요한 경우 원자
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료를 찾기 쉽도록 하였다. 전사자료에서 기초진술문을 추출하는 과정의 

예시는 <부록 5>에 수록하였다.

  606개의 진술문은 부분 초점질문과 같이 ‘개입을 하기로 의사결정할 

때 고려한 점’에 한 진술문이었지만, 그 중 131개의 진술문은 ‘개입하

지 않기로 의사결정할 때 고려한 점’을 언급한 역방향 진술문이었다(예: 

‘내담자와 충분한 라포가 형성되어 있지 않은 상태였다.’). 면담 과정에서 

활발한 브레인스토밍을 위해 필요한 경우 반  상황에 해서도 진술해

달라고 요청하였지만, 역방향 진술문이 섞여있는 경우 불필요한 차원이 

도출될 수 있다는 상담교수 2인의 자문을 반영하여, 역방향 진술문은 가

범주명 내용 여부

경험
역전이 경험 자체에 해 묘사하는 진술 (예: 그 내

담자를 만날 때 자꾸 무력감이 들었다.)
제외

상황 인식

역전이임을 인식하고 문제의식을 느낀 것에서 멈추

는 진술. 개입하기로 결정한 이유로까지 연결되지 

않는 진술 (예: 지금처럼 이렇게 추상적인 이야기

만 오가는 화는 뭔가 아니라는 생각이 들었다.)

제외

개입 목적
개입의 목적에 한 진술 (예: 내담자가 자기의 관

계패턴을 알도록 도울 필요가 있다.)
포함

전문적 판단

개입과 관련된 상담사로서의 전문적 판단에 한 

진술 (예: 내 역전이가 내담자에 한 사례개념화

와 연결이 된다.)

포함

기본 신념

역전이와 즉시성 개입에 해 평소 가지고 있었던 

신념에 한 진술 (예: 역전이는 항상 일어나는 것

이고 자연스러운 것이다.)

포함

의사결정
개입을 하기로 의사결정한 순간 자체에 한 진술 

(예: 나를 오픈하기로 결정했다.)
제외

개입 실행

실제 개입했던 방향과 내용, 개입 시의 유의점에 

한 진술 (예: 역전이를 개방할 때는 먼저 내담자

의 마음을 알아주는 쪽으로 표현한다.)

제외

<표 5> 연구팀이 합의한 기초진술문 추출 범위
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능한 경우 의미를 살려 수정하였다. 131개의 역방향 진술문 중에서 1) 

문장을 뒤집었을 때 의미가 정확하게 잘 살려지는 56개 진술문은 수정하

여 사용하였고(예: ‘1-70. 내 역전이가 내담자의 주 호소문제와 접하게 

관계가 있지 않다.’를 ‘내 역전이가 내담자의 주 호소문제와 접하게 관

계가 있다.’로 수정), 2) 문장을 뒤집는 것이 불가능한 69개 진술문은 제

외하였으며, 3) 문장을 뒤집었을 때 의미전달은 되지만 유효하지 않은 6

개 진술문(예: ‘4-469. 내담자가 합리적 사고와 판단을 하지 못할 만큼 

혼란감이 큰 응급 상태여서 작업을 할 상황이 아니다.’를 ‘내담자가 합리

적 사고와 판단을 할 수 있는 상태이다’로 수정하면 개입하기로 결정할 

때의 고려사항으로서는 유효하지 않은 진술문이 됨)은 제외하였다.

  진술문의 형태는 다음과 같이 통일하였다. 첫째, 진술문은 회기 중의 

생생한 인식을 살리기 위해 면담 참여자가 과거형으로 진술한 문장인 경

우 현재형 또는 현재진행형으로 기술하였다. 둘째, 숙련상담사 자신을 

지칭할 때 3인칭(‘상담사는…’)이 아닌 1인칭(‘나는…’)으로 기술하였다. 셋

째, 참여자의 진술에 의사결정의 근거와 의사결정이 함께 포함된 경우

(‘…하기 때문에(의사결정의 근거) 역전이를 개방해도 되겠다(의사결정)’) 

진술문을 의사결정의 근거에 한 표현으로 단순하게 종결하였다. 예컨

 ‘내담자가 성찰능력이 있기 때문에 역전이를 개방해도 되겠다’를 ‘내

담자가 성찰능력이 있다’로 수정하였다.

  면담 참여자 별로 추출된 기초진술문의 수는 최소 24개에서 최  55개

로, 참여자별로 평균 40.92개(SD = 8.281)가 추출되었다. 532개 기초진술

문에 한 검토를 위하여 13인의 면담 참여자들에게 각자의 면담 전사자

료와 해당 자료에서 추출한 기초진술문 목록을 이메일로 송부하여, 1) 

기초진술문이 참여자의 진술 의도를 정확하게 반영하였는지, 2) 전사자

료 및 기초진술문에서 참여자와 내담자의 개인정보가 드러나는 부분이 

있는지 확인을 요청하였다. 6인의 참여자가 기초진술문에 한 수정을 

요청하여 42개의 기초진술문을 수정하였고, 3인의 참여자가 개인정보가 

포함된 부분에 한 삭제를 요청하여 반영하였다. 이상의 과정을 통해 

최종 532개의 기초진술문이 마련되었다.
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 (3) 기초진술문 종합

  추출된 기초진술문 532개를 축약하고 편집하는 작업을 수행하였다. 이

후의 진술문 구조화 절차를 통해 양질의 개념도 결과를 도출하기 위해서

는 진술문의 수가 매우 중요한 요소이다. Kane과 Trochim(2007)은 참여

자들의 인지적인 과부하를 줄이기 위해 진술문의 개수를 100개 이하로 

축약할 것을 권장하였고, 국내 상담심리 분야의 개념도 연구방법에 한 

메타분석 결과 최종 진술문 수는 최소 25개에서 최  100개로 평균 

60.77개로 나타났다고 보고된 바 있다(최윤정, 2019). 이에 본 연구에서도 

진술문의 개수를 100개 이하로 축약하고자 하였다. 

  Kane과 Trochim(2007)은 진술문 종합 절차를 다음과 같이 제시하고 있

다. 첫째, 각 진술문의 핵심어를 선택한다. 둘째, 핵심어나 주제 또는 기

타 개념적 영역에 따라 진술문들을 묶는다. 셋째, 유사한 진술문 묶음 

안에서 어떤 진술문들이 해당 진술문 묶음에 유지될 것인지를 연구 참여

자들과 합의한다. 넷째, 진술문의 문장 형태가 유사하고 많은 사람들에

게 의미가 쉽게 전달되도록 문장을 명료하게 수정한다. 다섯째, 한 진술

문에 두 개 이상의 아이디어가 포함된 경우 각 의미단위 별로 진술문을 

분리한다. 이상의 Kane과 Trochim(2007)의 절차를 반영하여, 본 연구에

서는 다음과 같이 기초진술문을 축약하는 과정을 수행하였다.  

  첫째, 중복되는 진술문의 분류와 축약 작업을 효율적으로 하기 위하여 

엑셀시트에서 기초진술문 목록에 각각 핵심어를 코딩하였다. 기초진술문

의 핵심어 코딩 결과 핵심어 분류 13개, 중분류 51개, 소분류 134개로 

핵심어가 부여되었다. 

  둘째, 연구자가 핵심어에 따라 기초진술문을 재정렬하여 의미가 유사

하고 중복되는 진술문끼리 묶고, 다른 묶음들과는 내용이 명확하게 구분

되는 배타적인 묶음인지 확인하였다. 이를 통해 총 95개 묶음이 도출되

었다. 이 중 연구 참여자 중 2인 이상이 공통으로 언급한 진술문만 포함

시키는 것이 적절하다는 Bedi(2006)의 제안에 따라, 1인의 면담 참여자만 
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언급한 14개 묶음을 제외하였다. 또한 묶음 내의 진술문들이 지나치게 

추상적이고 정보가 충분하지 않은 3개 묶음도 제외하였다. 예컨  ‘상담

관계를 신뢰함’이라는 핵심어 중분류에 속하는 묶음들 중에서, ‘상담사 

신뢰’라는 핵심어 소분류로 묶인 묶음은 ‘9-25. 내담자가 나를 신뢰하는 

것 같다는 감이 온다.’, ‘9-65. 내담자는 나를 충분히 믿고 있다.’, 

‘10-276. 내담자가 나에 한 신뢰가 좀 있는 것 같다.’ 등의 유사한 진술

문들로 구성되었지만 구체적으로 내담자가 상담사의 무엇을 신뢰하는지 

혹은 무엇을 볼 때 내담자가 상담사를 신뢰하고 있다고 판단되는지 구체

적인 정보가 드러나지 않았으므로 제외하였다. 반면 같은 중분류 안에서 

‘상담사에게 이해/공감받고 있다는 신뢰’라는 핵심어 소분류로 묶인 묶음

은 ‘12-40. 내담자는 내가 자신을 이해하고 알아듣고 있다는 신뢰 경험이 

있다.’, ‘6-329. 내담자가 나를 솔직한 사람이라고 신뢰하고 있는 것 같

다.’ 등 보다 구체적인 정보를 포함하고 있어 묶음으로 사용하였다. 이와 

같이 95개 묶음 중 17개 묶음을 제외하고 78개 묶음을 선정하였다. 

  셋째, 연구자를 포함한 연구팀 3인이 모여 연구자가 1차로 분류한 묶

음이 서로 의미가 배타적인 묶음으로 잘 구성되어 있는지 검토하고 각 

묶음 내의 진술문들이 다른 묶음으로 이동할 필요가 있는지 검토하였다. 

그 결과 연구팀 합의를 통해 연구자가 묶었던 2개의 묶음이 1개의 묶음

으로 통합되었고, 1개의 묶음이 2개의 묶음으로 분리되었다. ‘개입 수용

가능’이라는 핵심어 소분류 묶음의 진술문들(‘11-248. 이 역전이를 사용

해서 다루는 작업을 내담자가 어느 정도 소화할 수 있겠다.’, ‘12-280. 내

가 역전이를 개방해도 내담자가 그렇게 부담스럽지 않게 받을 수 있겠다

는 생각이 든다.’ 등)은 ‘개입 수용가능-살짝 해보니’라는 핵심어 소분류 

묶음의 진술문들(‘1-314. 살짝 개방을 해보니 내담자가 나의 역전이 개방

을 받아줄 심리적인 역량이 되는 것이 보인다.’, ‘5-470. 나에게 일어나는 

감정을 내담자에게 살짝 보여준 뒤 내담자의 반응이 내담자의 반응을 지

켜보니 더 가도 괜찮겠다.’)과 유사하다고 판단되어 한 묶음으로 통합되

었다. 또한 위 묶음과 의미가 유사하지만 이전에 다른 개입을 했을 때의 

내담자 준비도를 판단하는 ‘다른 개입을 해보니’라는 핵심어 소분류 묶음
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의 진술문들(‘4-166. 질문이나 해석 등 다른 개입을 할 때 내담자의 반응

이 더 이상 자책으로 가지 않는 걸 보니 이제 즉시성 개입을 할 준비가 

되었다.’, ‘9-110. 즉시성이 아닌 직면과 같은 사전 워밍업 작업을 통해 

내담자가 준비되었다.’)은 별도의 묶음으로 의미를 살리는 것이 좋겠다고 

판단하여 분리되었다.

  넷째, 합의된 78개 묶음마다 표진술문을 각각 1개씩 작성하였다. 

표진술문을 작성할 때는 연구자가 각 묶음 안에서 해당 묶음을 가장 잘 

표하고 총체적으로 반영할 수 있는 표적인 진술문을 한 가지 선택하

거나 여러 진술문들을 통합하여 새로운 표진술문을 작성하는 방식을 

택하였다(Campbell & Salem, 1999; Trochim, 1989). 또한 연구팀 3인이 

모여서 표진술문들이 각 묶음의 의미를 포괄적으로 잘 담고 있는지, 

의미가 잘 전달되는지를 검토하여 6개의 표진술문을 수정·보완하였

다. 묶음별로 표진술문을 작성한 예시는 <표 6>와 같다.

 (3) 표진술문의 적절성 평정을 통해 최종 표진술문 목록 도출

  숙련상담사가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하기로 의사결정할 

때 고려하는 내용들을 담은 78개의 표진술문의 문장들이 적절한지를 

확인하기 위하여 숙련상담사 10인의 평정팀을 구성하였다. 이때 면담 참

여자 4인을 포함시킴으로써 면담 참여자의 인식을 잘 반영하고자 하였

고, 동시에 면담에 참여하지 않았던 숙련상담사 6인을 포함시킴으로써 

외부 전문가의 객관적인 시각 역시 확보하고자 하였다. 평정자 10인에게 

각 표진술문에 해 전반적인 적절성을 5점 척도(1: 매우 부적절, 3: 

보통, 5: 매우 적절)로 평정 받았고, 1) 각 진술문의 의미가 명확하게 전

달되는가? 2) 여러 진술문들의 의미가 중복되어 통합이 필요한가? 3) 한 

진술문에 2개 이상의 의미가 포함되어 분리가 필요한가?의 세 가지 기준

을 제시하여 표진술문에 한 수정 의견을 받았다. 표진술문 적절성 

평정 안내문 및 작업시트는 <부록 6>에 수록하였다.

  그 결과 표진술문들의 적절성 점수는 평균 4.8점(SD = .37)으로, 평
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핵심어

중분류

핵심어

소분류
묶음별 기초진술문 및 표진술문

개입했을 

때 감정 

홀딩가능

감정에 

압도되지 

않음

표진술문 3. 내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 감정

에 압도되어 액팅아웃하지 않고 버틸 수 있을 것 같다.

1-315. 내담자가 상담사가 불편한 이야기를 꺼내는 상

황을 버틸 수 있는 자아강도가 있다.

2-253. 내담자가 오늘 이 순간에 과잉반응이나 과소반

응을 하지 않고 머물러있을 수 있을 것 같다.

3-80. 내담자가 상담사의 즉시성 개입에 액팅 아웃으로 

나올 것 같지는 않다.

3-99. 내담자가 내가 오픈했을 때 나의 반응에 무서움

으로 확 압도되지 않고 버틸 것 같다.

3-103. 내담자가 자기 감정에 압도되지 않고 액팅아웃

하지 않는 선에서 이야기를 하면서 처리할 수 있다.

7-177. 내담자가 감정에 압도당하지 않는 심리적 스페

이스가 생긴 것이 보인다.

10-272. 내담자가 너무 뒤집어지지 않을 것 같다는 믿

음이 있다.

10-274. 내담자가 나의 개입에 너무 화가 나서 주체할 

수 없어할 것 같지는 않다.

개입했을 

때 감정 

홀딩가능

개입에 

기분나쁘

더라도 

성찰

표진술문 4. 내담자가 나의 역전이 개방에 좀 아프고 

민망하더라도 그걸 활용해서 자기이해로 작업이 될 

수 있는 사람이다.

4-378. 내담자가 나의 역전이 개방에 좀 아프고 민망하

더라도 그걸 활용해서 자기이해로 작업이 될 수 있

는 사람이다.

10-216. 상담사의 역전이 개방에 순간 기분이 나쁘더라도 

자기 것으로 더 가지고 가려고 하는 내담자이다.

10-242. 내담자가 기분이 나쁘더라도 자기를 계속 볼 

수 있는 힘이 있다.

10-281. 상담사의 작업에 순간은 기분이 나쁘더라도 자

기 감정을 돌아보고 자기 이해로 연결할 수 있는 힘

이 있는 내담자이다.

<표 6> 기초진술문 묶음별 표진술문 작성 예시
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정자들은 표진술문들이 상당히 적절하게 진술되었다고 판단하였다고 

할 수 있다. 또한 평정자들의 적절성 점수를 바탕으로 Lawshe(1975)의 

내용타당도(Content Validity Ratio; CVR)를 산출하여 확인하였다. CVR 

지수는 전체 평정자( ) 중에서 ‘적절(4점)’ 또는 ‘매우 적절(5점)’로 응답

한 평정자들( )의 비율로 산출되며, 구체적인 공식은 아래와 같다. 

 

  

  Lawshe(1975)는 평정자 수에 따라 각 문항의 적절성을 판단하는 CVR

의 임계값을 제시하였는데, Lawshe(1975)에 따르면 평정자 수가 10인일 

경우 CVR 값은 최소 .62로 제안된다. 본 연구에서 78개 표진술문에 

한 CVR 점수는 최소값 .4에서 최 값 1.0, 평균 .9로 나타나 내용타당도

가 충분히 확보되었음을 확인하였다. CVR 최소값 .62에 미달하는 표진

술문은 6개로, 해당 진술문들을 포함하여 각 진술문의 의미가 명료해지

고 다른 진술문과 차별화되도록 평정자들의 피드백을 반영하여 수정하거

나 통합하였다. 이 과정에서 37개의 표진술문이 더 명료하게 수정되었

고, 8개의 표진술문이 다른 진술문과 통합되면서 삭제되었다. 

  의미를 명료하게 수정한 진술문의 예를 몇 가지 살펴보면, ‘2. 내담자

가 상담사에 한 느낌이나 상담관계에서의 상호작용에 한 화를 나

누는 것에 익숙하다.’는 비슷한 표현이 두 번 반복된다는 의견을 반영하

여 ‘내담자가 상담관계에서의 상호작용에 한 화를 나누는 것에 익숙

하다.’로 간결하게 수정하였고, ‘36. 이 역전이는 내담자가 숨기고 방어하

고 싶은 감정이 나에게 오는 투사적 동일시인 것 같다.’는 투사적 동일시

의 개념이 명확하게 와닿지 않는다는 의견을 반영하여 ‘이 역전이는 내

담자가 자각하지 못하거나 숨기고 방어하고 싶은 감정을 내가 신 느끼

는 투사적 동일시인 것 같다.’로 수정하였다. 

  또한 통합된 진술문의 예를 몇 가지 살펴보면, ‘8. 내담자가 자기 감정

과 문제를 돌아보는 성찰 능력이 있다.’와 ‘10. 내담자가 자신의 감정과 

행동을 관찰하고 자각하는 능력이 있다.’가 의미가 중복된다는 평정자들
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의 의견을 반영하여 두 진술문을 ‘내담자가 자신의 감정과 행동을 관찰

하고 자각하는 성찰능력이 있다.’로 통합하였다. 또한 ‘12. 내담자가 자기 

자신에만 빠져있던 상태에서 벗어나서 주변 사람들이 눈에 들어오기 시

작한다.’와 ‘13. 내담자가 이전과 달리 나에게 관심을 갖고 나를 자기와 

관계맺는 한 존재로서 인식하기 시작한다.’가 의미가 중복된다는 평정자

들의 의견을 반영하여, 두 진술문을 ‘자기에게만 빠져있던 내담자가 나에

게 관심을 갖고 나를 자기와 관계맺는 한 존재로 인식하게 되었다.’로 통

합하였다. 

  이상의 과정을 통해 최종 표진술문이 70개로 도출되었다. 핵심어 순

으로 정렬되어 있었던 유사한 진술문들이 근접한 번호로 제시될 경우 연

구 참여자들의 유사성 분류 판단에 영향을 끼칠 수 있으므로, 표진술

문 번호는 무작위로 다시 배정하였다. 최종 표진술문 목록은 Ⅳ. 연구

결과에 제시하였다.

 

3) 진술문 구조화 과정

  최종 표진술문을 확정한 후, 진술문 간의 유사성을 분류하고 진술문

들의 중요도를 평정하는 절차를 수행하였다. 면담 참여자 총 13인 중에

서 개인 사정으로 이후 절차에 참여가 어렵다고 의사를 밝힌 1인을 제외

하고 12인이 유사성 분류 및 중요도 평정 과정에 참여하였다. 진술문의 

유사성 분류를 먼저 실시한 후, 다음으로 진술문의 중요도 평정을 실시

하였다. 중요도 평정을 먼저 하면 각 진술문에 한 참여자의 중요도 지

각이 진술문 유사성 분류에 영향을 끼칠 수 있으므로 진술문 유사성 분

류를 먼저 하는 것이 바람직하며, 유사성 분류 작업을 먼저 함으로써 진

술문들의 내용에 충분히 익숙해지면 중요도 평정 시 수월하다는 장점도 

있다(Kane & Trochim, 2007). 

  먼저 유사성 분류 작업을 위해 70개의 카드(10×3cm)를 제작하여, 한 

카드에 한 개의 표진술문을 수록하였다. 연구 참여자들에게 <부록 7> 

같이 안내문과 기록시트를 제공하여 작업 절차를 설명하였다. 참여자가 
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총 70개의 진술문 카드를 서로 유사하다고 생각되는 카드끼리 자유롭게 

분류하도록 하였고, 참여자가 생성하는 분류 묶음의 개수에 제한을 두지 

않았다. 단, 1) 모든 진술문 카드들을 전부 단일한 묶음으로 구성할 수 

없고(즉, 70개 카드를 한 묶음으로 구성할 수 없음), 2) 한 묶음에는 두 

개 이상의 진술문이 있어야 하며(즉, 한 개의 진술문만으로 한 묶음을 

구성할 수 없음), 3) 각 진술문은 한 개의 묶음에만 들어갈 수 있다(즉, 

한 진술문이 두 개의 묶음에 동시에 들어갈 수 없음)는 제한을 두었다

(Kane & Trochim, 2007). 연구 참여자가 분류를 마친 후에 한 묶음씩 해

당 묶음의 진술문 카드들을 다시 살펴보면서 해당 묶음으로 분류한 이유

를 고려하여 범주 제목을 붙인 후, 기록시트에 범주 제목과 진술문 번호

를 기재해줄 것을 요청하였다. 진술문 유사성 분류 결과, 12인의 연구 

참여자들이 생성한 범주의 개수는 최소 6개에서 최  21개로, 평균 12.9

개(SD = 8.281)의 범주가 생성되었다.

  다음으로, 연구 참여자들에게 70개의 표진술문 목록을 다시 제시하

고, 각각의 진술문이 숙련상담사가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 하기

로 의사결정할 때 고려할 점으로 얼마나 중요하다고 생각하는지를 7점 

척도로(1점: 매우 중요하지 않다, 4점: 보통, 7점: 매우 중요하다)로 평정

받았다. 이때 표진술문에 한 중요도 평정은 진술문 간의 상 적인 

중요도를 확인하는 것이므로, Kane과 Trochim(2007)이 제안한 방식에 따

라, 참여자가 중요도 평정을 실시하기 전에 먼저 전체 진술문 목록을 빠

르게 한 번 훑어본 다음, 1점부터 7점까지 가능한 모든 점수를 사용하여 

평정해줄 것을 요청하였다.

   이상의 표진술문에 한 유사성 분류 및 중요도 평정 과정을 비

면으로 진행하기를 요청한 참여자 2인에게는 제작한 진술문 카드와 안내

문 및 기록시트를 우편으로 발송하고, 기록시트 파일을 이메일로 발송하

여 회신받았다.
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4) 개념도 분석 과정

  진술문 구조화 과정을 통해 생산된 정보를 분석하고 연구 참여자들의 

인식의 지도를 그리는 분석 과정은 개념도 연구의 가장 핵심이라고 할 

수 있다(Kane & Trochim, 2007). Kane과 Trochim(2007)이 개념도 분석 

과정을 유사성 행렬표 제작, 유사성 행렬표에 한 다차원척도법 분석, 

다차원 척도법 결과값을 사용한 계층적 군집분석 순으로 제안한 바를 참

고하여 본 연구에서는 다음과 같이 자료 분석을 진행하였다.

  첫째, 연구 참여자들이 표진술문들을 유사한 진술문끼리 묶음으로 

분류한 원자료를 사용하여, 같은 묶음으로 분류된 진술문들은 0으로, 다

른 묶음으로 분류된 진술문들은 1로 코딩하여 비유사성 행렬표

(dissimilarity matrix)를 작성하였다. 비유사성 행렬표는 연구 참여자별로 

각각 제작하여 총 12개의 70×70 정방 칭형의 비유사성 행렬표가 마련

되었고, 개인 비유사성 행렬표를 합산하여 집단 비유사성 행렬표(group 

dissimiliarty matrix)를 제작하였다. 비유사성 행렬표는 숫자가 클수록 해

당 두 진술문 짝이 같은 묶음이라고 분류한 참여자 수가 적다는 것을 의

미한다. 비유사성 행렬표와 집단 비유사성 행렬표를 작성하는 방법에 

한 예시는 <표 7>과 같다.

  둘째, 집단 비유사성 행렬표를 사용하여 SPSS 26.0 통계 프로그램으로 

ALSCAL 방법으로 다차원척도 분석을 실시하였다. 다차원척도법

(Multidimensional Scaling; MDS; Kruskal & Wish, 1978)은 판단자의 주관

적 심상에 따라 특정한 기준(차원)들에 의하여 자극들을 분류한 결과들

을 사용하여, 주어진 심리적 자료를 특정한 원점과 단위를 가지는 숫자

체계로 변환한 후 본래의 심리적 자료를 충실하게 반영하도록 공간적으

로 시각화하는 기법으로서, 유클리드 함수로 거리를 산출하여 참여자들

이 판단한 유사성 또는 비유사성을 공간적 거리로 표상하는 방법이다(박

광배, 2000). 다차원척도법의 기법들 중에서는 ALSCAL(Alternating Least 

Squares sCALing; Young, Takane, & Lewyckyi, 1978) 방법이 가장 널리 

알려져 있고 여러 통계 패키지에서도 사용이 용이하여 주로 사용되고 있
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다(박광배, 2000). 이에 본 연구에서도 ALSCAL 방법으로 다차원척도 분

석을 실시하였다. 다차원척도 분석 결과 산출된 합치도 지수(Stress 

Value)와 설명량(R2)을 고려하여 차원의 수를 3차원으로 결정하였다.

  셋째, 다차원척도 분석을 통해 산출된 각 진술문들의 차원별 좌표값을 

사용하여 계층적 군집분석(Hierarchical cluster analysis; Anderberg, 1973; 

Everitt, 1980)을 실시하였다. 계층적 군집분석에서는 산점도의 각 요소들

을 유사한 개념을 반영하도록 묶어 군집을 형성하는 여러 방법이 있는

데, Kane과 Trochim(2007)은 경험적으로 Ward의 방법이 거리에 기반하

여 군집을 분류하기 때문에 다른 방법들에 비해 더 군집을 의미있게 해

석할 수 있다고 제안한 바 있다. 본 연구에서는 Ward의 방법, 중심값 연

결법(centroid-linkage), 평균연결법(average-linkage)의 덴드로그램을 비교

한 결과 군집의 수와 해석이 가장 적절하다고 판단되는 Ward 방법으로 

최종 결정하여, Ward 방법의 7개 군집으로 결정하였다.

  넷째, 본 연구에서 산출된 개념도의 신뢰도와 타당도 분석을 실시하였

    진술문 1~10에 한 참여자 1의 묶음 분류 결과:

묶음 1) 3, 5, 8 묶음 2) 2, 6

묶음 3) 1, 4, 7 묶음 4) 9, 10

  

    참여자1의 비유사성 행렬표:      5인의 집단 비유사성 행렬표:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 0 1 0
2 1 0 2 5 0
3 1 1 0 3 5 4 0
4 0 1 1 0 4 2 5 5 0
5 1 1 0 1 0 ⇨ 5 5 4 2 5 0
6 1 0 1 1 1 0 6 5 0 4 5 4 0
7 0 1 1 0 1 1 0 7 0 5 5 2 5 5 0
8 1 1 0 1 0 1 1 0 8 5 3 3 5 3 3 5 0
9 1 1 1 1 1 1 1 1 0 9 5 5 5 3 5 5 5 5 0
10 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 10 5 5 5 3 5 5 5 5 0 0

<표 7> 비유사성 행렬표 작성 예시
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다. 본 연구에서는 Trochim(1993)이 제안한 신뢰도 분석 방법에 따라, 비

유사성 행렬표의 내적 일관성을 확인하기 위하여 반분 전체 행렬 신뢰도 

계수(Split-Half Total matrix reliability; )를 산출함으로써 참여자들의 

유사성 분류가 참여자 간에 서로 일치하는지 분석하였고, 진술문 중요도 

평정 결과의 신뢰도를 확인하기 위하여 평균 평정 간 신뢰도(Average 

Rating-to-Rating reliability; ) 계수를 산출함으로써 참여자들의 중요

도 평정이 서로 일치하는지 분석하였다. 분석 결과는 ‘5. 개념도의 신뢰

도 및 타당도 확인’ 절에서 제시하였다. 이상의 신뢰도 분석은 R 프로그

램을 사용하였다. 

5) 개념도 해석 과정

  도출된 개념도의 차원과 군집의 의미를 효과적으로 해석하기 위하여, 

본 연구에서는 먼저 다차원척도법과 군집분석 결과를 바탕으로 자료를 

시각화하였다. SPSS 프로그램으로는 3차원 공간을 시각화하기 어려워 많

은 지각적 왜곡이 발생한다는 한계가 있으므로, SPSS에서 산출된 차원별 

좌표값을 사용하여 자료의 시각화(data visualization)에 강점을 가지고 있

는 R 프로그램으로 자료를 시각화하였다. R에서 3차원 시각화를 가능하

게 해주는 표적인 패키지로는 scatterplot3d, rgl, plotly 패키지 등이 있

다. 각각 비교해본 결과 scatterplot3d 패키지는 코드가 쉬운 반면 3차원 

공간의 회전이 불가능하다는 단점이 있고, rgl 패키지는 3차원 공간을 회

전시키며 확인할 수는 있지만 코드가 복잡하다는 단점이 있었다. 반면 

plotly 패키지는 코드가 간단하면서도 가장 효과적으로 3D 시각화를 구

현할 수 있어 본 연구에서는 plotly 패키지를 사용하였다. 

  이를 통해 본 연구에서는 시각화된 도표와 사용자 간의 즉각적이고 동

적인 상호작용을 가능하게 해주는 인터랙티브 시각화(Interactive 

visualization; Buja, Cook, & Swayne, 1996; Khan & Khan, 2011)를 구현

함으로써, 3차원 개념도의 효과적인 해석을 위한 환경을 마련하였다. 본 

연구의 3차원 도표의 몇 가지 특징을 소개하면 다음과 같다. 첫째, 연구
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자가 3D 도표를 360°로 회전시키면서 각 차원과 군집에서의 진술문이 

3차원 공간상에 어떻게 위치해있는지를 직관적으로 이해할 수 있다. 둘

째, 3차원 도표 상의 한 점으로 커서를 이동하면 해당 진술문의 번호와 

x, y, z 좌표값을 바로 확인할 수 있다. 셋째, 군집 별로 색상이 다르게 

출력되도록 지정함으로써 각 군집이 3차원 공간상에 어떻게 위치해있는

지 확인할 수 있고, 우측의 군집 목록에서 특정 군집을 클릭하면 해당 

군집만 선택적으로 도표에 보이도록 지정할 수 있다. 본 연구에서 개념

도의 시각화를 위해 사용한 R plotly 패키지 코드 및 다운로드 링크는 

<부록 8>에 수록하였다.

  또한 차원과 군집의 이해를 도모하기 위해 2차원 평면으로도 도표를 

시각화하였다. 2차원 도표의 시각화에 강점을 가지고 있는 R ggplot2 패

키지를 사용하여 x축과 y축이 각각 1차원과 2차원, 2차원과 3차원, 1차

원과 3차원으로 이루어진 2차원 평면 도표를 세 개로 만들어, 2차원 평

면 상에서도 각 차원과 군집에 따라 진술문들을 살펴보았다. 본래 3차원 

공간상에 떠 있던 군집을 2차원 평면 상에 표현하는 것이기 때문에 2차

원 평면에서는 군집들의 위치가 서로 겹쳐서 제시되므로, 이해를 돕기 

위해 군집의 색상을 다르게 지정하여 각 군집을 살펴보았다.

  이와 같이 본 연구에서는 3차원 도표 및 2차원 도표를 활용하여, 각 

차원별로 양 극단(좌표값 -2 ~ -1, +1 ~ 2)에 위치한 진술문들을 살펴보

면서 축의 의미를 발견하고 차원의 정적 극단과 부적 극단의 의미를 해

석하여 이름을 부여하였으며, 각 군집에 소속된 진술문들을 살펴보면서 

군집의 의미를 해석하여 이름을 부여하였다.

4. 개념도의 신뢰도 및 타당도 확인

  본 연구에서는 자료 분석으로 도출된 개념도의 신뢰도와 타당도를 다

음과 같은 과정을 통해 확인하였다. 
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1) 개념도의 신뢰도 확인

  전통적으로 연구 자료의 신뢰도는 문항 간 상관이나 반복측정 신뢰도

와 같은 방법을 통해 확인하지만 개념도 연구에서는 연구 참여자들이 분

류한 유사성 행렬표 또는 비유사성 행렬표 자료를 사용하여 신뢰도를 분

석한다(Bedi, 2006; Trochim, 1993; Rosas & Kane, 2012). 개념도의 신뢰

도를 분석할 때는 Cronbach's alpha를 사용할 수 없는데, 행렬 자료에 

한 Cronbach's alpha를 산출하는 방법이 알려진 바가 없고 가능하다고 

해도 매우 시간이 낭비되는 과정을 거쳐야 하기 때문이다(Trochim, 

1993). 따라서 본 연구에서는 Trochim(1993)이 제안한 개념도 신뢰도 분

석 방법에 따라 다음과 같이 신뢰도를 확인하였다.

  첫째, 연구 참여자들의 진술문 유사성 분류의 신뢰도를 확인하기 위하

여, 반분 전체 행렬 신뢰도 계수(Split-Half Total matrix reliability; )

를 산출하였다. 이 계수는 참여자들을 연번에 따라 홀수 6인, 짝수 6인

으로 반분하여, 홀수 참여자들의 집단 비유사성 행렬과 짝수 참여자들의 

비유사성 행렬 간의 상관계수를 계산하고 Spearman-Brown 공식으로 교

정하는 것이다(Trochim, 1993). 분석 결과, 홀수 참여자들의 집단 비유사

성 행렬과 짝수 참여자들의 비유사성 행렬 간의 상관계수는  r = .854(p 

< .01)로 나타났고, Spearman-Brown 교정계수는 .921로 나타났다. Rosas

와 Kane(2012)의 개념도 메타연구에 따르면 개념도 연구들의 신뢰도 계

수는 .63 ～ .96 사이로 확인되었는데, 본 연구의 신뢰도 계수 역시 이 

범위에 포함됨을 확인할 수 있다. 즉, 연구 참여자들이 수행한 진술문 

유사성 분류가 참여자 간에 높은 일치도를 보이므로, 본 연구의 비유사

성 행렬표의 내적 일관성이 확인되었다고 할 수 있다.

  둘째, 연구 참여자들의 진술문 중요도 평정의 신뢰도를 확인하기 위하

여, 평균 평정 간 신뢰도 계수(Average Rating-to-Rating reliability; )

를  산출하였다. 이 계수는 평정자 12인 중 각각의 두 평정자 쌍의 상관

계수를 모두 계산하고 그 상관계수들의 평균을 계산한 후, 

Spearman-Brown 공식으로 교정하는 것이다(Trochim, 1993). 본 연구에서 
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분석 결과 평정자 12인의 각 쌍의 상관계수들의 평균은 r= .694,  

Spearman-Brown 교정계수는 .819로 나타나, Rosas와 Kane(2012)이 제안

한 신뢰도 계수의 범위에 포함되었다. 즉, 연구 참여자들이 수행한 진술

문 중요도 평정이 평정자 간에 높은 일치도를 보이므로, 중요도 평정의 

내적 일관성 역시 확인되었다고 할 수 있다.

2) 개념도의 타당도 확인

 (1) 자료 수집의 타당도 제고

  질적연구에서 연구 결과가 가치있게 받아들여지기 위해서는 신실성, 

즉 타당성이 확보되어야 하고(Lincoln & Guba, 1985), 여러 문헌에서 참

여자 확인, 동료 검토, 감사 추적, 장기간의 현장조사, 연구자의 반성적 

성찰 등의 많은 타당도 확보 기법들이 제시되어 왔다(나장함, 2017; 

Guba & Lincoln, 1989; Huberman & Miles, 1985; Lincoln & Guba, 1985). 

이들은 모든 질적연구에서 공통적으로 쓰이는 기법들로서, 본 연구에서

는 그 중 질적연구의 가장 표적인 타당도 기법들이면서 개념도 연구에

서도 적절하다고 판단되는 참여자 확인, 동료 검토, 감사 추적 기법을 

사용하였다.

  첫째, 참여자 확인(member checking)은 수집된 자료가 연구 참여자의 

관점을 제 로 반영하는지를 참여자에게 직접 확인받는 것을 의미하는데

(Hammersley, 1992; Lincolon & Guba, 1985), 본 연구에서는 면담 전사자

료와 그로부터 추출한 진술문들이 면담 참여자의 인식을 정확하게 반영

하는지 확인하기 위해서 면담 참여자들에게 전사자료와 추출된 진술문 

목록을 이메일로 송부하여 의견을 받은 후 피드백을 반영하였다.

  둘째, 동료 검토(peer debriefing 또는 critical friend review)는 동료들

을 통해 연구자의 분석과 가정을 살펴보고 성찰에 도움을 받는 것을 의

미하는데(Baillie, 2015; Lincolon & Guba, 1985; Patton, 2015), 본 연구에

서는 질적연구 경험 및 개념도 연구 경험이 있는 상담전공 박사수료 2인
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을 포함하여 연구팀을 구성하였다. 이를 통해 연구자 1인이 임의적으로 

아이디어를 산출하지 않고, 전사자료에서 기초진술문을 추출․종합하고 

표진술문 마련하는 전 과정에서 연구팀의 논의와 합의를 거쳤다. 

  셋째, 감사 추적(audit trail 또는 expert audit review)은 자료의 수집과 

분석 및 해석 과정에서 외부 전문가의 감수를 받는 것을 의미하는데

(Lincoln & Guba, 1985; Patton, 2015), 본 연구에서는 초점질문 개발 단

계에서 질적연구 수행 및 개념도 연구 참여 경험이 있는 숙련상담사 3인

에게 초점질문의 적절성을 평정받았고, 역전이를 사용한 즉시성 개입을 

잘 활용하는 숙련상담사 10인에게 표진술문의 적절성 평정을 받았다. 

뿐만 아니라 전체 과정에서 개념도 연구 수행 경험이 풍부한 상담교수 5

인에게 지속적인 자문을 받아 의견을 반영하였다.

 (2) 개념도의 내적 타당도 확인

  본 연구에서는 개념도의 내적 타당도를 확보하기 위하여 합치도 지수

를 확인하였다. 개념도의 내적 타당도란 산출된 개념도가 연구 참여자들

의 인식과 판단을 잘 반영하는지를 의미하는 것으로, 통상 합치도 지수

와 형태 유사성(configural similarity)을 통해 확인할 수 있다(Bedi, 2006; 

Gol & Cook, 2004; Jackson & Trochim, 2002; Rosas & Kane, 2012; 

Trochim, 1993). 본 연구에서는 합치도(stress value)를 통해 개념도의 내

적 타당도를 확인하였는데, 합치도는 유사성 또는 비유사성 행렬 자료와 

산출된 경로 간의 거리 사이의 적합도를 의미하는 것으로 스트레스 값이 

적을수록 원래의 자료와 산출된 결과와의 일치성이 높다(박광배, 2000; 

Kruscal & Wish, 1978). 본 연구에서 다차원척도 분석을 통해 3차원의 

합치도 지수를 확인한 결과 .273으로 선행연구들(Rosas & Kane, 2012; 

Trochim, 1993)의 합치도 지수 기준 범위 내에 포함됨을 확인하였다. 따

라서 본 연구에서 산출된 개념도는 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉

시성 개입을 사용하기로 의사결정할 때 고려하는 요소들을 잘 반영하고 

있다고 할 수 있다.
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 (3) 군집분석 결과의 타당도 제고

  본 연구에서는 군집분석 결과의 타당성을 확보하기 위하여 다음의 절

차를 거쳤다. 첫째, 일반적으로 개념도 연구에서 가장 많이 사용되는 계

층적 군집분석의 Ward 방법 외에도 중심값 연결법, 평균연결법 결과를 

비함으로써, 여러 방법 중에서 군집의 수와 해석이 가장 적절하다고 판

단되는 Ward 방법으로 결정하였다. 둘째, 군집의 수를 결정할 때 참여자

들이 분류한 묶음의 수와 선행연구의 군집 수를 고려하여 결정하였다. 

먼저 진술문 유사성 분류 과정에서 연구 참여자들이 분류하였던 묶음의 

개수군집의 수가 최소 6개, 평균 12.9개였던 것을 고려할 때 4개 군집보

다 7개 군집이 연구 참여자들의 인식을 잘 반영한다고 판단하였다. 또한 

군집의 수가 최소 3개 이상일 것을 제안한 Kane과 Trochim(2007)의 가이

드라인을 반영하고 최윤정(2019)의 국내 상담심리 분야의 개념도 연구에 

한 메타분석에서 개념도 연구들의 평균 군집 수가 5.23개였던 점을 함

께 고려하여 군집 수를 최종 7개로 결정하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 내용

  본 연구에서는 숙련상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고

려 요인을 탐색하기 위하여 역전이를 활용한 즉시성 개입을 효과적으로 

사용하는 숙련상담사 13인과의 개별 면담을 실시하였고, 연구자를 포함

한 연구팀 3인이 13인의 면담 전사자료를 바탕으로 역전이를 활용한 즉

시성 개입 결정의 고려 요인과 관련된 532개의 기초진술문을 합의를 통

해 추출하였다. 연구팀은 532개의 기초진술문을 핵심어 코딩을 통해 중

복되는 진술문끼리 묶어 78개의 표진술문으로 축약하였고, 10인의 숙

련상담사에게 표진술문에 한 적절성 평정을 받은 결과를 반영하여 

최종적으로 70개의 표진술문을 도출하였다. 숙련상담사의 역전이를 활

용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 관한 표진술문은 <표 8>과 같

다. 최종적으로 선정된 70개 표진술문의 각 묶음에 속한 기초진술문들

을 살펴보면서 각 묶음별로 기초진술문을 진술한 면담 참여자의 수를 산

출하였다. 이 때 각 묶음 안에서 한 참여자로부터 여러 개의 기초진술문

이 추출된 경우에는 한 명으로 처리하였다. 분석 결과, 한 묶음은 최소 

2명에서 최  9명, 평균 3.56명(SD = 1.983)의 기초진술문들로 구성되었

다. 

  가장 많은 참여자가 언급한 표진술문 순으로 살펴보면, 9명의 면담 

참여자가 언급한 표진술문은 ‘38. 이 역전이는 내담자가 밖에서 경험하

는 관계패턴이 나와의 관계에서도 똑같이 반복되는 것이다.’와 ‘54. 이 역

전이는 내 것이 건드려진 것이 아니라 내담자가 불러일으키는 것이라는 

확신이 든다.’였다. 8명의 면담 참여자가 언급한 표진술문은 ‘4. 내 역

전이를 사용하여 개입하면 내담자가 자신에 해 통찰하고 안 반응으

로 나아가는데 도움이 될 것 같다.’, ‘33. 내담자가 자신의 감정과 행동을 

관찰하고 자각하는 성찰능력이 있다.’, ‘45. 내가 역전이를 개방했을 때 

내담자가 바로 수긍해서 삼켜버리거나 자책으로 가지 않을 힘이 있다.’였
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다. 7명의 면담 참여자가 언급한 표진술문은 ‘34. 내담자는 내가 자기

를 이해하고 진심으로 위하고 있다고 신뢰하고 있다.’와 ‘37, 내가 경험하

는 역전이가 내담자에 해 세운 사례개념화와 연결이 된다.’였다. 전체 

표진술문 묶음별 기초진술문 목록과 참여자 빈도는 <부록 9>에 수록하

였다.

번호 표진술문

1
내담자는 자신이 상담을 통해 더 깊은 자기이해와 변화로 나아갈 수 

있다고 믿고 있다.

2
이 역전이는 내담자의 역동과 나의 역동이 상호작용 안에서 맞물려서 

일어나는 것이다.

3
나에게 이런 역전이를 불러일으키는 내담자의 행동 이면의 욕구와 마

음이 이해가 된다.

4
내 역전이를 사용하여 개입하면 내담자가 자신에 해 통찰하고 안 

반응으로 나아가는 데 도움이 될 것 같다.

5
내담자가 접촉하기 어려워하는 감정과 욕구에 다가가기 위해서 나의 

역전이를 개방해야겠다.

6
내가 역전이를 개방한 이후에 내담자가 나에게 어떻게 반응하든 받아

낼 수 있을 것 같다.

7
이 역전이 감정이 지금 충분히 차올라서 나에게 생생하게 와 닿는 상

태이다.

8
내담자에게 이런 역전이를 경험하고 있는 나를 스스로 자책하거나 비

난하지 않고 수용하고 있다.

9
내 역전이를 유발한 내담자 역동에 한 이해가 이전보다 더 깊게 공

감적으로 와닿는다. 

10
나도 약점과 흠이 있고 완전하지 않은 사람이라는 한계를 인정

하고 수용하고 있다.

11
역전이를 느끼면서도 내가 아닌 내담자에게 초점을 유지하고 있는 상

태이다.

12
내담자가 밖에서 겪어보지 못한, 인간적이고 진솔한 관계 경험을 제

공하고 싶다.

<표 8> 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 관한 표진술문 
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번호 표진술문

13
원래 사람과 사람이 만나면 항상 두 사람의 역동이 상호작용하는 것

이므로, 역전이가 일어나는 것은 자연스럽고 당연한 것이다.

14 내가 내담자에게 해를 끼치지는 않을 것이라는 믿음이 있다.

15
지금은 내 역전이를 개방하는 것 외에는 할 수 있는 게 없는 막다른 

골목이다.

16
내가 경험하고 있는 역전이가 지금 회기 중에 내담자가 이야기

하는 내용과 연결지어진다.

17
내담자가 내 역전이 개방에 기분이 나쁘더라도 그 피드백을 자기이해

로 연결하는 힘이 있다.

18 지금 내담자가 자신의 감정과 속마음에 접촉한 상태로 이야기하고 있다.

19
오늘 내담자가 자기 자신을 돌아보고 작업할 만한 에너지가 있는 상

태이다.

20
내담자가 상담과정이 힘들더라도 자기 모습을 들여다보고 생각해보려

는 의지가 있다.

21
지금 역전이를 사용하여 개입하려는 것이 내 욕구를 해결하기 위한 

목적이 아님이 확실하다.

22 내가 경험하는 역전이가 내담자의 주 호소문제와 연결이 된다.

23
나의 역전이 개방을 통해 내담자 주변의 사람들이 내담자에게 주기 

어려운 피드백을 내가 신 줄 수 있을 것이다.

24
내담자가 해본 적 없는 새로운 행동패턴을 시도할 수 있는 안전한 

상이 되어줘야겠다.

25
내담자가 나에게 가졌던 기 와 기 의 좌절로 인한 부정적 감정들이 

나올 수 있도록 물꼬를 터주어야겠다.

26
내 역전이 감정을 어느 정도의 강도로 표현할지 조절할 수 있는 상태

이다.

27
이 역전이가 내 안의 어떤 주제를 건드리는 것인지 자각하고 있는 상

태이다.

28
이 역전이는 나를 힘들게 했었던 주제이지만 이제는 스스로 통찰하고 

소화해서 어느 정도 해결이 된 상태이다.

29
내가 상담에서 경험하는 모든 생각, 감정, 신체감각은 부분 내담자

의 심리적 역동과 연결되어 있다고 믿는다.

30
내담자가 이제는 위기 상황에서 진정이 되었으므로 내 말이 귀에 들

릴 것 같다.
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번호 표진술문

31
역전이를 개방하여 개입하는 것은 내담자의 핵심역동으로 들어가는 

매우 빠르고 강력한 길이다.

32
오늘 회기 안에 내 역전이를 개방하여 관련된 주제를 다룰 수 있는 

시간적 여유가 충분하다.

33 내담자가 자신의 감정과 행동을 관찰하고 자각하는 성찰능력이 있다.

34 내담자는 내가 자기를 이해하고 진심으로 위하고 있다고 믿고 있다.

35
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 내 말을 자신에 한 비난이나 

거절로 받아들이지 않을 것 같다.

36
내담자가 내 말을 맞받아치고 자기항변도 하면서 나와 주고받을 수 

있는 힘이 있다.

37 내가 경험하는 역전이가 내담자에 해 세운 사례개념화와 연결이 된다.

38
이 역전이는 내담자가 밖에서 경험하는 관계패턴이 나와의 관계에서

도 똑같이 반복되는 것이다.

39
내 역전이를 사용해서 어떤 방향으로 즉시성 개입을 풀어갈 지에 

해 어느 정도 청사진을 가지고 있다.

40
내 역전이로 인해 내담자에게 반응적으로 액팅아웃하지 않고 내 감정

을 담아내고 버티고 있다.

41
내 역전이 감정이 너무 뜨겁고 아프거나 격렬하지 않고, 감당할 만한 

크기이다.

42
회기 중에 내 역전이 감정을 스스로 해석해 나가면서 감정이 소화된 

상태이다.

43
내가 상담관계에서 경험하는 생각과 감정들이 그렇게 왜곡되거나 이

상하지는 않다고 믿는다.

44
상담이 지지부진하고 꽉 막힌 교착상태에 있을 때는 역전이를 개방하

여 작업하는 것이 효과적이다.

45
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 바로 수긍해서 삼켜버리거나 자

책하며 찌그러들지 않을 힘이 있다.

46
내담자가 자신의 생각과 감정을 밖으로 꺼내서 표현하고 설명하는 능

력이 있다.

47
이제 내가 자기를 떠날까봐 두려워하지 않는 것을 보니, 내담자가 상

담관계에 한 신뢰가 생긴 것 같다.

48
내담자가 내 표정과 어감의 미묘한 변화도 바로 알아차리는 사람이므

로 내 역전이를 솔직하게 개방할 필요가 있다.
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번호 표진술문

49
역전이를 개방해서 개입했다가 바로 성과가 없을 수도 있지만 그렇다

고 완전히 실패하는 것은 아니다.

50
상담관계에서의 경험을 서로 솔직하게 개방하여 다루는 방식으로 작

업하는 것에 내담자와 합의가 되어 있다.

51
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 감정에 압도되어 액팅아웃하지 

않고 버틸 수 있을 것 같다.

52
이 역전이는 내담자의 마음을 더 깊이 탐색할 수 있는 의미있는 자료

이다.

53
내가 역전이 감정에 압도되거나 매몰되지 않은 채로 내 감정을 지켜

보고 있는 상태이다.

54
이 역전이는 내 것이 건드려진 것이 아니라 내담자가 불러일으키는 

것이라는 확신이 든다.

55
내담자가 상담관계에서의 역동을 바깥의 관계경험과 연결지어 통찰할 

수 있도록 도와야겠다.

56
내담자와 마음이 서로 연결되어 생생하고 진실한 이야기가 오고가는 

화를 추구한다.

57
내담자에게 해석이나 직면 등 다른 개입을 했을 때 수용적인 것을 보

니 역전이 개방도 받아들일 수 있겠다.

58
자기에게만 빠져있던 내담자가 나에게 관심을 갖고 나를 자기와 관계

맺는 한 존재로 인식하게 되었다.

59 내담자와 인간  인간으로 진솔한 화를 나누는 관계이다.

60
이 역전이는 내담자가 자각하지 못하거나 숨기고 방어하고 싶은 감정

을 내가 신 느끼는 투사적 동일시인 것 같다.

61 내 역전이를 개방해서 다루더라도 내담자가 적어도 드랍되지는 않겠다.

62
역전이를 다루는 진솔한 화는 상담관계가 깊어지고 신뢰가 쌓이는 

데 도움이 된다고 믿는다.

63
오늘 작업한 후에 내담자가 자책이나 상담관계 단절에 한 두려움을 

안은 채로 끝나지는 않도록 회기 내에 매듭지을 시간이 충분하다.

64
역전이를 다룬 작업의 여파로 내담자가 현재 삶의 중요한 과업을 수

행하는 데 방해가 될 것 같지는 않다.

65
내담자가 상담관계에서의 상호작용에 한 화를 나누는 것에 익숙

하다.



- 70 -

 

2. 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 

한 인식 구조

1) 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 차원

  본 연구에서는 숙련상담사들의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 

고려 요인에 한 인식이 어떤 구조로 이루어져 있는지 확인하기 위하

여, 면담에 참여한 12인의 숙련상담사를 상으로 표진술문에 한 유

사성 분류를 실시하였다. 70개의 표진술문 카드를 유사하다고 생각되

는 카드끼리 묶어달라고 요청한 결과, 참여자들이 생성한 범주는 최소 6

개에서 최  21개로, 평균 12.9개(SD = 8.281)의 범주가 생성되었다. 참여

자들의 분류 결과를 바탕으로 12개의 개별 비유사성 행렬표를 작성하고 

이를 취합하여 집단 비유사성 행렬표를 제작한 후, SPSS 26.0 통계 프로

그램을 사용하여 다차원척도 분석을 실시하였다. 다차원척도 분석은 주

어진 자료에서 자극들 간의 근접성에 따라 좌표값을 도출하여 자극들을 

공간상에 배열해주지만, 그 결과를 검토하여 차원의 수를 정하고 차원의 

의미를 해석하는 것은 연구자의 주관과 판단이 반영된다. 따라서 박광배

번호 표진술문

66
내담자의 주변 사람들이 내담자에게 느꼈다고 했던 감정을 나도 내담

자에게 느끼고 있다.

67
내담자가 나와의 관계에 한 주제를 먼저 꺼냈으므로, 이 기회를 사

용하여 내 역전이를 즉시적으로 개방해야겠다.

68
내 역전이와 같은 감정을 내담자의 주변 사람들도 느끼고 있을 것으

로 예상된다.

69
역전이를 개방했을 때 내담자가 튕겨내거나 잘 진행되지 않더라도, 

서로 마음을 교류하며 만나는 과정 자체가 의미있는 것이다.

70
내 역전이와 연결되는 내담자의 바깥 경험과 패턴에 해 이미 작업

한 적이 있으므로, 역전이를 개방했을 때 내담자가 알아들을 것 같다.
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(2000)는 이 과정을 ‘예술적 창작 과정’이라고 표현하기도 하였다. 본 연

구에서 차원의 수를 결정하고 차원을 해석한 결과는 다음과 같다.

 (1) 차원의 수

  다차원척도 분석법의 중요한 과제 중 하나는 자극들 사이의 유사성/비

유사성 혹은 근접성을 가능한 낮은 차원의 단순한 공간에 시각화하되 동

시에 원자료의 정보가 최 한 반영되도록 하는 것으로(박광배, 2000), 몇 

개의 차원으로 공간을 구성해야 합치도 손실을 최소화하고 자료의 내적 

구조에 한 통찰력을 극 화할 수 있는지를 연구자가 결정해야 한다. 

차원의 수와 차원의 의미를 결정하고 해석하는 기준들은 다음과 같다. 

  첫째, 합치도를 고려한다. 합치도는 참여자들이 유사성 분류를 실시한 

원자료와 다차원척도 분석 결과로 산출된 차원에서의 거리가 일치하는 

정도를 의미하는 것으로 스트레스 값(Stress value)로 표현되며, 스트레스 

값이 작을수록 합치도가 높고 결과가 원자료를 정확하게 반영한다

(Kruskal & Wish, 1978). Kruskal(1964)은 스트레스 플롯에서 처음 크게 

꺾이는 지점, 즉 더 이상 차원의 수가 증가해도 스트레스 값의 감소 폭

이 크지 않은 지점에서 차원의 수를 결정할 것을 제안한 바 있다. 둘째, 

해석 가능성과 단순성(Gnanadesikan & Wilk, 1969)을 고려한다. 의미를 

해석하기 어려운 차원은 결과를 복잡하게 만들 뿐 자료에 한 통찰을 

제공하지 못한다는 문제가 발생한다. 또한 3차원 공간은 시각적으로 표

현했을 때 지각적 왜곡이 발생하며 4차원 이상은 시각화가 불가능하기 

때문에 그동안 다차원척도 분석에서는 2차원 평면이 가장 바람직한 선택

으로 여겨져 왔다(박광배, 2000). 그러나 최근에는 3D 시각화 기술이 많

이 발전하였기 때문에 3차원으로 개념도를 시각화하는 시도들도 이루어

지기 시작하였다(McLinden, 2017; Orsi, 2017; Soellner et al., 2017).

  따라서 본 연구에서도 스트레스 플롯을 참고하여 합치도를 고려하고 

해석 가능성 및 단순성 기준을 종합적으로 고려하여 차원의 수를 2차원

과 3차원 중에 비교하여 결정하였다. 먼저 다차원척도 분석 결과 차원의 
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수에 따른 스트레스 값을 비교해보면 스트레스 플롯은 [그림 2]와 같이 

2차원일 때 크게 한 번 꺾이고, 3차원일 때 다시 한 번 꺾이는 것을 확

인하였다. 2차원일 때 스트레스 값은 .370(R2 = .470)이었고, 3차원일 때 

스트레스 값은 .273(R2 = .598)이었다. 차원의 수에 따른 스트레스 값과 

설명량은 <표 10>에 제시하였다. 

  본 연구에서 산출된 스트레스 값에 따라 적절한 차원의 수가 무엇인지 

결정하기 위하여 선행연구에서 제시하는 기준을 참고해볼 때, 통계학자

인 Kruskal과 Wish(1978)은 스트레스 값이 .1 이하일 때 적절하고 .2 이

상인 경우 부적절하다고 하였으나, 개념도 연구에서는 자극들의 정확한 

위치보다는 진술문 사이의 유사한 관계성이 더 중요하기 때문에 본래 다

차원척도 분석에서 요구되는 기준보다 다소 완화된 기준을 적용하고 있

다(Bedi & Alexander, 2009; Goodyear et al., 2005; Kane & Trochim, 

2007). 개념도 연구에서 제안되는 합치도 기준은 <표 9>에 정리하였다.  

Trochim(1993)의 개념도 메타연구에 따르면 38개 연구들의 스트레스 값

의 평균은 .285(SD = .04)였고 Kane과 Trochim(2007)이 평균에 한 95% 

신뢰구간을 산출한 결과 .205 ~ .365 범위가 산출되어 이를 개념도 연구

에서의 적절한 스트레스 값의 범위로 제시하였다. Rosas와 Kane(2012)의 

[그림 2] 차원의 수에 따른 스트레스 플롯 
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개념도 메타연구에 따르면 69개 연구들의 스트레스 값의 평균은 .28(SD 

= .04)였고 평균에 한 95% 신뢰구간은 .27 ~ .29로 산출되었으며, 최윤

정(2019)의 국내 개념도 메타연구에서는 67개 연구들의 스트레스 값의 

평균이 .29(SD = .05)로, 평균에 한 95% 신뢰구간은 .28 ~ .30으로 나타

났다. 이상의 선행연구들의 기준을 고려할 때, 본 연구에서 2차원의 합

치도(.370)는 선행연구들이 제시하는 합치도 범위를 벗어나고 3차원의 합

치도(.273)부터 선행연구들의 기준 범위에 포함되어, 합치도 기준에 따르

면 3차원이 더 적절함을 확인할 수 있다.

  또한 2차원과 3차원에서 해석 가능성을 고려하여 살펴본 결과, 3차원 

해법에서 도출된 1, 2차원은 2차원 해법에서 도출된 1, 2차원과 동일하

게 각각 후술할 ‘고려 상 축’과 ‘준비도 판단 축’으로 해석이 가능하였

다. 이에 더하여 3차원 해법에서 새롭게 발견된 3차원은 ‘개입목적’ 축으

로 해석이 되었는데, 이는 2차원 해법에 비해 참여자들의 인식을 더 정

확하고 풍부하게 반영할 뿐만 아니라 본 연구주제에 있어 가치있는 정보

차원 수
합치도

(Stress value)

설명량 

(R2)

 설명량 변화량 

(◿R2)

1 .583 .177

2 .370 .470 .294 

3 .273 .598 .128 

4 .220 .681 .083 

5 .172 .759 .078 

<표 10> 차원별 합치도, 설명량 및 설명량의 변화량

선행연구
합치도

(Stress value)

합치도 

범위

평균에 한 

95% 신뢰구간

Trochim(1993) .285 (SD = .04) .155 ~ .352 .205 ~ .365

Rosa & Kane(2012) .28 (SD = .04) .17 ~ .34 .27 ~ .29

최윤정(2019) .29 (SD = .05) .13 ~ .38 .29 ~ .30

<표 9> 선행연구에서 제시하는 적절한 합치도 기준
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라고 판단되었다. 결론적으로, 2차원에 비해 차원의 수가 늘어나 단순성

이 감소하기는 하지만 3차원 역시 타당한 해석이 가능하였고 최신 3D 

시각화 기법을 효과적으로 사용하면 지각적 왜곡도 줄일 수 있으므로, 

본 연구에서는 최종적으로 3차원으로 차원의 수를 결정하였다. 

 (2) 차원별 고려 요인의 분포 및 차원의 해석

  차원의 수를 3차원으로 결정한 후에, 각 차원의 좌표값에 따라 숙련상

담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인과 관련된 표진

술문들의 위치를 2차원 공간상에서 확인하였다. 시각적으로 이해를 용이

하게 하여 자세히 살펴보기 위해 1차원(X축)과 2차원(Y축), 1차원(X축)과 

3차원(Z축), 2차원(Y축)과 3차원(Z축)으로 나누어 2차원 평면상으로 제시

한 결과는 각각 [그림 3], [그림 4], [그림 5]와 같다. 평면 상에서 진술문

들이 서로 인접하여 있을수록 연구 참여자들에 의해 빈번하게 같은 묶음

으로 분류된 유사한 진술문이라는 의미이고, 진술문들의 거리가 멀수록 

유사하지 않은 진술문임을 의미한다(Trochim & McLinden, 2017). 70개 

표진술문에 한 3차원의 전체 좌표값은 <부록 10>에 수록하였다.
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[그림 3] 다차원척도 분석 결과 (1차원×2차원)

[그림 4] 다차원척도 분석 결과 (1차원×3차원) 
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[그림 5] 다차원척도 분석 결과 (2차원×3차원) 

  다차원척도 분석 결과로 산출된 1차원(X축), 2차원(Y축), 3차원(Z축)의 

좌표값을 통해 각 차원의 의미를 살펴보았다. 차원의 의미를 구체적으로 

명확하게 드러내기 위해서 각 차원의 양 극단에 위치한, 좌표값의 절

값이 큰 표진술문들의 내용을 중심으로 살펴보았다. 먼저 1차원(X축) 

좌표값에 따라 양 극단의 절 값이 큰 순서 로 정렬한 내용을 살펴보면 

<표 11>과 같다.

번호 1차원(X축)의 부적 방향 극단에 위치한 진술문 좌표값

10
나도 약점과 흠이 있고 완전하지 않은 사람이라는 한계를 인

정하고 수용하고 있다.
-1.325 

43
내가 상담관계에서 경험하는 생각과 감정들이 그렇게 왜곡되

거나 이상하지는 않다고 믿는다.
-1.309  

<표 11> 1차원(X축)의 양 극단에 위치한 진술문
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  1차원(X축)의 부적 방향 극단에 위치한 진술문들은 모두 숙련상담사가 

역전이를 느끼는 자기 자신에 해 인식하는 바와 역전이를 경험하고 있

는 자신의 상태를 고려하고 있다. 구체적으로 살펴보면, 숙련상담사 자

27
이 역전이가 내 안의 어떤 주제를 건드리는 것인지 자각하고 

있는 상태이다.
-1.298  

28
이 역전이는 나를 힘들게 했었던 주제이지만 이제는 스스로 

통찰하고 소화해서 어느 정도 해결이 된 상태이다.
-1.293  

11
역전이를 느끼면서도 내가 아닌 내담자에게 초점을 유지하고 

있는 상태이다.
-1.292  

8
내담자에게 이런 역전이를 경험하고 있는 나를 스스로 자책

하거나 비난하지 않고 수용하고 있다.
-1.291  

26
내 역전이 감정을 어느 정도의 강도로 표현할지 조절할 수 

있는 상태이다.
-1.291  

40
내 역전이로 인해 내담자에게 반응적으로 액팅아웃하지 않고 

내 감정을 담아내고 버티고 있다.
-1.275  

번호 1차원(X축)의 정적 방향 극단에 위치한 진술문 좌표값

1
내담자는 자신이 상담을 통해 더 깊은 자기이해와 변화로 나

아갈 수 있다고 믿고 있다.
1.713 

17
내담자가 내 역전이 개방에 기분이 나쁘더라도 그 피드백을 

자기이해로 연결하는 힘이 있다.
1.621  

36
내담자가 내 말을 맞받아치고 자기항변도 하면서 나와 주고

받을 수 있는 힘이 있다.
1.573  

34
내담자는 내가 자기를 이해하고 진심으로 위하고 있다고 믿

고 있다.
1.567  

20
내담자가 상담과정이 힘들더라도 자기 모습을 들여다보고 생

각해보려는 의지가 있다.
1.557  

35
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 내 말을 자신에 한 

비난이나 거절로 받아들이지 않을 것 같다.
1.553  

19
오늘 내담자가 자기 자신을 돌아보고 작업할 만한 에너지가 

있는 상태이다.
1.540  

33
내담자가 자신의 감정과 행동을 관찰하고 자각하는 성찰능력

이 있다.
1.508  
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신도 완전하지 않은 사람이라는 한계를 수용하고(진술문 10) 상담관계에

서 자신이 경험하는 역전이가 이상하지는 않다는 믿음을 보이는 등(진술

문 43) 내담자와의 관계에서 역전이를 경험하는 것에 스스로 편안하게 

받아들이고 있음을 고려하였다. 또한 역전이를 경험하는 자신의 상태에 

해 살펴보면서 역전이가 자신의 어떤 주제를 건드리는 것인지 자각하

고(진술문 27), 그 주제가 어느 정도 소화가 된 주제임을 확인하고(진술

문 28), 역전이를 경험하는 자신을 비난하거나 반 로 내담자에게 반응

적으로 액팅아웃 하지 않는 채로 감정조절이 가능한 상태이고(진술문 8, 

40) 내담자에게 초점을 유지하고 있음(진술문 27)을 고려하였다.

  1차원(X축)의 정적 방향 극단의 진술문들은 모두 내담자가 상담관계에 

해 가지고 있는 생각과 내담자가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 받아

낼 수 있는 힘이 있는지 등 상담사가 생각하는 내담자 측면을 고려하고 

있다. 구체적으로 살펴보면, 내담자가 상담사를 신뢰하고 있고(진술문 

34) 상담을 통해 변화할 수 있다고 믿고 있는 등(진술문 1) 역전이를 활

용한 즉시성 개입이 가능할 만큼 내담자가 상담에 한 신뢰가 있음을 

생각하였다. 또한 내담자에게 자신의 감정과 행동을 관찰하고 자각하는 

성찰능력이 있고(진술문 33) 자신을 돌아볼 만한 에너지와 의지가 있으

며(진술문 19, 20) 상담사가 개입했을 때 비난이나 거절로 받아들이지 않

고 주고받을 수 있는 힘이 있는 등(진술문 35, 36) 내담자가 역전이를 활

용한 즉시성 개입을 받아낼 힘이 있음을 고려하였다.

  이상과 같이 <표 11>에 제시한 극단에 있는 진술문 뿐 아니라 0을 기

준으로 부적 방향에 있는 진술문들을 전반적으로 살펴볼 때에도 부적 방

향은 숙련상담사 자신의 상태에 한 고려 뿐 아니라 역전이와 연결하여 

내담자를 이해하고(진술문 2, 9, 16, 22, 37) 개입 목적과 방향성을 수립

하는 등(진술문 39, 44, 63, 67) 상담사 관점에서의 전문적 판단과 고려가 

위치한 반면, 정적 방향은 내담자가 개입을 받아들일 만큼 상담관계에서

의 준비도가 있고(진술문 47, 50, 58, 65) 개입을 자기이해로 가져갈 힘이 

있다는 등(진술문 46, 51, 70) 모두 내담자에 해 고려하고 있었다. 종합

하면, 1차원(X축)은 숙련상담사가 자신의 내적 상태와 자신이 가지고 있
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는 사례이해 및 개입방향 등 상담사 요인을 고려하는 부적 방향과, 내담

자가 상담에 해 가지고 있는 생각과 신뢰, 내담자의 힘 등 내담자 요

인을 고려하는 정적 방향으로 구성되어 있다. 따라서 1차원을 고려 상 

축으로, ‘상담사 요인 고려 ― 내담자 요인 고려’ 차원으로 명명하였다.

  다음으로, 2차원(Y축)의 진술문들을 양 극단의 절 값이 큰 순서 로 

살펴보면 <표 12>와 같다.

번호 2차원(Y축)의 부적 방향 극단에 위치한 진술문 좌표값

5
내담자가 접촉하기 어려워하는 감정과 욕구에 다가가기 위해

서 나의 역전이를 개방해야겠다.
-1.780 

25
내담자가 나에게 가졌던 기 와 기 의 좌절로 인한 부정적 

감정들이 나올 수 있도록 물꼬를 터주어야겠다.
-1.766  

24
내담자가 해본 적 없는 새로운 행동패턴을 시도할 수 있는 

안전한 상이 되어줘야겠다.
-1.746  

23
나의 역전이 개방을 통해 내담자 주변의 사람들이 내담자에

게 주기 어려운 피드백을 내가 신 줄 수 있을 것이다.
-1.722  

15
지금은 내 역전이를 개방하는 것 외에는 할 수 있는 게 없는 

막다른 골목이다.
-1.673  

4
내 역전이를 사용하여 개입하면 내담자가 자신에 해 통찰

하고 안 반응으로 나아가는 데 도움이 될 것 같다.
-1.645  

55
내담자가 상담관계에서의 역동을 바깥의 관계경험과 연결지

어 통찰할 수 있도록 도와야겠다.
-1.597  

2
이 역전이는 내담자의 역동과 나의 역동이 상호작용 안에서 

맞물려서 일어나는 것이다.
-1.422  

29
내가 상담에서 경험하는 모든 생각, 감정, 신체감각은 부분 

내담자의 심리적 역동과 연결되어 있다고 믿는다.
-1.342  

52
이 역전이는 내담자의 마음을 더 깊이 탐색할 수 있는 의미

있는 자료이다.
-1.310  

번호 2차원(Y축)의 정적 방향 극단에 위치한 진술문 좌표값

8
내담자에게 이런 역전이를 경험하고 있는 나를 스스로 자책

하거나 비난하지 않고 수용하고 있다.
1.332 

<표 12> 2차원(Y축)의 양 극단에 위치한 진술문
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  2차원(Y축)의 부적 방향 극단에 위치한 진술문들은 숙련상담사가 자신

의 역전이를 내담자의 심리적 역동에 한 이해와 연결시켜(진술문 29) 

내담자의 마음을 이해하고(진술문 52) 내담자와 상담사의 역동에 의해 

역전이가 일어나는 상황임(진술문 2)을 고려하고 있다. 또한 역전이과 연

결되어 세운 사례개념화를 바탕으로 내담자의 감정과 욕구에 접촉하거나

(진술문 5, 25), 내담자의 주변 사람들이 주기 어려웠던 피드백을 신 

주고(진술문 23) 상담관계에서의 역동을 바깥의 관계경험과 연결지어 통

찰하게 돕고(진술문 55) 새로운 행동패턴을 시도하게 하는 등(진술문 24) 

역전이를 즉시적으로 개방함으로써 나아가고자 하는 개입 방향을 고려하

고 있다. 즉, 숙련상담사가 역전이를 통해 내담자에 한 사례개념화와 

개입방향이 서 있는지, 인지적인 준비상태에 한 고려라고 할 수 있다.

  2차원(Y축)의 정적 방향 극단에 위치한 진술문들은 숙련상담사가 역전

이를 경험하고 있는 자신을 수용하고 있고(진술문 8), 현재 회기 중에 역

전이 감정에 압도되거나 매몰되어 내담자에게 반응적으로 액팅아웃하지 

않고 스스로 감정을 담아내고 버티고 조절할 수 있는 상태이며(진술문 

26, 40, 42, 53), 역전이를 느끼면서도 자신이 아닌 내담자에게 초점을 유

지할 수 있는 상태(진술문 11) 등, 역전이를 활용한 즉시성 개입을 안정

14 내가 내담자에게 해를 끼치지는 않을 것이라는 믿음이 있다. 1.306  

11
역전이를 느끼면서도 내가 아닌 내담자에게 초점을 유지하고 

있는 상태이다.
1.299  

26
내 역전이 감정을 어느 정도의 강도로 표현할지 조절할 수 

있는 상태이다.
1.278  

28
이 역전이는 나를 힘들게 했었던 주제이지만 이제는 스스로 

통찰하고 소화해서 어느 정도 해결이 된 상태이다.
1.274  

40
내 역전이로 인해 내담자에게 반응적으로 액팅아웃하지 않고 

내 감정을 담아내고 버티고 있다.
1.270  

42
회기 중에 내 역전이 감정을 스스로 해석해 나가면서 감정이 

소화된 상태이다.
1.270  

53
내가 역전이 감정에 압도되거나 매몰되지 않은 채로 내 감정

을 지켜보고 있는 상태이다.
1.266  
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적이고 효과적으로 할 수 있을만큼 상담사 자신이 정서적으로 준비되어 

있는 상태임을 고려하고 있다. 또한 정적 극단과 0 사이에 위치한 진술

문들을 살펴보면 상담사가 역전이를 개방했을 때 내담자가 자책하며 찌

그러들거나 비난이나 거절로 받아들이지 않을 힘이 있고(진술문 35, 45) 

자기를 돌아볼 수 있는 에너지가 있는 상태(진술문 19, 30)임을 고려하는 

등 개입을 받아낼 수 있는 내담자의 정서적 준비도를 고려하고 있고, 내

담자가 상담관계에 해 신뢰하고 있다는 점(진술문 1, 34, 47)을 고려하

고 있다. 정리하면 2차원(Y축)의 정적 방향은 상담사 및 내담자의 정서

적 준비도를 의미한다고 해석할 수 있다. 

  종합하면, 2차원(Y축)은 숙련상담사가 역전이를 통해 내담자와 상담관

계의 역동을 이해하고 사례개념화 및 개입방향을 고려하는 인지적인 준

비도를 의미하는 부적 방향과, 역전이를 활용한 즉시성 개입을 효과적으

로 사용할 수 있을 만큼 상담사와 내담자가 정서적으로 준비된 상태인지

를 고려하는 정적 방향으로 구성되어 있다. 따라서 2차원은 준비도 판단 

축으로, ‘인지적 준비도 ― 정서적 준비도’ 차원으로 명명하였다.

  마지막으로, 3차원(Z축)의 진술문들을 양 극단의 절 값이 큰 순서 로 

살펴보면 <표 13>과 같다.

번호 3차원(Z축)의 부적 방향 극단에 위치한 진술문 좌표값

18
지금 내담자가 자신의 감정과 속마음에 접촉한 상태로 이야

기하고 있다.
-1.526 

22 내가 경험하는 역전이가 내담자의 주 호소문제와 연결이 된다. -1.489  

9
내 역전이를 유발한 내담자 역동에 한 이해가 이전보다 더 

깊게 공감적으로 와닿는다. 
-1.433  

16
내가 경험하고 있는 역전이가 지금 회기 중에 내담자가 이야

기하는 내용과 연결지어진다.
-1.426  

3
나에게 이런 역전이를 불러일으키는 내담자의 행동 이면의 

욕구와 마음이 이해가 된다.
-1.401  

<표 13> 3차원(Z축)의 양 극단에 위치한 진술문
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  3차원(Z축)의 부적 방향 극단에 위치한 진술문들은 숙련상담사가 역전

이를 내담자의 주호소문제 및 내담자에 해 세운 사례개념화 및 내담자

가 밖에서 경험하는 관계패턴과 연결짓고(진술문 22, 37, 38) 역전이를 

통해 내담자의 주변 사람들이 느꼈을 감정을 이해하는 등(진술문 66, 

68), 내담자 역동에 해 더 깊이 이해하게 됨을 고려한다(진술문 3, 9). 

즉, 부적 방향은 역전이를 활용하여 내담자를 이해함으로써 내담자에게 

66
내담자의 주변 사람들이 내담자에게 느꼈다고 했던 감정을 

나도 내담자에게 느끼고 있다.
-1.388  

37
내가 경험하는 역전이가 내담자에 해 세운 사례개념화와 

연결이 된다.
-1.385  

38
이 역전이는 내담자가 밖에서 경험하는 관계패턴이 나와의 

관계에서도 똑같이 반복되는 것이다.
-1.315  

60
이 역전이는 내담자가 자각하지 못하거나 숨기고 방어하고 

싶은 감정을 내가 신 느끼는 투사적 동일시인 것 같다.
-1.302  

68
내 역전이와 같은 감정을 내담자의 주변 사람들도 느끼고 있

을 것으로 예상된다.
-1.264  

번호 3차원(Z축)의 정적 방향 극단에 위치한 진술문 좌표값

32
오늘 회기 안에 내 역전이를 개방하여 관련된 주제를 다룰 

수 있는 시간적 여유가 충분하다.
1.780 

63

오늘 작업한 후에 내담자가 자책이나 상담관계 단절에 한 

두려움을 안은 채로 끝나지는 않도록 회기 내에 매듭지을 시

간이 충분하다.

1.717  

56
내담자와 마음이 서로 연결되어 생생하고 진실한 이야기가 

오고가는 화를 추구한다.
1.687  

59 내담자와 인간  인간으로 진솔한 화를 나누는 관계이다. 1.684  

13
원래 사람과 사람이 만나면 항상 두 사람의 역동이 상호작용하

는 것이므로, 역전이가 일어나는 것은 자연스럽고 당연한 것이다.
1.668  

49
역전이를 개방해서 개입했다가 바로 성과가 없을 수도 있지

만 그렇다고 완전히 실패하는 것은 아니다.
1.666  

69

역전이를 개방했을 때 내담자가 튕겨내거나 잘 진행되지 않

더라도, 서로 마음을 교류하며 만나는 과정 자체가 의미있는 

것이다.

1.588  
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자기이해와 관계패턴에 한 통찰을 제공하고자 한다. 

  3차원(Z축)의 정적 방향 극단에 위치한 진술문들은 숙련상담사가 사람

과 사람이 만나면 항상 두 사람의 역동이 상호작용하는 것이므로 역전이

가 일어나는 것이 자연스럽고 당연하다고 여기고 있고(진술문 13), 내담

자와 인간  인간으로 생생하고 진솔한 화를 나누는 관계를 추구하고

(진술문 56, 59), 자신의 역전이를 개방해서 개입했을 때 내담자가 튕겨

내거나 성과가 없더라도 실패하는 것이 아니며 마음과 마음을 교류하며 

만나는 과정 자체가 의미있음을 고려하고 있다(진술문 49, 69). 즉, 이 진

술문들은 숙련상담사가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 통해 상담관계에

서의 진솔성과 연결성을 추구하는 것에 한 내용들이라고 할 수 있다. 

<표 13>에 제시된 진술문들 외에도 0에서 부적 방향으로 분포한 진술문

들을 함께 살펴보면 역전이 개방을 통해 내담자에게 진솔한 관계경험을 

제공하고자 하는 목적을 고려하는 등(진술문 12), 전체적으로 3차원의 부

적 방향은 역전이를 활용한 즉시성 개입을 통해 진솔한 상담관계를 추구

하는 목적을 고려하는 것이라고 할 수 있다.

  종합하면, 3차원(Z축)은 숙련상담사가 기 하는 개입 목적을 달성하기

에 역전이를 개방하는 즉시성 개입이 적절할지를 고려할 때, 역전이 개

방을 통해 내담자에게 통찰을 제공하고자 하는 부적 방향과 진솔한 상담

관계 자체를 추구하는 정적 방향으로 구성되어 있다. 따라서 3차원은 개

입목적 축으로, ‘내담자 통찰 추구 ― 진솔한 상담관계 추구’ 차원으로 

명명하였다. 이상의 3개 차원에 한 직관적인 이해를 돕기 위해 3차원 

도표로 간략하게 표현하면 [그림 6]과 같다.

2) 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 군집

  숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인과 관

련하여 가지고 있는 인식 차원을 확인한 후, 고려 요인들이 내용상 어떻

게 유사하다고 인식되어 분류되는지 살펴보기 위해서 다차원척도 분석에

서 도출된 3차원 좌표값을 사용하여 계층적 군집분석을 실시하였다. 군
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집분석은 상을 동일한 성격을 가진 여러 개의 군집으로 분류하여 형성

된 군집들의 특성을 파악하고 자료의 구조에 한 이해를 돕는 탐색적 

방법으로서(Anderberg, 1973; Everitt, 1980), 그 중에서도 Kane과 

Trochim(2007)은 군집을 단계별로 계층적으로 묶어서 군집들 사이의 관

계를 파악하기가 용이한 계층적 군집분석이 개념도 연구에 적절하다고 

제안하였다. 또한 Kane과 Trochim(2007)은 경험적으로 개념도 연구에서 

계층적 군집분석의 병합 방식 중 Ward의 방법이 거리에 기반하여 군집

을 분류하기 때문에 다른 방법들에 비해 더 군집을 의미있고 적절하게 

해석할 수 있다고 제안한 바 있다. 본 연구에서는 군집분석의 타당성을 

확보하기 위하여 계층적 군집분석의 여러 병합 방식들 중에서 Ward의 

방법, 중심값 연결법(centroid-linkage), 평균연결법(average-linkage)의 덴

드로그램을 비교하여 군집의 수를 결정하고 군집의 의미를 해석하였다. 

[그림 6] 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 3차원 
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[그림 7] Ward 방법의 군집분석 덴드로그램
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[그림 8] 중심값 연결법의 군집분석 덴드로그램
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[그림 9] 평균연결법의 군집분석 덴드로그램 
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 (1) 군집의 수 

  먼저 두 군집이 병합될 때의 오차제곱합의 증가를 최소화하도록 군집

을 묶어가는 Ward 방법으로 계층적 군집분석을 실시하여 [그림 7]과 같

이 덴드로그램을 살펴본 결과 군집 수는 9개, 7개, 4개, 3개, 2개로 가능

하였다. 또한 계층적 군집분석의 다른 방법들로 도출된 군집의 수를 비

교하였다. 각 군집의 중심 간의 거리들 중 가장 짧은 거리의 군집들을 

묶어가는 중심값 연결법으로 도출된 덴드로그램을 [그림 8]와 같이 살펴

본 결과 1개의 진술문이 단일한 군집으로 남지 않고 모든 군집이 2개 이

상의 진술문으로 형성되기 위해서는 군집 수가 4개로 확인되었다. 군집

의 수를 5개로 하면 진술문 18이 단독으로 남고, 10개로 하면 진술문 3, 

19, 48이 단독으로 남고 진술문 50과 56만 한 군집으로 묶이게 되었다. 

마지막으로 군집 내 평균거리가 가장 짧은 두 군집을 묶어가는 평균연결

법으로 도출된 덴드로그램을 [그림 9]과 같이 살펴보면 같은 방식에 따

라 군집 수가 4개 또는 3개로 확인되었다. 군집의 수를 6개 또는 7개로 

할 경우 진술문 18이 단독으로 남고, 8개로 할 경우 진술문 18이 단독으

로 남을 뿐 아니라 진술문 3, 7, 21, 54가 한 군집이 되는데 군집의 의미 

해석이 불가능하였다. 개념도 연구에서는 계층적 군집분석을 통해 군집

의 수를 결정하는 방법이 명확하게 정해져있지 않고 다양한데(Kane & 

Trochim, 2007; Trochim & McLinden, 2017), 선행연구들을 참고하여 본 

연구에서는 다음의 기준을 고려하여 군집의 수를 정하였다. 

  첫째, 정보의 손실이 적어 자료의 구조에 한 충분한 통찰을 제공할 

수 있는지를 고려하여 군집의 수를 결정하였다. Kane과 Trochim(2007)은 

개념도 연구에서 적절한 군집의 수는 최소 3개 이상이라고 제안하였는

데, 본 연구에서도 Kane과 Trochim(2007)의 기준에 따라 Ward 방법으로 

도출된 2개 및 3개의 군집 해법은 군집의 개수가 너무 적어서 한 군집에 

묶이는 진술문들의 유사성 및 다른 군집과의 차별성이 감소하고 정보의 

손실이 많아짐을 고려하여 검토 상에서 제외하였다. 

  둘째, Bedi(2006) 및 Col과 Cook(2004)의 제안에 따라 연구 참여자가 진
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술문 유사성 분류를 통해 생성한 묶음의 개수와 개념도 군집의 개수를 

비교하여 군집의 수를 고려하였다. 이때 Bedi(2006)는 군집의 수가 참여

자들이 묶은 범주의 개수를 초과하지 않도록 하는 것이 좋다고 하였다. 

본 연구에서 참여자가 생성한 범주의 개수는 최소 6개, 최  21개, 평균 

12.91개로 여러 방법의 군집분석을 통해 도출된 군집의 개수가 참여자들

이 생성한 범주의 개수를 초과하지는 않았다. 다만 참여자들이 생성한 

범주의 개수가 최소 6개 이상이었던 점을 고려할 때, Ward방법, 중심값 

연결법 및 평균연결법의 4개 군집보다는 Ward 방법의 7개 군집이 참여

자들이 가지고 있는 인식에 더 가까운 결과라고 판단되었다.

  셋째, 각 군집분석 방법으로 도출된 군집 개수별로 군집에 속한 진술

문들의 내용을 살펴보면서, 군집별로 유사한 진술문들로 군집이 구성되

어 해석이 가능한지(Bedi, 2006; Trochim & McLinden, 2017), 각 군집별

로 유용한 세부 정보들이 잘 보존되는지(Kane & Trochim, 2007)를 고려

하여 군집을 결정하였다. 먼저 Ward 방법, 중심값 연결법 및 평균연결법

의 4개 군집의 내용을 살펴보았을 때 세 방법 모두 군집별 내용은 동일

하였고 ‘군집 1. 상담사가 정서적으로 준비됨’, ‘군집 2. 상담관계와 상호

작용 맥락에 해 판단함’, ‘군집 3. 역전이를 통해 내담자 이해 및 개입

방향이 수립됨’, ‘군집 4. 내담자가 정서적으로 준비됨’로 명명할 수 있었

다. 그런데 이는 앞서 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인의 

인식 차원에서 도출된 차원명과 내용이 크게 다르지 않아 차원과 차별화

되는 충분한 정보를 제공하기 어렵고 정보의 손실이 있음을 확인하였다.

  군집의 수를 증가시켜가며 비교해보았을 때, Ward 방법으로 7개 군집

으로 할 경우에는 4개 군집에서의 ‘군집 4. 내담자가 정서적으로 준비됨’

이 각각 ‘내담자가 정서적 홀딩 및 수용 가능함’과 ‘내담자가 상담관계를 

신뢰함’으로 나누어져 내담자의 힘과 내담자가 느끼는 상담관계 측면을 

각각 보여줄 수 있었고, 4개 군집에서의 ‘군집 3. 역전이를 통해 내담자 

이해 및 개입방향이 수립됨’도 각각 ‘역전이를 통해 내담자가 이해됨’와 

‘개입목적 및 방향성이 수립됨’으로 나누어져 각 군집 내용이 세분화되어 

구분되는 장점이 있었다. 그러나 Ward 방법으로 9개 군집으로 할 경우
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에는 2개의 진술문(진술문 18, 48)만으로 한 군집이 구성되어 군집을 해

석하기 어려웠고, 4개의 진술문(진술문 3, 7, 21, 54)이 한 군집으로 묶인 

것 또한 다른 군집과 차별화되는 지점이 없이 불필요하게 군집이 세분화

되는 현상이 나타났다. 이상을 종합하면, 여러 군집분석 방법 별로 군집

의 수를 고려한 결과 Ward 방법으로 군집의 수를 7개로 결정하는 것이 

정보의 손실이 적고 각 군집별로 유용한 세부 정보들이 잘 보존되며 연

구 참여자들의 인식에 가장 가깝다고 판단되었다.

  또한 여러 군집분석 방법 중에서 Ward의 방법이 군집의 해석에 있어

서도 가장 적절한지를 검토하기 위하여 각 군집분석 방법 및 군집의 수

에 따른 군집별 진술문들을 구체적으로 비교해보았을 때, 부분의 진술

문들은 Ward 방법, 중심값 연결법, 평균연결법에서 모두 같은 군집으로 

묶였으나 몇 가지 진술문에서 소속 군집의 차이가 발생하였다. 구체적인 

예시를 몇 가지 살펴보면, 진술문 65(‘내담자가 상담관계에서의 상호작용

에 한 화를 나누는 것에 익숙하다.’)는 Ward 방법에서는 군집 7 ‘내

담자가 상담관계를 신뢰함’으로 분류되는 반면 중심값 연결법과 평균연

결법에서는 Ward 방법에서의 군집 2 ‘진솔한 상담관계를 추구함’과 군집 

3 ‘개입이 유용하다고 판단함’이 통합된 상위 군집으로 분류되었다. 이 

경우 진술문 65는 내담자가 상담관계를 다루는 화에 익숙할 만큼 상담

관계가 준비되어 있다는 고려이므로 Ward 방법과 같이 군집이 분류되는 

것이 더 적절하다고 판단되었다. 진술문 3(‘나에게 이런 역전이를 불러일

으키는 내담자의 행동 이면의 욕구와 마음이 이해가 된다.’)는 Ward 방

법과 평균연결법에서는 군집 1 ‘상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함’으

로 분류되고 중심값 연결법에서는 Ward 방법에서의 군집 4 ‘개입목적 

및 방향성이 수립됨’과 군집 5 ‘역전이를 통해 내담자가 이해됨’을 합친 

상위 군집으로 분류되었다. 이 경우 Ward 방법 및 평균연결법의 군집과 

중심값 연결법의 군집 모두 해석이 가능하다고 판단되었다. 이와 같은 

방식으로 소속 군집의 차이가 발생하는 진술문들을 검토하였을 때 군집 

해석에 있어서도 Ward 방법을 선택하는 것이 적절하다고 판단하였다. 

이에 본 연구에서는 Ward 방법에 따라 군집의 수를 7개로 최종 확정하
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였다.

 (2) 군집의 해석

  군집의 수를 7개로 확정한 후, 각 군집에 소속된 진술문들의 내용과 3

차원 좌표값을 살펴보면서 군집의 의미를 해석하여 군집명을 <표 14>와 

같이 결정하였다. 이 과정에서 연구 참여자들이 진술문 유사성 분류 작

업을 할 때 생성한 범주명들을 참고하였고, 한 군집에 소속된 진술문들

의 의미를 충분히 포괄하면서도 다른 군집들과는 의미가 배타적으로 구

분될 수 있도록 하였다. 각 군집 별 진술문 목록은 <표 15>에 제시하였

다. 한 군집 당 최소 6개, 최  17개, 평균 10개(SD = 4.163)의 진술문이 

포함되었고, 가장 많은 진술문이 포함된 군집은 ‘군집 1. 상담사가 역전

이 홀딩 및 수용 가능함’이었다.

군집 군집명 진술문 개수

군집 1. 상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함 17개

군집 2. 진솔한 상담관계를 추구함 8개

군집 3. 개입이 유용하다고 판단함 7개

군집 4. 개입목적 및 방향성이 수립됨 7개

군집 5. 역전이를 통해 내담자가 이해됨 11개

군집 6. 내담자가 정서적 홀딩 및 수용 가능함 14개

군집 7. 내담자가 상담관계를 신뢰함 6개

<표 14> 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 군집

군집 1. 상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함 (17개)

3
나에게 이런 역전이를 불러일으키는 내담자의 행동 이면의 욕구와 마

음이 이해가 된다.

<표 15> 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 군집별 진술문
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6
내가 역전이를 개방한 이후에 내담자가 나에게 어떻게 반응하든 받아

낼 수 있을 것 같다.

7
이 역전이 감정이 지금 충분히 차올라서 나에게 생생하게 와 닿는 상

태이다.

8
내담자에게 이런 역전이를 경험하고 있는 나를 스스로 자책하거나 비

난하지 않고 수용하고 있다.

10
나도 약점과 흠이 있고 완전하지 않은 사람이라는 한계를 인정하고 수

용하고 있다.

11
역전이를 느끼면서도 내가 아닌 내담자에게 초점을 유지하고 있는 상

태이다.

14 내가 내담자에게 해를 끼치지는 않을 것이라는 믿음이 있다.

17
이 역전이는 내 것이 건드려진 것이 아니라 내담자가 불러일으키는 것

이라는 확신이 든다.

21
지금 역전이를 사용하여 개입하려는 것이 내 욕구를 해결하기 위한 목

적이 아님이 확실하다.

26 내 역전이 감정을 어느 정도의 강도로 표현할 지 조절할 수 있는 상태이다.

27
이 역전이가 내 안의 어떤 주제를 건드리는 것인지 자각하고 있는 상

태이다.

28
이 역전이는 나를 힘들게 했었던 주제이지만 이제는 스스로 통찰하고 

소화해서 어느 정도 해결이 된 상태이다.

40
내 역전이로 인해 내담자에게 반응적으로 액팅아웃하지 않고 내 감정

을 담아내고 버티고 있다.

41
내 역전이 감정이 너무 뜨겁고 아프거나 격렬하지 않고, 감당할 만한 

크기이다.

42
회기 중에 내 역전이 감정을 스스로 해석해 나가면서 감정이 소화된 

상태이다.

43
내가 상담관계에서 경험하는 생각과 감정들이 그렇게 왜곡되거나 이상

하지는 않다고 믿는다.

53
내가 역전이 감정에 압도되거나 매몰되지 않은 채로 내 감정을 지켜보

고 있는 상태이다.

군집 2. 진솔한 상담관계를 추구함 (8개)

13
원래 사람과 사람이 만나면 항상 두 사람의 역동이 상호작용하는 것이

므로, 역전이가 일어나는 것은 자연스럽고 당연한 것이다.

32
오늘 회기 안에 내 역전이를 개방하여 관련된 주제를 다룰 수 있는 시

간적 여유가 충분하다.
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49
역전이를 개방해서 개입했다가 바로 성과가 없을 수도 있지만 그렇다

고 완전히 실패하는 것은 아니다.

56
내담자와 마음이 서로 연결되어 생생하고 진실한 이야기가 오고가는 

화를 추구한다.

59 내담자와 인간  인간으로 진솔한 화를 나누는 관계이다.

62
역전이를 다루는 진솔한 화는 상담관계가 깊어지고 신뢰가 쌓이는 

데 도움이 된다고 믿는다.

63
오늘 작업한 후에 내담자가 자책이나 상담관계 단절에 한 두려움을 

안은 채로 끝나지는 않도록 회기 내에 매듭지을 시간이 충분하다.

69
역전이를 개방했을 때 내담자가 튕겨내거나 잘 진행되지 않더라도, 서

로 마음을 교류하며 만나는 과정 자체가 의미있는 것이다.

군집 3. 개입이 유용하다고 판단함 (7개)

4
내 역전이를 사용하여 개입하면 내담자가 자신에 해 통찰하고 안 

반응으로 나아가는 데 도움이 될 것 같다.

5
내담자가 접촉하기 어려워하는 감정과 욕구에 다가가기 위해서 나의 

역전이를 개방해야겠다.

12
내담자가 밖에서 겪어보지 못한, 인간적이고 진솔한 관계 경험을 제공

하고 싶다.

29
내가 상담에서 경험하는 모든 생각, 감정, 신체감각은 부분 내담자의 

심리적 역동과 연결되어 있다고 믿는다.

31
역전이를 개방하여 개입하는 것은 내담자의 핵심역동으로 들어가는 매

우 빠르고 강력한 길이다.

39
내 역전이를 사용해서 어떤 방향으로 즉시성 개입을 풀어갈 지에 해 

어느 정도 청사진을 가지고 있다.

44
상담이 지지부진하고 꽉 막힌 교착상태에 있을 때는 역전이를 개방하

여 작업하는 것이 효과적이다.

군집 4. 개입목적 및 방향성이 수립됨 (7개)

2
이 역전이는 내담자의 역동과 나의 역동이 상호작용 안에서 맞물려서 

일어나는 것이다.

15
지금은 내 역전이를 개방하는 것 외에는 할 수 있는 게 없는 막다른 

골목이다.

23
나의 역전이 개방을 통해 내담자 주변의 사람들이 내담자에게 주기 어

려운 피드백을 내가 신 줄 수 있을 것이다.

24
내담자가 해본 적 없는 새로운 행동패턴을 시도할 수 있는 안전한 

상이 되어줘야겠다.
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25
내담자가 나에게 가졌던 기 와 기 의 좌절로 인한 부정적 감정들이 

나올 수 있도록 물꼬를 터주어야겠다.

52 이 역전이는 내담자의 마음을 더 깊이 탐색할 수 있는 의미있는 자료이다.

55
내담자가 상담관계에서의 역동을 바깥의 관계경험과 연결지어 통찰할 

수 있도록 도와야겠다.

군집 5. 역전이를 통해 내담자가 이해됨 (11개)

9
내 역전이를 유발한 내담자 역동에 한 이해가 이전보다 더 깊게 공

감적으로 와닿는다. 

16
내가 경험하고 있는 역전이가 지금 회기중에 내담자가 이야기하는 내

용과 연결지어진다.

18 지금 내담자가 자신의 감정과 속마음에 접촉한 상태로 이야기하고 있다.

22 내가 경험하는 역전이가 내담자의 주 호소문제와 연결이 된다.

37 내가 경험하는 역전이가 내담자에 해 세운 사례개념화와 연결이 된다.

38
이 역전이는 내담자가 밖에서 경험하는 관계패턴이 나와의 관계에서도 

똑같이 반복되는 것이다.

48
내담자가 내 표정과 어감의 미묘한 변화도 바로 알아차리는 사람이므

로 내 역전이를 솔직하게 개방할 필요가 있다.

60
이 역전이는 내담자가 자각하지 못하거나 숨기고 방어하고 싶은 감정

을 내가 신 느끼는 투사적 동일시인 것 같다.

66
내담자의 주변 사람들이 내담자에게 느꼈다고 했던 감정을 나도 내담

자에게 느끼고 있다.

67
내담자가 나와의 관계에 한 주제를 먼저 꺼냈으므로, 이 기회를 사용

하여 내 역전이를 즉시적으로 개방해야겠다.

68
내 역전이와 같은 감정을 내담자의 주변 사람들도 느끼고 있을 것으로 

예상된다.

군집 6. 내담자가 정서적 홀딩 및 수용 가능함 (14개)

1
내담자는 자신이 상담을 통해 더 깊은 자기이해와 변화로 나아갈 수 

있다고 믿고 있다.

17
내담자가 내 역전이 개방에 기분이 나쁘더라도 그 피드백을 자기이해

로 연결하는 힘이 있다.

19 오늘 내담자가 자기 자신을 돌아보고 작업할 만한 에너지가 있는 상태이다.

20
내담자가 상담과정이 힘들더라도 자기 모습을 들여다보고 생각해보려

는 의지가 있다.

30
내담자가 이제는 위기 상황에서 진정이 되었으므로 내 말이 귀에 들릴 

것 같다.
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  각 군집의 진술문들을 고려하여 군집명을 결정한 후, 3차원 공간 및 2

차원 평면 상에서 차원과 군집을 연결지어 군집의 위치를 살펴봄으로써 

군집의 의미를 더 깊이 있게 해석하였다. 3차원 공간의 개념도는 [그림 

10]에 제시하였고, 2차원 평면의 개념도는 각각 1×2차원, 1×3차원, 

2×3차원으로 나누어 [그림 11], [그림 12], [그림 13]에 제시하였다. 3차

원 개념도는 <부록 8>에 수록한 링크에 접속하여 파일 다운로드를 통해 

33 내담자가 자신의 감정과 행동을 관찰하고 자각하는 성찰능력이 있다.

36
내담자가 내 말을 맞받아치고 자기항변도 하면서 나와 주고받을 수 있

는 힘이 있다.

45
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 바로 수긍해서 삼켜버리거나 자

책하며 찌그러들지 않을 힘이 있다.

46
내담자가 자신의 생각과 감정을 밖으로 꺼내서 표현하고 설명하는 능

력이 있다.

51
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 감정에 압도되어 액팅아웃하지 

않고 버틸 수 있을 것 같다.

57
내담자에게 해석이나 직면 등 다른 개입을 했을 때 수용적인 것을 보

니 역전이 개방도 받아들일 수 있겠다.

61 내 역전이를 개방해서 다루더라도 내담자가 적어도 드랍되지는 않겠다.

64
역전이를 다룬 작업의 여파로 내담자가 현재 삶의 중요한 과업을 수행

하는 데 방해가 될 것 같지는 않다.

70
내 역전이와 연결되는 내담자의 바깥 경험과 패턴에 해 이미 작업한 

적이 있으므로, 역전이를 개방했을 때 내담자가 알아들을 것 같다.

군집 7. 내담자가 상담관계를 신뢰함 (6개)

34 내담자는 내가 자기를 이해하고 진심으로 위하고 있다고 믿고 있다.

35
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 내 말을 자신에 한 비난이나 

거절로 받아들이지 않을 것 같다.

47
이제 내가 자기를 떠날까봐 두려워하지 않는 것을 보니, 내담자가 상담

관계에 한 신뢰가 생긴 것 같다.

50
상담관계에서의 경험을 서로 솔직하게 개방하여 다루는 방식으로 작업

하는 것에 내담자와 합의가 되어 있다.

58
자기에게만 빠져있던 내담자가 나에게 관심을 갖고 나를 자기와 관계

맺는 한 존재로 인식하게 되었다.

65 내담자가 상담관계에서의 상호작용에 한 화를 나누는 것에 익숙하다.
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3차원 공간을 직접 회전시키며 결과를 확인할 수 있다.

[그림 10] 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 개념도

[그림 11] 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 (1차원×2차원)
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[그림 12] 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 (1차원×3차원)

[그림 13] 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 (2차원×3차원)
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  군집 1 ‘상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함’은 3차원 공간상에서 1

차원 고려 상 축에서는 부적 방향인 ‘상담사 요인 고려’의 극단에 분포

하고, 2차원 준비도 판단 축에서는 정적 방향인 ‘정서적 준비도 판단’의 

극단에 분포하고 있으며, 3차원 개입목적 축에서는 0을 중심으로 가운데

에 분포하고 있어, 전체적으로 3차원 공간에서 우측에 길게 위치하고 있

다. 정리하면, 군집 1과 같이 숙련상담사가 자신의 역전이 반응을 홀딩

하고 수용하는 것에 해 고려하는 것은 상담사 요인, 특히 상담사 자신

의 정서적 준비도를 고려하는 인식임을 알 수 있다. 군집 1의 진술문들

을 구체적으로 살펴보면, 역전이를 경험하는 자신을 수용하고(진술문 8, 

10, 43), 자신의 내면의 어떤 주제를 건드리는 것인지 자각하고 어느 정

도 소화된 주제임을 고려하며(진술문 27, 28), 역전이에 압도되거나 액팅

아웃하지 않고 감정을 조절할 수 있는 상태로(진술문 26, 40, 41, 42, 53) 

내 욕구를 해결하기 위해 반응하지 않고 내담자에게 초점을 유지할 수 

있음(진술문 11, 21)을 고려하는 등, 숙련상담사가 자신의 역전이를 홀딩

하고 수용하는 상태임을 판단하는 17개의 진술문으로 구성되어 있다. 

  군집 2 ‘진솔한 상담관계를 추구함’은 3차원 공간상에서 1차원 고려

상 축에서는 0을 중심으로 가운데에, 2차원 준비도 판단 축에서도 0을 

중심으로 가운데에 분포하고 있고, 3차원 개입목적 축에서는 정적 방향

인 ‘진솔한 상담관계 추구’의 극단에 몰려서 분포하고 있다. 즉 군집 2는 

3차원 공간에서 가장 상단 가운데에 떠 있는데, 1차원과 2차원에서는 0 

부근에 위치하기 때문에 축에서 두드러지는 특징은 없지만 3차원의 정적 

극단에 위치하고 있어 3차원의 정적 극단을 가장 선명하게 드러내주는 

군집이다. 이에 군집 2는 3차원의 정적 극단 명칭과 동일하게 ‘진솔한 상

담관계를 추구함’으로 명명하였다. 군집 2의 진술문들을 구체적으로 살펴

보면, 역전이를 자연스럽고 당연하게 여기고(진술문 13), 역전이를 개방

하는 진솔한 화를 통해 상담관계가 깊어지고 신뢰가 쌓일 수 있음을 

고려하면서(진술문 62) 서로 마음이 연결되어 만나는 과정 자체에 의미

를 부여하고 진실한 화를 추구하는 등(진술문 49, 56, 69), 상담관계의 

진솔성과 연결성을 추구하는 8개 진술문으로 구성되어 있다. 
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  군집 3 ‘개입이 유용하다고 판단함’은 3차원 공간상에서 1차원 고려

상 축에서는 0에서 부적 방향인 ‘상담사 요인 고려’로 고르게 분포하고, 

2차원 준비도 판단 축에서는 부적 방향인 ‘인지적 준비도’의 극단에 몰려

서 분포하고 있으며, 3차원 개입목적 축에서는 0에서 정적 방향인 ‘진솔

한 상담관계 추구’로 고르게 분포하고 있어, 전체적으로 보면 3차원 공간

의 좌측 상단에 위치하고 있다. 정리하면, 군집 3과 같이 역전이를 활용

한 즉시성 개입의 유용성을 확인하는 것은 상담사 요인, 특히 상담사의 

인지적 준비도에 한 판단이라고 하겠다. 군집 3이 3차원 상에서 ‘진솔

한 상담관계 추구’ 방향에 분포하고 있는 이유는 숙련상담사들이 역전이

를 활용한 즉시성 개입이 유용하다고 판단하는 근거를 주로 상담관계와 

관련지어 생각하고 있기 때문이다. 군집 3의 진술문들을 구체적으로 살

펴보면, 자신의 모든 경험은 내담자의 역동과 연결되어 있다고 믿고 있

고(진술문 29), 역전이를 활용한 즉시성 개입이 내담자의 핵심역동으로 

들어가고(진술문 31) 상담의 교착상태를 풀어가며(진술문 44), 내담자의 

감정 및 욕구 접촉, 통찰, 안반응 학습 등에 유용할 것이라고 고려(진

술문 4, 5)하는 7개 진술문으로 구성되어 있다.

  군집 4 ‘개입목적 및 방향성이 수립됨’은 3차원 공간상에서 1차원 고려

상 축에서는 0에서부터 부적 방향인 ‘상담사 요인 고려’에 분포하고, 2

차원 준비도 판단 축에서는 부적 방향인 ‘인지적 준비도 판단’의 최극단

에 몰려서 분포하고 있으며, 3차원 개입목적 축에서는 부적 방향인 ‘내담

자 통찰 추구’에 모여서 분포하고 있어, 전체적으로 3차원 공간의 좌측 

가운데에 위치하고 있다. 정리하면, 군집 4와 같이 숙련상담사가 역전이

를 활용한 즉시성 개입의 목적과 방향성을 수립하는 것은 상담사 요인, 

특히 상담사의 인지적 준비도이며, 개입목적과 방향성 수립을 통해 내담

자에게 통찰을 제공하고자 하는 목적과 관련되어 있다고 할 수 있다. 군

집 4의 진술문들을 구체적으로 살펴보면, 역전이가 내담자와 자신의 역

동이 맞물려서 일어나고 의미있는 자료라는 이해를 통해(진술문 2, 52), 

내담자가 상담사의 역전이와 관련지어 자신의 관계패턴을 이해하게 돕고

(진술문 55) 주변인들이 주기 어려운 피드백을 제공하며(진술문 23) 내담
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자가 새로운 행동패턴을 시도하게 돕거나(진술문 24), 상담사에게 가진 

기 와 좌절에 해 표현할 수 있도록 촉진해야겠다는(진술문 25) 등, 전

반적으로 역전이를 사용한 즉시성 개입을 통해 추구하는 목적과 방향성

에 해 고려하는 7개 진술문으로 구성되어 있다.

  군집 5 ‘역전이를 통해 내담자가 이해됨’은 3차원 공간상에서 1차원 고

려 상 축에서는 2개의 진술문을 제외하면 모두 0 부근에서부터 부적 방

향인 ‘상담사 요인 고려’에 분포하고, 2차원 준비도 판단 축에서는 1개의 

진술문을 제외하면 모두 부적 방향인 ‘인지적 준비도 판단’에 분포하고, 

3차원 개입목적 축에서는 부적 방향인 ‘내담자 통찰 추구’ 방향의 최극단

에 분포하여, 전체적으로 3차원 공간의 가운데 최하단에 위치하고 있다. 

정리하면, 군집 5와 같이 숙련상담사가 역전이를 통해 내담자를 이해하

는 것은 상담사 요인, 특히 상담사의 인지적 준비도에 한 판단이고, 

역전이를 통해 내담자를 이해함으로써 내담자의 통찰을 추구하는 목적을 

고려하는 것이라고 할 수 있다. 이에 군집 5는 ‘역전이를 통해 내담자가 

이해됨’으로 명명하였다. 군집 5의 진술문들을 구체적으로 살펴보면, 역

전이가 내담자의 역동, 주호소문제, 사례개념화 및 내담자의 회기 중 언

급과 연결지어 이해하며(진술문 16, 22, 37, 38, 60, 66, 68), 내담자가 현

재 자신의 감정에 접촉한 채로 이야기하고 있는지, 내담자가 상담사의 

표정과 어감의 미묘한 변화를 잘 알아차리는 사람인지를 고려하여 내담

자를 파악하고 있는 등(진술문 18, 48) 상담사가 역전이를 통해 내담자를 

이해하는 11개의 진술문으로 구성되어 있다.

  군집 6 ‘내담자가 정서적 홀딩 및 수용 가능함’은 3차원 공간상에서 1

차원 고려 상 축에서는 정적 방향인 ‘내담자 요인 고려’의 최극단에 분

포하고, 2차원 준비도 판단 축에서도 정적 방향인 ‘정서적 준비도 판단’

에 모여서 분포하고, 3차원 개입목적 축에서는 0에서부터 부적 방향인 

‘내담자 통찰 추구’에 분포하여, 전체적으로 3차원 공간의 전면 가운데 

하단에 위치하고 있다. 정리하면 군집 6은 내담자 요인, 특히 내담자의 

정서적 준비도 판단이며, 내담자가 상담사가 역전이를 개방했을 때 정서

를 홀딩 가능하고 수용할 만한 상태인지를 고려함으로써 개입을 통해 내
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담자 통찰을 추구하는 것과 연결지어 고려한다고 할 수 있다. 군집 6의 

진술문들을 구체적으로 살펴보면, 내담자가 자신의 감정과 행동을 관찰

하고 자각하는 성찰능력 및 표현 능력(진술문 33, 46)이 있고 자신을 돌

아볼 만한 에너지와 의지가 있으며(진술문 19, 20), 상담사의 개입에 찌

그러들거나 액팅아웃 또는 드랍되지 않으면서 주고받을 수 있는 힘이 있

고(진술문 36, 45, 51, 61) 나아가 자기이해로 연결할 수 있는 힘이 있음

(진술문 17)을 고려하고 있다. 또한 내담자가 오늘 회기 중에 작업할 만

한 에너지가 있고 위기 상황에서 진정된 상태인(진술문 19, 30) 등 내담

자가 개입을 감당할 수 있는 상태인지 고려하고 있다. 이처럼 군집 6은 

내담자가 개입을 감당할 만큼 정서적으로 홀딩 가능하고 수용할 수 있는 

상태인지를 고려하는 14개 진술문으로 구성되어 있다.

  군집 7 ‘내담자가 상담관계를 신뢰함’은 3차원 공간상에서 1차원 고려

상 축에서는 정적 방향인 ‘내담자 요인 고려’의 최극단에 분포하고, 2

차원 준비도 판단 축에서도 정적 방향인 ‘정서적 준비도 판단’에 모여서 

분포하고, 3차원 개입목적 축에서는 0에서부터 정적 방향인 ‘진솔한 상담

관계 추구’의 극단까지 고르게 분포하여, 전체적으로 3차원 공간의 전면

에 군집 6 위로 길게 위치하고 있다. 정리하면, 군집 7과 같이 숙련상담

사가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 받아낼 수 있는 상담관계임을 고려

하는 것은 차원 축에 따르면 내담자 요인, 특히 내담자의 정서적 준비도

를 판단하는 것이고, 내담자가 상담관계를 신뢰하는지에 한 고려는 진

솔한 상담관계를 추구하는 개입목적과 관련이 된다고 하겠다. 군집 7의 

진술문들을 구체적으로 살펴보면, 상담사가 역전이를 개방했을 때 내담

자가 그 말을 자신에 한 비난이나 거절로 받아들이지 않을 만큼 상담

사와 상담관계에 한 신뢰가 형성되고 있다는 점과(진술문 34, 35, 47), 

내담자가 상담관계에서의 상호작용에 한 화를 나누는 것에 익숙하고 

상담사와 내담자가 각자 상담관계에서의 경험을 서로 솔직하게 개방하여 

다루는 것에 합의가 되어 있다는 점(진술문 50, 65)을 고려하는 등의 6개 

진술문으로 구성되어 있다. 
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3. 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에

한 중요도

  본 연구에서는 숙련상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고

려 요인에 한 70개 표진술문을 연구 참여자들에게 제시한 후, 참여

자 자신의 경험과 관점에 비추어 생각할 때 각 진술문이 역전이를 활용

한 즉시성 개입을 사용하기로 의사결정할 때 고려하는 점으로서 얼마나 

중요하다고 생각하는지를 7점 척도(1: 매우 중요하지 않음, 4: 보통, 7: 

매우 중요함)로 평정하도록 요청하였다. 이 절에서는 숙련상담사의 역전

이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 중요도를 전체 내용

별 및 군집별로 나누어 살펴보았다.

1) 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 내용별 중요도

  먼저 전체 표진술문의 내용별로 중요도를 분석하였다. 전체 표진

술문의 중요도는 7점 만점에 평균 5.38점(SD = 1.194)으로 나타났고, 최

소값은 3.25점, 최 값은 6.50점으로 나타났다. 70개 표진술문 목록의 

모든 중요도와 표준편차는 중요도가 높은 순서 로 <표 16>에 제시하였

는데, 중요도가 동점인 경우 표준편차가 작은 순서 로 제시하였다.

번호 진술문 평균 표준편차

4

내 역전이를 사용하여 개입하면 내담자가 자신에 

해 통찰하고 안 반응으로 나아가는 데 도움이 될 

것 같다.

6.50 0.674

11
역전이를 느끼면서도 내가 아닌 내담자에게 초점을 

유지하고 있는 상태이다.
6.50 0.798

26
내 역전이 감정을 어느 정도의 강도로 표현할 지 조

절할 수 있는 상태이다.
6.25 0.754

<표 16> 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정에 한 고려 요인에 한 내용별 중요도 

(내림차순)
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53
내가 역전이 감정에 압도되거나 매몰되지 않은 채로 

내 감정을 지켜보고 있는 상태이다.
6.25 0.754

21
지금 역전이를 사용하여 개입하려는 것이 내 욕구를 

해결하기 위한 목적이 아님이 확실하다.
6.08 0.996

41
내 역전이 감정이 너무 뜨겁고 아프거나 격렬하지 않

고, 감당할 만한 크기이다.
6.08 0.996

40
내 역전이로 인해 내담자에게 반응적으로 액팅아웃하

지 않고 내 감정을 담아내고 버티고 있다.
6.08 1.084

19
오늘 내담자가 자기 자신을 돌아보고 작업할 만한 에

너지가 있는 상태이다.
6.00 0.739

22
내가 경험하는 역전이가 내담자의 주 호소문제와 연

결이 된다.
6.00 0.853

6
내가 역전이를 개방한 이후에 내담자가 나에게 어떻

게 반응하든 받아낼 수 있을 것 같다.
6.00 1.206

20
내담자가 상담과정이 힘들더라도 자기 모습을 들여다

보고 생각해보려는 의지가 있다.
5.92 0.793

55
내담자가 상담관계에서의 역동을 바깥의 관계경험과 

연결지어 통찰할 수 있도록 도와야겠다.
5.83 0.577

42
회기 중에 내 역전이 감정을 스스로 해석해 나가면서 

감정이 소화된 상태이다.
5.83 0.937

27
이 역전이가 내 안의 어떤 주제를 건드리는 것인지 

자각하고 있는 상태이다.
5.83 1.337

63

오늘 작업한 후에 내담자가 자책이나 상담관계 단절

에 한 두려움을 안은 채로 끝나지는 않도록 회기 

내에 매듭지을 시간이 충분하다.

5.83 1.337

44
상담이 지지부진하고 꽉 막힌 교착상태에 있을 때는 

역전이를 개방하여 작업하는 것이 효과적이다.
5.75 0.754

38
이 역전이는 내담자가 밖에서 경험하는 관계패턴이 

나와의 관계에서도 똑같이 반복되는 것이다.
5.75 0.965

7
이 역전이 감정이 지금 충분히 차올라서 나에게 생생

하게 와 닿는 상태이다.
5.75 1.055

31
역전이를 개방하여 개입하는 것은 내담자의 핵심역동

으로 들어가는 매우 빠르고 강력한 길이다.
5.75 1.055
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3
나에게 이런 역전이를 불러일으키는 내담자의 행동 

이면의 욕구와 마음이 이해가 된다.
5.75 1.138

39
내 역전이를 사용해서 어떤 방향으로 즉시성 개입을 

풀어갈 지에 해 어느 정도 청사진을 가지고 있다.
5.75 1.357

52
이 역전이는 내담자의 마음을 더 깊이 탐색할 수 있

는 의미있는 자료이다.
5.75 1.485

17
내담자가 내 역전이 개방에 기분이 나쁘더라도 그 피

드백을 자기이해로 연결하는 힘이 있다.
5.67 0.888

34
내담자는 내가 자기를 이해하고 진심으로 위하고 있

다고 믿고 있다.
5.67 1.155

37
내가 경험하는 역전이가 내담자에 해 세운 사례개

념화와 연결이 된다.
5.67 1.155

5
내담자가 접촉하기 어려워하는 감정과 욕구에 다가가

기 위해서 나의 역전이를 개방해야겠다.
5.67 1.303

25
내담자가 나에게 가졌던 기 와 기 의 좌절로 인한 부

정적 감정들이 나올 수 있도록 물꼬를 터주어야겠다.
5.58 0.515

9
내 역전이를 유발한 내담자 역동에 한 이해가 이전

보다 더 깊게 공감적으로 와닿는다.  5.58 0.900

12
내담자가 밖에서 겪어보지 못한, 인간적이고 진솔한 

관계 경험을 제공하고 싶다.
5.58 0.996

66
내담자의 주변 사람들이 내담자에게 느꼈다고 했던 

감정을 나도 내담자에게 느끼고 있다.
5.58 0.996

23

나의 역전이 개방을 통해 내담자 주변의 사람들이 내

담자에게 주기 어려운 피드백을 내가 신 줄 수 있

을 것이다.

5.58 1.084

16
내가 경험하고 있는 역전이가 지금 회기중에 내담자

가 이야기하는 내용과 연결지어진다.
5.58 1.379

30
내담자가 이제는 위기 상황에서 진정이 되었으므로 

내 말이 귀에 들릴 것 같다.
5.50 0.522

51
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 감정에 압도되

어 액팅아웃하지 않고 버틸 수 있을 것 같다.
5.50 0.798

32
오늘 회기 안에 내 역전이를 개방하여 관련된 주제를 

다룰 수 있는 시간적 여유가 충분하다.
5.50 1.243
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43
내가 상담관계에서 경험하는 생각과 감정들이 그렇게 

왜곡되거나 이상하지는 않다고 믿는다.
5.50 1.446

62
역전이를 다루는 진솔한 화는 상담관계가 깊어지고 

신뢰가 쌓이는 데 도움이 된다고 믿는다.
5.50 1.446

45
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 바로 수긍해서 

삼켜버리거나 자책하며 찌그러들지 않을 힘이 있다.
5.42 0.669

2
이 역전이는 내담자의 역동과 나의 역동이 상호작용 

안에서 맞물려서 일어나는 것이다.
5.42 1.240

24
내담자가 해본 적 없는 새로운 행동패턴을 시도할 수 

있는 안전한 상이 되어줘야겠다.
5.42 1.564

10
나도 약점과 흠이 있고 완전하지 않은 사람이라는 한

계를 인정하고 수용하고 있다.
5.42 1.832

36
내담자가 내 말을 맞받아치고 자기항변도 하면서 나

와 주고받을 수 있는 힘이 있다.
5.33 0.651

33
내담자가 자신의 감정과 행동을 관찰하고 자각하는 

성찰능력이 있다.
5.33 0.888

18
지금 내담자가 자신의 감정과 속마음에 접촉한 상태

로 이야기하고 있다.
5.33 1.371

60

이 역전이는 내담자가 자각하지 못하거나 숨기고 방

어하고 싶은 감정을 내가 신 느끼는 투사적 동일시

인 것 같다.

5.33 1.371

28

이 역전이는 나를 힘들게 했었던 주제이지만 이제는 

스스로 통찰하고 소화해서 어느 정도 해결이 된 상태

이다.

5.33 1.723

70

내 역전이와 연결되는 내담자의 바깥 경험과 패턴에 

해 이미 작업한 적이 있으므로, 역전이를 개방했을 

때 내담자가 알아들을 것 같다.

5.25 0.754

8
내담자에게 이런 역전이를 경험하고 있는 나를 스스

로 자책하거나 비난하지 않고 수용하고 있다.
5.25 1.712

47
이제 내가 자기를 떠날까봐 두려워하지 않는 것을 보

니, 내담자가 상담관계에 한 신뢰가 생긴 것 같다.
5.17 1.193

58
자기에게만 빠져있던 내담자가 나에게 관심을 갖고 

나를 자기와 관계맺는 한 존재로 인식하게 되었다.
5.17 1.267

54
이 역전이는 내 것이 건드려진 것이 아니라 내담자가 

불러일으키는 것이라는 확신이 든다.
5.08 1.621
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56
내담자와 마음이 서로 연결되어 생생하고 진실한 이

야기가 오고가는 화를 추구한다.
5.08 1.621

57
내담자에게 해석이나 직면 등 다른 개입을 했을 때 수

용적인 것을 보니 역전이 개방도 받아들일 수 있겠다.
5.00 1.128

46
내담자가 자신의 생각과 감정을 밖으로 꺼내서 표현

하고 설명하는 능력이 있다.
5.00 1.206

1
내담자는 자신이 상담을 통해 더 깊은 자기이해와 변

화로 나아갈 수 있다고 믿고 있다.
4.92 1.240

14
내가 내담자에게 해를 끼치지는 않을 것이라는 믿음

이 있다.
4.92 1.240

64
역전이를 다룬 작업의 여파로 내담자가 현재 삶의 중

요한 과업을 수행하는 데 방해가 될 것 같지는 않다.
4.92 1.311

49
역전이를 개방해서 개입했다가 바로 성과가 없을 수

도 있지만 그렇다고 완전히 실패하는 것은 아니다.
4.83 1.115

61
내 역전이를 개방해서 다루더라도 내담자가 적어도 

드랍되지는 않겠다.
4.83 1.193

68
내 역전이와 같은 감정을 내담자의 주변 사람들도 느

끼고 있을 것으로 예상된다.
4.83 1.403

69

역전이를 개방했을 때 내담자가 튕겨내거나 잘 진행

되지 않더라도, 서로 마음을 교류하며 만나는 과정 

자체가 의미있는 것이다.

4.75 1.357

59
내담자와 인간  인간으로 진솔한 화를 나누는 관

계이다.
4.75 1.765

35
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 내 말을 자신에 

한 비난이나 거절로 받아들이지 않을 것 같다.
4.67 1.231

29

내가 상담에서 경험하는 모든 생각, 감정, 신체감각은 

부분 내담자의 심리적 역동과 연결되어 있다고 믿

는다.

4.58 1.564

65
내담자가 상담관계에서의 상호작용에 한 화를 나

누는 것에 익숙하다.
4.58 1.564

50
상담관계에서의 경험을 서로 솔직하게 개방하여 다루는 

방식으로 작업하는 것에 내담자와 합의가 되어 있다.
4.58 1.676

15
지금은 내 역전이를 개방하는 것 외에는 할 수 있는 

게 없는 막다른 골목이다.
4.00 1.907
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  숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인으로서 

가장 중요하다고 평정한 진술문들을 구체적으로 살펴보면, 연구 참여자

들은 진술문 4 ‘내 역전이를 사용하여 개입하면 내담자가 자신에 해 

통찰하고 안 반응으로 나아가는 데 도움이 될 것 같다(M = 6.50, SD = 

.674)’를 가장 중요한 요소로 판단하고 있었다. 또한 진술문 11 ‘역전이를 

느끼면서도 내가 아닌 내담자에게 초점을 유지하고 있는 상태이다(M = 

6.50, SD = .798)', 진술문 26 ‘내 역전이 감정을 어느 정도의 강도로 표

현할 수 있는지 조절할 수 있는 상태이다(M = 6.25, SD = .754)’, 진술문 

53 ‘내가 역전이 감정에 압도되거나 매몰되지 않은 채로 내 감정을 지켜

보고 있는 상태이다(M = 6.25, SD = .754)’, 진술문 21 ‘지금 역전이를 사

용하려 개입하려는 것이 내 욕구를 해결하기 위한 목적이 아님이 확실하

다(M = 6.08, SD = .996)', 진술문 41 ’내 역전이 감정이 너무 뜨겁고 아

프거나 격려하지 않고, 감당할 만한 크기이다(M = 6.08, SD = .996)', 진

술문 40 ‘내 역전이로 인해 내담자에게 반응적으로 액팅아웃하지 않고 

내 감정을 담아내고 버티고 있다(M = 6.08, SD = 1.084)' 등, 숙련상담사 

자신의 역전이에 압도되거나 역전이로 인해 내담자에게 비치료적으로 반

응하지 않고 역전이를 조절하고 내담자에게 초점을 유지할 수 있는 상태

인지에 한 고려를 매우 중요한 고려사항으로 인식하고 있었다.

  숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인으로서 

중요도를 가장 낮게 평정한 진술문들을 살펴보면 다음과 같다. 연구 참
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13

원래 사람과 사람이 만나면 항상 두 사람의 역동이 

상호작용하는 것이므로, 역전이가 일어나는 것은 자

연스럽고 당연한 것이다.

3.83 1.749

67

내담자가 나와의 관계에 한 주제를 먼저 꺼냈으므

로, 이 기회를 사용하여 내 역전이를 즉시적으로 개

방해야겠다.

3.83 2.167

48

내담자가 내 표정과 어감의 미묘한 변화도 바로 알아

차리는 사람이므로 내 역전이를 솔직하게 개방할 필

요가 있다.

3.25 1.815
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여자들은 진술문 48 ‘내담자가 내 표정과 어감의 미묘한 변화도 바로 알

아차리는 사람이므로 내 역전이를 솔직하게 개방할 필요가 있다(M = 

3.25, SD = 1.815)’를 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하기로 결정할 

때 고려하는 점으로 가장 중요하지 않다고 판단하고 있었다. 또한 진술

문 67 ‘내담자가 나와의 관계에 한 주제를 먼저 꺼냈으므로, 이 기회를 

사용하여 내 역전이를 즉시적으로 개방해야겠다(M = 3.83, SD = 2.167)', 

진술문 13 ‘원래 사람과 사람이 만나면 항상 두 사람의 역동이 상호작용

하는 것이므로, 역전이가 일어나는 것은 자연스럽고 당연한 것이다(M = 

3.83, SD = 1.749)’, 진술문 15 ‘지금은 내 역전이를 개방하는 것 외에는 

할 수 있는 게 없는 막다른 골목이다(M = 4.00, SD = 1.907)' 등의 진술

문들의 중요도가 낮게 인식되었다.

2) 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 군집별 중요도

  계층적 군집분석을 통해 Ward 방법으로 도출된 7개 군집에 따라 역전

이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 중요도를 분석한 결

과를 중요도가 높은 순으로 제시하면 <표 17>과 같다. 연구 참여자들은 

군집 1 ‘상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함(M = 5.76, SD = 1.214)’을 

가장 중요하게 인식하였고, 군집 3 ‘개입이 유용하다고 판단함(M = 5.65, 

SD = 1.100)’과 군집 4 ‘개입목적 및 방향성이 수립됨(M = 5.37, SD = 

1.196)’을 다음으로 중요하게 인식하였다. 반면 군집 7 ‘내담자가 상담관

계를 신뢰함(M = 4.97, SD = 1.348)’은 중요도가 가장 낮게 인식되었고 

군집 2 ‘진솔한 상담관계를 추구함(M = 5.01, SD = 1.454)’도 두 번째로 

낮은 중요도로 인식되어, 연구 참여자들은 역전이를 활용한 즉시성 개입 

결정에 한 고려 요인으로서 상담관계에 한 고려를 가장 덜 중요하다

고 판단하는 것으로 나타났다.
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군집 1. 상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함 5.76 1.214

군집 3. 개입이 유용하다고 판단함 5.65 1.100

군집 4. 개입목적 및 방향성이 수립됨 5.37 1.196

군집 6. 내담자가 정서적 홀딩 및 수용 가능함 5.33 .913

군집 5. 역전이를 통해 내담자가 이해됨 5.16 1.307

군집 2. 진솔한 상담관계를 추구함 5.01 1.454

군집 7. 내담자가 상담관계를 신뢰함 4.97 1.348

<표 17> 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 군집별 중요도 

(내림차순)
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Ⅴ. 논의

  본 연구에서는 숙련상담사가 역전이를 활용하여 즉시성 개입을 

사용하기로 결정할 때 고려하는 점들을 숙련상담사 13인과의 개별 

면담을 통해 수집하였고, 연구자를 포함한 3인의 연구팀이 전사자료에서 

532개의 기초진술문을 추출한 후, 기초진술문 종합 작업 및 

표진술문에 한 전문가 적절성 평정 과정을 거쳐 최종적으로 70개의 

표진술문을 마련하였다. 표진술문을 사용하여 숙련상담사 12인을 

상으로 표진술문에 한 유사성 분류 및 중요도 평정을 실시한 후 

다차원척도 분석 및 계층적 군집분석을 실시한 결과, 역전이를 활용한 

즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 숙련상담사의 인식은 3개의 

차원과 7개의 군집으로 확인되었다. 

  이 장에서는 지금까지 기술한 연구 결과들을 다시 한 번 요약하고, 

연구 결과를 토 로 숙련상담사들이 인식하는 역전이를 활용한 즉시성 

개입 결정의 고려 요인의 내용, 인식의 구조 및 중요도를 선행연구와 

관련지어 논의하고, 상담사 전문성 연구 및 상담사 교육에 주는 

시사점을 논의하고자 한다.

1. 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 내용

  본 연구에서는 숙련상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고

려 요인에 관한 기초진술문들을 추출하기 전에, 연구자를 포함한 연구팀 

3인이 3차에 걸친 진술문 추출 훈련을 통해 전사자료에서 기초진술문을 

추출할 내용의 범위를 상세하게 합의하였다. 이는 Kane과 Trochim(2007)

의 개념도 연구 절차에서 명시된 사항은 아니지만, 전사자료의 각각의 

내용들이 본 연구의 초점질문인 ‘선생님께서 자신의 역전이를 인식하셨

을 때, 역전이를 내담자에게 즉시적으로 개방하기로 의사결정하는 과정
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에서 무엇을 고려하셨습니까?’에 한 답에 해당하는 내용인지를 결정

하기 위해서 중요하게 선행되어야 하는 합의사항이라고 판단하였기 때문

이다.

  연구팀이 면담 참여자 1, 3, 10의 전사자료를 읽으면서 면담의 흐름을 

살펴보았을 때, 면담 참여자들은 체로 먼저 역전이 경험 자체를 묘사

하고(예: 그 내담자를 만날 때 자꾸 무력감이 들었다.), 역전이임을 인식

하고 문제의식을 느꼈음을 진술하고(예: 지금처럼 이렇게 추상적인 이야

기만 오가는 화는 뭔가 아니라는 생각이 들었다.), 역전이를 활용한 즉

시성 개입을 통해 추구하는 목적에 해 고려하며(예: 내담자가 자기의 

관계패턴을 알도록 도울 필요가 있다), 즉시성 개입과 관련된 상담사로

서의 전문적 판단에 해 진술하였다(예: 내 역전이가 내담자에 한 사

례개념화와 연결이 된다.). 또한 해당 내담자 사례에서 뿐 아니라 참여자

가 평소에 역전이나 즉시성 개입과 관련하여 갖고 있었던 신념에 해 

진술하였고(예: 역전이는 항상 일어나는 것이고 자연스러운 것이다.), 마

지막으로는 실제 자신이 어떻게 즉시성 개입을 사용했었는지, 즉시성 개

입에 있어 무엇을 유의해야 하는지에 한 노하우를 언급하였다(예: 역

전이를 개방할 때는 먼저 내담자의 마음을 알아주는 쪽으로 표현한다.). 

  이상의 체적인 흐름을 연구팀은 각각 경험, 상황 인식, 개입 목적, 

전문적 판단, 기본 신념, 의사결정, 개입 실행의 7가지 범주로 명명하였

고, 그 중 개입 목적, 전문적 판단, 기본 신념의 세 가지 범주만 본 연구

의 기초진술문 추출 범위에 해당한다고 합의하였다. 다시 말해, 숙련상

담사들은 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하기로 결정할 때 다음과 

같은 내용을 고려한다고 할 수 있다, 첫째, 숙련상담사들은 자신이 즉시

성 개입을 통해 무엇을 이루고자 하는지 개입 목적과 방향성에 해 고

려한다. 둘째, 숙련상담사들은 자신의 역전이가 내담자의 내적 역동과 

관계패턴에 해 무엇을 알려주는지를 이해하고 역전이를 활용한 즉시성 

개입을 사용하기에 적절한 타이밍인지를 고려하는 등의 전문적 판단을 

한다. 셋째, 특정 내담자와의 역전이 상황과 관련된 고려사항이 아니더

라도, 숙련상담사는 평소에 자신이 역전이나 즉시성 개입에 해 정립해
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두었던 생각, 신념, 믿음을 깔고 있는 채로 상담하기 때문에, 그러한 신

념들을 고려하여 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하게 된다.

  또한 본 연구에서 핵심어 코딩을 통해 기초진술문들을 유사한 내용끼

리 축약하고 종합하는 과정을 거쳐 최종적으로 확정한 70개의 표진술

문들의 내용을 살펴볼 때, 한 표진술문은 최소 2명에서 최  9명, 평

균 3.56명(SD = 1.983)의 면담 참여자가 언급한 기초진술문 묶음들로부터 

추출된 것으로 나타났다. Bedi(2006)의 제안에 따라 표진술문 선정 시 

1명의 참여자만 언급한 진술문은 제외되었고 각 표진술문과 같은 내용

을 고려한다고 보고한 면담 참여자들이 평균 3.56명이 되므로, 본 연구

에서 선정된 표진술문들은 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개

입 결정의 고려 요인에 해 가지고 있는 인식을 잘 반영한다고 할 수 

있다. 

  70개 표진술문 중에서 가장 많은 참여자가 언급한 표진술문을 살

펴보면, 먼저 진술문 ‘38. 이 역전이는 내담자가 밖에서 경험하는 관계패

턴이 나와의 관계에서도 똑같이 반복되는 것이다’가 13명 중 9명의 면담 

참여자가 언급한 것으로 나타났다. 진술문 38은 숙련상담사가 자신의 역

전이가 내담자의 바깥의 관계패턴이 상담사와의 관계에서 재현되는 것이

라고 해석하는 것으로, 이는 역전이가 내담자의 내적 역동과 관계패턴에 

한 정보를 제공하는 중요한 기능을 한다고 강조하는 기존의 논의들(김

진숙, 2009; Bion, 1957; Ogden, 1979; Sandler, 1993)과 일치하는 결과이

다. 이는 정신역동적 관점에의 투사적 동일시 개념과도 연결된다. 투사

적 동일시 개념에 따르면 내담자는 자신이 중요한 타자와 관계를 맺어오

면서 내면화한 표상(Boesky, 1983; Sandler & Rosenblatt, 1962)에 따라 

상담사와 관계를 맺는데, 내담자는 자기표상 중에서 자신이 받아들일 수 

없는 일부 측면을 분리하여 상담사에게 투사하게 되고, 내담자의 투사를 

받은 상담사는 내담자가 투사한 것과 일치되게 생각하고 느끼고 내담자

에 해 특정한 역할로 행동하도록 압력을 느끼게 된다(Ogden, 1979; 

Sandler, 1993). 이때 투사적 동일시로 인해 상담사가 경험하는 생각과 

감정, 행동이 역전이 반응인 것이다. 따라서 상담사의 역전이는 상담관
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계에서 투사적 동일시가 일어나고 있음을 발견하게 해주는 중요한 도구

로서(Gordon, 1965), 투사적 동일시에 의해 유발되는 역전이 반응은 내담

자의 심리적 세계에 한 많은 정보를 담고 있다고 여겨지므로(Clarkson 

& Nuttall, 2000) 즉시성 개입으로 활용하기에 유용하다는 것이다.

  진술문 ‘54. 이 역전이는 내 것이 건드려진 것이 아니라 내담자가 불러

일으키는 것이라는 확신이 든다.’ 역시 13명 중 9명의 면담 참여자가 언

급하였다. 진술문 54는 숙련상담사가 역전이 반응이 어디서 기인한 것인

지 성찰하는 과정을 통해 자신의 특성이나 미해결된 주제로 인한 것이 

아니라 내담자의 역동에 의해 불러일으켜지는 감정임을 분명하게 확인하

는 것이다. 이와 같이 참여자들은 역전이의 소재(locus)를 파악하는 것, 

즉 이 역전이가 내 것인지 내담자 것인지를 살펴보는 생각을 빈번하게 

보고하였고, 역전이가 오롯이 내 것이기만 한 경우에는 역전이를 활용한 

즉시성 개입을 하지 않는다고 하였다(예: 기초진술문 ‘4-96. 역전이가 내 

것이 아니라는 확신이 서 있으므로 개입으로 사용해도 되겠다’). 역전이

의 소재와 관련하여 Gorkin(1987)은 역전이 반응을 두 가지로 분류하였

는데, 상담사 자신의 미해결된 문제 또는 고유한 특성으로 인해 일어나

는 역전이를 주관적 역전이로 명명하고, 내담자의 성격과 행동에 한 

반응으로서 일어나는 역전이를 객관적 역전이라고 구분하였다.

  본 연구에서 숙련상담사들이 역전이가 혹시 자신의 미해결주제나 특성

으로부터 비롯된 것은 아닌지, 내담자에 한 반응으로 나타나는 것인지

를 민감하게 살피는 것은 Gabbard(1995)가 상담사는 자신의 과거 관계경

험에서 역전이가 생길 수도 있는 근원에 해 깊이 성찰하면서 상담사의 

지속적인 알아차림을 통해 자신의 문제가 관여된 것인지를 감시해야 한

다고 강조한 것과 일치하고, 상담전문가의 역전이 관리 과정을 분석한 

하정(2016)의 연구에서 숙련상담사들은 역전이를 경험할 때 나의 감정과 

내담자의 감정을 구분하는 것에 에너지를 쏟고, 역전이를 나의 문제로 

보기보다는 내담자의 역동으로 살펴본다는 결과와 맥을 같이 한다. 반면 

선행연구에 따르면 초심상담사들은 자신의 역전이가 내담자의 역동과 패

턴을 이해할 수 있는 유용한 단서인 상황에서조차 역전이 반응을 자신의 
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문제로 귀인(이영순, 2010; Hill, 2012)하기 때문에 역전이를 활용한 즉시

성 개입을 더 어려워한다고 알려져 있다.

2. 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 

인식 구조

1) 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 차원

  본 연구에서 숙련상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 

요인에 한 인식 차원은 3차원 해법일 때 적절한 합치도 범위에 속하고 

설명량이 충분하게 증가하는 것으로 나타나(Stress value = .273, R2 = 

.598) 차원의 수를 3차원으로 결정하였다. 각 차원의 좌표값을 통해 부적 

방향과 정적 방향의 진술문들을 중심으로 차원의 의미를 해석한 결과, 1

차원(X축)은 고려 상 축으로 ‘상담사 요인 고려 ― 내담자 요인 고려’로 

나타났고, 2차원(Y축)은 준비도 판단 축으로 ‘인지적 준비도 판단 ― 정

서적 준비도 판단’으로 나타났으며, 3차원(Z축)은 개입목적 축으로 ‘내담

자 통찰 추구 ― 진솔한 상담관계 추구’로 나타났다. 각 차원의 해석을 

요약하고 선행연구의 논의들과 관련지어 살펴보면 다음과 같다.

 (1) 1차원: 고려 상 축 (상담사 요인 고려 ― 내담자 요인 고려)

  1차원(X축)은 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하

기로 의사결정할 때 상담의 두 주체인 상담사 또는 내담자 중에서 어느 

쪽의 요인을 고려하는지를 의미하는 차원이다. 1차원의 부적 방향인 ‘상

담사 요인 고려’의 극단에 위치한 진술문들은 모두 숙련상담사가 역전이

를 느끼는 자신에 해 인식하는 것과(진술문 10, 43) 역전이를 경험하는 

자신의 상태를 살펴보면서 자신의 어떤 주제가 건드려졌는지, 소화가 된 

주제인지, 역전이에 해 감정조절이 가능한 상태인지 등을 고려하는(진
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술문 8, 27, 28, 40) 진술문들이었고, 0을 기준으로 부적 방향에 있는 진

술문들도 자신의 역전이와 연결하여 내담자의 역동과 관계패턴을 파악하

고 개입목적과 방향성을 수립하는 등 상담사로서의 전문적 판단과 고려

가 위치하여, 모두 상담사 요인에 한 고려로 구성되었다. 한편 1차원

의 정적 방향인 ‘내담자 요인 고려’ 방향에 위치한 진술문들은 내담자가 

상담관계를 충분히 신뢰하고 있고(진술문 1, 34) 내담자가 역전이를 활용

한 즉시성 개입을 받아낼 수 있을 만큼의 에너지와 능력이 있다는 점(진

술문 19, 20, 33, 35, 36) 등 모두 내담자 요인을 고려하고 있다.

  1차원의 발견은 역전이를 활용한 즉시성 개입을 위해서는 상담사가 내

담자를 파악하는 것 뿐 아니라 상담사 자신의 개인적인 영역을 점검하고 

역전이와 연결지어 사례개념화와 개입 방향을 고려하는 것 또한 매우 중

요함을 시사하고 있다. 1차원의 부적 방향인 ‘상담사 요인 고려’ 방향은 

첫째로 상담사가 역전이와 관련하여 자신의 내면, 개인적인 경험과 상태

를 살펴보는 인식과, 둘째로 역전이를 통해 전문가로서 내담자에 한 

사례개념화와 개입목적, 방향성을 살펴보는 인식을 모두 포함한다. 이러

한 두 가지 인식은 모두 상담사의 자기성찰이라고 할 수 있다(김진숙, 

2006; 손은정, 유성경, 심혜원, 2003; 정희선, 김지현, 2017; 황주연, 정남

운, 2010; Nelson & Neufeldt, 1996). 전자는 상담사의 자기성찰 중에서도 

특히 상담사 자신의 개인적 경험과 내면을 숙고하고 이해해 나가면서 상

담과정에서 일어나는 현상들(예: 상담사 반응, 내담자 반응 등)에 해 

이해해보고자 하는 노력(황주연, 정남운, 2010)인 개인내적인 성찰이고, 

후자는 상담 중에 자신의 생각, 감정, 행동을 주시하면서 즉시적으로 내

담자에 한 이해, 상담 개입, 상호작용을 해 나가는 과정인 ‘실행 중의 

성찰(reflection-in-practice; Schön, 1983)’에 해당한다. 상담사 발달 모형

에 따르면 전문성이 발달함에 따라 자신에 한 성찰 뿐 아니라 상담관

계에 한 성찰과 통찰이 증진되는데(Loganbill et al., 1982, Stoltenberg 

& Delworth, 1987; Skovholt & Rønnestad, 1992) 본 연구의 숙련상담사

들이 자기성찰을 중시하는 것 역시 상담사 발달 모형과 맥을 같이 한다.

  이러한 상담사의 성찰적인 사고과정은 특히 상담이 순조롭게 진행되지 
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않는 문제상황이라고 상담사가 인식했을 때 더 활성화된다고 알려져 있

다(Neufeldt, 2001; Neufeldt et al., 1996). 본 연구에서 숙련상담사가 역

전이를 경험한다는 것은 체로 상담이 순조롭거나 편안하지 않고, 지지

부진하고 꽉 막혀있거나 상담관계에서 내담자와의 암묵적인 긴장감 또는 

표면화된 갈등을 경험하는 상황인 경우가 많으므로, 이러한 문제상황에

서 본 연구의 참여자들로부터 1차원의 부적 방향과 같이 상담사 요인에 

한 고려가 다양하게 수집된 것은 선행연구와 일치하는 결과라고 할 수 

있다. 역전이를 활용하여 효과적으로 즉시성 개입을 하기 위해서는 이와 

같이 상담사가 자신의 개인적인 미해결 주제, 역전이 감정 등을 성찰함

으로써 해결되지 않은 역전이로 인해 내담자에게 감정적, 반사적으로 반

응하지 않도록 노력하는 것이 중요하고, 내담자에 한 충분한 사례개념

화를 토 로 역전이를 개방하고자 하는 자신의 개입목적과 개입의 방향

성을 점검하는 것이 중요하다(Tracy et al., 1998).

 (2) 2차원: 준비도 판단 축 (인지적 준비도 판단 ― 정서적 준비도 판단)

  2차원(Y축)은 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하

기로 의사결정할 때 상담의 두 주체인 상담사 또는 내담자가 각자 역전

이를 활용한 즉시성 개입을 사용할 수 있을만큼 준비된 상태인지를 판단

하는 인식 차원이다. 2차원의 부적 방향인 ‘인지적 준비도 판단’ 방향에 

위치한 진술문들은 숙련상담사가 자신의 역전이를 내담자에 한 이해와 

연결지어 내담자에 한 사례개념화를 고려하고(진술문 2, 29, 52) 내담

자가 자신의 관계패턴을 통찰할 수 있도록 피드백을 주고 안적인 패턴

을 시도할 수 있게 하는 등의 개입목적과 방향성이 있는지를 고려하는

(진술문 23, 24, 55) 등 사례개념화 및 개입방향 판단과 관련된 인지적인 

준비도에 한 고려를 나타낸다. 또한 2차원의 정적 방향인 ‘정서적 준비

도’는 극단에는 숙련상담사 자신이 역전이를 수용하고 역전이 감정을 담

아내고 버티면서 내담자에게 초점을 유지할 수 있는 정서적 상태임을 고

려하고, 0과 정적 극단 사이에 위치한 진술문들은 내담자가 자신을 돌아
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볼 수 있는 에너지가 있고 상담사의 역전이에 감정적으로 압도되지 않을 

힘이 있고(진술문 19, 30, 35, 45) 상담관계를 충분히 신뢰하는(진술문 1, 

34, 47) 정서적 상태임을 고려하고 있어, 종합적으로는 상담사 및 내담자

의 정서적 준비도에 한 판단으로 해석할 수 있다. 

  2차원이 ‘인지적 준비도 판단 ― 정서적 준비도 판단’ 차원으로 발견된 

것은 기본적으로는 상담 및 심리학에서 인간을 이해하는 중요한 두 측면

인 ‘인지’와 ‘정서’의 구분을 반영한다고 할 수 있다. Darwin(1872/1965)이 

‘생존에 결정적인 것은 환경에서 위험과 보상을 포함한 중요한 정서적 

정보를 신속하게 식별하고 적절한 행동 반응을 형성하는 능력이다.’라고 

언급한 이래로, 인지와 정서는 서로 긴 하게 연결되어 인간의 행동을 

설명해주는 두 체계로 이해되고 있으며(최인영, 정윤경, 2020), 여러 분야

의 연구에서 ‘hot(정서) and cool/cold(인지)’로 표현되곤 한다(김재희, 노

지영, 2021; Ayduk, Mischel, & Downey, 2002; Zelazo, Qu, & Müller, 
2005). 상담학에서도 Tracey, Lichtenberg, Goodyear, Claiborn과 

Wampold(2003)의 상담의 성과를 가져오는 치료적인 상담사 요인들에 

한 개념도 연구에서 발견된 ‘정서 과정(hot processing) ― 인지 과정(cool 

processing)' 차원 역시 유사한 맥락이라고 할 수 있다. 

  그런데 2차원이 상담의 두 주체인 상담사와 내담자의 인지적 준비도 

또는 정서적 준비도에 한 판단이지만, 실제 본 연구에서의 표진술문

들을 살펴보면 정적 방향은 상담사의 정서적 준비도와 내담자의 정서적 

준비도를 모두 포괄하는 반면 부적 방향은 상담사의 인지적 준비도에 해

당하는 진술문들로만 구성되어 있었다. 정서적 준비도와 관련해서는 본 

연구의 주제인 역전이의 특성상 역전이가 상담사에게 강한 정서반응을 

일으킬 수 있으므로 상담사가 적절히 개입하기 위해서는 자신의 역전이 

감정을 조절하는 상태임이 중요할 뿐만 아니라, 상담사의 역전이 개방이 

내담자에게 자책감, 수치심, 공격받는 느낌 등의 정서적인 충격을 줄 가

능성이 있기 때문에 본 연구의 숙련상담사들이 상담사와 내담자의 정서

적 준비도를 모두 중요하게 고려하고 있다고 할 수 있다. 그러나 인지적 

준비도와 관련해서는 상담사는 역전이를 내담자의 호소문제 및 내담자에 
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한 사례개념화와 연결지어 고려하고 개입방향을 판단하는 등의 인지적 

활동이 내적으로 활발하게 일어나고, 인지적 활동을 통해 내담자에 한 

이해와 개입 방향이 어느 정도 수립되어 있어야 역전이를 활용한 즉시성 

개입을 사용할 수 있는 반면, 내담자는 상담사가 역전이를 활용해 즉시

성 개입을 한 결과로서 자신의 감정과 행동, 관계패턴을 돌아보는 통찰

과 성찰이 촉진되는 것이기 때문에, 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉

시성 개입의 결정에 있어서 내담자의 사전 인지적 준비도를 중요하게 고

려하지 않는 것으로 해석된다.

 (3) 3차원: 개입목적 축 (내담자 통찰 추구 ― 진솔한 상담관계 추구)

  3차원(Z축)은 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입의 결정에 

있어서 즉시성 개입이 상담사가 기 하는 개입 목적을 달성하는 데 도움

이 되고 적절한지를 고려하는 인식 차원이다. 3차원의 부적 방향인 ‘내담

자 통찰 추구’의 극단에 위치한 진술문들은 역전이와 연결지어 내담자와 

내담자의 바깥에서의 관계를 이해하는 고려를 통해(진술문 3, 22, 37, 38, 

66, 68) 그 이해를 바탕으로 역전이를 활용한 즉시성 개입을 함으로써 

내담자에게 자기이해와 관계패턴에 한 통찰을 제공하고자 하는 관점을 

나타낸다. 3차원의 정적 방향인 ‘진솔한 상담관계 추구’ 방향의 정적 극

단은 인간  인간으로 생생하고 진솔한 화를 나누는 관계를 추구하고

(진술문 56, 59), 역전이 개방을 통해 마음과 마음을 교류하며 만나는 과

정 자체가 의미있음을 고려하고 있어(진술문 49, 69), 개입을 통해 진솔

한 상담관계를 추구하는 관점을 나타내고 있다. 

  즉, 3차원은 숙련상담사들이 기 하는 개입 목적을 달성하기에 역전이

를 개방하는 즉시성 개입이 적절할지를 고려함으로써, 역전이 개방을 통

해 내담자에게 통찰을 제공하고자 하거나 혹은 진솔한 상담관계를 제공

하고자 할 때 즉시성 개입을 사용하기로 결정한다고 할 수 있다. 3차원

의 부적 방향과 정적 방향으로 드러난 두 가지의 개입목적은 역전이 및 

역전이를 활용한 즉시성 개입을 바라보는 이론적 관점의 차이로 연결지
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어 이해해볼 수 있다. 먼저 부적 방향의 ‘내담자 통찰 추구’는 정신분석 

및 상관계학파 등 정신역동적 관점과 관련된다. 정신역동적 관점에서

는 기본적으로 상담사가 경험하는 역전이의 가장 중요한 기능이 내담자

의 무의식적인 갈등에 한 정보를 제공하는 것에 있다고 여기기 때문

에, 상담사의 중요한 역할은 상담장면에서 자신의 내면에서 일어나는 생

각, 감정, 신체적 반응 등의 역전이를 담아냄으로써 역전이를 내담자의 

내적 세계를 이해하는 데 활용하는 것이다(Bion, 1957; Gordon, 1965; 

Mitchell & Black, 1995). 상담사가 담아낸 역전이가 내담자의 통찰과 변

화로 이어지도록 활용하는 방법에 있어서 해석이 아니라 역전이를 직접

적으로 개방하는 것이 적절한가는 아직도 정신역동적 관점 안에서도 쟁

점이 되고 있지만(Mitchell & Black, 1995), 많은 이론가들은 역전이 개방

을 통해 내담자와 상담사의 상호작용 역동을 이해하고 내담자의 깊은 내

면에 한 탐색을 촉진할 수 있다고 주장하고 있다(Atwood & Stolorow, 

2014; Balint, 1950; Bion, 1957; Fairbairn, 1943).

  한편 정적 방향의 ‘진솔한 상담관계 추구’는 보다 인간중심이론, 실존

주의 상담이론에서 강조되는 바와 연결된다. Rogers(2007)는 상담사가 상

담관계에서 경험하고 있는 자신의 생각과 감정을 내담자에게 진솔하게 

표현함으로써 상담사 자신의 내적 경험과 외적 표현을 일치시키는 태도

를 일관되게 유지하는 것을 강조하고, 상담사의 진솔성을 통해 자신의 

경험을 진솔하게 만나지 못했던 내담자가 자신의 경험에 접촉할 수 있게 

된다고 보았다. Yalom(2002) 역시 상담사가 상담관계에 한 자신의 경

험을 솔직하게 개방할 때 참만남이 일어나고 그러한 관계를 통해 내담자

가 자신의 모습을 돌아볼 수 있는 기회를 갖게 된다고 보았다. 즉, 이러

한 관점에서는 역전이를 개방할 것인지 여부가 논쟁의 상이 아니라 상

담사는 매 순간 투명하고 진솔하게 자신을 드러내고 내담자와 연결되어

야 함을 강조하며, 상담관계의 진솔성 자체가 상담에서 핵심적인 치료적 

기제로 작용하는 것으로 본다고 할 수 있다.

  본 연구에서 발견된 3개 차원에 한 이상의 논의를 종합해보면 다음

과 같다. 숙련상담사들은 자신의 역전이를 인식한 후 상담사 자신과 내
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담자에 한 적극적인 성찰을 통해 역전이를 활용할 즉시성 개입을 할 

것인지에 한 의사결정으로 나아가게 된다. 이때 숙련상담사들은 상담

의 두 주체인 상담사 측면 또는 내담자 측면을 살펴보고(1차원 고려 상 

축), 상담의 두 주체가 각자 역전이를 활용한 즉시성 개입을 할 수 있을 

만큼 인지적 또는 정서적으로 준비된 상태인지를 고려하며(2차원 준비도 

판단 축), 즉시성 개입이 상담사가 기 하는 개입 목적을 달성하기에 적

절한지, 다시 말해 내담자의 통찰을 추구하거나 진솔한 상담관계 자체를 

추구하기 위해 타당하고 효과적인 개입인지를 고려하여(3차원 개입목적 

축) 즉시성 개입을 하기로 의사결정을 내린다는 것이다. 물론 이것은 숙

련상담사들이 의사결정을 할 때 이 세 가지 차원을 모두 동시에 고려한

다는 의미는 아니며, 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사

용하기로 결정할 때 영향을 미치는 고려 요인들이 이상의 세 가지 잠재

적인 인식 차원으로 이루어져 있다고 하겠다.

2) 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인 군집

  본 연구에서는 다차원척도 분석을 통해 산출된 각 진술문들의 좌표값

을 사용하여 계층적 군집분석을 실시하였고, Ward의 방법, 중심값 연결

법, 평균 연결법 등 여러 군집분석 방법의 결과를 비교한 결과, Ward 방

법으로 군집의 수를 7개로 결정하는 것이 군집의 유의미한 해석을 위해 

가장 적절하다고 판단되었다. 3차원 및 2차원 공간상에 표현한 개념도를 

통해 각 군집의 의미를 해석한 결과, 7개 군집은 각각 ‘군집 1. 상담사가 

역전이 홀딩 및 수용 가능함’, ‘군집 2. 진솔한 상담관계를 추구함’. ‘군집 

3. 개입이 유용하다고 판단함’, ‘군집 4. 개입목적 및 방향성이 수립됨’, 

‘군집 5. 역전이를 통해 내담자가 이해됨’, ‘군집 6. 내담자가 정서적 홀딩 

및 수용 가능함’, ‘군집 7. 내담자가 상담관계를 신뢰함’으로 명명되었다. 

가장 많은 진술문이 포함된 군집은 ‘군집 1. 상담사가 역전이 홀딩 및 수

용 가능함’으로 17개의 진술문이 포함되었고, 한 군집 당 평균 10개(SD = 

4.163)의 진술문이 포함되었다. 각 군집의 의미를 차원에서의 위치와 관
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련지어 특징적인 점들을 중심으로 살펴보고 선행연구와 연결지어 논의하

면 다음과 같다.

  첫째, 군집 1 ‘상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함’과 군집 3 ‘개입이 

유용하다고 판단함’ 및 군집 4 ‘개입목적 및 방향성이 수립됨’은 1차원 

고려 상 축의 부적 방향 ‘상담사 요인 고려’에 위치하여 숙련상담사가 

자신의 요인을 고려한다는 점에서 동일하지만, 2차원 준비도 판단 축에

서 군집 1은 정적 방향의 정서적 준비도, 군집 3과 군집 4는 부적 방향

의 인지적 준비도로 나누어진다는 점이 특징적이다. 3차원 공간상에서 

군집 1은 우측에 길게 분포하는 반면 군집 3은 좌측 상단, 군집 4는 좌

측 가운데에 각각 분포하고 있다. 

  군집 1 ‘상상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함’은 숙련상담사가 자신

의 정서적 준비도를 점검하면서 현재 역전이로 인해 액팅아웃하지 않고 

감정을 홀딩하고 수용할 수 있는 정서 상태임을 확인하는 것이다. 이는 

역전이가 상담사의 개인적 경험 및 특성과 관련이 있을 수 있지만 그것

이 현재 미해결된 상태로 강한 내적 갈등을 유발하는 상태는 아니어야 

함을 강조한 기존의 논의들과 일치하는 결과이다. 선행연구들은 제 로 

인식되고 관리되지 않은 역전이는 내담자에 한 회피와 관여 철수(Latts 

& Gelso, 1995; Robbins & Jolkovski, 1987), 내담자에 한 정보 회상의 

어려움(Gelso et al., 1995; Latts & Gelso, 1995), 작업동맹의 저하(Talbot 

et al., 2019), 조기종결(Hayes et al., 1998)로 이어지고 상담사의 효능감

과 삶의 만족도를 저하시킬 수 있음(Gabbard, 2009; Houshangi et al., 

2022; Rosenberger & hayes, 2002)을 경고하고 있으며, 반면 상담사가 역

전이를 잘 관리하여 자신의 감정을 홀딩하고 수용할 수 있을 때 작업동

맹의 증진(김택준, 신희천, 2016; Hayes & Gelso, 2001)을 가져오고 상담 

만족도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음(한은주, 최한나, 2013; McClure 

& Hodge, 1987)을 강조하고 있다.

  군집 3 ‘개입이 유용하다고 판단함’은 숙련상담사가 역전이를 개방하는 

즉시성 개입이 내담자의 핵심 역동으로 들어가고 상담의 교착상태를 해

결하고 내담자의 감정 접촉과 통찰로 나아갈 수 있겠다고 고려하는 것이
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다. 이는 상담사의 인지적 준비도라고 할 수 있으며, 숙련상담사들은 개

입의 유용성을 주로 상담관계와 관련지어 생각하고 있기에 3차원 개입목

적 축의 정적 방향인 ’진솔한 상담관계 추구‘ 방향에 분포한 것으로 보인

다. 한편 군집 4 ‘개입목적 및 방향성이 수립됨’은 숙련상담사가 역전이

를 활용한 즉시성 개입을 통해 추구하는 목적과 방향성에 한 고려하는 

것으로, 군집 3과 마찬가지로 상담사의 인지적 준비도에 해당하지만 내

용상 내담자에게 상담관계에서 드러나는 내담자의 관계패턴에 한 통찰

과 피드백을 제공하고자 하는 목적이 부분이므로 3차원 개입목적 축의 

부적 방향인 ‘내담자의 통찰 추구’ 방향에 분포한 것으로 보인다. 군집 3

과 군집 4은 기존의 논의에서 역전이를 활용한 즉시성 개입을 통해 내담

자의 내면을 깊이 탐색하여 핵심 역동으로 들어갈 수 있고(하정, 2006; 

Hill et al., 2008; Hill et al., 2018; Mayotte-Blum, 2012), 상담관계에서의 

역동을 통해 내담자가 바깥의 관계경험과 패턴을 통찰하고 안반응을 

모색할 수 있으며(Hill et al., 2008; Safran & Muran, 2000) 상담이 꽉 막

힌 교착상태를 타개할 수 있다(Ginot, 2007; Jurist, 2008; Seligman, 2007)

고 강조한 내용들과 일치한다. 

  둘째, 군집 6 ‘내담자가 정서적 홀딩 및 수용 가능함’과 군집 7 ‘내담자

가 상담관계를 신뢰함’은 둘 다 1차원 고려 상 축에서 정적 방향인 ‘내

담자 요인 고려’에 위치하고 2차원 준비도 판단 축에서 정적 방향인 ‘정

서적 준비도 판단’에 위치하고 있어 두 군집 모두 내담자의 정서적 준비

도에 해당한다는 점에서 동일하나, 3차원 개입목적 축에서 군집 6은 부

적 방향인 ‘내담자의 통찰 추구’에, 군집 7은 정적 방향인 ‘진솔한 상담관

계 추구’에 분포하고 있다는 점에서 구별되고 있다. 3차원 공간상에서 군

집 6은 전면의 하단에, 군집 7은 군집 6의 위쪽으로 전면에 길게 위치하

고 있다. 군집 6과 같이 내담자가 상담사의 역전이 개방에 자책하거나 

비난받는다고 느끼지 않고 자신의 감정을 담아낼 수 있는 능력이 있는 

상태는 내담자에게 통찰을 제공하는 목적을 달성하기 용이하게 하므로 3

차원의 부적 방향과 관련되고, 군집 7과 같이 내담자가 상담관계에서 충

분한 라포와 작업동맹을 경험하고 있는 것은 진솔한 상담관계를 추구하
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는 것과 더 관련되어 있어 3차원의 정적 방향과 관련된 것으로 해석된

다. 

  군집 6과 7을 통해 숙련상담사들은 내담자가 상담사의 역전이 개방을 

받아낼 수 있기 위해 필요한 내담자의 두 가지 정서적 준비도로서 내담

자가 자신의 정서를 홀딩하고 수용하고 있는 상태인지, 내담자가 상담관

계를 충분히 신뢰하고 있는 상태인지를 고려하고 있음을 알 수 있다. 내

담자의 준비도는 선행연구에서 상담의 단계와 관련지어 논의되어 왔다. 

Shafran 등(2016)은 즉시성이 상담 초반에 사용되는 경우 작업동맹을 저

하시키는 부정적 영향을 끼쳤다고 보고하였고, Li 등(2016)의 연구에서는 

회기 초반부에는 즉시성이 내담자 협력에 부정적 영향을 미쳤지만 회기 

후반부에는 즉시성이 내담자 협력을 유의하게 예측하였다. 본 연구의 초

점질문의 범위에 해당되지 않아 제외된 진술문들 중에서도 ‘상담의 초기 

단계에서는 내담자와의 라포와 작업동맹이 충분히 형성되지 않았기 때문

에 즉시성 개입을 사용하지 않는다’고 언급된 내용이 많았다. 이를 볼 때 

선행연구와 마찬가지로 본 연구의 참여자들도 상담에서 라포와 작업동맹

이 충분히 형성되고 내담자의 성찰 능력과 감정 홀딩 능력이 증진된 단

계인지를 고려하여 즉시성 개입을 사용한다고 할 수 있다.

  셋째, 군집 2 ‘진솔한 상담관계를 추구함’과 군집 5 ‘역전이를 통해 내

담자가 이해됨’은 둘다 1차원과 2차원에서는 크게 변별되지 않지만 3차

원 개입목적 축에서 군집 5는 부적 방향 ‘내담자의 통찰 추구’의 극단에 

분포하고 군집 2는 정적 방향 ‘진솔한 상담관계 추구’의 극단에 분포하고 

있다는 점에서 분명하게 구별되는 특징을 보인다. 즉, 3차원 공간상에서 

군집 2는 최상단에, 군집 5는 최하단에 위치하고 있어, 두 군집이 3차원

의 의미를 잘 드러내준다고 할 수 있다. 군집 2 ‘진솔한 상담관계를 추구

함’은 숙련상담사가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 통해 상담관계의 진

솔성과 연결성을 추구하는 목적을 나타내고 있고, 앞서 차원에 한 논

의에서 3차원의 정적 방향에 해 살펴본 바와 일치한다. 한편 군집 5 

‘역전이를 통해 내담자가 이해됨’은 축을 고려할 때 숙련상담사가 역전이

를 통해 내담자의 호소문제 및 사례개념화를 점검하여 내담자의 역동과 
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관계패턴을 이해하는 것은 인지적으로 준비된 상태로서, 이를 통해 내담

자에게 통찰을 제공하는 목적을 달성할 수 있게 되는 것이라고 하겠다.

3. 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인에 한 

중요도 

  본 연구에서 12인의 면담 참여자가 70개의 표진술문들이 상담사가 

역전이를 활용하여 즉시성 개입을 하기로 결정할 때 고려하는 점으로서 

각각 얼마나 중요하다고 생각하는지를 7점 척도로 평정한 결과, 전체 

표진술문들의 중요도는 평균 5.38점(SD = 1.194), 최소값은 3.25점, 최

값은 6.50점으로 나타났다. 전체 표진술문 목록을 중요도 우선순위 순

으로 살펴보았을 때 특기할만한 점은 다음과 같다.

  첫째, 숙련상담사들은 역전이를 자각하였을 때 그 역전이를 개방하여 

즉시성 개입을 사용하기 위해서는 먼저 상담사의 역전이가 내담자가 자

신의 생각과 감정, 행동을 성찰하고 상담관계에서도 반복되고 있는 관계

패턴을 통찰하도록 촉진하는 데 유용한 자료라고 판단되어야 한다는 점

을 가장 중요하게 인식하고 있었다. 이는 역전이를 활용한 즉시성 개입 

결정의 고려 요인으로서 가장 중요하게 평가된 진술문이 ‘4. 내 역전이

를 사용하여 개입하면 내담자가 자신에 해 통찰하고 안 반응으로 나

아가는 데 도움이 될 것 같다.’(M = 6.50, SD = .674)이고, 7개 군집별로 

숙련상담사들의 중요도 인식을 비교한 결과에서 숙련상담사들이 역전이

를 활용한 즉시성 개입의 결정에 있어 군집 3 ‘개입이 유용하다고 판단

함’이 두 번째로 높은 중요도(M = 5.65, SD = 1.100)로 평가된 것으로 뒷

받침된다. 

  둘째, 숙련상담사들은 역전이를 느끼면서도 상담사 자신이 아닌 내담

자에게 초점을 유지하고, 자신의 역전이 감정에 압도되거나 매몰되지 않

고 역전이 감정을 담아내고 버티면서 감정을 표현하는 강도를 조절할 수 

있는 상태이며, 역전이를 개방하려는 것이 자신의 개인적인 욕구를 해결
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하기 위한 목적이 아님을 점검하는 것(진술문 11, 21, 26, 40, 41, 53)이 

즉시성 개입의 결정에 있어서 매우 중요한 요소라고 인식하고 있었다. 

이는 본 연구에서 도출된 7개 군집별로 숙련상담사들의 중요도 인식을 

비교한 결과에서 숙련상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입의 결정에 

있어 가장 중요한 고려사항이라고 인식하는 군집이 군집 1 ‘상담사가 역

전이 홀딩 및 수용 가능함’(M = 5.76, SD = 1.214)인 것과 동일한 결과이

다. 즉, 숙련상담사들은 상담회기 중에 역전이를 지금 개방하고 싶다는 

마음이 올라오고 즉시성 개입을 지금 쓰는 것이 적절하겠다고 판단하게 

될 때, 그러한 판단이 자신의 미해결된 갈등이나 개인적 욕구를 해결하

기 위한 의도에서 비롯된 것이 아닌지를 즉각적으로 중요하게 성찰한다

고 할 수 있다. 상담사가 자신의 역전이 감정을 충분히 담아내지 못하여 

감정에 압도되고 매몰된 상태에서 역전이를 개방함으로써 내담자를 공격

하고 내담자에게 해를 끼치는 비치료적인 반응을 하게 되지 않도록 민감

하게 경계하는 것을 매우 중요하게 여긴다고 하겠다. 이는 Tracey 등

(1998)의 연구에서 상담사의 전문성과 경력 수준이 높을수록 내담자의 

욕구를 충족시키는 반응을 자제할 수 있다고 보고된 바와 일치하는 결과

이다.

  셋째, 숙련상담사들은 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인

으로서, 내담자가 상담관계를 신뢰하고 있는지를 상 적으로 가장 덜 중

요한 요소로 인식하고 있었다. 이는 군집 7 ‘내담자가 상담관계를 신뢰

함’의 중요도가 가장 낮다는 결과를 통해 확인된다(M = 4.97, SD = 

1.347). 물론 최저점임에도 4점(보통)을 넘는 4.97점임을 고려하면 여전히 

중요하게 고려되는 요소라고 할 수 있지만, 내담자가 상담관계를 얼마나 

신뢰하고 있는지가 개입의 의사결정에 영향을 미치는 결정적인 요소는 

아니며, 숙련상담사들은 내담자와의 상담관계에서 충분한 라포와 작업동

맹이 형성되어 있지 않은 상황에서도 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사

용하는 경향이 있다고 해석할 수 있다. 진술문 62 ‘역전이를 다루는 진솔

한 화는 상담관계가 깊어지고 신뢰가 쌓이는 데 도움이 된다고 믿는

다.’와 같이, 신뢰가 쌓인 상담관계일 때에만 역전이를 활용한 즉시성 개



- 126 -

입을 할 수 있는 것이 아니라, 상담관계가 충분히 형성되지 않았더라도 

즉시성 개입을 통해 상담관계가 깊어지고 증진될 수 있음(김진숙, 2009)

이 시사된다.

  넷째, 숙련상담사들은 진솔한 상담관계를 추구하는 개입목적 역시 상

적으로 덜 중요한 요소로 인식하고 있었는데, 이는 군집 2 ‘진솔한 상

담관계를 추구함’의 중요도가 두 번째로 낮게 평가된 결과로 확인된다(M 

= 5.01, SD = 1.454). 3차원 개입목적 축이 두 가지 방향인 ‘내담자 통찰 

추구’와 ‘진솔한 상담관계 추구’로 확인된 것은 숙련상담사들은 역전이를 

활용한 즉시성 개입을 통해 진솔한 상담관계를 추구하는 것을 상 적으

로 덜 중요하게 인식되고 있다고 해석할 수 있다. 이는 본 연구에서 참

여자들을 기본적으로 정신역동적 관점에서의 역전이 개념과 활용에 한 

이해가 높은 숙련상담사들로 선별하였기 때문에, 전통적인 정신역동적 

입장과 같이 역전이 개방을 통해 내담자의 통찰을 추구하는 목적이 진솔

한 상담관계 자체를 추구하는 목적보다 더 우세하게 반영된 결과인 것으

로 짐작해볼 수 있겠다.

4. 상담사 교육에의 시사점

  앞서 살펴본 바와 같이 숙련상담사들의 역전이를 활용한 즉시성 개입 

결정의 고려요인에 한 인식이 3개의 차원과 7개의 군집으로 이루어져 

있다는 결과를 통해, 상담사들이 역전이를 효과적으로 활용하여 개입할 

수 있도록 조력하는 교육 및 훈련 프로그램에 적용할 수 있는 점들을 제

안하고자 한다. 

  첫째, 역전이를 활용한 즉시성 개입을 효과적으로 사용하기 위해서는 

가장 먼저 상담사들이 역전이에 해서, 또 역전이를 활용하여 즉시성 

개입을 하는 것에 해서 자신이 평소 어떤 생각과 느낌을 가지고 있는

지, 어떤 부분을 염려하고 있는지를 성찰하도록 촉진하는 것이 필수적이

다. 본 연구의 숙련상담사들은 역전이를 경험하고 있는 내담자 사례에서
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의 인식 뿐만 아니라 역전이와 즉시성 개입에 해 평소 기본적으로 가

지고 있었던 신념과 태도 역시 많이 보고하였는데, 각각의 내용들은 역

전이를 활용한 즉시성 개입 결정에 상당한 영향을 미칠 수 있는 요인들

이었다. 예컨 , 역전이를 강하게 경험하는 자신의 모습을 당황스럽게 

느끼고 역전이를 경험하는 상담사는 전문성이 없다고 자책하는 상담사는 

역전이를 효과적으로 활용하기 어렵지만, ‘진술문 13. 원래 사람과 사람

이 만나면 항상 두 사람의 역동이 상호작용하는 것이므로, 역전이가 일

어나는 것은 자연스럽고 당연한 것이다.’와 같은 신념을 갖고 있는 상담

사가 더 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하기로 결정할 가능성이 높

고, 개입을 보다 편안하게 사용할 수 있을 것이다. 또한 역전이를 활용

한 즉시성 개입을 했을 때 성과가 없거나 부정적인 영향을 미칠까봐 염

려하는 상담사는 즉시성 개입을 주저할 수 있지만, ‘진술문 49. 역전이를 

개방해서 개입했다가 바로 성과가 없을 수도 있지만 그렇다고 완전히 실

패하는 것은 아니다.’ 또는 ‘진술문 69. 역전이를 개방했을 때 내담자가 

튕겨내거나 잘 진행되지 않더라도, 서로 마음을 교류하며 만나는 과정 

자체가 의미있는 것이다.’라는 신념을 가진 상담사는 불확실성과 위험을 

기꺼이 감수하고 즉시성 개입을 사용하는 방향으로 결정할 가능성이 높

아질 것이다.

  특히 경험이 부족한 초심상담사들은 역전이가 인식되었을 때 자신이 

내담자와 상담관계에서 느끼는 감정이 무엇이고 어떤 의미인지, 내담자

의 호소문제나 자신이 세운 사례개념화와 어떻게 연결되는지를 알아차리

는 데 어려움을 겪고, 자신이 역전이 감정을 적절하게 느낀 것인지에 확

신을 가지지 못하며, 역전이를 활용하여 즉시성 개입을 했을 때 ‘내가 틀

렸으면 어쩌지?’와 같이 염려하여 개입을 주저한다고 알려져 있다

(Wheeler & D'andrea, 2004). 본 연구의 표진술문 ‘29. 내가 상담에서 

경험하는 모든 생각, 감정, 신체감각은 부분 내담자의 심리적 역동과 

연결되어 있다고 믿는다.’와 같이 초심상담사가 자신이 경험하는 역전이 

반응은 기본적으로 타당하고 적절한 것이라는 믿음을 배우는 것이 도움

이 되며, 앞서 언급한 진술문 49, 69와 같이 역전이를 개방해서 뜻 로 
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잘 진행되지 않더라도 괜찮다는 믿음이 있으면 역전이를 활용한 즉시성 

개입을 시도할 때 좀 더 편안한 마음으로 시도해볼 수 있을 것이다.

  따라서 역전이 활용 및 즉시성 개입에 한 교육 훈련 프로그램을 구

성할 시에는 먼저 초심상담사가 그동안 회기 중에 역전이를 자각하였을 

때 어떤 생각, 느낌을 경험하였고 어떻게 처하였는지를 떠올려보게 한

다. 또한 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하는 것에 해 어떤 생

각, 느낌, 염려를 가지고 있는지, 실제로 역전이를 활용한 즉시성 개입을 

했던 경험을 떠올려볼 때 어떤 점이 어려웠고 어떤 점이 좋았는지 등을 

성찰할 수 있도록 한다. 초심상담사가 경험한 생각과 느낌은 한 개인의 

역량 부족으로 인한 것만이 아니라 초심상담사의 발달 단계상 자연스럽

고 당연한 경험임을 알려주는 것이 필요한데, 이때 발달 단계가 비슷한 

상담사끼리 소그룹으로 묶어 함께 경험을 나누는 것도 도움이 될 것이

다. 또한 초심상담사가 역전이 및 역전이를 활용한 즉시성 개입에 해 

가지고 있는 부정적인 신념들은 불안감이나 낮은 효능감에 의해 과도하

게 왜곡된 부분들이 있음을 알려주고, 본 연구에서 보고된 숙련상담사들

의 기본 신념들을 예시로 제공함으로써 어떤 신념과 태도를 가지는 것이 

도움이 되는지를 구체적으로 알려주는 것이 좋겠다.

  둘째, 본 연구를 통해 확인된 숙련상담사들의 세 가지 인식 차원을 적

용하여, 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하기에 적절한 순간임을 판

단하고 결정하기까지 고려할 수 있는 다양한 차원에 한 정보를 제공할 

필요가 있다. 본 연구에서 숙련상담사들이 고려하는 각각의 요인들, 즉 

각 표진술문들이 숙련상담사가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 언제 

어떻게 수행하는지에 한 절차적 지식이라면, 각 고려 요인들의 차원과 

군집은 구조적 지식이라고 할 수 있다. 먼저 숙련상담사들의 구조적 지

식을 토 로, 1차원 고려 상 축에서 확인된 바와 같이 상담의 두 주체

인 상담사 요인과 내담자 요인을 모두 고려해야 함을 교육한다. 또한 2

차원 준비도 판단 축에서 확인된 바와 같이 상담사가 역전이를 활용한 

즉시성 개입을 할 수 있을 만큼 준비가 되어 있는 상태인지, 내담자가 

상담사의 역전이 개방에 위축되거나 액팅아웃하지 않고 받아낼 수 있을 
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만큼 준비가 되어 있는 상태인지를 모두 고려해야 함을 강조한다. 특히 

준비도를 판단할 때는 상담사가 인지적으로 준비되어 있는지, 다시 말해 

상담사의 역전이가 내담자에 한 이해와 연결되어 있고 개입목적 및 방

향성이 수립되어 있는지를 점검하고, 상담사가 정서적으로 자신의 역전

이를 홀딩하고 수용하고 있는 상태인지를 점검하며, 내담자가 성찰능력 

및 정서를 홀딩하는 힘이 충분한 상태인지를 점검하여 의사결정을 내려

야 함을 교육한다. 마지막으로 3차원 개입목적 축에서 확인된 바와 같이 

역전이를 활용한 즉시성 개입은 내담자에게 통찰을 제공하기 위한 목적

에서도 사용할 수 있지만 역전이를 활용한 즉시성 개입을 통해 진솔한 

상담관계 자체를 제공하는 의미가 있음을 교육한다. 이상의 내용들을 교

육할 때 본 연구의 차원 및 군집별로 구체적인 표진술문들을 예시로 

제공하면 초심상담사들의 깊은 이해를 도모할 수 있을 것이다. 본 연구

의 숙련상담사들의 인식이 세 차원의 구조로 확인되었기 때문에, 앞으로 

상담사들을 위한 즉시성 개입 교육훈련 프로그램을 개발할 때는 본 연구

에서 발견된 세 차원의 인식 구조에 따라 교육을 제공함으로써 상담사들

이 가지고 있는 기존의 인식 구조에 새로운 지식이 효과적으로 추가될 

수 있을 것으로 기 한다.

  셋째, 본 연구의 표진술문에 한 내용별 및 군집별 중요도 결과를 

적용할 때, 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하기 위해서 가장 중요

하게 고려할 점은 상담사가 역전이를 홀딩하고 수용하고 있는 상태인지

를 민감하게 알아차리는 것임을 강조할 필요가 있다. 내담자가 아무리 

역전이를 활용한 즉시성 개입을 받아들일 만한 준비가 되어 있다고 하더

라도 상담사가 역전이가 너무 강렬하거나 소화되지 않아 내담자에게 액

팅아웃을 하게 된다면 치료적이지 않은 반응일 뿐 아니라 내담자에게 해

를 끼칠 수도 있기 때문이다. 숙련상담사들이 자신의 강점과 약점, 자신

의 내면에 한 지속적인 성찰을 통해 전문성 발달에 이르게 된 것처럼, 

초심상담사들도 자신이 느끼고 있는 역전이와 관련된 개인적인 특성, 연

약함, 인간적인 한계 등을 성찰하도록 독려하고, 내담자에게 도움을 줄 

수 있는 상태인지를 솔직하게 점검할 수 있도록 강조하는 것이 필요하
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다. 또한 자기점검을 해보았을 때 스스로 역전이를 홀딩하지 못하고 있

는 상태라고 인식되었다면 그 회기에 바로 즉시성 개입을 사용하기보다

는 회기가 끝나고 자기성찰과 교육분석, 동료 수퍼비전 및 자문, 교육분

석 등을 통해 역전이를 관리할 수 있도록 하는 것이 바람직하다.

  넷째, 본 연구의 결과를 상담사 교육 훈련에 적용할 때 유의할 점이 

있는데, 마치 본 연구의 3가지 차원과 7가지 군집의 사항들이 모두 충족

되어야만 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용할 수 있는 것처럼 오해하

지 않도록 유의해야 한다. 본 연구에서는 숙련상담사들의 면담을 통해 

다양한 고려 요인이 수집되었지만 각 숙련상담사가 본 연구의 고려 요인

들을 모두 보고한 것이 아니며, 숙련상담사들은 실제 회기 중에는 각각

의 고려 요인들을 기계적으로 하나씩 검토하는 것이 아니라 잠재적인 인

식 차원에 따라 매우 직관적으로 의사결정을 한다. 상담사가 역전이를 

자각한 순간에 이렇게 다양한 요소들을 동시에 복합적으로 고려해야 한

다고 생각하면 초심상담사에게 큰 부담으로 다가올 수 있고, 역전이를 

활용한 즉시성 개입을 더 어렵게 느껴 사용하기를 꺼리게 될 수 있다. 

역전이를 활용한 즉시성 개입을 할 때 고려할 수 있는 다양한 요인들에 

한 지식을 가지고 있되 개별 내담자의 특성이나 상담사의 특성, 상담

의 고유한 맥락을 고려하여 자유롭게 판단할 수 있으며, 역전이를 활용

한 즉시성 개입을 적극적으로 시도해보면서 여러 시행착오를 통해 자신

만의 관점을 찾아가는 것임을 독려하는 것이 필요하겠다. 
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Ⅵ. 결론 및 제언

1. 연구의 의의

  본 연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 숙련상담사

들의 역전이를 활용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인을 개념도 연구방법

을 통해 분석함으로써, 상담사가 역전이를 활용하여 즉시성 개입을 효과

적으로 사용하기 위해 고려해야 하는 다양한 요인과 맥락에 한 이해를 

제공하였다는 의의가 있다. 그동안 상담사가 경험하는 역전이를 개방하

여 개입에 활용하면 상담성과에 유용함이 널리 알려져 있음에도 불구하

고, 실제 초심상담사들은 역전이를 활용하여 즉시성 개입을 할 때 확신

이 없고 내담자가 침범적으로 느끼거나 화를 낼까봐 두려워하는 등 어려

움을 겪는 것으로 보고되어 왔다(Egan, 2015; Hill, 2012; Wheeler & 

D'andrea, 2004). 서영석 등(2012)의 연구 결과가 시사한 바와 같이 즉시

성을 빈번하게 또는 강하게 쓰는 것이 중요한 것이 아니라 즉시성의 내

용과 타이밍 또는 즉시성이 사용되는 맥락이 작업동맹과 상담성과에 더 

큰 영향을 미칠 수 있기 때문에, 역전이를 효과적으로 활용할 것으로 기

되는 숙련상담사들이 어떤 타이밍과 맥락, 조건을 고려하여 개입하기

로 결정하는지 인식을 살펴봄으로써 초심상담사를 위한 교육에 중요한 

시사점을 제공하였고 실질적인 적용 방안을 모색하였다.

  둘째, 본 연구는 자료수집 및 자료분석 과정에서 신뢰도와 타당도를 

확보하기 위해 매우 엄격한 절차를 수립하여 수행하였다는 의의가 있다. 

예를 들어, 자료수집 과정에서는 기초진술문 추출 및 표진술문 종합 

작업을 위해 연구자를 포함한 3인의 연구팀이 사전미팅 1회 및 3차에 걸

친 훈련(총 10시간)을 통해 전사자료에서 기초진술문을 추출하는 범위를 

면 하게 합의하였고, 3차 훈련을 통해 기초진술문 추출 방식에 한 동

일한 이해에 도달한 이후 각자 기초진술문을 나누어 추출한 후 다시 함

께 감수하는 방식으로 진행함으로써, 연구자의 주관에 따라 임의로 진술

문을 추출할 위험성을 차단하였다. 자료분석 과정에서는 기존의 개념도 
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연구들이 개념도의 신뢰도 및 타당도를 제 로 보고하지 않았던 한계(최

윤정, 2019)를 보완하기 위하여, Trochim(1993)이 제안한 개념도의 신뢰도 

분석 방법에 따라 반분 전체 행렬 신뢰도 계수를 산출함으로써 연구 참여

자들의 진술문 유사성 분류의 신뢰도를 확인하고, 평균 평정 간 신뢰도 

계수를 산출함으로써 연구 참여자들의 진술문 중요도 평정의 신뢰도를 확

인하였다. 본 연구에서는 이와 같이 연구의 신뢰도와 타당도를 확보한 방

법들을 연구방법에서 자세하게 기술하였으므로, 앞으로 상담학 분야에서 

수행될 개념도 연구들이 개념도의 신뢰도와 타당도를 엄 하게 분석하고 

보고하는 방향으로 진전되는 데에 기여할 수 있을 것으로 기 한다.

  셋째, 본 연구는 개념도 결과를 R을 사용하여 3차원 공간상에 3D로 시

각화하였을 뿐 아니라, 시각화된 도표와 사용자 간의 즉각적이고 동적인 

상호작용을 가능하게 해주는 인터랙티브 시각화(Buja et al., 1996; Khan 

& Khan, 2011)를 효과적으로 구현하였다는 점에서 중요한 가치를 지닌다. 

3차원 해법은 2차원 해법에 비해 합치도와 설명량을 증가시킨다는 장점이 

있음에도 이전에는 기술의 한계로 인해 3차원 평면의 지각적 왜곡을 해결

할 수 없어 개 2차원으로 강제되었지만(박광배, 2000), 이제 컴퓨터와 인

터넷의 발달 및 3D 시각화 기법의 발전으로 3차원 공간상에 개념도를 구

현하는 방법들이 제안되고 있으며(Orsi, 2017; McLinden, 2016; McLinden, 

2017), 국내 상담학 분야에서도 3D 시각화가 처음 시도되기 시작하는 추

세이다(현은정, 2022). 본 연구에서는 3차원 공간상에 시각화된 개념도가 

지면상에서는 결국 2차원 평면으로 제시될 수밖에 없는 한계를 보완하기 

위하여 누구나 본 연구의 3D 도표를 다운로드하여 결과를 확인할 수 있는 

링크를 제공하였고, 향후 3차원 개념도를 효과적으로 시각화하고자 하는 

연구자들에게 참고가 될 수 있도록 연구자가 사용한 R 코드를 함께 제공

하였다. 이에 본 연구가 상담학 분야에서 3차원 개념도 연구가 더 활발하

게 수행되는 방향으로 나아가도록 기여할 수 있기를 기 한다.
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2. 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언

  본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구의 면담 참여자들은 체로 학 강사 및 교수이거나 사설 상담센터 

또는 기업 상담센터에서 일하는 숙련상담사들로서, 보다 다양한 환경에

서 다양한 내담자들을 상담하는 숙련상담사들을 포괄하지 못했다는 한계

가 있다. 이에 본 연구의 면담 참여자들이 만나는 내담자들이 비교적 잘 

기능하는 내담자인 경우가 많다는 점이 산출된 아이디어에 영향을 미쳤

을 수 있다. 특히 본 연구에서는 ‘내담자의 인지적 준비도’에 한 진술

문이 거의 없었는데, 만약 청소년 상담기관의 숙련상담사들이 많이 포함

되었다면 내담자의 지적 능력, 인지적 기능 수준에 한 고려도 더 많이 

보고되었을 수도 있다. 따라서 후속연구에서는 보다 다양한 스펙트럼의 

상담사들로 연구 참여자를 선정하는 것이 필요함을 제안한다.

  둘째, 본 연구의 차원과 군집별 진술문들 중에서 해석이 어려운 진술

문들이 존재하였는데 이는 참여자 평정의 극단치에 민감하게 결과가 좌

우되는 다차원척도 분석 및 군집분석의 한계라고 할 수 있다. 예컨  진

술문 32 ‘오늘 회기 안에 내 역전이를 개방하여 관련된 주제를 다룰 수 

있는 시간적 여유가 충분하다’와 진술문 63 ‘오늘 작업한 후에 내담자가 

자책이나 상담관계 단절에 한 두려움을 안은 채로 끝나지는 않도록 회

기 내에 매듭지을 시간이 충분하다’ 등 시간적 여유에 한 진술문들은 

3차원의 정적 방향인 ‘진솔한 상담관계 추구’에서 높은 좌표값을 보였고 

군집분석에서도 군집 2 ‘진솔한 상담관계를 추구함’에 속하였지만, 차원

과 군집의 명칭이 이들 진술문들을 모두 포괄하지 못했다. 만약 아이디

어 산출 단계에서 시간적 여유 혹은 상황적 맥락에 한 진술문들이 더 

많이 생성되었다면 별도의 유의미한 군집이 형성되었을 수도 있을 것이

다.

  셋째, 실제 상담 장면에서는 상담사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입

을 사용하거나 또는 사용하지 않기로 의사결정을 하지만 본 연구에서는 

초점질문을 명확하게 하기 위하여 즉시성 개입을 사용하기로 결정하는 
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상황으로 한정하였다. 이에 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하지 않

기로 결정하는 상황을 고려하지 못했다는 아쉬움이 있다. 연구 참여자들

의 면담 전사자료에서 도출된 총 606개 기초진술문들 중에서 131개의 진

술문은 즉시성 개입을 하지 않기로 결정할 때 고려한 점이었는데(역방향 

진술문), 이 중 제외된 75개 진술문은 문장을 뒤집었을 때 역전이를 활

용한 즉시성 개입 결정의 고려 요인으로서는 유효하지 않은, 다시 말해 

즉시성 개입을 하지 않기로 결정하는 상황에서만 고려하는 특수한 내용

들이었다(예: ‘4-469. 내담자가 합리적 사고와 판단을 하지 못할 만큼 혼

란감이 큰 응급 상태여서 작업을 할 상황이 아니다.’). 따라서 숙련상담

사들이 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용하지 않기로 결정할 때의 인

식 내용과 구조는 본 연구에서 확인된 결과와 상이하게 나타날 수 있다

고 예상된다. 이에 후속연구에서는 역전이를 활용한 즉시성 개입을 사용

하지 않는 의사결정과 관련된 상담사들의 인식을 살펴볼 수 있을 것이

고, 특히 초심상담사들이 즉시성 개입을 주저하고 쉽게 포기하는 경우가 

많으므로 개입을 하지 않기로 결정할 때 초심상담사의 고려 요인과 숙련

상담사의 고려 요인을 비교하여 살펴보는 것도 흥미로울 것이다.

  넷째, 본 연구의 아이디어 산출을 위한 면담에서 참여자들이 즉시성 

개입을 사용하기로 결정하기까지의 과정에 해 브레인스토밍 하는 것 

뿐 아니라 결정한 이후에 실제 역전이를 구체적으로 어떻게 개방했는지, 

역전이 개방을 통해 역전이를 활용할 때 사용하면 좋은 실제적인 노하우

를 다양하게 언급하였으나, 본 연구의 범위를 넘어서는 내용들이어서 아

쉽게도 제외할 수밖에 없었다. 이와 관련하여 서영석 등(2013)이 상담사

들의 회기 전사자료를 분석함으로써 상담사들이 사용하는 즉시성 개입의 

내용과 유형을 살펴보는 연구를 수행한 적 있지만, 서영석 등(2013)의 연

구는 역전이를 활용하는 즉시성 개입만이 아니라 즉시성 개념을 폭넓게 

정의하고 있고 상담사의 즉시성과 상담회기평가 및 작업동맹과의 관계를 

다층모형으로 확인하는 양적 연구였기 때문에 실제 상담사들이 즉시성 

개입을 할 때 어떤 의도에 따라 어떤 점에 유의하여 개입을 진행하는지

를 구체적으로 들여다볼 수 없다는 한계가 있다. 따라서 후속연구에서는 
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숙련상담사들이 역전이를 활용하여 즉시성 개입을 하는 과정과 방법에 

해 현상학 또는 개념도 연구방법을 사용하여 살펴보기를 제안한다.

  다섯째, 개념도 연구방법은 개념도 결과를 분석하는 것에서 그치지 않

고 결과를 활용하여 관련 척도를 제작하거나 프로그램을 개발하는 데 활

용할 수 있다는 장점이 있지만(Kane & Trochim, 2007), 본 연구에서는 

개념도 분석 단계에서 연구를 종결하였다. 향후 본 연구의 결과를 토

로 ‘상담사의 역전이를 활용한 즉시성 개입 역량 척도’를 개발한다면 본 

연구의 표진술문들을 척도 문항을 제작하는 데 활용할 수 있고, 본 연

구에서 확인된 숙련상담사들의 인식 구조를 바탕으로 요인분석 결과를 

살펴보고 상위척도 및 하위척도를 결정하는 데 활용할 수 있을 것이다. 

또한 앞서 연구의 의의로 기술한 바와 같이 본 연구에서 확인된 숙련상

담사들의 인식 내용과 구조를 사용하여 초심상담사들이 역전이를 활용한 

즉시성 개입을 효과적으로 수행할 수 있도록 조력하는 양질의 교육훈련 

프로그램을 개발하기를 제안한다.
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<부록 1> 초점질문에 한 적절성 평정 자료

초점질문의 적절성 평정 질문지

안녕하세요 선생님.

본 연구의 목적은 숙련상담사가 상담 중에 경험한 역전이를 치료적인 목적에서 

내담자에게 즉시적으로 개방하기로 의사결정할 때 고려하는 점을 수집하기 위한 

것으로, 면담 질문지 초안을 마련하였습니다. 이에 선생님께 면담을 위한 초점질

문이 적절한지에 한 전문가 피드백을 받고자 합니다.

<초점질문>

선생님께서 자신의 역전이를 인식하셨을 때, 역전이를 내담자에게 즉시적으로 

개방하는 개입을 사용하기로 의사결정하는 과정에서 무엇을 고려하셨습니까?

(상담사에 한 이해, 내담자에 한 이해, 상담의 단계, 상담관계와 작업동맹, 

회기 내 남은 시간 등의 상황적 맥락 및 기타 다양한 범주가 포함될 수 있습

니다.)

1. 같이 제공해드린 면담 질문지를 참고하셔서, 본 초점질문의 적절성을 아래의 

항목에 따라 5점 척도로 해당하는 점수에 표시해 주십시오.

적절성 기준
매우 
부적절

다소 
부적절

보통
다소 
적절

매우 
적절

1) 질문이 숙련상담사의 역전이 개방 의사결

정 요인을 상세하게 이끌어낼 수 있는가?
1 2 3 4 5

2) 질문이 숙련상담사의 의견을 제한하거나 

평가하지 않고 자유롭게 답변하도록 촉진

할 수 있는가?

1 2 3 4 5

3) 질문을 쉽게 이해할 수 있는가? 1 2 3 4 5

2. 효과적인 면담을 위해 초점질문에서 수정・보완할 점이나 전체적인 면담 질문

에 한 의견이 있으시다면 적어 주십시오.
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<부록 2> IRB 연구참여 설명문 및 동의서

연구참여자용 설명문

연구 과제명 : 숙련상담사의 역전이에 한 즉시성 개입의 결정요인 분석

연구 책임자명 : 김현령 (서울 학교 사범 학 교육학과 박사과정)

이 연구는 숙련상담사의 역전이에 한 즉시성 개입의 결정요인 연구입니다. 귀

하는 주당 평균 3~5사례의 상담 실무를 시작한 시점을 기준으로 상담경력이 10년 

이상으로, 역전이에 한 즉시성 개입을 효과적으로 사용하는 숙련상담사이기 때

문에 이 연구에 참여하도록 권유 받았습니다. 이 연구를 수행하는 서울 학교 

소속의 연구책임자 김현령(010-0000-0000)이 귀하에게 이 연구에 해 설명해 

줄 것입니다. 이 연구는 자발적으로 참여 의사를 밝히신 분에 한하여 수행 될 

것이며, 귀하께서는 참여 의사를 결정하기 전에 본 연구가 왜 수행되는지 그리

고 연구의 내용이 무엇과 관련 있는지 이해하는 것이 중요합니다. 다음 내용

을 신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시길 바라며, 필요하다면 가족이나 

친구들과 의논해 보십시오. 만일 어떠한 질문이 있다면 담당 연구원이 자세하게 

설명해 줄 것입니다. 

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

이 연구의 목적은 숙련상담사가 상담 중에 경험한 역전이를 치료적인 목적에서 

내담자에게 즉시적으로 개방하기로 의사결정할 때 고려하는 요인들을 탐색하는 

것입니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까?

본 연구의 참여자는 총 30명 이내로, 면담 참여자(진술문 적절성 평정, 진술문 

유사성 분류 및 중요도 평정 참여 포함) 25명 이내, 면담에 참여하지 않은 진술

문 적절성 평정 참여자 5명 이내로 구성됩니다. 연구 참여자의 선정 기준은 주

당 평균 3~5사례의 상담 실무를 시작하였던 시점을 기준으로 상담경력 10년 이

상이고 역전이에 한 즉시성 개입을 효과적으로 사용하는 숙련상담사입니다.

귀하는 면담 참여자로서 연구참여 요청을 받으셨고, 만약 귀하가 참여자 선정 

기준에 해당하지 않는다면 연구 참여가 거절될 수 있습니다.
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3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?

만일 귀하가 참여의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입니다.

1) 일 일 면담 (필수): 귀하는 연구책임자 김현령과 약 1시간 30분 정도 소요되

는 일 일 면담에 1회 참여하시게 될 것입니다. 먼저 2분 정도 소요되는 연

구참여자 기본사항 질문지에 응답하신 후 면담이 진행되며, 면담은 귀하가 

상담 중에 역전이 반응을 어떻게 경험하셨는지, 역전이 경험을 통해 무엇을 

이해하셨는지, 그리고 역전이를 즉시적으로 개방하기로 의사결정할 때 무엇

을 고려하셨는지에 한 내용으로 진행됩니다. 면담 후 추가 질문이나 내용 

확인이 필요한 경우 1시간 이내의 유선 면담 또는 면/비 면 면담을 1-2회 

추가 요청드릴 수 있습니다. 일 일 면담은 아래의 두 가지 방식 중에서 귀

하의 선호에 따라 자유롭게 선택하실 수 있습니다.

 1-1) 면 면담: 귀하가 편안하게 면담에 참여하실 수 있는 조용하고 독립된 

공간에서 이루어집니다. 현 코로나-19 상황에서의 정부 방역 지침(마스크 

착용, 체온 확인 및 소독 등)을 충실히 준수하여 진행하고, 코로나-19 및 

기타 사유로 인하여 면담 일정, 장소나 비 면 방식으로의 변경이 필요

한 경우 언제든 변경 가능합니다.

 1-2) 비 면 면담: zoom 등의 원격 화상 플랫폼을 활용하여 면담을 진행할 수 

있습니다  이 경우 질문지는 귀하의 이메일로 보내드릴 것입니다.

2) 진술문 목록의 적절성 평정 (선택): 연구팀이 연구 참여자들의 면담 내용에서 

즉시성 개입의 결정요인에 한 진술문들을 추출하여 진술문 목록을 제작한 

후 비 면으로 각 진술문에 한 적절성 평정을 받습니다. 동의서 7번에서 

적절성 평정 참여 동의 의사를 밝혀주신 참여자들 중 일부 참여자께 평정을 

요청드릴 수 있으며, 혹시 귀하께서 사전 동의하셨더라도 요청 받으셨을 때 

상황이 어려우실 경우 거절하실 수 있습니다. 적절성 평정에 참여하시게 되

면 이메일로 보내드리는 작업파일에서 각 진술문의 적절성을 5점 척도로 평

정하고 각 진술문의 의미전달의 명확성, 진술문 사이의 의미중복 및 불필요

한 내용에 한 삭제・통합의견 등을 기입해주시면 됩니다. 1시간 정도 소요

될 것입니다.

3) 진술문 유사성 분류 및 중요도 평정 (필수): 귀하께서는 최종 진술문 목록을 

가지고 유사한 진술문끼리 묶음으로 분류하는 작업을 수행하고, 각각의 진술

문들의 중요도를 평정하는 질문지에 응답하실 것입니다. 1시간 정도 소요될 



- 161 -

것입니다. 이 작업 역시 아래의 두 가지 방식 중에서 귀하의 선호에 따라 자

유롭게 선택하실 수 있습니다.

 3-1) 면 작업: 귀하가 가장 편안하게 면담에 참여하실 수 있는 조용하고 독

립된 공간에서 이루어집니다. 유사성 분류를 위한 실물 카드 및 질문지

가 제공될 것입니다.

 3-2) 비 면 작업: 유사성 분류를 위한 작업시트, 질문지 파일 등을 귀하의 이

메일로 보내드린 후 이메일이나 유선 상으로 상세한 안내를 드릴 것입니

다.

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까?

본 연구의 자료수집 기간은 서울 학교 생명윤리위원회의 승인 이후부터 2022

년 7월 31일까지로, 모든 일 일 면담, 진술문 적절성 평정, 진술문 유사성 분류 

및 중요도 평정 등의 절차는 이 기간 내에 진행될 것입니다. 일 일 면담은 약 

1시간 30분 정도 소요되고, 진술문 목록의 적절성 평정, 유사성 분류 및 중요도 

평정은 각각 약 1시간 정도 소요될 것으로 예상됩니다.

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까?

예, 귀하는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만 둘 수 있습니다. 만

일 귀하가 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶다면 담당 연구원이나 연구 책임

자에게 즉시 말씀해 주십시오. 귀하가 연구 참여 중단 의사를 밝히시는 경우 1) 

기 수집된 자료를 연구에 사용하는 것에 동의하시면 자료를 연구에 사용하며, 

2) 기 수집된 자료를 연구에 사용하는 것을 원치 않으시는 경우 폐기를 원하시

면 즉시 폐기되고, 폐기하지 않아도 상관없으신 경우 자료를 보관하되 연구에는 

사용하지 않습니다.

6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

면담에서 귀하의 역전이 경험과 즉시성 개입의 의사결정 과정에 해 회상하고 

진술하는 과정에서 심리적인 불편감을 경험하실 수도 있습니다. 귀하는 언제든 

면담 도중이나 면담 후에도 어떠한 불이익 없이 연구 참여를 그만두실 수 있으

므로, 만일 연구 참여를 그만두고 싶으시면 연구자에게 편하게 의사를 밝혀주시

기 바랍니다. 또한 귀하의 개인적인 경험을 연구자에게 진술하실 때 그 내용의 

범위나 깊이는 스스로 결정하실 수 있으며, 연구자의 질문에 한 답이 불편
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하실 경우 언제든 의사를 표현해주시면 존중할 것입니다.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

귀하가 이 연구에 참여함으로써 얻는 직접적인 이득은 없습니다. 그러나 귀하가 

면담을 통해 자신의 역전이 경험과 역전이를 효과적으로 다루는 개입에 해 

성찰하는 기회를 가지실 수 있습니다. 또한 귀하가 제공하는 정보는 역전이 활

용을 위한 상담사 교육과 역전이 및 즉시성 개입 관련 연구를 위한 기반을 마

련하는 데 도움이 될 것입니다.

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

귀하는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있습니다. 또한, 귀하가 본 연구에 참여

하지 않아도 귀하에게는 어떠한 불이익도 없습니다.

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비 은 보장됩니까?

개인정보관리책임자는 서울 학교의 김현령(010-0000-0000)입니다. 본 연구에

서 수집되는 개인정보는 다음과 같습니다. 1) 비식별 개인정보는 성별, 연령, 

현재 소속기관 유형, 최종 학력, 상담 경력, 소지한 자격증 종류, 선호하는 상

담접근 및 이론적 지향으로, 이 정보들은 연구에 연구참여자의 기본정보 통계

를 기재하고 연구참여자 선정기준에 부합하는지를 확인하기 위한 목적으로 수

집됩니다. 2) 개인식별정보는 성명, 연락처, 이메일, 계좌번호, 면담 녹음파일

입니다. 이 중 성명, 연락처, 이메일, 면담 녹음파일은 연락과 연구안내 및 연

구절차 진행을 위해, 계좌번호는 비 면 참여 시 사례비 지급을 위한 목적으

로 수집됩니다. 이상의 개인정보는 연구책임자(김현령)와 지도교수(김창 )에게

만 접근이 허락되며, 다음의 방법으로 보관 및 폐기될 것입니다.

1) 비식별 개인정보는 연구결과 정리양식에 기재하여 연구자료로서 보관될 것

입니다.

2) 개인식별정보 중 성명, 연락처, 이메일은 연구종료 직후 폐기되고, 계좌번호

는 사례비 지급이 모두 완료된 직후 폐기될 것입니다. 면담 녹음파일은 연

구책임자(김현령) 소유의 암호화된 보이스레코더를 사용하여 수집하여, 익

명화된 면담 전사기록지는 연구자료로 보관되고 면담 녹음파일은 연구종료 

직후 폐기될 것입니다. 
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3) 동의서는 연구책임자(김현령)의 자택 내 잠금장치가 달린 캐비닛에 보관하

며, <생명윤리 및 안전에 관한 법률> 시행규칙 제15조에 따라 연구 종료일

로부터 3년간 보관한 후 폐기될 것입니다.

4) 모든 연구자료는 연구책임자(김현령)의 암호가 걸려있는 개인 노트북에만 

보관하며, <서울 학교 연구윤리 지침> 제16조에 따라 학계의 검증이 필요

하다고 예상되는 최소 5년 이상, 가능한 한 영구 보관할 것입니다.

저희는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비  보장을 위해 최선을 다할 

것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 학회에 공개 될 때 귀하의 

이름 및 기타 개인 정보는 사용되지 않을 것입니다. 그러나 만일 법이 요구하면 

귀하의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 점검 요원, 생명윤

리위원회는 연구참여자의 개인 정보에 한 비  보장을 침해하지 않고 관련규

정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료의 신뢰성을 검증하기 위해 

연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 귀하가 본 동의서에 서명하는 것은, 이러

한 사항에 하여 사전에 알고 있었으며 이를 허용한다는 동의로 간주될 것입

니다.

10. 이 연구에 참가하면 사례가 지급됩니까?

귀하의 연구 참여시 감사의 뜻으로 각 절차(일 일 면담, 필요시의 추가 면담, 

진술문 적절성 평정, 유사성 분류 및 중요도 평정)마다 회당 5만원의 사례비를 

드릴 것입니다. 사례비는 각 절차가 끝난 직후 면 참여시 현금으로, 비 면 

참여시 계좌번호로 전달드릴 예정입니다.

11. 연구에 한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

본 연구에 해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담당자

에게 연락하십시오.

이름:  김현령       전화번호:   010-0000-0000 

만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 한 질문이 있다면 다음의 서울

학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

서울 학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)    전화번호: 02-880-5153    

이메일: irb@snu.ac.kr
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동  의  서

연구 과제명 : 숙련상담사의 역전이에 한 즉시성 개입의 결정요인 분석   

연구 책임자명 : 김현령 (서울 학교 사범 학 교육학과 박사과정, 010-0000-0000)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었습

니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규정이 

허용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하는 

경우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울 학교 생명윤리위원회가 실태 조사

를 하는 경우에는 비 로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 것에 동

의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어떠

한 해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 본 연구 참여의 필수 절차(일 일 면담, 유사성 분류 및 중요도 평정) 

외에 선택 절차인 ‘진술문 적절성 평정’ 절차에 참여하는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □

8. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자(김현령)의 후속 연구의 목적으

로 사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □

9. 나는 연구를 수행하는 중에 면담내용에 한 녹음이 진행되는 것에 동의합니

다.

    동의함  □      동의하지 않음  □

10. 나의 서명은 이 동의서를 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구원의 서

명이 포함된 동의서를 보관하겠습니다. 

                                                                        

     연구참여자 성명                 서 명             날짜 (년/월/일)

                                                                        

   동의받는 연구원 성명              서 명             날짜 (년/월/일)
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<부록 3> 연구참여자 기본사항 질문지

연구참여자 기본사항 질문지

안녕하세요? 본 연구의 목적은 숙련상담사가 상담 중에 경험한 역전이를 치

료적인 목적에서 내담자에게 즉시적으로 개방하기로 의사결정할 때 고려하는 

점을 수집하여 분석하기 위한 것입니다. 선생님의 참여는 효과적인 역전이 활

용을 위한 상담사 교육 및 역전이를 활용한 즉시성 개입 관련 연구에 많은 

시사점을 줄 것이라 기 합니다. 바쁘신 중에도 귀한 시간을 내어 본 연구에 

참여해주셔서 진심으로 감사드립니다.

연구 책임자: 김현령 (서울 학교 사범 학 교육학과 박사과정, 010-0000-0000)

   지도교수: 김창  (서울 학교 사범 학 교육학과 교수)

1. 성별: ① 남성  ② 여성

2. 연령: 만          세

3. 현재 소속기관 유형 (복수응답 가능)

  ① 학상담센터  ② 청소년 상담기관  ③ 사설 상담센터  ④ 기업 상담센터 

  ⑤ 병원  ⑥ 정신과 부설 상담센터  ⑦ 학(강사 및 교수)  ⑧ 소속없음  

  ⑨ 기타                

4. 최종 학력: ① 석사 졸업  ② 박사 과정  ③ 박사 수료  ④ 박사 졸업

5. 상담 경력 (주당 평균 3~5사례의 상담 실무를 시작한 시점으로부터의 상담 경력):

  ※ 략적으로 기입해주시면 됩니다.

  ◦총             년             개월

  ◦약             사례,             회기

  

6. 소지한 자격증 종류 (복수응답 가능)

  ① 전문상담사 1급  ② 전문상담사 2급  ③ 상담심리사 1급  ④ 상담심리사 2급

  ⑤ 임상심리전문가  ⑥ 정신보건 임상심리사 1급  ⑦ 정신보건 임상심리사 2급

  ⑧ 청소년상담사 1급  ⑨ 청소년상담사 2급  ⑩ 기타                      
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7. 선호하는 상담접근 및 이론적 지향 (복수응답 가능)

  ① 정신역동  ② 인지행동  ③ 인간중심  ④ 실존주의  ⑤ 게슈탈트  ⑥ 체계이론  

  ⑦ 기타                      

8. 선생님의 상담 접근과 평소 선생님께서 하시는 상담을 떠올리시면서 아래 질

문에 7점 척도로 응답해 주십시오.

질 문
매우
아니다

아니다
다소
아니다

보통
다소
그렇다

그렇다
매우 
그렇다

1) 나는 정신역동적 접근(정신분석, 

자아심리학, 상관계, 애착이론 등) 및 

정신역동적 접근에서의 역전이 개념에 

한 이해가 높다.

1 2 3 4 5 6 7

2) 나는 상담 중에 내담자와의 관계에서

경험하는 역전이를 잘 자각한다.
1 2 3 4 5 6 7

2) 나는 상담 중에 경험하는 역전이를 

즉시적으로 개방하여 다루는 즉시성 

개입을 익숙하고 편안하게, 효과적으로 

사용한다.

1 2 3 4 5 6 7
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<부록 4> 면담 질문지

면담 질문지

◦ 본 연구에서 <역전이>란 상담 중에 내담자의 특정한 관계방식과 행동으로 

인해 자극을 받으면서 상담사에게 일어나는 모든 내적・외적 반응을 의

미합니다. 또한 <역전이 상황에서 즉시성 개입을 사용한다는 것>은 지금-

여기에서의 상담관계 및 상담과정에 한 상담사의 내적・외적 경험을 

치료적 목적에서 내담자에게 즉시적으로 개방하는 것을 의미합니다.

◦ 선생님께서 최근 상담 중에 경험하셨거나 생생하게 기억하시는, 역전이를 

활용한 즉시성 개입 경험을 떠올려 주십시오. 당시 선생님께서 역전이 

반응을 어떻게 경험하셨는지, 역전이 경험을 통해 무엇을 이해하셨는지, 

그리고 즉시성 개입을 사용하기로 의사결정할 때 무엇을 고려하셨는지에 

해 여쭙고자 합니다.

◦ 선생님께서 생생하고 표적인 역전이 개방 경험이라고 여기시는 한 가지 

사례의 장면으로 면담이 시작되지만 특정한 회기 장면에 국한하지 않고 

내담자와의 여러 회기에 걸친 경험을 말씀해주셔도 됩니다. 또한 한 가

지 사례에만 국한하지 않고 여러 사례에서의 경험을 포괄하여 말씀해주

셔도 좋습니다.

◦ 아래는 략적인 면담 흐름에 참고하실 수 있는 질문 개요입니다. 그러나 

실제로 면담을 하실 때는 연구자의 질문에 따라 편안하고 자유롭게 답변

해주시면 됩니다.

◦ 선생님의 개인적인 경험을 연구자에게 진술하실 때 그 내용의 범위나 깊

이는 스스로 결정하실 수 있으며, 연구자의 질문에 한 답이 불편하

실 경우 언제든 의사를 표현해주시면 존중할 것입니다.

◦ 선생님의 면담 내용은 녹음된 뒤 전사기록지의 형태로 정리되고, 수집된 

자료는 비  보장을 위해 익명화하여 작성되고 분석됩니다.
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<길라잡이 질문>

1. 선생님께서 내담자와의 관계에서 상담사의 역전이를 분명하게 인식했던 사례

나 특정 회기를 떠올려 주십시오.

2. 당시 선생님께서는 무엇을 보고 역전이인지 알게 되셨습니까? 역전이를 어떻

게 경험하셨습니까? (상담사 또는 내담자의 인지적, 정서적, 행동적 반응을 포

함하여 말씀해 주십시오.)

3. 당시 선생님께서는 자신의 역전이 경험을 통해 무엇을 자각하고 이해하게 되

셨습니까? 역전이 경험이 무엇을 보여주는 현상이라고 이해하셨습니까? (역전

이에 한 이해와 해석, 내담자의 호소문제 및 사례개념화와의 관련성, 상담사 

자신의 미해결된 주제에 한 고민 등 다양한 관점에서 말씀해 주십시오.)

4. 선생님께서 인식하신 역전이를 치료적으로 활용하기 위해 내담자에게 즉시적

으로 개방하셨습니까? 어떤 내용을 어떤 방식으로 개방하셨습니까?

<초점질문>

선생님께서 자신의 역전이를 인식하셨을 때, 역전이를 내담자에게 즉시적으로 개

방하기로 의사결정하는 과정에서 무엇을 고려하셨습니까?

(상담사에 한 이해, 내담자에 한 이해, 상담의 단계, 상담관계와 작업동맹, 회

기 내 남은 시간 등의 상황적 맥락 및 기타 다양한 범주가 포함될 수 있습니다.)
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<부록 5> 기초진술문 추출 과정 예시

화자 내용 기초진술문 초안

참여자

　

내담자가 불러 일으키는 것, 그 다음

에 내담자와 상담사의 상호작용 안

에서 불러 일으켜지는, 역동 안에서 

일으켜지는 것은 최 한 치료적으로 

다루려고 하는데.. 처음에 이제 불편

감이 감지되면 이제 그때 딱 재는거

죠. 이 세 개 중에 어떤 사안이냐.　

9-120. 이 역전이는 내담자가  

불러일으키는 것이다.

9-121. 이 역전이는 내담자와 

상담사의 상호작용 역동 안에

서 불러 일으켜진 것이므로 

치료적으로 다루는 것이 좋

다.

연구자 아 네. 내 거냐 내담자 거냐 아니면 

둘 다가 얽혀있는 거냐.

　

참여자 네 　

연구자 그럼 그 중에서 내담자 거이거나 둘 

다  일 때는 하는 거고

　

참여자 그렇죠 내담자 꺼가 거기에 꼭 들어 

있어야 되는 거죠.

　

연구자 그리고 그 내담자 거라 함은 이게 

내담자가 호소하는 문제와 관련이 

있다고 할까요?

　

참여자

　

그렇죠. 그리고 내담자가 호소하는 

문제 내지는 내담자가 현장에서 경

험하고 있는 어려움. 호소는 안했을 

수도 있어요. 

　

9-127. 내가  경험하고 있는 

역전이가 내담자가 호소하는 

문제와 관련이 있다.

9-128. 내가  경험하고 있는 

역전이가 내담자가 스스로는 

호소하지 않았어도 바깥 현장

에서 경험하고 있는 어려움일 

수 있다.

연구자 아, 호소는 안 했을 수도 있고. 호소

는 아니었어도.

　

참여자

　

응. 왜냐하면 통찰을 못하니까. 인식

을 못하지만 상담사가 생각하기에 

이건 임상적으로 중요한 이슈다 라

9-130. 내  역전이와 관련된 

내담자의 주제를 내담자 스스

로 인식하고 있지는 않지만 
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고 생각하는 어떠한 것일 수 있죠. 

그러면 하죠. 라포가 형성되었다는 

전제 하에 다루는데..

임상적으로 중요한 이슈라는 

생각이 든다.

9-131. 내담자와의 라포가 형

성되어 있다.

연구자 네 　

참여자 이때 또 중요한 것 중에 하나가 상

담사의 준비도도 중요한데. 제가 아

까 순수하게 내담자로부터 비롯된 

어려움이면 상담사 준비도가 그렇게 

크게 관여를 안할 수는 있지만.. 내

담자 이슈 플러스 상담사 이슈일 때

는 상담사가 그 내담자와의 관계 역

전이에서 건드려진 그 부분에 해

서, 일단 치료적 경험을 이미 한 사

람이어야 그것을 치료적 개입이 가

능하지.. 아니면은 이제 반응적 개입

을, 반응을 할 수밖에 없죠. 치료적 

개입이 아니라 그냥 반응을 할 수밖

에 없죠. 

9-133. 내담자와의 관계에서 

역전이로 건드려진 나의 부분

에 해 내가 이미 치료적으

로 다룬 적이 있다.

연구자 반응을 한다는 건

참여자 화를 낸다거나 화를 낸다거나 아니

면 회피를 한다거나.. 치료적 개입과

는 다른 비효과적인 반응을 하게 될 

가능성이 좀 크기 때문에

연구자 네네

참여자 그때 내가 이걸 다루고 싶다. 다룰 

수 있느냐 없느냐. 내지는 이거를 다

뤄야 할까 말까 할 때도 자문을 해

보는 거죠. 내가 이런 얘기를 할 때 

내 감정에 함몰되어서 반응을 하게 

될 거라면은 다루지 않는 게 더 나

으니까.

9-137. 내담자에게 역전이를 

개방해서 다룰 때 내 감정에 

함몰되어서 반응하게 될 것 

같다. (역방향 진술문)
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<부록 6> 표진술문 적절성 평정 자료

표진술문 적절성 평정 안내문 및 작업시트

선생님, 안녕하세요?

바쁘신 중에 귀한 시간을 내어 본 연구의 '진술문 적절성 평정자'로 참여해

주셔서 진심으로 감사드립니다.

본 연구는 숙련상담사가 상담 중에 경험한 역전이를 치료적인 목적에서 내

담자에게 즉시적으로 개방하기로 의사결정할 때 고려하는 요인들을 탐색하

는 것으로,

 1) 상담경력이 10년 이상인 상담사이고

 2) 정신역동적 접근에 한 이해가 있는 상담사(3가지 문항을 통해 참여자 

선별)를 상으로 면담을 진행하였습니다.

연구참여자 13명의 면담 전사자료에서 초점질문에 한 답이 되는 기초진

술문들을 추출하였고, 많은 양의 기초진술문들을 비슷한 진술문끼리 묶는 

작업을 통해 표진술문을 마련하였습니다.

이 표진술문 목록이 적절하게 구성되었는지에 한 평정을 선생님께 부

탁드리고자 합니다. (두 번째 시트 탭)

◦ 본 연구의 '역전이'의 정의: 상담 중에 내담자의 특정한 관계방식과 행동

으로 인해 자극을 받으면서 상담사에게 일어나는 모든 내적/외적 반응

◦ 본 연구의 '역전이를 활용한 즉시성 개입'의 정의: 지금-여기에서의 상담

관계 및 상담과정에 한 상담사의 내적/외적 경험을 치료적 목적에서 

내담자에게 즉시적으로 개방하는 것

◦ 면담 초점질문: 선생님께서 자신의 역전이를 인식하셨을 때, 역전이를 

내담자에게 즉시적으로 개방하기로 의사결정하는 과정에서 무엇을 고려

하셨습니까? 

(상담사에 한 이해, 내담자에 한 이해, 상담의 단계, 상담관계와 작

업동맹, 회기 내 남은 시간 등의 상황적 맥락 및 기타 다양한 범주가 포

함될 수 있습니다.)
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1. 각 진술문이 전반적으로 얼마나 적절합니까? 5점 척도로 평정해 주십시오. 

  1 (매우 부적절) ― 5 (매우 적절)

2. 아래 사항들을 중심으로, 진술문에 한 수정 의견이 있는 경우 기재해 주세요.

   1) 각 진술문의 의미가 명확하게 전달되는가?

   2) 여러 진술문들의 의미가 중복되어 통합이 필요한가? (예: 3과 13을 ~~라는 

진술문으로 합치면 좋겠음)

   3) 한 진술문에 2개 이상의 의미가 포함되어 분리가 필요한가?

3. 기타 의견: 진술문에 한 전반적인 의견, 연구주제에 한 의견 등이 있으시

다면 자유롭게 생각을 나누어 주세요.

번호 표진술문 목록

1. 진술문 

적절성 

평정

2. 진술문 수정 

의견

1

내담자가 인지적으로 유연하므로 내 피

드백이 이해가 되면 인정하고 수용할 

수 있겠다.

2

내담자가 상담사에 한 느낌이나 상담

관계에서의 상호작용에 한 화를 나

누는 것에 익숙하다.

3

내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 

감정에 압도되어 액팅아웃하지 않고 버

틸 수 있을 것 같다.

4

내담자가 내 역전이 개방에 기분이 나

쁘더라도 그 피드백을 자기이해로 연결

하는 힘이 있다.

5

내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 

바로 수긍해서 삼켜버리거나 자책으로 

가지 않을 힘이 있다.

(이하 생략)
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<부록 7> 진술문 유사성 분류 및 중요도 평정 자료

진술문 유사성 분류 및 중요도 평정 안내문 및 작업 시트

선생님, 안녕하세요?

본 연구의 목적은 숙련상담사가 상담 중에 경험한 역전이를 치료적인 목적에

서 내담자에게 즉시적으로 개방하기로 의사결정할 때 고려하는 점을 수집하

여 분석하기 위한 것입니다. 면담을 통해 숙련상담사가 고려하는 내용들을 수

집하였고, 총 70개의 진술문 목록이 도출되었습니다.

선생님께서 해주실 작업은 진술문 목록의 유사성 분류 및 중요도 평정입니다.

전체적인 작업 순서는 다음과 같습니다. 

1. 진술문 유사성 분류 작업 (2~6쪽)

2. 진술문 중요도 평정 작업 (7~10쪽)

예상 소요시간은 약 1시간 내외입니다.

작업이 중간에 중단되지 않을 수 있도록 시간을 확보해주시고, 편안하게 집중

할 수 있는 공간에서 작업해주시기를 부탁드립니다. 

바쁘신 중에도 귀한 시간을 내어 본 연구에 참여해주셔서 진심으로 감사드립

니다.

연구 책임자: 김현령 (서울 학교 사범 학 교육학과 박사과정, 010-0000-0000)

   지도교수: 김창  (서울 학교 사범 학 교육학과 교수)



- 174 -

1. 진술문 유사성 분류 (안내문)

  ※ 진술문에 한 유사성 분류 작업 방법은 다음과 같습니다.

1) 총 70개의 진술문 카드를 선생님께서 생각하시는 나름의 기준에 따라

서로 유사하다고 생각되는 카드끼리 자유롭게 분류해 주십시오.

2) 분류한 묶음, 즉 범주의 개수에는 제한이 없습니다만, 아래 세 가지 사항

을 지켜주시기 바랍니다. 

 (1) 모든 진술문 카드들을 전부 단일한 묶음으로 구성할 수 없습니다. (즉, 

70개 카드를 한 묶음으로 구성할 수 없습니다.)

 (2) 한 묶음에는 두 개 이상의 진술문이 있어야 합니다. (즉, 한 개의 진술

문만으로 한 묶음을 구성할 수 없습니다.)

 (3) 각 진술문은 한 개의 묶음에만 들어갈 수 있습니다. (즉, 한 진술문이 

두 개의 묶음에 동시에 들어갈 수 없습니다. 그 중 가장 적절하다고 생

각하시는 묶음으로 넣어주세요.)

3) 분류를 마치신 후에는 한 묶음씩 해당 묶음의 진술문 카드들을 다시 읽

어보시면서 해당 묶음으로 분류하신 이유를 고려하셔서 범주 제목을 붙

여주시고, 다음 쪽의 기록 시트에 범주 제목과 진술문 번호를 적어 주십

시오.

4) 마지막으로 모든 묶음이 빠짐없이 기록되었는지 다시 한 번 확인해 주십

시오.
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1. 진술문 유사성 분류 (기록 시트)

※ 70개의 진술문 카드에 한 유사성 분류 결과를 기록해 주십시오.

  첫 번째 칸의 예시와 같이, 한 칸에 한 묶음씩 범주 제목과 진술문 번호들을 적

어 주십시오. 칸은 넉넉하게 준비해둔 것이니 모든 칸을 채우실 필요가 없으며, 

혹시 칸이 부족하신 경우 직접 추가로 적어주시면 됩니다.

기록이 끝난 후, 모든 묶음이 빠짐없이 기록되었는지 다시 확인 부탁드립니다. 

 <예시>

범주 제목

(또는 주요 주제)
상담사의 진솔성

진술문 번호 1, 9, 20, 48, 53

  <진술문 유사성 분류 결과>

묶음

1

범주 제목 
(또는 주요 주제)

진술문 번호

묶음

2

범주 제목 
(또는 주요 주제)

진술문 번호

묶음

3

범주 제목 
(또는 주요 주제)

진술문 번호

(이하 생략)
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2. 진술문 중요도 평정

※ 각각의 진술문이 숙련상담사가 경험한 역전이를 즉시적으로 개방하기로 의사

결정할 때 고려하는 점으로서 얼마나 중요하다고 생각하시는지 평정해 주시

는 것입니다.

※ 평정을 시작하시기 전에 전체 목록에서 상 적으로 어떤 진술문이 가장 중요

하고 가장 덜 중요한지에 한 아이디어를 얻기 위해서, 먼저 진술문 목록을 

빠르게 한 번 훑어 주시기 바랍니다. 그 다음, 1점부터 7점까지 가능한 모든 

점수를 사용하여 평정해주십시오.

1 (전혀 중요하지 않다) ------- 4 (보통) ------- 7 (매우 중요하다)

진술문
전혀
중요하지
않다

<---------------->
매우

중요하다

1. 내담자는 자신이 상담을 통해 더 깊은 자기

이해와 변화로 나아갈 수 있다고 믿고 있다.
1 2 3 4 5 6 7

2. 이 역전이는 내담자의 역동과 나의 역동이 

상호작용 안에서 맞물려서 일어나는 것이다.
1 2 3 4 5 6 7

3. 나에게 이런 역전이를 불러일으키는 내담자

의 행동 이면의 욕구와 마음이 이해가 된다.
1 2 3 4 5 6 7

4. 내 역전이를 사용하여 개입하면 내담자가 

자신에 해 통찰하고 안 반응으로 나아

가는 데 도움이 될 것 같다.

1 2 3 4 5 6 7

5. 내담자가 접촉하기 어려워하는 감정과 욕구

에 다가가기 위해서 나의 역전이를 개방해

야겠다.

1 2 3 4 5 6 7

6. 내가 역전이를 개방한 이후에 내담자가 나

에게 어떻게 반응하든 받아낼 수 있을 것 

같다.

1 2 3 4 5 6 7

(이하 생략)
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<부록 8> 개념도 시각화를 위한 R 코드

# dataset.csv 데이터 구조

# 1. 3D 시각화

# 1.1. 패키지 불러오기

library(tidyverse)

library(plotly)

library(htmlwidgets) 

library(RColorBrewer)

# 1.2. 데이터셋 불러오기 및 군집 지정

data <- read.csv(“./data/dataset.csv”) 

data$cluster <- as.factor(data$cluster)

levels(data$cluster) <- c(“군집1. 상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함”, “군집2. 

진솔한 상담관계를 추구함”, “군집3. 개입이 유용하다고 판단함”, “군집4. 개입

목적 및 방향성이 수립됨”, “군집5. 역전이를 통해 내담자가 이해됨”, “군집6. 

내담자가 정서적 홀딩 및 수용 가능함”, “군집7. 내담자가 상담관계를 신뢰함”) 

# 1.3. 3D 렌더링

p3 <- plot_ly(data,

               x = ~dimension.1, y = ~dimension.2, z = ~dimension.3,

               mode = text, text = ~name.3d,

               color = ~cluster, colors = "Dark2”) %>%

  add_markers(opacity = 0.5) %>%  

  layout(scene = list(xaxis = list(title = ‘1차원 (고려 상 축)’), yaxis = list(title = 

‘2차원 (준비도 판단 축)’), zaxis = list(title = ‘3차원 (개입목적 축)’)))

p3
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# 1.4. 렌더링된 위젯을 html 파일로 저장하기

saveWidget(p3, file = “./p3.html”)

# 2. 2차원 시각화 (1×2차원, 1×3차원, 2×3차원 각각)

# 2.1. 패키지 불러오기

library(ggplot2)

library(ggrepel)

library(showtext)

font_add_google(‘Noto Sans KR’, ‘notosanskr’)

showtext_auto()

# 2.2. 데이터셋 불러오기 및 군집 지정

data <- read.csv(“./data/dataset.csv”)

data$cluster <- gsub(“Cluster 1”,“군집1. 상담사가 역전이 홀딩 및 수용 가능함”, 

data$cluster)

data$cluster <- gsub(“Cluster 2”,“군집2. 진솔한 상담관계를 추구함”, data$cluster)

data$cluster <- gsub(“Cluster 3”,“군집3. 개입이 유용하다고 판단함”, data$cluster)

data$cluster <- gsub(“Cluster 4”,“군집4. 개입목적 및 방향성이 수립됨”, 

data$cluster)

data$cluster <- gsub(“Cluster 5”,“군집5. 역전이를 통해 내담자가 이해됨”, 

data$cluster)

data$cluster <- gsub(“Cluster 6”,“군집6. 내담자가 정서적 홀딩 및 수용 가능함”, 

data$cluster)

data$cluster <- gsub(“Cluster 7”,“군집7. 내담자가 상담관계를 신뢰함”, data$cluster)

# 2.3. 2차원 도표 표현 (1×2차원)

theme_set(theme_linedraw())

p12 <- data %>% 

  ggplot(aes(dimension.1, dimension.2, col = cluster, label = name.2d),

         repel = TRUE) +  

  geom_point(size = 5, alpha = 0.6) +

  geom_text_repel(size = 3.5, max.overlaps = Inf) + 

  scale_color_brewer(name = “군집”, palette = “Dark2”) +

  scale_x_continuous(limits = c(-2, 2)) + 

  labs(x = “1차원 (고려 상 축)”, y = “2차원 (준비도판단 축)”) +
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  theme(axis.title = element_text(size = 10.5, color = “black”, face = “bold”))

p12

# 2.4. 2차원 도표 표현 (1×3차원)

p13 <- data %>% 

  ggplot(aes(dimension.1, dimension.3, col = cluster, label = name.2d),

         repel = TRUE) +  

  geom_point(size = 5, alpha = 0.6) +

  geom_text_repel(size = 3.5, max.overlaps = Inf) + 

  scale_color_brewer(name = “군집”, palette = “Dark2”) +

  scale_x_continuous(limits = c(-2, 2)) + 

  labs(x = “1차원 (고려 상 축)”, y = “3차원 (개입목적 축)”) +

  theme(axis.title = element_text(size = 10.5, color = “black”, face = “bold”))

p13

# 2.5. 2차원 도표 표현 (2×3차원)

p23 <- data %>% 

  ggplot(aes(dimension.2, dimension.2, col = cluster, label = name.2d),

         repel = TRUE) +  

  geom_point(size = 5, alpha = 0.6) +

  geom_text_repel(size = 3.5, max.overlaps = Inf) + 

  scale_color_brewer(name = “군집”, palette = “Dark2”) +

  scale_x_continuous(limits = c(-2, 2)) + 

  labs(x = “2차원 (준비도판단 축)”, y = “3차원 (개입목적 축)”) +

  theme(axis.title = element_text(size = 10.5, color = “black”, face = “bold”))

p23

※ 본 연구의 3D 개념도 도표는 https://bit.ly/KimHyunryung2022 링크에 

  접속하여 상단 메뉴바의 다운로드 버튼( )을 클릭하여 파일 다운로드 후,  

  파일을 열면 확인할 수 있음. 
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<부록 9> 표진술문 묶음별 기초진술문 목록

표문 1 내담자는 나와의 작업을 통해 더 깊은 자기이해와 변화로 나아갈 수 있다고 믿고 있다. (2인)

7-199 상담사가 자신의 상담목표를 이룰 수 있도록 도와줄 것이라고 내담자가 믿고 있다. 
7-200 상담사가 자신을 치료해줄 것이 확실하다고 내담자가 느끼고 있는 것 같다.

7-210
내담자가 여러 회기 경험들을 통해 상담사의 말을 잘 들으면 내가 좀 더 편안해질 수 있겠
다는 신뢰가 있는 상태이다.

10-285
내담자가 상담에서 하는 작업을 통해 더 깊은 자기 이해로 나아갈 수 있다는 경험이 충분
히 쌓였다.

표문 2 이 역전이는 내담자의 역동과 나의 역동이 상호작용 안에서 맞물려서 일어나는 것이다. (3인)

9-121
이 역전이는 내담자와 상담사의 상호작용 역동 안에서 불러일으켜진 것이므로 치료적으로 
다루는 것이 좋다.

11-247 이 역전이는 내담자의 과거의 역동, 현재의 역동이 나의 역동과 맞물려서 일어나는 것이다.

13-62
내담자와의 관계 안에서 경험된 자료들이 쌓여있어서 이 역전이가 나 혼자만의 감정이 아
님을 알 수 있다.

표문 3 나에게 이런 역전이를 불러일으키는 내담자의 행동 이면의 욕구와 마음이 이해가 된다. (6인)

1-223 내담자에게 어떠한 욕구가 좌절되었기에 나에게 이렇게 반응하는지를 더 이해하게 되었다.

4-50
내담자가 찡찡거린다고 느끼는 내 역전이가 내담자 스스로 부정적으로 해석하는 것이라는 
게 이해가 된다.

4-63
내담자가 찡찡거린다고 느끼는 내 역전이가 내담자 스스로 부정적으로 해석하는 것이라는 
게 이해가 된다.

5-138
나에게 서운함과 원망감, 분노를 불러일으키는 내담자가 그렇게 행동하는 이면의 욕구와 
외로움까지 이해가 된다.

6-187 내가 드는 이 느낌이 내담자에 해 무엇을 말해주는 것인지 의미를 안다.

8-159 내가 느끼는 이 느낌이 내담자의 삶을 관통하는 주제인 것 같다.

8-31 내담자에 한 사전 이해가 있는 상태이다.

10-109 나를 기분나쁘게 했던 내담자의 행동 이면의 마음이 이해가 되므로 이야기할 수 있겠다.

10-178 내가 느끼는 역전이의 의미를 파악할 수 있는 자료가 충분히 쌓였다.

10-252 내담자에 한 충분한 정보가 탐색되었다.

표문 4
내 역전이를 사용하여 개입하면 내담자가 자신에 해 통찰하고 안 반응으로 나아가는 
데 도움이 될 것 같다. (8인)

1-87 즉시성 개입이 먹힐 것 같다.

1-100
내가 이런 감정이 드는 것을 포함해서 지금 현재 상담장면에서 일어나는 일이 예전에 함께 
이야기를 나눴던 그 패턴의 발현인 것 같다고 했을 때 내담자가 '어 그런가?' 하면서 함께 
그 패턴 자체에 해서 이야기할 수 있을 것이라는 어렴풋한 믿음이 있다.

1-127 역전이를 개방하면 이 상황을 타개하는 데 도움이 될 것 같다는 확신이 있다.

1-224
내담자에 한 이해를 바탕으로 즉시성 개입을 하면 성공적으로 풀어갈 수 있겠다는 확신
이 생겼다.

1-251 이 역전이를 개방하면 상담 효과를 내는 데에 도움이 되겠다.

1-258 나의 역전이를 개방하면 내담자가 본인을 이해하는데 도움이 되겠다.

1-259 나의 역전이를 개방하면 내담자의 상담 동기가 높아지는 것에 도움이 되겠다.

2-230-2 오늘 역전이 개방을 하면 효과적으로 잘 될 성공확률이 높다고 가늠이 된다.

3-102 내 역전이를 활용하여 내담자와 다뤄볼 수 있는 가능성에 해서 희망이 있다.

3-162 내담자가 자기를 꽁꽁 싸는 보호패턴을 넘어서서 내담자의 마음의 자리로 들어갈 수 있겠다.

3-169 내담자와 서로 마음이 연결되어 있지 않은 것 같은 순간에 즉시성 개입이 도움이 되겠다.

5-5 나의 역전이 개방이 내담자에게 도움이 될 것 같다.

5-176
내가 내담자에게 가진 가설에 해 100% 확신이 없더라도 역전이 개방이 개방을 하면 내
담자의 핵심문제로 가는 길이 있을 거라는 믿음이 있다.

5-177
내담자에 한 내 가설에 100% 확신이 있는 것은 아니지만, 가설이 벗어나더라도 어찌저찌 
풀어나갈 것이라는 믿음이 있다.
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5-178
내담자에 한 내 가설에 100% 확신이 있는 것은 아니지만, 가설이 벗어나더라도 그 과정
에서 새로운 가설을 만들어 줄 것이라고 믿는다.

5-309
내담자와 비슷한 주제를 겪고 있지만 내담자처럼 자책에 빠져있지는 않은 한발 나아간 상
태이므로, 나의 개방이 내담자가 자책에서 벗어나는 데 도움이 되겠다.

6-407 즉시성 개입이 내담자에게 도움이 될 것이라는 확신이 있다.

6-408
개입을 통해 내담자에게 교정적 관계경험이 되어 내담자의 인관계 규칙 변화에 도움이 
될 것 같다.

10-270 나의 역전이를 다뤄서 충분히 해볼만하다는 생각이 든다.

11-257 이 개입이 내담자에게 도움이 될 것 같다는 판단이 있다.

11-263
개입을 해서 내담자가 자기를 알아차리게 한 후 안적인 반응에 한 개입으로까지 연결
이 될 것 같다.

11-354
내 역전이를 점검해보니 역전이를 즉시적으로 개방해서 다루는 개입이 내담자에게 도움이 
되겠다는 판단이 든다.

13-173 내가 내담자에게 개입했을 때 내 말이 그냥 날아가버리는 말이 되지 않고 잘 먹힐 것 같다.

13-177
경험이 많이 쌓여서 이제는 내가 너무 헛발질을 하지 않고 어떻게든 다뤄지긴 할 거라는 
믿음이 있다.

13-192
오늘 회기의 작업을 통해 내담자가 적어도 우리 관계에서 오가는 것 중의 한 부분은 자신
의 것임을 알게 되는 수준까지는 갈 수 있을 것이다.

표문 5
내담자가 접촉하기 어려워하는 감정과 욕구에 다가가기 위해서 나의 역전이를 개방해야겠
다. (4인)

1-164 화가 욕구 수준으로 내려오려면 내 것부터 툭 까고 진솔해지는 것 외에는 답이 없다.

1-176 나의 역전이를 툭 까놓는 것이 머리싸움이 아니라 욕구와 감정의 화로 가는 방법이다.

3-13
내담자가 불안한 감정에 접촉할 수 있도록 돕기 위한 시작으로 실제 내가 드는 느낌들을 
이야기해야겠다.

3-19 내담자가 접촉하기 어려워하는 부분에 다가가기 위해서 내가 드는 느낌을 개방해야겠다.

6-79
자기 이야기를 해본 경험 자체가 없어서 어려워하는 내담자의 이야기를 끌어내주기 위해 
내가 즉시성을 사용하면 좋겠다.

10-132 내담자가 나를 부려먹고 싶은 마음 밑에 있는 동기를 확인하기 위해 화두에 올려야겠다.

10-138 나를 부려먹고 싶었던 내담자의 마음을 알고 싶다.

표문 6
내가 역전이를 개방한 이후에 내담자가 나에게 어떻게 반응하든 받아낼 수 있을 것 같다. 
(2인)

2-91
역전이를 개방한 결과 어떤 일이 일어나든 간에 흥분이 더 고조되거나 다시 되치지 않고 
견딜 수 있을 것 같다.

2-97
내가 역전이를 개방한 후에 내담자가 나에게 할 반응이 무엇이든지간에 내가 받아낼 수 있
을 것 같다.

2-134
나를 바꿀 수는 없지만 이런 나에 해 내담자가 어떤 반응이든 보이면 그 다음에 내가 반
응하고 조율하면서 다뤄갈 여지가 있다는 것을 안다.

4-80 역전이를 개방한 이후에 일어나는 일에 해서 내가 받아낼 수 있겠다.

표문 7 이 역전이가 지금 충분히 차올라서 나에게 생생하게 와 닿는 상태이다. (2인)

8-126 내담자에게 오픈했을 때 빈말이 되지 않을 만큼 정말로 충분히 많이 느끼고 있는 감정이다.

8-132
이 역전이 감정이 이렇게 많이 드는 만큼 내담자도 이에 한 이야기를 같이 할 준비가 되
어 있다고 생각된다.

8-145 나에게 느껴지는 감정과 신체감각이 충분히 차서 스스로 생생하게 와 닿는 상태이다.

11-188
이전부터 느끼고 있었던 역전이지만 오늘 특히 그 느낌이 나에게 생생하게 올라와 있는 상
태이므로 다루는 게 좋겠다.

표문 8
내담자에게 이런 역전이를 경험하고 있는 나를 스스로 자책하거나 비난하지 않고 수용하고 
있다. (3인)

5-73 내담자에게 역전이가 일어나는 것이 나의 전문성 부족이라는 자책으로 연결되지 않는다.

9-159 나도 사람이니까 내담자와의 관계에서 이런 감정이 일어나도 괜찮다고 수용이 된다.

9-179 내담자와의 관계에서 일어나는 내적 경험을 하는 나를 수용할 수 있는 상태이다.

9-185 내담자에 한 역전이를 경험하고 있는 나를 스스로 안아주고 있다.
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13-154
내가 회기 중에 느끼고 있는 이 감정에 해서 비난하거나 평가하지 않고 있는 그 로 수
용적으로 바라보고 있다.

표문 9 내 역전이를 유발한 내담자 역동에 한 이해가 이전보다 더 깊게 공감적으로 와닿는다. (3인)

1-197 내담자에 한 공감적인 이해가 더 분명해졌다.

5-65 역전이 감정을 유발한 내담자의 역동을 공감적으로 느끼고 생각할 수 있다.

8-152 내담자가 나를 고통스럽게 만드는 행동을 할 수밖에 없는 이유가 깊이 이해가 된다.

8-155
내담자가 이렇기 때문에 이럴 수밖에 없구나 라는 해석을 만들어가면서 가슴에 와 닿게 채
워졌다.

8-168
내담자에 해 여전히 부담스럽고 불편한 느낌이 있지만 내담자에 한 깊은 이해를 동반
하고 있는 상태이다.

8-172 역전이를 소화하면서 내담자에 한 사례개념화가 충분히 느껴진다.

8-175 역전이를 소화하면서 내담자에 한 사례개념화가 훨씬 생동감이 있게 느껴진다.

8-176 역전이를 소화하면서 내담자에 한 사례개념화의 깊이가 더 깊어졌다.

표문 10 나도 약점과 흠이 있고 완전하지 않은 사람이라는 한계를 인정하고 수용하고 있다. (2인)

2-82
내가 코너에 몰리면 화가 난다는 것을 이상하거나 고쳐야할 점으로 여기지 않고 부끄러워
하지 않는다.

2-83
코너에 몰리면 화가 나는 역전이를 경험하는 스스로를 바꿀 수 없기 때문에 내려놓을 수 
있다.

2-101 내담자가 지적하는 나의 모습을 내가 부끄러워하지 않고 스스로 받아들일 수 있겠다.

2-115
내가 코너에 몰리고 오해받을 때 화가 나는 사람이라는 한계에 해 인정하고 수용할 수 
있는 상태이다.

2-117
나도 약점이나 흠이 있고 그것을 해결하지 못해 슬픈 사람이라는 것을 내담자에게 개방할 
수 있을만큼 자기 수용이 되어 있다.

2-123 나의 약점과 흠으로 인한 한계에 해 내담자에게 미안해할 수 있다.

2-133 나라는 사람에 해 바꾸거나 포장할 수 없는, 피할 수 없는 진실의 순간이다.

2-137 여기까지가 나인데 내담자가 괜찮아하지 않아도 이게 나니까 할 수 없다.

7-73 상담사인 나도 완전하지 않은 사람이라는 것에 마음이 편안하므로 자유롭다. 
7-74 나를 이상화된 상담사로 포장해서 드러낼 필요가 없다고 생각하므로 자유롭다.

표문 11 역전이를 느끼면서도 내가 아닌 내담자에게 초점을 유지하고 있는 상태이다. (5인)

1-214 나의 것을 내려놓고 내담자의 것을 집중해서 보게 되는 상태가 되었다.

3-144 초점이 내가 아닌 내담자에게 가있는 상태이다.

4-109 내담자에게 몰입하여 내담자 초점을 잘 유지하고 있다.

5-295
역전이 감정이 강렬할 경우라도, 나의 요소와 내담자의 요소가 똑같지는 않다는 것을 유념
하고 있으니 개입해도 괜찮겠다.

10-227 내가 내담자를 정말 이해하고 알고 싶은 마음이다.

10-299 이 역전이를 오픈해서 다룰 때 내담자 초점을 유지할 수 있을 것이다.

표문 12 내담자가 밖에서 겪어보지 못한, 인간적이고 진솔한 관계 경험을 제공하고 싶다. (2인)

6-385 내담자와의 관계가 더 좋은 방향으로 가기를 바라는 마음에서 역전이를 개방하는 것이다.

13-8
진솔한 관계경험이 매우 없는 내담자여서 상담사가 아닌 한 명의 인간으로서 내담자 앞에 
서 주고 싶다.

13-10
전문가적인 상담을 떠나서 그냥 한 사람으로서 그 순간에 내담자에게 진솔하고 일치성있게 
반응해주고 싶다.

13-11
전문가적인 상담을 떠나서 그냥 한 사람으로서 그 순간에 진솔하고 일치성있게 반응해주는 
것이 이 내담자에게 필요하다.

13-13
내담자 주변에 내담자에게 진솔하게 반응해줄 사람이 없고 받아본 경험도 없기 때문에, 내
가 그런 진솔한 관계 경험을 제공해주고 싶다.

13-19 상담관계에서 진솔한 상이 되어주는 경험이 내담자에게 도움이 되겠다.

13-20 진솔한 관계경험을 제공하는 것 자체가 이 상담에서 해야 할 일이다.

표문 13
원래 사람과 사람이 만나면 항상 두 사람의 역동이 상호작용하는 것이므로, 역전이가 일어
나는 것은 자연스럽고 당연한 것이다. (2인)

4-339 사람과 사람이 만나는 모든 순간에 역전이가 일어나는 것이므로 두려워할 필요가 없다.
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5-105
역전이를 느끼는 것은 죄책감을 느끼거나 미안해할 문제가 아니라, 원래 사람과 사람이 만
나면 두 사람 안에 있는 어떤 역동의 요소가 상호작용하는 것이니 당연한 것이다.

5-91
내가 느끼는 역전이는 내담자의 이슈와 연결되어 있을 뿐 아니라 내 이슈와도 항상 연결되
어 있다고 생각하고 있다.

표문 14 내가 내담자에게 해를 끼치지는 않을 것이라는 믿음이 있다. (2인)

3-130 내가 내담자에게 해를 끼치지는 않을 것이라는 믿음이 있다.

6-433 내가 감정에 압도되어 있지 않은 상태라면 내담자에게 해를 주지는 않을 거라는 믿음이 있다.

표문 15 지금은 내 역전이를 개방하는 것 밖에는 할 수 있는 게 없는 막다른 골목이다. (3인)

1-152 상담사의 역전이를 개방하는 것 외에는 우리가 지금 할 수 있는 것이 없다.

1-162 역전이를 진솔하게 꺼내지 않으면 이 회기는 망한다.

1-178 지금은 역전이 개방을 하는 것 밖에는 옵션이 없다.

2-146 이 내담자와의 상담에서는 내가 역전이를 개방하는 것 밖에는 할 게 없다.

2-166-2 상담사가 역전이를 개방하는 것이 유일한 상담전략이다.

6-11 역전이를 오픈해서 즉시성으로 다루지 않을 수 없는 막다른 골목이다.

표문 16 내가 경험하고 있는 역전이가 지금 회기중에 내담자가 이야기하는 내용과 연결지어진다. (2인)

4-415 내가 오픈할 내용이 내담자가 방금 전에 스스로 뱉었던 내용과 계속 연결되는 흐름에 있다.

8-56 지금 내가 느끼고 있는 감정이 세션 중에 내담자가 이야기하는 내용과 연결지어진다.

표문 17
내담자가 내 역전이 개방에 기분이 나쁘더라도 그 피드백을 자기이해로 연결하는 힘이 있
다. (7인)

3-67 내담자가 심리적으로 취약하지 않으므로 즉시성 개입을 해도 괜찮겠다.

4-143 자아 강도가 괜찮은 내담자이다.

4-147 내담자가 직면적이고 도전적인 요소를 받아들일 수 있을 만큼 자아가 건강한 상태이다.

4-378
내담자가 나의 역전이 개방에 좀 아프고 민망하더라도 그걸 활용해서 자기이해로 작업이 
될 수 있는 사람이다.

5-212
아무리 나약하고 병리적인 내담자라 할지라도 그 내담자 안에 자기를 일으킬 수 있는 힘이 
있다고 믿는다.

8-34 내담자의 심리적인 건강 상태가 상 적으로 양호하므로 역전이를 표현해도 괜찮겠다.

10-216
상담사의 역전이 개방에 순간 기분이 나쁘더라도 자기 것으로 더 가지고 가려고 하는 내담
자이다.

10-242 내담자가 기분이 나쁘더라도 자기를 계속 볼 수 있는 힘이 있다.

10-281
상담사의 작업에 순간은 기분이 나쁘더라도 자기 감정을 돌아보고 자기 이해로 연결할 수 
있는 힘이 있는 내담자이다.

11-74 내담자가 자아강도가 있다.

12-57 내담자는 내적인 강도가 있어서 즉시성 개입을 받아먹을 준비가 되어 있다.

12-258 내담자가 나의 역전이 개방을 견뎌낼 힘이 있다.

표문 18 지금 내담자가 자신의 감정과 속마음에 접촉한 상태로 이야기하고 있다. (2인)

2-237
오늘 내담자의 상태가 좋아서 내 이야기에 습관적인 자기비난이나 액팅아웃으로 도망가지 
않고 머물러 있으면서 성찰적으로 갈 수 있을 것 같다.

2-241 내담자가 사실만 이야기하거나 비난을 많이 하지 않고, 감정에 뿌리를 둔 이야기를 하고 있다.

2-247
내담자가 자신의 마음과 기분, 무엇을 말하고 싶은지 등 자기말, 속마음에 붙어있는 이야기
를 하고 있으니 나를 자료로 삼아 본인을 성찰할 수 있을 것 같다.

2-254
내담자가 지금 정직하고 진실하게 상담사를 만날 수 있는 상태에 있으므로 나도 진실하게 
말할 수 있겠다.

10-210 내담자도 자신의 어떤 행동이 상담사의 역전이를 유발했다는 것에 해 인지가 되는 상태이다. 
표문 19 내담자가 이제는 위기 상황에서 진정이 되었으므로 내 말이 귀에 들릴 것 같다. (2인)

11-128 내담자가 이제는 위기 상황에서 벗어났으므로 즉시성 작업을 할 만하다.

11-163 내담자가 어느 정도 진정이 되어서 즉시성 개입을 버틸 수 있겠다.

13-91 내담자가 위기에서 진정이 되어 내 이야기를 들을 정신이 좀 생긴 상태이다.

13-116
내담자가 이제 위기에서 벗어나 내 말을 들을 준비가 되어서 나의 역전이 경험을 전달했을 
때 내담자 귀에 들릴 것 같다.

표문 20
내담자가 자신의 관계패턴을 확인한 후 변화가 필요하다고 느끼면 바로 변화로 나아갈 수 
있는 실행력이 있다. (2인)
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11-211 즉시성 개입을 통해 역동을 내담자에게 알려주면 내담자가 그 통찰을 활용할 것 같다.

11-371 내담자가 개입을 다 소화하지 못해도 나중에라도 참고할 수 있을 것 같다.

12-212
첫회기 상담이더라도, 살려면 어떻게 해야 된다는 말을 알아들을 만한 힘이 내담자에게 있
으므로 역전이를 다뤄도 괜찮겠다.

12-218
자신의 관계패턴을 확인하고 새로운 변화가 도움이 되겠다고 느끼면 바로 변화를 실행할 
수 있는 실행력이 있는 내담자이다.

표문 21
지금 역전이를 사용하여 개입하려는 것이 내 욕구를 해결하기 위한 목적이 아님이 확실하
다. (3인)

4-44 지금 내가 하고 싶은 반응은 내 것을 해결하기 위한 것이 아님이 확실하다.

4-96 역전이가 내 것이 아니라는 확신이 서 있으므로 개입으로 사용해도 되겠다.

11-254 이 개입이 최소한 내 감정 때문에 하는 것은 아니라는 확신이 있다.

11-256 역전이를 오픈하는 것이 내 역동 때문에 하는 것은 아니다.

12-306 내 이야기를 하고 감정을 나누고 싶은 욕구 때문에 역전이를 다루려는 것은 아니다.

12-308 내담자에게 나를 드러내서 확인받고 싶은 욕구 때문에 역전이를 다루려는 것은 아니다.

표문 22 내가 경험하는 역전이가 내담자의 주 호소문제와 연결이 된다. (5인)

1-46 지금 이 상황은 내담자가 전에 보였던 내담자의 주 호소문제와 연관이 있다.

1-70 내 역전이가 내담자의 주 호소문제와 접하게 관계가 있다.

3-35 지금 내 느낌이 내담자의 호소문제나 핵심이슈와 연결되어 있다.

3-46 나에게 드는 느낌이 내담자의 핵심 호소문제와 연결이 되어 있다는 확신이 있다.

5-252-1 나에게만 강렬히 일어나는 감정이 아니라 내담자의 주호소문제와 연결이 된다.

5-67-1 내 역전이가 내담자의 주 호소문제와 연결이 된다.

6-189 내 역전이가 내담자의 주호소와 관련이 있다.

6-198 내가 인식한 역전이가 내담자가 현재 관심을 두고 있는 주호소문제와 연결된다.

9-127 내가 경험하고 있는 역전이가 내담자가 호소하는 문제와 관련이 있다.

표문 23
나의 역전이 개방을 통해 내담자 주변의 사람들이 내담자에게 주기 어려운 피드백을 내가 
신 줄 수 있을 것이다. (2인)

2-190
내담자의 주변인들이 내담자에게 이야기해주기 곤란한 피드백을 나의 경험을 통해 직접 제
공해줄 수 있을 것 같다.

2-197
내담자 자신도 모르고 다른사람들도 모르거나 또는 내담자는 모르지만 다른 사람들은 아는
데 말해주기 어려운 경우이므로 그들을 신하여 피드백을 줄 수 있겠다.

7-28
내담자에게 불편감을 솔직하게 말하지 않고 멀어지는 주변 사람들과는 다른 모습을 상담사
는 보여줄 필요가 있다.

표문 24 내담자가 해본 적 없는 새로운 행동패턴을 시도할 수 있는 안전한 상이 되어줘야겠다. (3인)

2-20
내담자에게 관계를 제공함으로써 상담사와의 관계에서 개별화되어가는 과정이 거절당하는 
경험이 아님을 내담자가 깨닫기를 바란다.

7-46-2
밖에서도 나와 비슷한 사람과의 관계를 안정적으로 유지하는 방법을 배우게 하는 데 내 역
전이 개방이 도움이 되겠다.

12-148
내담자가 지금-여기에서의 경험을 통해 익숙한 패턴 로만 할 필요가 없었다는 것을 경험
하게 한다.

12-164 내담자의 새로운 행동 패턴으로 넘어가는 전환 작업을 위해 나라는 도구를 쓸 수 있다.

12-166
내담자가 한 번도 해본 적 없어서 위험하게 느껴질 새로운 행동패턴을 나와의 안전한 상
에서 먼저 해볼 수 있게 돕기 위해 내가 도구가 될 수 있다.

12-168
내담자의 중요한 패턴이 다른 국면으로 넘어갈 수 있도록 내가 역전이로 경험하는 것을 사
용하여 내가 타겟팅이 되어줘야겠다.

표문 25
내담자가 나에게 가졌던 기 와 좌절 등 부정적인 감정이 나올 수 있도록 물꼬를 터주어야
겠다. (2인)

1-38
내담자가 상담사에게 이해받고 싶은 욕구가 있었고, 그게 좌절되어 실망감과 서운함 등을 
느끼고 있음을 다루는 화로 가야한다.

1-39
내담자 입에서 상담사에게 가졌던 기 와 바람, 그 과절로 인한 실망과 서운함이 나올 수 
있도록 상담의 물꼬를 틀어서 데려가야겠다.

10-234
역전이 개방을 통해 내담자가 상담사에게 가진 부정적인 감정을 묵히지 않고 꺼낼 수 있는 
기회가 되겠다.
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표문 26 내 역전이 감정을 어느 정도의 강도로 표현할 지 감정을 조절할 수 있는 상태이다. (4인)

5-44 상담사를 지적하고 평가하는 내담자의 반응에 깜짝 놀라지 않지 않고 의연한 상태이다.

6-293 내가 내 역전이 감정을 어느 정도의 강도로 표현할지를 조절할 수 있는 상태이다.

8-138
역전이 감정의 게이지가 차는 것을 느낄 수 있을 만큼 스스로 감정이 조절이 되고 있는 상
태이다.

9-139 내가 이 역전이 주제에 감정적으로 휘둘리지 않겠다는 안정감이 있다.

9-143 역전이를 일으킨 나의 주제에 해 정서 조절이 가능한 상태이다.

표문 27 이 역전이가 내 안의 어떤 주제를 건드리는 것인지 자각하고 있는 상태이다. (3인)

1-213
내가 자주 걸려넘어지는 무능감 주제를 또 건드리는 상황이라는 것에 해 자각하고 있으
므로 홀딩이 된다.

5-121 내 안에 건드려 진 것이 무엇인지 이해가 되었으므로 역전이를 사용해도 괜찮겠다.

5-122 이 역전이가 내 안의 무엇이 자극되고 건드려지는 것인지 감정의 정체를 알고 있는 상태이다.

9-178 내담자와의 관계에서 일어나는 내적 경험을 하는 나를 자각하고 있는 상태이다.

표문 28
이 역전이는 나를 힘들게 했었던 주제이지만 이제는 스스로 통찰하고 소화해서 어느 정도 
해결이 된 상태이다. (3인)

5-125 이 역전이 감정은 너무 힘들고 미치게 아프지는 않은 수준 정도로 해결되어 있는 감정이다.

5-248 내 안에서 일어나는 이 역전이 감정은 이미 소화가 되고 성찰이 된 감정이다.

5-302
역전이와 관련된 나의 모습에 해 자책하지 않고 수용하는 상태이므로 편안하게 개방이 
가능하다.

5-52
이 역전이가 올라오게 된 나의 핵심문제로부터 내가 자유로워진 상태이므로 역전이를 활용
해서 다룰 수 있다.

9-111
지금 느끼는 역전이가 내 삶에서 한때 힘들었던 주제이기는 하지만, 내가 지금 그 주제가 
힘들어서 역전이를 오픈하려는 마음은 아니다.

9-133
내담자와의 관계에서 역전이로 건드려진 나의 부분에 해 내가 이미 치료적으로 다룬 적
이 있다.

9-144 역전이를 일으킨 나의 주제에 해 내가 스스로 통찰이 가능한 상태이다.

9-151 이 역전이는 상담에 방해되지 않을 정도로 내 안에서 소화가 된 주제이다.

9-154 이 역전이와 관련된 나의 경험에 해 스스로 수용이 되는 상태이다. 
13-149

나의 미해결된 주제가 해결이 되어 내가 지금-여기에서 내 감정을 똑바로 바라보고 있는 
상태이다.

표문 29
내가 상담에서 경험하는 모든 생각, 감정, 신체감각은 부분 내담자의 심리적 역동과 연결
되어 있다고 믿는다. (4인)

5-71 내가 역전이를 느낄 때 한 95%는 내담자에 한 사례개념화와 연결이 된다는 확신이 있다.

5-81
그간의 경험을 통해 나에게 역전이가 일어나는 경우 그 역전이는 부분 내담자의 호소문
제와 엮여 있다는 것을 안다.

8-177
나에게 느껴지는 모든 생각, 감정, 상상, 이미지는 전부 내담자를 이해하는 데에 활용할 수 
있는 도구가 된다.

1-104
내담자가 그동안 불편함을 호소했으므로, 상담사의 역전이가 그 패턴인것 같다고 이야기하
면 패턴 자체에 한 궁금함으로 전환될 것 같다.

10-157 내 안에 일어나는 모든 감정, 단서, 신체 느낌 등의 변화는 모두 내담자와 연결되어 있다.

10-158 내 안에 일어나는 모든 변화는 내담자와의 관계 안에서 일어나는 것들이다.

10-300
내가 느끼는 감정이나 내담자가 느끼는 감정은 모두 내담자의 심리적인 문제와 연결되어 
있다고 믿는다.

표문 30 내담자가 상담에서 힘들더라도 자기 모습을 들여다보고 작업하려는 의지가 있다. (6인)

4-199 힘들어도 자기 감정들 들여다보려는 의지가 있는 내담자이다.

5-466
내담자가 준비가 되어 있고 나와 작업을 하려는 자세가 충분히 되어 있는 채로 상담에 온 
내담자이므로 1회기라도 역전이 활용을 할 수 있겠다.

6-193 내가 느낀 역전이와 관련된 내담자의 특성에 해 내담자가 다룰 동기가 있다.

9-259 내담자가 이 주제에 해 진지하게 이야기를 나눌 만한 마음 자세가 있다.

10-214 상담사의 개입에 해 생각해보려는 의지가 있는 내담자이다.

표문 31
역전이를 개방하여 개입하는 것은 내담자의 핵심역동으로 들어가는 가장 빠르고 강력한 길
이다. (2인)
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2-129 역전이가 인식이 되고 나면 역전이를 개방하지 않는 것보다 개방하는 것이 더 유리하다.

2-166-1 상담사가 역전이를 개방하는 것이 가장 강력한 상담전략이다.

5-182
역전이는 내담자에 한 가설을 체크하고 내담자의 좌절된 핵심원트까지 들어가는 가장 빠
른 길이다.

5-492 역전이로 가는게 가장 빠른 길이다. 
표문 32

오늘 회기 안에 내 역전이를 개방하여 관련된 주제를 다룰 수 있는 시간적 여유가 충분하
다. (5인)

13-131 역전이를 다룰 수 있는 물리적인 시간적 여유가 있다.

4-244 격렬하게 작업을 할 수 있을 만큼 회기 시간이 충분히 남아 있다.

5-428 회기 안에서 시간적 여유가 좀 많을 때 역전이 작업을 들어가는 것이 더 도움이 된다.

6-338 한 회기 안에서 역전이를 개방해서 다룰 시간이 충분하다.

9-213 역전이와 관련된 주제를 다룰 수 있는 최소 30분은 남아 있는 상황이다.

13-131 역전이를 다룰 수 있는 물리적인 시간적 여유가 있다.

표문 33 내담자가 자신의 감정과 행동을 관찰하고 자각하는 성찰능력이 있다. (8인)

2-211
상담사의 역전이를 자료로 삼아 성찰을 해보라는 의도에서 개방할 때 내담자가 추상화로 
넘어가지 않고 성찰을 할 것 같다.

2-222
이 내담자는 내가 역전이 개방을 했을 때 그걸 재료로서 사용해서 성찰로 가는 방향으로 
갈 가능성이 높다.

5-456
자신의 감정이 자신의 어떤 핵심 문제와 연결되는지를 많이 고민하고 성찰해보고 온 내담
자이므로 1회기이지만 바로 작업으로 들어갈 수 있겠다.

6-165 내담자가 성찰 능력이 발달한 상태이다.

6-167 내담자가 자기 마음과 감정에 해 숙고하고 말로 명료화하는 것을 잘 하는 능력이 생겼다.

7-42
나의 즉시성 사용을 내담자가 공격으로 받아들이지 않고 자기탐색과 이해로 들어갈 만한 
캐파가 있다.

8-5 내담자가 자기 자신에 한 자각 수준이 높다.

8-6 내담자가 자신이 지금 어떤 상태인지 무엇을 느끼는지를 잘 자각하는 능력이 있는 사람이다.

10-212 성찰 능력이 있는 내담자이다.

10-243 내담자가 자기관찰 능력이 있다.

10-266 내담자가 성찰능력이 있다.

10-325
역전이의 정체를 정확하게 잘 모르겠지만 내담자가 생각할 수 있는 성찰 능력이 있기에 다
뤄볼 수 있을 것 같다.

10-326 내담자가 역전이를 활용한 즉시성 개입을 받아낼 수 있는 성찰 능력이 있다.

11-106 내담자가 자신의 행동과 마음을 알아차릴 수 있는 힘이 생겼다.

11-73 내담자가 내 역전이를 개방했을 때 그것을 받아들이고 활용할 수 있는 수준이 된다.

11-76 내담자가 자신의 행동과 감정을 관찰하는 연습이 많이 되어 있다.

11-95 내담자가 자신이 불러일으키는 역동과 패턴에 해 자각하고 직면할 준비가 되어 있다.

11-96 자신이 어떻게 하고 있는지를 관찰할 수 있는 능력이 있는 내담자이다.

11-98 내담자가 자신이 어떻게 하고 있는지를 바라보고 자기 자신과 관계를 맺을 수 있는 능력이 있다.

12-64-1 내담자가 자기 상태에 해 자각이나 인식을 할 수 있는 내적 강도가 있다.

12-78
내가 내담자와 나와의 상호작용에 해 관찰해보자고 개입했을 때 내담자가 이 상호작용을 
관찰할 정서적 여력이 있다.

표문 34 내담자는 내가 자기를 이해하고 진심으로 위하고 있다고 신뢰하고 있다. (7인)

3-58 내담자가 상담에서 얘기하는 게 괜찮다는 느낌을 가질 수 있는 토 가 형성되었다.

6-329 내담자가 상담사를 솔직한 사람이라고 신뢰하고 있는 것 같다.

6-330 내담자가 자기가 어떤 모습을 보여도 상담사가 해를 가하지 않을 거라는 믿음이 있는 것 같다.

7-197 내담자와의 라포가 형성된 상태이다.

7-206 내담자가 상담사가 진짜 자기를 위하고 있다는 것을 믿고 있다.

8-36 내담자가 자신의 동기를 명료하게 이야기할 수 있어서 작업동맹이 잘 형성되었다.

8-37 내담자와 상담관계에서의 유 감이 형성되어 있다.

9-131 내담자와의 라포가 형성되어 있다.

10-265 내담자가 나의 말을 곡해해서 화를 내며 반응하지 않을 것 같다.
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11-60 내 역전이를 오픈해도 내담자가 그 말을 어느 정도 받아들일 만큼의 관계가 형성되어 있다.

12-30-1 나와 내담자 사이에 라포가 맺어져 있다.

12-30-2 나와 내담자 사이에 동맹이나 관여가 맺여져 있다.

12-32-1 라포형성이 된 상태이므로 지금-여기에서 역전이를 오픈하여 던져도 내담자가 받아내겠다.

12-32-2
작업동맹이 맺어져 있는 상태이므로 지금-여기에서 역전이를 오픈하여 던져도 내담자가 받
아내겠다.

12-38 내담자와 나 사이에 정서적 연결 경험이 있다. 
12-40

내담자는 내가 자기 편이라는 것을 경험함으로써 나와 정서적으로 연결됐다는 느낌을 가지
고 있다.

12-46 내담자는 내가 자신을 이해하고 알아듣고 있다는 신뢰 경험이 있다.

12-47 내담자는 내가 자신을 공감해준다고 느끼는 신뢰 경험이 있다.

12-48 내담자는 자신이 상담실에 온 이유를 내가 잘 알고 있다는 신뢰 경험이 있다.

12-49 나와의 관계에서 긍정적인 정서가 소통된 신뢰 경험이 내담자에게 있다.

12-96-1 내담자와 나 사이에 라포가 맺어져 있어서 역전이를 개방할 수 있겠다. 
12-96-2 내담자와 나 사이에 동맹이 맺어져 있어서 역전이를 개방할 수 있겠다. 
12-128

내가 역전이를 오픈했을 때 내담자가 그 말을 내가 자신을 비난하거나 싫어서 어내려는 
말로 받아들이지 않을 것이다.

12-129
내가 역전이를 오픈했을 때 내담자가 그 말을 자신을 수렁에서 건져냈던 사람이 하는 이야
기로 듣기에 견딜 것이다.

표문 35
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 내 말을 자신을 비난하거나 어내는 것으로 받아들
이지 않을 것 같다. (6인)

3-56
내담자가 내 말에 비난받거나 잘못을 지적받는다고 느끼지 않을 만큼의 나와 안정감있는 
관계가 어느 정도 형성되어 있다.

3-59 상담사가 자신을 혼낼 것 같지는 않다는 느낌을 내담자가 가질 수 있는 토 가 형성되었다.

3-7 내 느낌을 오픈했을 때 내담자가 내가 자기를 이해못한다고 받아들이지는 않을 것 같다.

4-209 이 내담자는 나의 개입을 자신에 한 일방적인 공격으로 받아들이지 않을 것 같다.

4-371
내가 역전이를 오픈한 이후에도 내담자가 상담에서 눈치보지 않고 나와의 관계를 편안하게 
느낄 것 같다.

5-477 내가 자기를 이상하게 보지 않을 거라는 믿음이 내담자에게 있다.

9-16 내담자가 즉시성을 활용한 나의 진솔한 이야기를 거절감으로 받아들이지 않을 것 같다.

9-31
내담자가 나의 피드백을 공격이나 거절로 받아들이지 않고 객관적인 관점으로 받아들이는 
것이 보인다.

9-37
내담자가 이제는 나의 피드백을 공격이나 거절로 받아들이지 않는 것을 보니 우리 관계에
서 일어난 일에 해 이야기해도 다르게 반응할 것 같다.

표문 36
내담자가 내 개입에 수긍만 하지 않고 항변도 하면서 나와 주고받을 수 있는 힘이 느껴진
다. (3인)

13-70
내가 역전이 개방을 던졌을 때 관계 안에서 서로 왔다갔다 하면서 다룰 만큼의 힘이 내담
자에게 있다.

2-230-1 내담자가 회기 중에 자기표현을 하고 맞받아치는 힘이 느껴진다.

3-49 내담자의 사례개념화에 맞게 연결이 되어서 상담사 안에서 한번 더 곱씹어지고 소화되었다.

4-206 내담자가 나의 개입에 수긍만 하지 않고 자기 항변을 하기도 하는 티키타카가 가능한 상태이다.

표문 37 내가 경험하는 역전이가 내담자에 해 세운 사례개념화와 연결이 된다. (7인)

3-49 내담자의 사례개념화에 맞게 연결이 되어서 상담사 안에서 한번 더 곱씹어지고 소화되었다.

4-100 내담자의 패턴과 상황을 어느 정도 이해하고 사례개념화가 되어 있는 상태이다.

4-426
내담자에게 느끼는 나의 답답함은 내 성질머리로 인한 것이 아니라 내담자의 사례개념화와 
맞물려 있는 것이다.

5-252-2 나에게만 강렬히 일어나는 감정이 아니라 내담자의 사례개념화와 연결이 된다.

5-67-2 내 역전이가 내담자의 사례개념화와 연결이 된다.

6-67 내담자가 나에게 역전이를 불러일으키는 이유에 한 가설이 있다.

9-104 내가 개방하려는 역전이가 내담자가 가진 핵심역동과 맞닿아 있는 부분이 있다.

9-108
내가 가진 내담자에 한 가설이 내가 내담자와의 관계에서 경험하는 역전이 이슈와 연결
되어 있다고 판단된다.
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9-99 내담자에게 느끼는 역전이와 역동에 한 사례개념화가 되어 있다.

10-173 내 역전이가 직관적으로 내담자에 한 사례개념화와 연결지어진다.

12-180
나에게 하는 내담자의 행동이 내담자의 핵심적인 역동이고 내가 역전이 타겟팅이 되었다는 
것을 안다.

표문 38
이 역전이는 내담자가 밖에서 경험하는 관계패턴이 나와의 관계에서도 똑같이 반복되는 것
이다. (9인)

1-48
지금 이 상황은 내담자가 밖에서도 화가날 때 본인이 좌절된 것과 상 방이 어떻게 해주기
를 바라는지 말하지 않은 채 상 방을 공격하는 패턴과 연관이 있다.

1-50
자신이 무엇이 기분이 나쁜지 직접적으로 이야기하지 않은 채 상 방에 한 조언과 충고
로 표현하는 패턴을 갖고 있는 내담자이기 때문에, 지금 나와의 관계에서 일어나는 일도 
내담자가 인관계 불편감을 겪게되는 패턴과 굉장히 맞닿아있다.

1-54 내담자와 같이 이야기했던 내담자의 관계패턴 로 내가 움직이고 있었던 것 같다.

1-55
이전에 내담자의 다른 사람과의 에피소드에 해 다루었던 상황이 나와의 관계에서 여기에
서 벌어지는 것 같다.

1-58 내담자가 어려워하는 관계 패턴이 지금-여기에서도 생생하게 재연되고 있다.

1-117
상담사가 경험한 역전이가 내담자와 합의한 사례개념화에 부합되는 주요한 패턴이라는 확
신이 있다.

1-118 내가 경험한 역전이가 내담자와 합의한 사례개념화에 부합되는 주요한 패턴이라는 확신이 있다.

2-185 이 역전이는 평행과정이기 때문에 내담자가 행동을 점검해볼 수 있도록 개입할 필요가 있다.

2-188 내담자가 밖에서 경험하는 관계의 패턴이 나와의 관계에서도 똑같이 반복되는것일 수 있겠다.

2-203 이 역전이가 평행과정으로 판단되므로 즉시성 개입을 해봄직한 맥락이다.

4-67
내가 느끼는 역전이는 사실 내담자가 별일이 아닌 것을 더 힘들게 경험하는 패턴의 반영임
이 확인되었다.

6-213
내가 경험하는 역전이가 내담자가 반복하고 있는 부적응적인 관계패턴이 지금 실연되고 있
는 상황인 것이 명확하다.

6-215
내담자의 관계패턴 속에서 내담자의 관계 패턴 속에서 상과 자기의 표상적 의미를 이해
하게 되었다.

7-104 내담자가 밖에서 보이는 패턴이 나와의 관계에서 똑같이 드러나려고 하는 상황이다.

7-131 내담자가 밖에서도 계속 반복하는 관계 패턴을 나와의 관계에서도 재현하고 있는 것이다.

8-184 내담자가 양육자와의 역전된 상관계를 나와의 관계에서 상연하는 것 같다.

9-128
내가 경험하고 있는 역전이가 내담자가 스스로는 호소하지 않았어도 바깥 현장에서 경험하
고 있는 어려움일 수 있다.

11-281 나의 역전이가 내담자의 역동으로 인한 관계 패턴을 내담자에게 확인시켜주는 근거가 되겠다.

12-200 내담자가 관계 속에서 헤매고 있는 핵심 역동이 나와의 관계에게도 재연된다.

12-204
나와 내담자 사이에 일어나는 경험의 패턴은 내담자 내부에 갖고 있던 아주 오래된 테마일 
것이다.

표문 39
내 역전이를 사용해서 어떤 방향으로 즉시성 개입을 풀어갈 지에 해 어느 정도 청사진을 
가지고 있다. (3인)

1-139 역전이를 개방하는 화를 통해 내담자가 경험하기를 바라는 종착지에 해 내가 알고 있다.

1-140
역전이를 개방해서 내담자의 패턴이라는 것이 드러났을 때 그 다음에 무슨 개입을 해야할 
지에 해 생각이 서 있다.

1-146 역전이 개방을 해서 상담이 이런 화로 이끌어지면 좋겠다는 청사진이 있다.

1-198
이 역전이 현상에서의 내담자의 경험이 더 충분히 이해됨으로써 역전이를 통해 상담이 어
디로 가야할지가 명확해졌다.

6-207 즉시성 개입을 사용해 내 역전이를 어떻게 사용할지 목적과 방법에 한 계획을 가지고 있다.

11-274
개입 이후에 내담자의 역동을 다르게 풀어갈 수 있는 내담자의 안반응에 한 개입 전략
이 있다.

11-355 이 개입이 어떻게 흘러갈 것인지에 한 생각이 점검이 되었다.

표문 40
내 역전이로 인해 내담자에게 반응적으로 액팅아웃하지 않고 감정을 담아내고 버티고 있
다. (6인)

1-291
상담사의 답답함에 말려들지 않고 그 감정을 안고 있으면서도 반응하지 않고 원래 하려던 
상담을 할 수 있는 상태이다.
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1-292 내가 내 감정을 잘 담아내고 홀딩할 수 있는 상태이다.

3-33 나의 반응이 그냥 반응적 행동이 아닌 내담자를 위한 치료적 목적의 개입임이 확실하다.

3-115 내가 내 마음을 표현하는 것이 내담자를 비난할 목적이 아니다.

3-121 내 마음에 내담자를 비난하거나 평가하는 마음이 없다.

3-122-1 내 역전이를 다루는 것은 내담자를 비난하거나 평가하는 마음이 아니다.

3-122-2 내 역전이를 다루는 것은 내 안에 일어나는 느낌을 내담자와 함께 풀어나가는 마음이다.

4-392 역전이가 잘 자각되어서 액팅아웃하듯이 말하지 않고 나의 감정을 설명을 할 수 있는 상태이다.

4-89 내 감정으로 인해 내담자에게 액팅아웃하지 않을 수 있다.

5-114
내 안에 건드려지는 것들이 뜨끔하는 반응적 태도로 나오지 않고, 위에서 내려다보는 태도
로 있을 수 있다.

5-298 나의 감정이 내담자에게 투사되어 해소하는 방식이 아니고, 내 마음을 지킬 수 있겠다.

8-153 내담자를 깊이 이해하게 되어 내 역전이 감정에 있는 독소가 처리가 되었다.

9-182
내가 내담자에 한 역전이로 인해 감정적인 반응과 행동을 하지 않은 채로 잘 담아내고 
버티고 있다.

13-100 나의 역전이 감정에 압도되어 반응적으로 튀지 않고 딱 담아내고 버티고 있는 마음이다.

13-97 위기 내담자에 한 나의 무력감과 절망, 내담자의 무력감과 절망을 견디고 홀딩이 되었다.

표문 41 내 역전이 감정이 너무 뜨겁고 아프거나 격렬하지 않고, 감당할 만한 크기이다. (2인)

4-62 내 감정이 너무 격렬하지 않다.

5-64 내 역전이가 너무 뜨겁고 아픈 정도가 아니라, 견디고 감당할 만한 크기의 감정이다.

표문 42 내 역전이 감정을 스스로 해석해 나가면서 감정이 소화가 되었다. (5인)

3-140 내 역전이 감정을 처리한 상태이다.

8-110 내 역전이 감정과 감각을 스스로 해석해 나가면서 소화가 되었다.

10-101 내가 느끼는 감정에 소화가 되어 있다.

10-121 내담자가 나에게 불러일으키는 것이 무엇인지 이해가 되어 소화가 되었다.

10-122 내담자가 이해되어 나의 짜증이 사라졌으므로 관계 자체를 다뤄도 되겠다.

11-353 수퍼비전이나 동료들과의 이야기를 통해 내 역전이 감정이 점검되고 소화가 되었다.

13-103 내 안에서 절망과 무망감의 덩어리가 소화되고 작아진 것이 느껴진다.

표문 43
내가 이상한 사람은 아니니까 내 역전이 경험도 그렇게 왜곡되거나 이상하지는 않을 것이
다. (2인)

3-132 내가 상담 중에 경험하는 느낌은 그렇게 왜곡되거나 이상하지는 않다는 것에 한 믿음이 있다.

5-232
내가 이상한 사람은 아니니까 내 감정은 내담자가 다른 사람들과의 관계에서 여러 번 체험
한 경험일 가능성이 높다.

표문 44
상담이 지지부진하고 꽉 막힌 교착상태에 있을 때는 역전이를 개방하여 작업하는 것이 가
장 효과적이다. (2인)

3-50 화가 막혀있을 때 상담사의 역전이를 꺼내는 것이 도움이 되겠다.

8-186 상담이 교착 상태일 때는 역전이를 활용하는 것이 가장 효과적이다.

8-190
일반적으로 질문이나 탐색을 통해 작업하는 것이 전혀 안될 때는 역전이를 개방하는 것이 
가장 효과적이다.

8-194
상담이 너무 지지부진할 때는 역전이를 개방하는 것이 지지부진한 상태를 타개하는 데 도
움이 된다.

8-197 지지부진한 상태 자체를 내담자와 같이 논의함으로써 상담을 효과적인 방향으로 전환시켜야겠다.

8-199
지지부진한 화가 아니라 내담자에게 정말 필요하고 핵심적인 이야기를 할 수 있도록 데
려오기 위해 즉시성 개입이 필요하다.

표문 45
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 바로 수긍해서 삼켜버리거나 자책으로 가지 않을 힘
이 있다. (8인)

1-101 내가 이야기를 하면 내담자가 수용을 할 것 같고, 쳐내거나 방어하지는 않을 것 같다.

1-314 살짝 개방을 해보니 내담자가 나의 역전이 개방을 받아줄 심리적인 역량이 되는 것이 보인다.

2-209
상담사가 역전이를 개방했을 때 "맞아요 저 그럴 줄 알았어요" 하면서 쑥 들어가버리지 않
고 성찰을 할 수 있겠다.

4-186 내담자가 의욕이 있고 감정을 작업할 만한 에너지 수준이 충분히 있다.

4-214 내담자가 에너지가 있는 상태라 격렬할 수 있는 작업도 가능하겠다.
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5-470
나에게 일어나는 감정을 내담자에게 살짝 보여준 뒤 내담자의 반응이 내담자의 반응을 지
켜보니 더 가도 괜찮겠다.

7-179 내담자가 자기 자신을 돌아볼 여력이 좀 있는 상태이다.

11-165 내가 이야기를 시작했는데 내담자가 알아차리는 것을 보니 더 들어가도 되겠다.

11-248 이 역전이를 사용해서 다루는 작업을 내담자가 어느 정도 소화할 수 있겠다.

12-280 내가 역전이를 개방해도 내담자가 그렇게 부담스럽지 않게 받을 수 있겠다는 생각이 든다.

13-50
나의 역전이를 오픈했을 때 내담자가 그것을 수치나 죄책감, 자기 탓으로 가져가지 않고 
버틸 수 있겠다.

13-71
내가 역전이를 오픈했을 때 내담자가 일방적으로 수긍하며 삼켜버리거나 찌그러들지 않을 
내적인 힘이 있다.

표문 46 내담자가 자신의 생각과 감정을 꺼내서 표현하고 설명할 수 있는 힘이 있다. (4인)

2-229
내담자가 자기 이야기도 하고 다른 사람에게 화도 느끼는 등 내담자 속에 있는 것이 밖으
로 나오고 있는 것을 볼 때 내담자가 힘이 생긴 것 같다.

4-196 내담자가 울면서도 자기 감정을 설명할 줄 아는 방향으로 답을 잘 하고 있다.

12-62 내담자의 셀프가 약하지 않아서 자기 감정에 한 상태를 설명할 능력이 있다.

12-64-2 내담자가 자기 상태에 해 표현을 할 수 있는 내적 강도가 있다.

13-79 내담자와 내가 각자의 생각을 다 오픈해서 이야기할 수 있을 만큼 내담자의 내면적인 힘이 있다.

표문 47
내담자가 내가 자기를 떠날까봐 두려워하지 않는 것을 보니 상담관계에 한 신뢰가 생긴 
것 같다. (2인)

5-476
내담자가 자기와 나의 역동이 얽히고 설켜도 내가 자기를 떠나지 않고 내치지 않을 거라는 
믿음이 있다.

9-47
내담자가 내가 떠날까봐 두렵다는 이야기를 이제 안하는 것을 보니 상담관계에 한 신뢰
가 생긴 것 같다.

9-51
내담자의 언어반응 속에서 상담사와의 관계에서의 두려움에 한 이야기가 점점 줄어들어
드는 걸 보니 상담관계에 한 신뢰가 생긴 것 같다.

표문 48
이 내담자는 내 표정과 어감의 미묘한 변화도 바로 알아차리는 사람이므로 내 마음의 변화
를 솔직하게 오픈할 필요가 있다. (3인)

2-163 내가 진짜 모습으로 존재하지 않으면 이 내담자는 금방 알아챌 것이다.

5-485
너무 진솔하지 않은 사람들에게 둘러싸여 있는 내담자이므로 내가 역전이 감정을 개방하면 
내담자가 나를 더 인간적이고 진솔하다고 느낄 수 있겠다.

7-18
상담사가 변함없이 안정적으로 그 자리에 있다는 안정성이 필요한 내담자이므로, 내 마음
의 변화를 솔직하게 오픈해야 오히려 신뢰관계를 유지할 수 있겠다.

7-22
이 내담자는 상담사의 미묘한 표정과 어감 변화도 바로 파악하는 사람이므로 내가 더 솔직
해질 필요가 있다.

표문 49
역전이를 개방해서 개입했다가 성과가 없거나 실패할 수도 있지만 그렇다고 망하는 것은 
아니다. (4인)

4-313 즉시성 개입을 한번에 제 로 충분히 다뤄야 한다는 비장한 부담을 가질 필요가 없다.

5-341 역전이를 활용해서 다루었다가 실패할 수도 있지만 그게 결국 망하는 것은 아니다. 
6-418 즉시성 개입의 성과가 없을 수도 있지만 그래도 밑져야 본전이므로 괜찮다.

6-425 개입이 성과 없이 작은 성과 혹은 전혀 먹히지 않는 성과로 끝날지라도 괜찮다.

6-426
역전이를 즉시적으로 다뤘을 때 안 들어가지면 아직 다룰 때가 아닌가보다 하고 지나가면 
되는 것이다.

6-429 개입을 해서 성과가 없어도 괜찮다는 편안함이 있다.

7-164 역전이를 개방해서 다루다가 이 배가 절벽으로 가더라도 괜찮다. 
7-165 역전이를 개방해서 다루다가 겪게 될 최악의 상황은 종결밖에 없으니 괜찮다.

표문 50
내가 상담관계에서의 경험을 솔직하게 개방하여 다루는 방식으로 작업하는 것에 내담자와 
합의가 되어 있다. (2인)

2-16
상담사가 내담자에게 좋은 상의 역할을 하고, 있는 그 로의 경험을 오픈하여 그것을 놓
고 같이 다루는 방식으로 가는 것에 합의가 되어 있다.

2-166-3 상담사가 역전이를 개방하는 것이 합의된 개입 방향이다.

2-167
이 내담자와의 상담은 상담사가 가능하면 진솔한 태도로 자신을 점검하고 그것을 꺼내는 
것 자체가 주제인 상담이다.
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2-168 내담자의 주제 자체가 역전이를 다루고 상관계로 다뤄야 하는 주제이다. 
11-338 내담자가 역동을 다루는 상담으로 전환하는 것에 해서 합의가 되어 있다.

표문 51
내가 역전이를 개방했을 때 내담자가 감정에 압도되어 액팅아웃하지 않고 버틸 수 있을 것 
같다. (5인)

1-64 이 역전이는 치료적으로 활용할 수 있는 재료이다.

1-315 내담자가 상담사가 불편한 이야기를 꺼내는 상황을 버틸 수 있는 자아강도가 있다.

2-253 내담자가 오늘 이 순간에 과잉반응이나 과소반응을 하지 않고 머물러있을 수 있을 것 같다.

3-47 나에게 드는 느낌이 내담자에게 도움되는 방식으로 돌려줄 만한 의미있는 것이라는 확신이 있다.

3-48 나에게 드는 느낌이 내담자에게 도움이 될 만한 정보이다.

3-52
상담에서 질문이나 공감으로 작업을 했는데도 지속되는 막힌 느낌은 뭔가 중요한 부분이라
는 판단이 든다.

3-80 내담자가 상담사의 즉시성 개입에 액팅 아웃으로 나올 것 같지는 않다.

3-99 내담자가 내가 오픈했을 때 나의 반응에 무서움으로 확 압도되지 않고 버틸 것 같다.

3-103
내담자가 자기 감정에 압도되지 않고 액팅아웃하지 않는 선에서 이야기를 하면서 처리할 
수 있다.

7-177 내담자가 감정에 압도당하지 않는 심리적 스페이스가 생긴 것이 보인다.

10-93
상담사가 인식한 역전이를 내담자가 인지하고 못하는 상태이지만 상담에서 나와야 할 중요
한 이야기일 수 있겠다.

10-163 이 역전이는 내담자의 마음을 더 깊이 탐색할 수 있는 중요한 자료이다.

10-164 이 역전이는 뭔가 더 생각할 거리가 분명히 있는 자료이다.

10-272 내담자가 너무 뒤집어지지 않을 것 같다는 믿음이 있다.

10-274 내담자가 나의 개입에 너무 화가 나서 주체할 수 없어할 것 같지는 않다.

표문 52 이 역전이는 내담자의 마음을 더 깊이 탐색할 수 있는 의미있는 자료이다. (6인)

4-238 내 감정을 활용해서 즉시적으로 작업하는 것이 내담자한테 치료적으로 필요하다.

4-394 나의 감정을 오픈하는 것이 지금 내담자가 알아차리면 도움이 될 자료이다.

4-407 내담자에 해 느끼는 내 감정이 활용할 만한 자료라는 증거가 확인이 되었다.

4-410
오늘 내담자와의 관계에서 내가 경험한 감각이 회기 중의 몇 번의 상호작용으로 활용할 만
한 자료라는 확인이 된 상태이다.

5-6
회기 초반이거나 시간이 얼마 안남았거나 관계없이 내담자에게 도움이 된다면 역전이를 즉
시적으로 오픈할 수 있다.

9-130
내 역전이와 관련된 내담자의 주제를 내담자 스스로 인식하고 있지는 않지만 임상적으로 
중요한 이슈라는 생각이 든다.

표문 53 내가 역전이 감정에 압도되거나 매몰되지 않은 채로 감정을 지켜보고 있는 상태이다. (5인)

1-203 더 이상 상담사의 무력감에 매몰되어 있는 상태가 아니다.

4-88 내 감정으로 인해 내가 너무 압도되어 있지 않은 상태이다.

6-288 내가 역전이 감정에 매몰되지 않고 지켜보고 있을 수 있는 상태이다.

9-137 내담자에게 역전이를 개방해서 다룰 때 내 감정에 함몰되지 않고 반응할 수 있겠다.

9-138 내가 이 역전이를 꺼내서 내담자와 작업해도 내 감정에 함몰되지 않을 수 있겠다.

11-184 내 감정이 너무 강렬해서 압도되어 있는 상태가 아니므로 역전이를 활용할 수 있겠다.

표문 54
이 역전이는 내 것이 건드려진 것이 아니라 내담자가 불러일으키는 것이라는 확신이 든다. 
(9인)

3-146
나의 불편감이 내담자가 나를 함부로 보는 것이 아니라 내담자의 특성을 반영한 것이라고 
바라보고 있다.

4-101 내 역전이가 상담사 것인지 내담자 것인지가 정리된 상태이다.

5-404
내담자에게 이성적으로 끌리는 역전이가 내담자가 다른 여자들과의 관계에서 일으키는 것
과 비슷한 것을 보니, 나만의 선호가 아니라 내담자가 유발한 것도 있다는 판단이 든다.

6-181 내 역전이가 나의 것이 건드려진 것이 아니라 내담자가 보내는 것임이 명확해졌다.

8-20
평소 내담자의 불일치를 볼 때 내가 느끼는 반응보다 강한 감정이 올라오니 이 역전이는 
내담자와 관련되어 있겠다는 생각이 든다.

8-44
내가 개인적 주제로 걸려들 거리가 없는데도 강렬한 감정이 올라오는 것을 보면 이것은 내
담자의 중요한 어떤 자료일 수 있다.

9-120 이 역전이는 내담자가 불러일으키는 것이다.
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10-61 내가 느끼는 감정이 내담자의 것이라는 확신이 있다.

11-191 이 역전이가 내담자의 역동에서 생겨난 것임이 확인이 된다.

11-196 이 역전이는 나만의 주제가 아니라 내담자의 주제와 연결되어 있다.

12-24 이 역전이가 내담자 것인지 내 것인지를 자문해 보니 내담자 것이라는 확신이 든다.

12-262 역전이에 해 스스로 질문했을 때 내 것이 아니라고 판단된다.

표문 55
내담자가 나와의 관계에서의 역동을 밖에서의 관계 경험과 연결지어 통찰할 수 있도록 도
와야겠다. (2인)

3-61 내담자가 자기의 어떤 측면을 이해하는데 도움이 되도록 개입해야겠다.

9-86
내담자가 상담사가 개방한 느낌이 자신의 주변 사람들이 보이는 반응과 같다는 것을 통찰
하게 돕기 위해 즉시성 개입이 필요하겠다.

9-94
나와의 관계에서의 역동을 내담자가 밖에서 겪는 관계경험과 연결지어 통찰할 수 있도록 
돕고 싶다. 

표문 56 내담자와 마음과 마음이 서로 연결되어 진실된 이야기를 주고받고 싶다. (2인)

3-170 내담자와 연결되고 싶은 마음이다.

3-171 내담자의 마음자리를 같이 연결해서 느끼고 싶은 마음이다.

3-172 내담자와 연결되는 것이 상담에서 도달해야 하는 가장 핵심 지점이라는 믿음이 있다.

8-230 내담자와 생생하고 진실한 이야기가 오고가는 화를 추구한다.

8-232
상담사에게 느껴지고 흘러나오는 감정을 자연스럽게 느끼고 내담자에게 돌려주는 것을 추
구한다.

표문 57
내담자에게 해석이나 직면을 했을 때 수용적인 것을 보니 역전이 개방도 받아들일 수 있겠
다. (2인)

4-166
질문이나 해석 등 다른 개입을 할 때 내담자의 반응이 더 이상 자책으로 가지 않는 걸 보
니 이제 즉시성 개입을 할 준비가 되었다.

9-29 내담자의 모습에 해 직면을 시켰을 때 예전과는 다른 성찰적인 반응이 나오는 것이 보인다.

9-35
내담자에게 직면했을 때 내담자가 자신의 모습을 인정하고 어떻게 다르게 해야할지 고민하
는 방향으로 달라진 것이 보인다.

9-110 즉시성이 아닌 직면과 같은 사전 워밍업 작업을 통해 내담자가 준비되었다.

표문 58
자기에게만 빠져있던 내담자가 나에게 관심을 갖고 나를 자기와 관계맺는 한 존재로 인식
하게 되었다. (2인)

11-112
내담자가 이전과 달리 나의 표정과 자세에 해 관심을 가지고 묻는 것을 보니 자기중심성
에서 벗어난 것 같다.

11-124 내담자가 자기 집중에서 벗어난 것 같다.

11-126 내담자가 점점 자기중심성에서 벗어나 주변 타인들의 입장이 눈에 들어오기 시작한다.

11-130 너무 자기에만 빠져 있던 내담자가 눈을 들어서 타인을 보기 시작한다.

11-131 내담자가 타인의 관점을 조망하는 능력이 생겼다.

11-134 내담자의 에피소드들에서 내담자가 다른 사람들의 말을 듣기 시작한 것이 보인다.

11-369
내담자가 상담사에게 관심을 가지는 쪽으로 행동이 변한 것을 보니 상담이 다음 단계로 가
서 즉시성 개입도 소화할 수 있을 것 같다.

13-106
감정에 완전히 매몰되어 있던 내담자가 고개를 들고 자기 속에서 나와서 나를 보고 있으니 
이제 이야기를 할 수 있겠다.

13-113
고통과 절망에 혼자 빠져있던 내담자가 나를 자기 앞에 있는 한 존재로서 확 인식을 하는 
순간이 왔다.

표문 59 내담자와 인간  인간으로 진솔한 화를 나누는 관계가 되어 있다. (2인)

11-389 내담자와 성별과 나이를 떠나서 진솔하게 인간  인간으로 화를 나누는 관계가 되어 있다.

13-73 내담자가 나와 솔직하게 이야기를 주고받을 수 있을 만큼의 관계맺음이 있다.

13-81
내담자와 나 사이에 서로의 생각을 충분히 오픈할만큼 소통의 질이 깊으므로 이 정도는 다
룰 수 있을 만하다.

표문 60
이 역전이는 내담자가 숨기고 방어하고 싶은 감정이 나에게 오는 투사적 동일시인 것 같
다. (2인)

7-102
내담자가 나와의 관계에서 투사적 동일시가 일어나는 것 같고 내담자가 이에 해 통찰이 
필요하겠다는 생각이 든다.

8-105 내가 느끼는 이 압박감은 내담자가 침투적인 부모와의 관계에서 받아온 압박감일 것이다.
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8-84
내가 지금 느끼는 역전이 감정은 내담자가 숨기고 싶고 방어하고 싶은 감정이 나에게 오는 
것 같다.

표문 61 내 역전이를 개방해서 다루더라도 내담자가 적어도 드랍되지는 않겠다. (3인)

9-22 나의 역전이 이슈를 꺼내도 내담자가 드랍되지 않겠다.

10-275 내담자가 나의 개입에 상담을 중단하겠다고 나오거나 이러지는 않겠다.

11-145 즉시성 개입이 효과가 있을지는 모르겠지만 적어도 드랍을 시키지는 않을 것 같다.

11-147 즉시성 개입을 하면 내담자가 불편하더라도 드랍되지는 않겠다.

표문 62 역전이를 다루는 진솔한 화를 통해 상담관계가 더 깊어지고 신뢰가 쌓여가는 것이다. (2인)

3-54 즉시성 개입을 통해 내담자가 상담관계를 더 신뢰할 수 있게 된다.

4-61 역전이를 다루는 진솔한 이야기를 통해 상담관계가 더 깊어지고 신뢰가 쌓여가는 것이다.

표문 63
오늘 작업한 후에 내담자가 최소한 자책이나 나와의 관계에 한 두려움을 안은 채로 끝나
지는 않도록 매듭 지어줄 시간이 남아 있다. (6인)

3-105
내담자가 상담사의 즉시성 개입에 해 확 반응하더라도 조금 더 얘기를 하는 과정에서 이
번 회기 안에 처리할 수 있겠다.

4-442
작업을 해서 헤쳐놔도 내담자가 너무 고통스러워서 드랍되지 않을 정도의 매듭은 지어줄 
시간적 여유가 있다.

4-443
작업을 해서 헤쳐놔도 내담자의 다른 중요한 일들에 지장을 주지 않을 정도의 매듭은 지을 
시간적 여유가 있다.

6-344
내담자의 역동을 다룬 이후 상담사에 해 불편하거나 관계가 부담스럽게 느껴지지는 않는
지 확인하고 작업할 시간이 충분히 있다.

9-214 역전이와 관련된 주제를 작업한 후에 치료적으로 봉합시킬 수 있을 만큼의 시간이 남아 있다.

9-222
내담자가 나와의 관계에서 일어난 역동을 자기 탓으로 여긴 채로 회기가 끝나버리지 않을 
수 있겠다.

9-223 내담자가 나와의 관계 단절에 한 두려움을 안은 채로 회기가 끝나지 않을 수 있겠다.

9-235
내가 역전이를 오픈하면 촉발될 내담자의 관계에 한 두려움을 최소한 잠재우는 작업은 
하고 보낼 수 있는 시간이 남아 있다.

11-157
내 역전이를 오픈했을 때 내담자의 상처를 헤집어놓고 드랍되는 것이 아니라 어떻게든 관
계를 수습할 수 있겠다.

13-183
내담자에게 역전이를 오픈해서 다뤘을 때 어찌저찌 이번 회기 안에 수습해서 갈 수는 있을 
것 같다.

13-191
오늘 회기의 작업을 통해 문제해결까지는 아니더라도 적어도 내담자가 오해받는 느낌인 채
로 회기가 끝나지는 않을 수 있다.

표문 64
즉시성 개입으로 인해 내담자가 현재 삶에서의 중요한 과업을 수행하는 데 방해가 될 것 
같지는 않다. (2인)

4-253
지금 즉시적으로 하는 작업들의 여파로 내담자의 일상생활의 중요한 과업에 방해가 될 것 
같지는 않다.

9-247 이 작업으로 인해 내담자가 일상에서 당장 중요하게 해결해야 할 과업에 방해가 되지 않겠다.

9-260 내담자가 이 주제에 해 피상적이지 않고 진지하게 이야기를 나눌 수 있는 상황에 있다.

표문 65
내담자가 상담사에 한 느낌이나 상담관계에서의 상호작용에 한 화를 나누는 것에 익
숙하다. (2인)

4-321 내담자와 상담사 사이의 관계 경험에 해 다룬 자잘한 경험들이 이미 쌓여있다.

6-145 내담자가 상담관계에서의 프로세스에 해 이야기 나누는 것을 잘 하고 있는 상태이다.

6-149 내담자가 상담이 상담사와의 상호작용을 다루는 측면도 있다는 것을 알고 있다.

6-151 내담자가 상담사에 한 자신의 느낌과 생각을 개방하는 것에 거리낌이 없다.

6-152
그동안 상담관계 자체에 한 이야기들을 많이 해오고 있었던 상황이라 상담관계를 다루는 
것에 내담자가 익숙하다.

6-153
상담관계를 다루는 것에 내담자가 익숙하므로, 상담관계에서의 경험을 서로 개방해서 나누
면서 개입 방향을 함께 상의해서 찾아갈 수 있을 것 같다.

6-157 상담사에 해 불편하게 느낀다는 이야기도 잘 하는 내담자이다.

표문 66
내담자 주변의 사람들이 내담자에게 느낀 감정을 나도 내담자와의 관계에서 느끼고 있다. 
(4인)
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1-267
내담자의 주 호소문제와 상담목표가 주변인과의 갈등이고 내 역전이도 주변인들과 비슷한 
반응이 나온 것이다.

2-183
내담자가 다른 사람과의 관계 주제를 이야기하고 있는 중에, 나도 내담자 앞에 있는 제3자
로서 같은 경험을 또 느끼고 있다.

2-189
내담자 주변의 제3자들이 내담자에게 느낀 느낌을 내가 내담자와의 관계에서 나도 느끼고 
있는 것 같다.

6-363
내담자의 이야기 속에서 내담자의 타인이 겪었을 감정이 내 역전이와 일치하는 연결지점이 
보인다.

11-66
내가 내담자에게 느낀 불편감을 나만 느낀 것이 아니라 내담자의 주변인들도 느끼고 있다
는 것이 확인되었다.

11-67
내담자의 남편 이야기를 들으면서 내가 내담자에게 느낀 감정은 내담자가 불러일으키는 역
동이 맞다는 것이 확인되었다.

표문 67 내담자가 나와의 관계에 한 주제를 먼저 도마에 올렸으므로 그에 반응해주어야 한다. (2인)

7-114
상담시간을 내담자 자신을 탐색하는 데 쓴다는 암묵적 규칙을 내담자가 먼저 깼으므로 내
가 반응해주어야 하는 상황이다.

7-116
내담자가 상담사와의 인터렉션을 하고 싶어할 때는 그에 기꺼이 반응해주어야 내담자가 무
시당한다는 느낌을 받지 않을 것이다.

7-181
내담자의 입에서 내담자의 관계패턴이 우리 관계에서 재연되는 것과 관련된 정확한 워딩이 
나왔으므로, 그 워딩을 활용해서 이야기하기 좋은 순간이다.

10-74 내담자쪽에서 상담사와의 관계를 먼저 도마에 올렸다.

10-75 내담자가 상담사를 걸고 넘어지기 때문에 즉시성 개입을 할 수밖에 없다.

표문 68
내가 지금 경험하는 역전이와 같은 감정을 내담자 주변의 사람들도 똑같이 느끼고 있을 것 
같다. (4인)

5-137
내담자가 나에게 이런 감정들을 일으키는 것을 보니 내담자 주변에도 나처럼 반응하는 사
람들이 얼마나 많았을지 이해가 된다.

5-236
내 주제로 인해 나에게 더 강렬한 감정이 일어났다해도 내담자의 다른 사람들에게도 같은 
감정을 어느 정도는 일으키고 있을 것이다.

7-46-1 내담자 주변에 나 같은 역전이를 느끼는 사람이 또 있을 수 있겠다.

9-85
나의 개인적인 주제로 인한 역전이이기도 하지만 내담자의 다른 상들도 나와 같은 경험
을 할 수 있겠다는 생각이 든다.

12-102 내담자가 밖에 나가서도 사람들에게 내가 겪는 느낌과 같은 느낌을 줄 것이다.

표문 69
역전이를 개방하여 개입하는 과정에서 내담자가 튕겨내거나 잘 진행되지 않더라도, 서로 
마음을 교류하며 만나는 과정 자체가 의미있는 것이다. (2인)

3-134
즉시성 개입에 내담자가 이해를 못하거나 튕겨내더라도, 그러면 또 그런 로 마음을 교류
하는 과정 자체가 의미있는 것이다.

3-160
문을 열기 전에는 그 다음에 어떤 길이 펼쳐질 지 모르지만 순간순간 교류하며 연결되는 
과정이다.

5-373
역동을 다루는 과정에서 잘못 들어갔다 나올지라도 그 과정 자체가 사람과 사람이 만나는 
것이니 괜찮다. 

5-383
때로 내담자의 것보다 내 것이 더 과하게 들어오더라도, 내담자의 것과 나의 것이 계속 오
고가고 핑퐁이 되는 과정 자체가 의미가 있는 것이다.

표문 70 내담자의 바깥에서의 경험과 패턴에 해 이전에 이미 다룬 적이 있다. (2인)

1-90 내담자와 이전에 내담자의 패턴에 해 이미 이야기를 했다.

1-99 내담자의 패턴에 해 이전에 이미 이야기했던 적이 있으므로 즉시성 개입에 수용적일 것 같다.

1-109 이미 이전 회기에서 내담자의 패턴, 바깥에서의 경험에 해 다뤄본 적이 있다.

12-110
내담자의 트라우마 경험을 작업하면서 벗어나는 과정을 좀 거쳐왔기 때문에 내담자가 자신
의 관계패턴에 한 이해가 있어 역전이를 지금-여기로 전달할 수 있겠다.

12-122
내담자의 트라우마에 한 작업을 굉장히 반복적으로 다루며 작업을 해 왔기 때문에 나와
의 관계에 해 역전이를 오픈해도 알아듣겠다.

12-123
내담자의 트라우마가 부모 및 현재 관계에서의 패턴과 연결되어 있는 지점에 한 작업을 
해왔기 때문에 나와의 관계에 해 역전이를 오픈해도 알아듣겠다.
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<부록 10> 표진술문 목록의 3차원 좌표값

진술문

번호

1차원

좌표값

2차원

좌표값

3차원

좌표값

진술문

번호

1차원

좌표값

2차원

좌표값

3차원

좌표값

1 1.713 0.637 -0.408 26 -1.291 1.278 -0.031 

2 -0.635 -1.422 -0.672 27 -1.298 1.255 -0.101 

3 -0.992 -0.023 -1.401 28 -1.293 1.274 -0.038 

4 -0.033 -1.645 0.796 29 -0.828 -1.342 0.531 

5 0.042 -1.780 0.364 30 1.505 0.764 -0.463 

6 -1.089 1.248 0.594 31 -0.552 -1.123 1.184 

7 -1.259 1.034 -0.611 32 -0.419 -0.314 1.780 

8 -1.291 1.332 0.255 33 1.508 0.692 -0.612 

9 -0.728 -0.605 -1.433 34 1.567 0.597 0.371 

10 -1.325 1.164 0.528 35 1.553 0.742 0.120 

11 -1.292 1.299 -0.115 36 1.573 0.720 -0.245 

12 0.213 -1.228 1.348 37 -0.607 -0.804 -1.385 

13 -0.394 -0.651 1.668 38 -0.320 -1.051 -1.315 

14 -1.249 1.306 0.290 39 -0.613 -1.062 1.145 

15 -0.314 -1.673 -0.350 40 -1.275 1.270 -0.033 

16 -0.619 -0.807 -1.426 41 -1.271 1.254 -0.068 

17 1.621 0.681 -0.197 42 -1.275 1.270 -0.033 

18 0.723 0.391 -1.526 43 -1.309 1.071 0.422 

19 1.540 0.767 -0.566 44 -0.449 -1.103 1.252 

20 1.557 0.740 -0.561 45 1.506 0.772 -0.181 

21 -1.271 0.818 -0.851 46 1.463 0.714 -0.580 

22 -0.531 -0.787 -1.489 47 1.419 0.601 0.653 

23 0.000 -1.722 -0.463 48 0.722 -0.888 -0.977 

24 0.008 -1.746 -0.363 49 0.095 -0.178 1.666 

25 0.021 -1.766 -0.226 50 0.918 0.198 1.409 
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진술문

번호

1차원

좌표값

2차원

좌표값

3차원

좌표값

51 1.442 0.842 -0.139 

52 -0.804 -1.310 -0.301 

53 -1.257 1.266 -0.031 

54 -1.221 0.383 -0.993 

55 0.042 -1.597 -0.576 

56 -0.044 0.078 1.687 

57 1.473 0.747 -0.268 

58 1.326 0.403 0.831 

59 0.371 -0.084 1.684 

60 -0.689 -0.705 -1.302 

61 1.420 0.817 -0.069 

62 -0.113 -0.827 1.416 

63 -0.383 -0.263 1.717 

64 1.380 0.829 0.029 

65 0.946 0.191 1.341 

66 -0.284 -0.915 -1.388 

67 -0.051 -1.088 -1.061 

68 -0.347 -1.001 -1.264 

69 -0.047 -0.490 1.588 

70 1.393 0.558 -0.556 
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Abstract

Factors affecting experienced 

counselor's decision to use immediacy 

during countertransference

- A concept mapping study -

Kim, Hyunryung

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

This study focused on the counselor's immediacy during 

countertransference. Immediacy during countertransference means that 

the counselor immediately discloses his/her ‘here and now’ internal and 

external experiences in the therapeutic relationship and counseling 

process to the client for therapeutic purposes. Through this, we can 

reach the core dynamic of the client, break the stuck in counseling 

process, and help the client reach self-reflection, awareness, and 

emotional integration(Ginot, 2007; Hajeong, 2016; Jurist, 2008; Seligman, 

2007). However, although immediacy during countertransference is 
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known to be very effective, it can negatively affect therapy outcome if 

used improperly, and is also an intervention that is particularly difficult 

for novice counselors to use.

    Therefore, in order to help counselors to effectively use immediacy 

during countertransference, it is useful to examine procedural 

knowledge and structural knowledge which experienced counselors have 

about using immediacy during countertransference. In other words, it is 

needed to know what experienced counselors consider when they 

decide to use immediacy during countertransference and how their 

knowledges are linked and organized. In this study, ideas about the 

factors that experienced counselors consider when deciding to use 

immediacy during countertransference were examined by concept 

mapping.

    Participants were experienced counselors with more than 10 years 

of counseling experience and a high understanding of the concept and 

utilization of countertransference from the psychodynamic perspective. 

Through individual interviews with 13 participants, research team 

generated 532 statements and synthesized them into 78 statements 

through keyword coding. After receiving ratings of the relevance of the 

78 statements and reflecting the feedback, 70 representative statements 

were finally confirmed. Afterwards, similarity classification and 

importance rating were performed by 12 interviewees, and 

multidimensional scale analysis was conducted based on the similarity 

classification results of the participants to recognize the structure of 

experienced counselors' perception about decision to use immediacy 

during countertransference. 

    As a result, three-dimensions solution was adopted. Dimension 1 

(X-axis) describes whom to consider and is named by ‘Considering the 

counselor factors - Considering the client factors’. Dimension 2 (Y-axis) 
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describes the judgment for readiness and is named by ‘Judging 

cognitive readiness - Judging emotional readiness’. Dimension 3 (Z-axis) 

describes the purpose of intervention and is named ‘Pursuing client's 

insight - Pursuing sincere therapeutic relationship’. In other words, 

experienced counselors decide whether to use immediacy during 

countertransference through active self-reflection. At this time, 

experienced counselor examines the factors of the counselor or client, 

the two subjects of counseling (Dimension 1), and considers whether 

the two subjects are cognitively or emotionally prepared enough to 

engage in immediacy using countertransference (Dimension 2), and 

whether immediacy is appropriate to achieve his purpose to provide 

insight to client or to provide sincere therapeutic relationship 

(Dimension 3). 

    In addition, by the hierarchical clustering analysis, using Ward's 

method, 7 cluster categories were found to be the most appropriate for 

the meaningful interpretation of clusters. 7 clusters are ‘Cluster 1. 

Counselor can hold and accept countertransference’, ‘Cluster 2. Pursuing 

sincere therapeutic relationship’. ‘Cluster 3. Thinking immediacy using 

countertransference is useful’, ‘Cluster 4. Intervention purposes and 

directions are established’, ‘Cluster 5. Understanding the client through 

countertransference’, ‘Cluster 6. Client can hold and accept his 

emotion’, ‘Cluster 7. Client trusts on therapeutic relationship’.

    As the experienced counselors rated the relative importance of 

representative statements, It was recognized as the most important 

factor that countertransference should be identified as a useful material 

for the client, and that counselor should be able to contain and hold 

his countertransference emotion while maintaining the focus on the 

client without being overwhelmed by the countertransference. On the 

other hand, whether the client trusts the therapeutic relationship and 
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whether the counselor pursue an sincere therapeutic relationship were 

recognized as relatively the least important factors.

    This study is meaningful in that it provided an understanding of 

various factors and contexts that counselors should consider in order to 

effectively use immediacy during countertransference. How the results 

can be used to counselor education are discussed in detail in the 

discussion chapter. It is hoped that this study may contribute to the 

advancement of the concept mapping methodology in the field of 

counseling, by conducting very strict procedures to obtain reliability and 

validity in the data collection and data analysis process and providing 

the detailed method to implement an 3D interactive visualization for 

three-dimensional concept map.

keywords : countertransference, immediacy, counselor's decision making, 

experienced counselor

Student Number : 2015-31122
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