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국문초록

청소년이 경험한 부정적 생애경험

유형과 폭력비행 가해 간 관계
- 잠재계층분석을 중심으로 -

서울대학교 대학원

사회복지학과

김 선 영

본 연구는 청소년의 폭력비행 가해와 부정적 생애경험 간의 관계 검

증을 통해 폭력비행을 저지른 청소년이 역경 경험의 피해자일 가능성을

시사하고자 하였다. 최근 청소년이 가해자로 지목된 심각한 폭력사건들

이 알려지면서 가해 청소년에 대한 처벌 강화를 요구하는 여론이 증가하

였다. 이러한 대중적 반감과 달리, 강한 처벌은 재비행 예방에 실효성을

갖지 않으며 재사회화 기회를 차단해 부정적 결과를 초래하는 것으로 나

타났다. 따라서, 효과적인 개입 방안을 마련하기 위해서는 청소년 개인에

게 책임을 묻기에 앞서 문제 행동을 촉발한 환경적 요인들을 살펴볼 필

요가 있다. 선행연구에 따르면 학대, 방임, 가정 내 역기능과 같은 부정

적 생애 경험은 폭력비행의 발생 위험을 높일 수 있다. 앞선 논의를 종

합하여 본 연구는 1) 잠재계층분석을 통해 유사한 패턴으로 부정적 사건

을 경험한 청소년들을 유형화하고, 2) 분류된 유형 간의 비교를 통해 폭

력비행에 가담할 위험이 큰 청소년 집단을 파악하였다.

연구에서는 한국복지패널의 4차년도(2009년)와 13차년도(2017년) 조사

자료를 결합하여 사용하였다. 조사 당시 청소년들은 모두 중학생이었으
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며, 총 797명(4차=514명, 13차=283명)의 응답이 연구에 사용되었다. 먼저

기술통계분석을 통해 청소년들의 부정적 생애경험 양상을 살펴보았다.

다음으로는 잠재계층분석을 통해 부정적 생애경험 유형을 세 가지로 분

류하였으며, 분류된 유형 별 특징에 따라 집단을 명명하였다. 마지막으로

폭력비행에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 통제한 상태에서 로지스틱 회

귀분석을 실시해 각 유형에 속한 청소년들의 폭력비행 가능성을 비교하

였다.

주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 연구 참여자의 80.86%가 최소

하나의 부정적 생애 경험이 있으며 가구원의 알코올 의존을 경험한 참여

자는 과반수에 이르는 것으로 나타났다. 이는 해외의 경우와 마찬가지로

국내에서도 부정적 생애경험이 상당히 높은 비율로 발생함을 보여준다.

또한, 한국 사회의 관용적인 음주 태도와 위험 음주에 대한 낮은 경각심

이 드러나는 결과이기도 하다.

둘째, 청소년이 경험한 부정적 생애경험 유형은 '고 학대 및 역기능적

가정환경', '역기능적 가정환경', '가족 해체'의 세 가지 유형으로 분류되

었다. 각 유형은 특징적인 경험 양상을 나타내었다. 고 학대 및 역기능적

가정환경 유형의 경우 학대와 방임을 비롯해 가정 내 역경으로 분류되는

사건들을 고루 경험한 특징이 있다. 구체적으로 신체 학대, 정서 학대,

가구원의 알코올 의존, 배우자 폭력에 대한 응답 비율이 높은 것으로 확

인되었다. 역기능적 가정환경 유형은 가구원의 알코올 의존과 배우자 폭

력 경험의 비율은 높지만, 그 외 사건에 대한 경험률은 낮은 집단이다.

가족 해체 유형에 속한 청소년들의 대부분은 부모 중 한 사람이라도 함

께 살지 않는다고 응답하였다. 이외에도 해당 집단은 정서 학대, 성 학

대, 방임, 가구원의 우울증에 대한 응답률이 높은 수준이었다.

셋째, 로지스틱 회귀분석 결과 역기능적 가정환경 유형과 비교하여 고

학대 및 역기능적 가정환경 유형에 속한 청소년들의 폭력비행 가능성이

유의하게 높았다. 두 유형의 폭력비행 가능성에 차이가 나타나는 이유는

사회학습이론, 자기통제이론, 그리고 누적된 위험 가설에 근거해 설명할

수 있다. 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형은 역기능적 가정환경 유형
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보다 학대 경험 비율이 전반적으로 높다는 특징이 있다. 따라서, 고 학대

및 역기능적 가정환경 유형에 속한 청소년들은 부모의 행동을 학습하고

학대 경험으로 인해 통제력 발달이 저해되어 폭력비행 위험이 증가할 수

있다. 또한, 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형은 역기능적 가정환경 유

형보다 많은 수의 부정적 생애 경험을 겪은 것으로 나타났다. 따라서, 해

당 집단에서는 부정적 생애 경험의 영향이 누적된 결과로써 폭력비행 가

능성이 증가하는 것으로 파악할 수 있다.

넷째, 가족 해체 유형과 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형의 폭력비행

발생 가능성에는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 해당 분석 결과는 누

적된 위험 가설을 바탕으로 해석을 시도하였다. 각 유형은 이질적인 패

턴으로 부정적 사건들을 경험하였으나, 누적된 역경 경험의 종류가 많다

는 점이 공통적이다. 따라서, 두 유형 모두 역경 경험의 부정적 영향이

심화되어 폭력 발생 위험에 유의미한 차이가 존재하지 않는다고 해석할

수 있다.

다섯째, 가족 해체 유형과 역기능적 가정환경 유형의 폭력비행 가능성

에는 유의한 차이가 존재하지 않았다. 역기능적 가정환경 유형은 세 유

형 중 부정적 생애 경험에 대한 응답 비율이 가장 낮다. 반면에, 가족 해

체 유형은 상대적으로 다양한 역경들을 경험한 집단이다. 본 연구에서

나타난 분석 결과만으로는 두 집단 간 차이가 유의하지 않은 이유를 설

명하는 데에 한계가 존재해, 추후 연구를 통해 이를 밝힐 필요가 있다.

연구의 함의는 다음과 같다. 본 연구는 ACEs에 포함된 하위 경험들

이 국내 청소년들에게서도 비교적 빈번하게 발생한다는 것을 확인하였

다. 이를 통해 성인에게 집중된 국내 ACEs 연구의 논의를 확장하였으

며, 국내 자료를 사용한 다양한 ACEs 연구의 필요성을 제안하였다. 또

한, 본 연구는 부정적 생애경험의 누적점수 대신 잠재계층분석을 사용함

으로써 누적점수 방식이 지닌 한계점을 보완하였다. 동시에 누적점수만

으로는 확인할 수 없는 청소년의 역경 경험에 대한 풍부한 정보를 제시

하였다. 또한, 본 연구는 분류된 세 가지 유형을 바탕으로 집단 간의 폭

력비행 가능성을 비교해 상대적으로 폭력비행에 가담할 위험이 큰 청소
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년 집단을 확인하였다. 앞서 제시한 함의를 종합하여 부처별로 분절된

정책 담당을 보완하기 위한 부처 간 협동, 가해 청소년의 환경 요인에

대한 개입, 청소년의 경험 특성을 반영하는 맞춤형 개입 방안의 필요성

을 제안하였다.

기술된 함의와는 별개로 본 연구는 횡단자료를 사용하였기 때문에 부

정적 생애경험 유형과 폭력비행 간 인과관계를 설명하지 못한다는 점,

연구에서 살펴본 역경 경험들이 제한적이라는 점, 부정적 생애 경험의

유형이 폭력비행으로 이어지는 메커니즘을 검증하지 못했다는 점, 중학

생 시기 이외 다른 연령대의 청소년 집단에는 본 연구 결과를 적용하기

어렵다는 점을 한계로 지닌다. 후속 연구에서는 다양한 연령대의 청소년

을 대상으로 기존에 살펴본 역경 경험 외에 청소년의 발달에 부정적인

영향을 미칠 수 있는 역경 경험들을 측정하고, 시간의 흐름에 따른 변화

를 파악할 수 있는 종단 연구가 이루어지기를 기대한다.

주요어 : 청소년, 폭력비행, 부정적 생애경험, 잠재계층분석

학 번 : 2020-26567
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제 1 장 서론

제 1 절 연구의 배경

폭력비행은 물리적 힘이나 권력을 사용해 상대방에게 의도적인 위협

이나 해악을 가하는 행위들로(David-Ferdon et al., 2014), 청소년기에 발

생하는 경우 개인의 삶과 사회 전체에 부정적 결과를 초래할 수 있다.

피해자와 가해자를 막론하고, 폭력비행은 청소년의 개인적 안녕에 부정

적인 영향을 미친다. 선행연구에 따르면, 폭력비행 피해 경험은 우울, 불

안과 같은 내재화 문제를 비롯해 외상 후 스트레스 장애, 자살 생각, 신

체화 증상 등을 유발할 수 있다(Arseneault et al., 2006; David-Ferdon

et al., 2016; Haegerich & Dahlberg, 2011). 이러한 심리적 부적응은 성

인기까지 이어질 수 있을 뿐만 아니라(Haegerich & Dahlberg, 2011), 피

해 경험으로 인한 스트레스가 청소년기의 뇌 발달을 방해해 성인기의 정

신병리로 발현되기도 한다(Arseneault et al., 2006; Quinlan et al., 2020).

또한, 폭력비행 피해 경험은 학교 부적응과 대인관계에 어려움을 유발하

는 등(Arseneault et al., 2006; David-Ferdon et al., 2016; WHO, 2020)

청소년의 전인적인 발달에 악영향을 미친다. 한편, 가해를 저지른 청소년

도 부정적 결과에 자유롭지 못하다. 가해 청소년에게 주어지는 비공식적

인 낙인과 편견, 학교로부터의 제재는 학교 부적응과 낮은 학업 성취로

이어져 학교 중퇴 위험을 높일 수 있다(기광도, 2012; Staff & Kreager,

2008). 장기적인 관점에서 학교 중퇴는 성인기의 구직 활동과 사회 활동

에 불이익을 유발할 수 있으며, 가해에 대한 처벌 기록이 남는 경우 청

소년의 사회 진출은 더욱 크게 제약된다(기광도, 2012; Mercy et al.,

2002).

청소년의 폭력비행은 개인 차원을 넘어 사회 전체의 안녕에 악영향을

미치기도 한다. 청소년기는 건강한 발달과 교육적 성취가 기대되는 시기
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로, 사회의 생산성에 일조하는 성인이 되기 위한 준비 단계이다(Belfield

et al., 2012). 하지만, 폭력비행에 따른 신체 손상, 학업 성취도의 저하,

학교 중퇴 등은 인적 자본의 축적을 저해하고(Belfield et al., 2012;

David-Ferdon et al., 2016) 이는 사회적 생산성에 부정적인 영향을 미친

다(Belfield et al., 2012; Mercy et al., 2002; WHO, 2020). 폭력비행은 국

가의 복지 지출을 증가시키기도 한다(Mercy et al., 2002). 먼저 폭력비

행에 연루된 청소년의 성인기 경제활동이 제약되는 경우, 이들을 지원하

기 위한 공공부조 비용이 발생한다(Belfield et al., 2012). 공공부조 외에

도 직업 훈련, 상담, 재활과 같은 사회서비스 제공을 위해 복지 비용이

소모될 수 있다(Belfield et al., 2012; David-Ferdon et al., 2014). 한편

비행이 폭력 범죄로 발전하는 경우, 사법 제도운영, 치안 유지, 교정을

위한 비용 지출이 불가피해진다(Belfield et al., 2012; David-Ferdon et

al., 2014). 이처럼 폭력비행은 청소년 개개인과 사회 전체의 안녕에 악영

향을 미치는 문제라는 점에서 사회복지학적인 관점에서 논의가 필요하

다.

특히 청소년기 중에서도 중학생 시기에 발생하는 폭력비행에 대해서

는 더욱 관심을 기울일 필요가 있다. 이 시기의 청소년은 발달단계의 특

성으로 인해 피해 경험에 더욱 취약한 동시에(Farrell & Sullivan, 2004;

Mrug et al., 2008; Mrug & Windle, 2009; Paul & Cillessen, 2003), 가

해에 가담할 가능성이 증가하기 때문이다(Blum et al., 2014; Lansford

et al., 2014; Mrug & Windle, 2009). 중학생 시기 청소년은 신체, 관계,

환경적 측면에서 급격한 변화를 경험한다(소수연 외, 2014; Mrug &

Windle, 2009). 일련의 변화들은 유사한 시기에 함께 이루어지면서 스트

레스 요인으로 작용할 수 있으며, 이는 피해 경험에 대한 청소년의 취약

성을 높일 수 있다(Blum et al., 2014; Dahl, 2004; Moilanen et al., 2010;

Paul & Cillessen, 2003). 또한, 이 시기는 또래 관계의 중요성이 증가하

는 데 반해 부모의 통제력과 영향력은 감소한다는 특징을 지닌다(Blum

et al., 2014; Knecht et al., 2010). 이로 인해, 해당 발달단계에 있는 청

소년들은 폭력비행에 가담할 기회에도 더욱 쉽게 노출된다(Dahlberg &
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Potter, 2001; Mrug & Windel, 2009).

최근 언론을 통해 '일산 중학교 집단 폭행 사건', '포항 여중생 폭행

사건', '학교폭력 미투(Me too)' 등이 연이어 보도되면서 청소년 폭력비

행에 대한 사회적 관심이 집중되었다. 가해 청소년 대한 처우가 지나치

게 관대하다는 여론은 소년법 폐지 청원으로 이어졌으며, 처벌 강화를

위한 입법적 시도도 꾸준히 이루어져 왔다(이승현, 박성훈, 2017). 하지

만, 강력한 처벌이 해결 방안으로 적절성을 갖는지에 대해서는 고민이

필요하다. 징벌 자체는 실효성이 낮을 뿐만 아니라, 되려 부정적인 결과

를 초래할 가능성이 있기 때문이다. 선행연구에 따르면, 비행에 대한 처

벌 강화는 청소년의 재사회화 기회를 차단해 재비행을 유발하거나(박상

식, 2013; 허경미, 2018) 청소년기 비행이 성인 범죄로 이어질 가능성을

높일 수 있다(박상식, 2013; Eren & Mocan, 2021). 또한, 적절한 개입 없

이 이루어지는 처벌은 비행 예방 효과를 가지지 못하는 것으로 확인되었

다(허경미, 2018; Gregory & Cornell, 2009).

처벌 수위를 높이고 처벌연령을 낮추어야 한다는 주장에는 청소년 개

인에게 책임을 돌리는 시각이 내포되어 있다. 물론, 타고난 기질, 성향

등의 개인 내적 특성이 비행에 영향을 미친다는 점은 간과할 수 없을 것

이다(DeLisi & Vaughn, 2014). 하지만, 대부분의 사회 현상이 다양한 요

인들 간의 상호작용으로 발생하는 것처럼 폭력비행 또한 복합적인 요인

에 의해 발생하는 현상으로 파악될 필요가 있다(Farrington, 2004b). 다

양한 요인 중에서도 청소년이 경험한 과거의 부정적 사건들은 폭력비행

의 발생과 밀접한 관련성을 지닌다. 실제로 선행연구들은 사법 체계에

연루된 청소년들의 상당수가 과거 외상 사건(traumatic event) 경험이

있는 것을 확인하였으며(Dierkhising et al., 2013; Moreland & Ressler,

2021; Wilson et al., 2013), 이들 청소년은 가정, 또래 관계, 학교 등 다

양한 맥락에서 부정적인 사건들을 누적 경험했을 가능성이 큰 것으로 나

타났다(Kurlychek & Johnson, 2019).

선행연구들을 통해 청소년의 폭력비행은 학대 및 방임(Chapple et al.,

2005; Lansford et al., 2007), 가정폭력 목격(Moylan et al., 2010), 부모
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의 약물 사용(WHO, 2020) 등 다양한 역경 경험으로부터 영향을 받는

것으로 밝혀져 왔다. 하지만, 이처럼 단일한 역경 경험의 영향을 살펴보

는 경우 해당 경험이 지닌 영향이 왜곡되어 나타날 가능성이 존재한다.

대체로 역경 경험은 단독으로 발생하기보다 또 다른 역경과 함께 발생하

는 경향이 있으며(박애리, 정익중, 2018; Hughes et al., 2017), 누적된 위

험 가설(cumulative risk hypothesis)에 따르면 복수의 위험 요인에 노출

되는 것은 위험 요인의 영향을 악화시킬 수 있기 때문이다(Appleyard et

al., 2005; Sameroff, 2000). 이와 같은 부정적 사건의 특성을 고려해 고

안된 개념이 '아동기 부정적 생애경험(Adverse Childhood Experiences,

이하 ACEs)'이다. ACEs란 만 18세 이전에 경험하는 일련의 역경 경험

들을 칭하는 것으로, 성인기의 건강 상태, 교육 성취, 소득 수준, 범죄 등

다양한 영역에서 부정적인 결과를 초래하는 것으로 알려져 있다(Felitti

et al., 1998; Ports et al., 2021; Waite & Ryan, 2019). 또한, ACEs는 청

소년기의 문제 행동인 학업 중단, 무단결석, 약물 사용과도 관련이 있으

며(Duke et al., 2010; Perez et al., 2018) 폭력비행의 발생 위험을 높일

수 있다(Duke et al., 2010). 선행연구에 따르면 ACEs 경험이 하나라도

존재하는 경우 청소년이 폭력비행을 저지를 가능성이 커졌으며, ACEs

경험의 개수에 비례해 그 가능성이 증가하는 것으로 확인되었다(Duke

et al., 2010; Jackson et al., 2021).

이처럼 선행연구들은 아동기의 부정적 경험들을 포괄하는 ACEs를 개

념화하고, 이와 관련된 다양한 부정적 결과들을 살펴보았다. 나아가,

ACEs 점수와 폭력비행 간의 관련성을 확인함으로써 아동기 부정적 생

애경험이 폭력비행에 대한 위험 요인이 될 가능성을 시사하였다. 하지만,

최근 학계에서는 많은 선행연구에서 채택된 ACEs 누적점수 방식이 갖

는 한계점들이 제시되고 있다. 누적점수로 ACEs의 영향을 측정하는 경

우, 응답자가 경험한 ACEs의 특성을 고려할 수 없으며 ACEs 하위 경

험들이 어떠한 양상으로 중복되어 발생하는지 파악할 수 없기 때문이다.

이러한 누적점수 방식의 한계점들을 보완하고자 제시된 방법이 잠재계층

분석(Latent class analysis; LCA)을 사용한 ACEs 유형화이다. 잠재계층
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분석에서는 ACEs 문항에 대한 응답 패턴에 따라 응답자들을 자연적으

로 발생하는 집단으로 분류하기 때문에, 앞서 언급된 누적점수 방식의

한계점들을 보완할 수 있다. 국외에서는 ACEs 유형화 연구가 다수 진행

되었으며, 최근 국내에서도 잠재계층분석으로 ACEs 유형화를 시도한 연

구들이 몇 차례 소개되었다(박애리, 2021; 박애리, 정익중, 2018; 이주연,

류정희, 2021). 하지만, 국내의 연구들은 모두 성인 대상으로 이루어졌기

때문에 국내 청소년의 ACEs 유형에 대해서는 알려진 바가 없다. 해외에

서는 청소년의 ACEs 유형화를 시도한 사례들이 존재한다. 다만, 해당

연구들은 약물 사용(Shin et al., 2018), 정신건강 문제(Lew & Xian,

2019; Turner et al., 2020), 범죄 전과를 가진 청소년들의 ACEs 경험 유

형(Lee & Taxman, 2020; Walker et al., 2016; Wolff et al., 2018)을 살

펴보았기 때문에 청소년의 폭력비행과 ACEs 유형 간 관계에 관해서는

추가적인 연구가 필요하다.

앞선 논의를 통해 국내의 청소년들이 경험한 ACEs 유형과 폭력비행

간의 관계에 관한 연구의 필요성을 파악할 수 있다. 이에 따라, 본 연구

에서는 청소년들의 부정적 생애경험 패턴을 유형화하고, 분류된 유형과

폭력비행 가해 경험 간에 어떠한 관련성이 존재하는지 확인하고자 한다.

폭력비행에 대한 실효성 있는 개입 방안을 고안하기 위해서는 가해 청소

년에 대한 이해가 전제되어야 한다. 본 연구를 통해 청소년의 폭력비행

과 부정적 생애경험 유형 간 관계가 확인된다면, 청소년이 폭력비행의

가해자이면서 동시에 역경 경험의 피해자일 가능성을 시사할 수 있을 것

이다. 또한, 폭력비행에 가담할 위험이 큰 유형을 파악함으로써 예방적

개입을 위한 근거를 제시할 수 있을 것이다.
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제 2 절 연구 문제

본 연구의 목적은 국내 중학생 시기 청소년의 부정적 생애경험을 유

형화하고, 분류된 유형과 폭력비행 간 관계 검증을 통해 폭력비행에 가

담할 위험이 큰 청소년 집단을 파악하는 것이다. 이를 위하여 설정한 연

구 문제는 다음과 같다.

[연구 문제 1] 청소년의 부정적 생애경험 유형은 어떻게 분류되는

가?

[연구 문제 2] 부정적 생애경험 유형에 따라 청소년의 폭력비행 경

험이 다르게 나타나는가?
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제 2 장 이론적 배경 및 선행연구 검토

본 장은 총 세 개의 절로 구성되어 있다. 제 1 절에서는 아동기 부정

적 생애경험(ACEs)을 처음으로 소개한 연구를 통해 ACEs에 대한 배경

지식을 제시하였으며, 최근 ACEs 연구 동향을 간략히 소개하였다. 다음

으로는 ACEs가 성인기, 청소년기의 발달 결과에 미치는 영향을 다룬 선

행연구들을 고찰하고, 문헌 검토를 통해 ACEs 유형화 연구의 필요성을

제시하였다. 이어지는 제 2 절에서는 청소년기 폭력비행에 대한 문헌을

포괄적으로 검토하였다. 폭력비행의 정의와 발생 원인을 개괄한 후에, 선

행연구들을 바탕으로 청소년의 폭력비행이 갖는 위험성을 제시하였다.

마지막으로 제 3 절에서는 본 연구의 주요 연구 대상인 부정적 생애경험

과 청소년의 폭력비행 간 관계에 관한 선행연구들을 살펴보았다.
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제 1 절 아동기 부정적 생애경험

1. 아동기 부정적 생애경험의 정의

아동기 부정적 생애경험(Adverse Childhood Experiences; ACEs)은

만 18세 미만에 경험한 학대와 가족 기능 장애로 인해 발생하는 외상 경

험들(traumatic events)을 의미한다(Felitti et al., 1998; Ports et al.,

2021; Waite & Ryan, 2019). ACEs가 처음 소개된 것은 1998년 Felitti와

그의 동료들이 Kaiser Permanente 의료보험 가입자들을 대상으로 진행

한 연구로, 해당 연구는 만 18세 이전에 경험한 부정적 생애경험이 성인

기 건강 상태와 어떠한 관계에 있는지 밝히기 위한 목적에서 시작되었

다. Felliti 외(1998)는 ACEs를 신체적 학대, 정서적 학대, 성 학대를 포

함한 학대 경험과 가구원의 약물 남용, 가구원의 정신질환, 어머니에게

가해지는 폭력(mother treated violently), 가구원의 수감 경험을 포괄하

는 가정 내 역기능(household dysfunction)의 두 범주로 분류하였다. 연

구 결과에 따르면, 아동기에 경험한 부정적 생애경험의 개수가 증가할수

록 성인기에 허혈성 심장질환, 암, 만성적 간 질환, 골격 골절, 간 질환과

같은 다양한 신체 질환을 갖게 될 가능성이 증가하였고, ACEs는 음주,

흡연 등의 건강 위험 행동과도 밀접한 관련이 있었다(Felliti et al.,

1998). 당시 연구 참여자들은 모두 직업을 가진 상태였으며, 전체 인원

중 백인이 74.8%를 차지해(Felitti et al., 1998; 류정희 외, 2017) 연구 참

여자의 대다수는 미국 내 중산층에 속하였다(Karatekin & Hill, 2019).

하지만, 응답자의 절반 이상인 52%가 최소 하나의 ACEs를 경험하였으

며, 6.2%는 네 가지 이상의 ACEs를 경험한 것으로 나타나 ACEs가 비

교적 흔히 경험된다는 사실이 드러나게 되었다. 후속 연구들을 통해서는

미국 내 사망 원인의 상당 비율을 차지하는 신체 질병들이 ACEs와 밀

접한 관련이 있는 것으로 밝혀지면서 ACEs를 공공보건문제로 바라볼

필요성이 제시되었다(Dube, 2018; Ford et al., 2019).

ACEs가 처음 소개된 이후로 활발한 연구를 통해 ACEs에 대한 지식
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은 꾸준히 확장되었다. 초기의 연구들은 Felitti 외(1998)의 연구와 같은

방식으로 ACEs를 구성하거나, 방임, 부모의 이혼 혹은 부모와의 분리

(separation)를 추가해 ACEs를 조작적으로 정의하였다. 하지만, 최근 학

계에서는 가정에서 발생하는 부정적 사건만으로는 다양한 역경 경험들을

파악할 수 없다는 비판이 제기되었다(Cronholm et al., 2015; Finkelhor

et al., 2015; Wade et al., 2014). Cronholm 외(2015)는 기존의 ACEs가

백인 중산층이 참여자의 과반수를 차지한 연구에서 비롯되었기 때문에,

다양한 인구 사회학적 집단의 경험을 포착하지 못한다는 연구 결과를 제

시하였다. 실제로 저소득층 아프리카계 미국인과 라틴계 미국인을 대상

으로 아동기에 경험한 부정적 사건들을 조사한 결과, 기존의 ACEs에는

포함되어 있지 않은 인종차별 경험, 위험한 지역 사회 내 거주 등에 대

한 응답 빈도가 높게 나타났다(Cronholm et al., 2015; Wade et al.,

2014). 또한, 또래 괴롭힘(bullying victimization), 가난, 지역 사회 내 폭

력 목격, 부모의 자살시도와 같이 장기적으로 개인의 발달에 부정적인

영향을 미칠 수 있는 사건들은 다양하므로 ACEs에 포함되는 경험의 범

주를 확장해야 한다는 의견이 제시되기도 하였다(Baglivio et al., 2017;

Björkenstam et al., 2017; Finkelhor et al., 2015; Karatekin & Hill,

2019; Ports et al., 2020). 최근에는 이러한 비판점들을 보완하여 기존의

ACEs에 다른 역경들을 추가해 살펴본 연구들이 소개되고 있다

(Finkelhor et al., 2015; Hughes & Tucker, 2018; Lee et al., 2017). 한

편, 최근 연구자들은 성인기 발달 결과뿐만 아니라, ACEs가 아동기와

청소년기의 발달에 미치는 영향에 관해서도 관심을 가지기 시작하였다.

ACEs와 아동·청소년기의 발달 결과에 대한 실증 연구들은 이어지는 단

락에서 상세히 소개할 것이다.
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2. 아동기 부정적 생애경험의 영향

아동기 부정적 생애경험(ACEs)은 성인기의 신체 건강, 정신건강, 사

회경제적 지위 등 다양한 측면에서 부정적 결과를 일으키는 것으로 알려

져 있다. 민감한 발달단계인 아동기에 경험하는 ACEs는 스트레스 요인

(stressor)으로 작용하는데, ACEs는 다음과 같은 경로를 통해 신체 질병

에 직접적인 영향을 미칠 수 있다. ACEs는 스트레스 호르몬 분비량을

증가시키고, 유전자와 뇌 구조의 변형을 유발하거나 면역 체계 작동에

영향을 미친다(Kelly-Irving et al., 2013; Shonkoff et al., 2012). 이러한

ACEs로 인한 생물학적 체계와 생리학적 체계의 변화는 심혈관 질환,

암, 천식, 당뇨와 같은 신체 질병의 발병 위험을 높일 수 있다(Felitti et

al., 1998; Kelly-Irving et al., 2013; Waite & Ryan, 2019). 또한, ACEs

는 건강 위험 행동을 유발함으로써 간접적인 경로를 통해 신체 건강에

부정적인 영향을 미치기도 한다. ACEs로 인해 스트레스 수준이 높아진

개인은 스트레스에 대처하기 위한 기제로써 흡연, 음주와 같은 건강 위

험 행동을 선택할 가능성이 높다(Kelly-Irving et al., 2013; Wiss &

Brewerton, 2020). 결과적으로, 이러한 건강 위험 행동은 신체 질병이 발

생할 위험을 높여(Kelly-Irving et al., 2013; Shonkoff et al., 2012)

ACEs가 신체 질병으로 이어지는 경로를 형성한다.

ACEs에의 노출은 정신질환의 발병과도 관련이 있다. 신체 질병과 마

찬가지로, ACEs가 생물학적, 생리학적 체계에 미치는 영향은 정신병리

로 이어질 수 있다(Merrick et al., 2017; Zarse et al., 2019). ACEs에의

노출은 아동의 스트레스 반응 체계에 영향을 미쳐 코르티솔, 아드레날린

과 같은 스트레스 호르몬의 분비를 증가시킨다(Zarse et al., 2019;

McLaughlin et al., 2013). 스트레스 호르몬 수치의 증가는 편도체, 해마

등 특정 뇌 영역의 활동에 문제를 발생시키는데, 이러한 과정을 만성적

으로 경험하는 경우 성인기의 우울 또는 불안 장애로 이어질 수 있다

(McLaughlin et al., 2013; Shonkoff et al., 2012). ACEs는 성인기에 경

험하는 역경, 경제적 어려움, 사회적 지지 체계의 결여 등을 통해 정신질
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환을 유발하기도 한다(Jones et al., 2018; Maschi et al., 2013). ACEs를

경험한 아동은 성인기에도 역경을 경험하거나, 낮은 소득 수준과 열악한

사회적 지지 체계를 가질 가능성이 높은 것으로 알려져 있다(Jones et

al., 2018; Maschi et al., 2013). 이와 같은 스트레스 요인의 누적은 성인

기의 정신질환 발병 위험성을 증가시킨다(Jones et al., 2018; Maschi et

al., 2013). 실증 연구 결과들은 ACEs 점수가 증가할수록 우울, 불안, 자

살시도 등 정신건강 문제의 발생 가능성이 높아지며, 문제의 심각성과

지속성 또한 증가한다는 것을 확인하였다(Carr et al., 2013; Merians et

al., 2019).

건강상의 문제를 비롯해 ACEs는 성인기의 교육 성취 수준, 빈곤 여

부, 취업, 범죄 등 사회적 적응의 측면에서도 부정적인 결과를 초래하는

것으로 나타났다(Bellis et al., 2014; Metzler et al., 2017; Shonkoff et

al., 2012; Slack et al., 2017). ACEs는 인적 자본의 축적에 필수적인 아

동의 학습 능력, 기억력, 집행 기능의 발달을 저해함으로써(Shonkoff et

al., 2012) 성인기에 선택할 수 있는 직업의 선택지를 제약하고, 사회 진

출을 위한 기회를 막을 수 있다(Metzler et al., 2017). 또한, ACEs는 성

인기의 범죄 경험과도 관련이 있는데 특히 중범죄 및 만성 범죄와 높은

관련성을 갖는 것으로 나타났다(Baglivio & Epps, 2016). 선행연구들은

정신병리의 발병, 정서조절의 어려움, 높은 충동성과 같은 ACEs로 인한

생물학적, 심리적 기제의 변화가 범죄로 이어지거나(Fox et al., 2015;

Mair et al., 2012), 부모의 폭력적인 행동을 학습한 결과로써 범죄를 저

지를 수 있다고 설명하였다(Fagan & Novak, 2018).

ACEs는 아동기와 청소년기의 발달에도 부정적인 영향을 미친다

(Fagan & Novak, 2018). Flaherty 외(2013)에 따르면, 청소년이 경험한

ACEs 개수가 증가할수록 의학적 조치가 필요한 질병을 비롯해 두통, 복

통, 어지러움 등의 신체화 증상을 겪을 가능성이 증가하였다. 또한,

ACEs 점수가 높을수록 우울, 불안과 같은 내재화 문제를 경험할 가능성

이 크게 나타나 ACEs와 청소년의 정신건강 간의 관련성이 확인되었다

(Cluver et al., 2015). ACEs로 인한 내재화 문제는 자살 사고, 자살 계
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획, 자살 시도로 이어질 수 있으며, ACEs가 직접적으로 청소년의 자살

계획에 영향을 미치기도 한다(Cluver et al., 2015). 또한, ACEs는 청소년

기의 문제 행동과도 관련이 있다. 선행연구에 따르면 ACEs는 흡연, 음

주, 성관계 등 청소년기 건강 위험 행동의 발생 가능성을 높였으며

(Baglivio et al., 2017) 낮은 학업 성취도, 외현화 문제, 내재화 문제를

유발해 학교 중퇴 위험을 증가시켰다(Morrow & Villodas, 2018). ACEs

는 청소년의 범죄와 밀접한 관련성을 나타내기도 한다. 범죄 경력을 가

진 청소년들을 대상으로 한 선행연구는 일반 청소년보다 범죄를 저지른

청소년들의 과거 ACEs 경험 가능성이 유의하게 높다는 것을 확인하였

다(Baglivio et al., 2014). 그뿐만 아니라, ACE 점수가 높을수록 청소년

의 재범 확률이 증가하였으며, 소년 사법 과정이 종결된 이후로부터 재

범까지 걸리는 시간이 단축되는 것으로 나타났다(Wolff et al., 2017).

최근 몇 년간 소개된 소수의 국내 연구들은 성인들을 대상으로 만 18

세 이전에 경험한 부정적 사건들을 조사하고, 이와 관련된 성인기의 발

달 결과들을 제시하였다. 손예진 외(2018)에 따르면 성인기에 성폭력 피

해를 경험한 성인은 성폭력 피해 경험이 없는 대조군에 비해 과거에

ACEs를 경험했을 가능성이 높게 나타났다. 이는 과거의 역경 경험과 성

인기 외상적 사건 발생 간의 관련성을 보여주는 결과이다. 이하나와 정

익중(2021)의 연구에서는 ACEs 경험이 있는 성인이 ACEs 경험이 없는

대조군에 비해 정신건강과 신체 건강 상태가 부정적인 것으로 확인되었

다. ACEs와 성인기 자살시도 간의 관계를 살펴본 김준범과 손수민

(2020)에 따르면 ACEs 누적점수가 높을수록 성인기에 자살시도를 경험

할 위험이 증가하였고, ACEs에 포함된 개별 경험들과 자살시도 간의 관

계 또한 유의한 것으로 나타났다. 박애리와 정익중(2018)은 ACEs 유형

에 따라 응답자를 분류하였는데, ACEs 경험이 낮은 집단보다 가정폭력

과 아동학대를 경험한 집단의 성인기 심리 사회적 적응 상태가 부정적인

것으로 확인되었다. 이주연과 류정희(2021)의 연구에서는 아동기 자녀를

가진 부모들을 대상으로 ACEs를 조사하였다. 연구 결과에 따르면

ACEs 경험이 높은 부모가 ACEs 경험이 낮은 부모에 비해 자녀 학대
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경험의 승산비가 높게 나타나 아동기 부정적 생애경험의 세대 간 전이

가능성이 제시되었다.

3. 아동기 부정적 생애경험 유형화 연구의 필요성

ACEs 개념이 등장하기 전에도 이를 구성하는 하위 경험들에 관한 연

구는 활발하게 이루어져 왔다. ACEs를 기존에 연구되어 오던 역경 경험

들에 단순히 새로운 이름을 붙인 것으로 파악할 수 있으나, ACEs 연구

는 개별 경험에 관한 연구와 분명한 차별점을 지닌다. 기존 연구와 비교

하여 ACEs 연구가 갖는 차별점들은 다음과 같다. 첫째, ACEs는 다양한

부정적 생애경험들을 포괄적으로 살펴봄으로써 아동이 처한 상황의 맥락

을 파악하는 것을 가능하게 한다. 선행연구에 따르면, 학대나 가정폭력과

같은 역기능적 사건이 발생한 가정에서는 또 다른 부정적 사건들이 중첩

되어 발생할 가능성이 높다(최진영, 김기현, 2020; Barboza, 2018). 또한,

하나의 부정적 사건에 대한 노출은 다른 종류의 역경에 대한 노출을 예

측하는 것으로 나타났다(Dong et al., 2004; Briggs et al., 2021). 이처럼

역경 경험이 지닌 특성을 고려하기 위해서는 해당 경험들이 단독으로 고

려되는 대신, 상호 간에 높은 관련성을 지닌 경험의 집합(set)으로 여겨

져야 한다는(Dong et al., 2004; Dube et al., 2003) 주장이 제시되기도

하였다. 특정 역경 경험의 발생은 전반적인 가정의 상황이 부정적임을

나타내는 지표가 될 수 있기 때문이다(Dong et al., 2004; Dube et al.,

2003). 하지만, 개별 경험을 살펴보는 연구들은 특정 경험에만 초점을 두

기 때문에 해당 경험이 발생한 맥락을 반영하지 못한다는 한계가 있다

(Wolff & Baglivio, 2017). 둘째로, ACEs 개념을 적용한 연구는 부정적

생애경험이 특정 발달 결과에 미치는 영향을 보다 정교하게 측정할 수

있다. 복수의 역경 경험들이 중복되어 발생하는 상황에서, 개별 경험의

영향을 측정한 결과는 왜곡된 값으로 나타날 수 있다(박애리, 정익중,

2018; Merians et al., 2019). 연구가 관심을 두는 특정 사건의 영향이 다

른 사건의 영향과 독립적이지 않거나, 복수의 사건들이 동시에 일어나는
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경우 누적 효과(cumulative effects)가 발생할 수 있기 때문이다. 누적된

위험 가설(cumulative risk hypothesis)에 따르면, 특정 위험 요인의 존재

나 부재가 갖는 영향과는 별개로 누적된 복수의 위험 요인들은 아동기와

청소년기의 발달에 더욱 큰 영향을 미친다(Appleyard et al., 2005;

Sameroff, 2000). 또한, 복수의 스트레스 요인에 노출된 아동의 경우, 스

트레스의 부정적 영향에 대한 취약성이 높아지는 것으로 나타났다

(Morales & Guerra, 2006). 응답자가 경험한 ACEs 개수를 합산한 점수

가 높을수록 발달 결과가 부정적일 가능성이 높다는 연구 결과들은(김준

범, 손수민, 2020; Evans et al., 2013; Merians et al., 2019; Wolff et al.,

2017) 중첩된 부정적 사건이 갖는 위험성을 보여준다. 따라서, ACEs 개

념을 적용한 연구는 기존 연구들이 가진 한계점들을 보완할 수 있다는

점에서 의의를 지닌다.

ACEs 개념이 소개된 초반에 이루어진 연구들은 대부분 누적 점수

(cumulative score) 방식을 사용해 ACEs의 영향을 측정하였다(Reidy et

al., 2021). 누적점수 방식은 특정 역경 경험의 여부에 따라 ACEs를 이

분법적으로 정의하고, 경험의 개수를 합산하여 ACEs를 측정한다. 누적

점수를 사용하는 경우, ACEs 경험의 개수가 누적될수록 부정적 영향이

증가한다는 점을 나타낼 수 있으며, 측정이 간편하고 결과 해석이 직관

적이라는 장점이 있어 많은 선행연구가 이를 채택하였다(Evans et al.,

2013). 하지만, 누적점수 방식에는 다음과 같은 결정적인 한계점들이 존

재한다. 첫째로, 해당 방식에서는 ACEs에 포함된 하위 경험들이 동일한

것으로 인식되어 응답자가 경험한 사건들에 대한 정보가 상당수 누락된

다. 예컨대, 누적점수를 사용하는 경우 학대 피해를 겪은 아동과 우울증

을 앓는 가구원과의 거주 경험이 있는 아동의 ACEs 점수는 모두 1점으

로 측정된다. 그러나, 각각의 경험들은 이질적일 뿐만 아니라 아동의 발

달에 미치는 영향에도 차이가 있다. 관련된 선행연구에 따르면 가정 내

학대는 외현화 문제 행동의 발생 위험을 높이지만, 가구원의 우울을 목

격한 경우에는 내재화 문제를 경험할 위험이 증가하는 것으로 나타났다

(Williams et al., 1990). 또한, ACEs 누적점수는 총점이 어떠한 경험으로
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구성되었는지에 대한 정보를 제공하지 않기 때문에, 누적점수를 사용할

경우 응답자들이 경험한 ACEs의 다양성을 반영할 수 없다. 둘째로, 누

적점수 방식에서는 ACEs 개수와 부정적 발달 결과 간의 선형적인 관계

를 가정하지만, 해당 가정이 충족되지 않는 경우들이 존재한다. 누적점수

는 기본적으로 ACEs가 부정적 발달 결과에 미치는 영향이 가산적

(additive)이라고 전제한다. 다시 말해, 응답자의 ACEs 점수가 특정 발달

결과에 미치는 효과는 개별적인 부정적 경험들의 효과를 합산한 형태로

나타나야 한다. 하지만, 누적점수 방식을 사용한 선행연구들을 분석한 메

타 연구에 따르면, 1~3점에 해당하는 ACEs 점수와 0점이 갖는 영향 간

에 유의한 차이가 나타나지 않거나, 2점과 3점 간의 차이가 7점과 8점

사이의 차이보다 더 큰 효과를 갖는 경우들이 존재하였다(Evans et al.,

2013). 이처럼 누적점수 방식은 편리성과 간결성의 측면에서 큰 장점이

있지만, 개념적 측면과 방법론적 측면의 한계점이 존재하기 때문에 사용

에 있어서 주의가 필요하다.

앞서 언급된 누적점수 방식의 한계점들을 보완하고자 잠재 계층 분석

(Latent class analysis; LCA)과 같은 개인 중심 접근(person-centered

approach) 방식을 통해 ACEs를 유형화하는 연구들이 소개되었다

(Barboza, 2018). 잠재 계층 분석을 통한 ACEs 유형화의 목적은 문항에

대한 개개인의 응답 패턴에 따라 응답자들을 자연적으로 발생하는 집단

으로 분류하고, ACEs가 중첩되어 발생하는 경우 어떤 구별되는 패턴이

존재하는지를 파악하는 것이다(박애리, 정익중, 2018; Merians et al.,

2019). 개인 중심 접근 방식을 통한 ACEs 유형화는 다음과 같은 장점을

지닌다. 첫째, 연구자가 특정 점수를 기준으로 임의로 집단을 구분할 때

보다 응답자들을 동질적인 집단으로 분류할 수 있다(Barboza, 2018;

Masyn, 2013). 둘째, 분류된 유형마다 어떠한 개별 경험들이 중복되어

발생하는지 확인할 수 있으므로 개개인의 경험이 지닌 이질성을 고려할

수 있다. 셋째, 소수의 인원으로 구성된 잠재집단에 속한 청소년도 연구

에서 누락되지 않고 주요하게 다루어지기 때문에, 현실에서 적은 수를

차지하지만 고위험군에 속하는 청소년들이 연구에서 주목받지 못할 가능
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성을 배제할 수 있다. 이처럼 개인 중심 접근 방식을 사용한 ACEs 유형

화는 누적점수 방식의 한계점들을 보완할 수 있다는 장점을 지닌다

(Merians et al., 2019). 나아가 어떠한 ACEs 유형이 특정한 발달 결과를

나타낼 가능성이 높은지 확인함으로써(Barboza, 2018), 개입 방안을 고안

하는 데에 근거 자료로 활용될 수 있다.

최근에는 국내에서도 ACEs 유형화를 시도한 연구들이 제시되었다(박

애리, 2021; 박애리, 정익중, 2018; 이주연, 류정희, 2021). 성인 응답자를

대상으로 한 박애리와 정익중(2018)의 연구에서는 ACEs 유형이 '낮은

ACEs', '아동학대', '가정폭력 및 아동학대' 집단으로 분류되었다. 이후

대학생들을 대상으로 진행된 박애리(2021)의 연구에서는 '높은 ACEs 그

룹', '아동학대와 가정폭력에 노출된 그룹', '경제적으로 어려운 그룹', '

낮은 ACEs 그룹'으로 유형이 분류되었다. 부모가 경험한 ACEs를 살펴

본 이주연과 류정희(2021)의 연구에서는 '높은 학대폭력 집단', '부정적

가족생활 경험 집단', '정서 학대 및 폭력 목격 집단', '또래 및 지역사회

폭력 집단', '낮은 부정적 경험 집단'의 다섯 가지 유형이 나타났다.

국내의 선행연구들은 잠재 계층 분석을 사용해 누적점수를 사용한 연

구들이 지닌 한계점들을 보완하였다. 또한, 국내 응답자를 대상으로 연구

를 진행함으로써 ACEs 연구가 부재했던 국내 학계에 ACEs 연구의 기

반을 마련하였다. 하지만, 이들은 모두 성인의 응답을 사용하였기 때문에

ACEs의 과소·과대 보고 가능성을 한계점으로 지닌다. 연구 참여자가 성

인인 경우, 이들은 오래전에 발생한 경험을 망각하거나 회상 편향(recall

bias)을 나타낼 수 있다(Cicchetti & Toth, 2005; Fagan & Novak, 2018;

Smith et al., 2008). 과거의 부정적 경험을 회상하는 과정에서 정서적 스

트레스가 유발되어 왜곡된 응답을 제시했을 가능성도 존재한다(Cicchetti

& Toth, 2005; Fagan & Novak, 2018; Smith et al., 2008). 본 연구에서

사용하는 중학생 시기 청소년의 자료는 응답 시점과 부정적 경험이 발생

한 시점 간 간격이 상대적으로 짧다. 따라서, 본 연구는 성인 대상의 연

구들이 지닌 한계점을 일정 정도 보완한 것으로 파악할 수 있다. 국내

청소년들의 부정적 생애경험 현황을 파악하고 경험 유형을 분류함으로
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써, 본 연구는 국내에서 발생한 부정적 생애경험에 대한 이해를 확장할

수 있을 것이다.
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제 2 절 청소년의 폭력비행

1. 폭력비행의 정의

청소년의 폭력비행을 정의하기에 앞서, 상위 개념에 해당하는 청소년

비행의 조작적 정의를 제시하고자 한다. 청소년 비행이란 형법과 소년법

에서 규정하는 범죄행위, 촉법행위, 우범행위를 포함해(이장현 외, 2004)

청소년에게 기대되는 사회적 규범에서 벗어난 일탈 행동들을 의미한다

(김준호 외, 2013). 청소년 비행의 유형은 연구마다 다양한 방식으로 분

류됐으나, 비행 행동의 경중 또는 결과에 따라 분류하는 것이 일반적이

다. 비행의 경중이 기준이 될 경우, 절도, 강도, 살인, 폭력, 강간 등 사회

적 차원에서 심각한 문제를 초래하는 중 비행과 흡연, 음주, 가출, 무단

결석과 같이 청소년기의 사회적 지위에 걸맞지 않은 일탈 행동인 경 비

행(지위 비행)으로 나누어진다(김준범 외, 2018; 황성현, 2010). 비행 행

동의 결과를 기준으로 할 때는 비행 유형을 지위 비행, 재산비행, 폭력비

행으로 분류할 수 있다(박지수 외, 2017; 임미령 외, 2015). 지위 비행은

앞서 언급한 경 비행과 동일한 행위들을 포함하며, 재산비행은 절도, 강

도 사기, 손괴 등 타인의 재산을 훔치거나 훼손하는 행위를 의미한다(박

지수 외, 2017; 임미령 외, 2015). 폭력비행은 타인에게 피해를 줄 목적을

가지고 행사하는 의도적인 행위로, 신체적·물질적·성적 공격 등 모든 폭

력 행위를 포함한다(박지수 외, 2017). 국외의 선행연구들은 국내 연구들

과 유사하게 비행(delinquency)의 하위 유형으로서 폭력비행(violent

delinquency)을 정의하거나, 일련의 폭력 행위들을 청소년 폭력(youth

violence)으로 일컫기도 한다. 청소년의 폭력은 청소년이 의도적으로 물

리적 힘(force)이나 권력(power)을 사용해 상대방에게 위협이나 해악을

가하는 일련의 행위들로 정의된다(David-Ferdon et al., 2014). 청소년이

저지르는 폭력에는 신체적 싸움(physical fighting), 신체 폭행(physical

assault), 성폭행, 또래 괴롭힘(bullying), 집단폭력을 비롯해 타인의 재산

을 강탈하고 파괴하는 행위들이 모두 포함된다(David-Ferdon et al.,
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2014; WHO, 2020). 본 연구에서는 국내외 선행연구에서 제시된 예시와

조작적 정의들을 바탕으로 청소년의 폭력비행을 '청소년이 물리적 힘이

나 권력을 이용해 타인의 신체 또는 재산에 해악을 미치는 행위'로 정의

하고자 한다.

2. 폭력비행의 발생 원인

청소년의 폭력비행은 복합적인 요인으로부터 영향을 받아 발생한다

(David-Ferdon et al., 2014; Herrenkohl et al., 2000). 본 연구에서는 폭

력비행의 발생 원인을 청소년의 개인 내적인 특성에 해당하는 개인 요

인, 부모와 가정의 특성과 관련된 가정 요인, 그리고 또래 요인으로 분류

하여 선행연구들을 고찰하였다. 이들 중 가정 요인의 상당수는 ACEs와

관련이 있으므로, 가정 요인을 살펴봄에 있어서 ACEs의 하위 경험들이

청소년의 폭력비행에 미치는 영향을 상세히 기술하였다.

(1) 개인 요인

폭력비행의 발생 위험을 높이는 개인적 특성에는 청소년의 성격적 특

성, 지능, 성별 등이 존재한다(David-Ferdon et al., 2014; WHO, 2020).

충동성은 청소년기의 폭력비행을 예측하는 대표적인 성격 차원으로 알려

져 있다(Lipsey & Derzon, 1998). 충동성은 과잉행동, 자기 통제력, 자극

추구(sensation-seeking), 위험 감수(risk-taking) 성향 등의 구성 개념을

포함한다(Farrington, 2004b). 선행연구에 따르면, 아동기와 초기 청소년

기에 나타나는 과잉행동은 비행 경험을 비롯해 성인기의 공식 범죄 기록

을 예측하는 것으로 나타났다(Farrington, 2004b; Loeber et al., 2012).

또한, 높은 자기 통제력은 반사회적 행동에 대해 보호 요인으로 작용하

는 반면(Anderson et al., 2015) 자기 통제력이 낮은 청소년들은 폭력비

행에 가담할 위험이 높았다(Chan & Chui, 2017; David-Ferdon et al.,

2014; Herrenkohl et al., 2000). 높은 자극 추구 성향과 위험 감수 성향

은 폭력비행의 발생 위험을 증가시키는 것으로 알려져 있다
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(David-Ferdon et al., 2014; Farrington, 2004b; Herrenkohl et al., 2000).

충동성 외에도, 공감 능력이 부족한 청소년은 폭력비행에 가담할 위험이

높았다(David-Ferdon et al., 2014; Flight & Forth, 2007; Herrenkohl et

al., 2000). 지능 또한 폭력비행의 발생과 관련이 있는데, 선행연구들은

아동기의 낮은 지능이 청소년기와 성인기의 범죄를 예측한다는 결과를

제시하였다(Farrington, 1993a; Farrington, 2004b; Moffitt, 1993). 성별의

경우, 여자 청소년보다 남자 청소년이 상대적으로 비행을 저지를 확률이

높은 것으로 나타났다(Herrenkohl et al., 2000).

(2) 가정 요인

가정은 청소년의 발달을 논함에 있어 필수적으로 고려되어야 하는 요

인이며, 부모와의 관계와 가정 내 역동은 청소년의 폭력비행에 영향을

미친다. 선행연구에 따르면 낮은 애착, 부모의 적대적이고 거부적인 양육

태도, 감독의 부재(David-Ferdon et al., 2014)는 청소년이 폭력비행에 가

담할 위험을 높이는 것으로 나타났다. 부모와의 관계에서 불안정한 애착

을 형성하였거나, 적대적이고 거부적인 양육 태도를 경험한 청소년은 타

인과의 관계를 적대적인 관점에서 인식하게 된다(Simons et al., 2007).

이에 따라 청소년은 공격적이고 폭력적인 문제 행동을 보일 위험이 증가

한다(Simons et al., 2007). 부모의 감독은 청소년을 통제하는 역할을 하

는데, 감독이 적절히 이루어지지 않는 경우 청소년은 폭력비행에 가담할

기회에 쉽게 노출될 수 있다(David-Ferdon et al., 2014; Bushman et

al., 2016). ACEs에 포함된 개별 경험들 또한 청소년의 폭력비행에 영향

을 미치는 것으로 알려져 있다. ACEs의 하위 경험 중 학대는 폭력비행

을 유발하는 대표적인 위험 요인으로, 선행연구들은 학대 피해 경험이

다양한 경로를 통해 폭력비행으로 이어질 수 있음을 제시하였다. 아동기

의 학대 피해 경험은 정상적인 인지 및 정서발달을 저해하는데, 이로 인

해 청소년들은 정서조절에 어려움을 겪거나 타인의 사회적 신호(social

cues)를 적대적으로 해석하여 폭력비행을 저지를 수 있다(Wolfe, 1999).

또한, 청소년은 부모의 학대 행동을 모방해 폭력비행에 가담할 수 있으
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며(Akers & Jennings, 2019), 학대 피해로부터 유발된 부정적 감정에 대

한 대처 전략(coping strategy)으로 폭력을 선택할 가능성이 존재한다

(Agnew & White, 1992). 신체적 방임과 정서적 방임도 폭력비행과 밀

접한 관련성을 지닌다(Maughan & Moore, 2010; McGuigan et al., 2018;

Ryan et al., 2013). 방임은 아동의 신체, 인지, 정서발달을 저해하며, 방

임 상황에서는 친사회적 행동에 대한 모델링 대상이 부재해 이후 아동은

폭력적인 행동을 나타낼 가능성이 증가한다(McGuigan et al., 2018). 아

동기의 방임 경험은 청소년기의 비행을 비롯해 성인기의 범죄와도 관련

이 있다(Maughan & Moore, 2010). 또한, 폭력 범죄에 가담한 청소년들

은 비폭력(non-violent) 범죄를 저지른 청소년보다 신체적 방임 경험이

유의하게 많은 것으로 나타났다(Ryan et al., 2013). 한편, 선행연구들은

부모의 이혼 혹은 부모와의 분리(separation) 경험과 청소년의 폭력비행

간에 관련성이 존재하는 것을 확인하였지만, 해당 경험들이 직접적으로

폭력비행을 유발하는 것은 아니라고 제시하였다(Mack et al., 2007; Mok

et al., 2018). 부모와의 분리는 관리·감독의 감소, 부정적인 양육 태도,

경제적 자원의 감소, 불안정한 애착 등을 통해 간접적으로 폭력비행의

발생 위험을 높일 수 있다(Mack et al., 2007; Mok et al., 2018; Price &

Kunz, 2003). 하지만, 부모의 이혼/분리 경험 이전부터 존재한 부부 간

갈등이나 부정적 양육 태도가 비행 위험을 높일 가능성도 있기 때문에

(Kelly, 2012), 해당 ACEs의 영향을 해석할 때에는 주의가 필요하다. 부

모의 알코올 의존은 부모와의 분리와 마찬가지로 부정적인 양육 태도

(Marcal, 2021; Shafer et al., 2017), 관리·감독의 감소(Shorey et al.,

2013)를 유발하거나 부모-자녀 간 의사소통의 어려움(Su et al., 2018)을

일으켜 청소년의 폭력비행 위험을 증가시킨다. 가구원 우울의 경우, 어머

니의 우울은 애착의 저하와 부정적인 양육 태도를 매개로 청소년의 비행

위험을 높일 수 있다(Marcal, 2021; Shafer et al., 2017). 아버지의 우울

은 직접적으로 청소년의 비행 위험을 증가시키는 것으로 나타났으며

(Shafer et al., 2017), 부부 간 갈등을 유발하거나 자녀와의 애착을 저해

함으로써 청소년의 비행에 영향을 미칠 수 있다(Sweeney & MacBeth,
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2016). 가정폭력과 폭력비행 간의 관계에 대해서는 일관되지 않은 연구

결과들이 제시되어왔다(Fagan & Wright, 2011). 두 변인 간의 관계를

살펴본 메타 연구에 따르면, 가정폭력이 지닌 평균 효과 크기는 유의한

수준으로 확인되었다(Evans et al., 2008; Margolin, 2005; Wilson et al.,

2009). 하지만, 메타분석에 포함된 연구들 간의 효과 크기의 차이가 현저

하고, 연구마다 가정폭력을 정의하는 방식도 다르다는 등의 한계점들이

존재하기 때문에 가정폭력에의 노출과 청소년의 폭력비행의 관계에 관해

서는 추가적인 연구가 필요하다.

(3) 또래 요인

또래 관계는 청소년의 폭력비행에 영향을 미치는 또 다른 중요한 요

인이다. 청소년기는 또래 관계로부터 받는 영향이 크다는 점에서 여타

발달 단계들과 구분되는 특징을 지닌다(Blum et al., 2014; Knecht et

al., 2010). 또래 집단에의 소속은 청소년에게 매우 큰 의미와 중요성을

가지기 때문에, 청소년들은 또래로부터 인정을 받고자 폭력비행과 같은

위험 행동에 가담하기도 한다(Dahlberg & Potter, 2001). 비행 성향을 지

닌 친구들과 교제하는 경우 청소년은 폭력비행에 가담할 위험이 증가한

다(Bushman et al., 2016; Dahlberg & Potter, 2001). 비행을 저지르는

친구들과 어울리면서 청소년은 비행을 학습할 수 있으며, 또래 집단 내

에서 비행 행동이 장려되고 비행 행동에 대해 긍정적 피드백이 주어지기

때문이다(Dahlberg & Potter, 2001). 한편, 또래로부터 거부되는 경험은

또 다른 방식으로 청소년의 폭력비행 발생 위험을 증가시킬 수 있다. 관

습적인(conventional) 또래들로부터 거부된 청소년은 비행 성향을 지닌

또래들과 어울리게 될 수 있다(Dahlberg & Potter, 2001; Lansford et

al., 2014). 결과적으로 이는 청소년이 폭력비행에 가담할 위험을 증가시

킨다(Dahlberg & Potter, 2001; Lansford et al., 2014).
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3. 청소년기의 폭력비행

청소년기 중에서도 중학생 시기는 과도기적 특성을 지닌다(Blum et

al., 2014; Moilanen et al., 2010). 이 시기의 청소년들은 환경적, 관계적,

신체적 측면에서 크고 작은 변화들을 경험하는데, 일련의 변화들은 폭력

비행 피해에 대한 취약성과 폭력비행 가해 발생 위험을 높일 수 있다

(Mrug & Windle, 2009). 중학생 시기의 청소년이 경험하는 큰 변화 중

하나는 바로 학교급의 변화이다. 초등학교에서 중학교로 진학하면서, 청

소년들은 물리적 환경의 변화와 또래 관계의 변화를 마주한다. 또한, 상

급 학교로 진학하면서 청소년에게 부과되는 학업적 부담은 이전에 비해

크게 증가한다(Dahl, 2004; Moilanen et al., 2010). 사춘기에 접어든 청소

년들은 2차 성징이 진행되어 급격한 신체의 변화를 경험한다(Dahl,

2004). 이러한 일련의 변화들은 근접한 시기에 연이어 발생하기 때문에,

청소년은 변화의 정도를 더욱 크게 인식하여 높은 스트레스를 느낄 수

있다(소수연 외, 2014). 문제는 스트레스 수준이 높아진 상태에서 폭력비

행의 피해를 경험하는 경우, 피해에 대한 청소년의 취약성이 증가한다는

것이다(Mrug & Windle, 2009).

한편, 이 시기 청소년들은 폭력비행에 가담할 기회에도 더욱 쉽게 노

출된다. 중학생이 된 청소년들은 이전과 비교하여 부모와 교류하는 빈도

와 시간이 감소한다. 또한, 청소년의 자율성이 증가함에 따라 부모의 통

제력은 약화되기 때문에(Blum et al., 2014; Simons et al., 2007) 비행

친구와의 교제를 통해 폭력비행에 가담할 위험이 높아진다(Lansford et

al., 2014). 부모의 영향이 줄어드는 것과는 대조적으로 중학생 시기에는

또래 집단의 영향력이 크게 증가한다(Lansford et al., 2014; Simons et

al., 2007). 청소년들은 또래 집단 내에서 지위를 획득하거나, 또래로부터

인정을 얻기 위해 폭력비행을 저지를 수 있다(Lansford et al., 2014;

Mrug & Windle, 2009). 본 연구는 앞서 제시한 내용을 고려하여, 전체

청소년기 중 중학생 시기에 발생하는 폭력비행에 초점을 두었다.
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제 3 절 아동기 부정적 생애경험과 청소년의 폭력비행

해외 선행연구들은 ACEs가 청소년의 폭력비행과 밀접하게 관련되어

있음을 확인하였다. 폭력비행과 ACEs의 관계는 Duke 외(2010)의 연구

를 통해 처음으로 확인되었는데, ACEs 중 신체 학대, 성적 학대, 가정

내 폭력 목격, 가족 구성원의 약물 사용 문제는 또래 괴롭힘, 물리적 싸

움, 데이트 폭력, 무기 소지와 같은 폭력비행의 발생 위험을 높이는 것으

로 나타났다. ACEs 누적점수와 폭력비행 간의 관련성의 경우, 점수가

높아질수록 여자 청소년이 폭력비행에 가담할 가능성은 38%에서 88%

로, 남자 청소년은 35%에서 144%로 증가하였다(Duke et al., 2010). 또

한, 4개 이상의 ACEs 경험이 있는 청소년은 ACEs 경험이 없는 청소년

에 비해 폭력비행에 가담할 확률이 10배까지 증가하였으며, 남자 청소년

이 ACEs의 영향에 더 민감한 것으로 나타났다(Duke et al., 2010). 후속

연구들 또한 앞선 연구와 일관된 결과들을 제시하였다. 청소년이 경험한

ACEs 개수가 증가할수록 학교폭력, 신체적 싸움 등의 폭력비행이 발생

할 위험은 증가하는 것으로 나타났다(Fagan & Novak, 2018; Garrido et

al., 2018; Hunt et al., 2017). 나아가, 일반 청소년이 아닌 폭력 범죄 전

과를 가진 청소년을 대상으로 한 연구에서도 ACEs와 폭력비행의 관계

는 유의하였다. Fox 외(2015)와 Wolff 외(2017)에 따르면, 폭력 범죄 전

과를 가진 청소년 중 ACEs 점수가 더 높은 청소년은 초범 이후 더욱

심각한 수준의 범죄를 저지르거나, 재범할 위험이 증가하였다. 또한,

ACEs 누적점수의 증가는 이들이 재체포될 가능성을 높였으며, 높은

ACEs 점수는 이전의 폭력 범죄와 후속 범죄가 발생하기 전까지의 시간

을 감소시키는 것으로 나타났다(Wolff et al., 2017). 전과를 가진 청소년

들 중에서는 중범죄와 만성 범죄를 저지른 청소년들의 ACEs 점수가 상

대적으로 높은 것으로 확인되었다(Bonner et al., 2020).

앞서 살펴본 선행연구들을 통해 ACEs, 청소년의 폭력비행, 그리고

ACEs와 청소년의 폭력비행 간의 관계에 대한 연구의 필요성을 확인할

수 있다. 한국보건사회연구원의 조사 자료에 따르면, 18세 미만 자녀를
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둔 국내 가구의 성인(만 19세~59세)의 78.9%가 최소 하나의 ACEs를 경

험했다고 응답하였다(류정희 외, 2017). 이는 ACEs 연구가 상당수 축적

된 영국(47.1%, Bellis et al., 2014)과 미국(61.5%, Ports et al., 2020)에

비해 상대적으로 높은 수치일 뿐만 아니라, 절대적으로도 상당히 높은

수치에 해당한다. 하지만, 아직까지 국내에서 발표된 ACEs 연구들은 부

족한 상황이기 때문에, 더욱 많은 연구를 통해 ACEs에 대한 정보를 확

장할 필요가 있다.

본 연구는 국내 청소년들을 대상으로 선행연구들을 통해 규명된

ACEs의 하위 경험들이 어떠한 양상으로 발생했는지 살펴본다. 국내 선

행연구들이 성인들의 과거 ACEs에 초점을 두고 있는 것과 달리, 본 연

구는 청소년들이 경험한 부정적 사건들을 파악한다는 점에서 차별성을

지닌다. 나아가 해당 연구에서는 잠재계층분석을 사용하여 청소년의 부

정적 생애경험 유형을 확인하고자 한다. 이를 통해 역경 경험들이 중첩

되어 발생하는 경우, 청소년들이 경험한 부정적 사건들의 패턴을 파악할

수 있을 것이다. 최종적으로 본 연구는 폭력비행 가해 위험이 가장 큰

청소년들이 어떠한 패턴으로 부정적 사건을 경험했는지를 파악함으로써

실천적, 정책적 함의를 도출하는 데에 목적이 있다. 이를 통해 폭력비행

의 발생을 개인에게 기인하는 대신, 청소년이 경험하는 학대, 방임 등 가

정과 관련된 일련의 부정적 경험들에 관심을 두고 접근해야 한다는 견지

를 제시할 것이다.
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제 3 장 연구모형

제 1 절 연구모형

본 연구의 목적은 청소년이 경험한 부정적 생애경험을 유형화하고, 분

류된 경험 유형에 따라 폭력비행에 가담할 가능성에 차이가 나타나는지

를 확인하는 것이다. 이를 위해 첫째로, 잠재 계층 분석을 통해 부정적

생애경험에 대한 청소년들의 응답을 바탕으로 경험 유형을 분류하였다.

둘째로, 앞서 분류한 부정적 생애경험 유형을 독립 변수로, 폭력비행 가

해 경험 여부를 종속 변수로 설정하여 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.

이 과정에서 청소년의 폭력비행에 영향을 줄 수 있는 인구 사회학적 특

성과 또래 관련 요인을 통제하였다. 또한, 본 연구는 두 개의 시점으로부

터 수집된 상이한 패널 자료를 결합하여 사용했기 때문에 코호트 효과를

통제하고자 조사 차수를 통제변수로 투입하였다. 연구모형은 [그림 1]과

같다.

[그림 1] 연구모형
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제 4 장 연구 방법

제 1 절 분석자료

본 연구는 한국복지패널(Korean Welfare Panel Study; KoWePS)의

4차년도(2009년)와 13차년도(2017)의 아동부가조사, 가구용 데이터, 가구

원용 데이터를 결합하여 사용하였다. 한국복지패널(KoWePS)은 다양한

인구집단별 생활실태와 복지욕구를 파악하고, 사회경제적 변화에 따른

경제 및 생활실태 변화를 조사하기 목적으로 한국보건사회연구원과 서울

대학교 사회복지연구소가 진행하는 패널 조사이다. 한국복지패널

(KoWePS)은 제주도를 포함한 전국의 가구를 대상으로 표본을 추출하였

으며, 표본 수가 충분하다. 또한, 저소득층을 전체 표본의 약 50%로 할

당하여 표본을 추출했기 때문에 저소득층 연구에도 적합하다. 해당 패널

조사는 국내 7,000여 가구를 대상으로 2006년에 이루어진 1차 조사 이후,

2021년까지 총 16차에 걸쳐 진행되었다. 원 표본가구 유지율이 감소하는

상황에서 신규 표본가구 추가의 필요성이 제기되었고, 1차년도 표본 규

모를 유지하기 위해 7차년도부터 1,800개의 신규패널이 구축되었다. 한국

복지패널(KoWePS)의 조사표는 가구용, 가구원용, 부가조사의 세 가지로

구성되어 있다. 가구용 조사는 가구주 또는 가구주 배우자를 대상으로

하며, 가구원용 조사는 중고생을 제외한 만 15세 이상 가구원 전체를 조

사 대상으로 선정해 매년 반복 조사가 이루어진다. 가구용 조사는 가구

일반사항, 경제활동 상태, 소득, 생활 여건 등의 영역으로 구성되어 있으

며, 가구원용 조사는 근로, 생활 실태, 생활 습관, 가족 관계 및 정신건강

등의 영역을 포함한다. 매년 반복되는 해당 조사들과 달리 부가조사는

각 년도 마다 특정 주제를 선정하여 진행되는데, 현재까지 3년 주기로

아동, 장애인, 복지인식에 대한 부가조사가 이루어져 왔다. 본 연구에서

사용하는 아동부가조사자료는 표본가구 내의 아동을 조사한 것으로, 조
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사 영역은 아동의 생각과 행동, 가족, 학교생활, 친구, 진로 등으로 구성

되어 있다. 아동부가조사는 현재까지 공개된 1차~16차년도 조사 자료들

중 1차/4차/7차/10차/13/16차년도 자료에 포함되어 있다.

본 연구에서 한국복지패널(KoWePS)의 4차년도(2009년)와 13차년도

(2017년) 자료를 사용하는 이유는 다음과 같다. 첫째, 한국복지패널

(KoWePS)의 조사 영역에는 선행연구들을 통해 규명된 ACEs의 하위

경험들이 대부분 포함되어 있다. 따라서, 해당 자료는 청소년의 부정적

생애경험을 측정하기에 적합하다. 최근에 소개된 ACEs 연구들은 지역

사회에서 발생한 폭력사건 목격이나 또래 괴롭힘 등의 부정적 사건들을

하위 영역에 포함하기도 하지만, 통상적으로 ACEs는 학대 경험과 가정

내 역경 경험으로 측정된다. 한국복지패널(KoWePS)은 가구조사, 가구원

조사, 아동부가조사로 구성되어 한 가정 내에서 발생한 다양한 경험들을

조사한다. 가구조사와 가구원조사는 ‘가구원의 투옥’을 제외한 가정 내

역경에 해당하는 문항들을 포함하고 있으며, 아동부가조사에는 학대 경

험을 묻는 문항들이 포함되어 있다.

한국복지패널 외에도 ACEs의 하위 경험을 포괄적으로 측정한 자료

로 한국종합사회조사(Korean General Social Survey; KGSS)가 있다. 하

지만, 한국종합사회조사(KGSS)는 만 18세 이상 성인들을 응답자로 선정

하였기 때문에 해당 자료로 청소년들의 부정적 생애경험을 확인하는 것

은 불가능하다. 아동과 청소년의 경험을 살펴보기 위해 사용 가능한 패

널자료로는 한국청소년패널조사(Korea Youth Panel Study; KYPS), 한

국아동청소년패널조사(Korean Children and Youth Panel Survey;

KCYPS), 서울아동패널조사(Seoul Panel Study of Children), 한국아동패

널(Panel Study on Korean Children)이 있다. 하지만, 해당 패널 자료들

은 학대 경험과 가정 내 역경에 해당하는 경험 중 일부만을 포함하고 있

어 ACEs에 포함된 하위 영역들을 폭넓게 측정하는 데에는 한계가 있다.

둘째로, 4차년도(2009년)와 13차년도(2017년) 아동부가조사의 응답자

는 조사 당시 중학생에 해당하였다. 한국복지패널(KoWePS)의 아동부가

조사는 1차년도에 가구 내 초등학교 4, 5, 6학년에 해당하는 아동들을 조
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사한 것을 시작으로 4차년도에는 1차년도 부가조사에 참여한 응답자 중

중학생을 대상으로 진행되었다. 7차년도에는 마모된 패널의 수를 보완하

기 위해 신규표본 1,800가구가 추가되어, 10차년도부터 신규 가구의 초등

학교 4, 5, 6학년 재학 아동을 대상으로 아동부가조사가 실시되었다. 이

어지는 13차년도 아동부가조사에서는 10차년도 부가조사에 참여한 응답

자들 중 중학교에 재학하는 청소년들이 조사 대상으로 선정되었다. 4차

년도 조사에서는 604명의 청소년이 응답을 완료하였으며, 13차년도 조사

에 참여한 청소년의 경우 391명이 모든 문항에 응답하였다. 본 연구는

표본의 크기를 확대하고자 두 시점의 자료를 결합하였다. 하지만, 4차년

도 조사와 13차년도 조사 시점 사이에는 9년의 시차가 존재하기 때문에

분석 과정에서 해당 사항이 고려되어야 한다. 따라서, 본 연구는 4차년도

조사 참여자와 13차년도 조사 참여자를 구분하는 코호트 더미 변수를 생

성하여 통제변수로 분석에 포함하였다. 최종적으로, 분석에 포함하는 모

든 변수에 응답한 797명(4차=514명, 13차=283명)의 청소년이 연구 대상

으로 선정되었다.
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제 2 절 변수의 구성 및 측정

1. 종속변수: 청소년의 폭력비행

종속변수인 청소년의 폭력비행은 아동부가조사의 ‘비행경험’ 문항들

중, 본 연구에서 정의한 폭력비행에 부합하는 문항을 선택하여 측정하였

다. 아동부가조사는 조사 시점을 기준으로 지난 1년간의 비행 경험을 측

정하였으며, 조사를 위해 서울아동패널(2005)의 ‘서울아동발달 및 복지실

태조사’ 에 포함된 문항들이 사용되었다. 기존의 조사에서 사용된 문항은

총 8개이나(돈이나 물건을 훔친 경험, 다른 사람 폭행 경험, 물건이나 돈

을 뺏은 경험, 성인사이트를 본 경험, 가출 경험, 무단결석 경험, 폭력써

클 가입경험, 패싸움 해본 경험), 본 연구에서는 폭력 비행을 측정한 ‘다

른 사람 폭행 경험’, ‘물건이나 돈을 뺏은 경험’, ‘폭력써클 가입경험’, ‘패

싸움 해본 경험’의 네 문항만을 사용하였다. 문항에 대한 응답은 6점 척

도로 되어 있다(1 = 그런 적 없다; 6 = 5번 이상). 다른 사람 폭행 경험

(왜도: 3.58, 첨도: 13.81), 물건이나 돈을 뺏은 경험(왜도: 5.79, 첨도:

34.53), 폭력써클 가입 경험(왜도: 19.96, 첨도: 399.50), 패싸움해 본 경험

(왜도: 7.11, 첨도: 51.55)의 왜도와 첨도의 절댓값은 각각 3과 10을 초과

하여 비정규성을 띠는 것으로 나타났다. 이에 따라, 네 개의 문항들을 개

별적인 종속변수로 사용하거나 연속변수로 분석에 투입하는 대신 이분

변수로 재코딩하여 분석에 사용하는 것이 적절하다고 판단하였다. 연속

형 자료를 범주형 자료로 변환하여 사용하는 경우에는 정보가 축소된다

는 단점이 존재한다. 하지만, 본 연구에서 살펴보는 네 가지 경험이 모두

폭력비행 가해라는 상위 개념을 나타내고 있으며, 한 번의 가해 경험이

라도 청소년기에는 큰 영향을 미칠 수 있기 때문에(박지수, 한윤선,

2018) 네 문항 중에서 하나라도 경험한 경우를 1, 경험하지 않은 경우를

0으로 코딩해 사용하였다.
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2. 독립변수: 청소년의 부정적 생애경험 유형

청소년이 경험한 부정적 생애경험의 유형은 가구 조사, 가구원조사,

아동부가조사 자료의 응답을 바탕으로 측정하였다. 잠재계층분석(LCA)

으로 분류된 세 개의 부정적 생애경험 유형이 본 연구의 독립 변수로 선

정되었으며, 이들은 더미 변수로 분석에 포함되었다. 본 연구에서 측정한

하위 경험들은 학대(신체 학대, 정서 학대, 성 학대), 방임, 가족 역기능

(부모와의 분리, 가구원의 알코올 문제, 가구원의 우울, 가정 내 폭력)에

해당한다. 이들은 모두 조사 시점 기준 지난 1년간의 경험을 바탕으로

측정한 것이며, 부모와의 분리는 조사 당시 부모와 함께 거주하는 여부

를 나타낸다. CDC-Kaiser ACE study에서 측정한 ACEs의 하위 항목에

는 부모의 수감 경험이 포함되어 있으나, 한국복지패널에는 이를 측정하

지 않았기 때문에 본 연구에서도 수감 경험이 제외되었다.

본 연구에서는 LCA를 통해 잠재집단을 분류하였지만, 잠재 프로파일

분석(Latent profile analysis; LPA)을 사용하는 것도 가능하다. 독립 변

수로 이분 변수를 투입하는 LCA와 달리, LPA는 독립 변수가 연속 변수

인 경우에 사용하는 분석 기법이다. 잠재집단 분류를 위해 사용하는 독

립 변수들이 모두 동일한 척도로 측정된 연속 변수인 경우에는 그대로

분석에 투입해도 무방하다. 하지만, 만약 독립 변수들이 각기 다른 척도

로 측정되었다면 척도를 균등하게 변환하는 것이 결과 해석에 도움이 된

다. 이와 관련하여, LCA는 이분 변수로 변환한 독립 변수를 사용함으로

써 각기 다른 척도로 측정된 변수들을 폭넓게 다룰 수 있다는 장점이 있

다(Vermunt & Magidson, 2002). 한편, 연속형 독립 변수를 사용하는 경

우 연구 참여자들의 응답이 정확하지 않을 가능성도 존재한다. 응답자에

게 횟수나 정도와 같이 구체적인 정보를 요구하는 경우, 정확한 횟수와

피해 정도에 대한 응답자의 기억이 불확실하여 왜곡된 응답을 제시할 수

있기 때문이다. 이와 같은 상황에서 상대적으로 기억하기 쉬운 경험 여

부를 측정한다면 과거 회상의 불확실성을 극복할 수 있다(조춘범, 이현,

2020). 본 연구에서 살펴보는 부정적 생애경험의 하위 경험 중에는 서로
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다른 척도로 측정된 변수들이 존재한다. 본 연구는 앞서 언급한 이분 변

수 사용의 장점과 본 연구에서 사용한 데이터의 특성을 고려해, 정보의

축소라는 한계점을 감수하고 LPA 대신 LCA를 실시하는 것이 적절하다

고 판단하였다. 이에 따라, 본 연구에서는 모든 독립 변수를 경험 여부에

따라 ‘0 = 경험 없음’과 ‘1 = 경험 있음’으로 재코딩하여 사용하였다.

1) 학대

학대는 아동부가조사자료를 사용해 신체 학대, 정서 학대, 성 학대로

나누어 측정하였다. 신체 학대는 ‘나는 부모님으로부터 심하게 맞은 적이

있다’의 단일 문항으로 측정되었다. 정서 학대를 측정하는 문항은 총 3개

로 ‘수치심과 모욕감을 느낄 정도로 나를 꾸짖은 일’, ‘부모님이 너만 없

었으면 속이 편할 거라고 말한 일’, ‘부모님이 모욕적인 말을 한 일’ 이

포함된다. 성 학대는 성추행 피해 경험을 묻는 두 문항으로 측정하며,

‘지난 1년간 타인이 나의 몸을 만진 경험’, ‘지난 1년간 타인이 옷을 벗게

하여 내 몸을 보려 한 경험’ 이 있다. 신체 학대, 정서 학대, 성 학대 문

항에 대한 응답은 모두 5점 척도로 되어 있다(1 = 전혀 없었다; 5 = 일

주일에 1~2번). 본 연구에서는 학대 경험이 있는 경우를 ‘1 = 있다’, 없는

경우를 ‘0 = 없다’로 코딩하여 각각의 학대 경험을 측정하였다.

2) 방임

방임은 아동부가조사에 포함된 네 문항으로 측정하였다. 문항의 예시

로는 ‘내가 늦게 와도 부모님은 관심이 없다’, ‘이유 없이 내가 결석해도

아무 말도 안 한다’, ‘내가 몰래 돈을 가져가도 모른 체한다’, ‘불량오락실

출입사실을 알아도 모른 체하는 일’이 있다. 문항에 대한 응답은 ‘1 = 전

혀 없었다’ 부터 ‘5 = 일주일에 1~2번’ 까지의 5점 척도로 되어 있다. 본

연구에서는 경험 여부에 따라 ‘0 = 없다’, ‘1 = 있다’로 코딩 변경하여 한

문항이라도 ‘1 = 있다’에 응답한 경우 방임 경험이 있는 것으로 측정하

였다.
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3) 가정 내 역경

가정 내 역경은 가구조사와 가구원조사에 포함된 항목들을 바탕으로

측정하였다. 본 연구에서는 가정 내 역경으로 부모 중 한 사람이라도 함

께 살고 있지 않은 여부, 알코올 의존증이 있는 가구원의 유무, 우울증을

겪는 가구원의 유무, 배우자 간 폭력 발생 여부를 조사하였다. 청소년이

부모와의 분리를 경험했는지는 가구조사와 가구원조사에 포함된 문항들

을 바탕으로 확인할 수 있으며, 이 외의 역경 경험은 가구원조사 자료를

통해 확인할 수 있다. 알코올 의존증과 우울증을 겪는 가구원은 부모를

포함하여 함께 거주하는 가구원 모두를 대상으로 측정하였다.

(1) 부모와의 분리

부모와의 분리 여부를 측정하기 위해 가구조사의 ‘가구형태’ 문항과

가구원조사에 포함된 ‘가구주와의 관계’ 문항을 사용하였다.① 부모와의

분리 경험의 경우, 아동부가조사에 참여한 응답자가 부모 중 한 명이라

도 같이 살지 않는 경우를 해당 역경 경험이 있는 것으로 측정하였다.

문항에 대한 응답은 ‘0 = 경험 없음’, ‘1 = 경험 있음’으로 코딩하였다.

(2) 가구원의 알코올 의존성

가구원의 알코올 의존은 세계보건기구의 AUDIT(Alcohol Use

① ‘가구형태’의 응답 범주는 단독(1인가구), 모자(어머니와 17세 이하의 미혼자

녀로만 구성), 부자(아버지와 17세 이하의 미혼자녀로만 구성), 소년소녀가장(18

세 미만의 자가 가구주로 있는 가구. 단, 만 65세 이상인 노인과 같이 사는 경

우 노인을 가구주로 하며, 이 경우도 소년소녀가장으로 구분함), 비해당(앞선 가

구형태에 해당되지 않는 가구)로 되어 있다. ‘가구주와의 관계’ 문항은 가구원조

사 응답자가 가구주와 어떠한 관계에 있는지를 묻는 문항이다. 본 연구에서는

일차적으로 가구형태 문항을 통해 모자, 부자, 소년소녀가장에 응답한 가구는

부모와의 분리 경험이 있는 것으로 파악하였다. 비해당에 응답한 가구 중에는

부모와 함께 생활하고 있는 가정을 비롯해 조손 가정, 부모 중 한 사람만이 함

께 생활하고 있는 가정 등 다양한 형태의 가족 구성이 포함되어 있다. 비해당

응답 가구의 부정적 생애경험을 파악하기 위해 본 연구는 ‘가구주와의 관계’ 문

항을 통해 가족 구성을 파악하였다.
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Disorder Identification Test) 척도를 사용해 측정하였다. AUDIT에 포함

된 문항은 총 10개이고, 각 문항은 지난 1년간 개인이 경험한 음주의 빈

도와 양, 알코올 의존 증세, 음주와 관련된 문제로 분류된 세 영역 중 하

나에 포함되어 있다. 문항의 예시로는 ‘한 번에 술좌석에서 6잔 이상 마

시는 경우’, ‘술을 마시기 시작하면 중간에 그만둘 수 없었던 경험’, ‘해야

할 일을 술 때문에 하지 못한 경험’, ‘술로 인해 자신이 다치거나 다른

사람을 다치게 한 경험’, ‘주변 사람들이 귀하의 음주를 걱정하거나, 술을

줄이도록 권한 경험’ 등이 있다. 문항이 속한 세 영역별로 응답 범주에

차이가 존재하는데, AUDIT 가이드에 따라 응답을 5점 척도(0점=전혀

없음; 4점=거의 매일)로 변경한 후 10개 문항의 총합을 변수로 사용하였

다. 8점 이상인 경우가 알코올에 대한 의존성이 있는 것으로 분류되며

위험하고 해로운 음주로 평가된다(Babor et al., 2001). 해당 척도의 신뢰

도(Cronbach’s α)는 0.912이다. 본 연구에서는 가구 내에 한 사람이라도

알코올에 대한 의존성을 지닌 경우를 해당 역경 경험이 있는 것으로 파

악하였다. 해당 경험이 있는 경우는 1, 그렇지 않은 경우는 0으로 코딩하

였다.

(3) 가구원의 우울

가구원의 우울은 CESD-11을 활용해 측정하였다. 우울척도는 조사 시

점을 기준으로 지난 일주일간의 심리상태를 측정하며, 총 11문항으로 되

어 있다. 문항의 예시로는 ‘식욕이 없음’, ‘상당히 우울’, ‘모든 일이 힘들

게 느껴짐’, ‘사람들이 차갑게 대하는 것 같은 느낌’ 등이 있다. 문항에

대한 응답은 ‘1 = 극히 드물다(일주일에 1일 이하)’부터 ‘4 = 대부분 그

랬다(일주일에 6일 이상)’의 4점 척도로 되어 있으며, CESD-11에 따라

1~4점을 0~3으로 코딩 변경하여 사용하였다. 전체 문항 중 ‘비교적 잘 지

냈다, ‘불만 없이 생활’ 문항은 역 코딩하였으며, 응답의 총점에 20/11을

곱한 값이 16보다 높으면 우울증을 의심할 수 있다(Lewinsohn et al.,

1997). 가구 내에 우울증이 의심되는 가구원이 한 명이라도 존재하는 경

우를 해당 부정적 생애경험이 있는 것으로 보아 경험이 있는 경우와 그
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렇지 않은 경우를 각각 1과 0으로 코딩하였다. 해당 척도의 신뢰도

(Cronbach’s α)는 0.976이다.

(4) 배우자 간 폭력

청소년이 가정 내에서 발생한 배우자 간 폭력을 목격한 여부는 가구

원조사의 ‘부부관계’ 항목에 포함된 문항들을 사용하여 측정하였다. 이들

은 총 세 문항으로 되어 있으며, 배우자 간의 언어적 폭력, 폭력 위협,

직접적 폭력 행사 경험에 대해 지난 1년간의 경험을 조사한 것이다. 문

항의 예시에는 ‘모욕적, 악의적인 이야기를 함’, ‘신체적 폭력의 위협에

대한 경험’, ‘직접적인 신체적 폭력을 행사함’ 이 있다. 문항에 대한 응답

은 ‘1 = 전혀 없음’, ‘2 = 1~2번’, ‘3 = 3~5번’, ‘4 = 6번 이상’, ‘0 = 비해

당’으로 되어 있으며, 조사 참여자 중 배우자가 있는 참여자들이 조사 대

상이기 때문에 그렇지 않은 참여자들은 모두 ‘0=비해당’에 응답하였다.

본 연구에서는 ‘1 = 전혀 없음’을 0으로 코딩 변경해 세 문항의 응답 총

합이 0이 아닌 경우를 가정 내 폭력 경험이 있는 것으로 측정하였다. 최

종적으로 가정 내 폭력 경험이 있는 경우를 1, 없는 경우를 0으로 코딩

하였다.

3. 통제변수

부정적 생애경험들을 제외하고 청소년의 폭력비행에 영향을 미칠 수

있는 요인들을 통제하고자 분석 모형에 통제변수들을 포함하였다.

가장 먼저, 청소년의 인구 사회학적 정보에 해당하는 청소년의 성별과

나이, 가구주 학력, 가구소득을 통제변수로 사용하였다. 원자료에서 청소

년의 성별은 ‘1 = 남’, ‘2 = 여’로 되어 있어 더미 변수(0 = 여, 1 = 남)로

변환하여 분석에 포함하였다. 청소년 나이의 경우, 원자료에는 나이 변수

가 존재하지 않고 생년만이 조사되었기 때문에 조사가 이루어진 2009년

과 2017년을 기준으로 청소년의 나이를 계산해 변수를 생성하였다. 가구

원 조사에 포함된 가구주의 학력은 ‘1 = 무학’부터 ‘6 = 대학원 졸’까지
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7점 척도로 측정되었다. 본 연구에서는 간명성을 위해 기존의 응답을 ‘1

= 중졸 이하’, ‘2 = 고졸’, ‘3 = 전문대졸’, ‘4 = 대졸 이상’으로 변환하여

사용하였다. 가구소득은 균등화된 경상소득을 기준으로 중위소득 60%

미만인 가구는 저소득가구(= 0), 그렇지 않은 가구는 일반 가구(= 1)로

분류하여 분석에 사용하였다.

다음으로, 청소년의 또래 관계와 관련된 통제변수를 구성하였다. 또래

와의 관계는 청소년의 폭력비행 경험에 영향을 미칠 수 있는 요인으로,

아동부가조사에는 청소년의 또래 애착과 친구의 비행 경험을 측정하는

조사항목들이 포함되어 있다. 또래 애착 문항을 측정하는 문항들은 ‘내

친구는 내가 외롭거나 힘들 때 나와 함께 있어준다’, ‘도움이 필요할 때

나를 도와준다’, ‘내 친구들은 나를 좋아한다’, ‘나는 친구들과 사이좋게

지낸다’ 의 4개로 구성되었다. 친구의 비행 경험을 측정하는 문항은 총 6

개로 구성되었다. 6 문항에는 ‘내 친구들은 담배를 피우거나 술을 마신

다’, ‘내 친구들은 남의 돈이나 물건을 훔친 적이 있다’, ‘내 친구들은 다

른 사람을 폭행한 적이 있다’, ‘내 친구들은 무단결석한 적이 있다’, ‘내

친구들은 삥 뜯은 적이 있다’, ‘내 친구들은 학교에서 공부를 열심히 한

다’가 포함된다. 이들 중 ‘내 친구들은 학교에서 공부를 열심히 한다’는

역 채점 문항에 해당한다. 모든 문항에 대한 응답은 ‘1 = 전혀 그렇지

않다’부터 ‘4 = 항상 그렇다’까지 4점 척도로 되어 있으며, 한국복지패널

사용자 지침서에 따라 1~4점을 0~3점으로 코딩 변경하여 사용하였다. 총

점이 높을수록 청소년의 또래 애착과 친구의 비행 경험 정도가 높음을

의미한다. 또래 애착을 측정하는 문항들과 친구의 비행 경험을 측정하는

문항들의 신뢰도(Cronbach’s α)는 각각 0.778과 0.773이다.

마지막으로, 조사 차수를 구분하기 위한 더미 변수를 생성하여(0 =

2009년, 1 = 2017년) 분석에 포함하였다. 청소년의 연령과 또래 애착, 친

구의 비행 경험을 제외한 모든 범주형 변수들은 더미 변수로 분석에 사

용하였다.
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구분 변수 설명 및 측정 방법
변수

유형

종속변수 폭력비행 가해

(부가조사) 폭력비행 가해 경

험 여부

0 = 없음, 1 = 있음

더미

독립변수

아동기

부정적

생애경험

신체

학대

(부가조사) 신체 학대 피해 경

험 여부

0 = 없음, 1 = 있음

더미

정서

학대

(부가조사) 정서 학대 피해 경

험 여부

0 = 없음, 1 = 있음

성 학대

(부가조사) 성 학대 피해 경험

여부

0 = 없음, 1 = 있음

방임

(부가조사) 방임 피해 경험 여

부

0 = 없음, 1 = 있음

부모와

의 분리

(가구조사, 가구원조사) 부모와

의 분리 경험 여부

0 = 없음, 1 = 있음

가구원

의

알코올

의존

(가구원조사) 알코올에 대한

의존성이 있는 가구원의 유무

0 = 없음, 1 = 있음

가구원

의

우울증

(가구원조사) 우울증을 앓는

가구원의 유무

0 = 없음, 1 = 있음

<표 1> 주요 변수 정리
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배우자

폭력

(가구원조사) 배우자 간 폭력

발생 여부

0 = 없음, 1 = 있음

통제변수

인구

사회학적

특성

청소년

연령

(부가조사) 조사 당시 연령 (4

차: 2009년, 13차: 2017년)
연속

청소년

성별
(부가조사) 0 = 여, 1 = 남 더미

가구주

학력

(가구원조사) 1 = 중졸 이하, 2

= 고졸, 3 = 전문대졸, 4 = 대

졸 이상

더미

가구

소득

(가구조사) 균등화된 경상소득

기준 60% 미만 여부

0 = 저소득, 1 = 일반

더미

또래

애착

(부가조사) 청소년의 또래 애

착 정도

0 = 전혀 그렇지 않다, 1 = 거

의 그렇지 않다, 2 = 그런 편

이다, 3 = 항상 그렇다

연속

친구의

비행

경험

(부가조사) 친구의 비행 경험

정도

0 = 전혀 그렇지 않다, 1 = 거

의 그렇지 않다, 2 = 그런 편

이다, 3 = 항상 그렇다

연속

조사

차수
0 = 4차, 1 = 13차 더미
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제 3 절 분석 방법

본 연구에서 분석은 다음의 순서로 진행되었다. 첫째로, 기술통계분석

을 통해 연구 대상의 인구 사회학적 특성과 주요 변수들의 기술통계를

확인하였다. 빈도, 평균, 표준편차 등을 확인함으로써 연구 대상인 청소

년의 일반적 특성을 파악하였으며, 여덟 가지의 부정적 생애경험들과 폭

력비행 가해 경험의 발생 양상을 살펴보았다.

둘째로, 잠재계층분석(LCA)을 통해 잠재 계층을 분류해 청소년의 부

정적 생애경험 양상을 유형화하였다. 본 연구에서는 잠재 계층의 수를

결정하기 위해 정보적합도 지수인 Akaike Information Criterion (AIC;

Akaike, 1974)와 Bayesian Information Criterion (BIC; Schwartz, 1978)

을 참고하고, 분류의 질을 확인하기 위해 Entropy 값을 확인하였다. 정

보적합도지수인 AIC와 BIC는 값이 작을수록 적합한 것으로 파악한다

(Geiser, 2012). Entropy는 1에 가까워질수록 분류의 질이 높음을 의미하

며, .70 이상의 값을 가질 경우 비교적 정확히 분류되는 것으로 볼 수 있

다(박애리, 정익중, 2018; Nagin, 2005). 모형 간의 비교검증을 위해서는

Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test (LMR-LRT; Lo et

al., 2001)와 Bootstrap Likelihood Ratio Test (BLRT; McLachlan &

Peel, 2000)을 이용할 수 있다. 유의도 .05 수준에서 영가설이 기각되는

경우, 잠재계층이 k개로 분류된 모형보다 k-1개로 분류된 모형이 적합한

것으로 해석한다(Nylund et al., 2007). 잠재계층분석 과정에서는 조사 차

수를 더미 변수로 포함하여 통제하였다.

셋째로, 부정적 생애경험 유형에 따라 청소년의 폭력비행 가해 위험에

차이가 존재하는지를 확인하기 위해 청소년의 인구 사회학적 정보, 또래

관계, 그리고 조사 시점을 통제하여 로지스틱 회귀분석을 시행하였다. 로

지스틱 회귀분석은 종속변수가 이분형 변수인 경우에 독립변수와 종속변

수 간의 관계를 확인할 수 있는 분석 방법이다. 본 연구의 종속변수는

청소년의 폭력비행 가해 경험 유무를 측정한 이분형 변수이므로, 독립변

수인 부정적 생애경험 유형과 종속변수의 관계를 살펴보는 데에 로지스
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틱 회귀분석이 적합하다고 판단하였다. 잠재계층분석에는 Mplus 7을 사

용하였으며, 그 외의 모든 분석에는 Stata 14.0을 사용하였다.
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제 5 장 분석 결과

제 1 절 조사대상자의 특성

연구모형을 분석하기에 앞서, 본 연구의 조사 대상인 청소년과 청소년

이 속한 가구의 인구 사회학적 특성을 확인하였다. 다음으로, 청소년의

또래 관계를 나타내는 변수들을 대상으로 기술통계분석을 실시하였다.

청소년의 인구 사회학적 특성은 다음과 같다. 성별의 경우, 전체 797

명 중 남자 청소년이 401명(50.31%), 여자 청소년이 396명(49.69%)으로

남자 청소년이 근소하게 많았다. 청소년의 평균 연령은 14.58세

(SD=0.937)이며, 최저연령과 최고연령은 각각 12세와 17세로 확인되었다.

조사에 참여한 청소년 중 1학년은 255명(31.99%), 2학년이 272명

(34.13%), 3학년이 270명(33.88%)을 차지해 중학교 2학년이 가장 많았다.

가구의 특성은 가구주의 학력과 가구소득 변수를 통해 확인하였다. 가

구주의 학력을 살펴보면 중학교 졸업 이하가 131명(16.44%), 고등학교

졸업이 356명(44.67%), 전문대 졸업이 97명(12.17%), 대학교 졸업 이상이

213명(26.73%)인 것으로 확인되었다. 가구소득의 경우, 균등화된 경상소

득을 기준으로 소득이 60%인 가구를 저소득가구로 정의하였다. 전체 가

구 중 180 가구(22.58%)가 저소득가구이며 617 가구(77.42%)는 일반 가

구에 해당하였다.

다음으로 청소년의 또래 관계를 나타내는 또래 애착과 친구의 비행

경험 변수의 기술통계를 확인하였다. 또래 애착의 평균은

9.427(SD=2.027)로 나타났다. 최솟값과 최댓값이 각각 0과 12임을 고려했

을 때, 청소년들의 또래에게 느끼는 애착의 정도는 대체로 높은 수준임

을 알 수 있다. 친구의 비행 정도는 평균이 2.541(SD=1.969)로 상대적으

로 낮은 수준이었다. 기술통계분석 결과는 <표 2>에서 확인할 수 있다.
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구분 (범위) N (%) 평균 (SD) 범위

성별
남 401 (50.31%)

여 396 (49.69%)

연령 (세) 14.58 (0.937) 12-17

학년

1학년 255 (31.99%)

2학년 272 (34.13%)

3학년 270 (33.88%)

가구주

학력

중졸 이하 131 (16.44%)

고졸 356 (44.67%)

전문대졸 97 (12.17%)

대졸 이상 213 (26.73%)

가구

소득

저소득 180 (22.58%)

일반 617 (77.42%)

또래 애착 9.427 (2.027) 0-12

친구의 비행 2.541 (1.969) 0-16

<표 2> 조사대상자의 특성
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다음으로 <표 3>에서 연구의 주요 변수인 청소년이 경험한 부정적

생애경험들과 폭력비행의 기술통계를 제시하였다. 신체 학대 경험이 있

다고 응답한 청소년은 전체 청소년 중 16.19%(129명)로 집계되었으며,

신체 학대의 평균은 0.162(SD=0.396)로 나타났다. 정서 학대의 경우 청소

년의 28.36%(226명)가 해당 경험을 가진 것으로 나타났으며, 평균은

0.284(SD=0.451)로 확인되었다. 성 학대를 경험한 청소년은 전체 청소년

의 1.88%(15명)이며 해당 경험의 평균은 0.019(SD=0.136)로 나타났다. 방

임의 경우, 8.28%(66명)의 청소년이 피해 경험이 있다고 응답하였다. 방

임의 평균 점수는 0.083(SD=0.276)으로 확인되었다.

가정 내 역기능에 해당하는 부정적 생애경험들의 기술통계치는 다음

과 같다. 부모 중 한 명이라도 함께 살지 않는 청소년은 전체 연구 참여

자의 17.94%(143명)로 집계되었으며, 해당 역경 경험의 평균 점수는

0.179(SD=0.384)이다. 우울증을 겪는 가구원과 함께 생활하는 청소년은

8.41%(67명)이며, 해당 역경 경험의 평균은 0.084(SD=0.278)이다. 알코올

에 대한 의존성을 나타내는 가구원과 생활하는 청소년은 46.80%(373명)

로, 전체 조사 참여자의 절반에 가까운 청소년이 해당 경험이 있다는 것

을 확인하였다. 가구원 알코올 의존의 평균은 0.468(SD=0.499)로 나타났

다. 배우자 간 폭력이 발생하는 가정에서 생활하는 청소년은 29.86%(238

명)이며, 평균 점수는 0.299(SD=0.458)로 확인되었다.

다음으로, 부정적 생애경험의 누적점수를 계산하여 조사에 참여한 청

소년들의 역경 경험 양상을 파악하였다. 본 연구에서는 총 8가지의 부정

적 생애경험을 측정하였기 때문에 가능한 누적점수는 최소 0점부터 최대

8점까지이다. 하지만, 청소년이 보고한 점수는 최소 0점부터 최대 6점의

범위에 분포해 7점과 8점을 보고한 청소년이 부재함을 확인하였다. 부정

적 생애경험 점수의 평균은 1.577(SD=1.202)로 나타났다. 조사에 참여한

청소년의 80.68%(643명)는 최소 한 종류의 부정적 사건을 경험한 것으로

확인되었다. 부정적 생애경험 점수의 최빈값은 1점으로 32.75%(261명)의

청소년이 한 종류의 역경을 경험했다고 응답하였으며, 2점에 해당하는

청소년은 27.60%(220명)로 나타나 다음으로 많은 수를 차지하였다.
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본 연구의 종속변수인 폭력비행 가해는 전체 응답자 중 77명(9.66%)

의 청소년이 경험했다고 응답하였다. 변수의 평균값은 0.097(SD=0.296)로

나타났다.

구분 N (%) 평균 (SD) 왜도 첨도

신체 학대 129 (16.19%) 0.162 (0.369) 1.836 4.371

정서 학대 226 (28.36%) 0.284 (0.451) 0.960 1.922

성 학대 15 (1.88%) 0.019 (0.136) 7.082 51.153

방임 66 (8.28%) 0.083 (0.276) 3.028 10.166

부모와의 분리 143 (17.94%) 0.179 (0.384) 1.671 3.792

우울 67 (8.41%) 0.084 (0.278) 2.998 9.987

알코올 의존 373 (46.80%) 0.468 (0.499) 0.128 1.016

배우자 폭력 238 (29.86%) 0.299 (0.458) 0.880 1.775

부정적

생애경험

누적점수

0 154 (19.32%)

1.577 (1.202) 0.699 3.403

1 261 (32.75%)

2 220 (27.60%)

3 110 (13.80%)

4 38 (4.77%)

5 10 (1.25%)

6 4 (0.50%)

폭력비행 77 (9.66%) 0.097 (0.296) 2.731 8.458

<표 3> 주요 변수 기술통계
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제 2 절 잠재계층분석 결과

1. 부정적 생애경험 잠재 계층

청소년이 경험한 부정적 생애경험의 유형을 확인하기 위해 잠재계층

분석(latent class analysis)을 실시하였다. 잠재 계층이 몇 개로 분류되었

을 때 최적인지를 확인하기 위해 잠재 계층의 수를 하나씩 늘려가며 분

석을 진행하였으며, 최종 모형은 AIC, BIC, Entropy 값과 LMR-LRT,

BLRT 검증 결과를 바탕으로 선택하였다. AIC와 BIC 값은 적을수록 모

형이 적합함을 의미하며, Entropy는 1에 가까울수록 잠재 계층이 정확히

분류되었음을 나타낸다. k개의 잠재 계층을 분류한 모형의 LMR-LRT,

BLRT 검증 결과가 유의수준 .05에서 유의미하지 않은 경우, 모형 개선

이 이루어지지 않은 것으로 간주해 k-1개로 분류한 모형을 선택하였다

(Lo et al., 2001; Nylund et al., 2007).

<표 4>에는 잠재 계층의 적합도를 분석한 결과를 제시하였다. 먼저

AIC 값은 잠재 계층의 수가 증가함에 따라 감소하는 것으로 나타났다.

BIC의 경우, 잠재 계층이 3개인 모형까지는 감소하였으나, 4개로 분류된

모형에서 증가하였다. 분류의 질을 나타내는 Entropy는 세 모형 중 잠재

계층이 5개인 모형에서 가장 큰 값을 갖는 것으로 나타났다. BLRT 검

증 결과는 모든 모형에서 유의하였다. 하지만 LMR-LRT 검증 결과가

잠재 계층의 수가 4개일 때 유의하지 않은 것으로 나타나, 잠재 계층이

4개인 모형은 3개로 분류된 모형에 비해 개선되지 않았음을 알 수 있다.

앞서 제시한 적합도 분석 결과들을 종합하였을 때, 청소년의 부정적 생

애경험 유형은 3개로 분류하는 것이 가장 적합하다고 판단하였다.
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Model AIC BIC Entropy
LMR-LRT

(p-value)

BLRT

p-value

2 5390.731 5474.986 0.697
186.270

(p<.001)
p<.001

3 5286.901 5417.965 0.759
122.004

(p<.01)
p<.001

4 5246.390 5424.262 0.754
59.619

(p=.117)
p<.001

5 5236.049 5460.730 0.787
29.893

(p=.224)
p<.001

<표 4> 잠재계층분석 적합도 분석 결과

[그림 2] 잠재 계층 수 증가에 따른 정보지수 변화
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2. 잠재 계층별 특성

잠재계층분석으로 분류된 3개의 집단이 경험한 부정적 생애경험 양상

을 그래프를 통해 살펴보았다. [그림 3]은 최적으로 나타난 3 집단 모형

을 그래프로 표현한 것이다. 다음으로는 각각의 부정적 생애경험 유형

내에서 개별적인 역경 경험을 가진 청소년의 비율을 확인하였으며, 분류

된 유형과 역경 경험 간의 연관성을 확인하기 카이제곱 검정을 실시하였

다. 집단별 경험 비율과 카이제곱 검정 결과는 <표 5>에 제시하였다.

집단 1에는 전체 청소년의 25.85%(206명)가 속해 있다. 집단 1은 전체

청소년 중 두 번째로 많은 수의 청소년이 포함된 집단이다. 해당 집단에

서는 학대 경험 중 신체 학대, 정서 학대 경험이 높게 나타났다. 또한,

가정 내 역기능의 하위 범주인 가구원의 알코올 의존과 배우자 간 폭력

경험에 대한 응답 비율도 높다는 점이 특징적이다. 이처럼 청소년에게

가해지는 학대 피해 경험과 역기능적 가정 환경을 구성하는 대표적인 사

건인 배우자 간 폭력, 가구원의 알코올 의존 응답 비율이 높다는 점을

고려해 해당 집단은 ‘고 학대 및 역기능적 가정환경’ 유형으로 명명하였

다.

집단 2는 57.46%(458명)의 청소년이 포함되어 세 집단 중 크기가 가

장 크다. 해당 집단은 전반적으로 부정적 생애경험에 대한 응답 비율이

낮았으나, 가구원의 알코올 의존과 배우자 간 폭력에 대한 응답이 상대

적으로 높게 나타났다. 이와 같은 특징을 고려해 집단 2를 ‘역기능적 가

정환경’ 유형으로 명명하였다.

집단 3은 청소년의 16.69%(133명)가 속한 유형으로, 가장 작은 수의

청소년이 포함된 집단이다. 해당 집단은 부모와의 분리 경험 비율이 특

징적으로 높았다. 학대 경험의 점수는 집단 1보다는 낮지만, 집단 2와 비

교했을 때 높게 나타났다. 이러한 특징을 고려하여 집단 3은 ‘가족 해체’

유형으로 명명하였다.
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[그림 3] 부정적 생애경험 유형별 응답 패턴
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

전체

부정적 생애경험 유형

카이제곱

검정

(p)

고 학대및

역기능적

가정환경

역기능적

가정환경
가족해체

N = 797

(100%)

n = 206

(25.85%)

n = 458

(57.46%)

n = 133

(16.69%)

신체학대 16.19% 50.49% 1.75% 12.78%
250.17***

(p<0.001)

정서학대 28.36% 90.78% 0% 29.32%
576.42***

(p<0.001)

성학대 1.88% 2.43% 0.44% 6.02%
17.82***

(p<0.001)

방임 8.28% 13.11% 4.59% 13.53%
19.38***

(p<0.001)

부모와의

분리
17.94% 3.40% 1.09% 98.50%

704.10***

(p<0.001)

우울 8.41% 7.77% 5.02% 21.05%
34.55***

(p<0.001)

알코올의존 46.80% 54.85% 51.97% 16.54%
59.18***

(p<0.001)

배우자폭력 29.86% 44.17% 30.57% 5.26%
58.68***

(p<0.001)

<표 5> 유형별 역경 경험 비율 및 카이제곱 검정 결과
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각 유형 내에서 특정 역경 경험이 있다고 응답한 청소년의 비율을 확인

한 결과는 다음과 같다. 먼저 신체 학대의 경우, 전체 청소년(16.19%)의 응

답 비율에 비해 고학대 및 역기능적 가정환경 유형(50.49%)의 응답 비율이

높음을 확인하였으며 해당 유형에서는 절반에 가까운 청소년이 신체 학대

피해를 경험한 것으로 나타났다. 정서학대를 경험한 청소년의 비율은 고학

대 및 역기능적 가정환경 유형(90.78%)에서 가장 높았으며, 가족해체 유형

(29.32%)의 응답 비율이 전체 청소년(28.36%)의 응답 비율보다 미세하게

높았다. 성학대는 측정된 역경 중 경험 비율이 가장 낮으며, 1.88%의 청소

년이 피해 경험이 있다고 응답하였다. 세 집단 중 역기능적 가정환경 유형

(0.44%)만이 전체 평균보다 낮은 경험 비율을 나타냈으며, 가족 해체 유형

(6.02%)만이 전체 평균보다 높은 비율로 피해 경험이 있었다. 마찬가지로

방임 또한 역기능적 가정환경 유형(4.59%)의 응답만이 전체 청소년의 응답

보다 낮았으며, 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형(13.11%)과 가족 해체

유형(13.53%)의 피해경험 비율은 유사한 수준이었다. 부모와의 분리를 경험

한 비율은 가족 해체 유형(98.50%)에서 눈에 띄게 높았으며, 가구원의 우울

또한 해당 집단에서 가장 높은 비율을 나타내었다(21.05%). 가구원의 알코

올 의존성의 경우, 전체 청소년(46.80%)의 응답 비율과 비교하여 고 학대

및 역기능적 가정환경 유형과(54.85%) 역기능적 가정환경 유형(51.97%)에

속한 청소년에게서 경험 비율이 높았으며 가족 해체 유형(16.54%)의 응답

비율은 낮게 나타났다. 마지막으로 배우자 폭력을 경험한 청소년의 비율은

가족 해체 유형(5.26%)에서 가장 낮았으며, 고 학대 및 역기능적 가정환경

유형(29.86%)과 역기능적 가정환경 유형(30.57%)의 경험 비율은 전체 청소

년(29.86%)의 응답보다 높았다.

다음으로, 분류된 유형과 각각의 부정적 생애경험 간의 연관성을 확인하

기 위하여 카이제곱 검정을 실시하였다. 카이제곱 검정은 카이제곱 분포에

기초한 통계적 방법으로, 독립변인과 종속변인 모두 범주형일 경우에 사용

할 수 있다. 카이제곱 검정 결과, 잠재계층은 여덟 가지의 부정적 생애경험

과 연관성을 갖는 것으로 나타났다(p<.001).
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제 3 절 로지스틱 회귀분석 결과

부정적 생애경험 유형에 따라 폭력비행 가해 가능성에 차이가 나타나

는지 확인하기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석 과정에서 청

소년의 성별과 연령, 또래 요인, 가구의 특성을 통제하였으며 역기능적

가정환경 유형을 준거 집단으로 설정하였다. 분석 결과는 <표 6>에 제

시하였다. 부정적 생애경험 유형 간 폭력비행에 가담할 위험을 비교한

결과, 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형은 역기능적 가정환경 유형보

다 폭력비행에 가담할 위험이 2.031배 높았다(OR=2.031, p<.05). 반면,

역기능적 가정환경 유형과 가족 해체 유형 간 차이는 유의하지 않았다.

Wald-test 결과, 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형, 가족 해체 유형의

폭력비행 가능성에는 유의한 차이가 나타나지 않았다.

다음으로, 폭력비행 가해 경험과 통제변수의 관계를 살펴보았다. 청소

년의 개인적 특성과 관련하여, 여자 청소년보다 남자 청소년의 폭력비행

위험이 1.7배 높았다(OR=1.700, p<.05). 청소년의 연령과 또래 애착이 폭

력비행 가해 경험에 미치는 영향은 유의하지 않았으나, 친구의 비행 경

험이 많을수록 폭력비행에 가담할 확률이 유의하게 증가하였다

(OR=1.325, p<.001). 가구 특성을 살펴본 결과, 가구주의 학력 수준에 따

라 청소년이 폭력비행에 가담할 확률에는 유의한 차이가 존재하지 않았

다. 마찬가지로 저소득 가정과 일반 가정 청소년 간의 폭력비행 가능성

에도 유의한 차이가 나타나지 않았다. 조사 차수의 경우, 13차년도 조사

참여자의 폭력비행 가해 위험이 4차년도 조사 참여자에 비해 56% 낮았

다(OR=0.440, p<.05).
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*p<.05, **p<.01, ***p<.001

구분 OR B (SE) 95% CI

부정적 생애경험 유형

고 학대 및 역기능적 가정환경 2.031
0.709*

(0.296)
1.14-3.63

가족 해체 1.140
0.131

(0.379)
0.54-2.39

청소년 성별 (준거: 여) 1.700
0.530*

(0.265)
1.01-2.86

청소년 연령 0.751
-0.286

(0.148)
0.56-1.00

또래 애착 1.103
0.098

(0.069)
0.96-1.26

친구의 비행 1.325
0.281***

(0.049)
1.20-1.46

교육 수준 (준거: 고졸 미만)

고졸 0.935
-0.067

(0.348)
0.47-1.85

전문대졸 0.787
-0.240

(0.498)
0.30-2.09

대졸 이상 0.448
-0.804

(0.457)
0.18-1.10

소득 수준 (준거: 저소득) 0.714
-0.336

(0.322)
0.38-1.34

조사 차수 (준거: 4차) 0.440
-0.820*

(0.342)
0.23-0.86

<표 6> 폭력비행 가해 경험 로지스틱 회귀분석 결과
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제 6 장 결론

제 1 절 연구 결과 요약 및 논의

청소년의 폭력비행에 대한 접근의 실효성을 높이기 위해서는 청소년

을 둘러싼 외부적 요인을 고려해야 한다. 청소년의 개인적 특성 외에 다

양한 환경적 요인들이 폭력비행에 영향을 미치며, 처벌은 문제의 근본적

인 해결책이 될 수 없기 때문이다. 본 연구는 폭력비행의 위험 요인으로

써 청소년의 부정적 생애경험에 주목해 가해 청소년이 역경 경험의 피해

자일 가능성을 고려하였다. 응답자 개개인의 경험 특성을 반영하지 못하

는 누적점수 방식의 한계점을 보완하고자 잠재계층분석을 통해 부정적

생애경험 유형화를 시도하였으며, 이를 통해 국내 청소년의 경험 유형을

확인하였다. 나아가 로지스틱 회귀분석으로 폭력비행에 가담할 위험 확

률이 높은 청소년 집단을 파악하였다.

본 연구의 분석 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 연구 참여

자의 80.68%가 최소 하나의 부정적 생애경험이 있으며, 특정 경험의 경

우 과반수에 가까운 참여자가 해당 역경을 겪은 것으로 나타났다. 국내

성인을 대상으로 한 선행연구에서는 한 개 이상의 ACE를 경험한 비율

이 60%대인 것으로 나타났는데(박애리, 2021; 김준범, 손수민, 2020), 이

와 비교했을 때 본 연구에서 확인된 역경 경험의 비율은 높은 수준임을

확인할 수 있다. 이처럼 선행연구와 본 연구에서 측정된 응답 비율에 비

교적 큰 차이가 나타나는 이유를 다음과 같이 추측해 볼 수 있다. 첫째

로, 본 연구에서 중학생 시기 청소년들을 대상으로 지난 1년간 경험 여

부를 질문한 것과 달리 성인들을 대상으로 한 선행연구에서는 만 18세

이전의 경험을 조사하였다. 즉, 선행연구에서는 ACEs 발생 시점부터 조

사가 이루어진 시점부터까지 오랜 시간이 지났기 때문에 과거 경험이 과

소 보고되어 측정오류의 문제가 발생했을 가능성이 있다. 둘째로, 표본의
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특성으로 인해 부정적 생애경험에 대한 응답 비율에 큰 차이가 존재할

가능성이 있다. 복지패널에는 전체 표본 중 절반에 가까운 표본이 저소

득가구에서 표집되어 상대적으로 취약성을 지닌 가구들이 다수 포함되어

있다. 따라서, 이러한 표본의 특성으로 인해 본 연구에 나타난 부정적 생

애경험에 대한 응답 비율이 전국의 청소년들을 대표한다고 볼 수 없다.

물론, 각 연구에서 측정한 부정적 생애경험들의 종류가 일치하지 않기

때문에 응답률만으로 실제 역경 경험의 발생 양상을 비교하는 것은 불가

능하다. 하지만, 선행연구와 본 연구 결과를 통해 국내에서도 ACEs의

발생이 드물지 않음을 파악할 수 있다.

또 한 가지 주목할 점은 위험 음주를 하는 알코올에 의존적인 가구원

과 거주하는 청소년의 비율이 46.8%에 이른다는 것이다. 이는 국내 19세

이상 성인의 고위험 음주율 평균인 14.1%(한국건강증진개발원, 2022)보

다 다소 높은 수치이다. 본 연구에서 알코올 의존성 여부를 측정하기 위

해 사용된 알코올 의존도 자가 진단표(한국형 AUDIT)는 잠재적 위험군

을 선별하지만, 임상적 수준의 장애를 진단하는 것은 아니다. 특히

AUDIT에는 ‘술을 줄여야 한다고 느낀 경험’, ‘과음한 다음날 해장술을

마셔야 했던 경험’, ‘해야 할 일을 술 때문에 하지 못한 경험’과 같이 음

주 행위에 관용적인 한국 사회에서는 드물지 않게 경험되는 상황을 측정

하는 문항들이 상당수 포함되어 있다. 즉, 본 연구에서 알코올에 대한 의

존성을 지니고 위험 음주를 하는 가구원과 거주하는 청소년의 비율이 높

게 나타난 것은 위험 음주에 대한 인식 수준이 낮은 한국의 상황을 보여

주는 결과로 파악할 수 있을 것이다(조병희 외, 2018).

둘째, 청소년이 경험한 부정적 생애경험 유형은 3개의 하위 유형으로

분류된다. 본 연구에서 분류된 유형들은 서로 구분되는 경험 양상을 나

타낸다. 유형별 경험 특징에 따라 각 유형을 ‘고 학대 및 역기능적 가정

환경’ 유형, ‘역기능적 가정환경‘ 유형, ‘가족 해체’ 유형으로 명명할 수

있다. 가장 먼저, ‘고 학대 및 역기능적 가정환경’ 유형에는 전체 청소년

의 25.85%가 속해 있다. 해당 유형을 ‘고 학대 및 역기능적 가정환경’ 유

형으로 명명한 이유는 청소년의 학대 피해 경험과 가구원의 알코올 의존
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문제, 배우자 폭력에 대한 응답 비율이 유의하게 높았기 때문이다. 이 유

형에서는 신체 학대와 정서 학대에 대한 응답 비율이 각각 50.49%와

90.78%로 세 집단 중 응답률이 가장 높았다. 알코올 의존증이 있는 가구

원과 거주하는 비율은 54.85%로, 이 또한 전체 집단의 응답(46.80%)보다

높은 수준이다. 추가적으로 해당 집단에서는 배우자 폭력(44.17%) 경험

비율도 세 집단 중 가장 높았다. 종합해보면, ‘고 학대 및 역기능적 가정

환경’ 유형에 해당하는 가정에서는 청소년에 대한 학대와 배우자에 대한

폭력이 중복 발생하고 있으며, 알코올 의존 문제 또한 동반되는 상태인

것으로 해석할 수 있다. 자녀 학대와 배우자에 대한 폭력이 중복 발생하

는 경향이 있음은 국내외 선행연구들을 통해 밝혀져 왔다(김기현 외,

2018; 최진영, 김기현, 2020; Hamby et al., 2010; Herrenkohl et al.,

2008). 본 연구에서도 청소년에게 가해지는 신체적/정서적 학대가 배우

자 폭력과 동반되는 경향이 드러난다는 점에서 해당 유형의 청소년들은

선행연구들을 통해 밝혀진 결과와 부합함을 알 수 있다. 한편, 부모와의

분리(3.40%) 경험에 대한 응답 비율은 세 유형 중 가장 낮게 나타나 청

소년들의 대부분이 부모와 함께 거주하는 것으로 나타났다. 즉, 해당 유

형의 청소년들은 가족의 구조적 결손은 경험하지 않으나, 가구원의 알코

올 의존과 가정 내에 팽배한 폭력 경험으로 인해 위험한 환경에 놓여 있

는 것으로 파악할 수 있다.

두 번째 유형은 ‘역기능적 가정환경’ 유형으로 가장 많은 수의 청소년

이 속해 있다(57.46%). 해당 유형은 가구원의 알코올 의존과 배우자 간

폭력에 대한 응답이 높지만, 청소년에 대한 폭력과 방임은 앞서 제시한

두 유형에 비해 상대적으로 낮은 편이다. 알코올 의존과 배우자 간 폭력

이 공존하는 양상은 선행연구들을 통해 확인되어 왔다(Foran &

O’Leary, 2008). 구체적으로 해당 유형에서 알코올 의존성을 가진 가구원

과 거주하는 청소년의 비율은 51.97%로 절반 이상의 청소년이 해당 역

경 경험이 있으며, 배우자 간 폭력 경험에 대한 응답 또한 전체 집단보

다 높은 수준이었다(30.57%). 이외의 부정적 생애경험에 대한 응답률은

모두 5% 내외이었으며, 정서 학대의 응답률은 0%로 나타났다. 이처럼
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학대 및 방임 또는 가족 내 역기능으로 분류되는 ACEs 하위 경험 중,

양육자의 문제 행동만이 특징적으로 높은 유형은 선행연구에서도 확인된

분석 결과이다(Merians et al., 2019; Shin et al., 2018). 종합해보면, 해당

집단 내 청소년들은 본인에게 직접 가해지는 폭력보다 가구원의 문제와

관련된 역경을 마주하는 경우가 다수임을 알 수 있다.

세 번째 유형인 ‘가족 해체’ 유형은 참여자의 16.69%가 속한 가장 작

은 유형이다. 해당 유형의 청소년 중 양부모와 거주하지 않는다고 응답

한 비율은 98.50%로, 이는 유형 전체에 가까운 수치이다. ‘가족 해체’ 유

형에 속한 청소년들은 한 부모와 자녀로만 이루어진 가정에서 생활하거

나, 한 부모와 조부모, 한 부모와 친척, 조부모 혹은 친척과 함께 거주하

고 있었다. 청소년들의 응답을 살펴보면 물리적 폭력은 다른 집단에 비

해 낮은 수준이지만, 청소년에게 가해진 정서 학대(29.32%), 성 학대

(6.02%), 방임(13.53%)은 타 유형 대비 높은 수준이었다. 해당 유형은 가

구원의 우울증(21.05%)에 대한 응답 비율도 전체 집단(8.41%)보다 두 배

이상 높았다. 해당 수치는 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형(7.77%),

역기능적 가정환경 유형(5.02%)과 비교했을 때에도 상당히 높은 수준으

로 가구원의 정신건강이 취약한 상태에 있음을 알 수 있다. 특히, 성 학

대는 전체 조사 참여자의 1.88%가 경험했다고 응답해 역경 경험 중 응

답률이 가장 낮았으나, 해당 유형에서 성 학대 경험이 있다고 응답한 청

소년은 6.02%로 나타났다. 이는 전체 집단보다 3배가량 높은 비율로 해

당 집단의 경험 특성이 드러난다. 종합해보면, 가족 해체 유형은 여타 유

형들과 비교했을 때 적극적인 폭력과 학대가 이루어지지는 않지만, 가족

구성의 변화로 인해 불안정한 상태에 있음을 알 수 있다.

세 번째 주요 분석 결과는 다음과 같다. 준거 집단을 역기능적 가정환

경 유형으로 설정하여 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과, 고 학대 및 역

기능적 가정환경 유형이 폭력비행에 가담할 위험이 유의하게 높았다

(p<.05). 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형이 폭력비행에 가담할 오즈

비는 2.031로, 이는 해당 집단에 속한 청소년의 폭력비행 가능성이 역기

능적 양육자 유형과 비교하여 약 103% 높음을 의미한다.
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두 유형 모두 가정 내에서 폭력이 발생했다는 공통점이 있지만, 해당

폭력이 청소년에게 직접 가해진 여부에는 차이가 존재한다. 각 유형에서

청소년이 폭력비행에 가담할 위험에 대해 유의미한 차이가 나타나는 것

은 사회학습이론(Akers et al., 1995)과 자기통제이론(Gottfredson &

Hirshi, 1990)을 통해 설명할 수 있다. 사회학습이론에 따르면, 부모의 폭

력적이고 강압적인 행동을 목격한 청소년은 이를 모방해 폭력적인 행동

을 저지를 수 있다(Akers et al., 1995). 부정적 생애경험 중 신체 학대와

정서 학대는 부모가 청소년에게 가하는 폭력적이고 강압적인 행동에 해

당한다. 또한, 배우자 간의 폭력은 가정 내에서 발생하는 위협적이고 폭

력적인 행동이다. 따라서, 사회학습이론만을 고려한다면 두 종류의 역경

경험 모두 청소년의 비행 위험을 높이는 폭력적인 행동으로 파악할 수

있을 것이다. 하지만, 청소년에게 가해지는 학대와 배우자 간의 폭력은

에는 근본적인 차이가 존재한다. 학대는 청소년에게 직접 가해지는 폭력

이지만, 배우자 간 폭력은 상대 배우자를 향한 공격이기 때문이다. 해당

지점에서 자기통제이론(Gottfredson & Hirshi, 1990)을 바탕으로 유형 간

차이를 설명할 수 있다. 자기통제이론에 따르면, 학대와 같은 부모의 부

적절한 양육 행동은 청소년의 자기 통제력(self-control) 발달에 부정적

인 영향을 미치고, 결과적으로 청소년이 비행에 가담할 위험을 증가시킨

다. 따라서, 학대를 겪은 청소년은 부모의 폭력적 행동을 학습할 뿐만 아

니라 통제력 또한 적절히 발달하지 못한 결과로써 폭력비행에 가담할 가

능성이 높아진 것으로 파악할 수 있다. 즉, 배우자 간 폭력이 청소년이

목격하고 학습할 수 있는 역경이라면 청소년에 대한 폭력은 학습을 비롯

해 통제력 발달을 저해하는 사건으로써 더욱 부정적인 결과를 초래할 가

능성이 있다.

한편, 비행이론 외에 누적된 위험 모델(cumulative risk model)을 통

해서도 본 연구의 분석 결과를 해석할 수 있다. 기술통계분석 결과를 살

펴보면 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형의 청소년이 역기능적 가정환

경 유형보다 많은 종류의 부정적 생애경험이 있음을 알 수 있다. 즉, 고

학대 및 역기능적 가정환경 유형의 청소년들에게 누적된 위험
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(cumulative risk)이 상대적으로 더 많으므로, 부정적 생애경험이 폭력비

행 발생에 미치는 영향은 해당 유형에서 더 심화될 수 있을 것이다. 누

적된 위험 모델에 따르면 복수의 위험 요인들이 동시에 존재할 경우, 위

험 요인들은 서로가 지닌 영향력을 증가시켜 결과적으로 개별 요인들이

지닌 영향력의 단순 합보다 더욱 부정적인 영향을 미친다(Appleyard et

al, 2005). 또한, 적은 수의 역경 경험을 가진 청소년에 비해 다수의 부정

적 경험에 노출된 청소년들이 처한 환경에는 폭력비행 발생 위험을 높일

수 있는 또 다른 위험 요인들이 존재할 가능성이 상대적으로 높다

(Oldfield et al., 2015). 이와 같은 선행연구 결과들을 고려한다면 각 유

형 간에 차이가 나타나는 이유를 이해할 수 있다.

넷째, Wald-test 결과 가족 해체 유형과 고 학대 및 역기능적 가정환

경 유형 간 폭력비행 위험성에는 유의한 차이가 존재하지 않았다. 두 유

형의 응답 패턴을 살펴보면 각 유형에 속한 청소년들은 각기 다른 양상

으로 부정적 사건들을 경험했음을 알 수 있다. 하지만, 이러한 차이에도

불구하고 두 유형 모두 전반적으로 부정적 생애경험 응답 비율이 전체

청소년 집단에 비해 높게 나타난다. 또한, 두 유형은 학대 경험의 응답률

이 높아 청소년들이 직접적인 폭력의 대상이었다는 점에서 일치한다. 이

를 고려한다면, 두 집단의 폭력비행 가능성에 유의한 차이가 나타나지

않은 이유를 앞서 제시한 자기통제이론과 누적된 위험 가설을 바탕으로

이해할 수 있을 것이다. 각 유형에 속한 청소년은 직접적인 폭력의 피해

자로서 자기 통제력 발달이 저해되어 폭력비행에 가담할 위험이 비슷하

게 나타날 수 있다. 또한, 두 유형 모두 중첩된 부정적 생애경험의 피해

자임을 고려한다면, 청소년이 부정적 사건들로부터 받는 영향이 심화된

결과로써 폭력비행에 가담할 가능성이 유사한 것으로 파악할 수 있다.

다섯째, 가족 해체 유형과 역기능적 가정환경 유형의 폭력비행 가능성

에는 유의한 차이가 존재하지 않았다. 역기능적 가정환경 유형은 세 유

형 중 부정적 생애경험에 대한 응답 비율이 가장 낮은 유형이다. 반면,

가족 해체 유형은 상대적으로 다양한 역경을 경험한 것으로 나타난다.

각 유형에 속한 청소년들이 부정적 사건들을 경험한 양상에는 분명한 차
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이가 있으며 공통된 특성이 부재함에도 불구하고, 부정적 생애경험 유형

이 청소년의 폭력비행 경험을 설명하는 데에 큰 차이가 없다는 점은 주

의 깊게 살펴볼 필요가 있다. 본 연구에서 나타난 분석 결과만으로는 두

집단 간 차이가 유의하지 않은 이유를 설명하는 데에 한계가 있다고 판

단하였다. 두 유형의 폭력비행이 위험이 유사한 이유는 추후 연구를 통

해 파악할 수 있을 것이다.
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제 2 절 연구의 함의

1. 이론적 함의

본 연구의 이론적 함의는 다음과 같다. 첫째, 국내 청소년이 경험한

부정적 생애경험을 살펴봄으로써 성인기 발달 결과에 한정된 국내 연구

들의 논의를 확장하였다. ACEs 개념은 학대(신체 학대, 정서 학대, 성

학대), 방임, 가정 내 역경(부모와의 분리, 가구원의 우울증, 가구원의 알

코올 의존, 배우자 간 폭력)과 같은 부정적 경험의 여러 차원을 종합적

으로 살펴볼 수 있도록 한다(박애리, 2021). 또한, 누적된 위험 가설에서

제시하는 부정적 사건들의 영향력이 심화된 양상을 포착해낼 수 있다.

이와 같은 개념의 장점을 인식하여, 국외에서는 성인기의 신체 및 정신

건강, 사회경제적 지위, 교육 성취, 범죄를 비롯해(Duke et al., 2010;

Ports et al., 2021; Waite & Ryan, 2019) ACEs와 아동·청소년기 발달

결과에 관한 연구가 다수 진행되었다. 하지만, 국내에서는 부정적 생애경

험을 다룬 연구의 절대적인 수가 부족할 뿐만 아니라 논의의 범위는 성

인기 발달 결과에 한정되어 있다. 그러나, 일련의 부정적 결과는 아동기

와 청소년기를 거쳐 나타나기 때문에 부정적 생애경험들이 성인기 이전

에 미치는 영향이 파악되어야 한다. 또한, 해당 경험들이 미치는 영향을

완화하기 위한 개입은 조기에 이루어질수록 효과성이 높기 때문에

(McEwen & Gregerson, 2019), 조기 개입을 위해서도 연구가 필요하다.

본 연구는 중학생 시기 청소년들의 부정적 생애경험을 살펴봄으로써, 역

경 경험들과 청소년기 발달 간의 관계를 일부 파악하였다는 점에서 이론

적 함의를 지닌다.

둘째, 본 연구는 LCA라는 연구방법을 통해 누적점수 방식의 한계점

을 보완하였으며, 특히 중첩성이라는 부정적 경험의 특성을 확인했다는

점에서 이론적 함의를 지닌다. 누적점수로 ACEs를 측정하는 연구들은

대부분 누적점수와 ACE 점수와 특정 발달 결과 간의 관계를 설명하는

데에 목적을 둔다. 이와 같은 연구들은 ACEs의 영향을 직관적으로 나타
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낼 수 있다는 장점이 있으나, 점수와 부정적 결과 간의 관계 외에 다른

함의를 도출하는 데에 한계가 있다. 예컨대, ACEs 점수만으로는 어떠한

개별 경험들이 중복으로 발생하는지 알 수 없다. 또한, 어떠한 역경 경험

의 조합이 상대적으로 더 위험한지와 같은 세부적인 정보 파악이 불가능

하다. 하지만, 잠재계층분석을 통해 경험 유형을 분류하는 경우 청소년이

경험한 부정적 사건들의 조합을 확인할 수 있으며 유형 간 비교를 통해

더욱 다양한 정보를 도출해낼 수 있다. 가령 전체 연구 참여자들을 대상

으로 하였을 때, 여덟 가지 하위 경험 중 가장 응답 비율이 높은 역경

경험은 가구원의 알코올 의존으로 46.8%가 해당 경험이 있다고 응답하

였다. 이는 음주에 관대한 한국 사회의 분위기를 반영하고 있으며, 동시

에 부정적 생애경험의 발생이 드물지 않음을 보여준다. 유형별 응답을

살펴보면 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형이 54.85%, 역기능적 가정

환경 유형이 51.97%의 높은 응답률을 나타낸 것과 달리 가족 해체 유형

의 경험 비율은 16.54%로 상대적으로 낮은 수준이다. 반면 가족 해체 유

형에서는 가구원의 우울에 대한 응답률이 21.05%로 세 유형 중 가장 높

게 나타났다. 가족 해체 유형의 사례에서도 앞서 언급한 이론적 함의를

파악할 수 있다. 해당 유형은 타 유형과 비교하여 청소년에게 가해지는

신체적 폭력 경험 비율은 낮지만, 정서 학대, 성 학대, 방임 경험 비율이

상대적으로 높고 가구원의 우울증에 대한 응답 비율은 가장 높다. 이와

같은 경험 특성을 종합해보면, 해당 유형에서는 부모의 부재로 인해 가

구원으로부터 청소년에게 가해지는 학대가 적절히 제지되지 못하거나,

보호자로의 역할을 맡은 가구원이 우울증으로 인해 청소년에게 적절한

양육을 제공하지 못하는 상황이 발생한 것으로 예상할 수 있다. 이와 같

은 유형 별 특성은 누적점수 방식으로는 파악할 수 없는 정보이다. 하지

만, 이는 훗날 개입을 위한 근거로 활용될 가능성이 있기에 주의가 필요

하다. 이처럼 본 연구는 부정적 생애경험의 유형화를 통해 청소년의 역

경 경험에 대해 풍부한 논의를 가능하게 하였다.

셋째, 본 연구는 로지스틱 회귀분석을 통해 폭력비행에 가담할 위험이

상대적으로 높은 청소년의 경험 특성을 파악하였다. 분석 결과를 살펴보
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면 고 학대 및 역기능적 가정환경 유형이 폭력비행의 위험군임을 확인할

수 있다. 해당 유형에 속한 청소년들은 신체(50.49%) 및 정서 학대

(90.78%), 가구원의 알코올 의존(54.85%), 배우자 간 폭력(44.17%)을 목

격한 경험의 비율이 높다. 그런데 주목할 점은 해당 유형에서 배우자 폭

력, 알코올 의존을 경험한 청소년의 비율이 역기능적 가정환경 유형과

유사하였음에도 불구하고, 폭력비행에 가담할 가능성은 역기능적 가정환

경 유형보다 유의하게 높았다는 것이다. 이러한 차이는 청소년의 직접적

인 폭력 피해 경험 여부와 관련이 있는 것으로 파악할 수 있다. 배우자

간 폭력은 청소년의 폭력비행 발생 위험을 높이는 부정적 사건이다

(Fagan & Wright, 2011). 앞서 언급한 두 유형에 속한 청소년들은 모두

배우자 간 폭력을 목격한 비율이 전체 평균보다 높다. 하지만, 고 학대

및 역기능적 가정환경 유형에 속한 청소년들은 직접적인 학대 피해 응답

률이 높다는 점에서 차이가 있다. 이는 폭력이 일어나는 가정 내에서 생

활하고 있을지라도, 청소년 본인이 폭력의 직접적인 피해자인지 혹은 폭

력을 목격하기만 했는지에 따라 청소년의 행동에 차이가 나타날 가능성

을 암시한다. 이처럼 본 연구는 전반적으로 유사한 패턴의 역경을 경험

했을지라도 특정 경험의 여부에 따라 폭력비행에 가담할 위험이 달라질

수 있음을 확인하였다. 이를 바탕으로 본 연구는 폭력비행의 발생 위험

을 높이는 환경적 맥락을 보다 상세하게 파악하였다.
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2. 정책적 및 실천적 함의

본 연구의 정책적 및 실천적 함의는 다음과 같다. 첫째, 학대, 방임,

가정 내 역경이 중복되어 발생하는 양상을 밝힘으로써 부처 간 협동을

통해 해당 요인들을 포섭하는 정책을 구성할 것을 제안한다. 본 연구에

서 분류된 고 학대 및 역기능적 가정환경, 역기능적 가정환경 유형은 배

우자 간 폭력이 학대 또는 알코올 의존과 중첩되어 발생하는 경향을 드

러낸다. 현재 국내에서는 각기 다른 주무 부처가 앞서 언급한 세 종류의

역경 경험에 대해 대응체계 역할을 담당하고 있다. 아동학대와 알코올

의존의 경우 보건복지부가 대응체계 역할을 담당하고 있으며, 배우자 간

폭력을 비롯한 가정폭력은 여성가족부가 주무 부처로 역할을 담당한다.

문제는 부처 간 분절적인 정책 담당이 복지 사각지대와 서비스 누락을

초래할 수 있다는 것이다(오정수, 정익중, 2017). 또한, 각 대응체계의 개

입 관점의 차이로 인해 원활한 개입이 이루어지지 않는 상황이 벌어질

가능성이 있다(김기현 외, 2018).

대표적인 예시로 아동학대와 가정폭력이 중복되어 발생하는 상황을

들 수 있다. 김기현 외(2018)와 정혜숙(2011)에 따르면 두 사건은 담당

주무 부처가 달라, 현장에서 기관 간 협력이 원활하지 않은 상황이 자주

발생한다. 또한, 아동학대 사건은 아동보호의 관점에서 이루어지지만, 가

정폭력은 여성주의 모델을 바탕으로 피해 여성의 치유와 자립에 초점을

두기 때문에 개입 과정에 어려움이 있다. 마찬가지로, 알코올 의존과 배

우자 폭력이 중복 발생하는 상황에서도 담당 체계의 이원화로 인한 문제

가 존재한다. 현재 알코올 의존에 대한 개입을 제공하는 지원체계는 보

건복지부 산하의 중독관리통합지원센터이다. 중독관리통합지원센터에서

는 중독자에 대한 개입을 비롯해 중독질환 가족지원사업으로 해당

ACEs를 경험한 가족 구성원들을 지원한다. 하지만, 해당 지원체계의 일

차적 목표는 병리적 관점을 바탕으로 한 의존자의 단주와 치료이다. 즉,

알코올 의존자가 속한 가정 내 폭력에 대한 중재는 서비스 제공의 핵심

목표가 아니므로, 해당 역경에 대한 개입은 불충분할 가능성이 있다. 본
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연구의 분석 결과와 현행 서비스 지원체계를 고려한다면, ACEs의 중복

발생 양상을 고려한 통합적 개입의 필요성을 파악할 수 있을 것이다.

둘째, 청소년의 개인적 특성이 아닌 외부적 요인에 해당하는 부정적

생애경험과 폭력비행의 관계를 파악함으로써 가해 청소년을 둘러싼 환경

적 요인에 초점을 둔 개입 방안의 필요성을 제시하였다. 지난 2021년 9

월, 여성가족부, 보건복지부, 교육부 등 관계부처의 합동으로 ‘위기청소년

지원체계 강화 방안’이 발표되었다. 이는 위기 청소년의 조기 발견과 역

경 유형에 따른 맞춤형 서비스 제공을 위한 것으로(여성가족부, 2021)

‘위기청소년 조기 발굴 체계 강화’, ‘위기청소년 유형별 맞춤형 지원’, ‘가

족갈등 등 위기 발생요인 해소’, ‘지자체 중심의 통합지원 강화’라는 네

가지 추진 과제가 제시되었다. 네 가지 과제 중 폭력비행과 관련된 사안

은 두 번째 추진과제인 ‘위기청소년 유형별 맞춤형 지원’에 포함되어 있

다. 개선안에서는 청소년의 회복과 재범 방지를 위해 1) 청소년 회복지

원시설 운영 개선 및 서비스 다양화, 2) 청소년회복지원시설의 안정적

운영 등 지원방안 모색을 위한 부처협의 추진, 3) 멘토링, 법률교육, 문

화, 체육프로그램 등 자원 연계를 통한 학업 및 교육 지원을 제시하였다

(관계부처합동, 2021). 위기 청소년에 대한 국가 차원의 관심은 환영할만

한 변화이다. 하지만, 이번 개편안은 시설운영과 청소년의 학업 및 교육

지원에 초점을 두었기 때문에 청소년이 처한 환경에 대한 개입은 충분히

논의되지 않았다.

본 연구 결과에 따르면, 폭력비행 가능성이 큰 유형의 특징은 신체 및

정서 학대, 가구원의 알코올 의존, 배우자 간 폭력을 중복경험했다는 것

이다. 다시 말해, 폭력비행 가해 위험에 노출된 청소년들은 가정 내 직접

적/간접적 폭력의 피해자임과 동시에 알코올 의존자와 함께 생활하는 환

경적 위험에 노출되어 있다. 이처럼 청소년의 안녕이 여러 역경 경험들

로 인해 심각하게 저해되는 상황일지라도 이들이 가정에서 벗어나는 것

에는 많은 현실적 제약이 따른다. 청소년들은 보호자의 동의가 있어야

경제활동이 가능하며, 법정대리인의 동의를 얻어야만 법률행위를 할 수

있는 등 미성년자가 행할 수 있는 권리는 한정적이기 때문이다. 가정은
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청소년에게 가장 밀접한 환경 체계로써 매우 큰 영향력을 지닌다

(Bronfenbrenner, 1992). 따라서, 서비스를 제공하는 운영체계가 강화되

고 청소년에게 다양한 서비스가 제공된다고 할지라도 가정 차원의 문제

가 다뤄지지 않는다면 ‘밑 빠진 독에 물을 붓는’ 상황은 불가피할 것이

다. 앞선 논의를 종합하였을 때, 청소년의 재범을 방지하고 비행을 예방

하기 위해서는 청소년의 가장 가까운 환경 체계인 가정에 대한 개입이

필수적이다. 본 연구 결과는 훗날 부정적 생애경험을 고려한 개입 방안

을 고안하는 데에 근거 자료로써 사용될 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 폭력비행 위험이 큰 부정적 생애경험 유형을 파악해

해당 집단에 효과적으로 작용할 수 있는 맞춤형 개입 방안의 필요성을

제시한다. 최근 해외에서는 ACEs가 건강에 미치는 영향, ACEs와 관련

된 임상적 증상 등을 고려해 개입하는 ‘ACE-informed practice’가 주목

을 받고 있다(박애리, 정익중, 2018; Hughes et al., 2017).

ACEs-informed practice는 스크리닝과 사정 단계에서 ACEs 누적점수를

측정하며(Goddard, 2021), 4점을 기준으로 고위험군 여부를 결정한다. 하

지만, ACEs 점수를 근거로 고위험군을 파악하고 개입 계획을 수립하는

것은 클라이언트의 필요와 욕구에 부합하지 않을 가능성이 있다. 같은

점수를 가진 고위험군 클라이언트일지라도 개인마다 경험이 상이할 수

있으며, 특정 개별 경험 간에 상호작용 효과가 발생하는 경우 ACEs의

영향이 다르게 나타날 수 있기 때문이다(Briggs et al., 2021). 따라서, 개

입 과정에서는 클라이언트의 경험 특성이 면밀하게 고려될 필요가 있다.

본 연구는 폭력비행 가해 위험이 큰 청소년 집단이 어떠한 양상으로 부

정적 사건들을 경험했는지 파악하였다. 이는 훗날 청소년의 필요와 욕구

에 맞는 개입 방안을 고안해내는 데에 참고 자료로 사용될 수 있을 것이

다.
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제 3 절 연구의 한계 및 후속 연구 제언

마지막으로 본 연구가 지닌 한계점들과 이를 보완하기 위한 후속 연

구 방안을 제안한다.

첫째, 본 연구는 횡단자료를 사용하였기 때문에 연구 결과를 바탕으로

부정적 생애경험 유형과 폭력비행 간의 인과관계를 설명할 수 없다. 본

연구에서는 4차년도와 13차년도의 자료를 결합하여 두 시점의 자료를 사

용하였다. 13차년도 패널은 추가 표집을 통해 조사에 포함되었기 때문에

본 연구에서 사용한 자료는 횡단자료의 성격을 띤다. 본 연구는 로지스

틱 회귀분석을 통해 폭력비행에 가담할 가능성이 상대적으로 높은 청소

년 집단을 확인하였다. 하지만, 해당 분석 결과는 부정적 생애경험 유형

과 폭력비행 간의 상관관계일 뿐 인과관계가 아니라는 점에 유의해야 한

다. 후속 연구에서는 시계열 자료를 사용한 종단분석을 통해 ACEs와 폭

력비행 간의 인과관계를 확인할 수 있을 것이다.

둘째, 측정 과정에서 부정적 생애경험에 포함하지 못한 역경 경험들이

존재한다. 대부분의 ACEs 연구들은 Felliti와 그의 동료들이 연구에서 제

시한 역경 경험들을 기본적으로 측정하고, 연구자의 판단과 연구 목적에

따라 또 다른 역경 경험을 포함하기도 한다. ACEs에 기본적으로 포함된

경험은 신체 학대, 정서 학대, 성 학대, 방임, 부모의 이혼, 가구원의 약

물 의존, 가구원의 정신질환, 어머니에게 가해지는 폭력, 그리고 가구원

의 수감이다. 본 연구는 자료의 한계로 인해 가구원의 수감 여부를 측정

하지 못하였다. 이는 2차 자료를 사용하는 연구의 특성상 불가피하였으

나, 후속 연구를 통해 해당 역경 경험을 살펴볼 필요가 있다. 가구원의

수감 여부가 ACEs 항목에 포함된다면 연구 결과가 크게 달라질 수 있

기 때문이다. 먼저, 잠재계층분석에서는 기존에 분류된 집단과 다른 양상

으로 ACEs 경험 유형이 분류될 것이다. 또한, 부모의 수감은 청소년의

비행 가능성을 높이는 강력한 위험 요인으로 알려져 있기 때문에(Aaron

& Dallaire, 2010; Murray et al., 2012) 해당 경험을 가진 청소년 집단의

비행 위험이 높게 나타날 가능성도 예상해 볼 수 있다. 한편, 최근 연구
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들은 기존 ACEs 외에도 가구원의 자살시도나 인종차별과 같은 연구 참

여자의 인구 사회학적 특성으로 인해 발생하는 부정적 사건들을 포함하

기도 한다(Bernard et al., 2021; Björkenstam et al., 2017; Soares et al.,

2016). 후속 연구에서는 국내 청소년 집단의 특성을 반영하여 집단 따돌

림, 사이버 폭력 피해 등을 ACEs에 추가할 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구는 부정적 생애경험 유형과 폭력비행 간의 관련성을 파

악하였으나, 분류된 유형이 폭력비행으로 이어지는 구체적인 메커니즘을

탐색하지 못하였다. 선행연구에 따르면 부정적 생애경험은 부모와의 애

착 결여, 정신병리, 충동성 조절, 정서조절과 같은 심리적 매개요인을 통

해 문제 행동으로 이어질 수 있다(Duke et al., 2010; Fox et al., 2015).

부정적 생애경험이 폭력비행으로 이어지는 경로는 비행 이론들을 통해서

도 설명할 수 있다. 자기통제이론(Gottfredson & Hirshi, 1990)에 근거한

다면 역경 경험들이 청소년의 자기 통제력 발달을 저해하고, 결과적으로

훗날 비행에 가담할 위험이 증가하는 것으로 파악할 수 있다. 또는 사회

학습이론(Akers et al., 1995)에 근거해 부모의 행동을 모방한 결과로써

청소년의 폭력비행이 발생한다는 해석도 가능하다. 본 연구의 목적은 국

내 청소년의 역경 유형을 분류하고 유형별 폭력비행 가능성을 비교하는

것이기 때문에, 앞서 제시한 경로 검증은 연구에서 다뤄지지 않았다. 후

속 연구에서는 메커니즘의 검증을 통해 부정적 생애경험과 폭력비행의

관계를 보다 면밀하게 파악할 수 있을 것이다.

넷째, 본 연구는 중학생 시기 청소년들을 연구 대상으로 선정하였기

때문에 다른 연령대의 청소년에게 본 연구의 결과를 적용하기 어렵다.

청소년기는 급격한 신체적, 행동적, 정서적 발달이 진행되어, 청소년기

내에서도 시기에 따라 행동특성이 다르게 나타난다(김지경 외, 2015). 이

러한 양상은 비행 행동에도 적용되는데, 기광도(2011)에 따르면 청소년

의 연령 집단에 따라 학대와 방임 경험이 비행에 미치는 영향에 차이가

존재하였다. 따라서, 중학생 시기 이전과 이후의 청소년들을 대상으로 연

구를 진행한다면 부정적 생애경험과 폭력비행 간의 관계가 다르게 나타

날 가능성이 있다. 후속 연구에서는 초등학교 고학년과 고등학생에 해당
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하는 청소년을 조사 참여자로 선정하여 시기 별로 경험 유형을 분류하

고, 경험 유형과 폭력비행의 관계가 어떠한지 확인할 것을 제안한다.
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Adverse childhood experiences (ACEs) have detrimental effects

on adolescents’ development and may lead to maladaptive outcomes.

Violent delinquency, a type of maladaptive behavioral outcome, may

seriously harm adolescent’s well-being. Although numerous studies

have been conducted on western samples, much less work has

investigated the typology of ACEs among Korean adolescents and

examined how those types are related to violent risk-taking. To fill

this gap, the current study aimed to identify distinct subtypes of
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ACEs using latent class analysis (LCA) and investigate the

associations between latent groups and violent delinquency. Using

waves four (N=514) and thirteen (N=283) of the

nationally-representative Korean Welfare Panel Study, the study

assessed four types of maltreatment (physical/emotional/sexual abuse,

and neglect) and four types of household dysfunction (family history

of alcohol dependence, parental depression, intimate partner violence,

and parental separation). The main findings of the study are as

follows.

First, a large proportion of adolescents (80.86%) were found to

have experienced at least one type of adversity. The rate of exposure

to household members’ alcohol dependence reached nearly half of the

sample (46.80%). Those results revealed that adversities are not rare

among South Koren adolescents and cultural tolerance for alcohol

consumption is relatively high in South Korea. Therefore, it may be

understood that adolescents’ adverse experiences represent the

features of Korean society being acceptable to alcohol consumption

and its low awareness of problematic drinking.

Second, three distinct groups were identified and labeled as follows:

high abuse and dysfunctional family environment (25.85%),

dysfunctional family environment (57.46%), and family dissolution

(16.69%). The high abuse and dysfunctional family environment group

was found to be exposed to both child maltreatment and family

dysfunction. Specifically, adolescents in this group reported high rates

of physical and emotional abuse victimization, intimate partner

violence, and alcohol dependence of a household member. More than

half of the adolescents were members of the dysfunctional family

environment group. Overall, this group showed a low rate of

adversity experiences, but exposure to intimate partner violence and
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alcohol dependence of family members was higher than the average.

The family dissolution group is distinct in that almost all adolescents

are not living with at least one of their biological parents. In addition,

this group had relatively high rates of emotional abuse, sexual abuse,

neglect, and household members’ depression.

Third, logistic regression showed that the high abuse and

dysfunctional family environment group were at a higher risk of

engaging in violent delinquency compared to the dysfunctional family

environment group. Amongst the overall high rate of adverse

experiences, the high abuse and dysfunctional family environment

group stands out concerning child maltreatment victimization. The

differences in these two groups in terms of the possibility of

engaging in violent delinquency may be explained based on social

learning theory, self-control theory, and cumulative risk hypothesis.

Based on social learning theory, adolescents in high abuse and

dysfunctional family environment group may model parents’

inappropriate behavior. Also, it is possible to interpret that the

traumatic experience may disrupt the development of an adolescent’s

self-control based on self-control theory. From the perspective of the

cumulative risk hypothesis, this group is at higher risk of violent

delinquency due to accumulated adverse experiences.

Fourth, the high abuse and dysfunctional family environment group

and family dissolution group showed no significant difference in the

risk of engaging in violent delinquency. Although the patterns of

adversities in each group were disparate, the number of adversity

experienced is high in both groups. Therefore, this result may be

interpreted based on the cumulative risk hypothesis.

Fifth, the possibility of violent delinquency between the

dysfunctional family environment group and family dissolution group
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was insignificant. The dysfunctional family environment group can be

characterized by relatively low proportions adolescents with adverse

experiences, yet the range of adversities is wide. Future studies may

provide possible explanations for this result.

This study has several limitations. Study results are unable to

explain the mechanisms between membership in the latent class and

violence delinquency; not all dimensions of the original ACEs were

used in the LCA due to limited availability of data. Despite these

limitations, the current study extended the existing ACEs literature in

South Korea and suggested implications for practice and policy. The

current study identified the typologies of adverse experiences in

Korean adolescents and therefore provided a comprehensive view of

understanding adolescents’ past experiences. Also, by comparing the

possibility of violent delinquency between groups, this study identified

which group is at higher risk. Those findings may suggest the need

for developing trauma-focused intervention programs for juvenile

delinquents to enhance the effectiveness of intervention strategies. In

addition, greater integration between government departments in

charge of different adversities should be emphasized for carrying out

services.

Keywords : Adolescents, Violent delinquency, Adverse childhood

experiences (ACEs), Latent class analysis
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