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국문초록

이 연구는 유아의 정보 수용 철회에 관한 것이다. 이 연구에서

는 정보 제공자에게서 들은 낯선 정보를 수용한 이후 그와 불일치

하는 정보를 관찰하였을 때 유아가 정보 제공자의 정보에 대한 기

존의 수용을 철회하는지 여부를 알아보았다. 구체적으로, 유아가

이미 수용한 정보와 새롭게 관찰한 정보의 불일치 정도, 그리고

이미 수용한 정보에 관한 성인의 질문 유무에 따라 유아의 정보

수용 철회 양상이 다른지를 알아보았다.

연구 참여자는 5세 유아 101명을 선정하였으며, 연구 참여자들

에게 정보 제공자에게서 수용한 정보와 관찰한 정보가 불일치하는

정도, 그리고 이미 수용한 정보에 관한 성인의 질문 유무에 따라

정보 수용 철회 양상이 다른지를 알아보는 온라인 실험을 실시하

였다. 수집된 자료에 대해서는 빈도분석, 이항검정, 교차분석을 실

시하였다. 통계 프로그램은 SPSS 20.0을 사용하였다.

이 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 유아의 정보 수용

철회는 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따라 그 양상이

달랐다. 즉, 이미 수용한 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하

는 경우보다 완전히 불일치하는 경우에 기존의 정보 수용을 철회

하는 유아가 많았다. 또, 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치

할 때에는 기존의 정보 수용을 철회하는 유아가 이를 유지하는 유

아보다 많았지만, 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치할

때에는 기존의 정보 수용을 유지하는 유아가 이를 철회하는 유아

보다 많았다.

둘째, 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 조건에

서 수용 정보에 관한 질문 유무에 따라 기존의 정보 수용을 철회
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하는 빈도가 달랐다. 즉, 질문을 제공하지 않은 경우보다 질문을

제공한 경우에 기존의 정보 수용을 철회하는 유아가 더 많았다.

이는 유아가 들었던 질문에 유아가 이미 수용한 정보와 관찰 정보

가 부분적으로 불일치한다는 내용이 없었음에도 불구하고, 수용

정보에 관한 질문을 접하는 유아에게 기존의 정보 수용을 철회하

는 경향이 더 많이 있다는 것을 의미한다. 한편, 수용 정보와 관찰

정보가 완전히 불일치하는 조건에서는 수용 정보에 관한 질문 유

무에 따른 유아의 정보 수용 철회 양상이 유사했다. 즉, 질문이 없

는 조건과 질문이 있는 조건에서 기존의 정보 수용을 철회하는 유

아의 비율이 비슷했다.

이 연구에서는 이미 수용한 정보와 새로 관찰한 정보의 불일치

정도에 따라 유아가 기존의 정보 수용을 철회할 수 있는지를 살펴

보았으며, 이러한 유아의 정보 수용 철회가 수용 정보에 관한 질

문 유무에 따라 다른지를 확인하였다. 이를 토대로, 이 연구에서는

수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따른 유아의 정보 수용

철회, 그리고 유아의 정보 수용 철회에 대한 질문의 역할에 관한

이해를 제공하였다.

주요어 : 정보 수용 철회, 수용 정보와 관찰 정보의 불일치, 질문

학 번 : 2014-30120
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Ⅰ. 문제 제기

유아는 직접 경험한 것뿐만 아니라 다른 사람들로부터 전해 들은 것

을 바탕으로 자신을 둘러싼 세상에 대해 배워간다. 세상의 수많은 정보

를 모두 직접 경험하는 것이 어렵기 때문에, 유아에게 있어서 다른 사람

들과의 상호작용은 정보를 접하는 과정에서 특히 중요하다. 따라서 유아

가 세상을 접하고 알아가는 과정을 파악하기 위해서는 유아가 직접 경험

하는 정보뿐만 아니라 다른 사람이 전해주는 정보를 어떻게 판단하는지

를 함께 살펴보는 것이 필요하다.

선행연구들에서는 유아가 새로운 정보를 접했을 때 이를 어떻게 해석

하는가에 대해 관심을 가져왔으며, 유아가 기존의 믿음을 토대로 새로운

정보를 해석한다고 하였다. 유아가 직접 경험을 통해 정보를 접하는 것

에 초점을 둔 연구들(e.g., Kushnir & Gopnik, 2007; Sobel & Munro,

2009)에서는 유아가 어떤 정보에 대한 기존의 믿음(가령, 기존 지식이나

세상에 대해 가지는 이론; Wellman & Gelman, 1992)과 내용이 다른 다

수의 정보를 접하였을 때 기존의 믿음을 유지하기보다는 새롭게 접한 정

보를 수용한다고 하였다. 이러한 유아의 정보 수용 양상을 두고, Sobel과

Kushnir (2013)는 유아가 기존의 믿음과 새로운 정보들을 비교하고 새로

운 정보들을 해석하는 합리적인 추론이 가능한 것으로 해석한 바 있다.

유아의 이와 같은 정보 수용 양상은 유아가 직접 경험하는 상황이 아

닌, 다른 사람에게서 정보를 전달받는 상황에 대해 분석한 다른 연구들

에서도 일부 확인할 수 있다. Bascandziev와 Harris (2016)를 비롯한 선

행연구자들은 유아가 정보 제공자나 정보 제공자의 정보에 관련된 경험

을 토대로 정보 제공자의 새로운 정보를 선택적으로 수용한다고 하였다.

가령, 정보 제공자가 진실해 보이면 그 사람이 알려준 정보를 수용하고,

정보 제공자가 진실해 보이지 않으면 해당 정보를 수용하지 않는다고 하

였다(e.g., Landrum et al., 2013). 또, 정보 제공자의 정보가 그럴듯해 보

이면 그 정보를 수용하고, 정보 제공자의 정보가 그럴듯해 보이지 않으

면 그 정보를 수용하지 않는다고 하였다(e.g., Koenig & Harris, 2005).
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그러나 이와 같은 연구들에서는 유아가 정보 제공자나 정보 제공자의

정보에 관련된 경험이 없는 경우에 정보 제공자의 낯선 정보에 대해 어

떤 판단을 하는지는 알기 어렵다. 유아의 선택적인 정보 수용 가능성을

지지하는 Koenig와 Harris (2005)를 비롯한 선행연구자들은 유아가 정보

제공자나 정보 제공자의 정보에 관한 경험이 있는 상황만을 다루고 있다

는 특징이 있다. 이와 달리, Kominsky와 동료들(2016)은 정보 제공자가

유아에게 낯선 정보를 주었을 때 유아가 그 정보를 대부분 수용한다고

하였다. 이를 두고, 여러 연구자들(Boseovski & Thurman, 2014; Jaswal

& Pérez-Edgar, 2014; Jaswal et al., 2014)은 유아에게 정보 제공자의

낯선 정보를 믿으려고 하는 편향이 있다고 설명하기도 하였다.

이처럼 유아에게 정보 제공자의 낯선 정보를 대부분 수용하는 경향이

있지만, 이후에 그 정보에 관한 직접적인 경험을 한다면 유아는 정보 제

공자의 정보에 대해 선택적인 수용이 가능할 수도 있을 것이다. 앞서 보

았듯, 유아는 기존의 믿음을 고려하여 이후에 접하는 정보들을 해석할

수 있다(Sobel & Kushinir, 2013). 그렇다면, 정보 제공자의 낯선 정보에

대한 믿음과 이후에 직접 관찰하는 정보들을 대조하고 정보 제공자의 낯

선 정보에 대한 수용을 재고하는 것도 가능할 것이다.

유아가 정보 제공자의 낯선 정보를 수용한 이후에 직접 관찰한 바를

토대로 이미 수용한 정보에 대한 재고가 가능한가를 알아보는 연구들은

최근 본격적으로 시작되고 있다. 관련 연구들(Bridgers et al., 2016, exp.

1; Hermansen et al., 2021a, 2021b; Legare et al., 2010, study 1;

Ronfard et al., 2018, 2021)에서는 유아가 정보 제공자의 낯선 정보를 수

용한 이후에 이와 불일치하는 사례들을 관찰하였을 때 기존의 정보 제공

자의 정보에 관해 어떤 판단을 하는가를 알아보았다.

이러한 연구들 중 Hermansen과 동료들(2021a, 2021b), 그리고

Ronfard와 동료들(2018, 2021)은 유아가 정보 제공자에게서 낯선 정보를

듣고 이를 수용하지만, 이후 그 정보와 불일치하는 상황을 관찰하면 기

존의 정보 수용을 철회한다고 하였다. 가령, Hermansen과 동료들(2021a,

2021b)의 연구에서는 어떤 장치에 특정 사물을 올렸을 때 그 장치가 작
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동한다고 정보 제공자가 알려주면 3-5세 유아는 이를 수용하지만 이후

그것과 불일치하는 상황들을 보면 기존의 정보 수용을 철회하는 경향이

있었다. 또, Ronfard와 동료들(2018, 2021)의 연구에서는 어떤 사물들의

크기와 무게가 반비례한다고 정보 제공자가 알려주었을 때 3-5세 유아

는 이를 수용하지만 이후 그것과 불일치하는 상황들을 관찰하면 기존의

정보 수용을 철회하는 경향이 있었다.

한편, 정보 제공자의 낯선 정보와 직접 보게 되는 정보가 부분적으로

불일치하는 경우를 다룬 연구들(Bridgers et al., 2016, exp. 1; Legare et

al., 2010, study 1)에서는 유아가 정보 제공자의 정보에 대한 판단을 보

다 신중하게 하는 것으로 파악된다. 이 연구들에서 유아는 정보 제공자

의 정보와 불일치하는 장면뿐만 아니라 정보 제공자의 정보와 일치하는

장면이 혼재된 상황에서 정보 제공자의 정보를 무시하기 어려워하였다.

구체적으로, Bridgers와 동료들(2016, exp. 1)의 연구에서 4-5세 유아는

정보 제공자에게서 장치의 작동과 관련된 정보를 들은 이후 정보 제공자

의 말이 틀렸을 확률이 더 높은 상황을 보았을 때 정보 제공자의 정보에

대한 판단을 우연 수준으로 하였다. 또, Legare와 동료들(2010, study 1)

의 연구에서 3-5세 유아는 정보 제공자에게서 장치 작동과 관련된 정보

를 들은 이후 정보 제공자의 말이 맞는 상황과 틀린 상황을 모두 접하였

을 때 그 상황에 대해 정보 제공자의 정보가 맞는 것을 전제한 설명을

하는 경향이 있었다.

이상에서 본 것처럼, 유아의 정보 수용 철회에 관한 연구들에서는 유

아가 정보 제공자의 정보와 불일치하는 사례들만 보면 정보 제공자의 정

보에 대한 수용을 철회하는 것이 가능하지만, 정보 제공자의 정보와 불

일치하는 사례뿐만 아니라 일치하는 사례가 혼재된 상황을 보면 정보 제

공자의 정보에 관한 판단을 보다 신중하게 하는 것으로 이해할 수 있다.

그러나 이상의 연구들을 통해서 유아의 정보 수용 철회에 대해 알 수

있는 바는 한정적이다. 이상에서 살펴본 선행연구들(e.g., Hermansen et

al., 2021a)에서는 동일한 사물에 대한 정보들의 불일치 상황만을 다루었

다. 유아는 일상에서 정보 제공자의 정보와 불일치하는 상황을 동일한
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사물로만 보는 것이 아니다. 따라서 정보 제공자의 정보와 불일치하는

사례를 제시하는 방식을 선행연구들과 다르게 하여 이에 대한 유아의 판

단을 알아볼 필요가 있다.

유아가 직접적인 경험을 통해 새 정보를 해석하는 것을 다룬 믿음 수

정에 관한 연구들에서는 유아의 정보 수용 철회를 알아보는 연구 설계에

관한 통찰을 얻을 수 있다. 믿음 수정(belief revision)은 어떤 현상에 대

한 믿음이 있는 상황에서 이후에 주어진 자료를 근거로 하여 기존의 믿

음을 수정하는 것을 의미한다(Schauble, 1990). 유아의 믿음 수정에 관한

연구들에서는 여러 사례들의 공통점을 파악해야 하는 상황에서 이를 토

대로 한 믿음 수정이 가능한가에 관심을 가졌다.

이에 관해, 선행연구들(Notaro et al., 2002; Schulz et al., 2007)에서

는 기존 믿음에 관한 사례들의 공통점을 토대로 그 사례들이 기존 믿음

과 불일치하다는 것을 파악해야 하는 경우 유아가 기존 믿음을 수정하는

것을 어려워한다고 하였다. 구체적으로, 심리적인 요인으로 인한 신체적

인 반응이 있을 수 없다고 생각하는 4-5세 유아들에게 심리적인 요인으

로 인한 신체적인 반응의 다양한 사례들(가령, 긴장해서 배가 아픈 것)을

제시하여도, 유아는 기존의 믿음을 수정하지 못했다(Notaro et al., 2002;

Schulz et al., 2007). 이는 기존 믿음과 불일치하는 사례들의 공통점을

파악하는 것이 쉽지 않아서일 수 있다. 유아는 생물 영역과 심리 영역

등 각 지식에 대한 초보 이론(naive theory)을 가지고 있기 때문에

(Wellman & Gelman, 1992), 심리적인 요인으로 인한 신체적인 반응처럼

서로 다른 영역의 지식이 합쳐진 상황들의 공통점을 파악하기 어려웠을

수 있다(정명숙, 2006; Notaro et al., 2002).

이러한 연구들과 달리, 단일한 지식 영역을 다룬 연구들을 보면 유아

가 기존 믿음에 관한 여러 사례들의 공통점을 파악하고 이를 토대로 기

존 믿음을 수정하는 것이 가능한 것으로 보인다. 물리 지식만을 다룬 연

구들(Kimura & Gopnik, 2019; Macris & Sobel, 2017)에서는 4-5세 유아

가 어떤 장치의 작동에 관한 자신의 기존 가설과 불일치하는 다양한 사

례들의 공통점을 토대로 기존의 가설을 수정하는 것이 가능하다고 하였
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다. 즉, 유아의 가설과 불일치한 상황을 공통 속성을 가진 여러 사례들로

제시하였을 때, 유아가 그 가설을 수정할 수 있다는 것이다.

이상의 내용을 통해 유아는 단일한 지식 영역에서 유사한 사례들의

공통점을 파악하여 이를 토대로 기존의 믿음을 수정하는 것이 가능한 것

으로 파악된다. 그러나 정보 제공자에 의해 믿음이 형성된 상태, 즉 정보

제공자의 정보를 수용한 상태에서도 여러 사례들의 공통점을 파악하여

이를 토대로 기존의 믿음을 수정할 수 있는지는 알기 어렵다. 다시 말해,

유아에게 정보 제공자가 주는 낯선 정보를 믿으려고 하는 경향(e.g.,

Boseovski & Thurman, 2014)이 있기 때문에, 선행연구들(e.g.,

Hermansen et al., 2021a)처럼 정보 제공자의 정보가 틀렸다는 명백한

확인을 할 수 있는 상황이 아닐 때에도 유아가 기존의 정보 수용을 철회

할 수 있을지는 알기 어렵다. 따라서 이 연구에서는 유아가 정보 제공자

의 낯선 정보를 수용하고 그와 불일치하는 공통 속성의 사례들을 관찰하

였을 때 정보 제공자의 정보에 대한 기존의 수용을 철회할 수 있는지를

알아보고자 한다. 이로써 선행연구들(e.g., Hermansen et al., 2021a)에서

다룬 상황들보다 복잡한 상황에서 유아의 정보 수용 철회 양상이 어떠한

지를 알아볼 수 있을 것이다.

한편, 여러 사례들의 공통점을 파악해야 하는 상황에서, 그 공통된 속

성이 정보 제공자의 정보와 부분적으로 불일치할 때 유아는 어떤 판단을

할까? 유아의 정보 수용 철회에 관련된 연구들(Bridgers et al., 2016,

exp. 1; Legare et al., 2010, study 1)을 토대로 하면, 이렇게 기존의 정

보 수용과 일치하는 것과 불일치하는 것이 혼재된 상황에서 유아는 기존

의 정보 수용을 철회하기 어려울 것으로 예상할 수 있다. 그러나 믿음

수정 연구들(Hilton, 2021; Kushnir & Gopnik, 2007)에서 4-5세 유아는

기존의 믿음과 부분적으로 불일치한 사례를 접하더라도 이를 토대로 기

존의 믿음을 수정할 수 있었다.

이러한 연구들(Hilton, 2021; Kushnir & Gopnik, 2007)이 유아의 정보

수용 철회에 관한 연구들(Bridgers et al., 2016, exp. 1; Legare et al.,

2010, study 1)에 비해 유아가 기존 믿음과 부분적으로 불일치하는 상황
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을 더욱 분명하게 인식할 수 있도록 제시하였다는 점에 주목할 필요가

있다. 선행연구들(Hilton, 2021; Kushnir & Gopnik, 2007)에서는 기존 믿

음과 불일치하는 경우가 기존 믿음과 일치하는 경우보다 많다는 것에 관

해 언어적인 표현을 덧붙였다. 언어적인 표현을 통해 유아가 당면한 상

황을 더 분명하게 인식할 수 있도록 한 것이다(Siegler & Alibali,

2005/2007). 그 결과, 이 연구들(Hilton, 2021; Kushnir & Gopnik, 2007)

에서 유아는 이러한 확률적인 상황을 토대로 기존 믿음 수정이 가능했

다. 그러나 정보 제공자의 낯선 정보를 수용하고자 하는 편향이 있는데

(e.g., Boseovski & Thurman, 2014) 정보 제공자의 정보와 부분적으로

불일치하는 상황을 분명하게 인식할 수 있게 한다고 해서 유아가 정보

제공자의 정보에 대해 가졌던 수용을 철회하는지에 대해서는 확인이 필

요하다.

이상에서 살펴본 바를 토대로, 이 연구에서는 유아가 정보 제공자의

낯선 정보를 수용한 이후에 관찰하게 되는 정보들의 공통 속성을 토대로

기존의 정보 수용을 철회할 수 있는지를 확인해보고자 한다. 구체적으로,

이미 수용한 정보와 관찰 정보들의 공통 속성이 완전히 불일치할 때, 그

리고 이미 수용한 정보와 관찰 정보들의 공통 속성이 부분적으로 불일치

할 때 유아의 정보 수용 철회 양상이 어떠한지를 알아보고자 한다. 또,

유아에게 이미 수용한 정보와 관찰 정보들의 공통 속성이 불일치한 상황

을 분명히 인식할 기회를 제공하였을 때 유아가 이미 수용한 정보와 관

찰 정보들의 공통 속성이 부분적으로 불일치하더라도 기존의 정보 수용

을 철회할 수 있는지를 확인하고자 한다.

한편, 이 연구에서는 유아의 정보 수용 철회에 대한 언어적인 개입의

역할에 대해서도 알아보고자 한다. 정보 수용 철회는 기존의 생각을 반

대 증거들을 토대로 수정하는 일종의 귀납적인 추론 과정이다. 이러한

추론 과정은 언어적인 개입의 영향을 받을 수 있다(Vygotsky, 1978). 그

럼에도 유아의 정보 수용 철회를 알아본 선행연구들(e.g., Hermansen et

al., 2021a)에서는 언어적인 개입의 역할이 어떠한지를 거의 알아보지 않

았다. 따라서 이 연구에서는 유아의 정보 수용 철회에 대한 성인의 언어
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적인 개입의 영향을 알아보고자 한다.

이 연구에서는 성인의 언어적인 개입은 질문으로 한정하고, 정보 수

용 철회에 대한 질문의 역할을 알아보고자 한다. 언어적인 개입에는 기

존의 생각이 틀릴 가능성을 직접적으로 알려주는 것(e.g., Bonawitz et

al., 2011; Butler et al., 2020)뿐만 아니라, 어떤 상황에 관한 사고를 유

도하는 질문(e.g., Walker et al., 2017, study 1)이 있다. 직접적인 표현을

접하게 되면 유아가 그 내용 이상의 사고를 하기 어렵지만(Bonawitz et

al., 2011; Shneidman et al., 2016; Yu et al., 2018), 질문은 유아가 질문

에서 다룬 내용을 토대로 스스로 사고하는 데에 도움이 되는 것으로 알

려져 있다(e.g., Walker et al., 2017, study 1). 이 연구에서는 이와 같은

질문의 기능에 주목하여, 유아의 정보 수용 철회에 대한 질문의 역할을

알아보고자 한다.

질문은 주어진 상황에 관한 주의집중과 구체적인 수준의 사고를 촉진

할 수 있다. 즉, 어떤 상황에 관한 질문을 접하게 되면, 그것에 반응하는

과정에서 그 상황에 주목하게 될 뿐만 아니라 관련 상황에 초점을 맞춘

사고가 가능해진다(e.g., Woloshyn et al., 1991)는 것이다. 이는 질문이

다루는 상황에 관해 더 잘 이해하고 기억하는 데에 도움이 된다(Legare

& Lombrozo, 2014; Walker et al., 2014, exp. 1).

선행연구들(Legare & Lombrozo, 2014; Walker et al., 2014, exp. 1)

에서는 질문을 접한 뒤에 그 질문 내용과 유사한 상황에 대한 기억이나

이해가 향상된다는 것에 일관된 입장을 보이지만, 질문을 접한 뒤에 질

문에서 다룬 내용과 불일치하는 상황을 마주했을 때 보이는 사고 양상에

대해서는 주장이 갈린다. 즉, 어떤 상황에 대한 질문을 접하게 되었을 때

질문 내용에 대한 주목으로 인해 이후에 접하는 질문 내용과 다른 상황

을 잘 주목하지 못한다는 연구들(e.g., Walker et al., 2014, exp. 3)이 있

다. 반면, 질문 내용에 대한 주목으로 인해 이후에 접하는 질문 내용과

이례적인 사례들을 더 잘 인지할 수 있다는 연구들(e.g., Macris &

Sobel, 2017)도 있다.

이러한 선행연구들을 토대로 할 때, 유아가 정보 제공자의 낯선 정보
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를 수용하고 그에 관한 질문을 듣고 나서 수용 정보와 불일치하는 정보

들을 접하게 되었을 때 어떤 판단을 할지는 예상하기 어렵다. 특히, 공통

속성을 가진 여러 사례들을 관찰하고 나서 이를 기존의 수용 정보와 비

교해야 하는 인지적으로 다소 복잡한 상황에서 기존의 수용 정보에 관한

질문이 유아의 판단에 어떤 역할을 할지 알기 어렵다. 이에 따라, 이 연

구에서는 이미 수용한 정보에 관한 질문을 접했을 때와 접하지 않았을

때 유아의 정보 수용 철회에 차이가 있는지를 알아보고자 한다.

이상에서 살펴본 바를 토대로, 이 연구에서는 유아의 정보 수용 철회

양상을 다음과 같은 측면에서 알아보고자 한다. 첫째, 정보 제공자의 낯

선 정보를 수용한 이후에 그 수용 정보와 직접 관찰한 정보의 불일치 정

도에 따라 유아의 정보 수용 철회 양상이 어떠한지를 알아보고자 한다.

특히, 이 연구에서는 여러 가지 관찰 정보들의 공통 속성을 도출해서 이

것이 수용 정보와 불일치하다는 것을 파악해야 하는 상황에서 유아의 정

보 수용 철회 양상이 어떠한지를 알아봄으로써 정보 수용 철회에 관한

선행연구들에서 확인하지 못했던 부분을 밝히고자 한다. 둘째, 수용 정보

에 관한 질문 유무에 따라 유아의 정보 수용 철회가 다른지를 알아보고

자 한다. 이 연구는 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도를 두 가지로

구분하므로, 질문 유무에 따른 유아의 정보 수용 철회 양상을 각 조건들

에서 구체적으로 확인할 수 있을 것이다. 이 연구를 바탕으로 유아가 이

미 수용한 정보와 관찰 정보의 공통 속성이 불일치하는 것을 보았을 때

기존의 정보 수용을 철회하는 양상을 확인할 수 있을 것이며, 이러한 정

보 수용 철회 과정에서 질문이 어떤 역할을 하는지를 확인할 수 있을 것

이다. 이를 토대로 유아의 정보 습득에 관한 기존 연구들의 결과를 확장

하여 유아가 세상에 대해 배워가는 과정을 보다 구체적으로 이해할 수

있을 것이며, 유아의 양육자와 교사가 그 과정에 어떤 도움을 줄 수 있

는가에 관한 자료를 제공할 수 있을 것이다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

1. 유아의 정보 수용

유아는 매 순간 다양한 정보를 접하면서 자신을 둘러싼 세상에 대해

배워간다. 어떠한 대상의 존재, 어떤 상황들 사이의 인과관계, 그에 대한

타인의 이해 등 세상에는 여러 가지 정보가 있다. 유아는 그러한 정보를

접하고 이를 수용함으로써 자신의 지식을 구성해가고 있다.

유아가 자신을 둘러싼 세상에 대해 배우는 방법은 크게 두 가지로 구

분할 수 있다. 먼저, 직접적인 경험을 통해 세상에 대해 배우는 것이 있

다. 그리고 다른 사람에게 들어서 세상에 대해 배우는 것이 있다.

유아의 직접적인 경험에 초점을 둔 연구들에서는 유아가 새로운 정보

를 관찰하였을 때 어떠한 사고 과정을 거쳐 이를 배우는지에 관심을 두

고 있다. 선행연구들에서는 주로 유아가 어떤 상황의 인과관계를 파악하

는 과정을 다루고 있으며, 이에 관해 유아가 기존의 믿음(가령, 기존의

지식이나 세상에 대한 이론; Wellman & Gopnik, 1992)을 고려해서 새로

운 정보들을 해석하는 합리적인 추론(rational inference)1)이 가능하다고

보았다(Sobel & Kushnir, 2013). 유아가 새로운 정보들이 기존의 믿음과

대체로 일관되면 그 정보들을 기존의 믿음을 뒷받침하는 것으로 보고,

새로운 정보들이 대부분 기존의 믿음과 일관되지 않으면 기존의 믿음이

잘못되었을 가능성을 생각할 수 있다는 것이다(Gopnik et al., 2004;

Kushnir & Gopnik, 2007; Sobel & Munro, 2009).

이와 같은 유아의 합리적인 추론(Sobel & Kushnir, 2013)이 다른 사

1) ‘합리적’이라는 표현은 보통 더 넓은 의미로 사용되는 표현이나, 아동의 인과적

학습을 다룬 연구들(Gopnik & Wellman, 2012; Kimura & Gopnik, 2019; Xu &

Kushinir, 2013)에서는 ‘기존 지식(기존 믿음이나 세상에 대한 이론; Wellman &

Gelman, 1992)을 고려하여 새로운 증거를 해석하는 과정’을 지목하여 ‘합리적’이라는

표현을 사용하고 있다(Sobel & Kushnir, 2013).
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람으로부터 정보를 습득하는 경우에도 가능한지에 대해 살펴볼 수 있을

것이다. 유아가 다른 사람이 전달한 낯선 정보에 대해 어떤 판단을 하는

지를 알아본 연구들에서는 유아가 정보 제공자나 전달된 정보에 관한 경

험이 있을 때 선택적인 정보 수용을 한다고 하였다. 구체적으로, 관련 경

험에 근거할 때 정보 제공자가 진실해 보이거나 정보 제공자의 정보가

그럴듯해 보이면 유아가 그 정보를 수용하고, 그렇지 않으면 그 정보를

수용하지 않는다고 한다(Koenig et al., 2019; Sobel & Finiasz, 2020;

Tong et al., 2020). 가령, 정보 제공자가 매력 있거나, 친절하거나, 태도

가 자신 있는 등 진실(trustworthiness)해 보이면 유아가 정보 제공자의

낯선 정보를 수용하고 정보 제공자가 진실해 보이지 않으면 정보 제공자

의 낯선 정보를 수용하지 않는다는 것이다(Bascandziev & Harris, 2016;

Landrum et al., 2013; 2016; Jaswal & Malone, 2007). 이러한 경향은 대

체로 3세경부터 나타나는 것으로 보고된다(Tong et al., 2020). 또, 유아

가 정보 제공자의 정보가 그럴듯(plausibility)해 보이면 정보 제공자의

낯선 정보를 수용하고 그럴듯해 보이지 않으면 그 정보를 수용하지 않는

다고도 한다(Koenig et al., 2019; Sobel & Finiasz, 2020; Tong et al.,

2020). 구체적으로, 정보 제공자가 유아의 기존 지식, 즉 유아가 이미 알

고 있는 사물의 이름(Bascandziev & Harris, 2016; Koenig & Harris,

2005; Kushnir & Koenig, 2017; Scofield & Behrend, 2008)이나 위치

(Clément et al., 2004; Ma & Ganea, 2010; Ronfard & Lane, 2018, 2019;

Vanderbilt et al., 2018), 혹은 물리·생물 관련 지식(안혜령, 최나야, 2019;

Bernard et al., 2015; Brosseau-Liard et al., 2014; Lane & Harris, 2015)

등을 정확하게 알고 있는지, 정보 제공자가 논리적인 구조로 설명하는지

(Clegg et al., 2019; Corriveau & Kurkul, 2014) 등의 여부에 따라 유아

가 정보 제공자의 낯선 정보를 수용하거나 수용하지 않는다고 한다. 이

는 대체로 4-5세 유아에게 있는 경향으로 알려져 있다(Tong et al.,

2020).

그렇다면, 유아가 정보 제공자와 전달된 정보 모두에 관한 경험이 없

는 경우 유아의 정보 수용 양상은 어떨까? 유아가 정보 제공자나 정보의
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내용에 대해 경험이 없는 경우 이와 같은 선택적인 정보 수용을 하지 못

하는 것으로 파악된다. 정보 제공자의 정보에 대한 유아의 수용을 알아

본 연구들 중에는 유아가 정보 제공자나 정보 제공자의 정보에 관한 경

험이 없는 경우 정보 제공자의 정보를 대부분 수용한다(Chan & Tardif,

2013; Hermes et al., 2018; Jaswal & Malone, 2007; Jaswal et al., 2014)

는 연구들이 있다. 이는 유아가 정보 제공자를 기본적으로 잘 믿으며, 정

보 제공자의 낯선 정보에 대한 의심을 어려워하는 것으로 이해할 수 있

다(Gilbert, 1992; Gilbert et al., 1990; Kominsky et al., 2016; Piaget,

1932/1997). 선행연구들(Tenney et al., 2011; Kominsky et al., 2016)에서

는 정보 제공자가 유아에게 유아가 접한 적 없던 사물의 위치(Macaro

& Sperber, 2009; Mascaro et al., 2017), 유아가 본 적 없는 사건

(Tenney et al., 2011), 혹은 유아가 파악할 수 없는 내용(Kominsky et

al., 2016; 예: 전 세계에 있는 모든 나뭇잎의 개수)을 정보로 제시하였을

때, 유아는 그러한 정보를 대부분 수용한다고 하였다. 이에 관해 여러 연

구자들(Boseovski & Thurman, 2014; Jaswal & Pérez-Edgar, 2014;

Jaswal et al., 2014)은 유아가 정보 제공자의 낯선 정보를 수용하려는

편향이 있고 이를 억제하지 못하기 때문이라고 해석한 바 있다.

앞서 살펴본 바와 같이, 유아는 정보 제공자나 정보 제공자의 정보에

관한 경험이 있을 때에는 정보 제공자의 낯선 정보를 선택적으로 수용하

지만, 관련 경험이 없을 때에는 정보 제공자의 낯선 정보를 대부분 수용

한다. 즉, 유아가 정보 제공자의 낯선 정보에 대한 선택적인 수용의 가능

여부는 정보 제공자, 혹은 정보 제공자의 정보에 관련된 경험 유무가 중

요한 요소이다(Sobel & Kushnir, 2013).

본 연구의 초점은 유아가 정보 제공자의 낯선 정보를 수용한 그 이후

의 과정에 있다. 즉, 이 연구에서는 유아가 경험해보지 못한 정보 제공자

의 낯선 정보를 수용하고 그러한 수용을 이후에도 유지하는지, 아니면

직접 관찰한 경험을 토대로 이전에 접한 낯선 정보에 대한 수용을 변화

시킬 수 있는지를 알아보고자 한다. 선행연구들(e.g., Boseovski &

Thurman, 2014)에서는 유아가 다른 사람이 주는 낯선 정보를 수용하려
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는 편향이 있다고 하였지만, 그 이후 유아의 직접 경험이 그 낯선 정보

에 대한 수용을 변화시키는가에 대한 연구는 현재까지 미진하다. 본 논

문은 유아가 정보 제공자의 낯선 정보를 수용한 직후 해당 정보와 관련

한 관찰을 직접 하였을 때 해당 정보에 관해 어떤 판단을 내리는가에 주

목하고자 한다.
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2. 유아의 정보 수용 철회

1) 정보 수용 철회의 개념과 중요성

유아가 정보 제공자의 낯선 정보에 대해 직접 관찰한 바를 토대로 선

택적인 정보 수용이 가능한가를 알아보는 연구는 최근에 시작되었다. 이

는 유아가 정보를 어떻게 받아들이는가에 관한 관심의 연장선상에서 이

루어진 것이다. 이러한 연구들에서는 유아가 정보 제공자의 낯선 정보를

수용하고자 하는 편향(e.g., Boseovski & Thurman, 2014)이 있음에도 불

구하고 정보 제공자의 낯선 정보와 불일치하는 관찰 정보들을 토대로 기

존에 수용한 정보 제공자의 낯선 정보에 대해 합리적인 추론(Sobel &

Kushnir, 2013)을 할 수 있는지, 즉 유아가 능동적인 정보 수용을 할 수

있는가에 관심을 두고 있다.

선행연구들에서는 유아의 선택적인 정보 수용에 관해 여러 표현들을

사용하고 있으나, 정보 제공자의 낯선 정보와 직접 관찰한 바가 불일치

하는 상황에서 유아가 정보 제공자의 정보에 대한 기존의 수용을 재고하

는지를 알아본다는 점이 공통적이다. 선행연구들에서는 정보 제공자의

주장과 다른 경험을 하였을 때 정보 제공자의 주장에 대한 믿음을 업데

이트하는 것(Hermansen et al., 2021a), 정보 제공자의 주장과 관찰한 바

가 상충할 때의 추론(Bridgers et al., 2016; Hermansen et al., 2021b),

혹은 정보 제공자의 주장에 대한 경험적인 검토(Ronfard et al., 2021) 등

과 같은 표현들을 사용한 바 있다.

이 연구에서는 유아가 정보 제공자의 낯선 정보를 수용한 이후 그와

불일치하는 정보들을 관찰하였을 때 정보 제공자의 정보에 대한 기존의

수용을 철회하는지를 알아보고자 한다. 즉, 정보 제공자의 낯선 정보와

불일치하는 관찰 정보들을 접하였을 때, 정보 제공자의 낯선 정보에 대

한 수용을 유지하지 않고 직접 관찰한 정보를 수용하는 것으로 기존의

정보 수용을 바꾸는지를 알아보고자 한다.

정보 수용 철회는 매일 다양한 경로로 수많은 정보 제공자를 접하는
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유아에게 매우 필요한 합리적인 추론 능력이자, 능동적인 정보 수용이다.

정보 제공자 중에는 자신도 잘 모르면서 아는 것처럼 정보를 주는 이도

있으며(Kushnir & Koenig, 2017), 속이려는 의도를 가지고 정보를 제공

하는 이도 있기 때문이다(Mascaro & Sperber, 2009). 따라서 직접 관찰

한 정보를 근거로 정보 제공자의 낯선 정보에 대한 수용을 철회하는 것

은 유아에게 중요한 발달과제가 될 수 있다. 그러한 측면에서, 유아의 정

보 수용 철회가 어떤 상황에서 가능한지, 혹은 어려운지를 알아보는 것

은 유아가 유익한 정보 습득을 통해 긍정적인 발달을 할 수 있도록 돕기

위한 기반이 될 수 있다.

2) 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따른 유아의

정보 수용 철회

유아는 기존에 생각하던 바와 다른 상황을 접하게 되면 그 상황에 대

해 의아하게 생각하며(Legare, 2012; Stahl & Feigenson, 2015, 2017), 이

러한 불평형(disequilibrium) 상태를 평형(equilibrium) 상태로 바꾸기 위

한 인지적인 과정을 거친다. 즉, 기존 생각을 중심으로 그것과 다른 상황

을 동화(assimilation)시켜 이해함으로써 기존 생각을 유지하거나 그 비

일관된 상황을 중심으로 기존 상황에 대한 이해를 조절(accommodation)

하여 기존 생각을 수정하는 것이다(Piaget, 1896/1977). 유아가 동화를 선

택할지, 또는 조절을 선택할지는 기존 생각과 나중에 접하는 상황의 불

일치를 유아가 어떻게 판단하는가에 따라 결정된다고 볼 수 있다.

정보 수용 철회 과정을 살펴본 최근 연구들에서는 유아가 정보 제공

자의 정보에 대해 가진 기존의 생각과 불일치하는 상황들을 접하게 되면

기존 생각을 수정할 수 있다고 하였다. 즉, 유아가 기존의 생각이 틀렸다

는 것을 확인할 수 있는 상황을 접하면 기존 생각을 조절할 수 있다는

것이다. Hermansen과 동료들(2021a, 2021b)의 연구에서는 정보 제공자가

3-5세 유아에게 어떤 장치를 보여주면서 그 장치 위에는 사물 a와 b 중
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에 a를 올려야 장치가 잘 작동한다고 알려주었다. 이때 유아는 정보 제

공자의 정보를 수용하여 장치를 작동시키는 사물로 a를 고르는 경향이

있었다. 그러나 유아에게 그 장치에 a를 올렸을 때 장치가 작동하지 않

고 b를 올렸을 때만 장치가 작동하는 장면들을 접하게 하면, 유아는 장

치를 작동시키는 사물로 b를 고르는 경향이 있었다. 이러한 결과는 유아

가 정보 제공자의 정보와 불일치하는 장면들을 접하면 기존의 정보 수용

을 철회할 수 있다는 것을 의미한다. 또, Ronfard와 동료들(2018, 2021)

의 연구에서는 정보 제공자가 3-5세 유아에게 형태만 동일하고 크기는

다양한 5개의 낯선 사물을 보여주면서 그 사물들의 크기와 무게가 반비

례한다고 알려주었다. 이때 유아는 정보 제공자의 정보를 수용하여 가장

작은 사물을 제일 무거운 사물로 고르는 경향이 있었다. 그러나 유아에

게 그 사물들의 크기와 무게가 비례한다는 것을 파악할 수 있게 하였더

니, 유아는 가장 큰 사물을 제일 무거운 사물로 지목하는 경향이 있었다.

이러한 결과를 통해, 유아는 정보 제공자의 정보와 불일치하는 장면들을

접하면 정보 제공자의 정보에 대한 수용을 철회할 수 있다는 것을 알 수

있다.

그러나 유아가 정보 제공자의 정보와 불일치하는 상황들을 접했다고

해서 곧바로 기존의 정보 수용을 철회하는 것은 아니다. 정보 제공자의

정보와 불일치하는 상황뿐만 아니라 일치하는 상황이 혼재되어 있을 때

유아는 정보 제공자가 전달한 정보에 대한 판단을 유보한다(Bridgers et

al., 2016, exp. 1; Legare et al., 2010, study 1). Bridgers와 동료들

(2016, exp. 1)의 연구에서는 정보 제공자의 정보와 불일치하는 상황과

일치하는 상황이 혼재되어 있을 때 정보 제공자의 정보에 대한 판단을

우연 수준으로 하였다. 이 연구에서는 정보 제공자가 유아에게 어떤 장

치를 보여주면서 그 장치 위에는 사물 a와 b에 중에 a를 올려야 장치가

더 잘 작동한다고 알려준 다음, 그 장치에 a를 6회 올렸을 때 장치가 2

회 작동하고 그 장치에 b를 3회 올렸을 때 장치가 2회 작동하는 것을

유아에게 보여주었다. 정보 제공자가 알려준 정보가 안 맞는 확률이 그

것이 맞는 확률보다 높은 것을 유아에게 제시한 것이다. 이러한 상황에
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서, 4-5세 유아는 장치를 더 잘 작동시키려면 어떤 사물을 올려야 하는

지를 묻는 질문에 우연 수준으로 응답하였다. 이러한 결과는 유아가 정

보 제공자의 정보가 틀렸을 확률이 그것이 맞을 확률보다 높더라도 정보

제공자의 정보와 일치하는 것이 혼재된 상황에서 정보 제공자의 정보를

의심하고 이를 무시한 선택을 하는 것을 조심스러워하는 것으로 이해할

수 있다.

유아는 연령이 높을수록 정보 제공자에 대한 의심을 많이 하지만, 정

보 제공자의 정보에 대한 기존의 수용을 철회하는 것에는 여전히 신중한

모습을 보인다. Legare와 동료들(2010, study 1)의 연구에서는 정보 제공

자가 유아에게 어떤 사물들의 기능을 알려주고 그 기능이 일치하는 경우

와 불일치하는 경우를 함께 보여주었다. 그랬을 때 3-5세 유아는 정보

제공자가 알려준 대로 사물이 기능하지 않는 장면에 대해 ‘이거 고장 난

것 같아요.’라고 말하거나 그 사물을 장치의 ‘다른 자리에 잘못 놓은 것

같아요.’라고 말했다. 혹은 사물의 기능이 바뀐 것 같다는 반응도 있었다.

이와 같은 반응들 중에서 사물의 기능이 바뀐 것 같다는 반응은 연령이

증가할수록 많았고, 5세는 약 2/3의 유아에게서 그러한 반응이 있었다.

그러나 5세는 그러한 반응과 비슷한 비율로 사물이 고장 난 것 같다고

응답하였다. 이 연구를 통해 유아가 정보 제공자의 정보와 부분적으로

불일치하는 상황을 접하면 그 불일치 상황을 이상하게 생각하지만, 이를

토대로 정보 제공자의 정보에 대한 수용을 망설임 없이 철회하지는 않는

것으로 이해할 수 있다.

이상에서 살펴본 정보 수용 철회에 관한 연구들에서 유아는 정보 제

공자의 정보와 불일치하는 것만 보게 되면 기존의 정보 수용을 철회할

수 있다. 그러나 정보 제공자의 정보와 부분적으로 불일치하는 것을 봤

을 때에는 유아가 기존의 정보 수용을 철회하는 것에 대해 비교적 신중

하다.

그런데 모든 상황에서 유아가 이러한 정보 수용 철회 양상을 보일지

는 단정하기 어렵다. 기존의 정보 수용 철회에 관한 연구들(e.g.,

Hermansen et al., 2021a)에서는 동일한 사물에 한정하여 정보 제공자의
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정보와 불일치하는 관찰 상황을 유아에게 제시하였다. 즉, 정보 제공자가

사용한 사물과 동일한 사물을 사용해서 정보 제공자의 정보가 틀렸다는

것을 유아에게 보여주었다. 그렇기 때문에, 정보 제공자가 사용한 사물과

동일한 사물이 아닌 경우들, 즉 여러 사례들의 공통적인 속성을 파악해

서 이를 정보 제공자의 정보와 대조해야 하는 경우에 유아가 정보 제공

자의 정보에 대한 기존의 수용을 철회할 수 있는가에 대해서는 알기 어

렵다.

유아에게 공통적인 속성 파악 능력이 있는지에 대해서는 믿음 수정에

관한 연구들에서 알아본 바 있다. 믿음 수정(belief revision)은 어떤 현

상에 대한 믿음이 있는 상황에서 이후에 그와 반대되는 자료를 토대로

기존의 믿음을 수정하는 것을 의미한다(Schauble, 1990). 믿음 수정에 관

한 연구들은 처음에 가졌던 생각을 그에 반대되는 자료를 토대로 수정하

는지를 알아본다는 점에서 정보 수용 철회 연구들과 유사하다. 다만, 정

보 수용 철회에 관한 연구들에서는 정보 제공자의 낯선 정보에 대한 유

아의 믿음을 전제로 하고, 믿음 수정 연구들에서는 특정 상황에 대한 유

아의 기존 믿음을 전제로 한다는 데에서 차이가 있다. 유아가 정보 제공

자의 낯선 정보를 수용하려는 편향(e.g., Boseovski & Thurman, 2014)이

있다는 점을 감안하면, 정보 수용 철회 연구에서 확인하는 초기 믿음은

믿음 수정에서의 그것보다 믿음의 강도가 더 클 수 있다.2)

믿음 수정에 관한 연구들에서는 다수 사례들의 공통 속성을 파악해야

하는 상황에서 유아가 기존의 믿음을 수정할 수 있는가를 알아보았다.

이를 알아본 연구들(Notaro et al., 2002; Schulz et al., 2007)에서는 유아

가 기존의 믿음을 수정하는 것에 어려움이 있다고 하였다. Schulz 등

(2007)과 Notaro 등(2002)의 연구에서는 유아가 심리적인 요인으로 인한

2) 이는 Jaswal 등(2010)의 연구를 통해 뒷받침될 수 있다. Jaswal 등(2010)의 연구

에서는 정보 제공자가 어떤 물건이 있는 장소를 계속해서 잘못 알려주어도 유아가

정보 제공자의 정보를 계속해서 믿지만, 화살표로 어떤 물건이 있는 장소를 계속해

서 잘못 알려주면 유아가 그 정보를 무시한다고 하였다. 이와 같은 연구는 유아가

가지는 정보 제공자의 낯선 정보에 대한 믿음의 강도가 유아의 직접적인 경험에 근

거한 믿음의 강도보다 클 수 있음을 보여준다.
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신체적인 반응이 있을 수 없다고 생각하는 것에 주목하고, 4-5세 유아들

에게 심리적인 요인으로 인한 신체적 반응의 다양한 사례들을 제시하였

다. 가령, 긴장해서 배가 아픈 것, 걱정이 많아서 머리가 아픈 것(Notaro

et al., 2002)과 같은 사례들을 제시한 것이다. 그러나 유아는 그러한 사

례들을 접한 이후 심리적인 요인으로 인한 신체적인 반응이 있을 수 있

다고 전제해야 답할 수 있는 질문에 우연 수준으로 답하였다. 이는 유아

가 심리적인 요인으로 인한 신체적인 반응이 없다고 생각하는 기존의 믿

음을 수정하는 데에 어려움이 있는 것으로 이해할 수 있다.

유아가 이렇게 기존 믿음을 수정하지 못한 것은 여러 사례들이 공통

적으로 가지고 있는 속성을 도출하는 것이 어려웠기 때문일 수 있다. 위

에서 본 선행연구들(Notaro et al., 2002; Schulz et al., 2007)에서는 심리

적인 요인으로 인한 신체적인 반응, 즉 심리 영역과 생물 영역의 지식을

합친 것을 각각의 사례들로 제시하였다. 그런데 유아는 생물 영역과 심

리 영역 등 각 지식에 대한 초보 이론(naive theory)을 가지고 있어서

(Wellman & Gelman, 1992), 생물 영역 내에서 이해할 수 있는 부분과

심리 영역 내에서 이해할 수 있는 부분이 따로 있다. 그렇기 때문에 서

로 다른 영역의 지식들이 합쳐져 있는 사례들에서 공통적인 속성을 도출

하는 것이 어려웠을 수 있으며(정명숙, 2006; Notaro et al., 2002), 이로

인해 기존 믿음을 수정하지 못했을 수 있다.

이러한 해석은 단일 영역의 지식을 다룬 경우에 유아가 더 수월하게

공통점을 파악한다는 사실을 통해서도 간접적으로 뒷받침된다. 선행연구

들(Kimura & Gopnik, 2019; Macris & Sobel, 2017)에서는 두 가지 지식

의 영역이 아니라 단일 영역의 지식을 다룬 경우 유아가 기존의 믿음과

반대되는 여러 가지 사례들의 공통점을 파악하고 이를 토대로 기존 믿음

수정이 가능하다고 하였다. 가령, Macris와 Sobel (2017)의 연구에서는

4-5세 유아가 어떤 장치를 작동시킬 수 있는 사물의 특징에 관한 가설

이 있을 때 그 가설과 불일치하는 다양한 장면들을 보고 나면 기존의 가

설을 수정할 수 있다고 하였다. 이 연구에서는 장치 위에 올리는 사물의

형태가 무엇인가에 따라 장치의 작동 여부가 달라진다는 유아의 가설을
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확인하였다. 그런 다음, 그 가설과 불일치하는 장면들을 유아에게 보여주

었다. 즉, 사물의 형태가 무엇인가에 따라 장치의 작동 여부가 달라지는

것이 아니라 사물 속에 무언가가 들어있는지 여부에 따라 장치가 작동하

거나 작동하지 않는 장면들을 다양한 색깔의 사물들을 사용하여 유아에

게 제시한 것이다. 이때, 유아는 그 사례들의 공통점을 파악하고 이를 토

대로 기존의 가설을 수정할 수 있었다. 또, Kimura와 Gopnik (2019)의

연구에서도 4-5세 유아가 어떤 장치를 작동시킬 수 있는 사물의 특징에

관한 가설이 있는 상황에서 그 가설과 불일치하는 다양한 사례들을 관찰

하면 기존의 가설을 수정할 수 있다고 하였다. 이 연구(Kimura &

Gopnik, 2019)에서는 장치의 윗면에 부착된 것과 같은 색깔의 사물을 장

치 위에 올리면 장치가 작동하고, 장치의 윗면에 부착된 것과 다른 색깔

의 사물을 장치 위에 올리면 장치가 작동하지 않는다는 유아의 가설을

확인하였다. 그런 다음, 다양한 색깔과 형태의 사물들을 활용하여 장치의

윗면에 부착된 것과 같은 색깔의 사물을 장치 위에 올렸을 때 장치가 작

동하지 않고, 장치의 윗면에 부착된 것과 같은 형태의 사물을 장치 위에

올렸을 때 장치가 작동하는 장면들을 유아에게 보여주었다. 이때, 유아는

이러한 관찰 장면들의 공통점을 토대로 기존의 가설을 수정할 수 있었

다.

위에서 살펴본 바를 토대로 할 때, 유아는 서로 다른 영역의 지식이

합쳐져 있는 사례들에서 공통적인 속성을 도출하여 이를 토대로 기존 믿

음을 수정하는 것은 어렵지만, 단일한 영역의 지식을 다루는 상황에서는

여러 사례들의 공통점을 토대로 기존 믿음을 수정하는 것이 가능한 것으

로 파악된다. 그런데, 이러한 유아의 기존 믿음 수정이 정보 수용 철회

맥락에서도 동일한 양상을 보이는지에 대해서는 검토가 필요하다. 유아

에게 정보 제공자의 낯선 정보를 믿으려는 편향이 있을 가능성(e.g.,

Boseovski & Thurman, 2014)이 있다. 그렇기 때문에, 유아가 정보 제공

자의 낯선 정보를 수용한 상황에서 그 정보가 틀렸다는 것을 즉각적으로

파악할 수 있는 상황(e.g., Hermansen et al., 2021a)이 아니라 여러 사례

들의 공통 속성을 도출하는 과정이 추가되는 상황에서 기존의 정보 수용
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을 철회할 수 있는지에 대해서는 쉽게 예상하기 어렵다.

앞서 살펴보았던 유아의 정보 수용 철회에 관한 연구들(Bridgers et

al., 2016, exp. 1; Legare et al., 2010, study 1)에서는 유아가 정보 제공

자의 정보와 부분적으로 불일치하는 정보들을 접하면 정보 제공자가 전

달한 정보에 대한 수용 여부를 보다 신중하게 판단한다고 하였다. 그렇

다면, 기존의 정보 수용과 그 공통 속성이 불일치하는 경우와 일치하는

경우가 혼재되어 있을 때 유아는 기존의 정보 수용을 철회하는 것을 어

려워할 가능성이 있다. 그러나 유아의 믿음 수정을 알아본 연구들

(Hilton, 2021; Kushnir & Gopnik, 2007, exp. 2, exp. 3)에 따르면, 유아

는 기존의 믿음과 부분적으로 불일치하더라도 이를 토대로 한 믿음 수정

이 가능하다.

선행연구들에서는 유아의 정보 수용 철회에 관한 연구들(Bridgers et

al., 2016, exp. 1; Legare et al., 2010, study 1)보다 기존 믿음과 불일치

하는 확률을 유아가 더욱 분명하게 인식할 수 있도록 제시하였고, 유아

는 이때 기존 믿음을 수정할 수 있었다. 가령, Kushnir와 Gopnik (2007,

exp. 2, exp. 3)은 유아가 기존 믿음과 다른 사례들을 볼 때 언어적인 자

극을 줌으로써 유아가 그 사례들에 대해 주목할 수 있게 하였다. 이 연

구에서는 장치에 사물을 접촉시키는(on) 방식으로 장치가 작동할 수 있

다고 생각하는 유아들에게 그 방식으로는 1/3의 확률로 장치가 작동하

고, 장치에 사물을 접촉시키지는 않지만 가까이 접근시키는(over) 방식으

로는 2/3의 확률로 장치가 작동되는 장면을 보여주었다. 이러한 시연을

반복하면서, 시연이 끝날 때마다 연구자들은 유아에게 어떤 방식이 더

잘 작동하는 것 같은지를 물었고 유아는 그에 대해 대답했다. 이러한 과

정을 경험하면서 4-5세 유아는 장치가 특정 방식으로 작동되는 확률에

대해 더 잘 주목할 수 있었고, 결국 유의한 수준으로 기존 믿음을 수정

할 수 있었다. 또, Hilton (2021)의 연구에서는 유아가 기존 믿음과 다른

사례들을 볼 때 언어적인 표현을 해줌으로써 그 사례들에 대해 강하게

인식할 수 있게 하였다. 이 연구에서는 유아에게 두 연못 그림 중에서

물고기와 해초 중 물고기가 더 많이 나오는 연못 하나를 선택하게 하였
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다. 그리고 그 선택에 반대되는 연못에서 물고기가 3/4의 확률로 나오고,

유아의 선택에 일관되는 연못에서는 물고기가 1/4의 확률로 나오는 장면

을 보여주는데, 이러한 장면들을 제시할 때 유아에게 언어적인 표현을

해주었다. 가령, 두 연못 중 한 연못에서 물고기가 나올 때 “와~ 물고기

다.”, 그리고 해초가 나올 때 “에이~ 해초다.”와 같이 말해준 것이다. 이

러한 언어적인 표현으로 인해 유아는 물고기가 더 많이 나오는 연못이

어디인지를 잘 인식할 수 있었고 기존의 선택을 유의하게 수정할 수 있

었다.

이상의 연구들을 보면, 유아에게 언어적인 표현을 해 주면 유아가 기

존 믿음에 부분적으로 불일치하는 상황을 더 분명하게 인식할 수 있으

며, 이는 유아가 기존 믿음을 수정하는 데에 도움이 된 것으로 파악된다.

그러나 유아가 정보 제공자의 낯선 정보를 수용하고자 하는 편향(e.g.,

Boseovski & Thurman, 2014)이 있기 때문에, 정보 제공자의 정보를 수

용한 상태에서 그 정보와 부분적으로 불일치하는 상황을 분명하게 인식

하는 것이 기존의 정보 수용을 철회하는 데 크게 중요한 요소가 아닐 수

도 있다. 유아의 정보 수용 철회에 관한 선행연구들에서는 기존에 수용

한 정보와 부분적으로 불일치하는 자료들을 분명하게 인식할 수 있도록

해 주었을 때 그것이 유아의 정보 수용 철회에 관한 판단에 도움이 되는

가에 대해 검토하지 않았기 때문에, 이 연구에서는 이를 알아보고자 한

다.

이상의 내용을 종합하면 다음과 같다. 유아는 정보 제공자의 낯선 정

보와 불일치하는 정보들이 어떻게 주어지는가에 따라 정보 수용 철회를

다르게 할 가능성이 있다. 즉, 유아는 이미 수용한 정보 제공자의 정보와

완전히 불일치하는 정보만 보면 기존의 정보 수용을 철회할 수 있고, 이

미 수용한 정보와 부분적으로 불일치하는 정보를 보면 기존의 정보 수용

을 철회하는 것에 신중하다. 그런데, 기존의 정보 수용 철회 관련 연구들

에서는 이를 단순한 상황에서만 확인하였다. 정보 제공자가 정보를 들려

줄 때 사용했던 사물과 동일한 사물을 사용하여 정보 제공자의 정보가

틀렸을 가능성을 유아에게 제시한 것이다. 즉, 기존의 수용 정보와 불일
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치하는 사례들의 공통점을 파악해야 하는 경우 유아의 정보 수용 철회

양상이 어떤지에 대해서는 알아보지 않았다. 유아의 믿음 수정 연구들에

서는 기존 믿음과 다른 사례들을 공통적인 속성을 도출해야 하는 경우에

유아가 기존 믿음 수정이 어렵다는 연구들도 있으며, 그것이 가능하다는

연구들도 있다. 이 연구에서는 유아의 믿음 수정이 가능하다는 연구들

(e.g., Kimura & Gopnik, 2017)에 초점을 두고, 정보 제공자의 정보에 대

한 수용과 불일치하는 관찰 정보들을 접했을 때 유아의 정보 수용 철회

양상이 어떠한지를 알아보고자 한다. 구체적으로, 단일한 지식 영역 내에

서 이미 수용한 정보에 관련된 관찰 정보들간의 공통점을 파악해야 하는

상황에서 관찰 정보들이 그 수용 정보와 완전히 불일치할 때, 그리고 부

분적으로 불일치할 때 유아의 정보 수용 철회 양상이 어떠한지를 알아보

고자 한다. 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 상황은 선

행연구들(Bridgers et al., 2016, exp. 1; Kushnir & Gopnik, 2007)을 참

고하여 정보들이 불일치하는 상황을 2/3, 일치하는 상황을 1/3로 두고자

한다. 또, 관찰 정보에 관해 분명하게 인식할 수 있도록 하였을 때 유아

가 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 상황에서도 기존의

정보 수용을 철회하는 것이 가능한지를 알아보고자 한다.
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3. 유아의 정보 수용 철회에 대한 질문의 역할

1) 질문의 개념

질문은 질문하는 사람이 질문을 받는 사람에게 하는 언어적인 안내이

다. 일상에서 이루어지는 질문 중에는 모르는 것을 알기 위해 하는 것도

있지만, 알고 있는 것을 활용하여 상대방이 이를 더 잘 알도록 하기 위

한 것도 있다. 후자와 같은 질문은 대개 어떤 것을 더 많이 아는 사람이

그것을 상대적으로 잘 모르는 사람에게 한다. 이러한 질문은 질문을 접

하는 사람이 질문 내용에 대해 더 주목하고 그에 관한 지식을 구성할 수

있도록 유도하는 것에 목적이 있다(Cunningham, 1987; Vygotsky, 1986).

질문은 어떤 내용에 초점을 두는가에 따라 크게 세 가지로 구분할 수

있다. 존재론적 질문, 인과적인 질문, 인식론적 질문이 그것이다(Osborne

& Reigh, 2020). 존재론적인 질문은 어떤 대상이 다른 대상과 구분되는

기준에 관한 물음이다. 가령, 어떤 대상이 다른 대상과 무엇이 비슷한지,

혹은 다른지를 묻는 것이 있다. 인과적인 질문은 어떤 상황의 인과관계

에 관한 물음이다. 즉, 어떤 상황이 일어나게 된 원인을 묻는 것이며, ‘왜

그런가?’, ‘어떻게 그렇게 되는가?’ 등의 형태가 있다. 인식론적 질문은

어떠한 상황에 관한 인식을 어떻게 하게 되었는가를 묻는 것이다. 가령,

‘그걸 어떻게 알게 되었는가?’ 등의 형태가 있다. 이러한 질문들은 질문

에서 다루는 내용에 대한 관심과 탐색을 지속하고(Jean et al., 2019; Yu

et al., 2018), 질문에서 다루는 내용에 초점을 둔 사고에 도움이 된다

(e.g., McDaniel & Donelly, 1996).

이 연구에서는 위에서 살펴본 세 가지 질문 중 인과적인 질문에 한정

하여 질문의 역할을 알아보고자 한다. 선행연구들(Pressley et al., 1988;

Woloshyn et al., 1994; Wood et al., 1990)에서는 ‘왜?’라는 질문에 대답

하는 과정에서 기존에 이해하고 있는 것들에 관한 상위인지적인 검토가

가능해지는 것(Chi et al., 1994)에 주목하여 인과적인 질문의 역할을 주

로 알아보았다. 이 연구에서는 인과적인 질문이 주어졌을 때 유아의 사
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고가 촉진되는 양상에 대해 알아보고자 한다.

2) 질문을 통한 유아의 사고 촉진

이 연구에서는 유아가 접하는 질문들 중 교육적인 의도가 있는 질문

에 주목하고자 한다. 유아는 일상에서 많은 질문을 받는다. 가정에서는

부모를 포함한 양육자에게서, 보육현장에서는 교사에게서 유아의 생활이

나 놀이에 관한 질문을 받는다. 유아가 받는 여러 질문 중에는 유아의

생각이나 정서를 파악하기 위한 것도 있지만, 교육적인 의도가 있는 것

도 있다. 교육적인 의도가 있는 질문에는 주로 유아에게 특정 상황에 주

목시키고 여기에 초점을 둔 사고를 촉진시키기 위한 것이 있다(Yu et

al., 2019).

어떤 내용을 질문의 형식으로 접하면, 유아는 해당 내용에 관한 사고

가 촉진될 수 있는 것으로 보인다. Daubert 등(2020)은 4세 유아에게 인

과관계가 포함된 내용을 직접적인 설명으로 제시하거나, 동일한 내용을

질문의 형식으로 제시하였다. 그리고 각 조건의 유아가 그 내용을 어떤

식으로 기억하고 이해하는지를 알아보았다. 그 결과, 질문의 형식으로 내

용을 접한 유아가 직접적인 설명으로 내용을 접한 유아보다 그 내용의

자세한 부분까지 정확하게 기억하고 그 내용을 더 잘 이해하는 경향이

있었다.

이와 같은 질문으로 인한 사고의 촉진은 질문을 들었을 때 그것에 인

지적으로 반응하는 과정으로 설명할 수 있다. 어떤 상황에 대한 질문을

들으면 그 상황에 주의를 더욱 집중하게 된다(Pressley et al., 1988;

Wood et al., 1990; Woloshyn et al., 1992; 1994). 가령, 어떤 물건이 반

짝이거나 반짝이지 않는 장면을 보고 있는데 ‘이것은 무엇 때문에 반짝

이나요?’라는 질문을 들으면, 그 물건이 반짝이거나 반짝이지 않을 때의

상황에 더욱 주목하게 될 수 있다.

질문으로 인해 특정 상황에 주의를 집중하게 되면, 그 상황에 중점을
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둔 사고가 가능해질 수 있다. 특정 상황에 대한 질문을 들음으로써 해당

상황에 초점을 둔 사고, 즉 사고의 구조화(framing)가 가능해지는 것이

다. Butler와 Markman (2012)의 연구에서는 4세 유아에게 여러 가지 상

황이 섞여 있는 장면을 보여주면서 어떤 상황이 벌어지는 이유를 물어보

았다. 이때 질문은 특정 대상에 주목할 수 있는 내용으로 구조화하였다.

그 결과, 이러한 질문을 접한 유아는 통제집단의 유아에 비해 그 상황의

인과관계에 대해 더 정확하게 응답하였다. 이처럼 질문을 접하면서 특정

상황에 초점을 둔 이해가 향상된다는 것은 여러 선행연구들(Engle &

Walker, 2021; Legare & Lombrozo, 2014; McDaniel & Donelly, 1996;

Walker et al., 2014)에서 확인된 바 있다.

그런데 질문으로 인한 이와 같은 사고 촉진은 유아의 경우 질문에 대

한 응답으로 잘 드러나지 않는 경우도 있다. 선행연구들(Macris &

Sobel, 2017; Walker et al., 2014, exp. 1)에서는 유아가 어떤 상황의 인

과관계에 대한 질문을 접하게 되면 그 내용에 관련된 응답을 하지 않더

라도 해당 상황의 인과관계와 관련된 내용에 대한 이해를 더 잘하는 경

향이 있다고 하였다. 이러한 결과들을 토대로, 유아가 질문 내용에 관련

된 응답을 하지 않더라도 유아에게 질문으로 인한 사고 촉진이 있었을

가능성을 유추할 수 있다.

유아가 질문 내용에 관련된 응답을 하지 않음에도 질문 내용에 관한

사고 촉진이 가능했던 것은 유아가 자신의 응답에 대한 상위인지적인 검

토를 했기 때문일 수 있다. Chi와 동료들(1994)을 비롯한 여러 선행연구

자들(McNamara, 2004; Rozenbilt & Keil, 2002)은 질문에 응답하고 그

응답이 질문 내용과 관련이 없다는 것을 인지하는 것이 질문 내용에 관

련된 응답을 찾아가는 과정에 도움이 될 수 있다고 하였다. 이처럼, 질문

에 적절한 응답을 하지 않은 것에 대한 상위인지적인 인식은 질문 내용

에 관련된 사고를 촉진시킬 수 있다고 볼 수 있다(Wilkenfeld &

Lombrozo, 2015).

본 연구에서는 이상에서 살펴본 질문의 역할에 주목하여, 질문을 접

한 이후 질문에서 다룬 내용과 관련된 상황을 접하게 되었을 때 유아의
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사고 양상을 알아보고자 한다. 구체적으로, 유아가 정보 제공자의 낯선

정보를 수용한 뒤 그 수용 정보에 관한 질문을 접하면 그 내용과 불일치

하는 정보들을 보았을 때 기존의 정보 수용에 대해 어떤 판단을 하는지

를 알아보고자 한다.

3) 질문 유무에 따른 유아의 정보 수용 철회

어떠한 상황의 인과관계를 묻는 질문은 질문을 접하는 사람이 질문의

내용에 주목하고 질문 내용에 초점을 둔 사고를 하도록 유도할 수 있다.

이러한 질문을 접하게 되면, 유아는 해당 상황의 인과성에 대해 더 잘

주목하고 이해할 뿐만 아니라, 그 상황과 유사한 상황에 관한 이해 또한

잘 될 수 있다.

선행연구들에서는 유아에게 인과성에 관한 질문을 하였을 때 유아가

이와 유사한 상황에 관해 더 많은 관심을 가지고 그에 관한 인과관계를

더 잘 이해할 수 있다는 것을 확인하였다. 가령, Legare와 Lombrozo

(2014)는 3-5세 유아에게 장난감들을 보여주면서 그것이 움직이는 이유

를 물었고, 이로써 유아가 장난감의 작동에 관한 이해가 향상될 수 있다

는 것을 확인하였다. 구체적으로, 이 연구에서는 유아에게 여러 가지 이

음새들이 연결되어 작동하는 장난감을 보여주면서 ‘이 장난감이 어떻게

작동하는 것인지 말해줄래?’라고 질문하였다. 그 결과, 이 연구에서 질문

을 접한 유아들은 통제집단 유아들에 비해 그 장난감이 어떻게 작동하는

지를 더 잘 이해하고 정확하게 기억하는 경향이 있었다. Walker 등

(2014, exp. 1)의 연구에서도 이러한 질문의 효과를 확인하였다. 이들은

낯선 장치를 작동시키거나 작동시키지 않는 여러 가지 사물들을 보여주

면서 ‘이 장치는 왜 깜빡이는 거야?’라고 유아에게 질문하였다. 이러한

질문을 접한 3-5세 유아들은 통제집단 유아들보다 그 장치의 작동에 관

련한 내용을 더 정확하게 이해하는 경향이 있었다.

그런데, 어떤 상황의 인과성에 관한 질문을 접하고 난 뒤 그 질문에
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서 다룬 내용과 다른 상황을 마주하게 되었을 때 이러한 질문의 역할은

선행연구들에서 각기 다르게 제시된다. 즉, 어떤 상황의 인과관계에 관한

질문을 접했을 때 질문에서 다룬 내용과 다른 상황에 주목하고 그 다른

상황에 관한 이해를 잘하게 된다는 연구들도 있지만, 그 질문에서 다루

는 내용에 주의를 집중하기 때문에 그 상황에 한정된 사고를 하게 되는

일종의 정박효과(anchoring effect: Tversky & Kahneman, 1974)를 경험

하게 된다는 연구들도 있다.

질문을 접하면 질문에서 다룬 내용과 다른 사례들에 관해 더 잘 파악

하게 된다는 연구들에서는 질문 내용에 대한 주목으로 인해 해당 내용과

비일관되는 상황을 더 잘 인지할 수 있는 것으로 보았다. Legare와 동료

들(2016)의 연구에서는 질문을 접하면 그 질문에서 다루었던 상황과 다

른 상황을 접하게 되었을 때 그 다른 상황에 적합한 응답이 가능하다고

했다. 이 연구에서는 3-5세 유아에게 두 사람 중 한 사람은 어떤 과일에

가까이 가려는 듯한 행동을 하고 다른 한 사람은 팔짱을 끼고 과일을 쳐

다보고 있는 모습을 보여주면서 ‘왜 이런 일이 일어났는지’를 물어보았

다. 그리고 이후 그 두 사람이 모두 그 과일에 닿기를 거부하는 듯한 행

동을 하는 모습을 보여주었다. 유아는 처음에 질문에 대한 응답으로 두

사람 중 한 사람만 그 과일을 좋아하는 것이라고 하였지만, 기존에 접했

던 것과 다른 상황을 접한 이후에는 두 사람 모두 그 과일을 좋아하지

않는 것이라고 기존의 응답을 수정하였다.

이와 유사하게, 어떤 상황들의 인과관계를 접할 때마다 인과성에 관

한 질문을 들으면 그 사례들과 상충되는 상황에 대한 이해를 더 잘하게

된다는 연구도 있다. Walker 등(2017, study 1)의 연구에서는 장치에 올

리는 사물의 앞면과 윗면의 색깔 조합에 따라 장치가 작동하거나 미작동

하는 확률에 차이가 있는 도구를 활용하여, 5세 유아에게 장치에 올리는

두 사물의 조합을 다양하게 하여 장치에 사물을 올리는 장면들을 보여주

었다. 이 장면들을 볼 때마다 유아에게 장치가 작동하는 이유를 물으면,

유아는 이후에 관찰했던 바와 상충되는 상황에서도 장치를 더 잘 작동시

킬 수 있는 사물을 더 정확하게 고를 수 있었다.
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Macris와 Sobel (2017) 연구에서는 유아가 어떤 상황들의 인과관계에

대한 질문을 접한 이후 그 상황과 다른 상황들을 마주하게 되었을 때 그

다른 상황들에 근거하여 기존에 가지고 있던 생각을 바꿀 수 있다고도

하였다. 이들은 어떤 장치를 작동시키거나 작동시키지 않는 사물 두 가

지를 4-5세 유아에게 보여주고, 장치를 작동시키는 사물에 대한 유아의

선택을 확인하였다. 그런 다음, 장치가 작동하게 되는 이유를 물었고, 유

아에게 보여주었던 상황과 상충되는 장면들을 보여주었다. 유아가 선택

하지 않은 사물로 장치가 작동하는 장면들을 유아에게 보여준 것이다.

이때, 질문을 접했던 유아는 질문을 접하지 않았던 유아보다 이러한 관

찰 이후 기존에 가졌던 가설을 더 잘 수정할 수 있었다.

반면, 질문에서 다룬 내용에 주목하게 되기 때문에, 해당 내용과 다른

상황을 접했을 때 그 다른 상황에 대한 파악이나 이해가 오히려 어렵다

는 연구들도 있다. 이는 질문에서 다룬 내용에 비해 질문에서 다룬 내용

과 다른 것에 대한 주목이 상대적으로 되지 않은 것으로 설명할 수 있

다. 가령, Walker 등(2014, exp. 3)의 연구에서는 낯선 장치를 작동시키

는 사물의 특성에 관한 질문을 3-5세 유아에게 하였을 때, 유아는 질문

에서 다룬 내용은 잘 기억하지만 그것과 다른 내용은 잘 기억하지 못하

는 경향이 있었다. 구체적으로, 유아는 장치를 작동시키는 사물의 형태에

관련한 질문을 접하면 그것에 관해서는 잘 기억하지만 장치를 작동시키

는 사물의 형태 외의 다른 특징에 대해서는 잘 기억하지 못하는 경향이

있었다.

질문에서 다룬 내용에 대한 주목으로 인해 질문 내용과 다른 상황들

을 접해도 이를 종합한 이해가 어렵다는 연구도 있다. Legare 등(2010,

study 1)의 연구에서는 질문을 통해 접한 내용과 불일치하는 장면을 보

게 되면 이를 이상하게 여기기는 하지만 기존에 접했던 질문 내용을 무

시하지는 못하는 경향이 3-5세 유아에게 있다고 하였다. 이 연구에서는

유아에게 어떤 장치를 작동시키거나 작동을 멈추게 하는 사물을 보여주

고 장치가 작동하는 이유를 물었다. 그런 다음, 유아가 접했던 장치 작동

방식과 부분적으로 불일치하게 장치가 작동하는 모습을 보여주었다. 유
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아가 접했던 방식과 일치하게 장치가 작동하는 모습도 보여주고 유아가

접했던 방식과 불일치하게 장치가 작동하는 모습도 보여준 것이다. 이때

유아는 장치가 고장 난 것 같다고 하거나 사물을 장치의 다른 자리에 올

려야 한다는 등의 반응을 보였다. 사물의 기능이 바뀐 것 같다는 응답도

있었지만, 이는 장치가 고장 난 것 같다고 한 반응과 유사한 비율이었다.

이는 유아가 장치를 작동시키는 것에 관한 질문을 접한 이후에 기존에

접했던 장치 작동 방식과 불일치하게 작동하는 장면과 일치하는 장면을

모두 접하는 경우 기존에 접했던 장치 작동 방식이 틀렸다고 생각하기

어려운 것으로 이해할 수 있다.

이상의 내용을 토대로 할 때, 질문을 접하면 질문에서 다뤄진 내용에

대한 주의집중과 이해가 향상되고 그것과 불일치하는 내용에 관해 관심

을 가지고 그에 대한 이해도 가능해질 수 있지만, 그러한 질문 내용에

대한 주목으로 인해 질문에서 다뤄진 내용과 불일치하는 것들에 관한 기

억이나 이해가 어려울 수도 있다. 즉, 유아가 어떤 상황의 인과관계에 관

한 질문을 접하고 그 상황과 불일치하는 상황들을 접하였을 때 이를 어

떻게 이해할지에 대해서 예상하기 쉽지 않다.

이에, 이 연구에서는 질문을 접하고 질문 내용에 불일치하는 것들을

접했을 때 유아가 어떠한 판단을 하는지에 관해 알아보고자 한다. 구체

적으로, 유아가 정보 제공자에게서 낯선 정보를 듣고 이를 수용하였을

때 유아에게 그 수용 정보에 대한 질문을 하면, 유아가 이후에 기존에

수용한 정보와 불일치하는 정보들을 관찰하게 되었을 때 기존의 정보 수

용을 철회할 수 있는지에 대해 알아보고자 한다. 즉, 유아가 질문의 내용

인 이미 수용한 정보와 불일치하는 상황을 마주했을 때 그 불일치하는

상황을 무시하고 기존의 정보 수용을 유지하는지, 아니면 해당 질문의

내용과 불일치하는 상황에 주목하여 기존의 정보 수용을 철회할 수 있는

지를 알아보고자 한다.



- 30 -

Ⅲ. 연구문제 및 용어의 정의

이 장에서는 유아의 정보 수용 철회에 관련된 선행연구들을 고찰한

바를 바탕으로 하여, 아래와 같이 연구문제들을 설정하고 관련 용어들을

조작적으로 정의한다.

1. 연구문제

이 연구에서는 유아가 정보 제공자의 낯선 정보를 수용한 이후에 그

와 불일치하는 정보를 관찰하였을 때 정보 제공자의 낯선 정보에 대한

기존의 수용을 철회하는지에 대해 알아본다. 이러한 유아의 정보 수용

철회는 크게 두 가지 측면에서 살펴본다. 첫째, 정보 제공자에게서 수용

한 정보와 유아가 직접 관찰한 정보가 불일치하는 정도에 따라 유아가

기존의 정보 수용을 철회하는 양상이 다른지를 알아본다. 즉, 이미 수용

한 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치할 때, 그리고 부분적으로 불일치

할 때 유아의 정보 수용 철회 양상이 다른지를 알아본다. 둘째, 정보 제

공자에게서 수용한 정보에 관한 성인의 질문을 접하거나 접하지 않았을

때 유아의 정보 수용 철회 양상이 다른지를 알아본다. 이러한 양상은 정

보 제공자에게서 수용한 정보와 유아가 직접 관찰 정보가 완전히 불일치

할 때, 그리고 부분적으로 불일치할 때로 나누어 살펴본다. 이상의 내용

에 따라 연구문제를 다음과 같이 설정하였다.

[연구문제 1] 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도(완전 불일치, 부분

불일치)에 따른 유아의 정보 수용 철회 양상은 어떠한가?

[연구문제 2] 질문 유무에 따라 유아의 정보 수용 철회는 유의한 차이

가 있는가?
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2-1. 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치한 조건에서 질문

유무에 따라 유아의 정보 수용 철회는 유의한 차이가 있는

가?

2-2. 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치한 조건에서

질문 유무에 따라 유아의 정보 수용 철회는 유의한 차이가

있는가?

2. 용어의 정의

이 절에서는 선행연구를 참조하여 정보 수용 철회, 관찰 정보, 질문을

다음과 같이 조작적으로 정의한다.

1) 정보 수용 철회

이 연구에서 정보 수용은 정보 제공자에게서 낯선 정보를 듣고 난 후

유사한 상황에서 정보 제공자가 알려준 정보를 적용하는 것을 의미한다.

이 연구에서는 선행연구들(e.g., Hermansen et al., 2021a)을 토대로 정보

제공자의 낯선 정보를 물리적 현상에 관한 것으로 한정하였으며, 구체적

으로 정보 제공자의 정보는 어떤 장치가 작동하는 규칙이다. 따라서 이

연구에서 정보 수용은 정보 제공자가 알려준 어떤 장치가 작동하는 규칙

을 유사한 상황에서 적용하는 것을 의미한다. 정보 수용 철회는 정보 제

공자의 이와 같은 정보를 수용한 다음 이러한 규칙이 적용되지 않는 사

례들을 관찰한 뒤 이러한 관찰을 토대로 기존의 정보 수용을 철회하는

것을 의미한다. 이 연구에서는 ‘이미 수용한 정보 제공자의 낯선 정보와

불일치하는 장면들을 관찰하고 나서 기존의 정보 수용을 철회하는지 여

부’로 정보 수용 철회를 조작적으로 정의한다.
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2) 관찰 정보

관찰 정보는 관찰을 통해 얻게 되는 정보를 의미한다. 이 연구에서는

어떤 장치가 작동하는 규칙을 정보로 사용하므로, 관찰 정보는 관찰을

통해 파악되는 장치의 작동 양상을 의미한다. 이 연구에서 관찰 정보는

기존에 수용한 정보와 불일치하는 정도에 따라 두 가지로 구분한다. 즉,

수용 정보와 완전히 불일치하는 관찰 정보, 그리고 수용 정보와 부분적

으로 불일치하는 관찰 정보로 구분한다. 이 연구에서는 관찰 정보를 세

가지 사례로 제시하는데, 수용 정보와 완전히 불일치하는 관찰 정보는

이 세 사례 모두 이미 수용한 정보와 불일치한 것을 의미한다. 반면, 수

용 정보와 부분적으로 불일치하는 관찰 정보는 이 세 사례 중 두 사례가

수용한 정보와 불일치하고, 나머지 한 사례는 수용 정보와 일치하는 것

을 의미한다.

3) 질문

질문에는 특정 정보에 주목하고 이를 토대로 한 사고를 유도하는 질

문이 있다. 이 연구에서는 이와 같은 질문을 ‘이미 수용한 정보 제공자의

정보에 관련된 성인의 물음’으로 조작적 정의를 내린다. 이 연구에서 질

문은 유아가 정보 제공자의 낯선 정보와 일관되게 장치를 작동하게 하는

사물을 선택한 상황에서 유아에게 그 사물을 장치에 올렸을 때 그 장치

가 왜 깜빡이게 되는 것 같은지에 대한 성인의 물음을 의미한다.
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Ⅳ. 연구 방법

이 장에서는 이 연구에서 설정한 연구문제들을 확인하기 위해 사용한

연구 방법을 기술한다. 이하의 연구 방법은 서울대학교 생명윤리위원회

의 승인을 받아 사용하였다(IRB No. 2202/001-002).

1. 연구 참여자

이 연구에서는 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도 및 질문 유무에

따른 유아의 정보 수용 철회를 알아보기 위해 5세 유아를 연구 참여자로

하였다. 유아는 4-5세에 자신이 알고 있는 것을 근거로 선택적인 정보

수용이 가능하고(e.g., Koenig & Harris, 2005; Ronfard & Lane, 2018,

2019), 관찰을 통해 낯선 물리적 현상에 대한 파악이 가능하다(e.g.,

Bridgers et al., 2016, exp. 1; Kimura & Gopnik, 2019). 또, 질문에 따른

추론이 가능한 것으로 알려져 있다(e.g., Walker et al., 2014). 다만, 이

연구에서 사용하는 낯선 물리적 현상에 관한 규칙을 4-5세 유아 모두가

이해하기는 어렵다는 선행연구(Kimura & Gopnik, 2019)가 있기 때문에,

연구 참여자의 연령을 5세로 설정하였다.

연구 참여자 수는 101명이다. 이 연구에는 수용 정보와 관찰 정보의

불일치 정도, 질문 유무와 같은 개인간 변인들이 있으며, 이러한 변인들

에 따른 실험 조건이 총 4개 있다. 각 조건들에 연구 참여자들은 무선

할당하였으며, 연구 참여자 할당 내용은 <표 Ⅳ-1>과 같다. 이 연구에서

는 주로 카이 제곱 검정 방법으로 각 조건에 따른 유아의 정보 수용 철

회 여부 차이를 알아본다. 이와 같은 연구에서의 실험 조건과 주요 분석

방법에 기준하여 G*Power 프로그램(Faul et al., 2007)으로 연구 참여자

수를 산출하면, 한 조건당 필요한 연구 참여자 수는 22명이다.3) 이 연구

3) 실험 조건을 고려한 연구 참여자 수의 산출은 G*Power 프로그램에서 효과 크기

.3 (카이 제곱 검정 기준으로 효과 크기가 중간 정도에 해당함; Cohen, 1977), 유

의 수준 .05, 검정력 .80, 자유도 1을 기준으로 하였다.
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에서 한 조건의 연구 참여자 수는 24-26명이므로(<표 Ⅳ-1>), 이 연구

에서는 필요한 최소한의 연구 참여자 수를 충족하였다.

<표 Ⅳ-1> 정보 수용 철회를 알아보기 위한 조건별 연구 참여자 할당

(단위: 명)

질문 유무

수용 정보와

관찰 정보의 불일치 정도

질문 없음 질문 있음 계

완전 불일치 26 24 50

부분 불일치 26 25 51

계 52 49 101

한편, 이 연구에는 유아 39명이 추가로 실험에 참여한 바 있는데, 이

유아들의 자료는 연구 분석에서 제외하였다. 이 유아들은 언어이해에 지

연4)이 있거나(2명) 실험 참여시 주변의 간섭을 받은 경우나 일상적인 정

서 상태와 큰 차이가 있는 경우(예: 과도한 흥분, 슬픔)(5명), 정보 수용

여부를 묻는 단계에서 모르겠다고 반복적으로 응답한 경우(1명), 정보 수

용 여부를 묻는 단계에서 정보 수용을 의미하는 선택지 외의 선택을 한

경우(28명)5), 정보 수용 철회를 묻는 단계에서 기존 정보 수용의 철회나

유지에 따른 선택항 외의 것을 선택한 경우(3명)에 해당한다(Kimura &

Gopnik, 2019).

4) 한국형 유아지능검사(K-WPPSI-Ⅳ) 중 언어이해 수준을 나타내는 두 지표(상식,

공통성) 검사에서 하나라도 언어 연령이 생활 연령과 12개월 이상의 지연이 확인

된 경우를 의미한다.

5) 이 연구는 유아가 정보 제공자의 정보에 대한 수용을 철회하는지를 알아보는 것

이기 때문에, 정보 제공자의 정보를 수용하는 선택을 하지 않은 유아는 분석 대

상에 포함하지 않았다. 해당 유아들이 정보 제공자의 정보를 수용하지 않는 선택

을 한 것은 정보 제공자의 정보를 이해하지 못했기 때문일 가능성이 높은 것으로

파악되는데, 그 이유는 다음과 같다. 먼저, 정보 제공자의 정보를 수용하는 선택

을 하지 않은 유아 중 약 90%는 정보 제공자가 선택한 사물의 위치를 모방한 선

택을 하였다. 또, 연구자가 일부 유아들에게 정보 제공자의 정보를 다시 보여주고

이 사람 말대로 하면 무엇을 선택할 수 있느냐고 물었을 때 이들은 여전히 정보

제공자가 선택한 사물의 위치만 모방하여 선택하거나 “어, 깜빡했어요.”라고 반응

하였다.
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연구 참여자의 평균 월령은 65.6개월(SD = 3.57)이며, 남아와 여아의

비율은 거의 동일했다. 연구 참여자의 성별, 월령별 구성은 <표 Ⅳ-2>와

같다.

<표 Ⅳ-2> 연구 참여자의 구성 (단위: 명)

구분
성별

계
남 녀

월령
60-65개월 24 25 49

66-71개월 25 27 52

계 49 52 101

연구 참여자의 사회인구학적 특성은 <표 Ⅳ-3>과 같다. 유아 어머니

의 평균 연령은 37.73세(SD = 3.48), 아버지의 평균 연령은 40.02세(SD

= 5.01)였다. 월평균 가구 소득은 800만 원 이상인 경우가 28.7%로 가장

많았고, 부모 학력은 4년제 졸업이 가장 많았다(어머니: 50.5%, 아버지:

51.5%). 어머니의 직업은 주부(39.6%)가 가장 많았고, 그다음이 고위관리

직/전문직/공무원(22.8%)이었다. 아버지의 직업은 기술직(31.7%)이 가장

많았고 그다음이 고위관리직/전문직/공무원(28.7%)이었다.
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<표 Ⅳ-3> 연구 참여자의 사회인구학적 특성

구분 M SD

연령(모) 37.73 3.48

연령(부) 40.02 5.01

구분 n 비율 (%)

월평균

가구 소득

200만 원 미만 0 .0

200만 원 이상-300만 원 미만 4 4.0

300만 원 이상-400만 원 미만 18 17.8

400만 원 이상-500만 원 미만 13 12.9

500만 원 이상-600만 원 미만 18 17.8

600만 원 이상-700만 원 미만 10 9.9

700만 원 이상-800만 원 미만 9 8.9

800만 원 이상 29 28.7

학력

모

고졸 이하 7 7.6

전문대 졸업 18 19.0

4년제 졸업 53 50.5

대학원 졸업 이상 23 22.9

부

고졸 이하 8 8.0

전문대 졸업 20 19.8

4년제 졸업 52 51.5

대학원 졸업 이상 21 20.8

직업

모

판매직 0 .0

서비스직 5 5.0

자영업 8 7.9

기술직 4 4.0

고위관리직/전문직/공무원 23 22.8

주부 40 39.6

휴직 4 4.0

기타 16 15.8

무응답 1 1.0

부

판매직 2 2.0

서비스직 9 8.9

자영업 11 10.9

기술직 32 31.7

고위관리직/전문직/공무원 29 28.7

주부 0 .0

휴직 1 1.0

기타 15 14.9

무응답 2 2.0
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2. 연구 도구

1) 상자

이 연구에서는 유아의 정보 수용 철회를 알아보기 위해, 유아의 정보

수용 혹은 믿음 수정 연구들(e.g., Hermansen et al., 2021a; Kushnir &

Gopnik, 2007)에서 주로 사용해온 도구를 수정하고 이를 비대면 온라인

실험에서 실시할 수 있도록 구현하였다. 선행연구들(e.g., Hermansen et

al., 2021a; Kushnir & Gopnik, 2007)에서는 유아가 물리적 현상의 인과

성을 파악할 수 있는 것으로 블리켓 탐지기(blicket detector; Gopnik &

Sobel, 2000)를 사용하였다. 이는 특정 사물을 올렸을 때 작동(예: 반짝

임)하는 장치이며, 이를 보고 유아는 장치가 작동하는 인과관계를 파악

하게 된다. 이 연구에서는 블리켓 탐지기를 유아가 각각의 사례들의 공

통점을 파악할 수 있는 방식으로 수정하였다. 즉, Kimura와 Gopnik

(2019)의 연구에서처럼 장치와 장치 위에 올리는 사물의 공통점(예: 장치

위에 부착된 사물과 그 위에 올리는 사물의 색깔이 동일한 경우)이 있을

때 장치가 작동하는 방식으로 수정하였다. 이러한 장치와 사물들은

Microsoft PowerPoint 프레젠테이션에서 제시하는 것으로 하여 온라인

실험에서 사용할 수 있게 하였다.

이 연구에서 장치는 ‘상자’라고 명명하였으며, 이 ‘상자’는 황토색의

정육면체로 윗면에 사물 하나가 부착된 형태이다. Microsoft PowerPoint

프레젠테이션 화면에서 이 상자는 흰색 바탕의 가운데에서 약간 아래 위

치에 두고, 그 위에 여러 사물들을 함께 배치하였다(<그림 Ⅳ-1>). 이러

한 장면은 유아의 정보 수용 철회를 측정하는 단계 모두에서 활용하였으

며, 구체적인 활용 방식은 각 단계마다 조금씩 차이가 있다. 이에 관해서

는 진행 순서 및 점수화 부분에서 설명하겠다.

상자와 함께 제시하는 사물들은 상자의 작동 규칙과 관련이 있다. 이

연구에서 사용하는 상자는 윗면에 부착된 사물과 특정 속성을 공유하는

사물이 올려졌을 때 깜빡이고, 그 외의 조건에서는 깜빡이지 않는다. 이
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연구에서는 상자의 작동 여부를 결정하는 공통 속성을 색깔, 혹은 형태

로 하였다. 가령, 공통 속성이 색깔로 설정된 경우에는 상자 윗면에 부착

된 사물과 색깔이 일치하는 사물을 상자 위에 올리면 상자가 깜빡이고,

상자 윗면에 부착된 사물과 색깔이 다른 사물을 상자 위에 올리면 상자

가 깜빡이지 않는다. 또, 공통 속성이 형태로 설정된 경우에는 상자 윗면

에 부착된 사물과 형태가 일치하는 사물을 상자 위에 올리면 상자가 깜

빡이고, 상자 윗면에 부착된 사물과 형태가 다른 사물을 상자 위에 올리

면 상자가 깜빡이지 않는다. 이렇게 상자의 작동 규칙을 두 가지 속성으

로 나누어 사용하는 이유는 색깔이나 형태 작동 규칙 중 하나의 작동 규

칙에서만 특정 결과가 나타날 가능성을 배제하기 위해서이다.

<그림 Ⅳ-1> ‘상자’ 제시 예시 장면

2) 실험 절차

이 연구에서는 줌(zoom)을 활용하여 온라인으로 실험을 실시하였다.

연구자는 유아와 줌에서 만나 인사를 나누고 유아와 라포를 형성하는 과

정을 가졌다. 그다음 연구자는 유아에게 실험 참여에 관해 간단히 설명

하였다. 즉, 유아와 함께 어떤 상자 장난감에 대해 알아볼 것이고, 연구

자는 ‘상자에 대해 잘 모르는 사람’이기 때문에 유아가 상자에 대해 이야

기 해주면 연구자에게 도움이 될 것이라고 설명하였다.
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실험은 연습 단계와 테스트 단계 순서로 진행하였으며, 연습 단계부

터 살펴보면 다음과 같다. 연습 단계는 유아가 온라인 실험에서 질문에

응답하는 과정에 익숙해지고, 테스트 단계에서 사용하는 자극들에 더 집

중할 수 있도록 유도하는 것을 목적으로 실시하였다. 연습 단계에서는

앞서 살펴본 ‘상자’를 변형해서 사용하였다. 이 단계에서는 총 3장의 ppt

슬라이드를 통해 회색 정육면체 상자의 작동 여부를 보여주며, 각 슬라

이드에서는 한 개의 상자 위에 하나의 체스말(폰, 룩, 비숍 중 하나)을

올리는 장면을 제시하였다(<그림 Ⅳ-2>). 그리고 체스말을 상자 위에

올렸을 때 상자가 작동하면 효과음이 울리고, 상자가 미작동하면 효과음

은 울리지 않게 하였다(각 슬라이드의 제시 시간은 약 5초). 각 슬라이드

를 제시한 다음에는 연구자가 유아에게 “방금 상자에서 소리가 났어요,

안 났어요?”라고 질문하였다. 상자는 체스말의 종류에 상관없이 슬라이

드 제시 순서에 따라 ‘작동, 작동, 미작동’, 혹은 ‘작동, 미작동, 작동’하도

록 제시하였다. 유아에게는 이러한 상자의 작동 여부에 관한 조합 두 가

지 중에 하나를 무작위로 제시하였다.

<그림 Ⅳ-2> 연습 단계의 예시 장면

테스트 단계는 다음과 같은 단계들로 진행하였다. 즉, 정보 제공자의

정보, 정보 수용 확인, 질문, 관찰, 정보 수용 철회 확인 등의 순서로 진

행하였다. 테스트 단계의 주요 순서와 내용은 <표 Ⅳ-4>에 제시하였으

며, 이와 같은 진행 순서와 점수화 내용을 구체적으로 살펴보면 아래와
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같다.

<표 Ⅳ-4> 테스트 단계의 주요 순서 및 내용

첫째, 정보 제공자의 정보 단계에서는 성인 여성 정보 제공자

(Bridgers et al., 2016)6)가 상자의 작동 규칙에 관한 정보를 말하는 장면

을 유아에게 제시하였다. 연구자는 정보 제공자가 정보를 말하는 장면을

보여주기 전에 정보 제공자를 ‘상자에 대해 잘 안다고 하는 사람’으로 소

개하였다. 정보 제공자가 상자의 작동 규칙을 알려주는 모습은 ppt 화면

에서 상자 및 다양한 색과 형태의 사물들 3개와 함께 제시하였다. 이 화

면에서 정보 제공자는 “이런 상자는 상자 위에 붙어 있는 거랑 색깔이

같은 물건을 올려야 깜빡여요. 이것처럼 초록 네모가 붙어 있는 상자는

이런 초록색 물건을 올려야 깜빡이고 다른 색깔 물건을 올리면 깜빡이지

6) 유아가 일상적으로 접하는 정보 제공자에는 유아의 어머니, 그리고 대다수가 여

성인 유아교육기관 교사 등이 있다. 이를 반영하여, 이 연구에서는 정보 제공자를

성인 여성으로 하였다.

주요 순서 내용

정보 제공자의

정보
상자가 작동하는 규칙을 정보 제공자가 말로 제시

정보 수용

확인
유아가 정보 제공자의 정보를 수용하였는지를 확인

질문
질문: 유아에게 수용 정보와 관련된 인과관계에 대해 물음

질문 없음

관찰

<완전 불일치> 유아가 이미 수용한 정보와 불일치하는 규

칙으로만 상자가 작동하거나 미작동하는 장면들을 3장의 슬

라이드로 제시

<부분 불일치> 유아가 이미 수용한 정보와 불일치하는 규

칙으로 상자가 작동하거나 미작동하는 장면들을 2장의 슬라

이드로, 유아가 이미 수용한 정보와 일치하는 규칙으로 상

자가 작동하거나 미작동하는 장면을 1장의 슬라이드로 제시

정보 수용

철회 확인

- 기존의 정보 수용을 철회했는지를 확인

- 정보 수용 철회의 이유 확인
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않아요.”(예시)라고 말한다. 정보 제공자가 말하는 장면은 동영상 클립의

형태로 약 20초 동안 제시하며, 정보 제공자가 지칭하는 사물에는 빨간

동그라미 표시를 하여 유아가 해당 사물을 잘 인식할 수 있도록 하였다

(<그림 Ⅳ-3>). 정보 제공자의 정보에 부합하는 사물의 위치는 왼쪽에

서 첫 번째, 혹은 세 번째로 하였으며, 유아에게 이를 무작위로 제시하였

다. 정보 제공자의 정보에 부합하는 사물의 위치를 중간에 두지 않은 것

은 이렇게 했을 경우 유아가 이후 정보 수용 확인 단계에서 상자 위에

올릴 수 있는 사물들을 고루 보지 않고 중간에 있는 사물만을 고르는 경

향을 예비조사에서 확인하였기 때문이다.

<그림 Ⅳ-3> 정보 제공자의 정보 예시 장면

둘째, 정보 수용 확인 단계에서는 유아의 정보 제공자의 정보에 대한

수용 여부를 확인하였다. 이를 위해 사물 하나가 부착된 상자 한 개, 그

리고 정보 제공자가 알려준 규칙(예: 색깔 규칙)에 부합하는 사물 한 개

(예: 상자의 윗면에 부착된 것과 색이 동일한 사물), 그 규칙에 부합하지

않는 사물 두 개(예: 상자의 윗면에 부착된 것과 색이 다르고 형태는 동

일한 사물, 상자의 윗면에 부착된 것과 색과 형태 모두 다른 사물)를 함

께 제시하였다(<그림 Ⅳ-4>). 이 단계에서 사용하는 상자는 정보 제공

자의 정보 단계에서 사용한 것과 같은 색깔과 형태의 것을 사용하였지

만, 상자에 부착된 사물과 그 위에 제시한 사물들은 정보 제공자의 정보

단계에서 사용한 것과는 다른 색깔과 형태의 것들을 사용하였다. 이 순
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서에서 유아는 “파란 세모가 붙어 있는 상자가 있네요. 우리 친구 생각

에는 그 위에 있는 물건들(파란 동그라미, 노란 줄무늬 십자, 보라 세모)

중에서 무엇을 이 상자 위에 올려야 이 상자가 깜빡일 것 같아요?”(예

시)라는 질문을 받는다. 정보 제공자의 정보에 부합하는 사물은 정보 제

공자의 정보 단계에서 제시했던 사물과 서로 다른 위치에 두었다. 가령,

정보 제공자가 상자를 깜빡이는 사물로 지목한 것의 위치가 왼쪽에서 첫

번째였으면, 정보 수용 확인 단계에서 정보 제공자의 정보에 부합하는

사물의 위치는 왼쪽에서 세 번째로 두었다. 이는 유아에게 여러 선택지

가 있을 때 처음에 맞는 것으로 인식한 선택지의 위치만을 반복해서 선

택하는 편향이 있다는 선행연구(Bonawitz et al., 2020)의 내용을 반영한

것이다. 실제로, 이 연구의 분석 대상에서 제외한 유아들, 즉 정보 수용

확인 단계에서 정보 제공자의 정보를 반영하여 사물을 선택하지 않은 유

아들에게는 정보 제공자가 상자를 깜빡이게 하는 것으로 지목한 사물의

종류가 아닌 사물의 위치를 따라서 상자를 깜빡이게 하는 사물을 선택하

는 경향이 있었다. 이 연구에서는 이러한 가능성을 배제하기 위해 정보

제공자의 정보 단계에서 지목하는 사물과 정보 수용 확인 단계에서 정보

제공자의 정보에 부합하는 사물을 서로 다른 위치에 두었다.

<그림 Ⅳ-4> 정보 수용 확인 예시 장면

셋째, 질문 단계에서는 유아에게 이미 수용한 정보에 관한 질문을 하

거나 질문을 하지 않았다. 이 단계에서 질문이 있는 조건에서는 정보 수
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용 확인 단계에서 사용한 슬라이드(<그림 Ⅳ-4>)를 유아에게 계속해서

보여주며, “이거(유아가 고른 사물)를 여기(상자)에 올렸을 때 이 상자는

왜 깜빡이게 되는 것 같아요?”라고 연구자가 질문하였다. 질문 시 사물

이나 상자를 가리킬 때에는 ppt 포인터를 활용하였다. 질문에 대한 유아

의 응답은 유아가 수용한 정보와의 관련성을 기준으로 하여 <표 Ⅳ-5>

와 같이 분류하였다(Macris & Sobel, 2017; Walker et al., 2014, exp. 1).

<표 Ⅳ-5> 질문에 따른 유아의 응답 분류

응답 분류 특징

관련 수용 정보에 관련된 응답(예: 색깔이 같아서요.)

비관련
수용 정보와 관련이 없는 진술

(예: “모르겠어요.”, “더 무거워서요.”)

넷째, 관찰 단계에서는 유아가 이미 수용한 정보와 불일치하는 장면

들을 유아에게 제시하였다. 가령, 정보 수용 확인 단계에서 유아가 색깔

규칙에 해당하는 사물을 골랐다면, 관찰 단계에서는 색깔 규칙이 아니라

형태 규칙에 따라 상자가 작동되는 장면들을 주로 시연하였다. 여기에는

총 3장의 슬라이드를 사용하였다. 각 슬라이드에서는 사물 하나가 윗면

에 부착된 상자 하나와 사물 두 개를 제시하였다(<그림 Ⅳ-5>). 여기서

사물 두 개는 수용 정보 규칙에 해당하는 사물(예: 상자 윗면에 부착된

사물과 색깔이 같고 형태는 다른 것), 그리고 수용 정보 규칙에 해당하

지 않는 사물(예: 상자 윗면에 부착된 사물과 색깔이 다르고 형태는 같

은 것)이다.7) 이 순서에서 연구자는 상자 위에 사물을 각각 하나씩 올려

보고 상자가 깜빡이는지, 혹은 깜빡이지 않는지를 유아에게 보여주면서

말로도 이를 알려주었다(“어, 깜빡이네요.”, 혹은 “어, 안 깜빡이네요.”).

한편, 상자가 깜빡이는 경우에는 효과음을 함께 사용하여 유아가 상자의

7) 이 연구에서는 관찰 단계에서 제시하는 사물로 상자 위에 부착된 사물과 형태와

색깔이 모두 다르거나 모두 같은 것을 사용하지 않았다. 이는 유아가 관찰 단계

에서 기존에 수용한 정보와 일치하거나 불일치하는 상황을 보다 명확하게 파악

할 수 있게 하기 위해서이다.
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작동에 더욱 주목할 수 있도록 하였다. 각 슬라이드의 제시 시간은 약 9

초였다. 이 단계에서 상자는 앞선 단계에서 사용한 것과 동일한 형태와

색깔의 것을 계속해서 사용하였으며, 상자에 부착된 사물과 그 위에 제

시한 사물들은 정보 제공자의 정보, 정보 수용 확인 단계에서 사용한 것

과는 색깔과 형태가 다른 것들을 사용하였다.

이 단계에서는 수용 정보와 관찰 정보가 불일치하는 정도를 구분하였

다. 예컨대, 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치하는 경우에는 수용

정보 규칙(예: 색깔 규칙)에 맞지 않는 규칙(예: 형태 규칙)으로 상자가

작동하거나 미작동하는 슬라이드만을 유아에게 보여주었다. 반면, 수용

정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 경우에는 3장의 슬라이드 중

2장에서는 수용 정보 규칙에 맞지 않는 규칙(예: 형태 규칙)으로 상자가

작동, 혹은 미작동하는 것을 유아에게 보여주었다. 또, 3장의 슬라이드

중 한 장, 구체적으로 두 번째 슬라이드에서 수용 정보 규칙(예: 색깔 규

칙)에 맞게 상자가 작동, 혹은 미작동하는 것을 유아에게 보여주었다

(Kushnir & Gopnik, 2007). 한편, 상자를 깜빡이게 하는 사물의 위치는

왼쪽과 오른쪽 중 어느 한쪽에 편중되지 않도록 하였으며, 그 위치의 조

합을 다양하게 하여 이를 유아에게 무작위로 제시하였다.

<그림 Ⅳ-5> 관찰 정보 예시 장면

다섯째, 정보 수용 철회 확인 단계에서는 유아가 기존의 정보 수용을

철회했는지를 확인하였다. 이 단계에서는 사물이 부착된 상자, 그리고 수
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용 정보 규칙에 부합하는 사물, 그 규칙에 부합하지 않는 사물 두 개

(<그림 Ⅳ-6>)를 유아에게 제시하면서, “여기 노란 동그라미가 붙어 있

는 상자가 있네요. 우리 친구 생각에는 그 위에 있는 것들(노란 사다리

꼴, 파란 줄무늬 니은, 주황 동그라미) 중에서 무엇을 이 상자 위에 올려

야 이 상자가 깜빡일 것 같아요?”(예시)라고 연구자가 질문하였다. 이 질

문에 유아가 기존의 정보 수용을 유지하는 선택을 하면 0점, 관찰한 바

를 토대로 기존의 정보 수용을 철회하는 선택을 하면 1점으로 유아의 정

보 수용 철회를 점수화하였다. 한편, 관찰한 바를 토대로 기존의 정보 수

용을 철회하는 것으로 보기 어려운 선택(즉, 상자 위에 부착된 것과 색

깔과 모양 모두 다른 사물을 선택)을 한 유아의 응답(3명)은 분석 자료

에서 제외하였다(Kimura & Gopnik, 2019).

<그림 Ⅳ-6> 정보 수용 철회 확인 예시 장면

유아의 정보 수용 철회 여부를 확인한 이후에는 유아에게 그러한 선

택을 한 이유를 개방형으로 질문하였다. 즉, 유아에게 기존의 정보 수용

을 철회하거나 유지한 이유에 대해 연구자가 질문하였다. 이러한 유아의

정보 수용 철회에 관한 이유는 유아의 정보 수용에 관한 선행연구(안혜

령, 2019)에서의 범주화 기준을 참고하고 본 연구에서 4회 실시한 예비

조사에서의 유아 응답 내용을 반영하여 <표 Ⅳ-6>과 같이 분류하였다.

유아의 정보 수용 철회에 관한 이유는 유아의 응답 중 약 30%를 평정자

2인이 동일한 기준에 따라 분류하였다. 이때 평정자간 신뢰도는 Cohen’s
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Kappa로 확인하였고, Kappa 계수는 .96이 나와 거의 완벽한 일치도

(Landis & Koch, 1977)를 확인할 수 있었다.

<표 Ⅳ-6> 기존의 정보 수용 철회 여부에 관한 이유 범주

범주 특징

수용 정보 중심

정보 제공자가 알려준 규칙이나 내용, 혹은 정보 제공자에

관한 진술(예: “색깔이 같아서요.”, “아까 상자에 대해 잘

안다는 그 사람 말을 듣고 알았어요.”)

관찰 정보 중심
관찰 단계에서 주로 접하는 규칙, 혹은 관찰한 바에 관한

진술(예: “모양이 같아서요.”, “아까 봤어요.”)

혼합

수용 정보에 관한 내용과 관찰 정보를 합쳐서 진술(예:

“색깔이 같아서요. 아까 그 사람 말-모양이 같아야 한다고

하였음-을 듣고 알았어요.”)

비관련 진술
정보 제공자에게 들은 내용이나 관찰 내용과는 상관없는

진술(예: “몰라요.”, “그냥요.”)

한편, 이러한 순서 이후에는 유아가 실험 과정에 전반적으로 잘 주목

하였는지를 확인하기 위해 정보 제공자의 정보에 대한 기억, 정보 제공

자에 대한 평가에 대해서도 질문하였다. 이상의 내용은 모든 연구 참여

자 유아에게 1회 시행하였다.
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3. 조사 절차

1) 예비조사

실험에서 사용하는 도구의 난이도와 유아의 반응을 파악하여 연구 설

계의 타당도를 확인하기 위해 총 4회의 예비조사를 하였다. 1차 예비조

사는 2021년 12월 21일부터 2022년 1월 18일까지 4-5세(월령: 54-71개

월) 8명을 대상으로 실시하였다. 이 예비조사에서는 선행연구들(e.g.,

Hermansen et al., 2021a)에서 대면으로 실시했던 실험을 온라인으로 수

행하는 것이 타당한지를 확인하고자 하였다. 그 결과, 실험을 온라인으로

수행하는 방식에는 문제가 없는 것으로 확인하였다.

2차 예비조사는 2022년 1월 28일부터 2월 14일까지 5세(월령: 60-71

개월) 31명을 대상으로 하여 온라인으로 실시하였다. 이 예비조사에서는

유아가 관찰 단계에서 상자의 작동 규칙을 이해하는지를 알아보았다. 이

단계에서 연구자는 유아가 상자의 작동 규칙을 잘 이해하지 못하는 것으

로 파악하였다. 이에 관찰 단계 이전에 상자가 어떤 식으로 깜빡이게 되

는 것인지를 시연하는 것으로 절차를 보완하였다.

3차 예비조사는 2022년 2월 15일부터 2022년 2월 22일까지 5세(월령:

60-71개월) 19명을 대상으로 하여 온라인으로 실시하였다. 3차 예비조사

에서는 테스트 단계마다 사용되는 자극의 색깔이나 형태, 위치가 적절한

지를 알아보았다. 이 예비조사에서 유아는 관찰 단계와 정보 수용 철회

확인 단계에서 사용한 상자 위에 부착된 사물, 그 위에 올릴 수 있는 사

물의 형태 혹은 색깔이 중복되었을 때 판단에 혼란이 있었다. 또, 일부

유아들은 상자를 깜빡이게 하는 사물을 고를 때 상자 위에 있는 사물들

을 고루 보지 않고 바로 위에 있는 사물을 고르는 경향이 있었다. 이에

각 단계에서 사용하는 사물의 형태, 색깔이 중복되지 않게 하고, 정보 제

공자의 정보에 부합하는 사물의 위치를 조정하는 식으로 도구를 보완하

였다.

4차 예비조사는 2022년 2월 23일부터 2022년 3월 13일까지 5세(월령:



- 48 -

60-71개월) 30명을 대상으로 하여 온라인으로 실시하였다. 4차 예비조사

에서는 자극의 제시 방법에 문제가 있는지를 알아보았다. 이 예비조사에

서는 정보 제공자의 정보 단계에서 상자와 사물을 하나씩 함께 제시하였

을 때 유아가 정보 제공자의 정보를 이해하는 것에 어려움이 있는 것으

로 파악하였다. 이에 따라, 상자 하나와 사물 세 개(정보 제공자의 정보

에 부합하는 사물 1개, 그렇지 않은 사물 2개)를 놓고 정보 제공자가 선

택하는 사물에 붉은 동그라미로 표시하는 방법으로 도구를 보완하였다.

한편, 이 예비조사에서 연구자는 유아가 관찰 단계에서의 자극을 잘 이

해하지 못하는 것으로 파악하였다. 이에 따라, 기존에 관찰 단계의 각 슬

라이드에서 상자 하나와 사물 하나씩만 제시하던 방식에서 상자 하나와

사물 두 개(정보 제공자의 정보에 부합하는 사물과 그 정보에 부합하지

않는 사물; 가령, 색깔 규칙에 맞는 사물, 형태 규칙에 맞는 사물)를 함

께 놓고 시연하는 것으로 보완하였다.

2) 본 조사

연구 참여자는 부산, 경상 및 전라 지역에 소재한 어린이집과 유치원

등 유아교육기관 13개, 육아 관련 온라인 지역(서울, 경기, 충청, 경상 지

역) 카페 6개에 모집문건을 게시하여 모집하였고, 연구 참여자 중 일부

는 이 연구에 참여한 바 있는 유아의 부모들 소개로 모집하였다. 그리고

연구의 목적 및 내용을 상세히 전달받은 유아의 부모가 유아의 연구 참

여에 동의한 경우에만 유아에게 실험과 언어이해검사를 온라인으로 진행

하였다. 연구 참여자 유아는 양육자와 같은 공간에 있는 상태에서 온라

인 회의 포맷인 줌(zoom)을 통해 실험과 언어이해검사에 참여하였다.

본조사는 2022년 3월 15일부터 2022년 5월 3일까지 진행하였다. 연구

자는 유아의 온라인 조사 일정 전에 유아의 부모님에게 연락하여, 유아

에게 연구자와 온라인으로 만나게 되는 상황에 대해 미리 설명해달라고

하고 유아가 실험에 참여할 때 실험에 집중할 수 있는 조용한 공간에 있
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게 해달라고 요청하였다. 또, 유아의 반응에 대해 어떤 방식으로든 개입

하지 말라고 요청하였다. 온라인 조사 시 연구자는 유아가 편안한 마음

으로 실험에 집중할 수 있도록 유도하고 유아의 응답을 확인하여 이를

정확하게 기록하는 역할을 했다.

조사는 실험을 먼저 하고 그다음에 언어이해검사를 하는 순으로 진행

하였다. 이는 유아의 집중도가 가장 높을 때 실험을 실시하기 위해서였

다. 실험은 연구자가 유아를 처음 만나 인사를 나누는 시간과 실험이 끝

난 이후 언어이해검사를 하는 시간을 제외하고는 연구자의 카메라를 끄

고 진행하였다(<그림 Ⅳ-7>). 연구자의 얼굴이 보이는 채로 실험을 진

행할 경우, 유아가 실험에 집중하지 못할 가능성이 있기 때문이었다. 실

험에서는 연구자가 컴퓨터의 ppt 화면을 유아에게 보여주면서 진행하였

다. 실험 장면은 모두 녹화하였고, 이에 대해서는 유아의 부모에게 동의

를 받았다.

<그림 Ⅳ-7> 유아의 정보 수용 철회 실험 장면 예시

한편, 언어이해검사는 한국형 유아지능검사(K-WPPSI-Ⅳ)의 언어이

해지표인 상식, 공통성 항목으로 실시하였다. 이 연구에서는 유아의 정보

수용 철회를 알아보는 과정에서 유아에게 여러 가지 언어 표현들을 제시

하기 때문에, 유아가 해당 연령보다 언어이해 수준이 지연되는 경우에는
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실험 내용을 제대로 이해하지 못할 가능성이 있다. 이에 따라 한국형 유

아지능검사(K-WPPSI-Ⅳ) 중 언어이해 수준을 나타내는 두 지표(상식,

공통성) 중 하나라도 언어 연령이 생활 연령과 12개월 이상 지연되는 유

아가 있는지를 파악하였다.

이상의 절차로 진행한 조사는 유아 1인당 평균 15분 가량 소요되었다

(실험 약 7분, 언어이해검사 약 8분). 조사가 끝난 다음에는 유아의 부모

님에게 유아의 언어이해검사에 관해 간단히 설명하고, 온라인 상품권을

연구 참여에 대한 사례로 제공하였다.

4. 자료 분석

수집한 자료는 IBM SPSS Statistics 20.0으로 빈도분석, 이항 검정,

교차분석8)을 하였다. 이러한 분석 방법들의 주요 적용 내용은 아래와 같

다.

먼저, 연구 참여자 유아의 일반적 특성 파악을 위해 빈도분석을 하였

다. 연구문제에 관한 분석 방법은 다음과 같다. 먼저, 유아의 정보 수용

철회가 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도와 관련이 있는지를 알아보

기 위해 교차분석을 하였고, 유아의 정보 수용 철회가 수용 정보와 관찰

정보가 완전히 불일치하거나 부분적으로 불일치할 때 우연 수준과 유의

한 차이가 있는지를 알아보기 위해 이항 검정을 하였다(연구문제 1). 또,

이에 관한 해석을 위해 유아의 정보 수용 철회에 관한 이유에 대해 빈도

분석과 교차분석을 하였다. 다음, 유아의 정보 수용 철회가 질문 유무와

관련이 있는지를 알아보기 위해 교차분석을 하였다(연구문제 2). 또, 이

에 관한 해석을 위해서 유아가 질문에 응답한 내용에 대한 빈도분석을

하고, 유아의 질문 응답 내용과 정보 수용 철회의 관련성을 알아보기 위

해 교차분석을 하였다.

8) 교차분석에는 카이 제곱(χ2) 검정을 실시하였다. 단, 기대빈도가 5미만인 셀이

20%가 넘는 경우에는 Fisher의 정확 검정을 실시하였다.
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Ⅴ. 결과 및 해석

이 장에서는 수집한 자료로 유아의 정보 수용 철회에 관한 결과를 분

석하고 해석한다.9)

1. 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따른 유아

의 정보 수용 철회

이 절에서는 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따른 유아의 정

보 수용 철회에 대해 구체적으로 알아보고자 한다. 이를 위해 수용 정보

와 관찰 정보의 불일치 정도에 따라 유아의 정보 수용 철회에 차이가 있

는지를 알아보고, 유아의 정보 수용 철회가 우연 수준과 유의한 차이가

있는지를 알아볼 것이다. 또, 유아의 정보 수용 철회 여부가 그에 관해

진술한 이유의 내용과 일관되는지를 알아볼 것이다.

먼저, 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도와 유아의 정보 수용 철

회에 유의한 관련이 있는지를 알아보기 위해 교차분석을 하였다. <표 Ⅴ

-1>에 제시한 것과 같이, 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따라

유아의 정보 수용 철회에는 유의한 차이가 있었다(χ2 = 8.745, df = 1, p

< .01). 구체적으로, 완전 불일치 조건에서 기존의 정보 수용을 철회하는

유아(76.0%)가 기존의 정보 수용을 유지하는 유아(24.0%)보다 많았으며,

부분 불일치 조건에서는 기존의 정보 수용을 유지하는 유아(54.9%)가 기

존의 정보 수용을 철회하는 유아(45.1%)보다 많았다.

9) 이 연구에서는 유아의 성별, 유아가 정보 제공자에게서 듣는 규칙의 종류(색깔

규칙, 형태 규칙)에 따라 유아의 정보 수용 철회에 유의한 차이가 없었다. 따라서

이에 관한 분석 결과는 따로 제시하지 않았다.
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<표 Ⅴ-1> 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따른 유아의 정보

수용 철회 빈도 차이

단위: 명(%)

**p < .01.

<표 Ⅴ-2> 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치하거나 부분적으로

불일치할 때 유아의 정보 수용 철회 여부

다음으로, 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치하거나 부분적으로

불일치할 때 유아의 정보 수용 철회 양상이 유의한 수준으로 나타나는지

를 알아보기 위해, 이항 검정을 하였다. <표 Ⅴ-2>에 제시한 바와 같이,

유아의 정보 수용 철회는 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치할 때

우연 확률( .3)10)과 유의한 차이가 있었고(p < .001), 수용 정보와 관찰

정보가 부분적으로 불일치할 때에도 유아의 정보 수용 철회는 우연 확률

( .3)과 유의한 차이가 있었다(p < .001). 수용 정보와 관찰 정보가 완전

히 불일치할 때와 부분적으로 불일치할 때 유아가 기존의 정보 수용을

철회하는 비율, 그리고 기존의 정보 수용을 유지하는 비율은 <표 Ⅴ-1>

10) 이항 검정에서의 검정 비율은 .3으로 설정하였다. 이는 유아의 정보 수용 철회를

확인할 때 선택항이 3개 있었으며 여기서 유아가 기존의 정보 수용을 우연히 철

회하는 선택을 할 확률이 1/3이기 때문이다.

정보 수용 철회

불일치 정도
O X 계 χ2

완전 불일치 38 (76.0) 12 (24.0) 50 (100.0)
8.745**

부분 불일치 23 (45.1) 28 (54.9) 51 (100.0)

불일치 정도 정보 수용 철회 n (%) 검정 비율 p-value

완전 불일치
O 38 ( 76.0)

.3 p < .001
X 12 ( 24.0)

계 50 (100.0)

부분 불일치
O 23 ( 45.1)

.3 p < .001
X 28 ( 54.9)

계 51 (100.0)
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에서 살펴본 것과 동일하다.

이상의 결과를 토대로 유아는 수용 정보와 불일치하는 장면들만 보게

되면 기존의 정보 수용을 철회하는 것이 가능하지만, 수용 정보와 일치

하는 장면을 일부라도 보면 수용 정보와 불일치하는 장면을 상대적으로

더 많이 보더라도 기존의 정보 수용을 유지하는 경향이 있는 것으로 해

석할 수 있다. 이러한 결과는 유아가 정보 제공자의 정보와 불일치하는

것만 접하면 정보 제공자의 정보를 무시할 수 있다는 선행연구들

(Hermansen et al., 2021a, 2021b; Ronfard et al., 2018, 2021)과 일관된

다. 또, 정보 제공자의 정보와 일치하는 정보를 조금이라도 보면 그보다

불일치하는 정보가 더 많더라도 정보 제공자의 정보에 대한 판단을 우연

수준으로 한다는 선행연구(Bridgers et al., 2016, exp. 1), 그리고 정보

제공자의 정보와 일치하는 정보 및 불일치하는 정보가 혼재되어 있을 때

정보 제공자의 정보에 대한 의심은 하지만 정보 제공자의 정보에 대한

수용을 거부하는 것은 어려워한다는 선행연구(Legare et al., 2010, study

1)와 맥이 통한다.

이상에서 살펴본 결과는 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따

른 각 조건에서 일부 유아들이 정보 수용 철회에 관해 보였던 반응과 일

관된다. 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치하는 조건에서는 정보

수용 철회를 확인하는 단계에서 무엇을 선택할지 고민하는 언어적인 표

현을 하는 유아가 한 명도 없었지만, 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으

로 불일치하는 조건에서는 이러한 표현을 하는 유아들(3명)이 있었다.

가령, “어? 둘 중에 뭐지?”(67개월 남아), “모양만 같은 거랑 색깔만 같

은 거 둘 다 올려봐도 될 것 같은데.”(67개월 남아)라는 말을 하고 나서

정보 수용 철회를 결정하는 유아들이 있었다. 또, “노란색(수용 정보와

일관되지 않은 선택)… 주황 동그라미?(수용 정보와 일관된 선택)”(70개

월 남아)라고 하면서 기존의 정보 수용을 유지하는 유아도 있었다. 이와

같은 사례들을 통해 수용 정보와 부분적으로 불일치하는 장면들을 보았

을 때 유아들이 정보 수용 철회에 대한 결정에 신중해졌을 가능성을 일

부 확인할 수 있다.
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한편, 이 연구에서는 유아가 이미 수용한 정보를 철회하는지 여부를

확인한 이후, 유아에게 왜 그러한 선택을 하였는지를 질문하였다. 이에

대한 유아의 응답, 즉 정보 수용 철회에 관한 이유는 앞서 본 것(<표 Ⅳ

-4>)과 같이 분류한 바 있다. 구체적으로, 유아의 응답은 총 4개, 즉 수

용 정보 중심(정보 제공자가 알려준 규칙이나 정보 제공자에 관한 진술

을 하는 경우), 관찰 정보 중심(관찰 단계에서 주로 접하는 규칙이나 관

찰한 바에 관한 진술을 하는 경우), 혼합(수용 정보에 관한 내용과 관찰

정보를 혼합한 진술), 비관련 진술(예: 몰라요) 등으로 분류하였다.

앞서 보았던 유아의 정보 수용 철회 여부와 이러한 유아의 정보 수용

철회에 관한 이유에 연관성이 있는지를 알아보기 위해 교차분석을 하였

다. 교차분석 결과는 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치할 때와 부

분적으로 불일치할 때로 구분하여 <표 Ⅴ-3>에 제시하였다. 두 불일치

조건 모두에서 기대빈도가 5 미만인 셀이 20%가 넘기 때문에, 교차분석

에는 Fisher의 정확 검정을 사용하였다.

<표 Ⅴ-3> 유아의 정보 수용 철회에 관한 이유

단위: 명(%)

먼저, 완전 불일치 조건을 보면, 유아는 기존의 정보 수용을 철회하는

불일치

정도

정보 수용 철회에 관한

이유

정보 수용

철회

정보 수용

유지

Fisher 정확

검정(p)

완전

불일치

수용 정보 중심 1 ( 2.7) 10 (76.9)

p < .001
관찰 정보 중심 34 (89.5) 0 ( .0)

혼합 0 ( .0) 2 (15.4)

비관련 3 ( 8.1) 0 ( .0)

(n = 50) 38 (100.0) 12 (100.0)

부분

불일치

수용 정보 중심 0 ( .0) 18 (64.3)

p < .001
관찰 정보 중심 17 (73.9) 4 (14.3)

혼합 1 ( 4.3) 1 ( 3.6)

비관련 5 (21.7) 5 (17.9)

(n = 51) 23 (100.0) 28 (100.0)
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지 여부에 따라 정보 수용 철회에 관한 이유에 유의한 차이가 있었다(p

< .001). 구체적으로, 기존의 정보 수용을 철회하는 유아 중에는 새로 관

찰한 정보를 중심으로 정보 수용 철회에 관한 이유를 진술하는 경우가

가장 많았으며(89.5%, 진한 음영 표시), 기존의 정보 수용을 유지하는 유

아 중에는 이미 수용한 정보 내용을 중심으로 정보 수용 철회에 관한 이

유를 진술하는 경우가 가장 많았다(76.9%, 연한 음영 표시). 부분 불일치

조건에서도 유아가 기존의 정보 수용을 철회하는지 여부에 따라 정보 수

용 철회에 관한 이유에 유의한 차이가 있었다(p < .001). 이는 앞서 본

완전 불일치 조건에서와 마찬가지로, 기존의 정보 수용을 철회하는 유아

중에는 관찰 정보를 중심으로 정보 수용 철회에 관한 이유를 진술하는

빈도가 가장 높았고(73.9%, 진한 음영 표시), 기존의 정보 수용을 유지하

는 유아 중에는 수용 정보 내용을 중심으로 정보 수용 철회에 관한 이유

를 진술하는 빈도가 가장 높았다(64.3%, 연한 음영 표시).

이상의 결과들로 유아가 기존의 정보 수용을 철회하는지 여부와 유아

가 진술한 정보 수용 철회에 관한 이유는 일관되는 경향이 있음을 알 수

있다. 즉, 기존의 정보 수용을 철회하는 유아는 새로 관찰한 정보를 중심

으로, 기존의 정보 수용을 유지하는 유아는 이미 수용한 정보 내용을 중

심으로 정보 수용 철회에 관한 이유를 진술하는 경향이 있었다.

이상에서 살펴본 것 중 유아가 기존의 정보 수용을 철회하고 이에 대

해 관찰 정보를 중심으로 그 이유를 진술하는 경향은 유아가 정보 제공

자의 정보에 대해 하였던 평가 내용과도 일관된다. 이 연구에서는 유아

에게 기존의 정보 수용을 철회하는지 등을 확인한 이후 정보 제공자가

알려준 정보가 맞는 것 같은지, 혹은 틀린 것 같은지를 물어보았다.11) 이

에 대해 정보 제공자의 정보가 틀린 것 같다고 응답한 유아들 중에는 그

11) 이러한 질문에 대해 유아들은 Hermansen과 동료들(2021a)의 연구에서처럼 대다

수가 기존의 정보 수용을 철회하는지 여부에 상관없이 정보 제공자의 정보가 맞는

것 같다고 응답하였다. 그러나 기존의 정보 수용을 철회한 유아들 중에는 정보 제공

자의 정보가 틀린 것 같다고 응답한 유아들도 있었다(완전 불일치 조건: 8명, 부분

불일치 조건: 4명). 그리고 이들 중에는 정보 제공자의 정보가 틀렸다는 것에 대한

부연 설명을 한 유아(1명)가 있었다.
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러한 평가의 근거로 관찰 정보들의 공통 속성을 이야기하는 유아가 있었

다. 가령, “(정보 제공자의 말이) 틀린 것 같아요. 모양이 다른데, 색깔이

똑같은데.”(65개월 남아)라고 하면서 관찰 정보들의 공통 속성을 근거로

정보 제공자의 정보가 틀렸을 가능성을 설명하였다. 이와 같은 사례를

통해 유아가 정보 제공자의 정보에 대한 기존의 수용을 철회하는 결정하

는 것에는 정보 제공자의 정보와 관찰 정보를 대조하는 과정이 있었을

가능성을 일부 확인할 수 있다.
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2. 질문 유무에 따른 유아의 정보 수용 철회

이 연구에서는 질문이 없는 조건과 질문이 있는 조건에서 유아의 정

보 수용 철회를 알아보았다. 질문은 유아가 이미 수용한 정보 제공자의

정보에 관한 내용으로, 유아가 상자를 깜빡이게 하는 사물을 선택한 이

유에 관한 것이었다. 이러한 질문에 대한 유아의 응답은 수용 정보와의

관련성을 기준으로 구분(Macris & Sobel, 2017; Walker et al., 2014,

exp. 1)한 바 있다. 이 연구에서 수용 정보와 관련된 내용으로 질문에 응

답한 유아는 질문이 있는 조건에 속한 유아의 67.3%였고, 수용 정보와

관련되지 않은 것으로 질문에 응답한 유아는 질문이 있는 조건에 속한

유아의 32.7%였다(<표 Ⅴ-4>).

<표 Ⅴ-4> 질문에 따른 유아의 응답

응답 예시 명(%)

관련 “색깔이 같으니까요” 33 (67.3)

비관련 “무거우니까”, “모르겠어요” 16 (32.7)

계 49 (100.0)

유아가 이처럼 수용 정보에 관한 질문을 접하고 응답하는 과정을 거

친 것이 유아의 정보 수용 철회와 유의한 관련이 있는지를 알아보기 위

해 교차분석을 하였다. 먼저, 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치하

는 경우에는 질문 유무에 따른 유아의 정보 수용 철회에 유의한 차이가

없었다(χ2 = .254, df = 1, p > .05). 즉, 완전 불일치 조건에서는 질문이

없는 조건(73.1%)과 질문이 있는 조건(79.2%)에서 유아가 기존의 정보

수용을 철회하는 비율에 큰 차이가 없었다(<그림 Ⅴ-1>). 이는 앞서 살

펴보았던 결과, 즉 완전 불일치 조건에서 유아가 유의한 수준으로 기존

의 정보 수용을 철회한다는 결과를 고려할 때, 유아가 수용 정보와 불일

치하는 정보만 보게 되면 기존의 정보 수용을 철회하는 것이 가능하므로

질문을 접하건 접하지 않건 기존의 정보 수용을 철회하는 비율에 유의한
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차이가 없는 것으로 해석할 수 있다.

이러한 결과는 이미 수용한 정보와 불일치하는 관찰 정보를 볼 때 언

어적인, 혹은 비언어적인 반응을 보인 일부 아동들의 사례들과 일관된다.

완전 불일치 조건에서는 질문이 없는 조건과 질문이 있는 조건 모두에서

관찰 정보의 내용과 일관되는 언어적인, 혹은 비언어적인 반응을 하는

유아들이 있었다(각 조건 모두 5명). 구체적으로, 수용 정보와 불일치하

는 장면을 두 번째, 혹은 세 번째로 보게 될 때 관찰한 내용과 일관되게

상자가 깜빡이거나 깜빡이지 않는 상황을 말로 표현하는 유아들이 있었

다. 가령, “이거야, 이거. 깜빡인다. 깜빡인다.”(62개월 여아), “그거는 깜

빡여요.”(61개월 남아), “깜빡이지 않아요.”(69개월 여아), “깜빡여, 안 깜

빡여.”(61개월 여아), “깜빡인다.”(62개월 여아)라고 말하는 유아들이 있

었다. 또, 상자를 깜빡이게 하는 사물을 상자에 올리는 것을 보는 순간에

만 화면을 손가락으로 가리키는 유아(61개월 여아)도 있었으며, 상자를

깜빡이게 하지 않는 사물을 상자에 올리는 것을 보는 순간에는 고개를

좌우로 흔들고 상자를 깜빡이게 하는 사물을 상자에 올리는 것을 보는

순간에는 “깜빡여.”라고 말하는 유아(66개월 여아)도 있었다. 뿐만 아니

라, 수용 정보와 불일치하는 장면을 두 번째, 혹은 세 번째로 볼 때 관찰

한 내용과 일관되게 상자가 깜빡이는 규칙, 즉 관찰 사례들의 공통 속성

을 말하는 유아들도 있었다. 가령, 관찰하는 내용과 일관되게 “아, 색깔

이 같아야 하나 봐.”(69개월 남아), “모양이 같아야 되나 봐.”(65개월 남

아), “다른 색깔끼리 하는 거야?”(64개월 남아), “색깔이 다르면~”(69개월

여아)이라고 말하는 유아들이 있었다. 이상의 사례들을 통해, 유아가 이

미 수용한 정보와 불일치하는 관찰 정보들만을 접하면 기존의 정보 수용

을 철회할 수 있고 이에 따라 질문이 있는 조건과 질문이 없는 조건에서

비슷한 비율로 정보 수용 철회를 하였을 가능성을 부분적으로 확인할 수

있다.



- 59 -

<그림 Ⅴ-1> 질문 유무에 따른 유아의 정보 수용 철회(단위: 명)

한편, 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 경우에는 질

문 유무에 따른 정보 수용 철회에 유의한 차이(χ2 = 4.398, df = 1, p <

.05)가 있었다(<그림 Ⅴ-1>). 구체적으로, 질문을 접하지 않고 수용 정보

와 부분적으로 불일치하는 정보들을 보는 상황에서는 기존의 정보 수용

을 철회하는 유아(30.8%)보다 기존의 정보 수용을 유지하는 유아(69.2%)

가 더 많았다. 그러나, 수용 정보에 관한 질문을 접하고 나서 수용 정보

와 부분적으로 불일치하는 정보들을 보는 상황에서는 기존의 정보 수용

을 유지하는 유아(40.0%)보다 기존의 정보 수용을 철회하는 유아(60.0%)

가 더 많았다.

다음으로, 질문이 없거나 수용 정보에 관한 질문이 있는 조건에서 유

아가 정보 수용 철회를 유의한 수준으로 하는지를 알아보기 위해, 이항

검정을 하였다. <표 Ⅴ-5>에 제시한 바와 같이, 유아의 정보 수용 철회
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는 질문을 접하지 않거나 수용 정보에 관한 질문을 접할 때 모두 우연

수준과 유의한 차이가 있었다. 구체적으로, 수용 정보와 관찰 정보가 완

전히 불일치하는 조건에서 질문을 접하지 않을 때(p < .001)와 질문을

접할 때(p < .001) 모두 유아의 정보 수용 철회는 우연 수준과 유의한

차이가 있었다. 또, 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 조

건에서 질문을 접하지 않을 때(p < .001)와 질문을 접할 때(p < .01) 모

두 유아의 정보 수용 철회는 우연 수준과 유의한 차이가 있었다. 이와

같은 결과들은 앞서 살펴보았던 유아의 정보 수용 철회 양상(<그림 Ⅴ

-1>)이 모두 우연 수준과 유의한 차이가 있는 것을 의미한다. 즉, 이러

한 결과로 완전 불일치 조건에서는 질문 유무에 상관없이 유아가 기존의

정보 수용을 철회하는 경향이 있고, 부분 불일치 조건에서는 질문이 없

을 때에는 기존의 정보 수용을 유지하지만 질문을 접하면 유아가 기존의

정보 수용을 철회하는 경향이 있다고 해석할 수 있다.

<표 Ⅴ-5> 질문 유무에 따른 유아의 정보 수용 철회 여부

이상의 결과는 질문을 접했을 때 기존에 접한 정보와 불일치하는 사

례를 잘 파악하고 이에 관한 이해를 더 잘한다는 선행연구들(Macris &

Sobel, 2017; Walker et al., 2017, study 1)과 일관된다. 또, 유아가 질문

불일치

정도

질문

유무
정보 수용 철회 n (%) 검정 비율 p-value

완전

불일치

질문

없음

O 19 (73.1)
.3 p < .001

X 7 (26.9)

26 (100.0)

질문

있음

O 19 (79.2)
.3 p < .001

X 5 (20.8)

24 (100.0)

부분

불일치

질문

없음

O 8 (30.8)
.3 p < .001

X 18 (69.2)

26 (100.0)

질문

있음

O 15 (60.0)
.3 p < .01

X 10 (40.0)

25 (100.0)
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을 접하고 이에 관한 내용과 불일치하는 상황을 마주했을 때 유연한 태

도 변화가 가능하다는 선행연구(Legare et al., 2016)와도 일관된다. 그러

나 본 연구의 결과는 질문이 주어졌을 때 질문의 내용에 제한된 사고를

하게 된다는 선행연구들(Legare et al., 2010, study 1; Walker et al.,

2014, exp. 3)과는 다른 결과이다. 이상의 결과를 토대로, 이 연구에서는

이미 수용한 정보에 관한 질문을 접하지 않을 때보다 그러한 질문을 접

하게 될 때 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 상황에서

유아가 기존의 정보 수용을 더 잘 철회한다고 해석할 수 있다.

이상에서 살펴본 결과는 질문이 없는 상황과 질문이 있는 상황에서

수용 정보와 부분적으로 불일치하는 관찰 정보를 접할 때 언어적인 반응

을 보인 유아들의 사례와 일관된다. 질문이 없는 조건에서는 수용 정보

와 부분적으로 불일치하는 관찰 정보를 모두 접하였을 때 관찰 단계에서

더 많이 접한 정보와 일관되게 “모양이 같은 거?”, “모양이 맞는 거가

맞는 거 같고.”라고 말하였음에도 불구하고 기존의 정보 수용을 유지하

는 유아들(65개월 남아, 69개월 남아)이 있었다. 그러나 질문이 있는 조

건에서는 이와 같은 사례가 없었다. 다만, 수용 정보와 부분적으로 불일

치하는 관찰 정보를 모두 접하였을 때 관찰 단계에서 더 많이 접한 정보

와 일관되게 “아~ 색깔이 똑같아야 되구나.”라고 말하고 난 뒤 기존의

정보 수용을 철회하는 유아(64개월 남아)가 있었다. 이상의 사례들을 통

해서 유아는 수용 정보에 관한 질문을 들은 경험이 없을 때보다 그러한

경험이 있을 때 이미 수용한 정보와 부분적으로 불일치하는 관찰 정보들

을 접하고 나서 기존의 정보 수용을 더 잘 철회하였을 가능성을 일부 확

인할 수 있다.

한편, 유아가 질문에 응답한 내용이 정보 수용 철회와 유의한 관련이

있는지 보기 위해 교차분석을 하였다(<표 Ⅴ-6>). 그 결과, 수용 정보와

관찰 정보가 완전히 불일치하는 경우, 그리고 부분적으로 불일치하는 경

우 모두에서 유아가 질문에 응답한 내용과 정보 수용 철회에 유의한 관

련이 없었다. 이러한 결과는 유아가 질문에 수용 정보에 관련된 내용으

로 응답하는지 여부에 따라 정보 수용 철회에 차이가 없는 것으로 해석
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할 수 있다. 또, 이러한 결과는 유아가 질문을 접하는 것으로 인해 질문

내용에 관한 것에 더 주목하고 이에 관한 사고가 촉진되기는 하지만 질

문에 관련된 응답을 하는지 여부는 그러한 사고 촉진과 상관이 없다고

한 선행연구들(Macris & Sobel, 2017; Walker et al., 2014, exp. 1)와 일

관된 것으로 볼 수 있다.

<표 Ⅴ-6> 질문 응답에 따른 유아의 정보 수용 철회

불일치 정도 질문 응답 정보 수용 철회 정보 수용 유지
Fisher 정확

검정(p)

완전 불일치
관련 12 (63.2) 4 (80.0)

p > .05
비관련 7 (36.8) 1 (20.0)

n = 24 19 (100.0) 5 (100.0)

부분 불일치
관련 11 (73.3) 6 (60.0)

p > .05
비관련 4 (26.7) 4 (40.0)

n = 25 15 (100.0) 10 (100.0)
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Ⅵ. 결론 및 제언

이 장에서는 앞서 제시한 연구 결과를 바탕으로 이 연구의 결론을 도

출하고 이에 관한 논의를 제시한다. 또, 이 연구의 의의와 제한점을 바탕

으로 후속 연구를 위해 제언한다.

1. 결론 및 논의

유아는 다양한 경로를 통해 자신을 둘러싼 세상에 대해 배워간다. 유

아는 자신의 관찰을 통해, 혹은 다른 사람의 이야기를 통해 세상에 대한

여러 정보들을 접한다. 이 중에서 다른 사람이 알려주는 것은 직접 경험

하지 못한 것을 아는 데에 도움이 되지만, 다른 사람이 알려주는 정보가

항상 정확하고 타당하지는 않으므로 이러한 정보를 수용하는 것에는 주

의가 필요하다(Sperber et al., 2010). 특히, 다른 사람이 알려준 낯선 정

보를 수용한 이후 그와 불일치하는 정보들을 관찰하였을 때에는 직접 관

찰한 정보들을 고려하여 기존의 정보 수용에 관한 판단을 하는 것이 필

요하다. 유아가 이렇게 능동적인 정보 수용을 할 수 있는지를 알아보는

연구는 최근에 시작되었다. 선행연구들(e.g.,. Hermansen et al., 2021a)에

서는 동일한 대상에 관해 정보 제공자의 정보와 유아의 관찰 내용을 대

조시켜 제시하였을 때 유아가 정보 제공자의 정보에 대해 가졌던 수용을

철회할 수 있는지만을 알아보았다. 그렇기 때문에, 관찰한 정보들의 공통

속성을 파악하여 이를 정보 제공자의 정보와 대조해야 하는 상황에서 유

아가 정보 제공자의 낯선 정보에 대한 기존의 수용을 철회할 수 있는가

에 대해서는 알려진 바가 없다. 또, 성인의 질문과 같은 언어적인 개입이

있을 때 유아가 정보 제공자의 낯선 정보에 대한 기존의 수용에 관해 어

떤 판단을 하는지에 관해서도 알려진 바가 없다. 이에 따라, 이 연구에서

는 관련 연구들(e.g., Kimura & Gopnik, 2019)을 토대로 하여 유아가 정

보 제공자의 정보를 수용한 이후에 접하는 여러 가지 관찰 정보들의 공
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통점을 파악해야 하는 상황에서 그 정보들이 이미 수용한 정보와 완전히

불일치한지, 부분적으로 불일치한지에 따라 기존의 정보 수용을 철회하

는 것이 가능한지를 알아보고자 하였다. 또, 이러한 유아의 정보 수용 철

회 양상이 이미 수용한 정보에 관한 질문 유무에 따라 차이가 있는지를

알아보고자 하였다. 이를 위해 이 연구에서는 5세 유아 101명을 연구 참

여자로 하여, 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도, 그리고 질문 유무에

따라 유아의 정보 수용 철회 양상이 어떠한지를 알아보는 온라인 실험을

실시하였다. 연구 결과를 바탕으로 도출한 결론과 이에 관한 논의 내용

을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 유아는 이미 수용한 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치하면 자

신이 관찰한 바를 토대로 하여 기존의 정보 수용을 철회한다. 이 연구에

서 유아는 정보 제공자의 낯선 정보를 수용했다가 이와 불일치하는 사례

들만 보게 되면 유의한 수준으로 기존의 정보 수용을 철회하였으며, 기

존의 정보 수용을 철회하는 유아들은 관찰한 바를 토대로 정보 수용 철

회에 관한 이유를 진술하는 경향이 있었다. 이러한 결과는 유아가 정보

제공자의 낯선 정보를 수용한 뒤에 이와 불일치하는 경우만을 접했을 때

기존의 정보 수용을 철회할 수 있다고 한 선행연구들(Hermansen et al.,

2021a, 2021b; Ronfard et al., 2018, 2021)과 일관된다. 다만, 선행연구들

(Hermansen et al., 2021a, 2021b; Ronfard et al., 2018, 2021)에서는 정

보 제공자가 사용한 것과 동일한 사물들을 사용하여 정보 제공자의 정보

와 불일치하는 바를 유아에게 반복적으로 보여주었고, 이 연구에서는 정

보 제공자가 사용한 것과 유사하지만 동일하지 않은 사물들을 유아에게

보여주었다는 점에서 차이가 있다. 이로써 본 연구에서는 여러 관찰 사

례들의 공통된 속성을 파악하여 이를 이미 수용했던 정보와 대조해야 하

는 상황에서도 유아가 기존의 정보 수용을 철회할 수 있다는 것을 확인

할 수 있었다. 이와 관련하여, 관찰 정보들의 공통 속성을 근거로 들어

정보 제공자의 정보가 왜 틀린 것 같은지를 설명한 유아의 사례를 통해

유아가 정보 제공자의 정보와 관찰 정보를 대조하여 기존의 정보 수용을

철회하였을 가능성 또한 일부 확인하였다. 이 연구에서의 발견은 유아가
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기존에 가진 믿음에 반대되는 공통 속성의 사례들을 접해도 기존의 믿음

을 바꾸기 어려워한다는 선행연구들(Notaro et al., 2002; Schulz et al.,

2007)과는 다른데, 이는 이 연구에서 이러한 선행연구들과 달리 단일한

영역의 지식을 다루었기 때문(e.g., Kimura & Gopnik, 2019)인 것으로

파악된다. 이 연구에서 유아는 이미 수용한 정보와 반대되는 사례들이

단일한 지식 영역의 것이면 그 사례들의 공통점을 파악하고 이를 기존의

정보 수용 내용과 대조하여 기존의 정보 수용을 철회할 수 있는 것을 확

인하였다.

둘째, 유아는 이미 수용한 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하

는 상황에서 기존의 정보 수용을 유지한다. 이 연구에서 수용 정보와 관

찰 정보가 불일치하는 경우가 3회 중 2회 있고 그 정보들이 일치하는 경

우가 1회 있는 상황에서, 유아는 기존의 정보 수용을 유지하는 경향이

있었다. 또, 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치하는 조건에서는 정

보 수용 철회에 관해 고민하는 언어적인 표현을 하는 유아들이 없었는

데, 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 조건에서는 기존의

정보 수용을 철회할지, 유지할지를 고민하는 언어적인 표현을 유아들에

게서 확인할 수 있었다. 이 연구에서 발견한 바들을 토대로 할 때, 유아

는 이미 수용한 정보와 부분적으로 불일치하는 것을 볼 때 기존의 정보

수용을 철회하는 것에 보다 신중한 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과

는 유아가 정보 제공자에게서 낯선 정보를 듣고 나서 그 정보와 불일치

하는 상황을 보았을 때 이를 이상하게는 여기지만(Legare et al., 2010,

study 1) 정보 제공자의 정보를 의심하는 것은 조심스러워한다는 선행연

구들(Bridgers et al., 2016, exp. 1; Legare et al., 2010, study 1)과 일관

된다.

한편, 이 연구에서는 사례들의 내용에 관한 언어적인 표현(e.g.,

Hilton, 2021)을 통해 선행연구(e.g., Bridgers et al., 2016, exp. 1)보다

관찰 사례들의 확률을 유아가 더 분명하게 인식할 수 있도록 제시하였지

만, 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 조건에서 유아가

기존의 정보 수용을 유의하게 철회하지 않았다. 따라서 수용 정보와 불
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일치하는 확률을 잘 인식할 수 있도록 제시하는가는 유아가 기존의 정보

수용을 철회하는 것에 그렇게 중요한 요인이 아닐 수 있다. 즉, 유아는

정보 제공자의 낯선 정보를 수용하려는 편향이 있기 때문에(Boseovski

& Thurman, 2014; Jaswal & Pérez-Edgar, 2014; Jaswal et al., 2014),

유아에게 확률을 분명하게 인식하게 하는 것이 유아가 정보 제공자의 낯

선 정보에 대한 수용을 철회하는 것에 강한 효과로 작용하지 않았을 수

있다.

이와 같은 결과는 이 연구에서 사용한 확률이 유아가 기존의 정보 수

용을 철회하기에는 충분히 높지 않은 것에서 기인했을 가능성도 있다.

이 연구에서는 수용 정보와 관찰 정보가 불일치하는 확률을 2/3로 설정

하여 유아에게 이를 제시하였다(Bridgers et al., 2016, exp. 1; Kushnir

& Gopnik, 2007; Legare et al., 2010, study 1). 그러나 다른 선행연구

(Hilton, 2021)에서는 기존 믿음과 관찰 정보의 불일치 확률을 3/4으로

하였고, 이 경우 유아는 기존 믿음을 수정할 수 있었다. 이를 고려할 때,

수용 정보와 관찰 정보가 불일치하는 확률을 이처럼 높이면 유아가 기존

의 정보 수용을 철회할 수도 있을 것이다. 이에 대해서는 추후 연구에서

확인하는 것이 필요하다.

셋째, 유아는 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일치하는 조건에서

수용 정보에 관한 질문 유무와 상관없이 비슷한 수준으로 기존의 정보

수용을 철회한다. 이 연구에서는 수용 정보와 관찰 정보가 완전히 불일

치하는 조건에서 질문이 없을 때(73.1%)와 질문이 있을 때(79.2%) 기존

의 정보 수용을 철회하는 유아의 비율에 큰 차이가 없었다. 이는 수용

정보와 관찰 정보들이 완전히 불일치한 것 자체가 유아가 기존의 정보

수용을 철회할 수 있는 상황이었을 수 있기 때문에, 질문 유무에 따른

유아의 정보 수용 철회에 유의한 차이가 없었던 것으로 볼 수 있다. 그

러나 각 질문 조건 모두에서 수용 정보와 관찰 정보들이 완전히 불일치

할 때 유아가 기존의 정보 수용을 유지하는 경우도 전체의 약 20% 정도

수준으로 있었기 때문에, 수용 정보와 관찰 정보들이 완전히 불일치할

때 질문 조건에 상관없이 모든 유아가 기존의 정보 수용을 철회할 수 있
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다고 해석하는 것은 무리가 있다. 따라서 이 연구에서의 결과는 유아가

질문을 접하지 않을 때와 질문을 접할 때 수용 정보와 관찰 정보가 완전

히 불일치하는 상황에서 기존의 정보 수용을 철회하는 비율이 비슷하다

정도로 해석하는 것이 적절할 것이다.

넷째, 유아는 이미 수용한 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하

는 상황에서 이미 수용한 정보에 관한 질문을 접하면 기존의 정보 수용

을 철회한다. 이 연구에서는 유아가 수용 정보와 관찰 정보가 부분적으

로 불일치하는 조건에서 수용 정보에 관한 질문을 접했을 때에는 기존의

정보 수용을 철회하고, 그러한 질문이 없을 때에는 기존의 정보 수용을

유지하는 경향이 있었다. 이는 질문이 없는 조건의 유아와 질문이 있는

조건의 일부 유아들이 부분 불일치 정보들을 볼 때 했던 언어적인 표현

과도 일관된다. 가령, 질문이 없는 조건에서는 수용 정보와 부분적으로

불일치하는 정보들을 모두 보고 난 뒤 수용 정보와 불일치하는 정보를

말로 표현하고도 기존의 정보 수용을 유지하는 유아가 있었다. 그러나

질문이 있는 조건에서는 그러한 유아가 없었으며, 부분 불일치 정보들을

모두 보고 나서 수용 정보와 불일치하는 정보를 말로 표현한 뒤 기존의

정보 수용을 철회하는 유아가 있었다. 이 연구에서 발견한 위와 같은 결

과는 질문을 접했을 때 이례적인 사례에 더 주목하고 이에 관한 이해를

더 잘한다는 선행연구들(Macris & Sobel, 2017; Walker et al., 2017,

study 1)과 일관되며, 유아가 질문을 접하였을 때 질문에서 다룬 내용과

불일치하는 상황에 대한 이해가 가능하다는 선행연구(Legare et al.,

2016)와도 동일한 맥락에 있다.

이러한 결과에 대해서는 다음과 같은 해석들이 가능하다. 먼저, 유아

가 정보 제공자의 정보에 대한 질문을 접하게 되면 그 정보의 내용을 다

시 한번 확인함으로써 그 내용과 불일치하는 관찰 정보들에 더 주목할

수 있었던 것(Legare et al., 2016; Macris & Sobel, 2017; Walker et al,.

2017, study 1)으로 볼 수 있다. 그래서 이미 수용한 정보 제공자의 정보

와 일치하는 소수의 정보보다 더 많은 불일치 정보를 기준으로 기존의

정보 수용을 철회할 수 있었던 것으로 보인다. 혹은, 질문에서 다룬 정보
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에 대한 유아 자신의 이해를 확인하는 과정으로 인해 정보 제공자의 정

보에 대한 수용을 철회하는 것에 대한 부담이 줄고 그것이 기존의 정보

수용을 철회하는 것으로 이어진 것일 수도 있다. 다시 말해, 질문을 통해

정보 제공자의 낯선 정보를 자신의 응답으로 전환시켜보는 과정을 경험

하는 것은 유아가 가진 정보 제공자의 낯선 정보를 믿으려는 편향(e.g.,

Boseovski & Thurman, 2014)을 약화시키는 데에 도움이 되었을 가능성

이 있다. 이상의 해석 중 어떤 해석이 타당한지에 관해서는 후속 연구에

서 더 알아볼 필요가 있다.

그런데 이상의 결과는 이유를 묻는 질문이 주어졌을 때 그 질문의 내

용에 한정된 사고를 하게 된다는 선행연구들(Legare et al., 2010;

Walker et al., 2014, exp. 3)과는 일관되지 않는다. 이는 선행연구들에

비해 본 연구에서 사용한 질문 내용인 수용 정보, 그리고 이와 불일치하

는 관찰 내용간의 대조가 상대적으로 더 분명하기 때문에 생긴 차이로

파악된다. 선행연구(Walker et al., 2014, exp. 3)에서 사용한 질문과 그

이후에 제시한 내용은 그러한 질문의 내용을 기준으로 하였을 때 즉각적

으로 동일한 범주화를 적용하기가 비교적 어려운 것이었다. 그에 반해,

이 연구에서 질문의 내용인 수용 정보, 그리고 그와 불일치하는 관찰 정

보가 단순한 형태로 제시되었기 때문에, 선행연구들에 비해 유아가 이

둘의 대조를 파악하기가 더 쉬웠을 수 있다. 혹은, 질문의 시점 때문에

선행연구(Legare et al., 2010, study 1)와 결과가 달랐을 가능성이 있다.

본 연구에서는 유아에게 이미 수용한 정보 제공자의 정보에 관한 질문을

한 이후에 수용 정보와 부분적으로 불일치하는 정보들을 보여주었다. 그

렇기 때문에 질문을 접한 유아가 정보 제공자에게서 들은 정보와 자신이

본 정보를 잘 대조하고 이를 정보 수용 철회에 반영하였을 가능성이 있

다. 반면, Legare 등(2010, study 1)의 연구에서는 정보 제공자의 정보와

일관되는 장면을 한 번 관찰한 다음에 이에 관한 질문을 유아에게 하였

고, 이후에 정보 제공자의 정보와 부분적으로 불일치하는 정보들을 보여

주었다. 이 때문에 Legare 등(2010, study 1)의 연구에서는 유아가 정보

제공자에게서 들은 정보와 자신이 본 정보들을 대조하고 이를 정보 수용
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철회에 반영하는 것이 상대적으로 어려웠을 수 있다. 이러한 질문의 시

점에 따른 정보 수용 철회의 차이는 후속 연구에서 알아보는 것이 필요

하다.

한편, 이 연구에서는 질문 내용에 관련된 응답을 하는지 여부에 따른

정보 수용 철회 양상에 차이가 없었다. 이는 유아가 어떤 정보에 관한

질문을 접하였을 때 질문 내용에 맞는 응답을 하는지 여부는 관련 정보

에 대한 이해가 더 잘 되는 것과 별다른 상관이 없으며 질문을 접하고

사고가 촉진되는 과정이 그러한 이해에 도움이 되는 것이라고 한 선행연

구들(Macris & Sobel, 2017; Walker et al., 2014, exp. 1)의 맥락에서 이

해할 수 있다. 즉, 이 연구에서의 결과는 유아가 기존에 수용한 정보에

관한 질문에 관련 응답을 하는지 여부와 관계없이 그러한 질문을 접하고

그 질문 내용에 관한 내적인 확인(Chi et al., 1994; McNamara, 2004;

Rozenbilt & Keil, 2002; Wilkenfeld & Lombrozo, 2015)으로 인해 수용

정보와 관찰 정보의 불일치를 토대로 기존의 정보 수용을 철회하는 것이

더 잘된 것으로 해석할 수 있다. 그러나 선행연구 중에는 유아가 질문의

내용에 맞는 응답을 하였을 때 이에 관한 추론을 잘하게 되는 경우도 있

다. 다만, 그러한 연구(Legare et al., 2010, study 1)의 결과는 질문에 대

한 유아의 관련 응답을 계속해서 유도하였기 때문에 가능했을 수 있다.

유아가 질문 내용에 관련된 응답을 할 때까지 계속해서 질문하는 동안

유아는 질문에 제대로 응답하기 위해 머릿속으로 이미 아는 바를 재구성

하는 과정을 반복하였을 수 있다. 그러면서 이미 알고 있는 바에 대한

더 깊이 있는 이해가 가능해지고 이를 적절하게 표현하는 것 또한 가능

했던 것으로 보인다(Atkins et al., 2003; Carberry & Ohland, 2012; Chi

et al., 1994). 이러한 사고 촉진에 대해 선행연구자들(강수정, 최나야,

2021; Atkinson et al., 2003; King et al., 1998)은 반추적 처리과정

(reflective process)이라는 표현으로 설명한 바 있다. 이처럼 반복된 질

문을 접하면서 유아가 반추적 처리과정을 하게 되는지, 그리고 이로써

유아의 정보 수용 철회 양상이 달라지는지는 추후 연구에서 확인하는 것

이 필요하다.
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이 연구는 유아가 정보 제공자에게서 들은 것과 직접 관찰한 새 정보

들이 불일치할 때 그 불일치 정도에 따라 어떤 정보를 수용할지를 결정

하는 능동적인 정보 수용자라는 것을 밝혔다. 특히, 이 연구에서는 정보

제공자의 정보와 관찰 정보의 대조를 동일한 사물로 제시하였던 선행연

구들(e.g., Hermansen et al., 2021a)과 달리, 정보 제공자의 정보와 대조

되는 관찰 정보를 공통 속성을 가진 다수의 사물들로 제시하였다. 즉, 이

연구에서는 여러 사례들에서 공통 속성을 도출해야 하는 과정이 포함된

상황에서도 유아가 정보 제공자에게서 들은 정보와 직접 관찰한 정보의

불일치 정도에 따라 능동적으로 정보 수용에 관한 선택을 한다는 것을

확인하였다. 한편, 이 연구는 질문이 유아의 능동적인 정보 수용을 촉진

시키는 역할을 한다는 것을 밝혔다. 이 연구에서는 정보 제공자의 정보

에 대한 수용 내용을 다시 한번 확인하도록 유도하는 질문을 유아에게

제공하였다. 이러한 질문을 통해 유아는 정보 제공자의 정보에 대한 이

해를 스스로 확인해볼 수 있었고, 이 과정을 거치면서 정보 제공자의 정

보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치하는 상황에서도 정보 제공자의 정

보에 대한 기존의 수용을 철회할 수 있었다.
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2. 의의 및 제언

이 연구에는 다음과 같은 학문적, 방법론적, 실천적 의의가 있다. 학

문적 의의는 크게 두 가지로 볼 수 있다.

첫째, 유아의 정보 수용 철회를 선행연구들보다 더욱 구체적인 상황

에서 알아보았다. 먼저, 이 연구에서는 여러 관찰 사례들의 공통점을 파

악해서 이것이 이미 수용한 정보 제공자의 정보와 불일치하다는 것을 파

악해야 하는 상황에서 유아의 정보 수용 철회 양상이 어떠한지를 확인하

였다. 유아의 정보 수용 철회에 관한 연구들은 최근 시작되어 축적된 바

가 적다. 유아의 정보 수용 철회를 알아본 선행연구들(Hermansen et al.,

2021a, 2021b; Ronfard et al., 2018, 2021)은 정보 제공자의 정보와 이후

에 관찰한 정보가 완전히 불일치할 때 유아가 정보 제공자의 정보에 대

한 수용을 철회하는 것이 가능하다고 하였으며, 유아의 정보 수용 철회

에 관련된 선행연구들(Bridgers et al., 2016, exp. 1; Legare et al., 2010,

study 1)에서는 정보 제공자의 정보와 관찰 정보가 부분적으로 불일치할

때 유아가 정보 제공자의 정보에 대한 판단을 신중하게 한다고 하였다.

그러나 이상의 연구들은 정보 제공자가 사용한 사물과 동일한 사물을 사

용하여 정보 제공자의 정보가 틀렸을 가능성을 유아가 파악하게 하였다.

그렇기 때문에 이상의 결과들로는 유아가 다양한 관찰 사례들의 공통점

을 토대로 이미 수용한 정보 제공자의 정보가 틀렸을 가능성을 파악해야

하는 상황에서 정보에 관한 판단을 어떻게 하는지에 대해서 알 수 없다.

믿음 수정에 관한 연구들에서는 유아가 기존 생각과 다른 공통 속성의

사례들을 토대로 기존 믿음을 수정하는 것에 어려움이 있다고 하는 경우

(Notaro et al., 2002; Schulz et al., 2007)도 있었지만, 그렇지 않다는 연

구들(Kimura & Gopnik, 2019; Macris & Sobel, 2017)도 있었다. 이 연

구에서는 유아가 기존 믿음을 수정할 수 있다고 한 연구들(e.g., Kimura

& Gopnik, 2019)에 주목하여 유아의 정보 수용 철회를 알아보았다. 구체

적으로, 유아가 단일한 지식 영역의 여러 관찰 사례들의 공통점을 파악

하고 이를 이미 수용한 정보 제공자의 정보와 대조해야 하는 상황에서
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기존의 정보 수용을 철회할 수 있는가를 알아보았다. 또, 이와 같은 상황

에서 수용 정보와 관찰 정보의 불일치 정도에 따른 유아의 정보 수용 철

회 양상을 알아보았다. 즉, 이 연구는 정보 제공자의 정보와 불일치하는

정보들을 관찰하는 단계에서 유아의 공통 속성 도출 과정을 포함하는 새

로운 접근을 사용함으로써 정보 수용 철회에 관한 기존 연구들의 발견을

확장하였다는 데에 의의가 있다.

둘째, 이 연구에서는 질문을 접하면 유아의 정보 수용 철회 양상이

달라질 수 있는지를 처음으로 확인하였다. 이제까지 선행연구들

(Hermansen et al., 2021a, 2021b; Ronfard et al., 2018, 2021)에서는 정

보 제공자의 정보와 이후에 관찰한 정보가 불일치할 때 유아가 정보 제

공자의 정보에 대한 수용을 철회하는지 여부에 주로 주목하였고, 언어적

인 개입과 같은 비계 역할(Vygotsky 1986; Wood et al., 1976)을 검토하

는 것에는 부진했다. Legare와 동료들(2010, study 1)이 유아에게 질문을

하고 유아가 정보 제공자의 정보를 수용하는지 여부를 알아보았지만, 이

연구에서는 질문 유무에 따른 차이를 보지 않았다. 그러나 본 연구에서

는 질문 유무에 따른 정보 수용 철회 양상의 차이를 확인하였다. 구체적

으로, 유아가 이미 수용한 정보 제공자의 정보에 관한 질문을 접하게 되

면 이미 수용한 정보와 새로 관찰한 정보가 부분적으로 불일치하는 상황

에서 기존의 정보 수용을 더 잘 철회한다는 것을 확인하였다. 이처럼, 이

연구에서는 유아의 정보 수용 철회에 질문이 어떤 역할을 하는지를 알아

보는 새로운 접근을 하고 이에 관한 발견을 제공하였다는 것에 학문적인

의의가 있다.

한편, 이 연구에서는 유아들이 최근에 많이 접하는 온라인 환경을 활

용하여 정보 수용 철회 양상을 확인하였다. 기존 연구들(Hermansen et

al., 2021a, 2021b; Ronfard et al., 2018, 2021)에서는 유아와 직접 대면하

는 환경에서만 유아의 정보 수용 철회 양상을 알아보았다. 그러나 최근

의 유아들은 정보 습득을 위해 온라인 매체(예: tv, 온라인 동영상 플랫

폼 등)를 많이 활용하며, 이러한 경향은 최근 팬데믹 상황으로 인해 급

증하고 있다(한국언론진흥재단, 2020). 이 연구에서는 이처럼 현저하게
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증가하고 있는 일상의 맥락을 반영하기 위해 관련 연구들(e.g.,

Hermansen et al., 2021a; Kimura & Gopnik, 2019)에서 사용한 방법들

을 온라인 실험으로 구현하였다. 이는 유아의 정보 수용 철회에 관한 연

구에서 처음으로 시도된 바이며, 이 점에서 이 연구의 방법론적인 의의

가 있다.

이 연구는 이상의 학문적, 방법론적 의의를 바탕으로 유아가 정보를

접할 때의 개입 방안을 제시하였다는 데에 실천적인 의의가 있다. 특히,

대화 등을 통한 양방향 정보 습득이 아닌 다양한 매체(예: 책과 같은 오

프라인 매체, tv나 온라인 동영상 플랫폼 등 온라인 매체 등)를 통한 일

방적인 정보 습득 상황에서 어떤 개입이 효과적인가에 관하여 유의미한

시사점을 제공한다. 이는 최근 팬데믹으로 인해 급증하고 있는 유아의

일방적인 정보 습득 상황(한국언론진흥재단, 2020)에서 유용할 수 있다.

유아가 정보 제공자의 정보를 수용한 상황에서 이에 관한 질문을 접하면

유아의 능동적인 정보 수용이 촉진될 가능성이 있다는 이 연구의 결과는

다양한 정보를 일방적인 경로로 많이 접하고 있는 유아들에게 어떠한 개

입이 도움이 될지를 시사한다. 유아가 매체를 통해 정보 습득을 하는 상

황을 다룬 선행연구들(e.g., 김은경, 2013; Morgenlander, 2010;

Nathanson, 2002)을 보면, 유아가 특정 정보에 대한 부모의 언어적인 중

재를 접하면 해당 정보를 더 잘 이해하고 습득할 수 있다고 하였다. 그

러나 이러한 연구들은 해당 정보와 불일치하는 상황들을 접하게 될 때

그러한 언어적인 중재가 어떤 효과를 가질 수 있는가에 대해서는 다루지

않았다. 이 연구는 특정 정보에 대한 언어적인 개입 이후 해당 정보와

불일치하는 상황을 다루었다는 점에서 기존 연구들과 차별성을 가지며,

새로운 실천적 의의가 있다고 할 수 있다.

위와 같은 의의들에도 불구하고 이 연구는 몇 가지 제한점이 있으며,

후속 연구에서는 이를 보완할 필요가 있다. 첫째, 이 연구에서는 정보 제

공자의 정보를 수용한 유아에 한정하여 정보 수용 철회를 알아보았다.

정보 수용 철회는 정보 수용이 전제되어야 알아볼 수 있는 것이기 때문

에, 이 연구에서는 정보 제공자의 정보를 수용한 유아에 한정하여 이들
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의 정보 수용 철회를 알아보았다. 그러나 추후 연구에서는 정보 제공자

의 정보를 수용하지 않은 유아들이 직접 관찰한 정보들에 관해 어떠한

판단을 하는지를 분석하고, 이를 정보 제공자의 정보를 수용한 유아들의

판단과 비교해볼 수 있을 것이다. 그렇게 한다면, 유아가 여러 경로에서

정보를 접하고 이에 관한 판단을 하는 과정을 보다 다양한 측면에서 파

악할 수 있을 것이다.

둘째, 이 연구에서는 유아의 정보 수용 철회에 관련될 수 있는 개인

적인 특성을 다양하게 포함하지 않았다. 유아의 언어이해능력은 확인하

였으나, 유아의 사회인구학적 배경, 기질, 혹은 평소 부모 등과의 정보

수용 철회에 관한 대화 패턴 등(Bonawitz et al., 2020; Yu et al., 2019)

은 이 연구에서 포함하지 않았다. 특히, 이 연구에 참여한 연구 참여자들

은 고소득 가정에 속하는 비율이 높았는데, 이러한 사회인구학적 특징이

연구 결과에 반영되어 있을 가능성을 배제하기 어렵다. 따라서 후속 연

구에서 유아의 개인적인 특성을 더욱 다양하게 포함한다면, 유아의 정보

수용 철회에 관해 좀 더 폭넓은 결과 해석이 가능해질 것이다.

셋째, 이 연구에서는 유아의 정보 수용 철회를 알아볼 때 한정된 정

보를 활용하였다. 선행연구들(e.g., Hermansen et al., 2021a)이 주로 물

리적인 정보에 주목하였기 때문에, 이 연구에서도 물리적인 정보를 활용

하여 실험 설계를 하였다. 그러나 이로써 유아가 일상에서 경험할 수 있

는 모든 정보를 포괄했다고 보기는 어렵다. 따라서 추후 연구에서는 생

물이나 심리적인 정보 또한 정보 수용 철회를 알아보는 데에 활용할 수

있을 것이다. Legare 등(2016)은 유아가 생물, 심리 영역의 지식 상태를

수정할 수 있는지를 알아보았다. 이러한 연구 등을 토대로 후속 연구에

서 물리적인 정보뿐만이 아니라 생물, 심리 영역에 관한 정보를 활용하

여 유아의 정보 수용 철회 양상을 알아보고 이를 비교한다면 유아의 정

보 수용 철회에 관한 더욱 흥미로운 결과를 제공할 수 있을 것이다.

넷째, 이 연구에서는 유아가 경험할 수 있는 다양하고 구체적인 상황

들을 모두 다루지는 못했다. 정보 제공자의 특성(가령, 자신감, 매력, 친

절함, 설명 방식 등; Basacandziev & Harris, 2016; Chuey et al., 2020;
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Kominsky et al., 2016; Kushnir & Koenig, 2017; Landrum et al.,

2013), 혹은 정보 제공자로부터 정보를 받을 때 유아에게 의미 있는 주

변인(가령, 부모)의 반응 등(Yu et al., 2019)은 유아가 정보를 습득하는

과정에 많은 영향을 줄 수 있는 요소이자 일상적인 맥락이다. 후속 연구

에서 이와 같은 요인들을 반영하여 유아의 정보 수용 철회를 살핀다면,

유아의 정보 수용 철회 양상을 다양한 일상 상황과 관련지어 파악할 수

있을 것이라 기대한다.
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<부 록>

◎ 실험 스크립트(예시)

1. 도입

안녕하세요? 우리 친구가 ㅇㅇ(연구 참여자 유아 이름)이군요~ 선생님은

김은경 선생님이라고 해요. 우리 친구는 몇 살이에요? (유아의 응답) 그

렇구나~ 어쩐지 멋진 ㅇㅇ살 느낌이 났어요.

선생님이 오늘 어떤 장난감을 알아봐야 하는데, 선생님은 장난감을 잘

모르거든요. 그래서 우리 친구가 선생님이랑 같이 장난감들을 보면서 이

야기를 해 주면, 선생님에게 도움이 될 것 같아요.

선생님 좀 도와줄 수 있을까요? (유아의 응답)

고마워요. 그러면 선생님이 장난감 보여줄게요(연습단계 화면 공유).

우리 친구가 장난감 잘 볼 수 있게 선생님 얼굴은 잠깐 가릴게요(zoom

에서 연구자 비디오 끔).

2. 연습 단계

1) 도입

이건 회색 상자 장난감이라는 건데, 소리가 날 수 있는 거래요. 여기에

어떤 걸 올리면 상자에서 소리가 나고, 어떤 걸 올리면 소리가 안 난대

요.

그런데 어떤 것을 올려야 상자에서 소리가 나는지, 안 나는지 나는 전혀

몰라요.

그래서 우리 친구랑 같이 알아보려고 해요.

준비됐나요?
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2) 관찰 (한 슬라이드당 5초간 제시)

① 관찰1

(상자에 체스말1 올리기 시연) 방금 상자에서 소리가 났어요, 안 났어

요?

② 관찰2

(상자에 체스말2 올리기 시연) 방금 상자에서 소리가 났어요, 안 났어

요?

③ 관찰3

(상자에 체스말3 올리기 시연) 방금 상자에서 소리가 났어요, 안 났어

요?

3) 마무리

와~ ㅇㅇ이가 잘 말해주어서 이제 회색 상자 장난감에 뭘 올려야 소리가

나는지 나도 잘 알게 되었어요. 고마워요.

3. 테스트 단계

1) 도입

이번에는 이런 상자에 대해 알아볼 거예요.

이런 상자는 이런 식으로 깜빡일 수 있는 거래요(깜빡이는 장면을 소리

와 함께 제시).

그런데 이런 상자 위에 어떤 물건을 올리면 상자가 깜빡이고, 어떤 물건

을 올리면 상자가 깜빡이지 않는대요.

저는 그걸 잘 몰라서, 우리 친구랑 같이 알아보려고 해요.

준비됐나요?
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2) 정보 제공자의 정보 (정보 제공자의 장면은 약 20초 동안 동영상으

로 제시)

그런데, 이런 상자에 대해 잘 안다고 하는 사람이 있대요. 그래서 그 사

람 이야기를 한 번 같이 들어볼게요.

“이런 상자는 상자 위에 붙어 있는 거랑 색깔(모양)이 같은 걸 올려야

깜빡이고, 색깔(모양)이 다른 걸 올리면 깜빡이지 않아요. 이것처럼 초록

네모가 붙어 있는 상자는 이런 초록색 물건(네모 모양 물건)을 올려야

깜빡이고 다른 색깔(모양) 물건을 올리면 깜빡이지 않아요.”

3) 정보 수용 확인

어? 여기 파란 세모가 붙어 있는 상자가 있네요. 우리 친구 생각에는 그

위에 있는 것들(노란 세모, 초록 줄무늬 니은, 파란 동그라미) 중에서 무

엇을 이 상자 위에 올려야 이 상자가 깜빡일 것 같아요? 우리 친구 생각

을 말해주세요.

* 이탤릭체로 표시한 사물들은 이상에서 제시한 것뿐만 아니라 다른 조

합들도 사용하였음.

4) 질문(질문 없음, 질문)

그러면..

- 질문 없음: (내용 없음)

- 질문: 이거를(유아가 선택한 사물 마우스 포인터로 가리킴) 여기(상자

를 마우스 포인터로 가리킴)에 올렸을 때 이 상자는 왜 깜빡이게 되는

거예요?

5) 관찰 (한 슬라이드당 약 9초간 제시)

이번에는 저랑 같이 이런 상자들이 어떤 걸 올렸을 때 깜빡이는지, 아니

면 깜빡이지 않는지를 볼 거예요. 저도 오늘 처음 보는 거라서 어떨지
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궁금하네요.

① 관찰 1

(상자에 사물 올리기 시연) 어, 깜빡이네요. / 어, 안 깜빡이네요.

② 관찰 2

(상자에 사물 올리기 시연) 어, 깜빡이네요. / 어, 안 깜빡이네요.

③ 관찰 3

(상자에 사물 올리기 시연) 어, 깜빡이네요. / 어, 안 깜빡이네요.

6) 정보 수용 철회 확인

어? 여기 노란 동그라미가 붙어 있는 상자가 있네요. 우리 친구 생각에

는 그 위에 있는 것들(파란 줄무늬 니은, 노란 네모, 초록 동그라미) 중

에서 무엇을 이 상자 위에 올려야 이 상자가 깜빡일 것 같아요? 우리 친

구 생각을 말해주세요.

* 이탤릭체로 표시한 사물들은 이상에서 제시한 것뿐만 아니라 다른 조

합들도 사용하였음.

(유아의 응답)

방금 고른 것이 조금 맞는 것 같으면 제일 작은 얼굴, 보통 맞는 것 같

으면 중간 얼굴, 아주 맞는 것 같으면 제일 큰 얼굴을 골라주세요.

(유아의 응답)

우리 친구는 무엇 때문에 이 물건(유아의 선택을 가리키며)을 올려야 상

자가 깜빡인다고 생각한 거예요? 우리 친구 생각을 말해주세요.

(유아의 응답)
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7) 마무리

우리 아까 상자에 대해 말해준 사람 이야기를 들었지요. 그 사람은 이런

상자가 어떨 때 깜빡인다고 했어요?

(유아의 응답)

아까 상자에 대해 말해준 그 사람의 이야기를 듣고 나서, 여러 상자들을

봤지요. 우리 친구 생각에는 아까 그 사람 말이 맞는 것 같아요, 아니면

틀린 것 같아요?

(유아의 응답)

(zoom에서 연구자 비디오 켜기)

우와! 우리 친구 덕분에 선생님이 장난감에 대해 더 잘 알게 된 것 같아

요. 정말 고마워요.
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Abstract

Children’s Retraction of

Information Acceptance:

Differences depending on the discrepancy

between accepted and observed information

and presence or absence of a question

Kim, Eun Kyung

Dept. of Child Development & Family Studies

The Graduate School

Seoul National University

This study aims to investigate whether children retract their 

acceptance of information from an informant based on 

observational information, depending on the degree of 

discrepancy between the accepted and observed information and 

the presence or absence of adults’ question about the accepted 

information. The participants, interviewed via online, were 101 

five-year-old children. Data were analyzed using SPSS 20.0 to 

compute percentiles, means, standard deviations, binomial test, 
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and cross-analysis. The major findings are as follows: First, 

retraction of information acceptance by children differed 

according to the degree of discrepancy between the accepted and 

observed information. More children retracted their acceptance 

when the accepted and observed information were completely 

inconsistent than when they were partially inconsistent. In 

addition, more children retained their acceptance when the 

accepted and observed information were partially inconsistent 

than those who retracted their acceptance when they were 

completely inconsistent. Second, where accepted and observed 

information were partially inconsistent, the frequency of 

retraction of acceptance was significantly different depending on 

the presence or absence of a question about the accepted 

information. More children retracted acceptance when the 

question were asked than when they were not. This means that 

children are more likely to retract acceptance when a question 

about existing acceptance is asked, even if the question they 

hear does not contain partial inconsistencies with the information 

they encountered. Where accepted and observed information were 

completely inconsistent, the pattern of retraction of acceptance 

according to the presence or absence of the question was 

similar. In other words, the proportion of children’s retraction of 

acceptance with and without the question was similar. This study 

provides an understanding of children's retraction of information 

acceptance depending on the question asked and the degree of 

inconsistency between the accepted and observed information.
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