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국 문 초 록

본 논문에서는 18세기 후반에 시대적 문제로 대두되었던 영아살해가 문학

의 영역에서 다루어진 방식에 대해 조명한다. 괴테의 『원형 파우스트

Urfaust』와 바그너의 『영아살해범 Die Kindermörderin』이라는 대표적인

두 작품을 중심으로, ‘슈투름 운트 드랑’이라는 격정적인 사조 속에서 영아

살해를 둘러싼 논의의 흐름을 시대적 고찰 속에서 살펴보도록 한다.

영아살해 모티프는 형법제도 및 인구정책 등의 사회제도와 결혼관 여성관

등의 다양한 가치가 교차되는 지점으로서 문학의 역사에서 꾸준히 쓰여 왔

으며, 작가와 시대에 따라 다양한 관점에서 수용되고 변용되었다. 그런데 영

아살해라는 특수한 범죄가 괄목할만한 수치를 기록하면서 국가적으로 해결

해야 할 시대적 문제로 대두되었으며, 많은 문인들이 이를 작품으로 다루었

던 시기가 있는데, 바로 18세기 후반이다. 이 시기에 객관적 범죄성립요건뿐

만 아니라 범죄자의 심리적 상황과 동기 등의 주관적 범죄성립요건도 함께

고려하는 방향의 사법개혁이 일어나면서, 범죄자들에 대한 인식을 개선하고

지나치게 가혹한 형벌을 완화해야 한다는 목소리가 등장한다. 개인의 자유

와 감정의 해방이라는 슈투름 운트 드랑의 정신에 따라 시인들은 당시의 이

러한 움직임을 영아살해라는 소재를 통해 문학으로 형상화하였던 것이다.

괴테의 『원형 파우스트』는 슈투름 운트 드랑 시대에서 영아살해 모티프

를 선취한 작품이다. 작품에서 작가는 미혼모 및 영아살해범에게 동정적인

태도를 보여주었으며 법학자이자 정치가로서 교회참회가 폐지되도록 공헌했

던 것은 분명하지만, 영아살해범에게 사형을 선고하는 체제에 찬성하였던

것 역시 부정할 수 없는 역사적 사실이다. 영아살해범에 대한 괴테의 이중

적 태도는 “나-또한” 전설로 불리며 많은 논쟁을 일으켰다. 본고에서는 이

쟁점이 『원형 파우스트』에서도 발견된다는 점에 주목한다. 우선 작품의

큰 부분을 차지하는 ‘그레트헨 비극’에서 영아살해를 조장하는 사회적 원인

들을 구체적으로 제시하고 그레트헨을 동정의 대상으로 그려냈다는 점에서

그가 영아살해 문제에 대한 비판을 가했음을 확인할 수 있다. 반면 그레트

헨에 대한 파우스트의 사랑이 문제적이라는 것, 그레트헨이 신실하고 모성

적인 인물임에도 그의 구원 가능성이 제기되지 않는다는 것, 그레트헨이 세
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가지 심판에 순종하는 모습이 영아살해범에 대한 사형선고를 정당화한다는

것은 『원형 파우스트』가 근본적으로 남성 서사이기에 가지는 한계라고 볼

수 있다.

바그너의 『영아살해범』은 영아살해 문제에 대해 적극적으로 의사를 표

명하는 경향극으로서 그 불행의 끔찍함을 적나라하게 드러내었는데, 작가의

의도와는 달리 바로 그 노골적인 묘사로 인해 약 200년간 개작논쟁에 휩싸

이게 된다. 그러나 영아살해 논쟁의 결정체인 만하임 논문현상공모가 이 작

품의 영향 하에 추진되는 등 『영아살해범』은 영아살해의 비극적 현실을

관객들이 직시하도록 해주었고, 방지책을 마련하는 데 큰 도움을 주었다. 바

그너는 영아살해가 단순히 개인의 차원에서 일어나는 비극이 아니라 사회가

만들어낸 참사라는 점에 주목하여, 등장인물들을 통해 군인들의 여성혐오,

가부장적 시민도덕과 모성애 담론의 폐해, 사회제도의 불합리성 및 법과 사

회의 비인간성이라는 사회적 인과관계를 작품에 명시하였다. 또한 작가는

영아살해와 관련된 여러 담론들을 활용하여 자신의 메시지에 더욱 힘을 실

었다. 바그너는 시민비극의 형식을 빌리면서도 그 전형적인 틀을 전복시켜

시민도덕의 폐해를 가시화하고, 멜랑콜리 담론과 유혹자 남성에 대한 논의

를 통해 영아살해를 영아살해범 개인의 문제로 축소시키려는 사회를 비판하

였으며, 관객들에게 바라는 모습을 마르탄 부인이라는 인물로 구현하여 연

출하고 있다.

주요어 : 영아살해, 슈투름 운트 드랑, 사법개혁, 괴테, 원형

파우스트, 심판, 바그너, 영아살해범, 시민도덕,

멜랑콜리

학 번 : 2018-28324
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Ⅰ. 서론

영아살해 모티프는 에우리피데스의 『메데이아 Medeia』(BC 431)부터 크

리스타 볼프 Christa Wolf의 『메데아, 목소리들 Medea. Stimmen』(1996),

엘프리데 옐리네크 Elfriede Jelinek의 『욕망 Lust』(2004)에 이르기까지 문

학의 역사에서 꾸준히 쓰여 왔다. 그 긴 역사 속에서 영아살해 모티프는 작

가와 시대에 따라 다양한 관점에서 수용되었고 변용되었다. 영아살해 문제

는 그 시대의 형법부터 사회제도, 인구 정책, 결혼관, 여성관 등 다양한 가

치가 교차되는 곳이다. 따라서 문학에서 이 문제가 어떻게 다루어졌는지를

살펴보는 작업은 그 당시 사회상과 함께 그 사회에 대한 작가의 문제의식을

드러낸다.

영아살해는 기본적으로 미혼 또는 기혼 여성이 자신이 낳은 신생아를 죽

이는 경우를 지칭한다.1) 살해범이 친모인 경우에만 영아살해죄

Kindsmord/infanticidum가 성립되므로 영아살해범은 모두 여성이다.2) 아이

의 아버지가 아이를 살해한 경우는 일반살해-존속살해죄

Verwandtenmord/parricidium에 해당하나 어머니가 살해한 경우에는 특수살

1) 한국과 독일의 형법에서 영아살해는 공통적으로 분만 중 또는 분만 직후의 산모가 아

이를 살해하는 경우로 분류된다. 한국에서는 아직까지도 치욕은폐 등의 감경요소가

적용되고 있으나 독일에서는 수많은 논의 끝에 21세기에 접어들며 영아살해 감경조항

(§217)을 폐지하였다. 대한민국 형법 제251조(영아살해): 직계존속이 치욕을 은폐하기

위하거나 양육할 수 없음을 예상하거나 특히 참작할 만한 동기로 인하여 분만 중 또

는 분만 직후의 영아를 살해한 때에는 10년 이하의 징역에 처한다. (https://www.la

w.go.kr/%EB%B2%95%EB%A0%B9/%ED%98%95%EB%B2%95/%EC%A0%9C251%

EC%A1%B0) (최종검색일: 2022. 08. 01); 독일 형법 79조(출산 시의 영아살해): 분만

중이거나 분만과정의 영향 하에 있는 산모가 영아를 살해한 경우 6개월에서 5년 사이

의 징역형을 선고받는다. §79 StGB Tötung eines Kindes bei der Geburt: Eine Mutt

er, die das Kind während der Geburt oder solange sie noch unter der Einwirkung

des Geburtsvorgangs steht, tötet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu

fünf Jahren zu bestrafen. (https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/79) (최종검색

일: 2022. 08. 01)

2) 여성형 명사를 만드는 후철 ‘-in’의 의미를 살려 ‘Kindermörderin’을 ‘영아살해 모’ 등

으로 번역하는 경우도 있으나, 영아살해라는 개념 안에 이미 그 행위를 저지르는 자

가 친모일 수밖에 없다는 사실이 전제되어 있으므로 본고에서는 ‘영아살해범’으로 번

역한다.
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해-영아살해죄가 적용되는 것이다. 이것은 산모가 불명예스러운 출산에 대

한 공포와 분만으로 인한 흥분상태로 말미암아 책임능력을 잃는다는 감경요

소 Privilegierungsmerkmal가 고려되기 때문이다.

그런데 이 특수한 범죄가 유독 집중적으로 발생하였고, 국가적으로 해결

해야 할 시대적 문제로 대두되었으며, 많은 문인들이 작품으로 다루었던 시

기가 있는데, 바로 18세기 후반이다. 이 시기에는 영아살해만을 다루는 칙령

이 여러 번 내려졌으며, 신문 등에서 영아살해 예방법이 공모되었을 뿐만

아니라, 야콥 렌츠 Jakob Michael Reinhold Lenz의 『체르빈 또는 신철학

Zerbin oder die neuere Philosophie』(1776), 말러 뮐러 Maler Müller의

『호두 알맹이 Das Nußkernen』(1776), 안톤 슈프릭만 Anton Matthias

Sprickmann의 『이다 Ida』(1777), 고트프리트 뷔르거 Gottfried August

Bürger의 『타우벤하인의 목사의 딸 Des Pfarrers Tochter von Taubenhai

n』(1781), 마리안네 에르만 Marianne Ehrmann의 『불운한 한네 Die

unglückliche Hanne』(1790) 등 영아살해를 다루는 작품들이 쏟아져 나왔다.

계몽주의의 영향력이 우세한 시대이며 동시에 슈투름 운트 드랑 Sturm

und Drang3)의 시대이기도 했던 18세기 후반에 영아살해는 문학에서 왜 그

토록 집중적으로 다루어졌던 것일까? 본 논문은 이 시기에 대한 고찰 및 문

학 작품 분석을 통해 이 문제를 설명하는 것을 목표로 한다. 대상 텍스트는

괴테의 『원형 파우스트 Urfaust』(1775), H. L. 바그너 Heinrich Leopold

Wagner의 『영아살해범 Die Kindermörderin』(1776)이다. 작품에 대한 개

별 분석에 앞서 먼저 영아살해가 논쟁이 된 시대적 배경에 대해 살펴보도록

한다.

3) ‘질풍노도’ 혹은 ‘폭풍우와 돌진’(이 번역어에 대해서는 안삼환: 한국 교양인을 위한 새

독일문학사. 세창출판사 2016, 179쪽을 참고)이라고 번역되어 왔으며 아직까지도 역어

가 통일되지 않은 독일어 ‘Sturm und Drang’을 본고에서는 발음 그대로 ‘슈투름 운트

드랑’으로 음역하여 사용한다.
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1. 시대적 문제로서의 영아살해

앞서 언급했듯 18세기 후반은 계몽주의(1720-1785)와 슈투름 운트 드랑

(1765-1785)의 정신의 영향 하에, 그리고 프랑스 혁명(1789-1799)의 전조 속

에 있다. 이에 따라 범죄를 바라보는 관점에 큰 변화가 일어났으며, 국가적

차원에서 형법 개혁이 시도되었다. 이 시기의 프로이센은 프리드리히 대왕

Friedrich II(1712-1786, 재위 1740-1786)의 통치 하에 있었다. “범죄를 처벌

하는 것보다 예방하는 것이 더 낫다고 여긴 계몽주의의 원칙에 입각하고자

[d]em Prinzip der Aufklärung gemäß, daß es besser sei, Verbrechen zu

verhüten als zu bestrafen”4) 했던 프리드리히 대왕은 형벌 완화에 적극적이

었다. 그 예로 그는 즉위한 지 3일째부터 형법 개혁에 착수하여 고문을 일

부 폐지하였고, 같은 해 8월 7일에는 자루형을 폐지하였다. 나아가 그는 사

형 빈도를 줄였고 재위기간 동안 절단형을 집행한 적이 없었으며 추방형은

감옥형으로 대체하였다.5)

그러나 이와 같은 프리드리히 2세의 노력에도 불구하고 수백 년간 이어

져온 전쟁(제2차 백년전쟁, 1689-1815, 그 중에서도 7년전쟁, 1756-1763)의

여파로 범죄가 빈번하게 일어났는데, 그 중 가장 많이 기록된 것이 절도와

영아살해였다.6) 그는 특히 영아살해나 낙태의 주요동기가 형벌의 가혹함이

4) J. M. Rameckers: Der Kindesmord in der Literatur der Strum-und-Drang-Periode.

Ein Beitrag zur Kultur- und Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. Rotterdam

1927, S. 71.

5) Vgl. ebd., S. 66.

6) “다른 지역에서와 마찬가지로 영아살해는 프로이센에서 18세기에 기록된 모든 살인죄

의 거의 절반을 차지했다. 형리의 칼날에 목숨을 잃은 사람의 절반이 영아살해로 처

벌받은 사람이었다. In Preußen, aber diese Relationen gelten auch in anderen

Landesteilen, machten Kindstötungen im 18. Jahrhunderts rund die Hälfte aller

registrierten Tötungsdelikte aus; bei fast jeder zweiten Hinrichtung war es eine

Kindsmörderin, die das Schwert des Henkers traf.” Kerstin Michalik: Vom ≫

Kindsmord≪ zur Kindstötung: Hintergründe der Entwicklung des

Sondertatbestandes der Kindstötung (§217) im 18. und 19. Jahrhundert. In:

Feministische Studien. H. 1(1994), S. 47. 프리드리히 대왕은 1777년에 볼테르

Voltaire에게 보내는 편지에서 “처형된 범죄자들의 대부분이 영아살해범이었다”고 적

었으며 매년 14-15건의 영아살해가 발생했다고 특기했는데, 이 숫자는 그가 이미 30

년이 넘는 기간 동안 노력한 덕분에 서유럽의 다른 지역들에 비해 현저히 낮은 것이
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라고 여겼다. 따라서 1746년 7월 20일에 간통과 혼외임신에 대한 대표적인

형벌인 교회참회 Kirchenbuße를 폐지하였고, 1756년 8월 17일에 영아살해

예방에 대한 칙령을 내렸으며, 1765년 2월 8일에는 혼외 신생아 살해와 임

신 및 출산 사실의 은폐에 반하는 상세한 칙령을 내렸다.7) 이 칙령은 “그런

것들[임신 은폐 및 영아살해]이 강요되는 상황을 초래한 것은 법의 책임이

아닌가? Ist es nicht die Schuld der Gesetze, sie in eine derart

zwanghafte Situation zu bringen?”라는 문제 제기로 시작하여, ‘간음

einfache Unzucht’에 대한 처벌규정 완화나 고용인의 임신사실에 대한 고용

주의 신고의무 등의 갈등상황을 일으키는 요인들을 제거하겠다는 내용을 골

자로 하였다.8) 또한 1794년에 영아살해에 대한 처벌을 익사형에서 참수형으

로 완화하였다.9)

위와 같은 변화는 문학으로 형상화될 만큼 널리 알려진 세 가지 실제 사

건들에서 확인할 수 있다. 마리아 플린트 Katharina Maria Flint 사건이 그

시작이었다. 1765년 슈트랄준트에 사는 구두장이의 정숙한 딸이었던 마리아

는 기병대위 요한 뒤케 Johann Dycke의 끈질긴 유혹을 거절하다가 마침내

그가 결혼을 약속하자 이를 승낙하였다. 그러나 뒤케가 소령 이하의 젊은

군인들에게는 독신을 강요했던 당시의 법 때문에 골머리를 썩고 있을 동안

마리아는 그 근처 비스마르에서 슬리퍼 제작일을 하고 있던 오빠네 집에 머

물렀는데, 그동안 동생의 (축복받지 못하는) 사생아 출산으로 자신의 명예가

실추될 것을 걱정하던 오빠에게서 끊임없는 모욕을 받아야 했다. 결국 사생

아 출산에 대한 불안과 공포를 이기지 못한 마리아는 출산 직후 자신의 아

이를 살해하였고, 아이를 따라 죽기를 결심한 그는 자신의 범행사실을 당국

에 스스로 알렸다. 그러나 마리아는 뒤케의 구출 작전10)으로 자유의 몸이

었다. Cf. Oscar Helmuth Werner: The Unmarried Mother in German Literature.

With Special Reference to the Period 1770-1800. New York 1917, pp. 8-9.

7) Rameckers: Der Kindesmord in der Literatur der Strum-und-Drang-Periode, S. 71.

8) Vgl. Heinz-Dieter Weber: Kindesmord als tragische Handlung. In: Der

Deutschunterricht. H. 28(1976), S. 83.

9) Rameckers: ebd., S. 100.

10) 편집자인 요헨 골츠 Jochen Golz에 의하면 이는 사실 사랑으로 인한 구원행위라기보

다는 군사적 기습에 가까웠다. Vgl. Johann Kaspar Steube: Von Amsterdam nach

Temiswar: Wanderschaften und Schicksale[1791]. Hrsg. von Jochen Golz, Berlin

1984, S. 240.
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되어 드레스덴으로 이동하게 되었는데, 그동안 양심의 가책으로 고통 받다

가 결국 다시 슈트랄준트로 돌아가 12월 2일 재판관 앞에 섰고 10일에 참수

형을 받았다. 그 사이 마리아의 지명수배장이 북독일 지역의 모든 신문에

실렸었는데, 이것이 당시 라이프치히에서 수학하던 괴테에게 그레트헨 소재

를 제공했을 것으로 여겨진다.11)

그러나 괴테의 그레트헨에 가장 큰 영향을 준 것으로 추정되는 사건은

1772년의 주잔나 브란트 Susanna Margaretha Brandt 사건이다. 주잔나가

‘프랑크푸르트의 그레트헨 das frankfurter Gretchen’으로 불리게 된 것은 괴

테가 그 재판에 직접 참여한 사실이 알려졌기 때문이다. 고아로 자란 주잔

나는 1771년 8월 2일 자신이 하녀로 일하고 있던 여인숙의 마구간에서 몰래

아이를 낳고 그 시체를 짚으로 덮어 놓은 채 사라졌다. 다음 날 의사들이

조사한 결과 아이는 건강하게 태어났지만, 목이 졸린 멍 자국과 흉곽의 찔

린 상처, 두개골의 파열흔적으로 보아 잔인하게 살해당한 것으로 밝혀졌다.

사라졌던 주잔나는 강을 건너 도망치려고 했지만 금전적 문제로 다음날 다

시 도시로 돌아오려다 체포되었다. 8월 4일에 열린 재판에서 주잔나는 출산

사실을 시인했고, 크리스마스 전에 네덜란드 출신의 여행객과 성관계를 가

졌음을 고백하였다. 그러나 살해사실은 부정했는데, 출산 직전까지도 임신

사실을 몰랐으며 당황한 채로 돌바닥에 아이를 떨어뜨리듯 낳았다고 주장한

것이다. 그러나 주잔나를 심문하던 시청 서기가 그에게 아이의 시체를 보여

주자, 그는 곧바로 평정을 잃고 “주 예수 Herr Jusus”를 여러 번 외치다 종

내 자신의 손으로 아이를 살해하였음을 인정하였다. 그에게 배정된 변호사

인 샤프 박사 Dr. Marcus Christof Schaaf는 사형을 피하는 것을 목표로 삼

았고, 살해 증거를 흔들어 살해가 고의가 아니었음을 강조하는 전략을 택했

다. 또한 고문에 대한 두려움이 너무 컸던 나머지 주잔나가 허위 진술을 한

것이며, 조산으로 인해 이미 허약하게 태어난 아이가 출산 시 바닥에 떨어

지며 사망하게 된 것이라고 설명했다. 그러나 그의 변호 시도는 기각되었고,

주잔나는 1772년 1월 14일 24세의 나이로 참수형을 받았다.12)

11) Vgl. Steube: Von Amsterdam nach Temiswar, S. 32-35; 239f.

12) Vgl. Rebekka Habermas, Janja Hommen: Das Frankfurter Gretchen: der Prozess

gegen die Kindsmörderin Susanna Margaretha Brandt. München 1999, S, 7-50;

Mona Dertinger: Mutter, Gattin, Mörderin – Eine Untersuchung zu Weiblichkeit

und weiblicher Kriminalität in Recht und Literatur. Heidelberg 2018, S. 193-199.
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마지막으로 H. L. 바그너의 작품 『영아살해범』의 모델인 마리아 라이폴

트 Maria Sophia Leypold13)는 슈트라스부르의 유서 깊은 독일 시민가정의

딸로 그의 아버지는 도축업자였다. 마리아는 1775년 11월 말 22세의 나이에

영아살해를 저질렀다는 죄목으로 고발되었다. 그는 아직 스스로도 임신한지

몰랐던 7개월 차에 사산했다고 주장했으나14) 참수형을 선고받아 감옥으로

이송되었다. 그러나 1776년 1월 루이 16세에게 종신형으로 감형 받았고,

1788년 8월 14일에 석방되었다.15) 18세기 말의 슈트라스부르는 프랑스의 지

배하에 있었으므로 카롤리나 법이 아닌 1556년 앙리 2세 Henri II의 칙령을

따르고 있었다. 앙리 2세의 칙령은 카롤리나 법과는 달리 영아살해보다는

임신은폐에 초점이 맞춰져 있기 때문에, 1775년에 마리아에게 내려진 판결

만으로는 그가 실제로 영아살해를 저질렀는지 아니면 사산을 한 것인지 밝

혀낼 수 없다. 그러나 마리아가 이후에 감형과 석방을 받은 것으로 보아, 임

신은폐만으로도 사형을 선고하는 형법의 가혹함에 대한 저항이 실제 판결에

도 영향을 미쳤다는 것을 알 수 있다.16)

위 사건들의 진행과정, 특히 마지막 마리아 라이폴트의 경우에서 알 수

있듯이 18세기 후반에는 형식적 객관적 범죄성립요건만을 중시하는 형법적

사고에서 주관적인 범죄성립요건도 마찬가지로 중요하게 고려하는 방향의

사법개혁이 일어났다.17) 1762년에 장자크 루소 Jean-Jacques Rousseau가

『에밀 Emile』과 『사회계약론 Contrat Social』을 발표하여 범죄는 사회화

의 문제라고 주장한 것과, 뒤이어 체사레 베카리아 Cesare Beccaria가 『범

죄와 형벌 Dei delitti e delle pene』(1764)에서 사형을 전면적으로 반대하면

서 형법논쟁이 일어난 것이 그 시작이었다.18) 탁선미는 이 사법개혁의 핵심

13) Johann Froitzheim: Goethe und Heinrich Leopold Wagner: ein Wort der Kritik an

unsere Goethe-Forscher. Strassburg 1889, S. 46-53에서는 Marie Sophie Leypold라

고 표기되며 모나 데르팅어 Mona Dertinger의 박사논문 『Mutter, Gattin, Mörderin

– Eine Untersuchung zu Weiblichkeit und weiblicher Kriminalität in Recht und

Literatur』(2018)에서는 Sophie Maria Leypold라 표기되지만 가장 집중적으로 정보를

제공한 라메커스의 저작에 따라 Maria Sophia Leypold로 적는다. (Vgl. Rameckers:

Der Kindesmord in der Literatur der Strum-und-Drang-Periode, S. 143.)

14) Vgl. Weber: Kindesmord als tragische Handlung, S. 77.

15) Vgl. Rameckers: ebd., S. 143f.

16) Vgl. Dertinger: Mutter, Gattin, Mörderin S. 212-215; Vgl. Rameckers: ebd., S. 144.

17) 박상기: 중세독일의 형사재판제도 – 카롤리나 형법전을 중심으로. 실린 곳: 법사학

연구 제14집(1993), 223쪽 참조.
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이 “법에 규정된 특정 범죄행위를 수행한 것인가를 확인하는 데만 치중하는

형법체계를(Tatstrafrecht) 범죄자의 심리적 상황과 주관적 동기를 고려하는

형법체계로(Schuldstrafrecht) 바꾼 것”19)이라고 설명한다. 보다 정확하게 말

하면, 형법적 사고가 객관주의만이 아니라 주관주의도 포괄하게 된 것이

다.20) 이에 따라 영아살해죄를 두고 치열한 논쟁이 벌어졌다. 앞서 살펴본

프리드리히 대왕의 정신에 걸맞게 ‘영아살해 예방논쟁’이라 불린 이 논쟁은

후기 계몽주의 운동의 “결정체 Kristallisationskern”21)라고 평가받는 만하임

논문현상공모 Mannheimer Preisfrage에서 그 정점에 달한다.

1780년 ‘인류의 친구 Menschenfreund’라는 별명이 붙은 한 익명의 저자가

다음의 질문에 가장 좋은 답변을 한 사람에게 100 두카텐을 상금으로 수여

하겠다는 현상공모를 걸었다. 그 질문은 “음행을 부추기지 않으면서도 영아

살해를 예방할 수 있는, 실행 가능한 최고의 방법은 무엇인가? Welches

sind die besten ausführbaren Mittel, dem Kindermorde abzuhelfen, ohne

die Unzucht zu begünstigen?”22)라는 내용이었다. 이에 전례 없이 많은 사

람들이 참여하였고 약 400여개의 답변이 모였다.23)

당시의 문인들 역시 이 공모에 참여하였는데, 주목할 만한 것은 스위스의

교육학자였던 요한 페스탈로치 Johann Heinrich Pestalozzi의 답변이다. 그

는 모든 악은 문화적 사회적 관계의 결과라는 입장으로서 악(행)에 대해 사

회가 취할 수 있는 조치로는 예방만이 존재한다며 그 중요성을 역설하였다.

즉, 악행의 가장 근본적인 원인을 규명하고 연구해야 한다는 것이다. 이에

18) Vgl. Weber: Kindesmord als tragische Handlung, S. 83.

19) 탁선미: 독일근대문학에 나타난 영아살해 판타지 – 그 사회적 맥락과 젠더정치학적

함의를 중심으로. 실린 곳: 독일어문학 제40집(2008), 145쪽.

20) “객관주의는 범죄의 외부적 사실, 즉 행위와 결과라는 객관적 요소에 중점을 두어

형벌을 과하여야 한다는 행위중심의 사상임에 반하여, 주관주의는 행위자의 인격을

형법적 가치판단의 대상으로 하는 행위자중심의 사상이다.” 이재상, 장영민, 강동범:

형법총론. 박영사 2017, 64쪽.

21) Esther Fischer-Homberger: Medizin vor Gericht. Zur Sozialgeschichte der

Grichtsmedizin. Bern-Stuttgart-Wien 1983, S. 285. (Otto Ulbricht: Kindsmord und

Aufklärung in Deutschland. München 1900, S. 217에서 재인용.)

22) Vgl. Pfeil, Johann Gottlob Bejamin u. Klipstein, Philipp Egel u. Kreuzfeld, Johann

Gottlieb: Drei Preisschriften über die Frage: Welches sind die besten Mittel, dem

Kindsmord abzuhelfen, ohne die Unzucht zu begünstigen?, Mannheim 1784.

23) Vgl. Ulbricht: ebd., S. 217.
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따라 그는 영아살해의 범행동기를 총 13가지24)로 분류하였는데, 영아살해범

은 최종적으로 자신의 불명예를 숨기고 아이의 존재를 아예 없었던 일로 만

드는 것을 목표로 한다고 주장했다. 페스탈로치에 의하면 이는 국가가 미혼

여성에게 아이가 없기를 바라며 그것을 강요하는 것에서 기인한다. 이렇게

미혼모의 불명예를 은폐하고 그가 아이를 낳도록 도와주지 않았을 때에 영

아살해가 발생하므로, 미혼모를 도와주는 것이 오히려 국가에 이익이 됨을

페스탈로치는 강조한다.25)

그러나 결국 현상공모의 심사위원들이 뽑은 세 명 중 한 명인 요한 크로

이츠펠트 Johann Gottlieb Kreuzfeld 교수의 주장, 즉 “미혼모의 불명예 해

소가 불러올 국가와 사회에 대한 파국적인 결과가 ‘치유되어야 할 악’보다

‘더 나쁘고’, 차라리 한 명의 ‘자연의 법칙에 어긋나는 영아살해범’이 수많은

‘창녀들’을 감당해야 하는 것보다 낫다 [...] daß die mit der Beseitigung der

24) “①여성을 유혹한 남성의 불성실과 기만 ②음행에 관한 엄한 법적 처벌 ③빈곤 ④귀

족의 성에서 일하고 있는 하녀라는 상황 ⑤도움을 받아야 할 부모와 후견인, 친척들

에 대한 두려움 ⑥ "위선적인 정직함" ⑦과거의 죄악이 불러온 내적 외적 결과들 ⑧

출산 시의 외부적 상황 ⑨불명예에 대한 두려움 ⑩군인들의 독신제가 불러오는 파멸

적 영향 ⑪결혼을 약속했던 남성의 비행/행패 ⑫임신사실을 신고하라는 명령 ⑬음행

과 영아살해에 대한 처벌이 가져올 파멸적 결과. die Untreue und der Betrug verfü

hrender Jünglinge; die Strafen der Unzucht; die Armut; die Umstände der

dienenden SchloB- und Stadtmädchen; die Furcht vor unvernünftigen Eltern,

Vormündern und Verwandten; „heuchlerischer Ehrbarkeitsschnitt"; die inneren und

äußeren Folgen früherer Laster; die äußeren Umstände der Mädchen während der

Geburtsstunde [...] die Furcht vor der Schande; den verderblichen Einfluß der zur

Ehelosigkeit verurteilten Soldaten; den Unfug, der mit Eheversprechen getrieben

wurde; die Forderung, daß das geschwängerte Mädchen seine Schwangerschaft

anzeigen sollte; die verderbliche Wirkung, die die Strafen der Unzucht und des

Kindesmords selbst haben können.” J. H. Pestalozzi: Über Gesetzgebung und

Kindermord. Wahrheiten und Träume, Nachforschungen und Bilder, nach der

Ausgabe von 1783 neu hrsg. von K. Wilker, S. 81-120. (Rameckers: Der

Kindesmord in der Literatur der Strum-und-Drang-Periode, S.17-18에서 재인용.)

가독성을 위해 번호를 붙였으며, 8번까지는 유영희: 18세기 독일문학에 나타난 범죄

– 쉴러의 『잃어버린 명예 때문에 범행한 자』와 바그너의 『영아살해 모』를 중심

으로. 실린 곳: 헤세연구 제32집(2014), 111쪽 49번 각주를 참조하여 정리하였다. 라메

커스는 페스탈로치가 위의 저서에는 8번까지만 싣고 나머지 9-13번은 다른 곳에서

추가적으로 언급했다고 하나, 9-13번이 실린 페스탈로치의 저작이 무엇인지는 밝히지

않았다.

25) Vgl. Rameckers: ebd., S. 91-96.
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Schande der außerehelichen Mutterschaft verbundenen katastrophalen

Folgen für Staat und Gesellschaft »ärger« waren »als die Übel, welche

geheilt werden soll[t]en«, und die lieber einige »unnatürliche

Kindsmörderinnen« als viele »Huren« im Staat zu dulden bereit war”26)는

주장이 고수되었다. 케르스틴 미할릭 Kerstin Michalik에 의하면 크로이츠펠

트 교수의 주장으로 대변되는, 영아살해범에 대한 처벌을 강화하자는 입장

은 19세기 초 독일 국가들의 입법기관이 친족법뿐만 아니라 형법에서 택한

공리주의적 중상주의적 방향에 결정적이었다.27)

2. 슈투름 운트 드랑과 영아살해

영아살해는 18세기 후반이라는 시대 중에서도 특히 슈투름 운트 드랑, 즉

1765-1785년 사이의 시기와 밀접한 관계를 가진다. 이 시기에 영아살해를

다루는 문학작품들이 대거 발표되었고 그 작가들의 대부분이 슈투름 운트

드랑의 정신을 따르고 있었기 때문이다. 따라서 이 시기의 영아살해 모티프

를 이해하기 위해서는 슈투름 운트 드랑의 시대에 대한 이해가 선행되어야

한다.

우선 ‘슈투름 운트 드랑 Sturm und Drang’이란 1765년에서 1785년 사이

의 문학사조를 일컫는 말로, 프리드리히 클링어 F. M. Klinger가 1776년에

출간한 드라마(원제는 『뒤죽박죽 Wirrwarr』)의 새로운 제목에서 그대로

따와 계몽주의-감상주의-고전주의의 대립적인 긴장이 감도는 문학적 시대에

그 방향을 제시하는 명칭으로 삼은 것이다.28) 이 사조의 시작은 일반적으로

헤르더 Johann Gottfried Herder의 『최근 독일문학에 관한 단상들

Fragmente über neuere deutsche Literatur』이 출간된 1767년으로 잡는다.

그리고 쉴러의 청년기 작품 『간계와 사랑 Kabale und Liebe』이 출간된

1784년과, 괴테가 이탈리아 여행을 출발하면서 고전주의의 시대가 시작된

26) Pfeil, Klipstein, Kreuzfeld: Drei Preisschriften über die Frage, S. 107; 118.

(Michalik: Vom ≫Kindsmord≪ zur Kindstötung, S. 50f.에서 재인용.)

27) Vgl. Michalik: ebd., S. 51.

28) Vgl. Michael Schmidt: STURM UND DRANG. In: Wolfgang von Einsiedel

u.a.(Hrsg.): Kindlers Literatur Lexikon im dtv. Bd. 20, München 1974, S. 9064.
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1786년 사이인 1785년에 슈투름 운트 드랑의 시대가 끝나는 것으로 간주된다.

슈투름 운트 드랑은 계몽주의에서 강조되는 개인의 자유와 인간 해방에

기초를 두면서도, 계몽주의의 일면적인 면모들, 즉 지나친 합리주의 및 합목

적적 사고, 진보 낙관주의와 피상적인 인간상, ‘비자연적’인 사회질서와 신분

제, 경직된 관습 등에 저항하는 젊은 세대의 혁명적인 성격을 지닌다.29) 이

새로운 세대는 개인의 감정과 감각의 절대성을 신봉하였고 자연과 천재를

예찬하였으며, 지배 계층의 부패를 비판하며 소박한 민중들에게 관심을 쏟

았다. ‘슈투름 운트 드랑’이라는 말 자체에 그들의 성격과 관심사가 잘 드러

나 있다고 볼 수 있다. 이 두 단어는 “인간의 완전한 해방을 저해하는 사회

현실에 대한 강력하고도 저돌적인 불만을 의미”30)하기 때문이다. 슈투름 운

트 드랑의 시인들은 “신과 이성, 양심과 인간의 ‘가슴’(Herz) 앞에서는 모든

사람이 평등”하다는 사실을 주장하면서 봉건적 신분사회의 특권을 비판하

고, ‘자유’에 대한 요구를 “이성의 보편적 법칙”으로 내세우면서 모든 개인에

게는 고유한 가치와 인격이 인정되어야 한다는 의미에서의 “도덕적, 윤리적

자유”를 요청하였다.31) 안삼환은 주로 독일 시민계급 출신이었던 젊은 시인

들이 ‘자연’과 ‘자연법’에 의거하여 “인간다운 감정의 중요성”을 부르짖었고,

사회적 약자의 ‘자유’를 위하였으며 전제주의 체제의 폭압을 비판하는 글을

썼다는 데에서 그 의의를 강조한다.32)

따라서 그들은 열정적이고 긴장으로 가득 찬 생의 감정 Lebensgefühl에

부합하는 장르로서 희곡, 특히 비극과 희비극을 선호하였다. 거의 모든 희곡

들이 산문으로 쓰였는데, 그것이 이 운동의 전체적인 성격을 설명하는 데

적합했기 때문이다. 그 형식은 고전주의로 이해되는 아리스토텔레스적인 비

극에 정반대로 대항한다. 규칙들은 거부되었고, 자유로운 시공간의 변화와

인물중심적인 줄거리 구조를 위해 삼일치의 법칙은 해체되었다. 또한 그들

이 선호한 주제와 모티프로는 전체의 필연적 진행 den notwendigen Gang

des Ganzen과 개인의 비극적인 충돌, 천재적인 인물의 자아실현, 형제살해

로 이어지는 형제간의 불화, 도덕규범과 열정 사이의 갈등, 특히 영아살해

29) Vgl. Barbara Baumann, Birgitta Oberle: Deutsche Literatur in Epochen. München

1985, S. 89.

30) 안삼환: 한국 교양인을 위한 새 독일문학사, 180쪽.

31) 안삼환: 같은 책, 182-183쪽.

32) 같은 책, 218쪽.
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모티프에서 첨예화되는 지배계층의 부패와 신분제도에 대한 사회적 고발 등

이 있다.33)

그 중에서도 영아살해가 독특한 위상을 갖는 것은, 우선 이 시기에 유독

영아살해가 많이 발생하였으며 이에 따라 영아살해 예방논쟁이 가장 치열하

게 논의되었기 때문일 것이다. 그러나 특기할만한 것은 슈투름 운트 드랑의

젊은 시인들의 사상적 배경에서 비롯된다. 얀 라메커스 J. M. Rameckers는

18세기의 “인간적인 형사정책 menschliche Kriminalpolitk”을 위한 투쟁이

프랑스에서 처음 시작되었는데, 이를 주도한 것이 사법관도 목사도 아닌 계

몽주의 철학자들이었다는 사실에 주목한다.34) 그들의 영향을 받은 (대부분

법학자였거나 법을 공부했던) 독일의 계몽주의자들은 대체로 인간의 자유의

지를 부정하는 결정론자들이었다고 한다. 라메커스는 이에 대해 다음과 같

이 설명한다.

그들[계몽주의자들]은 도덕신학의 핵심인 자유의지를 기각한다. 만약 인

간에게 모든 표상들이 전적으로 외부에서 오는 것이라면, 그 표상들로 인

해 야기되는 의지의 결단 또한 외부세계에 종속된 것이고, 따라서 인간의

행위들은 필연성의 산물이 된다고 그들은 결론 내린다.

범죄자 역시 여기서 예외가 될 수는 없다. 그는 그를 둘러싼 세계의 영

향 속에서 범죄를 저지른 불행한 자이기에 우리의 전적인 동정을 받아도

마땅하다.

Die Willensfreiheit, diesen Angelpunkt der Moraltheologie, verwerfen

sie. Wenn dem Menschen alle Vorstellungen lediglich von außen

kommen, so schließen sie, sind auch seine durch die Vorstellungen

motivierten Willensschlüsse von der Außenwelt abhängig, und seine

Handlungen also Produkte der Notwendigkeit.

Der Verbrecher bildet hier keine Ausnahme: er ist ein Unglücklicher,

der seine Tat nur unter den Einflüssen der ihn umgebenden Welt verübt

hat, und folglich unser vollstes Mitleid verdient.35)

33) Vgl. Günther Schweikle, Irmgard Schweikle(Hrsg.): Metzler Literatur Lexikon:

Begriffe und Definitionen. Stuttgart 1990, S. 449.

34) Vgl. Rameckers: Der Kindesmord in der Literatur der Strum-und-Drang-Periode,

S. 52.

35) Rameckers: ebd., S. 54.
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이러한 맥락에서 슈투름 운트 드랑 작가들은 범죄자들의 처벌 완화를 주

장했는데, 가장 흉악하다고 여겨졌으며 또한 다발적이었던 범죄인 영아살해

를 소재로 삼아 이 주장을 극대화하고자 했던 것이다. 라메커스는 슈투름

운트 드랑 작가들은 직접적인 방식으로 사회적 문제들을 해결하고자 했으

나, 당시 군주나 영주들이 “모든 것은 민족을 위해서, 민족을 통해서가 아니

라 Alles für das Volk, nichts durch das Volk”36)라는 원칙하에 시민이 통

치에 관여하지 못하게 했기 때문에 문학의 방식을 택했다고 덧붙인다.

살펴본 바와 같이 슈투름 운트 드랑은 계몽주의에 그 바탕을 두면서도 감

정을 해방하여 자유를 갈구한다는 점에서 복합적인 사조라고 볼 수 있다.

이것이 영아살해라는 동일한 소재를 다루고, 그 목적 역시 모두 범죄예방과

처벌완화에 두고 있음에도 이에 접근하는 작가들의 관점이 다양하게 나타나

는 이유 중 하나인 것이다. 또한 이것이 슈투름 운트 드랑 시대의 영아살해

가 흥미로운 이유가 된다. 직접적인 작품 분석을 통해 이 다양성을 확인하

기 전에 우선 슈투름 운트 드랑 시기의 영아살해 문학에 대한 연구 현황을

살펴보도록 한다.

3. 연구사 및 연구방향

18세기 후반의 영아살해에 대한 연구는 큰 흐름에서 영아살해죄에 대한

연구와 영아살해 문학에 대한 연구로 나뉜다. 즉, 영아살해에 대한 법제사

적, 담론사적 연구와 영아살해 모티프를 다루는 문학에 대한 연구로 나누어

서 정리할 수 있다.

우선 영아살해에 대해 연구한 역사학자 오토 울브리히트 Otto Ulbricht는

저작 『독일의 영아살해와 계몽주의 Kindsmord und Aufklärung in

Deutschland』(1990)에서 당시 계몽주의자들이 영아살해 문제를 다음의 네

가지 측면에서 바라보았음을 밝힌다.. 영아살해는 ①‘음행 Unzucht’의 결과

이므로 미혼의 성생활을 새로운 방식으로 단속해야 하고, ②미혼모의 운명

에 의해 발생하므로 미혼모에 대한 사회적 인식을 개선해야 하며, ③국가가

적절히 대처하지 못한 결과이므로 새로운 복지 기관을 준비할 필요가 있다.

36) Rameckers: Der Kindesmord in der Literatur der Strum-und-Drang-Periode, S.

110.
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또한 영아살해는 ④사형법에 좌우되므로 사형의 의미와 목적, 그것의 폐지

에 대해서 생각해야 한다는 것이다.37)

울브리히트는 위에서 지적한 각각의 필요를 분석하여 그 이면에 놓인 질

문을 탐구한다. 그에 의하면 ①미혼의 성생활을 처벌하는 문제의 이면에는

성생활을 사회적 도덕적으로 어떻게 평가할 것인가에 대한 질문뿐 아니라,

국가가 개인의 사생활에 얼마나 개입할 수 있는지 그 경계를 규정하는 문제

가 놓여 있다. ②미혼모의 처우 이면에는, 지금까지 혼인으로 이루어진 가족

의 법적 특권과 자연법에 근거한 결혼의 지위에 대한 문제제기가 있다. ③

영아살해를 국가의 단위에서 해결해야 한다는 요구 이면에는, 바로 이 문제

에 대해 국가가 올바른 방식으로 대응하고 있는가에 대한 질문이 있다. ④

형벌의 적합성을 따지는 질문 이면에는 계몽을 추구하는 사회에서 형벌의

의미와 그 목적에 대한 질문이 존재한다.38)

그는 또한 영아살해가 이렇듯 큰 감정적 반향을 일으킨 것은, 그것이 자

연 법칙이라고 생각되어왔던 모성애를 완전히 전도시키는 “비자연적인

unnatürlich”39) 행위였기 때문이라고 역설한다. 그리고 그것은 희생자의 성

격, 그가 약하고 무방비하며 지은 죄가 없고 도움을 요청할 수 없는 신생아

라는 점에서 “무자비하다 grausam”40)는 것이다. 이 두 가지 성격은 곧 ‘살

생하지 말라’, ‘약자와 차별받는 자에게 도움을 주어라’라는 기독교의 두 가

지 기본적 교리를 어긴다고 설명한다. 저자는 나아가 기독교의 오래된 두

숙적인 (기독교 아이들을 인신 제물로 바치는) 유대인과 (신생아와 작은 아

이들의 죽음에 주로 책임이 있는) 마녀를 연상시키는 것이 이데올로기 싸움

에서 영아살해 범죄에 상징적 힘을 부여한다고 주장한다. 즉 육체적 폭력,

갑작스러운 죽음, 연약하고 죄 없는 피해자, 자연을 거스른 반모성애적 행위

가 이 범죄를 더욱 문제적으로 만든다는 것이다.41)

다음으로 케르스틴 미할릭 Kerstin Michalik은 교육학자로서 영아살해 예

방논쟁이 범죄와의 싸움에 영향을 미치려는 관심사보다는 그 예방조치가 도

덕과 윤리 일반, 특히 결혼 생활의 품위에 미칠 유해한 영향에 대한 논의였

37) Vgl. Ulbricht: Kindsmord und Aufklärung in Deutschland, S. 15.

38) Vgl. ebd., S. 15f.

39) Ebd., S. 21.

40) Ebd., S. 22.

41) Vgl. ebd., S. 22.
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다고 일축한다. 그는 영아살해 모티프에서 계몽주의의 영향력을 지배적으로

평가하는 주장, 즉 사생아에 대한 처벌완화를 계몽된 인본주의의 승리로, 범

행의 사회적 원인에 대한 계몽주의 시대의 광활한 논쟁에서 얻은 인식과 통

찰의 결과로 평가하는 것이 틀렸다고 말한다. 계몽주의적 해석에서 감형 동

기로 강조되었던 ‘출산 시 임산부의 약화된 책임능력 Zurechnungsfähigkei

t’42)은 생리학적 가정일 뿐 의학적 법학적 근거가 결여되어 있기 때문이다.

미할릭은 그보다는 “봉건적 신분사회에서 시민적 근대 국가로 이행하는 과

도기 Übergangsphase von der feudalen Ständegesellschaft zum modernen

Staat bürgerlicher Prägung”43) 속 특정한 사회적 발전에 초점을 맞추어야

한다고 강조한다. 영아살해범에 대한 감형은 결혼과 가족을 법률이 아닌 도

덕에 기초한 공동생활이자 국가와 사회의 필수불가결한 토대의 성스러운 기

관으로 여기는 새로운 시민적 결혼관 및 가족관으로의 변화에 그 배경을 둔

다는 것이다. 특히 프로이센에서 혼인법은 도덕적 관례적이라기보다 국가주

의적 공리주의적 측면에서, 즉 우선적으로 재생산의 심급에서 중요하게 간

주되었다. 때문에 살해당한 아이라는 ‘손실’을 충분히 회복할 수 있는 어머

니를 보호하기 위해 영아살해의 처벌보다는 예방에 주안점을 두었다는 것이

다.44)

미할릭은 18세기 말 슈투름 운트 드랑 문학작품에 대해서도 짧게 언급한

다. 그에 따르면 여기에서는 순진하게 유혹당하고 불명예에 대한 공포로 이

성을 잃은 상태에서 아이를 죽였다는 영아살해범에 대한 집단적 남성판타지

가 덧붙여짐으로써 영아살해는 점점 더 그 사회적 제약으로부터 분리되었

다. 결국 영아살해는 동기와 목적이 결정된 의도적 범행이라기보다는 무분

별하고 무의식적인 경향이 있는 산모의 행동을 의미하게 됨으로써 사회적

개혁을 통해 해당 범죄를 예방하려는 그 어떤 노력도 의미를 잃게 되었다는

것이다.45)

지금까지 영아살해에 대한 담론사 및 법제사적 연구를 살펴보았다면 이제

부터는 영아살해 문학에 대한 연구를 조망하고자 한다. 우선 영아살해 문학

연구에서 고전적인 연구로 널리 인용되는 얀 라메커스 J. M. Rameckers의

42) Michalik: Vom ≫Kindsmord≪ zur Kindstötung, S. 46.

43) Ebd., S. 49.

44) Vgl. ebd., S. 46f.

45) Vgl. ebd., S. 50.
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연구에 대해서는 앞서 ‘슈투름 운트 드랑 시대와 영아살해’ 절에서 살펴본

바 있다. 그의 핵심적인 주장은 다음과 같다. 범죄에 대한 책임은 범죄자 개

인이 아니라 그를 둘러싼 세계에 있다는 것이 슈투름 운트 드랑 작가들의

입장이며, 결과적으로 그들은 그 시대에 가장 문제시되었던 범죄인 영아살

해를 소재로 삼아 문학을 통해 범죄자에 대한 사회적 인식을 개선하고 처벌

을 완화하고자 했다는 것이다. 그의 연구는 영아살해를 소재로 작품을 쓴

작가들에 대한 설득력 있는 분석을 보여주었지만 개별 작품 분석에 있어서

는 줄거리 요약 이상으로 나아가지 못하는 한계를 지닌다.

독문학자 하인츠-디터 베버 Heinz-Dieter Weber는 「비극적 행동으로서

의 영아살해 Kindesmord als tragische Handlung」(1976)에서 바그너의

『영아살해범』을 중심으로 영아살해를 비극적인 행동으로 해석할 수 있는

지 검토한다. 그는 비애극이나 비극과 같이 장르와 형식을 도식적으로 구분

하는 것에는 한계가 있다고 지적하면서 대신 특정한 행동맥락을 비극적으로

해석하는 것이 가능하고 또 중요하다고 주장한다. 베버는 레싱과 쉴러, 벤야

민, 헤겔의 비극이론들의 도움을 받아, 어떤 행동을 비극적으로 해석하려면

(이하 비극적 해석 tragische Interpretation), 그 상황이 첫째, 관객들에게 공

감–두려움과 동정심-을 일으킬 수 있어야 하고, 둘째, 필연적이고 불가피한

것이어야 하며, 셋째, 그로 인해 양가성을 내포하게 되고, 결과적으로 이중

적 기능을 수행해야 한다고 설명한다. 여기서 필연성이란 “오직 인간만이

주재할 수 있는 모든 자유로운 행위들의 개입에도 불구하고 정해진 진로를

향하는 그러한 필연성”46)을 의미한다. 이 필연적이고 불가피한 상황으로 인

해 비극이 발생하므로, 합리적인 이성에 따르려 하는 인물이 이러한 운명(숙

명)과 충돌하는 비극에서는 “그 속에서 계몽되지 못한 것이 포착되어 있는

계몽 Aufklärung, in der erwas Nichtaufgeklärtes festgehalten wird”47)이라

는 양가성이 발생하게 된다. 결과적으로 비극적 해석은 불가피한 불행과 인

물의 의지를 분리시킴으로써, “너무나 끔찍해서 이전에는 불가해

unverständlich했던 것을 이해 가능한 verstehbar 것으로 바꾸는”48) 기능을

46) “Die tragische Notwendigkeit muss eine solcher sein, ‘die auch bei Hinzunahme

aller freien Akte, über die nur der Mensch zu verfügen vermag, dennoch ihren

Lauf nimmt’.” Weber: Kindesmord als tragische Handlung, S. 82.

47) Ebd., S. 81.

48) Ebd., S. 84.














































































































































































































































