
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


교육학 박사 학위논문

  

대학생의 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 

전공 적합성, 진로정체감 지위 유형의 경로 분석

A Path Analysis of Career Anxiety, Autonomous Career 

Motivation, Controlled Career Motivation, Person-Major Fit 

and Career Identity Status Type of University Students 

2023년 2월

서울대학교 대학원

농산업교육과

민 지 식









- i -

국 문 초 록

대학생의 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 

전공 적합성, 진로정체감 지위 유형의 경로 분석
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서울대학교 대학원, 2023년

민 지 식

 이 연구의 목적은 4년제 대학에 재학 중인 대학생의 진로정체감 지위 유형을 분류하

고, 진로정체감 지위 유형 간 대비를 통해 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합

성, 진로정체감 지위 유형 간의 관계를 경로모형을 통해 구명하는 것이다. 이 연구에서는 

먼저 진로정체감 지위 유형을 잠재프로파일 분석을 통해 도출하고, 진로정체감과 관련된 

문헌을 종합적으로 고찰하여 이를 명명한 후 지위 유형에 자율적･통제적 동기, 전공 적합

성이 영향을 미치고 변인 간의 관계에서 진로불안이 매개효과를 가질 것으로 설정된 연구

모형에 따라 경로분석을 시행하였다. 

연구의 모집단은 전국의 4년제 대학에 재학 중인 3, 4학년 학생으로 설정하였으며, 총 

20개(수도권 학교 10개, 비수도권 학교 10개) 대학을 대상으로 표집을 실시하여 711명의 

자료를 사용하였다. 조사도구는 진로정체감 지위 유형과 진로불안, 자율적･통제적 진로동

기 및 전공 적합성 도구를 포함한 설문지 형태를 온라인과 오프라인에서 조사하여 활용하

였다. 문항은 총 80개 문항으로 5점 Likert 척도를 사용하여 측정되었다. 

연구문제를 구명하기 위해 이 연구에서는 다음과 같은 연구 설계를 제안하였다. 먼저 

자료를 정제한 뒤 첫 번째 단계로 ‘진로정체감 유형화’를 실시하였다. 두 번째 단계로는 

진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성을 투입하여 도출된 6개 지위 유형을 종

속변수로 하는 경로분석을 시행하였다. 이 때 진로불안은 자율적･통제적 진로동기, 전공 

적합성과 진로정체감 유형을 매개하는 매개변인으로 투입되었다. 또한 내생변인을 통제하
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는 경로를 설정하여 성별과 지역을 통제변인으로 분석에 투입하였다. 

주요 연구 결과로는 첫째, 4년제 대학생의 진로정체감은 선행연구에서 제시하고 있는 

것과 유사하게 6개의 지위 유형으로 분류되었다. 전체 분류 비율은 각각 8.86%(성취), 3

6.15%(유예), 7.45%(유실), 9.56%(혼미), 5.35%(탐색유예), 32.63%(미분화)로 나타났다. 

둘째, 경로모형을 통해 진로정체감 지위 유형과 함께 관련변인인 진로불안, 자율적･통제

적 진로동기, 전공 적합성을 투입하여 분석한 결과 이들 변인은 진로정체감 지위 유형의 

분류에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 이들 변인의 영향은 분석 모델

에 따라 상이하였다. 진로불안은 진로정체감에 주요하게 영향을 미치는 선행변인으로서 

지위 유형의 분류에 대체로 부적(-)인 영향을 미쳤으나 모델 4(혼미 대비 탐색유예)에서

만 유의하지 않았다. 자율적 진로동기는 모든 모델에서 진로정체감 지위 유형 분류에 정

적(+)인 영향이 있어 자율적 동기가 높은 경우에 혼미 대비 타 지위 유형의 분류에서 다

른 유형으로 분류될 확률이 높은 것으로 나타났다. 통제적 동기는 모델 2(혼미 대비 유

예)에서만 유의한 영향이 있었다. 혼미 지위 유형과 비교하여 유예 유형에 분류될 확률에

는 통제적 동기가 부적(-)인 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 셋째, 경로모형에서 진로

정체감 지위 유형과 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성 간의 관계에 진로불안은 유의

한 매개효과가 있었다. 이 역시 모델에 따라 다른 결과를 나타내었다. 

이러한 결과에 기초하여 연구결과의 활용을 위한 제언을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 

진로정체감 지위 유형에 대한 이해와 함께 관련 요인들을 함께 파악하는 방식으로 대학에

서의 진로지도가 이루어질 필요가 있다. 둘째, 전통적인 4개 지위 유형(성취, 유예, 유실, 

혼미)외 에 더하여 최근 추가로 제안되고 있는 ‘탐색유예’와 ‘미분화’지위 유형을 더 심층

적으로 탐구할 필요가 있다. 셋째, 서로 다른 방법론을 통해 분석된 유형화 결과를 비판

적으로 인식하고, 각 구성요소에 대한 개별적 해석과 함께 인구통계학적 특성 및 심리적 

특성의 차이를 적극 확인하여야 한다. 넷째, 연구문제에 따라 통제적 진로동기는 자율적 

진로동기와 구분하여 사용될 수 있다는 점에 유의하여, 추가적인 연구들이 수행되어야 한

다. 다섯째, 부정적인 지위 유형과 관련하여 진로불안의 중요성이 더욱 강조되어야 한다. 

여섯째, 진로탐색이나 몰입 차원에서의 개입에서 효과적인 방식과 시기에 대한 고려가 함

께 이루어져야 한다. 마지막으로, 전공 적합성과 관련하여 대학 입학 이전 단계의 진로지

도가 더욱 강조된다. 
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이 연구의 결론을 통해 후속 연구를 위한 제언을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 지위 유

형의 분류에서 혼미와 유예, 미분화 지위 유형의 분류 비율에 차이가 발생한 이유를 후속

연구를 통해 탐색할 필요가 있다. 둘째, 종단적 연구를 통해 진로정체감 지위 유형에 따

른 성과를 직접적으로 확인할 필요가 있다. 셋째, K-VISA 도구의 타당화 연구가 다양한 

대상을 통해 이루어져야 한다. 마지막으로 자율적 진로동기와 통제적 진로동기, 진로불안 

간의 관계에서 나타나는 패턴을 이해하기 위해 다른 선행요인이나 관련변인이 있는지 탐

색하는 후속연구를 제안할 수 있다. 

주요어: 대학생, 진로정체감 지위 유형, 진로정체감, 진로불안, 자율적 진로동기, 

통제적 진로동기, 전공 적합성, 잠재프로파일 분석, 경로분석

학번: 2020-37455
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I. 서론

1. 연구의 필요성

대학생 시기는 학교에서 사회로의 성공적인 전환을 위해 생애 첫 직업을 결정하는 시기

로, 이 시기 어떠한 선택이 이루어지는지에 따라서 이후 진로에 대한 전반적인 방향과 가

치관이 정해질 수 있다(노윤신, 정철영, 2016). 이러한 관점을 통해 본다면 진로정체감은 

미래의 잠재적인 진로 방향과 관련이 있는 변인으로써 중요하다고 볼 수 있다. 진로정체

감은 Erikson(1968)이 자아정체감 개념을 제안한 이후 진로 측면에 적용한 것으로서, 지

금까지 많은 연구자들을 통해 연구가 이루어져 왔다. 진로정체감은 개인이 현대사회에서 

변화하는 환경에 적응하며 성공적인 직업생활을 할 수 있기 위해 필수적인 것으로 이해된

다(Meijers, 1998). 특히 대학생 시기에는 학업에 대한 부분과 관계적인 부분, 진로준비 

등을 스스로 해결해야 하기 때문에(송윤정, 조규판, 2016), 대학생활 안에서의 적응과 진

로준비와 관련된 활동, 계획 등에 두루 영향을 미치는 것으로 여겨진다(강신철, 권경인, 2

015; 오미진, 김봉환, 2021; 이지원, 이기학, 2017; 한미옥, 조규판, 2021). 선행연구들

은 진로정체감을 적절하게 형성하지 못했을 경우 개인 전체의 자아정체감 형성에 부정적

인 영향이 있으며, 성인기로의 심리사회적 전환에 어려움을 겪을 수 있다고 보고하였다

(서유란, 이상희, 2012; 오보영, 이상희, 2013; 임은미, 2011). 학교에 재학 중인 학생들 

역시 직업세계로의 전환(transition) 과정에서 이러한 명확한 진로에 대한 이미지를 갖는 

것이 매우 중요하다(박진경, 2017; Meijers, 1998). 이는 개인 스스로뿐만 아니라 사회적

인 측면에서의 개인 정체감 형성에 필수적이라고 여겨진다(Chávez, 2016; Solomontos-

Kountouri et al., 2008).

이처럼 진로교육 분야에서는 진로정체감을 진로방향을 결정하는 데 있어 상당히 중요한 

변인으로 여겨 왔으며, 특히 방법론적인 측면에서 ‘유형화’를 통한 접근 방식을 많이 활용

하였다. 진로정체감 연구에서 이러한 유형화 연구가 많이 이루어지게 된 이유는 정체감 

개념이 하나의 단일한 차원을 통해 설명되기 어려우며, 연구 결과를 실천적으로 활용하기

에 어려웠기 때문이다(Porfeli et al., 2011). 유형화 연구들은 각국의 상황과 문화적 맥

락, 다양한 시점, 다양한 대상을 고려해 유형화를 통한 분류 결과를 체계화해 왔으며, 진
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로정체감 지위 유형이 보편적으로 통용될만한 개념임을 지속적으로 확인해 왔다(Hirschi, 

2011; Keijzer et al., 2020; Salami, 2008; Song et al., 2016; Xu & Lee, 2019; 

Zhang et al, 2019). 이러한 방법은 현재 대학생들이 어떠한 상태에 있는지 파악하여 이

후의 발달 과정을 확인하기에 상당히 적절한 방법이었다. 진로정체감 지위 유형이 어떻게 

나누어지고, 이에 영향을 미치는 선행요인들은 어떠한 것인지 밝히는 것은 진로교육 측면

에서 개별화된 교육과 개입, 상담을 제공하는 데 상당한 이점을 제공한다. 유형의 특성을 

파악하는 근거에 대한 종합적인 이해에 도움이 되기 때문이다(고홍월, 2020). 최근에는 

진로정체감 연구들에서 전통적인 도구를 개선하여 유형을 세분화하고 영향요인에 대한 연

구 결과를 제공하고 있으며, 국내에도 다수 관련 연구가 이루어졌다. 이러한 학술적 움직

임은 적절하다고 볼 수 있으나, 국외에서와 마찬가지로 국내에서도 연구 결과를 일반화하

기 위한 자료의 구축은 다소 부족한 상황이다(이보라 외, 2014). 

이 연구에서는 이러한 배경 아래 기존의 유형화 연구 결과들을 뒷받침하고 추가적인 연

구 질문들에 대한 대답을 제공하기 위해 ‘대학’이라는 교육환경에서 대학생들의 진로정체

감에 영향을 미칠 만한 요인은 어떤 것들이 있는지 실증하고자 하였다. 기존의 진로정체

감 연구들은 정체감의 형성에 주로 맥락적인(context) 요인이 관여했을 것으로 생각하였

다(Chávez, 2016). 성별이나 사회적 환경과 같은 변인들이 정체감 형성에 영향을 미쳤을 

것으로 본 것이다. 그러나 실질적인 증거로서 이러한 맥락의 효과를 보고하고 있는 경우

는 많지 않았다. 구체적으로 진로정체감은 특정한 경험들을 통해 영향을 받을 수 있는데, 

대학 입학 후 해당하는 전공 분야에서의 경험은 직무 및 직업세계에 대한 간접적 경험으

로서 제공될 수 있는 가장 보편적인 경험이라는 점에서 의미가 있을 것으로 여겨진다(김

진희, 2014). 특히 전공 수준에서 학습과 실제 직무의 미스매칭이 많이 보고되고 있는 국

내 상황을 고려하였을 때, 이러한 전공에서의 경험에 대한 인식은 더욱 큰 영향을 미칠 

수 있을 것이다. 따라서 이러한 관점을 대학생이라는 대상의 대학 생활 및 경험으로 확장

해 볼 수 있을 것이다. 이 연구에서는 이러한 관점에서 대학이라는 환경 안에서의 개인의 

‘전공(major)’이라는 개인적 환경 변화 및 경험에 대한 대학생들의 인식, 즉 적합성에 대

한 인식이 과연 진로정체감의 지위 유형 분류에 영향을 미치는지 확인해 보고자 하였다. 

다음으로 제안하는 것은 개인의 ‘심리적’ 요인의 영향에 대한 것이다. 일부 국외 선행연

구들과 국내 문헌은 이러한 진로정체감의 지위 유형 분류가 개인의 심리적 요인에 영향을 
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받는다고도 보고하고 있다(Song et al., 2016; 박진경, 2017; 강혜정, 2021). 따라서 이 

연구에서는 두 측면을 모두 고려하여 연구모형을 설정코자 하였다. 이 연구에서는 진로정

체감 지위 유형에 영향을 미칠 것으로 예상되는 대표적인 심리적 요인으로 ‘일에 대한 동

기’를 설정하였다. ‘직업세계에 진입하고자 하며 노동의 필요성을 높게 인식하는’ 동기가 

높은 개인은 맥락적인 요인과는 다른 측면에서 진로정체감 형성에 영향을 미칠 것이다. 

그러나 여전히 선행요인들의 영향만을 보고자 하였을 때 ‘입학 후 졸업까지’ 대학생의 

진로정체감 형성의 종합적인 설명을 제공하는 것에는 한계가 있다. 이 연구에서는 진로정

체감 지위 형성에 정서적인 과정이 동반될 것으로 예상된다는 정체감 이론의 설명에 착안

하였다. 이에 따르면 개인은 진로정체감의 형성 과정에서 자연스럽게 불안과 같은 정서경

험을 하게 된다는 것이다. 이는 결과적으로 정체감의 변화를 가져온다(Dorn, 1992). 불안

(anxiety)은 진로정체감 지위 유형에 대한 초기 연구에서부터 관심을 받아 온 정서적 영

향요인으로, 이 연구에서는 졸업에 임박한 3-4학년들이 흔히 겪을 것으로 예상되는 취업

에 대한 불안을 측정하여 활용하고자 하였다. 

종합하면, 이 연구에서는 대학이라는 환경에서 진로정체감 유형을 구분짓는 선행요인들

을 탐구하기 위해 적절한 연구모형을 설정하는 과정을 통해 환경 안에서의 개인의 적응을 

나타내는 전공 적합성과 ‘일’이라는 측면에서의 개인의 동기, 즉 진로동기가 진로정체감의 

형성과 지위 유형 구분에 어떻게 영향을 미치는지를 파악하고자 하였다. 전공 적합성과 

진로동기는 진로불안이라는 매개변인을 통해 직·간접적으로 진로정체감 지위 유형의 분류

에 영향을 미칠 것으로 예상된다. 전공 적합성은 낮을 경우 진로불안을 가중시키고 부정

적인 진로정체감 지위 유형으로 분류될 확률을 높일 것이며, 진로동기의 경우 높아질수록 

진로불안을 낮추고 긍정적으로 이해되는 진로정체감 지위 유형으로 분류될 확률을 높일 

것이다. 진로동기의 경우 자기결정성 이론에 따라 보았을 때 자율적 동기와 통제적 동기가 

모두 진로결정 상황에서의 불안에 영향을 미치지만, 진로정체감 지위 유형에는 유형에 따

라 다른 영향을 미칠 수 있을 것으로 예상된다. 따라서 이들 변인은 각자 구분하여 활용하

고자 하였다(Howard et al., 2021; 정은교, 2021). 

마지막으로, 이 연구는 진로정체감 관련 연구들에서 다루어지는 여러 이론을 바탕으로 

하여 진로정체감 지위 유형 분류에 영향을 미치는 요인을 종합적으로 확인했다는 점에서 

의의가 있다고 할 수 있다. 특히 최근에는 대학생들의 진로에 대한 결정 유예, COVID-1
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9로 인한 경제적 불황 등의 상황이 발생하고 있는 만큼, 이러한 상황적 맥락을 바탕으로 

진로정체감에 대한 논의가 이루어지기 위해 다양한 선행요인과의 관계를 구명하는 연구의 

필요성이 증대되고 있다(박정규, 2021; 이준범, 2015; 이필남, 2016; 조규형 외, 2016). 

더욱이 대학생들의 대학 내 학습의 자율성은 지속적으로 확대되고 있으며 대학 내의 지원 

프로그램 역시 2000년대에 비해 증가하였고, 다양한 진로교육 프로그램과 서비스들이 제

공되고 있으나(김정희 외, 2017; 진미석 외, 2010) 여전히 대학생들은 진로와 관련된 다

양한 심리적인 어려움을 겪고 있다(이숙정, 유지현, 2008). 이 연구 결과가 앞으로 대학

생들이 대학 내에서 경험하는 심리·정서적 과정을 보다 잘 이해하고, 진로 장면에서의 개

입 및 정책적 지원을 개선하기 위한 기초자료로써 활용될 수 있을 것으로 기대한다. 

2. 연구 목적

 이 연구의 목적은 4년제 대학에 재학 중인 대학생들을 대상으로 하여 이들의 진로정

체감 지위 유형을 분류하고, 진로정체감 지위 유형 간 대비를 통해 진로불안, 자율적･통

제적 진로동기, 전공 적합성과 진로정체감 지위 유형 간의 관계를 경로모형을 통해 구명

하는 것이다. 세부적인 연구 목표는 다음과 같다. 

첫째, 대학생의 진로정체감을 유형화한다.

둘째, 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성, 진로정체감 지위 유형 간 관계

에서 직접효과를 구명한다. 

셋째, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성, 진로정체감 지위 유형 간 관계에서 진로

불안의 매개효과를 구명한다. 

3. 연구 문제

이 연구에서는 선행연구를 고찰하여 구체적으로 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구문제 1. 4년제 대학생의 진로정체감은 어떻게 유형화할 수 있는가?

  1-1. 4년제 대학생의 진로정체감 지위 유형은 진로정체감 구성요소에 따라 몇 개 유형으로 
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분류할 수 있는가?

  1-2. 4년제 대학생의 진로정체감 지위 유형별 인구통계학적 특성은 어떠한 차이가 있는가?

연구문제 2. 4년제 대학생의 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성은 진로정

체감 지위 유형에 어떠한 영향을 미치는가?

  2-1. 4년제 대학생의 진로정체감 지위 유형에 따라 진로불안, 자율적･통제적 진로동

기, 전공 적합성은 어떠한 차이가 있는가?

  2-2. 4년제 대학생의 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성과 진로불안, 진로정체감 

지위 유형 간 경로모형 적합도는 적절한가?

  2-3. 4년제 대학생의 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성과 진로불안, 진로정체감 

지위 유형 간에는 유의한 영향관계가 있는가?

연구문제 3. 진로불안은 4년제 대학생의 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성과 진로

정체감 지위 유형 간 관계에서 매개효과를 갖는가? 

  3-1. 4년제 대학생의 자율적 진로동기는 진로불안을 매개하여 진로정체감 지위 유형

에 유의한 영향을 미치는가?

  3-2. 4년제 대학생의 통제적 진로동기는 진로불안을 매개하여 진로정체감 지위 유형

에 유의한 영향을 미치는가?

  3-3. 4년제 대학생의 전공 적합성은 진로불안을 매개하여 진로정체감 지위 유형에 

유의한 영향을 미치는가?
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4. 용어의 정의

가. 진로정체감 지위 유형

 이 연구에서는 진로정체감을 ‘개인이 인지하는 미래의 잠재적인 진로 방향이나 직업과 

관련하여 발전하는 정체감 구조’로 정의하였다. 이는 Erickson(1963)의 자아정체감 이론

을 대학생을 대상으로 한‘진로(career)’라는 개념에 적용하여 정체감의 전 영역에서의 변

화가능성을 정의한 것으로 Meijers(1998)의 연구를 참고하였다. 진로정체감 지위 유형이

란 잠재프로파일 분석을 통해 진로정체감 지위 점수의 양상을 유형화하여 나타낸 것이다. 

진로정체감 지위 점수는 진로정체감 구성요소를 기준으로 측정되며, 진로정체감 지위 유

형은 이를 바탕으로 유형화된 각각의 유형을 의미한다. 이 연구에서는 Porfeli 외(2011)

도구인 VISA(Vocational Identity Status Assessment)에서 제시하고 있는 3가지 차원

의 6가지 구성요소(전반적 진로탐색, 심층적 진로탐색, 진로몰입확신, 진로일체감. 진로자

기의심, 진로유연성)를 기준으로 하였으며, 선행연구들의 결과를 참고하여 각 지위 유형의 

특성과 명칭을 제안하였다. 

나. 진로불안

진로불안(career anxiety)은 진로결정에 있어서 불확실성에 의해 유발되는 부정적인 

정서, 또는 정서적 상태로 정의된다. 불안은 일반적으로 ‘부정적인 느낌과 걱정(worried), 

비판적 사고’를 의미하며, 이것이 진로결정 상황에 적용된 것으로 볼 수 있다(Fouad, 20

07; Saka et al., 2008; Shin & Lee, 2019). 하위요인은 책임에 대한 불안, 불확실성

에 대한 불안, 과정에 대한 불안으로 구성되어 있으며, 이 연구에서 진로불안은 민경희와 

김봉환(2014)이 개발한 도구에 응답한 평균값으로 측정된다. 

다. 자율적 진로동기

자율적 진로동기는 자기결정성 이론(SDT: Self-Detemination Theory)를 기반으로 

제안된 것으로, 넓은 의미에서 진로와 관련된 동기로서 개인의 진로목표 달성을 위한 동
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기를 의미한다고 볼 수 있다(김보경, 2012). 자율적 진로동기는 일반적인 자기결정성 동

기의 하위요인을 따라 구성되며, 이 연구에서는 진로동기 중에서 자율적 동기(autonomo

us)와 통제적(controlled) 동기를 구분하여 모형을 구성하였다. 이 각각의 변인은 개별적

인 것으로 간주된다. 자율적 동기는 내재적 동기, 동일시 조절의 하위요인으로 구성된다

(Dec & Ryan, 2000). 이 연구에서 활용하는 자율적 진로동기는 정은교(2021)가 개발한 

자기결정성 진로동기 도구에 응답한 값 중 ‘내재적 동기’와 ‘동일시 조절’에 해당하는 문항

에 응답한 값의 평균으로 측정된다.

라. 통제적 진로동기

통제적 진로동기 역시 자기결정성 진로동기에 기반하여 제안된 것으로, 넓은 의미에서 

진로와 관련된 동기로서 개인의 진로목표 달성을 위한 동기이지만 개인이 자율적으로 부

여하는 동기라기보다 외부적인 요인에 의한 동기부여나 외부 맥락이 내재화된 동기를 의

미한다. 세부적으로는 부과된 조절, 외재적 동기의 하위요인으로 구성된다(Dec & Ryan, 

2000). 이 연구에서 활용하는 통제적 진로동기는 정은교(2021)가 개발한 자기결정성 진로

동기 도구에 응답한 값 중 ‘부과된 조절’과, ‘외재적 동기’에 해당하는 문항에 응답한 값의 

평균으로 측정된다.

마. 전공 적합성

전공 적합성(PM fit: Person-Major fitness)은 개인-환경 적합성(PE fit: Person-

Environment fit)과 개인-직무 적합성(PJ fit: Person-Job fitness)의 연구 전통에서 

제안된 것으로, 개인-환경 적합성에서의 환경 수준에 따라 세분화된 적합성 개념 중 하

나이다(윤경신, 2019). 이 때 적합성은 “구성원이 자신을 둘러싸고 있는 구성체와 잘 맞는

다고 믿는 개인의 주관적 지각 정도”를 의미하며, 따라서 전공 적합성은 개인이 소속된 전

공과 얼마나 잘 맞는지를 인식하는 정도로 정의된다(조윤형 외, 2013). 이 연구에서는 박

정아(2019)가 대학생을 대상으로 선행연구를 종합하여 구성한 척도를 연구자가 수정하여 구

성한 도구에 응답한 값의 평균으로 측정하였다. 



- 8 -

5. 연구의 제한

이 연구에서는 연구 문제의 확인을 위해 연구 대상을 4년제 대학생 3, 4학년만을 대상

으로 표집하여, 전체 4년제 대학생을 대상으로 연구 결과를 일반화하는 것에는 유의할 필

요가 있다. 또한 연구 결과의 일반화를 위해서는 연구 대상을 4년제 대학생 전 학년으로 

표집하고, 성별의 비율도 실제 대학 재학생의 성비와 유사하게 남녀가 각각 절반 정도씩 

표집되는 것이 바람직하나, 이 연구에서는 표집 방법의 한계로 비교적 여성의 비중이 높

게 표집되었다. 따라서 성별에 따른 차이와 이것이 연구에 미칠 수 있는 영향을 별도로 

확인하고, 투입한 주요 변인들과 통제변인 수준에서 확인하고, 내용을 추가적으로 부록으

로 제시하였다. 

또한 이 연구의 결과를 해석할 때에는 범주형 종속변수를 다루기 위해 발생할 수 있는 

여러 가지 제한점들에 대한 사전지식을 요한다. 그동안 진로교육 분야에서 많이 다루어지

지 않았던 방법론을 활용하였기 때문에 분석방법에 대한 유의사항은 연구방법과 연구 결

과에 보다 상세히 서술하였다. 
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II. 이론적 배경

1. 진로정체감 지위 유형

가. 진로정체감 지위 유형의 구분

이 연구에서는 진로정체감이라는 개념을 연속적인 형태의 변수로서 활용하지 않고, 유형

화 방식을 거쳐 도출된 지위 유형(status type)으로 활용하고자 한다. 이러한 방식은 Mar

cia(1980)를 시작으로 하여 본격화된 것이다. 지금까지 연구되어 온 진로정체감 유형화 연

구들은 대체로 ‘진로정체감 점수’를 통한 연구 방식과는 다르게 ‘지위 유형(status)’이라는 

일종의 유형을 통한 연구가 의미있다고 주장해 왔다. 지위 유형은 유사한 진로정체감 개념을 

활용하기는 하지만 유형화를 통해 정체감을 점수화하여 측정하는 데에서 확인할 수 없는 세

부적인 변화 양상을 파악할 수 있다는 장점이 있으며 실증적으로 다양한 영역에서 활용하기 

위한 목적을 가지고 있었다. 이는 진로정체감 측정도구의 측정방식 자체가 두 가지 방식에 

따라 차이를 보이는 이유라고 할 수 있다(Kroger, 2005). Marcia(1980)는 정체감 성취(ac

hievement), 유예(moratorium), 유실(foreclosure), 혼미(diffusion)의 기본적인 4가지 

지위 유형을 진로 분야에서의 정체감, 즉 진로정체감 분야에 소개한 것으로 알려져 있다. 

또한 이러한 지위 유형의 구분 모델은 진로정체감뿐만 아니라 근간이 된 자아정체감(ego i

dentity) 연구 전반에서도 동일하게 발견되고 있다(Hirschi, 2010). 이 모델은 상술하였

듯이 진로에 대한 ‘탐색(exploration)’과 ‘몰입(commiment)’의 두 가지 차원으로 설명되

며, 대부분의 사람들이 혼미나 유예 상태에서 시작하여 다른 세 단계로 이동한다고 가정한

다. 이처럼 탐색과 몰입, 2개의 차원에 근거한 4가지 유형 분류는 다음 [그림 Ⅱ-1]과 같

이 설명된다(Balistreri et al., 1995, Marcia, 1993; Schwartz, 2001; Porfeli et al., 

2011). 

두 차원 중 진로탐색(career exploration)이란 ‘자신이 어떤 사람인지 흥미, 가치관, 

신념 등에 대해서 알아보는 과정’을 말한다(이보라 외, 2014 재인용). Porfeli 외(2013)에

서는 진로에 대한 탐색을 일에 대해 ‘일반적으로 그리고 구체적으로’ 배우는 것을 의미한

다고 설명하고 있다. Marcia(1980)를 비롯한 초기 연구들은 탐색에 대한 부분을 하나의 
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차원으로 보았으나, 최근 연구들에서는 일과 직업세계에 대한 탐색이 일반적인 특성에 대

한 확인과 더불어 그러한 특성에 잘 맞는 구체적인 직업 선택이나 대안에 대한 심층적인 

탐색까지 포함한다고 보고 있다. 전반적 진로탐색은 다양한 대안에 대해 고민하면서 적절

한 선택을 할 수 있도록 도와 주며, 미성숙한 진로선택을 방지할 수 있도록 한다. 또한 

심층적 진로탐색은 몰입과 더 밀접한 관련이 있으며 몰입을 유지시켜 주는 역할을 하는 

것으로 보기도 하였다(박진경, 2017). 그밖에도 진로탐색에서 심층적 진로탐색에 대한 부

분은 진로에 대한 호기심 개념과 유사한 것으로 이해되기도 한다(Porfeli & Skorikov, 

2010). 

진로몰입(commitment)은 특정한 직업적 상에 자신을 동일시하면서, 그러힌 이미지에 

일치하도록 개인이 행동하는 것을 의미한다(Porfeli et al., 2013). 몰입과 관련된 선행연

구들을 바탕으로 Porfeli 외(2011)에서는 진로선택에서의 확신(making), 동일시, 또는 일

체감(identification)를 구분하고, 이를 2가지 구성요소로서 진로정체감에 포함시켰다(Bla

u, 1988). 이에 따르면 결정(decision)은 사고의 범주이고, 선택(choice)은 행동(behavio

r), 몰입(commitment)은 이에 한 단계 더 나아가 개인의 결정과 선택에 대한 “개인적인 

연결(connection)”이다(Porfeli et al., 2013). 

[그림 Ⅱ-1] 자아정체감 지위 유형(status)의 2차원 모델

출처: Porfeli et al. (2011)을 연구자가 수정
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최근에는 소위‘현대적 진로정체감’ 모델이라고 지칭되기도 하는 진로정체감 지위 분류를 

위한 ‘3차원 모델’을 바탕으로 한 연구들이 수행되고 있는데(Porfeli et al., 2011), 이러

한 연구들에서 공통적으로 드러나고 있는 것이 ‘진로재고(reconsideration)’라는 새로운 

차원을 통한 지위 유형 분류이다. 진로재고란 기본적으로 몰입(commtment)의 재검토를 

의미한다. 이는 현재 몰입하고 있는 상태를 벗어나서 보다 적합하다고 생각되는 선택으로 

전환하고자 하는 과정을 의미한다. 따라서 이용 가능한 대안을 새로이 탐색하고, 다시 몰

입하는 과정이 이어질 수 있다. 진로재고는 청소년기 이후 정체감의 발달 과정에서 중요

한 설명을 제공하는데, 성취나 유실 등의 지위 유형에서 더 나아간 과정을 설명할 수 있

기 때문이다(Crocetti et al., 2008b; Crocetti et al., 2008c; Crocetti et al., 200

9). 진로재고를 포함한 세 가지 차원의 진로정체감 개념은 경력 의사결정 분야의 연구를 

통해 뒷받침되어 왔다(Porfeli et al., 2013). 

진로재고라는 새로운 차원이 제시되기 이전에도 Berzonsky(2003)를 비롯한 연구들에

서 이러한 두 차원으로 분류되는 진로정체감 지위 유형과는 다른 유형을 제안하는 경우도 

있었으나(Côté & Levine, 2002; Schwartz, 2001), 기존의 유예 지위 유형을 탐색유예

(searchin moratorium)와 같은 다른 지위 유형으로 구별될 수 있으며, 미분화(undiffe

ntiate)와 같은 무경향성의 지위 유형이 추가적으로 도출될 수 있다는 체계적인 설명을 

제공하지는 못하였다. 이후 3차원 모델을 바탕으로 연구를 수행한 결과들은 이러한 새로

운 지위 유형들이 미래 진로에 대한 관점에서 성취, 유예, 유실, 혼미 지위 유형과 확실

히 구분될 수 있다고 주장하였다. 그러나 진로재고는 부정적인 의미만을 가지는 것은 아

니다. 일반적으로 진로재고는 진로몰입 측면과 부적인 관련성이 있는 것으로 알려져 있으

나 적절한 재고 과정을 통해 보다 나은 대안으로의 탐색과 몰입으로 연결될 수 있다는 점

에 유의해야 한다. Bosma와 Kunnen(2001)는 진로재고가 정체감 발달의 동적인 특성을 

보여 준다고 보았다. [그림 Ⅱ-2]에서의 탐색유예 지위 유형의 양방향 화살표는 이러한 

특성을 표현한 것이다.(Porfeli et al., 2011).
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[그림 Ⅱ-2] 진로재고 차원을 포함한 자아정체감 지위 유형의 3차원 모델

출처: Porfeli et al. (2011)

1) 성취(achievement) 지위 유형

전통적인 Marcia 이론의 설명에 의하면 성취(achievement) 유형의 개인은 높은 탐색

과 높은 몰입 정도를 가지는데, 이는 가장 발전적이며 선호되는 상태이다(Marcia et al., 

1993). 성취 상태에 있는 개인은 깊이 탐색하고, 자신의 선택에 만족하며 몰입한 상태이

기 때문에 다른 대안을 재고하지 않는다. 따라서 성취 지위 유형의 경우 불안감과 같은 

부정적 정서가 낮은 것으로 이해된다. 맥락적 요인과의 관계 중 대표적인 것이 불안인데, 

허경민과 이기학(2017)의 연구에서는 기존의 연구들에서 제시하고 있는 결과를 종합하여 

보았을 때 일반적으로 불안이 ‘불확실성’과 크게 연관되어 있으며, 이것이 해결되었을 경

우에  진로정체감의 성취 지위 유형을 달성할 수 있을 것으로 설명하고 있다. 특히 몰입

의 경우 높은 경우 일반적으로 우울증, 불안와의 부적 관련성이 있다고 알려져 있고, ‘진

로일체감’ 구성요소의 경우 더 강한 연관성을 보였다.(Porfeli et al,. 2011). 진로적응성 

측면에서도 적응성이 높은 것으로 보고되고 있다(Porfeli & Savickas, 2012). 또한 진로

성과나 개인의 웰빙 등에도 긍정적인 영향이 있다고 여겨진다(Waterman, 2007). 기존의 
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2차원적 지위 유형 구분에 따르면 성취 지위 유형은 ‘높은 수준의 진로탐색’, ‘높은 수준

의 진로몰입’으로 설명되지만 진로재고를 포함한 3개 차원으로는 ‘높은 진로탐색’, ‘높은 

진로몰입’, ‘낮은 진로재고’ 유형으로 나타난다. 

이러한 성취 지위 유형은 어느 정도 고정된 지위 유형처럼 보이지만, 다른 지위 유형으

로의 변화 가능성이 없다고 볼 수는 없다. 이러한 점을 반영한 것이 진로재고를 포함한 3

차원적 모델이며, 어느 정도 진로정체감이 확립된 이후에도 다양한 경력경로를 통해 새로

운 진로를 고려하는 것이 가능한 시대가 되었다(이덕현 외, 2014). 이보라 외(2014)에 따

르면 최근의 사회가 급격히 변화하여 이러한 경향은 더욱 자연스러워졌다. 3차원 모델에

서는 이를 진로재고를 통해서 설명하며, 이러한 측면은 탐색유예(searching moratoriu

m) 지위 유형을 바탕으로 설명된다. 최근 국내 연구 중에서는 대학생 뿐만 아니라 대학

원생을 포함하여 연구한 강혜정(2021)의 연구에서 성취 지위 유형이 고정되어 있는 것이 

아니라는 점이 잘 드러난다. 일반적으로 연령의 증가에 따라 성취 지위 유형의 분류 비율

은 증가하는 것으로 예상되나, 이 연구에서는 대학원생의 경우에 대학생보다 오히려 비율

이 낮았으며, 박사과정의 경우에는 성취 지위가 한 명도 분류되지 않는 것으로 나타나 상

황의 변화에 따라, 개인의 재고 가능성에 따라 다른 결과가 도출될 수 있음을 보여주었

다. 

2) 유예(moratorium) 지위 유형

유예(moratorium) 지위 유형은 탐색은 이루어졌으나 몰입 수준이 어느 정도 달성되지 

못한 일시적인 상태를 의미하며 변화의 가능성이 높다. 탐색의 유무를 위기 상황을 바탕

으로 설명한 초기 연구들에서는 위기상황을 통해 여러 가지 대안을 적극적으로 모색하고 

있는 사람을 말한다. 진로재고 측면의 관점을 포함하면 유예 유형의 개인은 보다 만족스

러운 대안을 찾기 위해 노력하고 있으며 낮은 몰입과 중간 수준의 심층적 탐구, 높은 재

고 수준을 보인다. 3차원 모델에서는 (Porfeli et al., 2011). 유예 지위 유형은 위기(cri

sis)를 동반하는 것이기 때문에 청소년기에서의 적응과 부적 연관이 있는 것으로 알려져 

있다(Luyckx et al., 2006a). 따라서 유예 지위 유형은 전통적으로 부정적인 지위 유형

으로 인식되어 왔다. 선행연구 결과에서는 높은 우울이나 불안과 같은 부정적인 정서적 
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상태와 밀접한 관련이 있는 것으로 확인된다(Boo et al., 2021; Meeus, 1996). 그러나 

유예 지위 유형 역시 진로정체감의 발달을 위해서는 필수적이다. 유예 지위 유형에 속한 

개인은 위기를 겪으면서도 지속적인 탐색을 통해 몰입할 수 있는 적절한 진로대안을 찾는 

과정을 거치게 된다. 따라서 유실과 성취 지위 유형과 같은 비교적 긍정적인 상태로 이어

지는 ‘일시적’인 상태로 여겨진다(Porfeli et al., 2011).

유예 지위 유형에서는 비교적 낮은 진로몰입이 주요 특성이며, 상대적으로 높은 진로탐

색 수준을 확인할 수 있으나, 선행연구에서 제시되고 있는 결과들을 종합해 보았을 때에

는 같은 진로탐색 측면의 구성요소인 ‘전반적 진로탐색’과 ‘심층적 진로탐색’을 각기 다르

게 살펴볼 수 있다. VISA와 같은 6요인 측정도구를 통해 지위 유형을 분류할 경우에 특

히 그러한데, 진로탐색과 진로몰입 내에서도 각 구성요소가 다소 다른 측면에서 다른 구

성요소들과 관련되어 있다는 사실을 확인할 수 있다. 예를 들어 전반적 진로탐색은 진로

정체감 성취 지위에 이르지 못한 경우에 많이 나타나는 경향이 있는데(이보라 외, 2014), 

국내 연구들을 바탕으로 살펴보았을 때에도 유예 지위 유형에서는 ‘전반적 진로탐색’의 경

우 중간보다 높은 수준을 나타내지만 ‘심층적 진로탐색’의 경우 중간 수준이거나 다소 낮

은 수준을 보고한 경우가 많았다(오보영, 이상희, 2013; 정지후, 이상희, 2014; 이보라 

외, 2014; 이상희, 심희준, 2014; 이은비 외, 2020; 고홍월, 2020). 이러한 부분은 기존 

진로정체감 지위에서 심층적인 탐색이 없이 전반적인 탐색만이 있는 경우 실질적인 진로

선택에 있어서의 자신감 하락과 같은 부정적 결과와 관련될 수 있다고 본 것과 유사하다

(Porfeli & Skorikov, 2010). 

3) 유실(foreclosure) 지위 유형

유실(foreclosure) 유형에 해당하는 개인은 적절한 탐색이 없는 상태로, 탐색의 수준은 

낮지만 진로와 관련된 특정한 목표, 가치관, 신념에 몰입하는 사람이다(Waterman, 198

2). 이는 내재적이지 않고 외부에서 비롯되는 몰입을 가정하기 때문에 바람직하지 않을 

수 있다. 또한 깊은 탐색이나 재고가 이루어지지 않은, 중간 정도의 몰입 수준을 특징으

로 한다(Crocetti et al., 2014; Porfeli et al., 2011). 그럼에도 불구하고 유실 지위 

유형은 긍정적인 심리적 변인들과 관련이 높은 것으로 나타나 전통적인 지위 유형 분류에
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서는 성취 다음으로 바람직한 지위 유형으로 여겨졌다(Porfeli et al., 2009; 2011). 국

내 연구에서도 진로성숙도의 경우 유실 지위 유형이 성취 유형 다음으로 높게 나타나는 

등의 결과를 보고하고 있다(서유란, 2012). 유실 지위 유형은 ‘성취’ 지위 유형과 같이 폴

리애나(pollyanna)적으로 느껴지는, 또는 낙관적인 직업적 감정가(work valence)를 갖

는 것으로 여겨진다(Porfeli et al., 2011). 따라서 동기부여 수준은 비교적 낮을 것으로 

이해된다. 유실 지위 유형에는 가정적인 배경이나 사회적 환경과 같은 요인의 설명이 따

르곤 하는데, 이러한 점에서 문화적인 배경에 따라 가장 크게 다를 것으로 예상되는 지위 

유형이기도 하다(Bosma & Kunnen, 2001). Waterman(1982)은 개인이 청소년기 이전

이나 청소년기에 노출되는 정체성 대안의 ‘범위가 넓을수록’ 정체성 위기를 겪을 가능성이 

커지고, 얼마나 사회가 이질적인지, 정체감 발달과 관련된 선택의 특성이 어떠한지에 따

라 크게 달라질 수 있다고 하였다. 따라서 성별, 개인이 속한 사회, 가정, 문화 등의 요

인으로 인해 개인은 ‘보다 더’ 유실 지위 유형에 속할 가능성이 있으며, 정체감이 발달하

면서 이러한 상태에서 건강하게 분리되는 과정을 달성하였다고 보았다(Goossens, 1995). 

4) 혼미(diffusion) 지위 유형

혼미 지위 유형은 성취 지위 유형과 가장 반대되는 지위 유형으로, 최소한의 탐색과 몰

입을 특징으로 하며 적절하게‘참여(disengaged)하지 못하거나 표류(drifting)하는 상태’로 

정의된다(Marcia, 1980 , Marcia, 1993). 혼미 지위 유형에 속한 개인은 대체로 가장 

부정적인 결과로의 이행을 보인다(Waterman, 2007). Meeus 외(1999)은 가장 낮은 심

리적 웰빙 수준을 보이는 지위 유형이 유예 지위 유형이며, 혼미, 유실, 성취 순으로 높

아진다고 하였다. Erikson(1968)은 장기적으로 명확한 정체감을 형성하지 못한 개인이 

‘혼미’ 지위 유형에 있다고 보았으며, 우울과 자신감이 낮다고 설명하였다. 전통적인 진로

정체감의 2차원 모델에서 혼미(diffusion) 유형은 낮은 진로탐색과 진로몰입을 특징으로 

하며, 진로재고를 포함한 3차원 모델에서는 낮은 진로탐색과 낮은 진로몰입, 중간 이상의 

진로재고 수준을 나타낸다. 

일부 연구에서는 ‘확산된(diffused) 혼미’와 ‘무관심(carefree) 혼미’와 같이 혼미 지위 

유형을 더 세분화하는 경향도 나타난다. 확산된 혼미 지위 유형은 일반적인 혼미 지위 유
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형과 마찬가지로 심리적으로 가장 불안정한 상태를 나타내지만, 무관심 혼미는 부정적 심

리변인과는 명확한 관계가 없어(이보라 외, 2014), 미분화 지위 유형과 유사한 측면을 보

이기도 하였다(Luyckx et al., 2005, 2008). 국내 연구에서는 최근 Porfeli 외(2011)의 

VISA 도구를 기반으로 유형화 연구가 수행되고 있는데, 일부 연구(유혜승, 2016)를 제외

하고는 이러한 형태의 지위 유형이 발견되는 경우는 거의 없는 것으로 확인되었다(<표 Ⅱ

-1> 참조). 

5) 현대적 진로정체감 모델에서의 지위 유형

앞서 살펴본 바와 같이 Marcia가 제안한 4가지 기본적인 지위 유형은 후속연구들을 

통해 안정적으로 확인되어 왔으나. 3차원 모델이 새로이 제시되면서 추가적인 지위 유형

이 제안되었다. 그러나 이러한 모델들 역시 기존의 지위 유형 구분과 맥락을 같이하고 있

다. 최근까지 공통적으로 확인되는 지위 유형은 ‘탐색유예(Searching moratorium)’와 

‘미분화(Undifferentiated)’ 지위 유형이다. 

탐색유예 지위 유형은 ‘성취’와 ‘유예’ 지위 유형에 대한 추가적인 설명을 제공하기 위해 

제안된 것이다. 이 지위 유형에 속하는 경우는‘과거에 성취 지위 유형이었으나 기존의 결

정에 대해서 유연성을 가지고 적극적인 재고를 하는’ 개인을 의미한다(이상희, 오보영, 20

14). Porfeli 외(2011)의 연구에서는 탐색유예 지위 유형이 성취와 유예의 사이에 존재하

는 진로에 대한 탐색과 몰입 수준은 높으나 진로에 대한 고민과 재고를 반복하는 진로재

고 수준이 높은 상태로 정의된다. 현대사회와 같은 직업세계에 대한 안정적인 예측이 어

려운 시대에는 성취 지위에 도달하였어도 진로에 대한 재고 기회가 지속적으로 생길 수 

있으며(이보라 외, 2014 재인용). 또 하나 중요한 특징은 유예-성취 사이클(MAMA 사이

클: 유예(Moratorium)-성취(Achievement)-유예-성취)로 불리는 성취와 유예 지위 유

형 사이의 지속적인 변화 과정을 보다 잘 설명할 수 있게 해 주는 중요한 특성을 가진 

지위 유형으로 탐색유예 지위 유형이 제안되었다는 것이다. MAMA 사이클이란 개인이 자

신의 정체감을 확립하는 과정에서 성취와 유예 지위 유형 사이를 순환하는 과정이 나타난

다는 것이다(Stephen, Fraser, & Marcia, 1992). MAMA 사이클에 대한 구체적인 내용

은 ‘진로정체감 지위 유형과 진로발달’에서 보다 자세히 다루었다. 
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또한 탐색유예 지위 유형은 개념적으로 관련이 있을 것으로 여겨지는, 불안과 같은 부

정적 정서와의 연구가 다수 수행되었는데, 정체감의 결과변인로서 측정된 웰빙 수준은 상

당히 낮았고, 불안 수준은 높다는 특징이 있었다(Porfeli et al., 2011). 대조적으로 전공

만족도는 높고(박진경, 2017), 이후 ‘성취’ 지위에 속할 가능성이 높다고 여겨진다. 강혜정

(2021)의 연구에서는 직업에 대한 호기심이 성취와 탐색유예 지위 유형을 설명할 수 있다

고 보았다. 대학에서의 적응과도 관련이 있는 것으로 보고된 바 있다(오보영, 이상희, 20

15; Luyckx  et  al.,  2005). 

성취 지위 유형에서 유예 지위 유형으로 전환되는 것은 부정적인 단계로의 회귀로 이전

부터 설명되어 왔으나(Waterman, 1982), 과거의 2차원 모델과는 달리 3차원 모델에서는 

이를 진로탐색과 진로몰입이 높지만 진로재고 수준 역시 높은 새로운 지위 유형으로 제안

한 것이다. 

그 밖에도 탐색유예 지위 유형은 일부 Luyckx 외(2008)의 연구에서와 같이 유예 지위 

유형에 속한 개인을 ‘적응적 유예’와 ‘비적응적 유예’(이상희, 심희준,  2014) 등으로 구분

하는 연구들과도 비교될 수 있다. 적응적 유예와 탐색유예 지위 유형은 ‘진로자기의심’ 측

면에서 다소 차이를 보이기 때문에(김유리, 이제경, 2016), 동일하다고는 볼 수 없으나 

유예 지위 유형에서의 추가적인 지위 유형 분류를 제안했다는 점에서 공통적인 측면이 있

다. 일부 국내 연구에서는 탐색유예 지위 유형이 ‘진로자기의심’ 수준이 낮은 경우들 역시 

발견되었는데, 이러한 경우 오히려 ‘적응적 유예’와 유사하다고도 볼 수 있을 것이다(이상

희, 심희준, 2014; 박한샘, 조희진, 2014, 고홍월, 2020; 손영미, 박정열, 2021). 

탐색유예가 이처럼 다양한 측면에서 논의 되어 온 것과는 달리 미분화 지위 유형에 대

한 연구들은 그동안 많이 수행되지 않았다. 미분화 지위 유형은 진로탐색과 진로몰입 차

원에서의 ‘무경향성’을 나타내는 지위 유형이다. 유예 지위 유형과 미분화 지위 유형은 유

사하지만 유예 지위 유형에서 경향성이 더 두드러진다(Porfeli et al., 2011). 이보라 외

(2014)의 연구에서는 미분화 지위 유형에서 우울과 불안이 상대적으로 낮게 나타났다는 

주요 특징을 보고한 바 있다. Porfeli 외(2011)의 설명에 따르면 유예와 미분화 지위 유

형은 공통적으로 미래 직업이나 진로가 절대적으로 긍정적이거나 부정적이라고 인식하지

는 않지만 유리한 점과 불리한 점을 모두 포함하고 있을 것이라고 믿는다(belief). 또한 
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이 연구에서는 유예와 미분화 지위 유형에서의 공통적인 측면이 일에 대한 기대정서(wor

k affectivity)(이보라, 2019)와 기대경험(work experience), 그리고 우울(depression), 

불안(anxiety), 스트레스(stress) 등 심리적 변인과의 관계에서 나타난다고 보았다. 

미분화 지위 유형은 선행연구에 따르면 가장 다양한 형태로 보고되고 있는 지위 유형이

다. 미분화 지위 유형은 탐색유예 지위 유형과 더불어 비교적 최근에 제안되었으며, 아직

까지 공통적인 프로파일로 설명되기는 어려운 부분이 있었다. 미분화 지위 유형을 모든 

측면에서 낮은 수준을 보고한 유형으로 보고한 경우(Rhee et al., 2016; 정지후, 이상희, 

2014; 김유리, 이제경, 2016; 이상희, 심희준, 2014; 심희준, 이상희, 2016; 백소희, 20

19; 고홍월, 2020)는 미분화 지위 유형의 부정적인 측면이 보다 강조되는 것으로 볼 수 

있다. 반면 진로탐색과 진로몰입 측면이 중간 정도 수준에서 부분적으로 긍정적인 졍우

(서유란, 이상희, 2012; 이상희, 오보영, 2014; 박진경, 2017; 이은비 외, 2020)도 다수 

확인되었다. 반면 Mancini 외(2015)의 연구에서는 Crocetti 외(2010. 2011, 2014)에서 

발견되는 현대적 모델의 지위 유형 분류가 유사하게 발견되었지만, 미분화 지위 유형은 

확인하지 못하였다. 또한 미분화 지위 유형에 대해서 보고하고 있는 특징들이 국내외 연

구들에서 다소 다르다고 나타난 경우도 있었다. 손영미, 박정열(2021)의 연구에서는 동일

한 VISA 기반의 도구로 한국과 미국의 대학생을 연구하였는데, 미분화 지위 유형의 특징

이 각기 다르게 나타난다고 보고한 바 있다. 개념적으로 동일한 무경향성의 지위 유형을 

설명하는 것은 여러 연구들에서 동일한 접근이었지만, 그 안에서의 다양한 양상을 설명하

기 위한 연구들은 아직 부족한 실정이다. 

6) 진로정체감 지위 유형의 분류 비율

지위 유형의 분류 비율은 대체로 연구들에서 유사하게 나타날 것으로 예상되나, 자료 

조사 대상과 방식에 따라 차이가 발생하는 것으로 확인되었다. 앞서 살펴본 Mancini 외

(2015)와 같은 국외 연구에서는 진로정체감 지위 유형의 분류가 성취(22.2%) 유예(10.

7%), 탐색유예(24.95%), 유실(22.43%), 혼미(19.71%)로 탐색유예 및 유실 유형에 속한 

경우가 상당히 많았다. 기존의 연구들과 차이가 발생하는 지점은 유예 유형에서였는데, 

이 경우 심층적 탐구와 더불어 몰입 측면의 응답 점수는 낮았으나, 몰입에 대한 재고가 
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상당히 높았다. 

국내 대학생을 대상으로 한 최근 연구들 역시 전통적인 4개 유형에서 추가적인 분화가 

이루어진 것을 확인한 바 있다. 서유란과 이상희(2012)의 연구에서는 성취(13%), 유예(3

2.2%), 유실(32.2%), 혼미(25.2%) 4개의 유형을 확인하였으며 유예단계에 속한 대학생이 

가장 많은 것으로 나타났다. 이보라 외(2014)는 Porfeli 외(2011)의 도구를 번안해 대학

생을 대상으로 타당화하고, VISA-K 도구를 개발하여 이를 기반으로 성취, 유예, 유실, 

혼미, 탐색유예, 미분화 등 기존 연구와 동일하게 6개 유형의 분류를 제시하였다. 이러한 

유형 분류는 기존의 국외 연구들과 크게 다르지 않았으며, 원 도구의 측정 목적대로 유형

의 분류가 잘 이루어지고 있다고 해석할 수 있다. Rhee 외(2016)의 연구 역시 국내 대학

생을 대상으로 하여 동일하개 6개 유형을 보고하였으며, 결과변인으로 계획된 우연기술(pl

anned happenstance career skills)의 차이가 발생한다고 보고하였다. 

오보영과 이상희(2013)의 연구에서는 성취(15.9%), 유예(17.3%), 탐색유예(21.7%), 유

실(10.3%), 혼미(11.9%), 미분화(22.9%)로 미분화 유형이 가장 많았으며, 탐색유예의 비

중이 큰 것을 보고하였다. 이 연구에서는 선행연구들에서 보고한 미국 대학생의 유형 비

중 차이(탐색유예와 유실 비중 차이)를 한국의 대학생들이 처한 상황적 차이에서 기인한 

것으로 해석하였다. 이러한 유형 간에는 자아존중감, 우울, 진로성숙, 대학적응 변인의 차

이가 확인되었다. 성취, 유실, 탐색유예 지위 유형의 경우 높은 자아존중감과 진로태도성

숙, 대학적응 수준과 함께 낮은 우울 수준을 보이는 것으로 나타났다. 

정지후, 이상희(2014)의 연구에서는 이보라 외(2014), 박진경(2017)의 연구와 같이 6개 

유형이 관찰되었으며 선행연구와 유사한 특성을 보였으나(오보영, 이상희, 2013), 성취 유

형이 약 34.1%로 상당히 높았으며, 유예(18.9%), 탐색유예(5.9%), 유실(11.1%), 혼미(7.

8%), 미분화(22.2%)로 기존의 연구와 상당히 다른 분포를 보였다. 이 연구에서는 이러한 

차이를 전공(인문, 이공계) 분포의 차이로 보았으며, 국외 연구와는 사회문화적 차이로 인

한 것이라고 판단하였다. 각 유형은 진로신념과 우연기술 변인의 차이를 나타냈으며, 혼

미 유형, 미분화 유형과 같은 부정적 상태에 있는 경우보다 성취, 유실, 유예 유형의 진

로신념과 우연기술 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 

박진경(2017)의 연구는 사범계 대학생을 대상으로 한 연구에서 기존의 연구와 유사하게 
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성취, 탐색유예, 유실, 혼미, 미분화 5개 유형을 구분하였다. 이 연구는기존의 유예 유형 

외에 새로이 방치형이라는 유형을 제시한 것이 특징적이었다. 이 경우에도 성취 유형에 

해당하는 경우는 약 14.8%로, 기존의 연구들과 유사하게 15% 내외의 결과를 나타냈다. 

가장 최근에 이루어진 강혜정(2021)의 연구는 기존의 연구들이 대부분 K-means 군집

분석을 활용한 것과 달리 잠재프로파일 분석(LPA)을 활용하여 유형을 분류하였다. 또한 

독특하게 이 연구에서는 대학생과 대학원생을 함께 분류하여 제시하였다. 진로정체감 지

위 유형은 5개로 분류되었는데, 성취(8.7%), 탐색유예(13.0%), 혼미(19.8%), 재고하는 미

분화(22.2%), 무관심 미분화(27.9%)로 기존의 연구 결과들과 상당히 다른 결과가 보고되

었다. 강혜정(2021)의 연구는 대학생과 대학원생을 함께 분석하여 면밀히 이들 집단 간의 

차이를 확인할 수 없다는 점을 비판적으로 받아들여야 하지만, 전통적인 유예(탐색↑/몰

입↓)와 유실(탐색↓/몰입↑) 집단이 관찰되지 않았다는 점에서 상당히 흥미롭다고 볼 수 

있을 것이다.

최근의 진로정체감 유형화 연구들을 종합하여 볼 때, 진로정체감 지위 유형 분류 에 대

한 해석에 여전히 주의를 기울일 필요가 있다. 특히 전통적인 연구들로부터 시작하여 국내

외 연구들에서 진로정체감 지위 유형에 대한 어느 정도의 합의는 이루어졌으나, 비교적 최

근 제안되었다고 볼 수 있는 미분화, 탐색유예와 같은 진로정체감 지위 유형을 구분하는 

선행요인과 과정을 모두 포함하는 이론적 틀을 명확히 제시하고 있지는 못하였기 때문이

다. 진로정체감 지위 유형의 분류는 Marcia(1980)가 제안한 4가지 분류에서 최근 점차 세

분화되어 가는 추세를 보이나, 여전히 유형의 구분에 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 

많이 이루어지지 못한 편이라고 진단할 수 있을 것이다(Kroger et al., 2010). 또한 이러

한 지위 유형 분류의 해석에 크게 기여해 온 것이 종단적 연구들인데, 최근에도 대부분의 

연구들이 이러한 유형에 따라서 개인의 행복, 만족도, 성과 등의 결과변수가 차이를 보이

는지에 제한적으로 관심이 있었으며 몇몇 연구들만이 종단적 자료를 통해 이론적으로 제안

된 정체감 유형의 변화가 실제로 관찰되는지를 확인하는 데 성공하여 여전히 이러한 지위 

유형 분류에 대한 명확한 설명을 제공하고 있지는 못한 것으로 볼 수 있다(Dietrich et a

l., 2013; Waterman & Waterman, 1971; Whitbourne & Tesch, 1985; Wu, 1994). 
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연구자
전체 비율(%)(여성인 경우 비율%)

비고
성취 유예 유실 혼미 탐색유예 미분화 기타유형

서유란, 
이상희(2012) 

13 32.2 32.2 25.2
탐색/몰입 
별도사용

오보영, 이상희(2
013) 

15.9 17.3 10.3 11.9 21.7 22.9 VISA

정지후, 이상희(2
014) 

34.1 18.9 11.1 7.8 5.9 22.2 VISA

이상희, 
오보영(2014) 

19.6 31.7 21.4 27.3 4요인 VISA

16.1 15.6 9.6 17.5 24.5 16.8 6요인 VISA

이보라 외(2014) 13.3 19.7 17.5 21.1 6.8 21.6
잠재프로파일분석

VISA-K

이상희, 
심희준(2014) 

20.4 28.8 23.0 27.7 4요인 VISA

11.3 17.8 9.9 14.9 23.2 22.9 6요인 VISA

Rhee 외(2016) 19.6 13.2 13.0 11.8 13.2 29.1 VISA

박한샘, 
조화진(2016) 

10.1 24.4 16.3 14.7 11.4 23.1 VISA-K

심희준, 
이상희(2016) 

20.5 16.9 20.5 16.9 13.6 
11.6

VISA

유혜승(2016) 20.9 30.3 12.4
16.3

1) 20.12) VISA

김유리, 
이제경(2016) 

13.3 28.1 16.8 8.7 13.5 19.6 VISA

박진경(2017)
14.8
(13.7)

12.4 
11.8

18.4 
18.1

20.2 
21.8

20.8
(24.0)

13.43) 
(10.6)

잠재프로파일분석
VISA-K

백소희(2019) 
8.3

(7.9)
3.0
(4.8

8.0
(7.3)

31.0
(23.6)

49.7
(56.4)

잠재프로파일분석
VISA-K

이은비 외(2020)
11.5
(9.6)

24.8 
(26.3)

16.4
(15.2)

10.3
(11.6)

5.7 
(5.1)

31.3
(32.3)

VISA-K

고홍월(2020) 10.7 24.2 8.56 13.2 22.9 20.3 VISA

강혜정(2021) 
8.7

(10.7)
19.8 
(16.9)

13.0 (1
4.9)

22.224)

(30.6)
27.95)

(26.9)
잠재프로파일분석

VISA-K

손영미, 
박정열(2021)

10.7 24.6 9.9 12.4 18.9 23.3 
한국 대학생 대상

VISA-K

21.6 12.8 16.4 13.1 5.9 30.2
미국 대학생 대상

VISA

주1) 확신된 혼미(diffused diffusion) / 주2) 무관심한 혼미(carefree diffusion) / 주3) 방치

주4) 재고하는 미분화(reconsidering undiffrentiate) / 주5) 무관심한 미분화(carefree undiffrentiate)

<표 Ⅱ-1> 3차원(진로탐색, 진로몰입, 진로재고) 기반 지위 유형 분류(국내)
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나. 정체감 이론과 진로정체감

1) Erikson의 정체감 이론

진로정체감의 유형화 연구는 Marcia(1980)의 연구 전통에서부터 전개된 것에 대부분의 

학자들이 동의하고 있으나 정체감(identity)에 대한 개념은 훨씬 이전부터 있어 왔다. Er

ikson은 1960년대 정체감, 또는 자아정체감(ego-identity) 개념을 제안하였고, 이후 진

로 분야를 포함하여 이러한 정체감 개념을 적용할 수 있는 다양한 학문 분야로 확장되어 

온 것이다. 이후 대부분의 정체감 이론은 Erikson(1968)이 제안한 ‘정체감 이론(identity 

theory)’에 입각하여 전개되었다. 

자기심리학 관점에서 정체감은 나 자신이 누구인가(self)에 대한 질문에서 더 나아가, 

개인의 자아상, 가치체계 등에 대한 통합에서 오는 연속적이고 안정적인 자기의식(self c

onscious)를 의미한다. 이 이론에서는 정체감이라는 개념을 ‘개개인을 독특한 자기(self)

로 정의하는 구조’적인 측면으로 볼 수 있다고 주장하였다. 국내·국외 연구를 통틀어 Eri

kson의 정체감 이론은 다양한 정체감 이론과 관련 실증연구의 이론적 근거가 되어 왔다. 

초기 정체감 이론은 이론적인 구성요인에 대해 언급하기보다는 정체감의 현상적인 측면을 

강조하였으며, 자아개념의 통합성, 안정감, 명확성 등의 주관적 인식을 통해 나타난다(박

진경, 2017). 이러한 관점에서 정체감은 궁극적으로 자신을 총체적으로 인식하는 능력이

다(Meijers, 1998).

정체감이라는 표현은 일반 서적이나 학술적 문헌 모두에서 대체로 “identity”라는 표현

을 지칭하고 있는 것이나, 진로교육과 관련된 문헌에서는 정체성(正體性)과 정체감(正體

感)이란 표현이 혼용되어 사용되는 경우가 많았다. 정체성이라는 용어는 성질(性質)을 의

미하는 것으로 정체감과는 차이가 있다고 볼 수 있으나 국내에서는 학술적으로 같은 개념

을 지칭하는 표현으로 사용되고 있는 것이다. 이는 초기 Erikson(1968)의 연구에서 정체

감을 개인의 동일성에 대한 의식적 감각(conscious sense of individual identity)으로 

표현하여, 인지적인 측면 뿐만 아니라 정서적인 측면을 포함한 ‘감각’이라는 점을 번안하

는 과정에서 유래한 것으로 보인다(박아청, 1996a; Lounsbury et al., 2005; Waterma

n, 1982). 결과적으로 정체감(感)이라는 표현이 진로교육 분야에서는 더 많이 사용되고 

있는 상황으로, 그 중에서도 대학생을 대상으로 한 국내 연구에서는 대부분 ‘identity’를 
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정체감이라는 표현으로 번역하여 사용하고 있다(김예림, 2020). 따라서 이 연구에서는 ‘정

체감’이라는 표현을 사용하되, ‘정체성(identity)’이라는 표현이 심리학을 비롯한 타 분야에서

도 자주 사용되는 표현임을 인지하고 있으며 이 연구에서의 ‘정체감’이 ‘정체성’과 거의 유사

한 의미로 사용되었다는 점을 밝힌다.

2) 진로정체감의 개념

진로정체감(career identity)은 Erickson(1968)의 자아정체감에 대한 개념을 진로발달

과 연결시켜 제시한 것이다. 국내 연구들에서는 대부분 Holland와 Marcia 등의 연구를 

기반으로 진로정체감을 정의하고 있었다(김보경, 2017; 박완성, 2005; 박진경, 2017; 서

유란, 이상희, 2012; 손연아 외, 2014, 이보라 외, 2014; 이지혜, 2013; 이현주, 2008) 

Holland 외(1980a)는 진로정체감을 “개인이 현재 자신의 진로를 얼마나 명확히 인지하고 

있는지”로 정의하였으며(이보라 외, 2014 재인용) Marcia(1980)는 진로정체감을 “직업에 

대한 자신의 목표, 능력에 대한 명확하고 안정된 상(picture)”으로 정의하였다(이보라 외, 

2014 재인용). 이는 공통적으로 전체적인 자아정체감을 구성하는 일부분으로서 진로정체

감을 설명하고 있는 것이다. 

그러나 실제로 진로정체감은 관련된 여러 이론들에서 제시하고 있는 다양한 맥락에서 

이해될 수 있다는 점에 주의해야 하며, 가장 많이 인용되고 있는 대표적인 두 연구(Holla

nd, 1985; Marcia, 1980)에 기반한 전통적 진로정체감 연구의 관점 역시 진로정체감의 

개념적 정의 외에 학술적인 의미, 연구 방법, 연구 결과 해석에 있어서 동일하지 않다(M

eijers, 1998). 이러한 문제는 진로정체감 뿐 아니라 정체감 연구에 있어 이해해야 하는 

중요한 맥락 중 하나이며, 조작적 정의에 따라 다양한 측정방법과 해석이 있을 수 있다는 

점 역시 주의해야 한다(김아청, 2003). 예를 들어 김봉환(1997)의 연구에서는 진로정체감

을 자신의 성격, 흥미, 목표, 재능 등에 관하여 개인이 가지고 있는 심상(image)으로 정

의하였다. 이는 Holland가 제시한 진로정체감 개념에 가깝다. 그러나 Meijers(1998)가 

언급한 대로 진로정체감 지위 유형에 관심을 두는 Marcia 전통의 관점에서 이러한 정의

는 비교적 적절하지 않을 수 있다. 그에 따르면 Holland 연구의 출발점은 선호하는 활동

이나 가치에서 온 것이며, 흥미에 가치를 두기 때문에 개인의 능력이나 심리적 구조보다
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는 현재의 상태, 그리고 직업 목표와 밀접한 관련이 있었다. 따라서 이러한 관점에서는 

‘성격 유형을 고려하여 진로정체감이 어떻게 발전하는지에 대한 측면’을 충분히 다루지 못

한다는 문제가 제기될 수 있다는 것이다. 이는 ‘명확한 상(picture)’이라는 표현에서 잘 

드러나는데, 개인의 특성에 대한 이해를 바탕으로 일과 관련된 목표, 흥미, 재능 등에 대

한 뚜렷하고 안정적인 인식을 의미한다(Holland et al., 1993).

이 연구를 비롯하여 정체감 유형화 연구에서 가장 많이 활용되는 것은 Marcia(1980)의 

진로정체감 개념이다. Marcia(1980)와 Holland(1980a, 1985)는 공통적으로 진로정체감

(Career Identity)에 대한 정의에서 정체감의 인지적 측면을 부각하였다는 공통점이 있

다. Marcia(1980)는 기존의 이론들에서 제안된 정체감 개념을 자기구조(self-structure)

로서 재해석하여 제시하였으며, 이 구조는 여러 학자들에 의해 보완되어 왔다(Bosma & 

Kunnen, 2001; Crocetti et al., 2008b; Luyckx et al., 2008). 이들의 연구에서 중

요한 맥락 중 하나는 진로발달과 관련하여 정체감이 특정한 상태를 의미하는 ‘지위 유형(s

tatus)’으로 나타난다는 관점이다. 이러한 정의를 바탕으로 이후 유형화 연구가 활발히 수

행되어 왔으며, 이 연구에서 역시 이러한 연구 전통에서 도출된 유형에 대한 맥락을 해석

에 적극 반영하고자 한다. 

결론적으로, 이 연구에서는 진로발달의 결과물로서 개인의 정체감 형성과 높은 연관성

을 가지는 개념으로서 진로정체감을 활용하고자 한다. 즉 진로정체감은 개인적 정체감, 

사회적 정체감, 역할 정체감 측면에서 모두 해석이 가능하며, 이러한 관점이야말로 진로

에 국한하지 않고 정체감 유형에 대해 제시한 Marcia(1980)의 초기 연구에서의 방식에 

더욱 가깝다고 볼 수 있다. Savickas의 진로정체감 연구에서도 유사한 정의를 발견할 수 

있는데, 이에 따르면 진로정체감은 정체감으로 대표될 수 있는, 자기개념과 직업(occupat

ion)개념에 관련된 “내적 구조”라는 것이다(Jordan, 2018). 따라서 아직 직업과 같은 진

로계획이 확정되지 않은 대학생이라는 대상이 중요하게 다루어진다. 이 연구에서는 진로

정체감을 Meijers(1998)가 종합한 정의를 참고해 ‘개인이 인지하는 미래의 잠재적인 진로 

방향이나 직업과 관련하여 발전하는 자기개념의 구조’로 정의하고자 한다. 진로정체감이 

높은 사람은 스스로에게 잘 맞는 직업과 진로를 선택하고 좋은 성과를 낼 수 있는 가능성

이 높으며, 진로를 준비하는 기간 동안의 어려움이나 좌절을 비교적 쉽게 극복할 수 있을 

것으로 여겨진다(Super, 1996).
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3) 진로정체감 이론의 발전

초기 정체감 이론의 제안 이후 정립된 진로정체감의 개념은 기존의 정체감 이론에 기반

을 두고 있으나, 하나의 구별되는 것이라기보다는 정체감 형성에 필수적인 구성요소로서 

제안된 것에 가까웠으며, 이후 Vondracek(1992)을 비롯한 학자들을 통해 확장되어 왔다. 

따라서 진로정체감은 자아정체감의 모든 요소와 관련이 있으며, 정체감 관련 이론들에서 

제시하는 정체감의 여러 범주들과도 연결될 수 있는 것으로 간주하는 것이 자연스럽다. 

이러한 정리에 기반하여 정체감 이론에서 발전시켜 온 이론들과 진로정체감을 함께 살펴

보고자 한다. 

초기의 정체감 이론 모델은 정체감의 자기구조적인 성격을 중요하게 여겨 정체감을 크

게 두 가지 범주로 구분하였다. 하나는 사회적 정체감(social identity)이고, 다른 하나는 

개인적 정체감(personal identity)이다(Cheek & Brigges, 1982). 개인의 정체감에 대한 

구조적 개념은 이후 다른 정체감 이론들과 후속연구들을 통해 다양한 차원의 정체감이 제

안되는 토대가 되었다(Carter & Mangum, 2020). 구성주의적 관점(constructivism)을 

비롯하여 후대의 연구에서는 다양한 정체감이 존재할 수 있으며, 이러한 정체감들은 복합

적인 정체감을 형성한다는 관점이 받아들여지고 있다. 소위 ‘다차원적 정체감’의 관점은 

기존의 이론들에서 제시한 다양한 다양한 형태의 정체감을 구분하고, 이들 간의 관계를 

정립하는 데 도움을 준다(Côté, & Levine, 2014). 

진로정체감 역시 이러한 ‘다차원적’인 정체감의 관점을 받아들이고 있는 것처럼 보인다. 

더 나아가 진로정체감은 직업적(Vocational)인 측면에서의 자아정체감이라고도 볼 수 있

다. 진로발달 이론 관점에서 진로정체감은 개인이 자신의 특성을 이해하고, 자아를 실현

할 수 있는 일이 무엇인가에 대하여 인식하는 것이다. 진로발달 연구의 초기 학자 중 하

나인 Tiedman과 O’Hara(1963)는 진로정체감을 형성해가는 과정이 바로 진로발달의 과

정이라고 주장하였다. 이러한 관점은 복합적인 정체감의 형성으로부터 차츰 진로정체감이 

형성되어 가며, 진로정체감이 개인의 목표나 흥미, 재능에 대한 명확하고 안정된 인식임

을 의미한다(박진경, 2017). 진로정체감이 높은 사람은 이후 경력기회에 대한 열망이 높

고, 경력성공에 대한 실현 가능성이 높다고 여겨진다. 또한 고등학생과 초기 성인을 대상

으로 한 여러 연구에서 직업 관련 스트레스에 잘 대처하고, 정신적 웰빙 등의 결과변수들
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과 긍정적인 영향이 있는 것으로 확인되었다(Kim & Cho, 2016; Porfeli et al, 2011; 

Strauser et al., 2008; 문지은 외, 2015). 

또한 개인이 사회 안에서 특정한 ‘역할’에 대한 정체감을 가질 수 있다는 관점은 역할 

정체감(role identity) 이론에서 잘 드러나는데, 이 역시 진로정체감과 관련지어 이해할 

수 있다. Stet과 Burke(2014)는 정체감의 기반을 사회적 정체감, 개인적 정체감, 역할 

정체감으로 구분하면서 개인이 특정한 역할을 수행하는 동안 스스로에게 부여하는 의미로 

역할 정체감을 정의하였다. 역할 정체감은 또한 특정한 사회적 역할과 연결된 개인이 그 

역할을 위해 고려하는 성격이나 행동 방식, 존재에 대한 생각 등에 대한 개인의 관점으로 

정의된다. 그렇기 때문에 특정한 역할에 대한 개인의 인식과 동일시는 개인에 따라 달라

질 수 있으며, 의미 부여에 있어서의 독특성이 중요하다(Carter & Mangum, 2020). 또

한 역할 정체감은 타인과의 구별로서 의미가 부여되는 개인적 정체감과 집단과의 상호작

용을 강조하는 사회적 정체감과 달리 역할과 관련된 행동과 수행에 대한 의미부여를 강조

한다. 이는 사회학적, 심리적 차원을 모두 포함하는 것이다(Burke & Stet, 2009). 진로

정체감 역시 좁은 의미에서 ‘특정한 역할’로서 개인이 갖는 직업에 대한 정체감으로 이해

할 수 있기 때문에 이러한 역할 정체감 이론과의 접점이 발생하는 것이다.

다. 진로정체감 지위 유형과 진로발달 

지금까지 많은 정체감 연구들은 진로정체감 지위 유형이 과연 발달적으로 설명될 수 있

는 것인지, 그렇다면 이 발달 과정을 어떻게 설명할 수 있는지에 관심을 기울여 왔다(Bos

ma & Kunnen, 2001). 진로발달적 측면에서 진로정체감을 이해하는 것은 본 연구에서

와 같이 다양한 유형을 분류하고, 이에 대한 설명을 제공하는 데 상당한 도움이 되기 때

문이다. 발달적 측면을 연구하는 것은 본질적으로 종단 데이터와 관련된 연구문제를 갖게 

되며 관련 연구들은 실질적으로 시간이 지남에 따라 어떠한 변화가 있는지를 파악하기 위

해 종단적인 변화를 직접 측정하여 종단 데이터를 구축하는 방식으로 유형의 변화를 탐색

하였다(Dietrich et al., 2013, Luyckx et al., 2010; Luyckx et al., 2011; Kaplan 

& Garner, 2017). 이 연구에서는 종단 자료를 활용하지는 않으나 이러한 맥락에서 관련 

연구들을 고찰하여 각 유형이 어떤 특성을 갖고 있는지를 파악하고, 전반적으로 어떠한 
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사회심리학적 변인들이 유형의 분류에 영향을 미치는지에 대한 통찰을 얻고자 하였다. 

진로정체감은 자아정체감과 유사한 측면에서 이해되며, 발달(development)이라는 개념

은 자아정체감 관련 이론에서도 비교적 익숙하게 다루어져 왔던 개념이다. Marcia(1980)

는 정체감이 안정적인 구조를 가지고 있다는 점은 중요하지만 시간이 경과하거나 개인의 

경험에 따라 변할 수 있다고 하였다. 이는 진로정체감을 비롯한 정체감 이론이 기본적으

로 변화의 가능성을 전제로 하고 있기 때문이다(Holland et al., 1980a). 개인의 정체감

은 항상 어느 정도의 일관성을 유지하는 안정적인 구조를 지향하며 개인의 과거, 현재, 

사회적 세계를 의미부여를 바탕으로 연결하는 것이다. 그러나 이러한 정의는 정체감이 고

정되어 있다는 것을 의미하지 않으며, 오히려 변화와 연속성의 의미를 내포하고 있다(Jos

selson, 1996). 

많은 연구들은 진로정체감의 발달적인 측면을 연구하면서 Marcia(1980)의 진로정체감 

지위 유형을 참고하였다. Marcia가 제시한 진로정체감 지위 유형은 초기에는 발달적인 

측면을 다루지 못하였으나, 개념 자체가 변화의 가능성을 전제로 한 것이기 때문에 많은 

연구자들이 이에 의문을 제기하고 실증연구를 통해 이를 확인하고자 했던 것이다. 이들은 

유형 변화를 통해 진로정체감의 발달적인 측면을 연구하면서 진로정체감의 발달에 대한 

개념적 근거를 마련하기 위해 노력해 왔다. 이러한 정체감 유형의 변화는 성인기로의 발

달 과정에서 개인이 정체성의 점진적 강화를 수반한다는 논리에 바탕을 둔 것이었다(Wat

erman, 1993). 초기 연구들에서는 각 유형 간의 순서는 없으며 발달 모델로서 지위 유

형을 다루기는 어렵다고 하였으나, 이후에는 유형 간의 이동을 가정한 모델들 역시 제시

되었다(Mancini et al., 2015; Schwartz, 2001; Waterman, 1982).

특히 진로정체감은 발달적 관점에서 볼 때 자아정체감 형성에 있어서 중요한 기여를 하

는 변인으로서 더욱 중요하다. 초기의 정체감 연구들과 더불어 최근까지 직업의 선택과 

관련된 경험이 정체감 형성에 중요한 역할을 하고 있다는 사실은 학계 전반에서 지지되고 

있다. Chávez(2016)는 직업에 대한 정체감인 진로정체감이 없으면 통합적인 자아정체감

을 이룰 수 없으며, 성취된 통합적 정체감 없이는 청소년기에서 성인기로의 심리사회적 

전환이 불가능하다고도 설명한다(Kroger & Haslett, 1991; 서유란, 이상희, 2012). 자아

정체감과 진로정체감은 높은 상호연관성을 가지고 있으며 이전의 자아정체감이 진로정체

감 발달에 중요하지만, 진로정체감의 발달 역시 이후의 자아정체감 발달에 영향을 미칠 
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수 있다(서유란, 이상희, 2012). 직업과 관련 있는 정체감의 발달은 정체성 형성에 있어

서 가장 어려운 측면 중 하나이며, 이후 실증연구들을 통해 청년들이 성인기로 이행하는 

과정에서 진로정체감을 형성하는 것이 중요한 과업이라는 사실이 입증되어 왔다(Blustei

n, 1994, Blustein et al., 1989 Kroger et al., 2010). 

어떤 연구들은 진로정체감 지위 유형의 변화에 초점을 맞추어 유형 변화가 실제로 어떻

게 일어날 것인지에 대한 이론적인 설명을 제공하고 이를 실증하기 위해 노력하였다. Wa

terman(1982)의 연구는 진로발달 관점에서 Marcia의 자아정체감 유형이 순차적으로 어

떻게 변할 수 있는지에 대한 이론적인 근거를 제시하였다. 이에 따르면 정체성 혼미 유형

에 속한 사람은 다양한 정체성 대안을 진지하게 탐구하면서 유에 유형으로 변화할 수 있

고, 탐색이 이루어지지 않는 경우 자연스럽게 유실 유형으로 변화할 수 있다. 이 경우 정

체성 문제를 해결하기 위한 노력을 기울이지 않는 것으로 여겨진다. 유실 유형에 머물러 

있는 사람은 다른 진로방향에 대한 ‘대안적 가능성(alternative possibilities)’을 고려함

으로서 유예 상태로 변화할 수 있다. 

Kroger 외(2010)은 Waterman이 여러 연구에서 제시한 정체성의 초기 형성이 혼미 

유형과 함께 때로는 유예 유형에서 시작된다고 주장하였다. 이 연구에서는 혼미 유형에서

의 발달적 변화가 유예로부터 시작하는 형성 과정에 비해 비교적 더 일찍 일어날 것임을 

가정하면서, 밀접한 타인(대부분의 경우 부모)과 관련된 가치와의 동일시와 몰입을 동반하

는 초기 유형으로서 유예 유형을 제시하였다. 이러한 주장은 유예-성취 사이클(MAMA c

ycle: 유예(Moratorium)-성취(Achievement)-유예-성취)로 불리는 유형 간 변화에 대

한 이론적인 설명을 제공한다. 이러한 발달 과정은 Stephen 외(1992)의 연구에서도 MA

MA 사이클의 연속적인 프로세스 모델로 제시되었다. 그러나 정체감의 유형 변화가 반드

시 선형적으로, 보다 더 나은 상태로 변하는 것은 아니다. 오히려 발달적 측면에서 이상

적인 형태는 있을 수 있으나 변화 자체는 순서에 관계없이 나타날 수 있다(Marcia, 200

2; Al-Owidha, 2009).
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[그림 Ⅱ-3] Waterman(1982)의 자아정체감 지위 유형(status) 발달 모형

일부 연구들은 이러한 설명과는 대조적으로 정체감 지위 유형을 통한 변화 모델이 발달 

과정을 연구하는 데 유용하지 않다고 하였다(Goossens et al., 1995). 이들은 이러한 유

형의 변화가 발달 상태와 일치한다는 증거를 찾기 어렵다고 제시하였다. 그러나 후대의 

연구들은 유형을 더 세분화하여 이러한 상황을 해결할 수 있는 실마리를 발견하였으며, 

비교적 “확실한” 유실 상태와 “발달적” 유실 상태를 구분하는 등의 설명을 제안하였다(Flu

m, 1994). 이러한 설명들은 결과적으로는 ‘몰입(commitment)’ 측면의 차이를 통해 지위 

유형의 차이를 설명하고자 한 것이었다. 몰입은 시간이 지남에 따라 변할 수 있다. 이는

“더 강해지거나 약해지거나, 더 확실해지거나 더 유연해질 수 있으며 몰입 자체의 내용도 

변할 수 있다”는 표현을 통해 설명된다. 이러한 관점에 따르면 몰입은 시간이 지남에 따

라 높아지는 것으로 여겨지는 탐색 측면과는 다른 논의가 이루어져야 한다고 주장하기도 

하였다(Bosma, 1992; Bosma & Kunnen, 2001). 

기존 연구들은 또한 이러한 지위 유형의 차이를 설명하고자 사회적인 맥락과 문화와 같

은 원격 영향요인(distal factor)과 보다 가까운 관계에서의 근접 영향요인(proximal fa

ctor) 등의 영향을 확인하고자 하였다. Bosma와 Kunnen(2001)은 이러한 논의를 종합하

여, 진로정체감을 비롯한 정체감 유형의 차이가 크게 경험에 대한 개방성, 환경에 대한 

지원, 이전의 경험과 발달 결과 등을 통해 설명될 수 있는 것으로 보았다. 또한 변화에 

대한 개방성과 대안의 확대는 정체성 구조의 적응과 발달적 변화에 중요한 역할을 한다
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(Marcia, 1980). 유실과 유예, 혼미와 같은 성취되지 못한 지위 유형은 개인의 삶에서 

나타나는 자아인식 사이의 심리적 불일치, 불균형, 부조화 등을 통해서 시작되며, 점차 발

달해 나간다(Song et al., 2016). 

라. 유사개념과의 비교 

1) 직업적 정체감 및 전문직 정체감

직업적 정체감(vocational identity)이라는 표현은 진로정체감(career identity)이라는 

표현과 흔히 병행하여 사용되는 표현이다. 후술하겠지만 국내에서는 ‘진로정체감’이라는 

표현을 많이 사용하고 있으며, 대응하는 영어 원문 표현으로 ‘career’라는 단어를 사용하

고 있다. 그러나 국외 연구에서는 ‘진로결정 상황에서 개인이 갖는 직업에 대한 정체감’이

라는 맥락에서 ‘직업적 정체감’이라는 표현을 같은 용어로 사용하기도 한다.

대표적인 사례가 Poerfeli와 Savickas(2012), Gupta 외(2015)와 같은 경우이다. 다른 

사례들도 있으나 특히 이 두 연구는 모두 측정도구의 타당화 연구라는 공통점을 가진다는 

것에 주목할 필요가 있다(Johnson et al., 1995). 이 두 연구는 연구 제목에 “vocation

al identity”라는 표현이 포함되어 있으나 첫 번째 경우 요약(abstract)에서의 내용 설명

에서, 두 번째 경우는 결론부 내용 해석에 “career identity”라는 표현을 설명 없이 혼용

하여 사용하고 있었다. 또 다른 연구들은 연구 제목에 vocational identity라는 표현을 

포함하고 있으나, 다른 연구의 결과나 다른 연구에서 개발된 측정도구를 소개하면서 care

er identity라는 표현을 사용한 경우들이 발견되었다. 또한 이러한 연구들 중에는 제목과 

달리 정체감 유형 또는 지위 유형(status)이라는 표현을 설명할 때 마찬가지로 “career i

dentity status”라는 표현을 사용한 경우가 있었다(Baňasová et al., 2011; Hirschi, 2

011; Macht Jantzer et al., 2009; Wendling & Sagas, 2022). 이를 종합적으로 판

단하였을 때, 기존 연구들에서는 이처럼 두 용어를 혼용하여 쓰기는 하나 대부분 청소년

과 대학생 등을 대상으로 하는 경우에 진로(career)라는 표현을 사용한 것으로 보인다. 

또는 초기 성인(emerging adults)을 대상으로 하는 경우도 이에 포함된다(Stringer, 20

08). 그러나 이러한 구분을 명확히 제시하고 있는 경우는 확인된 바 없었다. 
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Meijers(1998)의 연구에서는 진로정체감과 직업적 정체감 용어를 명확히 구분하면서 

직업적 정체감(vocational identity)이라는 표현을 Holland로부터 제안된 직업 관련 정

체감 개념에만 국한하여 사용하였다. 이러한 설명에 따르면 Holland의 ‘직업적’ 정체감의 

관점은 ‘진로’ 정체감에서 다루는 탐색과 같은 활동과 동기적 측면을 포함하지 않는다. 이

러한 설명은 청소년기를 포함하는 발달적 과정에서 직업적 정체감의 한계를 지적하는 것

이었다. Stringer와 Kerpelman(2010)에서도 마찬가지로 “직업적 정체감 척도(vocation

al identity scale)는 진로정체감(career identity)의 탐색(exploration) 측면을 고려하

지 않는다”고 표현하여 연구자들이 대체로 이러한 기준을 통해 용어를 구분하여 사용하고 

있음을 알 수 있었다. Talib과 Aun(2010)의 연구에서도 같은 맥락에서 이 두 용어를 같

은 것으로 정의하고 사용하였다. 마찬가지로 모든 경우 이러한 논의는 중·고등학생을 포

함한 청소년(adolescence), 대학생, 초기 성인을 대상으로 이루어졌다. 

이러한 점들을 고려했을 때, 진로정체감과 직업적 정체감은 거의 동일한 의미로 사용된

다고 볼 수 있으나 학술적으로는 대상이나 개념, 연구 목적에서 다소 차이가 있다는 것을 

알 수 있다. 최근 Keijzer 외(2020)의 연구에서 정리된 내용에서는 기존의 직업적 정체

감 연구들 중 ‘직업적 자기효능감’에 대한 연구들을 중요한 그룹으로 설명하고 있는데, 이

러한 점을 고려했을 때 다소 연구의 관심사에 차이가 있음을 알 수 있다. 유사성을 고려

한 사례로는 앞서 언급한 선행연구들과 더불어 경로모형과 같이 인과관계를 설정하고 있

는 선행연구들 역시 기존의 문헌들을 검토하면서 진로정체감과 직업적 정체감에 대한 문

헌을 종합적으로 고찰하고 있었다는 점을 들 수 있을 것이다(Praskova et al., 2015). 

또한 

종합하면, 해외 연구에서는 대부분 ‘직업적(vocational)’ 또는 ‘직업에 대한’ 정체감이라

는 의미에서 직업적 정체감을 보다 일반적인 표현으로 사용하는 것처럼 보인다. 다만 이

는 진로정체감이 포함하는 개념보다 직업적 정체감이 더 넓은 범위를 아우른다는 의미는 

아니다. 특히 진로정체감은 유형 분류를 통해 지위 유형(status)을 확인하고자 하는 목적

으로 많이 수행되는 데 반해 직업적 정체감은 실제로는 경력개발 측면이나 특정 직업을 

가지게 된 상황을 고려하기 때문에 수준(level)에 초점을 두고 측정하는 경우가 많아 이

러한 점에서 차이를 보인다. 이 연구에서는 이러한 내용에 근거하여 관련자료를 고찰할 

때 진로정체감과 직업적 정체감을 함께 고찰하되, 해당 연구에서 관심을 가지고 있는 주
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제와 대상을 확인하여 이 연구의 맥락에 적절한 경우만을 인용하였다. 

전문직 정체감이라는 용어는 앞서 설명한 진로정체감과 직업적 정체감과는 다르게 특별

히 ‘전문성’이라는 개념이 적용되는 특정 직업군에서 주로 사용된다. 전문적 자격이 필요

하거나 전문 기술이 필요한 경우로, 대표적으로 교사(김정희 외, 2004; 채현순, 장유진, 

2016), 간호사(김정희 외, 2010), R&D 기술인력(이승윤 외, 2012), 대학원생(Sweitzer, 

2009) 등이 있다. 때로 ‘전문직업적’ 정체감으로 번역되는 경우도 있었다(차명진, 제석봉, 

2009). 

이러한 경우는 ‘전문직’이라는 대상을 별도로 설정하여 활용하는 경우로, 이 연구에서 

대상으로 하는 대학생과의 연관성은 상당히 낮다고 볼 수 있다.  전문직은 일반적으로 

‘체계적 지식과 기술을 기반으로 일정 권한과 자율성을 지니는 직종’으로 여겨지기 때문이

다(박미란, 2009). 그러나 간호학 분야와 같이 일부 졸업 후 전문직으로의 취업이 전제되

어 있는 전공의 경우 이러한 주제로 연구가 이루어지는 경우도 있었다(정민아 외, 2017; 

전현진, 2017; 홍민주 외, 2021). 이 경우에는 기존의 진로정체감, 직업적 정체감 연구와 

비슷한 맥락을 가지나, 측정도구의 구성요소가‘자율성에 대한 신념’, ‘서비스에 대한 신념’, 

‘직업에 대한 소명의식’, ‘준거로서의 전문조직 활용’과 같이 나타나 기존의 진로정체감 연

구와는 상당히 다른 측면에서 정체감에 대해 접근하고 있음을 알 수 있었다. 이는 대학생

을 대상으로 한 경우에도 동일하였다(김민정, 2013). 따라서 이 연구에서는 전문직 정체

감에 대한 연구들은 대학생을 대상으로 한 경우에도 문헌고찰 대상에서 제외하였다. 
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2) 진로적응성

진로구성이론(CCT: Career Construct Theory)에서 제안된 진로적응성(career adabt

ability) 개념은 사람들이 현재와 미래의 직업적 과업(task)을 어떻게 처리하는지, 이를 

위해 개인적인 자기조절적(self-regulatory) 강점을 어떻게 활용하는지 관심이 있다(Duf

fy et al., 2015; Savickas & Porfeli, 2012). ‘적응(adapt)’이라는 표현은 라틴어 ‘어울

리다’ 또는 ‘결합하다’에서 온 것으로, 적응력(adaptability)이라는 개념은 일종의 심리사

회적 자원으로 이해될 수 있다. 이 때 적응력을 자원이라고 표현하는 이유는 직업적인 과

업과 같은 낯설고, 복잡한 문제의 해결을 위해 개인이 활용할 수 있는 자기조절적인 능력

으로 이해하기 때문이다. 이와 유사하게 제시되는 적응성(adaptivity), 또는 적응적 성향

의 경우 ‘심리적 스타일’로 표현되며, 적응하려는 의지가 강하게 나타나며 안정적이고 지

속적인 특성으로 여겨진다. 이는 성격 특성으로 더 잘 이해될 수 있다. 적응성은 적응력

과 혼동되어 사용되는 경우가 있어 주의가 필요하다(표소휘, 양은주, 2020). 진로에 대한 

적응성이 높은 사람은 변화하는 외부의 조건에 대처하는 행동을 기꺼이 할 수 있고, 더 

높은 수준의 적응이 기대된다(Savicaks, 1997). 

Jordan(2018)은 이러한 관계를 다음과 같이 설명한다. CCT에서는 진로적응력과 진로

정체감 사이의 연관성이 분명히 있다고 주장하고 있지만, 과정과 결과 면에서 두 가지를 

구분한다는 것이다. 정체감 발달은 탐색이나 몰입과 같은 ‘과정’과 이로 인해 도출되는 정

체성 지위 유형(status)인 ‘적응 결과’에 관한 것이고, 적응력은 이러한 과정에 이용 가능

한 심리사회적 자원임을 보다 중요하게 강조한 것이다. 최근 Savickas는 Hall(1996)의 

경력이론을 통해 진로정체감과 진로적응력을 아우르는 메타이론적 해석이 가능함을 주장

하면서, 개인의 진로 전반에 걸쳐 진로정체감과 진로적응력이 두 가지 핵심 역량임을 강

조하였다. 

진로적응력은 다양한 측정도구를 통해 측정되어 왔으며, 관련 문헌에서는 구성요소 수

준에서도 진로정체감과의 유사성이 언급되고 있다. 진로적응력을 측정하는 도구들은 초기

에는 이론적으로 표준화가 이루어지지는 못하여 각기 다른 요인을 구성요소로 제안하였으

나, 최근에는 국내외 연구들에서 Savickas가 이론화한 진로적응력 척도가 주로 사용되고 

있다(CAAS: Career Adapt-Abilities Scale). CAAS는 12개국에서 타당화된 연구(Savi
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ckas & Porfeli, 2012)를 비롯하여 다양한 대상으로 타당화가 이루어지고 있다(Nye et 

al., 2018; Xu et al., 2021). 이를 활용한 연구들에서는 적응력의 요인을 정체감 측정

의 주요 차원과 함께 연구하는 등의 시도가 이루어지고 있으며, Haibo 외(2017)와 같은 

연구에서는 Hall(1996)의 이론적 틀에 근거하여 진로정체감과 진로적응력을 한 모델에서 

분석하기도 하였다. 이들은 진로정체감과 진로적응력이 조절적(moderate) 관계가 있는 

것으로 보고, 진로적응력이 높은 개인이 진로정체감이 낮은 경우와 높은 경우를 상정하여 

결과변인인 경력성공, 이직, 직무성과 등에 영향을 미치는지를 검증하였다. Rudolph 외

(2017)의 연구에서는 메타분석을 통해 기존의 연구들이 적응성(adaptivity), 적응자원(re

sources/adaptability), 적응행동(response)를 거쳐 적응 결과로서 진로정체감(career i

dentity)가 나타난다고 보았다. 분석 결과 진로적응력은 진로정체감과 정적으로 유의한 

관계가 있었다(rc = .43).

Porfeli와 Savickas(2012)는 CAAS-USA의 타당화 연구에서 진로적응력이 진로정체

감과 밀접한 관련이 있다고 주장하였으며, 일반적으로 측정되는 진로적응성의 4개 구성요

소(관심(concern), 통제(control), 호기심(curiosity), 확신(confidence))와 Porfeli 외(2

011)에서 도출된 진로정체감의 6개 구성요소 간 상관을 확인하였다. 특히 진로적응력은 

심층적 탐색, 몰입과 강한 상관관계를 보였다. 또한 성취에서 혼미에 이르기까지 유형의 

분류와도 명확한 부적 영향관계가 있어 적응자원의 감소가 진로정체감 지위 유형과도 관

련이 있다고 보고하였다. Negru-Subtirica 외(2015)는 청소년을 대상으로 다시점 연구

를 통해 진로적응력(CAAS 척도)과 진로정체감(VISA 척도)의 관계를 살펴보았다. 연구 

결과 진로적응력의 구성요소 중 관심(concern) 요인이 탐구와 몰입에 상당한 예측력을 

갖는다는 것을 확인하였으며, 몰입은 다음 시점의 진로적응력(통제, 호기심, 확신)에 상당

한 영향관계가 있었다. 따라서 진로정체감과 진로적응력 간에는 분명한 개념적 차이가 있

으나. 동일 선상에서 유사한 영향을 미칠 수 있는 변인으로 판단하는 것이 적절하다고 여

겨진다.
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마. 진로정체감의 측정 및 구성요소

‘정체감 이론과 진로정체감’ 절에서 다루었던 진로정체감의 개념적 정의에 대한 논의와 

마찬가지로, 진로정체감에 대한 측정 역시 학자들마다 의견이 상이한 편이다. 진로정체감

을 어떤 방법으로 명확하게 측정할 것인지에 대한 합의 역시 여전히 부족하다고 볼 수 있

다. 진로정체감 연구는 상당히 오랜 시간 이루어져 왔으나, 대부분의 기존 측정 도구들은 

개념적인 한계나 측정적인 한계를 가지고 있다는 평가도 존재한다(Skorikov & Vondrac

ek, 2007a). Waterman(2015)의 연구에서 역시 이러한 점을 지적하며 발달 심리학에 기

반한 정체성 연구의 측면에서(Neo-Eriksonian으로 불리는) 새로운 측정도구 개발을 권

장하기도 하였다. 이 연구에서는 진로정체감의 측정 도구를 기준으로 괄호 안의 세 가지 

경향의 측정 방식을 고찰하였으며 결론적으로 가장 최근에 적극 활용되고 있는 개선 모델 

도구를 기반으로 연구를 수행하고자 하였다(① Holland 기반의 진로정체감 측정, ② Ma

rcia 기반의 진로정체감 측정, ③ Marcia 기반 진로정체감 측정의 개선 모델). 

1) Holland 기반의 진로정체감 측정

‘진로정체감의 개념적 이해’ 부분에서 크게 두 가지로 구분되는 연구 전통을 살펴본 것

과 같이 전통적인 측정도구 역시 크게 두 부류로 나누어 살펴볼 필요가 있다. 먼저 유형

화를 염두에 두지 않고 진로정체감 수준을 측정하기 위한 목적으로 개발된 도구들이 있

다. 대표적으로 Holland가 개발한 MVS(My Vocational Situation)의 하위척도인 직업

흥미도 검사(VI: Vocational Identity) 척도가 있으며, 이와 유사한 맥락을 갖는 도구들

이 다수 존재한다. 이는 개념적으로 현재 형성되어 있는 정체성의 수준을 측정하기 위한 

목적을 갖는다. Holland 외(1966, 1980a)의 VI 척도가 진로정체감을 측정하는 데 많이 

사용되고 있는데, 이 도구는 목표, 관심사, 재능에 대한 명확한 인식이 있는지를 측정하는 

것에 가까우며 이러한 종합적인 개인의 정체감에 대한 상태를 파악하지 못할 수 있다는 

비판이 제기되어 왔다. 또한 VI 척도 개발과 관련된 MVS 검사는 이분법적인 응답 방식

을 사용하기 때문에 문항 내용에 대해 중립적인 상황을 가정하지 못하며, 탐색적 요인분

석(EFA)과 같은 분석이 어렵다는 문제 역시 있었다(Reise et al, 2000; Gupta et al., 

2015). VI 척도 역시 18개 문항으로 구성되어 있으며 개인의 응답을 ‘그렇다’ 혹은 ‘아니
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다’로 답하도록 하였다. 따라서 몇 개의 문항에 응답하였는지를 합계 점수로 하여 점수가 

도출되도록 한 것이 특징이다(Holland et al, 1980a). 국내에서는 김봉환(1997)이 VI를 

4점 likert 척도로 변환하여 사용하였다. 이 번안 척도는 이후 국내에서 꾸준히 활용되어 

왔으며 최근까지도 대학생을 대상으로 한 연구들에서 활용되고 있었다(김헌수 등, 2004; 

양진희, 김봉환, 2008; 유순규, 김은주, 2016; 임은미 등, 2011). VI척도는 국내외의 많

은 연구에서 사용되어 그 신뢰도나 타당도가 검증되었으며 문항 수가 많지 않다는 장점이 

있다(Leong & Morris, 1989). 이는 MVS 도구의 하위척도로서 실제 상담 현장에 활용

하고자 하는 목적으로 주로 많이 사용되었다(Holland et al, 1993). 

‘진로정체감 수준’을 확인하기 위하여 국내에서 활용된 도구 중에서는 대학생을 대상으

로 개발된 조은주(2001)의 도구가 있다. 이는 박아청(1984)의 도구를 기반으로 한 진로정

체감 검사로 해당 검사도구의 내용을 일부 수정하여 사용한 것이다. 이 도구는 총 30문

항으로 안정성, 목표 지향성, 독특성, 자기주장, 자기존재의식 등 5가지 요인으로 구성되

어 있다. 그러나 이 연구는 Holland의 전통적 개념과 유사하나 이론적으로 상당히 다른 

구성요인을 적용한 것이었다. 이 검사도구는 일부 구인에서 다소 낮은 신뢰도(α = .63)

를 보였으며, 이보라 외(2014)의 연구에서는 이 도구가 “진로정체감의 발달에서 어느 위

치에 와 있는지” 보다는 진로정체감 형성에 도움이 되는 성격의 측정에 더 가깝다고 비판

하였다. 문항 내용을 살펴보았을 때에는 “진로에 관한 나만의 독특한 성격, 적성, 능력이 

있음을 알고 있다.”, “나에게 강한 매력을 주는 특정 전공분야가 있다” 와 같이 개인의 선

호와 관련된 문항이 포함된다. 그러나 고등학생을 대상으로 하였다는 점과 부산 지역에서의 

2개 학교만을 대상으로 타당화를 실시했다는 점 때문에 일반화에 어려움이 있다는 한계가 

있었다. 김태선(2003)의 연구 역시 VI를 수정하여 대학생을 대상으로 새로이 타당화한 것

으로서 원 문항에서 1개 문항을 수정하여 사용하였다. 타당화를 위해 성별, 연령 등의 기

준을 활용하였으나, 결과적으로 전체 신뢰도(α = .77)가 다소 낮으며 요인분석 결과를 

제시하지 않았다. 

김신정과 김성회(2012)는 비교적 최근에 도구를 새로 개발하였는데, 기존의 여러 이론

을 종합하여 정서, 행동, 인지의 3가지 구성요소를 제시하였다. 이들은 초기부터 제시되

어 온 정체감 이론의 개념에 근거하여 진로정체감에 인지·정서적인 측면이 포함될 뿐만 

아니라 행동 측면에서 실질적 관여가 있다고 주장하였다(Waterman, 1982). 또한 행동적 
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측면에서 진로정체감은 진로에 대한 명확하고 안정된 자기상의 정도를 제시하기 위해서는 

인지·정서와 함께 행동적 측면까지 포함한 안정적인 요인구조가 필요하다고 주장하였다. 

그러나 이 도구는 기존의 이론적 전통과는 상당히 다른 맥락을 제시하고 있으며, 국내에

서만 활용되어 기존의 연구 결과와의 비교나 일반화가 어렵다는 한계가 있었다. 

Gupta 외(2015)의 연구는 VI가 가지는 심리측정적 문제를 해결하고자 새로운 척도인 

VIM(Vocational Identity Measure) 개발을 제시하였다. 이들은 Holland(1966)의 개념

적 정의에 기반하여 단일차원의 구성요인을 가질 것으로 가정하고 도구를 개발하였다. 이 

도구는 20개의 문항으로 이루어져 있으며, 신뢰도 cronbach-α 값은 .97로 상당히 높았

다. 이 연구의 장점은 이론적인 접근 방법을 사용하여 기존 연구들과의 연결성을 중시하

였으며 likert 척도를 사용해 기존 도구의 단점을 보완하였다는 점이다. 또한 기존의 도

구에 비해 얼마나 타당한지를 확인하는 증분타당도를 부분적으로 확인하였다. 그러나 고

등학생을 대상으로 타당화가 수행되었고, 아직 여러 국가의 학생이나 성인을 대상으로 타

당화 연구가 많이 수행되지 않아 이 연구에서와 같이 대학생을 대상으로 한 경우에는 활

용에 어려움이 있다는 단점 또한 존재한다. 이처럼 MVS를 기반으로 하여 개발된 도구의 

직업정체성 하위척도는 우수한 심리측정적 특성을 보이는 것으로 알려져 있으나 개념적으

로 ‘경력 몰입(commitment)’ 중심의 척도이며 경력 탐색을 거의 생략하는 경향이 있다는 

비판 역시 존재한다(Porfeli et al., 2011). 그 밖에도 이러한 수준을 측정하는 도구로서 

직업훈련을 받는 학생을 대상으로 한 Heinemann과 Rauner(2008)의 도구같은 경우가 

사용되고 있다. 이러한 도구는 독특하게 질문지 형식으로 구성되어 도제제도와 같은 프로

그램에 참여한 경우에 한해 사용되는 경향이 있다(Klotz et al., 2014).



- 38 -

2) Marcia 기반의 진로정체감 측정

다음으로는 Marcia(1980)가 제시한, 진로탐색(career exploration)과 진로몰입(caree

r commitment)를 두 축으로 하는 연구를 고찰하였다. Marcia(1980)의 연구는 이후 이

루어진 유사한 방식의 유형화 연구들의 이론적 기반으로 볼 수 있으며, 다양한 도구들이 

Marcia(1980)의 연구와 측정도구를 바탕으로 개발되어 왔다. 국내에서도 이러한 방식의 

측정도가 상당히 오래 전부터 사용되어 왔다. 김아청(1996b; 2003)에 따르면 국내에 최

초로 소개된 정체감 척도는 Dignan(1965)의 정체감 도구이나, 이후 Marcia(1966)의 도

구가 번안되어 널리 활용되기 시작하였다. 이 당시 연구들은 Marcia의 ISI(Identity Sta

tus Interview) 도구를 번안해 사용하기는 했으나, 반구조화된 면접법을 활용하는 도구

였기 때문에 양적 연구에서 활용하는 데에는 한계가 있었다(박아청, 1994; 배제현, 1984; 

김순화, 1983). 이 도구의 특징은 상술하였듯이 정체감의 유형화를 통해 측정 대상의 정

체감 지위 유형을 확인하고자 하는 것이었다. 이전부터 여러 연구에서 활용되어 온 측정

도구 중 Adams 외(1979)이 개발한 OM-EIS(Objective measure of Ego Identity St

도구명 주요 연구 구성요소 특징

VI(Vocational 
Identity)

Holland et al. 
(1980a)

w 단일차원 이분형 문항

진로정체감 척도
김봉환

(1977)
w 단일차원 -

진로정체감 척도 조은주(2001)

w 안정성
w 목표지향성
w 독특성
w 자기주장
w 자기존재의식

기존 문항 종합
박아청(1984)이 

개발한 도구를 수정

대학생용
진로정체감 척도

김신정, 김성회
(2012)

w 정서요인
w 행동요인
w 인지요인

기존 문항 종합

VIM(Vocational Id
entity Measure)

Gupta et al.
(2015)

w 단일차원

<표 Ⅱ-2> 진로정체감 연구의 주요 측정도구 종합(Holland 기반)
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atus)과 같은 경우가 이러한 문제점을 해결하기 위해 제시된 대표적인 도구이다. 그 밖에

도 국외 도구 중에서는 Grotevant와 Adams(1984)가 EOM-EIS의 확장된 버전으로 개

발한 EOMEIS-2, 이를 개선하고자 Balistreri 외(1995)이 제안한 EIPQ(Ego Identity 

Process Questionnaire) 조사도구와 Berzonsky 외(2013)의 ISI(Identity Style Inven

tory) 등의 도구들이 사용되고 있다. 

Marcia(1980) 기반의 도구들은 전반적으로 동일하게 정체감 유형을 두 개의 축으로 확

인이 가능하다고 보았다. 측정도구 역시 이러한 관점을 공통적으로 반영하고 있으며, 탐

색(exploration)과 몰입(commitment)의 2개 차원으로 구성되었다. 탐색은 자신이 어떤 

사람인지 흥미, 가치관, 신념 등에 대해서 알아보는 과정이다. 탐색을 통해 개인은 자신의 

일반적인 특성을 확인하고, 그러한 특성에 잘 맞는 직업대안에 대한 학습을 위해 자신과 

직업세계를 탐구한다. 이러한 설명은 ‘인간의 환경에 대한 탐색 과정’에 뿌리를 두고 있다

(Porfeli et al., 2013). 

몰입(commitment)은 특정한 정체감에 자신을 동일시하면서 자신이 그린 자기의 모습

에 일치하도록 행동하는 것이다. 진로에 대한 몰입이란 단순한 선택보다도 선택과 더불어 

스스로가 내린 선택에 동화되는 것과 관련이 있다. Porfeli 외(2013)는 결정(decision) 

자체는 사고(thought), 선택(choice)은 행동(behavior), 몰입은 개인의 결정과 선택에 

대한 개인적인 연결(personal connection)로 이해된다고 하였다. 전통적인 진로정체감 

연구들에서는 선택과 몰입, 이 두 가지 차원이 어느 정도로 진행되었는가에 따라 네 가지 

지위 유형 중 하나에 속하게 된다(박아청, 1996b; 이보라, 2014). EOM-EIS 와 같은 도

구들에서 나타나는 독특한 구성요소는 Marcia 전통에서 제안된 4가지 지위 유형(혼미, 

유실, 유예, 성취)을 각기 측정할 수 있다고 보고 이를 구성요소화 한 것이다. 이러한 관

점은 하나의 유형으로 대상자를 완벽히 분류할 수 없다고 인식한 데서 기인한다(박아청, 

1996b).

ISI의 경우 비교적 최근까지 수정된 버전을 제시하는 등 연구가 활발히 진행되고 있으

나, 다른 도구들의 경우 최근에는 많이 활용되지 않는 것으로 보인다(Berzonsky et al., 

2013). Berzonsky(1988, 1989)는 세 가지 정체감 지위 유형 스타일을 정보화, 규범화, 

확산 회피로 식별했다. 베르존스키는 탐색과 몰입의 차원을 개념적으로는 유지하고 있었

다. 그러나 정체성 스타일 척도(ISI)의 문항을 개발하는 과정에서 탐색과 몰입의 측면을 
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일부 분리하였다. 따라서 ISI는 네 가지 구성요소로 측정되는데, 세 요소는 서로 다른 유

형의 탐색(정보적, 규범적, 확산 방지)을 측정하도록 설계되었으며, 하나는 몰입을 측정하

도록 구성되었다. 

도구명 주요 연구 구성요소 특징

ISI(Identity Status 
Interview)

Marcia(1980)
w 몰입(commitment)
w 탐색(exploration)

반구조화된 
인터뷰

OM-EIS
Adams et al. 

(1979)

w 성취(achievement)
w 유예(moratorium)
w 폐쇄(foreclosure)
w 혼미(diffusion)

-

EOMEIS-2
Grotevant & 

Adams
(1984)

w 성취(achievement)
w 유예(moratorium)
w 폐쇄(foreclosure)
w 혼미(diffusion)

-

EIPQ
Balistreri et al. 

(1995)
w 몰입(commitment)
w 탐색(exploration)

-

OIS(Occupational 
Identity Scale)

Melgosa
(1987)

w 성취(achievement)
w 유예(moratorium)
w 폐쇄(foreclosure)
w 혼미(diffusion)

-

ISI(Identity Style 
Inventory)

Berzonsky
(1989)

w 정보탐색 스타일
(informational identity style) 

w 규범적 스타일
(normative identity style)

w 혼미-회피 스타일
(diffuse-avoidant identity style)

w 정체성관련 몰입
(identity- related commitment)

정체성 스타일에 
대한 유형화 목적

<표 Ⅱ-3> 진로정체감 연구의 주요 측정도구 종합(Marcia 전통)
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3) Marcia 기반 진로정체감 측정의 개선 모델

앞서 살펴본 바와 같이 진로정체감 측정 도구는 크게 두 가지 주요한 경향에 따라 연

구가 수행되어 왔으나, 2000년대 들어 진로정체감 지위 유형의 분류를 목적으로 하는 M

arcia 기반의 도구들은 상당한 개선이 이루어졌다. 그 중 가장 활발하게 활용된 것은 Lu

yckx 모델 그리고 Meeus의 모델이었다(Luyckx et al., 2006a; Luyckx et al., 2006

b; Crocetti et al., 2008a , Crocetti et al., 2008b , Crocetti et al., 2010). Luyc

kx 모델에서는 Marcia 전통에서 다루었던 ‘탐색’ 요인을 다시 두 차원으로 세분화하여 

전반적인(in-breadth) 탐색과 심층적인 탐색(in-depth)로 구분하였으며, 몰입 역시 진

로몰입확신(career commitment making)과 진로일체감(identification with career co

mmitment)으로 구분하였다. 

Meeus 모델에서는 Luyckx 모델에서의 접근과 유사하게 탐색과 몰입을 2개의 세분화

된 구성요소로 제안하였다. 이 모델의 특징적인 점은 몰입과 밀접한 관련이 있는 재고(re

consideration)를 포함하도록 세 가지 차원으로 진로정체감을 새로 정의한 것이다. 새로

운 차원은 ‘진로재고’로 명명되었다. 이 모델에 따르면 기존의 2차원적 분류를 기반으로 

하는 유형은 현재의 유형에서 변화하기 위해 대안적인 몰입을 통해 다시금 탐색을 수행하

려는 과정을 반영한 것이다(Porfeli et al., 2010; Porfeli & Skorikov, 2010). 이러한 

진로재고는 기존의 탐색과 몰입에 관여하는 것이 아니라, 탐색과 몰입으로 연결되는 과정

을 새로이 창출해내는 독특한 구성요소로 여겨진다. Crocetti 외(2008b)에 따르면 진로

재고는 몰입에 대한 재검토를 의미하며 새로운 탐색의 의미를 포함한다. 진로재고는 따라

서 현재의 몰입에 대한 평가에서 시작하게 되며 광범위한 대안의 탐색으로 연결된다. Por

feli 외(2011)는 진로재고 과정이 바람직한 측면과 바람직하지 않은 측면을 포함한다고 

보았으며, 두 가지 뚜렷한 형태의 재고인 진로자기의심(career self-doubt)과 진로유연

성(career flexibility)을 제안했다. 

직업정체감 지위 측정도구(VISA: Vocational Identity Status Assessment)는 이러

한 모델들을 종합하여 제시하고 있는 도구로 최근 가장 많이 활용되고 있다. Porfeli 외

(2009, 2011)이 개발하였으며 국내에서도 이보라 외(2014)가 번안한 도구가 활용되고 있

다. 이 도구는 Luyckx의 모델과 Meeus의 모델을 참고하여 진로재고를 포함한 3차원적
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인 접근을 통해 진로정체감 지위 유형을 분류하고자 하였다. VISA 도구는 6개 요인으로 

구성되는데, 몰입 차원에서는 진로몰입확신(career commitment making)과 진로일체감

(identification with career commitment), 탐색 차원에서는 전반적 진로탐색(in-brea

dth career exploration)과 심층적 진로탐색(in-depth career exploration), 진로재고 

차원에서는 진로자기의심(career self-doubt), 진로유연성(career flexibility)이 각각의 

구성요소에 해당된다. 이 도구의 경우 개발 당시 66개 항목의 예비용 도구를 개발한 후(4

개의 하위 구인) 수정 작업을 거쳐 6개 구인으로 재구성되었다(Porfeli, 2009). 이 도구

는 기존의 모델들이 제시했던 추가적인 유형 형태를 통합하여 설명하고자 하는 시도로 개

발되었으며, 실제 Luyckx 외(2006b)과 Crocetti 외(2008b)에서 제안한 미분화, 탐색유

예(searching moratorium) 지위 유형을 잘 설명하는 것으로 나타났다(이보라 외, 201

4). 이러한 탐색의 구분은 진로의사결정 연구들에서 뒷받침된다. Gati와 Asher(2005)의 

연구에서는 심층적 진로탐색의 비중이 진로의사결정을 위해 더욱 강조되었다. 

몰입을 세분화한 두 요인(진로몰입확신, 진로일체감)은 Bosma(1985)의 연구를 기반으

로 하였다. 이 연구에서는 탐색적 요인 분석을 통해 몰입과 동일시하는 정도를 구별했여 

제시하였으며 몰입은 명확한 정체성을 인식하고 느끼는 데 기여하며, 몰입과 자신을 동일

시할 때 본격적으로 자아에 통합된다고 설명한다(Luyckx et al., 2006b). 진로탐색을 세

분화한 두 요인(전반적 진로탐색, 심층적 진로탐색)의 차이는 Porfeli와 Skorikov(2010)

의 연구에서 자세히 설명되고 있다. 연구 결과에 따르면 이 두 가지 탐색의 유형은 요인

분석 결과 구분되는 것이 지지되었다. 이들은 시간이 지남에 따라 각 탐색의 구별이 진로

발달과 관련된 다른 지표와 각기 다르게 연결되어 있다고 주장하였다. 특히 진로의사결정 

과정에 미치는 영향이 차이가 있었다(Germeijs & Verschueren, 2006; Skorikov, 200

7). Crocetti 외(2008b)은 심층적 탐구가 적응적인 정체성 형성 과정이며, 선행연구에서 

외향성, 친화성 및 성실성과 같은 적응적 성격 차원과 관련이 있다고 주장하였다.
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주요 차원 구성요소 구성요소

career 
exploration

in-breadth 
Career 

Exploration

w casually learning about careers that are unfamiliar to me in 
order to find a few to explore further

w trying to have many different experiences so that I can find several jobs that might suit me
w thinking about how I could fit into many different careers
w learning about various jobs that I might like
w keeping my options open as I learn about many different 

careers In-Depth Career Exploration

in-depth 
Career  

Exploration

w identifying my strongest talents as I think about careers
w learning as much as I can about the particular educational 

requirements of the career that interests me the most
w learning what I can do to improve my chances of getting 

into my chosen career
w trying to find people that share my career interests
w thinking about all the aspects of working that are 

important 

career 
commitment

career 
commitment 

making

w I know what kind of work is best for me
w No other career is as appealing to me as the one I expect 

to enter
w I have known for a long time what career is best for me
w No one will change my mind about the career I have 

chosen
w I have invested a lot of energy into preparing for my 

chosen career

identification 
with career 

commitment

w My career will help me satisfy deeply personal goals
w My family feels confident that I will enter my chosen 

career
w Becoming a worker in my chosen career will allow me to 

become the person I dream to be
w I chose a career that will allow me to remain true to my 

values
w My career choice will permit me to have the kind of family 

life I wish to have Career Reconsideration

career  
reconsideration

Career 
Self-Doubt

w Thinking about choosing a career makes me feel uneasy
w When I tell other people about my career plans, I feel like 

I am being a little dishonest
w People who really know me seem doubtful when I share 

my career plans with them
w I doubt I will find a career that suits me
w I may not be able to get the job I really want

Career 
Flexibility 

w My work interests are likely to change in the future
w What I look for in a job will change in the future
w I will probably change my career goals
w My career choice might turn out to be different than I 

expect
w I need to learn a lot more before I can make a career 

choice

출처: Porfeli et al. (2011)

<표 Ⅱ-4> 직업정체감 지위 측정도구(VISA) 원 문항
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6단계 모델(six-phase model)을 포함한 다양한 진로의사결정 모델에서도 이러한 탐색

의 구분이 제시되고 있다. 잠재적인 대안의 사전 검증(prescreening) → 유망한 대안들

에 대한 심층적(in-depth) 탐색의 형태와(Gati & Asher, 2001), 환경에 대한 광범위한 

탐색(broad exploration) → 대안 선택(탐색) → 특정 진로에 대한 몰입 등이다(Germei

js & Verschueren, 2006). van Esbroeck 외(2005)의 모델에서는 자신에 대한 탐색과 

환경과 자신 사이의 관계에 대한 탐색 다음으로 광범위한 탐색(broad exploration) → 

심층적 탐색(in-depth exploration) 단계를 제안했다(Hirschi, & Läge, 2007).

VISA는 주로 청소년과 대학생을 대상으로 타당화가 이루어졌으며 문항 중 대부분은 초

기 성인기(early adulthood)보다는 청년기와 더 관련이 있다고 볼 수 있다(Wendiling 

& Sagas, 2022). 이러한 관점에서 Wendling과 Sagas는 조금 더 넓은 범위에서의 측정

도구 통합을 시도하였다. 이들의 도구는 초기 성인기의 개인을 대상으로 하여 진로정체감 

지위 유형의 유사성이 확보되도록 하는 데 중점을 두었다는 점에서 독특하다. 기존 연구 

성과들을 통합하여 문항을 구성하였으며, 가장 먼저 제안된 도구인 ISI를 반영하되 측정 

문제를 해결하고자 하였다(Wendling & Sagas, 2022). 가장 큰 특징은 진로에 대한 선

택과 결정이 필요한 시기와 직업활동을 수행하며 경력에 대한 개발과 몰입을 필요로 하는 

시기를 구분한 것이다. 후술할 ‘유사개념과의 비교’ 절에서 상세히 설명하겠지만, 이는 연

령을 기반으로 하는 것이 아니며, 대상이 처한 상황적 맥락을 반영한다. 결과적으로 탐색

과 몰입의 차이가 발생한다는 가정 하에 CIDI-E(career exploration)와 CIDI-C(caree

r commitment) 두 가지 척도를 개발하였다. 대학생과 같이 진로 대안에 대한 탐색이 이

루어져야 하는 시기의 개인을 측정하기 위해서는 CIDE-E가 활용된다. 
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도구명 주요 연구 구성요소 특징

DIDS
(Dimensions of 

Identity 
Development 

Scale)

Luyckx et al. 
(2008)

w 전반적 진로탐색
(in-Breadth career exploration)

w 심층적 진로탐색
(in-Depth career exploration)

w 진로몰입확신
(career commitment making)

w 진로일체감
(identification with career commitment)

-

U-MICS
(Utrecht-Managem

ent of Identity 
Commitments 

Scale)

Crocetti et al. 
(2008b)

w 몰입(commitment)
w 심층적 진로탐색

(in-depth career Exploration)
w 몰입에 대한 재고

(reconsideration of commitment)

-

VISA
Porfeli et al.

(2011)

w 전반적 진로탐색(In-Breadth Career 
Exploration)

w 심층적 진로탐색(In-Depth Career 
Exploration)

w 진로몰입확신(Career Commitment 
making)

w 진로일체감(Identification with Career 
Commitment)

w 진로자기의심(Career Self-Doubt)
w 진로유연성(Career Flexibility)

몰입, 탐색, 재고
(reconsideration)

를 세분화

CIDE-E
Wendling & 
Sagas(2022)

w 전반적 진로탐색(exploration in-breadth)
w 심층적 진로탐색(exploration in-depth))
w 진로정체감 혼미(career identity 

confusion)
w 과거의 전반적 진로탐색(past career 

exploration in breadth)

CIDE-E
(탐색)와 
CIDE-C

(몰입) 구분

<표 Ⅱ-5> 2000년대 진로정체감 연구의 주요 측정도구 종합

이처럼 최근의 진로정체감 지위 유형 연구들, 특히 도구 개발 연구들은 기존의 진로정

체감 차원들을 세분화해 나가고 있다. 이는 기존의 연구들에서 진로정체감의 유형화를 통

해서 충분히 설명하고 있지 못했던 사각지대를 연구하기 위해서였다. 많은 연구들이 새로

운 도구를 개발하면서 전통적인 4개 지위 유형 분류(혼미, 유실, 유예, 성취)와 다르게 해

석될 수 있는 사례들을 보고하였다(Meeus, 1996). 그 중에서도 Porfeli 외(2011)의 VIS

A 연구에서는 ‘탐색’에 대한 논의가 활발하게 진행되었는다. 진로정체감의 구성요소 중 탐



- 46 -

색을 구별하여 중요하게 다룬 이유는 진로결정이 정체감 발달과 밀접한 관련이 있기 때문

이다(Porfeli & Lee, 2012). 진로발달적인 측면에서 청년 시기는 스스로에 대한 탐색, 

직업세계에 대한 탐색이 모두 이루어지는 시기이며 탐색을 통해 스스로의 진로와 직업활

동에 몰입하고, 전념할 준비를 하게 된다. 이러한 과정들은 진로정체감에 대한 개발을 의

미한다(Super et al., 1996). 그러나 유예 유형에 해당하는 개인은 적극적인 탐색과 성찰

을 통해 정보를 수집할 수도 있지만 그러지 않을 수도 있을 것이다. 이러한 경우 탐색은 

몰입과 더 직접적인 관련성이 높은 ‘심층적’ 탐색으로 이어지지 못한다(Crocetti et al., 

2008b). 이러한 시도들은 Berzonsky(1989)의 연구와 유사하게 진로정체감의 유형화를 

보다 세분화할 수 있도록 하는 시도였다. 또한 이러한 세분화 작업은 혼미 상태를 미분화

라는 새로운 유형으로 확대하여 해석할 수 있게 하였다. 이러한 이유로 최근까지도 다양

한 집단을 대상으로 하여 유형화 연구가 수행되고 있으며, 앞으로도 선행연구들에서 제안

된 유형 분류가 보편적인지를 확인하기 위한 연구들이 수행될 필요가 있다고 볼 수 있다. 

국내에서도 이보라 외(2014) 등의 연구에서 대학생의 진로정체감 지위 유형화 결과를 보

고하고 있으나 지역(대학생, 대학원생, 일반인 서울, 경기, 충남 등 지역에 한정), 성별 

등의 표집기준 등이 편향되어 국내 대학생 전체에 일반화하기에는 문제가 있는 경우가 대

부분이었다. 또한 선행연구들에서 새로이 제안한 연구 맥락을 고려했을 때, 팬데믹 상황 

등에 의해 국내 대학생 전반의 진로정체감 상태가 새로이 변화했을 가능성이 높은 만큼 

새로이 유형화를 할 필요성이 있다고 판단된다.

바. 진로정체감의 영향요인

Porfeli 외(2013)의 연구는 진로정체감에 대한 영향요인을 정리하면서 정체감 연구들을 

프로세스(process), 내용(content), 구조(structure)에 대한 연구로 구분할 수 있다고 보

았다. 이 연구에서는 진로정체감의 ‘내용’ 관점에서 정체감에 영향을 미칠 것으로 여겨지

는 영향요인 연구들을 심리적(psychological), 사회심리적(psychosocial), 맥락적(contex

t) 요인으로 구분하였다. 

Chávez(2016)는 진로정체감의 영향요인을 정리하면서 이를 발달단계에 따라 구분하여 

제시하였다. 우리나라의 대학생들은 4단계(취학 연령·과업 식별)와 5단계(청년기)에 해당
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된다고 볼 수 있는데, 선행연구들을 민족적·사회적 그룹의 영향(ethnic & socioeconomi

c group memebership), 학업·학교 능력 및 태도(academic, school ability & attitu

des), 활동 및 일 흥미(activities & work interest), 목표 형성 및 안정성(goal forma

tion & stability), 장애극복 능력(ability to overcome obstacles), 동료 그룹의 영향

(peer group membership), 자기이해의 통합(integration of self-knowledge), 진로

결정능력(career decision-making abilities), 진로선택준비(career choice readiness) 

등으로 정리하여 제시하였다. 

Keijzer 외(2020)의 연구에서는 초기 성인기의 직업적 정체감 형성에 대한 문헌 고찰

을 통해 직업적 정체감에 영향을 미치는 5가지 변인군(cluster)이 있다고 제안하였다. 이

들은 성격적 요인, 자립, 유능감을 포함하는 심리적 요인, 인구통계학적 요인, 학교참여과 

관련이 있는 요인으로 선행연구들을 분류하였다([그림 Ⅱ-4] 참조). 화살표의 거리는 특

성이 진로정체감에 잠재적인 영향을 미치는 순서이며, 화살표의 두께가 두꺼울수록 진로

정체감 형성에 영향을 미칠 수 있는 기회가 많음을 의미한다. Keijzer 외(2020)는 이러

한 영향들을 직업적인 자기상(self-image), 미래상(future-image), 자기효능감(self-ef

ficacy) 측면에서 해석할 수 있다고 주장하였다. 이 연구의 경우 직업적(vocational) 정

체감에 대한 연구로 대학생에 완벽히 적용시킬 수 있는 결과로 볼 수는 없으나, 영향요인

을 종합적으로 고찰했다는 점에 있어 시사하는 바가 있다. 

이 절에서는 이러한 선행연구들의 고찰을 참고하여 진로정체감에 영향을 미치는 요인들

을 성격적·심리적 요인과 사회심리적·맥락적 요인, 인구통계학적 요인으로 구분하여 살

펴보고자 한다. 관련 연구들은 청소년이나 청년기의 성인을 대상으로 한 경우이며, 대상

이 적절한 경우 직업적(vocational) 정체감에 대한 연구들을 포함하였다. 또한 이 연구에

서 확인하고자 하는 영향관계는 진로정체감 지위 유형에 관한 것이지만, 대부분의 연구들

은 Holland 등의 진로정체감 수준 관점에서 연구를 수행하였다. 따라서 이 절에서 제시

된 연구들 역시 진로정체감 지위 유형의 분류에 영향을 미친다기보다는 전반적인 진로정

체감 수준을 향상·감소시키는 것에 관심을 두고 있으며, 연구 결과를 바탕으로 해당 요인

이 진로정체감 형성에 기여하는지를 주로 논의하였다는 점에 주의하여야 한다. 
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[그림 Ⅱ-4] Keijzer 외(2020)의 진로정체감 영향요인 고찰 모델

1) 성격적·심리적 요인

진로정체감에 영향을 미치는 것으로 알려진 대표적인 성격 변인이자 심리적 변인으로는 

Big Five 성격요인, 자기결정성 동기, 직업 흥미(vocational interests), 일의 가치(wor

k values), 일 목표(goals) 등의 요인이 제시되고 있다. 성격은 청소년기 이전부터 초기 

성인기까지의 발달에 지속적으로 영향을 미치는 요인이다(Borghuis et al., 2017). 대표

적인 성격 특성인 Big Five 성격 중에서는 외향성, 성실성과 직업 정체성 사이에 긍정적

인 관계가 있는 것으로 알려졌다. 연구에 따르면 신경증 성향은 탐색과 부정적인 영향이 

있으며, Borghuis 외(2020)는 최근 이러한 경향이 종단적으로 영향을 미칠 가능성이 높

다고 주장하였다. 진로정체감 선행연구들 역시 정체감 형성에 성격적인 요인이 있다고 가

정한다(Skorikov & Vondracek, 2011). 연구에 따르면 Big Five 성격 특성 중에서는 

외향성, 성실성 등의 긍정적 성격 요인과 진로정체감 사이에 긍정적인 관계가 있었으며, 

신경증 성격은 경력 탐색과 부적인 관련이 있었다(Hirschi, 2012b; Skorikov & Vondr

acek, 2012). Soenens 외(2005)는 자기결정성 이론(SDT: Self-Determinant Theory)

에 입각해 정체감 유형을 예측하는 정체감 스타일(identity style)과 동기(motivation)의 

영향관계를 실증하였다. 연구 결과 동기 측면에서의 욕구 중 자율성 욕구는 탐색과 관련
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이 있는 정보 정체성 스타일과 정적(+), 혼미 회피 스타일과는 부적(-)인 영향관계가 있

었다. 

직업 흥미는 일반적으로 개인의 흥미나 특정 직업활동에 대한 선호도로 여겨진다. Hirs

chi(2011)의 연구에서는 진로정체감 지위 유형을 분류한 후 판별분석을 통해 Holland의 

직업흥미 이론에서 제안된 흥미 요인 중 변별성(differentiation), 일관성(consistency), 

일치성(congruence) 등의 요인과 진로정체감이 관련이 있음을 보고한 바 있다. Savicka

s 외(2009)도 흥미를 자기 자신을 반영하는 특성 같은 기질로서 설명하여 흥미를 성격적

인 요인으로 이해하고 있다. 이는 흥미가 높은 개인이 관련 활동에 더 많이 참여하고, 이

를 바탕으로 정체감 수준이 높을 수 있다고 해석할 수 있다. 

일의 가치(value)와 관련된 연구들은 가치관과 정체감이 삶의 주제를 반영하는 행동과 

경험을 통해 연결된다고 보았다. 가치와 정체감은 지속적인 경험에 의해 변화할 수 있는 

것이며, 직업활동과 연관된 것일 수 있다(Burke, 1991) 일의 가치와 목표는 모두 진로정

체감에 영향을 미칠 수 있지만 서로 구별될 수 있다. 가치는 기본적으로 추상적인 목표에 

대한 선호로 이해될 수 있으며, 목표, 그 중에서도 직업 목표는 구체적이고 맥락적인 제

약이 있는 상태에 가깝다. 관련 연구들은 직업과 진로에 대한 명확한 목표가 있는 경우에 

진로정체감 형성에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였으며, 안정적인 목표 형성의 중

요성을 강조하였다(Feather, 1992; Hammond et al., 2010; Porfeli & Vondracek, 2

007). 이 연구에서는 일의 가치 측면에서의 동기를 자기결정성 이론(SDT) 관점에서 제안

한 자기결정성 진로동기를 자율적 동기, 통제적 동기로 활용하였다. 그 밖의 자율성 관련 

요인은 후술할 사회심리적 요인으로 다루었다. 그 외에도 다양한 요인들이 진로정체감에 

영향을 미치는 것으로 여겨지고 있다(<표 Ⅱ-6 참조>). 
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변인 관계 주요 연구

Big Five 
개방성(+)
신경증(-)

w Arora & Rangnekar(2016)
w Hirschi(2012b)

동기
요인

자기결정성 동기 w Soenens et al. (2005)

내재적 동기 + w Baay et al. (2014)

학업적 무동기 - w Smitina(2010) 

직업 흥미 +
w Hirschi, 2011
w 이영숙(2002)

일의 가치 + w Hogan & Roberts(2004)

소명
w Hirschi & Herrmann(2012)
w Hirschi(2012a). 
w Lian et al. (2021)

목표 
관련 요인

목표지향성
(goal orientation)

+
w Creed & Hennessy(2016)
w 백소희(2019)

목표 불안정성 - w Santos(2003)

완벽주의 성향 w Musch(2013)

내적 진로목표
(instrinsic 

career goal)
+ w Lee et al. (2020)

대처전략
대처전략에 

따라 상이함
w Robitschek & Cook (1999). 

주) 선행연구에서 어느 정도 공통된 영향관계의 방향이 설정된 경우 연구자가 판단하여 (+, -)로 표기

<표 Ⅱ-6> 진로정체감의 주요 영향요인 – 성격적, 심리적 요인

2) 사회심리적·맥락적 요인

지금까지 개인의 진로정체감을 설명하기 위해 다양한 사회심리적 요인들과 맥락적 요인

들이 연구되어 왔다. 그 중에서도 맥락적 변수의 영향은 정체감 발달에 매우 중요하며 성

격적인 변수들과 함께 상호작용하여 정체감 형성에 기여할 수 있다고 보았다(Kroger & 

Green, 1996). Keijzer 외(2020)의 연구에 의하면 진로정체감 형성에 중요한 영향을 미

치는 변인군 중 하나는 ‘학교’에서의 활동과 관련이 있는 것이었다. 이 연구에서는 이러한 

요인들을 맥락적 요인으로서 정리하였다. 

학교에서의 활동과 관련이 있는 요인으로는 학업성취, 학교 참여(school engagement
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), 학교에서의 소속감 등이 있다. 학업 능력, 학업성취와 관련해서는 성적이 더 좋은 경우 

성적이 낮은 경우보다 진로정체감이 비교적 더 높다고 보고하였으며, 학업적응의 어려움

과도 진로정체감이 관련이 있다고 보고하였다. 진로정체감 수준은 학업 현장에서의 문제

로 인해 낮아질 수 있으며, 진로정체감 수준이 높은 경우에도 이후에 발생할 문제를 완화

한다고 보고하였다. 일부 연구는 학업성취가 주요한 선행요인이 아니라고 주장하였다. 그

러나 Kelly(1992)와 Healy 외(1990)의 연구에서는 학업 능력 또는 학업성취가 진로정체

감을 유의미하게 예측하지 못한다고 보고하여 동일한 방향으로 영향을 미치지는 못하는 

것으로 확인된다. 일부 연구에서는 학업성취가 결과변인으로 활용되어, 진로정체감 수준이 

학업성취에 영향을 미친다고 보고하는 경우도 있었다. 특히 국내 연구에 그러한 사례가 

많았다. 국외에서는 대체로 인과적 모형을 설정하지 않고, 학업성취가 높은 학생들의 경

우 진로정체감이 높다는 논리로서 영향관계를 설정한 경우가 많았다. 그러나 김관호(201

7)의 연구와 같이 일부 연구에서는 직접효과가 유의미하지 않게 나타났다(김관호, 2017; 

박연옥 외, 2017; 오충광, 2016). 

사회심리적 요인 중에서는 불안과 같은 정서적 요인, 진로역량, 회복탄력성, 자율성, 진

로의사결정 관련 요인, 자기효능감과 같은 심리적 동기요인, 사회적 요인 등이 진로정체

감 형성에 영향을 미칠 수 있는 것으로 여겨진다. 이러한 요인들은 일부는 진로정체감에 

영향을 주는 선행요인이지만, 상황에 따라 결과와 같이 해석될 수 있는 여지가 있다. 대

표적인 것이 불안과 같은 요인들이다. 진로정체감은 진로결정에 있어서 결과를 예측하는 

중요한 변인이자, 선행요인과 결과를 매개하는 변인이기도 하다. 특히 불안은 이 연구에

서 활용하고자 하는 진로장면에 있어서의 불안과 취업 상황에서의 불안 등 전·후로 영향

을 미칠 수 있을 것으로 여겨진다. 국내 연구에서는 선행요인으로 영향을 미치는 경우를 

주로 사회불안 등의 특성(trait) 불안, 후행변인으로 정체감의 영향을 받는 경우는 시험불

안, 취업불안 등 상태(state) 불안으로 보는 경우가 많았다(Vignoli et al, 2005; Yeom 

& Seong, 2018; 이현주, 2008).  

회복탄력성이 높은 개인은 문제에 대한 독립적인 대응과 함께 의사결정에 있어서 활용

할 수 있는 개인적·사회적 능력이 있는 것으로 여겨진다. 특히 회복탄력성은 개인이 자신

의 미래 설계에 대한 가능성을 평가할 때 고려해야 할 요소로 볼 수 있으며, 이러한 맥락

에서 진로정체감에도 영향을 미칠 수 있는 것으로 이해된다(Fusco et al., 2019; Hjemd
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al et al., 2006). 경험적 연구에 따르면 탄력성은 개발될 수 있는 요인이며, 진로정체감 

관점에서도 최근의 빠르게 변화하는 업무 요구에 비추어 탄력성의 중요성이 강조된다는 

점에서 중요한 선행요인 중 하나로 여겨지고 있다. 최근에는 진로탄력성의 관점에서도 관

련 연구들이 수행되고 있다(Blustein, 2013; Di Maggio et al., 2016; Heinrich & H

olzer, 2011).

유사한 관점에서 진로역량(Career competencies) 역시 정체감 형성에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 여겨지고 있다. 이 때 진로역량이란 진로성찰(career-reflection), 주

도적 행동을 통한 진로형성(career-forming), 상호작용 행동을 통한 네트워킹(networki

ng)으로 구성된다(Meijers et al., 2013). 자율성은 이 연구에서 활용하고자 하는 동기 

측면에서 다루어지기보다는 부모와의 관계와 함께 연구되어 개인의 독립성을 나타내는 관

점에서 연구가 많이 이루어졌다. 이는 부모로부터의 개별화가 정체감 형성과 관련이 있기 

때문이다(Laman, 1987; Mullis et al., 2009).

자기효능감을 포함하는 동기적 요인들은 대부분 진로정체감에 정적인 영향관계가 있었

다. 자기효능감은 탐색과 몰입을 비롯하여 진로관련 활동에 적극적으로 참여하고, 개인의 

행동에 동기를 부여한다는 측면에서 진로정체감과 같은 진로 장면의 결과변수에 전반적으

로 긍정적인 영향관계가 있는 것으로 여겨진다(Chen et al., 2018; Scott & Ciani, 20

08; Stringer & Kerpelman, 2010). 그러나 진로정체감과 관련하여 진로와 관련된 자

율성이나 자기결정성 이론에 근거한 진로동기를 다룬 연구들은 거의 없었으며, 진로정체

감 수준에 직접적으로 영향을 미치는 연구보다는 탐색과 몰입으로 구분되는 각 차원에 영

향을 미칠 수 있는 것으로 보았다(김지근, 이기학, 2016; 김은영 외, 2014; 송현아, 201

0; 이지원, 2011; 조유희, 2016; 최동선, 2003).

Levitt-Jones와 Lathlean(2008)은 간호 전공의 학생들에게 소속감이 진로결정 상황

에서나 직업활동에서의 어려움 극복에 긍정적인 완화 역할을 할 수 있을 것으로 제안하였

으며 관련 연구에서도 이를 실증하고 있다(Slaten, 2011; 김창희, 김정이, 2020). 동료 

그룹 구성원이 직업 정체성 개발에 미치는 영향에 대한 연구결과들 역시 제시되고 있다. 

대부분의 연구 결과들은 동료(peer)의 영향이 어떤 형태로든 진로정체감 발달에 매우 ​​영
향력이 있다고 보고하였다. 특히 직업을 가지고 있는 경우에도 그러하였다. 이는 특정한 

집단에 소속되고, 다양한 종류의 집단 활동에 참여하는 것이 직업적인 경험에도 긍정적인 
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영향을 미치며, 동일시(identification) 측면의 변화를 가져온다고 설명된다(Batool & G

hayas, 2020; Chávez, 2016; 송보라 외, 2013). 새로이 정체감을 형성하는 단계에서 

청소년들은 스스로에 대한 탐색과 주변 환경에 대한 탐색 등으로 인해 타인의 시선을 의

식하고, 집단에 대한 동일시 과정도 보다 강하게 느끼게 된다(Elffers, 2011; Johnson, 

1987). 사회적인 비교(comparison)을 연구한 Li 외(2015)에서는 진로정체감이 사회적인 

상호작용을 조절하는 것으로 제안된다. Song 외(2016)의 연구에서는 각 진로정체감 지위 

유형에 따라 동료 애착에 따른 영향이 다르게 나타났다. 혼미 유형의 경우 동료 애착이 

낮을수록 오히려 직업정체감 수준이 높아졌다. 최옥현과 김봉환(2007)은 진로정체감에 미

치는 영향을 어떤 대상에 대한 애착인지와 애착 유형으로 구분하여 살펴보기도 하였다. V

oite(1999)의 연구는 진로정체감을 진로 측면에서의 인지적 결과변인으로서 살펴보았으며, 

그에 선행하여 자아정체감에 애착이 영향을 미치는 것을 확인하였다.

마지막으로 맥락적 요인 중 대표적인 요인으로 민족적 요인(ethnic)에 대한 연구들이 있

다(Chávez, 2016). 민족적 요인은 결국 문화적인 차이를 반영하는 것으로 이해된다. 그러

나 이 경우는 연구자들에 따라 다양한 결과들이 보고되고 있다. 앵글로색슨계 미국인, 아시

아계 미국인 간에 유의한 차이가 발견되지 않은 경우도 있었으며, 멕시코계 미국인의 경우 

앵글로색슨계 미국인보다 적업정체성 측면에서 더 폐쇄적인 경향성을 가지고 있다고 보고

한 경우도 있었다(Abraham, 1986; Jackson & Neville, 1998). 민족적인 요인 외에도 

사회적인 맥락(social context) 요인은 다양한 상황에서 몰입을 결정한다는 점에서 정체감 

형성에 큰 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Côté, 1996). 이러한 설명은 개인의 정체성 

자본(identity capital)을 형성하는 데 있어 자기 스스로의 능력이나 심리적 특성(자원) 외

에도 교육, 사회적이고 직업적인 네트워크, 롤 모델과 같은 사회적 자원(resource)이 중요

하다는 것이다(Gonul & Wängqvist, 2022). 실업자를 비롯한 초기 성인기의 특정한 상황

에서는 특히 이러한 측면이 부각되어 연구가 이루어진 바 있다(McArdle et al., 2007).

사회심리적·맥락적 영향요인들에 대한 연구에서는 그러나 명확한 인과적 관계 연구를 

통해 실증된 경우는 많지 않았으며, 변인간의 선·후가 명확히 확인된 경우는 아래 표에는 

포함하지 않은 다시점 종단 연구나 질적 연구를 통한 경우가 많았다. 따라서 이 경우에도 

단순히 진로정체감에 대한 선행요인으로 모든 요인들을 해석하는 것에는 무리가 있다. 각 

요인에 대한 구체적인 선행연구는 <표 Ⅱ-7>로 제시하였다.
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변인 관계 주요 연구

학업성취 통일되지 않음
w Kelly(1992)
w Healy et al. (1990)
w Meeus(1993)

학교 참여 + w Fredricks et al. (2004)

불안 - w Lopez(1989)
w 이현주(2008)

탄력성
회복탄력성 + w Fusco et al. (2019)

w 조정희, 조옥희(2021)
진로탄력성 + w 김주석(2019)

자율성 / 자율성 지지 + w Laman(1987)
w 송보라 외(2013)

진로역량
(Career competencies)

+ w Meijers et al. (2013) 

동기 관련 
요인

진로의사결정 
자기효능감

+
w Chen et al. (2018)
w Scott & Ciani(2008)
w Stringer & Kerpelman(2010)

일반적 
자기효능감

+ w Green(2020) 

역기능적 
진로사고

- w Jo et al. (2016)

만족도 + w Santisi et al. (2018)

사회적 
요인

소속감 + w Elffers(2011)
w 김창희, 김정이(2020)

중요한 타인과의 
애착

정체감 유형에 
따라 방향 다름

w Song et al. (2016)
w 송보라 외(2013)
w 최옥현, 김봉환(2007)
w Voite(1999)

동료 관계
(peer relation)

+ w Qodariah & Pebriani(2017)

사회적 
자본(capital)

+ w McArdle et al., 2007

사회적지지
(support)

+
w Meeus(1993)
w Meeus & Dekovic(1995)
w Stringer & Kerpelman(2010)

가족 상호작용 + w Hargrove et al. (2002)

이혼/가족 단절 - w Johnson et al. (1999)
w Jowdy(1994)

사회적 정체감 + w Crocetti et al. (2014)

민족적 
요인

통일되지 않음 통일되지 않음

w Abraham(1986)
w Jackson & Neville(1998)
w Morales(1996)
w Tosado II(2012)

주) 선행연구에서 어느 정도 공통된 영향관계의 방향이 설정된 경우 연구자가 판단하여 (+, -)로 표기

<표 Ⅱ-7> 진로정체감의 주요 영향요인 – 사회심리적, 맥락적 요인
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3) 인구통계학적 요인

정체감은 심리사회적 구조이며 환경과 밀접한 관련이 있기 때문에, 환경의 변화는 정체

감의 변화를 초래할 수 있다. 맥락적인 요인으로서 인구통계학적 요인은 진로정체감 형성

과 자기 개념 자체에 영향을 미칠 수 있다. 이 절에서는 이러한 ‘인구통계학적인’맥락 요

인들을 별도로 다루었다. 여기에는 성별, 연령, 사회적 배경, 소속된 집단의 전반적 경제

상태와 같은 환경적 영향이 일부 포함될 수 있다. 이러한 영향은 ‘간접적이며 쉽게 수정

될 수 없다’고 알려져 있다(Porfeli et al., 2013). 

성별은 초기 진로정체감 연구에서부터 관심을 갖고 연구되어 온 인구통계학적 요인이

다. Skorikov와 Vondracek(2012)의 연구는 남성과 여성 간의 진로 정체감에 약간의 차

이만 있다고 보고하였다. Kroger(1997)의 연구에서도 성별 차이를 실증적으로 확인할 수 

없었다. 그러나 국내 연구에서 일부 성별의 차이를 보고하고 있으며, 진로정체감 지위 유

형 간의 비중 차이도 확인되고 있다(백소희, 2019; 조성연, 민경석, 2011) 따라서 진로정

체감에 성별이 영향을 미칠 가능성은 있으나, 관찰되지 않은 다른 외부요인의 영향을 크

게 받을 수 있다고 판단된다. 

Crocetti 외(2014)의 연구에서는 성인 재직자를 대상으로 연구를 수행하면서 일반적인 

성인일 경우 혼미(diffusion) 지위 유형으로 분류될 가능성이 낮다고 언급하였다. 선행연

구에 따르면 혼미 상태에 있는 개인의 경우 연령이 증가하면서 분류 가능성이 감소하며 

일반적으로 직업 정체성과 같은 특히 중요한 정체성 영역에서는 혼미 지위 유형과 같은 

낮은 탐색과 낮은 몰입 상태(탐색↓/몰입↓)일 가능성이 더 낮다고 설명하였다(Bowling 

et al. 2010). Meeus와 Dekovic(1995)의 연구는 연령이 높아질수록 점차적으로 진로정

체감 수준이 높아진다는 것을 보여주었다. 이러한 연구결과들은 대체적으로 몰입의 중요

성을 강조한다. 선행연구들은 고등학교 학생들과 청년기의 성인이 장기적으로 몰입 수준

이 증가되는 경향이 있다고 보고한다(Germeijs et al., 2006; Porfeli et al., 2013). K

roger 외(2010)는 자아정체감에 대한 연구 총 72개를 고찰한 결과, 연령대별로 정체감 

형성이 일반적으로 더 긍정적이라는 것을 확인하였다. 이는 수준에 국한되는 것이 아니라 

지위 유형까지를 포함하는 것이었다. 연구 결과 유예(탐색↑/몰입↓) 유형이 가장 안정적

이지 않았고, 유실 및 성취 상태는 가장 안정적이었다. 
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사회경제적 지위(SES)와 같은 요인 역시 모형에 투입된 변인에 유의미하게 차이를 보

인다는 연구결과를 확인하기는 어려웠다(Bosma & Kunnen, 2001; Keijzer et al., 20

20). 일부 연구에서는 SES가 진로정체감의 형성에 어느 정도 영향을 미치는 것으로 나타

났으나 공통된 결과를 보이는 것은 아니었다. 특정한 경제적 환경과 같은 요인은 진로정

체감 연구에서 자주 등장하지는 않지만 일부 연구에서는 이러한 영향을 언급하고 있다. 

양적연구를 통해 실증된 것은 아니나, Kroger(1993)는 1990년대 초 뉴질랜드의 여성들을 

연구하며 보다 제한적인 직업 기회와 불확실성 때문에 정체감 형성에 어려움을 겪을 수 

있다고 보았다. Xu와 Lee(2019)의 연구와 같은 경우 홍콩의 사례를 통해 특정 국가에서

의 사회적 상황이 진로정체감 형성에 영향을 미칠 수 있다는 결과를 제시하고 있었다.

2. 진로불안

가. 불안의 개념과 특성·상태불안

이 연구에서는 진로정체감의 유형 구분에 영향을 미치는 선행요인으로서 ‘진로불안(car

eer anxiety)’이라는 변인을 활용하고자 하였다. 먼저 진로불안에 대한 논의를 하기에 앞

서 불안(anxiety)이라는 변인에 대한 개념적 정의가 필요할 것이다. 불안이란 일반적으로 

‘부정적인 느낌과 걱정(worried), 비판적 사고라는 심리적 현상’을 의미한다(Pisarik et a

l., 2017; 김태환, 2019 재인용). Beck과 Emery(1985)는 위험의 자각과 평가에 따라 수

반되는 불쾌한 정서로 불안을 정의하였다. 또한 불안은 미래의 상황에 대한 인지로부터 

발생하는 것으로, “예상되는 특정 상황에서 원하는 결과나 결과를 예측하거나 통제할 수 

없다는 지각된 무능력”으로 인한 무력한 상태를 의미하기도 한다(Barlow, 2000). 

이러한 개념적 정의는 불안이라는 심리적 현상이 일종의 상태(state)에 가깝다는 가정 

하에 이루어진 것이다. 상태적 불안, 또는 상태불안은 특정 상황을 위협적인 것으로 지각

하게 될 때 나타나며 정서적인 반응과 정서 상태로 나타난다(Mor et al., 1995). 이러한 

상태적 불안의 정도는 특수한 상황에서 확인되며, 비교적 일시적인 불안 상태로서 변화할 

수 있는 것으로 여겨진다(Spielberger, 1983). 상태적인 불안은 종종 특성 불안과 스트레

스와 같은 변인과 혼동될 수 있다고 설명하였으나 분명히 차이가 있으며, 기존의 연구들
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은 특성불안이 인간의 기저에 작용하는 특성으로서의 두려움이기 때문에 상태불안과 구별

된다고 보았다(Miller & Rottinghaus, 2014). 상태불안은 주어진 상황에서 나타나는 불

안을 의미하며, 특성불안은 상태불안을 경험할 수 있는 감수성에 가깝다(Spielberger, 19

66). 특성불안 역시 진로결정 장면에서 더 많은 어려움을 느끼는 데 영향을 미치는 것으

로 보고되고 있다(Kimes & Troth, 1974; 기수연, 최바울, 2019). 예를 들어 스트레스를 

유발하는 환경에서 개인이 그 상황을 위협적인 것으로 지각하는 경우에 상태(state)적인 

불안을 느끼는 것인데, 특성불안이 높은 경우 이를 더 강하게 인식하는 것이다(김태환, 2

019). 

나. 유사개념과의 비교

진로불안(career anxiety)은 불안의 개념적 정의에 근거하며, 진로결정 상황에 놓인 

개인이 진로에 대한 결정 과정을 거치면서 경험하는 불안을 의미한다. Krumboltz(1992, 

1999)는 진로결정과 관련된 불안을 “zeteophobia” 라는 용어로 제시하기도 하였다. 이 

표현은 ‘찾아내는 것’에 대한 두려움을 의미하며, 학교에서 일로의 이행(school-to-work 

transition)의 맥락에서 제시된 것이다. 

진로불안은 개념적으로 취업불안(employment anxiety)과 유사한 것으로 인식되기도 

한다. 일부 연구에서는 취업불안 도구를 바탕으로 진로불안을 측정하기도 하였다(유기흔, 

이기학, 2016; 이정흔, 이명선, 2017). 취업불안은 실제 취업을 준비하고 있거나 취업·구

직상황을 직접적으로 맞닥뜨릴 것으로 여겨지는 대상(대졸자·실업자·구직자 등)을 중심으

로 연구가 수행되어 왔다. 그렇기 때문에 일반적으로 정체감과 같은 심리적 요인의 결과

변인으로 이해되어 왔으며, 이러한 연구 설계는 취업불안을 직접적인 상황과 연관시켜 매

우‘상태적’인 불안으로 해석하는 것이었다. 최근까지도 국내에서는 진로결정 상황을 가정

한 특정한 상황에서의 불안인 진로불안을 직접적으로 연구한 경우는 많지 않았으며, 특히 

대학생을 대상으로 한 대부분의 국내 연구들은 ‘취업불안’이라는 변인을 통해 ‘취업’이라는 

특정 상황을 가정한 연구모형을 제시하고 있었다(허경민, 이기학, 2017)). 조규판(2008)

은 이러한 취업에 대한 불안이 취업의 불확실성에 의해 유발된다고 하였으며, 다른 선행

연구들 역시 취업난 상황을 강조하며 스트레스와의 연관성이 있음을 제시하였다. 이처럼 
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취업불안의 개념과 유사하게 진로불안을 정의한 경우에는 진로불안을 취업불안과 유사하

게 대학생의 진로선택과 관련하여 발생하는 상태불안의 일종으로 해석하는 경우가 많았

다. 이러한 해석도 물론 가능하나, 그 밖에도 특성(trait)적인 불안 측면에서 진로불안을 

해석하는 경우도 있음에 유의해야 한다(박영우, 1994; Saka et al., 2008). 진로불안과 

취업불안은 공통적으로 당장의 위협적이거나 두려운 상황에 의한 것이라기보다는 미래에 

대한 불안감을 의미하는 것이기도 하다. 기존의 연구들에서는 이러한 관점에서 미래지향

적인 시간관과 관계가 있다고 보기도 하였다(Saunders et al., 2000). 다만 취업불안의 

경우가 보다 직접적인 취업 상황과 연결되어 보다 상태적인 불안일 수 있다는 것이다. 예

를 들면 취업불안의 경우에는 취업에 성공했을 때 거의 해소될 수 있으나, 진로불안의 경

우에는 개념적으로 취업에 잠정적으로 성공한 경우에도 지속될 수 있을 것이다. 또한 대

학원 진학이나 유학 등 취업을 준비하고 있지 않은 경우에도 불안감을 느낄 수 있다. 

진로결정 상황에서의 불안을 연구한 Pisarik 외(2017)은 참여자들이 대부분 진로결정과 

관련된 상당한 수준의 불안을 경험하고 있었으며, 실존적인 문제에 대한 우려와 불면증과 

같은 신체적 증상을 경험하였다고 보고하였다. 이들은 결정과 관련된 다양한 상황에서의 압

박감을 느끼는 경우도 많았다. 연구 결과 압박감의 중요한 원인 중 하나는 진로결정에 선행

되는 학업이나 진로결정을 요구하는 주변 환경의 시급함이있다. 이들은 대부분 진로결정과 

관련된 이러한 상황에서 여유가 없다고 느꼈다. 그러나 이러한 상황을 겪는 대상이 모두 진

로결정에 문제를 겪는 것은 아니었다. Pisarik 외(2017)을 비롯한 선행연구들은 이러한 불

안이 상당히 보편적인 현상이라는 것을 고려하고 있었다(김진종, 2012; 김홍석, 2012). 

선행연구의 내용을 종합하면, 진로불안이란 진로결정에 있어서의 불확실성에 의해 유발

되는 부정적인 정서, 또는 정서적 상태로 정의할 수 있으며 특성불안보다는 상태적 불안

에 가깝다고 할 수 있으나 두 측을 모두 고려하는 넓은 개념이다. 진로불안은 대표적인 

유사변인인 취업불안과 유사한 부분이 있으나 취업에 직면하여 불안을 느낀대는 의미의 

취업불안보다는 포괄적인 의미에서의 진로결정 과정에 있어서의 불안을 전반적으로 측정

하는 것에 가까우며, 앞으로 발생하게 될 미래의 진로결정 측면을 함께 고려하는 것이다

(김태환, 2019; Pisarik et al., 2017). 최근 COVID-19 전염병으로 인한 노동시장의 

침체와 고용 불안정성 등으로 인해 개인이 가지게 되는 불안 역시 이러한 진로불안의 범

주에 포함된다고 할 수 있다(LOZANO-GUTIÉRREZ, et al., 2021). 
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다. 진로불안의 측정 및 구성요소

‘진로불안의 개념’에서 살펴본 바와 같이 진로에 대한, 또는 진로결정에 대한 불안감을 

주장한 온 연구들은 상당히 많았으나 진로불안에 대한 별도의 문항을 개발한 경우는 거의 

없었다. 일부 연구들은 일반적인 불안 측정도구를 바탕으로 진로결정 상황을 가정하여 연

구를 수행하였으며, 진로불안과 비슷한 개념적 논의를 통해 결과를 해석하고 있었다(김민

정, 김봉환, 2007; 주명진, 김정남, 2011). 국내에서도 별도로 개발된 진로불안 도구를 

사용한 논문은 그리 많지 않았으나, 최근에는 대표적으로 두 가지 도구를 활용하여 진로

불안을 측정하고 있음을 확인하였다(김민선, 2018; 문화진, 2019; 오한솔, 이지혜, 2020; 

허경민, 이기학, 2017). 일부 연구들은 Saka 외(2008)의 도구를 번안하여 활용하고 있었

으며(오한솔, 이지혜, 2020; 문화진, 2019; 김민선, 2018), 진로불안 측정을 위해 조규판

(2008)이 개발한 취업불안 도구를 수정하여 사용하는 경우도 상당히 많았다(김홍석, 201

2; 허경민, 이기학, 2017). 조규판(2008)이 개발한 도구를 활용한 선행연구들은 취업불안

을 측정하기 위한 도구를 진로 장면에 맞게 수정하여 사용한 것인데. 이는 취업불안과 진

로불안이 개념적으로 유사하며 불안 측정을 위한 상황의 설정만이 일부 다른 것이라고 판

단한 것으로 볼 수 있다. 

조규판(2008)은 취업이라는 상황을 문제 상황으로 인식할 때 느낄 수 있는 불안의 개

념으로 취업불안을 정의하고, 기존의 도구를 개선하여 국내 상황에 맞는 도구를 개발하였

다. 당시 국내에서는 취업불안에 대한 연구가 거의 이루어지지 못하고 있었으며, 취업불

안과 유사한 맥락에서 이러한 문제의식을 연구하기 위해 일부 취업스트레스와 같은 변인

을 활용하고 있었다(김혜정, 2004; 박미진 외, 2009; 신현규, 장재윤, 2003). 도구 개발 

과정에서는 문헌 고찰과 함께 국내외의 유사 척도의 문항을 활용하였고, 개방형 질문지를 

통해 취업 상황에서의 불안요소를 확인하는 과정을 거쳤다. 1차로 도출된 구성요인은 ‘취

업불안 유발상황’, ‘취업불안 유발원인’, ‘취업불안 상태’로, 최종 도구에서도 3개 차원의 

구조가 확인되었다. 첫 번째 요인인 취업불안 유발상황은 구체적인 장면이나 상황에 관련

되어 있다고 보는 것이다. 두 번째 요인인 취업불안의 원인은 취업불안을 유발하게 되는 

이유나 원인을 확인하는 것이다(윤성원, 2017). 마지막 요인인 취업불안 상태 취업에 대

한 불안에 따른 심리적·신체적 상태를 의미하는 것으로, “나는 취업만 생각하면 자신감이 
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없어진다”와 같은 문항으로 구성되어 있다. 유기은(2016)은 조규판(2008)의 취업불안 척

도 중 취업불안상태 요인을 진로 영역에 적합하게 수정하여 진로불안을 측정하였다. 

Saka 외(2008)의 연구는 이와는 상당히 다른 방식으로 불안을 측정하고자 하였다. 이

들의 초기 연구에서는 불안뿐만 아니라 비관적 관점, 자기개념과 같은 진로결정의 어려움

에 영향을 미칠 것으로 예상되는 정서적 변인들을 체계화하였고, 이를 바탕으로 진로결정

의 어려움 관련 정서 및 성격 척도(EPCD: Emotional and Personality-Related Care

er Decision Making Difficulties)를 개발하였다. 불안 척도는 과정(anxiety about th

e process), 불확실성(anxiety about uncertainty), 선택(anxiety about the choice), 

결과(anxiety about the outcomes) 총 네 가지 요인으로 구성된다. 

첫 번째 요인은 의사결정 과정에 앞서 발생하는 스트레스와 불안감을 의미한다. 두 번째 

요인인 불확실성은 미래에 대한 불확실성으로 인한 것으로, 미래에 대한 불확실성, 미래에 

대한 불안, 모호성에 대한 낮은 허용을 포함한다고 설명하였다. 세 번째 요인인 선택은 선

택 과정에서의 불안으로, 완벽주의로 인해 완벽한 선택을 해야 한다는 불안, 잠재적인 선

택지 상실에 대한 불안, 잘못된 선택에 대한 불안, 불완전한 선택에 대한 두려움 등으로 

설명할 수 있다고 하였다(Serling & Betz, 1990). 마지막으로 결과는 진로에 대한 선택·

결정 후 잘 맞지 않는 진로를 선택하여 실패하는 결과에 대한 불안과 실패에 대한 인식 

때문에 발생하는 불안을 의미한다(Saka et al., 2008). 

민경희와 김봉환(2014)은 국내 상황에 맞게 Saka 외(2008)의 도구를 수정하여 정서·

성격적 진로문제(EPCD) 도구를 개발하였다. 이 연구에서는 내용타당도 검증과 확인적 요

인분석 결과를 바탕으로 기존의 EPCD 척도의 불안 도구를 3개 차원(과정에 대한 불안, 

불확실성에 대한 불안, 선택에 대한 불안)으로 수정하였다. 김민선과 연규진(2014)은 동

일한 도구를 대학생들을 대상으로 타당화한 축약형 도구를 사용하였다. 이 도구는 5개의 

불안요인(불확실한 미래, 자신의 선호, 선택, 결과, 과정에 대한 불안)을 포함하고 있는 

것으로 보고되었다. 이 때 ‘불안’ 요인은 진로결정 상황에서 에상되는 다양한 원인으로부

터 오는 ‘불안 요소’를 의미하는 것으로서, 과정과 불확실성, 선택, 결과 등에 대한 불안을 

측정한다. 자기개념 및 정체감의 경우 낮은 자아정체감이 불안과 밀접한 관련이 있다는 

점을 고려한 것으로 볼 수 있다(민경희, 2012).
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그 밖에도 최근 Tsai 외(2017)이 개발한 미래 직업에 대한 불안(FCT: Future Career 

Anxiety) 측정도구가 있다. 이 도구는 단일구인으로 측정되며‘나는 노동시장(job marke

t)에서의 강한 경쟁 때문에 미래의 나의 직업에 대해 걱정한다’, ‘나는 내가 기대하는 만

큼의 보수를 받지 못할까봐 미래의 나의 직업에 대해 걱정한다’와 같은 문항으로 구성되

어 있다. Mahmud 외(2021)의 연구에서는 코로나-19 상황에 맞도록 도구가 수정되어 제

시되었다. 

종합하면, 국내에서 활용되고 있는 두 가지 도구 중 이 연구에서는 Saka 외(2008)의 

EPCD 측정도구를 수정하여 번안한 민경희와 김봉환(2014)의 불안 도구를 사용하고자 한

다. 실제로 조규판(2008)의 도구를 수정한 진로불안 도구 역시 많이 사용되고 있으나 다

차원적으로 진로불안을 측정하지 못하고 있다는 문제가 있으며(민경희, 김봉환, 2014), 공

인타당도 등의 후속 연구가 충실히 이루어지지 못했다는 한계가 있다. 또한 구성요인이 

불안의 원인이나 결과를 체계적으로 보기 어렵다는 문제가 있다고 판단하였다(민경희, 김

봉환, 2014). 
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도구명 주요 연구 구성요소 특징

Emotional and 
Personality Career 
Difficulties Scale 

(EPCD)

Saka et al. 
(2008)

w 과정에 대한 불안
(anxiety about the process)

w 불확실성에 대한 불안
(anxiety about uncertainty)

w 선택에 대한 불안
(anxiety about the choice)

w 결과에 대한 불안
(anxiety about the outcomes)

 하위척도인 불안 
척도를 통해 측정 

Future School and 
Career Anxiety 

Inventory

Vignoli & 
Mallet(2012)

w 학업·진로 실패에 대한 두려움

w 진로결정에 있어 부모의 실망에 대한 두려움

w 중요한 타인과의 관계 상실에 대한 두려움

청소년 대상
진로에 대한 불안 

Future Career 
Anxiety(FCT)

Tsai et al. 
(2017)

w 단일요인
미래 직업에 대한 

불안을 측정

취업불안 척도 조규판(2008)

w 취업불안 유발상황

w 취업분안 유발원인

w 취업불안 상태

취업에 대한 불안

진로불안 척도 유기은(2016) w 단일요인(취업불안 상태)
조규판(2008)의 

도구 중 일부 사용

불안 척도(정서·성격적 
진로문제 검사도구)

민경희, 김봉환
(2014)

w 책임에 대한 불안

w 불확실성에 대한 불안

w 과정에 대한 분안

진로에 대한 불안
Saka et al. 
(2008) 기반

<표 Ⅱ-8> 진로 · 취업불안의 주요 측정도구와 구성요소
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3. 자율적·통제적 진로동기 

가. 자율적·통제적 진로동기의 개념

동기는 개인의 행동과 생각, 그리고 그러한 행동을 하도록 만드는 것이 무엇인지에 대

한 설명을 제공한다. 김아영(1998)은 동기를 “행동을 개시하게 하고, 방향을 설정해 주며, 

강도와 끈기를 결정하는 힘”으로 설명하였다(Campbell & Pritchard, 1976). 따라서 진

로동기 또는 진로(career)에 대한 동기란 넓은 의미에서 진로와 관련된 동기로서 개인의 

진로목표 달성을 위한 동기를 의미한다고 볼 수 있다(김보경, 2012). 진로와 관련된 동기 

이론 중 대표적인 것이 London(1983)이 제시한 진로동기 이론이다. 이 연구에서는 진로

동기를 진로탄력성(resilience), 진로통찰력(insight), 진로정체감(identity)으로 이어지는 

모델로 설명하면서 진로목표 달성을 위한 행동에 동기를 부여하는 과정을 제시하였다. 국

내에서 진로동기와 관련변인들의 관계를 탐색한 몇몇 연구들의 경우 이러한 진로동기 관

점에 근거하여 연구를 수행한 바 있다(강명희 외, 2016; 신혜진, 2016; 윤정안, 서지윤, 

2013; 윤정욱 외, 2021). 그러나 London이 제시한 진로동기 이론은 개발 당시부터 주로 

재직자들을 대상으로 해 왔으며(윤정안, 서지윤, 2013), 재직자나 초기경력자를 기준으로 

내용을 살펴보았을 때 경력개발을 위한 행동을 예측하는 요인으로서 그 자체가 일종의 동

인(drive)이나 목표(goal)라기보다 동기부여를 위한 선행요인으로서 동기 변인을 제시한 

것에 가깝다고 볼 수 있다(Covington, 2000a). 

자율적, 통제적 진로동기의 개념은 이러한 기존의 진로동기 연구들과는 달리 ‘자기결정

(self-determine)’ 관점을 적용한 자기결정성 이론(SDT: Self-Determined Theory)에 

근거하고 있다. 자기결정성 진로동기는 진로결정 장면에서의 동기를 측정하기 위해 제안

된 변인이며(Deci & Ryan, 1994), 자기결정성 이론에서는 개인이 어떤 일을 수행하게 

하는 힘으로 동기를 정의한다. 이러한 동기가 질적인 측면에서 당시 다른 이론들에서 제

안된 동기와 다르다는 것이 자기결정성 이론의 핵심적인 부분이다(정은교, 2021; Ryan 

& Deci, 2000). ‘자기결정성’ 이라는 용어 역시 이러한 점을 강조하기 위해 붙여진 것으

로 볼 수 있다. 

그렇다면 왜 일에 대한 동기가 중요한지에 대한 논의가 필요할 것이다. 재직자와 달리 
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대학생을 대상으로 한 연구에서 확인할 수 있는 진로동기는 ‘일(work)’에 대한 동기와 보

다 더 밀접한 관련이 있을 것으로 예상된다. 일에 대한 동기는 ‘개인의 존재 내·외에서 

발생하는 에너지의 집합이며, 일과 관련된 행동을 시작하고 방향, 강도, 끈기를 결정한다’

고 정의된다(김아영, 2003; Latham, 2005). 이러한 가정이 가능한 것은 대학생과 같이 

진로결정 과정이 완료되지 않은 경우에 London(1983)이 제시한 진로동기의 개념과 같이 

경력개발을 위한 행동을 가정하기보다는 아직 경험하지 않은 미래의 직업생활에 대한 개

인의 인식과 이로 인한 동기부여 과정이 더 중요하게 여겨질 수 있기 때문이다. 대학생의 

진로와 관련된 동기 연구는 ‘왜 일하는가?’라는 질문에 대한 답을 제공한다는 점에서 상당

히 중요하며(정은교, 2021), 이러한 동기부여는 이후의 진로의사결정(career decision m

aking) 과정에 영향을 미칠 수 있다. 다시 말하면 아직 구체적인 직업과 직업생활에 대

한 경험이 이루어지지 않은 단계에서는 이러한 구체적인 진로에 대한 의사결정을 전제로 

하고, 이러한 의사결정을 도울 수 있는 동기에 대한 개념을 제시하는 것이 보다 자연스럽

다는 것이다. Chaves 외(2004)의 연구에서는 청년들이 주로 외재적이고 통제적인 동기로 

여겨지는 외부적 보상과 결과에 집중하는 경향이 있음을 보여 준다. 이처럼 무동기와 통

제적 동기에 가까운, 즉 수단으로서 일에 대한 동기를 갖는 대상의 경우 진로에 대한 의

사결정 측면에서 동기부여를 측정하기 어려울 수 있을 것이다. 이 연구에서 활용하고자 

하는 자기결정성 진로동기 역시 후술하겠지만 일에 대한 동기(work motivation)로 연구

된 선행연구들과 더 유사한 측면이 있으며 같은 맥락을 공유한다. 

따라서 이 연구에서도 일반적인 ‘진로동기’라는 표현보다는 ‘자기결정성 진로동기’라는 

표현을 사용할 것이다. 정은교(2021)은 진로동기 도구를 개발하면서 진로동기가 다양한 

결과 변인을 유의미하게 예측할 것이며, 이후 순조로운 노동시장으로의 이행(STW: Scho

ol to Work Transition)에 도움을 줄 수 있다는 점 등을 들어 진로동기 측면에서의 연

구가 많이 수행될 필요가 있다고 제안하였다. 지금까지 여러 실증연구들에서는 자기결정

성 관점을 반영한 자율적 동기가 더 긍정적인 행동 및 결과변수와 관련이 있다고 보고하

였다(Deci & Ryan, 2008a). 
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나. 자율적·통제적 진로동기의 구분

자율적·통제적 진로동기는 앞서 설명한 자기결정성 진로동기의 맥락에서 이해될 수 있

다. 자기결정성 이론에서는 외부의 상황과 제약 등과는 무관하게 내재적으로 발생하는 동

기를 설명하기 위해 ‘자율적’이라는 용어를 사용했다고 하였다(Csikszentmihalyi, 1975). 

Deci와 Ryan(1994)은 자기결정성 이론(SDT)을 제안하면서 기존의 동기 이론들이 ‘양(qu

antity)’적인 측면에 집중하여 동기의 유형(type)에 따른 질적인 측면의 차이를 간과하였

다고 주장하였다(Gagne & Deci, 2005). 자기결정성 이론의 관점에 따르면 같은 수준의 

동기를 가지고 있는 경우에서도 실제 행동으로 연결되는 동기의 질(quality)적인 차이가 

있다는 것이다. 이들은 이러한 차별화를 통해 기존 동기 이론들이 다루지 못했던 동기부

여를 통한 실제 행동의 차이를 설명할 수 있을 것으로 보았다. 

이러한 관점은 진로동기에도 동일하게 적용된다. 따라서 일반적으로 내재적인(intrinsi

c) 동기는 자율적이며, 외재적인(extrinsic) 동기는 통제적일 수 있지만 외재적(extrinsi

c)인 동기 중에서도 보다 자율적인 동기가 있을 수 있다. Ryan과 Deci(2000)가 제안하

였던 초기 SDT에서는 이러한 차이를 자율적(autonomous)인 동기의 선형적인 구조로 보

았으며 이를 내적(internal)인 조절과 외적(external)인 조절 과정을 거치는 동기로 설명

하였다. 따라서 ‘자율적’인 방향의 동기와 ‘통제적’인 방향의 동기는 동기 부여의 다른 방

향(orientation)을 고려하는 것이며, 이러한 방향은 동기가 발생하기 이전 단계에서 동기 

부여 행동의 기초가 되는 자기조절(regulatory) 과정을 의미하는 것이다(Deci & Ryan, 

1994; Ryan & Deci, 2000). 따라서 자율적 동기는 외부에서 주어지는 보상과 외부 조

건에 의한 것이 아니라 내재화되지 못한 외부의 상황에 의한 동기를 의미하는 것이다. 외

부에서 촉발된 행동의 규제를 수용하고 통합하게 되면 자신의 행동에 자율성을 느끼게 되

고, 이러한 과정을 통해 자율적이거나 통제적인 동기가 차츰 구분된다(Deci & Ryan, 19

91; 정은교, 2021 재인용). 
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다. 자율적·통제적 진로동기의 측정 및 구성요소

1) 자기결정성 동기 측정 도구

자율적·통제적 진로동기를 구분하여 측정한 도구들을 살펴보기 이전에, 먼제 자기결정

성 이론에 기반하여 개발된 도구들을 살펴볼 필요가 있다. 일반적으로 자기결정성 관련 

동기의 하위요인은 크게 5가지로 유사하게 제시되고 있다(Ryan & Deci, 2000). 자기결

정성 이론 관점에서의 동기는 교사, 학생, 대학생, 근로자 등 다양한 대상을 고려하여 개

발되어 왔다(정은교, 2021). 이들 도구는 공통적으로 4개의 하위요인인 외적 조절, 부과

된 조절, 동일시 조절, 내재동기를 대부분 포함하고 있었다. 이 밖에 무동기의 경우 최근

의 도구에서는 대부분 하위요인으로 포함되어 있는 경우가 많다(Gagné et al., 2010). 

이 다섯 가지 유형의 동기는 자기결정성 이론(SDT) 연구에서 가장 일반적으로 적용된다. 

그 밖에 ‘통합적 규제’는 자기 결정적인 외적 동기의 한 형태로 제안된다. 통합적 규제의 

경우 일부 분야의 연구(e.g. 학업동기)에서는 잘 다루어지지 않는 경향이 있는데, 어린 학

생들이 대상인 경우 외적인 동기를 내재화하기 어렵다고 보기 때문이다(Howard et al., 

2021).

초기 SDT 이론이 무동기-통제적 동기-자율적 동기의 선형구조를 제안했던 만큼 자기

결정성 동기 각각의 하위요인은 무동기(amotivation)에서부터 내재적이고 자율적인 동기

까지 연속적으로 설명된다. 먼저 ‘무동기’는 행동에 대한 동기, 의지가 결여된 것을 의미

한다. 이러한 사람의 행동에는 의도성과 개인적 인과관계, 즉 행동과 결과 사이의 인과관

계를 지각하는 과정이 결여되어 있다. 또한 무동기는 활동에 대한 개인의 평가가 없거나 

능력이 없다고 여겨지기 때문에 경험을 통해서 학습이 이루어지기 어렵다(Legault et a

l., 2006; 김아영, 2002; 박병기 외, 2005). 

‘외적 조절(external regulation)’, ‘부과된 조절(introjected regulation)’, ‘동일시 조

절(identified regulation)’, ‘통합된 조절(integrated regulation)’은 자율성의 정도에 

따라 구분된 외재적(Extrinsic)인 동기에 해당한다. 이들 중 ‘외적 조절’과 ‘부과된 조절’

은 비교적 통제적인 외재 동기이다. 외적 조절은 외부의 보상(reward)이나 수요(deman

d)를 충족하기 위한 동기이다. ‘부과된 조절’은 “개인이 활동에 참여하지 않음으로써 느끼
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는 죄책감 또는 수치심을 없애거나 자존심, 자존감을 보호하기 위해 발현된 동기”를 의미

한다(정은교, 2021 재인용). Ryan과 Deci(2000)는 이 두 가지 외재적인 동기에 대해 H

eider(1958)의 귀인 이론(attribution theory)에 근거하여 동기의 원인이 여전히 외부적

(external)인 데 있다고 설명하였다. 따라서 이러한 동기들은 통제적(controlled)으로 여

겨진다(Ryan & Deci, 2000; Heider, 2002). 

반면 ‘동일시 조절’과 ‘통합된 조절’의 경우 상대적으로 내적(internal) 조절이 일어나고 

있는 것으로 간주된다. 동일시 조절은 개인이 “특정 활동의 가치나 중요성을 인식하고 이

를 자신과 동일시함으로써 발현되는 동기”를 말한다(정은교, 2021 재인용). 동일시 조절은 

여전히 외부적인 수단으로서의 가치가 강조된다. ‘통합된 조절’은 외재 동기 중 가장 자율

적인 동기이다. 이 동기는 개인의 자아와 충돌하지 않으며 개인이 인식한 외적인 규제, 

통제가 완전히 개인의 가치와 요구와 동화된다. 따라서 통합된 조절 형태의 동기가 많을

수록 외적인 동기는 더 자율적, 자기결정적이게 된다(Ryan & Deci, 2000). 그러나 이는 

여전히 외부적(external)인 측면의 조절 과정을 거치며 도구적인 가치를 가지고 있기 때

문에 완전히 자율적이거나 내재적이지는 않다. 그러나 내재적 동기와 마찬가지로 의지적 

성격으로 인해 자율적으로 간주되기도 한다(Van den Broeck et al., 2011). 마지막으로 

‘내재 동기(intrinsic motivation)’는 SDT에서 강조하고 있는 자기결정적(self-determin

ed) 동기의 원형이다. 이 동기는 개인의 활동에 있어서 외부적인 조절 과정을 거치지 않

고 스스로의 만족과 가치에 의해 자발적으로 참여하게 만든다. 자기결정지이고 자율적인 

목표는 지속적인 노력을 쏟을 수 있도록, 개인의 능력을 활용할 수 있게 한다(Sheldon 

& Houser-Marko, 2001). 이렇게 세 하위요인은 자율적(autonomous) 동기로 취급된

다. 아래 [그림 Ⅱ-5]는 Ryan과 Deci(2000)가 제안한 SDT 모델을 Howard 외(2021)

가 수정한 것으로 통제적(controlled)인 동기와 자율적(autonomous) 동기를 구분하여 

제시하고 있다. 
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[그림 Ⅱ-5] 자기결정성 동기의 선형 모델

출처: Howard et al. (2021)

보편적으로 적용될 수 있는 자기결정성 동기 측정도구 외에도 일에 대한 동기라는 측면

에서 개발된 도구들도 있다. 이러한 도구들은 자기결정성  이론에 기반하여 개발된 진로

동기와 유사한 도구라고도 판단할 수 있을 것이나, 대부분 각기 다른 대상을 목적으로 도

구가 개발된 경우였으며 구성요소 수준에서 상당히 다른 면을 가지고 있었다. 예를 들어 

근로자를 대상으로 한 경우에서는 대상의 특성을 고려하는 것이 중요한 문제가 되었다. 

Gagné 외 (2015)는 근로자를 대상으로 하여 자기결정성 이론에 기반한 기존의 동기 척

도를 개선하였다(Gagné et al., 2010). MWMS(Multidimensional Work Motivation 

Scale) 도구는 Motivation at Work Scale(MAWS)을 개선한 것으로, 도구를 수정하면

서 기존 도구들을 수정하여 다른 대상에게 적용한 경우에 문제가 발생할 수 있다는 점을 

강조하였다. 이 연구에서는 구체적으로 “왜 이 일을 합니까?”라는 문항을 예시로 들고 있

는데, 외재적인 동기가 될 수 있는 임금, 또는 경제적 수익을 위해 일을 한다는 문항은 

근로자를 대상으로 하는 경우 적절하지 않다고 지적하였다. 근로란 경제적인 대가를 위해 

고용되는 일종의 계약이므로, 이 경우 기본적으로 금전적인 보상과 이익을 위해 일한다고 

보고할 가능성이 높다고 하였다.

Guay(2005)의 도구는 진로 분야에서 자기결정성 동기를 측정한 거의 유일한 도구이다. 
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이 도구는 무동기, 외적 조절, 동일시 조절, 내적 동기의 하위요인 구조를 가지고 있다. 

독특한 점은 이 경우에는 ‘무동기(amotivation)’와 ‘통합된 조절’이 하위요인에서 제외되어 

있다는 것이다. 국내에서는 이 도구를 진로결정 자율성(career decision-making autono

my)라는 변인으로 번안하여 진로결정 및 준비 과정에서의 자율성 척도로 활용한 바 있다

(조규판, 장은영, 2021; Guay et al., 2003; Guay, 2005). 이 도구는 진로 선택 과정과 

관련된 8개의 행동에 대한 질문으로 구성되어 있다. 예를 들어 ‘진로에 대한 정보를 구한

다’와 같은 항목이 제시되며, 응답자들에게 외재적 동기, 부과된 조절, 확인된 조절, 내재

적 동기에 해당하는 각각의 문항(4문항씩)을 묻는 방식으로 구성된다(한주옥, 2004).

변인명 기반 연구 구성요소 국내 관련연구(2000-2022)

직업가치
Brown(1996), 
Marini et al., 

(1996)

Ÿ 내재 직업가치
Ÿ 외재 직업가치

강원덕(2010)(내재적 직업가치)

전공선택동기/
진로선택동기

-
Ÿ 내재적 동기
Ÿ 외재적 동기

김혜영 외(2019)(내재¸외재를 구분하여 사용)
박해임 외(2017)(내재¸외재를 구분하여 사용)

신선임(2018)

진로동기 London(1983)
Ÿ 진로정체성
Ÿ 진로통찰력
Ÿ 진로탄력성

강명희 외(2016)
윤정안, 서지윤(2013)

미래지향목표 Nurmi(1991)
Ÿ 내재 지향목표
Ÿ 외재 지향목표

조한익, 김영숙(2016)
(내재 지향목표 사용)

(내재¸외재를 구분하여 사용)

생애목표
Schmuck & 

Sheldon(2001)
Ÿ 성취지향목표
Ÿ 삶지향목표

신종호 외(2001)

결과기대
Betz & 

Voyten(1997)
Ÿ -

김순미, 이현림(2008)
주영주 외(2015)

성취동기
McClelland

(1965)

Ÿ 미래지향성 
Ÿ 책임감 
Ÿ 자신감 
Ÿ 모험심 
Ÿ 도전의식 
Ÿ 과업지향성

강원덕(2010)
임선아, 강성은(2013)

진로결정
자율성 

Guay(2005)

Ÿ 내적 동기
Ÿ 확인된 조절
Ÿ 부과된 조절
Ÿ 외적조절

김지근, 이기학(2016)
박고운, 이기학(2007)
성소영, 배성아(2015)

송현아 외(2010)
송현심, (2010)

주) 정은교(2021)가 제시한 ‘진로 분야의 선행연구에서 다룬 동기 요인의 예’를 수정·보완

<표 Ⅱ-9> 자기결정성 진로동기와 유사한 맥락의 진로 관련변인
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2) 자율적·통제적 진로동기 측정 도구

앞서 살펴본 측정도구들은 자기결정성의 정도가 ‘무동기’에서 ‘내재 동기’에 이를수록 강

하다는 SDT에서의 선형적(linear) 구조를 가정한 것이었다. 그러나 일부 연구들에서는 

이러한 선형 구조가 적절치 않다고 주장하며 자율적 동기와 통제적 동기를 구분할 것을 

주장하였다. 예를 들면 Covington(2000)은 외재적, 내재적 동기를 양립가능성을 지난 동

기의 다른 속성으로 보았으며, 개인이 각각의 동기 부여를 위해 가치(value)를 비롯해 다

양한 영향에 의해 학습성취와 같은 결과에 영향을 미칠 수 있다고 설명하였다(김아영, 20

03). 일부 연구들은 한 걸음 더 나아가 개인이 통제적이면서 동시에 자율적인 동기의 수

준 역시 높을 수 있다고 여겼다. 최근 자기결정성 동기 도구를 개발한 정은교(2021)의 도

구 개발 과정에서도 자율적 진로동기의 선형적 구성의 근거가 약하게 나타났으며, '상대적 

자율성 지수(Relative Autonomy Index： RAI)’와 같은 계산 방식에 문제가 있을 수 

있다는 점을 지적하였다. SDT 외에도 다양한 이론이 내재적·외재적 동기 구분을 사용하

며, 일반적으로 이러한 두 가지 유형의 동기 부여는 반대 방향으로 합하여 총 동기의 점

수와 같이 사용되지만, 내재적 동기의 수준이 외적 보상의 추가로 인해 감소하거나 증가

하는 상황에서는 때로 각각의 동기에 대해 작용할 수 있다는 것이다(Deci & Ryan, 200

8a).

그 밖에도 자기결정성 동기와 관련한 Deci 외(1999)의 메타분석 결과는 대체적으로 외

적 보상이 내적 보상을 감소시킨다고 보고하였으며, 외적인 보상으로 인해 활동에 대한 

흥미가 감소할 수 있다고 하였다. 그러나 행동 수행과 목표 달성에 의존하지 않는 일부 

보상은 내재적 가치를 손상시키지 않는 경향이 있다. 따라서 대체적으로는 두 가지 동기

에 반대 방향으로 작용하나, 각각의 동기는 하나의 점수로 활용하기 어려울 수 있다는 의

견을 제시하고 있는 것이다. 또한 Judge 외(2005)가 비판한 바와 같이 자율적인 동기와 

통제적인 동기가 서로 유의미한 음의 상관관계를 보이지 않을 수 있음에 주의해야 한다. 

일부 연구들에서는 통제적인 동기가 긍정적인 행동·결과 변수에 부정적인 영향이 없다는 

결과들도 제시되고 있다. 즉, 자율적 동기와 선형적으로 반대되는 방향으로 측정할 수 없

다는 것이다. 실증 연구들에서도 이를 구분해서 사용한 연구들이 제시되고 있으며, 통제

적 동기와 자율적 동기를 구분하여 사용하는 것에 이점이 있음을 밝히고 있다(Koestner 
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et al., 2008; Howard et al., 2016; Scott Rigby et al., 1992). 일에 대한 동기 측

면에서도 이러한 맥락에서 Tremblay 외(2009)의 Work Extrinsic and Intrinsic Moti

vation Scale(WEIMS)가 개발된 바 있다. 

정은교(2021)는 최근 자기결정성 이론을 기반으로 한 진로동기 도구를 측정하면서 이러

한 맥락을 고려하였다. 따라서 자기결정성 진로동기는 ‘일에 대한 가치(value)’와도 유사

한 측면을 갖는다. 가치는 욕구(needs)에 기반을 두며 목표에 대한 근거를 제공한다(Loc

ke & Latham, 1990; Latham & Pinder, 2005). 가치는 개인의 삶의 지침으로 기능하

는 상황을 변화시키는 목표(trans-situational goals)에 가깝다. 정은교(2021)의 연구에

서는 진로동기와 유사하게 직업결정과 미래 진로에 대한‘목표’측면을 다루는 변인들을 정

리하여 제시하였으며, 이를 바탕으로 타당도를 확보하고자 한 점에서 기존 연구들과 차이

를 보인다. 

종합하면, 이 연구에서는 ‘일에 대한 동기’라는 측면에서 자기결정성 진로동기를 정의하

고, 최근에 국내에서 자기결정성 이론(SDT)의 맥락 안에서 개발된 도구인 정은교(2021)

의 도구를 활용하여 이를 측정하고자 하였다. 국내에서는 지금까지 Guay(2005)가 개발한 

진로결정자율성 척도(CDMAS: Career Decision-Making Autonomous Scale)를 김지

근과 이기학(2016)이 번안한 도구가 많이 사용되어 왔으나, 서울 지역, 그 중에서도 여대

생을 대상으로 도구가 번안된 점, 이후 연구들에서 하위요인별로 탐색행동과 같은 변인에 

영향이 유의하지 않은 점 등을 고려하였다(송현아 외, 2010; 한주옥, 2004). 또한 최근 

연구들에서 제기된 비판을 수용하여 자율적 동기와 통제적 동기의 차이를 고려하고자 하

였다. 따라서 자율적 동기와 통제적 동기가 정체성 유형에 각기 다른 영향을 미칠 것을 

가정하고 연구를 수행할 것이다(Koestner et al., 2008). 세부적인 내용은 ‘변인 간의 관

계’절에서 보다 상세히 다루었다.
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4. 전공 적합성

가. 전공 적합성의 개념 

전공 적합성(PM fit: Person-Major fit)은 ‘개인-전공 적합성’이라고도 하며 개인-환

경 적합성(PE fit: Person-Environment fit)의 연구 전통에서 제안된 것이다. 이는 개

인-환경 적합성에서의 환경 수준에 따라 세분화된 적합성 개념 중 하나이다(윤경신, 201

9). 개인-환경 적합성(PE) 연구의 가장 근본적인 가정은 개인이 최적의 환경을 선택하고

자 하며, 최적의 환경일수록 긍정적인 결과변수와 관련이 있다는 것이었으며(Durr & Tra

cey, 2009), 개인은 직업환경뿐만이 아니라 직업의 선택에 있어서도 환경과의 상호작용을 

고려한다는 이론적 설명에 근거한다. 이러한 관점은 능력과 흥미를 강조하는 직업적응이

론(TWA: Theory of Work Adjusment)(Dawis, 2005; 황매향, 2010)으로부터 온 것이

다. 개인-환경 적합성의 개념은 어떠한 전략적 의사결정에 있어서 내적인 일관성과 환경

(외부) 또는 조직(내부)의 맥락에서 발생하는 주요 선택 및 우발적 사건에 대한 조정으로 

이해되어 왔다(Ensign, 2001). 이때 구체적으로 적합성은 “구성원이 자신을 둘러싸고 있

는 구성체와 잘 맞는다고 믿는 개인의 주관적 지각 정도”를 의미한다(조윤형 외, 2013). 

따라서 연구자들은 개인-환경 간의 적합성이 다양한 환경에서 나타날 수 있다고 보았으

며, 개인이 접할 수 있는 환경에 따라 개인-조직 적합성(person-organization fit), 개

인-직무 적합성(person-job fit), 개인-집단 적합성(person-group fit)등 다양한 형태

의 연구가 이루어졌다. 이후 연구들은 이러한 여러 형태의 적합성의 개념이 다르며, 개인

의 성과나 결과변수에도 다른 영향을 미칠 수 있다는 견해를 지지하고 있다(Kang & Se

og, 2021). 

이와는 조금 다른 방식으로, Holland(1997)는 직업선택 이론을 바탕으로 이러한 적합

성에 대해 설명하였다. 대학생을 대상으로도 이러한 관점이 적용될 수 있는데, 관련 연구

자들은 ‘적합성’개념이 대학에서 학업 환경과 학생 발달을 연구하는 데 유용하다고 주장한

다. Holland 기반의 적합성 연구들은 직업선택 유형(RIASEC)이 개인이 직업을 선택하는 

데 도움을 주는 데서 더 나아가 교육 환경에서의 적합성을 파악하는 데에도 도움이 된다

고 보았다. Rocconi 외(2020)는 최근 연구에서 Holland가 설명한 전공 적합성에 대한 
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세 가지 핵심 가정을 정리하여 제시하였다(① 개인은 자신의 성격 유형과 유사한 전공을 

선택한다, ② 전공은 행동, 가치, 관심 및 능력의 다양한 패턴을 강화하고 보상한다, ③ 

학생들은 개인의 지배적인 성격 유형과 유사한 환경에서 보다 발전하고 성공한다). Meye

r 외(2022)의 연구에서는 독일 대학생들을 대상으로 전공에 대한 적합성이 전공을 전환

하는 것을 실질적으로 완화하는 효과가 있다고 보고하였다. 이러한 연구 결과는 개인은 

자신의 직업적 관심과 환경 사이에서 가능한 가장 적절한 일치점을 찾으려고 한다는 적합

성 이론과 Holland 이론의 관점이 대학 환경에도 적용될 수 있다는 것을 지지한다. 

그러나 이러한 개념이 대학이라는 교육 기관에서 중요하게 다루어진 지는 그리 오래되

지 않았다. 대부분의 연구들은 직장과 재직자의 관점에서 수행되었다. 또한 일반적으로 

이러한 적합성 연구들은 한 가지 관심 요인에 초점을 맞추어 수행되었다. 예를 들어 조직 

내에서의 필요(needs), 가치(value) 등의 적합성은 개인-조직(PO) 적합성이라고 불리기

도 하지만 이를 구분하여 이는 Kristof(1996)가 구분한 방식과 같이 상호보완성에 대한 

적합성 분류(보충적, 보완적), 필요-공급(needs-supply) 적합성, 수요-능력(demand-a

bility) 적합성과 같은 형태로 연구되기도 한다. 이처럼 개인-환경 적합성에 기반한 연구

들 역시 하나의 공통된 개념으로 묶이기보다는 다양한 의미로서 해석될 수 있는 여지를 

두고 있다는 점이 특징적이다. 각각의 연구에서 환경과 조직, 전공 등에 대한 해석이 달

라질 수 있기 때문이다(Cable & DeRue, 2002; Duffy et al., 2015; Knapp et al., 2

020; 조윤형 외, 2013). 

국내에서는 대학과 같은 고등교육기관에서의 개인-환경 적합성 연구는 많이 이루어지

지 않았으며, 최근에는 특정 분야의 대학생을 대상으로 연구가 수행된 경우들이 많았다

(최동주, 이묘숙, 2019; 황정희, 이병철, 2019; 홍미영, 김정매, 2021). 필요-공급 적합

성은 학생들의 전공에 대한 수요가 전공수급에 적합할 때 발생한다. 수요-능력 적합성은 

개인이 수요를 인식하고, 이를 충족할 수 있을 때 적합성이 발생한다는 관점이다. 이러한 

내용을 살펴보면 전공 적합성(PM fit)이 직무 적합성과 유사하게 연구되고 있는 이유를 

알 수 있다. 이러한 연구들은 전공이‘직무와 가장 밀접한 관련’이 있다고 본 것이다. 조윤

형 외(2013)의 연구는 대학환경에서의 적합성을 개인-대학, 개인-전공으로 구분하며 대

학 적합성에는 학교라는 조직, 전공 적합성에는 개인이 자신의 직업을 선택하거나 이직을 

하는 데 있어서 영향을 미칠 것으로 여겨지는 직무적합성을 대응시켰다. 이러한 관점은 
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최근 수행된 국내 연구들에서도 반영되어, 직무적합성과 유사한 형태의 전공 적합성 개념

을 활용하는 경우가 많았다(박정아, 2019; 민자원, 2020). 종합하면, 이 연구에서는 전공

(PM fit) 적합성을 ‘개인이 대학이라는 조직 내에서 경험하는 전공 분야에 대한 내용적 

환경 전반에 대한 인식된 적합성’(fitness)으로 정의하고자 한다. 이는 박정아(2019) 등에

서 적용하고자 한 개인-직무 적합성(PJ fit)의 개념과 유사한 관점을 적용한 것이다. 

나. 전공 적합성의 측정

앞서 개념에서도 언급하였듯이, 전공 적합성(PM fit)을 비롯한 적합성 연구들에서 적합

성의 개념은 학자들 간 정의가 일관적이지 않은 편이다. 이는 개별 연구에서 의도하고 있

는 연구 목적이 각기 다르며, 그에 따라 조작적으로 정의되는 ‘적합성’의 내용에 차이가 

있기 때문이다(박원우 외, 2010). 여러 ‘환경’에서 다양한 연구자의 의도를 통해 연구 설

계가 가능하기 때문에 선행연구에서 적용한 측정도구 역시 어떤 맥락인지 잘 이해하고 비

판적으로 적용할 필요가 있다(Knapp et al., 2020). 예를 들어 전공(PM fit) 적합성의 

경우 개인-조직 적합성 개념을 반영하여 활용된 도구들이 있다. 이러한 경우 전공 적합

성 개념에서의 ‘전공’을 대학에서의 교육환경과 인적 네트워크와의 상호작용, 사회화 과정 

등을 포함하는 확장된 개념으로 보는 것이다(Chen & Yao, 2015. 

박원외 외(2010)의 연구에서는 Ostroff & Schulte(2007)의 분류를 바탕으로 하여 

적합성 개념을 3개 기준을 통해 나누어 제시하였다. 첫째로는 ① 환경을 이루는 대상에 

따라 적합성 개념을 구분하는 방법이다(개인-조직 적합성(PO fit)/개인-집단 적합성(PG 

fit)/개인-개인 적합성(PP fit) 등). 두 번째는 ② 적합성의 일반적 모드(general modes 

of fit)라고 불린다(개인-개인(PP fit)/개인-상황(Person-Situation fit), 또는 상황 간 

적합성(SS fit) 등). 마지막으로, ③ 적합성의 개념화(Munchinsky & Monahan, 1987) 

방식이 있다(유사적 적합성/보완적 적합성 등). 이 연구에서 정의한 ‘적합성’ 개념은 이 

중 두 번째 방식인 ‘일반적 모드’ 분류에 해당한다. 이 경우 개인과의 적합성을 판단하기 

위한 비교 대상이 ‘주관적’인 특성을 갖는 개인인지, 또는 ‘객관적’인 특성을 갖는지에 

관심을 가진다. 따라서 객관적인 특성과의 비교일 경우 환경의 수준에 따라 각기 다른 

적합성을 판단하게 되며, 전공(PM fit) 적합성은 그 중 개인 수준의 적합성으로 설명할 
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수 있다. 

또한 개념에서 제시한 바와 같이 필요-공급(needs-supply) 적합성, 수요-능력(dema

nd-ability) 적합성으로 구분하는 경우가 있다. 그러나 이러한 적합성의 구성요소에 

대해서는 다소 이견이 있다. Kang과 Seog(2021)은 전공 적합성이 필요-공급(NS fit)과 

수요-능력(DA fit)으로 구분될 수 있다고는 주장하였으나, 수요-능력 적합성과 수요-

공급 적합성의 차이가 모호하여 구별이 어려운 문제가 발생한다고 하였다. 이러한 관점은 

적합성의 판단 대상이 되는 환경의 다양한 측면을 포함하기 위해서 제시된 것이다. 

이들은 연구에서 크게 3가지(Self-Concept, Goal, Social) 차원을 구성요소로 갖는 

전공 적합성의 SAFE 모델(State Authenticity as Fit to Environment)을 제안하여 

이러한 한계를 보완하고자 하였다. 

적합성 측정과 관련하여 또 다른 주요 이슈는 측정 방법에 관한 것이다. 측정도구의 구

성이 개인에게 직접적으로 적합성을 측정하는 방식인 경우(직접 측정)와 개인과 환경을 

별도로 조사하여 비교하는 방식(간접 측정)에는 여전히 연구자마다 견해 차이가 있으며, 

직접 측정 방식에서도 응답자가 적합성에 대한 종합적인 판단을 통해 개인과 환경이 상호 

적합한지 응답할 수 있도록 하는 통합적 접근(molar approach) 방식과 개인에게 개인의 

상태에 대한 문항과 환경에 대한 문항을 별도 측정하게 하는 분자적 접근(molecular ap

proach) 방식이 구분될 수 있다. 이 밖에도 적합성 측정도구를 통해 얻는 정보원의 차이

에 의해 주관적 측정(개인)과 객관적 측정(개인+외부 정보원)으로도 구별될 수 있다. 

각각의 방법은 서로 장단점이 있으나(Kristof, 1996; 박원우 외, 2010), 이 연구에서는 

직접·주관적 측정 방식을 사용하고자 한다. 많은 연구들에서는 간접·객관적 측정 도구를 

활용한 연구가 상당히 복잡한 형태이기 때문에 적합도를 측정하기 어렵다는 점을 비판하

고 있다. 또한 주관적 측정 방식에서의 ‘인지된 적합성’ 관점이 실제 연구 결과에서 예상

되는 결과변수들을 더 잘 예측한다는 점 때문에 여전히 많은 연구에서는 이러한 방식을 

적용하고 있다. Cable과 Judge(1997)는 이를 객관적인 실제 적합성보다 개인의 인식을 

바탕으로 하는 적합성이 이후의 행동 등에 더 영향을 많이 미친다고 설명하고 있다(조윤

형 외, 2013; Kristof-Brown et al., 2005). 이 연구에서는 또한 전공 적합성이 학업

지속이나 잔류를 예측한다기보다 진로를 준비하는 과정에서 겅험할 것으로 예상되는 불안

과 진로정체감을 예측하는 변수로서 활용한 것이라는 점에 유의할 필요가 있다. 따라서 



- 76 -

일에 대한 동기 외에 진로 측면의 동기를 유발할 수 있는, 직무와 유사한 단일 요소로서 

‘전공’에 대한 적합성을 측정하는 것이다(박원우 외, 2010; Bohndick, 2018). 이는 전공

에 대한 적합성을 상당히 좁게 해석하여 전공, 또는 학과라는 물리적 환경과 교수, 동기 

등 사회적 네트워크 환경을 배제하고 해당 전공과 관련된 진로 분야와 직업적인 내용과 

같다고 본 것이다.

구체적으로 주관적 측정과 객관적 측정 도구를 비교해 보면 최근 많이 활용되는 객관적 

측정 방법은 주로 Holland가 개발한 직업성격검사인 RIASEC에 기반하여 수행되고 있는 

것으로 보인다. 여러 연구들이 직업성격 유형을 통해 파악된 개인의 정보와 전공, 또는 

직무에 해당하는 유형을 비교하고자 하였다. Holland는 직업선택 이론에서 주장하는 개

인의 흥미를 반영한 성격이 하나 이상의 유형으로 분류될 수 있다는 점에 착안하여 특정

한 환경 역시 이처럼 유형화될 수 있을 것이라고 보았으며, 따라서 개인이 자신의 성격 

유형과 유사한 환경에 있다면 이에 흥미를 느끼게 될 것이며 이와 일피하는 다양한 행동

과 가치를 강화할 것이라는 것이다(Rocconi et al., 2020). Milsom과 Coughlin, (201

7)은 3자리로 코딩되는 개인의 유형 코드와 전공 코드를 비교하여 가장 우세한 유형 코드

와의 거리에 기준하여 순차적으로 낮은 값을 가지도록 계산 방식을 구성하였다. 예를 들

어 학생의 코드가 REI(Realistic, Enterprising, Investigative)이며 전공 코드가 RAE

(Realistic, Artistic, Enterprising)인 경우 11점을 얻는 방식(C = 3(3) + 2(1) + 0)

이다. Rocconi 외(2020)의 일치지수 계산 방식과(2단위까지 비교) Tracey와 Robbins(2

006)의 도구(RIASEC을 기반으로 각도와 거리를 종합하여 점수 계산) 역시 계산 방식은 

서로 다르나 Holland의 도구에 기반하여 적합성을 측정하는 방식이라는 공통점이 있다. 

이와 유사하게 구형 구조(sphere)를 바탕으로 직업성격유형(OPT: Occupational Person

ality Types)과 개인의 차이를 확인하는 도구 역시 연구가 이루어지고 있다(Tracey, 20

02). 

반면 간소화된 10문항 이내의 도구로 측정되는 경우도 다수 확인된다. 국내외를 막론하

고 Cable과 DeRue(2002)의 연구에서 개발된 도구가 많이 활용되고 있다. 이러한 설명은 

기본적인 개인-환경(PE) 적합성 이론에 근거한 것이지만 실질적으로 대학이라는 장소, 

학업에 있어서 전공이라는 중요한 전제와 맞물려 개인과 전공(major) 간의 적합성에 대

한 연구들로 발전하였다. 국내에서는 대부분 Cable과 DeRue(2002)가 개발한 개인-직무 
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적합성 및 개인-조직 적합성 도구를 번안하여 수정한 도구가 사용되고 있었다. 다음 표

는 이 연구에서 활용하고자 하는 전공 적합성 측정도구와 관련된 국내외 측정도구를 제시

한 것이다. 적합도 측정 도구의 경우 공통적으로 하나의 요인으로 구성된 3-8문항 정도

로 문항 수가 적으며, 측정하고자 하는 환경에 따라 구인을 구분하거나 단일 요인으로 측

정하는 경향을 보인다. 종합하면, 이 연구에서는 기존의 개인-직무 적합성 도구를 바탕으

로 전공 적합성 도구 척도를 개발하되 요인구조를 재탐색하는 과정을 거치고자 한다. 최

근 제안된 SAFE 모델과 같은 대안적 모형은 문항 수준에서 개발된 바가 없으므로, 기존

의 필요-공급(needs-supply) 적합성, 수요-능력(demand-ability) 적합성에 근거하여 

문항을 구성하되 구성요소에 대한 비판적 관점을 수용하여 데이터 수집 후 이를 검증하는 

과정이 필요하다고 판단하였다. 
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변수명 연구명 연구자 문항 특징

개인-
전공

적합성

대학생의 자기결정성과 
개인-전공적합성이 

대학생활 적응에 
미치는 영향 

: 입학전형 및 
전공계열별 분석

박정아
(2019)

1. 내가 가진 지식, 기술, 능력은 내가 배우는 
전공의 요건에 잘 맞는다.

2. 나의 현재 전공은 내가 원하는 부분을 
충족시켜준다. 

3. 나의 현재 전공은 나의 성격과 잘 맞는다. 
4. 종합적으로 볼 때, 나는 나의 전공과 

적합하다고 느낀다. 
5. 나는 다른 전공을 택하고 싶다.
6. 나는 전공을 이해하는데 문제가 없다.
7. 나는 전공을 배우고자 하는 의지가 있다.
8. 나는 전공과 관련분야의 일을 하고 싶다.

조윤형 외(2013), 
김미희(2014) 참고 

/ 민자원(2020), 
Yoon et 

al.(2021)에서 활용

개인-학교, 개인-전공 
적합성과 취업가능성,
학업성취도와의 관계: 
학습몰입의 매개효과, 

멘토링의 조절효과

조윤형 외
(2013)

1. 전공이 나와 적합하다고 느낀다.
2. 다른 전공을 택하고 싶다(역문항).
3. 전공을 이해하는데 문제 없다. 
4. 전공은 배우고자 하는 동기를 일으킨다.
5. 전공과 관련분야의 일을 하고 싶다.

Kristof(1996), 
Lee et al(2001), 
성지영 외(2008) 

기반 개발
(7문항 중 

2문항 삭제)

개인-
조직

적합성

갈등의 경험이 
개인-조직 적합성과 

이직의도에 미치는 영향

이정언
(2019)

1. 나의 목표는 팀의 목표와 잘 맞는다.
2. 나의 추구 목표는 팀이 지향하는 목표와 

비슷하다. 
3. 나의 목표와 팀의 목표는 조화를 이룬다.
4. 나의 가치와 팀의 가치는 조화를 이룬다.
5. 나의 가치는 팀의 가치와 잘 맞는다. 
6. 나의 추구 가치는 팀이 추구하는 가치와 

비슷하다. 

Cable & 
DeRue(2002) 기반

개인-
직무

적합성

개인-직무 적합성과 
과업 및 맥락 성과 과업 

중요성과 자율성의 
조절효과를 중심으로

성지영 외
(2008)

1. 귀하와 귀하의 조직이 추구하는 목표는 어느 
정도 잘 맞습니까?

2. 귀하의 개인적 성격은 귀하의 조직의 
성격(특성)과 잘 맞습니까?

3. 귀하의 가치관은 귀하의 조직의 가치관과 잘 
맞습니까?

4. 전체적으로 볼 때 귀하와 조직은 잘 
맞습니까?

-

개인-직무 적합성과 
과업 및 맥락 성과 과업 

중요성과 자율성의 
조절효과를 중심으로

김미희 외
(2014)

1. 전공이 나와 적합하다고 느낀다.
2. 다른 전공을 택하고 싶다(역문항).
3. 전공을 이해하는데 문제 없다. 

<표 Ⅱ-10> 국내 전공 적합성 및 관련 측정도구 문항 비교
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5. 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성, 진로정체감 지위 유형의 관계

이 연구의 목적은 단순히 진로정체감 수준에 대한 영향요인을 구명하는 것에서 더 나아

가 알려진 진로정체감 지위 유형(status)이 기존의 연구 결과와 유사하게 분류되는지 확

인하고 그러한 유형의 분류에 관련된 변인들이 영향을 미치는지를 탐색하는 것이다. 따라

서 전반적인 진로정체감 수준 외에도 분류의 기준이 되는 각 차원에 관련된 변인들이 어

떻게 영향을 미치는지에 대해 다룬 연구들 역시 확인할 필요가 있다. 기존 연구들에서는 

진로재고(reconsideration) 역시 진로정체감의 주요한 요인 중 하나로 다루고 있으며 이 

연구에서도 이러한 견해를 받아들이고 있으나, 결과적으로 재고 역시 탐색(exploration)

과 몰입(commitment)을 바탕으로 하는 진로결정의 발달적 측면을 설명하기 위해 도입된 

것이라는 점을 고려하여 선행변인 선정을 위한 문헌 고찰에서는 탐색과 몰입을 중심으로 

관련 문헌들을 고찰하였다. 

또한 진로정체감(career identity)과 직업적 정체감(vocational identity)의 유사성을 

고려했을 때, 직업적 정체감 문헌 역시 고찰에 일부 포함하였다. 이 경우는 진로정체감 

측정을 위한 도구를 활용하였거나 학생을 대상으로 한 경우, 또는 초기 성인을 대상으로 

한 경우만을 포함시켰다. 관련 내용은 ‘유사개념과의 비교’ 절에서 상세히 다루었다.

마지막으로 관계 분석 문헌들을 검토한 결과, 회귀분석 또는 로지스틱 회귀분석과 같은 

방법으로 진로정체감 지위 유형에 대한 선행요인을 확인한 경우는 많이 발견할 수 없었

다. 따라서 이 연구에서는 진로불안과 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성이 진로정체

감에 따른 결과변인(예: 진로미결정(career indecision))에 영향을 미치는 경우도 확인하

여, 내용 검토 후 이론적 고찰 내용에 포함하였다. 

가. 변인 간 관계 설정 기저이론

이 연구에서는 크게 두 가지 이론적 토대를 바탕으로 연구모형을 설정하였다. 자기결정

성 이론(SDT)과 개인-환경 적합성 이론(PE fit theory)은 맥락적인 측면과 동기적 측면

의 요인들이 어떻게 진로정체감 형성에 영향을 미치는지에 대한 설명을 제공한다. 특히 

이들 이론은 심리적 요인이 진로정체감 지위 유형 분류에서 중요한 두 축인 탐색과 몰입
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에 어떻게 영향을 미치는지에 대해 설명한다. 결과적으로 이 연구에서는 진로불안과 두 

유형의 자기결정성 진로동기(자율적, 통제적), 전공 적합성이 진로정체감 지위 유형의 분

류에 영향을 미칠 것이라고 가정하였다.

자기결정성 이론(SDT)은 주로 동기 측면에서 개인의 행동을 예측하는 것에 관심을 기

울여 왔으며 학생의 진로 측면에서는 자기결정성 동기와 진로탐색행동과 같은 행동 변인

의 관계를 연구하여 왔다(Van den Broeck et al., 2008). SDT는 동기 수준이 높은 개

인이 진로정체감을 비롯한 정체감 형성에 보다 긍정적이라고 보고하고 있으며, 자기결정

성 이론을 근거로 진로의사결정과 관련된 결과변수를 연구한 경우도 제시되고 있다(Gua

y, 2003). 그러나 자기결정성 이론과 진로정체감의 변인 간 관계에서 불안, 우울과 같은 

심리적 상태와의 관련성을 가정한 경우는 거의 찾아볼 수 없었다. 

연구의 필요성에서 언급하였듯이 이 연구는 진로결정에 선행하는 일종의 결과변수로서 

진로정체감을 강조하였으며, 보다 발달적인 측면에서 긍정적인 유형에 속하기 위해서는 

정서적인 측면에서의 심리상태가 보다 강조될 필요가 있다고 보았다. 자기결정성 이론에

서 제시하는 동기는 직접적으로 불안에 영향을 미칠 수는 있으나(Ariani, 2017), 개념적

으로 진로결정 장면에서의 불안을 야기하는 예측요인이라고 보기는 어렵다. 특히 최근 C

OVID-19와 같은 팬데믹 상황에서 대학생들의 불안이 주목받고 있으며, 비대면 학습 상

황에서의 대인관계와 사회적인 관계가 강조되고 있는 만큼 학술적인 측면에서도 이러한 

상황 속에서 관계적인 지원을 통한 진로정체감 발달을 확인할 필요성이 있다고 보았다. 

나. 변인 간의 직접효과

1) 진로불안과 진로정체감 지위 유형의 관계

진로불안은 정체감 형성에 부정적인 영향을 끼칠 것으로 예상되는 대표적 요인 중 하나

이다. 특히 진로정체감 지위 유형의 분류에서는 몰입 측면에서의 부적 영향이 있을 것으

로 여겨진다. 진로정체감 지위 유형과 관련해서는 혼미(diffusion) 단계에서 성취(achiev

ement)로 변화하기 위한 단계로서 유실(foreclosure)과 유예(moratorium) 지위 유형에 

영향이 있을 것으로 여겨진다. 유실, 유예 유형에서는 불안감이 높은 경우 현재 몰입 상
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태에 대한 자기평가가 이루어지기 어려우며 이는 이후의 적절한 대안 탐색과 추가적인 몰

입을 방해할 수 있다. 선행연구들은 개인이 이러한 불안 상태에 있게 되면 발달이 저해될 

뿐 아니라 우울증, 대인기피와 같은 심각한 증상을 보일 수 있다고 보고하고 있다(조규판, 

2008; Fuqua et al., 1988; Miller & Rottinghaus, 2014; Porfeli et al., 2011). L

opez(1989)는 불안이 남녀 대학생 모두에서 직업 정체성과 부적 영향관계가 있음을 발견

했다(β = -.45, β = -.39). 관련 연구들에서는 불안을 느끼는 개인은 직업 대안에 대

한 탐색과 진로결정에 더 큰 어려움을 경험한다고 보고하였다. 이러한 어려움으로 인해 

진로정체감, 또는 직업적 정체감 형성은 더욱 어려워질 수 있다. 

같은 맥락에서 초기 정체감 연구들은 각 정체감 유형에 따라 불안 수준을 비교하여 유

형 간 차이가 있음을 보고하였다. 그러나 몇몇 연구들에서는 보다 직접적으로 불안이 정

체감 유형 분류에 영향을 미칠 수 있는 선행요인임을 가정하고 연구를 수행하였다. 가장 

대표적인 것은 유예(moratorium) 유형에서 불안의 영향이다. Rotheram-Borus(1989)

는 유예 유형의 개인이 가장 높은 불안 수준을 보인다고 보고한 바 있으며 일반적으로 혼

미 유형과 함께 높은 불안 상태로 보고된다(Crocetti et al., 2008b). 또한 낮은 몰입과 

비교적 높은 탐색 수준으로 이해되는 유예 상태는 일반적으로 자율성와 불안을 특징으로 

하는 가족적 특성과 관련이 있는 것으로 여겨진다. 따라서 가족 내에서의 갈등과 같은 요

인에 크게 영향을 받는다고 보고되고 있다. 이러한 설명은 유예 상태의 낮은 몰입과 관련

이 있는 것으로, 성취 유형과 비교하였을 때 몰입이 중요한 차이를 도출하는 것으로 설명

될 수 있다(Bradford & Barber, 2005; Song et al., 2016). 

Crocetti 외(2009)의 연구는 불안의 영향의 확인을 위해 종단적 연구를 시행한 대표적 

사례이다. 이들은 높은 수준의 불안은 기능 장애가 될 수 있다고 보았으며 잠재성장모델

링(GMM: Growth Mixture Modeling) 방법을 사용해 1,313명의 청소년을 대상으로 5

시점 종단 연구를 수행하였다. 5년 간의 연구 결과 불안은 정체감 발달에서 탐색 측면에 

영향을 미치기보다는 몰입 측면에 강한 영향을 보이는 것을 확인하였다(β = -.14). 국

내 연구들은 김태환(2019)의 연구에서는 취업 상황에서의 불안 요인인 취업불안(employ

ment anxiety)과 진로탐색행동(career ecploration behavior), 진로선택몰입(commitm

ent to a career choice)을 포함한 구조방정식 분석 결과 취업불안이 진로탐색행동과 진

로선택몰입에 직접적으로 부적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다(β(탐색행동) = -.13
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5, β(진로선택몰입) = -.303). 불안이 진로결정 자체에 직접적인 영향이 있다고 보고한 

경우도 있었다(Hartman et al., 1985). 

또한 만성적인 불안과 낮은 자존감과 같은 심리적 성향은 진로재고 측면과도 관련이 있

는 것으로 여겨진다(Porfeli et al., 2013). 즉 불안한 개인은 더 많이 재고하며, 더 잦

은 빈도로 재고가 이루어진다고 보았다. 따라서 진로재고의 부정적인 측면이 불안이라는 

성향적인 측면으로 더 강화될 수 있다는 것이다. 그러나 한편으로 불안은 개인이 자신의 

정체성 약속을 탐색/재검토하도록 자극함으로써 긍정적인 기능을 가질 수 있다는 가설에 

주의할 필요가 있다(Erikson, 1950). Lilevoll(2013)은 메타분석을 위해 정체감 문헌을 

검토하면서 정체감 유형과 불안에 대한 상관이 연구마다 일치하지 않는다고 보고하였다. 

그에 따르면 유실 유형은 불안과 관계가 있을 수 있지만 그러지 못한 연구도 있었다(Cra

mer, 2000; Owen, 1984). 연구 결과 유실(foreclosure) 유형은 다른 집단 대비 남성 

표본에서 불안 수준이 높았으며, 혼미(diffusion) 유형 대비 성취(acheivement), 유예(m

oratorium) 집단은 불안 수준이 낮았다. 

Keijzer 외(2020)의 연구에서는 기존 정체감 연구들을 정리하면서, 청소년기와 초기 

성인기의 정체감 형성은 주로 진로정체감, 직업적 정체감(vacational identity)에 의해 

결정된다고 하였다. 이들은 기존 연구들이 진로정체감의 차이를 설명하는 데 성격적 요인

이 있다고 가정한다고 하였으며(Skorikov & Vondracek, 2012), 보편적인 성격 특성인 

Big 5와 진로정체감 사이에 긍정적인 관계가 있다고 보았다. 특히 불안과 밀접한 관련이 

있는 성격 요인인 신경증은 경력 탐색 측면에서 관계가 있었다(Brown & Hirschi, 201

3; Clancy & Dollinger, 1993; Lounsbury et al., 1999). 이러한 연구들에 따르면 진

로불안은 개념적으로 개인적인 특성(trait) 불안이라기보다는 상태적 불안에 가까운 것으

로 여겨지기는 하나 부정적인 성격적 요인이 정체감에 부적인 영향을 줄 수 있다는 점은 

비교적 분명하다고 볼 수 있다. 또한 진로불안이 진로결정 상황에서 형성된 특성과 같이 

작용할 가능성도 있다(김유리, 이제경, 2016). 이러한 기존 연구 결과들을 종합하여 이 

연구에서는 진로 장면에서 개인이 인식하는 진로불안이 진로정체감 지위 유형의 분류에 

영향을 미칠 것이며, 불안 수준이 높은 개인이 유형 분류 시 혼미, 유예와 같은 유형에 

분류될 가능성이 보다 높을 것으로 가정하였다.
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2) 자율적･통제적 진로동기와 진로정체감 지위 유형의 관계

자기결정성 이론(SDT)에 따르면 진로동기와 같은 동기 요인은 일반적으로 진로정체감

의 중요한 두 하위 구성요소인 탐색(exploration)과 관련된 행동을 촉진하고 몰입(comm

itment) 역시 촉진할 것으로 예상되며, 정체감 형성에 필수적이다(Deci & Ryan, 1994). 

특히 내재적으로 동기가 부여된 사람은 탐색과 목표 지향적인 행동에 참여하며 이러한 과

정은 결국 직업 정체감의 발달로 이어진다(Jordan, 1963). 국외에서는 진로정체감(caree

r identity)보다는 직업적 정체감(vocational identity)에 영향을 미치는 요인들이 많이 

연구되어 왔으며, 동기 부여가 직업적 정체성에 어떻게 영향을 미치는지 보여주는 연구 

결과들이 제시되고 있다(Blustein, 2013; Skorikov & Vondracek, 2012). 진로정체감

과 직업적 정체감이 거의 유사하게 활용되고 있음을 감안했을 때, 진로정체감 지위 유형

의 분류 기준인 탐색과 몰입 측면에서 영향을 미칠 수 있는 요인은 유사하게 나타날 것으

로 예상된다. 

국내에서는 2000년대 들어 몇몇 연구들만이 진로 분야에서의 자기결정성 이론에 기반

한 동기의 영향을 확인하여, 관련 연구는 상당히 적은 편이었다. 대부분의 연구들은 직접

적으로 진로정체감 지위 유형에 미치는 영향을 확인한 것은 아니나 진로정체감 측정의 중

요한 차원 중 하나인 진로탐색행동(career exploration behavior)에 미치는 영향에 관

심을 가져 왔다(김지근, 이기학, 2016; 송현아, 2010; 조유희, 2016; 최동선, 2003). 자

기결정성 동기, 진로결정자율성 등의 표현으로 제시된 자율적 진로동기 측면은 대학생의 

진로탐색행동에 정적인 영향이 있는 것으로 나타났으며, 고등학생을 대상으로 한 연구에

서도 유사한 결과가 나타났다(조유희, 2016). 진로동기 외에도 다양한 동기 관련 변인들

이 탐색과 밀접한 관련이 있다는 결과들도 보고되고 있다. 성취동기와 같은 동기 요인은 

최근 진로 분야에서 많이 연구되고 있는 진로결정 자기효능감과 같은 변인과 개념적으로 

관련된다(Lent et al., 2000). 

동기의 질적 측면에서 탐색 측면에 미치는 영향이 차이가 있다고 보고한 선행연구들도 

있었다. 내재적 동기와 외재적 동기를 구분하여 설명할 때 외재적 동기는 주로 예상되는 

경력·진로 측면의 성공에 대한 기대를 제공함으로써 동기부여를 일으킬 수 있다고 여겨

진다(Keijzer et al., 2020). 이러한 영향관계는 최근 제안되고 있는 전반적(in-breadt
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h) 탐색과 심층적(in-depth) 탐색 측면에서도 설명된다. Dietrich 외(2013)의 연구는 H

irschi와 Läge(2007)의 진로의사결정 모델을 참고하여, 진로탐색 행동이 전반적 탐색과 

심층적 탐색 측면에서 이해될 수 있으며 개인의 동기가 탐색에 기여할 수 있음을 확인하

였다. 이들은 구체적인 전공(major) 선택 과정의 대학생들을 종단적으로 조사하였으며 어

느 정도의 몰입 이후 몰입의 강화와 재고가 일어나기 때문에 이러한 단계에 있어서는 심

층적 탐색이 더욱 중요하다고 보았다. 이는 기존의 정체감 연구들이 주장한 바와 유사한 

결과였으며, 탐색과 몰입의 연관성을 설명하는 사례로서 몰입 측면에서도 동기가 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다(Luyckx et al., 2006). 김은영 외(2014), 이지원(2011)의 연구 

역시 동기 요인과 개인의 자기결정적 동기가 몰입에 정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 

Paixao와 Gamboa(2021)의 최근 연구는 14-21세의 학생을 대상으로 하여 진로탐색에 

미치는 영향의 차이를 탐색하였다. 측정도구는 Career Exploration Survey(CES)를 사

용하였으며, 정보 탐색의 양(amount of information)과 자기에 대한 탐색(self explora

tion) 등으로 경로를 구분한 모델을 구성하였다. 연구 결과 자율적(autonomous) 동기는 

모든 탐색 영역에 유의한 직접효과(.16~.27)가 있는 것으로 나타났으며, 통제적(controll

ed) 동기는 ‘자기에 대한 탐색’에만 유의한 영향이 있었다. 자율적 동기와 통제적 동기는 

탐색을 매개하여 진로결정(진로미결정으로 측정)에 매개효과 역시 갖는 것으로 나타났다. 

Berzonsky의 정체감 스타일(identity style)을 통해서도 유사한 해석이 가능하다. 정

체감 지위 유형을 예측하기 위한 변인으로서 제안되었으며, 지위 유형의 형성 메카니즘을 

설명한다(Berzonsky, 1989; Berzonsky & Neimeyer, 1994; Berzonsky & Kuk, 200

0). 정체감 스타일은 개인의 안정적인 대처 방식에 가까우며 단기적이기보다는 장기적인 

프로세스로 볼 수 있다. 크게 3가지로 나뉘는 스타일 중 ‘정보 지향적’ 스타일은 탐색을 

예측하는 것으로 이해할 수 있다. Berzonsky와 Neimeyer(1994)에 따르면 정보 지향적

인 개인은 유예 및 성취 유형으로 분류될 가능성이 높다. 반면 이 연구에서는 정체감 스

타일과 같은 인지적 과정이 탐색에 주로 영향이 있을 것으로 보았기 때문에 몰입과 정체

감 스타일의 영향관계는 가정하지 않았으며, 몰입의 수준에 따라 정체감 유형이 달라질 

수 있다고 설명하였다. 

조규판과 장은영(2012)은 자율적 동기와 유사한 변인인 진로결정에 대한 자율성에 대한 

연구를 수행하면서 진로결정에 대한 자율성이 높은 경우에 진로탐색행동을 적극적으로 수
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행한다고 보았다. 이 연구에서는 자율적 동기와 통제적 동기를 구분하지는 않았지만, 하

위 요인 중 내적 동기의 수준이 높게 나타나 탐색 측면에서 자율적 동기가 높을수록 탐색

을 촉진시킬 수 있다는 연구 결과를 제시하였다(Guay, 2005; Guay et al, 2003). 이는 

기존 연구의 결과와도 일치하며, 자율적 동기의 경우에 탐색에 유의한 영향을 미치는 것

으로 해석이 가능하다(이기학, 박고운, 2007). 또한 돈을 벌기 위해서와 같은 외재적이고 

통제적인 동기는 현재 학교 등에서 학생들이 수행하는 활동과는 심리적인 거리가 멀다(Ye

ager et al., 2012). 따라서 통제적인 동기는 자율적인 동기에 비해 비교적 심리적 몰입

에 미치는 영향이 덜하거나, 없을 수 있다는 가정이 가능하며 정체성 발달에 중요한 역할

을 하지 못할 가능성을 제시할 수 있다고 보았다. 또한 내재적이거나 자율적인 동기 수준

이 낮은 경우, 몰입의 향상을 기대하기 어려울 수 있다(Yeager et al., 2012). Shin과 

Kelly(2013)의 연구에서도 미국과 한국 대학생에서 공통적으로 내재 동기가 진로정체감의 

수준에 직접적인 영향을 미치는 것을 확인하였다(β = .16, β = .17).

‘자율적 진로동기 및 통제적 진로동기의 측정 및 구성요소’에서도 언급하였지만 일부 연

구들에서는 자율적 동기와 통제적 동기를 구분한 연구 설계를 통해 두 동기 요인의 영향

이 다르게 나타난다는 것을 실증하였다. Waterman과 Waterman(1976)은 내재 동기가 

외재 동기보다 직업 정체성과 더 관련이 있다고 보고하였다. Van den Broeck 외(2021)

의 메타분석 연구는 일에 대한 동기를 살펴본 선행연구들을 종합했을 때 내재적(intrinsi

c) 동기와 함께 자율적인 외재적(extrinsic) 동기 역시 중요하며, 통합된 외재 동기는 개

인이 몰입 과정을 통해 의미 있는 목표를 향한 노력을 지속하는 데 도움이 된다고 하였

다. Gagné와 Deci(2005)의 연구는 조직에서의 조직몰입(organizational commitment)

에 일에 대한 자율적 동기가 정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 이러한 점들을 고려했

을 때 진로 장면에서도 유사하게 자율적인 동기가 보다 더 긍정적인 결과변수와 유의한 

영향관계를 보일 것이라는 예상이 가능하다. 이러한 선행연구 결과를 종합하여 이 연구에

서는 자기결정성 진로동기의 두 형태인 자율적 동기와 통제적 동기가 진로정체감 지위 유

형 분류에 영향을 미칠 것이며, 자율적 동기 수준이 높은 개인은 유형 분류 시 성취 유형

에, 통제적 동기 수준이 높은 개인은 성취 및 유실 유형에 분류될 가능성이 보다 높을 것

으로 가정하였다. 
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3) 전공 적합성과 진로정체감 지위 유형의 관계

전공 적합성과 진로정체감 지위 유형 간에 직접적인 관계를 살펴본 연구들은 거의 없는 

것으로 확인된다. 그러나 이 연구에서는 개인과 전공이 일치하는 정도에 따라 진로정체감 

차원에서의 변화를 가져올 수 있을 것으로 가정하였으며, ‘전공’에 따라 개인이 어떠한 영

향을 받을 수 있는지를 이 절에서 검토하고자 하였다. 선행연구들에 따르면 ‘전공’이라는 

학업환경은 대학생들의 학습 자체에 일차적으로 영향을 미치게 된다. Smart 외(2006)는 

이러한 환경이 직업적이고 개인적인 자기 인식, 역량, 태도, 관심 및 가치를 강화한다고 

설명하였다. 여러 연구들은 전공 적합성이 졸업 후의 직업만족도나 직업에 대한 적응 등

을 예측할 것으로 예상하였으나, 몇몇 연구들은 대학 재학 중의 여러 결과변수(예: 성적, 

학교 만족도 등)에 영향을 미친다고 보았다(Feldman et al., 2004; Rocconi et al., 2

020). Pawlowska 외(2014)의 연구는 Big Five 성격변인으로 개인-환경 적합성을 평가

하여 이 연구와의 방향성은 다소 달랐으나, 개인과 학습환경 간의 만족도와 성적과 관련

이 있다고 보고하여 개인과 학습환경 간의 적합도가 대학 과정 중에서의 성과에 영향을 

미칠 수 있다는 점을 지지하였다. 또한 연구자들은 Holland의 이론에서 주장하는 바와 

같이 다양한 학업 환경에서 대학생의 학습 패턴의 변화가 일어날 수 있다고 보았다. 또한 

선행연구들에서는 다양한 상황에서 개인-환경 적합성이 낮은 경우에도 사회화를 통한 변

화가 발생한다고 주장하였는데(Rocconi et al., 2020), 이는 학업 환경에서 학생의 성격 

유형이 지배적 유형과 다른 경우에도 여전히 ​​대학에서 전공을 비롯한 환경의 영향이 있다

는 의미이다. Sawitri와 Dewi(2015)의 연구에서는 종합적인 전공 선택의 적합성(Congru

ence)으로 측정되기는 하였으나 적합성이 직접적으로 진로탐색(career exploration)에 

정적인 영향(β=.25)을 미치는 것으로 확인되었으며, 이 연구에서 활용하고자 하는 전공 

적합성과 유사한 학업 적합성(academic fit)은 더 큰 직접효과(β=.44)가 있었다. 

Milsom과 Coughlin(2017)의 연구에서는 전공과의 적합도가 높을 경우 전공을 포함한 

전반적 학업만족도가 높게 나타났다. Gilbreath 외(2011)의 연구에서는 필요-공급(NS fi

t) 적합성에 따라 대학에서의 만족도가 다르게 나타난다는 것을 확인하였다. 만족도는 몰

입과 상당히 높은 수준의 상관을 보이는 것으로 확인되며, 진로몰입과 전공몰입을 위한 

중요한 요소 중 하나로 인식되고 있어 몰입과의 영향관계가 있을 것으로 예상할 수 있다
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(Hatcher et al., 1992; Ostoff, 1992; 양은주, 2017; 이미균, 한향숙, 2020). Meyer 

외(2022)의 연구에서는 전공 적합성이 높을수록 전공 전환이 낮게 발생한다고 보고하였

다. 이들은 다른 연구들과 대조적으로 불만이 있는 경우에 모두 전공 전환을 하는 것은 

아니며, 성적이 높을 경우 오히려 더 전환할 가능성이 있어 특정 국가(독일)의 상황을 반

영하고 있는 것일 수 있다고 보았다. STEM 분야의 학생들을 대상으로 연구를 수행한 Le 

외(2014)의 경우에도 성별, 전공 성적 등을 투입한 모델에서 전공에 대한 적합도가 전공 

전환에 유의한 효과를 갖는 것으로 보고되었다. 따라서 향후 수행할 직업, 직업선택, 진로

설계의 정도가 결정되기 때문에 전공적합은 미래의 진로와 직결될 수 있다는 점에서 진로

에 대한 몰입 측면에서 학생들에게 중요한 요소로 볼 수 있다(Kang & Soeg, 2021; 민

자원, 2021). 

최근 Guan 외(2021)의 연구에서는 기존의 보충적(supplementary) 적합성과 보완적(c

omplementary) 적합성 개념을 기초로 하여 이론적 프레임워크를 제시하였다. 전공 적합

성과 같은 요인은 환경과의 상호작용으로 나타나며 이는 “개인의 직업적(vocational) 정

체감에 영향을 미치는 정보를 제공”한다. 정체감을 직업 역할(role)과 가치, 흥미와 같은 

개인의 특성을 반영하는 자아 개념으로 이해할 수 있기 때문이다. 보완적 적합성은 특정 

환경에서 직무역할 등과의 비교를 통해 개인이 스스로와 일치하는지에 대한 정보의 원천

이다. 또한 선행연구들에서는 필요-공급(NS fit) 적합성과 수요-능력(DA fit) 적합성을 

포함하는 ‘보완적’ 적합성이 소속에 대한 욕구와 자기 계발 욕구와 같은 기본적인 심리적 

욕구를 충족시키는 일관성 있고 성취감 있는 직업적 정체감을 제공한다고 설명한다(Ashf

orth & Schinoff, 2016 ; Brewer, 1991 ; Vignoles et al., 2006). 이러한 상호작용

은 전공이라는 환경 내에서의 진로몰입에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다.
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[그림 Ⅱ-6] 개인-환경 적합성 상호작용 모델
(ICR model: identity-capability-reward model)

출처: Guan et al. (2021)
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다. 변인 간의 매개효과

1) 자율적･통제적 진로동기와 진로정체감 지위 유형 간의 관계에서 진로불

안의 매개효과

앞서 자율적 진로동기, 통제적 진로동기와 진로정체감 유형, 진로불안 간에는 개별적인 

영향관계가 가정될 수 있음을 살펴보았다. 진로정체감 이론에서는 정체감 형성을 위한 과

정은 정체감의 혼란을 야기하며, 자연스럽게 불안과 스트레스가 동반된다고 설명한다(Dor

n, 1992). 특히 불안은 몰입 측면에서 정서적인 측면의 동일시와 애착 등의 요인에 부정

적인 영향을 미칠 것으로 예상되며, 몰입과 탐색에도 부정적인 영향이 있다고 보고하고 

있다(김태환, 2019; Bartley & Robitschek, 2000; Hardin, 2006). 동기적인 변인은 

일반적으로 정체감과 관련이 있는 행동과 몰입에 정적인 영향을 미칠 것으로 간주된다. 

사회인지진로이론(SCCT: Social Cognitive Career Theory)에서는 이러한 과정을 삶 

전반에 걸쳐 외재적 동기를 내면화하고, 내재적 동기를 통해 진로발달이 이루어진다고 설

명한다(김지연, 이기학, 2014; 하재영, 2019). 마지막으로 자기결정성 측면의 동기는 우

울, 불안, 스트레스와 같은 부정적 감정을 완화하는 선행요인으로 여겨진다(Amoura et a

l., 2014; Fernet & Austin, 2014; Sandrin et al., 2019). 이처럼 각 변인들 간의 관

계는 개별적으로 지지되고 있으나, 이들 변인 간의 관계를 하나의 통합적인 모델로서 살

펴본 경우는 찾아보기 어려웠다. 

다시 말하면 개인은 동기부여가 되더라도 실제 행동이나 정체감의 형성이 일어나기 위

해서는 진로불안과 같은 정서적 과정을 거쳐야 할 수 있다. 불안과 탐색 측면에서의 종단

적 변화를 연구한 Germeijs 외(2006)는 고등학교 학생을 대상으로 불안과 탐색적 행동

(전반적 탐색, 심층적 탐색)의 관계를 살펴보았다. 이들의 연구에서는 기존의 진로미결정 

수준이 직업선택 과업을 실제 수행하는 데 진로선택에 대한 불안이 중요한 매개변인 역할

을 하는 것으로 나타났으며, 심층적 탐색에 보다 간접적 영향이 작은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 진로동기의 경우에도 심층적인 진로탐색에는 불안의 매개효과로 인한 간접

적 영향보다 동기적인 측면의 직접효과가 더 클 수 있다는 가능성을 제공한다. 

또한 이 연구에서와 같이 자율적 진로동기와 통제적 진로동기를 구분한 경우에 이러한 
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설명은 더 명확하다. 자기결정성 이론에서는 자율적 동기와 통제적 동기가 각기 진로정체

감이나 진로불안에 각각 직접적인 영향관계가 있을 것으로 가정할 수 있다고 설명한다(Ve

iki, 2011). 일부 연구 결과에서는 자율적 동기가 불안과 부적인 상관이 있는 것으로 보

고하고 있으나, 통제적 동기의 경우 상관이 발견되지 않은 경우도 있었으며(Ariani, 201

7; Veiki, 2011), 몰입에 영향을 미치는 동기적인 측면의 변인과 불안의 매개효과를 연구

한 사례도 확인할 수 있었다(Xiao et al., 2014). 종합하면, 진로 장면에서 동기와 같은 

인지적 요인은 심리적 결과에 영향을 미치며, 정서적 요인인 불안은 이를 매개할 수 있

다. 이 연구에서는 이를 자기결정성 이론에 근거하여 자율적 동기, 통제적 동기가 진로불

안을 매개하여 진로정체감에 영향을 미치는 것으로 설정하였다. 

2) 전공 적합성과 진로정체감 지위 유형 간의 관계에서 진로불안의 매개효과

전공 적합성은 우선 대학, 전공에서의 적응과 관련하여 불안에 부적인 영향을 줄 수 있

을 것으로 판단된다. 민자원(2021)의 연구에서는 서울·경기 지역의 대학생을 대상으로 하

여 전공 적합성과 대학생활적응 간의 관계를 살펴보았다. 이 연구에서는 학점과 기본심리

욕구, 상호작용항을 투입한 모델에서도 전공 적합성이 β=.422로 상당히 높은 영향을 유

의하게 미치는 것으로 나타났다. 전공에서의 부적응과 불안감, 신경증 등의 높은 관련성

을 가정할 때, 전공 적합성이 낮을 경우 불안감을 더 쉽게 느끼고, 진로정체감에도 장기

적으로 영향을 미칠 수 있을 것이다. 또한 전공을 선택했을 때 적합성이 낮은 학생들은 

자신의 전공에 대한 흥미를 덜 느낄 수 있으며 이러한 불만족은 스트레스와 불안 등의 부

적인 현상으로 나타날 수 있다. 이러한 결과는 전공 적합성이 “대학생의 심리나 학업, 취

업 등과 밀접한 관련이 있음을 보여 준다”(조윤형 외, 2013). Edwards 외(1998)는 스트

레스는 사람이나 환경에서 발생하지 않으며, 상호작용으로 인한 불일치에서 발생한다고 

설명하였다. 직무적합성 관련 연구에서는 수요-능력(DA fit) 적합성의 경우 스트레스나 

불안과 같은 심리적 긴장(tension & strain)과 관련이 깊다는 연구 결과가 보고되고 있

다(Edwards, 1996; Park et al., 2012). 낮은 적합성은 일반적으로 직업 불만족과 같은 

부정적인 정서적 영향과 관련이 있다(Yu, 2009). 

또한 전공 적합성은 불안을 통해 진로정체감 지위 유형 분류에 영향을 미칠 수 있을 
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것으로 예상된다. Guan 외(2021)는 사이버네틱 개발 모델(a cybernetic developmental 

model)을 제시하면서 개인의 적합성에 대한 인식이 ‘자기조절을 시작하기 위한 입력’이라

고 설명하였다. 자기조절·통제를 의미하는 사이버네틱 모델에 의하면 적합성의 불일치는 

개인 스스로를 조절하고, 동기를 부여하는 시작점이다. 이 과정에서 개인은 목표 설정, 우

선순위에 대한 고려, 다양한 전략을 채택할 수 있는데, 이러한 프로세스는 개인이 가지고 

있는 자원이나 개인의 특성, 상황변화의 영향을 받는다(Guan et al., 2021). Wickrama

singhe(2016)는 낮은 역할 명확성(clarity), 사회적지지(social support) 등이 낮은 비지

지적(non-supportive) 근무 환경이 개인의 몰입에 부정적인 영향을 미치며, 스트레스가 

이를 매개한다고 보고하였다.  이와 유사하게 전공 적합성 역시 맥락적 요인으로서 낮을 

경우 불안이나 스트레스와 같은 부정적 변인에 정적인 영향을 미칠 것으로 예상되며, 이

후 정체감 측정의 한 차원인 몰입 단게에도 영향을 미칠 것이다. Jiang 외(2019)가 진로

탐색에 대한 광범위한 문헌 고찰을 통해 밝혔듯이 탐색 측면 역시 불안과 함께 개인-환

경 적합성과 관련이 있다. 이 연구에서는 취업을 통한 직업세계 진입을 가정하고 탐색이 

이후의 적합성에 영향을 미칠 것으로 설명하고 있다. 그러나 대학생을 대상으로 하였을 

때에는 오히려 낮은 전공에 대한 적합성이 탐색을 강화하는 요인으로 적용할 수 있으며, 

이러한 과정에 있어서 전공 적합성의 동기적 기능을 불안이 저해할 수 있다. 



- 92 -

변인 간 관계 구분 주요 연구 참고사항

진로불안 → 
진로정체감 
지위 유형

탐색 측면에 영향 w 김태환(2019) w 취업불안 → 진로탐색

몰입 측면에 영향
w Crocetti et al. (2009) -
w 김태환(2019) w 취업불안 → 진로선택몰입

진로정체감 
유형 분류에 영향

w 김유리, 이제경(2016). w 유형 분류에 영향

기타
w Lilevoll(2013) w 메타분석
w Keijzer et al. (2020) w 문헌고찰
w Hartman et al. (1985) w 진로미결정에 영향

 기저이론: 자기결정성 이론(SDT)

자기결정성 
진로동기 → 
진로정체감 
지위 유형

탐색 측면에 
영향

w Shin & Kelly(2013) w 내재적 동기 -진로정체감
w  Dietrich  et al. (2013) w 전반적 탐색과 심층적 탐색 구분

w Waterman & 
Waterman(1976) w 내재적 동기, 외재적 동기 구분

w Paixao & Gamboa(2021) w 자율적, 통제적 동기 구분
w 김지근, 이기학(2016) w 진로결정자율성 → 진로관여행동
w 송현아(2010) w 진로결정자율성 → 진로탐색행동

w 조유희(2016) w 자기결정성 동기 → 진로탐색행동
w 고등학생 대상

w 최동선(2003). w 동기 → 진로탐색행동
w 조규판, 장은영(2012) w 동기 → 몰입

몰입 측면에 
영향

w Luyckx et al. (2006) w 동기 → 몰입

w 이지원(2011) w 동기 → 몰입

기타
w Berzonsky(1989)

w 정체감 스타일에 대한 연구들w Berzonsky & Neimeyer(1994)
w Berzonsky & Kuk(2000). 

자기결정성 진로동기 → 불안 
→ 진로정체감 지위 유형

w Amoura et al. (2014) w 이론적 근거 제공
w Germeijs 외(2006) w 이론적 근거 제공
w Xiao et al. (2014) w 동기 요인 → 불안 → 몰입
w Fernet & Austin(2014) w 자율성 → 스트레스
w Sandrin et al. (2019) w 동기 → 스트레스

 기저이론: 개인-환경 적합성 이론

전공 적합성 → 
진로정체감 
지위 유형

탐색 측면에 
영향

w Guan et al. (2021) w 이론적 근거 제공

w Sawitri & Dewi(2015) w 적합성 → 진로탐색

몰입 측면에 
영향

w Smart et al. (2006) w 전공 적합성 → 대학생활적응

w Milsom & Coughlin(2017) w 전공 적합성 → 만족도

w Gilbreath 외(2011) w 필요-공급 적합성 → 만족도

기타 w Nicolson & Bessl(1997) w 이론적 근거 제공 

전공 적합성 → 불안 
→ 진로정체감 지위 유형

w 민자원(2021) w 전공 적합성 → 대학생활적응

w Guan et al. (2021) w 이론적 근거 제공

<표 Ⅱ-11> 변인 간 관계 선행연구 종합
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III. 연구방법

1. 연구 설계

이 연구의 목적은 4년제 대학에 재학 중인 대학생들을 대상으로 하여 이들의 진로정체

감을 유형화하고, 도출된 진로정체감 지위 유형을 바탕으로 진로불안, 자율적･통제적 진

로동기, 전공 적합성, 진로정체감 지위 유형 간의 관계를 경로모형을 통해 구명하는 것이

다. 이를 위하여 이 연구는 ① 진로정체감 유형화(연구문제 1), ② 경로분석(연구문제 2, 

3)의 두 단계로 진행되었다. 각 단계는 몇 가지 세부적인 분석 절차로 이루어져 있다.

먼저 ‘① 진로정체감 유형화’ 단계에서는 네 가지 세부 절차에 따라 연구를 진행하였다. 

우선 1) 분석에 활용할 자료에 대한 기초분석(평균, 표준편차, 분포 확인 등)을 수행한 후 

2) 잠재프로파일 분석(LPA: Latent Profile Analysis)을 통해 진로정체감을 유형화하였

다. 잠재프로파일 분석은 Mplus 7 프로그램을 통해 이루어지며, 성별과 지역을 통제변인

으로 투입하였다. 다음으로 3) 적정 유형 수를 적합도와 관련 지표를 기준으로 하여 결정

하였다. 4) 마지막으로는 결정된 각 유형의 특성을 확인하고, 이러한 특성을 적절히 반영

할 수 있도록 명명하는 과정을 거쳤다. 이 때 Marcia(1980)가 구분한 진로정체감 전통에 

따라 지위 유형을 구체화한 Porfeli 외(2011)의 연구를 비롯하여 국내외 선행연구들을 참

고하였다. 또한 이 과정에서 유형별로 빈도, 백분율 등의 기술통계를 먼저 확인하고, 각 

하위요인을 기준으로 표준 Z-score를 계산하여 유형별 특성과 기준점수의 분포를 확인하

였다. 다음으로는   도출된 진로정체감 지위 유형에 따라 진로불안, 자율적･통제적 진로

동기, 전공 적합성 등 경로모형에 투입된 관련변인(related variable)의 특성과 인구통계

학적 특성을 확인하는 과정을 거쳤다. 

다음 단계는 ‘② 경로분석’ 단계로, 이전 단계에서 도출된 진로정체감 지위 유형을 범주

형 종속변수로 하여 연구모형을 검증하였다. 이러한 방식은 ‘범주형 변수가 포함된 경로분

석(path analysis)’으로 불리며 종속변수가 다항목의 범주형 변수일 때 활용되는 다항로

지스틱 회귀분석과 유사한 접근이다. 이 단계에서는 우선 1) 명명된 유형을 종속변수로써 

데이터에 포함시킨 후 기술통계, 다변량 정규성 등을 확인하여 자료의 적절성을 확인하였

다. 다음으로 2) 이 연구에서 설정한 연구모형을 경로분석 결과와 적합도를 통해 적절한 
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모형인지 확인하는 ‘분석모형 검증’ 과정을 거친다. 분석모형의 검증은 전체 모형의 적절

성을 판단하는 과정으로 이후 이 모형을 기준으로 모델을 구성하게 된다. 마지막 단계에

서는 3) 최종 경로모형을 바탕으로 종속변수인 진로정체감 유형에 따라 구분된 각 모델의 

경로분석을 실시한다. 이후 각각의 모델을 기준으로 하여 경로계수를 해석한다. 이 연구

에서는 도출된 지위 유형의 수에 따라 여러 모델이 분석되며, 각 모델에 투입되는 자료 

수가 상이하다. 전체적인 연구 설계를 종합하면 [그림 Ⅲ-1]과 같다. 수집된 자료는 STA

TA 16과 Mplus 7을 활용해 분석되었다. 

연구단계 세부 연구절차 분석방법

① 진로정체감 

유형화

1) 분석 자료에 대한 기초분석

2) 진로정체감 유형화

3) 적정 유형 수 결정

4) 유형 명명 (유형 특성 확인)

Ÿ 기술통계/상관분석

Ÿ 잠재프로파일 분석(LPA)

Ÿ 적합도 확인, 스크리도표 등

Ÿ ANOVA 등

▼

② 경로분석

1) 자료 확인

2) 분석모형 검증

3) 모델별 경로모형 분석

Ÿ 기술통계

Ÿ 적합도, 수정지표 확인

Ÿ 경로분석

[그림 Ⅲ-1] 연구 설계

가. 진로정체감 유형화

2단계로 제시된 연구설계 과정 중 첫 번째 단계인 ‘진로정체감 유형화’ 단계에서는 먼저 

대학생들의 진로정체감 지위 유형이 어떻게 나타나는지 확인하게 된다. 이 연구의 목적은 

진로정체감의 지위 유형이 과연 대학생들 사이에서 어떻게 나타나며, 도출된 유형이 선행연

구들에서 나타나는 것과 유사하게 나타나는지 확인하는 것이므로 이를 위해 잠재프로파일 

분석을 시행하였다. 진로정체감 유형화 기준으로는 3가지 차원의 6가지 요인(전반적 진로탐

색, 심층적 진로탐색, 진로몰입확신, 진로일체감. 진로자기의심, 진로유연성)을 활용하였다. 
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잠재프로파일 분석 방법을 통한 유형화 연구모형은 [그림 Ⅲ-2]와 같다. 

가능한 진로정체감 지위 유형은 6요인을 기준으로 하므로 실질적으로 더 많은 수의 유

형이 도출될 수 있으나, 선행연구에서 보고하고 있는 이론적인 지위 유형 수는 대략 6개 

내외로 판단된다. 최근 연구들에 따르면 이러한 대표적 6개 유형(혼미, 유실, 유예, 성취, 

탐색유예, 미분화)은 선행연구에서 실증되어 온 보편적인 유형들을 포함하면서 추가된 진

로정체감 구성요소를 반영한, 세분화된 진로정체감 지위 유형 형태로 여겨진다. 따라서 

이 연구에서는 이 6개 유형을 기준으로 관련문헌을 고찰하였으며, 경로모형 설정을 위한 

변수의 선정을 위해서도 이러한 연구결과들을 반영하였다. 이 단계에서 결정된 진로정체

감 유형화 결과는 이후 범주형 변수를 포함한 경로분석(path analysis)의 종속변수로 활

용될 것이다. 각각의 유형은 전체적으로 가장 진로정체감 구성요소의 값이 낮은 유형(예: 

혼미)과 비교되므로, n개의 유형이 도출되면 최대 n-1개의 모형을 분석하게 된다. 

[그림 Ⅲ-2] 진로정체감 유형화 단계 연구모형
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나. 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성, 진로정체감 지위 유형의 

관계 분석 단계

이 단계에서는 진로정체감 지위 유형과 진로불안, 자율적･통제적 진로동기와 전공 적합

성의 관계를 분석하기 위해 범주형 변수를 포함한 경로분석을 실시하였다. ‘② 경로분석

(path analysis)’ 단계에서 분석을 시행할 때에는 종속변수가 진로정체감 지위 유형이므

로 실제로는 여러 개의 모델을 분석하게 된다. 이는 하나의 연구문제를 위해 여러 개의 

모형을 설정하는 과정인 대안모형 또는 경쟁모형(competeing model)의 과정과는 다르

며, 동질한 모형을 가정하고 집단 간 비교를 시행하는 다집단 구조방정식 모형과도 차이

가 있다. 이 연구에서는 상술하였듯이 이론적 해석 가능성을 고려하여 일반적으로 가장 

부정적인 것으로 이해되며 진로정체감의 발달적 측면에서 가장 초기에 해당하는 것으로 

이해되는 ‘혼미’지위 유형 대비 타 유형을 비교하였다. 이러한 비교는 가장 일반적으로 확

인되는 지위 유형의 특성을 바탕으로 결과를 해석하기 위함이다. 구체적인 연구모형은 

[그림 Ⅲ-3]과 같다. 

[그림 Ⅲ-3] 경로분석 단계 연구모형
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 이러한 모형 설정을 위해 이론적 배경에서는 진로정체감 지위 유형 분류의 기반이 되

는 Marcia 전통의 진로정체감 관련 연구들과 Erikson은 시작으로 하는 정체감 이론을 

고찰하였고, 이에 영향을 미치는 변인 간의 관계를 설정하기 위한 근거로서 자기결정성 

이론, 사회적 정체성 이론 등을 고찰하였다. 연구모형에 따르면 자기결정성 이론에서 제

안된 자율적 진로동기와 통제적 진로동기, 전공 적합성은 진로정체감 지위 유형 분류에 

직접적인 영향을 미칠 것이다. 매개변수인 진로불안은 진로정체감 지위 유형 분류에 직접

적인 영향을 미칠 것이며, 통제적 진로동기, 자율적 진로동기, 전공 적합성은 진로불안을 

매개하여 진로정체감 지위 유형의 분류에 간접적으로 영향을 미칠 것이다. 또한 이론적으

로 영향을 미칠 것으로 여겨지는 성별과 지역을 통제변수로 투입하였다. 

2. 연구 대상 

가. 모집단

이 연구의 모집단은 4년제 대학교에서 대학 생활을 경험하고 있는 대학생이다. 따라서 

신입생을 포함하여 전체 재학생이 대상이 될 수 있으나. 이 연구에서 설정한 연구모형에 

투입된 변수들의 특성을 고려하여 ‘진로결정에 대한 탐색과 몰입’, 여러 성찰 과정을 통해 

진로불안 등을 인식하고 있어야 하므로 현재 대학에 재학 중인 대학생 중 3-4학년 학생

들을 대상으로 연구 대상의 모집단을 설정하고자 한다. 다만 ‘재학’의 범주를 휴학생인 경

우와 졸업을 유예하고 있는 경우도 포함하는 것으로 걸정하였다. 

먼저 전국의 4년제 대학 운영 현황을 살펴보았다. 2021년 기준 현재 우리나라의 4년제 

대학교는 총 190여 개이며, 국립이 33개교, 공립 1개교, 사립이 156개교로 사립 대학교

의 비중이 상당히 높았다. 교육통계연보의 자료에 따르면 2021년 기준 전국에 재학 중인 

대학생의 수는 141만 5162명으로, 남학생이 약 71만 명, 여학생이 약 70만 명으로 거의 

유사한 것으로 나타났다. 재학생을 제외하고 휴학생의 경우 약 50만여 명이었으며, 학사

학위 취득유예자의 경우 약 1만 8천여 명이었다(한국교육개발원. 2021). 휴학생 수 등이 

정확한 입학년도로 계산되지 않으므로 이들 중 정확히 3-4학년에 재학 중인 학생의 수를 

파악할 수는 없으나, 연령별 신입생 수를 기준으로 휴학생 수를 제외한 재학생 수는 유추
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해볼 수 있다. 2022년을 기준으로 3-4학년이 되는 경우를 2019년과 2020년에 대학에 

입학한 경우라고 보았을 때, 각각 34만 3천여 명, 34만 2천여 명으로, 재학생 기준 약 5

0만여 명 정도로 추산된다(한국교육개발원, 2019; 한국교육개발원, 2020).

지역별로 학교 수와 재학생수를 살펴보면 수도권(서울, 인천, 경기)에는 575,960명, 비

수도권에 839,202명으로 약 1:1.4의 비율이었다. 학교 수는 수도권에 71개교, 비수도권에 

119개교로, 대전·세종을 포함한 강원·충청권에 45개교, 광주를 포함한 호남권에 28개교, 

부산·대구·울산을 포함한 영남권에 44개교, 제주에 2개교가 위치하며 제주를 제외하고 

약 2.5:1.6:1.2:1.6의 비율을 나타내고 있었다(한국교육개발원. 2021).

계열을 중심으로 살펴보았을 때에는 전체 학과 수와 학생 수를 기준으로 보게 되며, 교

육통계연보(2021)에서는 인문, 사회, 교육, 공학, 자연, 의약, 예체능 계열로 구분하여 제

시하고 있다. 전체 학과 수는 총 12,000여 개이며, 21년 기준으로 가장 많은 학과 수를 

차지하는 것은 공학계열로 전체 학과 수의 약 25.1%를 차지한다. 다음으로는 사회계열(2

2.5%), 예체능계열(14.3%), 자연계열(14.0%) 순이었다. 학생 수 역시 공학계열(27.2%)이 

가장 많았고, 다음으로 사회계열(26.1%), 자연계열(11.3%), 예체능계열(10.9%) 순이었다

(<표 Ⅲ-1> 참조)(한국교육개발원. 2021). 

구분 학과 수 재학생 수 휴학생 수 학사학위 취득유예

인문계열 1,626 164,344 52,556 2,703

사회계열 2,699 369,864 135,504 6,924

교육계열 638 62,577 12,893 512

공학계열 3,014 384,355 177,948 5,129

자연계열 1,680 160,011 59,632 1,948

의약계열 635 119,362 15,731 194

예체능계열 1,714 154,649 49,901 1,517

합계 12,006 1,415,162 504,165 18,927

자료: 한국교육개발원. (2021). 2021 대학통계 16-1. 대학 개황. 
https://kess.kedi.re.kr/publ/publFile/pdfjs?survSeq=2021&menuSeq=3894&publSeq=2&menuCd=90150&it
emCode=02&menuId=2_16_1&language=en

<표 Ⅲ-1> 2021년 기준 대학 수 및 재학생 수(명)
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나. 표집

1) 표집 크기

이 연구에서의 표집 크기는 잠재프로파일 분석과 경로모형 분석 두 가지를 모두 고려할 

필요가 있다. 잠재프로파일 분석에서의 표집 크기는 일반적으로 정해진 것이 없으나, 분

류 이후의 개별 유형에 대한 크기에 대해서는 제한하는 경우가 대부분이다. 이 연구에서

는 측정도구를 개발한 Porfeli 외(2011)의 연구와 후속연구들에서 제시된 진로정체감 지

위 유형의 수를 기준으로 보았을 때 6개(성취, 유예, 탐색유예, 유실, 혼미, 미분화)이내

의 유형이 도출될 가능성이 높다고 판단하고, 연구모형을 설정하였다. 따라서 이에 맞추

어 표집 크기를 설정하였다. 구조방정식 모형 분석(SEM)이 통계적으로 효과적인지 확인

하기 위한 연구들에 따르면 표본 크기에 따라 효과성이 다를 수 있다고 주장하는데, 대체

적으로 추정방법과 모형적합도의 2가지 요소를 고려하여 적정 표본크기를 설정해야 한다

고 제시하고 있다. 표본 크기는 절대적인 것이라기보다는 모형의 형태에 따라 상대적이라

고 보는 것이 적절하다. 일반적으로는 표본의 수가 200개 이상인 경우 오류의 가능성이 

낮다고 본다(Bentler & Chou, 1987). 또한 Kline(2005)의 기준에 따르면 경로모형에서

의 표집 크기는 일반적으로 모수의 10배(이상적으로는 20배)의 경우를 권장한다. 따라서 

이를 고려하여 전체 표집 수를 결정하고자 하였다. 이 연구에서 설정한 연구모형의 경우 

잠재변수가 아닌 측정변수만을 사용한 경로모형으로, 추정해야 할 경로계수는 7개이며, 

종속변수를 제외하고 확인적 요인분석에 적용되는 자유모수는 초기 모형에서 33개이므로, 

600여 개 이상의 자료 수가 적절하다고 판단된다. 이 연구에서는 여러 모형에 대한 추정

이 이루어져야 하며, 잠재 프로파일 분석을 통한 유형 분류가 전체 집단의 10% 미만이 

될 경우를 고려하였을 때 각 모델이 최소 90~100여 개 이상의 자료가 필요하다고 판단

하였다. 따라서 6개 유형을 가정했을 때 마찬가지로 600여개 이상의 표본이 적절하다고 

판단하였다. 이 연구에서는 응답비율과 결측치 등을 고려하여 800부 이상의 초기 조사를 

계획하였으며 최종적으로는 711부의 자료를 활용하였다. 
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2) 표집 방법

이 연구에서는 모집단인 4년제 대학생 3, 4학년을 대상으로 수행된 선행연구와 종속 

및 독립변수로 활용된 변인들에 영향을 미치는 인구통계학적 요소들을 고려하여 층화표본

추출을 시행하였다. 따라서 진로정체감을 비롯해 진로불안, 자기결정성 진로동기, 전공 적

합성 등의 변인이 어떠한 인구통계학적 변인을 기준으로 달라질 수 있을 것인지를 검토하

였다. 또한 성별은 여러 연구에서 불안의 경우에 성별의 차이가 있을 수 있다는 것을 보

고하고 있다. 진로정체감 지위 유형의 경우에는 연구마다 보고하는 내용에 차이가 있으나, 

다른 변인에 미치는 영향을 고려하여 성별을 표집 기준으로 활용하고자 한다. 전공 적합

성의 경우에도 STEM 분야와 같은 특정 연구에서 성별 간 차이를 보고하는 경우가 있다

(Le et al., 2014). 다음으로는 연령과 전공에 대해 고려하였다. Crocetti 외(2014)의 연

구에서는 일반적인 성인일 경우 혼미(diffusion) 유형으로 분류될 가능성이 낮다고 언급

한 바 있다. 선행연구에 따르면 혼미 유형의 경우 연령에 따라 감소하며 일반적으로 직업 

정체성과 같은 특히 중요한 정체성 영역에서는 혼미 유형과 같은 낮은 탐색과 낮은 몰입 

상태로 분류될 가능성이 더 낮다(Bowling et al. 2010; Kroger et al. 2010). 따라서 

연령은 일반적으로 정체감에 영향을 미치는 요인으로 여겨지나(Chávez, 2016) 이 연구에

서는 4년제 대학생 3~4학년을 대상으로 하여 좁은 범위에서 표집을 시행할 것이므로 배

제하였다. 

지역의 경우 진로결정과 진로성숙도 등 진로정체감과 관련이 있는 변인들이 수도권 및 

비수도권 대학생 간 차이가 있다는 연구결과가 제시된 바 있으나(손은령, 2006), 진로정

체감 지위 유형에 대해 연구한 국내 선행연구들에서 유형화 결과에 따른 유형 비율의 차

이 외에 독특한 특성을 가지고 있다는 증거를 확인하기는 어려웠다. 또한 이러한 연구는 

수도권과 같이 일부 지역에서만의 표집을 통해 연구를 수행하여 이를 확인하는 데 어려움

이 있었다(유혜승, 2016; 이상희, 오보영, 2013; 정지후, 이상희, 2014). 따라서 이 연구

에서는 표집 기준으로 대학이 소재한 지역을 활용하되 수도권, 비수도권으로만 구분하여 

포괄적인 수준에서 표집의 타당성을 확보하고자 하였다. 그 밖에도 기타 맥락적 변수들이 

진로정체감 지위 유형의 분류에 영향을 줄 수 있을 것으로 보인다. 여러 연구들은 문화적 

차이나 사회적인 변화에 따라 정체감 유형이 영향을 받을 수 있을 것으로 여겼으나 이 연



- 101 -

구에서는 마찬가지로 이러한 변인이 유형의 분류에 영향을 미칠 것으로 가정하기는 어려

웠으며, 사회경제적 지위(SES)와 같은 요인 역시 모형에 투입된 변인에 일관적으로 유의

미하게 차이를 보인다는 연구결과를 확인할 수 없었다(Bosma & Kunnen, 2001; Keijze

r et al., 2020). 따라서 이 연구에서는 성별과 전공, 지역에 따라 인식하는 진로불안의 

차이가 일부 있을 것으로 보고 이를 표집 기준으로 활용하고자 한다. 

이 연구에서 활용한 층화비율표집은 모집단의 대표성을 확보하면서 동시에 현실적인 요

인을 고려한 표집 방법으로, 모집단 안에 어떤 특성에 의해 여러 개의 하부집단이 있을 시 

사용하는 방법이다(성태제, 1998). 표집 기준이 되는 지역(약 1:1.4), 성별(약 1:1)을 고려

하여 최대한 이와 유사한 비율을 갖도록 조사를 시행하였다. 지역, 즉 학교 소재지는 수도

권과 비수도권 학교를 구분하여 할당하는 방식을 취하였다. 계열별로는 선행연구의 기준과 

유사하게 어느 정도 특화되어 계열이 정해진 전공(교육·의약·예체능)을 제외하였고(김태

환, 2019), 학생 수 비율에 따라 인문·사회계열(인문계), 자연·공학계열(이공계)을 약 1.

2:1의 비율에 가깝게 표집하도록 하였다. 성별의 비율은 각 계열별로 조금씩 상이하여, 인

문·사회계열의 경우 1:1.2, 자연·공학계열의 경우 1:0.5의 비율을 적용하고자 하였으나 

최종적으로는 조사 시 개별 학교를 할당하는 방식의 한계로 여성(여학생)이 응답한 경우가 

상당히 많이 표집되었다. 

구체적으로는 학교가 소재한 지역을 고려하여 각 7개씩의 학교에 온라인으로 조사를 요

청하였으며, 조사 중 취합된 자료의 전공·성별 비율을 고려하여 지역 구분에 따라 각 3개

의 학교를 추가하여 총 20개(수도권 10개, 비수도권 10개) 학교에서 조사를 수행하였다. 본

조사 응답자는 초기 858명이었으며, 대상인 3, 4학년이 아닌 경우, 일부 제외 전공(교육·의

약·예체능)의 학생이 응답한 경우와 결측치를 제외하고 총 711명이 표집되었으며 최종적으

로 인문·사회 계열에 해당하는 학생은 373명, 자연·공학 계열에 해당하는 학생은 338명이

었다. 인문·사회 계열에서 남학생은 87명, 여학생은 286명이었으며, 자연·공학 계열에서 남

학생은 130명, 여학생은 208명으로 표집되었다. 



- 102 -

[그림 Ⅲ-4] 층화표본추출 방법 및 절차

3. 조사 도구

이 연구에서는 4년제 대학에 재학 중인 대학생들을 대상으로 하여 이들의 진로불안, 자

율적･통제적 진로동기, 전공 적합성과 진로정체감 지위 유형 간의 관계를 구명하기 위해 

다음과 같은 도구를 구성하여 조사를 시행하였다. 전체 문항은 총 80문항으로 구성되어 

있다. 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성 도구는 모두 5점 리커트 척도를 

사용하여 측정하도록 구성되었다. 

조사 도구의 타당도와 신뢰도를 확보하기 위해 예비조사 문항을 구성하는 단계에서 토

대로 내용타당도(content validity)와 안면타당도(face validity)검증을 받았다.  이후 

작은 수를 표집하여 예비조사를 수행하고, 최종 문항을 결정한 후 본조사를 시행하였다. 

본조사 후 타당도를 겁증하기 위해 경로모형 분석 이전에 전체 모형의 확인적 요인분석을 

시행하였다. 이 연구에서 개발한 ‘전공 적합성’ 도구의 경우 타당도 확보를 위해 KMO(Ka

iser-Mayer-Olkin) 검사를 통해 값이 .7 이상인지 확인하고, Bartlett 구형성 검증을 

통해 .05 수준에서 유의한지를 확인하였다. 이후 탐색적 요인분석을 거쳤다. 신뢰도 검증

의 경우 모든 조사도구의 신뢰도와 함께 각 구성요인의 신뢰도를 각각 확인하여 기술하였

다(<표 Ⅲ-2> 참조). 조사한 자료의 내적일치도는 Cronbach α값을 제시하였다. 전공 

적합성의 경우 최종적으로 단일 요인으로 구성된 척도로 본조사를 시행하였으며 그 외의 

모든 척도는 동일한 구성요소(factor)를 유지한 채로 예비조사와 본조사를 시행하였다. 
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변인명 구성요소 문항 번호 문항 수 척도 출처

진로정체감

전반적 진로탐색 1. 1-4 4

27

5점

Porfeli et al.(2011) 
/ 이보라(2014) 번안

심층적 진로탐색 1. 5-9 5

진로몰입확신 1. 10-13 4

진로일체감 1. 14-18 5

진로자기의심 1. 19-23 5

진로유연성 1. 24-27 4

진로불안

책임에 대한 불안 2. 1-11 11

20 민경희, 김봉환(2014)불확실성에 대한 불안 2. 12-17 6

과정에 대한 불안 2. 18-20 3

자기결정성 
진로동기

자율적 
동기

내재적 동기 3. 1-5 5

17 정은교(2021)
동일시 조절 3. 6-9 4

통제적 
동기

부과된 조절 3. 10-14 5

외재적 동기 3. 15-17 3

전공 적합성 4. 1-7 7
Cabel & DeRue(2002)

등 기존 연구를 
기반으로 개발

일반적 특성

성별 5. 1

9 - -

연령 6. 1

학년 7. 1

전공계열 8. 1

복수(부)전공 이수여부 9. 1

지역 10. 1

입학동기 11, 1

재학여부 12, 1

전체 80

<표 Ⅲ-2> 조사도구 구성
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가. 진로정체감

진로정체감이란 ‘개인이 인지하는 미래의 잠재적인 진로 방향이나 직업과 관련하여 발

전하는 정체감 구조’로서, 이 연구에서는 Porfeli 외(2011)의 VISA 측정도구를 이보라 외 

(2014)가 번안하여 국내 상황에 맞게 개발한 한국어판 진로정체감 지위 측정도구(K-VIS

A)를 연구자가 수정하여 사용하였다. 진로정체감 측정도구는 각 요인의 점수를 기반으로 

하여 유형을 분류하기 위한 기준으로 사용되었다. 진로정체감 측정도구는 총 27문항으로, 

하위요인은 전반적 진로탐색(4문항), 심층적 진로탐색(5문항), 진로몰입확신(4문항), 진로

일체감(5문항), 진로자기의심(5문항), 진로유연성(4문항)으로 구성되어 있다. 기존 연구에

서의 일치도 계수는 .69~86로 비교적 적절하였다. 

그러나 1차 예비문항을 구성하는 내용타당도 검증 과정에서 이보라 외(2014)에서 번

안·타당화된 측정도구는 영어로 개발된 원 도구의 직접적인 번역에 집중하여 번역투의 

표현과 어색한 문장 구성이 있다는 의견이 있었다. 그렇기 때문에 원 도구의 의미는 충실

히 반영하였으나, 측정하고자 하는 개념이 명확히 전달되지 않는 문제상황이 발생할 수 

있다고 판단하여 이 연구에서는 번안 도구가 전달하고자 하는 원 도구의 의미를 최대한 

보존하면서 진로정체감을 정확히 측정할 수 있도록, 다음과 같은 수정 절차를 통해 내용

을 수정하였다. 수정 절차는 ①1차 예비문항 구성, ②전문가 타당도 검증, ③2차 예비문

항 구성, ④예비조사 후 문항 확정 순서로 진행하였다. 전문가 타당도 검증은 직업·진로

교육 분야에 대한 전문성이 있는 교육학 박사 2인, 박사수료 2인에게 요청하였으며, 공통

적으로 “진로에 들어설”, “선택한 진로” 등의 번역체 표현이 어색하여 수정할 필요가 있다

는 의견을 확인하였다. 또한 원 도구가 전달하고자 하는 바를 최대한 보존할 수 있도록 

하되 쉬운 표현으로 수정하는 것이 적절하다는 의견 역시 공통적으로 제시되었다. 마지막

으로 해당 도구에서‘진로’라는 표현이 직업이 아닌 특정 진로 분야(career field)에 대한 

것으로 받아들이는 것이 적절하다는 의견이 있어 이러한 내용을 설명문에 추가하는 방안

을 고려하고자 한다. 구체적인 수정의견 및 수정문항 내용은 [부록 1]에 제시하였다. 

진로정체감 척도는 예비조사 결과 ‘전반적 진로탐색’이 .756, ‘심층적 진로탐색’이 .693,

‘진로몰입확신’이 .706,‘진로일체감’이 .797, ‘진로자기의심’이 .850, ‘진로유연성’이 .812, 

전체 신뢰도가 .884로 대체로 .7 이상으로 적절하였으나‘심층적 진로탐색’과 ‘진로몰입확
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신’ 의 신뢰도가 다소 낮았다. 예비조사 신뢰도는 기존 연구인 이보라 외(2014)와 유사한 

수준을 보였으며, 범위가 유사하게 나타났다(.693~.850). ‘전반적 진로탐색’이 .758, ‘심

층적 진로탐색’이 .655, ‘진로몰입확신’이 .714, ‘진로일체감’이 .783, ‘진로자기의심’이 .83

5, ‘진로유연성’이 .832로 나타났다. 본조사에서의 전체 신뢰도는 .878이었다.

  

구분 문항 번호 문항 수

내적일치도 계수

예비조사
(n=206)

본조사
(n=711)

진로정체감

전반적 진로탐색 1. 1-4 4

27

.756 .758

심층적 진로탐색 1. 5-9 5 .693 .655

진로몰입확신 1. 10-13 4 .706 .714

진로일체감 1. 14-18 5 .797 .783

진로자기의심 1. 19-23 5 .850 .835

진로유연성 1. 24-27 4 .812 .832

전체 .884 .878

<표 Ⅲ-3> 진로정체감 측정 도구의 구성 및 신뢰도 

 

나. 진로불안

진로불안(career anxiety)은 진로결정에 있어서 부정적인 느낌과 걱정(worried), 비판

적 사고가 동반되는 정서적 상태를 의미하며, 진로결정 상황에서의 의사결정과정에서 나

타나는 어려움의 하나로 여겨진다(Saka et al., 2008). 이 연구에서는 국내에서 활용되

고 있는 주요한 두 가지 도구 중 Saka 외(2008)의 EPCD 측정도구를 수정하여 번안한 

민경희와 김봉환(2014)의 도구를 사용하였다. 조규판(2008)의 도구는 유기은(2016)의 연

구 등에서 사용한 것과 같이 일부 문항만이 사용되는 경우가 있었으며, 수정된 진로불안 

도구가 다차원적으로 진로불안을 측정하지 못하고 있는 등 다양한 문제가 제기된 바 있다

(민경희, 김봉환, 2014). 또한 민경희(2012)의 연구에서 개발된 진로불안 도구의 경우 현

재 진로결정 상황을 직접적으로 경험하지 않은 상황에서도 응답할 수 있도록 문항이 구성

되어 특성적(trait)인 불안 요소를 포함하고 있다고 볼 수 있어 연구모형 설정 근거에 보
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다 적합하다고 판단하였다. 이 연구에서는 일부 요인(책임에 대한 불안)에 비교적 과도하

게 문항이 많이 포함되어 있고, 일부 진로결정 상황에 대한 표현이 부적절하여 이를 수정

하여 사용할 것이다. 이 때 ‘불안’은 단순한 불안에 대한 측정이 아니라 진로결정 상황에

서 예상되는 다양한 원인으로부터 오는 ‘불안 요소’를 의미하는 것이다. 

진로불안 척도는 예비조사 결과‘책임에 대한 불안’이 .923, ‘불확실성에 대한 불안’이 .8

83, ‘과정에 대한 불안’이 .870이었으며 전체 신뢰도는 .956으로 모두 .8 이상으로 높은 

신뢰도를 보였다. 본조사에서 역시 ‘책임에 대한 불안’이 .916, ‘불확실성에 대한 불안’이 .

897, ‘과정에 대한 불안’이 .854로 높게 나타났으며 전체 신뢰도는 .950이었다.

구분 문항 번호 문항 수

내적일치도 계수

예비조사
(n=206)

본조사
(n=711)

진로불안

책임에 대한 불안 2. 1-11 11

20

.923 .916

불확실성에 대한 불안 2. 12-17 6 .883 .897

과정에 대한 불안 2. 18-20 3 .870 .854

전체 .956 .950

<표 Ⅲ-4> 진로불안 측정 도구의 구성 및 신뢰도 

 

다. 자율적·통제적 진로동기

진로동기란 진로와 관련된 동기로서 개인의 진로목표 달성을 위한 동기를 의미한다(김

보경, 2012). 자기결정성 이론에 근거한 진로동기 측정도구는 이러한 진로동기의 개념을 

공유하되 특정한 동기가 자율적(autonomous)인지 통제적(controlled)인지를 질적으로 

구분하여 측정하도록 한 것이다. 이 연구에서는 최근 한국의 상황을 고려하여 개발되고, 

대학생을 대상으로 타당화가 이루어진 정은교(2021)의 자기결정성 진로동기 도구를 활용

하여 자율적 진로동기와 통제적 진로동기를 측정하였다. 또한 이 연구에서는 기존 문헌들

을 참고하여 자기결정성 이론(SDT)에 근거한 하위요인을 기준으로 자율적 동기(autonom

ous motivation) 측정도구 9문항, 통제적 동기(controlled motivation) 측정도구 8문항
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을 활용하였다(Howard et al., 2021; Koestner et al., 2008). 기존 도구의 구성요인

별 신뢰도는 .76~.89로 비교적 높게 나타났다. 

이 연구에서는 자율적 진로동기와 통제적 진로동기의 예비조사 결과 자율적 진로동기로 

측정된‘내재적 동기’가 .901, ‘동일시 조절’이 .832, 전체 .898이었으며 통제적 동기로 측

정된‘부과된 조절’이 .905, ‘외재적 동기’가 .884, 전체 신뢰도 . 894로 모두 .8 이상으로 

높은 신뢰도를 보였다. 본조사에서의 신뢰도는 ‘내재적 동기’가 .897, ‘동일시 조절’이 .80

1, 전체 자율적 진로동기 신뢰도는 .889였으며, ‘부과된 조절’이 .898, ‘외재적 동기’가 .8

45, 통제적 진로동기의 전체 신뢰도는 .890이었다. 

구분 문항 번호 문항 수
내적일치도 계수

예비조사
(n=206)

본조사
(n=711)

자율적 
진로동기

내재적 동기 3. 1-5 5

17

.901 .897

동일시 조절 3. 6-9 4 .832 .801

전체 .898 .889

통제적 
진로동기

부과된 조절 3. 10-14 5 .905 .898

외재적 동기 3. 15-17 3 .884 .845

전체 .894 .890

<표 Ⅲ-5> 자기결정성 진로동기 측정 도구의 구성 및 신뢰도 

 

이 연구에서는 자율적, 통제적 진로동기를 구분하여 활용하기 위해 추가적으로 타당도

를 확보하고자 확인적 요인분석을 시행하였다. 자기결정성 진로동기 척도의 경우 정은교

(2021)에서 무동기 요인을 포함하여 5개 요인으로 개발하였으나, 이 연구에서는 자율적 

동기와 통제적 동기를 구분하여 활용하기 위해 자율적 진로동기 2개, 통제적 진로동기 2

개의 척도로 활용하였다는 차이가 있다. 따라서 이러한 구조를 가정하여 활용할 수 있는

지를 재확인할 필요성이 있다고 판단하여 자율적 진로동기 및 통제적 진로동기의 확인적 

요인분석 결과와 4개 요인 구조로 구성된 확인적 요인분석 결과를 함께 제시하였다. 

확인적 요인분석 결과 자율적 진로동기의 확인적 요인분석 적합도는 RMSEA=.086, C
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FI=.959, TLI=.943, SRMR=.037였으며, 통제적 진로동기의 적합도는 RMSEA=.069, C

FI=.980, TLI=.971, SRMR=.036으로 나타났다. 일반적으로 RMSEA 값은 .05 미만에서 

가장 적절하나 최소 기준인 .80 수준에 거의 근접하여 대체로 적절한 수준인 것으로 확

인되었으며, 다른 기준 역시 기준치를 대체로 만족하였다. 다음으로는 자율적 진로동기와 

통제적 진로동기의 전체 요인분석(4개 구성요소 전체 투입)를 함께 투입하여 CFA를 수행

하였다. 이 경우 ‘내재적 동기’, ‘동일시 조절’ 요인을 통해 ‘자율적 진로동기’ 잠재변인이 

구성되고, ‘부과된 조절’, ‘외재적 동기’ 요인을 통해 ‘통제적 진로동기’ 잠재변인이 구성되

며 두 개 잠재변인이 하나의 구조(structure)로 형성되는지를 확인한 것이다. 분석 결과 

RMSEA=.057, CFI=.961, TLI=.953, SRMR=.049, BIC=30116.703 으로, 1요인 CFA 

결과에 비해 우수한 것으로 확인되었다([그림 Ⅲ-5] 참조). 분석 결과는 RMSEA=.074, 

CFI=.934, TLI=.922, SRMR=.104, BIC=30292.405이었다. 따라서 종합적으로 자율적, 

진로동기 도구를 구분하여 사용하되 함께 측정하는 것이 더 적절하다고 판단하였다.
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[그림 Ⅲ-5] 자율적 진로동기와 통제적 진로동기의 확인적 요인분석 결과

주1) 전공 적합성은 단일요인으로 측정

주2) ***p<.001

주3) 제시된 값은 비표준화 계수이며, 괄호 안의 값은 표준화 계수임
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라. 전공 적합성

1) 전공 적합성 측정도구의 구성요소

이 연구에서 전공 적합성(PM fit)은 개인이 소속된 전공과 얼마나 잘 맞는지를 인식하

는 정도를 의미하며 ‘전공 분야에 대한 내용적 환경 전반에 대한 인식된 적합성(fitness)’

으로 정의된다. 이 때 전공과의 일치성 판단은 개인의 주관적 지각에 의해 이루어진다. 이

러한 정의는 개인-직무 적합성(PJ fit)과 유사한 측면이 있으며, 측정 역시 유사한 맥락을 

가지고 있다. 이 연구에서는 국내에서 활용되고 있는 기존의 전공 적합성 측정도구들을 참

고하여 전공 적합성 측정도구를 개발하여 사용할 것이다. 이는 최근까지 국내에서 사용되

고 있는 도구들에서 몇 가지 비판점이 확인되었기 때문이다. 이 연구에서는 그 중 두 가지 

비판점을 중점적으로 보완하는 도구를 개발하고자 한다. 이와 관련하여 최근 국내에서 시

행된 관련 연구들과 측정도구는 <표 Ⅲ-6>으로 제시하였다. 도구 개발절차는 크게 구인

화, 1차 예비문항 작성, 안면타당도 검토 및 2차 예비문항 작성, 통계적 타당도 및 신뢰

도 검증 등 총 4단계로 나누어 실시될 예정이다.

첫째, 최근에 이루어진 국내 선행연구들의 경우 개인-직무 적합성 도구에서 문항을 수

정·보완하여 사용하는 경우가 잦았으나 문항 개발 절차를 체게적으로 기술한 연구는 확인

할 수 없었다. 특히 이 연구에서와 마찬가지로 자기보고식으로 구성된 설문조사 도구의 경

우, 최근 국내에서는 대부분 조윤형 외(2013)를 기반으로 한 도구로 측정되고 있음을 확인

할 수 있었으나 이 경우 학술지 논문으로 비교적 간단히 도구 개발에 대한 내용을 기술하

는 데 그쳤다. 또한 최근 개발되어 사용되고 있는 박정아(2019)의 도구는 조윤형 외(2013)

의 도구를 기반으로 Cable과 DeRue(2002)의 개인-직무 적합성 도구를 참고하여 개발한 

형태의 도구인 것을 확인할 수 있었는데, 이러한 도구들은 기존의 개인-환경 적합성 측

정도구들의 문항을 참고하여 구성된 도구들이며 비교적 적절한 수준의 신뢰도를 보이고 

있으나 요인분석과 같은 통계적 검증 방법의 기술이 상세히 제시되어 있지 않았다. 



- 111 -

연구자 활용 도구 특징

홍미영, 김정매(2021) 윤경화(2015)

Yoon et al. (2021) 박정아(2019) 도구를 수정·보완
Ÿ “Major suitability” 라는 

표현 사용

민자원(2020) 박정아(2019)

박정아(2019)
Cable & DeRue(2002) 기반 
3문항, 조윤형 외(2013) 도구 

5문항을 바탕으로 개발

Ÿ 8개 문항으로 구성
Ÿ 요인분석 시행하지 않음

윤경화, 황정희(2018)
조윤형 외(2013) 등의 연구를 

바탕으로 하여 수정
Ÿ 4개 문항으로 구성

윤경화(2015)
조윤형 외(2013) 등의 연구를 

바탕으로 하여 수정
Ÿ 5개 문항으로 구성

조윤형(2013)
Kristof(1996), Lee et 

al.(2001),성지영 외(2008)를 
바탕으로 개발

Ÿ 7개 문항으로 구성
Ÿ 요인분석은 시행하였으나 다요인 구조를 

검증하지 않음
Ÿ 참고한 선행연구들이 2개 요인 구조를 

이론적으로 설명(D-A/N-S)

<표 Ⅲ-6> 국내 전공 적합성 도구 비교(2010~2021)

둘째, 국내에서 도구를 개발한 연구들에서는 선행연구 고찰에서 주요한 내용으로 다루

었던 다요인 구조를 검증하지 않았다. 이는 이론적으로 다요인 구조를 확인할 수 있는 개

념임에도 불구하고 이를 확인하지 않은 것이다. 특히 Kristof(1996)의 경우 개인-직무 

적합성 개념을 유사한 개인-환경 적합성 연구들과 비교하면서 수요-능력(D-A) 적합성과 

필요-공급(N-S) 적합성의 개념을 구분하여 제시하였으며, 성지영 외(2008)의 연구에서

도 이러한 점을 명확히 언급한 바 있다. 이러한 점을 고려하여 기존의 개인-환경 적합성 

이론에 근거한 2개 요인 구조를 검토할 필요성이 있다고 판단할 수 있었다. 구체적으로 

이 연구에서는 보완적(complementary) 적합성에 대한 개념을 근거로 수요-능력(D-A) 

적합성과 필요-공급(N-S) 적합성의 2개 구성요소로 이루어진 도구를 개발하고자 한다(A

shforth & Schinoff, 2016). 이에 따르면 전공 적합성에서의 ‘수요-능력(D-A) 적합성’

은 개인이 대학 내 전공(major)에 재학하며 인식하는 특정 전공 분야의 요구를 어느 정

도 수준으로 충족시킬 수 있는지를 의미하며, ‘필요-공급(N-S) 적합성’은 전공이라는 환



- 112 -

경이 개인이 해당 전공 분야로 진입하기 위한 욕구를 어느 정도 충족시킬 수 있는지를 의

미한다(성지영 외, 2008). 따라서 각 요인은 개인과 환경(전공)에 각각 초점이 맞추어져 

있다는 점에서 유사해 보이나 분명한 차이를 보인다고 할 수 있다. 

2) 1차 예비문항 작성

1차적으로 전공 적합성 예비문항을 작성하기 위해 우선 박정아(2019) 및 조윤형 외(20

13)의 문항을 바탕으로 예비조사를 위한 문항을 구성하였다. 이 경우 전공 적합성에서의 

환경요소인 전공(major)에 대한 특징을 잘 반영할 수 있도록 문항을 구성할 필요가 있었

다. 참고한 국내 문헌에서는 전공적합성 내의 요인구조를 가정하고 있지 않았으나, 이론

적 고찰을 통해 개념적으로 크게 2개의 구인이 있을 수 있을 것으로 예상되어 예비조사 

단게에서는 수요-능력(D-A) 적합성과 필요-공급(N-S) 적합성의 2개 요인구조를 갖도록 

문항을 구성하고자 하였다. 문항 구성 시 고등교육기관인 대학 교육에서 전공의 영향은 

다양하게 나타날 수 있으나, 개인-직무 적합성에 기반하여 도구를 개발하는 경우 전공에

서 이루어지는 ‘교육’에 초점을 두게 된다는 점을 고려하고자 하였다. 이는 전공 적합성이 

이후 직업생활과 수행 직무에 대한 적합성을 전공에 적용한 것이기 때문이다. 또한 전공 

적합성의 경우 개인-직무 적합성과 달리 전공이라는 환경이 특정한 하나의 직무에 고정

되어있지 않는다는 특징을 갖는다. 따라서 필요-공급(N-S) 적합성의 관점에서 이후 직업

세계에 진입한 이후를 가정할 때, 현재 인식하고 있는 적합성에 대한 문항을 추가하였다. 

이러한 문항들 역시 기존 도구에서 널리 활용되어 오는 문항과 유사하였으나 명확히 필요

-공급(N-S) 구인에 해당하는 문항으로 사용되지는 않았기 때문에, 적합성 구성요소의 개

념에 근거하여 구분되었다. 

특히 이 연구에서는 선행연구들 중 대학생을 대상으로 기존의 도구를 수정하여 사용하

는 맥락이 유사한 연구를 참고하고자 하였다. 기존의 국내 선행연구들이 2개 요인구조를 

가정하고 도구를 개발하지 않았기 때문에, 국외에서 이와 유사한 사례를 확인하였다. 전

공과의 적합성을 측정하는 도구를 사용한 최근 사례로 Etzel과 Nagi(2016)의 측정도구를 

참고할 수 있었는데, 이 연구에서는 전공 적합성의 측정도구를 개인-직무 적합성에 기반

한 것으로 가정하고 있었으며 국외에서 개인-직무 적합성 도구로 가장 많이 활용되고 있
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는 Cable과 DeRue(2002)의 도구를 참고로 하였다. 특히 Etzel과 Nagi(2016)의 연구는 

Cable과 DeRue(2002)의 도구에서 조직적 적합성을 제외하고 수요-능력 적합성, 필요-공

급 적합성을 구성요소로 하고 있어 이 연구와 가장 유사한 맥락을 가지고 있다고 볼 수 

있으며 문항의 수정 내용을 명확히 제시하고 있었다. 그 밖에 국내 연구 중에서는 Cable 

& DeRue(2002)의 도구를 활용한 김민지(2017), 윤경신(2019) 등의 개인-직무 적합성 도

구를 참고하여 1차 예비문항을 작성하였다. “현재 전공 분야에서 학습하는 것은 나의 개인

적인 성향과 잘 맞는다.”는 문항은 기존 박정아(2019)의 연구에서는 “흥미”와 같은 표현으

로 사용되었으나 이는 개인-흥미 적합성(Interst-Major fit)과 유사한 개념으로 받아들여

질 우려가 있어 ‘개인의 성향’으로 수정하였다. “나는 전공분야에 대해 배우고자 하는 의지

가 있다.”, “나는 전공과 관련된 분야에서 일을 하고 싶다.”, “나는 전공과 관련된 분야에

서 나의 재능, 능력 및 기술을 발휘할 수 있을 것이다.”와 같은 문항들은 직무(job)적합성 

관점에서는 매칭되는 국외 연구를 확인하기 어려웠으나 국내에서 .7 이상으로 상당히 높은 

신뢰도를 보인 문항으로, 해당 전공에서 기대할 수 있는 미래 전공분야에 대한 적합성 문

항으로 판단하여 필요-공급 적합성 구인에 문항을 추가하였다. 각 문항은 5점 Likert 척

도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다 (5점)’ 척도로 측정되며 역채점되는 문항은 

없다. 1차 예비문항은 다음 <표 Ⅲ-7>과 같이 총 8개 문항으로 작성되었다. 
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구인개념 선행연구 영문 참고문항(item) 예비조사 문항(1차)

D-A
(수요-능력)

적합성

박정아
(2019)

-
현재 전공 분야에서 학습하는 것은 
나의 개인적인 흥미와 잘 맞는다.

박정아
(2019)
Etzel & 

Nagi(2016)
Cable & 

DeRue, 2002

Ÿ The match is very good 
between the demands of my 
job and my personal skills.
(Cable & DeRue, 2002)

Ÿ I am able to use my talents, 
skills, and competencies in 
my current courses
(Etzel & Nagi, 2016)

내가 가진 지식, 기술, 능력은 
현재 전공에서 필요로 하는 

요구와 잘 맞는다.

박정아(2019)
조윤형 외(2013)
김미희 외(2014)

Cable & 
DeRue, 2002

Ÿ My abilities and training are 
a good fit with the 
requirements of my job.
(Cable & DeRue, 2002)

Ÿ My personal abilities and 
education provide a good 
match with the demands that 
my job places on me.
(Cable & DeRue, 2002)

나는 전공분야에 대해 공부하면서 
큰 어려움이 없었다. 

N-S
(필요-공급)

적합성

박정아(2019)
Cable & 

DeRue, 2002

Ÿ There is a good fit between 
what my job offers me and 
what I am looking for in a 
job.
(Cable & DeRue, 2002)

현재 전공 분야에서 제공되는 
교육과정은 나의 직업적 관심사와 

일치한다. 

박정아(2019)
Cable & 

DeRue, 2002

Ÿ The attributes that I look for 
in a job are fulfilled very 
well by my present job.
(Cable & DeRue, 2002)

Ÿ I feel that my academic goals 
and needs are met by the 
faculty of this university
(Etzel & Nagi, 2016)

현재 전공으로부터 나는 내가 
배우고자 하는 것을 충분히 얻고 

있다.  

박정아(2019)
조윤형 외(2013)

-
나는 전공분야에 대해 배우고자 

하는 의지가 있다.

박정아(2019)
조윤형 외(2013)

-
나는 전공과 관련된 분야에서 

일을 하고 싶다.

Etzel & 
Nagi(2016)

-
나는 전공과 관련된 분야에서 나의 

재능, 능력 및 기술을 발휘할 수 
있을 것이다. 

<표 Ⅲ-7> 전공 적합성 예비문항(1차) 작성 프로세스
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3) 내용·안면타당도 검토 및 2차 예비문항 작성

1차적으로 개발된 대학생을 대상으로 한 전공 적합성 예비문항을 진로교육에 대한 전문

성이 있는 교육학 분야 전문가를 통해 내용타당도를 검증받았다. 타당도 검증은 사전에 

개발된 8개 문항의 도출 방식과 구성요소인 D-A(수요-능력), N-S(필요-공급) 적합성의 

개념을 연구자가 설명하고, 작성 양식을 제공하여 각 문항에 대한 수정의견을 받는 방식

으로 진행되었다. 교육 분야 박사학위 소지자 2인, 진로교육 분야 연구 경험이 있는 대학

원생 2인, 진로교육 관련 연구기관에 근무하고 있는 연구원 2인에게 1차 예비조사 문항을 

검토받았다. 또한 4년제 대학 재학생과 최근 4년제 대학을 졸업한 4인에게 안면타당도를 

검증받고 마찬가지로 수정 의견을 취합하였다. 이러한 과정을 거쳐 2차 예비조사 문항을 

다시금 구성하였다. 

구분 대상 소속 인원

내용타당도

Ÿ 교육 분야 박사학위 소지자
Ÿ 진로교육 분야의 연구 경험이 있는 

대학원생
Ÿ 진로교육 관련 연구기관에 근무하고 

있는 연구원

Ÿ ○○○○○○연구원

6인
Ÿ ○○○○원

Ÿ ○○대학교

Ÿ ◇◇대학교

안면타당도
Ÿ 4년제 대학 재학생(3, 4학년)
Ÿ 최근 4년제 대학 졸업생

4인

<표 Ⅲ-8> 전공 적합성 내용·안면타당도 검증 대상

전문가의 내용타당도 검증은 해당 문항의 개발 과정에 대해 연구자가 설명하고, 각 문

항을 측정하고자 하는 변인 개념과 일치하는지를 응답하도록 하였다. 이는 1(매우 적절하

지 않음)–4점(매우 적절함) 리커트 척도로 조사되었다. 검증 결과 모든 문항이 3점 이상

으로 대체로 문항이 적절한 것으로 확인되었다. 안면타당도의 경우 개발된 문항을 대상에

게 제시하고 표현 중 쉽게 이해가 가지 않는 부분을 별도 표시하는 방식으로 확인 후 개

별적으로 연구자가 약식 인터뷰를 수행하여 수정의견을 검토하였다. 검증 결과 ①번 문항



- 116 -

인 ‘현재 전공 분야에서 학습하는 것은 나의 개인적인 흥미와 잘 맞는다.’에 대한 수정 의

견들이 있었다. 구체적으로는 개념적으로 전공 일치도가 ‘개인과 환경 사이의 상호작용’을 

기반으로 하며 쉽게 바뀔 수 있는 뉘앙스를 가진 흥미라는 표현보다는 성격, 성향과 같은 

표현이 보다 적절하다는 의견이었다. 또한 문항의 개발 시 활용한 기존 도구에서 ‘성격’이

라는 표현을 사용하였으나 이는 ‘성격 특성’보다는 개인의 성질에 따른 특성을 의미하는 

‘성향’이라는 표현을 사용하는 것이 적절하다는 의견이 있었다. 또한 ‘흥미(interest)’라는 

표현은 흥미-학과일치도(강혜영, 2011; 이정애 외, 2012)와 같이 일부 연구에서 별도로 

활용되는 개념과 혼동될 수 있으며 이 경우 Holland의 ‘직업흥미 이론’에 근거한 것으로

서 이 연구에서 활용한 적합성 개념과는 상당히 상이한 것이었다(민자원, 2020). 따라서 

이러한 점들을 고려하여 ‘성향’이라는 표현으로 수정하였다. 작성된 예비문항(안)에 대한 

추가 의견은 2차 문항에 반영하였으며, 이를 바탕으로 예비조사를 시행하였다. 

4) 예비조사 및 본조사 결과

예비조사 단계에서는 일부 표본(n=206)을 조사하여 설문조사 결과에 대한 내적 일치도 

계수 확인 및 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석 결과 개념적으로 수요-능력 적합

성, 필요-공급 적합성으로 구분되었던 2요인 구조는 적절하지 않은 것으로 나타났다. 다

음 <표 Ⅲ-9>는 검증통계량과 단일요인 구조로 회전(Kaiser 정규화 Oblimin)을 수행한 

결과값을 제시한 것이다. 분석 결과 1요인의 고유치 값은 4.99로 상당히 높았으나 2요인

의 고유치 값은 .79로 적절하지 않았다. 또한 세 번째 문항(4-3)의 성분값이 .566으로 

일반적으로 적용되는 기준(.6 이상)에 미치지 못하여 문항을 제거하고 새로이 요인분석을 

시행하였다. 결과적으로 7문항으로 구성된 2차 분석 결과 설명변량이 다소 개선되었으며

(61.8% → 63.1%). 요인부하량 역시 1차 분석결과와 유사하게 도출되었다. 
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구분
1차 분석(전체) 2차 분석(4-3 제외)

1요인 1요인

4-1 .843 .835

4-2 .807 .799

4-3 .564 -

4-4 .830 .831

4-5 .767 .770

4-6 .765 .767

4-7 .769 .779

4-8 .826 .831

고유치 3.46 3.35

설명변량(%) 61.8 63.1

KMO test .921 .912

Bartlett test 2234.810(p<.001) 2063.649(p<.001)

주1): 추출 방법: 최대우도법, 회전 방법: Kaiser 정규화 Oblimin 회전

주2): 요인부하량 .4 이하는 보고하지 않음.

<표 Ⅲ-9> 최종 수정 후 전공 적합성 도구 탐색적 요인분석 결과

다음으로 예비조사 결과를 재확인하기 위해 단일요인 구조를 가정하고 단순구조 확인적 

요인분석(Simple CFA)을 시행하였다. 확인적 요인분석 결과 전체 문항이 포함된 1차 분

석에서 4-3 문항의 모델 표준화 계수가 .563으로 다소 작은 것을 확인하였다. 2차 분석

에서는 전체 표준화 계수가 .7 이상으로 나타났다. 1차 분석에서의 적합도 값은 AIC=40

49.198, BIC=4129.067, CFI=.932, TLI=.904, SRMR=.046로 표본 크기에 영향을 받

는 RMSEA 값을 제외하고 적절하였으나 2차 분석에서의 적합도 값이 AIC=3455.941, B

IC=3525.827, CFI=.944, TLI=.916, SRMR=.036으로 다소 개선된 것을 확인할 수 있

었다. 신뢰도의 경우 예비조사에서의 1차 분석은 .919, 2차 분석에서는 .926으로 4-3 문

항을 제외한 경우의 신뢰도가 더 우수하였다. 이러한 과정을 통해 종합적으로 판단하여, 

본조사에서는 다소 모호한 분석 결과가 도출된 4-3 문항을 제외하고 최종 7문항으로 구

성된 측정도구를 사용하였다. 본조사 완료 후 재확인한 신뢰도 값은 .925로 나타나 우수

한 수준으로 확인되었다(<표 Ⅲ-10> 참조). 
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구분 문항 번호 문항 수

내적일치도 계수

예비조사
(n=206)

본조사
(n=711)

전공 적합성 4. 1-7 7 .926 .925

<표 Ⅲ-10> 전공 적합성 측정 도구의 구성 및 신뢰도 

 

마. 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성의 확인적 요인분석

이 연구에서는 경로분석을 시행하게 되므로, 확인적 요인분석이 필수적인 단계는 아니

나 경로모형에 투입되는 변인들의 관계가 적절한지 확인하여 추가적인 타당성을  확보하

기 위한 목적으로 종속변인인 진로정체감 지위 유형을 제외한 관련변인들의 확인적 요인

분석을 실시하였다([그림 Ⅲ-6] 참조). 이 연구에서 활용한 자율적･통제적 진로동기의 경

우 함께 투입되는 진로동기 등의 변인과의 관계가 명확히 보고된 바 없으며, 활용된 측정

도구 역시 정은교(2021)의 도구로 비교적 최근에 개발된 것이다. 또한 전공 적합성의 경

우도 이 연구에서 새로 개발된 것이므로 이러한 점을 고려하였다. 전공 적합성의 경우에

는 새로이 개발된 도구로서 단일 요인(factor)를 가정하고 있어 개별 문항 수준에서 분석

에 투입하였다. 

진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성의 확인적 요인분석 적합도 값은 절대

적합지수인 값은 101.875(df=15, p=.000)로 유의하였으나 RMSEA 값은 .076, CFI 

값은 .951, TLI 값은 .937, S-RMR 값은 .042로 기준 적합도 수치에 부합하는 것으로 

나타났다. 이 중 전공 적합성 변인은 단일 요인으로 측정된 잠재변수로서 확인적 요인분

석에 투입된 경우이다. 이러한 경우 CFA에 포함된 단일 측정변수로 구성된 잠재변인(전

공 적합도)을 측정하는 측정변수(indicator)의 분산을 (1– 신뢰도)×표본분산으로 고정((1- 

.9245)×.838))할 것을 권하고 있다(MPLUS Discussion, 2005). 그러나 이 경우 공변량 

행렬에서의 문제가 발생할 수 있다(Chen et al., 2001; Yorgason, nd). 따라서 단일요

인(factor)이기는 하나의 항목(item)으로 측정된 경우는 아니므로, MPLUS에서 권하는 C

FA 수행 방식에 따라 문항 수준을 CFA에 포함하는 방식으로 적합도를 추정하였다(Hayd
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uk & Littvay, 2012).

[그림 Ⅲ-6] 4년제 대학생의 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성의 확인적 요인분석

주1) 전공 적합성은 단일요인으로 측정

주2) ***p<.001

주3) 제시된 값은 비표준화 계수이며, 괄호 안의 값은 표준화 계수임
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4. 자료 수집

본 연구에 사용될 자료 수집을 위하여 오프라인·온라인 설문 조사를 병행하여 시행하

였다. 예비조사는 온라인 설문지를 연구자가 구성하여 설문조사 링크를 2개 학교 대상으

로 조사하였으며, 본조사는 우편으로 발송하거나 설문조사 링크를 전달하는 방식으로 진

행되었다. 표본으로 선정된 학교에서 최대 1~2명의 협력자를 확보하여 연구 목적과 대상, 

참고사항을 공유하여 조사를 시행하고, 추가로 목표로 한 인원 수를 조정하기 위해 해당 

학교 커뮤니티 등에 협력 인원을 확보하는 방식을 채택하였다.  

2022년 10월 20일부터 문항 수정이 필요한 도구(진로불안, 전공 적합성)의 예비조사를 

시행한 후 예비조사 결과를 바탕으로 문항을 일부 수정하여 10월 26일부터 11월 5일까지 

본조사를 시행하였다. 본조사에서 취합된 자료는 데이터 정제 이전에 858부였으며, 데이

터 정제 과정에서 무응답, 불성실 응답, 중복응답 자료 15명, 대상이 아닌 1, 2학년이 응

답한 경우 122명을 제거하였다. 불성실 응답의 경우 다음으로 대상 전공이 아닌 경우(교

육·의약·예체능)이 10명 추가로 자료에서 제거되었다. 대상 전공의 경우 일부 ‘기타’로 

응답한 경우가 있어 연구자가 이를 확인하여 전공 분야를 재코딩하였다. 기타 전공으로 

응답한 경우 중 ‘농업생명과학’, ‘기관시스템공학’, ‘항해’, ‘생활과학’ 등은 자연·공학계열

로, ‘상경계열’, ‘경영정보’ 등은 인문·사회계열로 코딩되었다. 이에  따라  총 711부를 최

종 분석에 활용하였다.
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5. 분석 방법

가. 자료 분석

이 연구는 4년제 대학에 재학 중인 대학생 3, 4학년을 대상으로 하여 진로정체감을 유

형화하고, 진로정체감 지위 유형, 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성 간의 

관계를 구명하고자 한다. 설문을 통해 조사된 자료는 입력자료 준비 절차를 거쳐 이상치

와 결측치를 확인하고, 다음으로 기술통계 및 변수 간 상관을 확인하였다. 이러한 자료분

석 과정은 본 연구 설계에서는 ‘① 진로정체감 유형화’ 단계에서의 ‘1) 분석 자료에 대한 

기초분석’ 세부단계에 해당한다([그림 Ⅲ-7] 참조). 이 연구에서는 STATA 16 프로그램을  

활용하여 기술통계(빈도, 백분율, 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 등)을 시행하였다. 

1. 입력자료 준비

1.1 결측치 확인
1.2 이상치 확인

▼

2. 분석자료의 기술 통계

2.1 인구통계학적 변수의 기술통계(평균, 중위수, 표준편차, 왜도, 첨도 등)
2.2 주요 변수들의 기술통계(평균, 중위수, 표준편차, 왜도, 첨도 등)

▼

3. 변수 간 상관 확인

2.1 상관분석표 확인
2.2 변수 간 다중공선성 확인

[그림 Ⅲ-7] 자료 분석 절차
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나. 잠재프로파일 분석(LPA: Latent Profile anaysis)

1) 잠재프로파일 분석 개요

이 연구에서는 대학생들의 진로정체감 지위 유형이 어떻게 나타나는지, 어떠한 비율로 

나타나는지를 파악하기 위하여 잠재프로파일 분석방법을 사용하였다. 잠재프로파일 분석

은 특정한 특성을 공유하는 집단 내에서 질적으로 다른 하위집단을 식별하는 데 사용되는 

통계적 방법론이다(Hagenaars & McCutcheon, 2002). 잠재프로파일 분석은 구조방정

식(SEM: Structural Equation Model) 전통의 통계적 분석에서 근거하였으며, 이 경우 

잠재프로파일모형을 통해 최적의 유형(type), 또는 집단(group) 수를 결정하는 것을 주요 

연구문제로 삼게 된다. 이 연구에서는 기준으로 활용한 진로정체감의 하위요인이 연속적

인 측정 지표이므로, 이를 바탕으로 잠재집단이 관찰된 측정지표 점수의 패턴을 설명한다

는 가정을 기반으로 한다(Collins & Lanza, 2010). 

[그림 Ⅲ-8] 모집단 내 잠재집단 형성의 개념도

출처: Sinha et al. (2011)

그 외에 중요하게 판단해야 될 것은 적합도 지수에 관한 것이다. SEM과 유사하게 최

대우도(ML: Maximum Likelihood)를 통한 추정이 일반적으로 활용되기 때문에, 잠재프
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로파일 분석 역시 최적의 집단 수를 결정하기 위해 모델의 적합도를 확인하게 된다. 잠재

프로파일 분석에서는 적절한 프로파일 수를 결정하기 위해 여러 적합도를 확인해야 한다. 

일반적으로는 4개에서 많은 경우 20개까지 확인하는 경우도 있다. 이 연구에서는 관련 

연구에서 많이 활용되는 지표인 AIC, BIC, 수정된(adjusted) BIC 등의 지표를 확인하고

자 한다. 이러한 지표들은 경로모형에서도 동일하게 사용되기 때문에 이후 <표 Ⅲ-11>을 

통해 정리하였다(Weller et al., 2020). 

적합한 모형을 확인하기 위한 방법으로 사용되는 지표들 외에 고려해야 할 것은 전체 

표본 크기 대비 유형화된 프로파일 각각에 포함된 표본의 비율이다. 전체 표본 대비 각 

잠재집단의 최소 비율은 선행연구마다 제시하고 있는 최소 비율 기준에 차이가 있다. Ju

ng과 Wickrama(2008)는 표본 크기에 따라 모든 유형이 전체 표본 수 대비 최소 5% 이

상 또는 1% 이상인 경우 선택한 모형이 적합하다고 보았다(Hill et al., 2000). 그리고 

Nooner외 (2010)는 각 유형에 포함된 표본 비율이 전체 표본 수의 1% 이상이면 계층별 

비교가 가능하다고 보고하였다(Jung & Wickrama, 2008; 권재기, 2011). 최근에는 5%, 

또는 50개 미만의 규모인 잠재집단의 경우도 보고되고 있다(O'Donnell et al., 2017). 

이러한 고민이 있을 때에는 모델의 적합도에 따라 적절한 집단 수가 도출되었는지, 상대

적으로 작은 잠재집단이 개념적으로 의미가 있는지가 중요한 판단 기준이다(Weller et a

l., 2020). 기존 연구를 검토했을 때, 분석에 투입하는 자료 수는 300개 이상의 ‘비교적 

많은’ 자료 수가 바람직하다고 제안되기는 하지만 간단한 모델과 잘 분리되는 경우에는 

보다 적은 양의 샘플도 적절하다(Nylund-Gibson & Choi, 2018; Weller et al., 202

0). 

또한 분류 후에 각각의 잠재집단이 얼마나 잘 차별점을 가지고 잘 분류되었는지(well 

differentiated) 확인하기 위한 방법들도 제안되고 있다. 이 연구에서는 평균 평균 사후

확률(AvePP: Average Posterior Probabilities)을 기준으로 하여 각 개인이 얼마나 적

절하게 가능성이 높은 잠재잡단으로 분류되었는지를 평가하였다. 일반적으로 .70 이상의 

경우 잘 할당된 것으로 판단할 수 있다(Nagin, 2005). MPLUS 프로그램에서는 개인이 

가장 적절하게 할당될 확률(Probabilities for Most Likely Latent Class Membershi

p) 표로 이를 제시하고 있다(Nylund-Gibson & Choi, 2018). 
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2) 잠재프로파일 분석을 통한 진로정체감 유형화

진로정체감의 유형화에는 Porfeli 외(2011)의 도구에 기반하여 진로정체감의 6개 구성

요소 값을 사용하게 되며, 각 값은 잠재프로파일 분석 시 연속변수로서 투입된다. 이를 

통해 결정된 최종 유형화 결과는 앞서 언급하였듯이 실제 특성을 파악한 후 선행연구들에

서 제안된 유형의 특성과 비교하는 과정을 거치게 된다. 결정된 유형, 즉 하위집단은 일

반적으로 잠재집단(latent class)이라고 불리며, 군집분석(cluster analysis)에서 분류되

는 유형과 유사한 것으로 여겨진다. 분석 이후에는 일반적으로 선행연구들에서 요구하는 

분류 진단(Masyn, 2013), 기존 연구들과의 비교를 통한 유형의 명명 과정을 거치게 된

다. 유형과 연구에서는 예상한 잠재프로파일 수와 함께 관련 이론이나 이전 연구 결과를 

인용하는 것이 권장된다(Bowen et al., 2007). 잠재프로파일 분석에서 상당히 중요한 부

분이 이러한 과정을 통해 이루어지는 ‘명명’ 과정인데, 이 연구에서는 이보라 외(2014)의 

연구와 같은 국내 유형화 연구들과 함께 국외에서 이루어진 다양한 유형화 연구들을 참고

할 수 있다. 

앞서 이 연구에서는 이론적으로 가능한 경우의 수를 N개로 보고, 표집 크기를 결정하

기 위해서는 최대 6개의 유형을 제안하였다. 이는 기존의 연구 결과와 어느 정도는 유사

성을 가지는 연구 결과가 도출될 것으로 예상되기 때문이다. 선행연구들에서 제시하고 있

는 결과들은 연구에 따라 조금씩 차이가 있으나 유사하게 나타나고 있다. 그러나 활용하

고 있는 도구에 따라 각 요인값의 기준에 차이가 발생할 수 있으며, 동일한 명칭의 유형

으로 명명하는 기준을 명확히 할 필요가 있다. 예를 들어 Marcia 전통에서 제안된 혼미

(diffusion) 유형의 경우 낮은 몰입과 낮은 탐색 수준을 가지는 것으로 이해되지만, 이 

연구에서 적용하고자 하는 Porfeli 외(2011)의 도구를 통해 유형화를 시행할 경우 낮은 

수준의 전반적 진로탐색, 낮은 수준의 심층적 진로탐색, 낮은 진로몰입확신, 낮은 진로일

체감, 중간 수준의 진로자기의심, 중간 수준의 진로유연성을 가지는 것으로 이해될 수 있

다. 이는 전반적 진로탐색과 심층적 진로탐색이 진로탐색(exploration), 진로몰입확신과 

진로일체감이 전통적인 요인 구조 중 진로몰입(commitment)에서 세분화된 것이기 때문

이다. 따라서 최근의 연구들에서도 이러한 방식의 분류를 여전히 적용할 수 있다는 점에 

유의해야 한다. 그 밖에 이 연구에서는 과거 Marcia 전통의 연구들에서 공통적으로 관찰
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되는 성취, 혼미, 유실, 유예 4가지 유형 외에 탐색유예나 미분화 유형 등의 해석에 있어

서 기존의 고찰 결과를 바탕으로 하되, 유형의 특성을 설명하는 데에는 주의할 필요가 있

다. Porfeli 외(2011)의 도구를 사용한 경우를 보았을 때, 국내에서 이 도구를 처음 번안

한 이보라 외(2014)의 연구와 유사하게 탐색유예나 미분화 유형의 특성이 나타나나, 일부 

미분화형의 점수 분포에 차이가 있거나, 2가지의 추가적인 유형이 관찰되는 경우도 확인

되었기 때문이다(박진경, 2017; 강혜정, 2021).

다. 범주형 변수를 포함한 경로분석(Path Analysis)

1) 경로분석 개요 및 절차

경로분석은 구조방정식 모형에 기반하여 “각 구인을 설명하고자 하는 지표변수가 하나

일 때” 사용되는 분석 방법이다(김수영, 2016). 일반적으로 경로분석의 경우에도 구조방정

식 모형과 유사한 세부 분석 절차를 활용한다. 일반적으로 모형을 수정하는 경우를 가정

했을 때 ① 모형 설정, ② 모수 추정, ③ 모형 평가 및 수정, ④ 최종 모형 확정의 순서

로 진행되며, 이 연구에서는 가설에서 설정한 대로 N-1개의 모형을 확정하고 이를 기준

으로 직접효과와 간접효과를 구분하여 계산하였다. 이 연구에서의 종속변수는 진로정체감 

지위 유형이며, 이분형 변수로 투입되어 유형 간 비교가 이루어진다. 일부 연구들은 범주

형 변수를 사용하는 것이 경로계수를 추정하는 데 있어 부정적인 영향을 미치며, 편향을 

증가시킬 수 있다고 보기도 하였으나(Petraitis et al., 1996), 이러한 비판이 제기되는 

경우는 대부분 실험설계를 비롯한 경우에서 변수 간의 영향력이 제대로 통제되지 않는 경

우를 의미한다. 또한 대부분 경로분석에서 각각의 변수들은 관측변수와 동일한 것으로 여

겨지며, 범주형 변수를 활용하는 경우에도 일부 경로모형을 사용하는 경우가 있었다(Kuh

a et al., 2021; Werts & Linn, 1969; Xie, 1989). 이 연구에서도 마찬가지로 ML 방

식을 활용한 로지스틱 계수 추정 방식을 통해 경로모형을 분석하게 된다(Muthen, 1983; 

Raggi et al., 2021; Winship & Mare, 1983). 

연구 방법의 설정을 위해 잠재프로파일 분석이나 잠재집단분석에서 활용하는 유사한 접

근 방식을 검토하였다. 이 연구와 유사한 연구 설계 방식으로는 대표적으로 공변량(covar
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iate)을 투입하여 경로분석을 수행할 수 있는 방법이 있다. 그러나 최근 연구들에서는 잠

재프로파일 모델과 동일한 모델에 즉각적으로 공변량을 투입하는 것이 잘못 지정된 결과

를 도출할 수 있다고 지적한 바 있다(Nylund-Gibson & Masyn, 2016). 일반적으로 이

러한 경우는 잠재프로파일 분석의 확장된 형태로서 많이 활용되나, 이론적인 근거가 없는 

경우 투입이 어려우며, 여러 개의 공변량 값이 투입될 경우 유형화에 활용된 진로정체감

의 하위 측정변수들에 영향을 미칠 수 있다는 연구 결과가 제시되고 있어 이 연구에서는 

적절하지 않다고 판단하였다(Wurpts & Geise, 2014; Weller et al., 2020). 또한 엔트

로피 지수 등의 적합도 지수 값이 좋은 경우(엔트로피의 경우 .8 이상), 이 연구에서 제

시한 바와 같이 2단계의 절차를 거쳐 집단 변수에 영향을 미치는 공변량에 대한 분석이 

적절하며, 실증연구에서도 더 많이 활용되고 있다. 아래 수식은 이 연구에서 설정한 경로

모형을 오차를 생략하고 간략하게 나타낸 것으로, 추정모수 8개의 경로계수가 추정됨을 

확인할 수 있다(수식 1 참조). 이 때 각 대문자는 다음 변수를 지칭한다(진로정체감 지위 

유형=Gn, 진로불안=A, 자율적 진로동기=M1, 통제적 진로동기=M2, 전공 적합성=F). 

    수식   

  

   



 (n ⊂ 1, 2, 3 … N-1(진로정체감 지위 유형의 수 – 1))

범주형 변인을 포함하는 경로분석의 경우 독립변인일 경우에는 추정에 큰 문제가 없으

나, 매개변인과 종속변인이 범주형일 경우 해당 경로가 로짓 링크를 따르는 로지스틱 회

귀분석의 형태를 띄게 된다. 이 경우에도 일반적인 매개효과 연구들과 같이 총효과(total 

effect) = 직접효과(direct effect) + 간접효과(indirect effect)로 게산이 가능하다. 종

속변수가 이분형인 경우 자연로그(log) 형태를 취한 오즈비(odds-ratio)가 아래 수식을 

만족하고, 이를 바탕으로 총효과에서 간접효과가 갖는 효과 크기를 확인할 수 있다(Orri 
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et al., 2019; Kuha & Goldthorpe, 2010; Kuha et al., 2021). 

log ≈ log log  수식   

2) 적합도 확인

잠재프로파일 분석의 경우 적합도 지수 중 BIC(Bayesian Information Criterion), A

IC(Akaike Information Criterion, SSABIC(Sample-Size Adjusted Bayesian Infor

mation Criterion)와 Entropy값 등을 일반적으로 활용한다. 전체적인 통계적 검증 방법

은 Nylund-Gibson과 Choi(2018) 등의 연구에서 최근까지 활발히 다루어지고 있다. 이 

연구에서도 이러한 연구들에서 종합적으로 검토된 내용을참고하였다. AIC, BIC 외에 통

계적 검증을 위한 지표로는 LMR-LRT(Lo-Mendell-Rubin Likelihood Ratio), BLRT

(Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio)값을 추가적으로 활용할 예정이다. 이 중 

BIC, AIC, SABIC 등의 지표는 낮을수록 유형의 수가 적합함을 나타내며(Nylund et a

l., 2007), 추정된 모형이 대상을 잠재집단에 정확히 분류하는가를 나타내는 지표인 엔트

로피(Entropy)값은 1에 가까운 값일수록 적절히 분류된 것을 의미한다. 엔트로피 값이 0 

이면 대상이 임의적으로 각 유형에 분류된 상황이고 1이면 정확히 분류된 것으로 해석할 

수 있다(Magidson & Vermunt, 2001). 엔트로피 값이 0.7 이상이면 비교적 정확하게 

대상이 유형에 분류된 것이며(Jung & Wickrama, 2008), 값이 0.8 이상이면 매우 뚜렷

하게 분류되었다고 볼 수 있다. 즉, AIC, BIC와 SSABIC 값이 작고, 엔트로피는 높은 경

우 좋은 적합도를 보이는 것으로 판단할 수 있다(Reinecke, 2006). 통계적 검증을 위한 

적합 지수로는 Lo 외(2001)가 제안한 LMR-LRT(Lo-Mendell-Rubin Likelihood Rati

o Test)과 BLRT(Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test) 결과를 고려하는 

것이 일반적인 방법이다. LMR-LRT는 프로파일 수가 k 개인 모형과 k-1 개인 모형을 

비교하여 적합도를 판단하는 방법으로 검증 결과 p값이 유의하면 k 개의 유형을 가지는 

모형이 더 적합하다는 것을 의미한다(Lo et al., 2001). BLRT는 부트스트래핑 방법을 

이용한 검증으로 p값이 0.05보다 낮아 통계적으로 유의할 경우 k개의 유형을 가지는 모

형이 더 적합하다는 것을 나타낸다(Nylund et al., 2007). 
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경로분석 시에는 종속변수가 명목형(Categorical)인 경우를 고려하여 적합도 지수를 판

단할 필요가 있다. MPLUS(version 7)에서는 이러한 경우 기본 추정방식으로 WLSMV

(weighted least squares estimator)를 사용하며, 이 경우 RMSEA, CFI, TLI 등의 적

합도 지수를 확인할 수 있다. 또한 W(weighted)RMR 지수 값을 제공한다. 이 값은 ‘실

험적’인 통계값으로, 보편적인 적합도 지표값으로는 이용되지 않는 지표이다(MPLUS Dis

cussion, 2010b). 그 밖에 추정을 위한 방식으로 ML(Maximum Likelihood) MLR(Ma

ximum Likelihood with Robust standard errors) 등이 있으나, 이 경우에는 카이제

곱 값 외의 적합도 값을 제공하지 않는다(Muthén & Muthén, 2010). 

구분 판단기준

절대적합지수

 *   검증 유의확률

GFI(Goodness of Fit Index) ≥.90

AGFI(Adjusted Goodnes of Fit Index) ≥.85

S-RMR* (Standardized Root Mean Square Residual) ≤.08

증분적합지수

NFI(Normed Fit Index) ≥.90

IFI(Incremental Fit Index) ≥.90

TLI* (Tucker & Lewis Index) ≥.90

CFI* (Comparative Fit Index) ≥.90

간명적합지수

PNFI(Parsimony NFI) ≥.50, .60

PCFI(Parsimony CFI) ≥.50, .60

PRATIO(Parsimony Ratio) ≥.50, .60

기타지수
RMSEA* (Root Mean Square Error of 
Apporoximation)

≤.05: 매우 좋음
≤.08: 좋은 편임
≤.10: 적합

자료: Barett, 2007, Nylund-Gibson & Choi(2018), 김수영(2016), 배병렬(2016) 등을 참고하여 작성

주) *표시된 적합도의 경우 이 연구에서 활용한 적합도 지수임. 

<표 Ⅲ-11> 적합도 판단 지표
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IV. 연구 결과

1. 대학생의 진로정체감 지위 유형

가. 응답자의 일반적 특성 

최종적으로 조사된 분석 자료를 바탕으로 응답자의 일반적 특성을 확인하였다(① 진로

정체감 유형화 단계에서 1) 분석 자료에 대한 기초분석 세부단계). 분석에 활용된 응답자

의 일반적 특성은 다음 <표 Ⅳ-1>과 같이 나타났다. 전체 분석 대상은 총 711명으로, 층

화비율 표집 방법으로 총 20개 학교를 대상으로 수집되었다. 

n = 711

구분 빈도 비율(%)

성별
여 494 69.5%

남 217 30.5%

지역

비수도권 386 54.3%

수도권
(서울·경기·인천)

326 45.9%

전공계열
인문·사회 373 52.5%

자연·공학 338 47.5%

복수(부)전공 
이수여부

예 237 33.3%

아니오 474 66.7%

학적상태

재학 중 639 89.9%

과정 중 휴학 33 4.6%

졸업은 가능하나 유예 중 39 5.5%

<표 Ⅳ-1> 응답자의 일반적 특성

응답자의 성별은 여성이 494명, 69.5% 정도로 다소 많은 비율로 표집되었다. 남성의 경

우 217명으로 30.5% 수준이었다. 지역의 경우 조사된 대학을 기준으로 코딩되었으며 386

명은 비수도권 4년제 대학에, 326명은 수도권 4년제 대학에 재학 중인 것으로 나타났다. 

전공계열의 경우 인문·사회계열이 373명으로 약 52.5%, 자연·공학계열이 338명으로 전체

의 약 47.5%였다. 전공계열은 주전공을 기준으로 응답하도록 하였다. 복수전공과 학적상태
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의 경우 분석에는 활용되지 않았으나, 데이터의 적절성 확인을 위해 추가 분석하였다. 

나. 분석자료의 기술통계 및 변인 간 상관관계

이 연구에서 조사된 변인은 총 4가지 도구를 통해 측정되었으며, 그 중 진로정체감의 

경우 잠재프로파일 분석의 투입 요소로 활용된다. 그 밖에 개별 변인들은 경로모형에서의 

관찰변인으로서 연구모형에 투입되었다. 각 변인들의 기술적 통계량은 다음 <표 Ⅳ-2>와 

같다. 진로불안, 자기결정성 진로동기는 각각 3개, 2개의 구성요소로 이루어져 있으며 전

공 적합성은 단일요인으로 측정되었다. 진로정체감의 각 구성요소별 평균값을 중심으로 

살펴보면, ‘전반적 진로탐색’ 3.808, ‘심층적 진로탐색’ 3.843, ‘진로몰입확신’ 3.384, ‘진

로일체감’ 3.781, ‘진로자기의심’ 2.886, ‘진로유연성’ 3.853으로 ‘진로자기의심’을 제외한 

나머지 구성요소의 경우 약 3.7~3.8 범위로 나타나 다소 높은 수준인 것으로 확인되었

다. 진로불안은 ‘책임에 대한 불안’3.261, ‘불확실성에 대한 불안’3.229, ‘과정에 대한 불

안’3.242로 평균값이 ‘보통’ 수준을 다소 상회하는 것으로 나타났다. 자기결정성 진로동기 

중 자율적 진로동기에 해당하는 ‘내재적 동기’는 3.478, ‘동일시 조절’은 3.910으로 ‘동일

시 조절’의 값이 상당히 높았으며, 통제적 동기에 해당하는 ‘부과된 조절’은 3.817, ‘외재

적 동기’3.491로 ‘부과된 조절’의 값이 ‘외재적 동기’보다 다소 높았다, 전공 적합성은 단

일요인으로 측정되었으며 평균은 3.491 로 ‘보통’수준보다 약간 높았다. 

분석자료 기술통계에서의 왜도와 첨도는 모두 기준값 이하로 적정 수준을 만족하는 것으로 

확인되었다. STATA 패키지에서의 왜도, 첨도 기준은 정규분포를 기준으로 할 때 각각 0, 3

이며(StataCorp, 2005), 일반적으로 구조방정식 연구에서 왜도의 경우 절댓값 2 미만, 첨도

의 경우 절댓값 7 미만일 경우를 기준으로 한다(Curran et al., 1996; Ryu, 2011). SPSS 

또는 SAS를 기준으로 이러한 값들을 계산할 시에는 다소 기준이 다른데, 이는 첨도를 계산하

는 공식에 통계 패키지별로 차이가 있기 때문이다. 일반적으로 SPSS에서는 첨도의 경우 –3
을 하여 0을 기준으로 첨도를 판단한다(Joanes & Gill, 1998). 
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변인 최솟값 최댓값 평균 표준편차 왜도 첨도

진로정체감

전반적 진로탐색 1.25 5 3.808 .701 -.515 3.277

심층적 진로탐색 1.4 5 3.843 .572 -.352 3.540

진로몰입확신 1.25 5 3.384 .781 -.163 2.676

진로일체감 1.2 5 3.781 .692 -.431 3.119

진로자기의심 1 5 2.886 .950 -.003 2.303

진로유연성 1 5 3.853 .761 -.903 4.327

진로불안

책임에 대한 불안 1 5 3.261 .880 -.383 2.694

불확실성에 대한 불안 1 5 3.229 .948 -.403 2.517

과정에 대한 불안 1 5 3.242 1.026 -.446 2.524

자기결정성 
진로동기

자율적 
동기

내재적 동기 1 5 3.478 .934 -.454 2.807

동일시 조절 1 5 3.910 .724 -.621 3.607

통제적 
동기

부과된 조절 1 5 3.509 1.035 -.609 2.719

외재적 동기 1 5 3.817 .954 -.925 3.464

전공 적합성 수요-능력 적합성 1 5 3.491 .915 -.686 3.202

<표 Ⅳ-2> 분석자료의 기술통계량

잠재프로파일 분석 및 경로 모형 투입 전 단계로 투입 변인의 구성요소 수준에서의 다

중공선성을 확인하기 위해 VIF와 상관행렬을 확인하였다. VIF는 종속변수와 무관하게 회

귀식을 바탕으로 하여 계산된다. 상관행렬은 pearson 상관계수로 나타내었으며, 다음 <표 

Ⅳ-3>과 같다. 이 과정에서는 STATA 16 패키지를 사용하였다. VIF 확인 결과 공차 범

위는 공차 범위는 .71~.80, 분산팽창지수(VIF)는 전체 10을 넘지 않아 다중공선성은 무

시할 수 있는 수준인 것을 확인하였다. 

다음은 상관분석을 통해 변인 내 구성요소 간 관계를 살펴보았다. 진로정체감의 경우 

하위 구성요소 간의 상관관계는 원 척도에서 나타나는 구성요소 간 관계와 유사하게 나타

났다. 진로탐색에 해당하는 ‘전반적 진로탐색’은 진로몰입에 해당하는 ‘진로몰입확신’, ‘진

로일체감’과 약한 정적 상관을 보였으며, ‘심층적 진로탐색’은 진로몰입 구성요소와 중간 
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정도의 정적 상관을 보였다. 진로몰입에 해당하는 ‘진로몰입확신’, ‘진로일체감’은 진로재고

에 해당하는 ‘진로유연성’과 부적인 상관을 보였다. 한국판 도구를 개발한 이보라 외(201

4)와 달리 나타난 관계는 ‘전반적 진로탐색’과 ‘진로자기의심’에 해당하는 것으로 선행연구

에서는 약한 정적 상관을 보였으나 이 연구에서는 상관관계가 유의하지 않았다. 

상관분석 결과 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성 간에는 비교적 명확한 

상관관계가 있음을 확인하였다. 진로불안은 구성요소 간에 .6 이상의 높은 상관관계가 있

는 것으로 확인되었으며, 자율적 동기의 각 구성요소(내재적 동기=-.184, 동일시 조절=-.

138)와는 부적 상관관계, 통제적 동기의 각 구성요소(부과된 조절=.407, 외재적 동기=.39

5)와는 정적인 상관관계를 갖는 것으로 확인되었다. 전공 적합성과는 약한 부적 상관관계가 

있었다(-.230). 진로불안은 자기결정성 진로동기의  ‘외적 조절’, ‘부과된 조절’과는 약한 수

준의 정적 관련성이 있고, ‘동일시 조절’ 및 ‘내재적 동기’와는 약한 수준의 부적 상관이  있

는 것으로  나타나 정은교(2021)의 연구에서 확인한 바와 같이 선행연구 결과와 유사한 결

과가 도출되었다.  

자율적 동기와 통제적 동기의 상관분석 결과를 통해서는 Gagné 외(2015)와 Van den 

Broeck 외(2013), 정은교(2021) 등에서 언급하고 있는 바와 같이 선행연구에서 확인되는 

단순구조(simplex structure)를 명확하게 반영하고 있지 않을 수 있는 가능성을 확인할 

수 있다. 이는 측정도구 절에서 시행한 요인분석 결과를 통해서도 나타난다. ‘내재적 동

기’는 통제적 동기와 부적으로 상관이 있으며 -.5~-.2 사이의 상관계수를 갖는 것으로 

확인되나, ‘동일시 조절’의 경우 ‘부과된 조절’과는 상관관계가 없는 것으로 나타났다. 자율

적 동기, 통제적 동기 내의 구성요소는 .50 이상의 비교적 높은 상관관계가 있는 것으로 

확인되었다. 

변인 공차 분산팽창지수(VIF)

진로정체감 .714 1.40

자기결정성 진로동기
자율적 동기 .744 1.34

통제적 동기 .771 1.30

전공 적합성 .800 1.25

<표 Ⅳ-3> 경로모형 투입 변인의 다중공선성 분석 결과
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변인 1-1 1-2 1-3 1-4 1-5 1-6 2-1 2-2 2-3 3-1 3-2 4-1 4-2 5

1. 진로 
정체감

1)전반적 진로탐색 1.000

2)심층적 진로탐색 .478*** 1.000

3)진로몰입확신 .162*** .483*** 1.000

4)진로일체감 .233*** .540*** .668*** 1.000

5)진로자기의심 -.023 -.306*** -.471*** -.508*** 1.000

6)진로유연성 .209*** -.052 -.300*** -.242*** .345*** 1.000

2. 진로
불안

1)책임에 대한 불안 .076* -.132*** -.406*** -.360*** .601*** .396*** 1.000

2)불확실성에 대한 불안 .065 -.162*** -.399*** -.371*** .615*** .359*** .817*** 1.000

3)과정에 대한 불안 .043 -.137*** -.340*** -.309*** .549*** .300*** .695*** .793*** 1.000

3. 자율적 
동기

1)내재적 동기 .284*** .404*** .372*** .472*** -.260*** -.065 -.184*** -.217*** -.223*** 1.000

2)동일시 조절 .242*** .353*** .306*** .475*** -.305*** -.047 -.138*** -.150*** -.159*** .552*** 1.000

4. 통제적 
동기

1)부과된 조절 -.095** -.100** -.202*** -.163*** .347*** .142*** .407*** .381*** .350*** -.207*** -.018 1.000

2)외재적 동기 -.065 -.172*** -.300*** -.269*** .340*** .211*** .395*** .405*** .333*** -.430*** -.225*** .517*** 1.000

5. 전공 적합성 .146*** .335*** .370*** .484*** -.288*** -.151*** -.230*** -.218*** -.163*** .365*** .381*** -.069 -.193*** 1.000

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-4> 진로정체감, 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성 구성요소 간 상관행렬



- 134 -

다. 잠재프로파일 분석을 통한 진로정체감 유형화 결과

1) 적정 유형 수 결정

이 연구에서는 우선 연구 설계에서 제시한 첫 번째 단계로서 4년제 대학생 3, 4학년 

총 711명을 대상으로 하여 전반적 진로탐색, 심층적 진로텀색 등 6개 진로징체감 구성요

소에 대하여 잠재프로파일분석을 실시하였다. 이 단계에서는 앞서 제시한 ‘연구문제 1’에 

따라 4년제 대학생의 진로정체감 지위 유형이 몇 가지로 분류되는지, 각 진로정체감 지위 

유형은 어떠한 특징(관련변인 차이, 인구통계학적 특성)을 갖는지를 확인하고자 하였다. 

이는 연구방법에서 제시한 ‘① 진로정체감 유형화’ 단계에서 2) 진로정체감 유형화, 3) 적

정 유형 수 결정, 4) 유형 명명 단계에 해당한다. 이 연구에서는 각 지위 유형별로 진로

정체감의 각 구성요소 평균값에 차이가 있으며, 잠재프로파일, 즉 잠재집단을 구성하는 

구성요소들 간에 영향을 미치는 외부 공변량이 없다고 가정하였다. 분석 방법은 2개 모형

에서 시작하여 유형의 수를 하나씩 늘려가며 각 분석모델의 분류기준이 되는 적합도 값과 

분류 비율 등을 확인하는 탐색적 방법을 활용하였다(류지은, 2019). 이론적으로 4~6개의 

지위 유형이 분류될 가능성이 높다고 판단되어 8개 유형까지의 적합도를 확인하였으며, 

3~7개 유형에서의 적합도를 살펴보면 다음 표와 같다(<표 Ⅳ-5> 참조). 또한 이 연구에

서는 기존 연구에서는 비교적 많이 활용되지 않았던 구성요소 간 관계를 잠재프로파일 분

석 시 상관을 지정해 주는 방식으로 고려하고자 하였다. 일반적으로 ‘진로탐색’, ‘진로몰

입’, ‘진로재고’의 3차원을 축으로 하여 지위 유형이 설명되어 왔으므로, 이들 내에 각각 

존재하는 구성요소 간 상관을 가정하였다. 

잠재프로파일 분석에서는 설정하고자 하는 유형의 수를 지정해 주어야 하므로, 2개~8

개 유형을 가정하고 분석을 수행한 후 적합도 지수를 통해 최종 유형의 수를 결정하였으

며, 아래 <표 Ⅳ-5>에는 3~7개 유형 값만을 보고하였다. 이 때 활용되는 정보지수 AIC, 

BIC, Adjusted-BIC 값은 지위 유형의 수가 늘어날수록 점차 감소하였다. 이들 지수는 

절대값이 낮을수록 좋은 적합도임을 의미하므로, 보다 많은 수의 지위 유형을 가정하는 

것이 적절하다고 판단할 수 있다(7개=8155.819). 일반적으로 정보지수를 판단하는 기준으

로 Elbow 그래프를 사용하는 경우가 있으나 이 연구에서는 명확한 감소점(elbow)이 관

찰되지 않았다. 즉, 정보지수만을 기준으로 할 때에는 7개의 유형 분류가 가장 적절하다
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고 해석할 수 있다. 그러나 이처럼 지속적으로 정보지수 값이 낮아지는 경우에는 다른 적

합도를 함께 살펴볼 필요가 있으며, 추후에 살사 효과(salsa effect)로 불리는 유사 패턴

의 수준 차이가 발견되는지를 식별할 필요가 있다(Aflaki, 2022; Sinha et al., 2021). 

분류의 질을 의미하는 entropy 값의 경우 .7~.78 수준으로 지위 유형이 5개일 때 가

장 높았다. 다만 이 경우 .8 이상일 경우 우수한 분류의 질을 나타낸다는 점에서 모든 지

위 유형이 비슷한 수준이며, 다른 적합도 기준을 우선적으로 적용할 필요가 있었다. 다음

으로 LMR-LRT 값은 이전 모델(k-1)과 현재(k) 모델을 비교하였을 때 어떠한 모델이 

우수한지를 나타내는 기준으로, 유의하지 않다면 적합도 수치가 유사할 때 기존(k-1) 모

델을 선택하는 것이 적절하다는 것을 의미한다. 이는 이전 모델이 더 간명한 모델로서 간

주되기 때문이다. BLRT의 경우 모든 모델에서 p=.000 수준으로 유의하였다. 

따라서 이 연구에서는 6개 지위 유형 모델을 선택하고자 한다. 7개 지위 유형 모델이 

BIC, Adjusted-BIC 지수 값에서는 우수하나 LMR-LRT 값이 6개에서만 유의하여 명확

히 5개 지위 유형보다 우수하다는 사실을 확인하였다는 점, 그리고 6개와 7개 지위 유형 

모델을 비교하였을 때 개선되는 점이 없다는 것을 확인하였기 때문이다. 또한 최종 유형 

수를 결정하는 데 있어서 이론적인 근거를 마련할 수 있는지도 동시에 살펴볼 필요가 있

는데, 진로정체감 관련 선행연구들에서 대부분 5-6개 유형 수를 지지하는 점을 고려해 6

개 지위 유형이 가장 적절하다고 판단하였다. 
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기준
지위 유형 수

3개 4개 5개 6개 7개

Log-Likelihood -4126.759 -4072.740 -4036.985 -4005.908 -3981.254

정보지수

AIC 8311.518 8217.480 8159.970 8111.816 8076.508

BIC 8443.952 8381.880 8356.337 8340.149 8336.808

adjusted 
BIC

8351.870 8267.571 8219.802 8181.387 8155.819

분류의 질 entropy .745 .735 .781 .769 .762

통계량
LMR 148.034*** 105.738** 69.987 60.831* 48.258

BLRT .000 .000 .000 .000 .000

분류 
비중

유형 1 .07314 .46414 .07173 .08861 .29677

유형 2 .53305 .13643 .44585 .36146 .10689

유형 3 .39381 .32630 .10830 .07454 .33896

유형 4 .07314 .34037 .09564 .07314

유형 5 .03376 .05345 .05907

유형 6 .32630 .09001

유형 7 .03516

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

주2) 이론적 설명에 근거하여 총 3개의 상관관계 지정 

전반적 진로탐색 ↔ 심층적 진로탐색 / 진로몰입확신 ↔ 진로일체감 / 진로자기의심 ↔ 진로유연성

<표 Ⅳ-5> 진로정체감 유형화 기준 및 적정 지위 유형 수 (구성요소 간 상관 지정)

이와 같은 분석 결과를 종합하여 이 연구에서는 6개의 지위 유형을 가지는 모델을 최

종적으로 선택하였다. 마지막으로 가장 적절한 지위 유형의 수로 판단되는 6개 지위 유형 

모델의 유형별 분류 비율을 확인하고, 할당 확률을 확인하였다. 6개 지위 유형 모델의 각 

유형 비율은 최소 비율 기준인 5% 이상으로 나타나 비교적 적절한 것으로 나타났다(Jun

g & Wickrama, 2008). 할당 비율의 경우 실제 데이터를 기준으로 가장 가까운 지위 

유형에 할당된 개인이 모델 내에서 동일한 지위 유형에 얼마나 정확하게 할당되는지를 의

미하는 것이다. 이 연구에서는 유형 1이 약 83.4%, 유형 2가 82.8% 등으로 대부분 80% 
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이상 정확히 분류되는 것을 확인하였다(<표 Ⅳ-6> 참조). 할당 비율이 .1 이상으로 다른 지

위 유형에 분류된 경우는 ‘유형 1’과 ‘유형 4’, ‘유형 5’ 였다. 유형 1의 경우 유형 6에 .142, 

유형 4의 경우 유형 2에 .127, 유형 5의 경우 유형 2에 .140으로 분류되어 이들 유형 간

에는 어느 정도 유사성이 있는 것으로 판단된다. 

지위 유형
사례 수
(비율)

평균 할당 확률

유형 1 유형 2 유형 3 유형 4 유형 5 유형 6

유형 1 63(8.86%) .834 .000 .023 .000 .001 .142

유형 2 257(36.15%) .000 .828 .005 .057 .021 .090

유형 3 53(7.45%) .033 .016 .874 .000 .014 .064

유형 4 68(9.56%) .000 .127 .000 .872 .000 .000

유형 5 38(5.35%) .002 .140 .011 .000 .798 .048

유형 6 232(32.63%) .051 .086 .014 .000 .018 .830

<표 Ⅳ-6> 지위 유형별 할당 확률 평균

2) 진로정체감 지위 유형 명명

각 진로정체감 지위 유형을 명명하기 위해 유형별로 갖는 특성을 살펴보았다. 우선 유

형별로 진로정체감 구성요소의 평균을 분석하여 비교하였다. 각 유형이 갖는 특징을 보다 

명확하게 확인하기 위해 분류된 각 지위 유형이 갖는 ‘구성요소별 전체 평균값’을 활용해 

표준화(Z-score)하였다. 각 유형의 진로정체감 구성요소별 Z-score를 살펴보면 다음과 

같다(<표 Ⅳ-7> 참조). 
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구성
요소주)

유형 1
(성취)

유형 2
(유예)

유형 3
(유실)

유형 4
(혼미)

유형 5
(탐색유예)

유형 6
(미분화)

평균 s.d. 평균 s.d. 평균 s.d. 평균 s.d. 평균 s.d. 평균 s.d.

1-1 4.216 .891 3.707 -.418 3.515 .675 3.462 .583 4.281 .123 3.894 -.493

1-2 4.38 .623 3.634 .642 4.210 .853 3.136 .939 4.331 .223 3.971 -1.235

1-3 4.34 .491 3.095 .975 4.147 .718 2.267 1.222 3.945 .156 3.506 -1.43

1-4 4.613 .331 3.458 1.105 4.546 .794 2.606 1.202 4.331 .309 3.995 -1.697

1-5 1.625 .365 3.439 -.919 2.014 1.204 3.83
-1.32

8
4.03 -.565 2.35 .994

1-6 3.953 .604 3.855
-2.13

4
2.231 .310 4.301 .130 4.089 .205 4.009 .589

주) 진로정체감 구성요소 (1-1= 전반적 진로탐색 / 1-2=심층적 진로탐색 / 1-3=진로몰입확신 / 
1-4=진로일체감 / 1-5=진로자기의심 / 1-6=진로유연성)

<표 Ⅳ-7> 진로정체감 지위 유형별 기술통계 

유형 1의 경우 ‘전반적 진로탐색’이 .559, ‘심층적 진로탐색’은 .965, ‘진로몰입확신’ 1.4

42, ‘진로일체감’ 1.731, ‘진로자기의심’ 2.190, ‘진로유연성’ .361로 진로탐색과 진로몰입 

측면의 모든 구성요소 값이 전체 유형 중 가장 높은 편에 속하고 있었으며 진로재고 측면

에서는 상대적으로 낮은 값을 갖는 것을 확인하였다. 성취 지위 유형은 일부 국내 연구를 

제외하고는 유사한 프로파일을 공유하며, 매우 일부 연구에서만 다소 낮은 진로재고 수준

을 나타냈다. 따라서 기존의 지위 유형 분류체계에서 가장 바람직한 것으로 여겨지는‘성

취’지위 유형으로 명명할 수 있다(<표 Ⅳ-7> 참조). 다음 [그림 Ⅳ-1]은 지위 유형별로 

구성요소 평균으로 표준화한 Z-score를 나타낸 프로파일 그래프이다. 

유형 2의 경우 ‘전반적 진로탐색’이 -.021, ‘심층적 진로탐색’은 -.686, ‘진로몰입확신’ 

-.031,‘진로일체감’ -1.174, ‘진로자기의심’ .972, ‘진로유연성’ .195로 높은‘진로자기의심’

과 평균 수준의‘진로유연성’을 갖는 유형이다. 이 밖에 진로탐색과 진로몰입의 경우 전반

적으로 표준화시 음(-)의 값을 가져 부정적인 지위 유형에 속한다고 볼 수 있었다. 이러

한 결과는 초기 국외 연구들에서 제안된 유예 지위 유형의 특성과는 다소 차이가 있으나, 
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관련 유형화 연구들에서 보편적으로 제시하고 있는 정규화 방식이 각 요인에 대한 전체 

평균값(grand mean)으로 이루어졌다는 점을 고려했을 때 전체 평균이 너무 높아 다소 

값이 작게 도출될 수 있다. 그룹 평균(group mean)으로 표준화하여 비교했을 때에는 ‘전

반적 진로탐색’이 .265, ‘심층적 진로탐색’은 .227, ‘진로몰입확신’ -.210, ‘진로일체감’ -.

184로 나타나 진로탐색 측면(-)과 진로몰입 측면(+)의 방향성이 비교적 구분된다는 것을 

확인하였다. 이러한 프로파일 패턴은 이 연구에서 활용한 도구를 개발한 이보라 외(2014)

에서의 ‘유예’ 지위 유형과 유사한 것이었으며, 강혜정(2021)의 연구에서는 ‘재고하는 미분

화(reconsidering undifferentiated)’ 로 명명한 유형이 이와 유사한 특징을 보였다. 또

한 최근 이은비 외(2020)의 연구에서는 진로탐색과 진로몰입 차원의 값이 모두 평균 이

하 수준을 나타내었으나, 낮은 진로몰입 차원을 우선적으로 고려하여 ‘유예’ 지위 유형으

로 분류한 바 있다. Crecetti 외(2014)의 연구에서도 동일한 도구를 사용하지는 않았으

나. 유예(moratorium) 지위 유형을 다소 낮은 진로탐색과 낮은 진로몰입, 높은 진로재고

를 갖는 지위 유형으로 명명한 바 있다. 또한 VISA 도구를 개발하여 적용한 Porfeli 외

(2011)의 연구에서 역시 유예(moratorium) 지위 유형의 분류에서 중간 수준이거나 그보

다 낮은 진로탐색 수준을 보이기도 한다. Schwartz 외(2010)의 연구에서는 진로재고를 

포함한 도구를 통해 나타난 유예 지위 유형의 특징이 ‘중간 수준의 진로탐색, 낮은 진로

몰입, 높은 진로재고’이며 혼미와 유사하나 진로몰입 측면에서 특히 부정적인 양상이 관찰

되며 불안, 우울증과 정적인 관계, 웰빙과의 부정적 관계 등 고전적인 유예 지위 유형에

서 주장하는 것에 동의하는 것이라고 주장하였다. 이러한 점을 종합하여 이 연구에서는 

선행연구에서의 유예 지위 유형과 유사한 프로파일이 나타나는 유형 2를 ‘유예’ 지위 유형

으로 명명하였다. 

유형 3의 경우 ‘전반적 진로탐색’이 -.500, ‘심층적 진로탐색’은 .590, ‘진로몰입확신’ 

1.090, ‘진로일체감’ 1.563, ‘진로자기의심’ -1.512, ‘진로유연성’ -2.550로 진로탐색 측면

보다 진로몰입 측면이 훨씬 높은 값을 보이며, 진로재고 측면의 값은 상당히 낮은 특징을 

갖는 유형이었다. 이는 마찬가지로 전통적으로 분류되는 ‘유실’ 지위 유형의 특징이다. 유

예 지위 유형과 마찬가지로 VISA 도구를 개발한 Porfeli 외(2010, 2011)의 연구 역시 

유사한 프로파일을 보여 주며, 최근 6요인으로 구성된 VISA 도구를 활용한 연구들에서는 

국내외 연구 대부분 중간 수준이거나 다소 높은 ‘심층적 진로탐색’ 수준을 보고하고 있다
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(Rhee 외, 2016; 손영미, 박정열, 2021; 오보영, 이상희, 2013; 정지후, 이상희, 2014; 

이상희, 심희준, 2014). 이러한 결과는 동일한 VISA 도구를 통해 4요인 구조와 6요인 구

조를 비교한 이상희와 오보영(2014), 이상회와 심희준(2014) 등의 연구에서 잘 드러난다. 

이들 연구의 결과에서도 4요인 군집분석 결과에서는 유실 지위 유형이 명확히 낮은 진로

탐색 수준을 나타내나, 진로재고 측면을 고려하게 되면 유실 지위 유형에서 ‘심층적 진로

탐색’ 수준이 중간 수준 이상으로 변하는 것을 확인할 수 있다. 이와 같이 ‘심층적 진로탐

색’ 구성요소는 유형화 분석 시 진로재고 측면의 영향을 상당히 받는다는 것을 확인할 수 

있었으며, 이 연구에서도 선행연구에서 이러한 결과들이 나타난 점을 고려하여 유형 3을

‘유실’ 지위 유형으로 명명하였다. 

유형 4의 경우 ‘전반적 진로탐색’이 -.580, ‘심층적 진로탐색’은 –1.788, ‘진로몰입확신’  

-2.342, ‘진로일체감’ -3.318, ‘진로자기의심’ 1.654, ‘진로유연성’ .949로 높은 ‘진로자기

의심’ 값과 함께 진로탐색과 진로몰입 측면의 구성요소 값이 매우 낮은 유형이었다. 이는 

전통적으로 모든 진로정체감 구성요소 값이 낮은 것으로 알려진 ‘혼미’지위 유형의 특징으

로 볼 수 있다. 최근 5개 이상의 구성요소를 주장한 연구들에서 나타나는 ‘혼미’ 지위 유

형의 특성은 여기에 더해 진로재고 측면에서도 높은 값, 즉 진로에 대한 고민이나 재탐색

을 고민하고 있는 유형으로 설명되고 있다. 국외 연구 중에서는 심층적 진로탐색, 진로몰

입, 진로재고의 3요인으로 구성된 진로정체감 도구로 측정된 경우에 세 요인 모두가 낮은 

경우를 혼미 지위 유형으로 분류하는 경우가 있으나. 도구의 차이 때문일 수 있을 것으로 

보인다(Luyckx et al., 2005; Crocetti et al. 2008b; Mancini et al., 2015). 손영미

와 박정열(2021)은 한국과 미국 대학생을 비교하여 한국 대학생의 혼미지위가 미국 학생

들의 혼미 지위 유형에 비해 진로재고 수준이 확연히 높은 특징을 보였다고 보고하였다. 

6개 요인으로 구성된 VISA 도구를 개발한 Porfeli 외(2011)의 연구와 후속연구들에서는 

대체로 혼미 지위 유형을 진로재고가 높은 지위 유형으로 분류하였으며, 그 중에서도 ‘진

로자기의심’ 값이 상대적으로 높고, ‘진로유연성’ 값은 비교적 낮은 특징을 보였다. 따라서 

이 연구에서도 선행연구에서와 유사한 특징을 보이는 유형 4를 ‘혼미’ 지위 유형으로 명명

하였다. 

유형 5의 경우 ‘전반적 진로탐색’이 .658, ‘심층적 진로탐색’은 .858, ‘진로몰입확신’ -.7

21,‘진로일체감’ 1.022, ‘진로자기의심’ 2.003, ‘진로유연성’ .590로 전반적인 진로탐색과 진
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로몰입의 측면이 모두 높으면서 진로재고 측면 역시 다소 높은 값을 갖는 유형이었다. 이

는 Meeus를 비롯한 최근 진로정체감 연구들에서 보고되고 있는‘탐색유예’ 지위 유형의 특

징을 명확히 나타내고 있어 ‘탐색유예’ 지위 유형으로 명명하였다. 탐색유예 지위 유형은 

진로재고 측면을 고려하지 않았을 때 대체로 유예로 분류되었던 것을 긍정적인 측면을 반

영하는 유예 유형으로 구분하여 제시한 것으로, 실제 VISA-K 도구를 통해 4요인과 6요

인의 분류 결과를 비교한 결과에서도 4요인 분류에서 약 42.1%의 ‘유예’ 지위 유형이 탐색

유예 지위 유형을 포함하는 것을 확인한 바 있다(이상희, 심희준, 2014). 

유형 6의 경우 ‘전반적 진로탐색’이 .073, ‘심층적 진로탐색’은 .061, ‘진로몰입확신’ -.

080, ‘진로일체감’ .177, ‘진로자기의심’ -.925, ‘진로유연성’ .455로 진로재고 측면에서의 

비교적 낮은 ‘진로자기의심’과 상대적으로 약간 높은 ‘진로유연성’을 제외하고는 진로탐색

과 진로몰입의 모든 구성요소 값이 절댓값 .2 미만으로 거의 평균에 가까운 것으로 나타

났다. 이러한 특징은 전반적으로 중간을 맴도는 구성요소 값을 갖는다는 기존 연구들의 

‘미분화’지위 유형에 대한 설명과 거의 일치한다. 이 연구에서 도출된 유형 6의 경우 유혜

승(2016)의 연구에서 도출된 ‘무관심한 혼미’, 강혜정(2021)의 연구에서의 ‘무관심(carefre

e) 미분화’와 유사한 형태를 보였다. 또한 VISA-K 도구를 개발한 이보라 외(2014)의 연

구에서 나타난 ‘미분화’ 지위 유형과도 유사하게 진로몰입 측면이 약간 높은 형태를 나타

냈다. 따라서 진로탐색과 진로몰입 측면에서는 명확한 방향성이 나타나지 아니하고 중간 

수준을 보이며, 진로재고 측면에서도 큰 고민을 나타내지 않아 진로 문제에 대해 적극적

으로 대처하지 못할 가능성이 있다고 유추할 수 있다. 이러한 점을 고려하여 유형 6은 

‘미분화’ 지위 유형으로 명명하였다.
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[그림 Ⅳ-1] 진로정체감 지위 유형별 프로파일 (Z-Score)

우리나라 4년제 대학에 재학 중인 3, 4학년 대학생의 진로정체감 유형화 분석자료를 

종합하여 본 결과 크게 세 가지 정도의 주요 결과를 확인할 수 있었다. 첫째로, 유형화를 

통해 분류된 6개 지위 유형은 선행연구 결과에서 제시하고 있는 진로정체감의 프로파일과 

유사한 것으로 확인되었다. 각 지위 유형별로 이 연구에서 투입한 6개 구성요소의 프로파

일은 원점수와 Z-score 값을 통해 분석되었다. 둘째, 이 연구에서는 ‘혼미’ 지위 유형에 

해당하는 대상이 가장 많은 것으로 나타났으며(n=257), 두 번째로 많은 지위 유형은 ‘미

분화’ 지위 유형(n=232), 가장 수가 적은 지위 유형은 ‘탐색유예(n=38)’인 것으로 나타났

다. 이는 기존의 국내 연구들이 보고하고 있는 것과는 달리 ‘혼미’ 지위 유형과 ‘미분화’ 

지위 유형이 상당히 많이 보고된 것이었다. 셋째, 이 연구에서의 결과는 분류 비율을 제

외하고는 Porfeli 외(2011)를 비롯한 VISA 기반의 측정도구를 활용한 선행연구들에서 나

타난 지위 유형의 특징과 유사한 특징을 보고하였다. 
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3) 진로정체감 지위 유형별 인구통계학적 특성 차이

각 진로정체감 지위 유형의 명명 이후 유형별로 인구통계학적 특성의 기술통계 및 일원

분산분석(ANOVA) 분석 결과를 제시하였다(<표 Ⅳ-8>). 인구통계학적 특성의 경우 지위 

유형에 따라 큰 차이를 보이지 않았으며, 일원분산분석 결과에서 역시 인구통계학적 특성

은 차이가 발견되지 않았다. 성별은 표집에서 발생한 분포 차이가 상당하였으나, 확인 결

과 대체로 전체 평균(남성 비율 30.5%)과 유사한 수준(25.7%~35.8%)으로 분류된 것을 

확인하였다. 성별은 선행연구들에서 보고된 바와 같이 여성의 경우에 불안과의 관련이 더 

높을 것으로 예상되었으며, 진로불안이 높은 것으로 확인된 ‘유예’, ‘혼미’, ‘탐색유예’지위 

유형에서 남성 비율이 더 낮을 것으로 예상되었으나, 혼미 지위 유형에서는 그러한 특성

이 확인되지 않았다. 

연령의 경우 이 연구에서 3, 4학년만을 표집하였고, 남학생의 경우 군입대 전후로 발생

하는 연령 차이와 이 연구에서의 성별에 따른 분포 차이를 고려했을 때 대체로 평균 수준

임을 확인할 수 있었다. 지역의 경우에도 대체로 절반 정도의 분포(전체 수도권 비율 45.

9%)를 나타냈다. 탐색유예의 경우에만 수도권 비율이 34.2%로 편중된 경향을 보였는데, 

이는 탐색유예에 분류된 개인의 수가 상당히 작아(n=38) 발생할 수 있는 경우로 보인다. 

가장 큰 편차가 있었던 것은 전공 계열이었다. 이 경우에도 전체 평균(이공계 비율 47.

5%)과의 차이는 10% 이내로 나타났다. 이공계 계열의 비중이 가장 큰 지위 유형은 유실

(50.9%) 지위 유형이었으며, 다음으로 성취(47.6%), 미분화(48.3%), 유예(45.1%), 혼미

(41.2%)로 나타났다. 이공계 계열 비중이 가장 적은 지위 유형은 탐색유예(34.2%)였다. 
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구성
요소

유형 평균 (s.d.) 전체 평균 F

성별

a 유형 1(성취) .349 (.481)

.305 1.05

b 유형 2 (유예) .257 (.438)
c 유형 3 (유실) .358 (.484)
d 유형 4 (혼미) .353 (.481)
e 유형 5 (탐색유예) .289 (.460)
f 유형 6 (미분화) .323 (.469)

연령

a 유형 1(성취) 22.86 (1.85)

22.92 .45

b 유형 2 (유예) 22.81 (1.67)
c 유형 3 (유실) 23.04 (1.72)
d 유형 4 (혼미) 23.06 (1.96)
e 유형 5 (탐색유예) 22.92 (1.36)
f 유형 6 (미분화) 23.02 (2.13)

지역

a 유형 1(성취) .476 (.503)

.459 .78

b 유형 2 (유예) .451 (.499)
c 유형 3 (유실) .509 (.505)
d 유형 4 (혼미) .412 (.496)
e 유형 5 (탐색유예) .342 (.481)
f 유형 6 (미분화) .483 (.501)

전공
계열

a 유형 1(성취) .476 (.503)

.475 1.30

b 유형 2 (유예) .451 (.499)
c 유형 3 (유실) .509 (.505)
d 유형 4 (혼미) .412 (.496)
e 유형 5 (탐색유예) .342 (.481)
f 유형 6 (미분화) .483 (.501)

<표 Ⅳ-8> 진로정체감 지위 유형별 인구통계학적 특성 차이
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2. 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성, 진로정체감 지위 유

형 간 직접효과 

이 연구에서는 4년제 대학생의 진로정체감 지위 유형과 관련변인 간의 경로모형을 분

석하기 위해 크게 두 단계의 분석 과정을 거치고자 하였다. 먼저 ‘① 진로정체감 유형화’

단계를 통해 적정 유형의 수를 결정하고 6개의 진로정체감 지위 유형을 명명하였다. 다음

으로는 ‘② 경로분석’ 단계를 통해 진로정체감 지위 유형을 범주형 종속변수로 하여 모형

을 검증하였다. 우선 유형화 결과를 원 데이터에 병합하여 자료의 적절성을 확인한 후, 

연구모형에서 설정한 경로와 통제변인을 투입하여 경로모형이 적절한지 여부를 판단하는 

과정을 거치고, 종속변수인 진로정체감 지위 유형에 따라 모델을 설정하여 분석을 실시하

였다. 또한 경로모형 분석 이전에 지위 유형에 따라 관련변인의 차이가 있는지를 분석하

여, 선행연구들에서 설명하고 있는 지위 유형과 관련변인들의 관계가 적절한지 확인하는 

과정을 거쳤다. 

통제변인으로는 성별과 지역(대학 소재지)을 투입하였다. 이 연구에서는 층화비율표집 

방식을 통해 성별과 지역의 영향을 일부 통제하고자 하였으나, 비율표집이 완벽하게 이루

어지지 못하여 이러한 변수들을 분석 시에 추가적으로 통제하고자 하였다. 특히 성별의 

경우 종속변수와는 약한 관련성이 있을 것으로 여겨지나 진로불안과의 관계에서 영향을 

미치는 변수인 진로불안에는 정적인 관계가 있을 것으로 여겨지므로 통제하는 것이 바람

직하다(박원우 외, 2010). 해당 내용은 [부록 3]으로 제시하였다. 종속변인인 진로정체감 

지위 유형에 성별이 직접적으로 영향을 미치는지에 대해서는 연구마다 상이한 결과가 도

출되고 있으나 대체로 성별의 영향은 크지 않다고 판단하는 것으로 보인다. 그러나 진로

탐색 측면과 진로몰입 측면을 구분하여 분석한 연구들에 따르면 진로탐색과 상관관계가 

있다고 보고하는 경우들도 있다(Crocetti et al, 2013). 국내 연구들에서는 지위 유형의 

성별을 비교적 최근 이루어진 몇몇 연구들에서만 구체적으로 보고하고 있었다(박진경, 20

17; 이은비 외, 2020; 강혜정, 2021). 선행연구에서 보고하고 있는 바에 따르면 대체로 

지위 유형 분류 비율은 남녀에 따라 유사하게 나타났다. 
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가. 진로정체감 지위 유형별 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성 차이

경로모형 분석 이전에 각 진로정체감 지위 유형별로 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 

전공 적합성의 차이가 있는지를 살펴보았다. 우선 지위 유형별로 관련변인들의 기술통계 

및 일원분산분석(ANOVA) 분석 결과를 제시하였다(<표 Ⅳ-9>). 성취 지위 유형의 경우 진

로불안이 2.417, 자율적 진로동기가 4.453, 통제적 진로동기가 2.984, 전공 적합성이 4.1

07로 나타나 평균값보다 낮은 진로불안과 높은 자율적 진로동기 수준, 낮은 통제적 동기 

수준을 보고하였으며, 전공적합성이 가장 높게 나타났다. 

유예 지위 유형의 경우 진로불안이 3.577, 자율적 진로동기가 3.450, 통제적 진로동기

가 3.781, 전공 적합성이 3.300으로 나타났다. Porfeli 외(2011)는 유예와 미분화 지위 

유형이 미래에 갖게 될 잠재적인 일(work)과 관련하여 부정적인 인식을 갖고 있다는 점

을 강조하였는데, 유예 지위 유형은 전체 지위 유형 중 혼미 지위 유형 다음으로 낮은 수

준의 자율적 동기와 가장 낮은 전공 적합성 값을 보고하였다. 반면 진로불안 수준은 높은 

편이었으며, 통제적 동기는 평균 이상으로 나타났다. 

유실 지위 유형의 경우 진로불안이 2.349, 자율적 진로동기가 4.029, 통제적 진로동기

가 3.295, 전공 적합성이 4.013으로 낮은 진로불안, 비교적 높은 자율적 동기, 전공적합

성 수준을 보고하였으며, 성취를 제외하고 가장 낮은 통제적 진로동기 수준을 나타냈다는 

점이 특징이었다. 

혼미 지위 유형의 경우 진로불안이 3.835, 자율적 진로동기가 2.891, 통제적 진로동기

가 4.103, 전공 적합성이 2.424로 가장 높은 진로불안 수준을 보였다. 또한 자율적 동기 

수준과 전공 적합성 수준은 가장 낮았으며, 통제적 동기 수준은 가장 높았다. 

탐색유예 지위 유형의 경우 진로불안이 3.688, 자율적 진로동기가 4.079, 통제적 진로

동기가 4.030, 전공 적합성이 3.905로 나타났다. Porfeli 외(2011)의 연구에서는 탐색유

예 지위 유형은 일(work) 가치 부분에서 부정적인 응답을 하는 경우가 있다고 보고한 바 

있는데, 이 연구에서는 진로불안 평균값이 3.688로 전체 지위 유형 중 혼미 다음으로 높

아 이러한 설명을 뒷받침하는 결과라고 볼 수 있다. 반면 자율적 진로동기와 통제적 진로

동기의 평균값은 가장 높은 수준이었다(이보라 외, 2014). 반면 전공 적합성의 경우에는 

지위 유형 중 성취 다음으로 높은 것으로 확인되었다. 
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마지막으로 미분화 지위 유형의 경우 진로불안이 3.071, 자율적 진로동기가 3.807, 통

제적 진로동기가 3.493, 전공 적합성이 3.660으로 나타났다. 미분화 지위 유형의 경우 

평균보다 낮은 진로불안을 보고하였으며, 평균과 비슷하나 다소 높은 자율적 진로동기, 

다소 낮은 통제적 진로동기 수준을 나타냈다. 전공 적합성 역시 평균을 약간 상회하는 수

준이었다. 이 연구에서 진로정체감과 함께 조사한 변인들의 특성을 바탕으로 기존의 연구 

결과와 비교한 결과 상당히 유사한 특징을 확인할 수 있었다. 예를 들어 ‘미분화’ 지위 유

형은 진로재고를 제외하고 전반적으로 평균값에 가까운 진로정체감 구성요소 값을 가지고 

있으나 진로불안 수준은 낮았고, ‘탐색유예’ 지위 유형은 오히려 비교적 높은 진로불안 값

을 보고하였다. 

분산분석 결과 대체로 지위 유형 간에는 관련변인의 차이가 있는 것으로 확인되었다. 

또한 선행연구 고찰에서 확인된 지위 유형 간 특성을 명확히 확인할 수 있었다. 진로불안

의 경우 수준이 높은 지위 유형인 ‘유예’, ‘혼미’, ‘탐색유예’와 ‘성취’, ‘유실’등의 지위 유형

에 차이가 있었으며, 자율적 진로동기는 수준이 높은 지위 유형은 ‘성취’,‘유실’, ‘탐색유예 

’지위 유형 간에는 차이가 없었으나 ‘혼미’지위 유형과는 모든 지위 유형이 차이가 있는 

것으로 확인되었다. 통제적 진로동기는 지위 유형 간 차이가 비교적 가장 적었는데, 낮은 

수준인 ‘성취’, ‘유실’ 지위 유형이 비슷하였고, ‘유예’, ‘혼미’, ‘탐색유예’, ‘미분화’ 지위 유

형과 차이가 있었다. 마지막으로 전공 적합성은 ‘유실’, ‘탐색유예’, ‘미분화’지위 유형이 중

간에서 다소 높은 정도로 비슷한 수준이있으나 성취 지위 유형과는 다소 차이가 있는 것

으로 나타났다. ‘유예’, ‘혼미’ 지위 유형은 확연히 낮은 전공 적합성 수준을 보여 다른 모

든 지위 유형과 차이가 있었다. 
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구성
요소

유형 평균 (s.d.) 전체 평균 F
Sheffe’ 주)

a b c d e

진로
불안

a 유형 1(성취) 2.417 (.934)

3.248 57.90***

b 유형 2 (유예) 3.577 (.595) ○
c 유형 3 (유실) 2.349 (.943) ○
d 유형 4 (혼미) 3.835 (.621) ○ ○
e 유형 5 (탐색유예) 3.688 (.964) ○ ○
f 유형 6 (미분화) 3.071 (.720) ○ ○ ○ ○ ○

자율적 
진로동기

a 유형 1(성취) 4.358 (.595)

3.670 48.44***

b 유형 2 (유예) 3.450 (.592) ○
c 유형 3 (유실) 4.029 (.847) ○
d 유형 4 (혼미) 2.891 (.771) ○ ○ ○
e 유형 5 (탐색유예) 4.079 (.754) ○ ○
f 유형 6 (미분화) 3.807 (.606) ○ ○ ○

통제적 
진로동기

a 유형 1(성취) 2.984 (1.236)

3.624 18.18***

b 유형 2 (유예) 3.781 (.675) ○
c 유형 3 (유실) 3.295 (1.06) ･
d 유형 4 (혼미) 4.103 (.699) ○ ○
e 유형 5 (탐색유예) 4.030 (.841) ○ △
f 유형 6 (미분화) 3.493 (.846) △ ･ ○ ･

전공 
적합성

a 유형 1(성취) 4.107 (.871)

3.491 42.67***

b 유형 2 (유예) 3.300 (.691) ○
c 유형 3 (유실) 4.013 (.963) ○
d 유형 4 (혼미) 2.424 (.871) ○ ○ ○
e 유형 5 (탐색유예) 3.906 (.982) △ ○
f 유형 6 (미분화) 3.660 (.813) △ ○ ○

주) *** = p < .001, ○ = p < .001, △ = p < .01, ･ = p < .05

<표 Ⅳ-9> 진로정체감 지위 유형별 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성 차이 

나. 분석모형 검증

이 단계에서는 이 연구에서 설정한 연구모형을 바탕으로 이후 종속변수인 지위 유형에 

따른 모델을 설정할 수 있는지를 검증하고자 하였다. 먼저 기본적인 경로모형 분석을 시

행하여 연구모형의 모형 적합도를 확인한 후 수정이 필요한지, 통제변수를 투입하는 것이 

적절한지 등을 확인하였다. 선행연구를 참고하여 인구통계학적 통제변수(성별, 지역)를 포

함한 분석모형을 제시하면 아래 [그림 Ⅳ-2]와 같다. 

적합도를 판단하기 위해서 이 연구에서 설계한 비교모델인 ‘혼미’ 지위 유형 대비 다른 

유형을 전체적으로 투입해 적합도를 확인하였다. 통제변수의 경우 외생변수로 투입된 자
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율적･통제적 진로동기, 전공 적합성과의 관계를 우선 확인하였는데, 통제변수로 투입된 

성별과 지역의 관계는 유의하지 않았으며(p>.05), 모델의 적합도 역시 적절하지 않은 것

으로 확인되었다(=158.800(DF=3), RMSEA=.270, CFI=.710, TLI=-.931). 따라서 

내생변수(진로정체감 지위 유형, 진로불안) 에만 통제변수의 영향이 있다고 가정하는 경우

가 보다 적절하다고 판단하였다. 또한 이는 이론적으로도 부합하는데, 이론적 배경에서 

고찰한 바와 같이 통제변수로 투입된 성별과 지역은 종속변수를 포함하여 내생변수이자 

매개변수로 투입된 진로불안에만 영향을 미칠 것으로 예상된다. 이후 과정에서는 이론적 

고찰 내용을 바탕으로 내생변수에 통제변수의 영향이 있는 것으로 모형을 설정하되 모델 

수정을 위해 수정지수(MI)를 확인하였으며, 최종적으로 연구모형은 수정하지 않되 통제변

수와 외생변수 간 상관을 0으로 가정하는 것으로 결정하였다. 아래 분석모형의 적합도를 

살펴보면 우선 카이제곱 값은 유의하지 않아 적절하였다(=10.018, DF=7). RMSEA 값

은 .05 미만으로 매우 적절하며, CFI= 994, TLI= 983으로 모두 .95 이상의 매우 적합

한 수준으로 확인되었다. W-RMR값은 .549로 이 지표는 MPLUS에서 제공하는 실험적 

지표이며 특정 적합 범위를 제공하지 않는다. MPLUS 패키지에서 종속변수가 범주형 변

수일 경우 적합도를 제시하기 위해서는 다소 주의가 필요한데, 분석 시에는 범주형 종속

변수와 관련하여 모수추정시 몇 가지의 추정기(estimator) 종류를 제공하고 있으며 이 

연구에서는 WLSMV(weighted least squares estimator) 추정기를 사용하였다는 점을 

고려해야 한다(Muthén et al., 2015). BAYES 추정기와 같은 일부 경우 적합도를 보고

하지 않는 등의 이슈가 있다. 그러나 다른 추정기를 활용해야 하는 상황이 발생할 수 있

을 것으로 보고, 이 경우 Orri 외(2019)에서의 서술 방식과 같이 WLSMV를 기초로 하여 

적합도를 확인하되 다른 추정기를 통해 개선된 계수 값을 확인할 수 있도록 하였다.
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[그림 Ⅳ-2] 분석모형

다음으로 제시한 분석모형을 바탕으로 각 지위 유형 간 비교를 위한 분석을 시행하였

다. 이 연구에서 최종적으로 도출된 지위 유형의 개수는 6개로, 연구문제에서 서술한 바

와 같이 ‘혼미(유형 4)’지위 유형을 기준으로 하여 비교하는 5개의 모델을 통해 각각의 분

석 결과가 도출되게 된다. 이 경우 앞 절에서 제시한 최종 모형을 결정하기 위한 모형과

는 통계적으로 다른 적합도가 도출되므로, 5개 모델의 적합도를 확인하여 보고하였다(<표 

Ⅳ-10> 참조).  이 연구에서 ‘  Test of Model Fit’으로 제시된   값은 WLSMV  추

정으로 도출된 것으로 일반적인 값과 달리 차이 검증에 활용할 수 없는 값이기 때문에 주

의가 필요하다. <표 Ⅳ-10>에서 제시한 경로분석 적합도 지수를 살펴보면, 우선 RMSEA 

값은 대부분 .500 수준으로 적절한 것으로 확인되었다. 모델 2의 경우 RMSEA 값은 .05

5 수준으로 나타나지만, 신뢰구간과 함께 판단했을 때에는 비교적 적절한 것으로 판단된

다(Chen et al., 2011). 특히 RMSEA와 같은 구조방정식의 적합도 지표는 범주형 종속

변수를 다루는 경우에는 아직 연구가 많이 이루어지지 않았으며, 최근에 들어서 연속형 
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변수와의 비교를 통해 문제를 제기하는 경우들이 보고되고 있으므로 판단에 약간의 주의

가 필요하다. 다만 이러한 연구 결과들은 대부분 기존에 적용되는 적정 기준(cut-off) 기

준이 완벽한 것은 아니지만 어느 정도의 모델 개선을 의미한다는 것에는 동의하고 있다(X

ia & Yang, 2019). 

 RMSEA의 경우 이론적으로 추정 가능한 최솟값이 .000으로 표시되므로, RMSEA의 

신뢰 구간(CI)을 추정값과 함께 확인하는 것이 바람직하다. MPLUS에서는 신뢰구간 값을 

기본적으로 제시하고 있다(Saris et al., 2009; Shi et al., 2022). 모델 5의 경우 .143

으로 RMSEA 값이 적절하지 않게 나타났다. 이 경우 작은 자유도(df: degree of freed

om)가 문제가 될 수 있다. 이 연구에서의 최종 모델 자유도(df=7)는 2 이하의 매우 작은 

수치는 아니지만, 상당히 작은 편에 속한다. 따라서 다른 적합도 지수를 통해 함께 판단

하는 것이 적절하다(Kenny et al., 2015). CFI(comparative fit index)는 범위가 0과 

1 사이되는 표준 적합 지수이며, 일반적으로 사용되는 기준은 CFI ≥ .95이다. CFI가 1

보다 큰 경우 1로 조정되어 제시된다. TLI(Tucker-Lewis index) 역시 ≥ .95 기준을 

적용하나, 이 지표의 경우 1 이상의 값을 가질 수 있다. CFI가 1보다 작으면 CFI는 항상 

TLI보다 큰 값을 갖는다(West et al., 2012). 또한 이 연구에서와 같이 TLI는 1.000 이

상으로 도출될 수 있다. TLI 지표가 1 이상의 값을 갖는 것은 MPLUS를 비롯한 여타 통

계 패키지에서 발견될 수 있는 결과로 보고되고 있다. 이 연구에서 유사한 방법론을 활용

한 연구로서 자문을 얻은 Orri 외(2019)의 연구에서도 유사한 적합도 지수가 확인되었다

(RMSEA = 0.000, (0.000~0.016) CFI=1.000, TLI=1.017). 일부 적은 수의 관측변수

(관측변수 p<10)가 투입되는 경로모형에서 이러한 경우가 발생할 수 있으며, 다른 지표들

이 정상 기준 이내일 경우 적절한 모형임을 확인할 수 있다(MPLUS Discussion, 2010a). 
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기준

연구 모델

모델 1
(혼미 vs. 성취)

모델 2
(혼미 vs. 유예)

모델 3
(혼미 vs. 유실)

모델 4
(혼미 vs. 탐색유예)

모델 5
(혼미 vs. 미분화)

자료 수 131 325 121 106 300

  Test of 
Model Fit

6.935(df=7) 13.844(df=7) 3.070(df=7) 3.587(df=7) 50.011***(df=7)

RMSEA
(신뢰구간)

.000
(.000 .107)

.055
(.000 .097)

.000
(.000 .055)

.000
(.000 .072)

.143
(.107 .182)

CFI 1.000 .967 1.000 1.000 .797

TLI    1.001 .902 1.085 1.129 .392

적합여부 적합 적합 적합 적합 부적합

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

주2) 적합도 판단기준 :   test(유의확률>.05), 
RMSEA(≤.05: 매우 좋음, ≤.08: 좋은 편임, ≤.10: 적합)
CFI(≥.90), TLI(≥.90)        

주3) 모델 4의 경우 적합도 지수는 WLSMV, 계수는 동일 모델에서 BAYES 추정기로 
추정된 것을 보고하여 주의가 필요함.

<표 Ⅳ-10> 최종 경로분석 적합도 지수

적합도 지수를 확인하여 이론적 고찰을 바탕으로 설정한 경로모형 적합도를 검증한 후 

연구 설계에서 제시한 대로 ‘혼미’ 지위 유형과 다른 지위 유형을 비교하는 각각의 모델의 

분석 결과를 개별적으로 보고하였다. 모델 추정 시 다소 적은 수의(n<100) 모델들이 있으

므로, 이러한 경우에 보다 강건한 결과를 제공하는 BAYES 추정기를 사용하였다(모델 4: 

혼미 vs. 탐색유예). BAYES 추정기는 범주형 종속변수의 경로모형에서 RR(risk ratio) 

또는 OR(Odds ratio)에서 보다 적절하다고 보고되고 있다(Nguyen et al., 2016). 이 

연구에서는 경로모형 내 경로계수의 통계적 유의성을 확인하고, 연구문제에 따라 각 모델

별로 직접효과와 함께 매개효과를 제시하였다. 매개효과의 경우 신뢰구간을 95% 기준으

로 보고하였다. 결과적으로 최종 연구모형을 바탕으로 개별적으로 추정한 모델 1-4까지의 

적합도는 비교적 적절하였으나, 모델 5(혼미 대비 미분화)의 경우 적합도가 수용 가능한 

수준이 아닌 것으로 확인되어 최종 분석 결과에서는 제외하였다. 
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다. 직접효과 분석 결과 

모델 1  ‘혼미’ 대비 ‘성취’ 지위 유형

이 절에서는 분석모형을 통해 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성, 진로정

체감 지위 유형 간의 직접효과를 모델별로 확인하였다. ‘혼미’ 지위 유형을 기준 집단으로 

하여 ‘성취’집단과 비교한 결과 확인된 직접효과는 <표 Ⅳ-11>에 요약되어 있다. 결과적으

로 진로불안과 자율적 진로동기, 전공 적합성은 대학생의 진로정체감 지위 유형 중 ‘혼미’ 

대비 ‘성취’의 분류에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 때 종속변수이면서 범주형 변수

인 ‘진로정체감 유형’에 영향을 미치는 것으로 설정된 각 경로(a1, b1, b2, b3)의 경우 연

결함수인 로지스틱 함수를 기준으로 계산되므로, 비표준 경로계수를 지수화하여 계산된 

오즈비(Odds Ratio)를 기준으로 해석될 수 있다. 이 연구에서는 오즈비와 베타 계수(β)

를 함께 표기하였으며, 오즈비로 직접 변환이 가능한 비표준화 계수를 기준으로 분석 결

과를 제시하였다([그림 Ⅳ-3] 참조). 따라서 진로불안 수준이 한 단위 증가할 때 진로정

체감 ‘혼미’지위 유형에 비해 ‘성취’ 지위 유형에 포함될 가능성은 약 .729배이며, 자율적 

진로동기의 경우 1단위 증가 시 1.458배, 통제적 진로동기의 경우 1단위 증가 시 .870배, 

전공 적합성의 경우 1단위 증가 시 1.332배인 것으로 나타났다. 통제적 진로동기는 진로

정체감 유형에 유의한 영향이 없었으며 전공 적합성 역시 진로불안에 직접적인 영향을 미

치지 못하는 것으로 나타났다. 자율적 진로동기는 B=.279(p<.001), 통제적 진로동기는 B

=.467(p<.001)로 유의한 직접효과가 있었다.
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직접효과 경로
Odds 
Ratio

비표준화
계수(B)

표준화
계수(β)

S.E. t값

경로 a1. 진로불안 →  진로정체감 유형 .729 -.316 -.334*** .085 -3.939

경로 b1. 자율적 진로동기 → 진로정체감 

유형
1.458 .377 .379*** .072 5.231

경로 b2. 통제적 진로동기 → 진로정체감 

유형
.919 -.085 -.096 .096 -1.001

경로 b3. 전공 적합성 → 진로정체감 유형 1.332 .287 .346*** .057 6.099

경로 c1. 자율적 진로동기 → 진로불안 - -.279 -.265*** .087 -3.039

경로 c2. 통제적 진로동기 → 진로불안 - .467 .502*** .058 8.728

경로 c3. 전공 적합성 → 진로불안 - -.101 -.116 .070 -1.661

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

<표 Ⅳ-11> 직접효과 분석 결과 (혼미 대비 성취)

[그림 Ⅳ-3] 모델 1(혼미 대비 성취) 분석 결과
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모델 2  ‘혼미’ 대비 ‘유예’ 지위 유형

‘혼미’ 지위 유형을 기준 집단으로 하여 ‘유예’ 지위 유형과 비교한 결과 확인된 직접효

과는 <표 Ⅳ-12>와 같다. 결과적으로 진로불안과 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성은 

모두 대학생의 진로정체감 지위 유형 중 ‘혼미’ 대비 ‘유예’의 분류에 직접적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 진로불안 수준이 한 단위 증가할 때 진로정체감 ‘혼미’ 지위 유형

에 비해 ‘유예’ 지위 유형에 포함될 가능성은 약 .788배이며, 자율적 진로동기의 경우 1단

위 증가 시 1.473배, 통제적 진로동기의 경우 1단위 증가시 .768배, 전공 적합성의 경우 

1단위 증가 시 1.690배인 것으로 나타났다. 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성이 진로

불안에 미치는 영향도 모두 유의한 것으로 확인되었다. 모델 1(혼미 대비 성취)과의 차이

점은 자율적 진로동기가 진로정체감 유형에 미치는 영향(B=.387(p<.001))과 전공 적합성

이 진로불안에 미치는 영향(B=-.088(p<.01))이 유의하였다는 점이다. 따라서 전공 적합

성이 높아질수록 진로불안 수준이 낮아지며 자율적 진로동기가 높아질수록 혼미 대비 유

예 지위 유형으로 분류될 가능성이 높아지는 것으로(1.473배) 해석할 수 있다. 

직접효과 경로
Odds 
Ratio

비표준화
계수(B)

표준화
계수(β)

S.E. t값

경로 a1. 진로불안 →  진로정체감 유형 .788 -.238 -.145* .069 -2.114

경로 b1. 자율적 진로동기 → 진로정체감 

유형
1.473 .387 .260*** .060 4.337

경로 b2. 통제적 진로동기 → 진로정체감 

유형
.768 -.264 -.182** .070 -2.598

경로 b3. 전공 적합성 → 진로정체감 유형 1.690 .525 .426*** .060 7.060

경로 c1. 자율적 진로동기 → 진로불안 - .080 .088* .038 2.327

경로 c2. 통제적 진로동기 → 진로불안 - .364 .414*** .039 10.560

경로 c3. 전공 적합성 → 진로불안 - -.088 -.117** .048 -2.446

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

<표 Ⅳ-12> 직접효과 분석 결과 (혼미 대비 유예)
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[그림 Ⅳ-4] 모델 2(혼미 대비 유예) 분석 결과

모델 3  ‘혼미’ 대비 ‘유실’ 지위 유형

‘혼미’지위 유형을 기준 집단으로 하여 ‘유실’ 지우 유형에 속하는 집단과 비교한 결과 

확인된 직접효과는 <표 Ⅳ-13>과 같다. 결과적으로 진로불안과 자율적 진로동기, 전공 적

합성은 대학생의 진로정체감 지위 유형 중 ‘혼미’ 대비 ‘유실’의 분류에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 진로불안 수준이 한 단위 증가할 때 진로정체감 ‘혼미’지위 유형에 비해 

‘유실’ 유형에 포함될 가능성은 약 .652배이며, 자율적 진로동기의 경우 1단위 증가 시 1.

347배, 전공 적합성의 경우 1단위 증가 시 1.347배인 것으로 나타났다. 자율적･통제적 

진로동기, 전공 적합성이 진로불안에 미치는 영향은 모두 유의하였다. 모델 3(혼미 대비 

유실)의 분석 결과는 모델 1(혼미 대비 성취)의 분석 결과와 상당히 유사하였다. 동일하게 

통제적 진로동기를 제외한 모든 변인이 진로정체감 유형에 미치는 효과가 유의하였다. 차

이점은 전공 적합성이 진로불안에 유의한 영향(B=-.268(p<.001))을 미친다는 것이었다. 
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직접효과 경로
Odds 
Ratio

비표준화
계수(B)

표준화
계수(β)

S.E. t값

경로 a1. 진로불안 →  진로정체감 유형 .652 -.427 -.456*** .085 -5.385

경로 b1. 자율적 진로동기 → 진로정체감 

유형
1.347 .298 .292*** .060 4.896

경로 b2. 통제적 진로동기 → 진로정체감 

유형
1.011 .011 .011 .103 .107

경로 b3. 전공 적합성 → 진로정체감 유형 1.347 .298 .358*** .065 5.508

경로 c1. 자율적 진로동기 → 진로불안 - -.161 -.147* .071 -2.078

경로 c2. 통제적 진로동기 → 진로불안 - .419 .375*** .064 5.864

경로 c3. 전공 적합성 → 진로불안 - -.268 -.301*** .070 -4.316

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

<표 Ⅳ-13> 직접효과 분석 결과 (혼미 대비 유실)

[그림 Ⅳ-5] 모델 3(혼미 대비 유실) 분석 결과
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모델 4  ‘혼미’ 대비 ‘탐색유예’ 지위 유형

‘혼미’ 지위 유형을 기준 집단으로 하여 ‘탐색유예’ 집단과 비교한 결과 확인된 직접효과

는 <표 Ⅳ-14>와 같다. 결과적으로 자율적 진로동기와 전공 적합성은 대학생의 진로정체

감 지위 유형 중 ‘혼미’ 대비 ‘탐색유예’의 지위 유형 분류에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 자율적 진로동기 수준이 한 단위 증가할 때 진로정체감 ‘혼미’ 지위 유형에 비해 ‘탐

색유예’ 지위 유형에 포함될 가능성은 약 2.016배이며, 진로 적합성의 경우 1단위 증가 

시 1.844배인 것으로 나타났다. 이 모델에서는 매개변인 역할을 할 것으로 설정한 진로불

안이 유의한 직접효과를 가지지 않는 것으로 나타났다. 분석 시 BAYES 추정기를 사용하

여 모델을 추정하였는데, 이는 비교적 적은 수의 관측치에 적절한 추정기 지표이다(Muth

én et al., 2015). 

직접효과 경로
Odds 
Ratio

비표준화
계수(B)

표준화
계수(β)

Posteriror
S.D.

p-value

경로 a1. 진로불안 →  진로정체감 유형 .701 -.355 -.155 .105 .083

경로 b1. 자율적 진로동기 → 진로정체감 

유형
2.016 .701*** .363 .103 .000

경로 b2. 통제적 진로동기 → 진로정체감 

유형
1.107 .102 .042 .095 .333

경로 b3. 전공 적합성 → 진로정체감 유형 1.844 .612*** .386 .115 .000

경로 c1. 자율적 진로동기 → 진로불안 - .002 .002 .104 .494

경로 c2. 통제적 진로동기 → 진로불안 - .487*** .449 .075 .000

경로 c3. 전공 적합성 → 진로불안 - -.027 -.039 .111 .335

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

주2) BAYES 추정기(estimator) 활용에 따라 Posterior S.D.와 P-value를 보고함.

<표 Ⅳ-14> 직접효과 분석 결과 (혼미 대비 탐색유예)
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[그림 Ⅳ-6] 모델 4(혼미 대비 탐색유예) 분석 결과

3. 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성, 진로정체감 지위 유형 간 관계에서 

진로불안의 매개효과

모델 1  ‘혼미’ 대비 ‘성취’ 지위 유형

매개효과는 간접효과라고도 부르며 설정한 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 하나 

이상의 변수가 매개하는 것이다. 이 연구에서는 매개효과 추정 시 계산된 신뢰구간을 통

해 0이 포함되지 않을 경우 유의하다고 판단한다. 다음 <표 Ⅳ-15>에서는 전체 효과에서 

직접효과를 제한 간접효과만을 제시하였다. 이 모델에서는 통제적 진로동기와 진로정체감 

유형(혼미 대비 성취)의 관계, 전공 적합성과 진로정체감 지위 유형(혼미 대비 성취)의 관

계에서 진로불안이 이를 매개하는 것으로 나타났으며 신뢰구간이 0을 포함하지 않아 p<.0

01 수준에서 유의하였다. 자율적 진로동기는 진로불안을 매개로 영향을 미치지 않는 것으

로 확인되었다. 이는 자율적 진로동기는 혼미와 성취 지위 유형의 분류에서 직접적인 효

과만을 가지며, 통제적 진로동기는 완전매개 효과를 가지는 것으로 해석할 수 있다. 



- 160 -

효과 경로
비표준화
계수(B)

표준화
계수(β)

S.E. t값
신뢰구간2)

(하한-상한)

경로 c1*a1. 자율적 진로동기 

→ 진로불안 → 

진로정체감 유형

.088 .089*** .037 2.397 (.016 - .161)

경로 c2*a1. 통제적 진로동기 

→ 진로불안 → 

진로정체감 유형

-.148 -.167*** .046 -3.680 (-.257 - -.078)

경로 c3*a1. 전공 적합성 → 

진로불안 → 

진로정체감 유형

.032 .039 .027 1.452 (-.013 - .091)

자율적 진로동기의 총효과: OR=1.592, B=.465, β=.467

통제적 진로동기의 총효과: OR=.792, B=-.233, β=-.264

전공 적합성의 총효과: OR=1.376, B=.319, β=.385

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

주2) MPLUS INDIRECT 옵션을 통해 계산된 신뢰구간임(표준화 기준). 구간 내에 0이 포함되지 않는 
경우에는 유의수준 .05를 기준으로 통계적으로 유의하다고 판단할 수 있으나 two-tailed p-value 
추정치를 기준으로 유의도를 판단함.

<표 Ⅳ-15> 매개효과 분석 결과 (혼미 대비 성취)

모델 2  ‘혼미’ 대비 ‘유예’ 지위 유형

다음 <표 Ⅳ-16>에서는 모델 2(혼미 대비 유예)에서의 간접효과를 제시하였다. 이 모델

에서는 통제적 진로동기와 진로정체감 지위 유형(혼미 대비 유예)의 관계에서만 진로불안

이 이를 매개하는 것으로 나타났다. 신뢰구간은 0을 포함하지 않아 p<.05 수준에서 유의

하였다. 자율적 진로동기와 통제적 진로동기는 진로불안을 매개로 영향을 미치지 않는 것

으로 확인되었다. 따라서 통제적 진로동기만이 혼미와 유예 지위 유형의 분류에서 매개효

과를 가지는 것으로 해석할 수 있다.  
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매개효과 경로
비표준화
계수(B)

표준화
계수(β)

S.E. t값
신뢰구간2)

(하한-상한)

경로 c1*a1. 자율적 진로동기 

→ 진로불안 → 

진로정체감 유형

-.019 -.013 .008 -1.578 (-.029 - .003)

경로 c2*a1. 통제적 진로동기 

→ 진로불안 → 

진로정체감 유형

-.087 -.060* .030 -2.028 (-.118 - -.002)

경로 c3*a1. 전공 적합성 → 

진로불안 → 

진로정체감 유형

.021 .017 .012 1.463 (-.006 - .040)

자율적 진로동기의 총효과: OR=1.445, B=.368, β=.247

통제적 진로동기의 총효과: OR=.704, B=-.351, β=-.242

전공 적합성의 총효과: OR=1.726, B=.546, β=.443

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

주2) MPLUS INDIRECT 옵션을 통해 계산된 신뢰구간임(표준화 기준). 구간 내에 0이 포함되지 않는 
경우에는 유의수준 .05를 기준으로 통계적으로 유의하다고 판단할 수 있으나 two-tailed p-value 
추정치를 기준으로 유의도를 판단함.

<표 Ⅳ-16> 매개효과 분석 결과 (혼미 대비 유예)

모델 3  ‘혼미’ 대비 ‘유실’ 지위 유형

다음 <표 Ⅳ-17>에서는 모델 3(혼미 대비 유실)에서의 간접효과를 제시하였다. 이 모델

에서는 자율적 진로동기와 진로정체감 지위 유형(혼미 대비 유실), 통제적 진로동기와 진

로정체감 지위 유형, 전공 적합성과 진로정체감 지위 유형의 모든 매개관계에서 진로불안

이 이를 매개하는 것으로 나타났다. 따라서 자율적 동기와 전공 적합성은 높아질수록 진

로불안 수준을 낮추며 이에 따라 진로정체감 유형이 혼미 대비 유실에 분류될 가능성이 

높아진다. 또한 통제적 진로동기는 높아질수록 혼미 대비 유실 지위 유형으로 분류될 가

능성이 높아진다. 
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매개효과 경로
비표준화
계수(B)

표준화
계수(β)

S.E. t값
신뢰구간2)

(하한-상한)

경로 c1*a1. 자율적 진로동기 

→ 진로불안 → 

진로정체감 유형

.069 .067* .034 1.956 (.000 - .134)

경로 c2*a1. 통제적 진로동기 

→ 진로불안 → 

진로정체감 유형

-.179 -.171*** .043 -3.981 (-.255 - -.087)

경로 c3*a1. 전공 적합성 → 

진로불안 → 

진로정체감 유형

.298 .137*** .043 3.201 (.053 - .221)

자율적 진로동기의 총효과: OR=1.443, B=.367, β=.359

통제적 진로동기의 총효과: OR=.846, B=-.167, β=-.160

전공 적합성의 총효과: OR=1.511, B=.413, β=.495

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

주2) MPLUS INDIRECT 옵션을 통해 계산된 신뢰구간임(표준화 기준). 구간 내에 0이 포함되지 않는 
경우에는 유의수준 .05를 기준으로 통계적으로 유의하다고 판단할 수 있으나 two-tailed p-value 
추정치를 기준으로 유의도를 판단함.

<표 Ⅳ-17> 매개효과 분석 결과 (혼미 대비 유실)

모델 4  ‘혼미’ 대비 ‘탐색유예’ 지위 유형

다음 <표 Ⅳ-18>에서는 모델 4(혼미 대비 탐색유예)에서의 간접효과를 제시하였다. 이 

모델에서는 자율적 진로동기와 진로정체감 지위 유형(혼미 대비 탐색유예), 통제적 진로동

기와 진로정체감 지위 유형, 전공 적합성과 진로정체감 지위 유형의 모든 매개관계에서 

진로불안이 이를 매개하지 않는 것으로 나타났다. <표 Ⅳ-17>에서도 확인한 바와 같이 진

로불안의 직접효과가 유의하지 않았기 때문으로 확인된다. 
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매개효과 경로
비표준화
계수(B)

Posteriror
S.D.

p-value
신뢰구간2)

(하한-상한)

경로 c1*a1. 자율적 진로동기 → 

진로불안 → 진로정체감 

유형

-.001 .039 .481 (-.083 - .076)

경로 c2*a1. 통제적 진로동기 → 

진로불안 → 진로정체감 

유형

-.164 .126 .083 (-.439 - .058)

경로 c3*a1. 전공 적합성 → 진로불안 

→ 진로정체감 유형
.006 .034 .347 (-.057 - .085)

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001 

주2) MODEL CONSTRAIN 옵션을 통해 간접효과를 직접 계산하여 신뢰구간을 계산함(비표준화 기준). 구간 
내에 0이 포함되지 않는 경우에는 유의수준 .05를 기준으로 통계적으로 유의하다고 판단할 수 있음.

<표 Ⅳ-18> 매개효과 분석 결과 (혼미 대비 탐색유예)
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4. 연구결과에 대한 논의

가. 진로정체감 지위 유형 분류 및 특성에 대한 논의 

이 연구에서는 선행연구들에서 제시하여 온 진로정체감 지위 유형에 대해 확인하고자 4

년제 대학생 3, 4학년을 대상으로 진로정체감 지위 유형을 잠재프로파일 분석 방법으로 

도출하였다. 연구 결과 총 6개의 지위 유형이 가장 적절한 것으로 나타났다. 명명된 각각

의 지위 유형(성취(achievement), 유예(moratorium), 유실(foreclosure), 혼미(diffusio

n), 탐색유예(searching moratorium), 미분화(undifferentiated)는 기존 선행연구들에

서 주장하는 지위 유형의 특징을 반영하고 있었다. 예를 들면 성취 지위 유형은 높은 진

로탐색과 진로몰입, 낮은 진로재고라는 보편적인 특징을 갖는다. 유예 지위 유형은 진로

재고 측면을 포함하게 되었을 때 중간 수준의 진로탐색, 낮은 진로몰입과 높은 재고 수준

을 보이며, 유실 지위 유형은 중간 또는 낮은 진로탐색과 비교적 높은 진로몰입이라는 특

성을 갖는다. 혼미 지위 유형 역시 낮은 진로탐색과 낮은 진로몰입, 높은 진로재고라는 

명확한 특징을 확인할 수 있었다. 6요인 연구들에서 흔히 발견되는 탐색유예 지위 유형 

역시 성취와 유사하게 진로에 대한 탐색과 몰입이 이루어지고는 있으나 여전히 스스로의 

진로에 대한 고민과 재고를 반복하는 상태로 명확히 해석될 수 있었다. 

이러한 지위 유형들은 함께 조사된 관련변인의 측면에서 대부분 기존의 지위 유형이 제

공하는 설명에 부합하는 것으로 확인되었다. 진로불안 역시 성취, 유실 지위 유형에서 낮

았고, 유예와 혼미 지위 유형에서 높게 나타났다. 자율적 진로동기와 전공 적합성 등 긍

정적인 선행요인의 경우에도 역시 성취, 유실 지위 유형에서 높게 나타났고, 유예와 혼미 

유형에서는 상대적으로 낮은 수준을 보였다. 통제적 진로동기에 대한 부분은 낙관적이면

서 동기 측면에서도 부정적일 것으로 예상되는 것과 동일하게 유실 지위 유형에서 상당히 

낮은 값을 나타냈다(Porfeli et al., 2011). 
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논의 1 유실 및 유예 지위 유형에 대한 논의

그러나 이러한 진로정체감 지위 유형 분류를 해석하는 데 있어서는 선행연구들을 바탕

으로 면밀한 검토가 이루어질 필요가 있어 보인다. 이 연구에서 대표적인 것은 유예와 유

실 지위 유형인데, 유실 지위 유형은 성취 다음으로 바람직하게 해석될 수 있는 지위 유

형으로 진로몰입 수준이 상당히 높을 것으로 예상되며 이 연구에서도 상당히 높은 진로몰

입 수준을 나타냈다. 다만 중간 수준의 진로몰입을 나타낸다는 연구 결과도 제시되고 있

으며(Crocetti et al., 2014), 국내 연구들에서도 이러한 특성이 발견되는 경우들이 다수 

존재하였다(김유리, 이제경, 2016; 심희준, 이상희, 2016; 유혜승, 2016). 그러나 최근 

연구들을 종합해 보았을 때, 이 연구에서와 같이 중간 수준 이상의 ‘심층적 진로탐색’, ‘진

로몰입확신’, ‘진로일체감’ 값을 보고하고 있는 경우가 특히 국내 연구에서는 많이 발견되

고 있으며, 유실의 탐색적인 특성을 강조할 수 있는 긍정적인 지위 유형으로서 해석될 수 

있을 것으로 보인다(고홍월, 2020; 박한샘, 조화진, 2016; 이상희, 심희준, 2014). 이러

한 최근 연구들은 모두 VISA 도구를 통해 연구되었는데, 달리 말하면 과거 연구들에서 

유실 지위 유형의 부정적인 측면을 보고하는 근거로 제시한 탐색의 부재가 6요인을 기준

으로 하였을 때에는 비교적 약하게 나타날 수 있으며, 긍정적인 측면에서의 ‘유실’ 지위 

유형으로 구성될 수 있다는 것을 의미한다. 이상희, 심희준(2014)의 연구 결과에 따르면 

4요인에서 유실로 분류되는 경우는 명확히 중간 또는 낮은 탐색 수준과 높은 몰입의 특

성을 나타내었으나, 6요인 결과에서는 오히려 ‘심층적 진로탐색’ 구성요소 값은 높아지는 

결과를 나타냈으며, 부정적인 진로탐색 측면을 보고한 개인들이 ‘미분화’ 지위 유형으로 

분류되었을 가능성이 높다. VISA 측정도구의 한국판(VISA-K)를 개발한 이보라 외(201

4)의 연구에서도 ‘심층적 진로탐색’ 측면은 중간 수준에 거의 근접하게 나타나 유사한 형

태임을 확인할 수 있었다. 이러한 결과를 종합해 보았을 때, 진로재고의 유무에 따라 이

러한 차이가 발생하며, 6개 이상의 유형을 가정하였을 때 미분화 지위 유형이 일부 부정

적인 진로탐색 및 진로몰입 특성을 보고한다면 유실 지위 유형의 경우에도 중간 수준 이

상의 ‘심층적 진로탐색’ 값을 보고할 수 있는 것으로 유추해볼 수 있다. 

유예 지위 유형의 경우에는 기존의 연구와 완전히 동일한 형태로 설명되기는 어려울 것

으로 보인다. 앞서 언급한 것과 같이 국내 연구들을 통해 도출된 지위 유형을 면밀히 검
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토할 필요가 있을 것이다. 이 연구에서는 유예 지위 유형으로 분류된 경우 중간 수준보다 

낮은 진로탐색과 낮은 진로몰입이라는 특징을 보였다. 국내 연구 중에서는 오보영과 이상

희(2013)의 연구에서 이와 비슷한 양상을 보인 경우들이 있었다. 또한 Crocetti 외(2008

b)의 연구에서도 ‘심층적 진로탐색’의 경우가 중간 수준보다 낮은 특성을 보였다. 이러한 

결과는 이 연구에서도 보고하였듯이 선행연구 결과에서 보고하는 높은 우울이나 불안과 

같은 부정적인 정서적 상태로 확인된다. 따라서 이 연구와 같이 일반적으로 보고되는 ‘유

예’ 지위 유형보다 낮은 진로탐색 특성을 확인할 수 있는 경우에는 더욱 부정적인 경우로 

해석할 수 있다. 더 나아가 유예 지위 유형의 경우에는 6요인 연구들에서 추가된 ‘탐색유

예’, ‘미분화’ 지위 유형과 함께 해석될 수 있어야 할 것이다. 손영미와 박정열(2021)의 연

구에서는 한국 대학생들의 경우 유예나 탐색유예에 분류될 가능성이 더 높으며, 이들의 

경우 다른 진로를 탐색하면서 어려움을 겪는 특성이 더 많이 반영되고 있다고 설명하였

다. 따라서 비교적 적은 비율로 분류되는 유실 지위 유형의 경우 미국 대학생들과 달리 

외재적이고 부정적인 몰입 상태를 보이는 것으로 해석하기 어려우며, 비교문화적 관점에

서 주의깊게 해석할 필요가 있다고 보았다. 

논의 2 탐색유예 및 미분화 지위 유형의 확인

이 연구를 통해 확인할 수 있는 다른 주요 결과는 기존부터 안정적으로 관찰되어 왔던 

성취, 유예, 혼미, 유실의 4가지 지위 유형에 더하여 이보라 외(2014)의 연구, 정지후와 

이상희(2014), Rhee 외(2016)의 연구와 같이 6개 지위 유형을 통해 도출된 탐색유예(se

arching moratorium)와 미분화(undifferentiated)지위 유형이 확인되었다는 점이다(Cr

ocetti et al., 2008b). 국내에서도 일부 연구에서는 탐색유예와 미분화 지위 유형이 확

인되지 않는 경우들이 있으나, 이는 명명하는 과정의 차이이며, 실제로 강혜정(2021)의 

연구에서 보고하고 있는‘재고하는 미분화’유형은 ‘유예’ 지위 유형과, ‘무관심 미분화’ 지위 

유형은 ‘유실’지위 유형과 유사하다고 볼 수 있다. 박진경(2017)의 연구에서 나타난 ‘방치’ 

지위 유형의 경우 모든 구성요소 값이 중간보다 낮아 독특한 경우라고 볼 수 있다. 이는 

사범계 대학생이라는 비교적 독특한 대상의 특성에 기인하는 것으로 보여진다. ‘진로정체

감 지위 유형의 분류 비율’ 에서 살펴본 바와 같이, 6요인 구조를 바탕으로 연구를 수행
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한 국내 연구에선 대부분 5개 이상의 지위 유형을 분류하였다. 

탐색유예 지위 유형은 진로불안과 통제적 동기, 전공 적합성이 모두 높아 개념적 정의

와 부합하는 결과를 확인할 수 있었다. 탐색유예 지위 유형은 전공계열 중 인문계 계열이 

가장 많은 지위 유형이었는데, 개인이 해당 전공에 대한 적합성은 높다고 인식하고 있으

나 실질적으로 진로결정을 내려야 하는 시기에 경험하는 어려움이 있는 경우 탐색유예 지

위 유형에 분류되었을 수 있는 만큼 이러한 과정을 설명하는 데 전공 측면에서의 고려가 

상당히 중요함을 시사한다. 더 나아가 이 연구에서는 결과적으로 ‘유예’ 지위 유형과 ‘탐색

유예’ 지위 유형의 유사성을 어느 정도 확인할 수 있었다. 군집분석과 달리 잠재프로파일 

분석은 분석의 정확도를 할당 확률로서 제공하므로, 이를 기준으로 하여 유추해 볼 수 있

는데, 유예 지위 유형과 탐색유예 지위 유형은 상호간 분류가 중첩된 지위 유형으로 보인

다(유예의 경우 탐색유예 할당 비율 .140, 탐색유예의 경우 .021). 이러한 결과는 프로파

일 상으로 이들이 유사한 분포 패턴을 보이기 때문으로 판단되며, 가장 큰 차이는 지위 

유형 내 평균값의 차이일 것이다. 따라서 선행연구들에서 제시하고 있는 탐색유예의 특징

인 유예와의 유사성을 어느 정도 확인할 수 있었다. 

또한 탐색유예 지위 유형은 성취 유형으로 가는 과정 중에 있는 것처럼 설명되고 있는

데 이러한 부분을 해석하기 위해서는 ‘진로재고’ 측면에 대해 확인하는 것이 상당히 중요

하며 특히 ‘진로자기의심’ 구성요소 값을 확인하는 것이 필요하다. 예를 들어 일부 연구에

서는 성취 지위 유형보다 더 높은 진로탐색, 진로몰입 수준을 보이며 상대적으로 낮은 진

로자기의심, 높은 진로유연성 값을 보인 경우도 탐색유예로 명명된 경우가 있었다(김유리, 

이제경, 2016). 이러한 경우는 오히려 성취 지위 유형보다도 더 긍정적인 지위 유형으로 

해석할 수 있는 여지가 있다는 점에 주의해야 할 것이다. 이상희와 오보영(2014)의 연구

에서는 우리나라 탐색유예 단계의 대학생들은 성취 지위 유형보다는 유예 지위 유형에 가

까운 특성을 보여준다고 보았으나 이 연구에서는 ‘이미 어느 정도 형성된 진로몰입을 수

정’하거나(Crocetti et al., 2008c), ‘정체감 성취에 도달하기 위한 새로운 탐색을 하고 

있는’ 개인을 나타낸다는 측면에서 대부분의 연구에서 나타난 진로탐색과 진로몰입, 진로

재고가 모두 높은 형태의 지위 유형으로 나타났다(Porfeli et al., 2011). 

미분화 지위 유형은 명명 과정에서 살펴본 바와 같이 다양하게 해석될 여지가 있으나 

이 연구에서는 진로탐색과 진로몰입의 경향성이 없으며 진로재고 측면 역시 비교적 낮은, 
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진로발달 측면에서 제안된 탐색이나 몰입 차원에 무관심한 지위 유형인 것으로 해석된다. 

이러한 특성을 반영하여 이들은 낮은 진로불안 수준과 중간 정도의 동기 수준을 나타냈으

며, 다른 지위 유형과 비교하여서는 혼미나 유예 지위 유형과 비슷하나 다른 지위 유형의 

경우 명확히 낮은 값을 보고한다는 점에서 차이가 있다(Luycks et al., 2008). 이 연구

에서는 미분화 지위 유형에서 역시 유예 지위 유형과 유사하게 잠재프로파일 분석 결과 

할당 비율이 .1 이상 ‘성취’지위 유형에 분류되는 것으로 나타났다. 따라서 일부 미분화 

유형에 포함된 개인은 어느 정도 성취 유형과의 유사성, 즉 전반적으로 높은 진로탐색과 

진로몰입, 낮은 진로재고라는 특성을 공유하는 것으로 보이지만 평균적으로 중간 정도 수

준에 머물러 있는, 진로발달 측면에서의 무관심한 특성을 보이는 것으로 판단된다. 이는 

강혜정(2021)의 연구에서도 언급한, 학과에 대한 만족이 높을수록 무관심한(carefree) 미

분화 지위 유형에 속할 가능성이 더 높다는 결과와 유사한 것이었다. 

논의 3 지위 유형의 분류 비율에 대한 논의

마지막으로 진로정체감 지위 유형의 분류와 관련하여 논의할 만한 점은 6개 지위 유형

의 분류 비율에 대한 것이다. 이론적 배경에서 고찰한 Mancini 외(2015)를 비롯한 국외 

연구에서는 지위 유형의 분류 비율이 각기 다르게 나타났으나, 대체로 유예, 유실, 탐색유

예에 해당하는 경우의 비율이 상당히 높았다. 그러나 국내 연구로 한정지어 살펴보았을 

때에는 상당히 다른 패턴을 확인할 수 있었다. 물론 이는 단순히 분류 비율만을 놓고 비

교한 것이므로 적절한 통계정 검증을 거친 것은 아니다. 그러나 국내 연구에서는 미분화 

지위 유형이 분류된 경우 미분화 지위 유형이 상당히 많은 비중을 차지하는 경향이 있었

으며 유예 유형 역시 상당히 많은 비율로 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 미분화 지위 

유형은 이보라 외(2014)의 연구에서는 약 22.9%, 정지후와 이상희(2014)의 연구에서는 

약 22.2%, 오보영과 이상희(2013)의 연구에서는 약 22.9%, 강혜정(2021)의 연구에서는 

‘무관심 미분화’ 지위 유형이 27.9% 등으로 나타났다. 이는 선행연구에서는 전공 분포의 

차이와 같이 설명되곤 하였는데, 이 연구에서는 전공의 비율이 거의 1:1로 표집되어 그러

한 차이로 인한 것이라는 설명이 비교적 설득력이 낮은 것으로 판단된다. 이러한 결과는 

오히려 한국에서의 문화적 차이를 반영한 것이거나, 혹은 최근 큰 영향을 미친 COVID-1
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9 등 사회적 분위기를 반영한 것일 수 있다. 

또한 이 연구에서는 기존의 국내 연구 결과들과 비교하였을 때에도 훨씬 미분화 지위 

유형이 차지하는 비율이 높게 나타났다(약 32.6%). 또한 유예 지위 유형 역시 36.1%로 

상당히 높은 비율로 나타나 혼미(9.56%)와 더불어 부정적으로 인식되는 지위 유형이 2/3 

이상을 차지하였다. 그러나 혼미 지위 유형의 경우 기존의 연구들에 비해 상당히 낮은 비

율을 보였는데, 이는 Crocetti 외(2014)가 설명하고 있는 것과 같이 연령 증가에 따라 

혼미 지위 유형의 비율이 감소할 것으로 여겨지기 때문일 수 있다. 이러한 설명에 따르면 

오히려 이 연구에서와 같이 3, 4학년 대학생 들을 대상으로 하였을 때, 유예 지위 유형과 

미분화 지위 유형이 더욱 많이 분류된 것이 합리적으로 보이기도 한다. 또한 이 연구에서

와 유사하게 김유리와 이제경(2016)의 연구에서도 유예 지위 유형의 분류가 많은 것으로 

나타났는데, 이들은 유예 단계가 대학생시기에도 여전히 지속되고 있다는 사실이 우리나

라의 대학생들이 몰입의 과정을 겪지 못하고 다양한 대안에 대한 탐색 위주의 재고 과정

을 겪고 있다는 것을 반영하고 있다고 보았다. 이처럼 부정적인 지위 유형에서 성취와 같

은 바람직한 지위 유형으로의 전환을 위해서는 환경적 지원뿐만 아니라 수용적인 도전이 

제공되는 상황이 마련되어야 하며 이를 위해 맥락적인 배경을 보다 잘 이해하는 것이 필

요하다(Kroger, 2007). 

나. 경로모형에서의 직접효과에 대한 논의

연구 결과 경로모형에서 진로불안과 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성은 진로정체

감 유형 분류에 직접적인 영향이 있는 것으로 확인되었다. 또한 매개변수로 투입된 진로

불안에도 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성은 직접적인 영향이 있는 것으로 나타났

다. 이는 이론적 배경에서 고찰한 내용과 대체로 일치하였으나 해석에는 상당히 주의를 

필요로 하는 결과였다. 

우선 진로불안은 진로정체감 지위 유형 분류에 대체로 부적(-)인 영향이 있었다. 따라

서 진로불안이 높으면 혼미 지위 유형보다는 타 지위 유형으로 분류될 가능성이 더 낮은 

것으로 해석된다. 이는 진로불안이 진로정체감 형성에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 

이론적 설명들을 지지한다(Newman et al., 1989). 초기 특성(trait)불안과 진로결정의 
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관계를 살펴본 여러 연구들은 불안이 일반적으로 진로결정에 긍정적인 영향을 미칠 수 있

다는 결과들을 보고한 바 있다(Fuqua et al., 1988; Vignoli, 2015). 그러나 이 연구에

서와 같이 특정 상황과 환경에 있어서 경험하게 되는 상당히 특수한 불안, 즉 상태(stat

e)불안으로서의 진로불안의 경우 대체로 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 것을 시사한다. 

불안은 진로결정 상황에서 의사결정을 내리지 못하게 할 수 있는 주요한 정서적 원인으로 

작용할 수 있다. 

한 가지 추가적인 논의가 필요한 부분은 탐색유예 지위 유형에서 진로불안과 진로정체

감의 관계였다. 이 모델의 경우 전반적인 적합도 자체는 허용 가능한 수준이었으나 진로

불안이 진로정체감 지위 유형 분류에 영향을 미치지 못하였다. 이 연구에서 탐색유예 지

위 유형이 명확히 높은 진로탐색 및 진로몰입 수준을 나타낸 것을 고려하면 상당히 의외

의 결과였다. 반면 자율적 진로동기와 전공 적합성의 경우에는 직접적으로 유의한 영향이 

있었다. 따라서 탐색유예 지위 유형의 분류에는 진로재고라는 특성이 크게 좌우되며, 진

로정체감 혼미와 유사한 심리적 상태로 판단할 수 있는 근거가 된다. 그러나 탐색유예 지

위 유형은 진로불안과 같은 요인에 영향을 받지는 않는 것으로 보이며, 자율적 진로동기

와 전공 적합성과 같은 동기적, 맥락적 변인에만 영향을 받는 것으로 확인되었다. 이는 

개념적으로 탐색유예 지위 유형이 성취나 유실 지위 유형에서 변하여 달성되는 것으로 이

해될 수 있으며, 그 과정에서 전공과의 적합성이나 개인의 동기와 같은 요인 때문에 이러

한 지위 유형의 변화가 발생할 수 있을 것으로 설명이 가능하다. 이러한 설명은 미분화 

지위 유형과도 유사한 측면이 있다. 코로나 사태와 같이 사회적으로나 상황적으로 어떠한 

개인이 선택한 진로분야에 큰 변동사항이 생기는 경우를 생각해 볼 수 있을 것이며, 대학

원과 같은 추가적인 진로재고의 상황도 이에 해당할 수 있다(강혜정, 2021). 

자율적 동기의 경우 모든 모델에서 분류에 정적(+)인 영향이 있었는데, 이는 자율적 동

기가 높을수록 ‘혼미’지위 유형이라는 가장 부정적인 지위 유형보다는 다른 지위 유형으로 

분류될 가능성이 높음을 의미한다. Yeager 외(2014)와 같은 연구에서는 동기적인 측면 

중 ‘내재적’인 동기가 일부 자기 성찰 차원에서 미치는 영향이 미미할 수 있다고 언급하였

다. 그러나 이 연구에서는 단순히 내재적인(intrinsic) 동기가 아닌 자율적(autonomous) 

동기를 투입한 것으로서, 내재적 동기보다 비교적 안정적으로 여러 유형 간에 진로몰입 

측면의 영향을 미쳤을 수 있을 것으로 보인다. 이는 탐색과 몰입 측면에서 자율적 측면의 
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동기 변인이 영향을 미친다는 선행연구 결과를 지지하는 결과였다(조유희, 2016). 

통제적 동기의 경우 총효과는 모든 모델에서 유의하였으나, 직접효과는 혼미 대비 유예

(모델 2)에서만 부적(-)인 효과가 있었다. 이는 전반적으로 통제적 진로동기를 혼미 지위 

유형 대비 다른 지위 유형으로의 분류를 저해하는 요인으로 파악할 수 있는 결과였다. 혼

미 대비 유예(모델 2)에서만 직업효과가 유의한 것은 유예 지위 유형의 특징을 고려했을 

때 통제적 동기의 진로탐색적 측면에서 영향을 미친다고 볼 수 있었다. 이는 외재적인 동

기의 경우 경력성공에 대한 기대를 제공함으로서 동기부여가 일어난다는 주장과 일치하는 

결과였으며, 대체로 탐색에 대한 동기부여로서 나타난다고 볼 수 있다. 이 연구에서 분류

된 지위 유형 프로파일에서는 혼미와 유예 지위 유형에서의 진로탐색 수준이 그렇게 크지 

않음에도 불구하고 명확히 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 혼미 대비 유실(모델 3) 

에서는 통제적 동기의 직접효과가 유의하지 않았으며 총효과 크기 역시 가장 작아 몰입 

측면에서의 관련성은 낮은 것으로 이해할 수 있었다. 이러한 연구 결과는 외재적이고 통

제적인 동기 역시 진로정체감 형성에 영향을 줄 수 있을 것이나, 대체로 내재적이고 자율

적인 동기가 더 영향이 있을 것이라는 기존 연구들의 결과를 뒷받침하는 것이었다(Water

man & Waterman, 1976; Van den Broeck et al., 2021). 

모델 2를 이해하기 위해 추가적으로 제시할 수 있는 가설은 혼미와 유예 지위 유형이 

진로재고를 제외하고 모든 측면에서 상당히 낮은 진로정체감 수준을 보고하고 있기 때문

에, 진로정체감 형성이 되지 않고 위기(crisis)를 겪는 집단에서 특히 통제적 진로동기가 

강한 효과를 갖는다는 해석이다. 따라서 혼미를 벗어나 새로운 탐색을 경험하는 유예 지

위 유형으로의 변화에 통제적 진로동기가 영향을 미치며, 발달 과정에서 보다 중요한 역

할을 수행할 것이라고 볼 수 있을 것이다. 이는 또한 정체성 혼미 지위 유형에서 시작하

는 진로정체감 발달의 시작점으로서 DFMA(혼미-유실-유예-성취) 변화 패턴의 중요한 동

기 요인으로서 통제적 진로동기가 중요하다는 점을 의미하기도 한다(Waterman, 1982). 

전공 적합성은 개념적으로 대학 재학 중의 여러 결과변수와 높은 관련이 있다고 여겨지

고 있었다. 연구 결과 전공 적합성은 모든 모델에서 진로정체감 지위 유형 분류에 유의한 

영향이 있었다. 따라서 전공적합성이 진로 실제 대학에서의 다양한 활동이라던지 경험, 

개인의 노력 등의 과정을 거쳐 탐색과 몰입 측면에서 모두 진로정체감 형성에 전반적으로 

정적인(+) 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다(Hatcher et al., 1992; Ostoff, 1992; 
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Feldman et al., 2004; Rocconi et al., 2020). 또한 성취와 유실 지위 유형을 비교하

기 위해 모델 1과 모델 3을 살펴볼 필요가 있다. 두 지위 유형에서 가장 큰 차이는 ‘진로

유연성’에서 드러나는데, 경로분석 결과에서는 전공 적합성의 평균적인 수준은 비슷하며 

진로정체감 지위 분류에는 모두 영향을 미쳤다는 점에 주목할 필요가 있다. 이러한 결과

는 전공 적합성 수준이 진로재고 측면에서는 두 지위 유형의 차이에 큰 영향을 미치지 않

았을 수 있다는 점을 시사한다. 

자율적 진로동기와 통제적 진로동기, 전공 적합성이 진로불안에 미치는 영향은 다음과 

같이 논의될 수 있다. 자율적 진로동기가 진로불안에 미치는 영향은 통제적 진로동기와 

함께 설명이 가능한데, 모델 4(혼미 대비 탐색유예)를 제외한 모든 모델에서 불안에 부적

(-)인 영향이 있었으며 통제적 진로동기는 불안에 정적(+)으로 유의한 영향이 있었다. 즉 

자율적 동기가 높은 경우일수록 진로불안 수준은 더 낮은 것으로 나타나고, 통제적 동기

가 높을수록 진로불안 수준은 높아지는 것이다. 분석 결과를 살펴보았을 때 자율적 진로

동기와 통제적 진로동기는 정서적으로 진로결정 상황에서의 불안 상태에 영향을 미친다고 

해석이 가능하다. 또한 이러한 영향은 전체적인 모델에 걸쳐 나타나고 있음을 확인하였

다. 이러한 결과는 Ariani(2017)에서의 연구 결과와 같이 통제적 동기의 경우 불안과 상

관이 발견되지 않은 경우와는 상반되는 결과였다. 

전공 적합성의 경우 모델 1(혼미 대비 성취), 모델 2(혼미 대비 유예)와 모델 3(혼미 

대비 유실)에서의 경로계수 패턴을 통해 진로불안에 미치는 영향을 해석해볼 수 있다. 전

공 적합성은 대체로 진로불안에 부적(-)인 영향이 있어 전공 적합성이 높은 사람일수록 

진로불안을 낮게 보고하는 것으로 나타났지만, 혼미 대비 성취 유형의 경우에는 유의한 

영향이 없었다. 이는 일반적으로는 전공이라는 대학 내 환경(environment)과의 적합성 

인식이 불안을 감소시키지만, 혼미와 성취 지위 유형 간의 차이는 그보다는 동기적인 측

면에서의 영향이 크다고 설명될 수 있다. 이러한 결과에 따르면 성취 지위 유형에 속하는 

개인은 다른 요인(e.g. 성격적 요인)으로 인해 비교적 낮은 전공 적합성에도 불구하고 그

로 인한 불안을 느끼지 않을 가능성이 있다고 볼 수 있을 것이다.

마지막으로 혼미 대비 미분화(모델 5)는 5개 모델 중 유일하게 모델 적합도가 유의하지 

않아 이 연구에서는 해석하지 않았다. 이후 후속연구를 통해 모델의 개선이 이루어질 수 

있겠으나, 이 연구에서의 결과로 미루어볼 때 혼미 지위 유형과 미분화 지위 유형의 3개 
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차원(진로탐색, 진로몰입, 진로재고) 간 차이가 투입변수들로 충분히 설명되지 않을 수 있

는 것으로 보인다. 이 연구에서는 미분화 지위 유형에 속하는 비율이 상당히 높았는데(3

2.63%), 유사한 프로파일을 공유하면서 각 차원의 점수만 조금씩 다른 여러 개인이 이 

지위 유형에 전반적으로 포함되어 있을 수 있을 것으로 보인다. 따라서 일반적으로 설명

되는 명확한 관계가 설정되지 않아 이러한 결과가 도출되었을 수 있다. 이처럼 미분화 지

위 유형의 경우 실질적으로 이러한 발달 과정 바깥에서 관망하는(wait and see) 상태로 

볼 수 있으며(Adams et al., 2006; Luyckx et al., 2008), 이러한 지위 유형에 속하게 

되는 것에는 개인의 진로에 대한 불안이나 진로동기, 전공 적합성 외에도 다른 영향요인

이 관여하고 있을 수 있다. 

다. 경로모형에서의 간접효과에 대한 논의

연구 결과 경로모형에서 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성과 진로정체감 유형 간의 

관계에서 진로불안이 매개효과를 갖는 것을 확인하였다. 먼저 혼미 대비 성취(모델 1)와 

혼미 대비 유실(모델 3) 모델에서는 자율적 진로동기와 통제적 진로동기가 모두 진로불안

을 매개하여 진로정체감 유형 분류에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 자율적 진

로동기가 대학생들의 진로결정과 관련된 상황에서 대체로 진로와 관련된 불안을 완화하

며, 성취나 유실과 같이 혼미와 비교했을 때 보다 바람직한 지위 유형과의 차이에 영향이 

있음을 의미한다(Amoura et al., 2014; Fernet & Austin, 2014; Sandrin et al., 20

19). 

통제적 진로동기는 반대로 진로불안을 증가시키는 요인으로 작용할 수 있으며 이 역시 

진로정체감 지위 분류에, 특히 혼미 대비 바람직한 지위 유형과의 차이에 영향을 미친다. 

혼미 대비 유실(모델 3)에서는 통제적 동기의 직접효과가 유의하지 않고 완전매개효과를 

가지는 것으로 나타나 불안과 더욱 강한 관련이 있다는 것을 보여준다. 모델 2(혼미 대비 

유예)에서의 매개효과는 통제적 진로동기가 부정적인 지위 유형 간의 차이에 어떻게 기여

하는지 확인할 수 있도록 해 준다. 이 연구에서 도출된 지위 유형 프로파일에 근거하면 

혼미 지위 유형과 유예 성취 유형은 진로탐색 측면에서의 차이도 발견되지만 진로몰입 측

면에서의 차이도 있으며, 진로재고 측면의 차이는 크지 않은 것으로 나타났다. 그러나 이
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러한 차이는 다른 지위 유형 간의 차이에 비해서 크지 않았다. 따라서 이들 간의 차이를 

설명하는 데 자율적인 동기보다는 통제적인 동기가 더 중요한 역할을 하는 것으로 이해할 

수 있다. 

혼미 대비 성취(모델 1), 혼미 대비 유실(모델 3) 두 경우는 앞서 언급하였듯이 모두 

자율적 진로동기와 통제적 진로동기의 직접효과와 간접효과가 모두 유의하였으나. 간접효

과를 비롯한 효과의 크기에서는 차이가 있었다. 모델 간 계수의 크기를 비교하는 것에는 

실제 해당 지위 유형의 변인 분포를 고려하는 등의 복잡한 문제가 있으나, 개별 모델에서

의 중요도를 판단할 수 있는 기준으로는 활용이 가능하다. 혼미 대비 성취(모델 1) 모델

에서는 통제적 진로동기가 진로불안을 매개로 진로정체감 분류에 미치는 간접효과의 영향

(β=-.167, p<.001)이 자율적 동기의 간접효과(β=.089, p<.001)보다 컸으나, 자율적 진

로동기의 직접효과(β=.377, p<.001)에 더하여 총효과는 자율적 진로동기의 영향이 훨씬 

큰 것으로 확인되었다. 혼미 대비 유실(모델 3) 에서도 비슷한 양상이 나타났으나, 자율

적 진로동기와 통제적 진로동기의 총효과 차이는 더 적은 것으로 나타났다. 다시 말해 혼

미 지위 유형과 대비하여 진로정체감 성취 및 유실 지위 유형의 분류에는 자율적 진로동

기가 높을수록 성취 지위에 분류될 가능성이 더욱 높으며, 자율적 진로동기와 통제적 진

로동기가 함께 높은 경우에는 자율적 진로동기의 영향이 더 크다고 해석할 수 있다. 다만 

효과의 크기 차이를 고려했을 때 진로동기과 지위 분류의 관련성은 성취 지위에서 더 높

다고 판단할 수 있을 것이다. 실제 두 지위 유형의 유형별 변인 특성을 살펴보았을 때, 

높은 자율적 동기와 비교적 낮은 통제적 동기 수준은 높은 ‘진로유연성’과 관계가 있을 수 

있다. 

 외생변인들이 진로정체감 지위 유형에 미치는 영향에서 전공 적합성의 매개효과는 모

델 3(혼미 대비 유실)에서만 확인되었다. 모델 3에서는 모든 매개 경로가 유의한 것으로 

확인되었다. 전공 적합성은 전공에서의 부적응과 불안감 등과 관련이 있으며 개인-환경 

적합성 이론에서의 ‘상호작용’에 따라 단기･중기적으로 불안감을 야기할 수 있다. 특히 이 

연구에서 설정한 것과 같은 진로결정 상황은 해당 전공에서 학습하고 경험하는 다양한 직

무･직업 정보와 밀접하게 관련되어 있으므로, 더욱 강한 관련성이 있을 수 있다. 이러한 

영향은 주로 진로몰입 측면에 집중되어 있을 수 있다. 효과 크기를 기준으로 보았을 때에 

전공 적합성의 총효과(β=.495)는 모델 3에서 가장 컸는데, 이에 따르면 전공 적합성이 
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매우 높은 개인의 경우 적절한 추가적 탐색이나 몰입 과정을 거치지 않고 유실 지위 유형

에 머무를 수 있는 가능성이 높다고 설명할 수 있을 것이다. 반면에 모델 1(혼미 대비 성

취)에서는 전공 적합성이 진로불안을 매개하여 진로정체감 지위 유형 분류에 미치는 영향

이 유의하지 않았다. 가능한 설명은 성취 지위 유형에 비해 유실 지위 유형에 속하는 개

인들이 더 진로몰입 측면에서 민감하다는 것이다. 이들은 진로에 대한 탐색을 비교적 덜 

경험했기 때문에 불안감에 따라서 유실 지위 유형에 속할 가능성이 상당한 차이가 발생할 

수 있다. 다시 말해 유실 지위 유형에서 중요한 진로몰입 차원은 개인의 일에 대한 동기

와 더불어 사람이나 환경 그 자체에 대한 것보다 이들의 상호작용에 영향을 받는 것으로 

이해할 수 있다(Guan et al., 2021). 



- 176 -

V. 요약, 결론 및 제언

1. 요약

 이 연구의 목적은 4년제 대학에 재학 중인 대학생의 진로정체감 지위 유형을 분류하

고, 진로정체감 지위 유형 간 대비를 통해 진로불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합

성, 진로정체감 지위 유형 간의 관계를 경로모형을 통해 구명하는 것이다. 이 연구에서는 

먼저 진로정체감 지위 유형을 잠재프로파일 분석을 통해 도출하고, 이를 명명한 후 진로

정체감과 관련된 문헌을 종합적으로 고찰하여 지위 유형의 분류에 자율적 동기, 통제적 

동기, 전공 적합성이 영향을 미치고 변인 간의 관계에서 진로불안이 매개효과를 가질 것

으로 연구모형을 설정하였다. 이 연구에서는 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 첫째, 

4년제 대학생의 진로정체감은 어떻게 유형화할 수 있는가? 둘째, 4년제 대학생의 자율

적･통제적 진로동기, 전공 적합성이 진로불안을 매개하여 진로정체감 지위 유형에 영향을 

미치는가? 셋째, 진로불안은 4년제 대학생의 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성과 진

로정체감 지위 유형 간 관계에서 매개효과를 갖는가? 

연구의 모집단은 전국의 4년제 대학에 재학 중인 3, 4학년 학생으로 설정하였다. 교육

부에서 보고하고 있는 자료에 근거하였을 때 모집단은 총 190여 개 학교, 141만여 명으

로 나타났다. 표집 방법은 층화비율표집을 사용하였고, 표집 기준으로는 지역, 전공, 성별

을 활용하였다. 최종적으로는 총 20개(수도권 학교 10개, 비수도권 학교 10개) 대학을 대

상으로 표집을 실시하여 711명의 자료를 사용하였다. 조사도구는 진로정체감 지위 유형과 

진로불안, 자율적･통제적 진로동기 및 전공 적합성 도구를 포함한 설문지 형태를 온라인

과 오프라인에서 조사하여 활용하였다. 문항은 총 80개 문항으로 각 측정도구는 선행연구

에서 개발된 도구를 대학생이라는 연구 대상과 진로결정 상황이라는 맥락에 맞게 수정하

여 활용하였다. 진로정체감 도구의 경우 일부 표현을 수정하였고, 전공 적합성 도구의 경

우 기존의 개인-직무 적합성과 전공 적합성 선행연구를 바탕으로 하여 단일 요인의 척도

로 새로이 개발되었다. 모든 척도는 5점 Likert 척도를 사용하여 측정되었고 .8 이상의 

신뢰도를 확보하였다. 자료 수집은 2022년 10월 20일부터 이루어졌으며 본조사를 포함하

여 11월 5일까지 약 2주 간 자료를 수집하였다. 이 중 결측치와 불성실 응답을 제거하고, 
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온라인 설문에서 표집 기준에 맞지 않는 대상(1, 2학년, 교육·의약·예체능 전공 등)이 응

답한 경우를 제외하여 총 711명의 자료를 분석에 활용하였다. 이후 분석 결과에서 응답자

의 일반적 특성과 변인 간 상관관계, 기술통계를 확인하였다. 

연구문제를 구명하기 위해 이 연구에서는 다음과 같은 연구 설계를 제안하였다. 먼저 

자료를 정제한 뒤 첫 번째 단계로 ‘진로정체감 유형화’를 실시하였다. 유형화는 잠재프로

파일 분석을 통해 이루어졌으며 MPLUS 프로그램을 활용하였다. 두 번째 단계로는 진로

불안, 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성을 투입하여 도출된 6개 지위 유형을 종속변

수로 하는 경로분석을 시행하였다. 이 때 진로불안은 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합

성과 진로정체감 유형을 매개하는 매개변인으로 투입되었다. 또한 내생변인을 통제하는 

경로를 설정하여 성별과 지역을 통제변인으로 분석에 투입하였다. 

주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 4년제 대학생의 진로정체감은 선행연구에서 제시하고 있는 것과 유사하게 6개의 

지위 유형으로 분류되었다. 적합도를 검증한 결과를 바탕으로 지위 유형의 수는 6개로 결

정되었다. 이는 AIC 값(8111.816), BIC 값(8340.149) 그리고 Adjusted-BIC 값(8181.38

7) 등 적합도 값이 상대적으로 작았고 LMR-LRT 값이 유의하여(60.831) k-1개의 모델

보다 개선되었다고 판단하였기 때문이다. 전체 분류 비율은 각각 8.86%(성취), 36.15%

(유예), 7.45%(유실), 9.56%(혼미), 5.35%(탐색유예), 32.63%(미분화)로 나타났다. 

둘째, 경로모형을 통해 진로정체감 지위 유형과 함께 진로불안, 자율적･통제적 진로동

기, 전공 적합성을 투입하여 분석한 결과 이들 변인은 진로정체감 지위 유형의 분류에 직

접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 이들 변인의 영향은 분석 모델에 따라 상

이하였다. 전체 5개의 분석모델 중 모델 5(혼미 대비 미분화) 의 경우 모델 적합도가 적

합하지 않아 분석 결과에서 보고하지 않고 제외하였다. 진로불안은 진로정체감에 주요하

게 영향을 미치는 선행변인으로서 지위 유형의 분류에 대체로 부적(-)인 영향을 미쳤다. 

모델 4(혼미 대비 탐색유예)에서만 유의하지 않았다. 자율적 진로동기는 모든 모델에서 

진로정체감 지위 유형 분류에 정적(+)인 영향이 있어 자율적 동기가 높은 경우에 혼미 대

비 타 지위 유형의 분류에서 다른 유형으로 분류될 확률이 높은 것으로 나타났다. 통제적 

동기는 모델 2(혼미 대비 유예)에서만 유의한 영향이 있었다. 혼미 지위 유형과 비교하여 



- 178 -

유예 유형에 분류될 확률에는 통제적 동기가 부적(-)인 영향을 미치는 것으로 확인되었

다. 

셋째, 경로모형에서 진로정체감 지위 유형과 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성 간

의 관계에 진로불안은 유의한 매개효과가 있었다. 이 역시 모델에 따라 다른 결과를 나타

내었다. 모델 4(혼미 대비 탐색유예)에서는 진로불안의 직접효과와 더불어 모든 매개효과

가 유의하지 않았다. 자율적 동기는 모델 1과 모델 3에서 진로불안을 매개하여 진로정체

감 지위 유형에 유의한 매개효과가 있었으며, 통제적 동기는 모델 1, 2, 3 모두에서 진로

불안을 매개하여 진로정체감 지위 유형에 유의한 영향을 미쳤다. 

2. 결론

이 연구의 결과를 통해 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 

첫째, 이 연구에서 유형화를 통해 도출한 4년제 대학생의 진로정체감 지위 유형은 선행

연구를 바탕으로 예상하였던 것과 유사하게 확인되었다. 총 6개의 지위 유형이 확인되었

으며, 각각 성취(achievement), 유예(moratorium), 유실(foreclosure), 혼미(diffusio

n), 탐색유예(searching moratorium), 미분화(Undifferentiated)로 명명되었다. 결론적

으로 선행연구에서 보고하고 있었던 지위 유형이 확인되어 미국을 비롯한 국외 연구들에

서와 동일하게 국내에서도 유사한 지위 유형들이 확인된다는 사실을 재차 검증하였다. 진

로정체감 지위 유형별 구성요소 및 인구통계학적 특성 역시 선행연구에서 확인된 결과와 

유사하게 나타났다. 선행연구 결과와 다소 차이를 보이는 부분은 유예(낮은 진로몰입이라

는 특징이 강하게 나타나지 않음)와 유실(심층적 진로탐색이 상대적으로 높음) 지위 유형

이었으며 해석 시 이러한 내용에 주의할 필요가 있었다. 

둘째, 4년제 대학생의 진로정체감 지위에 따른 관련변인들의 특성은 대체로 선행연구에

서 설명하고 있는 특성을 반영하고 있는 것으로 나타났다. 성취 지위 유형의 경우 높은 

낮은 진로불안 수준과 높은 자율적 동기, 낮은 통제적 동기, 높은 전공 적합성 등의 특성

으로 설명될 수 있었다. 또한 각 관련변인의 값은 유사한 지위 유형의 경우(예: 진로불안 

& 유예, 혼미)를 제외하고 대부분 지위 유형 간에 유의한 차이를 보였다. 
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셋째, 4년제 대학생의 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성은 연구모형에서 진로불안

과 진로정체감 지위 유형 분류에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 6개 지위 유

형을 기준으로 설정한 5개 분석 모델 중 모델 5(혼미 대비 미분화)는 연구모형이 적절하

지 않은 것으로 확인되었다. 외생변인으로 투입된 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성

은 대체로 진로정체감 지위 유형 분류에 직접적인 영향이 있었으며, 자율적･통제적 진로

동기, 전공 적합성이 진로불안에 미치는 영향은 모델에 따라 차이가 있었다. 전공 적합성

과 진로불안과의 관계는 혼미 대비 성취 지위 유형 모델에서는 유의하지 않아 상황에 따

라 영향관계가 달라질 수 있음을 시사하였다. 반면 동기와 불안과의 관계는 혼미와 탐색

유예 지위 유형의 비교에서만 유의하지 않아 전반적으로 일에 대한 동기가 불안에도 중요

한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 

넷째, 4년제 대학생의 자율적･통제적 진로동기, 전공 적합성과 진로정체감 지위 유형 

간 관계에서 진로불안은 매개효과를 갖는 것으로 확인되었다. 이 역시 분석 모델에 따라 

차이가 있었다. 연구 결과 가장 중요한 경로는 통제적 동기가 진로불안을 매개로 진로정

체감 지위 유형 분류에 영향을 미치는 매개경로인 것으로 나타났다. 이는 대부분의 지위 

유형에서 통제적 동기와 진로정체감 지위 유형 간의 관계에 진로불안이 상당히 중요한 역

할을 하고 있음을 시사한다. 또한 분석 모델 간 매개효과의 유의성이 크게 다른 것으로 

확인되었는데, 이는 지위 유형의 구분에 맥락적･성격적 요인과 같이 진로동기와 전공 적

합성 이전 단게에서 영향을 미치는 선행요인의 영향이나 이들 간의 관계를 조절하는 영향

요인이 있을 수 있음을 시사한다. 

3. 제언

이 연구의 결론을 통해 연구 결과 활용을 위한 제언을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 진로정체감 지위 유형에 대한 이해와 함께 관련 요인들을 함께 파악하는 방식으

로 대학에서의 진로지도가 이루어질 필요가 있다. 진로정체감은 개인의 진로탐색과 진몰

입, 진로재고라는 다양한 측면을 포괄적으로 파악할 수 있다는 점에서 가치가 있으며, 지

위 유형에 대한 이해는 상담 현장에서 개인의 특성에 맞는 서비스를 제공하거나 대학에서
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의 진로지원 프로그램 등의 수립에 기여할 수 있다. 특히 대학에서는 최근 진로관련 프로

그램이 다양화･확대되고 있는 경향이 있는데, 이러한 상황일수록 명확한 방향성을 파악하

여 특정 집단을 타게팅한 프로그램의 중요성이 커질 것으로 보인다.  이러한 영향요인에 

대한 이해 역시 경력개발센터나 상담 현장에서의 심리검사와 같은 방식으로 측정될 수도 

있으나. 간접적인 방식으로도 활용도가 높다고 판단된다. 실제로 많은 선행연구에서 우울

이나 불안과 같은 변인과 진로정체감 지위 유형의 분류를 함께 설명하고 있으나 이를 함

께 확인하지 못하는 경우가 많이 확인되었다. 이 연구에서는 유형화 후 유예 지위 유형에

서 진로불안 수준을 다시금 확인한 후 경로분석을 실시하였는데, 이처럼 지위 유형 판단

의 보조 지표로서 이론적으로 활용할 수 있다는 점에서 의의가 있다고 판단된다. 또한 이 

연구에서는 경로분석을 통해 진로정체감 지위 유형 분류에서의 선행요인을 확인하고자 하

였는데, Big5 성격 요인과 같은 다른 선행요인이 진로정체감 지위및 다른 선행요인과 어

떠한 관계를 가지고 있는지를 종합적으로 확인해 볼 수 있을 것으로 예상된다. 예를 들어 

탐색은 개방성과 정적인 관계가, 신경증 성향은 탐색과 부정적인 영향이 있다고 알려져 

있는데, 이러한 성격적 특성과의 관계를 추가적으로 탐색할 수 있을 것이다(Borghuis et 

al., 2020; 오보영, 이상희, 2013). 

둘째, 전통적인 4개 지위 유형(성취, 유예, 유실, 혼미)외 에 더하여 최근 추가로 제안

되고 있는 ‘탐색유예’와 ‘미분화’ 지위 유형을 더 심층적으로 탐구할 필요가 있다. 이들 지

위 유형은 기존 연구들을 통해서 설명되기 어려운 지점들이 있으나 아직 많은 연구가 이

루어지지 않아 연구 결과 해석에 다소 어려움이 있었다. 따라서 이들 지위 유형이 어떠한 

특징을 보이며 어떠한 특성을 가지고 있는지, 다른 지위 유형과는 어떻게 다른지 등을 후

속연구를 통해 확인해볼 수 있을 것이다. 또한 이 연구에서는 K-VISA 도구를 사용하였

기 때문에 동일한 도구를 사용한 관련 연구들을 참고하여 해석하였으나 이 도구들 역시 

지속적으로 다양한 대상을 통해 타당화가 이루어질 필요가 있다는 점을 고려했을 때 여전

히 주의를 기울일 필요가 있다. 예를 들면 ‘탐색유예’와 같은 경우 이보라 외(2014) 등의 

관련연구에서 상당히 가치가 높은 지위 유형으로 설명되지만 이 지위 유형이 진로정체감 

발달이나 실제 상담 현장에서 어떠한 의미가 있는지는 여전히 모호하다고 볼 수 있으며, 

유예-성취 사이클(MAMA cycle)에서 탐색유예 지위 유형이 어떤 과정을 거치게 되는지 

나타나는 프로파일 특성에 따라 다를 수 있음에도 이러한 부분에 대한 논의는 많이 이루
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어지지 못하였다는 한계가 있다. 

셋째, 서로 다른 방법론을 통해 분석된 유형화 결과를 비판적으로 인식하고, 각 구성요

소에 대한 개별적 해석과 함께 인구통계학적 특성 및 심리적 특성의 차이를 적극 확인하

여야 한다. 이 연구에서는 표집 시 성별의 차이로 인해 추가적인 분석을 시행하고 그 결

과를 부록으로 제시한 바 있으나, 실제 선행연구들에서도 성별에 따른 유형 분류의 차이

가 발생하였다. 그러나 이러한 부분이 진로정체감 측면에서만 설명되기는 어렵다. 또한 

최근에는 각각의 구성요소(e.g. 진로자기의심, 진로유연성)가 개별적으로 투입되어 분석이 

이루어지는 경우가 대부분인데, 이 연구의 결과와도 유사하게 큰 편차를 보이는 경우가 

있어 이러한 부분에 대한 조심스러운 해석이 필요하다. 예를 들어 진로재고 측면의 경우 

‘진로자기의심’ 구성요소를 성취와 탐색유예 지위 유형과 같은 특정 상황에서는 부정적으

로 해석이 가능하지만 미분화나 유실 지위 유형에서는 낮은 상태가 오히려 부정적인 것으

로 해석될 수 있다. 또한 진로자기의심과 진로유연성이 같은 차원으로서 해석되는 기존 

연구들에 대한 부분도 비판적으로 바라볼 필요가 있다. Porfeli 외(2013)의 연구에서 설

명하는 것과 같이 ‘진로자기의심’과 ‘진로유연성’은 두 가지 서로 다른 재고(reconsider)의 

측면을 반영하는 것이기 때문이다. 

넷째, 연구문제에 따라 통제적 진로동기는 자율적 진로동기와 구분하여 사용될 수 있다

는 점에 유의하여, 추가적인 연구들이 수행되어야 한다. 더 나아가 진로탐색이나 진로몰

입 측면에서는 그동안 잘 알려지지 않았던 통제적 진로동기의 영향에 더 집중할 필요가 

있다. 아직까지 자기결정성 이론에 근거한 ‘통제적 진로동기’의 경우 많은 연구가 이루어

지지 않았으며 이 연구에서의 결과는 전체적인 진로결정과 관련된 심리 변인의 일부만을 

확인할 수 있는 것이지만, 그럼에도 불구하고 통제적 동기의 중요성을 강조할 수 있는 결

과라고 생각된다. 이러한 결과는 해석의 다양성을 제공한다는 점에서 가치가 있다고 할 

수 있다. 예를 들어 혼미 대비 유예 모델에서는 통제적 진로동기의 경우 직접효과가 유의

하지 않았다. 이는 특정한 연구 맥락을 고려했을 때 자율적 동기와 통제적 동기가 같은 

선상에서 반대되는 개념으로 접근하기 어렵다는 것을 시사한다. 또한 이 연구에서 활용한 

진로동기의 개념이 ‘일과 관련된 동기’라는 점도 주목할 만하다. 기존의 국내 연구들은 대

부분 진로동기 개념을 ‘개인의 진로목표 달성을 위한 동기’와 같이 여겼으며, London(198

3)이 제시한 개념을 차용하기도 하는 등 진로목표 달성을 위한 행동에 동기를 부여하는 
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것으로서 진로동기를 해석해 왔다. Guay(2005)의 진로결정자율성 개념 역시 이와 유사한 

측면이 있다(고귀영, 2022). 그러나 이는 진로정체감의 개념에 비추어 보았을 때 심층적

인 탐색에 대한 행동이나 목표달성에 대한 행동이 낮게 나타날 수 있어 ‘진로몰입’이나 

‘진로재고’ 측면을 연구하기에는 다소 부적절한 면이 있을 것으로 예상된다. 따라서 다소 

영향이 작게 측정되더라도 장기적인 관점에서 정체감의 ‘형성’과 관련이 있는 ‘일(work)’에 

대한 동기인 자기결정성 진로동기 개념을 적용하는 것이 적절할 수 있을 것이다. 

다섯째, 부정적인 지위 유형과 관련하여 진로불안의 중요성이 더욱 강조되어야 한다. 

혼미 대비 성취에서보다 혼미 대비 유예, 혼미 대비 유실 지위 유형에서 진로불안이 매개

변인으로서 더 중요한 역할을 한다는 것을 확인할 수 있었다. 이 연구에서는 다소 부정적

으로 기술된 부분들이 있으나 진로정체감 관점에서 본다면 혼미 지위 유형이나 미분화 지

위 유형에서 벗어나 유예 또는 유실 지위 유형으로 발달하는 과정 자체는 상당히 긍정적

인 것이다. 따라서 진로탐색과 진로몰입 측면에서의 변화를 가져올 수 있는 개입(interve

ntion)을 고려하면서 이러한 개입의 효과성을 확보할 수 있도록 하는 불안과 같은 정서적 

측면을 함께 고려할 수 있을 것이다. 특히 불안은 진로몰입, 진로재고 차원과의 관련성이 

높은 것으로 이해되는데, 유예 단계의 개인이 장기적으로 해당 지위 유형에 남아있지 않

도록 몰입을 촉진하는 데 중요한 역할을 담당할 수 있을 것이다.

여섯째, 진로탐색이나 몰입 차원에서의 개입에서 효과적인 방식과 시기에 대한 고려가 

함께 이루어져야 한다. 예를 들어 진로탐색을 촉진하기 위한 개입 방식에서 개인의 동기

부여 측면을 고려하는 경우, 부정적인 지위 유형에서는 각 개인의 불안 수준을 함께 낮출 

수 있도록 자신감을 불어넣어주는 내용이 포함될 경우 더 효과적일 수 있다. 이러한 관점

은 Porfeli 외(2013)가 제안한 것처럼 주변 환경과 상황을 고려한 개입 방식이다. 이 연

구에서의 결과를 바탕으로 설명하자면 대학생들에게 인근 지역사회에서의 일자리, 창업에 

관련된 탐색 기회를 제공하는 경우를 가정했을 때 혼미 지위 유형이 많이 포함된 경우 단

순히 다양한 진로탐색 기회를 제공하는 것보다 이 학생들의 전공이나 상황에서 실질적인 

고용으로 연결될 수 있도록 하는 것이 바람직한 지위 유형으로의 발달에 효과적일 것이

다. 

마지막으로, 전공 적합성과 관련하여 대학 입학 이전 단계의 진로지도가 더욱 강조된

다. 초기에 개인의 성향과 흥미에 맞는 전공을 선택하는 것은 이후 다양한 방법을 통해 
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보완할 수 있는 기회가 있다고 하더라도 개인의 진로발달에 상당한 영향을 미치는 것처럼 

보인다. 이 연구는 대학생 중에서도 3, 4학년을 대상으로 하여 조사를 시행하였고, 전공 

적합성을 ‘직무와 유사한 단일 요소’로서 고려하였다. 즉 대학에서의 지원이나 사회적 네

트워크 등을 배제하고서도 장기적으로 전공 적합성이 진로정체감의 형성에 영향을 미칠 

것으로 예상하였고 이러한 점을 고려했을 때 전공 적합성(주전공 기준)은 시간이 지남에 

따라 크게 변하지 않을 것을 가정한 것이라고 할 수 있다. 또한 분석 연구모형에는 포함

되지 않았지만 표집 대상을 확인하기 위해 조사한 ‘복수(부)전공 이수여부’를 통해 추가적

으로 이를 해석하여 볼 수 있었다. 이를 기반으로 살펴보았을 때 지위 유형별로 복수(부)

전공을 이수한 경우는 약 24.5%~42.1%로, 탐색유예(42.1%)를 제외하고 30% 내외의 비

율로 나타나 유사한 분포를 보였다. 따라서 실제 복수전공 이수와 같은 대안을 선택하지 

않더라도 전공 적합성은 장기적으로 진로정체감 형성에 영향을 미칠 수 있을 것으로 이해

된다. 따라서 가장 초기에 전공에 대한 선택이 이루어질 때 적절한 전공을 선택하여 진입

하는 것이 상당히 중요하다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 Meyer 외(2022)의 연구와 같

이 대학에서의 부적응이나 전공 잔류와 같은 방식으로도 연구가 이루어질 수 있을 것이

다.

다음으로 이 연구의 결론을 통해 후속연구를 위한 제언을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 지위 유형의 분류에서 혼미와 유예, 미분화 지위 유형의 분류 비율에 차이가 발

생한 이유를 후속연구를 통해 탐색할 필요가 있다. 이 연구에서는 연령과 학년(3, 4학년)

이 갖는 특징이거나 최근 엄청난 영향을 끼친 COVID-19의 영향일 것으로 예상하였으나, 

실증연구를 통해 이를 검증할 수 있는 추속연구가 이루어질 수 있을 것이다. 이후 연구들

이 축적된 후에는 VISA 또는 VISA-K를 활용한 연구들을 종합하여 메타분석과 같은 정

량적 방법으로 구체적인 차이를 확인할 수 있을 것으로 보인다. 

둘째, 종단적 연구를 통해 진로정체감 지위 유형에 따른 성과를 직접적으로 확인할 필

요가 있다. 이는 지속적으로 선행연구들에서도 강조되어 왔던 부분이지만 현실적인 어려

움으로 인해 실제 연구로 이어지는 경우는 많지 않았다. 이러한 연구는 혼미→유예, 혼미

→성취, 유실→성취와 같은 초기 성인기로 이행하는 시기에 나타날 것으로 예상되는 진로

정체감의 지위 유형 변화를 검증하기 위한 것이며, 종단적인 연구 설계를 통해서만 가능

하다(Kroger et al., 2010). 이 연구에서는 지위 유형 간 비교가 가능하지만 이는 분류
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된 유형 간의 차이를 검증하는 것에 가까우며 시간적으로 전･후에 대한 판단이나 인과관

계를 가정할 수는 없다. 또한 대학교 3, 4학년만을 대상으로 표집이 이루어져 연령에 따

른 효과를 파악할 수 없다는 문제가 있다. 따라서 이후 시간의 흐름에 따른 진로정체감 

변화를 파악할 수 있는 종단연구가 절실히 필요하다고 볼 수 있을 것이다. 한 가지 더 고

려해 볼만한 것은 이 연구에서 분류된 진로정체감 지위 유형이 이후 진로성과와 어떻게 

연결되는지에 대한 것이다. 아직까지 국내에서는 이은경 외(2017), 정영미(2018), 김진아

(2019) 등 대부분 청소년을 대상으로 진로정체감의 ‘수준’에 기반하여서만 종단연구가 이

루어졌으며, 대학생을 대상으로는 이유영(2021)의 최근 연구 외에 거의 수행되지 못하고 

있었다. 

셋째, K-VISA 도구의 타당화 연구가 다양한 대상을 통해 이루어져야 한다. 이는 VIS

A 도구의 한국판 척도(K-VISA)를 개발한 이보라 외(2014)의 연구와 후속연구들에서도 

지속적으로 제안되고 있는 부분이다. 우선 여전히 연구의 부족으로 이 도구를 활용하여 

발달단계별로 요인구조가 검증되지 못하였다는 한계가 있어 추후 국외 연구들과의 비교를 

위해서도 이러한 후속연구가 수행될 필요성이 있다. 또한 이 연구에서 시도한 바와 같이 

다른 심리적 요인들과의 관계를 검토해 보아야 한다. 진로정체감이라는 개념은 심리적 구

조로서 상당히 포괄적으로 측정되기 때문에, 이러한 새로운 지위 유형을 제안하고 해석하

는 데에 여전히 어려움이 있다. 결론에서 언급하였듯이 미분화 지위 유형 같은 경우가 그

러하며, 이러한 지위 유형에 대한 폭넓은 이해를 위해 연구 과정에서 새로이 타당화 과정

을 거치고, 다양한 변인 간의 관계를 함께 조사하는 것이 바람직할 것이다. 

마지막으로 자율적 진로동기와 통제적 진로동기, 진로불안 간의 관계에서 나타나는 패

턴을 이해하기 위해 다른 선행요인이나 관련변인이 있는지 탐색하는 후속연구를 제안할 

수 있다. 이는 각 분석 모델에서 나타나는 직접관계를 통해 확인이 가능한데, 통제적 진

로동기와 같은 변인이 아직 연구가 많이 이루어지지 않은 만큼 어떠한 맥락에서 불안과 

같은 부정적 심리요인과 관련이 있는지, 이들 간의 관계를 조절하는 변인이 있는지 등을 

새로운 연구문제로 설정하여 탐구할 수 있을 것이다. 
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[부 록 1] 문항개발 수정표(진로정체감) 

구인
원 문항(영문)

(Porfeli et al., 2011)

한국판 도구-원 문항

(이보라 외, 2014)

예비조사 문항

(1차 수정)
수정의견

예비조사 문항

(2차 수정)

전반적 
진로탐색

Casually learning about careers 
that are unfamiliar to me in 
order to find a few to explore 
further.

조금더 탐색해볼만 한 진로가 
있을까하여 내가 잘 모르는 
진로에 대해서도 무심코 알아
본다.

나는 조금 더 탐색해볼만 한 
진로가 있을까 하여 잘 
모르는 진로에 대해서도 
알아본다.

Ÿ “탐색해볼만 한” 표현을 
조금 더 쉬운 표현으로 
수정

Ÿ “폭넓은” 등의 표현으로 
수정 가능할 것

Ÿ 문장 구조를 변경

나는 조금 더 알아볼만한 
다른 진로가 있을까 하여 
내가 잘 모르는 진로 분야에 
대해서도 알아보려고 한다.

Trying to have many different 
experiences so that I can find 
several jobs that might suit me

삭제 - - -

Thinking about how I could fit 
into many different careers.

여러 가지 진로 가운데 내가 
어느 것에 잘 맞을지에 대해 
생각한다. 

나는 여러 가지 진로 가운데 
내가 어느 것에 잘 맞을지에 
대해 생각하곤 한다. 

Ÿ “가지” 라는 표현을 삭제
Ÿ “어느 것에” → “어떤 

것이” 
Ÿ 현재형으로 수정 

나는 여러 진로 가운데 어떤 
것이 나에게 잘 맞을지에 
대해 생각한다.

Learning about various jobs that 
I might like.

내가 좋아할만한 다양한 직업
들에 대해 알아본다.

나는 내가 좋아할만한 다양한 
직업들에 대해 알아본다.

-
나는 내가 좋아할만한 다양한 
직업들에 대해 알아본다.

Keeping my options open as I 
learn about many different 
careers.

다양한 진로에 대하여 알아보
면서도 내 선택의 가능성을 
열어둔다.

나는 다양한 진로에 대하여 
알아보면서 내 선택의 
가능성은 열어두고 있다.

Ÿ “선택” → “진로선택” 
Ÿ “가능성” → “다양한 

가능성”

나는 진로에 대해 알아보면서 
가능한 다양한 선택지들을 
고려한다.
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구인
원 문항(영문)

(Porfeli et al., 2011)

한국판 도구-원 문항

(이보라 외, 2014)

예비조사 문항

(1차 수정)
수정의견

예비조사 문항

(2차 수정)

심층적 
진로탐색

Identifying my strongest talents 
as I think about careers.

진로에 대해 고민할 때, 내 
최고의 재능이 무엇인지 찾고
자 한다.

나는 진로에 대해 고민할 
때, 내가 가장 잘 하는 
것(재능)이 무엇인지 
고려하고자 한다.

Ÿ 현재형으로 수정 

나는 진로에 대해 고민할 
때, 내가 가장 잘 하는 
것(재능)이 무엇인지 
고려한다.

Learning as much as I can about 
the particular educational 
requirements of the career that 
interests me the most.

내가 제일 흥미가 있는 진로
의 특정 교육 요구사항이 무
엇인지 할 수 있는 한 나는 
알아본다.

나는 흥미있는 진로에서 
요구하는 특정한 교육에 
대한 사항이 있는지 가능한 
알아본다.

Ÿ “흥미” → “관심” 
Ÿ “특정한 교육에 대한 

요구”를 쉬운 표현으로 
변경

Ÿ “교육요구” 표현을 검토

나는 내가 가장 관심을 
가지고 있는 진로에서 
요구하는 교육들이 무엇인지 
알아본다.

Learning what I can do to 
improve my chances of getting 
into my chosen career.

내가 선택한 진로에 들어가기 
위한 기회를 높이기 위해 내
가 할 수 있는 것이 무엇인지 
알아본다.

나는 내가 선택한 진로에 
들어가기 위한 가능성를 
높이기 위해 내가 할 수 
있는 것이 무엇인지 
알아본다.

Ÿ 영문 번역체 “진로에 
들어가기 위한”을 수정 

Ÿ “들어가기~” → 
“가기~” 

나는 내가 선택한 진로로 
가기 위한 가능성을 높이기 
위해 내가 할 수 있는 것이 
무엇인지 알아본다.

Trying to find people that share 
my career interests.

나와 진로 흥미가 비슷한 사
람들을 찾으려 노력한다. 

나는 나와 진로 흥미가 
비숫한 사람들을 찾으려 
노력한다. 

Ÿ “흥미가 비슷한” → 
“비슷한 흥미를 
가진”또는 “유사한 
진로분야”에 대한 흥미

나는 나와 유사한 
진로분야에 대해 흥미를 
가진 사람들을 찾으려 
노력한다. 

Thinking about all the aspects of 
working that are important to 
me. 

내가 일에서 중요시 하는 모
든 측면에 대해 생각한다.

나는 내가 일에서 중요시 
하는 모든 측면에 대해 
생각한다.

Ÿ 자연스러운 표현으로 수정
Ÿ 무엇에 대한 고려인지 명시
Ÿ “측면” → “요소”로 수정 
Ÿ “생각한다” → “고려한다”

나는 진로에 대해 고민할 때 
내가 일에서 중요하게 
생각하는 모든 요소들을 
고려한다. 
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구인
원 문항(영문)

(Porfeli et al., 2011)

한국판 도구-원 문항

(이보라 외, 2014)

예비조사 문항

(1차 수정)
수정의견

예비조사 문항

(2차 수정)

진로몰입
확신

I know what kind of work is 
best for me.

나에게 가장 적합한 일이 어
떠한 일인지 나는 안다.

나는 나에게 가장 적합한 
일이 어떠한 일인지 잘 
안다. 

Ÿ 번역체 표현을 수정
나는 어떤 일이 나에게 가장 
적합한지 잘 알고 있다

No other career is as appealing 
to me as the one I expect to 
enter

삭제 -

I have known for a long time 
what career is best for me.

나에게 가장 적합한 진로가 
무엇인지 오래 전부터 알고 
있었다. 

나는 나에게 가장 적합한 
진로가 무엇인지 오래 
전부터 알고 있었다. 

-
나는 나에게 가장 적합한 
진로가 무엇인지 오래 
전부터 알고 있었다. 

No one will change my mind 
about the career I have chosen.

다른 사람 때문에 내가 선택
한 진로를 바꾸지 않을 것이
다. 

나는 사람 때문에 내가 
선택한 진로를 바꾸지 않을 
것이다. 

Ÿ “사람” → “다른 사람”
Ÿ 문장 순서 변경 필요

나는 내가 선택한 진로를 
다른 사람 때문에 바꾸지는 
않을 것이다. 

I have invested a lot of energy 
into preparing for my chosen 
career. Identification with Career 
Commitment

나는 내가 선택한 진로를 준
비하기 위해 에너지를 많이 
쏟아왔다.

나는 내가 선택한 진로를 
준비하기 위해 에너지를 
많이 쏟아 왔다. 

Ÿ “~ 위해” → “~하는 
데”

Ÿ “에너지를 많이” → 
“많은 에너지”

나는 내가 선택한 진로를 
준비하는 데 많은 에너지를 
쏟아 왔다. 
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구인
원 문항(영문)

(Porfeli et al., 2011)

한국판 도구-원 문항

(이보라 외, 2014)

예비조사 문항

(1차 수정)
수정의견

예비조사 문항

(2차 수정)

진로일체감

My career will help me satisfy 
deeply personal goals.

나의 진로는 내 개인적 목표
를 달성하는데 도움이 될 것
이다. 

나는 내가 선택한 진로가 내 
개인적 목표를 달성하는 데 
도움이 될 것이라고 
생각한다. 

Ÿ “선택한” 이라는 표현이 
어색함. “나의 진로~”와 
같이 수정

나는 나의 진로가 내 개인적 
목표를 달성하는 데 도움이 
될 것이라고 생각한다. 

My family feels confident that I 
will enter my chosen career.

내가 선택한 진로로 들어설 
것이라고 우리 가족은 확신한
다.

우리 가족은 내가 스스로 
선택한 진로로 들어설 
것이라고 확신한다. 

Ÿ 영문 번역체 “진로에 
들어설”을 수정 

Ÿ 문항 삭제 검토 의견
Ÿ “확신한다” → “믿고 

있다”

우리 가족은 내가 스스로 
선택한 진로 분야에 종사할  
것이라고 믿고 있다. 

Becoming a worker in my 
chosen career will allow me to 
become the person I dream to 
be.

내가 선택한 진로의 종사자가 
되는 것은 내가 꿈꿔왔던 사
람이 되는 것이다. 

내가 선택한 진로의 
종사자가 되는 것은 내가 
꿈꿔왔던 사람이 되는 
것이다. 

Ÿ 포괄적인 의미를 담기 
위해 “진로”→“진로 
분야”로 수정

Ÿ “사람이 되는 것” 
이라는 표현 수정

내가 선택한 진로 분야에서 
일하는 것은 내가 꿈꿔왔던 
것이다. 

I chose a career that will allow 
me to remain true to my values.

나는 내 가치관에 부합하는 
진로를 선택했다.

나는 내 가치관에 부합하는 
진로를 선택했다. 

-
나는 내 가치관에 부합하는 
진로를 선택했다. 

My career choice will permit me 
to have the kind of family life I 
wish to have. Career 
Reconsideration

내가 선택한 진로는 내가 원
하는 가정생활을 누릴수 있게 
해 줄 것이다.

내가 선택한 진로는 내가 
원하는 가정생활을 누릴 수 
있게 해 줄 것이다.

Ÿ 전반적으로 문장의 표현과 
구성을 변경

Ÿ “가정생활” → “생활” 또는 
“삶, 인생” 등으로 수정

Ÿ “미래” 표현은 기존 

내가 선택한 진로 분야에서 
일한다면 나는 미래에 내가 
원하는 삶을 누릴 수 있을 
것이다. 
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구인
원 문항(영문)

(Porfeli et al., 2011)

한국판 도구-원 문항

(이보라 외, 2014)

예비조사 문항

(1차 수정)
수정의견

예비조사 문항

(2차 수정)
문항을 유지

진로자기
의심

Thinking about choosing a career 
makes me feel uneasy.

진로를 선택하려고 생각하면 
마음이 편치 않다.

진로를 선택하려고 생각하면 
마음이 편치 않다.

Ÿ “선택하려고 
생각하면”이라는 표현 
수정 → 때, 상황을 
의미하는 표현으로 수정 
가능할 것으로 보임.

Ÿ 연구자의 판단이 필요

나는 진로를 선택해야 하는 
상황이 불편하게 느껴진다. 

When I tell other people about 
my career plans, I feel like I am 
being a little dishonest.

내 진로계획에 대하여 다른 
사람들에게 이야기할 때, 내
가 조금은 솔직하지 않다고 
느낀다.

내 진로계획에 대하여 다른 
사람들에게 이야기할 때, 
내가 조금은 솔직하지 
않다고 느낀다. 

Ÿ “조금은” 이라는 표현 
삭제

Ÿ 문장순서 변경

나는 다른 사람들에게 나의 
진로계획에 대하여 이야기할 
때 내가 솔직하지 않다고 
느낀다. 

People who really know me 
seem doubtful when I share my 
career plans with them.

나를 잘 아는 사람들과 나의 
진로 계획을 이야기할 때 그
들이 의심스러워 하는 것 같
다.

나는 나를 잘 아는 사람들이 
나의 진로 계획을 이야기할 
때 그들이 의심스러워 
한다고 생각한다.

Ÿ “사람들”, “나의 
계획을” 으로 연결되는 
부분이 어색함. 

Ÿ “의심스러워”, 
“생각한다”는 표현을 
수정

나를 잘 아는 사람들은 내가 
말하는 진로 계획에 대해 
의문을 가지는 것 같다.

I doubt I will find a career that 
suits me.

나에게 적합한 진로를 찾을 
수 있을지 잘 모르겠다. 

나는 나에게 적합한 진로를 
찾을 수 있을지 잘 
모르겠다.

-
나는 나에게 적합한 진로를 
찾을 수 있을지 잘 
모르겠다.

I may not be able to get the job 
I really want. 

내가 진정으로 원하는 직업을 
얻지 못할 지도 모른다.

나는 내가 진정으로 원하는 
직업을 얻지 못할지도 

Ÿ “진정으로” → “정말”
나는 내가 정말 원하는 
직업을 얻지 못할지도 
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구인
원 문항(영문)

(Porfeli et al., 2011)

한국판 도구-원 문항

(이보라 외, 2014)

예비조사 문항

(1차 수정)
수정의견

예비조사 문항

(2차 수정)
모른다고 생각한다. 모른다고 생각한다.

진로유연성

My work interests are likely to 
change in the future.

내 직업 흥미는 앞으로 바뀔 
수도 있다.

내 직업 흥미는 앞으로 바뀔 
수도 있다.

Ÿ “내” → “나의”
Ÿ “바뀔” 의 다른 표현 

고려

나의 직업 흥미는 앞으로 
변경될 수도 있다.

What I look for in a job will 
change in the future.

내가 직업에서 추구하는 바가 
앞으로 바뀔 수도 있다. 

내가 직업에서 추구하는 
가치는 앞으로 바뀔 수도 
있다. 

-
내가 직업에서 추구하는 
가치는 앞으로 바뀔 수도 
있다. 

I will probably change my career 
goals.

나의 진로 목표를 변경할 수
도 있다.

나의 진로 목표는 앞으로 
변경될 수 있다.

-
나의 진로 목표는 앞으로 
변경될 수 있다.

My career choice might turn out 
to be different than I expect.

내 진로 선택은 내가 지금기
대한 것과는 다를 수도 있다.

내가 최종적으로 선택한 
진로는 내가 지금 기대한 
것돠는 다를 수도 있다. 

-
내가 최종적으로 선택한 
진로는 내가 지금 기대한 
것과는 다를 수도 있다. 

I need to learn a lot more 
before I can make a career 
choice.

삭제 -



[부 록 2] 조사 도구 

조사 설문지 (학생용)

안녕하십니까?

우선 바쁘신 와중에도 소중한 시간 내어주신 데 깊은 감사의 말씀을 드립니다.

본 설문은 귀하의 심리적 상태와 진로에 대해 어떻게 생각하는지 알아보는 데 

목적이 있습니다. 응답 결과는 진로교육 분야에서 대학 진로지도를 위한 연구 

자료로 사용될 것입니다.

설문지는 총 9쪽이며, 응답하시는데 소요되는 시간은 최대 20분입니다. 

응답해주시는 모든 내용은 통계법 제 13조 2항에 의거하여 익명으로 처리되며, 

오직 연구의 목적을 위한 자료로만 활용될 것임을 약속드립니다.

설문지에 있는 모든 문항은 맞거나 틀린 답이 없습니다. 따라서 여러분이 

생각하시기에 본인을 가장 잘 나타내고 있다고 여겨지는 수준에 응답하여 주십시오. 

또한, 응답하지 않은 문항이 하나라도 있다면, 그 설문지는 분석에 사용할 수 

없사오니 한 문항도 빠짐없이 응답하여 주시기를 부탁드립니다. 귀하의 솔직하고 

정성이 담긴 응답은 본 연구에 있어 매우 귀중한 자료가 될 것입니다. 

본 설문과 관련하여 문의사항이 있으신 경우, 아래 연락처로 연락하여 주시기 

바랍니다. 항상 건강과 행복이 가득하시기를 바라며, 바쁘신 와중에도 귀중한 

시간을 내어 주심에 다시 한 번 감사드립니다.

2022년 10월

서울대학교 대학원 농산업교육과

박사과정 민 지 식

지도교수 최 수 정
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1. 다음은 귀하가 스스로의 진로에 대해 어떻게 생각하고 있는지 묻는 질문입니다. 이 때 
‘진로’ 란 특정한 직업이 아니라 어떠한 일을 하기 위해 선택하는 진로 분야(Career 
field)를 말합니다. 각 문항을 잘 읽고 자신의 생각과 가장 가깝다고 생각되는 번호에 
ü 표시를 하여 주십시오. 

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇
지 

않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

① 나는 조금 더 알아볼만한 다른 진로가 있을까 
하여 내가 잘 모르는 진로 분야에 대해서도 
알아보려고 한다.

① ② ③ ④ ⑤

② 나는 여러 진로 가운데 어떤 것이 나에게 잘 
맞을지에 대해 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

③ 나는 내가 좋아할만한 다양한 직업들에 대해 
알아본다.

① ② ③ ④ ⑤

④ 나는 진로에 대해 알아보면서 가능한 다양한 
선택지들을 고려한다.

① ② ③ ④ ⑤

⑤ 나는 진로에 대해 고민할 때, 내가 가장 잘 
하는 것(재능)이 무엇인지 고려한다.

① ② ③ ④ ⑤

⑥ 나는 내가 가장 관심을 가지고 있는 진로에서 
요구하는 교육들이 무엇인지 알아본다.

① ② ③ ④ ⑤

⑦ 나는 내가 선택한 진로로 가기 위한 가능성을 
높이기 위해 내가 할 수 있는 것이 무엇인지 
알아본다.

① ② ③ ④ ⑤

⑧ 나는 나와 유사한 진로분야에 대해 흥미를 가진 
사람들을 찾으려 노력한다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑨ 나는 진로에 대해 고민할 때 내가 일에서 
중요하게 생각하는 모든 요소들을 고려한다.

① ② ③ ④ ⑤

⑩ 나는 어떤 일이 나에게 가장 적합한지 잘 알고 
있다

① ② ③ ④ ⑤

⑪ 나는 나에게 가장 적합한 진로가 무엇인지 오래 
전부터 알고 있었다. 

① ② ③ ④ ⑤
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문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇
지 

않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

⑫ 나는 내가 선택한 진로를 다른 사람 때문에 
바꾸지는 않을 것이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑬ 나는 내가 선택한 진로를 준비하는 데 많은 
에너지를 쏟아 왔다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑭ 나는 나의 진로가 내 개인적 목표를 달성하는 
데 도움이 될 것이라고 생각한다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑮ 우리 가족은 내가 스스로 선택한 진로 분야에 
종사할 것이라고 믿고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

⑯ 내가 선택한 진로 분야에서 일하는 것은 내가 
꿈꿔왔던 것이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑰ 나는 내 가치관에 부합하는 진로를 선택했다. ① ② ③ ④ ⑤

⑱ 내가 선택한 진로 분야에서 일한다면 나는 
미래에 내가 원하는 삶을 누릴 수 있을 것이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑲ 나는 진로를 선택해야 하는 상황이 불편하게 
느껴진다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑳ 나는 다른 사람들에게 나의 진로계획에 대하여 
이야기할 때 내가 솔직하지 않다고 느낀다. 

① ② ③ ④ ⑤

㉑ 나를 잘 아는 사람들은 내가 말하는 진로 
계획에 대해 의문을 가지는 것 같다.

① ② ③ ④ ⑤

㉒ 나는 나에게 적합한 진로를 찾을 수 있을지 잘 
모르겠다.

① ② ③ ④ ⑤

㉓ 나는 내가 정말 원하는 직업을 얻지 못할지도 
모른다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

㉔ 나의 직업 흥미는 앞으로 변경될 수도 있다. ① ② ③ ④ ⑤

㉕ 내가 직업에서 추구하는 가치는 앞으로 바뀔 
수도 있다. 

① ② ③ ④ ⑤

㉖ 나의 진로 목표는 앞으로 변경될 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

㉗ 내가 최종적으로 선택한 진로는 내가 지금 
기대한 것과는 다를 수도 있다. 

① ② ③ ④ ⑤
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2. 다음은 귀하의 진로와 관련하여 느낄 수 있는 어려움에 대한 질문입니다. 각 문항을 
잘 읽고 최근 느꼈던 자신의 감정과 가장 가깝다고 생각되는 번호에 ü 표시를 하여 
주십시오. 

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇
지 

않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

① 나는 이미 고려하고 있는 진로가 있지만 그것이 
내 능력과 맞지 않을까봐 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

② 나는 이미 고려하고 있는 진로가 있지만 그것이 
내 성격과 맞지 않을까봐 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

③ 나는 이미 고려하고 있는 진로가 있지만 그것이 
내 선호와 맞지 않을까봐 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

④ 나는 이미 고려하고 있는 진로가 있지만 그것이 
내가 예상한 것과 다를까봐 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

⑤ 직업선택을 명쾌하게 결정하기 어려워서 
예측하기 어려운 문제들이 일어날까봐 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤

⑥ 나는 내게 적합한 다른 직업들을 모른채 한 
직업을 결정하게 될까봐 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤

⑦ 나는 내게 적합한 진로를 그냥 지나칠까봐 
두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

⑧ 나는 이후에 내 선택을 후회하고 그 실수에 
대해 책임감을 느낄까봐 직업을 선택하는 것이 
두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

⑨ 나는 내게 가장 잘 맞는 직업에 종사하지 
못할까봐 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

⑩ 나는 내가 최선의 직업을 선택하지 않을까봐 
두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

⑪ 나는 내가 선택한 직업이 나와 잘 맞지 
않는다면 내 책임이라고 생각하기 때문에 진로를 
결정하는 것이 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤



- 242 -

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇
지 

않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

⑫ 나는 어떤 수업이나 직업이 내 삶에 많은 
변화를 일으킬지도 모르기 때문에 이것을 
선택하는 것이 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤

⑬ 나는 내가 선택한 직업이 나와 잘 맞지 
않는다면 나에게 책임이 있다는 생각 때문에 
진로를 결정하는 것이 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

⑭ 나는 어느 정도 진로를 생각하고 있지만 그것이 
내가 예상한 것과 다를까봐 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

⑮ 나는 진로선택과 같이 중요한 결정을 이 
시점에서 내리는 것이 두렵다.

① ② ③ ④ ⑤

⑯ 나는 내가 대학을 졸업한 후 무슨 일을 할지 
아직 모르기 때문에 걱정이 된다.

① ② ③ ④ ⑤

⑰ 나는 내가 무엇을 더 공부하거나 어떤 직업을 
가져야 할지 아직 잘 모르기 때문에 걱정이 된다.

① ② ③ ④ ⑤

⑱ 나는 진로 의사결정을 포함한 복잡한 과정을 
겪는 것이 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤

⑲ 나는 모든 정보를 수집하여 확실한 결정을 
내리기 원하기 때문에 진로에 대한 의사결정 
과정이 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤

⑳ 나는 모든 사항을 고려하여 확실한 결정을 
내리기 원하기 때문에 진로에 대한 의사결정 
과정이 걱정된다.

① ② ③ ④ ⑤
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3. 다음은 귀하가 미래의 직업과 일에 대해 어떻게 생각하는지를 묻는 질문입니다. 각 문
항을 잘 읽고 최근까지 생각하고 있던 내용과 가장 가깝다고 생각되는 번호에 ü 표시
를 하여 주십시오. 

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇
지 

않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

나는 학업을 마친 후 장래에 취업이나 일을 할 것이다. 왜냐하면 ~

① 일하면서 얻는 즐거움과 기쁨을 경험하고 싶기 
때문이다.

① ② ③ ④ ⑤

② 일하는 것 자체가 재밌을 것 같기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

③ 내가 하고자 하는 일(직업)이 내게는 즐거운 
일이기 때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

④ 일하면서 겪는 도전들이 흥미로울 것 같기 
때문이다.

① ② ③ ④ ⑤

⑤ 내가 즐거워하는 일을 직업으로 갖고 싶기 
때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑥ 일하는 것이 내 삶의 목표를 이루는 데에 
중요하기 때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑦ 일하는 것이 내가 개인적으로 추구하는 가치와 
일치하기 때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑧ 일하는 것이 삶의 일부로서 가치있다고 
생각하기 때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑨ 일하는 것이 나의 삶을 보다 의미있게 꾸려가는 
데 도움이 될 것 같기 때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤
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문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇
지 

않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

나는 학업을 마친 후 장래에 취업이나 일을 할 것이다. 왜냐하면 ~

⑩ 일하지 않으면 남들 보기에 창피할 것 같기 
때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑪ 일하지 않으면 나 자신이 쓸모없는 사람처럼 
느껴질 것 같기 때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑫ 일하지 않으면 죄책감이 들 것 같기 때문이다. ① ② ③ ④ ⑤

⑬ 일하지 않으면 나 자신이 무능한 사람처럼 보일 
것 같기 때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑭ 일하지 않으면 주변 친구들(혹은 동기들)에 
비해 뒤처진 것 같아 마음이 불편할 것 같기 
때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑮ 일하기 싫어도 사회에서 살아가려면 어쩔 수 
없이 해야 하기 때문이다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑯ 일하기 싫지만, 일함으로써 얻는 보상을 포기할 
수 없어서 마지못해 해야 한다. 

① ② ③ ④ ⑤

⑰ 일하지 않으면 사는 데 문제가 생길 것 같아서 
어쩔 수 없이 해야 한다. 

① ② ③ ④ ⑤
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4. 다음은 귀하가 현재 재학 중인 주전공과 관련된 질문입니다. 각 문항을 잘 읽고 평소
에 생각하고 있던 내용과 가장 가깝다고 생각되는 번호에 ü 표시를 하여 주십시오. 

문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇
지 

않다

보통
이다

그렇
다

매우 
그렇
다

① 현재 전공 분야에서 학습하는 것은 나의 
개인적인 성향과 잘 맞는다.

① ② ③ ④ ⑤

② 내가 가진 지식, 기술, 능력은 현재 전공에서 
필요로 하는 요구와 잘 맞는다.

① ② ③ ④ ⑤

③ 현재 전공 분야에서 제공되는 교육과정은 나의 
직업적 관심사과 일치한다. 

① ② ③ ④ ⑤

④ 현재 전공으로부터 나는 내가 배우고자 하는 
것을 충분히 얻고 있다.  

① ② ③ ④ ⑤

⑤ 나는 전공분야에 대해 배우고자 하는 의지가 있다. ① ② ③ ④ ⑤

⑥ 나는 전공과 관련된 분야에서 일을 하고 싶다. ① ② ③ ④ ⑤

⑦ 나는 전공과 관련된 분야에서 나의 재능, 능력 
및 기술을 발휘할 수 있을 것이다. 

① ② ③ ④ ⑤
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다음은 귀하의 일반적 사항에 관한 질문입니다. 모든 정보는 연구의 목적으로만 
사용됩니다. 아래 질문에 해당되는 칸에 체크(ü)해 주시기 바랍니다.

5. 귀하의 성별은 무엇입니까?

    ① 남자              ② 여자

6. 귀하의 연령은 어떻게 됩니까?

(          )세(만)

7. 귀하는 현재 몇 학년입니까?

(          )학년

8. 귀하는 현재 어떤 계열, 어떤 과(주전공)에 재학하고 있습니까?

(애매한 경우 기타에 응답해 주십시오)

    ① 인문·사회계열(인문계)

    ② 자연·공학계열(이공계)

    ③ 기타

(                )과(전공)

9. 귀하는 복수(부)전공을 이수하고 있습니까? 있는 경우에만 응답하여 주십시오.

(                )과(전공) 
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10. 귀하는 복수(부)전공으로 이수하는 전공 분야로 진출하고자 합니까?

있는 경우에만 응답하여 주십시오.

   ① 예              ② 아니오

11. 귀하가 거주하는 지역은 어디입니까?

        ① 수도권(서울, 경기, 인천)               ② 비수도권

12. 귀하가 현재 대학교, 현재 학과(주전공)에 진학하게 된 동기는 무엇입니까?

    ① 내가 원하던 분야이므로

    ② 성적에 맞추어 현실적인 선택이었기 때문에 

    ③ 가족이나 주변 사람들의 권유로

    ④ 유망한 전공이라서, 또는 취업에 유리할 것 같아서

    ⑤ 특별한 이유 없음.

    ⑥ 기타

      (                            )

13. 현재 귀하의 학적상태는 어떠합니까?

    ① 재학 중

    ② 과정 중 휴학

    ③ 졸업은 가능하나 유예 중

- 감 사 합 니 다 -
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[부 록 3] 성별에 따른 측정변인 기술통계

구분

여학생 남학생

t p
평균 s.d. 중간값 왜도 첨도 평균 s.d. 중간값 왜도 첨도

진로불안 3.308 .843 3.350 -.420 2.766 3.112 .879 3.200 -.445 2.595 2.814** .005

자율적 동기 3.667 .764 3.778 -.524 3.417 3.676 .708 3.667 -.199 2.832 -.149 .882

통제적 동기 3.681 .883 3.875 -.775 3.350 3.494 .882 3.625 -.667 3.256 2.601** .009

전공 적합성 3.459 .919 3.571 -.676 3.143 3.563 .904 3.714 -.712 3.348 -1.391 .165

<부록 표 1> 성별에 따른 측정변인 기술통계량
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[부록 그림 1] 여학생의 진로불안 히스토그램
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[부록 그림 2] 남학생의 진로불안 히스토그램
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[부록 그림 3] 여학생의 통제적 
진로동기 히스토그램
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[부록 그림 4] 남학생의 통제적 
진로동기 히스토그램
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Abstract

A Path Analysis of Career Anxiety, Autonomous Career 
Motivation, Controlled Career Motivation, Person-Major Fit 

and Career Identity Status Type of University Students 

By Jisik Min

Disserttation for the Doctor of Philosophy in Education 
in the Graduate School of Seoul National University, 

Republic of Korea, 2023

Major Advisor: Sujung Choi, Ph.D.

The purpose of this study is to classify the status types of career identity 

of university students, and to find out the relationship between career 

anxiety, autonomous career motivation, controlled career motivation, 

person-major fit, and career identity status type. Through latent profile 

analysis, the status type of career identity is determined. After that, 

previous literature was thoroughly reviewed in order to construct a research 

model. Third and fourth graders enrolled in a four-year university is a 

target group of this study. A total of 20 universities—10 in the metropolitan 

area and 10 outside of it—were used. The majority of the participants were 

requested to complete an online survey. The remainder responded on paper 

survey form. The 80-question survey was designed to measure 

person-major fit, career anxiety, autonomous and controlled career 

motivation, and career identity statuses. A 5-point Likert scale was used to 
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rate every item.

In this study, the following research design was suggested to investigate 

the research problem. The first step is conducting latent profile analysis and 

creating "status type of career identity" variable to merge with original data. 

The next step was to conduct a path analysis with six status types using 

career anxiety, autonomous career motivation, controlled career motivation, 

and person-major fit as independent variables. Career anxiety was then 

used as a mediator for relationship between person-major fit, autonomous 

career motivation, controlled career motivation, and status tupe of career 

identity. In order to establish a path to control endogenous variables, gender 

and region were also examined as control variables.

As a result of the main study, university students status type of career 

identity was first derived into six types that were similar to those suggested by 

existing studies. In total, the classification ratios were 8.86%(acheived), 

36.15%(moratorium), 7.45%(foreclosure), 9.56%(diffusion), 5.35%(searching 

moratorium) and 32.63%(undifferentiated) respectively. Second, it was found 

that some variables directly affected the classification of career identity status 

types. after examining career anxiety, autonomous career motivation, controlled 

career motivation. 

Depending on the analysis model, these variables had different effects. 

Career anxiety was a leading variable that mainly influenced career identity, 

and had a generally negative (-) effect on the classification of status types 

when we use ‘diffusion’ type as a reference group. It was not significant 

only in Model 4 (searching moratorium vs diffusion). Autonomous career 

motivation has a positive (+) effect on the classification of career identity 

status types in all models, so when autonomous motivation is high, it is 

found that it is highly likely to be classified as another type in the 

classification of other status types compared to diffusion. Controlled 
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motivation had a significant effect only on Model 2 (moratorium vs 

diffusion). Compared to the diffusion status type, it was confirmed that the 

controlled motivation had a negative (-) effect on the probability of being 

classified as a moratorium type. Third, in the path model, career anxiety had 

a significant mediating effect on the relationship between the type of career 

identity status, autonomous career motivation, controlled career motivation, 

and person-major fit. This also showed different results depending on the 

analysis model.

Based on the study's findings, we make suggestions for improving 

research findings and for additional study. The first step in offering career 

guidance at universities is to comprehend the status type of career identity 

and related factors together. Second, The recently proposed status types 

such as "searching moratorium" and "undifferentiated" need to be carefully 

considered as well, in addition to the conventional four status types. Thirdly,  

it's crucial to compare earlier studies that were carried out using various 

methodologies critically. Researchers should also actively seek out effects of 

variations in both psychological and demographic traits as well as unique 

interpretations of each variables. Fourth, more research should be conducted 

while keeping in mind that controlled and autonomous career motivation can 

be used separately, depending on the research problems. Fifth, it's important 

to emphasize more how important career anxiety is in relation to the 

different types of unachieved status type such as diffusion. Sixth, when it 

comes to career exploration or commitment, it's crucial to consider the 

timing and strategy of the intervention. Finally, in relation to the 

person-major fit, career guidance is more stressed during the 

pre-university entrance stage.

The following are suggestions for further research. First, it is necessary 

to explore through follow-up studies why there was a difference in the 
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classification ratio of status types in a various of of studies in Korea. 

Second, it is necessary to directly confirm the results according to the 

status type through longitudinal research. Third, research on the validation 

of the K-VISA tool should be conducted through various subjects. Finally, 

additional antecedent factors or related variables in order to better 

understand the patterns in the relationship between autonomous career 

motivation, controlled career motivation, and career anxiety.

Keywords: University Students, Career Identity Status Type, Career 
Identity, Career Anxiety, Autonomous Career Motivation, 
Controlled Career Motivation, Person-Major fit, Latent Profile 
Analysis, Path Analysis

Student Number: 2020-37455
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