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국문초록

학교 현장에서는 학생의 친사회적 행동을 향상시키기 위해

친사회적 규범을 교육하고 훈련시킨다. 친사회적 규범이란,

이타주의, 봉사 정신 등을 포함하는 사회에서 도덕적이라

일컬어지는 규범을 의미한다(Siu et al., 2012). 이와 같은 친사회적

규범은 특히 도덕 교과를 통해 명시적으로 학생들에게 학습된다.

한편, 친사회적 규범에 대한 인식과 이에 따른 친사회적 행동은

발달 맥락에 따라 양상이 다르게 나타날 수 있다. 아동이 접하는

발달 맥락은 저마다의 규범과 규칙을 가지며 아동에게 기대되는

역할 또한 다르기 때문이다(Crandell et al., 2011). 생태학적 체계

모델(Bronfenbrenner, 1979)은 아동이 속한 가정, 학교, 사회와 같은

주요 발달 맥락에 따라 친사회적 규범에 대한 인식과 친사회적

행동이 달라질 수 있다는 점을 시사한다.

이에 더해, 친사회적 규범은 ‘무엇을 해야 한다’는 것을 학생들에게

설득하는 메시지인만큼, 메시지의 설득력에 관한 연구들에

주목하였다. 메시지 프레이밍 효과 이론에 의하면, 메시지를 따랐을

때의 긍정적 결과를 강조하는 긍정 프레이밍과, 따르지 않았을 때의

부정적 결과를 강조하는 부정 프레이밍는 설득력에 있어 차별적

효과가 있다(Maheswaran & Meyers-Levy, 1990).

본 연구는 친사회적 규범 교육의 현재를 알아보고 미래를

제안하기 위한 목적으로, 친사회적 규범의 맥락을 구분하고 맥락에

따라 적합한 프레이밍 방식을 알아보기 위해 다음의 두 가지 연구로

진행되었다.

첫 번째 연구에서는 교과서 분석을 통해 초등학교 도덕 교과서에

나타난 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식을 분석하였다. 분석
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결과, 친사회적 규범의 맥락은 가정, 학교, 사회로 구분될 수 있었다.

또한 가장 빈번하게 나타나는 규범의 맥락은 가정, 학교, 사회

순이었다. 한편, 프레이밍 방식은 모든 맥락에서 부정보다 긍정

프레이밍이 더 많이 활용되었다. 이러한 분석 결과는 초등교육

전문가 2인과 연구자와의 일치도를 확인함으로써 신뢰도를

확보하였다.

두 번째 연구에서는 교과서에서 다룬 대표적인 친사회적 규범을

시나리오로 제시하여 초등학교 5∼6학년 학생들의 인식을

알아보고자 하였다. 이때 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식을

달리한 시나리오 영상을 6가지 제작하여 프레이밍 집단별로 나눠

제시하였다. 친사회적 규범에 대한 인식은 선행연구를 참고하여,

중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지의 변인들을 탐색하였다.

두 번째 연구의 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 친사회적 규범의

맥락에 따라 프레이밍 방식이 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지에

모두 유의한 영향을 미쳤다. 특히 학교와 사회에서의 친사회적

규범에 대한 중요성 인식을 높이는 데에 있어서는 부정

프레이밍보다는 긍정 프레이밍이 효과적이었다. 둘째, 친사회적

규범의 맥락에 따라 초등학생의 친사회적 규범에 대한 중요성 인식,

도덕 정서, 행동 의지 모두 유의한 차이가 나타났다. 구체적으로는

가정에서의 친사회적 규범에 대한 인식이 학교와 사회에서의

친사회적 규범에 대한 인식보다 유의하게 낮았다.

이러한 연구 결과를 통해 첫째, 친사회적 규범의 맥락에 대한

교과서 속 노출 빈도가 학생들의 실제 인식 수준과 일관되게

구성되었다는 점을 확인하였다. 둘째, 학교와 사회에서의 친사회적

규범에 대한 중요성 인식을 높이기 위해 긍정 프레이밍을 활용하는

것이 효과적임을 확인하였다. 셋째, 가정에서의 친사회적 규범에

대한 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지는 모두 긍정과 부정
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프레이밍의 효과 차이가 통계적으로 유의하지 않음을 확인하였다.

넷째, 가정에서의 규범에 대한 인식이 학교와 사회에서의 규범에

대한 인식보다 낮은 것은 생태학적 체계 모델에 의하면 자연스러운

현상임을 알 수 있었다.

결론적으로 본 연구는 친사회적 규범 교육의 현재를 확인하기

위해 친사회적 규범의 맥락을 나누어 살펴보았을 뿐 아니라,

효과적인 규범 교육의 미래를 제안하기 위하여 맥락에 따른 적합한

프레이밍 방식을 탐색하였다는 점에서 교육적 시사점이 있다.

주요어: 친사회적 규범, 친사회적 규범의 맥락, 프레이밍 방식,

중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지

학 번: 2021-20919
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

친사회적 행동은 다른 사람 혹은 집단에 도움을 주는 사회적 행동이다

(Eisenberg & Spinrad, 2006). 학생의 친사회적 행동은 학생 개인에게는

사회적 성공 뿐만 아니라 학업적 성공을 이끌며(Eisenberg & Mussen,

1989), 공동체에는 집단의 결속과 구성원의 심리적 안녕감에 기여한다

(Putnam & Helliwell, 2004). 따라서 학교 현장에서는 이와 같은 친사회적

행동을 향상시키기 위해 노력한다.

특히 학교에서는 친사회적 규범을 교육함으로써 학생의 친사회적 행동을

이끌고자 한다(Latané & Darley, 1970). 친사회적 규범이란, 사회적 규범

중에서도 이타주의, 봉사 정신, 사회적 책임감, 상호 호혜성 등을 포함하는

사회에서 도덕적이라 일컬어지고 공동체에 의해 승인되는 규범을 뜻한다

(Siu et al., 2012). 예컨대, 친사회적 규범은 ‘남을 도와야 한다.’, ‘친구를

배려해야 한다.’ 등과 같이 ‘무엇을 해야 한다.’는 형태로 학생에게 교육되

고 훈련된다.

이러한 친사회적 규범은 주요한 사회화 환경인 학교에서 선생님과 또래

와 함께 생활하면서 암묵적으로 학습되기도 하지만, 명시적으로 교과서를

통해 그 구체적인 내용이 학습되기도 한다. 특히 다양한 교과 중에서도 도

덕 교과는 21세기 한국인으로서 갖춰고 있어야 할 인성의 기본 요소인 핵

심 가치를 내면화하게 하는 데에 목적을 두기 때문에 친사회적 규범을 교

과서를 통해 전달하는 핵심 교과다(교육부, 2015). 특히 초등학교 도덕 교

과서는 현재 2015년 개정 교육과정에서도 유지되는 소수의 국정 교과서
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중 하나다. 동일한 내용을 토대로 각 단위 학교가 교육을 시행하고 있는

만큼, 도덕 교과서 속에 나타난 친사회적 규범의 내용에 대한 면밀한 검토

가 필요하다.

한편, 친사회적 규범에 대한 인식과 친사회적 행동은 어떤 발달 맥락인

지에 따라 양상이 다르게 나타날 수 있다. 아동이 접하는 발달 맥락은 저

마다의 규범과 규칙을 가지며 아동에게 기대되는 역할 또한 다르기 때문

이다(Crandell et al., 2011). 특히 생태학적 체계 모델(Bronfenbrenner,

1979)은 아동이 속한 가정, 학교, 사회와 같은 주요 발달 맥락과 아동의 상

호작용에 주목하였다. 따라서 아동의 주요 발달 맥락인 가정, 학교, 사회에

따라 친사회적 규범에 대한 인식과 친사회적 행동이 달라질 수 있다는 점

을 시사한다.

따라서 친사회적 규범 교육도 발달 맥락으로 나누어 교육할 필요가 있

다. 그러나 기존의 연구들은 친사회적 규범의 맥락을 나누어 탐색한 적이

없고, 교과서 또한 맥락에 입각하여 구성하지 않았다. 그렇기 때문에 먼저

연구 1을 통해 현재 초등학교 도덕 교과서에 나타난 친사회적 규범의 내

용을 분석하고 친사회적 규범의 맥락이 구분될 수 있는지 탐색하고자 한

다.

한편, 친사회적 규범은 ‘무엇을 해야 한다’는 메시지를 학생들에게 설득

하는 메시지인만큼, 메시지의 설득력에 관한 연구들에 주목하였다. 메시지

프레이밍 효과 이론에 의하면, 메시지를 따랐을 때의 긍정적 결과를 강조

하는 긍정 프레이밍과, 따르지 않았을 때의 부정적 결과를 강조하는 부정

프레이밍는 설득력에 있어 차별적 효과를 지닌다(Maheswaran &

Meyers-Levy, 1990).

이와 같은 효과는 설득하고자 하는 내용의 개인적 관련성에 따라 달라진

다(Greenwald & Leavitt, 1984; Kardes, 1988). 이러한 과정은 사람들이 정
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보를 처리하는데에 활용하는 사고의 경로가 개인적 관련성에 따라 다르다

는 정교화 가능성 모델(Petty & Cacioppo, 1984)를 통해 설명될 수 있다.

개인적 관련성이 높은 정보에 대해서는 중심적 사고 경로(central route)로

처리하여 심사숙고하여 다양한 정보를 통합하는데, 이때 부정적인 정보가

긍정적인 정보보다 더 강력한 영향을 미친다는 연구 결과들이 존재한다

(Kanouse, 1984; Lau, 1985; Weinberger et al., 1981). 이에 따라 개인적

관련성이 높은 경우 부정 프레이밍이 효과적이었다는 연구 결과들이 있다

(Maheswaran & Meyers-Levy, 1990; Rothman, 1993; Wright & Weitz,

1997).

반대로, 개인적 관련성이 낮은 정보에 대해서는 주변적 사고 경로

(peripheral route)로 처리하여 메시지가 유발하는 단순한 느낌에 따라 정

교하지 않게 판단한다(Petty & Cacioppo, 1984; Miller, 2005). 이에 따라 개

인적 관련성이 낮은 경우 긍정 프레이밍이 효과적이었다는 연구 결과들이

존재한다(김광수, 1998; Ganzack et al., 1997; Maheswaran &

Meyers-Levy, 1990; Shiv et al., 1997).

한편, Bronfenbrenner의 생태학적 체계이론(1979)에 의하면, 아동의 주요

발달 맥락인 가정, 학교, 사회는 아동으로부터 근접성이 다르다. 태어나자

마자 주어진 환경으로서 가족과 관계를 맺는 가정과, 또래와 선생님과의

관계로 범위가 확장되는 학교, 이보다 확장되어 더 큰 범위에서 영향을 미

치는 사회는 질적으로 다르게 인식될 수 있다(Shaffer & Kipp, 2013). 따

라서 개인적 관련성이 높은 가정과, 이보다 낮은 학교 그리고 사회에서의

친사회적 규범을 전달할 때 프레이밍의 효과 차이가 있을 것이라 예상해

볼 수 있다. 따라서 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍에 따라 교과서가 어

떻게 구성되어 있으며, 실제로 학생들의 친사회적 규범에 대한 인식에 차

이를 미치는지를 살펴보고자 한다.
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이때 친사회적 규범에 대한 인식으로 살펴보고자 하는 변인들은 규범 활

성화 모델을 참고로 하여 설정하였다. 규범 활성화 모델(norm activation

model)에 의하면, 친사회적 규범이 친사회적 행동으로 이어지기 위해서는

친사회적 규범을 어떻게 인식하는지가 중요하다(Schwartz, 1977; Siu et

al., 2014). 특히 친사회적 규범을 따르거나 따르지 않았을 때의 결과에 대

한 인식, 결과에 대해 개인이 인식하는 죄책감, 뿌듯함 등의 감정, 그리고

규범을 실제로 실천할 수 있다고 인식하는 실천의지가 중요하다고 말한다

(De Groot & Steg, 2009; Steg & De Groot, 2010). 따라서 본 연구에서는

이를 참고하여 친사회적 규범에 대한 인식을 중요성 인식, 도덕 정서, 행동

의지로 나누어 다면적으로 탐색하고자 한다.

정리하자면, 본 연구는 친사회적 규범 교육의 현재를 확인하고 미래를

제안하는 것에 목적을 둔다. 먼저 첫 번째 연구를 통해 초등학교 도덕 교

과서 속 친사회적 규범의 내용을 분석하여 맥락을 구분할 수 있는지 탐색

하고 프레이밍 방식이 또한 확인하고자 한다. 다음으로 두 번째 연구를 통

해 학생들이 실제로 이러한 친사회적 규범의 맥락을 다르게 인식하는지

살피고, 인식을 높이기 위해 어떤 프레이밍 방식이 효과적인지 탐색하고자

한다. 따라서 질적 연구와 양적 연구가 혼합된 혼합연구로 진행하고자 하

며, 연구 문제는 다음과 같이 설정하였다.
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2. 연구 문제

아동의 발달 맥락, 친사회적 규범, 프레이밍 방식에 대한 선행연구의

결과들은 이를 종합하여 새로운 관점의 연구를 수행해야 할 필요성을

제시한다. 따라서 본 연구는 친사회적 규범의 내용이 아동의 주요 발달

맥락인 가정, 학교, 사회에 따라 구분될 수 있는지 일차적으로

탐색하고자 한다. 뿐만 아니라 친사회적 규범의 맥락에 따라 규범에

대한 인식을 높이는 적합한 전달방식 프레임을 확인함으로써 친사회성

교육의 시사점을 모색하고자 하였다. 이에 연구문제는 다음과 같이

설정하였다.

연구 1. 초등학교 도덕 교과서 내 친사회적 규범의 맥락

1-1. 초등학교 도덕 교과서 내 친사회적 규범은 가정, 학교, 사회의

맥락으로 구별될 수 있는가?

1-2. 초등학교 도덕 교과서 내 친사회적 규범의 내용은 맥락에

따라 어떠한 프레이밍 방식으로 전달되고 있는가?

연구 2. 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식이 초등학생의 규범에 대

한 인식에 미치는 영향

2-1. 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 초등학생의

규범에 대한 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지에 미치는

영향이 어떻게 달라지는가?

2-2. 친사회적 규범의 맥락에 따라 초등학생의 규범에 대한 중요

성 인식, 도덕 정서, 행동 의지는 어떻게 달라지는가?
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3. 주요 변인의 설정 및 정의

본 연구에서는 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이

초등학생의 규범에 대한 인식에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 친사회적

규범, 프레이밍 방식, 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지를 주요 변인으로

설정하였다. 주요 변인의 정의는 다음과 같다.

가. 친사회적 규범

친사회적 규범(prosocial norms)은 사회에서 도덕적이라 일컬어지는 규

범을 의미(Siu et al., 2012)하며, 이타주의, 봉사 정신, 사회적 책임감, 상호

호혜성 등의 규범을 포함한다(Bierhoff, 2002). 친사회적 규범의 학습은 아

동이 협동하기, 나누기, 돕기, 봉사하기 등과 같은 친사회적 행동을 발달하

는 데 밀접하게 관련되어 있다(Latané & Darley, 1970). 친사회적 행동

(prosocial behavior)이란, 타인을 돕기 위한 자발적인 행동을 뜻한다

(Eisenberg & Mussen, 1989).

본 연구에서는 도덕 교과서의 4가지 내용 영역인 ‘나 자신과의 관계’, ‘타

인과의 관계’, ‘사회·공동체와의 관계’, ‘자연·초월과의 관계’ 중 사회적 상황

을 담고 있는 ‘타인과의 관계’, ‘사회·공동체와의 관계’의 2가지 영역만 분

석하였다.

나. 프레이밍 방식

프레이밍 방식은 설득하고자 하는 메시지를 긍정적으로 혹은

부정적으로 제시하는 것에 따라 선택을 달리 하게 만드는 메시지
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프레이밍 효과(message framing effect)를 불러일으킬 수 있다.

메시지 프레이밍 효과에 대한 선행연구(Maheswaran & Meyers-Levy,

1990)에 따라, 긍정 프레이밍은 메시지를 따랐을 때의 긍정적인 결과를

강조하고, 부정 프레이밍은 메시지를 따르지 않았을 때의 부정적인 결과를

강조하도록 설정하였다.

다. 중요성 인식

친사회적 규범이 친사회적 행동으로 이어지기 위해서는 친사회적

규범을 따르거나 따르지 않았을 때의 결과에 대한 인식(awarness of

consequences)이 중요하다(Schwartz, 1977)는 규범 활성화 모델(norm

activation model)에 따라 주요 종속 변인으로 설정하였다.

본 연구에서는 이를 참고하여, 친사회적 규범을 따르는 것의 전반적

중요성을 판단하는 문항, 타인에게 필요하기 때문에 중요한지를 판단하는

문항, 그리고 도덕적으로 바람직하기 때문에 중요한지를 판단하는

문항으로 구성하였기에 이를 다 포함할 수 있는 중요성 인식이라는

변인명으로 명명하였다.

라. 도덕 정서

친사회적 규범이 친사회적 행동으로 이어지기 위해서는 친사회적

규범을 따르거나 따르지 않았을 때의 책임 귀속(ascription of

responsibility)과 이에 따른 예상된 죄책감, 뿌듯함이 중요하다(Schwartz,

1977; Onwezen et al., 2013)는 규범 활성화 모델(norm activation

model)에 따라 주요 종속 변인으로 설정하였다.
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본 연구에서는 이를 참고하여, 대상을 도와야할 책임감을 느끼는 정도에

대한 문항, 도왔을 때 뿌듯함을 느낄 것 같은 정도에 대한 문항, 그리고

돕지 않았을 때 죄책감을 느낄 것 같은 정도에 대한 문항으로

구성하였기에 선행연구(김태훈, 2013)를 참고하여 이를 다 포함할 수 있는

도덕 정서라는 변인명으로 명명하였다.

마. 행동 의지

친사회적 규범이 친사회적 행동으로 이어지기 위해서는 친사회적

규범을 실천할 수 있는 의지가 중요하다(Schwartz, 1977)는 규범 활성화

모델(norm activation model)에 따라 주요 종속 변인으로 설정하였다.

본 연구에서는 이를 참고하여, 도움 요청이 없었음에도 자발적으로

도울지에 대한 문항, 자신의 시간을 희생해서라도 도울지에 대한 문항,

그리고 실제로 비슷한 상황이 일어날 경우 도움을 실천할 의지가

있는지에 대한 문항으로 구성하였기에 이를 다 포함할 수 있는 행동

의지라는 변인명으로 명명하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 친사회적 규범

가. 친사회적 규범의 개념

친사회적 규범(prosocial norms)은 사회에서 도덕적이라 일컬어지는 규

범을 의미한다(Siu et al., 2012). 친사회적 규범은 이타주의, 봉사 정신, 사

회적 책임감 등의 규범을 포함한다(Bierhoff, 2002). 친사회적 규범의 개념

은 사회적 규범의 종류 중 하나(Siu et al., 2012)이기 때문에 사회적 규범

에 대한 개념 이해를 통해 더 명확히 파악할 수 있다.

먼저 사회적 규범이란, 공동체에 의해 승인되는 행동에 대한 공통된 기

준을 일컫는다(Finnemore, 1996). 공동체 구성원들은 사회적 규범에 따름

으로써, 공동체에 적응하는 법을 배우고, 따르지 않았을 때 받을 제재를 피

한다(Richerson et al., 2016; Tomasello et al., 2013). 사회적 규범의 구체

적인 내용은 공동체의 법을 통해 공식적으로 혹은 공동체 구성원들의 암

묵적이고 공통된 사고를 통해 비공식적으로 전달된다(Pristl et al., 2021).

사회적 규범에 대한 정의는 다양하게 존재하지만, 학자들은 사회적 규범

이 다음과 같다는 데 의견이 일치한다(Legros & Cislaghi, 2020). 사회적

규범이란 공동체 내에서 공유되는 것이며, 구성원의 행동과 의사결정과 관

련이 있으며, 권장하는 방식 또는 금지하는 방식으로 이루어며, 공동체 내

에서 사회적으로 승인되는 생활 방식이라는 것이다. 통합하자면, 사회적 규

범은 공동체 내에서 공통적으로 승인되는 생활 방식으로, 구성원의 행동을

권장하거나 금지함으로써 구성원의 행동과 의사결정에 관여하게 된다.
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한편, 사회적 규범은 규칙, 법과 같은 개념과 혼동되기도 한다. 먼저, 규

칙과 규범 모두 행동에 대한 기준이라는 점에서 의미가 비슷하지만, 규칙

은 권위자로부터 위에서 정해지는 경우가 많은 반면 규범은 그렇지 않다

는 특징이 있다(Horne & Mollborn, 2020; Sandholtz, 2017). 법은 규범의

매우 형식적인 버전이라 할 수 있다(Sandholtz, 2017). 따라서 규범, 규칙,

그리고 법은 서로 모순될 수 있다. 예컨대, 법과 규칙은 특정 행동을 금지

하는데, 사회적 규범은 이를 허용할 수도 있다(Horne & Mollborn, 2020).

이러한 사회적 규범은 인간의 행동에 영향을 미치는 주요한 변인 중 하

나다(Legro, 1997). 사회적 규범은 개인이 가지는 단순한 생각, 태도, 가치

와는 달리 특정 공동체가 공유하는 행동에 대한 사회적 기대이기 때문이

다(Finnemore, 1996). 사회적 규범은 특정 상황이나 환경에서 적절한 행동

을 안내함으로써 행동에 영향을 미치기 때문에 사회적 규범의 역할이 중

요하다(Aarts & Dijksterhuis, 2003).

특히 사회적 규범 중에서도 친사회적 규범은 이타주의, 봉사 정신, 사회

적 책임감 등 사회에서 도덕적이라 여겨지는 규범을 포함한다(Bierhoff,

2002). 친사회적 규범에 관한 연구들에서는 대부분 친사회적 규범의 정의

를 명시적으로 하나로 규정하기보다, 친사회적 행동에 대한 집단의 공통된

인식 또는 집단에서 친사회적 행동이 나타나는 빈도 등으로 암묵적으로

파악하기도 한다(Nook et al., 2016; Carpenter et al., 2004; Blake et al.,

2015; Hughes & Kwok, 2016).

그럼에도 명시적으로 친사회적 규범을 정의한 연구들에서는 다음과 같이

친사회적 규범의 개념을 명료화한다. 경제학 관점에서 친사회적 규범의 진

화를 설명한 Bowles과 Gintis(1998)의 연구에 의하면, 친사회적 규범은 사

회의 전체적인 웰빙 수준을 높이는 행동에 대한 규범이다. 한편, 친사회적

규범이 아동 발달에 핵심적인 역할을 한다고 주장한 Siu 등(2012)의 연구
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에 의하면, 친사회적 규범은 친사회적 행동을 촉진하는 행동적 지침이다.

이에 더해 친사회적 규범은 사회적 규범의 일종으로써, 명확하고 건전한

도덕적 기준과 기대이다(Siu et al., 2012).

이러한 친사회적 규범은 학습되고 발달될 수 있다(Latané & Darley,

1970). 다양한 이론들에서 아동이 친사회적 규범을 학습하는 과정을 설명

하고 있다. 첫째, 진화론적 관점에서는 친사회적 규범을 따르는 것이 장기

적으로 개인이 속한 공동체의 생존을 돕기 때문이라 말한다. 둘째, 사회심

리학 관점의 여러 실험들은 친사회적 규범을 따르는 것은 친사회적 행동

을 했을 시 행위자가 얻을 보상 혹은 치러야 할 비용 등과 같이 특정한 그

상황적 맥락에 의해 영향을 받는다고 말한다. 셋째, 발달 심리 관점에서는

높은 수준의 도덕적 추론 능력과 공감능력을 지닌 아동이 그렇지 않은 아

동보다 친사회적일 확률이 높다고 말한다. 넷째, 사회 학습 관점에서는 친

사회적 규범을 가정, 또래, 그리고 학교가 친사회적 규범을 형성하는 데 있

어 중요한 역할을 한다고 말한다.

이러한 과정을 거쳐 학습된 친사회적 규범은 아동이 협동하기, 나누기,

돕기, 봉사하기 등과 같은 친사회적 행동을 발달하는 데 밀접하게 관련되

어 있다(Latané & Darley, 1970). 따라서 다음 절에서는 친사회적 행동의

정의와 친사회적 규범이 친사회적 행동에 영향을 미치는 과정을 설명한

규범 활성화 이론에 대해서 살펴보고자 한다.
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나. 친사회적 행동과 친사회적 규범

친사회적 행동(Prosocial behavior)이란, 타인을 돕기 위한 의도로 하는

자발적인 행동을 뜻한다(Eisenberg & Mussen, 1989). 이때 타인을 돕는다

는 것은, 개인이 속한 사회적 집단 혹은 사회의 중요한 부분에 의해 일반

적으로 타인을 이롭게 한다고 인정받은 것을 의미한다(Penner et al.,

2005).

심리학에서 친사회적 행동에 대한 관심은 McDougall(1908)로부터 시작

되었다. 그는 친사회적 행동이 양육본능에 의해 만들어진 ‘부드러운 감정’

의 결과라고 주장했다. 이후 연구에서는 도덕성을 구체적인 행동 모델로

살펴야 한다는 주장(Hartshorne et al., 1930)이 이어지며 친사회적 행동 연

구의 기반이 다져졌다(Padilla-Walker & Carlo, 2015).

특히 1960년대 후반부터 친사회적 행동에 대한 사회적 관심이 높아지게

되었다. 이는 1964년 Katherine ‘Kitty’ Genovese의 살인 현장에서 목격자

들이 있었음에도 무관심했으며 돕지 않았다는 것에 대한 사회적 반향이

크게 일었기 때문이다. 이러한 사건을 토대로 연구자들은 ‘인간의 본성은

무엇인가?’, ‘인간은 왜 돕고자, 혹은 돕지 않고자 할까?’라는 질문을 가지

고 친사회적 행동 연구를 진행했다. 그때로부터 친사회적 행동은 생물적,

동기적, 인지적, 사회적 과정을 포함한 범위로 연구가 이루어지고 있다

(Eisenberg, 2000).

친사회적 행동은 다차원적인 개념이며, 여러 관점을 포함하고 있다

(Padilla-Walker & Carlo, 2015). 첫째, 생물학적 관점이 있다. 이 관점에서

는 친사회적 행동을 결정하는 것이 진화적, 유전적, 그리고 신경신체적인

요인이라고 접근한다. 둘째, 사회화 관점이 있다. 이 관점에서는 아동과 청

소년의 친사회적 행동에 영향을 미치는 다양한 사회화 과정에 집중한다
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(Grusec 2006; Hastings et al., 2007). 셋째, 문화적⦁맥락적 관점이 있다.

응급상황에서 목격자가 되는 상황에 대한 연구(Latane & Darley, 1968)와

같이 친사회적 행동에 대한 초기연구들은 당시의 맥락적 상황을 강조한다.

친사회적 행동과 이타주의적 행동는 모두 긍정적 행동을 지칭하지만, 둘

의 정의는 구분된다. 친사회적 행동은 타인을 돕기 위한 의도로 하는 자발

적인 행동을 뜻한다(Eisenberg & Mussen, 1989). 이처럼 친사회적 행동은

타인을 향한 의도적 결과를 기준으로 정의되며, 강제적이지 않은 자발적인

행동이다. 친사회적 행동은 타인을 향한 긍정적 결과를 의도로 하지만, 다

양한 이유를 토대로 행해진다. 예를 들어, 상을 받기 위해 또는 타인에게

칭찬을 받기 위해 친사회적 행동을 할 수도 있다. 또는 진심으로 동정심을

느끼거나 보살피고자 친사회적 행동을 할 수도 있다.

한편 이타주의적 행동은 친사회적 행동의 구체적 맥락 중 하나를 지칭한

다. 이타주의적 행동은 타인을 돕기 위한 의도로 하는 자발적인 행동 중

내재적으로 동기화된 것만을 의미한다(Eisenberg & Mussen, 1989). 내재

적 동기로는 타인을 향한 동정심과 공감, 또는 자신의 내부적 가치 및 내

적 보상 등이 있다. 이타주의적 행동을 촉진하는 내부적 가치로는 타인의

안녕 또는 정의의 중요성에 대한 믿음을 포함한다. 내적 보상은 이러한 내

부적 가치에 일치된 행동을 할 때 느끼는 자부심, 자긍심, 또는 자기만족감

을 포함한다. 예컨대, 이타주의적 행동을 한 후 긍정적 감정을 느끼며 스스

로의 행동을 보상하고 강화할 수도 있는 한편, 이타주의적 행동을 하지 않

은 후 죄책감 혹은 무익함의 부정적 감정을 느끼며 스스로의 행동을 벌할

수 있다(Eisenberg & Mussen, 1989).

이러한 친사회적 행동은 다양한 형태로 나타날 수 있다. 예를 들어 공감

의 표현, 물건의 공유, 자선단체에의 기부, 사회 불평등을 줄이는 활동 등

이 모두 포함될 수 있다. 이러한 친사회적 행동이 이타주의적 행동인지 아



- 14 -

닌지에 대한 판단은 행동의 동기에 의해 결정된다. 그러나 친사회적 행동

에 숨겨진 개인의 동기를 판단하기에는 대부분 어렵고 불가능하다고 할

수 있다(Eisenberg & Mussen, 1989). 이러한 이유로, 행동의 궁극적 동기

와 상관없이 타인을 이롭게 하려는 의도로 행해지는 자발적인 행동을 모

두 통합하여 ‘친사회적 행동’이라 일컫는다(Eisenberg & Eisenberg, 1982).

이러한 친사회적 행동는 공동체가 지닌 친사회적 규범의 영향을 받는다.

이때 친사회적 규범이 친사회적 행동에 영향을 미치는 과정은 사회인지이

론 중 하나인 규범 활성화 모델(norm activation model)을 통해 설명이 가

능하다(De Groot & Steg, 2009; Steg & De Groot, 2010). 규범 활성화 모

델은 친사회적 규범과 친사회적 의도 및 행동의 관계를 매개하는 몇 가지

변인에 주목한다. 규범 활성화 모델에 따르면, 친사회적 규범이 실제로 친

사회적 행동으로 이어지기 위해서는 결과 인식과 책임 귀속이 중요한 역

할을 한다.

먼저 결과 인식(awareness of consequences)이란, 친사회적 행동을 하거

나 하지 않았을 때의 결과에 대해 인지하는 정도를 의미한다. 한편, 책임

귀속(ascription of responsibility)이란, 친사회적 행동을 하거나 하지 않았

을 때의 결과에 대해 책임을 느끼는 것을 의미하며, 예를 들어 친사회적

행동을 하지 않았을 시 느낄 죄책감, 부끄러움, 후회감 등의 감정을 말한

다.

그러나 이러한 결과 인식과 책임 귀속이 있더라도 결국 친사회적 행동으

로 이어지게끔 하는 것은 행동을 실천하고자 하는 의지와 효능감에 있다.

결국 친사회적 규범이 친사회적 행동으로 이어지기 위해서는 결과 인식,

책임 귀속, 실천 의지가 있어야 한다는 것이다. 즉, 규범 활성화 모델은 친

사회적 규범에 대한 인식이 친사회적 행동을 하는 데에 중요함을 시사한

다(Siu et al., 2012).
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한편, 아동의 친사회적 규범 인식에 대한 인식을 형성하는 데 있어서 가

정과 학교가 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다(Hastings et al., 2007).

특히 가정에서 부모의 적절한 양육방식은 친사회적 행동에 대한 아동의

내적 동기와 긍정적 정서를 이끌면서 친사회적 규범을 형성하도록 돕는다

(Eisenberg & Mussen, 1989). 학교에서는 또래와 선생님의 영향을 받으며,

무엇이 친사회적인 행동이고 반사회적인 행동인지를 학습하게 된다(Siu et

al., 2012).

이렇게 학습하는 친사회적 규범의 내용은 공동체에서 추구하는 가치와

신념을 반영하게 된다(Graham, 2003; Yackel & Cobb, 1996). 즉, 친사회적

규범은 맥락, 상황, 사회 집단에 따라 달라진다는 가변적 속성을 가진다

(Burke et al., 2007). 따라서 다음 절에서는 친사회적 규범이 발달 맥락에

따라 다를 수 있음을 탐색해보고자 한다.
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2. 아동의 발달 맥락

가. 생태학적 체계이론

아동의 발달 맥락을 논할 때 가장 많이 등장하는 이론은 브론펜브레너의

생태학적 체계이론(Ecological Systems Theory)이다. 브론펜브레너는 아동

의 발달에 있어 다양한 주변의 맥락들이 영향을 미치며, 이러한 발달 맥락

은 다층적으로 구성된다고 보았다(Bronfenbrenner, 2005; Bronfenbrenner

& Morris, 2007).

Bronfenbrenner(1979)는 아동의 주변을 둘러싼 자연적인 맥락들이 발달

에 있어 핵심적인 영향을 미치지만 기존의 실험 연구들에서는 이를 간과

했다고 지적한다. 그는 맥락을 “러시아 인형처럼 겹쳐진 구조 세트”(p. 22)

와도 같다고 말한다. 다시 말해, 아동을 중심으로 아동의 주변에는 작은 범

위에서부터 넓은 범위까지의 다양한 맥락 체계들이 존재한다. 이때 각 맥

락들은 다른 맥락 그리고 아동과 상호작용하며 아동의 발달에 영향을 미

친다. 즉, 발달이란 아동과 아동을 둘러싼 맥락 간의 상호작용 과정이라 할

수 있다.

아동의 발달 맥락은 겹구조로 체계를 지니는데, [그림 Ⅱ-1]과 같이 미시

체계(microsystem), 중간체계(mesosystem), 외체계(exosystem), 거시체계

(macrosystem) 순서대로 아동에게 근접하며 점점 확장되는 발달 맥락이라

고 할 수 있다.

Bronfenbrenner(1979)에 의하면, 첫 번째 체계인 미시체계는 아동에게 가

장 직접적으로 영향을 미치는 맥락과 상호작용을 뜻한다. 유아기에는 가정

에 국한되어있지만, 아동기와 학령기를 거치면서 학교로까지 복잡해진다.
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중간체계는 두 번째 체계로, 두 개 이상의 미시체계 간의 상호작용과 관

계를 뜻한다. Bronfenbrenner(1979)는 미시체계 간의 이러한 상호관계가

지지적일수록 아동의 발달에 적합하다고 주장한다. 예컨대, 아동이 학교에

서 학습할 수 있는 능력은 학교에서 선생님들이 제공하는 지도의 수준 뿐

만이 아니라 가정에서 부모가 학교 활동에 가치를 두는 정도, 교사와 협력

하고 상담하는 정도에 따라 달라진다(Gottfried et al., 1998; Luster &

McAdoo, 1996; Schulting et al., 2005)

외체계는 세 번째 체계로, 아동이 직접적으로 속해 있지는 않지만 그들

의 발달에 간접적인 영향을 미칠 수 있는 맥락을 의미한다. 예컨대, 부모의

[그림 Ⅱ-1] 생태학적 체계모델(Bronfenbrenner, 1979; 김현호 외, 2015)
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직장 환경과 같은 것이 외체계라고 할 수 있다. 가정에서 아동이 느끼는

정서적 관계는 그들의 부모가 다니는 직장의 환경으로부터 영향을 받을

수 있기 때문이다(Hsueh & Yoshikawa, 2007; Greenberger O’Neal &

Nagel, 1994).

거시체계는 네 번째 체계로, 미시체계, 중간체계, 외체계가 속해 있는 문

화적 맥락을 의미한다. 거시체계는 매우 광범위한 것으로써, 아동이 어떻게

인식되며, 어떻게 교육되고, 어떻게 대우받는지를 결정한다. 이러한 가치들

은 아동이 속한 문화와 사회적 지위에 따라 다르며, 아동이 가정, 학교, 및

사회 등의 환경에서 겪을 수 있는 경험들에 영향을 미친다. 예컨대, 가정에

서의 아동학대 즉, 미시체계에서의 경험은 아동에 대한 신체적 폭력을 경

계하는 문화 즉, 거시체계에서 더 낮은 빈도로 나타난다(Belsky, 1993).

마지막으로 외체계는 시간적인 측면으로, 아동이 혹은 아동이 속한 맥락

이 거치는 변화이며 아동의 발달과정에 영향을 미친다. 예컨대, 아동이 청

소년기를 지나면서 겪는 인지적, 생물적 변화는 부모와의 갈등을 높인다

(Paikoff & Brooks-Gunn, 1991; Steinberg, 1988). 또한 환경적 변화에 대

한 영향 역시 아동의 나이에 따라 다르다. 예컨대, 부모의 이혼은 아동에게

큰 영향을 미치지만, 아주 어린 나이의 아동보다 청소년일 때 본인이 이혼

의 원인이라는 죄책감을 덜 느낀다(Hetherington & Clingempeel, 1992).

이처럼 발달이란 아동과 아동을 둘러싼 맥락 간의 상호작용 과정이라 할

수 있다.
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나. 친사회적 행동과 아동의 발달 맥락

Bronfenbrenner(1979)의 생태학적 체계이론은 ‘맥락 속의 발달

(development-in-context)’를 강조하며, 아동이 속한 가정, 학교, 사회와 같

은 발달 맥락에 주목해야 한다고 말한다. 또한 아동이 접하는 발달 맥락과

의 고유한 상호작용을 통해 아동의 행동과 양상이 달라질 수 있다는 점을

시사한다(O’Toole & Mhathúna, 2014). 따라서 이번 절에서는 이러한 발달

맥락에 따라 아동의 친사회적 행동이 달라질 수 있음을 살펴보고자 한다.

Martin & Olson(2015)는 친사회적 행동에 영향을 주는 요인을 크게 3가

지 측면으로 나누어 세부적인 요인들을 상세화했다. 3가지 측면은 친사회

적 행동을 받는 수혜자, 친사회적 행동을 하는 상황, 친사회적 행동을 하는

행위자로 나뉘며, 각각의 특성이 어떤지에 따라 친사회적 행동에 영향을

준다고 보았다. 이러한 요인과 특성들은 아동이 직면한 환경에 따라 달라

질 수 있기 때문에, 구체적인 맥락 속에서의 친사회적 행동과 친사회적 규

범에 대한 인식 또한 달라질 수 있음을 시사한다.

첫째, 수혜자의 특성은 친사회적 행동의 행위자가 수혜자를 어떻게 인식

하는지에 대한 것으로써, 친사회적 행동에 영향을 미친다. 수혜자의 특성에

는 수혜자가 이전에 행위자 또는 다른 개인들을 어떻게 대했는지, 수혜자

가 행위자에게 친근한지, 수혜자가 직면한 곤란함 등이 포함되며, 친사회적

행동에 세부적으로 영향을 미친다. 가정, 학교, 사회와 같은 발달 맥락마다

친사회적 행동의 수혜자와 아동이 인식하는 수혜자의 특성은 달라질 것이

다. 예컨대, 가정에서는 가족, 학교에서는 친구와 선생님, 사회에서는 이웃

혹은 낯선 사람이 친사회적 행동을 받는 사람이 되기 때문이다.

구체적으로 친사회적 행동에 영향을 미치는 수혜자 특성은 다음과 같다.

먼저 행위자는 이전에 자신에게 혹은 타인에게 친사회적으로 행동한 사람
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에게 친사회적으로 행동하는 경향이 높다(Berg et al., 1995; J. C. Cox,

2004; Fehr et al., 2002; Gouldner, 1960; McCabe et al., 2003; Rand et al.,

2011). 이에 더해, 자신이 친사회적 행동을 했음에도 수혜자가 상호적인 반

응을 보이지 않았을 때는 친사회적 행동을 더 이상 하지 않기도 한다

(Axelrod & Hamilton, 1981; Greiner & Levati, 2005; Gurven, 2006;

Trivers, 1971). 이는 직접 호혜성을 바탕으로, 자신도 미래에 도움을 얻기

위해 돕는 동기로 인해 친사회적 행동을 하기 때문이다. 뿐만 아니라, 간접

호혜성을 바탕으로 자신이 아닌 다른 사람들에게라도 친사회적 행동을 하

는 자에게 친사회적으로 행동하기도 한다(Fehr & Gachter, 2002; Krebs,

2008; Milinski et al., 2002a, 2002b).

또한 행위자는 수혜자가 자신과 비슷하고, 친근하고, 같은 집단소속이라

인식할 때 친사회적 행동을 하는 경향이 있다(Bernhard, Fischbacher, &

Fehr, 2006; Jaspars & Warnaen, 1982; Tajfel, 1982). 이런 경향성은 다양

한 동기를 기반으로 하는데 자신의 도움됨을 집단 소속원들에게 알리기

위해, 가장 자신에게 도움을 줄 것 같은 사람들의 지지를 얻기 위해, 소속

원들과 연대감을 얻기 위해 등을 이유로 한다.

마지막으로 행위자는 수혜자가 어려움에 처해 있다고 판단할수록 더 많

이 도우려는 경향이 있다(Bekkers & Wiepking, 2011). 이러한 경향성은

타인의 부정적 경험에 대한 반응으로 생성된 공감 혹은 동정에 의한 것이

라 알려져 왔다(Aronfreed, 1970; Batson, 1981; D. Krebs, 1975). 도움이

필요한 타인을 보면서 생기는 부정적 감정은 친사회적 행동과 정적 상관

을 가지며(Eisenberg et al., 1989), 공감을 불러일으키는 실험 조작을 한

결과, 많은 것을 희생해야 할 때도 더욱 도움을 많이 줬다는 연구 결과도

있다(Batson et al., 1981).

둘째, 친사회적 행동을 하는 상황 역시 친사회적 행동의 수준에 영향을
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미치는 요인이다. 친사회적 행동을 하는 상황에는 명시적 강화의 여부, 외

적 관찰자의 존재, 친사회적 행동의 비용 등이 세부적으로 영향을 미치는

요인들이다. 친사회적 행동을 하는 상황과 상황적 특성 역시 가정, 학교,

사회에 따라 아동이 다르게 인식할 것이다. 예컨대, 가정에서보다 사회에서

친사회적 행동을 하는 상황에 외적 관찰자가 더 많을 수 있기 때문에 친

사회적 행동 수준이 달라질 수 있다.

구체적으로 친사회적 행동에 영향을 미치는 상황적 특성은 다음과 같다.

먼저, 물질적 보상 혹은 언어적 칭찬 등과 같은 명시적 강화는 친사회적

행동을 강화시키기보다 오히려 약화시킨다(Frey & Oberholzer-Gee, 1997;

Gneezy & Rustichini, 2000). 이는 보상이 내재적 동기를 약화시키는 과잉

정당화효과를 불러일으키기 때문이다(Batson & Powell, 2003; Deci, 1971;

Frey & Goette, 1999; Lepper et al., 1973). 혹은 친사회적 행동을 함으로

써 평판을 올리려는 의도가 달성되기 어렵기 때문이라는 다른 해석도 존

재한다(Ariely et al., 2009).

또한, 외적 관찰자가 존재할 때 친사회적 행동을 더 많이 하는 경향이

있다(Forsythe et al., 1994; Hoffman et al., 1994; Reis & Gruzen, 1976;

Satow, 1975). 다른 사람들이 자신에 대해 어떻게 생각하는지 신경 쓰기

때문에, 사적으로 있을 때보다 공적으로 있을 때 더욱 친사회적 행동을 많

이 한다고 알려져 있다.

마지막으로, 친사회적 행동을 함으로써 치르게 되는 비용 역시 친사회적

행동의 정도에 영향을 미친다(Piliavin et al., 1981; Warneken &

Tomasello, 2009a). 예컨대, 자원을 타인과 공유 가능한 정도가 적을수록

또는 친사회적 행동을 하는 데 필요한 노력의 정도가 많을수록 친사회적

행동을 덜 하는 경향이 있다(Cappelen et al., 2012; Cherry et al., 2002;

List, 2007).
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셋째, 행위자의 상태 역시 친사회적 행동에 영향을 미치는 요인이다. 특

히 행위자의 마인드셋 변화를 일으킴으로써 이어지는 행동에 영향을 미치

는 것들에 주목하는데, 이러한 요인으로는 행위를 할 당시 행위자의 정서

상태, 친절한 행동에 노출된 정도 등이 세부적으로 있다. 친사회적 행동을

하는 행위자의 상태 역시 가정, 학교, 사회에 따라 아동이 다르게 인식할

것이다. 예컨대, 가정에서보다 학교에서의 행위자가 친절한 행동을 더 많이

받았다면 친사회적 행동을 더 많이 할 수도 있다.

구체적으로 친사회적 행동에 영향을 미치는 행위자의 상태는 다음과 같

다. 먼저, 긍정적인 정서 상태일수록 친사회적 행동을 더 많이 하는 경향이

있다(Batson et al., 1979; Bizman et al., 1980; Blevins & Murphy, 1974;

Forgas, 1998; Harris & Smith, 1975; Isen & Levin, 1972). 반대로 부정적

인 정서 상태일 때에도 친사회적 행동을 더 많이 한다는 연구도 있다

(Cialdini & Kenrick, 1976). 이러한 결과를 종합해보았을 때, 친사회적 행

동은 보람있는 일이라 인식되기 때문에 긍정적 정서 상태를 유지하거나

(Batson & Powell, 2003; Wegener & Petty, 1994), 부정적 정서 상태를 줄

이기 위해 친사회적인 행동을 한다(Cialdini et al., 1973)고 해석할 수 있

다.

또한, 친절한 행동에 많이 노출될수록 친사회적 행동을 더 많이 하는 경

향이 있다. 예컨대, 동료가 자신을 향해 웃는 등의 친밀감 표시 행동을 받

은 경우, 다른 사람을 위해 물건을 줍는 것과 같은 친사회적 행동을 더 많

이 했다(Guéguen & De Gail, 2003). 그런데 이러한 친밀 프라이밍에 대한

노출은 특정한 누군가를 도우려는 동기를 높인다기보다, 일반적인 친사회

적 기질을 높였다(Carpenter et al., 2013).

이처럼 친사회적 행동에 영향을 미치는 요인들은 다양하게 존재한다. 구

체적으로는, 친사회적 행동을 받는 수혜자의 특성, 친사회적 행동을 하는
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상황적 특성, 친사회적 행동을 하는 행위자의 상태와 같은 요인들이 친사

회적 행동 수준을 결정한다. 생태학적 체계이론에 의하면, 각 발달 맥락은

저마다의 규범과 규칙을 가지며 아동에게 기대되는 역할 또한 다르다

(Crandell et al., 2011). 따라서 어느 맥락에 처해 있는지에 따라 친사회적

행동과 친사회적 규범에 대한 인식 또한 달라질 수 있음을 시사한다.
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3. 프레이밍 방식

가. 메시지 프레이밍 효과

메시지 프레이밍 효과(message framing effect)란, 설득하고자 하는 메시

지를 긍정적으로 혹은 부정적으로 제시하는 것에 따라 선택을 달리 하게

되는 인지적 편향을 의미한다(Plous, 1993). 긍정 프레이밍은 메시지를 따

랐을 때의 긍정적인 결과를 강조하고, 부정 프레이밍은 메시지를 따르지

않았을 때의 부정적인 결과를 강조한다(Maheswaran & Meyers-Levy,

1990).

메시지 프레미잉 효과는 Kahneman과 Tversky(1979)의 프로스펙트 이론

(Prospect Theory)로부터 논의가 출발하였다. 프로스펙트 이론은 근본적으

로 손실을 회피하고자 하는 사람의 경향성을 기반에 둔다. 손실 회피(loss

aversion)는 동일한 정도일 때 이득보다 손실을 회피하고자 하는 경향성을

의미한다(Kahneman & Tversky, 1979).

특정 연구들에서는 얻는 것보다 잃는 것에 대한 심리적 힘이 2배 정도

더 강하다고 말하기도 한다(Tversky & Kahneman, 1992). 예컨대, 100만

원을 잃었을 때의 심리적 손실감은 100만원을 얻었을 때의 심리적 만족감

보다 강력하다는 것이며, 200만원을 얻었을 때의 만족감 정도일 때 비로소

이 손실감과 균형을 이룰 수 있다는 것이다.

Kahneman과 Tversky(2013)에 의하면, 다음과 같은 두 가지 시나리오에

서 사람들은 특정 선택에 기울 것이다. 첫째, 100%의 확률로 450달러를 얻

는 것 혹은 50%의 확률로 1000달러를 얻는 것 중에 선택해야 한다면, 사

람들은 손실을 피하고자 1000달러를 얻을 수 있는 확률이 있음에도 450달

러를 선택할 것이라고 설명한다. 둘째, 100%의 확률로 500달러를 잃는 것
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혹은 50%의 확률로 1100달러를 잃는 것 중에 선택해야 한다면, 사람들은

500달러만 잃을 수 있음에도 손실을 회피할 가능성이 있는 후자를 선택할

것이라고 설명한다.

이러한 설명은 기존 경제학에서 사람은 기대효용이 가장 높은 행위를 합

리적으로 선택하며, 자신의 이익을 최대한 실현할 수 있는 방식으로 의사

결정을 내린다는 기대효용 이론(expected utility theory)와 다른 방향을 제

시한다. 다시 말해, 실제 사람들의 의사결정은 절대적인 비용과 손실을 합

리적으로 계산하기보다 상대적인 과정으로 이루어진다고 말한다.

정리하자면, 사람들은 자신이 얻는 것(gain)과 잃는 것(loss)에 대해 다르

게 반응한다. 따라서 메시지를 설득할 때 긍정적인 방식인지 부정적인 방

식인지가 중요한 의미를 지닌다. 이와 같은 논의를 통해 메시지 프레이밍

효과에 관련된 연구들이 이루어졌다. 특히 메시지를 설득하는 것이 중요한

언론정보, 제품 마케팅, 공익 광고 등과 같은 분야에서 주로 이루어졌다.

특히 공익 광고 분야에서는 건강 또는 환경 관련 메시지를 통해 바람직

한 행동을 끌어내기 위한 메시지 전달 방식을 연구하고 있다. 이에 따라

사회에서 도덕적으로 바람직하다고 일컬어지는 친사회적 행동을 전달하기

위한 메시지를 연구하는 본 연구에서도 프레이밍 방식을 중점으로 보고자

하였다.

결국 메시지 프레이밍 효과란, 같은 목적을 가진 메시지라고 하더라도

‘무엇을 하면 긍정적인 결과가 있다.’라는 긍정 프레이밍 메시지와 ‘무엇을

하지 않으면 부정적인 결과가 있다.’라는 부정 프레이밍 메시지는 경우에

따라 서로 다른 효과를 나타낸다는 것이다. 이때의 효과란, 메시지에 설득

되는 정도를 의미하며, 이는 메시지에 따른 판단과 실제 의사결정에 영향

을 미친다(Smith 1996; Ganzach & Karsahi 1995; Woodside & Singer

1994; Puto, 1987).
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예컨대, Levin과 Gaeth(1988)은 쇠고기에 대한 메시지를 전달할 때 긍정

프레이밍이 부정 프레이밍보다 소비자가 더 좋게 평가했다고 밝혔다. 소비

자들은 주로 쇠고기를 구매할 때 살코기는 긍정적인 측면, 지방은 부정적

인 측면으로 인식하는 경향이 있다. 이에 따라 긍정 프레이밍된 메시지는

‘쇠고기가 75% 살코기로 이루어져있으니 사야한다.’라고 전달되었으며, 부

정 프레이밍된 메시지는 ‘쇠고기가 25% 지방으로 이루어져있다.’라고 전달

되었다. 이와 같은 두 가지 정보는 결국 같은 것을 말하고 있음에도, 긍정

프레이밍에 따른 정보를 더 좋게 평가했다는 것이다.

Levin과 Gaeth의 연구(1998)에서는 프레이밍 방식이 제품의 특성 측면에

서 긍정과 부정의 초점을 맞춘 반면, Meyerowitz와 Chaiken의 연구(1987)

에서는 프레이밍 방식을 메시지를 따르거나 혹은 따르지 않았을 때의 결

과적인 측면에 초점을 맞추었다. 그들은 유방 자가 검진(breast

self-examination, 이하 BSE)과 같이 바람직한 행동이지만 행동하게끔 설

득해야 하는 메시지를 전달함에 있어서 부정 프레이밍이 효과적이었음을

밝혔다.

Meyerowitz와 Chaiken(1987)는 결국에는 ‘BSE를 받아야 한다.’와 같은

공통적 메시지를 전달하지만, 메시지를 따랐을 때 얻을 수 있는 이득에 대

한 긍정적 결과를 기술한 긍정 프레이밍과 메시지를 따르지 않았을 때 잃

을 수 있는 손실에 대한 부정적 결과를 기술한 부정 프레이밍을 비교하였

다. 구체적으로 긍정 프레이밍된 메시지는 ‘BSE를 받은 여성은 일찍이 암

을 발견할 확률이 높고, 그만큼 치료할 수 있는 확률도 높다.’라고 전달되

었으며, 부정 프레이밍된 메시지는 ‘BSE를 받지 않은 여성은 일찍이 암을

발견할 확률이 낮고, 그만큼 치료할 수 있는 확률도 낮다.’라고 전달되었다.

이때 긍정 프레이밍보다 부정 프레이밍을 받은 참가자들이 BSE에 대한

긍정적 태도가 높았을 뿐만 아니라, 4개월 이후 후속연구에서도 BSE를 받



- 27 -

을 의도가 더 높았다.

이와 같이, 메시지 프레미잉 효과에 대한 연구들은 어느 프레이밍이 좋

은지에 대해서는 혼재된 연구결과를 보인다. 긍정 프레이밍이 더 효과적이

라는 연구결과(Levin & Gaeth 1988; Anderoni, 1995)도 있는 반면, 부정

프레이밍이 더 효과적이라는 연구결과(Meyerowitz & Chaiken 1987;

Ganzach & Karsahi 1995)도 존재한다. 다음 절에서는 메시지 프레이밍 효

과 차이를 개인이 메시지와 관련된 정도에 따라 설명하고자 한 연구들을

탐색하고자 한다.
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나. 개인적 관련성과 메시지 프레이밍 효과

선행연구에서 발견한 혼재된 결과에 대해서 다양한 해석이 존재한다. 주

목할 만한 것은 메시지와 관련하여 수용자가 개인적 관련성을 가지는 정

도에 따라 반응하는 것이 다르다는 주장이다(Greenwald & Leavitt, 1984;

Kardes, 1988).

특히, 메시지와의 개인적 관련성이 높은 경우 메시지를 상세하게 처리한

다고 알려져있다(Chaiken, 1980; Petty & Cacioppo, 1983). 개인적 관련성

이 높은 경우에는 메시지의 내용에 대해 철저히 살펴보고, 메시지의 타당

성을 평가하고자 자신이 얻을 장점과 단점을 계산하며 깊이 판단한다는

것이다(Maheswaran & Meyers-Levy, 1990). 따라서, 개인적 관련성이 높

은 때에는 메시지와 관련된 다양한 정보를 해석하고 통합하여 단일한 태

도로 결론 짓는 과정이 메시지 프레이밍 효과에 있어 중요한 역할을 한다

(Petty et al., 1983)

메시지와 관련된 다양한 정보를 통합하는 과정에서, 부정적 정보가 긍

정적 정보보다 더 강력한 영향을 미친다는 연구 결과들이 존재한다

(Kanouse, 1984; Lau, 1985; Weinberger et al., 1981). Wright(1981)은 개

인적 관련성이 높은 사안에 대해서만 부정적 정보가 더 큰 영향을 미친다

고 말한다. 개인이 메시지의 내용에 관해서 충분히 관련되어 있을 때에만

다양한 정보를 통합하여 하나의 태도로 만들고자 노력할 것이기 때문이다.

Wright과 Weitz(1977)의 연구는 이러한 주장과 일관된 결과를 보인다.

그들은 피임 기구를 구매하도록 설득하는 메시지를 전달할 때, 개인적 관

련성이 높은 경우에는 부정적으로 프레이밍된 메시지가 더 강력한 영향을

미쳤다. 제품을 곧 살 예정인 경우 즉, 개인적 관련성이 높은 경우에는 그

렇지 않은 경우보다 부정적인 정보에 더 민감하게 반응하였다.
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이러한 연구를 토대로 Maheswaran과 Meyers-Levy(1990)는 개인적 관

련성이 높은 경우, 정보를 상세하게 처리할 뿐만 아니라 부정적으로 프레

이밍되었을 때 더 설득력이 높다는 연구 결과를 제시하였다. 그들은 25세

이하 학부생들에게 콜레스테롤 수준을 체크하는 채혈검사를 받아야 한다

는 메시지를 제시하였다. 이때 메시지 프레이밍 방식과 함께 개인적 관련

성도 함께 조작하였다. 높은 개인적 관련성 조건에서는 25세 이하에게 검

사가 권장된다는 정보를, 낮은 개인적 관련성 조건에서는 65세 이상에게

검사가 권장된다는 정보를 제시하였다. 그 결과, 높은 개인적 관련성을 가

진 경우 부정 프레이밍 방식이 긍정 프레이밍 방식보다 설득력이 높았다.

반대로, 낮은 개인적 관련성을 가진 경우 긍정 프레이밍 방식이 부정 프레

이밍 방식보다 효과적이었다.

이와 비슷하게, Rothman 등의 연구(1993)에서도 개인적 관련성이 높은

경우에 부정 프레이밍 방식이 긍정 프레이밍 방식보다 효과적이었다. 피부

암 검사를 해야 한다는 메시지를 설득하고자 할 때, 피부암과 개인적 관련

성이 높은 참가자들에게는 부정 프레이밍에서 검사하고자 하는 의도가 높

게 나타났다. 반면, 피부암과 개인적 관련성이 낮은 참가자들에게는 긍정

프레이밍에서 검사하고자 하는 의도가 높게 나타났다.

종합하자면, 다수의 연구들에서 개인적 관련성과 프레이밍 효과의 상호

작용이 나타났다. 개인적 관련성이 높은 경우에는 설득하고자 하는 메시지

를 따르지 않았을 때의 부정적 결과에 초점을 맞춘 부정 프레이밍 방식이

더 설득력이 높았다. 반면, 개인적 관련성이 낮은 경우에는 설득하고자 하

는 메시지를 따랐을 때의 긍정적 결과에 초점을 맞춘 긍정 프레이밍 방식

이 더 설득력이 높았다(김광수, 1998; Maheswaran & Meyers-Levy, 1990;

Ganzack et al., 1997; Shiv et al., 1997)

이와 같은 연구 결과는 Petty와 Cacioppo의 정교화 가능성 모델
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(Elaboration Likelihood Model; ELM)을 통해 설명할 수 있다

(Maheswaran & Meyers-Levy, 1990). 정교화 가능성 모델(Petty &

Cacioppo, 1986)에 의하면, 사람들은 특정 정보를 처리하는 데에 있어서 높

은 수준의 정교성을 가지고 중심적 사고 경로(central route)를 통해 처리

하기도 하지만, 낮은 수준의 정교성을 가지고 주변적 사고 경로(peripheral

route)를 통해 처리하기도 한다. 이때 정교화된 사고를 할 가능성은 개인이

동기화된 정도에 따라 다르다.

정교화된 사고를 하게끔 만드는 동기에 영향을 미치는 요인은 메시지가

개인과 관련된 정도이다. 예컨대, 학부생에게 새로운 시험 방식이 도입될

것이라는 메시지를 제시할 때 10년 뒤에 적용될 것이라고 한 경우보다 1

년 뒤에 적용될 것이라고 한 경우에 중심적 경로를 통해 더욱 신중하게

사고하였다(Taylor et al., 2012).

이처럼, 개인적 관련성이 높은 경우에는 수용자의 사고가 중심적 경로를

거치게 된다. 이때는 메시지의 내용에 대해 신중하고 철저하게 생각하게

된다. 중심적 경로를 통할 경우, 높은 수준의 인지적 사고를 활용하여 메시

지의 내용과 같은 중심 특질들을 정교하게 검토하고 의사결정한다(Petty

& Cacioppo, 1984).

반면에, 개인적 관련성이 낮은 경우에는 수용자의 사고가 주변적 경로를

거치게 된다. 이때는 메시지의 내용과 같은 중심 특질들에 대해 생각하기

보다, 메시지가 유발하는 단순한 느낌, 정보원의 매력 정도와 같은 주변적

인 단서(cue)로 정교하지 않게 판단한다(Miller, 2005; Petty & Cacioppo,

1984).

다시 말해, 메시지에 설득되는 과정에 각기 다른 2가지 처리 경로가 있

다. 이는 중심적 사고 경로, 주변적 사고 경로로 구분되는데 이와 같은 경

로의 차이가 자극에 대한 다른 반응을 이끌게 된다(Taylor et al., 2012). 이
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때 수용자가 메시지에 대해 개인적 관련성이 높을 경우에는 중심적 사고

경로, 개인적 관련성이 낮을 경우에는 주변적 사고 경로를 활용하게 된다.

이러한 정교화 가능성 모델을 통해 개인적 관련성과 프레이밍 방식의 상

호작용이 나타난 과정을 설명할 수 있다.

메시지에 대한 개인적 관련성이 높을 때 부정 프레이밍이 더 효과적이라

는 연구 결과에 대해 정교화 가능성 모델을 활용하여 다음과 같이 설명할

수 있다(Smith & Petty, 1996). 개인적 관련성이 높은 경우에는 중심적 사

고 경로를 활용하게 되고, 메시지가 주는 정보 자체에 대해 심사숙고 한다.

그런데 이때 부정 편향(negativtiy bias)으로 인해 부정적인 정보에 더 민

감하게 반응한다.

부정 편향이란, 같은 정도로 제시될 경우에도 긍정적인 정보보다 부정적

인 정보가 개인의 심리적 상태에 더 큰 영향을 미친다는 것이다

(Baumeister et al., 2001; Lewicka et al., 1992; Rozin & Royzman, 2001).

이러한 부정 편향은 사람의 인상을 결정 지을 때 부정적인 특성이 긍정적

인 특성보다 영향을 크게 미쳤다는 연구들에서도 확인할 수 있다(Berry et

al., 1997; Fiske, 1980; Hodges, 1974; Reeder & Brewer, 1979).

반면, 메시지에 대한 개인적 관련성이 낮을 때 긍정 프레이밍이 더 효과

적이라는 연구 결과에 대해서는 정교화 가능성 모델을 활용하여 다음과

같이 설명할 수 있다(Maheswaran & Meyers-Levy, 1990). 개인적 관련성

이 낮은 경우에는 주변적 사고 경로를 활용하게 되고, 메시지가 주는 정보

자체에 대해 심사숙고 하기보다 단순한 단서 효과(cue effect)로 인해 영향

을 받게 된다. 긍정 프레이밍은 긍정적인 단어를 사용하기 때문에 긍정적

인 정서 및 태도로 연관된다. 주변적 경로로 사고할 때에는 깊이 생각하기

보다 단순히 긍정적인 정서상태를 선호하기 때문에 긍정 프레이밍이 더

효과적일 수 있다.
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한편, 개인적 관련성이 높은 경우에 부정 프레이밍과 긍정 프레이밍의

차이가 없을 수 있다는 대안적 주장도 존재한다. Donovan과 Jalleh(2000)

의 연구에서는 유아의 예방 접종을 설득하는 메시지를 제시하였을 때, 유

아를 기르고 있는 여성과 같이 개인적인 관련성이 높은 경우와 그렇지 않

은 여성과 같이 개인적인 관련성이 낮은 경우의 프레이밍 효과를 비교하

였다. 이때 개인적 관련성이 낮은 경우에는 기존 결과들과 같이 긍정 프레

이밍이 효과적이었다. 반면 개인적 관련성이 높은 경우에는 기존 결과들과

달리 부정 프레이밍과 긍정 프레이밍이 유의한 차이를 보이지 않았다.

그들은 이를 정교화 가능성 모델과 연관지어 다음과 같이 설명한다. 개

인적 관련성이 높은 경우에는 중심적 경로를 통해 심사숙고 하게 되기 때

문에, 어느 한쪽 프레이밍으로만 제시해도 종합적으로 판단할 수 있다. 다

시 말해, 긍정 프레이밍으로 얻는 것만 제시해도 잃는 것까지 종합적으로

판단하기 때문에 특정 프레이밍의 효과가 우세하지 않고 같다는 것이다

(Donovan & Jalleh, 2000).

정리하자면, 설득하고자 하는 메시지에 대한 개인적 관련성이 높은 경우

에는 부정 프레이밍이 더 효과적이거나 프레이밍의 효과 차이가 없을 수

있다. 정교화 가능성 모델에 의하면, 개인적 관련성이 높을 때에는 정보를

종합적으로 처리한다. 이때 주목성이 높은 부정적 내용에 더 자극을 받기

때문에 부정 프레이밍이 더 효과적일 수 있다는 주장이 있는 반면, 한쪽

프레이밍만 제시해도 양쪽 프레이밍을 모두 제시한 것과 같이 종합적으로

판단하며 심사숙고하기 때문에 프레이밍의 효과 차이가 없다는 주장도 존

재한다.

반면, 설득하고자 하는 메시지에 대한 개인적 관련성이 낮은 경우에는

긍정 프레이밍이 더 효과적이다. 정교화 가능성 모델에 의하면, 개인적 관

련성이 낮을 때에는 정보를 주변적으로 처리한다. 이때 긍정 프레이밍을
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활용할 경우, 긍정적인 단어들이 긍정 정서를 일으키기 때문에 긍정 프레

이밍이 더 효과적이라는 주장이다.

앞선 절에서 살펴본 Bronfenbrenner의 생태학적 체계이론(1979)에 의하

면, 아동의 주요 발달 맥락인 가정, 학교, 사회는 아동으로부터 근접성이

다르다. 태어나자마자 주어진 환경으로서 가족과 관계를 맺는 가정은 미시

체계 차원에서, 또래와 선생님과의 관계로 범위가 확장되는 학교와 이보다

확장되어 더 큰 범위에서 영향을 미치는 사회는 중간체계 혹은 외체계 차

원에서 논의될 수 있다(Shaffer & Kipp, 2013).

따라서 아동의 주요 발달 맥락은 가정이 개인적 관련성이 가장 높고,

학교와 사회는 개인적 관련성이 가정보다는 낮다고 할 수 있다. 이러한 관

점에서 각 발달 맥락에서의 친사회적 규범을 전달하는 데 가장 적합한 프

레이밍 방식을 가정해본다면 다음과 같을 것이다. 개인적 관련성이 높은

가정에서의 친사회적 규범을 전달할 때에는 부정 프레이밍이 효과적이거

나 긍정 또는 부정 프레이밍의 차이가 없을 수도 있다. 반면, 개인적 관련

성이 상대적으로 낮은 학교와 사회에서의 친사회적 규범을 전달할 때에는

긍정 프레이밍이 더 효과적이라 가정할 수 있다.

이러한 가정 하에, 연구 1을 통해서 현재 도덕 교과서 속 친사회적 규범

은 어떻게 맥락이 구분될 수 있고, 내용은 어떤 프레이밍 방식으로 전달되

고 있는지를 탐색하고자 한다. 이후 연구 2를 통해서 이러한 친사회적 규

범의 맥락과 전달방식이 초등학생의 친사회적 규범에 대한 인식에 미치는

영향을 파악하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 1

1. 연구 문제

본 연구는 우리나라 초등학교에서 이루어지는 친사회적 규범 교육의

실태를 알아보는 것에 목적을 둔다. 이를 위해 우리나라의 초등학교 도덕

교과서에 제시되어 있는 친사회적 규범 관련 내용들이 브론펜브레너의

생태학적 모델에 근거하여, 아동의 주요한 발달 맥락인 가정, 학교, 사회에

따라 맥락이 구분될 수 있는지 확인하고자 한다. 이에 더해서 친사회적

규범은 ‘무엇을 해야 한다.’는 메시지를 설득하는 내용인만큼, 메시지의

설득력에 있어서 프레이밍에 따른 차별적인 효과가 있다고 보고하는

프레이밍 연구들에 근거하여, 친사회적 규범의 맥락에 따라 내용을 어떻게

전달하는지 프레이밍 관점에서 분석하고자 한다. 이와 관련하여 본

연구에서 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

문제 1. 초등학교 도덕 교과서 내 친사회적 규범은 가정, 학교, 사회의 맥락

으로 구분될 수 있는가?

문제 2. 초등학교 도덕 교과서 내 친사회적 규범의 내용은 맥락에 따라 어

떠한 프레이밍 방식으로 전달되고 있는가?
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2. 연구 방법

본 연구의 목적은 브론펜브레너의 생태학적 관점에 기대어 초등학교

도덕 교과서에서 친사회적 규범을 어떻게 교육하고 있는지를 분석하는 데

에 있다. 구체적으로는 친사회적 규범의 맥락을 구분하고, 이러한 규범의

맥락에 따라 내용을 어떻게 전달하고 있는지를 분석함으로써, 현재

초등학교 친사회적 규범 교육의 실태를 총체적으로 이해하고자 한다.

이러한 연구 목적을 위해 본 연구에서는 내용분석(content analysis)

방법을 사용하였다. 구체적인 분석 방법 및 절차는 다음과 같다.

가. 분석 대상

본 연구의 분석 대상은 초등학교 도덕 교과서다. 아동은 중요한 사회화

환경인 학교(Bronfenbrenner, 1979)에서 규범을 학습하며, 특히 교과서를

통해 명시적으로 구체적인 규범의 내용을 학습하게 된다. 다양한 교과

중에서도 도덕 교과는 21세기 한국인으로서 갖추고 있어야 할 인성의 기본

요소인 핵심 가치들을 내면화하게 하는 데에 목적을 둔다(교육부, 2015).

이처럼 도덕 교과를 통해 현재 우리나라 공동체가 강조하는 친사회적

규범이 아동에게 명시적으로 전달되고 있다.

따라서 본 연구에서는 초등학교에서 활용하는 3학년부터 6학년까지의

도덕 교과서를 분석하였다. 1학년과 2학년에는 별도로 도덕 교과를 배우지

않고 있기 때문에 제외하였다. 학년별로 1권씩 총 4권의 교과서가 분석

대상이며, 모두 2015 개정 교육과정이 반영된 국정 교과서다.
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나. 분석 단위

본 연구는 초등학교 3학년부터 6학년까지의 국정 도덕 교과서 속

이야기에 나타난 친사회적 규범의 내용을 살피고자 한다. 도덕

교과서에서는 학생들에게 규범을 전달할 때, ‘무엇을 해야 한다.’라고

명시적으로 전달한다기보다 특정 이야기와 상황 속에서 암묵적으로

전달하기 때문이다. 이러한 도덕적 이야기는 가치 규범에 대한 이해를

심화시키고 도덕적 문제 해결에 필요한 사고력 및 판단력을 높일 수 있기

때문이다(교육부, 2015). 따라서 본 연구의 목적에 따라 분석 단위는 도덕

교과서 속 친사회적 규범을 전달하는 이야기로 설정하였다. 이를 위하여

교과서 구성요소 중 실천 활동, 쓰기 활동 등을 제외하고 ‘생활 속

이야기’라는 이름으로 제시된 이야기를 분석 단위로 설정하였다.

또한 친사회적 규범의 내용을 분석하고자 하는 연구 목적에 따라, 내용

영역을 한정하여 분석하였다. 2015 개정 도덕과 교육과정에 따르면, 도덕

교과서가 다루는 내용 영역은 가치 관계 확장을 토대로 ‘자신과의 관계’,

‘타인과의 관계’, ‘사회 및 공동체와의 관계’, ‘자연 및 초월과의 관계’로 총

4가지로 분류된다(교육부, 2015). 친사회적 규범이란, 사회적인 상황에서

도덕적이라 일컬어지는 규범을 의미(Siu et al., 2012)하는데, 4가지 영역

중 ‘자신과의 관계’, ‘자연 및 초월과의 관계’는 사회적인 상황에 대한

규범이라 보기 어려워 제외하였다. 따라서 나머지 2가지 영역인 ‘타인과의

관계’, ‘사회 및 공동체와의 관계’를 분석 단위로 설정하였다.

구체적인 분석 단위를 정리하자면 다음과 같다. 초등학교

3학년∼6학년의 도덕 교과서 속 구성요소 중 ‘생활 속 이야기’에 제시된

글과 영상을 이야기 단위별로 나눠 총 53개를 분석하였다. 이야기 단위는

기본적으로 제목을 기준으로 하여, 제목을 가진 경우 하나의 이야기
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단위로 설정하였다. 그러나 다른 제목의 이야기더라도 같은 인물과 배경을

두고 화자만 다르게 설정한 경우에는 하나의 이야기로 분석하였다. 또한

특정 인물, 사건, 배경이 없는 예외적인 경우 6가지는 이야기라고 볼 수

없다고 판단하여 ‘생활 속 이야기’에 제시되었더라도 제외하였다. 이 모든

과정은 교육심리 박사 1인과 현직 교사 3인(평균 경력 16년)과의 논의를

통해 진행되었다.

다. 분석 방법

본 연구에서는 초등학교 도덕 교과서에 제시되어 있는 친사회적 규범의

내용을 분석하기 위해 연구 방법으로 내용 분석(content analysis)를

활용하였다. 내용 분석이란, 텍스트와 그것을 사용하는 맥락을 분석하여

반복 가능하고 타당성 있는 추론을 하기 위해 활용된다(Krippendorff,

2018). 특히 내용 분석은 주어진 의미 단위 내에서 분석하고자 하는

개념들을 양적으로 파악하는 데에 용이하기 때문에 교과서 분석시 많이

활용되는 방법이다(Chiappetta & Fillman, 2007).

내용 분석의 구체적인 방법은 다음과 같다. 연구 목적에 따라 분석

대상과 분석 단위를 설정한 후, 이론적 바탕을 근거로 분석의 유목을

형성하고, 이와 관련된 항목들이 분석 대상 속에 기술된 빈도를

측정함으로써 비중을 파악한다(Chiappetta & Fillman, 2007). 이로써

연구자는 자의적인 해석을 경계하고, 비교적 객관적인 정보를 얻을 수

있다(Hsieh & Shannon, 2005). 따라서 본 연구에서는 교과서 내용 분석을

통해 연구 목적을 달성하고자 하였다.
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라. 교과서 내용 분석 유목

체계적인 내용 분석을 위해 연구 목적에 맞게 이론적 바탕을 기반으로

내용 분석의 유목을 설정할 필요가 있다. 이에 따라, 본 연구에서는

아동에게 주요한 영향을 미치는 발달 맥락인 가정, 환경, 사회를 토대로

하여 친사회적 규범의 맥락을 구분할 수 있는 교과서 내용 분석 유목을

설정하였다. 이에 더해 맥락에 따른 프레이밍 방식을 보고자, 이야기가

초점을 두는 화자의 선택과 결과에 따라 긍정 프레이밍, 부정 프레이밍을

구분할 수 있는 분석 유목을 설정하였다. 이를 하나의 틀로 통합하여

최종적으로 설정된 내용 분석의 유목은 아래에 제시된 <표 Ⅲ-1>과 같다.

이때 기타는 친사회적 규범의 맥락이 어느 하나로 특정 짓지 어려울 경우

혹은 프레이밍 방식이 어느 하나로 규정하기 어려울 경우에 표시하도록

하였다.

<표 Ⅲ-1> 교과서 분석 유목

교과서 이야기
친사회적 규범의 맥락 프레이밍 방식

계
가정 학교 사회 기타 긍정 부정 기타

　 　

계
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마. 교과서 내용 분석의 신뢰성 확보

본 연구의 교과서 내용 분석에 대한 신뢰성을 확보하기 위해 연구자의

분석과 교육 전문가 2인과의 분석을 비교하였다. 2인 모두 현직

초등교사로서 교과서 내용을 전부 파악하고 있는 교육 전문가(평균 교육

경력 16년)로 선정하였다. 뿐만 아니라 신뢰성 검토의 타당성을 높이기

위해, 1인은 교육 심리 미전공자 1인은 교육 심리 전공자로 선정하였다.

친사회적 규범과 프레이밍 방식에 대한 사전 지식의 유무와 관련 없이

모두 연구자와 비슷한 분석을 한다면 더욱 타당한 신뢰성 검토라 할 수

있기 때문이다.

내용 분석의 핵심은 텍스트를 기반으로 반복가능하고 타당한 추론을

하는 것이기 때문에, 신뢰성을 확보하는 것이 매우 중요하다(Krippendorff,

2018). 이때 활용 가능한 방법은 평정자 간 일치도(intercoder reliability)를

산출함으로써, 높은 수준의 일치도를 보일 경우 분석 결과의 신뢰성과

연구의 타당성을 확보했다고 해석할 수 있다(Chiappetta & Fillman, 2007).

평정자 간 일치도로 가장 많이 활용되는 통계량은 Cohen의 kappa

계수(Cohen’s kappa, κ)로, 평정자들이 우연히 자료를 동일한 범주로

분류할 확률을 보정한 일치도이다(박창언, 김현정, 2015). 이때 평정자들은

독립적으로 평정을 시행해야 하고, 평정 대상도 독립적이고 겹치는 구간이

없는 명목척도(nominal scale)이어야 활용할 수 있다는 전제 조건이

있다(Cohen, 1960). 본 연구에서는 모든 조건을 만족하기에 Cohen의

kappa 계수를 활용하였다.

Kappa 계수는 –1부터 +1의 값을 가질 수 있으며 –1은 평정자 간

정반대의 일치도를 보인다는 것, 0은 완벽히 우연에 의한 일치를 보인다는

것, 1은 평정자 간 완벽한 일치도를 보인다는 것을 의미한다(Fleiss, 1981).
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Kappa 계수는 연구에 따라 다양하게 해석될 수 있지만, Landis와 Koch가

제안한 분류가 널리 사용되고 있다(박창언, 김현정, 2015). Kappa 계수에

따라 6단계로 나누어 일치 수준을 파악할 수 있는데, 0보다 작을 경우

부족한(poor), 0.0-0.20는 약간(slight), 0.21-0.40은 조금 큰(fair),

0.41-0.60은 중간(moderate), 0.61-0.80은 상당한(substantial), 0.81-1.0 거의

완벽한(almost perfect) 일치도를 의미한다(Landis & Koch, 1977).

본 연구에서는 내용 분석 결과를 교육 전문가 2인과 연구자와 비교하여

Kappa 계수를 계산하였다. 그 결과, 친사회적 규범의 맥락에 관한

분석에서는 <표 Ⅲ-2>과 같이 연구자와 전문가 A와의 일치도가 .898,

연구자와 전문가 B와의 일치도는 .805으로 나타났다. 또한 프레이밍

방식에 관한 분석에서는 <표 Ⅲ-3>과 같이 연구자와 전문가 A와의

일치도가 .831, 연구자와 전문가 B와의 일치도가 .760으로 나타났다. 이는

거의 완벽하거나 상당한 일치도를 보였음을 의미한다. 따라서 본 연구에서

친사회적 규범의 맥락, 프레이밍 방식을 분석한 결과는 교육 전문가의

분석과 높은 일치도를 보이기 때문에 높은 신뢰도를 확보하였다고 할 수

있다.

<표 Ⅲ-2> 친사회적 규범의 맥락에 대한 평정자간 신뢰도

<표 Ⅲ-3> 프레이밍 방식에 대한 평정자간 신뢰도

전문가 A 전문가 B

Kappa 계수 .898 .805

일치도 해석 거의 완벽한 상당한

전문가 A 전문가 B

Kappa 계수 .831 .760

일치도 해석 거의 완벽한 상당한
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3. 연구 결과

가. 친사회적 규범의 맥락

초등학교 도덕 교과서 속 친사회적 규범을 담은 이야기를 분석한 결과

친사회적 규범의 맥락은 다음 <표 Ⅲ-4>와 [그림 Ⅲ-1]와 같이 나타났다.

교과서에서 나타난 친사회적 규범은 가정, 학교, 사회의 맥락으로

구분되었으며 순서대로 비중이 커졌다. 이때 기타로 표시된 이야기는 가정,

학교, 사회의 친사회적 규범이 모두 담겨있었기 때문에 분류표에는 따로

표시하였지만 비중그래프에는 표시하지 않았다.

<표 Ⅲ-4> 친사회적 규범의 맥락 분류표

[그림 Ⅲ-1] 친사회적 규범의 맥락별 비중그래프

친사회적 규범의 맥락
계

가정 학교 사회 기타

8 11 33 1 53
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나. 프레이밍 방식

초등학교 도덕 교과서 속 친사회적 규범을 담은 이야기를 분석한 결과

친사회적 규범의 맥락은 다음 <표 Ⅲ-5>와 [그림 Ⅲ-2]와 같이 나타났다.

교과서에서 나타난 친사회적 규범은 부정보다는 긍정 프레이밍을

활용하여 전달되었다. 구체적으로, 전체 중의 반 이상이 긍정 프레이밍을

활용할 정도로 비중이 큰 것을 확인할 수 있다. 이때 기타로 표시된

이야기는 긍정과 부정 프레이밍 모두 담겨있었기 때문에 분류표에는 따로

표시하였지만 비중그래프에는 표시하지 않았다.

<표 Ⅲ-5> 프레이밍 방식의 분류표

[그림 Ⅲ-2] 프레이밍 방식의 비중그래프

친사회적 규범의 맥락
계

긍정 부정 기타

32 20 1 53
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다. 친사회적 규범의 맥락에 따른 프레이밍 방식

본 연구는 브론펜브레너의 생태학적 모델에 대한 관점에 입각하여

아동의 주요 발달 맥락에 따라 교과서에 나타난 친사회적 규범을 가정,

학교, 사회의 맥락으로 구분하였다. 이에 더해 친사회적 규범의 메시지를

전달할 때 활용하는 프레이밍 방식을 메시지 프레이밍 이론에 근거하여

긍정, 부정에 따라 분석하였다. 두 분석 결과를 통합하여, 친사회적 규범의

맥락에 따른 프레이밍 방식에 대한 조합을 살펴본 결과는 다음 [그림

Ⅲ-3] 과 같다. 각 프레이밍별로도 가정, 학교, 사회에서의 친사회적 규범

순서대로 비중이 커졌다. 또한 가정, 학교, 사회에서의 친사회적 규범 모두

부정보다는 긍정 프레이밍을 더 많이 활용하고 있었다.

[그림 Ⅲ-3] 친사회적 규범의 맥락에 따른 프레이밍 방식
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4. 소논의

연구 1의 목적은 우리나라 초등학교에서 이루어지는 친사회적 규범

교육이 친사회적 규범의 맥락에 따라 어떻게 구성되어 있는지 확인하는

것이었다. 이를 위해 첫째, 우리나라의 초등학교 도덕 교과서에 제시되어

있는 친사회적 규범 관련 내용들이 아동의 주요한 발달 맥락인 가정, 학교,

사회의 맥락으로 구분될 수 있는지 분석하였다. 둘째, 친사회적 규범의

맥락에 따라 규범의 내용을 어떤 프레이밍 방식으로 전달하고 있는지

분석하였다. 연구 1의 연구 결과와 논의는 다음과 같다.

첫째, 초등학교 도덕 교과서 속 친사회적 규범은 가정, 학교, 사회의

맥락으로 구분될 수 있다. 구체적으로 가정, 학교, 사회 순서대로 비중이

커졌다. 생태학적 체계이론에 의하면, 각 발달 맥락은 저마다의 규범과

규칙을 가지며 아동에게 기대되는 역할 또한 다르다(Crandell et al., 2011).

실제로 초등학교 도덕 교과서에서도 친사회적 규범이 가정, 학교, 사회의

주요 발달 맥락에 따라 달라짐을 확인할 수 있었다.

둘째, 초등학교 도덕 교과서 내 친사회적 규범의 내용의 전달방식은

프레이밍에 따라 긍정, 부정으로 구분된다. 특히 친사회적 규범의

맥락과 상관없이 가정, 학교, 사회에서의 친사회적 규범 모두 부정

프레이밍 보다는 긍정 프레이밍을 활용하는 빈도가 잦았다. 이는

부정어보다는 긍정어를 활용하려는 교육 현장의 분위기(나미연, 오익수,

2011)가 반영된 것이라 예상해볼 수 있다. 그러나 프레이밍 효과에 대한

선행연구들에 따르면, 개인적 관련성이 높은 정보에 대해서는 오히려 부정

프레이밍이 더 효과적일 수도 있는데, 이에 대한 고려가 없음을 확인할 수

있었다.

이처럼 초등학교 도덕 교과서를 통해 현재 우리나라의 친사회적
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규범 교육의 실태를 확인할 수 있었다. 그러나 이와 같은 교육이

실제로 효과적인지 확인하기 위해서는, 친사회적 규범의 맥락과

프레이밍 방식의 차이가 초등학생의 친사회적 규범에 대한 인식에

어떤 영향을 미치는지 추가적으로 탐색할 필요가 있다. 특히 친사회적

규범의 맥락마다 초등학생의 인식을 높이는 데에 효과적인 적합한

프레이밍 방식이 존재할 수 있는데, 현재 교과서에서는 이에 대한

고려가 부족하다. 따라서 연구 2에서는 실험 연구를 통해 친사회적

규범의 맥락과 프레이밍 방식이 실제 초등학생의 인식에 미치는

영향을 확인하여 더욱 바람직한 교육의 방향을 제시하고자 한다.
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Ⅵ. 연구 2

1. 연구 가설

본 연구에서는 연구 1을 통해 확인한 교과서 분석 결과에 대한

실제적인 교육적 시사점을 제공하고자, 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍

방식에 따른 초등학생들의 실제 인식을 다면적으로 탐색하였다. 이에

학생들이 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식에 따라 친사회적 행동에

대해 다르게 인식할 것이라 예측하였다.

가설 1. 친사회적 규범의 맥락(가정, 학교, 사회)에 따라 프레이밍 방식

(긍정, 부정)이 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지에 미치는

영향은 달라질 것이다.

2-1. 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 중요성 인

식에 미치는 영향은 달라질 것이다.

2-2. 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 도덕 정서

에 미치는 영향은 달라질 것이다.

2-3. 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 행동 의지

에 미치는 영향은 달라질 것이다.

가설 2. 친사회적 규범의 맥락(가정, 학교, 사회)에 따라 중요성 인식,

도덕 정서, 행동 의지가 달라질 것이다.

1-1. 친사회적 규범의 맥락에 따라 중요성 인식이 달라질 것이다.

1-2. 친사회적 규범의 맥락에 따라 도덕 정서가 달라질 것이다.

1-3. 친사회적 규범의 맥락에 따라 행동 의지가 달라질 것이다.
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2. 연구 방법

가. 연구 참여자

본 연구는 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 규범에 대한

인식에 미치는 영향을 살펴보기 위해 초등학교 5학년, 6학년 대상으로

실시되었다. 초등학교 3학년, 4학년은 친사회적 규범에 대한 교육이 더

진행되어야 인식이 확립될 것이라 판단하여 제외하였다. 서울대학교

생명윤리심의위원회(SNUIRB)의 심의를 거쳐 승인 받은 절차에 따라 연구

참여자 모집과 실험을 진행하였다.

연구 참여자는 총 4개의 초등학교에서 모집되었으며 연구 참여자가

모집된 학교의 소재지는 서울시(69명, 약 30%)와 인천시(181명, 약

70%)였다. 총 250명이 모집되었지만 최종적으로는 234명을 대상으로

분석을 실시하였다. 16명이 분석 대상에서 제외된 기준은 다음과 같다.

먼저 사회적 바람직성(이현주, 권희경, 2020)을 측정한 결과, 전부 5점으로

지나치게 높게 나온 응답자 9명을 제외하였다(Nederhof, 1985). 또한

솔직하게 응답했는지를 물은 문항에서 솔직하지 않았다고 답한 응답자

5명과 프레이밍 조작 점검 문항에 잘못 답한 응답자 2명을 추가로

제외하였다.

이와 같은 선별 과정을 통해 총 16명의 연구 참여자(모집 인원의

6.83%)의 데이터가 분석에서 제외되고 234명을 대상으로 분석을

진행하였다. 최종 분석에 활용한 연구 참여자의 집단별 인원은 긍정

프레이밍 집단 124명(52.99%), 부정 프레이밍 집단 110명(47.01%)이었다.

연구 참여자의 성별 분포는 남학생 123명(52.56%), 여학생

111명(47.44%)이었으며, 집단별로 고르게 분포되었다.
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연구 참여자들은 프레이밍 방식(긍정, 부정)에 따라 2개의 집단에

무선으로 배정되었다. 무선 배정된 연구 참여자의 성별 분포는 아래 <표

Ⅵ-1>와 같다.

<표 Ⅵ-1> 집단별 연구참여자의 성별 분포

프레이밍 방식 집단
합계(%)

긍정 프레이밍 부정 프레이밍

성별
남 64 59 123(52.56)

여 60 51 111(47.44)

합계(%) 124(52.99) 110(47.01) 234(100)
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나. 연구 절차

실험은 각 학급의 교실에서 실시되었으며, 담임 선생님의 지도 하에 진

행되었다. 연구 참여자들은 프레이밍 방식에 따라 긍정 프레이밍, 부정 프

레이밍 2개의 집단 중 한 집단에 무선으로 배치되었다.

하나의 프레이밍 집단에 속하게 된 연구 참여자는 친사회적 규범의 맥락

에 따라 가정, 학교, 사회에서의 친사회적 규범과 관련된 3가지 시나리오

영상을 시청하고 각각에 대한 자신의 인식을 응답하였다. 이때 이전 시나

리오 영상에 대한 응답이 다음 시나리오 영상에 대한 응답에 영향을 미치

는 순서효과(order effect)를 방지하기 위해 영상 제시 순서를 역균형화

(counterbalancing)하였다.

이후 사후 설문을 통해 사회적 바람직성(이현주, 권희경, 2020), 타인에

의한 타당화 욕구(송은주 외, 2012)을 통제변수로 측정하였다. 실험은 총

40분에 걸쳐 실시되었으며, 구체적인 실험 절차는 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

실험 목적 및 순서 안내 (5분)
↓

가정 시나리오 영상 시청 ⟶ 
가정에서의 친사회적 규범 인식 설문 (10분)

학교 시나리오 영상 시청 ⟶ 
학교에서의 친사회적 규범 인식 설문 (10분)

사회 시나리오 영상 시청 ⟶ 
사회에서의 친사회적 규범 인식 설문 (10분)

↓

사후 설문 (5분)

[그림 Ⅳ-1] 실험 진행 절차
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다. 연구 도구

1) 시나리오 영상

본 연구는 학생들이 친사회적 규범을 담고 있는 이야기를 보고 이에 대

한 인식을 응답하는 시나리오 연구로 진행되었다. 이때 시나리오는 영상

형태로 제시되었다. 연구 1에서 분석한 결과, 학생들에게 친사회적 규범을

담고 있는 이야기는 글 또는 영상의 형태로 제시되는데 고학년으로 갈수

록 영상을 더 활용하는 점에 착안하여 영상으로 제작하였다.

시나리오는 친사회적 규범의 맥락 3가지(가정, 학교, 사회)와 프레이밍

방식 2가지(긍정, 부정)에 따라 총 6가지 버전으로 개발되었다. 시나리오

내용을 개발하고 이를 영상으로 제작하는 과정에서 총 2단계로 타당화 과

정을 거쳤다. 먼저 시나리오 내용을 개발하는 단계에서 초등학생 대상 1차

예비 조사와 교육심리전공 박사 및 현직 교사와의 논의를 통해 질적 타당

화 과정을 거치고, 이후에 시나리오를 영상으로 제작하는 단계에서 초등학

생 대상 2차 예비 조사를 통한 양적 타당화 과정을 거쳤다. 구체적으로 각

단계에서 거쳤던 과정은 다음과 같다.

가) 시나리오 내용 개발

먼저 시나리오의 전체적인 개요는 다음과 같다. 6가지 시나리오는 공통

적으로 친사회적 행동을 할 수도 있고 안 할 수도 있는 특정 문제 상황을

제시한다. 이 특정한 문제 상황은 모든 시나리오에 걸쳐 동일하게 설정하

였다. 한편 친사회적 규범의 맥락에 따라 친사회적 행동을 하는 환경과 대

상을 3가지로 달리했다. 또한 프레이밍 방식에 따라 친사회적 행동의 선택

과 결과를 2가지로 달리했다.
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구체적으로는 학생들과 동갑인 주인공이 문제 상황과 이 속에서 어떤 선

택을 할지 고민했던 경험을 소개한다. 이어지는 내용에서는 프레이밍 방식

에 따라 주인공의 선택과 결과를 다르게 설정하였다. 이후에는 청자가 주

인공이었다면 어떤 선택을 했을지에 대해 묻고, 이에 대한 답을 설문에 응

답하는 과정으로 이어진다.

이에 따라, 문제 상황, 친사회적 행동의 환경과 대상, 친사회적 행동의

선택과 결과의 순서대로 시나리오 개발을 진행했다. 전체적인 과정에서 초

등학생 대상의 1차 예비 조사 내용을 참고하고, 교육심리전공 박사 1인과

현직교사 3인(평균 경력 16년)과의 논의와 검토를 통해 질적 타당성을 얻

고자 하였다. 시나리오 개발 과정에서 가장 중점을 뒀던 점은 6가지 버전

에서 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식을 제외한 나머지 요인들은

최대한 동일하게 함으로써 통제하는 것이었다.

(1) 문제 상황

먼저, 자발적인 친사회적 행동을 이끌어낼 수 있는 문제 상황을 개발하

기 위해 초등학교 5학년과 6학년 학생 130명을 대상으로 1차 예비 조사를

진행하였다. 개방형 응답으로 학생들이 가정, 학교, 사회에서 자발적인 친

사회적 행동을 하는 상황과 조건을 조사했다. 학생들의 응답은 교육심리전

공 박사 1인과 현직교사 3인과 검토하여 이를 토대로 문제 상황의 조건을

다음과 같이 설정하였다.

첫째, 주인공이 직접적으로 도울 책임은 없는 일이어야 한다. 의무감에서

기인한 행동은 자발적인 친사회적 행동으로 보기 어렵기 때문이다. 둘째,

누군가의 잘못에 의해 기인한 문제 상황이 아니어야 한다. 누군가가 전적

으로 잘못한 것이라면 그 사람이 책임져야 한다는 인식 때문에 돕지 않는
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다고 답할 확률이 높기 때문이다. 셋째, 반복되는 일이 아닌 우연적인 사건

에 의한 문제 상황이어야 한다. 반복되는 문제일 경우 매번 도와주기 부담

스럽다는 이유로 돕지 않는다고 답할 수 있기 때문이다.

추가적으로, 이렇게 설정된 문제 상황은 6가지 시나리오 모두 동일해야

한다는 중요한 개발 원칙을 도출하였다. 문제 상황을 동일하게 함으로써

문제 상황에 도움을 줄 수 있는 친사회적 행동, 그리고 친사회적 행동을

통해 희생하는 정도 등을 통일할 수 있기 때문이다. 이를 통일했음에도 응

답의 차이가 나타난다면 다른 조건의 차이 때문이 아닌 친사회적 규범의

맥락에 따른 인식 차이라고 해석할 수 있기 때문이다.

이와 같은 논의를 거쳐 개발된 시나리오의 문제 상황은 다음과 같다.

쓰레기 봉투를 누군가가 담당해서 옮기는 과정 중에 봉투가 우연히 터진

상황에서 내 자유시간을 희생해서라도 쓰레기를 치우는 일을 도울지 고민

하는 문제 상황으로 통일하였다. 이와 같은 문제 상황은 친사회적 행동이

필요한 환경과 대상을 제외하면 동일하다.

(2) 친사회적 규범의 맥락

한편, 친사회적 규범의 맥락에 따라서는 친사회적 행동의 환경과 대상을

다르게 설정하였다. 이 과정에서도 1차 예비 조사 응답을 참고하고 교육심

리 박사 1인과 현직교사 3인과의 논의와 검토를 거쳤다. 구체적으로 가정

에서의 친사회적 규범 시나리오에서는 집에서 동생을, 학교에서의 친사회

적 규범 시나리오에서는 교실에서 친구를, 사회에서의 친사회적 규범 시나

리오에서는 길거리에서 환경미화원을 도울지에 대한 차이를 두었다.

친사회적 행동이 필요한 환경은 각 규범의 맥락별로 가장 대표적인 장소

를 선택했다. 한편 친사회적 행동이 필요한 대상을 이와 같이 설정한 이유
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는 다음과 같다. 첫째, 가정, 학교에서의 시나리오에서는 동생 또는 친구와

같이 비교적 수평적인 관계를 가진 또래로 대상을 설정하였다. 부모님 또

는 선생님을 대상으로 설정할 경우 위계관계로부터 비롯된 강압성이 친사

회적 행동에 영향을 미칠 수 있으며, 이는 자발적인 친사회적 행동이라고

볼 수 없기 때문에 또래로 설정하였다. 둘째, 사회에서의 시나리오에서는

환경미화원과 같이 신분이 명확하지만 학생과 직접적인 관계가 없는 사람

으로 설정하였다. 신분이 명확하지 않을 경우에는 낯선 사람을 무조건 도

우면 안된다는 안전 교육에 의해 돕지 않겠다고 응답할 수 있기 때문이다.

(3) 프레이밍 방식

이어지는 내용에서는 프레이밍 방식에 따라 주인공의 선택과 결과를 다

르게 설정하였다. 긍정 프레이밍 시나리오에서는 고민 끝에 친사회적 행동

을 한 상황과 이로 인해 생겼던 긍정적인 결과를 설명한다. 반면, 부정 프

레이밍 영상에서는 고민 끝에 친사회적 행동을 하지 않은 상황과 이로 인

해 생겼던 부정적인 결과를 설명한다.

이때 프레이밍 방식에 따른 차이만 명확하게 보기 위해 각자 프레이밍에

서 결과 기술을 최대한 동일한 정도로 통일하고 주요 단어만 반대로 설정

하였다. 예컨대, 긍정 프레이밍에서 친사회적 행동을 한 결과 ‘가족들이 기

뻐했고, 나는 뿌듯함을 느꼈다.’의 긍정적인 결과를 기술했다면, 반대로 부

정 프레이밍에서는 친사회적 행동을 하지 않은 결과로 ‘가족들이 속상해했

고, 나는 죄책감을 느꼈다.’의 부정적인 결과를 기술했다.

이렇게 개발된 시나리오 내용은 최종적으로 교육심리 박사 1인과 현직교

사 3인과의 검토를 통해 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식을 제외한

나머지 요인들이 동일하게 인식되는지를 확인하였다. 친사회적 규범의 맥
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락과 프레이밍에 따른 6가지 시나리오의 내용 개요는 다음 <표 Ⅵ-2>과

같다.

<표 Ⅵ-2> 시나리오 내용 개요

긍정 프레이밍 부정 프레이밍

가정에서의

친사회적

규범

문제

상황

쓰레기 버리기 담당인 동생이

집에서 쓰레기 봉투를 옮기다 봉투가 찢어진 상황

선택과

결과

도와준 결과,

집안이 깔끔해지고

가족들이 기뻐했고

나도 뿌듯함을 느낌.

도와주지 않은 결과,

집안이 한동안 더러웠고

가족들이 속상해했고

나도 죄책감을 느낌.

학교에서의

친사회적

규범

문제

상황

쓰레기 버리기 담당인 친구가

교실에서 쓰레기 봉투를 옮기다 봉투가 찢어진 상황

선택과

결과

도와준 결과,

교실이 깔끔해지고

친구들과 선생님이

기뻐했고

나도 뿌듯함을 느낌.

도와주지 않은 결과,

교실이 한동안 더러웠고

친구들과 선생님이

속상해했고

나도 죄책감을 느낌.

사회에서의

친사회적

규범

문제

상황

쓰레기 버리기 담당인 환경미화원님이

길거리에서 쓰레기 봉투를 옮기다 봉투가 찢어진 상황

선택과

결과

도와준 결과,

길거리가 깔끔해지고

환경미화원님과 이웃들이

기뻐했고

나도 뿌듯함을 느낌.

도와주지 않은 결과,

길거리가 한동안 더러웠고

환경미화원님과 이웃들이

속상해했고

나도 죄책감을 느낌.
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나) 시나리오 영상 제작

시나리오 영상은 시나리오 내용에 몰입할 수 있도록 클립아트를 통해 내

용을 시각화하고, 또래의 목소리 더빙을 통해 구체적인 내용을 전달하였다.

모든 영상은 2분 내외로 제작되었다. 영상 제작 단계에서도 시나리오 개발

단계에서와 같이, 클립아트를 사용할 때 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍

방식을 제외한 차이가 나타나지 않도록 주의하였다.

이렇게 제작한 영상은 초등학교 5학년, 6학년 학생을 대상으로 2차 예비

조사를 통한 양적 타당화 과정을 거쳤다. 긍정 프레이밍 21명, 부정 프레이

밍 27명, 총 48명을 대상으로 6가지 영상에 대한 타당도, 이해도, 집중도를

물었다. 이와 같은 반응들이 프레이밍 집단별로 다르지 않게 제작되었는지

확인하였다. 첫째, 타당도는 영상 속 상황이 실제 일어날 것 같은 정도에

대해 5점 척도로 답하도록 하였다. 둘째, 이해도는 영상의 내용이 이해되는

정도에 대해 5점 척도로 답하도록 하였다. 셋째, 집중도는 영상의 내용이

집중되는 정도에 대해 5점 척도로 답하도록 하였다.

결과에 대한 기술통계치와 집단 간 통계적인 차이는 <표 Ⅵ-3>와 같다.

우선 6가지 영상 모두 타당도, 이해도, 집중도를 대부분 4점대로 높이 인식

하는 것을 확인할 수 있었다. 추가적으로 이해도 점검 문항을 통해 실제

이해도까지 확인한 결과, 결측치를 제외하고 100%의 정답률을 보여 자기

보고식 이해도와 실제 이해도 모두 높음을 알 수 있었다. 또한 독립표본 t

검정을 통해 확인한 결과, 프레이밍 집단 간 타당도, 이해도, 집중도에 통

계적으로 유의한 차이는 없었다. 이를 통해 의도한 대로 영상이 잘 제작된

것을 확인할 수 있었다.
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집단

친사회적
규범의 맥락

긍정 프레이밍
(n = 21)

부정 프레이밍
(n = 27)

95% 신뢰구간

평균 표준
편차 평균 표준

편차 t p 하한가 상한가

타당도

가정 4.05 .66 4.00 .48 .287 .775 -.286 .382

학교 4.24 .70 3.85 .81 1.726 .091 -.064 .837

사회 4.24 .62 4.19 .69 .235 .815 -.347 .438

이해도

가정 4.57 .67 4.41 .63 .856 .397 -.223 .551

학교 4.57 .59 4.48 .58 .526 .601 -.254 .434

사회 4.57 .50 4.41 .63 .966 .339 -.178 .506

집중도

가정 4.48 .68 4.26 .81 .984 .330 -.227 .661

학교 4.38 .80 4.15 .77 1.019 .314 -.227 .693

사회 4.48 .68 4.15 .86 1.429 .160 -.134 .790

<표 Ⅵ-3> 집단 간 영상에 대한 타당도, 이해도, 집중도 비교를 위한 독립표본 t검정
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1) 설문

가) 종속 변인

본 연구는 시나리오에 대한 초등학생의 인식을 다면적으로 탐색하기 위

해서 친사회적 행동을 하고자하는 인지적, 정서적, 행동적 측면을 모두 측

정하였다. 이러한 세 가지 측면은 친사회적 행동 연구들(Estrada, 1995;

Mills & Grusec, 1989)에서 구분해온 것을 토대로 구성했다.

이를 토대로 인지적 측면은 중요성 인식, 정서적 측면은 도덕 정서, 행동

적 측면은 행동 의지로 변인을 설정하였다. 각 변인의 하위 문항들은 친사

회적 행동의 규범적 영향에 대한 연구들(Heberlein & Black, 1976;

Schwartz, 1968a; Schwartz, 1968b; Schwartz, 1977)에서 활용한 문항을

참고하여 연구의 목적에 맞게 수정·보완하였다.

이때 교육심리 박사과정 1인과 현직 교사 3인과 함께 문항을 검토하고

초등학교 5학년과 6학년 학생 80명을 대상으로 한 3차 예비 조사를 통해

내용을 수정하는 과정을 거쳤다.

(1) 중요성 인식

중요성 인식은 친사회적 행동을 하고자하는 인지적 측면으로 측정하였

다. 선행연구를 참고하여 연구의 목적에 맞게 다음과 같이 3가지 문항으로

구성하였다. 이때 친사회적 규범의 맥락에 따라 달라지는 시나리오 내용을

반영하여 대상만 차이를 두고 나머지 내용은 동일하게 제시하였다.

친사회적 행동의 전반적 중요성을 판단하는 문항, 타인에게 필요하기 때

문에 중요한지를 판단하는 문항, 그리고 도덕적으로 바람직하기 때문에 중

요한지를 판단하는 문항으로 구성하였다. 구체적인 문항 내용과 신뢰도는
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<표 Ⅵ-4>와 같다. 문항의 신뢰도 계수(Cronbach's )는 양호한 수준으로

나타났다(.74 이상).

맥락 세부문항 신뢰도

가정

나는 동생을 돕는 행동이 중요하다고 생각한다.

0.81나는 동생을 돕는 행동이 가족을 위해 필요하다고 생각한다.

나는 동생을 돕는 행동이 바람직하다고 생각한다.

학교

나는 친구를 돕는 행동이 중요하다고 생각한다.

0.74
나는 친구를 돕는 행동이 선생님과 친구들을 위해 필요하다고

생각한다.

나는 친구를 돕는 행동이 바람직하다고 생각한다.

사회

나는 환경미화원님을 돕는 행동이 중요하다고 생각한다.

0.82
나는 환경미화원님을 돕는 행동이 동네 사람들을 위해

필요하다고 생각한다.

나는 환경미화원님을 돕는 행동이 바람직하다고 생각한다.

<표 Ⅵ-4> 중요성 인식 변인의 친사회적 규범 맥락별 세부문항 및 신뢰도
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(2) 도덕 정서

도덕 정서는 친사회적 행동을 하고자하는 정서적 측면으로 측정하였다.

선행연구를 참고하여 연구의 목적에 맞게 다음과 같이 3가지 문항으로 구

성하였다. 이때 친사회적 규범의 맥락에 따라 달라지는 시나리오 내용을

반영하여 대상만 차이를 두고 나머지 내용은 동일하게 제시하였다.

대상을 도와야할 책임감을 느끼는 정도에 대한 문항, 도왔을 때 뿌듯함

을 느낄 것 같은 정도에 대한 문항, 그리고 돕지 않았을 때 죄책감을 느낄

것 같은 정도에 대한 문항으로 구성하였다. 구체적인 문항 내용과 신뢰도

는 <표 Ⅵ-5>와 같다. 문항의 신뢰도 계수(Cronbach's )는 양호한 수준으

로 나타났다(.76 이상).

맥락 세부문항 신뢰도

가정

나는 동생을 도와야한다는 책임감이 든다.

0.79만약 내가 동생을 도왔다면, 뿌듯한 감정이 들 것 같다.

만약 내가 동생을 돕지 않는다면, 죄책감이 들 것 같다.

학교

나는 친구를 도와야한다는 책임감이 든다.

0.81만약 내가 친구를 도왔다면, 뿌듯한 감정이 들 것 같다.

만약 내가 친구를 돕지 않는다면, 죄책감이 들 것 같다.

사회

나는 환경미화원님을 도와야한다는 책임감이 든다.

0.76
만약 내가 환경미화원님을 도왔다면, 뿌듯한 감정이 들 것

같다.

만약 내가 환경미화원님을 돕지 않는다면, 죄책감이 들 것 같다.

<표 Ⅵ-5> 도덕 정서 변인의 친사회적 규범 맥락별 세부문항 및 신뢰도



- 60 -

(3) 행동 의지

행동 의지는 친사회적 행동을 하고자하는 행동적 측면으로 측정하였다.

선행연구를 참고하여 연구의 목적에 맞게 다음과 같이 3가지 문항으로 구

성하였다. 이때 친사회적 규범의 맥락에 따라 달라지는 시나리오 내용을

반영하여 대상만 차이를 두고 나머지 내용은 동일하게 제시하였다.

먼저 도움 요청이 없었음에도 자발적으로 도울지에 대한 문항, 자신의

시간을 희생해서라도 도울지에 대한 문항, 그리고 실제로 비슷한 상황이

일어날 경우 도움을 실천할 의지가 있는지에 대한 문항으로 구성하였다.

구체적인 문항 내용과 신뢰도는 <표 Ⅵ-6>와 같다. 문항의 신뢰도 계수

(Cronbach's )는 양호한 수준으로 나타났다(.87 이상).

맥락 세부문항 신뢰도

가정

나는 동생이 먼저 도와달라고 하지 않았어도 도와줄 것이다.

0.89나는 내 노는 시간이 줄더라도 동생을 도와줄 것이다.

앞으로 나에게 비슷한 상황이 실제로 생긴다면, 도와줄 것이다.

학교

나는 친구가 먼저 도와달라고 하지 않았어도 도와줄 것이다.

0.87나는 내 노는 시간이 줄더라도 친구를 도와줄 것이다.

앞으로 나에게 비슷한 상황이 실제로 생긴다면, 도와줄 것이다.

사회

나는 환경미화원님이 먼저 도와달라고 하지 않았어도 도와줄

것이다.

0.90나는 내 노는 시간이 줄더라도 환경미화원님을 도와줄 것이다.

앞으로 나에게 비슷한 상황이 실제로 생긴다면, 도와줄 것이다.

<표 Ⅵ-6> 행동 의지 변인의 친사회적 규범 맥락별 세부문항 및 신뢰도
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나) 통제 변인

본 연구는 한 개인이 친사회적 규범의 맥락별로 인식을 달리하는지를 살

펴보기 위하여 집단 내에서 가정, 학교, 사회 3번의 인식을 반복 측정하였

다. 이와 같은 반복측정 설계에서는 개인특성으로 인한 오차를 줄일 수 있

다는 것이 장점이다(임시혁, 2017). 이에 따라 본 연구에서는 다음과 같은

통제 변인들을 측정하고, 집단별 사전 동질성만을 검증하였다. 추가적으로

사회적 바람직성 문항들이 전부 5점으로 지나치게 높게 나온 응답자는 선

행연구(Nederhof, 1985)에 근거하여 분석 대상에서 제거하였다.

(1) 사회적 바람직성

사회적 바람직성은 사회가 기대하는 바람직한 모습으로 보이고자 하는

특성을 의미한다(이현주, 권희경, 2020). 측정도구는 이현주와 권희경(2020)

이 개발하고 초등학교 6학년 대상으로 타당화한 사회적 바람직성 척도를

활용하여 총 4개의 문항(예: 나는 다른 사람이 보고 있지 않더라도 항상

질서를 잘 지킨다, 나는 약속한 것은 무슨 일이 있어도 반드시 지킨다 등)

을 5점 척도로 측정하였다. (Cronbach's  = .69).

(2) 타인에 의한 타당화 욕구

타인에 의한 타당화 욕구는 타인으로부터의 칭찬이나 인정을 받고자 하

며 타인으로부터의 비난이나 거절은 피하고자 하는 심리 상태를 의미한다

(송은주 외, 2012). 측정도구는 송은주 등(2012)이 개발하고 청소년 대상으

로 타당화한 타인에 의한 타당화 욕구 척도를 활용하여 총 11개의 문항

(예: 사람들에게 멋지게 보이는 것은 중요하다, 나는 다른 사람들의 눈치를

보는 편이다 등)을 5점 척도로 측정하였다. (Cronbach's  = .85).
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라. 분석 방법

연구 참여자들은 프레이밍 방식에 따라 긍정, 부정 2개의 집단 중 한 집

단에 무선으로 배치되었다. 집단에 속한 참여자는 친사회적 규범의 맥락에

따른 가정, 학교, 사회에서의 시나리오를 하나씩 시청하고 각 맥락에 대한

자신의 인식을 응답하였다.

연구 가설을 검증하기 위한 분석 방법은 반복측정 분산분석(repeated

measures ANOVA)을 실시하였다. 한 연구 참여자에게 가정, 학교, 사회에

서의 친사회적 규범에 대한 인식 3요인을 반복하여 측정했고 이를 프레이

밍 집단별로 비교하고자 했기 때문이다. 이에 따라, 친사회적 규범의 맥락

(가정, 학교, 사회)이 집단 내 변인으로 설계되었으며, 프레이밍 방식(긍정,

부정)은 집단 간 변인으로 설정되었다.

구체적인 분석에 앞서 네 가지 기초 분석을 실시하였다. 첫째, 기술통계

및 상관분석을 확인하였다. 둘째, 독립표본 t검정을 통해 통제 변인들의 집

단 간 사전 동질성을 확인하였다. 셋째, 반복측정 분산분석을 실시하기 위

한 기본 가정인 정규성, 구형성 가정을 만족하는지를 확인하였다. 넷째, 프

레이밍 조작점검을 확인하였다.

이후 가설을 검증하기 위한 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 친사회적 규

범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 인식에 미치는 영향을 보기 위해 맥락

과 프레이밍 방식의 상호작용 효과를 확인하였다. 둘째, 친사회적 규범에

대한 인식이 맥락별로 다른지 보기 위해 맥락의 주효과를 확인하였다. 본

연구의 모든 데이터 분석에는 SPSS 22.0이 사용되었다.



- 63 -

3. 연구 결과

가. 기초 분석

1) 기술통계 및 상관분석

본 연구에서는 프레이밍 방식에 따라 친사회적 규범의 맥락이 중요성 인

식, 도덕 정서, 행동 의지에 미치는 영향을 확인하기 위해 프레이밍 방식에

따라 집단을 2개로 구분하였다. 추가적으로, 성차를 확인한 결과 성별에 따

른 차이는 나타나지 않음을 확인하였다. 집단별 종속변인에 대한 기술통계

치는 <표 Ⅵ-7>와 같다.

<표 Ⅵ-7> 집단별 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지의 기술통계치

종속
변인

집단

친사회적
규범의 맥락

긍정 프레이밍 부정 프레이밍

평균 표준
편차 평균 표준

편차

중요성

인식

가정 3.96 0.88 3.97 0.80

학교 4.33 0.56 4.10 0.76

사회 4.31 0.66 4.10 0.83

행동

정서

가정 3.44 1.09 3.44 1.09

학교 3.83 0.78 3.68 1.04

사회 3.91 0.77 3.81 0.92

행동

의지

가정 3.42 1.13 3.63 1.02

학교 3.88 0.71 3.72 0.98

사회 3.81 0.85 3.67 1.04
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각 집단별로 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지의 평균을 확인할 결과,

다음의 세 가지 결과를 확인할 수 있었다. 첫째, 프레이밍 방식과 상관없이

가정에서의 친사회적 규범보다 학교에서의 친사회적 규범, 사회에서의 친

사회적 규범에 대한 인식의 평균이 높게 나타났다. 둘째, 가정에서의 친사

회적 규범에서는 프레이밍 간 종속변수의 평균 차이가 거의 없거나 부정

프레이밍에서 미세하게 높았다. 셋째, 학교에서의 친사회적 규범과 사회에

서의 친사회적 규범에서는 모든 종속변수에서 긍정 프레이밍의 평균이 높

았다.

다음으로 종속변인 간의 상관을 확인해본 결과, 모든 변인에서 통계적으

로 유의한 정적상관을 확인하였다. 반복측정 설계에서는 반복하여 측정된

값들이 상관을 갖는 것은 자연스러운 현상으로 간주된다(Howell, 2016). 종

속변인들의 상관분석 결과는 <표 Ⅵ-8>와 같다.

<표 Ⅵ-8> 종속 변인 간 상관

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9

중요성

인식

1. 가정 - 　 　 　 　 　

2. 학교 .52** - 　 　 　 　

3. 사회 .45** .59** -

행동

정서

4. 가정 .79** .40** .40**　 - 　 　

5. 학교 .52** .73** .52**　 .57**　 - 　 　

6. 사회 .47** .55** .73** .55** .67** -

행동

의지

7. 가정 .78** .34** .35**　 .85** .42** .42** - 　 　

8. 학교 .42** .70** .47**　 .42**　 .73** .54** .39** - 　

9. 사회 .40** .46** .70** .38** .47** .74** .40** .60** -

**p<.01
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2) 집단 간 동질성 검증

반복측정 분산분석을 실시하기 전, 친사회적 규범에 대한 응답에 영향을

미칠 것이라 예상되는 사회적 바람직성과 타인에 의한 타당화 욕구의 점

수가 집단 간 동일한지 확인하고자 하였다. 결과는 <표 Ⅵ-9>과 같다. 사

회적 바람직성, 타인에 의한 타당화 욕구 모두 등분산성이 만족되었고 집

단 간 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 따라서 두 집단은 동질한 집단

으로 판단되었다.

<표 Ⅵ-9> 집단 간 동질성 검증

3) 반복측정 분산분석의 기본 가정 검증

반복측정 분산분석을 실시하기 전, 기본 가정인 정규성과 구형성을 충족

하는지 확인하였다. 첫째, 정규성은 종속변인들의 왜도와 첨도로 확인하였

다. 왜도의 절대값이 2을 넘지 않고 첨도의 절대값이 7을 넘지 않을 때 각

변인들은 정규분포를 따르는 것으로 간주된다(West et al., 1995). 본 연구

에서 설정한 종속변인들의 왜도는 -.908에서 -.339 사이에, 첨도는 -.757에

서 .797 사이에 분포하므로 모든 변인들의 정규성 가정이 만족되었다.

둘째, 구형성 가정은 Mauchly 검정 결과로 확인하였다. 세 가지 종속변

긍정
프레이밍
(n = 124)

부정
프레이밍
(n = 110)

95% 신뢰구간

평균 표준
편차 평균 표준

편차 t p 하한가 상한가

사회적 바람직성 3.175 .518 3.087 .532 1.281 .202 -.047 .223

타인에 의한
타당화 욕구

3.320 .752 3.146 .732 1.780 .076 -.019 .365
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인에 대한 검정 결과는 다음과 같다. 중요성 인식(2)=20.338, p=.000, 도덕

정서(2)=17.790, p=.000, 행동 의지(2)=31.423, p=.000 으로, 모든 변인에서 구

형성 가정이 위배되었다.

구형성 가정이란, 모든 시점 사이의 관련성의 정도가 일정해야 한다는

것을 의미한다(배정민, 2012). 이 가정은 비교적 보수적이기 때문에 위배되

는 경우가 자주 존재하며, 위배 시에는 Greenhouse-Geisser, Huynh-Feldt

등이 제안한 자유도가 수정된 검정통계량을 활용할 수 있다(Howell, 2016).

이중 더 보수적이라 알려진 Greenhouse-Geisser 검정통계량(Collier et al.,

1967)을 선택하였다.

4) 프레이밍 조작점검

프레이밍 조작점검을 확인하기 위해서는 시나리오 영상 시청 후, 친사회

적 규범을 따랐는지 혹은 따르지 않았는지에 대한 문항과 이에 따라 긍정

적 결과가 나타났는지 혹은 나타나지 않았는지에 대한 문항을 예/아니오로

나누어 질문하였다. 이때 잘못 답한 학생은 극소수였으며 이들을 제외하고

분석하였다.
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나. 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 인식에

미치는 영향

1) 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 중요성 인식

에 미치는 영향

친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 중요성 인식에 미치는

영향을 확인해본 결과, 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식의 상호작

용 효과는 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 친사회적 규범의 맥락

에 따라 프레이밍 방식이 중요성 인식에 미치는 영향이 다르다는 것을

확인할 수 있었다. (<표 Ⅵ-10> 참고)

* p<.05

구체적인 사후검증을 위해 대응별 비교를 실시한 결과, 가정에서의 친

사회적 규범에 대한 중요성 인식은 긍정보다 부정 프레이밍에서 높은 경

향성을 보였지만 통계적으로 유의하지는 않았다. 학교와 사회에서의 친사

회적 규범에 대한 중요성 인식은 부정보다 긍정 프레이밍에서 통계적으

로 유의하게 높았다. (<표 Ⅵ-11>참고)

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F 부분
에타제곱

친사회적 규범의 맥락

× 프레이밍 방식
2.129 1.845 1.154 3.833* .016

오차 128.885 427.934 .301 　

<표 Ⅵ-10> 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 중요성 인식에 미치는 영향
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<표 Ⅵ-11> 맥락에 따라 프레이밍 방식이 중요성 인식에 미치는 영향 대응별 비교

* p<.05 
b. 다중 비교를 위한 조정: Bonferroni.

프레이밍 집단 간 친사회적 규범의 맥락에 따른 중요성 인식의 경향성

은 [그림 Ⅳ-2]와 같다.

[그림 Ⅳ-2] 프레이밍 집단 간 친사회적 규범의 맥락에 따른 중요성 인식

맥락
프레이밍 평균차

(I-J)
표준
오차 p

95% 신뢰구간

(I) (J) 하한가 상한가

가정 긍정 부정 -.013 .111 .905 -.232 .205

학교 긍정 부정 .230* .087 .008 .059 .401

사회 긍정 부정 .210* .098 .033 .018 .403
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2) 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 도덕 정서에

미치는 영향

친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 도덕 정서에 미치는 영

향을 확인해본 결과, 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식의 상호작용

효과는 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 친사회적 규범의 맥락에

따라 프레이밍 방식이 도덕 정서에 미치는 영향이 다르다는 것을 확인할

수 있었다. (<표 Ⅵ-12> 참고)

** p<.01

구체적인 사후검증을 위해 대응별 비교를 실시한 결과, 가정에서의 친

사회적 규범에 대한 도덕 정서는 긍정보다 부정 프레이밍에서 높은 경향

성을 보였지만 통계적으로 유의하지는 않았다. 이때 도덕 정서가 높다는

것은 책임감, 뿌듯함, 죄책감과 같이 친사회적 행동을 이끄는 정서를 높

게 느낀다는 것을 의미한다. 한편, 학교와 사회에서의 친사회적 규범에

대한 도덕 정서는 부정보다 긍정 프레이밍에서 높은 경향성을 보였지만

이 또한 통계적으로 유의하지는 않았다. (<표 Ⅵ-13> 참고)

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F 부분
에타제곱

친사회적 규범의 맥락

× 프레이밍 방식
4.547 1.861 2.443 6.422** .027

오차 163.548 429.995 .380 　

<표 Ⅵ-12> 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 도덕 정서에 미치는 영향
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<표 Ⅵ-13> 맥락에 따라 프레이밍 방식이 도덕 정서에 미치는 영향 대응별 비교

* p<.05 
b. 다중 비교를 위한 조정: Bonferroni.

프레이밍 집단 간 친사회적 규범의 맥락에 따른 도덕 정서의 경향성은

[그림 Ⅳ-3]와 같다.

[그림 Ⅳ-3] 프레이밍 집단 간 친사회적 규범의 맥락에 따른 도덕 정서

맥락
프레이밍 평균차

(I-J)
표준
오차 p

95% 신뢰구간

(I) (J) 하한가 상한가

가정 긍정 부정 -.220 .136 .107 -.488 .048

학교 긍정 부정 .146 .120 .224 -.090 .382

사회 긍정 부정 .094 .111 .400 -.125 .312
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3) 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 행동 의지에

미치는 영향

친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 행동 의지에 미치는 영

향을 확인해본 결과, 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식의 상호작용

효과는 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 친사회적 규범의 맥락에

따라 프레이밍 방식이 행동 의지에 미치는 영향이 다르다는 것을 확인할

수 있었다. (<표 Ⅵ-14> 참고)

* p<.05

구체적인 사후검증을 위해 대응별 비교를 실시한 결과, 가정에서의 친

사회적 규범에 대한 행동 의지는 긍정보다 부정 프레이밍에서 높은 경향

성을 보였지만 통계적으로 유의하지는 않았다. 한편, 학교와 사회에서의

친사회적 규범에 대한 행동 의지는 부정보다 긍정 프레이밍에서 높은 경

향성을 보였지만 이 또한 통계적으로 유의하지는 않았다. (<표 Ⅵ-15>

참고)

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F 부분
에타제곱

친사회적 규범의 맥락

× 프레이밍 방식
4.864 1.774 2.741 4.798* .020

오차 235.169 411.646 .571

<표 Ⅵ-14> 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 행동 의지에 미치는 영향
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<표 Ⅵ-15> 맥락에 따라 프레이밍 방식이 행동 의지에 미치는 영향 대응별 비교

* p<.05 
b. 다중 비교를 위한 조정: Bonferroni.

프레이밍 집단 간 친사회적 규범의 맥락에 따른 행동 의지의 경향성은

[그림 Ⅳ-4]와 같다.

[그림 Ⅳ-4] 프레이밍 집단 간 친사회적 규범의 맥락에 따른 행동 의지

맥락
프레이밍 평균차

(I-J)
표준
오차 p

95% 신뢰구간

(I) (J) 하한가 상한가

가정 긍정 부정 -.201 .142 .157 -.480 .078

학교 긍정 부정 .162 .111 .146 -.057 .382

사회 긍정 부정 .142 .123 .250 -.101 .385
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다. 친사회적 규범의 맥락에 따른 인식의 차이

1) 친사회적 규범의 맥락에 따른 중요성 인식의 차이

친사회적 규범의 맥락에 따라 중요성 인식이 다르게 나타나는지 확인

해본 결과, 맥락의 주효과가 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 친사

회적 규범의 맥락에 따라 중요성 인식이 다르다는 것을 확인할 수 있었

다. (<표 Ⅵ-16> 참고)

구체적인 사후검증을 위해 대응별 비교를 실시한 결과, 가정에서의 친

사회적 규범에 대한 중요성 인식이 학교와 사회에서의 친사회적 규범에

대한 중요성 인식보다 통계적으로 유의하게 낮았다. 학교와 사회에서의

중요성 인식은 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. (<표Ⅵ-17>참고)

** p<.01

<표 Ⅵ-17> 맥락에 따른 중요성 인식의 차이 대응별 비교

** p<.01 * p<.05 
b. 다중 비교를 위한 조정: Bonferroni.

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F 부분
에타제곱

친사회적 규범의 맥락 9.389 1.845 5.090 16.900** .068

오차 128.885 427.934 .301 　

<표 Ⅵ-16> 친사회적 규범의 맥락에 따른 중요성 인식의 차이

친사회적 규범의 맥락 평균차
(I-J)

표준
오차 p

95% 신뢰구간

(I) (J) 하한가 상한가

가정 학교 -.252** .049 .000 -.370 -.134

가정 사회 -.239** .055 .000 -.371 -.107

학교 사회 .013 .042 1.000 -.089 .115
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2) 친사회적 규범의 맥락에 따른 도덕 정서의 차이

친사회적 규범의 맥락에 따라 도덕 정서가 다르게 나타나는지 확인해

본 결과, 맥락의 주효과가 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 친사회

적 규범의 맥락에 따라 도덕 정서가 다르다는 것을 확인할 수 있었다.

(<표 Ⅵ-18> 참고).

구체적인 사후검증을 위해 대응별 비교를 실시한 결과, 가정에서의 친

사회적 규범에 대한 도덕 정서가 학교와 사회에서의 친사회적 규범에 대

한 도덕 정서보다 통계적으로 유의하게 낮았다. 학교와 사회에서의 도덕

정서는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. (<표 Ⅵ-19> 참고)

** p<.01

<표 Ⅵ-19> 맥락에 따른 도덕 정서의 차이 대응별 비교

* p<.05 
b. 다중 비교를 위한 조정: Bonferroni.

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F 부분
에타제곱

친사회적 규범의 맥락 11.367 1.861 6.106 16.055** .065

오차 163.548 429.995 .380 　

<표 Ⅵ-18> 친사회적 규범의 맥락에 따른 도덕 정서의 차이

친사회적 규범의 맥락 평균차
(I-J)

표준
오차 p

95% 신뢰구간

(I) (J) 하한가 상한가

가정 학교 -.201* .059 .002 -.343 -.060

가정 사회 -.308* .059 .000 -.451 -.166

학교 사회 -.107 .047 .073 -.220 .007
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3) 친사회적 규범의 맥락에 따른 행동 의지의 차이

친사회적 규범의 맥락에 따라 행동 의지가 다르게 나타나는지 확인해

본 결과, 맥락의 주효과가 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 친사회

적 규범의 맥락에 따라 행동 의지가 다르다는 것을 확인할 수 있었다.

(<표 Ⅵ-20> 참고).

구체적인 사후검증을 위해 대응별 비교를 실시한 결과, 가정에서의 친

사회적 규범에 대한 행동 의지가 학교와 사회에서의 친사회적 규범에 대

한 행동 의지보다 통계적으로 유의하게 낮았다. 학교와 사회에서의 행동

의지는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. (<표 Ⅵ-21> 참고)

** p<.01

<표 Ⅵ-21> 맥락에 따른 행동 의지의 차이 대응별 비교

* p<.05 
b. 다중 비교를 위한 조정: Bonferroni.

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F 부분
에타제곱

친사회적 규범의 맥락 9.604 1.774 5.413 9.475** .039

오차 235.169 411.646 .571 　

<표 Ⅵ-20> 친사회적 규범의 맥락에 따른 행동 의지의 차이

친사회적 규범의 맥락 평균차
(I-J)

표준
오차 p

95% 신뢰구간

(I) (J) 하한가 상한가

가정 학교 -.273* .070 .000 -.442 -.104

가정 사회 -.214* .073 .011 -.390 -.038

학교 사회 .059 .053 .814 -.069 .186



- 76 -

4. 소논의

연구 2의 목적은 연구 1을 통해 확인한 친사회적 규범의 맥락과

프레이밍 방식이 실제 초등학생의 친사회적 규범에 대한 인식에

미치는 영향을 확인하는 것이었다. Schwartz(1977)의 규범 활성화 모델

의하면, 친사회적 규범이 친사회적 행동으로 이어지기 위해서는 3가지

변인이 필요하다. 이를 참고하여 초등학생의 친사회적 규범에 대한 인식은

중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지로 나누어 다면적으로 탐색하였다.

이와 같은 친사회적 규범에 대한 인식이 첫째, 친사회적 규범의 맥락과

프레이밍 방식 간의 상호작용 효과가 나타나는지를 확인하였다. 둘째,

친사회적 규범의 맥락에 따라 달라지는지를 확인하였다. 연구 2의 연구

결과와 논의는 다음과 같다.

첫째, 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍 방식이 중요성 인식, 도덕

정서, 행동 의지에 모두 유의한 영향을 미쳤다. 특히 학교와 사회에서의

친사회적 규범에 대한 중요성 인식을 높이는 데에 있어서는 부정

프레이밍보다는 긍정 프레이밍이 효과적이었다. 이는 정교화 가능성

모델(Petty & Cacioppo, 1980; Maheswaran & Meyers-Levy, 1990)에

따르면, 개인적 관련성이 낮은 정보는 개인적 관련성이 높은 정보에 비해

주변적인 사고 경로로 처리하기 때문에, 긍정적 정서를 일으키는 긍정

프레이밍이 더 효과적이라고 예상할 수 있다. 한편, 도덕 정서와 행동

의지에 대해서는 프레이밍 방식에 따른 차이가 통계적으로 유의하지

않았음에도 불구하고, 중요성 인식과 마찬가지로 학교와 사회에서 긍정

프레이밍일 때 높은 경향성을 보였다.

둘째, 친사회적 규범의 맥락에 따라 초등학생의 친사회적 규범에 대한

중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지 모두 차이가 나타났다. 구체적으로는
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가정에서의 친사회적 규범에 대한 인식이 학교와 사회에서의 친사회적

규범에 대한 인식보다 유의하게 낮았다. 이는 가정이 학생들에게 가장

근접하고 기초적인 환경(Bronfenbrenner, 1979)이기 때문에, 오히려 규범을

지켜야 하는 범위의 환경으로 인식을 못했기 때문이라 예상할 수 있다.

한편, 학교와 사회에서의 친사회적 규범에 대한 인식은 가정보다는

유의하게 높았지만 둘 사이에는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이를

통해 초등학생은 대체로 학교를 사회와 비슷하게 규범을 잘 지켜야 하는

범위의 환경으로 인식을 했다는 것을 알 수 있다.
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Ⅴ. 종합 논의

1. 요약

본 연구는 친사회적 규범 교육의 현재를 알아보고 미래를 제안하기

위한 목적으로, 친사회적 규범의 맥락을 구분하고 맥락에 따라 적합한

프레이밍 방식을 알아보기 위해 다음의 두 가지 방식으로 진행되었다.

이때 맥락은 Bronfenbrenner(1979)의 생태학적 모델에 근거하여 아동의

주요 발달 맥락인 가정, 학교, 사회로 구분하였다. 또한 프레이밍 방식은

메시지 프레이밍 효과에 대한 선행연구(Maheswaran & Meyers-Levy,

1990)에 따라, 긍정 프레이밍은 메시지를 따랐을 때의 긍정적인 결과를

강조하고, 부정 프레이밍은 메시지를 따르지 않았을 때의 부정적인 결과를

강조하도록 설정하였다.

첫 번째 연구에서는 교과서 분석을 통해 초등학교 도덕 교과서에

나타난 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식을 분석하였다. 분석 결과,

친사회적 규범의 맥락은 가정, 학교, 사회로 구분될 수 있었다. 또한 가장

빈번하게 나타나는 규범의 맥락은 가정, 학교, 사회 순이었다. 한편,

프레이밍 방식은 모든 맥락에서 부정보다 긍정 프레이밍이 더 많이

활용되었다. 이러한 분석 결과는 초등교육 전문가 2인과 연구자와의

일치도를 확인함으로써 신뢰도를 확보하였다.

두 번째 연구에서는 교과서에서 다룬 대표적인 친사회적 규범을 가정,

학교, 사회의 맥락에서 시나리오로 제시하여 학생들의 인식을 알아보고자

하였다. 이때 친사회적 규범의 맥락과 프레이밍 방식을 달리한 시나리오

영상을 프레이밍 집단별로 제시하였다. 친사회적 규범에 대한 인식은 규범
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활성화 모델(norm activation model)에서 친사회적 규범이 친사회적

행동으로 이어지기 위해 필요한 규범에 대한 인식을 참고하여, 중요성

인식, 도덕 정서, 행동 의지의 변인들을 탐색하였다.

분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 친사회적 규범의 맥락에 따라 프레이밍

방식이 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지에 모두 유의한 영향을 미쳤다.

특히 학교와 사회에서의 친사회적 규범에 대한 중요성 인식을 높이는

데에 있어서는 부정 프레이밍보다는 긍정 프레이밍이 효과적이었다. 둘째,

친사회적 규범의 맥락에 따라 초등학생의 친사회적 규범에 대한 중요성

인식, 도덕 정서, 행동 의지 모두 차이가 나타났다. 구체적으로는

가정에서의 친사회적 규범에 대한 인식이 학교와 사회에서의 친사회적

규범에 대한 인식보다 유의하게 낮았다.
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2. 논의 및 시사점

본 연구는 친사회적 규범 교육의 현재를 확인하기 위해 친사회적

규범의 맥락을 나누어 살펴보았을 뿐 아니라, 효과적인 규범 교육의

미래를 제안하기 위하여 맥락에 따른 적합한 프레이밍 방식을

탐색하였다는 점에서 교육적 시사점이 크다. 구체적인 논의 및 시사점은

다음과 같다.

첫째, 친사회적 규범의 맥락에 대한 교과서 속 노출 빈도 패턴과

학생들의 인식이 어느정도 일치함을 확인하였다. 즉, 학생들은 교과서에서

노출이 빈번했던 친사회적 규범에 대해 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지

모두 높게 응답하였다. 먼저, 연구 1에서 교과서 내용 분석을 통해 확인한

결과, 친사회적 규범의 맥락은 가정, 학교, 사회로 구분될 수 있었으며

이를 다룬 교과서 이야기는 가정, 학교, 사회 순서대로 비중이 커졌다.

이어서 교과서 바탕으로 구성된 시나리오를 통해 연구 2에서 확인한 결과,

가정보다 학교와 사회에서의 친사회적 규범에 대해 학생들이 친사회적

규범에 대해 중요성을 인식하고 도덕적으로 행동하고자 하는 정서를

느끼고, 행동 의지를 다지는 정도가 높게 나타났다. 이러한 결과는

친사회적 규범의 맥락에 대한 교과서 속 노출 빈도가 학생들의 실제 인식

수준과 일관되게 구성되었다는 점을 시사한다.

둘째, 학교와 사회에서의 친사회적 규범에 대한 중요성 인식을 높이기

위해 긍정 프레이밍을 활용하는 것이 효과적임을 확인하였다. 이는 개인적

관련성에 따라 프레이밍 방식에 대한 차별적 효과가 나타난다는

선행연구와 일관된 결과였다(Maheswaran & Meyers-Levy, 1990). 특히

Petty와 Cacioppo(1980)의 정교화 가능성 모델(Elaboration Likelihood

Model; ELM)에 의하면, 개인적 관련성이 낮은 정보는 주변적 사고 경로를
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통해 처리되기 때문에 긍정 단어를 활용함으로써 긍정 정서를 일으키는

긍정 프레이밍이 더 효과적이다. Bronfenbrenner의 생태학적 모델(1979)에

근거하여 가정, 학교, 사회의 개인적 관련성을 나누어본다면, 발달 맥락이

아동에게 근접한 정도에 따라 가정에서의 친사회적 규범이 가장 개인적

관련성이 높고, 학교와 사회는 이보다 개인적 관련성이 낮은 정보에

속한다고 할 수 있다. 결론적으로 개인적 관련성이 낮은 정보에 속하는

학교와 사회에서의 친사회적 규범을 처리할 때에는 주변적 사고 과정을

거쳤기 때문에, 부정 프레이밍보다 단순히 긍정 정서를 일으키는 긍정

프레이밍이 효과적이었을 것이다.

한편, 학교와 사회의 친사회적 규범에 대한 도덕 정서와 행동 의지는

통계적으로 유의하지는 않았지만, 중요성 인식과 마찬가지로 긍정이 부정

프레이밍보다 높은 경향성을 보였다. 인지적 당위성에 이어 정서와

행동으로 나아가기까지는 더욱 적극성을 보여주는 변인들이기 때문에

프레이밍의 효과에 더해 추가적인 처치가 필요할 것으로 보인다. 규범

활성화 모델(norm activation model)에 의하면, 친사회적 행동을 위해서는

인지적 판단이 선행되며 이후 도덕 정서가 발현되고 최종적으로 행동으로

이어지는 과정을 거친다(De Groot & Steg, 2009). 따라서 긍정 프레이밍이

심화된 수준에서 정서와 행동을 변화시키지는 못했으나, 행동 변화의 첫

단추인 인지적 판단을 변화시켰다는 점을 확인하였다.

셋째, 가정에서의 친사회적 규범에 대한 중요성 인식, 도덕 정서, 행동

의지는 모두 부정 프레이밍이 긍정보다 높은 패턴을 보이긴 하였지만

긍정과 부정 프레이밍의 효과 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.

Bronfenbrenner의 생태학적 모델(1979)에 근거하여 가정에서의 친사회적

규범이 개인적 관련성이 높은 정보에 속한다고 본다면, 이는 Donovan과

Jalleh(2000)의 연구와 일관된 결과다. 그들은 개인적 관련성이 높은
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정보에 대해서는 양쪽 프레이밍의 효과 차이가 없었던 것에 대해, 종합적

사고 과정을 거쳐 처리하기 때문에 한쪽 프레이밍만 제시하여도 양쪽

프레이밍을 모두 제시한 것과 같이 종합적으로 판단하기 때문에 차이가

없었다고 설명한다. 이처럼 가정에서의 친사회적 규범은 개인적 관련성이

높은 정보이기 때문에 양쪽 프레이밍 효과 차이가 두드러지지 않았던

것으로 보인다.

뿐만 아니라, 가정에서의 친사회적 규범은 학교와 사회와 달리

구체적으로 도움을 받는 대상이 특정 지어지기 때문에 프레이밍의 효과가

두드러지지 않았을 가능성이 있다. 도움을 받는 대상의 특성이

구체화될수록 친사회적 행동에 보다 다양한 요인이 영향을 미칠 수

있다(Martin & Olson, 2015). 예컨대, 도움을 받는 대상과의 평소 관계,

도움을 받는 대상의 상호 호혜 가능성 등 다양한 요인(McCabe et al.,

2003; Rand et al., 2011; Greiner & Levati, 2005; Gurven, 2006)이 판단에

영향을 미칠 수 있다. 다시 말해, 행위자와의 개인적 관련성이 높은

맥락에서는 정보가 어떻게 제시되었는지보다는 행위자가 돕는 대상의

구체적 특성에 더 초점을 맞추기 때문에 프레이밍의 효과가 두드러지지

않을 수 있다.

넷째, 가정에서의 규범에 대한 중요성 인식, 도덕 정서, 행동 의지 모두

학교와 사회에서의 규범보다 낮게 나타났다. 이는 Bronfenbrenner(1979)

생태학적 체계 모델에 의하면 자연스러운 현상이라 할 수 있다. 모델에

따르면 가정은 가장 기초적이고 아동에게 근접한 발달 맥락이다. 아동이

태어나면서 가장 먼저 접하는 맥락이기 때문이다(Shaffer & Kipp, 2013).

따라서 아동의 발달에 영향을 미치는 발달 맥락은 가정에서 학교, 사회로

점차 확대된다고 볼 수 있다.

역설적이게도 아동에게 가정은 가장 근접한 발달 맥락이기 때문에,
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규범적 범위로 인식하는 정도가 낮았을 가능성이 있다. 친사회적 규범을

지키는 이유는 공동체 구성원들에게 인정받고 공동체에 지속적으로

속하기 위함이라 할 수 있다(Finnemore & Sikkink, 1998). 가정은

아동에게 태어나면서부터 당연하게 주어진 발달 맥락이며, 가족인

구성원들에게 사회적으로 인정받지 않아도 하나의 구성원으로서

인정받는다. 그렇기에 아동에게 가정은 학교와 사회에 비해 질적으로 다른

규범적 범위로 인식되었을 것이다.

반면에, 학교와 사회는 가정에 비해 처음부터 당연하게 주어진 발달

맥락이 아니라 발달하면서 확장된 것이다. 특히 학교와 사회는 친사회적

규범을 잘 지켜야 공동체 구성원으로서 잘 적응했음을 인정 받을 수 있다.

뿐만 아니라, 규범을 지키지 않는 공동체 구성원은 경우에 따라

명시적으로 제재를 받기도 한다. 이러한 제재를 피하고 자신의 도움됨을

공동체 구성원에게 알리기 위해 학교와 사회에서는 친사회적 규범을 잘

지켜야 하는 규범적 범위로 인식되었을 것이다.

Martin과 Olson(2015)에 의하면, 사적으로 있을 때보다 공적으로 있을

때 친사회적 행동의 필요성을 더 느낀다. 이에 비추어 보았을 때, 가정은

사적 영역과도 같아 규범적 범위로 인식하는 정도가 낮았던 반면에,

학교와 사회는 공적 영역과 같아 규범적 범위로 인식하는 정도가 높았을

것이다. 따라서 가정보다 학교와 사회에서의 친사회적 규범에 대한 중요성

인식, 도덕 정서, 행동 의지가 모두 유의하게 높게 나타났다.

이렇듯 가정에서의 친사회적 규범에 대한 인식이 학교와 사회에서의

규범에 대한 인식보다 낮은 것은 자연스럽다. 뿐만 아니라, 오히려 학생의

진실된 반응일 가능성도 있다. 규범적 인식이 항상 행동으로 이어지는

것은 아니다. 학교와 사회에서 친사회적으로 행동하는 것이 옳다고

인지하는 정도도 높고, 도덕적 행동을 해야하는 정서도 높고, 행동 의지도



- 84 -

높은데 이와 같이 높은 규범적 인식에 비해 실제 행동으로 이어지지 않는

경우가 있다. 그 이유는 학교와 사회에서의 규범에 대해서 상황을

단순하게 인식한 것일 수 있기 때문이다. 반면, 실제로 행해야 하는 상황은

행위자와 개인적 관련성이 높은 복잡한 상황일 것이다.

친사회적 규범에 대한 도덕적 이야기를 할 때에는 학생이 몰입하여

진실된 반응을 유도할 수 있는 발판을 제공하는 것이 중요하다. 다시 말해,

피상적으로 ‘무엇을 해야 한다.’는 규범을 전달하기보다는 학생이 몰입할

수 있도록 논쟁 거리를 다루는 지점이 있어야 한다. 이러한 지점에서

가정에서의 규범에 대한 이야기를 제시함으로써 학생과 충분히 관련성이

깊은 맥락에서 규범을 논의하여 진실된 반응을 이끌어낼 수 있을 것이다.

그러나 친사회적 규범을 처음 제시할 때에는 이를 긍정하는 것부터

필요하다. 따라서 처음에는 학교, 사회에 대한 이야기로부터 시작할 수

있다. 이때 학교, 사회에서의 규범은 긍정 프레이밍을 활용하여 인지적

당위성을 효과적으로 전할 수 있다. 또한 학생과 이해관계가 중첩되어

학생이 구체적으로 개입되었다고 인식할 수 있도록 이야기를 제시할

필요가 있다. 이어서 깊게 논의할 때는 가정에 대한 이야기로 심화하여

학생이 더욱 몰입하고 진실되게 반응할 수 있을 것이다.

학생의 친사회적 행동은 학생 개인에게는 사회적 성공 뿐만 아니라

학업적 성공을 이끌며(Eisenberg & Mussen, 1989), 공동체에게는 집단의

결속과 구성원의 심리적 안녕감에 기여한다(Putnam & Helliwell, 2004).

이러한 친사회적 행동은 학교에서 친사회적 규범을 교육하고

훈련함으로써 길러질 수 있다. 본 연구는 친사회적 규범 교육의 현재를

확인하기 위해 친사회적 규범의 맥락을 나누어 살펴보았을 뿐 아니라,

효과적인 규범 교육의 미래를 제안하기 위하여 맥락에 따른 효과적

프레이밍 방식을 탐색하였다는 점에서 교육적 시사점이 있다.
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3. 연구의 제한점 및 후속 연구 제언

본 연구의 제한점과 이에 따른 후속 연구 제언은 다음과 같다. 첫째, 학

생들의 친사회적 규범에 대한 인식이 실제 친사회적 행동으로 연결되는지

살피지 못했다는 한계가 있다. 친사회적 설득 연구에서 이러한 접근이 많

이 활용되지만(Detweiler et al., 1999; Lord, 1994; Loroz, 2007), 그럼에도

불구하고 결국에는 실제 학생들의 친사회적 행동 정도가 높아지는 지에

대한 부분이 중요하기 때문에 이에 대한 논의가 필요할 것이다. 추후 연구

에서는 학생들이 친사회적 규범의 맥락에 따라 실제 친사회적 행동도 달

라지는지 실험 연구 및 현장 연구를 통해 확인할 필요가 있다.

둘째, 친사회적 규범의 맥락별로 시나리오를 구성하는 과정에서 친사회

적 행동이 필요한 대상의 연령이 통일되지 못했다는 한계가 있다. 이는 친

사회적 행동에 영향을 미치는 다른 요인들, 예컨대 학생과의 위계 관계, 신

분의 확실성 등을 고려하면서 대상을 선정했기에 결국 동생, 친구, 환경미

화원이 되었다. 친사회적 행동에 영향을 미치는 요인으로 본인과 비슷하게

인식할 때 친사회적 행동을 할 경향이 높다는 연구결과들(Bernhard,

Fischbacher, & Fehr, 2006; Jaspars & Warnaen, 1982; Tajfel, 1982)에 의

하면, 또래와 성인은 비슷하게 인식할 정도가 다르기 때문에 연령의 차이

가 규범의 맥락에 따른 차이에 더해 교란변수로 작용할 가능성이 있다. 그

럼에도 불구하고 본 연구 결과는 친구와 환경미화원 관련된 학교와 사회

에서의 친사회적 규범에 대한 인식이 비슷하게 나타났지만, 교란변수로 작

용할 가능성이 있는만큼 후속연구에서는 최대한 이를 통제하는 방법을 탐

색할 필요가 있다.

셋째, 연구 대상이 초등학교 5학년과 6학년 학생에 제한되었다는 한계가

있다. 이렇게 선정한 이유는 초등학교 저학년 학생의 경우 친사회적 규범
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에 대한 교육이 더 진행되어야 인식이 확립될 것이라 판단하여 제외하였

기 때문이다. 그러나 4학년 학생의 경우, 도덕 교육을 어느정도 받은 상태

인 동시에 발달적으로도 많은 변화를 겪는 단계(Chall & Jacobs, 2003)이

기 때문에 이들의 인식을 살피는 것도 흥미로울 것이다. 뿐만 아니라, 중학

교, 고등학교로 올라갈수록 친사회적 규범에 대한 인식이 어떻게 변화되는

지 비교한다면 발달적 궤도를 살필 수 있을 것이다. 따라서 후속 연구에서

는 발달 단계에 따른 연령을 다양화하여 탐색할 필요가 있다.
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부 록

1. 시나리오 내용 예시

가. [긍정 프레이밍] 가정에서의 친사회적 규범

시나리오 내용(영상 나레이션, 자막)

친구들아 안녕? 내 이름은 지수야. 만나서 반가워. 난 초등학교에 다

니고 있고 나이는 너희와 동갑이야. 나는 최근에 내 동생을 도와야할지

말아야할지 망설였던 경험이 있어. 너희라면 어떻게 했을지 한번 생각해

볼래?

그날은 즐거운 일요일이었어. 나는 집앞 놀이터에서 놀기 위해 집을

나서려 하고 있었어. 우리 집은 집안일을 나눠서 담당하고 있어. 쓰레기

버리는 담당인 동생은, 집 쓰레기가 가득 담긴 쓰레기 봉투를 옮기고 있

었어. 그런데 쓰레기 양이 많아서 갑자기 쓰레기 봉투가 찢어졌지 뭐야?

그래서 거실 바닥에 온갖 쓰레기가 흩어졌어. 동생은 급히 치우려 했지

만, 혼자 하기 힘들어보였어. 그래서 도와줘야 하나 고민되더라구. 사실,

나는 놀이터에 나가서 얼른 놀고 싶었어. 그런데 동생을 도와서 같이 쓰

레기를 치우면 놀 시간이 줄어들 것 같았거든.

나는 고민하다가 결국 동생을 도왔어. 내가 도와준 덕분에, 쓰레기를

손쉽게 치울 수 있었고 집안은 금세 깔끔해졌어.그리고 가족들은 편안히

집을 돌아다닐 수 있었어. 덕분에 가족들은 기뻐했고, 특히 동생이 기뻐

했지. 가족들에게 도움이 되어 나도 기분이 정말 좋고 뿌듯했어.

여기까지가 나의 이야기였어. 너희는 어떻게 생각하는지 궁금해. 설문

지에 너희의 정말 솔직한, 진짜 생각을 답해주길 바랄게.
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나. [부정 프레이밍] 가정에서의 친사회적 규범

시나리오 내용(영상 나레이션, 자막)

친구들아 안녕? 내 이름은 지수야. 만나서 반가워. 난 초등학교에 다니

고 있고 나이는 너희와 동갑이야. 나는 최근에 내 동생을 도와야할지 말

아야할지 망설였던 경험이 있었어. 너희라면 어떻게 했을지 한번 생각해

볼래?

그날은 즐거운 일요일이었어. 나는 집앞 놀이터에서 놀기 위해 집을

나서려 하고 있었어. 우리 집은 집안일을 나눠서 담당하고 있어. 쓰레기

버리는 담당인 동생은, 집 쓰레기가 가득 담긴 쓰레기 봉투를 옮기고 있

었어. 그런데 쓰레기 양이 많아서 갑자기 쓰레기 봉투가 찢어졌지 뭐야?

그래서 거실 바닥에 온갖 쓰레기가 흩어졌어. 동생은 급히 치우려 했지

만, 혼자 하기 힘들어보였어. 그래서 도와줘야 하나 고민되더라구. 사실,

나는 놀이터에 나가서 얼른 놀고 싶었어. 그런데 동생을 도와서 같이 쓰

레기를 치우면 놀 시간이 줄어들 것 같았거든.

나는 고민하다가 결국 동생을 돕지 않았어. 내가 도와주지 않은 탓에,

쓰레기를 손쉽게 치울 수 없었고 집안은 한동안 더러웠어. 그리고 가족

들은 편안히 집을 돌아다닐 수 없었어. 이 탓에 가족들은 속상해했고, 특

히 동생이 속상해했어. 나는 가족들에게 도움이 될 수 있었는데도, 그러

지 않았던 것에 대해 기분이 좋지 않았고 죄책감도 느껴졌어. 여기까지

가 나의 이야기였어. 너희는 어떻게 생각하는지 궁금해. 설문지에 너희의

정말 솔직한, 진짜 생각을 답해주길 바랄게.
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2. 시나리오 영상 이미지 예시

가. [긍정 프레이밍] 가정에서의 친사회적 규범

시나리오 영상
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나. [부정 프레이밍] 가정에서의 친사회적 규범

시나리오 영상

상기 이미지는 긍정 프레이밍과 같음
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2. 설문 예시

가. [프레이밍 공통] 가정에서의 친사회적 규범
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Abstract

A study on the prosociality of

students according to prosocial

norms and framing in elementary

school textbooks

Jisu Yoo

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

In the school field, prosocial norms are educated and trained to

improve students' prosocial behavior. Prosocial norms refer to norms

considered as moral in a society that includes altruism and helping

others(Siu et al., 2012). Such prosocial norms are explicitly learned by

students, especially through moral subjects.

On the other hand, the perception of prosocial norms and the resulting

prosocial behavior may appear differently depending on the context of

the environment. This is because the context of the developmental

environment that children encounter has their own norms and rules, and

the role expected of children is also different(Crandell et al., 2011). The



- 116 -

ecological system model(Bronfenbrenner, 1979) suggests that the

perception and prosocial behavior of prosocial norms may vary

depending on the context of the major developmental environment in

which children belong.

Moreover, as the prosocial norm is a message that persuades students,

studies on the persuasive power of the message were reviewed.

According to the message framing effect theory, positive framing

emphasizing positive results when following a message and negative

framing emphasizing negative results when not following a message

have differential effects in persuasion(Maheswaran & Meyers-Levy,

1990).

This study was conducted in the following two ways to identify the

present and propose the future of prosocial norm education, to

distinguish the context of prosocial norms and to find out appropriate

framing methods according to context.

In the first study, through textbook analysis, the context and framing

method of prosocial norms appeared in elementary school moral

textbooks were analyzed. As a result of the analysis, the context of

prosocial norms could be divided into family, school, and society. In

addition, the most frequent contexts of norms were in the order of

home, school, and society. As for the framing method, positive framing

was used more than negative in all contexts. These analysis results

secured reliability by confirming the intercoder reliability between two

elementary education experts and researchers.

In the second study, typical prosocial norms covered in textbooks were

presented as scenarios in the context of home, school, and society to

find out the perceptions of fifth and sixth graders in elementary school.

At this time, scenario images with different contexts and framing

methods of prosocial norms were presented as videos for each framing
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group. As for the perception of prosocial norms, variables of recognition

of importance, moral emotion, and willingness to act were explored by

referring to previous studies.

The analysis results of the second study are as follows. First,

according to the context of prosocial norms, the framing method had a

significant effect on the recognition of importance, moral emotion, and

willingness to act. In particular, positive framing was more effective

than negative framing in raising recognition of the importance of

prosocial norms in school and society. Second, according to the context

of prosocial norms, there were significant differences in elementary

school students' recognition of importance of prosocial norms, moral

emotions, and willingness to act. Specifically, the perception of prosocial

norms at home was significantly lower than that of prosocial norms in

schools and society.

Through these research results, first, it was confirmed that the

frequency of exposure in the textbook to the context of prosocial norms

was consistent with the actual level of perception of students. Second,

it was confirmed that it is effective to use positive framing to raise

awareness of the importance of prosocial norms in school and society.

Third, it was confirmed that the difference in the effectiveness of

positive and negative framing was not statistically significant in the

perception of the importance of prosocial norms, moral emotions, and

willingness to act at home. Fourth, it was found that it is natural that

the perception of norms at home is lower than that of norms in school

and society according to the ecological system model.

In conclusion, this study has educational implications in that it not only

examined the context of prosocial norms to confirm the present of

prosocial normative education, but also explored effective framing

methods according to context to propose an effective future of
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normative education.

keywords : prosocial norms, context of prosocial norms, message

framing, recognition of importance, moral emotion,

willingness to act
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