
 

 

저작자표시-비영리-변경금지 2.0 대한민국 

이용자는 아래의 조건을 따르는 경우에 한하여 자유롭게 

l 이 저작물을 복제, 배포, 전송, 전시, 공연 및 방송할 수 있습니다.  

다음과 같은 조건을 따라야 합니다: 

l 귀하는, 이 저작물의 재이용이나 배포의 경우, 이 저작물에 적용된 이용허락조건
을 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저작권자로부터 별도의 허가를 받으면 이러한 조건들은 적용되지 않습니다.  

저작권법에 따른 이용자의 권리는 위의 내용에 의하여 영향을 받지 않습니다. 

이것은 이용허락규약(Legal Code)을 이해하기 쉽게 요약한 것입니다.  

Disclaimer  

  

  

저작자표시. 귀하는 원저작자를 표시하여야 합니다. 

비영리. 귀하는 이 저작물을 영리 목적으로 이용할 수 없습니다. 

변경금지. 귀하는 이 저작물을 개작, 변형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


 

 

 

교육학박사학위논문 

 

 

 

 

 

 

학교와 불평등 

-표준화 지향 교육제도의 보완적 효과와 그 한계- 

 

 

 

 

 

2023년 2월 

 

 

 

  

   

    

서울대학교 대학원

교육학과 교육학 전공

임 영 신



 

 

 

  

        

 

 

지도교수 유 성 상 

 

이 논문을 교육학박사 학위논문으로 제출함 

2022년  11월 

 

 

임영신의 박사 학위논문을 인준함 

2023년   1월 

 

위  원  장              김  용  남             (인) 

부위원장              최  성  수             (인) 

위       원              박  현  준             (인) 

위       원              김  준  엽             (인) 

위       원              유  성  상             (인) 

 

      

학교와  불평등

-표준화  지향  교육제도의  보완적  효과와  그  한계-

서울대학교 대학원

교육학과 교육학 전공

임 영 신



 

i 

 

 < 초  록 > 

학교와 불평등: 표준화 지향  

교육제도의 보완적 효과와 그 한계 

 

서울대학교 대학원  

교육학과 교육사회학 전공 

임영신 

 

학교는 더 많은 사람들에게 교육 기회를 보장하며 교육 팽창을 이끄는데 핵심

적인 역할을 해왔다. 그러나 학생들이 보여주는 교육적 성과는 가족 배경에 따라 

차이를 보이고 이러한 격차는 교육 제도에 따라 다르게 나타난다. 학교는 불평등

을 발생시키거나 재생산한다는 입장이 지배적인 담론이다. 그러나 학교는 사회적 

불평등을 반영할 뿐이고 오히려 학교 밖에 존재하는 불평등을 학교가 효과적으로 

줄여준다는 연구 결과는 학교와 불평등의 관계를 다시 생각해보게 한다. 특히, 학

교가 평등화장치로 작동하는 근거는 가정에서 교육적 지원을 충분히 받기 어려운 

학생에게서 더욱 분명하게 발견할 수 있다. 학교가 가족 배경이 유리한 학생들이 

강화적 우위를 누리기 수월한 장이 될 가능성은 학생 구성에 따라 학교 간 차이가 

심화될 수 있는 구조에서 더욱 높아진다. 그렇다면 표준화를 지향하는 교육 제도

는 학생 구성에 따른 학교 간 차이를 줄여줄 수 있다는 점에서 취약 계층 학생의 성

장과 발달을 더욱 효과적으로 도울 수 있을 것으로 예상해 볼 수 있다. 따라서 본 

연구에서는 중앙 집권적이고 표준화된 교육 제도를 시행하는 한국의 사례를 통해 

학교의 보완적 기능을 탐색해보고자 한다. 전수로 실시한 국가수준학업성취도 평

가 결과 중 2010년에 초등학교 6학년, 2013년에 중학교 2학년, 2015년에 고등학교 
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2학년이었던 1998년 출생 코호트의 정보를 이용하여 다음과 같은 세 연구를 진행

하였다. 

먼저, 첫 번째 연구에서는 가족 구조에 따른 불평등을 학교 맥락과 관련하여 살

펴보았다. 기존 연구는 학교 내 한부모 자녀 비율이 높아지면 학생들에게 부정적

인 영향력을 미친다고 보고한다. 가정에서 부모 중 한 명이 부재한 상황은 자녀의 

학업에 투자할 경제적 자원 뿐 아니라 사회문화적 자원도 제한될 가능성이 높고, 

한부모 자녀는 부모의 이혼이나 별거 과정에서 스트레스를 경험하며 학업에 방해

를 받기도 한다. 또한, 한부모 가정이 사회경제적 지위도 낮을 가능성도 고려하면, 

학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교는 사회경제적으로 열악한 학교일 가능성

이 높아 학교 내 한부모 자녀 비율이 높을수록 부정적인 구성 효과가 나타난다는 

설명이다. 그러나 학생 구성에 따른 학교 간 차이가 한부모 자녀 비율에 따른 부정

적 효과를 상당 부분 설명하기 때문에 표준화 지향 교육 제도에서는 이러한 부정

적인 영향력이 상쇄될 가능성이 있다. 한국의 사례로 분석한 결과, 학교 내 한부모 

자녀 비율에 따른 구성 효과는 한부모 자녀에게 긍정적으로 나타나는 것이 밝혀

졌다. 이러한 긍정적인 효과는 학생들의 인지적 영역과 비인지적 영역 모두에서 

나타났다. 학교 간 계열 분리가 시작되는 고등학교급에서는 초등학교와 중학교와

는 달리 긍정적인 구성 효과가 더 이상 발견되지 않아 본 연구의 주장을 더욱 뒷받

침한다. 본 연구에서는 학생 구성에 따른 학교 간 차이를 제도적으로 막아낼 수 있

는 상황에서 학교가 한부모 자녀의 교육적 결과에 보완적으로 작동하는 양상을 

확인할 수 있었다. 

다음으로는 학교에 대한 노출 시간이 길어질수록 취약 계층의 학업 성취도는 

어떻게 달라질 수 있는지 확인하고자 했다. 한국에서는 정규 교육 시간 이후에도 

평등한 교육 기회를 보장하게 위해 정부 차원에서 학교밖교육을 제공한다는 점에 

착안했다. 이러한 공적영역 학교밖교육은 학교 교육이 확장된 형태로 볼 수 있어 

학교의 보완적 기능을 확인할 수 있는 제도적 배경이 된다. 분석에서는 가족 구조

와 배경, 학업 성취도 수준에 따른 하위 집단별로 공적영역 학교밖교육을 이용하
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는 동기와 활용방식이 다를 가능성을 고려하고자 했다. 분석 결과, 양부모 자녀에 

비해 한부모 자녀가, 가족 배경 수준이 높을수록, 학업 성취도 수준은 낮을수록 공

적영역 학교밖교육에 더 오랜 시간 참여하는 것으로 나타났다. 그러나 공적영역 

학교밖교육이 학업 성취도에 미치는 긍정적인 영향력은 양부모 자녀에 비해 한부

모 자녀에게, 가족 배경과 학업 성취도 수준이 더 낮은 학생에게서 더욱 크게 나타

났다. 이러한 분석 결과는 공적영역 학교밖교육이 학교 교육과 마찬가지로 취약 계

층의 학업 성취도 향상에 상대적으로 더욱 효과적인 것을 보여준다. 본 연구를 통

해 학교가 교육 기회에서 소외되는 학생들을 포용하여 발달과 교육에서 불리한 지

위에 있는 학생들에게 보완적으로 기능하고 있음을 간접적으로 확인할 수 있었다. 

마지막 연구에서는 진로 효능감에서 나타나는 가족 배경과 학업 성취도에 따른 

차이를 확인하고자 했다. 진로 효능감은 본인에 대한 흥미와 적성에 대한 이해를 

바탕으로 희망하는 진로에 대한 정보를 구하고 실행하는 능력에 대한 자신감이나 

의지를 의미한다. 진로 효능감 수준은 가족 배경과 학업 성취도 수준에 따라 달라

질 수 있는 가능성이 있다. 특히, 학업 성취도 수준은 높지만 가족 배경은 불리한 

학생과 학업 성취도 수준은 낮지만 가족 배경이 유리한 학생 집단에 보여주는 결

과에 집중했다. 분석 결과는 학업 성취도 수준이 높은 학생일지라도 가족 배경이 

불리한 학생은 평균보다 낮은 진로 효능감을 보여주는 것으로 나타났다. 그러나 

학업 성취도 수준이 낮지만 가족 배경이 유리한 학생은 평균보다 높은 수준의 진

로 효능감을 보여주었다. 이러한 결과는 표준화 지향 교육 제도가 초-중-고 단계에

서 취약 계층의 학업 성취도 향상을 효과적으로 돕고 있더라도 고등교육 진학이

나 노동 시장 진입에서는 여전히 가족 배경에 따른 불리한 영향력이 지속될 가능

성을 시사한다. 
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제 1 장. 서론 

 

제1절. 연구의 배경 

현대 사회에서 학교 제도는 사회를 통합하고 불평등을 완화하는 과업을 수

행한다(Angrist & Lavy, 1999; Weymann, 2010; Woessmann et al., 2013). 실제로 

학교는 지난 세기 동안 모두가 쉽게 접근하여 교육을 받을 수 있는 기관으로 

교육 팽창을 이끄는데 핵심적인 역할을 해왔다(Burbules & Torres, 2000; 

Hannum et al., 2019; Thomas, 2005). 그러나 학교가 불평등을 생산하거나 유지

하는 역할을 하는지, 아님 학교 밖에서 만들어지는 불평등을 효과적으로 줄여

주는지에 대해서는 논쟁이 이어지고 있다. 학교가 불평등과 어떠한 관계에 있

는지에 대한 이해에 따라 학교는 사회 문제의 원인으로 지목 받기도 하고, 해

결책으로 여겨 지기도 한다.  

학교의 구조와 관행에 의해 불평등이 발생하고 재생산된다고 주장하는 입

장에서는(Bowles & Gintis, 1976; Kozol, 1992; Lucas, 1999; Oakes, 2005), 유리한 

가족배경 출신 자녀는 학교에서 열정적이고 가르치는 기술이 좋은 교사들을 

만나, 선별적인 학교에 진학하는데 필요한 교육과정을 수강하고, 다른 학생들

과 차별화된 학교 계열을 선택한다고 설명한다(Gamoran & Mare, 1989; Marks, 

2005). 이렇게 학교가 불평등을 재생산한다고 주장하는 기존 연구는 학생 구성

에 따른 학교 간 차이로 인해 학교가 특정 하위 집단에게 더욱 혜택을 주는 방

식으로 작동하는 것에 초점을 맞추고 있다. 이러한 비판은 기회의 불평등과 관

련이 있다. 그러나 학교와 불평등에 대한 논의에서 정말로 문제 삼고 있는 부

분은 결과의 불평등이다. 기회의 불평등이 반드시 결과의 불평등을 보장하는 
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것이 아닐 뿐더러(Gamoran, 2016), 우리가 관찰할 수 있는 결과의 불평등은 학

교로 인한 것인지 아니면 가정에서 습득한 가치나 의식, 취향, 지식 등에 의한 

결과인지 분명하게 확인하기가 쉽지 않다.  

학교는 사회적 불평등을 반영할 뿐이고, 오히려 학교 밖에서 만들어진 불평

등을 학교가 효과적으로 줄여준다는 연구 결과는 학교와 불평등의 관계를 더 

넓은 맥락에서 생각해 보게 한다. 학교가 불평등을 완화하는 역할을 한다고 주

장하는 입장에서는 불평등의 대부분은 학교가 아니라 가정에서 기인하며(J. S. 

Coleman et al., 1966; Downey & Condron, 2016; Jencks, 1972), 학교는 학교 밖 환

경이 불리한 학생들에게 보완적(compensatory)으로 작동하면서 불평등을 줄일 

수 있다고 설명한다(Condron et al., 2021; Downey & Condron, 2016; Raudenbush 

& Eschmann, 2015). 더 높은 사회경제적 지위를 누리는 학생들이 차별화된 학

교 환경을 누리는 불평등한 상황에서도(Lucas, 2001) 학교는 전반적으로 사회

적 불평등을 감소시키는 역할을 한다는 주장이다(Downey & Condron, 2016; 

Passaretta & Skopek, 2021). 학교가 평등화장치(equalizer)로 작동하는 근거는 가

정에서 충분한 교육적 지지를 받을 수 없는 학생에게서 더욱 분명하게 확인할 

수 있다. 

학교와 불평등에 대해 다룬 기존 연구를 종합해보면 학교는 사회경제적 지

위가 높고 학업적으로 우수한 학생에게는 기회 사재기(opportunity hoarding)의 

장을 마련하며 이들이 강화적 우위(cumulative advantage)를 누릴 수 있도록 돕

고 있을 수 있다. 동시에, 사회경제적 지위가 낮은 가정 출신의 학생에게는 학

교가 효과적으로 그 어려움을 보완해주고 있을 수 있다. 학교가 불평등을 완화

하는 기능과 심화하는 기능을 모두 수행하는 것이 이론적으로나 경험적으로 

모순은 아니다. 다만, 학생 구성에 따라 학교 간 차이가 분명한 상황에서 학교
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가 불평등을 재생산하는 가능성은 교육 제도가 학교 간 차이를 효과적으로 대

등하게 조정하는 상황에서는 상쇄될 수 있을 것이다.  

바로 이 지점에서 한국의 사례는 학교와 불평등에 대한 우리의 이해를 확장

하는데 도움이 될 수 있다. 한국은 중앙정부로부터 학교 간 자원이 고르게 분

배된다. 재정적 측면에서 학교 간 차이가 크지 않을 뿐만 아니라 학교 간 교사

의 질도 표준화되어 있다. 학생은 다니게 될 학교에 거의 무작위적으로 배정되

어 사회경제적 지위에 따라 학생들이 다니는 학교가 분리되어 있지 않다. 한국

과 같이 중앙 집권적이고 표준화된 교육 제도를 채택하는 사회에서는 학교 수

준에서의 관찰할 수 있는 차이가 학생 구성에 따라 크게 달라지지 않는다. 그

렇다면, 한국에서는 분화된 교육제도를 채택하는 다른 사회에 비해 학교의 보

완적 효과가 상대적으로 두드러지게 나타날 가능성을 생각해 볼 수 있다. 교육 

제도에 따른 불평등을 비교사회학적으로 연구한 기존 연구도 표준화를 지향

하는 학교 제도에서 가족 배경에 따른 불평등 수준이 더 낮다는 결과를 보여준

다. 표준화 지향 교육 제도 내에서 가족 배경이 불리한 학생이나 저성취 학생

들의 교육적 결과가 분화 지향 교육 제도를 채택하는 사회의 학생들에 비해 상

대적으로 높기 때문이다. 따라서 본 논문에서는 한국의 중앙 집권적이고 표준

화를 지향하는 교육 제도적 배경에서 학교의 보완적 기능을 탐색해보고자 한

다.  
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제2절. 문제 제기  

본 논문에서는 학교가 취약 계층의 교육과 발달을 효과적으로 촉진하여 교

육 불평등을 줄일 수 있는 가능성을 발견해보고자 한다. 더불어, 학교가 취약 

계층을 돕기 위한 노력에도 불구하고 보여주는 한계가 무엇인지에 대해서도 

고민해본다. 이에 따라 다음과 같은 세 가지 문제를 본 논문은 다루고자 한다. 

 

[1] 학교 내 한부모 자녀 비율에 따라 학생들의 인지적, 비인지적 영역의  

결과는 어떻게 달라지는가? 

본 논문의 첫 번째 연구에서는 가족 구조에 따른 불평등이 표준화 지향 교육 

제도 내에서 기존 연구가 보고한 결과와 다르게 나타날 가능성을 포착해보고

자 한다. 이혼율이 증가하는 최근의 상황은 부모 모두와 함께 사는 전통적 형

태의 가족이 아닌 한부모, 또는 조부모와 가족을 이루는 등 다양한 가족 구조

를 경험하는 학생 비율도 높아지고 있음을 시사한다. 가족 구조에 따른 불평등 

문제는 앞으로 더욱 심화될 것으로 예상되고, 그 영향력은 생애 초기에 경험할

수록 더욱 심각할 수 있다. 그럼에도 불구하고 교육 불평등에 대한 기존 연구

는 상대적으로 다양한 가족 구조 출신의 학생이 학교 내에서 구성원들에게 어

떠한 맥락 효과를 가져올 수 있는지에 대해 관심을 덜 기울여 온 경향이 있다. 

특히, 한국의 학교에서 한부모 자녀와 관련한 연구는 더욱 드물다. 미국이나 

유럽의 국가를 사례로 분석한 기존 연구는 한부모 자녀 비율이 높은 학교가 학

생들에게 부정적인 영향을 미친다는 결과를 보고한다(Anderson, 2002; de 

Lange et al., 2014; Dronkers et al., 2017). 기존 연구는 이러한 결과가 나타나는 

원인으로 한부모 자녀의 낮은 사회경제적 지위와의 교차성(intersectionality)으
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로 인해 한부모 자녀 비율이 높은 학교는 사회경제적 지위도 낮다는 점을 지목

한다. 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교는 사회경제적으로 열악한 학교일 

가능성이 높고 (Anderson, 2002; de Lange et al., 2014; S. Pong, 1997), 학부

모의 학교 활동 참여도 저조하며(Jeynes, 2003), 숙련된 교사를 모집하고 유

지하는데 어려움을 겪을 수 있기 때문이라는 것이다(Guarino et al., 2006). 그

렇다면, 표준화 지향 교육 제도를 채택하는 한국에서는 학생 구성에 따라 학교 

간 차이가 적다는 점에서 기존 연구와는 다른 결과를 보여줄 가능성을 생각해 

볼 수 있다.  

 

[2] 학교에 대한 노출 시간이 길어질수록 학생의 학업 성취도는 어떻게  

달라지는가? 

본 논문의 두 번째 연구에서는 학교에 노출되는 시간에 따라 학생 특성에 따

른 하위 집단마다 학교의 효과가 다르게 나타날 가능성을 확인해 보고자 한다. 

학생들이 더 오랜 시간 학교 교육에 노출된다면 불평등은 어떤 양상일까에 대

한 대답이기도 하다. 한국에서는 정규 교육 시간이 끝난 이후에 발생할 수 있

는 교육 기회의 격차를 줄이고자 학교밖교육(out-of-school education)도 정부 차

원에서 제공하고 있다. 이렇게 공적영역에서 제공하는 학교밖교육은 학생의 

자발적인 참여에 기반한다는 점만 학교 교육과 차이가 있을 뿐 학교가 연장된 

형태다. 이러한 제도적 특성은 학교의 보완적 기능을 확인할 수 있게 한다. 학

교는 가정에 비해 상대적으로 표준화된 기관이라 가정으로부터 충분한 교육

적 지원을 받기 어려운 환경에 처한 학생의 경우 학교에 노출되는 시간이 길어

질수록 발달과 성장이 더욱 촉진될 수 있기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 

가족 구조, 가족 배경, 학업 성취도에 따른 하위 집단 별로 공적영역 학교밖교
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육이 학업 성취도에 미치는 효과가 다르게 나타날 가능성을 확인해보고자 한

다. 

 

 [3] 학교의 보완적 역할은 학업 성취도를 넘어 학생의 성공적인 진로까지 

이어질 수 있는가? 

본 논문의 마지막 연구에서는 표준화 지향 교육제도에서 학교가 가족 배경

이 불리한 학생을 더욱 효과적으로 도울 수 있다고 하더라도 여전히 남아있는 

한계는 무엇일지에 대한 고민에서 시작한다. 국가 수준의 단일 시험 제도로 학

생을 선발하는 표준화된 교육 제도에서는 취약 계층 학생일지라도 높은 학업 

성취도를 얻고, 고등 교육을 받는다거나 전문직이 되려는 강한 교육적 열망을 

갖기가 상대적으로 수월할 수 있다. 그러나 본인의 적성과 흥미에 대해 이해하

고, 진로를 계획하며, 관심있는 분야에 대한 진로 정보를 얻을 수 있다는 일종

의 자신감은 부모로부터 충분한 지원과 지지를 받을 수 있을 때 키울 수 있다

고 알려져 있다(Garcia et al., 2015; Ginevra et al., 2015; Michael et al., 2013). 한

국에서는 2010년부터 정부 차원에서 진로 교육을 적극적으로 시행하며 학생

의 진로 준비를 돕고자 노력해왔다 (Akos et al., 2011; Y. Choi et al., 2015). 이러

한 노력의 결과, 한국에서는 가족 배경에 따라 진로 효능감에서 발견되는 차이

가 기존 연구와 달리 학교에 의해 상쇄될 수 있는 가능성이 있는지 확인하고자 

한다. 특히, 학업 성취도 수준이 높지만 불리한 가족 배경 출신인 학생들이 보

여주는 진로 효능감의 수준이 학업 성취도 수준이 낮지만 유리한 가족 배경 출

신인 학생들과는 다른 양상을 보여줄 것인지 알아본다.   
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제3절. 연구 질문 및 논문 구성 

지금까지 살펴본 연구의 배경과 문제 의식을 바탕으로 본 논문에서는 구체

적으로 다음과 같은 연구 질문에 답하고자 시도한다.  

 

[1] 학교 내 한부모 자녀의 구성 효과: 가족구조와 학교급에 따른 이질성 

질문1. 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성은 학생의 인지적, 

비인지적 영역에 어떠한 영향을 미치는가? 이 때, 구성 효

과는 한부모 자녀와 양부모 자녀에 미치는 양상이 유사한

가, 상이한가? 

질문 2. 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과는 학교급에 

따라 어떻게 나타나는가? 특히, 상대적으로 학교 제도가 

분화되어 있는 고등학교급에서도 초등학교나 중학교에

서 나타나는 것과 유사한 양상을 발견할 수 있는가? 

먼저, 제2장에서는 전수 조사로 실시한 국가수준학업성취도평가 결과를 이

용해 학교 내 한부모 자녀 비율에 따라 학생에게 미치는 영향이 어떠한지 확인

하고자 한다. 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과는 학생들의 인지적 

영역만이 아니라 비인지적 영역에도 영향을 미칠 것이며, 그 패턴은 영역에 따

라 다르게 나타날 가능성이 있다. 이를 고려하기 위해 학생들의 학업 성취도를 

비롯해 학교에 대한 태도, 수업 태도, 교사에 대한 인식에 대해서도 살펴본다. 

더 나아가, 표준화를 지향하는 한국의 교육 제도 내에서도 학교 급에 따라 표

준화 수준에 차이가 있다는 점에서 학교급에 따른 차이도 확인하고자 한다. 한

국에서는 고등학교가 시작되는 단계에서 계열 분리(tracking)가 시작되며 초등
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학교와 중학교에 비해 상대적으로 학교 간 차이가 더욱 크게 나타날 수 있기에 

학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과가 학교 급에 따라 다른 양상을 보

일 가능성이 있기 때문이다. 분석 결과, 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 

효과는 초등학교와 중학교에서 한부모 자녀에게만 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타난다. 이러한 긍정적인 효과는 인지적 영역과 비인지적 영역 모두

에서 관찰할 수 있다. 그러나 고등학교급에서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 

따른 긍정적 구성 효과가 더 이상 발견되지 않으며, 오히려 특정 영역에서는 

부정적인 영향을 미치는 것으로 나타난다.  

 

[2] 가족구조와 배경, 학업 성취도 수준에 따른 공적영역 학교밖교육  

참여 수준과 효과 비교 

질문 1. 공적영역 학교밖교육의 참여 양상은 어떠한가? 가족 구

조, 가족 배경, 학업 성취도 수준에 따라 공적영역 학교밖

교육에 참여하는 양상이 이질적인가? 

질문 2. 공적영역 학교밖교육 이용 시간이 학업 성취도에 미치는 

영향은 어떠한가? 가족 구조와 가족 배경, 학업 성취도 수

준에 따른 하위 집단 별로 공적영역 학교밖교육의 효과가 

서로 다르게 나타나는가? 

다음으로 제3장에서는 공적영역 학교밖교육에 참여하는 수준이 가족 구조

와 가족 배경, 학업 성취도 수준에 따라 서로 다르게 나타나는지를 확인하고, 

공적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 미치는 영향에 대해 확인한다. 공적영

역 학교밖교육은 취약 계층이 학교밖교육의 기회에서 상대적으로 소외되지 

않도록 하기 위한 정부 차원의 노력이다. 그러나 학생과 학부모의 입장에서 정



 

9 

 

규 교육 이후의 시간에 추가적으로 학습을 이어 나가기 위한 선택을 함에 있어 

공적영역과 사적 영역을 배타적으로 고려하지 않는다. 따라서 실제로 어떤 집

단에서 공적영역 학교밖교육에 더욱 활발하게 참여하고 있는지 확인할 필요

가 있다. 그런 다음, 공적영역 학교밖교육이 학생들의 학업 성취도에 미치는 

영향력을 확인한다. 제2장과 마찬가지로 국가수준학업성취도 평가를 활용하

여 중학교 3학년 학생들이 보여주는 결과를 분석해보니, 양부모 자녀에 비해 

한부모 자녀가, 가족배경 수준이 높을수록, 학업 성취도 수준은 낮을수록 공적

영역 학교밖교육에 더 오랜 시간 참여하는 것으로 나타난다. 공적영역 학교밖

교육은 학업 성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 그 효과는 

양부모 자녀에 비해 한부모 자녀에게, 가족 배경 수준과 학업 성취도 수준이 

더 낮은 학생에게서 더욱 긍정적이다. 이러한 결과는 학교 교육이 가정에서 충

분한 교육적 지지를 받기 어려운 학생들에게 더욱 보완적으로 작동한다는 간

접적인 근거가 된다. 

 

[3] 진로 효능감에서 나타나는 가족 배경의 지속적인 영향력 

질문1. 학생의 가족 배경과 학업 성취도 수준은 진로 효능감과 

어떤 관계를 맺고 있는가? 

질문2. 학생들이 보여주는 진로 효능감 양상은 가족 배경과 학업 

성취도 수준에 따라 다르게 나타나는가? 

제4장에서는 성공적인 진로 선택의 결과를 예측할 수 있게 해주는 주요 요

인 중 하나인 진로 효능감이 가족 배경과 학업 성취도 수준과 어떠한 관계를 

맺고 있는지에 대해 알아본다. 진로 효능감을 다룬 기존 연구는 가족 배경이 
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유리하고, 학업 성취도 수준이 높은 학생일수록 더 높은 수준의 진로 효능감을 

보여준다고 보고한다(Y. Choi et al., 2015; W. Fan & Williams, 2010; Torres & 

Solberg, 2001; Usher, 2009; Weiser & Riggio, 2010; Camelo-Lavadores et al., 2017; 

Rentzsch et al., 2011). 그렇다면, 가족 배경이 불리하지만 학업 성취도 수준이 

높은 학생과 반대로 가족 배경은 유리하지만 학업 성취도 수준이 낮은 학생이 

보여주는 진로 효능감의 양상은 어떻게 다르게 나타날지 제2, 3장에서 사용한 

국가수준학업성취도 평가의 고등학교 2학년 결과를 이용하여 확인한다. 분석 

결과, 가족 배경이 유리하고 학업 성취도가 높은 학생일수록 진로 효능감 수준

이 높은 것으로 나타난다. 그러나 학업 성취도 수준이 높은 학생일지라도 가족 

배경이 불리한 경우에는 진로 효능감 수준이 낮다. 반면, 학업 성취도 수준이 

낮은 학생일지라도 가족 배경이 유리한 경우에는 진로 효능감 수준이 높다. 이

러한 결과는 불리한 가족 배경을 이겨내고 학업적으로 우수한 성취를 이룬 학

생일지라도 본인의 장래에 대한 정보가 부족하거나 실현 가능성에 대한 부정

적인 예측으로 인해 어려움을 겪고 있을 가능성을 시사한다. 진로 효능감만으

로 학생의 진로를 전적으로 예측할 수는 없겠지만, 표준화 지향 교육 제도의 

보완적인 장점이 초‧중등 단계를 넘어 고등 교육과 노동시장까지 있는 방향으

로 나아갈 수 있기를 바란다.  
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제 2 장. 학교 내 한부모 자녀의 구성 효과:  

가족구조와 학교급에 따른 이질성 

 

제 1 절. 연구 배경 및 문제제기 

지난 세기 동안 가족 구조는 상당한 변화를 겪어왔다(Martin & Kats, 2003). 

1960년대부터 1980년대 후반까지 혼인율과 출산율이 하락하고, 이혼율과 혼

외 출산이 증가하는 등의 제2차 인구학적 전환(Constance Sorrentino, 1990; 

Lesthaeghe, 1991)을 거치면서 한부모 가정이 급증하게 되었다. 우리나라를 포

함해 전통적 결혼제도의 영향력이 상대적으로 강한 동아시아에서는 다른 국

가에 비해 극적인 변화가 일어나지 않은 것처럼 느껴질 수도 있겠지만 한국에

서도 지난 10년간 한부모 가구1는 꾸준히 증가하는 추세를 발견할 수 있다(김

인경, 2020). 1990년대 말부터 매년 10만 가구 이상이 이혼을 경험하고 있다는 

통계는(통계청, 2022) 이제 우리가 다양한 가족 구조를 경험하는 학생들을 이

해하고 이들이 고립되지 않도록 부단한 노력이 필요함을 시사한다. 

한부모 자녀는 가정과 학교에서 이중으로 고충을 겪고 있다. 가정에서 부모 

중 한 명이 부재한 상황은 자녀의 학업에 투자할 경제적 자원 뿐 아니라 사회

문화적 자원도 제한될 가능성이 높아 자녀에게 교육적 지원을 충분히 제공하

기 어려울 수 있다(Cherlin et al., 1991; Mclanahan, 1985; Sandefur et al., 1992). 어

떤 한부모 자녀는 부모의 이혼이나 별거를 경험하는 과정에서 심리적 고통을 

 
1 본 연구에서 ‘한부모’ 가족은 모자가족, 부자가족, 조손가족 등을 포함하는 개념으로, 

생물학적 부모 모두와 함께 살고 있지 않은 모든 가족 형태를 포함하는 의미로 사용할 

것임을 밝힌다.  
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느끼거나 정서적 분개, 사회적 긴장 등을 겪게 되어 학업에 방해를 받기도 한

다(Biblarz et al., 1996; Chen & Kaplan, 1997; Felner et al., 1981; Wells & Rankin, 

1986). 그 외에도 한부모 자녀는 부모와의 정서적 애착이 부족하거나 학업에 

대한 규범이 확립되어 있지 않을 수 있다(M. Coleman et al., 2000; Gottfredson & 

Hirschi, 1990). 이렇게 한부모 자녀는 가정 내에서 학업에 불리한 경험을 축적

하며 학교에서 상대적으로 낮은 학업 성취도를 보여줄 수 있 (이도훈, 2020; 

Bradley & Corwyn, 2001; Chapple, 2013; de Lange et al., 2014; Diprete & Eirich, 

2005; S. Pong et al., 2003) 다. 학업 성취도와 같은 인지적 영역만이 아니라 정

신 건강과 또래 관계 등의 비인지적 영역에서도 상대적으로 부정적인 결과가 

보고되고 있다 (이도훈, 2020; Waldfogel et al., 2010). 

또한, 한부모 자녀는 가정 밖의 맥락에 의해서도 교육적 성장과 발달에 불리

한 경험을 할 가능성이 있다. 한부모 가정에 대한 사회의 편견과 소수 집단의 

지위는 이들에 대한 부정적인 인식과 차별적인 태도로 이어질 수 있기 때문이

다. 한부모 자녀가 가정 외에 가장 많은 시간을 보내게 되는 학교 맥락에서 생

각해보면, 한부모 자녀는 충분한 대표성을 획득하지 못하고 토큰 지위에서 정

형화된 고정관념에 시달리거나 사회적 관계에서 배제될 가능성이 있는 것이

다(Inzlicht & Good, 2006; Kanter, 1977; Konrad & Gutek, 1987). 이와 같이 한부

모 자녀가 사회적으로 받아들여지는 맥락에 따라서도 한부모 자녀의 교육적 

결과에 차이가 생길 수 있다. 

학교 내 한부모 자녀의 구성 효과도 한부모 자녀의 교육적 결과에 영향을 미

칠 수 있다(Dronkers et al., 2017; Mencarini et al., 2019). 그 메커니즘으로는 먼

저, 학교 내에서 학생들이 또래와의 상호작용과 교사 행동의 변화를 통해 구성

원들에게 영향을 미칠 수 있다는 점에서 생각해 볼 수 있다. 기존 연구는 한부
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모 자녀가 학업 성취도 수준이 낮을 뿐만 아니라 긍정적인 파급 효과를 생성하

는 교육적 규범을 다른 학생들과 공유하지 못할 가능성이 높다고 보고하고 있

다(Dronkers et al., 2017; Dronkers & van der Velden, 2013). 따라서 학습 동기가 

낮고, 학업 태도도 좋지 않을 가능성이 높은 한부모 자녀의 비율이 높은 상황

에서는 교사가 학습 환경을 긍정적으로 조성하는데 어려움을 겪을 가능성이 

있다 (Park, 2008b; S. Pong, 1998; Wang & Ngai, 2011). 그렇다면, 학교 내 한부

모 자녀 비율이 높아질수록 구성원들에게 부정적인 영향을 미칠 가능성을 추

론해 볼 수 있다(Bokhove & Hampden-Thompson, 2022; de Lange et al., 2014; 

Dronkers & van der Velden, 2013).  

한부모 자녀가 사회경제적 지위도 낮을 가능성이 높다는 점을 고려해보면

(Amato & Keith, 1991; McLanahan & Percheski, 2008; McLanahan & Sandefur, 

1994), 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교는 사회경제적으로 열악한 학교

일 가능성이 높고(Anderson, 2002; de Lange et al., 2014; S. Pong, 1997), 학부모

의 학교 활동 참여도 저조하며(Jeynes, 2003), 숙련된 교사를 모집하고 유지하

는 데 어려움을 겪고 있을 수 있다(Guarino et al., 2006). 학교 간 차이에 집중해

서 살펴보더라도 학교 내 한부모 자녀가 많으면 많을수록 학교 구성원들에게 

부정적인 영향을 미치게 될 가능성을 생각해 볼 수 있다(Anderson, 2002; de 

Lange et al., 2014; Dronkers et al., 2017). 학교 내 한부모 자녀의 비율이 높을수

록 부정적인 구성 효과가 한부모 자녀에게 더욱 강력하게 나타난다는 점에서

(de Lange et al., 2014), 한부모 자녀는 가정과 학교 모두에서 충분한 지원과 지

지를 받기 어려운 상황에 놓여 있을 수 있다.  

그러나 학교 구성에 따른 학교 간 차이가 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 

부정적인 구성 효과를 상당 부분 설명하기 때문에 표준화된 학교 제도를 채택
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하고 있어 학교 간 차이가 적은 사회에서는 이러한 부정적인 효과가 표준적인 

학교 제도를 채택하지 않는 사회보다 적게 나타날 수 있을 것이라고 예상해 볼 

수 있다. 한국은 중앙 집권적이고 고도로 표준화된 교육 제도를 운영하고 있기

에 학교 내 한부모 자녀의 구성 효과를 분석하기에 흥미로운 사례다(K. Kim, 

2005; Y. Kim, 1999; Park, 2013). 한국 학교의 표준화된 특성은 초등학교와 중학

교에서 더욱 두드러지게 나타나며(Lim & Park, 2022), 고등학교가 시작되는 시

점부터는 학교 간 계열 분리(tracking)가 발생한다는 점에서 학교급에 따른 차

이를 통해서도 제도적 배경에 따른 학교 내 한부모 자녀 비율의 구성 효과가 

다르게 나타나는지 확인해 볼 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 전수 조사로 실시한 국가수준학업성취도평가 결과를 

활용하여 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과를 분석한다. 이 때, 한부

모 자녀와 양부모 자녀에게 미치는 영향이 서로 다를 가능성을 고려한다. 조사

가 전수로 시행된 덕분에 초등학교에서 고등학교까지 학생 수준에서 동일한 

학생들을 추적할 수 있어 학교급별 분석을 통해 학교 내 한부모 자녀 비율에 

따른 구성 효과가 학교급에 따라 다른 양상을 보이는지에 대해서도 확인하고

자 한다.  
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제 2 절. 선행 연구 분석 

1. 한부모 자녀의 교육적 결과 

한부모 자녀에 관한 기존 연구들은 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 더 낮

은 학업 성취도를 보이고 있다고 일관되게 보고한다(Cherian & Malehase, 2000; 

Downey, 1994; Dronkers et al., 2017; Fu et al., 2017; Jeynes, 1999; Shreeve et al., 

1986). 한부모 자녀는 인지적 발달에서 불리할 뿐만 아니라 정서적으로도 더 

낮은 웰빙 수준을 보인다(Bradley & Corwyn, 2001; Chapple, 2013; de Lange et 

al., 2014; Diprete & Eirich, 2005; Nonoyama-Tarumi, 2017). 아동기와 청소년기

에 한부모 가정에서 자란 자녀는 성인이 된 후에도 임금이 낮은 직업에 종사하

거나, 신체적으로나 정서적으로 건강하지 않을 가능성이 높다(Apel & Sweeten, 

2010; Massoglia, 2008).생애 초기에 경험하는 가족구조의 차이가 삶의 기회의 

차이로 이어지게 되는 것이다(Amato, 2005; McLanahan et al., 2013; Sigle-

Rushton & Mclanahan, 2002). 

한부모 자녀가 부모가 모두 있는 자녀에 비해 성장과 발달에서 제약을 경험

하게 되는 이유는 다음과 같이 세 가지로 정리해 볼 수 있다. 첫 번째로는 한부

모 가정에서는 경제적 자원이 부족하기 때문이라는 설명이다 (Amato & Keith, 

1991; Biblarz et al., 1996; McLanahan & Sandefur, 1994). 자녀 양육에서의 재정

적 자원의 중요성과 가족 붕괴로 인해 수반되는 소득 손실의 입장에서 자원의 

부족을 설명한다(McKeever & Wolfinger, 2001; Smock et al., 1999). 예를 들어, 

이혼이나 별거로 인해 한부모 가정이 된 경우는 유사한 가구 소득 내에서 한 

가구가 아닌 두 가구를 부양해야 하는 상황에 맞닥뜨리게 된다. 이렇게 규모의 

경제에서 발생하는 손실은 아동의 교육적 결과에 영향을 미칠 가능성이 높다. 
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한부모 가정에서는 거주 비용이 높은 지역에서 살면서 좋은 학교에 가는 선택

이나 학원과 같은 과외 활동에 대한 참여에 상대적으로 제한을 받게 될 수 있

다. 그렇게 줄어들게 되는 교육 활동은 학업 결과에 부정적인 영향을 미치게 

될 뿐만 아니라 지적 자극을 통한 간접적인 학업 능력 향상의 기회도 빼앗길 

수 있다(de Lange et al., 2014). 한국에서도 한부모 가구 중 절반이 넘는 가구가 

기초생활수급 경험이 있다는 통계(한국여성정책연구원, 2018)는 한부모 자녀

가 가정 내 부족한 경제적 자원으로 인해 어려움을 겪을 가능성을 시사한다(김

학주, 2006). 

경제적 자원의 제약이 아니더라도 한부모 가정은 그 특성상 부모 중 한 명이 

부재하다는 점에서 자녀에 대한 적절한 사회화 과정을 제공하지 못할 가능성

이 있다(Amato & Keith, 1991; Hirschi, 1998; King & Sobolewski, 2006; 

McLanahan & Sandefur, 2009). 가정은 자녀를 양육하는 주요 기관이며 자녀의 

가족 경험은 삶의 기회를 형성하는데 중요한 역할을 한다(Parsons, 1949). 이 때, 

부모의 교육적 참여는 자녀의 교육과 발달에 상당히 중요하다(Park et al., 2011). 

한부모 가정에서는 두 명의 부모가 하나의 가정을 돌보는 상황에 비해 혼자 일

도 하면서 가정도 돌봐야 하기 때문에 자녀에게 할애할 수 있는 물리적 시간과 

에너지가 제한적일 수 있다. 한부모는 자녀의 숙제를 도와주거나 함께 둘러앉

아 식사를 하며 자녀와 시간을 보내는 시간이 적다는 결과(McLanahan & 

Sandefur, 2009) 는 한부모 자녀가 양적 측면과 질적 측면 모두에서 양부모 자

녀에 비해 부모로부터 집중적인 양육을 받을 수 있는 환경이 조성되기 어려울 

수 있다. 

또한, 한부모 가정이 형성되는 과정에 초점을 맞춰보면, 가족이 붕괴되는 경

험을 한 한부모 자녀는 심리적 고통과 정서적 분개, 사회적 긴장을 겪고 있을 
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수 있다(Biblarz et al., 1996; Chen & Kaplan, 1997; Felner et al., 1981; Wells & 

Rankin, 1986). 특히, 부모의 이혼이나 별거로 인해 한부모 가정이 된 자녀는 부

모와 사별한 것보다 더 큰 스트레스 반응을 보인다고 한다(Felner et al., 1981). 

이들은 새로운 가족 구성원이 등장하는 경험을 할 가능성도 높고, 그 과정에서 

다시 한번 극심한 스트레스를 받을 위험이 있다(Magnuson & Berger, 2009; 

Osborne et al., 2012). 가족 구조가 재구성되는 과정에서 유발되는 스트레스는 

아동의 인지적 발달 뿐만 아니라 사회정서적 발달에도 부정적인 영향을 미치

게 되기 때문에 한부모 자녀는 다양한 측면에서 가족 구조의 변화를 경험하지 

않은 자녀에 비해 불리할 수 있다(Beck et al., 2010; Carlson & Corcoran, 2001; 

Cavanagh & Huston, 2006; Fomby & Cherlin, 2007; Osborne et al., 2012). 

한부모 자녀는 지금까지 살펴본 가정 내 맥락에 의해서만이 아니라 가정 밖

에서도 성장과 발달에 저해가 되는 경험을 할 가능성이 있다. 이는 한부모 가

정에 대한 사회 구성원들의 부정적인 인식과 차별적인 태도에서 기인한다. 사

회적 편견은 두 가지 메커니즘으로 작동할 수 있다. 첫번째로는 한부모 자녀가 

부모 모두와 함께 한 집에서 사는 전통적인 가족의 형태가 아니기 때문이다. 

더군다나 사별이 아닌 혼외 출산이나 이혼으로 인해 한부모 가정이 된 경우에

는 더 큰 편견에 시달릴 가능성이 있다. 예를 들어, 이혼 한부모 가정을 부정적

으로 인식하는 학교 교사는 한부모 자녀에게 상대적으로 더 낮은 교육적 기대

를 하고 있을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 교사들이 이혼 한부모 자녀를 정서

적 불안 수준이 높고, 더 많은 우울을 경험하고 있으며, 공격적이고 일탈적인 

행동으로 학교 적응에 어려움을 경험하고 있다고 보고한 결과는 한부모 자녀

에 대한 교사의 인식과 태도가 한부모 자녀의 교육적 성과에 부정적인 영향을 

미칠 가능성을 시사한다(배미경, 2010; 송다영 외, 2003; 차유림, 2011; Amato & 

Keith, 1991). 
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다음으로 한부모 가정이 사회에서 소수 집단의 지위를 갖는다는 점에서도 

발달과 성장을 저해하는 편견에 노출될 가능성이 있다. 최근 들어 한부모 가정

이 늘어나고 있는 추세이긴 하지만, 여전히 한부모 가정은 집단의 크기가 상대

적으로 작다. 소수 집단의 크기가 상대적으로 작을 경우에는 이들이 토큰(token)

으로 작동할 가능성이 있다고 알려져 있다(Kanter, 1977). 소수 집단이 소속된 

집단 내에서 충분한 대표성을 획득하지 못하고 토큰으로 작동하게 되면, 이들

은 고정관념에 시달리며 행동과 역할에 제한을 받거나 수행 능력에 대해 의심

을 받기도 하고, 중요한 정보나 사회적 관계에서 배제될 가능성이 있다(Inzlicht 

& Good, 2006; Konrad & Gutek, 1987). 따라서, 한부모 자녀는 한부모 가족이 형

성된 원인이나 토큰 지위에 위치한다는 이유로 인해 사회적 낙인에서 자유로

울 수 없고, 이는 한부모 자녀의 교육적 결과에 부정적 영향을 미칠 수 있다.  

지금까지 한부모 자녀의 교육 성취가 상대적으로 낮을 수 있는 원인들에 대

한 분석들을 살펴보았다. 한부모 자녀는 가정 내에서 경제적 자원이 제한되고, 

부모로부터 집중적인 양육을 받기 어려우며, 가족이 재구성되는 과정에서 경

험하는 스트레스로 인해 성장과 발달에서 뒤처질 가능성이 있다. 또한, 혼외 

출산이나 이혼 등으로 인해 한부모 가정이 된 경우 이들에 대한 사회적으로 정

형화된 고정관념이 작동하고, 이들이 사회 내에서 토큰 지위에 있다는 점에서 

한부모 자녀가 경험하게 되는 편견과 차별이 발달과 성장을 저해할 가능성이 

있다. 그러나 한부모 자녀의 발달과 성장은 가정에서만 이루어지지 않는다. 아

동기와 청소년기에 가정을 제외하고 가장 많은 시간을 보내는 장소가 학교라

는 점에서 학교 내 한부모 자녀가 얼마나 있는지에 따라 한부모 자녀의 교육적 

결과는 어떻게 달라지는지에 대해 다음 절에서 살펴보도록 하겠다. 
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2. 학교 내 한부모 자녀에 따른 구성 효과 

본 절에서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 학교 구성(school composition)

을 학생들의 교육적 결과와 연결하는 이론적 주장을 확인한다. 학교 내 한부모 

자녀 비율에 따라 학교 내에서, 또는 학교 간에 체계적으로 발생할 수 있는 메

커니즘에 대해 기존 연구가 어떻게 설명하고 있는지 알아본다. 우선, 학교 내

에서 한부모 자녀가 학교 내 구성원과 상호작용 하는 과정에서 발생시킬 수 있

는 가능성에 대해 또래와 교사의 측면으로 나누어 살펴본다. 다음으로는 학교 

내 한부모 자녀 비율에 따른 학교 간 차이에 대해 알아본다.  

학교 내 한부모 자녀는 또래와의 상호작용과 교사 행동의 변화를 통해 학교 

구성원들에게 영향을 미칠 수 있다. 학교에서 함께 수업을 듣고 생활하는 또래

의 특성은 학생의 교육적 성과에 영향을 미친다(Bifulco et al., 2011; Black et al., 

2010; Crosnoe, 2009; Hanushek et al., 2003). 학생들은 교실에서 함께 지내는 또

래가 얼마나 열심히 공부하는지, 학습에 대한 동기가 강력한지, 높은 교육적 

열망을 갖고 있는지 등에 따라 직‧간접적으로 영향을 받게 된다. 앞 절에서 살

펴본 바와 같이, 한부모 자녀는 가정에서 충분한 교육적 지지를 받기 어려운 

환경일 가능성이 높기 때문에 상대적으로 학업 성취도 수준이 낮고, 긍정적인 

파급 효과를 생성할 수 있는 교육적 규범을 공유하지 않을 가능성이 높다. 이

에 따라 한부모 자녀의 비율이 높은 학교에 다니는 학생은 부정적인 또래 효과

를 경험할 가능성이 높을 수 있다(Anderson, 2002; de Lange et al., 2014; Dronkers 

et al., 2017; S. Pong, 1997).  

교사와 관련하여 살펴보아도 학교 내 한부모 자녀는 구성원들의 교육적 결

과와 부정적인 상관 관계가 있을 가능성이 높다. 학교 내 한부모 자녀 비율이 

높을 때 교사가 학습 환경을 긍정적으로 조성하는 것이 제한될 수 있기 때문이
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다. 이 때는 두 가지 시나리오를 생각해 볼 수 있다. 첫 번째는 정서적으로 문제

를 겪고 있거나 학업적 규범이 정립되어 있지 않은 학생의 존재가 교사의 추가

적인 관심을 요구하여 교실 수업의 질이 전반적으로 낮아지는 경우다(Fletcher 

2010; Lazear 2001). 가르치고 배우는 과정의 시간이 길수록 교육의 효과가 높

다는 점을 고려한다면, 교사가 수업보다 학업에 방해가 되는 활동을 통제하는

데 더 많은 시간을 쓰는 일은 학생들에게 부정적인 영향을 미치게 된다

(Dronkers & van der Velden, 2013). 한부모 자녀는 지각이나 무단 결석이 많고 

이로 인해 한부모 자녀 비율이 높은 학교의 학업 성취도에 부정적인 결과가 나

타난다는 연구들이 이러한 설명을 뒷받침한다(Dronkers et al., 2017; Garriga, 

2010). 두번째로는 가족배경이 불리한 학생들이 많은 학교에서 교사가 전체 학

생들의 학업 잠재력에 대해 기대 수준이 낮아지는 경우다(Auwarter & Aruguete, 

2008; Gore et al., 2022; Rosenthal & Jacobson, 1968). 한부모 자녀의 비율이 높은 

학교는 상대적으로 학업 성취도 수준이 낮고 학습 동기가 낮은 학생이 모여 있

는 현실은 교사를 긍정적으로 자극하여 더 나은 학습 환경을 조성할 유인을 낮

출 가능성이 있다. 따라서 한부모 자녀 비율이 높은 학교 환경에서는 교사들의 

열정도 떨어지고 학생에 대한 학업적 기대 수준도 낮아질 것으로 예상할 수 있

다(Darling-Hammond, 2011; Lankford et al., 2002). 

가족구조에 따른 학생 구성효과의 학교 내 메커니즘 뿐만 아니라 학교 간 메

커니즘에 대해서도 세 가지 측면에서 접근할 수 있다. 경제적 관점에서 보면, 

한부모 자녀의 비율이 높은 학교는 학교의 사회경제적 지위가 낮은 학교일 가

능성이 높다(S. Pong, 1997). 앞서 살펴본 바와 같이 한부모 가정이 경제적 빈곤

의 교차성을 겪을 확률이 더 높기 때문이다. 예를 들어, 미국과 같이 학교 재정

을 지역 내 세금으로 마련하는 상황에서는 한부모 자녀 비율이 높은 학교일수
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록 학교 재정이 열악하고 물리적 자원도 부족할 가능성은 더욱 높을 수 있다

(Dronkers et al., 2017; S. Pong, 1998). 사회경제적 지위가 낮은 학교가 배출하는 

학생들의 학업 성취도가 상대적으로 낮다는 기존 연구 결과는 학교 내 한부모 

자녀 비율과 학교 간 자원 분배가 상관을 맺고 있을 가능성을 시사한다(Benson 

& Borman, 2010; Lauen & Gaddis, 2013; van Ewijk & Sleegers, 2010). 

그러나 학교의 사회경제적 수준을 통제하고도 학교 내 한부모 자녀 비율은 

독립적으로 학생들의 학업 성취도에 부정적인 영향을 미친다는 국제 비교 연

구 결과(de Lange et al., 2014)는 경제적 자원이 아닌 사회문화적 자원의 제한 

등 다른 요인으로 인한 문제가 더욱 심각할 가능성을 보여준다. 기존 연구는 

학교 활동에 적극적으로 참여하는 부모가 많은 학교에서 학부모의 교육적 참

여가 구성원들의 학업 성취도에 긍정적이라고 분석한다(X. Fan & Chen, 2001; 

N. E. Hill & Taylor, 2004; Kimaro & Machumu, 2015; Lee & Bowen, 2006). 그러나 그 

혜택을 누릴 수 있는 대상이 학교 구성원 모두인지, 사회적 지위가 지배적인 

가정 출신의 자녀만 누릴 수 있는 것인지에 대해서는 불분명하다. 그럼에도 불

구하고 기존 연구로부터 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교에서는 학부모

의 학교 활동 참여로 인한 긍정적 효과를 기대하기 어렵다는 결과를 추론할 수 

있다. 한부모는 교육 수준과 소득을 통제하더라도 자녀의 학교 활동에 참여하

는 수준이 낮기에(Jeynes, 2003), 학교 내 한부모 가정 비율이 높다면 학부모로

부터 받을 수 있는 지원 자체가 제한적일 수 밖에 없기 때문이다(S. Pong, 1998). 

학교 내 한부모 자녀의 비율이 높은 학교에서는 양질의 교사를 수급하고 근

속하는데 어려움을 겪는다는 점에서도 학교 구성원들에게 부정적인 영향을 

미칠 수 있을 것이다(Guarino et al., 2006). 또한, 한부모 가정은 경제적 자원의 

제한이나 가족구조가 재편되는 과정에서 좋은 학군이 아닌 곳에 거주할 가능
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성이 더 높다(Lippman, 1996). 지금까지 살펴본 메커니즘이 복합적으로 작동하

며 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교는 교사들이 근무지로 기피하는 학교

일 가능성이 높다. 이에 따라 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교에서는 열

정적으로 수업을 준비하고, 교수학습 과정에 능통하며, 헌신적으로 학생들을 

대하는 양질의 교사가 근무할 가능성이 낮을 수 있다. 학교의 재정적 환경이 

열악하고, 학생 구성에서 가정 배경이 불리한 학생이 많은 조건은 교사의 수급

에서만 문제가 되는 것이 아니라 교사들이 근속하지 않을 가능성도 높다는 점

에서 문제가 될 수 있다(Loeb et al., 2005; Scafidi et al., 2007). 교사의 근속이 학

생들에게 긍정적인 영향을 미친다는 점을 고려할 때, 교사의 빈번한 교체는 학

생들에게 안정적인 교육과정을 제공하지 못하고 학습에 우호적인 분위기를 

조성하는 것에 방해가 될 수 있다(Ingersoll & May, 2011; Loeb et al., 2005).  

학교 내 한부모 자녀에 대한 구성 효과를 분석한 기존 연구는 학교 내 한부

모 자녀 비율과 학생들의 교육적 결과의 부정적 상관의 가능성을 보여준다. 그

러나 부정적 상관의 정도는 국가마다 다르게 나타난다는 점에서 두 가지 시사

점을 도출할 수 있다(Hampden-Thompson, 2009, 2013; Hampden-Thompson & S. 

Pong, 2005; S. Pong et al., 2003). 국가 비교 연구의 결과도 학교 내 한부모 자녀 

비율이 높을수록 구성원들의 학업 성취도가 낮다는 결과가 일반적이라는 결

론을 내고 있지만 국가가 가족 간 자원의 분배를 균등하게 하려는 정책을 적극

적으로 시행하거나(S. Pong et al., 2003) 한부모 가정 비율이 높은 사회에서는 

학교 내 한부모 자녀에 따른 구성 효과의 크기가 작아진다는 것이다(de Lange 

et al., 2014).  

먼저, 제도적 맥락에 따라 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과의 크

기가 달라질 수 있을 가능성과 관련하여 앞서 기존 연구 결과로 살펴본 부정적



 

23 

 

인 메커니즘이 학교 제도가 달라질 경우 상쇄될 수 있을 것으로 예상해 볼 수 

있다. 결국 한부모 자녀가 학교 내에 많다는 것은 가정에서 충분한 교육적 지

지를 누적적으로 받지 못한 학생 비율이 높다는 것이고, 이런 학생들은 또래에

게도 교사에게도 긍정적으로 기능하지 못하기 때문이다. 그러나 학교 제도가 

상대적으로 표준화되어 있어 학습에 대한 동기나 교육적 열망에 있어 학생 간 

차이를 줄여줄 수 있는 환경에서는 이와 관련한 우려를 불식할 가능성이 있을 

것이다. 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 학교 간 차이의 문제도 중앙 집권적

이고 표준화된 교육 제도를 채택하는 사회에서는 분화된 교육 제도를 채택하

는 사회보다 완화될 수 있을 것이라는 예상은 타당하다. 

또한, 사회에서의 한부모 가정 비율이 높을 경우 학교 내 한부모 자녀 비율

에 따른 부정적 구성 효과가 줄어든다는 결과는 앞 절에서 살펴본 한부모 자녀

에 대한 사회적 편견과 고정관념과 관련이 있다. 한부모 가정이 소수 집단이더

라도 사회 내에서 충분한 대표성을 획득하게 되면 전통적 가족구조 출신이 아

니라는 이유로 겪어야 할 불이익이 줄어들 수 있음을 시사한다(Garces & 

Jayakumar, 2014; Mcclelland & Auster, 1990). 집단 내에서 과소 대표되는 하위 

집단이 약 20-40% 수준의 임계 값보다 높은 비율을 차지하게 되면 토큰주의의 

부정적인 영향력을 제거하고 제도적 변화가 촉발된다는 기존 연구 결과는

(Joecks et al., 2013; Kanter, 1977) 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과가 

한부모 자녀의 비율이 특정 수준일 때는 꼭 부정적이지만은 않을 가능성을 예

측할 수 있게 한다. 학교 제도가 중앙 집권적이고 표준화되어 있어 구성원에 

따라 학교 맥락에 차이가 크지 않을 수 있는 상황에서 한부모 자녀가 토큰의 

지위를 벗어나는 수준의 비율이라면 학교는 오히려 구성원들에게 긍정적으로 

작동할 수 있을 것이다.  
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3. 한국의 제도적 환경 

한국은 중앙 집권적이고 고도로 표준화된 학교 제도를 채택하고 있다는 점

에서 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과를 확인하는데 흥미로운 사례

이다(K. Kim, 2005; Y. Kim, 1999; Park, 2013). 앞절에서 살펴본 학교 내 한부모 

자녀 비율을 분석한 기존 연구는 국가 수준의 교육 제도의 차이를 고려하지 않

은 한계가 있다(Bokhove & Hampden-Thompson, 2022; Dronkers et al., 2017; S. 

Pong et al., 2003). 한국을 비롯하여 일본이나 대만 등 표준화된 교육 제도를 시

행하고 있는 동아시아 사례는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과의 

패턴이 다르게 나타날 가능성이 있다. 기존 연구에서는 발달과 성장에서 불리

한 한부모 자녀가 특정 학교에 모여 있게 되면, 학교 간 차이가 커지며 구성원

들에게 부정적인 영향을 미친다고 주장한다(de Lange et al., 2014; Dronkers et 

al., 2017). 그러나 표준화된 교육 제도에서는 이러한 학교 간 차이가 상당 부분 

줄어들게 된다. 앞절에서 살펴본 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 부정적인 

구성 효과의 메커니즘이 나타나지 않거나 나타나더라도 그 효과의 크기가 작

을 가능성을 예상해 볼 수 있다. 

한국에서도 2000년 이후에는 교육 제도를 분화된 방향으로 변화하려는 시

도가 있었으나(Lim and Park, 2022), 국제 비교적 관점에서 보면 다음과 같은 몇 

가지 특징이 한국의 교육제도가 여전히 중앙 집권적이고 표준화되어 있음을 

알 수 있다. 먼저, 한국에서는 학교 간 재정 격차가 거의 발견되지 않는다. 한국

의 교육 재원은 주로 중앙정부에 의존하고 있다. 중앙정부의 교육재정은 시･

도 교육청의 교육청 교육비특별회계의 재원이 되고, 이 재원은 종류별로 다른 

원칙과 절차에 따라 단위학교로 배분된다(윤정일 외, 2015). 이렇게 배분되는 

교부금은 지역에 관계없이 균등하게 배분되며 높은 형평성을 보여주고 있다
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(김왕복, 1997; 남수경, 2007; 조성영‧문상호, 2019; 차양은, 2001). 학교 내 한부모 

자녀가 많은 경우 학생들에게 해로운 영향을 미치게 되는 원인에 대해 기존 연

구는 한부모 가구가 가난한 지역에 거주할 가능성이 더 높고, 사회경제적 지위

도 낮기 때문 일거라 주장한다(S. Pong, 1997, 1998). 예를 들어, 한국에 비해 분

화된 교육 제도를 채택하는 미국과 같은 사회에서는 학교가 위치하는 지역의 

재산세에서 재원을 마련하기 때문에 상대적으로 가난한 학군에서는 자금이 

부족할 위험이 더 높을 가능성이 있다(Yilmaz, 2020). 단위 학교가 학부모를 동

원하여 정치 활동을 해야 한다는 점에서도 가난한 학군의 학교는 재정적으로

나 정치적으로 자원이 부족한 문제에 시달릴 수밖에 없다(Muijs et al., 2004). 그

러나 한국처럼 학교의 재정이 중앙정부에 의해 학교 간 차이 없이 분배되는 상황

에서는 학생 구성으로 인한 자원 문제의 양상이 다르게 나타날 수 있을 것이다.  

또한, 한국에서는 지역과 교사에 관계없이 모든 학교에서 동일한 교육과정

에 따라 수업이 이루어 진다. 한국에서는 학교 제도가 도입된 초기부터 국가 

수준에서 방침과 내용이 결정되고 구체화되는 중앙집중식 교육과정의 양식을 

채택해 오고 있다. 국정교과서 제도와 전국단위의 표준화 평가 제도를 함께 시

행하고 있어 교육내용의 획일화 수준이 국제적으로도 높은 편이라 할 수 있다

(김영화, 2015). 국가 수준의 교육과정 시행과 교과서 제도의 운영은 한국 학교

에서 학교나 교사에 관계없이 유사한 수업이 이루어질 수 있는 바탕이 되었다. 

이러한 제도적 배경은 교수학습 과정에서 교사가 자의적으로 수업 내용과 방

식을 결정할 여지를 줄이기 때문에 학생 구성에 따라 교실 수업의 질이 전반적

으로 낮아지는 상황을 막을 수 있게 된다. 물론 교사가 자체적으로 준비하는 

다양한 학습 자료를 통해 풍부한 경험을 제공받을 가능성도 제한된다는 점에

서 국가수준 교육과정의 시행은 한계가 분명하긴 하지만(김영화, 2015), 이러
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한 제도적 바탕은 교사의 열정이나 학생들에 대한 기대 수준에 관계없이 최소

한의 성취가 보장되는 수업이 이루어질 수 있도록 돕는다. 

한국에서는 학생과 학부모의 학교 선택권도 제한적이다. 1968년 시행한 중

학교무시험제와 1974년 시행한 고교평준화정책은 학교 간 서열을 폐지하고, 

거주지에 기반하여 학생들을 중등학교에 배정하는 바탕이 되었다(김영철, 

2003; 문교사십년사편찬위원회, 1988). 1990년대에는 이러한 평준화 적용이 해

제되어가는 분위기였으나 2000년대 이후 학부모들의 요구에 의해 평준화 정

책이 재도입되었다(박미자‧이윤미, 2020). 학교 내 한부모 자녀 비율과 학생들

의 교육적 결과의 부적 상관이 학생 구성에 따른 학교 특성의 차이에서 기인한

다는 점을 상기해보면, 상대적으로 제한적인 학교 선택권은 가난한 한부모 자

녀가 특정 학교에 쏠리는 현상을 방지하는 역할을 하고 있을 가능성을 생각해 

볼 수 있게 한다(Calsamiglia et al., 2010). 

한국에서는 양질의 교사에 대한 접근이 모든 학교급에서 모두에게 동등하

게 열려 있다는 특성도 특정 학교로 한부모 자녀가 집중되는 현상으로 인한 부

정적 결과를 상쇄할 가능성을 시사한다(Kang & Hong, 2008; Luschei et al., 

2013). 일차적으로는 한부모 자녀의 구성 효과로 인해 무능력한 교사를 유인하

는 상황이 한국에서는 일어나지 않는다. 한국에서는 목적제 교원양성제도를 

채택하고, 국가가 교사후보자를 선발하여 각 학교에 배치하기 때문이다(윤정

일 외, 1999). 더불어 지역 간 교사 수급의 불균형 문제를 완화하고 학생들의 교

육권을 보장하기 위해 교원순환전보제도 시행하고 있다(교육공무원 인사관리

규정, 2022). 다시 말해, 한국의 교사는 시도교육청별로 약 5년을 주기로 다른 

학교에 배정되어 근무하게 된다. 도서벽지에 있는 학교와 같이 기피하는 학교

에서 근무하는 경우에 대해서는 승진 과정에 가산점을 부여하는 방식으로 교
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사 수급과 근속으로 인해 학생들의 교육 기회가 제한되는 일이 발생하지 않도

록 정책적으로 노력해오고 있다(교육공무원 승진규정, 2016). 이와 같이 교사

의 수급과 질적 수준에서도 표준화되어 있는 학교 환경에서는 학교 내 한부모 

자녀 비율에 따른 부정적 영향력을 효과적으로 줄일 수 있을 뿐만 아니라 한부

모 자녀를 비롯하여 열악한 가족배경 출신 학생들의 어려움을 학교가 보완할 

가능성도 더욱 높을 것이다. 

지금까지 살펴본 한국 학교 제도의 표준화된 특성은 학교 내 한부모 자녀 비

율에 따라 학생 구성이 달라지더라도 학교 간 차이가 심화되지 않도록 막아주

는 기능을 한다. 표준화된 교육 제도에서는 학생들의 교육적 열망이나 공유하

는 학업 규범도 동질적이고, 사회경제적 수준이 낮은 부모도 분화된 교육 제도

를 채택하는 사회에서 보다 자녀의 학교 교육을 이해하기 위해 필요한 지식에

의 접근성이 높기 때문에(Park, 2008a) 학교 내에서 한부모 자녀가 또래들에게 

미칠 것으로 예상되는 부정적인 영향력도 상대적으로 줄어들 수 있다. 국가 수

준의 교육과정을 시행하는 과정에서는 상대적으로 학부모의 학교 참여도 적

극적으로 요구하지 않는다는 점에서도 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교

에서 사회문화적 자본으로 인한 구성원들의 손해가 심화되지 않을 수 있다. 

요약하면, 표준화된 교육 제도를 채택하는 한국에서는 기존 연구 결과와 달

리 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 맥락 효과가 부정적이지 않을 것이란 가

설을 세워 볼 수 있다. 다만, 앞서 한부모 자녀가 소수 집단으로 존재하며 토큰

주의의 부정적인 영향력에서 자유로울 수 없었다는 점과 학교는 가정에서의 

학습 조건이 더 불리한 학생들에게 더 유리하게 작동한다는 기존 연구 결과를

(Downey et al., 2004; Downey & Condron, 2016; Entwisle et al., 2001; von Hippel et al., 

2018) 동시에 고려해볼 때, 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과는 한부



 

28 

 

모 자녀와 양부모 자녀에게 이질적으로 나타날 가능성을 고려할 필요가 있다. 

따라서 본 연구에서 확인하고자 하는 첫 번째 연구질문은 다음과 같이 정리해 

볼 수 있다: 

연구질문 1. 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성은 학생의  

인지적, 비인지적 영역에 어떠한 영향을 미치는가?  

이 때, 구성 효과는 한부모 자녀와 양부모 자녀에  

미치는 양상이 유사한가, 상이한가? 

그러나 한국의 표준화된 제도적 특성이 모든 학교급에서 유사한 수준이 아

니라는 점에 유의할 필요가 있다. 한국에서는 고등학교가 시작되는 시점에서 

학교 간 계열 분리(tracking)가 시작된다(Byun et al., 2012). 초등학교와 중학교

에서는 일차적으로 거주지에 기반하여 다니게 될 학교를 배정받게 된다. 다시 

말해, 초등학교와 중학교에 진학하는 과정에서는 학생의 학업 성취도에 따른 

선발이 이루어지지 않는다. 그러나 고등학교에 진학하는 과정에서는 학생의 

선호와 학업 성취도에 따른 학교선택권이 제한적으로 주어지게 된다. 학교 간 

계열 분리는 차별화된 교육과정으로 이어지게 되고 초등, 중학교와는 달리 학

교 간 차이가 상대적으로 커질 수 밖에 없다(Oakes, 1986). 그렇다면, 한국의 사

례에서도 학교급에 따라 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과가 다르게 

나타날 가능성이 있을 것이다. 따라서 두 번째 연구질문은 다음과 같다: 

연구질문 2. 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과는 

학교급에 따라 어떻게 나타나는가? 특히, 상대적으로 학교 

제도가 분화되어 있는 고등학교급에서도 초등학교나 

중학교에서 나타나는 것과 유사한 양상을 발견할 수 있는가? 
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제 3 절. 연구 방법 

1. 분석 자료와 대상 

본 연구는 국가수준학업성취도평가(이하: ‘학평’)의 전수 자료를 사용한다. 

학평은 국가 교육과정에 따른 교육 목표 달성 정도를 평가하는 조사로 한국교

육과정평가원에서 시행을 전담하고 있다. 1999년에 처음으로 조사를 시작하

여 2008년까지는 초등학교 6학년과 중학교 3학년, 고등학교 1학년의 0.5~5%

에 해당하는 학생들을 대상으로 표집 평가가 시행되었다. 그러나 학교 교육의 

책무성을 강화할 목적으로 2009년부터 전수 평가로 전환되었다. 2009년부터 

2016년까지 전수 평가가 실시되어 2009년에 초등학교 6학년이었던 학생들이 

2012년 중학교 3학년이 되었을 때, 그리고 2014년 고등학교 2학년이 되었을 때 

반복적으로 학평에 참여한 결과를 연계하여 패널 자료를 구축할 수 있었다.2 

다만, 고등학교급에서는 일반계 고등학교에 재학 중인 학생들만을 대상으로 

하고 있어 실업계 고등학교로 진학한 학생들을 분석 대상에 포함하지 못한 한

계가 있다.  

 
2 학평 전수 조사가 시행된 시점을 계산해보면 다음과 같은 네 개 코호트에 대한 동일학생 

연계자료 구축이 가능하다: 2009년(초6)-2012년(중3)-2014년(고2), 2010년(초6)-

2013년(중3)-2015년(고2), 2011년(초6)-2014년(중3)-2016년(고2), 2012년(초6)-

2015년(중3)-2017년(고2). 그러나 평가원 측에서 2009년과 2017년에 시행한 조사 결과는 

척도 점수의 변동으로 인해 직접 비교가 불가하다는 이유로 공개하지 않고 있어 

2010년과 2011년에 초등학교 6학년이었던 코호트에 대해서만 자료를 구할 수 있었다. 

1년 후에 조사한 1999년 출생 코호트에 대해 중학교 3학년 때 조사한 자료로 동일한 

분석을 시행하였으나 결과에 차이가 없어 결과의 강건성(robustness)을 확인하는 용도로 

활용하였다. 1998 코호트 자료와 1999 코호트 자료의 분포가 거의 유사하긴 하나, 1998 

코호트 자료에서만 모든 학교급마다 가족 구조를 확인할 수 있는 문항을 포함하고 있어 

1998 코호트 자료를 선택했다.  
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전수 조사 자료의 가장 큰 장점은 소수 집단 학생들에 대해서도 충분한 정보

를 제공한다는 점이다. 특히, 학평에서는 학생들이 직접 누구와 거주하고 있는

지를 묻고 이에 응답하는 방식이라 기존 자료보다 실질적인 의미에서 한부모 

자녀 여부를 식별할 수 있는 장점이 있다. 통계청의 <인구주택총조사>는 일반 

가구 중 미혼자녀와 부모 중 한 명이 있는 경우를 한부모 가구로 파악하고 있

어 주말 부부를 포함하고 조손가구는 포함하지 못하는 한계가 있다. 여성가족

부의 <한부모가족 실태조사>는 통계청이 파악한 한부모 가구 중 표본을 추출

하는 방식으로 조사가 시행되고 있다. 물론, 학평 전수 자료는 전국 수준에서 

학생들의 상대적 성적 지위를 비교할 수 있는 자료라는 점에서도 상당한 효용

이 있다. 한부모 자녀가 어떤 학교에 다니며, 학교에서 어떠한 성취를 보여주

고 있는지 등을 면밀히 들여다보고 이들에 대한 전체적인 상을 그려볼 수 있기 

때문이다. 

여기서는 학평의 동일학생연계 자료 중 2010년에 초등학교 6학년, 2013년에 

중학교 3학년, 2015년에 고등학교 2학년이었던 1998년 출생 코호트가 분석 대

상이다. 조사에 참여한 총 420,767명의 학생 중 종속 변수에 대한 정보가 누락

된 1.2%에 해당하는 5,180명의 학생과 통제 변수 정보가 누락된 추가 0.4%의 

학생들의 사례는 제외한 후, 최종 분석에는 413,763명의 학생이 포함되었다. 

 

2. 변수 정보 

1) 종속변수 

분석에서 활용하는 종속변수는 인지적 영역과 비인지적 영역으로 구분할 

수 있다. 먼저, 인지적 영역에 대해서는 수학, 영어, 국어 교과에서의 학업 성취
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도 정보를 사용한다. 학평에서는 선다형과 서답형 문항을 포함하여 각 교과별

로 평가를 시행하고, 평가 결과는 4단계의 성취 수준과 척도 점수로 제시한다.3 

여기서는 성취도 결과를 직관적으로 해석하고, 각 학교급에서의 결과를 용이

하게 비교하기 위해 100점에서 300점의 점수 범위로 변환한 척도 점수를 표준

화하여 활용한다. 따라서 0의 값에 가까울수록 해당 학생의 학업 성취도가 평

균 수준인 것으로 해석할 수 있다.  

비인지적 영역은 학교에 대한 태도, 수업 태도, 교사에 대한 인식으로 측정

한다. 학생들이 경험하는 다양한 차원의 불평등은 학교가 제대로 된 교육 환경

을 제공하는지를 예측할 수 있는 중요한 정보를 제공한다. 따라서 학교 다양성

에 따른 학생들의 반응에 대해 인지적 측면만이 아니라 비인지적 측면에서도 

확인하는 작업이 필수적이다. 다만, 초등학교 6학년 때 실시한 조사에서는 비

인지적 영역에 대한 정보를 포함하지 않아, 중학교 3학년, 고등학교 2학년 때 

조사한 자료에서 비인지적 영역에 대한 정보를 이용한다. 첫째, 학교에 대해 

어떤 태도를 갖고 있는지를 다음 문항으로 확인한다(Cronbach's α: 중0.73, 고 

0.78): (1) 나는 학교에 가는 것이 즐겁다, (2) 나는 학교 생활을 잘할 수 있다고 

생각한다, (3) 학교에는 나를 인정해주는 선생님이나 친구가 많다고 느낀다. 또

 
3 학평은 평가 후 결과표를 개별 학생들에게 제공하는 것이 특징이다. 학생들은 교과별로 

척도 점수와 우수학력, 보통학력, 기초학력, 미달의 4단계 성취수준을 확인할 수 있다. 

학평이 학교 단위와 전국 단위의 석차를 직접 확인할 수 있거나 입시에 활용되는 

고부담(high-stakes) 시험은 아니지만, 개별 학생이 자신의 학업 성취도를 각자 성적표를 

통해 확인할 수 있다는 점에서 미국의 국가학업성취도평가(National Assessment of 

Educational Progress)와 같은 저부담(low-stakes) 시험에 비해 학생과 학부모에게는 

상대적으로 부담이 될 수 있다. 학평이 서열화를 조장하고 학생들에게 지나친 학업 

경쟁을 야기한다는 우려는 저부담 시험에서 학생들이 평가에 최선을 다하지 않아 

발생하는 문제에서 오히려 자유롭게 하는 측면도 있다. 
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한, 수업 시간에 어떠한 태도로 임하는지에 대해 알아본다(Cronbach's α: 중 0.71, 

고0.73): (1) 나는 수업에 필요한 학습 자료, 준비물 등을 잘 챙긴다, (2) 나는 수

업 시간에 집중하는 편이다, (3) 나는 수업 시간에 토론, 모둠 활동, 실험 실습 

등에 적극적으로 참여한다. 마지막으로는 교사에 대한 인식을 확인한다

(Cronbach's α: 중 0.72, 고0.73): (1) 우리 학교에는 나에게 관심을 갖고 따뜻하

게 대해주는 선생님이 계신다, (2) 우리 학교 선생님들은 내가 어려움을 겪을 

때 도와 주실 것이다, (3) 우리 학교 선생님들은 열심히 가르치신다. 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지 4개의 선택지 중 하나를 고르는 방

식으로 측정되었다. 각 영역에 대한 응답을 주성분 분석(principal component 

analysis)을 통해 결합 지수(composite index)를 생성하여 분석에 활용하였다. 이

렇게 구성한 학생들의 비인지적 영역에 대한 변수는 평균이 0이고 표준편차는 

1로 표준화하여, 값이 높을수록 학교에 대해 보다 긍정적인 태도를 갖고, 수업 

태도가 모범적이며, 교사에 대해 긍정적으로 인식하고 있는 것으로 해석할 수 

있다. 

 

2) 독립변수 

이 연구의 핵심 독립변수는 학생 수준에서 한부모 자녀인지 아닌지와 학교 

수준에서 학교 내 한부모 자녀 비율의 교차항이다. 한부모 자녀 변수는 조사 

시점에서 학생이 누구와 함께 살고 있는지에 대해 응답한 정보를 바탕으로 아

버지와 어머니가 모두 있는 경우(=0)를 제외한 모든 경우를 1의 값을 갖도록 

조작하였다. 따라서 한부모 자녀는 아버지나 어머니 중 한 명과 살고 있는 경

우만이 아니라 할아버지, 할머니, 고모나 이모 등 다른 보호자와 살고 있는 경

우도 포함한다. 이와 같이 분류하면 학평 2013년 조사에 포함된 표본 중 13.0%
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가 한부모 자녀로 집계된다. 이 중 모자 가구와 부자 가구의 비율은 10.3%이고, 

조손 가구가 1.6%, 그 외 부모가 아닌 친척과 함께 살거나 자녀만 살고 있는 가

구가 1.2%이다. 통계청 < 인구주택총조사 >에서 보고한 2013년 모자 가구와 

부자가구의 비율이 10.2%인 것과 비교하면 약 0.1%포인트 차이가 난다.4 부모 

중 한 명이 주말에만 함께 있더라도 함께 거주하고 있다고 인식하는 자녀가 함

께 살고 있다고 응답했을 가능성과 실제로는 부모 모두와 함께 살고 있지 않지

만 행정상에는 반영되지 않았을 가능성 등이 이러한 차이를 만들어 냈을 것으

로 짐작해볼 수 있다.  

학교 수준에서 학교 내 한부모 자녀 비율은 학생이 다니는 학교의 한부모 자

녀 수를 해당 학년 전체 학생 수로 나눈 값으로 0에서 1의 범위를 갖는다. 학교 

내 한부모 자녀 비율의 평균은 초등학교 때 0.08, 중학교 때0.13, 고등학교 때 

0.14이며 표준편차는 초등학교, 중학교 때 0.06 고등학교 때 0.05이다. [그림 1]

은 학교 내 한부모 자녀 비율의 분포를 확인하기 위한 커넬 밀도 분포(kernel 

density distribution)이다. 빨간 점선은 중위 값(초: 0.07, 중: 0.12, 고:0.13)을 나타

낸다. 한부모 자녀 비율의 커넬 밀도 분포는 오른쪽으로 꼬리가 긴 모양이다. 

분포의 오른쪽에 위치한 학교는 읍면지역 학교라는 특성을 보이고, 중소도시

나 대도시에 위치한 학교 중에서도 한부모 자녀 비율이 높은 학교는 상대적으

로 학교 규모가 작은 학교다. 

 

 

 
4 통계청 e-나라지표 

(https://www.index.go.kr/unity/potal/main/EachDtlPageDetail.do?idx_cd=1578; 최종 접속일: 

2022년 10월 28일) 
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3) 통제변수 

학교 내 한부모 자녀의 비율로 측정하는 구성 효과가 한부모 자녀와 그렇지 

않은 자녀에게 미치는 영향력에 상관이 있을 것으로 예상되는 인구학적 변수

와 학교 수준 변수도 통제한다. 학생 수준에서는 첫번째로 가족 배경을 통제한

다. 학평에는 기존 연구에서 가족 배경의 대리변수로 주로 활용하는 부모 학력

이나 직업, 가구 소득에 대한 정보가 없다. 그러나 가정 내 책 보유량과 독서 시

간, 가족 내 사회자본을 확인할 수 있는 정보가 있어 이를 활용한다. 가정 내 책 

보유량은 문화 자본을 반영하는 것으로 해석할 수도 있지만(Esping-Andersen 

Gøsta, 2009; Evans et al., 2014; Marks et al., 2006; Park, 2008a) 가정의 경제적, 사

회적, 교육적 배경을 확인할 수 있는 강력한 대리변수로 여겨 지기도 한다

(Hanushek & Woessmann, 2011). 비록 내생성의 문제에서 자유롭지 못하는 등

[그림 2-1] 학교 내 한부모 자녀 비율의 커넬 밀도 분포 
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의 방법론적 문제가 존재하지만(Engzell, 2021; Jerrim & Micklewright, 2014; 

Rutkowski & Rutkowski, 2010), 학업 성취도에 대한 연구에서 높은 예측력을 보

여주며 많은 국제 비교 연구에서도 실질적인 중요성을 증명하였다는 점에서 

여전히 활용 가능성이 있다고 판단했다. 그럼에도 가정 내 책 보유량 정보만이 

아니라 독서 시간을 보고한 정보와 가족 내 사회자본을 측정한 정보를 함께 활

용하여 가족 배경을 통제할 수 있는 대리 변수로 사용한다. 또한, 부모와 자녀

의 의사 소통 정도도 학업 성취도를 예측할 수 있는 중요한 지표이다(Desimone, 

1999; Park, 2008a; Sui-Chu et al., 1996). 부모와 자녀의 의사소통은 다음의 세 항

목에 대한 응답을 활용하였다: (1) 부모님(가족)과 학교생활, 교우 관계 등에 대

해 이야기한다, (2) 부모님(가족)과 학교 공부에 대해 이야기한다, (3) 부모님

(가족)과 운동, 영화 공연 관람 등의 여가활동을 한다. 이상의 다섯가지 변수에 

대해 각 학교급마다 주성분 분석을 실시하여 결합 지표로 구성한 가족 배경 변

수를 생성한 후, 세 변수의 평균값을 이용하여 생성한 가족 배경 변수를 통제

한다. 

학생의 젠더는 남학생을 준거집단으로 여학생(=1) 변수로 구성하여 통제한

다. 가족 구조의 경우 형제 자매가 있는 경우도 모형에서 고려하고자 한다. 형

제 자매 여부도 모형에 포함하기 위해 형제자매가 있는 경우를 준거집단으로 

외동(=1)인지 아닌지로 측정하여 통제한다. 또한, 학교밖교육(out-of-school 

education)도 학업 성취도와 높은 상관을 보인다는 점에서 통제할 필요가 있다. 

학생들은 정규 학교 교육이 끝난 후에도 학업 활동을 이어 간다. 통계청과 교

육부가 매년 보고하는 <초‧중‧고 사교육비 조사> 결과는 모든 학교급에서 약 

70%의 학생들이 학교밖교육에 참여하고 있다고 보고한다. 정규 학교 교육을 

제외한 모든 교육 활동을 고려하려고 했지만, 공적영역에서 제공하는 학교밖
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교육과 사적 영역에서 제공하는 학교밖교육의 질적 차이를 반영할 필요가 있

다. 따라서, 학교에서 운영하는 방과후학교나 EBS나 교육청에서 제공하는 인

터넷 강의를 통해 공부하는 시간에 대한 정보는 학교밖교육의 공적영역 변수

로 구성한다. 이 때, 학교 교과 수업과 관련한 과목에 참여하는 시간만으로 제

한한다. 방문 학습지나, 사설 인터넷 강의, 학원 강의나 과외수업에 참여하는 

시간에 대해서는 학교밖교육의 사적 영역 변수로 구성한다. 학교밖교육에 대

해서는 학생들이 하루 평균 해당 교육에 참여하는 시간을 보고한 값을 영역 별

로 합산하여 통제한다. 또한, 학업 성취도를 종속변수로 하는 모형에서는 이전 

학교급에서의 학업 성취도를 추가로 고려한다.5 비인지적 영역에 대한 분석에

서는 학생들의 수학, 영어, 국어 성취도를 과목 별로 구분하지 않고 평균 값을 

활용하여 모형에 포함한다. 

학교수준에서는 학생 구성과 관련한 정보를 통제하기 위해, 개인 수준에서 

생성한 가족 배경 변수의 학교 수준 평균과 표준편차를 계산하여 포함한다. 학

교 구성원의 가족배경 평균은 단위 학교의 특성 중 가장 영향력 있는 변수다

(Scheerens & Bosker, 1997). 가족배경의 학교 수준 평균이 비슷하더라도 가족

배경에 따른 다양성 수준은 다를 가능성이 있기에 표준편차도 함께 고려할 필

요가 있다. 학교 구성효과를 측정한 대부분의 기존 연구에서도 학교 내 다양성

을 직접적으로 다루지 않더라도 구성원들의 가족배경 평균과 표준편차는 고

려하는 것을 확인할 수 있다(Driessen, 2007; van Ewijk & Sleegers, 2010). 학교 

유형에 대해서도 공립학교를 준거집단으로 삼아 사립학교(=1) 효과를 통제한

다. 중학교에서는 성별에 따라서도 학교 유형이 구분된다는 점에서 남녀공학

 
5 본 자료에서 학업 성취도를 종속변수로 삼아 분석할 때, 이전 성취도를 통제하지 않는 

경우 계수가 과대 추정될 가능성이 (거의 2배 가까이) 있었다. 
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인지, 여중인지, 남중인지 여부에 대해서도 통제한다. 학교 소재지는 세 개의 

범주(읍면지역-중소도시-대도시)로 구분하여 고려한다. 또한, 교사 1인당 학생 

수와 학교 규모를 확인할 수 있는 전교생 수도 통제한다. 전교생 수는 단위

(scale)를 조정해 모형에 함께 포함되는 변수 간 편차를 줄여 결과가 왜곡되지 

않도록 자연로그로 변환하여 모형에 포함한다. 표본이 고등학교 2학년 때 조

사한 결과를 활용할 때는 학교 계열도 고려할 필요가 있다. 일반고등학교, 자

율형사립고등학교, 자율형공립고등학교, 과학고등학교, 외국어고등학교, 국

제고등학교의 여섯 범주로 구성된 변수를 추가적으로 통제한다. 

 

3. 분석 방법 

본 연구는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과6가 서로 다른 가족 구

조 출신 학생들에게 미치는 영향을 확인하기 위해 두 가지 통계 방법을 사용한

다.  

 

3-1. 다층 모형 

먼저, 다층 모형(multilevel model)을 적용한다. 학교 내 한부모 자녀 비율의 

영향이 한부모 자녀인지 아닌지에 따라 어떻게 달라지는지에 관심이 있으므

로, 학생 수준(1수준)과 학교 수준(2수준)의 교차항을 허용하는 모형을 구성한

 
6 본 연구는 인과추론을 위해 수행되지 않았으며, 분석 결과 역시 인과추론에는 적당하지 

않다.  연구에서 사용되는 '효과'라는 표현은 이해를 돕기 위한 것이며, 통제된 

상관관계라는 의미에서 사용된 것임을 분명히 밝힌다. 
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다. 학생 i가 학교 j에 내재된 자료의 구조를 반영하는 본 분석의 최종 모형식은 

다음과 같다(Raudenbush & Bryk, 2002): 

Yij = �� + ��Single-parentij + ��Ratio of single-parentj + 

��(Single-parent×Ratio)ij+∑ ��
�
��� Studentij + ∑ ��

��
���� Schoolj + �  

 

여기서 종속변수 Yij는 인지적 영역의 수학 성취도, 영어 성취도, 국어 성취

도, 비인지적 영역의 학교에 대한 태도, 수업 태도, 교사에 대한 인식을 각각 나

타낸다. ��는 절편의 추정치이고, ��은 한부모 자녀 효과를 ��는 학교 내 한부

모 자녀 비율 효과를 나타낸다. 핵심 독립변수는 학생 수준에서의 한부모 자녀 

여부와 학교 수준에서 학교 내 한부모 자녀 비율의 상호작용 효과를 확인할 수 

있는 (Single-parent×Ratio)항이다. ��과 ��가 통계적으로 유의미하게 학생들의 

인지적, 비인지적 영역과 상관을 맺고 있더라도 이들의 상호작용 효과를 나타

내는 ��가 종속 변수에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하지 않을 수 있다. 

학교 내 한부모 자녀 비율이 높을수록 양부모 학생에 비해 한부모 자녀에게 긍

정적인 영향을 미친다면 ��의 추정치는 유의하게 양의 값을 갖게 될 것이다. 

그리고 ��에서 ��는 앞서 언급한 학생 수준의 통제 변수 (1) 학생 젠더, (2) 이전 

학교급에서의 학업 성취도, (3) 형제 유무, (4) 공적영역의 학교밖교육 시간(하

루 기준), (5) 사적 영역의 학교밖교육 시간(하루 기준)에 대한 추정치다. ���에

서 ���은 학교 수준의 통제 변수인 (1) 가족 배경의 학교 수준 평균, (2) 가족 배

경의 학교 수준 표준편차, (3) 공사립 여부, (4) 거주지 규모, (5) 교사 1인당 학

생 수, (6) 로그를 취한 초등학교의 규모를 대한 추정치를 나타낸다. � 는 오차

항을 의미한다.7 다만, 초등학교 급에서의 분석에서는 이전 학교급에서의 학업 

 
7 본 분석의 연구 모형에서는 학급에 대한 식별자를 고려하지 않고 있다. 한국의 중등 

학교에서는 학생의 학업 성취도에 따라 수준별 학급을 운영하고 있고(Lim & Park, 
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성취도에 대한 정보를 활용할 수 없다. 또한, 고등학교급에서의 분석에서는 학

교 간 계열을 고려해 줄 필요가 있다. 따라서 고등학교급 분석에서는 학교 수

준 통제 변수에 학교 계열 변수가 추가된다. 

 

3-2. 학교 고정효과 모형 

학생 간 차이를 통제한 후 집계한 집단의 특성이 종속 변수와 상관이 있는지 

여부는 학교 구성 효과의 핵심이 된다(Göllner et al. 2018). 앞서 다층 분석 접근

법에서는 학생과 학교 수준을 구분하여 학교 내 개별 학생의 특성을 반영하는 

동시에 임의 절편으로 모델링한 학교 간 차이를 설명하고자 했다. 학교 고정효

과 모형에서는 각 학교의 관측한 특성과 관측할 수 없는 특성이 각 학교의 더

미 변수로 흡수되므로 무작위 오류가 관측되는 변수들과 독립적일 수 있다. 학

교 고정효과 모형에서도 학교 수준의 학교 내 한부모 자녀 비율 변수와 학생 

수준의 한부모 자녀 여부가 주요 설명 변수이며, 이를 통해 학교 내 한부모 자

녀 비율이 서로 다른 각 학교의 한부모 자녀와 양부모 자녀 간 인지적, 비인지

적 영역에서의 차이를 비교할 수 있다. 학교 고정효과 모형에서는 관측할 수 

없는 학교 특성에 대해 잠재적으로 줄어 들긴 하지만 결과적으로 제거되는 것

은 아니라는 점에 유의할 필요가 있다. 학교 고정효과 모형의 분석에서는 학교 

내 한부모 자녀 비율과 종속 변수 간 관계가 선형이 아닐 가능성에 대해서도 

탐색해보기 위해 학교 내 한부모 자녀 비율에 대한 제곱항을 포함한다. 

 
2022), 주로 수학과 영어 교과에 대해 수준별 수업이 이루어진다는 점을 고려할 때 학교 

내 학급 배정은 무작위적이지 않을 가능성이 크다. 그렇다면 오히려 학급 식별자가 

모형에 포함되면 결과에 편향이 있을 수 있다(Lavy & Schlosser, 2011). 
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제 4 절. 분석 결과 

1. 기술 통계 

[표 2-1]은 각 학교급마다 학생 수준 변수를 요약한 기술 통계표다. 한부모 

자녀의 경우와 그렇지 않은 경우를 구분하여 변수들의 평균과 표준편차, 또는 

비율을 보여준다. 먼저, 종속변수로 활용하는 변수에 대해 살펴본다. 한부모 

자녀가 양부모 자녀에 비해 인지적 영역과 비인지적 영역 모두에서 평균적으

로 낮은 수준의 결과를 보여준다. 한부모 자녀와 양부모 자녀 간 성취도 격차

는 학교급이 올라감에 따라 줄어드는 추세다. 구체적으로 살펴보면, 수학 성취

도에서는 초등학교 때 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 0.40표준편차만큼 

뒤처져 있으나 고등학교 때는 그 차이가 0.37 표준편차로 약간 줄어든다. 영어 

성취도에서의 격차는 초등학교 때 0.55 표준편차에서 중학교 때 0.41 표준편차

로 한부모 자녀의 성취도가 높아짐에 따라 그 격차가 줄어드는 양상이다. 이러

한 격차는 고등학교 때에도 비슷한 수준으로 유지된다. 세 교과 중 격차가 가

장 적게 발견되는 국어 교과에서는 초등학교 때 0.34 표준편차에서 중학교 0.25 

표준편차로 줄어 들긴 하지만 고등학교 때 양부모 자녀의 성취도가 더 높아지

면서 0.29 표준편차로 미미하지만 격차가 다시 증가한다.  

비인지적 영역에서는 인지적 영역에 비해 격차가 덜 심하게 나타나고 있지

만, 중학교 때보다 고등학교에서 격차가 약간 더 벌어지는 양상이다. 학교에 

대한 태도에서는 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 부정적으로 인식하고 있

으며(평균 0.2 표준편차 차이), 수업시간에도 집중해서 적극적으로 참여하지 

않는다고 보고한다(평균 0.3표준편차 차이). 교사에 대한 인식에서도 양부모 
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[표 2-1] 기술 통계량: 가족구조에 따라 구분 

평균/비율 표준편차 평균/비율 표준편차 평균/비율 표준편차 평균/비율 표준편차 평균/비율 표준편차 평균/비율 표준편차

수학 성취도 -0.366 (1.074) 0.037 (0.985) -0.337 (1.012) 0.055 (0.987) -0.316 (1.012) 0.054 (0.988)
영어 성취도 -0.500 (1.217) 0.049 (0.962) -0.355 (0.977) 0.058 (0.992) -0.346 (1.022) 0.059 (0.984)
국어 성취도 -0.304 (1.135) 0.031 (0.980) -0.211 (1.031) 0.037 (0.990) -0.250 (1.026) 0.044 (0.988)

학교에 대한 태도 -0.180 (1.051) 0.028 (0.988) -0.193 (1.053) 0.031 (0.987)
수업 태도 -0.236 (1.042) 0.038 (0.987) -0.263 (1.073) 0.044 (0.980)
교사에 대한 인식 -0.065 (1.034) 0.011 (0.993) -0.111 (1.036) 0.019 (0.992)

가족 배경 -0.438 (0.982) 0.019 (0.895) -0.214 (1.520) 0.033 (0.889) -0.370 (0.968) 0.037 (0.889)
47.1 % 49.0 % 48.6 % 48.9 % 48.9 % 48.8 %
35.5 % 10.8 % 42.1 % 11.1 % 36.4 % 13.2 %

학교밖교육 공적영역 0.499 (1.090) 0.431 (0.986) 0.692 (1.556) 0.578 (1.409) 0.515 (0.954) 0.484 (0.921)
(시간/1일) 사적영역 1.986 (1.594) 2.461 (1.582) 1.777 (1.590) 2.269 (1.494) 1.219 (1.453) 1.743 (1.506)

-0.074 (0.262) 0.005 (0.218) -0.042 (0.433) 0.003 (0.195) -0.057 (0.240) 0.009 (0.235)
0.966 (0.232) 0.952 (0.201) 0.964 (0.195) 0.951 (0.185) 0.973 (0.184) 0.952 (0.168)

학교 설립 유형 사립 0.8 % 1.3 % 18.9 % 17.3 % 40.0 % 42.3 %

남녀공학 100 % 100 % 71.4 % 74.6 % 56.0 % 53.8 %
여학교 14.1 % 12.1 % 22.0 % 22.0 %
남학교 14.5 % 13.3 % 22.1 % 24.2 %

일반 89.5 % 87.9 %
자율형사립 2.4 % 3.4 %
자율형공립 6.9 % 6.8 %
과학고 0.3 % 0.4 %
외국어고 0.9 % 1.3 %
국제고 0.1 % 0.2 %

읍면지역 19.9 % 14.7 % 16.2 % 13.1 % 14.6 % 12.1 %
중소도시 40.9 % 43.5 % 42.9 % 44.8 % 44.8 % 46.1 %
도시 39.3 % 41.8 % 40.9 % 42.2 % 40.6 % 41.7 %

16.924 (5.249) 18.404 (4.978) 21.258 (4.967) 21.889 (4.664) 17.472 (3.598) 17.895 (3.523)
704.0 (395.5) 818.9 (385.3) 812.2 (331.1) 874.1 (325.0) 973.5 (337.7) 1021.9 (324.7)

설명: 괄호 안의 숫자는 표준 편차를 의미함.

학교성별
유형

학교 계열

거주지
규모

교사1인당 학생 수

360,007

–
–

–

–

–
–

가족구조

형제유무 (외동)

53,756
학교 규모(: 전교생 수)

관찰값

가족배경의 학교 수준 표준편차

가족배경의 학교 수준 평균

–

413,763

–
–
–

56,122 357,641
13.6%

–
비인지적

영역

인지적
영역

–
–

–
–
–

34,308 379,455
8.3% 91.7%

–

13.0% 87.0%

젠더(여학생)

– – –

– – –
– – –

–

86.4%

한부모 양부모

–

고등학교중학교

–

한부모 양부모

초등학교
한부모 양부모

–

– –
–

–
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자녀가 긍정적으로 응답하고 있으나 다른 지표에 비해서는 특히 중학교급에

서 그 격차가 미미하게 나타난다(0.08 표준편차 차이). 학생 수준에서의 사회

인구학적 배경 변수에서도 한부모 자녀는 양부모 자녀와 차이를 보인다. 기존 

연구에서 보고하는 바와 같이 한부모 가정의 평균 가족배경 수준이 양부모 가

정에 비해 더 낮은 것으로 나타난다(Amato & Keith, 1991; Biblarz et al., 1996; 

McLanahan & Gary D. Sandefur, 2009). 초등학교 때는 한부모 가정이 양부모 가

정에 비해 0.46 표준편차, 중학교 때는 0.25표준편차, 고등학교 때는 0.41표준

편차 수준에서 가족배경 수준이 낮다. 이러한 결과는 가족구조의 변화 

(transition)와 가족 배경 간의 상관 관계 때문이라고 예상된다. 한부모 자녀와 

양부모 자녀 간 젠더에 따른 차이는 거의 없지만, 형제유무에서는 상당한 차이

가 발견된다. 한부모 자녀에게서 외동 비율이 약 3~4배 가량 

높게 나타난다. 한국에서는 혼외 출산이 2% 수준으로 다른 나라에 비해 상

당히 낮고(통계청, 2018), 한부모 가정의 80% 정도가 이혼으로 인해 한부모 가

정이 되었다는 점을 고려할 때(여성가족부, 2018) 이러한  경향성은 한부모 가

정에서 가족이 해체된 이후에 자녀를 추가적으로 가질 가능성이 낮기 때문일 

것으로 예측해 볼 수 있다. 학교밖교육을 이용하는 시간에 있어서는 방과후학

교나 EBS와 같은 공적영역에서는 한부모 자녀가 차이가 크지 않지만 더 오래 

이용하고, 사설학원이나 과외와 같은 사적영역에서는 양부모 자녀가 모든 학

교급에서 하루 평균 약 30분 정도 더 오래 이용하는 것으로 나타났다.  

한부모 자녀와 양부모 자녀가 소속된 학교의 특성에서도 차이가 발견된다. 

한부모 자녀가 소속된 학교의 가족배경 평균이 양부모 자녀가 소속된 학교보

다 초등학교는 0.08 표준편차, 중학교는 0.04 표준편차, 고등학교는 0.05 표준

편차 더 낮다. 그러나 학교 내 가족배경에 따른 이질성의 정도를 파악할 수 있
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는 가족배경의 학교수준 표준편차에서는 그 차이가 상대적으로 미미하다(평

균 0.02 표준편차 차이). 학교의 공‧사립 여부는 초등과 중등 단계에서 의미가 

다르다는 점을 고려하여 해석이 필요하다. [표 2-1]에서는 해당 학교급에서 사

립학교에 다니는 한부모 자녀와 양부모 자녀의 사립 초등학교는 전체 표본 학

교 5,899개교 중 75개에 불과하고, 높은 학비를 요구한다는 점에서 가족배경이 

유리한 학생들의 선택과 상관이 있다. 한부모 자녀 중 사립 초등학교에 다니는 

학생은 0.8%, 양부모 자녀는 1.3%로 더 많다. 그러나 중학교 단계에서는 공‧사

립 간의 운영에 있어 실질적인 차이가 없다. 일반 고등학교의 경우에는 중학교

와 마찬가지로 공‧사립 간 차이가 없으나, 자율형 사립 고등학교는 교육과정이

나 운영에서 공립학교와는 차별성을 갖는다. 따라서 중등교육 단계에서는 학

교 재정이나 운영, 학생 배정 등에서 공사립의 차이가 분명하지 않고, 기본적

으로는 거주 지역을 기준으로 배정받는 제도를 채택하고 있어 가족 구조에 따

라 다니는 학교 유형에 실질적인 차이가 있다고 보기 어렵다. 학교성별 유형에

서도 공사립 여부와 마찬가지로 가족 구조에 따라 큰 차이가 발견되지 않는다. 

계열이 분리되는 고등학교 단계에서는 1.5%포인트 더 많은 양부모 자녀가 한

부모 자녀에 비해 자율형 학교를 비롯하여 특수목적고등학교 등 일반고등학

교가 아닌 학교에 다니는 것으로 나타난다. 소속 학교가 위치한 거주지 규모에

서는 모든 학교 급에서 한부모 자녀가 다니는 학교가 평균적으로 중소도시나 

대도시에 비해 읍면지역에 더 많이 위치하고 있다. 교사 1인당 학생 수는 모든 

학교 급에서 두 집단 간 크게 차이를 보이지 않는다. 다만, 학교 규모에서는 한

부모 자녀가 소속된 학교가 더 작다. 앞서 [그림 2-1]에서 학교 내 한부모 자녀 

비율이 높은 학교가 주로 읍면지역에 위치해 있다는 결과와 연결 지어 들여다

보면, 한부모 자녀가 소규모 읍면지역 학교에 상대적으로 몰려 있다는 것을 확

인할 수 있다. 
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 [표 2- 2] 기술 통계량: 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 학교 특성 
 

상위20% 중위20% 하위20% 상위20% 중위20% 하위20% 상위20% 중위20% 하위20%

0.209 0.127 0.077 0.328 0.140 0.053 0.261 0.138 0.078

수학 성취도 -0.015 -0.026 0.155 -0.325 -0.106 0.091 -0.607 -0.040 0.478
(0.960) (0.954) (0.998) (0.863) (0.976) (0.953) (0.902) (1.015) (1.055)

영어 성취도 -0.195 -0.087 0.120 -0.331 -0.128 0.140 -0.601 -0.077 0.519
(1.043) (1.009) (0.899) (0.794) (0.931) (0.927) (0.951) (0.885) (1.102)

국어 성취도 0.109 0.008 0.189 -0.131 -0.092 0.112 -0.581 -0.080 0.442
(1.012) (1.014) (0.942) (0.980) (0.919) (0.919) (0.857) (0.926) (1.099)

학교에 대한 태도 -0.169 -0.005 0.030 -0.202 0.017 0.095
(1.027) (0.959) (0.960) (1.006) (0.985) (0.975)

수업 태도 -0.141 -0.007 0.020 -0.327 -0.049 0.098
(0.999) (0.911) (0.968) (1.002) (1.008) (0.970)

교사에 대한 인식 0.172 0.019 0.128 -0.109 0.045 0.043
(1.049) (0.964) (0.975) (1.022) (0.905) (0.990)

-0.328 -0.139 -0.025 -0.362 -0.070 -0.019 -0.383 0.023 0.173
(0.996) (0.915) (0.902) (0.949) (0.898) (0.895) (0.985) (0.854) (0.910)

53.3% 48.1% 51.9% 51.5% 49.3% 53.3% 49.1% 49.9% 46.4%
학교밖교육 공적영역 1.230 0.780 0.772 1.846 1.000 1.409 0.741 0.526 0.571
(시간/1일) (1.506) (1.310) (1.313) (1.443) (1.902) (2.198) (1.085) (0.920) (1.011)

사적영역 1.657 2.059 2.213 1.337 1.964 1.983 0.989 1.528 1.943
(1.524) (1.586) (1.621) (1.567) (1.591) (1.618) (1.407) (1.485) (1.562)

0.8% 1.4% 1.8% 20.4% 19.6% 17.9% 32.2% 43.1% 47.6%
26.0% 26.9% 18.2% 27.0% 47.4% 47.0%

일반고 93.6% 89.0% 77.4%

자율형사립고 0.3% 2.8% 6.6%

자율형공립고 5.2% 6.1% 7.5%

과학고 0.6% 0.6% 2.7%

외국어고 0.3% 0.9% 4.8%

국제고 0% 0.6% 0.9%

읍면지역 69.9% 38.3% 37.9% 69.2% 25.2% 37.3% 53.1% 19.0% 16.9%
중소도시 15.6% 30.2% 30.9% 14.3% 34.7% 32.5% 26.1% 37.9% 45.8%
대도시 14.5% 31.6% 31.3% 16.5% 40.1% 30.3% 20.9% 43.1% 37.4%

9.3 13.3 14.6 11.9 19.5 17.9 13.2 17.0 17.6
(6.1) (6.5) (7.7) (7.4) (5.7) (8.3) (4.8) (3.6) (4.6)

227.6 469.3 556.5 265.9 666.8 647.2 505.2 917.2 971.8
(294.5) (390.1) (456.7) (304.5) (341.6) (465.6) (365.3) (342.6) (385.6)

992 1,290 1,075 614 619 604 326 327 332

설명: 괄호 안의 숫자는 표준 편차를 의미함

학교 설립 유형(사립)

학교 성별 유형(단성)

학교급

학교 내 한부모 자녀 비율

평균 비율

초등학교 고등학교

비인지적
영역

인지적
영역

가족 배경

학생 젠더(여학생)

–

중학교

–
–

–
–
–

5,899 3,085 1,647

–
–

–
–

–
–

학교 수

0%
–
–

–
–

–
–

학교 계열

거주지

(전교생 수, 명)

교사1인당 학생 수(명)

학교 규모
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다음으로 [표 2-2]는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 학교 특성 변수에 대

한기술 통계를 보여준다. 전체 표본 학교를 학교 내 한부모 자녀 비율에 따라 5

개 집단으로 나눈 후, 0-20%(하위 20%), 41-60%(중위 20%), 81-100%(상위 20%)

에 해당하는 학교의 정보를 요약하였다. 학교 내 한부모 자녀 비율과 각 집단 

학교의 평균 학업 성취도의 관계는 학교급에 따라 차이를 보인다. 초등학교급

에서는 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 상위 20% 학교에 비해 중위 20% 학

교에서 수학과 국어 교과의 평균 성취도 수준이 더 낮다. 학교 내 평균 한부모 

자녀 비율이 7.7% 수준인 하위 20% 학교는 상대적으로 모든 교과에서 높은 학

업 성취도를 보여준다. 중학교 와 고등학교에서는 학교 내 한부모 자녀 비율이 

높은 학교가 학교 평균 학업 성취도도 낮다. 학교에 대한 태도나 수업 태도에

서도 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교에서 더 부정적인 것으로 나타난다. 

그러나 교사에 대해서는 학교 내 한부모 자녀 비율에서 상위 20%의 중학교 학

생들이 가장 긍정적으로 인식하고 있다. 학교 내 한부모 자녀 비율이 평균 수

준인 중위  20% 집단보다 양극단에 있는 상‧하위 20% 집단에서 더욱 긍정적으

로 보고한다. 고등학교에서는 상위 20%학교 학생들이 가장 부정적으로 인식

하며 중위  20%와 하위 20% 학교의 학생들은 비슷하게 응답한 것으로 보인다. 

가족배경의 학교 평균은 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 학교에서 더 낮다. 

전체 학생 중 48.8%가 여학생이라는 점을 고려할 때, 초등학교와 중학교에서

는 학교 내 한부모  자녀 비율이 낮거나 높은 상‧하위 20% 학교에서 여학생 비

율이 조금 더 높게 나타난다. 고등학교에서는 하위 20% 학교에서 여학생 비율

이 조금 낮다. 학교밖교육 이용 시간에 있어서는 학교 내 한부모 자녀 비율이 

높은 상위 20% 학교의 구성원들이 공적영역 학교밖교육을 더 오랜 시간 이용

하는 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 상위 20%학교의 약 70%가 읍면지역

에 위치한 것과 관련이 있는 것으로 보인다. 사적영역 학교밖교육은 학교 내 
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한부모 자녀 비율이 낮은 학교에 다니는 학생들이 더 오랜 시간 이용하는 것으

로 나타난다. 공사립 유형에 따라서는 학교 내 한부모 자녀 비율이 낮은 학교

에 사립 학교가 초등학교와 고등학교에서는 더 많고, 중학교에서는 오히려 더 

적은 것으로 나타난다. 학교 성별 유형에 따라서는 중학교에서 학교 내 한부모 

자녀 비율이 낮은 하위20%학교가 양성학교가 더 많았고, 고등학교에서는 상

위20%학교에 양성학교가 더 많았다. 학교 계열에 따라서도 일반 고등학교가 

아닌 경우에 학교 내 한부모 자녀 비율이 더 낮은 것으로 나타났다. 학교 내 한

부모 자녀 비율에 따른 학교 특성에서 가장 눈여겨봐야 할 결과 중 하나는 학

교가 위치한 거주지의 규모이다. 초등학교와 중학교에서는 학교 내 한부모 자

녀 비율이 상위20%에 속하는 학교의 약 70%가 읍면지역에 위치하고 있다. 고

등학교에서도 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 상위20% 학교 중 53%가 읍면

지역에 위치한다. 교사 1인당 학생 수는 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 상위

20%의 학교에서 더 적다. 전교생 수로 살펴 본 학교 규모에서는 학교 내 한부

모 자녀 비율이 높은 학교가 전반적으로 학생 수도 적다. 교사1인당 학생 수나 

학교 규모에서 나타나는 패턴도 읍면지역에 위치한 학교에서 한부모 자녀 비

율이 높은 것과 관련이 있을 가능성을 시사한다. 
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2. 다층 모형 분석 결과 

2-1. 인지적 영역 

[표 2-3]부터 [표 2-11]은 본 연구의 주요 분석 결과 중 인지적 영역에 대한 다

층 모형 분석 결과이다. 각 표에서는 학업 성취도를 종속변수로 하여 학생 수

준의 한부모 자녀 여부만 고려한 모형에서 학생 수준과 학교 수준 통제 변수를 

모두 고려한 모형까지 순차적으로 보여준다. 모든 학교급의 수학, 영어, 국어 

성취도에서 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 낮은 성취도를 보여준다. 그 격

차는 학교급에 따라서는 초등학교, 중학교, 고등학교 순서대로 크게 나타난다. 

과목에 따라서는 영어 성취도에서 가장 크고, 수학 성취도, 국어 성취도 순으

로 격차의 크기가 크다. 학교 내 한부모 비율에 따라서는 기존 연구가 보고하

는 바와 마찬가지로 한국에서도 학생들의 수학 성취도에 부정적인 영향을 미

치는 결과를 확인할 수 있다(Bokhove & Hampden-Thompson, 2022; de Lange et 

al., 2014; Dronkers et al., 2017). 한부모 자녀 여부와 학교 내 한부모 비율의 상

호작용 효과를 고려한 모형3에서는 눈 여겨 볼만한 결과를 발견할 수 있다. 한

부모 자녀의 비율이 높은 학교에서 한부모 자녀는 양부모 자녀에 비해 상대적

으로 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과의 부정적 영향을 덜 받는다. 

가족 배경을 비롯하여 초등학교 때의 수학 성취도와 학생의 젠더, 외동인지 여

부, 학교밖교육 시간에 이르기까지 학생의 학업 성취도와 상관이 있을 것으로 

여겨지는 개인 수준 통제 변수를 고려하면, 모형4에서 확인할 수 있듯 상호작

용항의 계수 추정치의 크기는 절반 수준 이상으로 줄어들지만, 여전히 통계적

으로 유의미한 수준에서 학교 내 한부모 자녀 비율과 한부모 자녀 사이에 상호

작용 효과가 존재한다. 학교 수준 통제변수를 고려한 모형5에서도 이러한 결

과의 패턴은 달라지지 않는다. 학생 수준과 학교 수준 변수를 모두 고려한 모
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형6에서도 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과가 양부모 자녀와 한부

모 자녀에게 이질적으로 나타나며, 한부모 자녀의 학업 성취도에는 부정적인 

영향을 미치지 않는다는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과는 초등학교와 중학

교의 모든 과목에서 발견할 수 있다([표 2-3]에서 [표 2-8]). 그러나 고등학교에

서는 더 이상 통계적으로 유의미한 수준에서 수학과 영어 성취도에 대해 상호

작용 효과가 발견되지 않는다([표 2-9]와 [표 2-11]). 심지어 [표 2-10]에서 보고

한 영어 성취도에서는 초‧중학교에서 발견된 패턴과는 달리 학교 내 한부모 자

녀 비율에 따른 구성 효과가 한부모 자녀의 영어 성취도에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타난다. 본 분석 결과는 학교 간 차이를 줄일 수 있는 표준화된 

교육 제도에서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성효과가 다르게 나타날 

가능성을 보여준다. 초등학교나 중학교와 달리 학교 간 계열이 분리되어 있는 

고등학교 분석 결과에서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과가 다르

게 나타나는 패턴도 이러한 가능성을 지지한다고 볼 수 있다.  
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[표 2- 3] 초등학교 때 다층 모형 분석 결과: 수학 성취도 

    

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.345 *** -0.342 *** -0.438 *** -0.316 *** -0.420 *** -0.304 ***

(0.005) (0.005) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)

학교 내 한부모 비율 -0.174 *** -0.562 *** -0.100 -0.296 *** -0.318 ***

(0.045) (0.053) (0.052) (0.059) (0.058)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.852 *** 0.824 *** 0.692 *** 0.720 ***

(0.066) (0.065) (0.069) (0.068)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.167 *** 0.166 ***

(0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) -0.083 *** -0.084 ***

(0.004) (0.004)

형제유무(외동=1) -0.041 *** -0.041 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 -0.061 *** -0.065 ***

(0.002) (0.002)

학교밖교육: 사적영역 0.098 *** 0.099 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.392 *** 0.203 ***

(0.016) (0.016)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.214 *** -0.141 ***

(0.016) (0.016)

학교 설립 유형(사립=1) 0.150 *** 0.121 ***

(0.033) (0.033)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) -0.024 * -0.057 ***

(0.012) (0.012)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) 0.053 *** -0.002

(0.012) (0.012)

교사 1인당 학생수 0.008 *** 0.008 ***

(0.001) (0.001)

로그를 취한 학교 규모 -0.086 *** -0.126 ***

(0.008) (0.008)

절편 0.018 *** 0.037 *** 0.070 *** -0.125 *** 0.646 *** 0.689 ***

(0.004) (0.006) (0.007) (0.007) (0.037) (0.037)

임의효과 절편의 표준편차 0.282 *** 0.279 *** 0.275 *** 0.262 *** 0.241 *** 0.241 ***

파라미터: (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)

잔차의 표준편차 0.953 *** 0.953 *** 0.953 *** 0.925 *** 0.953 *** 0.925 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 5,899



 

50 

 

[표 2- 4] 초등학교 때 다층 모형 분석 결과: 영어 성취도 

   

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.466 *** -0.459 *** -0.536 *** -0.408 *** -0.516 *** -0.392 ***

(0.005) (0.005) (0.009) (0.009) (0.009) (0.009)

학교 내 한부모 비율 -0.570 *** -0.894 *** -0.473 *** -0.354 *** -0.392 ***

(0.045) (0.054) (0.051) (0.059) (0.057)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.693 *** 0.677 *** 0.512 *** 0.533 ***

(0.066) (0.063) (0.068) (0.066)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.202 *** 0.200 ***

(0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) -0.035 *** -0.036 ***

(0.004) (0.004)

형제유무(외동=1) 0.264 *** 0.264 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 -0.047 *** -0.048 ***

(0.002) (0.002)

학교밖교육: 사적영역 0.101 *** 0.101 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.492 *** 0.270 ***

(0.016) (0.016)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.251 *** -0.166 ***

(0.016) (0.016)

학교 설립 유형(사립=1) 0.068 * 0.040

(0.034) (0.033)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) 0.004 -0.023

(0.012) (0.012)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) 0.054 *** 0.007

(0.012) (0.012)

교사 1인당 학생수 0.008 *** 0.008 ***

(0.001) (0.001)

로그를 취한 학교 규모 -0.047 *** -0.082 ***

(0.008) (0.008)

절편 -0.011 * 0.050 *** 0.079 *** -0.282 *** 0.426 *** 0.252 ***

(0.005) (0.007) (0.007) (0.007) (0.037) (0.036)

임의효과 절편의 표준편차 0.305 *** 0.293 *** 0.289 *** 0.261 *** 0.244 *** 0.242 ***

파라미터: (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)

잔차의 표준편차 0.941 *** 0.941 *** 0.942 *** 0.897 *** 0.942 *** 0.898 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 5,899
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[표 2- 5] 초등학교 때 다층 모형 분석 결과: 국어 성취도 

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.297 *** -0.299 *** -0.381 *** -0.254 *** -0.359 *** -0.240 ***

(0.006) (0.006) (0.009) (0.009) (0.010) (0.009)

학교 내 한부모 비율 0.106 * -0.218 *** 0.159 ** -0.113 -0.162 **

(0.044) (0.052) (0.051) (0.058) (0.057)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.729 *** 0.666 *** 0.530 *** 0.542 ***

(0.066) (0.064) (0.069) (0.067)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.210 *** 0.210 ***

(0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) -0.053 *** -0.054 ***

(0.004) (0.004)

형제유무(외동=1) 0.326 *** 0.326 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 -0.051 *** -0.057 ***

(0.002) (0.002)

학교밖교육: 사적영역 0.045 *** 0.047 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.407 *** 0.201 ***

(0.016) (0.016)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.230 *** -0.151 ***

(0.016) (0.016)

학교 설립 유형(사립=1) 0.081 * 0.065 *

(0.032) (0.032)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) -0.008 -0.029 *

(0.012) (0.012)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) -0.044 *** -0.073 ***

(0.012) (0.012)

교사 1인당 학생수 0.006 *** 0.006 ***

(0.001) (0.001)

로그를 취한 학교 규모 -0.105 *** -0.134 ***

(0.008) (0.008)

절편 0.039 *** 0.028 *** 0.056 *** -0.200 *** 0.842 *** 0.722 ***

(0.004) (0.006) (0.007) (0.007) (0.036) (0.036)

임의효과 절편의 표준편차 0.264 *** 0.265 *** 0.261 *** 0.256 *** 0.229 *** 0.234 ***

파라미터: (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)

잔차의 표준편차 0.961 *** 0.961 *** 0.961 *** 0.923 *** 0.961 *** 0.923 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

413,763

5,899

모형 6

관찰값

집단 내 관찰값

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5
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[표 2- 6] 중학교 때 다층 모형 분석 결과: 수학 성취도 

    

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.326 *** -0.321 *** -0.446 *** -0.160 *** -0.443 *** -0.160 ***

(0.004) (0.004) (0.011) (0.008) (0.011) (0.008)

학교 내 한부모 비율 -1.220 *** -1.523 *** -0.761 *** -0.685 *** -0.398 ***

(0.068) (0.071) (0.048) (0.069) (0.050)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.809 *** 0.388 *** 0.796 *** 0.380 ***

(0.063) (0.046) (0.062) (0.046)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.108 *** 0.107 ***

(0.001) (0.001)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.618 *** 0.617 ***

(0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) 0.023 *** 0.024 ***

(0.002) (0.003)

형제유무(외동=1) -0.017 *** -0.016 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 0.003 *** 0.006 ***

(0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.069 *** 0.068 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.644 *** 0.215 ***

(0.022) (0.016)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.392 *** -0.179 ***

(0.023) (0.017)

학교 설립 유형(사립=1) 0.045 *** 0.050 ***

(0.013) (0.010)

학교성별유형:여중(ref.남녀공학) 0.030 * 0.017

(0.015) (0.011)

학교성별유형:남중(ref.남녀공학) 0.070 *** 0.041 ***

(0.015) (0.011)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) 0.010 0.039 **

(0.016) (0.012)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) 0.101 *** 0.097 ***

(0.016) (0.011)

교사 1인당 학생수 -0.002 0.003 *

(0.001) (0.001)

로그를 취한 학교 규모 0.032 ** -0.007

(0.011) (0.008)

절편 -0.036 *** 0.151 *** 0.191 *** -0.069 *** 0.248 *** -0.018

(0.006) (0.012) (0.012) (0.008) (0.054) (0.040)

임의효과 절편의 표준편차 0.329 *** 0.308 *** 0.305 *** 0.194 *** 0.236 *** 0.171 ***

파라미터: (0.005) (0.005) (0.005) (0.003) (0.004) (0.003)

잔차의 표준편차 0.935 *** 0.935 *** 0.935 *** 0.685 *** 0.936 *** 0.685 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 3,085
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[표 2- 7] 중학교 때 다층 모형 분석 결과: 영어 성취도 
    

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.333 *** -0.330 *** -0.477 *** -0.164 *** -0.476 *** -0.161 ***

(0.004) (0.004) (0.010) (0.008) (0.010) (0.008)

학교 내 한부모 비율 -1.240 *** -1.612 *** -0.769 *** -0.704 *** -0.429 ***

(0.073) (0.076) (0.053) (0.071) (0.054)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.961 *** 0.556 *** 0.951 *** 0.536 ***

(0.062) (0.047) (0.061) (0.047)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.162 *** 0.161 ***

(0.001) (0.001)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.550 *** 0.549 ***

(0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) 0.041 *** 0.041 ***

(0.003) (0.003)

형제유무(외동=1) 0.142 *** 0.144 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 0.003 ** 0.004 ***

(0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.040 *** 0.040 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.769 *** 0.315 ***

(0.023) (0.018)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.424 *** -0.202 ***

(0.025) (0.019)

학교 설립 유형(사립=1) 0.060 *** 0.070 ***

(0.014) (0.011)

학교성별유형:여중(ref.남녀공학) 0.117 *** -0.039 **

(0.016) (0.012)

학교성별유형:남중(ref.남녀공학) -0.102 *** 0.018

(0.016) (0.012)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) 0.026 0.034 **

(0.017) (0.013)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) 0.123 *** 0.114 ***

(0.017) (0.013)

교사 1인당 학생수 0.001 0.004 ***

(0.002) (0.001)

로그를 취한 학교 규모 0.013 -0.046 ***

(0.012) (0.009)

절편 -0.054 *** 0.138 *** 0.187 *** -0.074 *** 0.336 *** 0.218 ***

(0.007) (0.013) (0.013) (0.009) (0.057) (0.043)

임의효과 절편의 표준편차 0.369 *** 0.347 *** 0.344 *** 0.224 *** 0.257 *** 0.195 ***

파라미터: (0.005) (0.005) (0.005) (0.003) (0.004) (0.003)

잔차의 표준편차 0.915 *** 0.915 *** 0.914 *** 0.697 *** 0.915 *** 0.697 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 3,085
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[표 2-8] 중학교 때 다층 모형 분석 결과: 국어 성취도 
   

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.206 *** -0.203 *** -0.289 *** -0.080 *** -0.284 *** -0.079 ***

(0.005) (0.005) (0.011) (0.008) (0.011) (0.008)

학교 내 한부모 비율 -0.726 *** -0.926 *** -0.529 *** -0.454 *** -0.326 ***

(0.060) (0.064) (0.046) (0.062) (0.049)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.562 *** 0.213 *** 0.530 *** 0.207 ***

(0.064) (0.049) (0.064) (0.049)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.124 *** 0.123 ***

(0.001) (0.001)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.591 *** 0.591 ***

(0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) 0.023 *** 0.023 ***

(0.003) (0.003)

형제유무(외동=1) 0.174 *** 0.175 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 0.011 *** 0.012 ***

(0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.010 *** 0.010 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.568 *** 0.146 ***

(0.019) (0.015)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.342 -0.124 ***

(0.020) (0.016)

학교 설립 유형(사립=1) 0.017 0.011

(0.011) (0.009)

학교성별유형:여중(ref.남녀공학) 0.245 *** 0.042 ***

(0.013) (0.010)

학교성별유형:남중(ref.남녀공학) -0.113 *** 0.050 ***

(0.012) (0.010)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) -0.026 -0.010

(0.013) (0.011)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) 0.022 0.079 ***

(0.013) (0.011)

교사 1인당 학생수 -0.003 * 0.001

(0.001) (0.001)

로그를 취한 학교 규모 -0.012 -0.010

(0.009) (0.007)

절편 0.001 *** 0.110 *** 0.136 *** -0.045 *** 0.542 *** 0.045 ***

(0.005) (0.010) (0.011) (0.008) (0.048) (0.038)

임의효과 절편의 표준편차 0.263 *** 0.253 *** 0.252 *** 0.167 *** 0.190 *** 0.152 ***

파라미터: (0.004) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.003)

잔차의 표준편차 0.960 *** 0.960 *** 0.960 *** 0.734 *** 0.960 *** 0.734 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 3,085
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[표 2- 9] 고등학교 때 다층 모형 분석 결과: 수학 성취도    

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.242 *** -0.240 *** -0.253 *** -0.041 *** -0.252 *** -0.038 ***

(0.004) (0.004) (0.012) (0.009) (0.012) (0.009)

학교 내 한부모 비율 -5.119 *** -5.140 *** -1.541 *** -1.417 *** -0.695 ***

(0.161) (0.162) (0.083) (0.159) (0.108)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.083 0.011 0.082 -0.011

(0.073) (0.058) (0.073) (0.058)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.021 *** 0.021 ***

(0.001) (0.001)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.610 *** 0.608 ***

(0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) -0.022 *** -0.023 ***

(0.003) (0.003)

형제유무(외동=1) 0.031 *** 0.033 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 -0.002 -0.002

(0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.053 *** 0.053 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 1.170 *** 0.308 ***

(0.038) (0.026)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.674 *** -0.190 ***

(0.034) (0.023)

학교 설립 유형(사립=1) 0.104 *** 0.093 ***

(0.016) (0.011)

학교성별유형:여중(ref.남녀공학) 0.104 *** 0.043 ***

(0.018) (0.012)

학교성별유형:남중(ref.남녀공학) 0.096 *** 0.060 ***

(0.018) (0.012)

학교 계열: 자사고 (ref.일반고) 0.276 *** 0.118 ***

(0.042) (0.028)

학교 계열: 자공고 (ref.일반고) 0.110 *** 0.082 ***

(0.027) (0.018)

학교계열: 과학고 (ref.일반고) 0.693 *** 0.140 **

(0.074) (0.050)

학교 계열: 외고 (ref.일반고) 0.064 -0.045

(0.056) (0.037)

학교 계열: 국제고 (ref.일반고) 0.092 -0.045

(0.108) (0.073)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) -0.071 ** -0.049 ***

(0.022) (0.015)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) -0.093 *** -0.093 ***

(0.023) (0.016)

교사 1인당 학생수 0.006 * 0.004 *

(0.002) (0.002)

로그를 취한 학교 규모 -0.070 *** -0.058 ***

(0.019) (0.013)

절편 -0.013 *** 0.751 *** 0.754 *** 0.128 *** 1.200 *** 0.503 ***

(0.013) (0.026) (0.026) (0.013) (0.112) (0.076)

임의효과 절편의 표준편차 0.541 *** 0.421 *** 0.421 *** 0.286 *** 0.257 *** 0.209 ***

파라미터: (0.010) (0.008) (0.008) (0.005) (0.005) (0.004)

잔차의 표준편차 0.868 *** 0.868 *** 0.868 *** 0.762 *** 0.868 *** 0.762 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 1,677
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[표 2- 10] 고등학교 때 다층 모형 분석 결과: 영어 성취도 

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.266 *** -0.264 *** -0.288 *** -0.035 *** -0.289 *** -0.032 ***

(0.004) (0.004) (0.011) (0.008) (0.011) (0.008)

학교 내 한부모 비율 -5.057 *** -5.101 *** -1.491 *** -1.279 *** -0.706 ***

(0.162) (0.163) (0.080) (0.154) (0.106)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.158 * -0.101 0.164 * -0.123 *

(0.070) (0.052) (0.070) (0.052)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.027 *** 0.027 ***

(0.001) (0.001)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.656 *** 0.655 ***

(0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) -0.009 *** -0.009 ***

(0.003) (0.003)

형제유무(외동=1) 0.111 *** 0.112 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 -0.001 -0.001

(0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.033 *** 0.033 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 1.284 *** 0.302 ***

(0.038) (0.026)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.729 *** -0.216 ***

(0.034) (0.023)

학교 설립 유형(사립=1) 0.068 *** 0.056 ***

(0.016) (0.011)

학교성별유형:여중(ref.남녀공학) 0.216 *** 0.041 ***

(0.018) (0.012)

학교성별유형:남중(ref.남녀공학) -0.035 0.075 ***

(0.018) (0.012)

학교 계열: 자사고 (ref.일반고) 0.272 *** 0.087 **

(0.043) (0.029)

학교 계열: 자공고 (ref.일반고) 0.060 * 0.049 **

(0.027) (0.018)

학교계열: 과학고 (ref.일반고) -0.106 -0.310 ***

(0.074) (0.051)

학교 계열: 외고 (ref.일반고) 0.624 *** 0.239 ***

(0.055) (0.038)

학교 계열: 국제고 (ref.일반고) 0.701 *** 0.273 ***

(0.109) (0.074)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) -0.044 * -0.036 *

(0.022) (0.015)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) -0.055 * -0.073 ***

(0.023) (0.016)

교사 1인당 학생수 0.006 * 0.003 *

(0.003) (0.002)

로그를 취한 학교 규모 -0.092 *** -0.069 ***

(0.018) (0.013)

절편 -0.019 *** 0.746 *** 0.751 *** 0.117 *** 1.386 0.600 ***

(0.014) (0.027) (0.027) (0.013) (0.109) (0.075)

임의효과 절편의 표준편차 0.575 *** 0.453 *** 0.453 *** 0.336 *** 0.259 *** 0.219 ***

파라미터: (0.010) (0.008) (0.008) (0.006) (0.005) (0.004)

잔차의 표준편차 0.843 *** 0.843 *** 0.843 *** 0.737 *** 0.843 *** 0.737 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 1,677
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[표 2-11] 고등학교 때 다층 모형 분석 결과: 국어 성취도  

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.173 *** -0.171 *** -0.159 *** -0.050 *** -0.158 *** -0.046 ***

(0.004) (0.004) (0.012) (0.009) (0.012) (0.009)

학교 내 한부모 비율 -4.642 *** -4.620 *** -1.933 *** -1.287 *** -0.733 ***

(0.151) (0.152) (0.079) (0.147) (0.097)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 -0.078 -0.059 -0.087 -0.089

(0.073) (0.058) (0.072) (0.058)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.058 *** 0.057 ***

(0.001) (0.001)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.566 *** 0.565 ***

(0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) -0.004 -0.004

(0.003) (0.003)

형제유무(외동=1) 0.186 *** 0.188 ***

(0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 0.001 0.001

(0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.025 *** 0.026 ***

(0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 1.215 *** 0.444 ***

(0.036) (0.024)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.693 *** -0.271 ***

(0.032) (0.021)

학교 설립 유형(사립=1) 0.049 ** 0.059 ***

(0.015) (0.010)

학교성별유형:여중(ref.남녀공학) 0.311 *** 0.056 ***

(0.017) (0.011)

학교성별유형:남중(ref.남녀공학) -0.070 *** 0.074 ***

(0.017) (0.011)

학교 계열: 자사고 (ref.일반고) 0.252 *** 0.131 ***

(0.040) (0.026)

학교 계열: 자공고 (ref.일반고) 0.070 ** 0.033 *

(0.025) (0.016)

학교계열: 과학고 (ref.일반고) -0.113 -0.314 ***

(0.071) (0.046)

학교 계열: 외고 (ref.일반고) 0.285 *** 0.068 *

(0.052) (0.034)

학교 계열: 국제고 (ref.일반고) 0.310 ** 0.074

(0.103) (0.067)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) -0.060 ** -0.019

(0.021) (0.013)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) -0.136 *** -0.087 ***

(0.022) (0.014)

교사 1인당 학생수 0.006 ** 0.005 ***

(0.002) (0.002)

로그를 취한 학교 규모 -0.111 *** -0.076 ***

(0.018) (0.012)

절편 -0.023 *** 0.678 *** 0.675 *** 0.149 *** 1.499 *** 0.648 ***

(0.013) (0.025) (0.025) (0.013) (0.104) (0.069)

임의효과 절편의 표준편차 0.527 *** 0.417 *** 0.417 *** 0.266 *** 0.243 *** 0.193 ***

파라미터: (0.009) (0.008) (0.008) (0.005) (0.005) (0.004)

잔차의 표준편차 0.873 *** 0.873 *** 0.873 *** 0.755 *** 0.873 *** 0.755 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 1,677
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2-2. 비인지적 영역 

학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과는 학생들의 인지적 영역에서 한

부모 자녀에게 더욱 긍정적인 것을 확인할 수 있었다. 본 절에서는 나타나는 

학교 내 한부모 자녀 비율과 한부모 자녀의 상호작용 효과가 비인지적 영역에

서도 존재하는지 확인한다. [표 2-12]는 중학교 때 학교 내 한부모 자녀 비율에 

따른 비인지적 영역에 대한 다층 모형 분석 결과다. 모형1은 주요 설명변수만, 

모형2는 학생과 학교 수준의 통제변수를 모두 포함한 결과를 보여준다. 먼저, 

학교에 대한 태도에 대한 결과를 살펴보면 통제변수를 포함하지 않은 경우에

는 인지적 영역의 결과와 동일한 패턴이다. 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 

부정적이며, 학교 내 한부모 자녀 비율이 높을수록 구성원들의 학교에 대한 태

도에 전반적으로 부정적인 영향을 미친다. 그러나 한부모 자녀와 학교 내 한부

모 자녀 비율과의 상호작용 효과는 구성 효과가 가족구조에 따라 통계적으로 

유의미한 수준에서 이질적이라는 것을 보여준다. 모형2에서 학생과 학교 수준

의 통제 변수를 모형에서 함께 고려하더라도 상호작용 효과는 동일한 패턴을 

나타낸다. 그러나 학교 내 한부모 비율에 따른 구성 효과는 더 이상 부정적이

지 않음을 확인할 수 있다. 수업 태도에서 나타나는 결과의 패턴도 학교에 대

한 태도와 마찬가지다. 통제 변수를 고려하지 않은 모형1에서는 인지적 영역

에서 발견한 결과와 마찬가지로 한부모 자녀 계수와 학교 내 한부모 자녀 비율 

계수 모두 음수이며, 두 변수의 상호작용항은 양수지만 통제 변수를 고려한 모

형2에서는 학교 내 한부모 자녀 비율 계수의 방향이 달라지는 것을 확인할 수 

있다. 교사에 대한 인식을 분석한 결과는 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 

상대적으로 교사에 대해 긍정적으로 인식하고 있다는 결과가 다른 분석 결과

와 가장 두드러지는 차이점이다. 통제 변수를 고려하지 않은 모형 1에서는 한
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부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 교사에 대한 인식이 부정적인 것으로 보이나 

관련 변수가 모두 통제된 모형2에서는 계수의 방향이 양수로 바뀌 고 통계적

으로 유의미한 수준에서 한부모 자녀가 교사에 대해 긍정적으로 인식하고 있

다. 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과도 교사에 대한 인식과 양적 상

관을 맺고 있으며, 한부모 자녀는 학교 내 한부모 자녀 비율이 높아질수록 양

부모 자녀에 비해 교사에 대해 긍정적으로 인식할 가능성도 더 높게 나타난다.  

 [표 2-13]은 고등학교급에서의 결과를 보여준다. [표 2-12]와 마찬가지로 모

형1은 주요 설명변수만, 모형2는 학생과 학교 수준의 통제 변수를 모두 포함한 

결과다. 학교에 대한 태도에 있어서는 상호작용 효과의 크기가 줄어들긴 했으

나 여전히 통계적으로 유의미한 수준에서 학교 내 한부모 자녀 비율이 높을수

록 한부모 자녀가 학교에 대해 긍정적인 태도를 보여준다. 그러나 수업 태도와 

교사에 대한 인식에 있어서는 [표 2-9]부터 [표 2-11]의 인지적 영역에서의 결

과와 마찬가지로 상호작용 효과의 계수 방향이 음수로 바뀌었으며 통계적으

로 유의미한 수준이 아닌 것으로 나타난다.  
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[표 2- 12] 중학교 때 다층 모형 분석 결과: 비인지적 영역  

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.291 *** -0.077 *** -0.352 *** -0.048 *** -0.137 *** 0.023 *

(0.011) (0.010) (0.011) (0.010) (0.011) (0.011)

학교 내 한부모 비율 -0.656 *** 0.117 * -0.694 *** 0.204 *** 0.115 0.144 *

(0.052) (0.048) (0.050) (0.049) (0.062) (0.063)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.649 *** 0.347 *** 0.638 *** 0.117 *** 0.401 *** 0.139 *

(0.064) (0.060) (0.064) (0.056) (0.065) (0.062)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.303 *** 0.291 *** 0.250 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

학업 성취도 0.148 *** 0.380 *** 0.104 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) -0.011 ** 0.011 ** 0.010 *

(0.004) (0.004) (0.004)

형제유무(외동=1) -0.097 *** 0.133 *** -0.067 ***

(0.003) (0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 0.018 *** 0.028 *** 0.035 ***

(0.001) (0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.034 *** 0.035 *** 0.013 ***

(0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.067 *** -0.074 *** 0.072 ***

(0.015) (0.015) (0.020)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.007 0.075 *** -0.066 **

(0.015) (0.016) (0.021)

학교 설립 유형(사립=1) -0.032 *** -0.064 *** -0.005

(0.008) (0.008) (0.011)

학교성별유형:여중(ref.남녀공학) 0.012 -0.051 *** -0.028 *

(0.009) (0.009) (0.013)

학교성별유형:남중(ref.남녀공학) -0.037 *** 0.049 *** -0.057 ***

(0.009) (0.009) (0.013)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) 0.029 ** 0.030 ** 0.005

(0.009) (0.010) (0.014)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) 0.129 *** 0.089 *** 0.150 ***

(0.009) (0.010) (0.014)

교사 1인당 학생수 0.001 0.002 ** 0.003 *

(0.001) (0.001) (0.001)

로그를 취한 학교 규모 -0.009 -0.015 * -0.135 ***

(0.007) (0.007) (0.010)

절편 0.097 *** -0.050 0.115 *** -0.234 *** 0.024 * 0.808 ***

(0.008) (0.037) (0.008) (0.038) (0.010) (0.049)

임의효과 절편의 표준편차 0.166 *** 0.118 *** 0.156 *** 0.132 *** 0.232 *** 0.198 ***

파라미터: (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003)

잔차의 표준편차 0.983 *** 0.922 *** 0.982 *** 0.853 *** 0.976 *** 0.938 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수
학교에 대한 태도

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 3,085

교사에 대한 인식

모형 1 모형 2 모형 1 모형 2

수업 태도

모형 1 모형 2
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[표 2- 13] 고등학교 때 다층 모형 분석 결과: 비인지적 영역 

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.230 *** -0.097 *** -0.253 *** -0.051 *** -0.091 *** 0.040 **

(0.013) (0.013) (0.013) (0.012) (0.013) (0.012)

학교 내 한부모 비율 -1.277 *** 0.410 *** -2.317 *** 0.381 *** -1.047 *** 0.635 ***

(0.073) (0.088) (0.082) (0.090) (0.092) (0.105)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.217 ** 0.181 * -0.018 -0.083 -0.084 -0.120

(0.081) (0.078) (0.080) (0.072) (0.081) (0.077)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.164 *** 0.170 *** 0.177 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

학업 성취도 0.167 *** 0.466 *** 0.261 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) -0.043 *** -0.016 *** 0.005

(0.004) (0.004) (0.004)

형제유무(외동=1) -0.091 *** 0.126 *** -0.023 ***

(0.004) (0.004) (0.004)

학교밖교육: 공적영역 0.051 *** 0.072 *** 0.059 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

학교밖교육: 사적영역 0.061 *** 0.064 *** 0.020 ***

(0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.004 -0.249 *** 0.011

(0.021) (0.021) (0.025)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.004 0.154 *** 0.034

(0.019) (0.019) (0.023)

학교 설립 유형(사립=1) -0.062 *** -0.099 *** -0.059 ***

(0.008) (0.008) (0.010)

학교성별유형:여중(ref.남녀공학) -0.037 *** -0.062 *** -0.115 ***

(0.009) (0.010) (0.012)

학교성별유형:남중(ref.남녀공학) -0.026 ** 0.045 *** -0.071 ***

(0.009) (0.010) (0.011)

학교 계열: 자사고 (ref.일반고) 0.056 ** -0.005 0.081 **

(0.021) (0.022) (0.027)

학교 계열: 자공고 (ref.일반고) -0.007 -0.031 * 0.012

(0.014) (0.014) (0.017)

학교계열: 과학고 (ref.일반고) 0.242 *** 0.321 *** 0.348 ***

(0.042) (0.043) (0.050)

학교 계열: 외고 (ref.일반고) 0.085 ** 0.059 * 0.153 ***

(0.029) (0.030) (0.035)

학교 계열: 국제고 (ref.일반고) 0.169 ** 0.138 * 0.255 ***

(0.059) (0.061) (0.071)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) -0.042 *** 0.015 -0.023

(0.011) (0.012) (0.014)

거주지규모:도시(ref.읍면지역) 0.015 0.088 *** 0.056 ***

(0.012) (0.013) (0.015)

교사 1인당 학생수 -0.002 -0.002 -0.000

(0.001) (0.001) (0.002)

로그를 취한 학교 규모 0.042 *** 0.083 *** -0.034 **

(0.010) (0.011) (0.013)

절편 0.203 *** -0.321 *** 0.349 *** -0.916 *** 0.178 *** 0.116

(0.011) (0.064) (0.013) (0.065) (0.015) (0.076)

임의효과 절편의 표준편차 0.162 *** 0.117 *** 0.191 *** 0.127 *** 0.224 *** 0.153 ***

파라미터: (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003)

잔차의 표준편차 0.983 *** 0.952 *** 0.971 *** 0.868 *** 0.976 *** 0.935 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

분석 수준과 변수
학교에 대한 태도 수업 태도 교사에 대한 인식

모형 1 모형 2 모형 1 모형 2 모형 1 모형 2

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 1,647

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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3. 학교 고정효과 모형 분석 결과 

3-1. 인지적 영역 

다층 모형에서 학교 수준 변수를 포함하여 학교 간 차이를 고려하려 하였으

나 관찰할 수 없는 요인까지 통제할 수 없는 한계가 있었다. 이에 따라 학교 고

정효과 모형을 이용하여 학교 간 차이를 최대한 통제하고자 했다. [표 2-14]부

터 [표 2-16]은 인지적 영역에 대해 학교 고정효과 모형으로 분석한 결과다. 모

형1에서는 학교 간 차이를 고려하고 주요 설명 변수만을 분석에 포함한 결과

를, 모형2에서는 학생 수준에서의 통제 변수를 추가한 결과를 보고한다. 모형

3에서는 학교 내 한부모 비율의 효과가 비선형적으로 나타날 가능성을 고려하

기 위해 학교 내 한부모 자녀 비율에 대한 제곱항을 포함한 결과다. 학교 고정

효과 모형으로 수학, 영어, 국어 성취도에 대해 분석한 결과도 다층 모형으로 

분석한 결과와 유사한 패턴을 보이는 것을 확인할 수 있다. 초등학교에서의 결

과를 보여주는 [표 2-14]의 모형2에서 한부모 자녀와 학교 내 한부모 자녀 비율

의 상호작용 효과는 모든 교과에서 통계적으로 유의미한 수준이다. 그러나 학

교 내 한부모 자녀 비율의 제곱항을 포함한 모형3에서 학교 내 한부모 자녀 비

율의 제곱항과 한부모 자녀의 교차항은 모든 교과에서 통계적으로 유의미한 

수준은 아니다. 그러나 중학교에서의 결과를 보여주는 [표 2-15]를 보면, 모형

1, 2의 패턴은 초등학교 때의 결과와 유사하지만 영어와 국어 성취도에서 제곱

항을 포함하는 교차항이 통계적으로 유의미한 수준이다. 제곱항을 포함하는 

상호작용 효과의 계수가 음수라는 점에서 특정 수준까지는 학교 내 한부모 자

녀 비율이 한부모 자녀의 학업 성취도 에 미치는 영향력이 긍정적이지만, 학교 

내 한부모 자녀 비율이 특정 비율 이상으로 높아지게 되면 부정적이라는 것을 

의미한다.  
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[표 2- 14] 초등학교 때 학교 고정효과 모형 분석 결과: 인지적 영역 

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.391 *** -0.277 *** -0.296 *** -0.481 *** -0.359 *** -0.348 *** -0.338 *** -0.220 *** -0.240 ***

(0.010) (0.010) (0.015) (0.010) (0.010) (0.015) (0.010) (0.010) (0.015)

학교 내 한부모 비율 – – – – – – – – –

학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 – – – – – – – – –

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.432 *** 0.467 *** 0.747 *** 0.201 ** 0.235 ** 0.075 0.346 *** 0.364 *** 0.665 ***

(0.075) (0.074) (0.177) (0.074) (0.072) (0.172) (0.076) (0.074) (0.176)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 -0.672 0.384 -0.723

(0.385) (0.374) (0.384)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.166 *** 0.166 *** 0.200 *** 0.200 *** 0.210 *** 0.210 ***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) -0.082 *** -0.082 *** -0.034 *** -0.034 *** -0.052 *** -0.052 ***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

형제유무(외동=1) -0.041 *** -0.041 *** 0.265 *** 0.265 *** 0.326 *** 0.326 ***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 -0.073 *** -0.073 *** -0.054 *** -0.054 *** -0.063 *** -0.063 ***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

학교밖교육: 사적영역 0.099 *** 0.099 *** 0.101 *** 0.101 *** 0.047 *** 0.047 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 학교 고정 효과 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

절편 0.031 *** -0.151 *** -0.151 *** 0.041 *** -0.311 *** -0.311 *** 0.028 *** -0.216 *** -0.216 ***

(0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003)

0.103 0.154 0.154 0.122 0.201 0.201 0.086 0.157 0.157

집단 내 관찰값 5,899

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차 (robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

모형 1 모형 2 모형 3

R-squared

관찰값 413,763

분석 수준과 변수 수학 영어 국어

모형 1 모형 2 모형 3 모형 1 모형 2 모형 3
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  [표 2- 16] 고등학교 때 학교 고정효과 모형 분석 결과: 인지적 영역 [표 2- 15] 중학교 때 학교 고정효과 모형 분석 결과: 인지적 영역 

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.430 *** -0.154 *** -0.165 *** -0.460 *** -0.154 *** -0.199 *** -0.271 *** -0.072 *** -0.102 ***

(0.011) (0.008) (0.013) (0.011) (0.008) (0.014) (0.011) (0.009) (0.014)

학교 내 한부모 비율 – – – – – – – – –

학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 – – – – – – – – –

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.711 *** 0.486 *** 0.472 *** 0.849 *** 0.486 *** 1.014 *** 0.442 *** 0.162 ** 0.506 ***

(0.065) (0.049) (0.133) (0.064) (0.049) (0.135) (0.067) (0.051) (0.142)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 -0.320 -1.272 *** -0.827 **

(0.298) (0.303) (0.319)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.161 *** 0.617 *** 0.161 *** 0.548 *** 0.123 *** 0.591 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.548 *** 0.107 *** 0.548 *** 0.161 *** 0.591 *** 0.123 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) 0.144 *** -0.016 *** 0.144 *** 0.041 *** 0.175 *** 0.023 ***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

형제유무(외동=1) 0.041 *** 0.024 *** 0.041 *** 0.144 *** 0.023 *** 0.175 ***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 0.002 * 0.003 ** 0.002 * 0.002 * 0.009 *** 0.009 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.040 *** 0.068 *** 0.040 *** 0.040 *** 0.010 *** 0.010 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 학교 고정 효과 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

절편 0.046 *** -0.150 *** -0.144 *** 0.046 *** -0.150 *** -0.150 *** 0.030 *** -0.105 *** -0.104 ***

(0.002) (0.003) (0.002) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003)

0.130 0.517 0.533 0.169 0.517 0.517 0.082 0.463 0.463

분석 수준과 변수 수학 영어 국어

모형 1 모형 2 모형 3 모형 1 모형 2 모형 3

집단 내 관찰값 3,085

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차 (robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

모형 1 모형 2 모형 3

R-squared

관찰값 413,763

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.245 *** -0.036 *** -0.018 -0.279 *** -0.030 *** -0.017 -0.150 *** -0.041 *** -0.005

(0.012) (0.009) (0.019) (0.011) (0.008) (0.016) (0.012) (0.009) (0.018)

학교 내 한부모 비율 – – – – – – – – –

학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 – – – – – – – – –

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.031 -0.028 -0.248 0.101 -0.136 ** -0.288 -0.138 -0.121 * -0.565 **

(0.074) (0.058) (0.209) (0.070) (0.052) (0.178) (0.073) (0.058) (0.200)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 0.602 0.406 1.193 *

(0.550) (0.457) (0.513)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.607 *** 0.607 *** 0.654 *** 0.654 *** 0.564 *** 0.564 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.021 *** 0.021 *** 0.027 *** 0.027 *** 0.058 *** 0.058 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) -0.023 *** -0.023 *** -0.009 *** -0.009 *** -0.004 -0.004

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

형제유무(외동=1) 0.032 *** 0.032 *** 0.112 *** 0.112 *** 0.188 *** 0.188 ***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 -0.003 * -0.003 * -0.002 -0.002 0.001 0.001

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.054 *** 0.054 *** 0.033 *** 0.033 *** 0.026 *** 0.026 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 학교 고정 효과 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

절편 0.036 *** -0.094 *** -0.094 *** 0.040 *** -0.098 *** -0.098 *** 0.028 *** -0.123 *** -0.123 ***

(0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001) (0.002) (0.002)

0.249 0.538 0.538 0.290 0.612 0.612 0.239 0.517 0.517

분석 수준과 변수 수학 영어 국어

모형 1 모형 2 모형 3 모형 1 모형 2 모형 3

집단 내 관찰값 1,647

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차 (robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

모형 1 모형 2 모형 3

R-squared

관찰값 413,763
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고등학교에서의 결과를 보여주는 [표 2-16]에서는 수학 성취도에서는 학교 

내 한부모 자녀 비율에 따른 한부모 자녀의 상호작용 효과가 통계적으로 유의

미한 수준이 아니지만, 영어와 국어 성취도에서는 초등학교와 중학교 때와 반

대의 계수를 나타내며 통계적으로 유의미한 수준이다. 즉, 학교 내 한부모 자

녀 비율이 높아질수록 한부모 자녀의 영어와 국어 성취도에 부정적인 영향을 

미치게 된다. 국어 성취도에 있어서는(모형3), 학교 내 한부모 자녀 비율이 특

정 수준이 넘게 되면 한부모 자녀의 국어 성취도에는 긍정적인 영향을 미치는 

비선형적인 관계를 확인할 수 있다.  

상호작용 효과를 포함하는 결과는 계수만으로는 직관적으로 해석하기가 쉽

지 않다. [그림2-2]부터 [그림2-4]는 [표 2-14]에서 [표 2-16]의 모형2의 결과를 

이용하여 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 학생들의 학업 성취도를 예측하여 

그림으로 보여준다. X축은 학교 내 한부모 자녀 비율을, Y축은 학업 성취도 평

가 결과의 예측 값을 보여준다. 파란 점선은 양부모 자녀의 결과를 나타내고, 

빨간 실선은 한부모 자녀의 결과다. 선을 따라 흐리게 표시된 영역은 95% 수준

에서의 신뢰 구간이다. X축을 가로지르는 회색선은 학교 내 한부모 자녀 비율

의 평균값을, Y축을 가로지르는 회색선은 학업 성취도 평가의 평균 점수인 0

을 나타낸다. 먼저, [그림2-2]에서 가장 눈에 띄는 결과는 초등학교와 중학교에

서 빨간 실선의 상승 추세다. 한부모 자녀는 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 

학교에서 상대적으로 높은 성취도를 보여주는 것을 확인할 수 있다. 그러나 이

러한 경향은 고등학교에서는 발견되지 않는다. 반면, 양부모 자녀(파란 점선)

에게서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과가 학업 성취도에 미치는 

영향이 미미하다. 학교급에 따라 영어 성취도 분석 결과를 나타낸 [그림2-3]에

서도 수학 성취도 결과와 마찬가지 패턴을 발견할 수 있다. 다만, 한부모 자녀
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에게 미치는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 긍정적인 효과가 수학 성취도에 

비해 초등학교급에서는 더 작고, 중학교급에서는 더 크게 나타난다. 고등학교

급에서는 오히려 부정적인 효과를 발견할 수 있다. [그림 2-4]의 국어 성취도 

결과도 영어 성취도와 유사한 패턴을 보여준다. 여기서 한 가지 주의할 점은 

학교 내 한부모 자녀 비율과 한부모 자녀의 학업 성취도의 전반적인 관계는 학

교 내 한부모 자녀 비율이 약 30~60% 수준에 이르기까지는 정적이지만, 그 이

상이 되는 경우에는 다시 부적 관계를 나타낸다는 것이다. 학교 수준에서의 차

이를 통제하게 되면 한부모 자녀는 학교 내 한부모 자녀가 많을수록 학업 성취

도에 긍정적인 영향을 받는다. 그러나 그 효과의 수준이 양부모 자녀를 뛰어넘

을 수준까지 이르지는 않는다.8 또한, 한부모 자녀와 양부모 자녀 간 학업 성취

도 격차는 학교급이 올라갈수록 줄어드는 양상도 확인할 수 있다. 이러한 패턴

은 수학, 영어, 국어 교과 모두에서 발견된다. 이는 한부모 자녀가 학교에 노출

되는 시간이 축적될수록 불리한 가정 환경으로 인한 부정적 영향력이 학교 효

과에 의해 상쇄되었을 가능성이 반영된 결과일 수 있다. 

 

 
8 학교 내 한부모 자녀 비율과 학업 성취도와의 관계가 비선형일 가능성도 고려하여 

분석한 결과는 [부록 그림2-1]부터 [부록 그림2-3]을 참고. 
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[그림2- 2] 학교 고정효과 모형 분석 결과: 수학 성취도 

 

 

 

[그림2- 3] 학교 고정효과 모형 분석 결과: 영어 성취도 
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[그림2- 4] 학교 고정효과 모형 분석 결과: 국어 성취도 
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3-2. 비인지적 영역 

  [표 2-17]과 [표 2-18]은 각각 중학교와 고등학교에서 학교에 대한 태도, 수

업 태도, 교사에 대한 인식에 대해 학교 고정효과 모형으로 분석한 결과를 보

여준다. [표 2-14]에서 [표 2-16]과 마찬가지로 모형1은 학교 간 차이를 고려하

고 주요 설명 변수만을 분석에 포함한 결과를, 모형2에서는 학생 수준에서의 

통제 변수까지 포함한 결과다. 모형3에서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 대한 

제곱항을 포함한다. 먼저, 중학교 결과를 보여주는 [표 2-17]를 보면, 학교에 대

한 태도와 수업 태도는 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 부정적이지만 학교 

내 한부모 자녀 비율과의 상호작용 효과는 긍정적이다. 교사에 대한 인식에서

는 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 더욱 긍정적으로 인식하고 있으며, 학교 

내 한부모 자녀 비율에 따른 상호작용 효과도 긍정적인 것으로 나타난다. 인지

적 영역에서와 달리 비인지적 영역에서는 학교 내 한부모 자녀의 제곱항을 고

려해도 통계적으로 유의미한 수준에서 비선형적인 관계를 확인할 수 없었다. 

다음으로 고등학교에서의 결과를 보여주는 [표 2-18]을 보면, 학교에 대한 태

도에 있어서는 중학교 때와 유사한 패턴을 보여주지만 수업 태도와 교사에 대

한 인식에서는 더 이상 통계적으로 유의미한 수준에서 학교 내 한부모 자녀 비

율과 한부모 자녀 간 상호작용 효과가 발견되지 않는다.
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[표 2- 17] 중학교 때 학교 고정효과 모형 분석 결과: 비인지적 영역    

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.287 *** -0.089 *** -0.096 *** -0.345 *** -0.059 *** -0.069 *** -0.122 *** 0.023 * 0.023

(0.011) (0.011) (0.018) (0.011) (0.010) (0.017) (0.011) (0.011) (0.018)

학교 내 한부모 비율 – – – – – – – – –

학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 – – – – – – – – –

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.625 *** 0.428 *** 0.502 ** 0.588 *** 0.198 *** 0.313 0.305 *** 0.146 * 0.140

(0.068) (0.064) (0.178) (0.068) (0.059) (0.165) (0.068) (0.065) (0.181)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 -0.178 -0.276 0.015

(0.400) (0.371) (0.407)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.301 *** 0.151 *** 0.289 *** 0.385 *** 0.249 *** 0.105 ***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.151 *** 0.301 *** 0.385 *** 0.289 *** 0.105 *** 0.249 ***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) -0.097 *** -0.012 ** 0.132 *** 0.011 ** -0.067 *** 0.009 *

(0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004)

형제유무(외동=1) -0.012 ** -0.097 *** 0.011 ** 0.132 *** 0.009 * -0.067 ***

(0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003)

학교밖교육: 공적영역 0.024 *** 0.024 *** 0.034 *** 0.034 *** 0.036 *** 0.036 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

학교밖교육: 사적영역 0.035 *** 0.035 *** 0.036 *** 0.036 *** 0.013 *** 0.013 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 학교 고정 효과 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

절편 0.025 *** -0.033 *** -0.033 0.035 *** -0.155 *** -0.155 0.011 *** -0.020 *** -0.020

(0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003)

0.039 0.155 0.155 0.040 0.275 0.275 0.053 0.125 0.125

분석 수준과 변수 학교에 대한 태도 수업 태도 교사에 대한 인식

모형 1 모형 2 모형 3 모형 1 모형 2 모형 3

집단 내 관찰값 3,085

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차 (robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

모형 1 모형 2 모형 3

R-squared

관찰값 413,763
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   [표 2- 18] 고등학교 때 학교 고정효과 모형 분석 결과: 비인지적 영역 

주요 설명 변수

한부모자녀 -0.223 *** -0.103 *** -0.116 *** -0.243 *** -0.057 *** -0.050 * -0.081 *** 0.035 ** 0.072 **

(0.013) (0.013) (0.025) (0.013) (0.012) (0.023) (0.013) (0.013) (0.024)

학교 내 한부모 비율

학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 0.170 * 0.222 ** 0.379 -0.083 -0.042 -0.130 -0.147 -0.085 -0.541 *

(0.082) (0.080) (0.272) (0.081) (0.073) (0.248) (0.081) (0.078) (0.267)

한부모자녀 × 학교 내 한부모 비율 × 학교 내 한부모 비율 -0.422 0.236 1.222

(0.697) (0.636) (0.685)

통제 변수

[1수준] 가족배경 0.169 *** 0.169 *** 0.471 *** 0.471 *** 0.262 *** 0.262 ***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.164 *** 0.164 *** 0.169 *** 0.169 *** 0.177 *** 0.177 ***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) -0.043 *** -0.043 *** -0.016 *** -0.016 *** 0.005 0.005

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

형제유무(외동=1) -0.091 *** -0.091 *** 0.125 *** 0.125 *** -0.023 *** -0.023 ***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

학교밖교육: 공적영역 0.053 *** 0.053 *** 0.076 *** 0.076 *** 0.060 *** 0.060 ***

(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)

학교밖교육: 사적영역 0.061 *** 0.061 *** 0.064 *** 0.064 *** 0.020 *** 0.020 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 학교 고정 효과

절편 0.027 *** -0.063 *** -0.063 *** 0.037 *** -0.190 *** -0.190 *** 0.015 *** -0.052 *** -0.052 ***

(0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.003)

0.036 0.095 0.095 0.059 0.246 0.246 0.050 0.128 0.128

분석 수준과 변수 학교에 대한 태도 수업 태도 교사에 대한 인식

모형 1 모형 2 모형 3 모형 1 모형 2 모형 3

집단 내 관찰값 1,647

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차 (robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

모형 1 모형 2 모형 3

R-squared

관찰값 413,763
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[그림 2-5]와 [그림2-6]은 [표  2-17]과 [표 2-18]의 모형2에 대한 결과를 이용

하여 [그림2-2]부터 [그림2-4]와 마찬가지로 나타낸 것이다. [그림2-5]를 보면, 

중학교급에서는 인지적 영역에서 발견한 결과와 유사하게 학교 내 한부모 자

녀 비율에 따른 구성 효과가 한부모 자녀에게 더 긍정적인 영향을 미치고 있는 

것을 확인할 수 있다. 구체적으로 살펴보면, 학교 내 한부모 자녀 비율이 높은 

학교일수록 한부모 자녀는 학교에 대한 태도나 수업 태도에서 더욱 긍정적인 

양상을 보여준다. 교사에 대한 인식에 있어서는 한부모 자녀가 양부모 자녀에 

비해 평균적으로 더 긍정적으로 인식하고 있고, 학교 내 한부모 자녀 비율이 

높은 학교일수록 한부모 자녀가 더욱 긍정적으로 인식하는 것을 확인할 수 있

다. [그림2-5]가 보여주는 고등학교의 결과를 보면, 학교에 대한 태도는 학교 

내 한부모 자녀 비율이 높을수록 한부모 자녀가 더욱 긍정적으로 인식하는 것

으로 나타났으나 수업 태도나 교사에 대한 인식에서는 반대로 학교 내 한부모 

자녀 비율이 높을수록 한부모 자녀의 수업 태도와 교사에 대한 인식에 더욱 부

정적인 영향을 받는 것으로 나타난다.  
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[그림2- 5] 중학교 때 학교 고정효과 모형 분석 결과: 비인지적 영역 

[그림2- 6] 고등학교 때 학교 고정효과 모형 분석 결과: 비인지적 영역 
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제 5 절. 소결 

본 연구는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과가 한부모 자녀와 양

부모 자녀에게 서로 다르게 나타날 가능성을 탐색하고자 했다. 특히, 중앙 집

권적이고 표준화된 교육 제도를 채택하는 한국의 제도적 맥락에서는 학교 내 

한부모 자녀 비율에 따른 학교 간 차이가 크지 않다는 점에서 기존 연구와 다

른 결과를 기대해 볼 수 있었다. 국가수준 학업성취도 평가의 전수 조사 결과

를 이용하여 분석한 결과를 통해 몇 가지 결론을 도출할 수 있었다. 첫째, 한부

모 자녀는 양부모 자녀에 비해 학업 성취도 수준이 낮고, 학교에 대한 태도나 

수업 태도도 부정적인 것으로 나타났다. 그러나 교사에 대해서는 긍정적으로 

인식하고 있었다. 둘째, 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과는 초등학

교와 중학교에서 한부모 자녀에게만 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인할 수 

있었다. 양부모 자녀는 인지적, 비인지적 영역 모두에서 학교 내 한부모 자녀 

비율의 구성 효과가 미치는 영향이 부정적인 것으로 나타났다. 셋째, 학교 간 

계열 분리가 시작된 고등학교급에서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 긍정

적 구성 효과가 더 이상 발견되지 않는다. 국어와 영어 성취도, 수업 태도나 교

사에 대한 인식에서는 오히려 한부모 자녀에게 부정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 넷째, 초등학교와 중학교에서 발견할 수 있는 학교 내 한부모 자

녀 비율의 한부모 자녀에 대한 긍정적 구성 효과는 전반적으로 학교 내 한부모 

자녀 비율이 40~50%에 이르기 까지만 나타나고 그 이상의 비율을 차지하게 되

면 부정적인 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 다섯째, 학교급이 올라갈

수록 한부모 자녀와 양부모 자녀 간 학업 성취도 격차가 줄어든다.  

초등학교, 중학교와 달리 고등학교에서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 

긍정적인 구성 효과가 발견되지 않은 결과는 제도적 환경에 따라 부정적인 구
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성 효과가 상쇄될 가능성에 대한 경험적 증거가 된다. 기존 연구는 한부모 자

녀 비율이 높은 학교에서는 한부모 자녀가 또래로부터 학습과 발달에 유리한 

영향을 주고 받을 가능성이 낮고, 사기가 낮은 교사가 수업에 집중하기도 어렵

기 때문이라고 분석했다. 한부모 자녀가 많은 학교는 학교 재정이나 교육 과정 

운영, 교원 수급 등에서도 어려움을 겪게 되는 메커니즘이 결국 학생들에게 부

정적인 영향력으로 나타났다. 그러나 한국처럼 학교 구성에 따라 학교 간 차이

가 적은 상황에서는 학교 내 한부모 자녀 비율이 높더라도 분화된 교육 제도를 

채택하는 다른 사회에 비해 부정적인 영향력이 상대적으로 작을 가능성을 본 

연구 결과가 시사한다. 특히, 계열 분리로 인해 학교 간 차이가 증가하게 되는 

고등학교 분석 결과에서는 더 이상 초등학교와 중학교 분석 결과가 재현되지 

않았다는 점은 표준화된 학교 제도가 학교 내 한부모 자녀에 따른 부정적인 구

성 효과를 완화할 수 있다는 주장을 더욱 강화한다. 

또한, 본 연구 결과는 학교가 가족배경이 불리한 학생들에게 더욱 보완적으

로 작동한다는 기존 연구 결과와도 궤를 같이 한다(Downey et al., 2004; Downey 

& Condron, 2016; von Hippel et al., 2018). 학교는 양부모 자녀에 비해 가정의 교

육적 환경이 열악한 한부모 자녀에게 더욱 보완적으로 작동했을 가능성이 있

다. 본 분석 결과에서도 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구성 효과는 학업 성

취도에 여전히 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 한부모 자녀

에게서 긍정적인 영향력을 발견할 수 있었던 배경에는 한국의 표준화된 학교 

제도가 학교의 보완적 기능을 증폭시켰을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 학생들

이 더 오랜 시간 학교 교육에 노출되면서 한부모 자녀와 양부모 자녀 간 학업 

성취도 격차가 줄어드는 양상도 학교가 한부모 자녀의 학습을 더욱 촉진했을 

가능성이 반영된 결과일 수 있다. 
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그럼에도 본 연구 결과는 왜 한부모 자녀가 한부모 자녀 비율이 높은 학교에

서 인지적, 비인지적 영역에 긍정적인 영향을 받게 되는지에 대한 인과적 메커

니즘은 밝히지 못했다는 한계를 갖는다. 다만, 학교 구성 효과와 관련한 기존 

연구를 통해 다음과 같은 시나리오를 상상해 볼 수 있다. 방금 언급한 바와 같

이 중앙 집중적이고 표준화된 한국 학교의 제도적 맥락이 구성원에 따른 학교 

간 차이를 줄이고, 학교가 한부모 자녀에게 더욱 보완적으로 기능하는 상황에

서, 학교 내 다양성이 증가한 것이다. 개인은 사회 속에서 자신이 위치한 지위

와 역할이 다르더라도 고립되어 사는 것이 아니라 다른 개인과 관계를 맺으며 

살아간다. 이 때, 자신과 동질적인 배경을 가진 사람만이 아니라 자신과 다른 

사람들과 상호작용할 수 있는 다양한 환경일 때 더 많은 학습이 이루어진다 

(Gurin, 1999). 학교 내에서도 다양성의 확대는 학생들에게 교육적 이점을 제공

하는 조건이 된다고 알려져 있다(Chang, 2001; Chang et al., 2006; Garces & 

Jayakumar, 2014; Kalbfeld, 2019; Mcclelland & Auster, 1990). 한부모 가족 출신 

학생들의 존재를 학교 내 다양성이 확장되는 것으로 바라보고, 한부모 자녀 집

단이 충분한 대표성을 획득한 상황이라면 학교 내 높은 한부모 자녀 비율은 서

로 다른 가족구조를 가진 학생들 사이에 시너지 효과가 고취될 가능성을 높인 

것일 수 있다. 

본 연구 결과의 활용은 본 연구가 지닌 한계를 명확히 인식할 때 가능하다. 

본 연구에서 한부모 자녀는 모자 가구, 부자 가구만이 아니라 조손 가구, 청소

년 가구 등 부모 모두가 한 집에서 함께 살고 있다고 응답하지 않은 학생을 모

두 포함했다. 전수 조사 자료를 활용하여 과소 대표 될 가능성이 있는 집단에 

대해서도 비교적 충분한 표본을 확보하려 했지만 그럼에도 학생들의 서로 다

른 가족구조를 고려하지 않았다는 한계를 가진다. 본 연구에서 보고하고 있지



 

77 

 

는 않지만 모자 가구 출신이 양부모 자녀와 학업 성취도에서 보여주는 격차가 

가장 작고, 부자 가구 출신의 자녀가 가장 큰 격차를 보여준다. 학교 내 다양한 

가족구조 출신 자녀의 비율에 따른 구성 효과에서는 큰 차이가 발견되지 않았

다. 엄밀한 의미에서 한부모 자녀의 결과로 해석한 본 연구 결과는 양부모 자

녀가 아닌 다른 모든 가족구조 출신 자녀의 평균 효과라고 할 수 있겠다.  

또한, 비인지적 영역을 확인할 수 있는 정보가 제한적이며, 자기보고식 측정

이라는 점에서 응답에 편향이 있을 가능성이 있다. 본 연구는 학교 내 한부모 

자녀 비율에 따른 구성 효과가 학생들의 인지적 영역만이 아니라 비인지적 영

역에서 나타나는 양상까지 파악하고자 시도했으나 자료의 한계상 학교에 국

한한 정보에 대해서만 확인할 수 있었다. 수업 시간에 참여하는 태도나 교사와

의 관계는 더욱 정교한 방법을 통한 양적 연구나 실제 학교 현장을 생생하게 

포착할 수 있는 질적 연구에 의해 보완될 필요가 있다.  

앞으로 더욱 다양한 가족구조 출신의 학생들이 나타나고, 그 비율도 늘어날 

것으로 예측된다. 본 연구는 한부모 자녀와 같이 가정에서 충분한 교육 기회를 

보장하기 어려운 환경에서 성장하는 학생들이 학교에서도 불리한 경험이 가

중되지 않을 수 있는 가능성을 보여주었다. 물론 표준화된 학교 제도가 가진 

단점도 명확히 존재하지만, 가족배경에 따라 거주지 분리도 가속화되는 상황

에서 학교 간 차이를 줄이고자 하는 제도적 노력이 학교가 가족구조에서 불리

한 학생들에게 보완적인 역할을 할 수 있는 바탕이 될 가능성을 생각해보는 계

기를 본 연구가 마련할 수 있었기를 바란다. 
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제 3 장. 가족구조와 배경, 학업 성취도 수준에 따른 

공적영역 학교밖교육 참여 수준과 효과 비교 

 

제 1 절. 연구 배경 및 문제제기 

 학교는 가정에서 제공하는 학습 환경이 학교보다 불리한 학생들에게 보완

적으로 작동하며 불평등을 줄이는 역할을 한다(Duncan & Magnuson, 2013; 

Farkas & Beron, 2004; Heckman & Masterov, 2007). 특히, 한국에서는 중앙 집권

적이고 표준화된 교육 제도를 채택하고 있어 학생 구성에 따른 학교 간 차이가 

적은 편이라 학교의 보완적 기능이 더욱 수월하게 작동할 가능성이 높다(Lim 

& Park, 2022; OECD, 2014). 학교는 가정에 비해 상대적으로 표준화된 기관이

라, 가정으로부터 충분한 교육적 지원을 받기 어려운 환경에 놓인 아동의 경우 

학교에 노출되는 시간이 길어질수록 발달과 성장에 도움을 받게 된다. 

그러나 학생들은 정규 학교 수업이 끝나고 난 후에도 구조화된 학업 활동을 

이어간다. 한국에서는 제도 교육 내에서 다른 학생과 차별화할 수 있는 여지가 

적기 때문에 학교밖교육(out-of-school education)에서 계층에 따른 구별짓기 전

략이 더욱 두드러지게 나타나기 시작했다. 따라서 정부는 학교 밖에서 이루어

지는 교육에서의 기회가 가족의 자원에 따라 제한되는 상황을 막고자 노력해

왔다. 방과후학교 프로그램을 비롯해 교육 전문 공영방송 채널 EBS 

(Educational Broadcasting System)과 시도교육청에서 제공하는 온라인 강의 등

이 그러한 노력의 결과다. 이러한 공적영역 학교밖교육은 학생의 자발적인 참

여에 기반하긴 하지만, 정부 차원에서 평등한 교육 기회를 보장하기 위해 무상
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이거나 낮은 비용으로 양질의 학습 기회를 제공한다는 점에서 학교 교육이 확

장된 형태다(배상훈, 2014; 전하람, 2020). 

공적영역 학교밖교육에 누가 적극적으로 참여하는지에 대해서는 다음과 같

은 두 가지 시나리오를 생각해 볼 수 있다. 먼저, 공적영역 학교밖교육은 사적 

영역 학교밖교육이 팽창하는 과정에서 가정 내 자원에 따른 교육 기회에 차별

이 생기는 것을 막기 위해 정부 주도로 시행했다는 점에서 가족 구조나 배경에

서 불리한 학생들이 더욱 활발하게 참여하고 있을 가능성이 있다. 한편으로는, 

공적영역 학교밖교육에는 학생의 자발적인 참여가 필요하다는 점에서 학습에 

대한 의지와 동기 수준이 높고, 가정 내에서 학업적 규범이 전수될 가능성이 

높은 학생들이 공적영역 학교밖교육에 참여할 가능성이 있다.  

또한, 공적영역 학교밖교육의 효과도 학교 교육과 마찬가지로 하위 집단에 

따라 이질적으로 나타날 가능성이 있다. 가정에서 충분한 교육적 지지를 받지 

못하는 학생들에게 정규 학교 교육이 끝난 이후까지도 학교 교육에 상응하는 

교육 활동이 이어진다면 이들의 학업 성취도에 긍정적인 영향을 미치게 될 것

이다. 부모 중 한 명이 부재한 상황이라 거나 가정 내  자원을 자녀의 학업에 적

극적으로 투자하기에 제한이 있는 상황에 놓인 학생의 경우는 학교 교육에 더

욱 긴 시간 노출될수록 발달과 성장에 도움이 될 수 있다. 학업 성취도 수준에 

있어서도, 성취도 분포의 하단에 위치한 학생일수록 교육 시간이 길어지는 것

에 대한 효과가 상단에 위치한 학생에 비해 크게 나타날 가능성이 있다. 

따라서 본 연구에서는 공적영역 학교밖교육이 학교 교육이 확장된 형태라

는 점을 확인하고, 공적영역 학교밖교육에 대한 참여 양상과 그 효과를 확인해

보고자 한다. 이 때, 가족구조나 가족배경, 학업 성취도에 따른 하위 집단 별로 

서로 다른 양상이 나타날 가능성을 고려한다. 이를 위해 국가수준학업성취도 
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평가를 전수로 시행한 결과를 이용한다. 전수 자료의 활용은 각 하위 집단마다 

충분한 표본을 확보하고, 표본 추출에 따른 편의를 줄일 수 있는 결과를 확인

할 수 있다는 장점이 있다. 국가수준학업성취도평가의 전수 조사 결과는 전국 

수준에서 비교 가능한 학업 성취도 정보를 제공한다는 측면에서 유용할 뿐만 

아니라 가족 구조에 대한 미시적 차원의 정보를 포함한다는 점에서도 상당히 

유용하다. 또한, 학생들이 공적영역과 사적 영역에서 제공하는 학교밖교육을 

이용하는 시간에 대한 정보도 포함되어 있어 본 분석에 적합하다. 
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제 2 절. 선행 연구 분석 

1. 공적영역 학교밖교육 

학생들은 정규 학교 수업이 끝나고 나면 구조화된 학업 활동을 이어간다. 이

러한 학생들의 일상은 한국만이 아니라 전세계 거의 모든 나라에서 공통적으

로 확인할 수 있다(Park et al., 2016). 특히, 한국과 같이 중앙집권 적이고 표준

화된 교육 제도를 채택하는 국가에서는 제도 교육 내에서 가족 배경 등에 따라 

분화할 수 있는 여지가 적기 때문에 학교 밖 교육에서 더욱 활발하고 촘촘하게 

상위 계층의 차별화 전략이 펼쳐진다(S. Choi, 2015). 통계청의 <초‧중‧고사교

육비조사> 결과에 따르면 2007년부터 지금까지 한국의 매년 70% 내외의 학생

들이 사적 영역에서 제공하는 학교밖교육 활동에 참여하고 있다.9 지난 15년 

간 모든 학교급에서 사적 영역 학교밖 교육 참여율이 안정적으로 유지되는 양

상은 사적 영역 학교밖교육이 이미 양적인 포화 상태에 이르렀음을 시사한다. 

이런 상황에서는 상위 계층이 공적영역 내에서 자신의 자녀를 우위에 세울 수 

있는 구별짓기 전략을 구사하기가 마땅치 않다. 사적 영역 내에서도 양적인 불

평등은 감소했기 때문에 상위 계층은 사적 영역의 학교밖교육에서 질적으로 

차별화하려는 노력을 하게 된다(Lucas, 2001). 그러나 이 과정에서 가정 내 자

원이 부족한 학생들은 학교밖교육에서 양적으로나 질적으로 소외될 가능성이 

있다. 

 
9 통계청 국가 통계 포털 

(https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1PE301&conn_path=I3; 최종 

접속일: 2022년 11월 9일) 
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한국 정부는 사적 영역에서 제공하는 학교밖교육이 확대되고 분화되는 상

황을 좌시하고 있지만은 않았다. 가족의 자원에 따라 교육 기회가 제한되는 상

황을 막기 위해 모든 정권에서는 사적 영역의 학교밖교육 관련 정책을 국정 과

제로 삼고 적극적으로 대응하고자 노력해왔다(김순남 외, 2011). 학교밖교육

까지 공적영역에서 포용하려는 정부의 노력은 교육 기회에서 소외되기 쉬운 

학생들에게 무상이거나 낮은 비용으로 양질의 학습 기회를 제공하는 것으로 

나타났다. 공적영역 학교밖교육은 정규 교육 시간이 끝난 이후에 이루어진다

는 점에서 사적 영역 학교밖교육과 성격을 공유하고(Park et al., 2016), 사적 영

역 학교밖교육의 팽창으로 인한 가계의 교육비 부담이 사회적인 문제로 대두

되자 이를 경감하기 위한 대책으로 도입된 측면도 있다보니(국정브리핑특별

기획팀, 2007; 김경근, 2007; 배상훈, 2006) 공적영역 학교밖교육이 마치 사적

영역 학교밖교육과 대립되는 개념으로 이해할 여지가 있다. 

그러나 공적영역 학교밖교육의 도입 배경을 살펴보면 공적영역 학교밖교육

은 제도 교육이 확장된 형태라는 점을 분명히 확인할 수 있다. 공적영역 학교

밖교육은 방과후학교 정책과 교육 전문 공영방송 채널인 EBS(Educational 

Broadcasting System), 또는 교육청 단위에서 제공하는 인터넷 강의 등이 포함

된다. 먼저, 방과후학교 정책은 정부 재정을 기반으로 무상 또는 유상으로 이

루어지는 교육 및 돌봄 활동을 의미한다. 방과후학교를 안내하는 홈페이지에

는 방과후학교가 ‘학교 교육 활동’ 이라는 점이 명시되어 있다.10 방과후학교 

정책은 학교 현장에서 추가적인 학습이 필요한 학생들에게 교사가 비공식적

으로 방과 후에 교육 지원을 제공하던 관습(윤유진, 2017)과 정규 교육과정에

 
10 교육부, 시도교육청, 한국교육개발원이 공동 운영하는 방과후학교포털시스템 

(https://www.afterschool.go.kr/intro/care/careInfo1.do; 최종 접속일: 2022년 11월 9일). 
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서 제공하기 어려운 교육 서비스를 제공하기 위해 1999년 시행한 특기적성 프

로그램이나 수준별 보충학습(배상훈 외, 2010)이 2004년 ‘방과후학교’라는 명

칭으로 공식화된 것이다(윤유진, 2017; 정기오, 2007). 기존 연구는 방과후학교

가 단기간 내에 자리 잡게 된 배경에 대해 정부가 취약 계층과 지역 간 교육 격

차 해소를 기치로 적극적으로  투자하고 관심을 유지하고 있기 때문이라 분석

한다(교육인적자원부, 2006; 국정브리핑특별기획팀, 2007). 정부가 시‧도교육

청과 지방자치단체에 방과후학교를 지원하는 기관을 설치하여 재정적으로나 

행정적으로 지원함에 따라 방과후학교는 높은 정책적 효용을 보이며 운영되

어 오고 있다(배상훈 외, 2010; 변종임 외, 2009).  

공적영역 학교밖교육의 또 다른 형태는 온라인에서 제공하는 학습 기회이

다. EBS는 사교육을 전면 금지하는 교육 개혁의 일환으로 1980년에 정부가 사

적 영역에서 제공하는 교육을 전면 금지하는 교육개혁 조치를 시행하면서 학

교 교육의 보충과 심화 과정을 제공하기 위해 ‘TV 고교 교육방송’ 프로그램으

로 시작했다(안정임, 2009). 정부 차원에서 학교 교육을 보충하고 교육 기회가 

소외되는 지역에도 동일한 교육 기회를 보장하기 위한 목적의 공적 사업으로 

위성 교육방송을 실시한 것이다(정동욱 외, 2012; 한국교육방송공사, 2010). 

EBS는 현재까지도 학교 교육과정에 따른 수준별 수업부터 대학수학능력시험

을 준비하기 위한 강의까지 제공하고 있다.11 또한, 각 시군구 단위에서도 학교 

교육을 보충하기 위한 목적으로 다양한 온라인 학습을 제공하고 있다(예: 경

기도평생학습포털, 강남구청 인터넷수능방송 등). 코로나로 인해 급작스럽게 

학교를 닫은 하는 상황에서,  정부 차원에서 제공하는 이러한 온라인 학습 기

 
11 EBS에서 제공하는 구체적인 내용에 대해서는  https://www.ebs.co.kr 참고. 
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회가 학교 교육을 대체하는 기능을 성실히 수행했다는 평가는 이들이 제도 교

육의 한 형태라는 점을 확인시켜 준다(김정진, 2021). 

공적영역 학교밖교육은 정부가 정규 교육이 끝난 이후에도 평등한 교육 기

회를 보장하기 위한 목적으로 공적 재원을 기반으로 제공하는 학교 교육의 확

장된 형태라는 것을 기존 연구를 통해 확인할 수 있었다. 그러나 방과후학교나 

EBS 등 공적영역 학교밖교육 프로그램은 학생들의 자발적인 참여에 기반한다

는 점에서 정규 교육과 구분될 수 있다. 그렇다면, 누가 공적영역 학교밖교육

을 얼마나 이용하고 있는지에 대한 질문이 이어질 수 있다. 공적영역 학교밖교

육이 제도 교육의 한 형태라고 해도 학생들의 자발적인 참여에 기반한다는 점

에서 이용 빈도가 현저히 낮다면 제도적 효용성을 재고할 필요가 있기 때문이

다. 

공적영역 학교밖교육에 참여한 학생 비율을 정확히 파악하긴 어렵지만, 방

과후학교에 참여한 학생 정보와 EBS 교재를 구입한 학생 비율을 통해 가늠해 

볼 수 있다. [그림3-1]은 공적영역 학교밖교육에 대한 참여율을 시계열적으로 

보여준다. X축은 조사 년도를 나타내고, Y축은 공적영역 학교밖교육 참여율

을 나타낸다. 학교가 문을 닫게 된 코로나 이전의 약 10년 동안 평균 50~60%의 

학생들이 방과후학교에 참여하였고, 약 20%내외의 학생들이 EBS교재를 구매

했다.12  

코로나로 인해 학교가 문을 닫아 방과후학교를 운영할 수 없는 시기를 제외

하고는 과반이 넘는 학생들이 참여하고 있는 것을 확인할 수 있다. 그러나 이

 
12 통계청 국가통계포털 

(https://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1PE601&conn_path=I3; 최종 

접속일: 2022년 11월 9일). 
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러한 참여 양상은 하위 집단에 따라 이질적으로 나타날 가능성이 있다. 공적영

역 학교밖교육가 교육 기회에서의 격차를 줄이고자 도입한 정책이라는 배경

을 상기해본다면, 교육 기회에서 상대적으로 소외될 가능성이 높은 하위 집단

에서 더 높은 참여율을 보이고 있을 가능성을 생각해 볼 수 있다. 따라서 본 연

구의 첫 번째 연구질문은 다음과 같이 정리해 볼 수 있다: 

 

연구질문 1. 공적영역 학교밖교육의 참여 양상은 어떠한가? 

가족 구조, 가족 배경, 학업 성취도 수준에 따라  

공적영역 학교밖교육에 참여하는 양상이 이질적인가? 

  

[그림 3- 1] 공적영역 학교밖교육의 참여율: 2007-2021 
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2. 공적영역 학교밖교육과 학업 성취도 

지금까지 공적영역 학교밖교육이 도입된 취지와 성격에 대해 알아보았다. 

그렇다면, 공적영역 학교밖교육이 실제로 학생들에게 어떤 효과를 미치고 

있는지 확인할 필요가 있다. 방과후학교나 EBS 이용이 학업 성취도에 미치는 

영향을 분석한 기존 연구는 일관된 분석 결과를 보고하고 있지 않다. 공적영역 

학교밖교육이 학업 성취도에 긍정적인 영향을 미친다는 결과(김인숙 외, 2010; 

박현정 외, 2014; 배상훈 외, 2010; 윤유진, 2017; 윤유진 ‧ 김현철, 2016; 채재은, 

2009)와 부정적인 영향을 미친다는 결과(김혜숙, 2012; 변수용 외, 2011)가 

혼재되어 있다.  

공적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 미치는 영향력에 대해 기존 연구의 

일관되지 않은 분석 결과는 하위 집단에 따라 공적영역 학교밖교육의 효과가 

이질적으로 나타날 가능성을 시사한다. 공적영역 학교밖교육이 학교 교육의 

확장이라는 점에서 생각해보면, 가족배경이 불리한 학생이나 한부모 자녀와 

같이 사회적으로 더 낮은 위치에 있는 학생들에게 상대적으로 더욱 긍정적인 

역할을 하고 있을 가능성이 있다. 가정에 비해 상대적으로 표준화된 기관인 학

교는 주변화된 지위에 위치하는 학생에게 평등화 기제로 작동한다(Downey et 

al., 2004; Downey & Condron, 2016; Entwisle et al., 2001; von Hippel et al., 2018). 

앞절에서 살펴본 바와 같이 공적영역 학교밖교육은 학교 교육이 확장된 형태

라는 점을 상기해보면(배상훈, 2014; 전하람, 2020), 공적영역 학교밖교육도 학

교 교육과 마찬가지로 보완적(compensatory) 역할을 하고 있을 가능성이 있다. 

특히, 방과후학교 프로그램이 학업 성취도 수준이 낮거나 가정의 사회경제

적 지위가 낮은 학생들의 교육적 결과에 더욱 긍정적인 영향을 미친다는 연구 

결과는 공적영역 학교밖교육이 보완적으로 작동할 가능성에 더욱 무게를 싣
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는다(배상훈 외, 2010; Huang et al., 2007; Posner & Vandell, 1999, 1994; Vandell 

et al., 2007). 공적영역 학교밖교육과 학업 성취도 간 부적 상관을 보고한 기존 

연구도 저성취, 저소득층 학생에게서는 정적 상관의 가능성을 제기하고 있다

(배상훈 외, 2010; 변수용 외, 2011). 정규 학교 교육이 끝난 이후에 주어지는 학

습 기회의 비용을 가정에서 부담하게 되는 경우 소외될 수 있는 집단에게 공적

영역 학교밖교육이라는 기회가 상대적으로 큰 효과를 발휘할 가능성을 시사

하는 것이다. 따라서 본 연구에서는 공적영역 학교밖교육 이용 시간과 학업 성

취도의 관계를 확인하는 과정에서 가족 구조, 가족 배경, 학업 성취도 수준에 

따라 그 효과가 다르게 나타날 가능성을 고려하고자 한다. 두 번째 연구질문을 

정리하면 다음과 같다: 

연구질문 2. 공적영역 학교밖교육 이용 시간이 학업 성취도에 

미치는 영향은 어떠한가? 가족 구조와 가족 배경,  

학업 성취도 수준에 따른 하위 집단 별로 공적영역 

학교밖교육의 효과가 서로 다르게 나타나는가? 
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제 3 절. 연구 방법 

1. 분석 자료와 대상 

이번 장에서도 제2장에서 활용한 국가수준학업성취도평가(이하: ‘학평’) 

자료를 사용한다. 다만, 본 연구에서는 학평의 1998년 출생 코호트의 동일학생

연계 자료 중 2013년에 중학교 3학년이었던 시점에서 조사한 자료만을 분석한

다. 조사에 참여한 총 420,767명의 학생 중 종속 변수에 대한 정보가 누락된 1.2%

에 해당하는 5,180명의 학생과 통제 변수 정보가 누락된 추가 0.4%의 학생들의 

사례는 제외하였다. 최종 분석에는 3,085개 중학교의 413,763명의 학생이 포함

되었다. 

 

2. 변수 정보 

1) 종속변수 

첫 번째 연구 질문에 대한 답을 찾기 위한 분석의 종속 변수는 공적영역 학

교밖교육의 하루 평균 이용 시간이다. ‘학교에서 운영하는 방과후 학교에 참

여하는 시간과 ‘EBS 교육방송이나 교육청 등에서 제공하는 인터넷 강의’를 

통해 공부하는 시간에 대해 학생들이 보고한 정보 중 교과 관련 시간 정보만을 

활용하여 변수를 구성한다(예체능 관련 정보는 제외). 하루 평균 몇 시간 정도 

해당 교육에 참여하는지 학생들이 보고한 각 응답의 정보를 합한 값을 이용한

다. 변수 정보를 살펴보면, 공적영역 학교밖교육에 참여하지 않는 학생이 39.1%

로 <초‧중‧고 사교육비 조사>결과가 39.8%로 보고한 것과 0.7%포인트 차이를 

보이지만 학생 응답이라는 점을 감안하면 이러한 차이가 결과에 편향을 만들 
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수준은 아니라고 판단하였다. 공적영역 학교밖교육 변수는 최솟값이 0, 최대

값이 7의 범위를 갖고, 분석 단위는 하루 평균 이용 시간이다.  

두 번째 연구 질문에서의 종속 변수는 학생의 학업 성취도다. 학평에서는 교

과에 따라 수학, 영어, 국어 성취도를 척도 점수로 제공한다. 그러나 주요 독립

변수인 학교밖교육과 관련한 정보가 교과에 따라 구분되어 있지 않다. 이에 따

라 세 교과의 성취도를 종합적으로 반영할 필요가 있다고 판단하여 평균 점수

를 활용한다. 수학, 영어, 국어 수학 성취도 점수의 평균은 앞 장에서와 마찬가

지로 성취도 결과의 직관적 해석을 위해 100점에서 300점 범위의 척도 점수를 

평균 0, 표준편차 1의 값으로 표준화한다. 구체적으로는 각 교과마다 척도 점

수를 표준화한 후, 학생마다 세 교과의 표준화 점수의 평균을 계산하였다. 따

라서 0의 값에 가까울수록 해당 학생의 학업 성취도가 평균 수준이라는 것으

로 이해할 수 있다. 

 

2) 독립변수 

본 연구에서는 가족구조, 가족배경, 학업 성취도 수준에 따른 하위 집단에 

따라 공적영역 학교밖교육 이용 시간에서 나타나는 차이와 공적영역 학교밖

교육 이용시간이 학업 성취도에 미치는 영향력이 각 하위 집단마다 서로 다르

게 나타날 가능성을 탐색하고자 한다. 따라서 첫 번째 분석에서 핵심 독립변수

는 가족 구조와 가족 배경, 학업 성취도이다. 가족 구조에 따른 이질적인 효과

는 한부모 가정의 자녀인지 아닌지에 대한 것으로 측정한다. 이 때, 한부모 자

녀는 아버지나 어머니 중 한 명과 살고 있는 경우만이 아니라 할아버지, 할머

니, 고모나 이모 등 다른 보호자와 살고 있는 경우도 포함한다. 가족 배경 변수
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는 가정 내 책 보유량과 독서 시간, 부모와 소통하는 정도에 대한 정보를 이용

하여 주성분 분석을 실시한 후, 결합 지표를 구성한다.13  

 

3) 통제변수 

학생들의 학업 성취도에 영향을 미칠 것으로 예상되는 학생 배경 변수와 학

교 맥락 변수를 통제한다. 학생과 학부모의 입장에서 정규 교육 이후의 시간에 

추가적으로 학습을 이어 나가기 위한 선택을 할 때는 공적영역과 사적 영역을 

구분하지 않고 고려한다는 점에서 사적 영역 학교밖교육 시간을 통제할 필요

가 있다. ‘학원 강의나 과외 수업을 통해 공부’하는 시간과 ‘방문 학습지나 

사설 인터넷 강의 등을 통해 공부’하는 시간에 대해 학생이 보고한 정보를 합

한 값으로 변수를 구성한다. 사적 영역 학교밖교육에 참여하지 않는 학생은 

19.1%로 공적영역에 참여하지 않는 학생보다 그 비율이 더 적다. 사적 영역 학

교밖교육에 참여하는 학생은 평균적으로 하루에 2.5시간 동안 이용하는 것으

로 나타났다.  

학교에서 발견되는 학업 성취도 격차는 학교에 들어오기 이전 시기에 이미 

벌어진 격차가 유지된다는 점에서(임영신 ‧ 최성수, 2022) 이전 성취도에 대한 

통제도 필수적이다. 학평 조사가 전수로 시행된 시기에는 이전 단계에서 조사

한 결과를 연계할 수 있다는 장점이 있다. 따라서 본 연구에서도 초등학교 6학

년 때의 수학, 영어, 국어 성취도에 대한 정보를 활용할 수 있어 종속 변수와 마

찬가지로 세 교과의 척도 점수를 표준화한 후 평균을 구한 값으로 변수를 구성

 
13 변수 구성에 대한 자세한 설명은 2장의 제3절을 참고. 
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하여 모형에 포함한다. 또한, 학생의 젠더(여학생=1)와 형제 자매가 있는지 여

부에 대해서도 통제한다(외동=1).  

학교수준에서는 학생 구성과 관련한 정보를 통제한다. 학생 수준에서 생성

한 가족배경 변수의 학교 수준 평균과 표준편차를 통해 학생이 다니고 있는 학

교의 사회경제적 지위와 그에 따른 이질성 수준이 어느 정도 인지 고려한다. 

학교 유형에 대해서도 공립학교를 준거집단으로 사립학교(=1) 효과를 통제한

다. 중학교에서는 성별에 따라서도 학교 유형이 구분된다는 점에서 여학생과 

남학생이 한 학교를 다니는 양성학교인지 한 성별의 학생만 다니는 단성학교

(=1)인지에 대해서도 통제한다. 학교 소재지는 세 개의 범주(읍면지역-중소도

시-대도시)로 구분하여 고려한다. 또한, 교사 1인당 학생 수와 학교 규모를 확

인할 수 있는 전교생 수도 통제한다.  

 

3. 분석 방법 

본 연구는 먼저, 가족구조, 가족배경, 학업 성취도 수준에 따라 공적영역 학

교밖교육을 이용하는 시간의 차이를 확인한다. 다음으로 공적영역 학교밖교

육이 학업 성취도에 미치는 영향이 하위 집단에 따라 어떻게 달라지는지 알아

본다.  

3-1. 음이항 회귀 모형 

  앞서 살펴본 바와 같이, 공적영역 학교밖교육의 이용 시간 변수는 계수 변

수(count variable)이다. 이와 같이 종속 변수가 비음정수(non-negative interger)

를 포함하고 이산적(discrete)이며 비대칭 분포일 때, 이러한 특성과 분포를 반

영하는 확률 분포인 포아송 분포를 따르는 함수로 분석할 필요가 있다. 포아송 
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분포를 사용하여 분석을 하기 위해서는 평균과 분산이 동일하다는 등산포성

(equidispersion) 가정을 충족해야 한다. 그러나 공적영역 학교밖교육 이용 시간 

변수는 평균이 0.6, 표준편차가 1.4로 분산이 평균보다 큰 과산포(overdispersion) 

형태다. 과산포된 가산 데이터에 포아송 모형을 적용할 경우에는 계수의 표준 

오차를 과소 추정하여 1종 오류를 범하게 된다. 따라서 본 분석에서는 음이항 

회귀 모형(negative binomial regression model)을 적용한다. 이 때, 분석 자료가 

학교 수준에서 집계되어 학생 i가 학교 j에 내재된 구조라는 점을 고려하여 최

종적으로는 다층 음이항 회귀 모형(multilevel negative binomial regression model)

을 적용한다(Hilbe, 2011; Moghimbeigi et al., 2008). 관찰할 수 없는 학교 특성에 

대해서도 추가적으로 고려하기 위해 음이항 회귀 학교 고정효과 모형(negative 

binomial regression model with school fixed effects)으로도 분석을 시도한다. 

 

3-2. 다층 모형 

공적영역 학교밖교육 이용 시간이 학생들의 학업 성취도에 미치는 영향을 

분석하기 위해 다층 모형(multilevel model)을 이용한다(Raudenbush & Bryk, 

2002). 공적영역 학교밖교육 이용 시간의 효과가 가족구조나 가족배경에 따른 

하위 집단 별로 다르게 나타나는지 확인하기 위해 학생 수준(1 수준)과 학교 수

준(2 수준)의 교차항을 포함하는 모형으로 구성한다.  

 

3-3. 학교 고정효과 모형 

공적영역 학교밖교육 이용 시간이 학생들의 학업 성취도에 미치는 영향을 

확인하기 위해 다층 모형을 적용할 때, 학교 간 차이를 고려하기 위해 관측가
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능한 학교 수준 통제변수를 모형에서 포함한다. 그럼에도 각 학교의 관측할 수 

없는 특성을 고려하지 못하는 한계를 학교 고정효과 모형을 적용함으로써 극

복해보고자 한다. 학교 고정효과 모형에서도 관측할 수 없는 학교의 특성을 완

전하게 통제할 수 있는 것은 아니지만, 학교 수준에서 관측한 특성과 관측할 

수 없는 특성으로 인한 교란 요인의 가능성을 줄일 수 있다는 장점이 있다. 

 

 3-4. 무조건부 분위 회귀 모형 

공적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 미치는 영향이 학생들의 학업 성취

도 수준에 따라 다르게 나타날 가능성을 확인하기 위해 무조건부 분위 회귀

(unconditional quantile regression) 분석을 실시한다. 학업 성취도 수준에 따른 

여러 분위에서 공적영역 학교밖교육의 효과를 분석하려는 것이다. (Firpo et al., 

2009)와 그의 동료(2009)들이 비조건부 분위 회귀 모형을 고안하기 이전에 주

로 사용한 조건부 분위 회귀(conditional quantile regression) 모형은 최소자승법

(least square method)에 기반하고 있어 추정 원리가 간단하고 직관적이라는 장

점이 있다. 그러나 잔차를 최소화하는 조건부 분포에서 분위가 결정되어 모집

단과 표본 집단의 분포가 일치하지 않는다는 문제가 있다. 따라서 본 분석에서

는 재중심 영향 함수(recentered influence function)를 사용하여 실제 분위에서 

한계 효과를 도출해 독립 변수의 변화에 따라 종속 변수의 분포를 바꾸는 방식

에 기반한 무조건부 분위 회귀 모형을 적용한다(Hao & Naiman, 2007). 
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제 4 절. 분석 결과 

1. 기술 통계 

[표 3-1]은 가족 구조와 가족 배경, 학업 성취도 수준에 따라 모형에 포함한 

변수를 요약한 기술 통계표다. 가족 구조의 경우 한부모 자녀와 양부모 자녀, 

가족 배경과 학업 성취도에서는 분포의 상위 20%와 하위 20% 집단으로 구분

하여 변수들의 평균과 표준편차, 또는 비율을 보여준다. 한부모 자녀는 양부모 

자녀에 비해 평균적으로 0.35 표준편차 낮은 학업 성취도를 보여준다. 가족배

경 상위 20%와 하위 20% 집단 간 학업 성취도 격차는 0.79 표준편차로 양부모

와 한부모 간 격차보다 크게 나타난다. 학업 성취도의 상위 20%와 하위 20% 집

단 간에는 2.51 표준편차의 차이를 보인다. 공적영역 학교밖교육 이용 시간에 

있어서는 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 하루 평균 약 7분 정도 더 오랜 시

간 이용하고 있는 것으로 나타나며, 가족배경과 학업 성취도 수준에 따른 이용 

시간의 차이는 미미하다. 그러나 사적 영역 학교밖교육 이용 시간에 있어서는 

하위 집단 간 차이를 보인다. 한부모 자녀보다는 양부모 자녀가 하루 평균 약 

30분, 가족배경 하위 20%집단 보다는 상위 20% 집단이 하루 평균 45분, 학업 

성취도 하위 20% 집단 보다는 상위 20% 집단이 하루 평균 56분 더 오랜 시간 

사적 영역 학교밖교육을 이용하는 것으로 나타난다.  

각 하위 집단 별 차이는 사회인구학적 변수에서도 확인할 수 있다. 가족 배

경 하위 20% 집단과 학업 성취도 수준의 하위 20% 집단에서는 한부모 자녀 비

율이 가족 배경 상위 20% 집단과 학업 성취도 수준의 상위 20% 집단에 비해 약 

13%포인트 더 높다. 가족 배경에 있어서도 한부모 자녀 집단이 양부모 자녀 집

단에 비해 0.4 표준편차, 학업 성취도 하위 20% 집단이 상위 20% 집단에 비해 
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0.8 표준편차 더 낮다. 학생 젠더에 있어서는 학업 성취도 수준에 따라서만 차

이를 보인다. 학업 성취도 상위 20% 집단에 여학생 비율이 높고, 하위 20% 집

단에서는 남학생 비율이 높다. 형제 유무와 관련한 가족 구조에서는 2장에서 

살펴본 바와 같이 한부모 자녀인 경우 외동 비율이 양부모 자녀에 비해 약 4배 

가량 높다. 가족 배경과 학업 성취도 하위 20% 집단에서도 상대적으로 외동 비

율이 각각 2.7%포인트, 1.9%포인트 더 높은 것으로 나타난다. 초등학교 때의 

학업 성취도 격차도 중학교 때와 비슷한 패턴을 보인다. 각 하위 집단 별 학생

들이 소속된 학교의 특성을 살펴보면, 가족배경의 학교 수준 평균이 가족구조

에 따라서는 0.04 표준편차의 차이지만 가족 배경과 학업 성취도의 상‧하위 20% 

집단 간 차이는 각각 0.1 표준편차, 0.13 표준편차로 학교 구성에 차이를 보이

는 것으로 나타난다. 가족배경의 학교 수준 표준편차나 학교 설립 유형, 학교 

성별 유형, 교사 1인당 학생 수에서는 차이가 미미하다. 학교가 위치한 지역의 

규모에서는 가족구조와 가족배경, 학업 성취도에서 불리한 위치에 있는 학생

들이 읍면지역 학교에 더 많이 다니는 것으로 발견된다. 특히, 학업 성취도 하

위 20% 집단의 학생들은 읍면지역 학교에 상위 20% 집단의 학생들은 대도시 

지역 학교에 더 많이 분포하는 양상을 보인다.  대도시에 위치한 학교가 규모

도 크다 보니 전교생 수로 측정한 학교 규모에 있어서도 유리한 위치의 학생들

이 다니는 학교가 규모가 더 큰 것으로 나타난다. 
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[표 3- 1] 기술 통계량: 가족 구조에 따라 구분 

  

한부모 양부모 하위20% 상위20% 하위20% 상위20%

-0.301 0.050 -0.424 0.366 -1.244 1.270

(0.897) (0.885) (0.841) (0.876) (0.403) (0.402)

학교밖교육 공적영역 0.692 0.578 0.592 0.595 0.520 0.550

(시간/1일) (1.556) (1.409) (1.410) (1.474) (1.366) (1.365)

사적영역 1.774 2.269 1.781 2.539 1.591 2.525

(1.587) (1.492) (1.505) (1.572) (1.592) (1.374)

13.0% 87.0% 21.3% 8.1% 20.3% 7.8%

-0.361 0.033 -1.343 1.218 -0.428 0.386

(0.986) (0.888) (0.461) (0.352) (0.947) (0.798)

48.6% 48.9% 48.5% 48.4% 39.2% 54.8%

42.1% 11.1% 17.5% 14.8% 17.3% 15.4%

-0.260 0.043 -0.342 0.269 -1.038 0.815

(0.950) (0.831) (0.941) (0.751) (0.847) (0.414)

-0.042 0.003 -0.057 0.045 -0.061 0.068

(0.210) (0.195) (0.210) (0.185) (0.202) (0.184)

0.964 0.951 0.965 0.951 0.977 0.937

(0.195) (0.185) (0.192) (0.177) (0.211) (0.161)

학교 설립 유형 (사립) 18.9% 17.3% 17.6% 17.2% 16.0% 18.4%

학교 성별 유형 (단성) 28.6% 25.4% 26.6% 25.1% 24.2% 25.2%

거주지 규모 읍면지역 16.2% 13.1% 16.4% 11.0% 16.1% 8.5%

중소도시 42.9% 44.8% 44.7% 43.7% 47.5% 42.1%

대도시 40.9% 42.2% 39.0% 45.4% 36.5% 49.5%

21.3 21.9 21.4 22.1 21.6 22.4

(5.0) (4.7) (4.9) (4.6) (5.0) (4.5)

812.2 874.1 824.7 896.5 828.6 933.9

(331.1) (325.0) (329.6) (323.3) (326.1) (328.2)

53,756 360,007 83,016 80,591 82,049 83,216

13.0% 87.0% 20.1% 19.5% 19.8% 20.1%관찰값

413,763

설명: 괄호 안의 숫자는 표준 편차를 의미함.

가족배경의 학교 수준 표준편차

교사1인당 학생 수

학교 규모(: 전교생 수)

가족배경

젠더 (여학생)

형제유무 (외동)

이전 학업성취도(초등학교 때)

가족배경의 학교 수준 평균

가족구조 가족배경 학업 성취도

학업 성취도

가족구조(한부모)
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2. 공적영역 학교밖교육 이용 시간에 대한 분석 결과 

[표 3-2]는 첫 번째 연구질문인 가족 구조, 가족 배경, 학업 성취도 수준에 따

라 공적영역 학교밖교육 이용 시간이 어떻게 달라지는지에 대한 답을 찾기 위

해 다층 음이항 회귀모형으로 분석한 결과다. 가족 구조에 따른 차이를 확인하

기 위해 한부모 자녀 변수만 포함한 모형1에서는 양부모 자녀에 비해 한부모 

자녀가 공적영역 학교밖교육을 더 오래  이용하는 것으로 나타난다. 가족 배경

에 따라서는 가족 배경이 높은 학생일수록 더 긴 시간 공적영역 학교밖교육을 

이용한다(모형2). 학업 성취도 변수만 포함하는 모형3에서는 통계적으로 유의

미한 수준에서 학업 성취도 수준과 공적영역 학교밖교육 이용 시간에 상관이 

있지 않다는 결과를 보여준다. 그러나 주요 설명 변수인 가족 구조, 가족 배경, 

학업 성취도 변수를 포함하는 모형4에서는 통계적으로 유의미한 수준에서 학

업 성취도가 1 표준편차 더 높은 학생일수록 공적영역 학교밖교육을 1.8% 덜 

이용하는 것을 확인할 수 있다. 사적 영역 학교밖교육 이용 시간을 포함하여 

개인 수준 통제 변수를 포함한 모형5에서도 발견되는 패턴은 유사하다. 최종

적으로 학교 수준 통제 변수까지 포함한 모형6의 결과를 보면, 학생과 학교 수

준의 다른 조건이 동일할 때 양부모 자녀보다는 한부모 자녀가 공적영역 학교

밖교육을 하루 평균 15.4% [{exp(0.143)-1} ×100] 더 오랜 시간 이용한다. 가족 

배경과 공적영역 학교밖교육 이용 시간은 정적 관계이며, 가족 배경이 1표준

편차 높은 학생일수록 공적영역 학교밖교육을 하루 평균 12.5% [{exp(0.118)-

1} ×100] 더 오랜 시간 이용한다. 그러나 학업 성취도와 공적영역 학교밖교육 

이용 시간은 부적 관계로, 학업 성취도가 1 표준편차 높은 학생일수록 공적영

역 학교밖교육 이용 시간이 하루 평균  2.6% [{exp(-0.026)-1} ×100] 더 적은 것

으로 나타난다.  
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[표 3- 2] 공적영역 학교밖교육 이용 시간에 대한 다층 음이항 회귀모형 분석 결과 

  

주요 설명 변수

[1수준] 가족구조(한부모=1) 0.117 *** 0.149 *** 0.144 *** 0.143 ***

(0.010) (0.010) (0.010) (0.010)

가족배경 0.096 *** 0.112 *** 0.118 *** 0.118 ***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

학업 성취도 -0.003 -0.031 *** -0.027 *** -0.026 ***

(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)

통제 변수

[1수준] 사적영역 학교밖교육 -0.028 *** -0.027 ***

(0.002) (0.002)

젠더(여학생=1) 0.015 0.013

(0.009) (0.009)

형제유무(외동=1) -0.009 -0.010

(0.010) (0.010)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 -0.100

(0.112)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.250 *

(0.123)

학교 설립 유형 (사립=1) 0.497 ***

(0.084)

학교 성별 유형(단성=1) 0.493 ***

(0.076)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) -0.578 ***

(0.101)

거주지규모:대도시(ref.읍면지역) -0.763 ***

(0.102)

교사 1인당 학생수 -0.049 ***

(0.010)

로그를 취한 학교 규모 -0.536 ***

(0.066)

절편 -1.195 *** -1.170 *** -1.177 *** -1.196 *** -1.146 *** 3.359 ***

(0.040) (0.040) (0.040) (0.040) (0.040) (0.274)

임의효과 절편의 분산 4.991 *** 1.245 *** 1.255 *** 1.247 *** 5.000 *** 2.916 ***

파라미터: (0.145) (0.008) (0.008) (0.008) (0.145) (0.088)

산포(dispersion) 알파값 1.255 *** 5.050 *** 5.003 *** 5.039 *** 1.246 *** 1.247 ***

파라미터: (0.008) (0.147) (0.145) (0.146) (0.008) (0.008)

모형 5

413,763

모형 3모형 2 모형 4

집단 내 관찰값

분석 수준과 변수 모형 1 모형 6

관찰값

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

3,137
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본 연구의 주요 관심사는 아니지만, 학교가 위치한 지역의 규모에 따라 공적

영역 학교밖교육 이용 시간에 차이가 나타나는 결과는 추후 관련 연구가 이어

질 필요가 있어 보인다. 읍면지역에 거주하는 학생들은 중소도시에 거주 하는 

학생보다 공적영역 학교밖교육 이용 시간이 하루 평균 43.9% [{exp(-0.578)-1} 

×100], 대도시에 거주하는 학생보다 53.4% [{exp(-0.763)-1} ×100]더 적게 이

용하고 있다. 이러한 결과는 방과후학교가 ‘학생과 학부모의 요구를 바탕으로 

프로그램을 개설’할 수 있게 되어 있어(초중등교육과정 총론, 교육부 고시 제

2015-74호) 의도하지 않게 학교 규모가 작은 읍면지역(평균 전교생수: 읍면지

역 559명, 중소도시 940명, 대도시 887명)의 학교를 다니는 학생들의 교육 기회

를 제한하고 있을 가능성이 있다. 학교 규모가 작을수록 방과후학교 프로그램

을 개시할 수 있을 만큼의 최소 인원을 채우지 못할 가능성이 커지기 때문이다. 

더군다나 읍면 지역 학교에서는 방과후학교를 운영할 강사를 확보하는 것에

서도 어려움이 있다고 보고되고 있다(김도훈, 2014; 윤승빈, 2021; 이선우, 

2006). 읍면지역 학생들은 도시 학생들에 비해 사적 영역 학교밖교육에 참여할 

상대적 기회의 측면에서도 불리한 입장이기 때문에 거주지 규모에 따른 공적

영역 학교밖교육 이용 시간에서 드러나는 차이에 대해서는 그 원인을 규명하

는 작업이 필요하겠다.  

[표 3-3]이 보여주는 학교 간 차이를 최대한 통제하고자 학교 고정효과 모형

으로 분석한 결과도 다층 모형 분석 결과와 유사하다. 학생 수준 변수까지 포

함한 최종 모형에서도 한부모 자녀가 양부모 자녀에 비해 15.1%, 가족 배경이 

1 표준편차 높은 학생일수록 12.6%,  학업 성취도 수준이 1 표준편차 낮은 학생

일수록 2.7% 더 오랜 시간 공적영역 학교밖교육을 이용하고 있다. 공적영역 학

교밖교육 이용 시간에 대한 직관적인 해석을 돕기 위해 [표 3-3]의 모형5의 결
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[표3- 3] 공적영역 학교밖교육 이용 시간에 대한 음이항 학교 고정효과 모형 분석 결과 

과를 활용하여 [그림 3-2]에서 [그림 3-4]로 나타냈다. 각 하위 집단 별로 공적

영역 학교밖교육의 하루 평균 이용 시간의 예측 값을 계산하여 활용하였다. X

축은 각 하위 집단을 나타내며, Y축은 공적영역 학교밖교육의 하루 평균 이용 

시간의 예측값을 나타낸다. 가족 구조에 따라서는 한부모 자녀가 양부모 자녀

에 비해([그림 3-2]), 가족 배경에 따라서는 가족 배경 상위 20% 집단이 하위 20% 

집단에 비해([그림 3-3]), 학업 성취도 수준에 따라서는 하위 20% 집단이 상위 

20% 집단에 비해 ([그림 3-4]) 하루에 평균적으로 더 오랜 시간 공적영역 학교

밖교육을 이용하고 있음을 한 눈에 확인할 수 있다. 

 

 

 

주요 설명 변수

가족구조(한부모=1) 0.113 *** 0.145 *** 0.141 ***

(0.010) (0.010) (0.010)

가족배경 0.098 *** 0.113 *** 0.119 ***

(0.004) (0.004) (0.004)

학업 성취도 -0.002 -0.030 *** -0.027 ***

(0.004) (0.004) (0.004)

통제 변수

사적영역 학교밖교육 -0.026 ***

(0.002)

젠더(여학생=1) 0.015

(0.009)

형제유무(외동=1) -0.010

(0.010)

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

절편 -20.884 -20.170 -20.129 -20.917 -19.595

(2069.7) (1436.6) (1425.2) (2086.2) (1107.4)

산포(dispersion) 알파값 1.207 *** 1.197 *** 1.207 *** 1.199 *** 1.198 ***

파라미터: (0.008) (0.008) (0.010) (0.010) (0.008)

학교 고정 효과

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

관찰값 413,763

집단 내 관찰값 3,137

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors)를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

모형 5
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[그림 3- 2] 가족 구조에 따른 공적영역 학교밖교육 이용 시간의 예측값 

[그림 3- 3] 가족 배경에 따른 공적영역 학교밖교육 이용 시간의 예측값 
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[그림 3- 4] 학업 성취도에 따른 공적영역 학교밖교육 이용 시간의 예측값 
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 3. 학업 성취도에 대한 공적영역 학교밖교육의 효과 

3-1. 가족 구조와 가족 배경에 따른 이질적 효과 

[표 3-4]와 [표 3-5]는 공적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 미치는 영향력

을 가족 구조와 가족 배경에 따라 분석한 결과다. 모형1에서 5는 다층 모형을 

이용하여 분석한 결과를, 모형6과 모형7은 학교 고정효과 모형으로 분석한 결

과를 보여준다. 먼저 [표 3-4]의 결과를 살펴보면, 공적영역 학교밖교육 변수만 

포함한 모형1은 두 변수 간 관계가 정적이라는 것을 보여준다. 한부모 자녀의 

학업 성취도는 양부모 자녀에 비해 0.288 표준편차 더 낮다(모형2). 그러나 공

적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 미치는 영향은 한부모 자녀와 양부모 자

녀에게 이질적으로 나타난다. 공적영역 학교밖교육과 한부모 자녀의 상호작

용항을 포함하는 모형3의 결과를 보면 (공적영역 학교밖교육 이용 시간 × 한

부모 자녀)의 계수가 양수인 것을 확인할 수 있다. 즉, 공적영역 학교밖교육 이

용 시간이 학업 성취도에 미치는 정적 효과가 한부모 자녀에게 더 크게 나타난

다. 학생 수준의 변수를 추가적으로 통제해도 동일한 패턴이 발견된다(모형4). 

학생과 학교 수준의 통제 변수를 모두 포함하는 모형6의 결과도 양부모 자녀

에 비해 한부모 자녀에게 공적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 미치는 긍정

적인 영향이 더 큰 것을 보여준다. 학교 고정효과 모형을 적용하고, 학생 수준 

통제 변수를 포함한 모형7에서도 동일한 결과를 발견할 수 있다. 

가족 배경에 따른 공적영역 학교밖교육의 이질적 효과를 분석한 [표 3-5]의 

모형2는 가족 배경과 학업 성취도 간 양적 상관을 보여준다. 그러나 공적영역 

학교밖교육과 가족배경의 상호작용항을 포함하는 모형3에서는 가족배경이 

불리한 학생에게 공적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 긍정적인 영향을  
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[표 3- 4] 학업 성취도에 대한 공적영역 학교밖교육의 효과: 가족 구조에 따라
  

주요 설명 변수

0.006 *** 0.004 *** 0.004 *** 0.005 ** 0.006 *** 0.004 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

-0.288 *** -0.300 *** -0.057 *** -0.057 *** -0.297 *** -0.056 ***

(0.004) (0.004) (0.003) (0.003) (0.004) (0.003)

0.018 *** 0.011 *** 0.011 *** 0.018 *** 0.011 ***

(0.003) (0.002) (0.002) (0.003) (0.002)

[1수준] 학교밖교육: 사적영역 0.030 *** 0.030 *** 0.029 ***

(0.001) (0.001) (0.001)

가족배경 0.103 *** 0.102 *** 0.102 ***

(0.001) (0.001) (0.001)

젠더(여학생=1) 0.080 *** 0.080 *** 0.081 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

형제유무(외동=1) 0.011 *** 0.011 *** 0.011 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.736 *** 0.735 *** 0.736 ***

(0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.189 ***

(0.014)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.163 ***

(0.014)

학교 설립 유형 (사립=1) 0.045 ***

(0.009)

학교 성별 유형(단성=1) 0.015 *

(0.008)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) 0.026 *

(0.010)

거주지규모:대도시(ref.읍면지역) 0.101 ***

(0.010)

교사 1인당 학생수 0.004 ***

(0.001)

로그를 취한 학교 규모 -0.020 ***

(0.007)

✓ ✓

          절편 -0.081 -0.030 -0.037 -0.127 0.033 *** 0.038 *** -0.098 ***

(0.006) (0.006) (0.006) (0.004) (0.033) (0.002) (0.002)

임의효과 절편의 표준편차 0.314 *** 0.305 *** 0.306 *** 0.180 *** 0.157 ***

파라미터: (0.005) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)

잔차의 표준편차 0.837 *** 0.831 *** 0.831 *** 0.535 *** 0.535 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

집단 내 관찰값 3,085

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차 (robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

공적영역 학교밖교육 시간

한부모 자녀

공적영역 학교밖교육 시간 × 한부모 자녀

학교 고정 효과

   통제 변수

모형 6 모형 7

관찰값 413,763

모형 4 모형 5

다층 모형 학교 고정효과 모형

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3
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[표 3- 5] 학업 성취도에 대한 공적영역 학교밖교육의 효과: 가족 배경에 따라

 

  

주요 설명 변수

0.006 *** -0.000 0.006 *** 0.007 *** 0.007 *** 0.006 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

0.273 *** 0.281 *** 0.108 *** 0.107 *** 0.273 *** 0.107 ***

(0.001) (0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001)

-0.012 *** -0.008 *** -0.009 *** -0.011 *** -0.009 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

[1수준] 학교밖교육: 사적영역 0.030 *** 0.030 *** 0.030 ***

(0.001) (0.001) (0.001)

가족 구조(한부모=1) -0.050 *** -0.050 *** -0.049 ***

(0.003) (0.003) (0.003)

젠더(여학생=1) 0.080 *** 0.080 *** 0.081 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

형제유무(외동=1) 0.010 *** 0.011 *** 0.011 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.736 *** 0.735 *** 0.735 ***

(0.001) (0.001) (0.001)

[2수준] 가족배경의 학교수준 평균 0.197 ***

(0.013)

가족배경의 학교수준 표준편차 -0.165 ***

(0.014)

학교 설립 유형 (사립=1) 0.045 ***

(0.008)

학교 성별 유형(단성=1) 0.015 *

(0.008)

거주지규모:중소도시(ref.읍면지역) 0.026 *

(0.010)

거주지규모:대도시(ref.읍면지역) 0.101 ***

(0.010)

교사 1인당 학생수 0.004 ***

(0.001)

로그를 취한 학교 규모 -0.019 **

(0.007)

✓ ✓

          절편 -0.081 *** -0.049 *** -0.050 *** -0.129 *** 0.027 *** 0.005 *** -0.100 ***

(0.006) (0.005) (0.006) (0.004) (0.033) (0.001) (0.002)

임의효과 절편의 표준편차 0.314 *** 0.278 *** 0.278 *** 0.181 *** 0.156 ***

파라미터: (0.005) (0.004) (0.004) (0.003) (0.003)

잔차의 표준편차 0.837 *** 0.801 *** 0.800 *** 0.535 *** 0.535 ***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

413,763

집단 내 관찰값 3,085

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차 (robust clustered standard errors )를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

공적영역 학교밖교육 시간

가족 배경

공적영역 학교밖교육 시간 × 가족 배경

   통제 변수

학교 고정 효과

관찰값

다층 모형 학교 고정효과 모형

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5 모형 6 모형 7
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미치는 결과가 발견된다. 학생 수준의 통제 변수를 포함한 모형4와 학교 수준 

통제 변수까지 포함한 모형5, 학교 고정효과로 분석한 모형 6과 모형7에서도 

공적영역 학교밖교육을 더 긴 시간 이용하는 것의 긍정적인 효과가 가족 배경

이 불리한 학생들에게서 더욱 크게 나타난다는 결과를 보여준다. 상호작용 효

과를 포함하는 결과의 직관적인 해석을 위해  [표 3-4]와 [표 3-5]의 모형7의 결

과를 이용하여 학업 성취도 예측 값을 계산한 후 그림으로 표현했다. [그림 3-

1]은 공적영역 학교밖교육 이용 시간에 따른 한부모 자녀와 양부모 자녀의 학

업 성취도 결과를 보여준다. X축은 공적영역 학교밖교육 이용 시간을, Y축은 

표준화한 학업 성취도 결과의 예측 값이다. 파란 점선은 양부모 자녀의 결과를, 

빨간 실선은 한부모 자녀의 결과를 보여준다. 선을 따라 흐리게 표시된 영역은 

95% 수준에서의 신뢰 구간을 나타낸다. 양부모 자녀와 한부모 자녀 모두 공적

영역 학교밖교육 이용 시간이 길어질수록 더 높은 학업 성취도 수준을 보여주

는 추세지만, 한부모 자녀의 기울기가 더 가파른 양상이다. 이는 공적영역 학

교밖교육이 학업 성취도에 미치는 긍정적인 효과가 한부모 자녀에게서 더욱 

크게 나타나고 있음을 보여준다. [그림 3-2]는 가족 배경에 따른 공적영역 학교

밖교육의 이질적인 효과를 보여준다. [표 3-5]의 모형7에서 연속형 변수인 가

족 배경 변수를 5개 분위로 나누어 범주형 변수로 만들어 분석한 후 상위 20%

집단과 하위 20% 집단의 결과를 이용하여 그림으로 나타냈다. 빨간 실선으로 

나타낸 가족 배경 하위 20% 집단은 공적영역 학교밖교육 이용 시간이 길어질

수록 학업 성취도도 올라가는 양상을 보여주는 반면, 파란 점선으로 나타낸 가

족배경 상위 20% 집단에서는 공적영역 학교밖교육 이용 시간이 길어질수록 

미미하지만 학업 성취도 수준이 오히려 낮아지는 결과를 보여준다. 이러한 결

과는 공적영역 학교밖교육이 가족 구조나 가족 배경에서 불리한 학생들의 학

업 성취도를 더욱 효과적으로 보완하는 역할을 하고 있음을 드러낸다. 
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[그림 3- 6] 학업 성취도에 대한 공적영역 학교밖교육의 효과: 가족 배경에 따라 

[그림 3- 5] 학업 성취도에 대한 공적영역 학교밖교육의 효과: 가족 구조에 따라 
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3-2. 학업 성취도 분위에 따른 이질적 효과 

두 번째 연구질문 중 학업 성취도 수준에 따라 공적영역 학교밖교육이 학업 

성취도에 미치는 영향이 다르게 나타날 가능성을 탐색하기 위해 무조건 분위 

회귀 분석을 실시한 결과가 [표 3-6]에 제시되어 있다. 학업 성취도 분포의 10, 

20, 50, 80, 90분위에서 공적영역 학교밖교육의 효과를 확인하고자 하였다. 학

생 수준의 통제 변수를 모두 포함하고, 학교 고정효과 모형을 적용한 결과는 

중위값 이하에서 공적영역 학교밖교육은 학생들의 학업 성취도에 통계적으로 

유의미한 수준에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타난다(10분위, 20분위, 

50분위 결과). 공적영역 학교밖교육의 긍정적 효과의 크기도 학업 성취도 분포

의 하단에 위치하는 학생들에게서 상대적으로 더 크게 나타난다. 그러나 학업 

성취도 분포의 상단으로 갈수록 공적영역 학교밖교육은 학업 성취도에 유의

한 영향을 미치지 않는다. 사적영역 학교밖교육의 효과와 연결 지어 살펴보면, 

성적 분포 하단에 위치할수록 학교밖교육의 긍정적 효과가 더욱 크게 나타나

는 것으로 보인다. 그러나 성적 분포 상단에 위치한 80분위와 90분위의 학생들

에게서는 사적 영역 학교밖교육이 통계적으로 유의미한 수준으로 학업 성취

도에 부정적인 영향을 미치고 있다. 이러한 결과는 학업 성취도 수준이 높은 

학생들에게서는 학교밖교육보다는 스스로 학습하는 시간이 긍정적으로 작동

했을 가능성을 상상해보게 한다.  
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[표3- 6] 학업 성취도에 대한 공적영역 학교밖교육의 효과: 무조건 분위 회귀 분석 결과   

분석 수준과 변수

공적영역 학교밖교육 시간 0.010 *** 0.009 *** 0.007 *** 0.002 -0.002

(0.002) (0.002) (0.001) (0.002) (0.002)

가족구조(한부모=1) -0.085 *** -0.058 *** -0.042 *** -0.035 *** -0.035 ***

(0.008) (0.005) (0.004) (0.005) (0.006)

가족배경 0.067 *** 0.072 *** 0.104 *** 0.137 *** 0.133 ***

(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003)

학교밖교육: 사적영역 0.103 *** 0.070 *** 0.022 *** -0.010 *** -0.019 ***

(0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002)

젠더(여학생=1) 0.151 *** 0.099 *** 0.059 *** 0.047 *** 0.055 ***

(0.006) (0.004) (0.004) (0.005) (0.006)

형제유무(외동=1) -0.080 *** -0.037 *** 0.024 *** 0.062 *** 0.084 ***

(0.006) (0.004) (0.004) (0.005) (0.007)

이전 학업 성취도(초등학교 때) 0.904 *** 0.827 *** 0.746 *** 0.683 *** 0.606 ***

(0.008) (0.004) (0.003) (0.007) (0.009)

학교 고정 효과 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

절편 -1.423 *** -0.943 *** -0.091 *** 0.760 *** 1.185 ***

(0.006) (0.004) (0.003) (0.004) (0.005)

R-squared 0.280 0.362 0.369 0.210 0.121

관찰값

집단 내 관찰값 3,085

설명: 괄호 안의 숫자는 부트스트랩 표준 오차 (bootstrap standard errors)를 나타낸다.
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

413,763

10분위 20분위 50분위 80분위 90분위
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제 5 절. 소결 

본 연구는 공적영역 학교밖교육이 모든 학생들에게 평등한 교육 기회를 보

장하기 위한 목적으로 학교 교육이 확장된 형태라는 점에 착안하여 공적영역 

학교밖교육의 참여 양상과 효과를 확인하고자 했다. 학생 각자의 가정 조건에 

따라 공적영역 학교밖교육을 이용하는 동기와 활용 방식이 다를 수 있기에 공

적영역 학교밖교육을 이용하는 시간과 그 효과가 하위 집단 별로 다르게 나타

날 가능성을 고려했다. 이 때, 공적영역 학교밖교육이 학교 교육과 성격을 공

유한다는 점에서 가정 조건이 불리한 학생들이  더 많이 이용하고, 학업 성취

도에 미치는 효과도 더 크게 나타날 것이라 예상했다.  

전수로 실시한 국가수준학업성취도 평가 결과를 활용하여 학생의 가족 구

조와 가족배경, 학업 성취도 수준에 따라 공적영역 학교밖교육에 참여하는 양

상과 학업 성취도에 미치는 영향에 대해 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 양

부모 자녀에 비해 한부모 자녀가, 가족배경 수준이 높을수록, 학업 성취도 수

준은 낮을수록 공적영역 학교밖교육에 더 오랜 시간 참여하는 것으로 나타났

다. 공적영역 학교밖교육은 정규 교육 시간이 끝난 이후에 교육 기회에서 소외

될 가능성이 있는 학생들을 포용하기 위한 목적으로 시행되었기에 가족배경

이 불리한 학생들이 더욱 오랜 시간 이용할 것으로 예상했다. 그러나 분석 결

과는 가족배경이 유리한 학생들이 공적영역 학교밖교육을 더 오랜 시간 이용

하는 것으로 나타났다. 사적영역 학교밖교육 이용 시간에 대해서도 추가적으

로 분석한 결과는 가족배경이 유리한 학생들이 공적영역 학교밖교육 뿐만 아

니라 사적영역 학교밖교육도 상대적으로 더 오랜 시간 이용하고 있는 것으로 

나타났다. 학생의 입장에서 학교밖교육을 선택할 때 사적 영역과 공적영역이 

배타적인 선택지가 아닐 수 있기에 가족배경이 유리한 학생들은 사적 영역과 
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공적영역 모두를 더욱 활발히 활용하며 더 긴 학습 시간을 확보하는 것으로 해

석할 수 있다.  

공적영역 학교밖교육에 가족배경이 유리한 학생들도 활발하게 참여하고 있

다는 분석 결과는 공적영역 학교밖교육이 내실있게 운영되고 있을 가능성을 

상상해보게 한다. 사적영역 학교밖교육을 이용할 수 있는 가정 내 자원이 충분

한 학생들이 공적영역 학교밖교육까지 적극적으로 이용하고 있다면, 공적영

역 학교밖교육이 사적영역 학교밖교육과 견주어 학생 구성이나 수업의 질에

서 경쟁력이 있다는 의미가 되기 때문이다. 공적영역 학교밖교육이 저성취, 저

소득 학생을 중심으로 운영되게 되면 공적영역 학교밖교육에 대한 낙인 효과

가 발생하여 공적영역 학교밖교육의 접근을 어렵게 할 우려가 있다. 그러나 본 

연구 결과는 공적영역 학교밖교육이 사적영역 학교밖교육과 전혀 다른 맥락

에 위치하는 것이 아니며, 취약 계층 학생들의 교육 기회를 보장한다는 본래의 

취지를 넘어 모든 학생을 포용하며 운영되고 있다는 고무적인 결과다. 

다음으로 공적영역 학교밖교육과 학업 성취도 간 관계를 분석한 결과를 살

펴보면, 공적영역 학교밖교육은 학업 성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 다만, 그 긍정적인 효과는 양부모 자녀에 비해 한부모 자녀에게, 

가족 배경 수준이 더 낮은 학생에게 더욱 크게 나타났다. 학업 성취도 수준에 

따라서도 중위값 이하에 위치한 학생들에게 더욱 긍정적으로 나타났다. 학업 

성취도가 중위값보다 높은 학생들에게서는 통계적으로 유의미한 수준에서 공

적영역 학교밖교육의 효과가 발견되지 않았다.  

이러한 분석 결과는 공적영역 학교밖교육이 학교 교육과 마찬가지로 보완

적인 기능을 하고 있음을 시사한다. 평등한 교육 기회를 보장해야 하는 것에 

대해 높은 가치를 두는 한국인들의 인식과 한국의 중앙 집권적인 교육 제도는 
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학교밖교육에서도 교육 기회를 평등하게 보장하기 위한 정책을 추진하는 배

경이 되었고, 그 결과 가족 구조와 배경, 학업 성취도에서 불리한 학생들에게 

더 큰 혜택이 돌아갈 수 있었다. 이와 같은 공적영역 학교밖교육의 보완적 역

할은 우리가 관찰하는 학업 성취도 격차가 더욱 심화될 가능성을 효과적으로 

줄이는데 기여했을 수 있다.  

또한, 기존 연구의 공적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 긍정적인 영향을 

미친다거나 통계적으로 유의미한 수준에서 영향력이 없다는 결과는 분석 자

료에 편향이 존재했을 가능성을 생각해 보게 한다. 읍면지역에 위치한 학교에 

한부모 자녀나 가족배경이 불리한 학생, 학업 성취도가 낮은 학생이 다니고 있

을 가능성이 더 높다는 점을 고려할 때, 도시 학생들이 상대적으로 더 많이 표

집된 자료를 활용하여 분석한 경우엔 공적영역 학교밖교육의 긍정적인 영향

력을 확인할 수 있을 가능성이 낮았을 수 있다(김혜숙, 2012; 배상훈 외, 2010; 

변수용 외, 2011).  

본 연구는 공적영역 학교밖교육이 본래의 취지에 걸맞게 교육 기회에서 소

외되는 학생들을 포용하여 발달과 교육에서 불리한 지위에 있는 학생들에게 

더 큰 효과를 발휘하고 있다는 결과로 학교 교육의 보완적 역할을 보여주는 기

존 연구들과 궤를 같이 한다(Condron et al., 2021; Downey et al., 2004; 

Raudenbush & Kim, 2002). 한국의 학제는 미국처럼 학생들이 학교를 다니는 시

기와 그렇지 않은 시기가 분명하게 구분되어 있지 않고, 오히려 방학 중에도 

저소득층 학생을 위한 다양한 프로그램을 운영하며 학교가 부재한 상황을 만

들지 않으려는 노력이 이어지고 있기 때문에 학령기 아동을 대상으로 학교 효

과를 확인하는 작업이 훨씬 까다롭다. 학교의 기능이 정규 수업이 끝난 이후까
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지 연장된 형태의 공적영역 학교밖교육은 이러한 학교 효과를 간접적으로 확

인할 수 있게 했다.  

그러나 본 연구는 교과와 관련한 공적영역 학교밖교육으로 범위를 한정하

여 참여 양상과 학업 성취도에 미치는 영향만을 분석했다는 한계를 갖는다.  공

적영역 학교밖교육은 예체능이나 일반 교양과 관련한 다양한 학습 기회를 제

공한다는 점에서 공적영역 학교밖교육의 성격에 따라 학생들의 인지적 영역

만이 아니라 비인지적 영역에도 미치는 영향을 살펴 볼 필요가 있다. 공적영역 

학교밖교육은 ‘특기적성 교육’ 이라는 이름으로 시행되던 사업을 포함하여 정

규 교과에 대한 보충 교육만이 아니라 정규 교육에서 제공하기 어려운 추가적

인 학습 기회를 제공하고자 하는 목적도 있기 때문에, 가정에서 교육 친화적인 

환경을 누리기 어려운 학생들에게 더 큰 혜택을 줄 수 있는 보완적인 기능은 

비인지적 영역에서 더 크게 나타날 가능성도 있다.  

또한, 본 연구는 학교밖교육의 현황을 더욱 세밀하게 반영하여 분석하지 못

했다. 학교밖교육을 운영하는 강사의 질이나 비용 등과 같은 질적 측면을 포착

하지 못했다. 학교가 학생들의 학업 성취도에 긍정적인 영향을 미치는 메커니

즘에는 교사의 역할이 중요함에도 불구하고 공적영역 학교밖교육을 진행하는 

교사와 관련한 정보를 전혀 반영하지 못했다(Darling-Hammond, 2000; Wayne 

& Youngs, 2003; Yoon et al., 2007). 이러한 한계를 극복한 후속 연구가 이어질 

수 있도록 충분한 정보를 포함하는 자료가 수집되고 축적될 수 있기를 고대한

다.  

  



 

114 

 

제 4 장. 진로 효능감에서 나타나는  

가족 배경의 지속적인 영향력 

 

제 1 절. 연구 배경 및 문제제기 

가족의 사회경제적 배경은 자녀의 교육적 성과에 영향을 미치고(Björklund 

& Salvanes, 2010; Buchmann & Hannum, 2001; Holmlund et al., 2010; Hout, 2012), 

이렇게 형성되는 교육에서의 성취도 격차는 불평등을 재생산한다고 알려져 

있다(Autor, 2014; Corak, 2013). 그러나 사회경제적 지위가 낮은 가족 출신의 자

녀도 높은 학업 성취도를 보여주기도 한다(OECD, 2011b). 특히, 중앙 집권적

이고 표준화된 교육 제도는 모든 학생들에게 제공하는 교육 기회를 평등하게 

보장하는데 효과적이다. 이러한 교육 제도를 채택하고 있는 동아시아 국가에

서는 분화된 교육 제도를 채택하는 국가에 비해 가족 배경에 따른 학업 성취도 

격차가 작고, 불리한 가족 배경에도 불구하고 학업적으로 우수한 성과를 보여

주는 학생의 비율이 상대적으로 더 높은 것으로 나타났다(OECD, 2010, 2011a, 

2011b).   

하지만,  가족 배경에서 오는 불리함을 이겨내고 학업에서 탄력적인 

(academically resilient) 학생이 초‧중등 교육 단계에서 보여주는 성취가 고등 교

육 단계나 노동 시장까지 이어지는 지에 대해서는 여전히 의문이 남는다(C. B. 

Hill & Winston, 2010; Jack, 2020; Kahlenberg, 2004). 고성취 학생이라 할지라도 

불리한 가족 배경 출신의 학생은 유사한 학업 성취도를 보여주는 유리한 가족 

배경 출신의 학생과 고등 교육 진학 단계에서 서로 다른 경로를 선택하며, 이

들의 높은 학업 성취도가 명문 대학 입학이나 전문직으로 이어지지 못하기 때
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문이다(Bastedo, 2011; Benjamin, 2016; Ceglédi et al., 2022; Hoxby & Avery, 2012; 

Rodgers, 2007).   

국가 수준의 단일 시험 제도로 학생을 선발하는 표준화된 교육 제도에서는 

학업 성취도가 높고, 고등 교육을 받을 교육적 열망이 있는 학생이 명문 대학

에 입학할 수 있는 가능성도 분화된 교육 제도보다 높다고 할 수 있다. 그러나 

고등 교육에 진입하는 단계에서는 학교만이 아니라 전공 선택도 필요하다. 전

공 선택은 대학 졸업 후 지원하게 될 직업으로 수월하게 이어질 수 있는 전공

으로 선택해야 할 텐데, 이 때는 진로에 대한 정보가 충분히 있는지 여부가 영

향을 미칠 수 있다. 단순히 전공과 직업에 대한 정보의 유무만이 아니라 자신

이 어떤 적성을 갖고 있으며 무슨 일에 흥미를 느끼는지, 그래서 궁극적으로 

하고 싶은 일은 무엇이며 그 일을 하기 위해 어떤 준비를 해야 하는지에 대한 

의지와 자신감도 중요하게 작용한다(Betz & Hackett, 1986; Hou et al. 2019; Kim 

et al. 2016).  

그러나 이러한 진로에 대한 자기 효능감(carrer self-efficacy)은 부모의 사회

적 자본을 충분히 활용할 수 있고, 부모로부터 충분한 교육적 지지를 받을 때 

발달이 촉진된다는 점에서 가족 배경에 따라 이질적으로 나타날 가능성이 있

다(Garcia et al., 2015; Ginevra et al., 2015; Michael et al., 2013). 가족의 사회경제

적 지위가 낮은 자녀는 본인의 흥미와 적성을 찾고 다양한 직업에 대한 이해의 

폭을 넓힐 수 있는 경험을 하는 과정에 제한이 있을 가능성이 높기 때문이다

(Eamon, 2002; Guo & Harris, 2000). 학업 성취도가 높은 학생이라 할지라도 진

로에 대한 자기 효능감은 낮게 나타날 수 있고, 이러한 경향성은 가족 배경이 

불리한 학생에게서 더욱 쉽게 발견될 수 있을 것이다.  
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따라서 본 연구에서는 학생들이 보여주는 진로 효능감이 가족 배경과 학업 

성취도 수준에 따라 어떻게 나타나는지 탐색하고자 한다. 물론 진로에 대한 정

보 격차로 인해 가족 배경이 불리한 학생들의 진로 효능감 수준이 낮다고 하더

라도 이들이 실제 노동 시장에서 직업을 선택하는데 불리하게 작용할지 알 수 

없다(Pajares, 1996). 그럼에도 불구하고 진로 효능감에서 나타나는 가족 배경

에 따른 격차를 확인하는 작업은 교육 불평등을 줄이기 위해 우리가 어떤 방향

으로 정책적 노력을 기울여야 하는지 확인할 수 있게 해준다는 점에서 의미가 

있다.  
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제 2 절. 선행 연구 분석 

1. 진로 효능감의 의미와 역할 

본 연구에서 다루는 진로 효능감은 진로 결정 과정에서의 자기 효능감 

(career decision-making self-efficacy) 또는 진로 자기 효능감 (career self-efficacy) 

등으로 기존 연구에서 다루고 있는 개념과 다르지 않다. 진로 효능감은 성공적

인 진로 선택의 결과를 예측할 수 있게 하는 주요 요인으로 다양한 학문 분야

에서 관련 연구가 활발히 이루어져 왔다(Betz & Voyten, 1997; K. Choi & Kim, 

2013; Komarraju et al., 2014; Tsai et al., 2017). 그러다 보니 하나의 용어로 합의

되진 않았으나, 그 의미는 한 개인이 본인의 진로에 대해 계획하고 결정하는 

과정을 성공적으로 완료할 수 있는 자신의 능력에 대한 자신감으로 정리할 수 

있다(Restubog et al., 2010; Taylor & Betz, 1983). 진로 효능감은 개인이 장래에 

이루고 싶은 직업적 목표를 선택하고 달성하려는 의지, 이러한 목표 달성을 위

해 정보를 수집하고 그 과정을 계획하는 능력이다(Arghode et al., 2021; 

Gianakos, 1999). 

진로 효능감은 미래의 성과에 대한 인지적 평가나 판단에 대한 것으로 노동 

시장에서의 직업을 선택하는 과정에서 중요하게 작용하는 자기 조절(self-

regulating) 자원이다(Hou et al., 2019). 따라서 진로를 선택함에 있어 진로 효능

감은 필수적인 요소가 된다(Betz & Hackett, 1986; B. Kim et al., 2016). 기존 연

구는 진로 효능감이 단순히 특정 진로에 관련한 결정에 대한 것이 아니라 자신

이 선택한 진로에 대해 확신하는 정도에 대한 것이기 때문에(Gordon, 1998), 진

로 효능감이 높은 개인일수록 능동적이고 적극적으로 진로를 준비하며 그 과

정에서 마주하게 되는 장애물에 좌절하지 않을 가능성이 높다고 한다(Lent et 
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al., 1994). 또한, 진로 효능감이 높을수록 진로를 계획하고 실행하는 과정에서 

본인의 잠재력을 최대한으로 발휘하며 희망하던 직업에 성공적으로 안착할 

가능성이 높다고 보고한다(Betz & Hackett, 1981; Bubic, 2017; Miraglia et al., 

2015; Savickas, 1997).  

그러나 진로에 대한 높은 자기 효능감은 진로와 관련한 의사 결정을 이끄는 

원동력은 될 수 있으나 이러한 진로 효능감이 반드시 성공적인 진로 선택으로 

이어지는 것은 아니다(Pajares, 1996). 그럼에도 불구하고 한 개인이 자신의 능

력에 대한 이해를 바탕으로 본인에게 적합한 직업을 추구할 수 있는 자신감과 

추진력은 자신에게 적합한 직업을 선택하고 자신이 선택한 직업에 적응하고 

높은 만족감을 얻을 수 있게 돕는다는 점에서 여전히 의미가 있다(Bubic, 2017; 

Douglass & Duffy, 2015; Miraglia et al., 2015).   

 

2. 진로 효능감의 형성과 발달 

진로 효능감을 다룬 기존 연구는 부모의 지원이 자녀의 진로 효능감 발달을 

형성하고 촉진하는데 상당한 역할을 한다고 보고한다(Garcia et al., 2015; 

Ginevra et al., 2015; M. Kim, 2014; Palmer & Cochran, 1988; Trusty et al., 1997). 

부모는 자녀의 진학 계획이나 미래 직업에 대해 직접적으로 조언을 하기도 하

고(Steinberg et al., 1992), 다음 교육 단계로의 수월한 진행을 위해 필요한 준비

를 돕기도 한다(Hickman et al., 1995). 이 과정에서 자녀는 진로를 선택하기 위

해 자신에게 필요한 정보가 무엇인지 더 구체적으로 인지할 수 있게 되며, 자

신이 진로에 대해 갖고 있는 고민을 해결하기 위해서 가용할 수 있는 자원에 

대해서도 확인하게 된다(S. L. Turner & Lapan, 2002). 또한, 부모는 자녀가 스스

로 진로 관심사를 개발할 수 있도록 다양한 경험을 제공함으로써 자녀가 진로 
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계획을 세우고 이를 실행할 수 있는 능력과 자신감을 가질 수 있게 자극하기도 

한다(Flores & O’Brien, 2002; S. L. Turner et al., 2004).  

그러나 자녀가 진로 계획을 세우고 진로를 결정하는데 필수적인 정보와 자

원을 제공하고, 자녀의 진로 효능감이 발달할 수 있게 돕는 부모의 조건은 사

회경제적 지위와 관련이 있다(Y. Choi et al., 2015; W. Fan & Williams, 2010; 

Torres & Solberg, 2001; Usher, 2009; Weiser & Riggio, 2010). 가정의 사회경제적 

지위가 낮은 경우에는 다음과 같은 세 가지 측면에서 자녀의 진로 효능감을 발

달시키기에 어려움이 있을 수 있다. 첫째, 경제적 자본이 충분하지 않은 가정

에서는 거주 공간을 마련하거나 생필품을 사는 등의 활동이 우선시 되는 경우

가 많기 때문에 부모가 자녀의 교육에 대한 투자에 관심을 갖기 어려울 수 있

다(Altschul, 2012; Mayer, 1997). 가정의 경제적 자본이 제한적인 상황은 부모

의 사회문화적인 자본이 자녀에게 전수되는 것에도 제약을 가할 수 있다

(Dandy & Nettelbeck, 2002; Lareau, 2011). 취약 계층의 부모는 본인의 교육 수

준이 낮고 전문직에 종사하지 않을 가능성이 높고, 이는 자녀가 필요로 하는 

교육적 정보나 경험을 충분히 제공하지 못할 가능성으로 이어질 수 있다

(Dandy & Nettelbeck, 2002; Lareau, 2011; Lergetporer et al., 2021). 특히, 진로 효

능감은 진로에 대한 정보만이 아니라 계획하는 진로를 실행할 수 있는 본인의 

능력에 대한 자신감을 포함하는 개념이라는 점에서 사회경제적 지위가 낮은 

가정의 자녀는 진로에 대한 정보만이 아니라 자기 효능감의 측면에서도 소외

될 가능성이 높을 수 있다(Flores & O’Brien, 2002; S. L. Turner & Lapan, 2002). 

마지막으로  가정의 낮은 사회경제적 지위는 가족 구성원의 심리적 상황에 부

정적인 영향을 미친다는 점에서도 생각해 볼 수 있다. 가족 구성원 중에서도 

부모에게 가장 부정적인 영향을 미친다는 기존의 연구 결과는 가정의 낮은 사
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회경제적 지위로 인해 부모가 심리적으로 안정되어 있지 않은 상황에서 부모

가 자녀의 진로를 지원하고 정서적으로 지지할 수 있을 가능성이 낮을 가능성

을 시사한다(Amato & Keith, 1991; Conger et al., 1997; Elder & Caspi, 1988; 

Linver et al., 2002; Whitbeck et al., 1997).  

학교도 정규 교육과정에 진로 교육을 포함하거나 진로 상담을 전담하는교

사를 채용하는 등의 활동을 통해 학생의 진로 준비를 돕고 진로 효능감을 높이

고자 노력한다(Akos et al., 2011; Y. Choi et al., 2015). 본 연구에서 다룰 한국의 

사례는 학생에게 미칠 수 있는 진로 교육과 관련 활동에 대한 영향력에서 학교 

간 차이가 크지 않다는 특성이 있다. 한국은 학생들이 적성을 찾고 진로를 계

획할 수 있도록 돕기 위해 2010년 ‘진로교육 종합계획’을 수립하며 진로 교육

을 국책 사업으로 지정하여 초중등학교급에 도입하였다(MOE, 2015; 김민경 

외, 2021). 중앙 집권적인 교육 제도의 특성을 활용하여 단위 학교마다 진로진

학상담 교사를 배치하고, 정규 교육 과정 내에 진로 교육을 포함하여 학교에 

다니는 모든 학생들이 진로와 관련한 교육 기회를 보장받을 수 있도록 했다.  

또한, 기존 연구는 학생들의 학업 성취도 수준도 진로 효능감과 상관을  맺

고 있다고 보고한다(Camelo-Lavadores et al., 2017; Rentzsch et al., 2011). 학업적

으로 높은 성취도를 보이기 위해 노력하는 학생들은 학업에 대한 높은 야망을 

갖고 있을 가능성이 높고(Rentzsch et al., 2011), 자신의 미래에 대한 긍정적인 

인식을 바탕으로 진로에 있어서도 높은 효능감 수준을 보여준다. 반면, 학업 

성취도 수준이 낮은 학생의 경우는 희망하는 진로가 분명하게 있고, 실행하기 

위한 정보가 있더라도 실현 가능성에 대해 비관적으로 생각하여 진로 효능감

에서는 낮은 결과를 보여주는 경향이 있다. 더불어, 학업 성취도 수준은 부모

나 교사, 또래로부터 형성되는 기대감에 영향을 미치기 때문에 고성취 학생이 
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주변으로부터 받는 높은 기대는 학업과 관련한 자기 효능감을 고취하는데 긍

정적인 영향을 미친다(Hughes et al., 2009; Kesner, 2005; Wentzel, 1997, 1998).  

그렇다면, 사회경제적 지위가 낮은 가족 출신의 학업 성취도 수준이 높은 학

생의 진로 효능감은 어떤 양상일까? 진로 효능감에 대한 기존 연구 결과를 종

합하면, 불리한 가족 배경 출신의 자녀는 진로 효능감이 낮을 가능성이 높고, 

학업 성취도는 높을수록 진로 효능감도 높을 가능성이 있다. 특히, 한국과 같

이 중앙 집권적이고 표준화된 교육 제도 내에서 학교로부터 제공받는 진로 교

육에 대한 기회가 평등하게 주어지는 상황에서는 가족배경에 따른 차이가 진

로 효능감의 차이로 이어질 가능성이 높고, 가족배경이 불리한 학생도 높은 학

업 성취도를 얻기가 상대적으로 용이하다. 따라서 본 연구에서는 학생의 학업 

성취도 수준과 가족 배경에 따라 진로 효능감 수준이 어떻게 다르게 나타나는

지를 탐색하고자 한다. 
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제 3 절. 연구 방법 

1. 분석 자료와 대상 

이번 장에서도 제 1, 2장에서 활용한 국가수준학업성취도평가(이하: ‘학

평’) 자료를 사용한다. 다만, 본 연구에서는 학평의 1998년 출생 코호트의 동일

학생연계 자료 중 2015년에 고등학교 2학년이었던 시점에서 조사한 자료만을 

분석한다. 조사에 참여한 총 420,767명의 학생 중 관련 변수에 대한 정보가 누

락된 0.4%의 학생들의 사례는 제외하였다. 최종 분석에는 1,670개 고등학교의 

418,751명의 학생이 포함되었다. 

 

2. 변수 정보 

1) 종속변수 

본 연구의 종속 변수인 진로 효능감은 다음과 같은 여섯 가지 문항에 대한 

학생들의 응답 정보를 이용한다. (1) 나는 장래에 어떤 일을 하고 싶은지 분명

한 목표가 있다, (2) 나는 교과 공부, 취미 생활, 봉사 활동 등을 통해 나의 흥미

나 적성이 무엇인지 잘 알고 있다, (3) 나의 진로를 선택할 때 주위 사람(부모님, 

선생님, 형제자매 등)의 생각보다 내 의지가 가장 중요하다, (4) 나는 진로를 선

택하기 위해 필요한 정보(적성과 흥미, 필요한 공부, 자격증 등)를 스스로 찾을 

수 있다, (5) 나는 내가 관심 있는 분야에 구체적으로 어떤 직업들이 있는지 잘 

알고 있다, (6) 나는 여러 직업의 장점과 단점을 파악하여 진로를 결정할 수 있

다. 진로 효능감에 대한 문항의 내적 일관성을 확인할 수 있는 Cronbach's α는 

0.86으로 높은 신뢰도를 보여준다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그
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렇다’까지 4개의 선택지 중 하나를 고르는 방식으로 측정되었다. 각 영역에 대

한 응답을 주성분 분석(principal component analysis)을 통해 결합 지수

(composite index)를 생성하여 분석에 활용한다. 이렇게 구성한 진로 효능감 변

수는 평균이 0이고 표준편차는 1로 표준화하여, 값이 높을수록 진로 효능감 수

준이 높은 것으로 해석할 수 있다.  

[표4-1]은 진로 효능감 변수를 구성하는 요인 부하량과 ‘매우 그렇다’ 항목

에 응답한 학생들의 비율을 가족 배경과 학업 성취도 수준에 따라 보여준다. 

총 여섯 문항 중 ‘나의 진로를 선택할 때 주위 사람의 생각보다 내 의지가 가장 

중요하다’는 문항의 요인 부하량이 상대적으로 낮고, 나머지 다섯 문항의 요인 

부하량은 0.8 수준으로 대체로 비슷한 수준이다. 각 문항에서 ‘매우 그렇다’는 

항목에 응답한 학생 비율은 학업 성취도 수준보다는 가족 배경에 따라 더 큰 

차이를 보인다. 가족 배경 하위 20% 집단은 상위 20% 집단에 비해 ‘매우 그렇

다’고 응답한 비율이 평균적으로 약 15.2%포인트 낮다. 반면, 학업 성취도 하

위 20% 집단과 상위 20% 집단 간 격차는 약 6.8%포인트 수준으로 가족 배경 

격차의 절반 정도다. 가족 배경 격차가 가장 두드러지는 문항은 (2)본인의 흥

미와 적성에 대해서 잘 알고 있는 지를 물어본 항목으로, 가족 배경 하위 20% 

학생 중 학업 성취도가 상위 20%에 속하는 학생도 진로를 결정하기 위해 본인

의 흥미나 적성이 무엇인지 잘 알고 있다고 응답한 학생은 19.9%로 상대적으

로 낮은 비율을 보여준다. 또한, (5)본인이 관심있는 분야에 대한 직업에 대해 

알고 있는지를 물어본 문항에서도 ‘매우 그렇다’고 응답한 학생이 학업 성취

도 수준에 따라서는 큰 차이가 발견되지 않았으나 가족 배경 하위 20% 집단에

서는 상위 20% 집단의 절반에 해당하는 학생만이 긍정적인 응답을 한 것으로 
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나타난다. 이러한 경향성은 학업 성취도 수준이 상위 20%에 속하는 가족 배경 

하위 20% 집단의 학생에게서도 나타난다(‘매우 그렇다’는 응답 비율: 16.7%).  

 

 

2) 독립변수 

본 연구는 가족 배경과 학업 성취도 수준에 따라 진로 효능감이 다를 가능성

을 탐색하고자 한다. 따라서 핵심 독립 변수는 가족 배경과 학업 성취도 수준

이다. 가족 배경 변수는 제 1, 2장에서와 마찬가지로 가정 내 책 보유량과 독서 

시간, 부모와 소통하는 정도에 대한 정보를 이용하여 주성분 분석을 실시한 후, 

결합 지표를 구성한다. 학업 성취도는 학생들의 수학, 영어, 국어 성취도의 평

균 값을 표준화하여 활용한다.  

 

하위20% 상위20% 하위20% 상위20%

(1) 분명한 목표 0.794 29.6% 24.3% 38.0% 29.5% 31.5%

(2) 흥미나 적성 파악 0.798 24.2% 17.2% 35.2% 21.6% 29.6%

(3) 진로 선택에서의 내 의지 정도 0.560 43.6% 39.6% 50.8% 40.0% 49.3%

(4) 진로 정보 탐색 능력 0.783 24.5% 18.1% 34.7% 21.1% 30.6%

(5) 내 관심 직업 0.833 21.9% 15.9% 32.0% 21.1% 25.3%

(6) 직업 정보 0.791 17.8% 12.1% 27.8% 15.9% 23.6%

관찰값 418,751 418,751 83,836 82,351 83,354 83,898

진로 효능감 문항 내용
요인

부하량
가족 배경 학업 성취도

'매우 그렇다' 응답 비율

전체

설명: 괄호 안의 숫자는 표준 편차를 의미함.

[표 4- 1] 진로 효능감 변수의 요인 부하량과  

가족 배경과 학업 성취도에 따른 긍정 응답 비율 
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3) 통제변수 

학생들의 진로 효능감에 영향을 미칠 것으로 예상되는 학생 배경 변수를 모

형에서 통제한다. 가족 구조는 한부모 자녀인지 여부와 형제 자매가 있는지를 

고려하고, 학생의 성별에 대해서도 통제한다. 학교밖교육에 대해서도 공적영

역과 사적영역으로 구분하여 하루 평균 이용 시간을 통제한다.14  

 

3. 분석 방법 

본 연구는 학교 고정효과 모형을 이용하여 관찰할 수 없는 학교의 특성까지

도 모형에서 고려하고자 한다. 학교 고정효과 모형으로 추정할 때에는 학교 수

준 표본의 수가 적거나 학교 내 분산이 학교 간 분산에 비해서클 때는 그 추정

치를 신뢰할 수 없다는 한계가 있다(Clarke et al., 2015; Goldstein, 1997). 그러나 

본 연구에서는 전수 자료를 활용하여 학교 수준에서도 충분한 표본을 확보할 

수 있었으며, 학교 간 분산이 학교 내 분산보다 더 큰 것을 확인할 수 있어 고정

효과 모형을 적용하기에 무리가 없을 것으로 판단했다.  

  

 
14 변수에 대한 자세한 설명은 2장과 3장의 제3절을 참고. 
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제 4 절. 분석 결과 

1. 기술 통계 

[표 4-2]은 분석에 포함한 변수 정보를 요악한 기술 통계표다. 전체 표본에 

대한 정보만이 아니라 가족 배경과 학업 성취도의 상위 20%와 하위 20%의 집

단에 대한 정보도 함께 보여준다. 진로 효능감에 있어서는 가족 배경과 학업 

성취도 수준이 낮은 집단에서 낮은 것으로 나타난다. 특히, 가족 배경에 따른 

진로 효능감은 상위 20%와 하위 20% 집단 간 격차는 0.60 표준편차로 학업 성

취도에 따른 격차(0.34 표준편차)에 비해 더 크다. 가족배경 상위 20%와 하위 

20% 집단 간 학업 성취도 격차는 0.79 표준편차이며, 학업 성취도의 상위 20%

와 하위 20% 집단 간에는 2.71 표준편차의 차이를 보인다. 가족 배경 수준에서

는 가족 배경 분포의 상‧하위 20% 간 차이가 2.64 표준편차이며, 학업 성취도 

분포의  상‧하위 20% 간 차이는 0.74 표준편차다. 한부모 가정 출신 자녀는 전

체 13.5%인 것으로 나타났으며, 가족 배경과 학업 성취도 하위 20% 집단에 상

대적으로 더 많이 분포해있는 것으로 나타난다. 형제자매가 있는지, 외동인지

에 따라서 살펴보면, 가족 배경과 학업 성취도 하위 20% 집단에 외동인 학생 

비율이 약간 더 높다(3~4%포인트 차이). 가족 배경에 따라서는 여학생이 고르

게 분포되어 있었으나 학업 성취도에 있어서는 학업 성취도 수준이 높은 집단

에 여학생 비율이 더 높은 것으로 나타난다. 학교밖교육은 공적영역이나 사적

영역 모두에서 가족 배경과 학업 성취도 상위 20% 집단의 학생이 더 많이 이용

하는 것으로 나타난다.  
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[표 4- 5] 기술 통계량: 가족 배경과 학업 성취도에 따라 구분 

 

 

  

하위20% 상위20% 하위20% 상위20%

0.000 -0.273 0.322 -0.150 0.194

(1.000) (1.030) (0.976) (1.079) (0.951)

0.003 -0.429 0.360 -1.339 1.368

(0.998) (0.961) (1.006) (0.659) (0.711)

0.000 -1.343 1.300 -0.372 0.371

(0.999) (0.461) (0.873) (1.094) (0.864)

13.5% 22.3% 8.4% 21.6% 7.9%

16.3% 19.2% 15.3% 18.5% 16.3%

48.7% 48.4% 48.3% 36.5% 54.5%

학교밖교육 공적영역 0.486 0.441 0.544 0.382 0.456

(시간/1일) (0.924) (0.876) (0.998) (0.836) (0.887)

사적영역 1.672 1.321 1.942 1.026 1.973

(1.510) (1.447) (1.571) (1.420) (1.463)

418,751 83,836 82,351 83,354 83,898

가족 배경

관찰값

설명: 괄호 안의 숫자는 표준 편차를 의미함.

전체

학업 성취도

젠더 (여학생)

형제유무 (외동)

학업 성취도

진로 효능감

가족구조(한부모)

가족 배경
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[표 4- 9] 진로 효능감에 대한 분석 결과: 연속형 변수 활용 

 

2. 진로 효능감에 대한 분석 결과 

[표 4-3]는 진로 효능감에 대해 분석한 결과를 보여준다. 모형 1에서는 가족 

배경 변수만을 포함하여 가족 배경에 따른 진로 효능감에 차이를 확인하고자 

했다. 가족 배경이 1 표준편차 높은 학생일수록 진로 효능감이 0.188 표준편차 

더 높은 것으로 나타난다. 학업 성취도 변수만을 포함한 모형 2에서는 학업 성

취도 수준이 1 표준편차 높은 학생일수록 진로 효능감이 0.136 표준편차 더 높

은 것으로 나타난다. 가족 배경과 학업 성취도의 상호 작용 효과를 확인하기 

위한 모형 3에서는 가족 배경과 학업 성취도가 높은 학생일수록 진로 효능감

도 높다는 결과를 확인할 수 있다.  

 

주요 설명 변수

가족배경 0.188 *** 0.172 *** 0.169 *** 0.166 ***

(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)

학업성취도 0.136 *** 0.086 *** 0.067 *** 0.060 ***

(0.003) (0.003) (0.002) (0.002)

0.024 *** 0.022 *** 0.023 ***

(0.002) (0.002) (0.002)

통제 변수

가족구조(한부모=1) 0.068 ***

(0.002)

형제유무(외동=1) 0.012 ***

(0.001)

젠더(여학생=1) 0.047 ***

(0.004)

학교밖교육 공적영역 -0.019 ***

(0.005)

사적영역 0.070 ***

(0.004)

✓ ✓

절편 -0.000 -0.000 -0.005 -0.005 ** -0.089 ***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.002) (0.003)

가족배경×학업성취도

학교 고정 효과

관찰값 418,751

집단 내 관찰값 1,670

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5
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그러나 본 연구의 문제 의식은 가족 배경이 낮은데도 불구하고 높은 학업 성

취도를 보여주는 학생들의 진로 효능감을 확인하는데 있었다는 점에서, 가족 

배경 변수와 학업 성취도 변수를 5분위수로 나누어 범주형 변수로 모형에 포

함할 필요가 있었다. 따라서 [표 4-4]는 가족 배경 변수와 학업 성취도 변수를 

분포의 0-20%(=1분위수), 21-40%(=2분위수), 41-60% (=3분위수), 61-80%(=4분

위수), 81-100%(=5분위수) 수준에 따라 구분한 후 모형에 포함한 결과다. 가족 

배경과 학업 성취도의 상호작용항을 포함하는 모형 3에서 상호작용항의 효과

가 [표 4-3]와 달리 음수로 나타나는 것을 확인할 수 있다. 가족 배경과 학업 성

취도 수준이 모두 하위 20%에 속하는 학생들의 평균 진로 효능감은 -0.351이

고, 가족 배경은 하위 20%에 속하지만 학업 성취도 수준이 상위 20%인 학생들

의 평균 진로 효능감은   -1.121(-0.351+0.230)로 평균보다 낮은 수준을 보여준

다. 반면, 가족 배경 상위 20% 집단의 학생들은 학업 성취도 수준이 하위 20%

에 속하더라도 0.218(-0.351+0.570)로 평균보다 높은 수준의 진로 효능감을 보

여준다. 가족 배경과 학업 성취도 수준이 모두 상위 20%에 속하는 학생들은 

0.444    (-0.351+0.570+0.230)로 가족 배경과 학업 성취도 수준이 모두 하위 20%

에 속하는 학생에 비해 0.8 표준편차 더 높은 진로 효능감을 보여준다. 학교 고

정효과 모형을 적용한 모형 4의 결과에서는 학업 성취도에 따른 계수가 약간 

작아지긴 했으나 전반적으로 모형 3과 비슷한 결과를 보여준다. 최종적으로 

학생 수준의 통제 변수를 포함한 후, 학교 고정효과 모형을 적용한 모형 5의 결

과도 마찬가지의 패턴을 보여준다. 이러한 결과는 진로 효능감에 미치는 가족 

배경의 영향력이 학업 성취도에 비해 강력한 것을 드러낸다. 학업 성취도가 상

위 20% 이내의 우수한 학생이더라도 불리한 가족 배경 출신인 경우에는 진로

에 대한 정보를 얻고, 진로를 계획하고 실행하는데 어려움을 겪고 있을 가능성

을 시사한다.  
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[표 4- 13] 진로 효능감에 대한 분석 결과: 범주형 변수 활용 
 

 

 

주요 설명 변수

가족배경 2분위수 0.143 *** 0.167 *** 0.162 *** 0.158 ***

(ref.1분위수) (0.005) (0.011) (0.009) (0.009)

3분위수 0.253 *** 0.280 *** 0.272 *** 0.267 ***

(0.005) (0.011) (0.010) (0.010)

4분위수 0.381 *** 0.389 *** 0.379 *** 0.368 ***

(0.005) (0.012) (0.011) (0.011)

5분위수 0.595 *** 0.572 *** 0.559 *** 0.545 ***

(0.006) (0.013) (0.012) (0.012)

학업성취도 2분위수 0.074 *** 0.080 *** 0.064 *** 0.048 ***

(ref.1분위수) (0.006) (0.011) (0.009) (0.009)

3분위수 0.125 *** 0.110 *** 0.087 *** 0.065 ***

(0.007) (0.011) (0.010) (0.010)

4분위수 0.205 *** 0.143 *** 0.113 *** 0.089 ***

(0.007) (0.012) (0.011) (0.011)

5분위수 0.344 *** 0.236 *** 0.196 *** 0.174 ***

(0.008) (0.015) (0.013) (0.013)

가족배경 2Q×2Q -0.048 *** -0.043 ** -0.042 **

×학업성취도 (0.015) (0.013) (0.013)

(ref.1Q×1Q) 2Q×3Q -0.066 *** -0.061 *** -0.057 ***

(0.015) (0.014) (0.014)

2Q×4Q -0.044 ** -0.043 ** -0.041 **

(0.016) (0.015) (0.015)

2Q×5Q -0.081 *** -0.083 *** -0.080 ***

(0.018) (0.017) (0.017)

3Q×2Q -0.078 *** -0.072 *** -0.071 ***

(0.015) (0.014) (0.014)

3Q×3Q -0.072 *** -0.066 *** -0.063 ***

(0.015) (0.014) (0.014)

3Q×4Q -0.066 *** -0.060 *** -0.058 ***

(0.016) (0.015) (0.015)

3Q×5Q -0.081 *** -0.083 *** -0.080 ***

(0.017) (0.017) (0.017)

4Q×2Q -0.067 *** -0.061 *** -0.057 ***

(0.016) (0.015) (0.015)

4Q×3Q -0.078 *** -0.070 *** -0.066 ***

(0.016) (0.015) (0.015)

4Q×4Q -0.054 *** -0.049 ** -0.045 **

(0.016) (0.016) (0.016)

4Q×5Q -0.066 *** -0.072 *** -0.066 ***

(0.018) (0.017) (0.017)

모형 5분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4
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5Q×2Q -0.072 *** -0.065 *** -0.062 ***

(0.018) (0.016) (0.016)

5Q×3Q -0.068 *** -0.062 *** -0.059 ***

(0.017) (0.016) (0.016)

5Q×4Q -0.046 ** -0.043 ** -0.041 *

(0.018) (0.016) (0.016)

5Q×5Q -0.010 -0.020 -0.015

(0.018) (0.017) (0.017)

통제 변수

가족구조(한부모=1) -0.018 ***

(0.005)

형제유무(외동=1) 0.069 ***

(0.004)

젠더(여학생=1) 0.049 ***

(0.004)

학교밖교육 공적영역 0.065 ***

(0.002)

사적영역 0.012 ***

(0.001)

✓ ✓

절편 -0.273 *** -0.150 *** -0.354 *** -0.327 *** -0.389 ***

(0.005) (0.006) (0.008) (0.006) (0.007)

집단 내 관찰값 1,670

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다.

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

학교 고정 효과

관찰값 418,751
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가족 배경과 학업 성취도 수준에 따른 진로 효능감에 대한 분석 결과를 직관

적으로 해석하기 위해 [표 4-4]의 모형 5 결과를 활용하여 [그림 4-1]로 나타냈

다. 가족 배경과 학업 성취도의  상‧하위 20% 집단 별로 평균 진로 효능감의 예

측값을 계산하여 활용하였다. Y축은 진로 효능감의 예측값을 나타내고, 맨 왼

쪽부터 빨간 막대는 가족 배경 하위 20%, 학업 성취도 하위 20% 집단을, 빨간

색과 주황색의 격자무늬 막대는 가족 배경 하위 20%, 학업 성취도 상위 20% 집

단을, 남색 막대는 가족 배경 상위 20%, 학업 성취도 하위 20% 집단을, 맨 오른

쪽의 남색과 파란색 격자무늬 막대는 가족 배경 상위 20%, 학업 성취도 상위 

20% 집단의 값을 나타낸다. 가족 배경이 낮은 붉은색 계열의 막대는 평균 0 이

하의 값을 나타내며 학업 성취도 수준이 높더라도 여전히 낮은 진로 효능감을 

보여준다. 그러나 가족 배경 상위 20% 집단의 값을 보여주는 푸른색 계열의 막

대는 학업 성취도 수준이 하위 20% 집단이라 할 지라도 가족 배경 하위 20%, 

학업 성취도 상위 20% 집단에 비해 0.4 표준편차 높은 수준의 진로 효능감을 

보여준다.15 이러한 결과는 가족 배경과 학업 성취도 모두 학생의 진로 효능감

에 영향을 미치지만, 가족 배경의 부정적 영향력이 학생들에게 더욱 강력하게 

작용하고 있음을 드러낸다.  

  

 
15 2016년도에 고등학교 2학년인 1999년 출생 코호트를 대상으로 같은 분석을 

시도해보았을 때에도 유사한 패턴의 결과를 확인할 수 있다. 오히려 가족 배경 하위 

20%이면서 학업 성취도 상위 20% 집단의 학생(진로 효능감 예측값: -0.213)과 가족배경 

상위 20%이면서 학업 성취도 하위 20% 집단(진로 효능감 예측값: 0.416)의 학생 간 진로 

효능감 격차는 1998년 출생 코호트에 비해 더 확대된 것으로 나타난다. (1999년 출생 

코호트에 대한 분석 결과는 부록을 참고) 
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[그림 4- 1] 진로 효능감에 대한 학교 고정효과 모형 분석 결과 
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제 5 절. 소결 

본 연구는 학생의 진로 효능감에서 나타나는 가족 배경과 학업 성취도에 따

른 차이를 확인하고자 했다. 진로 효능감은 학생이 자신의 진로를 스스로 계획

하고 실행하는 능력에 대한 자신감이나 의지와 관련한 것으로(Arghode et al., 

2021; Restubog et al., 2010; Taylor & Betz, 1983), 단순히 진로에 대한 정보를 취

득하는 것을 넘어 본인이 꿈꾸는 진로를 향해 나아갈 추진력이 될 수 있다는 

점에서 학업 성취도가 높은 학생일지라도 가족 배경이 불리한 상황에서는 기

존 연구와 다른 결과가 나타날 가능성을 본 연구는 탐색하고자 했다.  

전수로 실시한 국가수준학업성취도 평가 결과를 활용하여 고등학교 2학년 

시점에서 학교 고정효과 모형으로 학생들의 진로 효능감을 분석한 결과는 다

음과 같다. 첫째, 가족 배경이 유리한 학생일수록 진로 효능감 수준도 높다. 둘

째, 학업 성취도가 높은 학생일수록 진로 효능감 수준도 높다. 셋째, 가족 배경

이 유리하고 학업 성취도가 높은 학생일수록 진로 효능감 수준이 높다. 넷째, 

학업 성취도 수준이 높은 학생일지라도 가족 배경이 불리한 경우에는 진로 효

능감 수준이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 불리한 가족 배경을 이겨내

고 학업적으로 우수한 성취를 이룬 학생일지라도 본인의 장래에 대한 정보가 

부족하거나 실현 가능성에 대한 부정적인 예측 등으로 인해 불안해하고 있을 

가능성을 시사한다. 학업 성취 수준이 낮은 유리한 가족 배경 출신의 학생들이 

보여주는 높은 진로 효능감은 학업 성취 수준이 높은 학생들과 크게 차이가 나

지 않는다는 결과는 이러한 가능성에 더욱 무게를 싣는다. 

한국 정부는 가족 배경이 불리한 학생에게도 평등한 교육 기회를 보장하여 

이들이 노동 시장에서 성공적으로 자신의 역량을 펼칠 수 있도록 돕고자 진로 
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교육을 국책 사업으로 삼아 적극적으로 시행해 오고 있다(MOE, 2015). 실제로 

분석에 포함한 1,670개교 중 90%에 해당하는 1,499개교에 진로 상담 교사가 배

치되어 있었고, 상담 관련 직무 연수를 기본 단위 이상 받은 교사가 있는 학교

가 98.3%에 해당했다. 그러나 학생들은 이러한 국가 차원의 노력에도 불구하

고 이를 통해 실질적인 도움을 받는다고 느끼지 못하고 있을 가능성이 있다(김

순천, 2009).  

한국직업능력연구원이 조사한 <진로교육 현황조사> 결과에 따르면, 희망

하는 직업에 대해 알게 되는 주요 경로 중 하나는 부모님 이며, 약 70%의 고등

학생이 본인의 관심사에 대해 알지 못해 희망 직업이 없다고 응답했다(김민경 

외, 2021). 이러한 결과는 지금의 진로 교육의 방향이 학생들의 적성에 따른 경

력 개발이나 흥미 있는 직업에 대한 탐색을 촉진하기 보다는 학생들의 학업 성

취도 향상에 초점이 맞춰져 있다는 비판에 대해서도 재고해 볼 여지가 있다(M. 

Kim, 2014). 취약 계층 학생이 분화된 교육 제도에 비해 표준화된 교육 제도 내

에서 명문 대학에 입학하기가 수월하다고 할지라도(van de Werfhorst & Mijs, 

2010), 명문대 입학 자체가 취약 계층 학생에게 이후 삶에 있어 동등한 결과를 

가져오지 않을 수 있다는 점을 상기할 필요가 있다(Jack, 2020).  

학업 성취도 수준과 가족 배경이 모두 낮은 학생이 낮은 진로 효능감에서도 

가장 낮은 수준을 보여주는 결과도 간과해서는 안 될 것이다. 이들은 고등 교

육을 받을 기회에서도 소외될 뿐만 아니라 노동 시장에서 불안정한 지위에 놓

일 확률이 높다는 점에서 가장 취약한 집단이다. 가정에서 충분한 교육적 지지

를 받지 못하는 상황에 놓인 학생들이 노동 시장에 무사히 안착할 수 있도록 

희망 진로를 탐색하고 진로와 관련한 구체적인 조언을 받을 수 있는 방향으로 

진로 교육이 나아갈 수 있어야 하겠다. 
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제5장. 결론 

지금까지 표준화 지향 교육 제도를 채택하는 한국의 사례를 통해 서두에서 

제기한 질문에 대한 답을 탐색해보았다. 본 논문에서 다룬 세 연구 중 두 연구

는 중앙 집권적이고 표준화된 학교가 취약 계층의 교육과 발달에 더욱 효과적

으로 작동하며 불평등을 줄여줄 수 있는 가능성을 탐색하고자 했다. 두 연구는 

학교의 보완적 기능을 밝힌 기존 연구와 궤를 같이 하고 있다고 할 수 있다

(Condron et al., 2021; Downey et al., 2004; Raudenbush & Eschmann, 2015). 또한, 

학교가 보완적으로 작동한다고 하더라도 여전히 취약 계층이 마주할 수 있는 

문제는 무엇인지에 대해서도 세 번째 연구에서 다뤄보고자 했다. 본 장에서는 

각 장에서 다룬 연구 내용을 간추려 살펴보고, 그로부터 제기될 수 있는 함의

를 살펴보고자 한다. 더불어 본 연구가 내포한 한계에 대해 짚어보고 후속 연

구를 제안하며 본 논문을 마친다. 

 

제1절. 연구의 요약 

표준화를 지향하는 교육 제도에서는 분화된 교육 제도에 비해 학교 간 차이

가 작다는 점에서 접근하여, 제2장에서는 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 구

성 효과가 기존 연구와 달리 학생들에게 부정적인 영향을 미치는 것이 아니라 

긍정적일 수 있다는 결과를 보여주었다. 이러한 긍정적인 효과는 학생들의 인

지적 영역과 비인지적 영역 모두에서 나타나며, 한부모 자녀에게서 더욱 크게 

나타났다. 분석 결과의 타당성을 확보하기 위해 학교급 간 비교를 통해 표준화 

수준이 높은 초등학교와 중학교, 학교 간 계열 분리가 시작되는 고등학교에서 

나타나는 양상에 차이가 있는지도 확인했다. 그 결과, 고등학교급에서는 학교 
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내 한부모 자녀 비율에 따른 긍정적 구성 효과가 더 이상 발견되지 않았다. 학

교급에 따른 비교는 한부모 자녀와 양부모 자녀 간 학업 성취도 격차가 학교급

이 올라갈수록 줄어드는 결과를 보여주며 학교가 한부모 자녀의 교육적 결과

에 보완적으로 작동하는 양상을 다시 한 번 확인할 수 있게 했다.  

제3장에서는 한국의 교육 제도가 학교 교육을 정규 교육 시간 이후 진행되

는 학교밖교육까지 확장하여 운영하는 특성에 착안하여, 공적영역 학교밖교

육에서 나타나는 참여 양상과 그 효과를 확인하고자 했다. 분석에서는 가족 구

조와 배경, 학업 성취도 수준에 따른 하위 집단별로 공적영역 학교밖교육을 이

용하는 동기와 활용방식이 다를 가능성을 고려하고자 했다. 분석 결과, 양부모 

자녀에 비해 한부모 자녀가, 가족 배경 수준이 높을수록, 학업 성취도 수준은 

낮을수록 공적영역 학교밖교육에 더 오랜 시간 참여하는 것으로 나타났다. 그

러나 공적영역 학교밖교육이 학업 성취도에 미치는 긍정적인 영향력은 양부

모 자녀에 비해 한부모 자녀에게, 가족 배경과 학업 성취도 수준이 더 낮은 학

생에게 더욱 크게 나타났다. 이러한 분석 결과는 공적영역 학교밖교육이 학교 

교육과 마찬가지로 취약 계층의 학업 성취도 향상을 효과적으로 돕고 있음을 

보여준다. 국제 성취도 자료를 이용한 분석 결과에서 한국의 학생들이 보여주

는 작은 학업 성취도 격차는 학교밖교육에서조차 교육 기회를 평등하게 보장

하기 위한 한국의 교육 제도 덕분일 가능성을 생각해 볼 수 있겠다. 

제4장에서는 진로 효능감에서 나타나는 가족 배경과 학업 성취도에 따른 차

이를 확인하고자 했다. 진로 효능감은 본인에 대한 흥미와 적성에 대한 이해를 

바탕으로 희망하는 진로에 대한 정보를 구하고 실행하는 능력에 대한 자신감

이나 의지를 의미한다는 점에서 가족 배경과 학업 성취도 수준에 따라 다른 양

상을 보여줄 가능성을 예상해 볼 수 있었다. 특히, 학업 성취도 수준은 높지만 
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가족 배경은 불리한 학생과 학업 성취도 수준은 낮지만 가족 배경이 유리한 학

생 집단에 보여주는 결과에 집중했다. 분석 결과는 학업 성취도 수준이 상위 

20%에 속하는 학생일지라도 가족 배경이 하위 20%에 속하는 학생은 평균보

다 낮은 진로 효능감을 보여주는 것으로 나타났다. 그러나 학업 성취도 수준이 

하위 20%에 속하지만 가족 배경이 상위 20%에 속하는 학생은 평균보다 높은 

수준의 진로 효능감을 보여주었다. 이러한 결과는 표준화 지향 교육 제도가 초

-중-고 단계에서 취약 계층의 학업 성취도 향상을 효과적으로 돕고 있더라도 

고등교육 진학이나 노동 시장 진입에서는 여전히 가족 배경에 따른 불리한 영

향력이 지속될 가능성을 시사한다. 

 

제2절. 연구의 함의 

제2장에서 다룬 학교 내 한부모 자녀의 비율에 따른 긍정적 효과는 다양성

의 관점에서도 생각해 볼 수 있다. 다양성의 확장은 학생들에게 교육적 이점을 

제공하는 조건이 되는 것으로 알려져 있다(Chang, 2001; Chang et al., 2006; 

Garces & Jayakumar, 2014; Kalbfeld, 2019; Mcclelland & Auster, 1990). 본 연구에

서는 학교 내 한부모 자녀에 대해 부모 모두가 한 집에서 함께 살고 있지 않은 

경우를 ‘한부모 가정’으로 묶어서 다루고 있긴 하지만, 실제로는 편모, 편부, 조

손, 청소년 가족 등 다양한 가족 형태가 학교 내에 존재하는 것을 의미한다. 그

렇다면 제2장에서 보고한 학교 내 한부모 자녀 비율에 따른 긍정적인 구성 효

과는 학교 내 가족 구조에 따른 다양성이 확장되면서 발생하는 시너지로 인한 

효과일 가능성을 생각해 볼 수 있다. 다양성을 분석한 이전 연구에 따르면 다

양성이 역동적으로 작동하여 긍정적인 효과를 내는 학습 환경의 맥락은 소수 
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집단이 충분한 대표성을 획득할 때 가능하다고 한다(Garces & Jayakumar, 2014; 

Mcclelland & Auster, 1990). 본 연구 결과에서 한부모 자녀 비율에 따른 학교 구

성 효과가 한부모 자녀에게 더욱 크게 나타난 결과는 소수 집단으로 존재하는 

한부모 자녀가 자신들의 정체성을 잃지 않으면서 다수 집단인 양부모 자녀와 

함께 어울리며, 여기서 발생하는 다양성의 혜택을 누렸을 가능성을 생각해 볼 

수 있겠다. 

다음으로 제3장에서 다룬 공적영역 학교밖교육이 학교 교육의 확장된 형태

라는 점을 상기해본다면, 한국에서 코로나 기간 중에 학생들의 학업 성취도가 

급락하는 상황을 겪지 않을 수 있었던 이유가 학교가 문을 닫아 취약 계층 학

생들이 더욱 불리해질 수 있었던 가능성을 공적영역 학교밖교육이 효과적으

로 완충했을 수 있다(S. Choi et al., 2022). 코로나 기간 중에는 모든 학생이 공

식적으로 정규 학교 교육과 사적 영역 학교밖교육을 이용할 수 없었고 이러한 

상황은 다른 국가들과 유사하다. 그러나 EBS나 시도교육청에서 운영하는 인

터넷 강의 등의 공적영역 학교밖교육은 지속되었다는 점과 이러한 공적영역 

학교밖교육은 취약 계층에게 더욱 효과적으로 작동한다는 연구 결과를 고려

해보면, 한국에서는 코로나 기간 중 학교가 완전히 그 기능을 상실하지 않을 

수 있는 제도적 바탕이 공적영역 학교밖교육을 통해 마련되었던 것일 수 있겠

다. 

표준화를 지향하는 교육 제도는 교육 기회의 측면에서 소외되는 학생을 줄

여 불평등을 완화하고 사회 통합에도 기여하기에 수월할 것으로 보인다. 그러

나 제4장의 연구를 보면, 표준화 지향 교육 제도가 개별화된 교육 기회를 제공

하는 것과의 트레이드오프가 존재할 가능성이 있다. 물론, 본 연구 결과가 발

견한 격차는 중앙 집권적인 제도 내에서 진로 교육이 학교 정규 교육과정으로 



 

140 

 

포함되어 과거에 비해 줄어든 것일 수도 있다. 하지만, 학업 성취도가 높은데

도 불구하고 가족 배경이 불리한 학생들의 결핍을 표준화 지향 교육제도는 충

족해주지 못하고 있는 것은 아닌지 우려가 된다. 어쩌면 진로 효능감에서 지속

적으로 발견되는 가족 배경의 효과는 표준화 지향 교육 제도가 문제의 원인이 

아니라 진로 교육의 내용과 진로 상담 교사의 활용에서 개선해야 할 부분이 있

을 가능성도 있을 것이다. 그럼에도 가족 배경이 불리한 학생들이 보여주는 낮

은 진로 효능감은, 이들이 이후 노동 시장에 성공적으로 자리잡는데 걸림돌로 

작용할 수 있다는 점에서 학업 성취도에만 집중된 관심을 진로의 영역까지 확

장할 수 있어야 하겠다. 

 

제3절. 한계와 과제 

본 논문에서 다룬 세 연구를 수행하며 교사에 대한 정보가 극히 제한적이라

는 점이 가장 아쉬웠다. 본 연구에서 활용한 국가수준학업성취도평가에서는 

교사 설문이 포함되긴 하지만, 학교 운영이나 시설에 대한 문항이거나 교사 풍

토에 대한 피상적인 질문에 그치고 있어 교사와 학생의 관계나 교수-학습과정

에서 교사의 역할 등을 파악할 수가 없었다. 제2장에서 한부모 자녀가 교사와 

우호적인 관계를 맺고 있다는 결과가 시사하는 바와 같이, 학교가 보완적으로 

작동할 수 있는 바탕에는 교사의 역할이 상당했을 가능성이 있다. 그러나 그러

한 정보를 파악할 자료가 마련되어 있지 않다는 점은 학교 효과의 일부 밖에 

관찰할 수 없다는 한계로 이어질 수 밖에 없다. 학교 현장에서 가장 중요한 역

할을 하고 있는 교사에 대한 관심과 애정이 교사에 대한 충분한 정보를 담아내

는 자료가 구축되는 것으로 이어질 수 있기를 바란다.  
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본 논문이 다룬 세 연구는 한국의 사례만을 대상으로 하고 있어 추후 비교 

연구를 통해 보완될 필요가 있다. 본 논문에서는 표준화 지향 교육 제도의 바

탕 위에서 학교의 보완적 효과를 분석하고 있음에도 불구하고 하나의 교육 제

도에 대한 사례만으로 현상을 설명하고자 시도하기 때문이다. 본 논문에서 다

룬 연구 결과가 단순히 현상을 기술하는 것에 그치지 않고 연구 질문에 대한 

적극적인 설명을 하기 위해서는 다른 교육 제도와의 비교가 필수적일 수 있다

(市川 昭午, 1990). 앞으로 본 연구자가 국제적인 비교 연구를 수행하여 한국의 

표준화 지향 교육 제도의 특성을 더욱 분명하게 드러내고, 학교에 대한 보다 

정확한 이해를 돕는 기반을 마련할 수 있도록 과제를 남겨놓도록 하겠다. 

또한, 본 논문에서는 결과적인 양상만 포착했을 뿐 어떻게 그러한 결과가 나

올 수 있었는지에 대한 메커니즘은 이론적 차원에서만 접근했다는 한계를 갖

는다. 학교가 불평등을 줄이는데 왜 중요한 역할을 할 수 있는지에 대한 주장

은 학교 내에서 가용한 자원이 개별 학생들에게 분배되는 방식까지 담아낼 때 

더욱 공고해질 수 있다는 점에서(Schneider, 2016), 학교 현장에 직접 들어가 그 

과정을 생생하게 담아내는 질적 연구가 이어질 필요가 있겠다.  
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부록 

[부록 표4- 1] 진로 효능감에 대한 분석 결과: 1999년 출생 코호트 

 

주요 설명 변수

가족배경 2분위수 0.166 *** 0.215 *** 0.212 *** 0.207 ***

(ref.1분위수) (0.005) (0.010) (0.009) (0.009)

3분위수 0.302 *** 0.366 *** 0.360 *** 0.351 ***

(0.005) (0.011) (0.010) (0.010)

4분위수 0.455 *** 0.499 *** 0.491 *** 0.475 ***

(0.005) (0.013) (0.011) (0.011)

5분위수 0.739 *** 0.775 *** 0.765 *** 0.736 ***

(0.006) (0.014) (0.012) (0.013)

학업성취도 2분위수 0.059 *** 0.043 *** 0.026 ** -0.004

(ref.1분위수) (0.006) (0.010) (0.009) (0.009)

3분위수 0.101 *** 0.065 *** 0.047 *** 0.005

(0.006) (0.011) (0.010) (0.010)

4분위수 0.173 *** 0.098 *** 0.076 *** 0.025 *

(0.007) (0.012) (0.011) (0.011)

5분위수 0.322 *** 0.182 *** 0.156 *** 0.107 ***

(0.008) (0.015) (0.014) (0.014)

가족배경 2Q×2Q -0.069 *** -0.064 *** -0.061 ***

×학업성취도 (0.013) (0.013) (0.013)

(ref.1Q×1Q) 2Q×3Q -0.088 *** -0.086 *** -0.084 ***

(0.014) (0.014) (0.014)

2Q×4Q -0.095 *** -0.092 *** -0.088 ***

(0.016) (0.015) (0.015)

2Q×5Q -0.102 *** -0.101 *** -0.099 ***

(0.018) (0.018) (0.017)

3Q×2Q -0.089 *** -0.081 *** -0.077 ***

(0.015) (0.014) (0.014)

3Q×3Q -0.104 *** -0.099 *** -0.098 ***

(0.015) (0.014) (0.014)

3Q×4Q -0.132 *** -0.126 *** -0.120 ***

(0.016) (0.015) (0.015)

3Q×5Q -0.127 *** -0.128 *** -0.124 ***

(0.018) (0.017) (0.017)

4Q×2Q -0.058 *** -0.050 *** -0.043 **

(0.016) (0.015) (0.015)

4Q×3Q -0.103 *** -0.098 *** -0.093 ***

(0.017) (0.015) (0.015)

4Q×4Q -0.098 *** -0.091 *** -0.084 ***

(0.017) (0.016) (0.016)

4Q×5Q -0.121 *** -0.122 *** -0.117 ***

(0.019) (0.018) (0.018)

분석 수준과 변수 모형 1 모형 2 모형 3 모형 4 모형 5
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5Q×2Q -0.078 *** -0.070 *** -0.060 ***

(0.018) (0.017) (0.017)

5Q×3Q -0.111 *** -0.107 *** -0.098 ***

(0.018) (0.017) (0.017)

5Q×4Q -0.111 *** -0.104 *** -0.095 ***

(0.018) (0.017) (0.017)

5Q×5Q -0.093 *** -0.093 *** -0.085 ***

(0.019) (0.018) (0.018)

통제 변수

가족구조(한부모=1) 0.046 ***

(0.001)

형제유무(외동=1) 0.004 ***

(0.001)

젠더(여학생=1) 0.067 ***

(0.004)

학교밖교육 공적영역 0.016 **

(0.005)

사적영역 0.079 ***

(0.004)

✓ ✓

절편 -0.333 *** -0.131 *** -0.382 *** -0.363 *** -0.463 ***

(0.005) (0.005) (0.007) (0.006) (0.006)

집단 내 관찰값 1,670

설명: 괄호 안의 숫자는 학교 수준에서 강건한 군집 표준오차( robust clustered standard errors )를 나타낸다

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

학교 고정 효과

관찰값 413,990
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[부록 그림2- 2] 학교 내 한부모 자녀 비율과 수학성취도 간 비선형적 

관계를 고려한 학교 고정효과 모형 분석 결과: 영어 성취도 

  

[부록 그림2- 1] 학교 내 한부모 자녀 비율과 수학성취도 간 비선형적 관계

를  고려한 학교 고정효과 모형 분석 결과: 수학 성취도 
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[부록 그림2- 3] 학교 내 한부모 자녀 비율과 수학성취도 간 비선형적 관계

를 고려한 학교 고정효과 모형 분석 결과: 국어 성취도 
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[부록 그림4- 1] 진로 효능감에 대한 학교 고정효과 모형 분석 결과: 

1999년 출생 코호트 
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<Abstract>                                                                      

 

School and Inequality: How standardized  

education system compensates disadvantaged students 

 

Youngshin Lim 

Graduate School of Education,  

Seoul National University 

 

Schools have played a crucial role in providing educational opportunities for 

all, leading to the expansion of education. That said, academic achievement 

gaps based on family backgrounds remain persist, and these disparities vary 

across different education systems. The dominant discourse posits that 

schools contribute to perpetuating social inequality, potentially exacerbating 

the cumulative advantage of students from higher socioeconomic status. 

Conversely, it is also suggested that schools serve as equalizers for students 

struggling limited educational support from home, and that a standardized 

education system can promote the growth and development of all students 

by reducing between-school differences according to school composition. 

This dissertation aims to explore the compensatory role of schools by 

examining the case of South Korea, which implements a centralized and 

standardized education system. 
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The first study examines the inequality of family structure in the 

context of schools. Previous research has argued that the more single-parent 

students within school can have negative impacts on students, particularly 

those from single-parent families. Single-parent students may experience 

limited financial and cultural resources, as well as stress and disruption 

related to the divorce or conflict of their parent, which can negatively affect 

academic achievement. Furthermore, single-parent students are more likely 

to face socio-economic challenges, making it likely that schools with a 

higher proportion of single-parent students are socio-economically 

disadvantaged. This may result in negative school composition effects as the 

proportion of single-parent students increases. This study investigates the 

effect of the share of single-parent students on student outcomes in the 

context of a standardized education system in Korea. The results indicate 

that the compositional effect of single-parent students has a positive impact 

on student outcomes in both cognitive and non-cognitive domains, but only 

at the elementary and lower secondary school level. At the high school level, 

where school tracking begins, the positive effect was no longer found. This 

reveals the compensatory role of schools in mitigating the penalties 

associated with family structure within a standardized education system, 

where between-school differences by student composition can be reduced 

based on student composition. 

The second study investigates the effect of increased school 

exposure on academic achievement, particularly for disadvantaged students. 

In Korea, public sector out-of-school education is provided to equalize 

educational opportunities beyond regular schooling. This provides an 
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institutional background to evaluate the compensatory role of schools. The 

study analyzes the likelihood that sub-groups, differentiated by family 

structure, family background, and academic achievement, may have 

different motivations and uses of public sector out-of-school education. The 

results indicate that single-parent students engage in longer hours of out-of-

school education compared to two-parent students, with those from higher 

socioeconomic backgrounds and lower academic achievement levels also 

participating for longer per a day. However, the positive effects of public 

sector out-of-school education on academic achievement were larger for 

single-parent students, as well as students from lower socioeconomic 

backgrounds and with lower academic achievement levels. These findings 

suggest that out-of-school education in the public sector can enhance the 

academic achievement of disadvantaged students, similar to regular school 

programs.  

The final study tries to consider the limitations inherent in 

standardized education system. Focusing on career self-efficacy, this study 

examines the persisting effects of family background, despite higher 

academic achievement. Career self-efficacy encompasses an individual's 

perception of their competence in obtaining information relevant to a career 

path that aligns with their aptitudes and interests, as well as their capability 

to take the necessary actions to realize it. The level of career self-efficacy 

can be differentiated by family background and academic achievement. The 

research found that despite high academic achievement, students from 

disadvantaged families had lower career self-efficacy, while those from 

advantaged families with lower academic achievement had higher levels of 
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career self-efficacy. These results highlights that the standardized education 

system may effectively improve academic achievement for disadvantaged 

students, but the effects of family background still persist when it comes to 

accessing higher education and entering the job market. 

 

 

 

  

 

 

 

Keywords: educational inequality, standardized education system,

  single-parent students, school  compositional  effects,

  out-of-school education, career self-efficacy
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