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국문초록

본 연구는 중국인 한국어 학습자의 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 변인

을 탐색하고 각 변인 간의 영향 경로를 확인하고자 한다 그간의 연구는 대. 

개 한국어 학습자의 글쓰기에 영향을 미치는 변인을 알아보기 위하여 면담 

자료를 분석하여 현황을 기술하는 접근으로 이루어져 왔다 간혹 양적으로 . 

검증하고자 시도한 연구도 있었지만 이 경우 단순한 검증 방식을 사용하여 , 

각각의 변인을 개별적으로 확인하는 차원에 그쳤으며 변인 간의 관계를 분

석하지 못한 한계를 보여 왔다 본 연구는 이러한 한계를 보완하여 여러 변. 

인이 동시에 영향을 미치는 복잡한 경로를 체계적으로 분석하였다 더 나아. 

가 학습자들이 작성한 성찰일지와 글쓰기 결과물을 질적으로 분석하여 양적 

결과를 보충 설명하였다. 

연구 방법으로 혼합 연구 방법을 사용하였다 학술적 글쓰기. 에 영향을 미

치는 변인을 통계적으로 검정하고 학습자 유형별로 양적 결과를 질적으로 

재해석하는 설명적 순차 설계 를 적용하였다(explanatory sequential design) . 

이 연구의 독립변인은 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감 쓰기 불안, , , 

이며 종속변인은 학술적 글쓰기 능력이다 중국인 유학생 총 명의 자료. 190

를 대상으로 변인들의 관계를 종합적으로 검증하기 위해서 상관 분석과 경, 

로분석을 실시하였다 그리고 독립변인과 종속변인의 관계에 따라 군집분석. 

으로 학습자를 분류한 뒤 유형별로 변인이 학술적 글쓰기에 어떻게 영향을 , 

미쳤는지를 질적으로 분석하였다.  

주요 연구 결과는 다음과 같다 첫째 독립변인들이 쓰기 능력에 미치는 . , 

영향을 확인한 결과에서는 장르 지식 쓰기 불안 쓰기 효능감이 쓰기 능력, , 

에 미치는 직접 경로는 유의하지 않았다 반면 담화 통합 전략이 쓰기 능력. 

에 미치는 직접 경로는 유의하였다 둘째 변인 간의 관계에( =.380, p<.001). , β

서 장르 지식은 담화 통합 전략을 매개로 쓰기 능력에 영향을 미치며 쓰기 

효능감과 담화 통합 전략을 이중 매개로 쓰기 능력에 영향을 미친 것으로 

확인되었다 셋째 군집분석을 실시한 결과에서는 참여자들이 네 집단으로 . , 

분류되었고 유형별 참여자의 비율은 장르 지식 효능감 미흡형 전반(36%), ⋅
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적 우수형 담화 통합 전략 미흡형 전반적 미흡형 의 순으(26%), (22%), (16%)

로 높게 나타났다 또 변인 간의 관계에 따라 집단마다 다른 특징을 보였다. . 

전반적 우수형 집단은 장르 지식 쓰기 효능감 담화 통합 전략에서 모두 높, , 

게 나타났고 쓰기 능력도 높았다 전반적 미흡형 집단은 이와 반대된다 담. . 

화 통합 전략 미흡형 집단은 장르 지식과 쓰기 효능감이 비교적으로 높았으

나 담화 통합 전략 사용이 부족하여 통합된 텍스트를 생산하지 못하고 자료

를 나열하는 수준에 그쳤다 장르 지식 효능감 미흡형 집단은 자료들로부. ⋅
터 자신만의 내용을 생산할 수 있었으나 학술적 글쓰기의 특징을 충분히 인

지하지 못하여 공동체의 형식에 부합한 글을 생산해내지 못하였다 집단 간. 

에 차이가 나는 이유는 학술 텍스트에 대한 장르 인식 학술적 글쓰기의 목, 

표 자각하고 있는 한국어 능력 모국어 쓰기 능력 및 쓰기 학습 경험 등에, , 

서 비롯된 것으로 해석되었다. 

끝으로 본 연구의 분석으로부터 도출한 교육적 시사점으로 장르적 특성 ‘
및 논리적 조직 방식에 대한 이해 담화 통합에 대한 이해 및 담화 통합 ’, ‘
전략의 사용 쓰기 효능감의 향상 및 긍정적 쓰기 학습 태도 함양 을 제시’, ‘ ’
하였다 본 연구는 중국인 한국어 학습자의 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 . 

변인들의 영향력과 관계를 실증적으로 검증하였다는 점과 각 변인이 쓰기 

결과물에 미치는 영향을 질적으로 고찰하였다는 점에서 의의가 있다. 

주요어 학술적 글쓰기 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감 쓰기 불안: , , , , , 

경로분석 중국인 한국어 학습자 쓰기 능력, , 

학번: 2018-37350
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1

서 론. Ⅰ

연구의 필요성 및 목적1. 

본 연구는 중국인 한국어 학습자1)의 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 인

지적 정의적 변인을 다차원적으로 탐색하고 고찰하는 데에 목적을 두고 있⋅
다 각 변인 영향력의 수준을 양적 분석으로 밝히고 변인들이 글쓰기 결과. , 

물에 미치는 영향을 질적으로 밝히고자 한다 그리고 이를 바탕으로 중국인 . 

한국어 학습자의 학술적 글쓰기 능력을 향상시키기 위한 교육적 시사점을 

제시하고자 한다. 

학술적 글쓰기를 연구하는 이유는 학술적 글쓰기의 중요도와 곤란도로 설

명할 수 있다 먼저 대학에서 이루어지는 학문 활동 및 평가는 모두 학술적 . 

글쓰기와 직접적으로 관련이 있다는 점 학술적 글쓰기는 학문 지식을 생산, 

하는 방법으로써의 점에서 학술적 글쓰기의 중요도를 설명할 수 있다 그러. 

나 학술적 글쓰기는 쓰기 주제에 대한 탐색이 선행되어야 하고 연구자의 , 

독창적인 관점과 논리 전개 기술을 요구하며 이슬비 적절한 학술적 ( , 2016) 

표현이 필요하기 때문에 모어 사용자의 입장에서도 쉽지 않은 활동이다 언. 

어 능력이 부족한 유학생들에게는 더욱 어려운 일이 아닐 수 없다 그리고 . 

학술적 글쓰기는 고차원의 인지적 단계와 학술 담화 공동체의 관습적 표현

이 요구되므로 목표 언어 환경에서 자연스러운 노출만으로는 온전히 습득하

기 매우 어려운 영역이다2) 이러한 이유들 때문에 한국 대학 원 에 재학 중. ( )

1) 일반적으로 한국어를 학습하는 학습자들을 범박하게 가리켜 한국어 학습자라 부르곤  
한다 본 연구에서 대학 및 대학원에 재학 중인 유학생을 대상으로 하였기 때문에 해. 
당 용어는 한국 대학 원 에서 한국어로 학업을 수행하는 외국인 유학생을 가리킨다( ) . 
따라서 본 연구에서 학습자와 외국인 유학생을 같은 개념으로 사용하고자 한다.    

2) 김호정 은 한국어 학습자를 대상으로 보조적인 수단으로서의 쓰기가 아니 (2007: 234)
라 쓰기 능력 신장 자체를 위한 쓰기 교육의 필요성을 다음과 같이 세 가지로 제시하
였다 첫째 모국어의 글쓰기와 외국어의 글쓰기는 형식과 내용 측면에서 근본적으로 . , 
차이가 있어 이미 모국어 쓰기가 익숙한 성인 학습자의 경우에도 제 언어 쓰기 교육2
이 필요하다 둘째 글쓰기에서 언어의 정확성이 중요한데 언어의 정확성은 쓰기 교. , , 
육과 쓰기 활동을 통해서만 길러질 수 있기 때문이다 셋째 제 언어 읽기의 유창성이 . , 2
쓰기의 유창성을 보장해주지 않는다 제 언어로 된 텍스트를 이해하는 것만으로는 쓰. 2
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인 외국인 유학생들은 학술적 글쓰기를 가장 어려운 영역으로 꼽고 있고 지

속적으로 어려움을 토로하고 있다 안기정 유나 정다운( , 2020; , 2017; , 2014; 

최건아 이러한 어려움은 한국어교육에서 학습자의 요구를 분석한 연, 2018). 

구에서도 확인할 수 있다 정다운 은 보고서 쓰기 및 논문 쓰기를 어렵. (2014)

다고 생각하는 학생이 조사 대상의 이상을 차지한 것으로 확인되었다70% . 

김정숙 에 따르면 대학에서 공부하기 위해 향상시켜야 할 한국어 기술(2009)

로 쓰기가 로 가장 많았고 그 다음이 듣기 읽기 말하30.6% , (26.3%), (25.4%), 

기 로 나타났다 그리고 민정호 는 유학생들의 토픽 읽기의 등급(17.7%) . (2018)

이 쓰기의 등급보다 높거나 같다고 조사했다 이는 유학생이 쓰기를 다른 . 

영역보다 더 어려워한다는 것을 의미한다 결과적으로 외국인 유학생들이 . 

수업에서 요구하는 쓰기 과제를 제대로 수행하지 못해 중도에 학업을 포기

하거나 제때에 졸업하지 못하는 경우가 종종 발생하고 있다.3)

학습자의 학술적 글쓰기 어려움을 해결하고 글쓰기 능력을 향상시키기  

위해서는 글쓰기 능력에 영향을 미치는 변인들을 세밀하게 파악할 필요가 

있다 한국어교육에서도 학습자가 학술적 글쓰기를 어려워하는 원인을 질적. 

으로 고찰한 연구가 있다 유나 이미선 이수정 최건아( , 2017; , 2021; , 2011; , 

이 연구들은 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 변인을 인지적 정의적2018). , , 

환경적 변인으로 나누어 다각적으로 고찰하였다는 점에서 큰 의의가 있으나 

소수의 학습자를 대상으로 하였기 때문에 연구 결과를 일반화하는 데에 한

계가 있다 더구나 질적 연구에서 밝힌 변인들의 성격과 정의가 조금씩 다. 

르기 때문에 교육 내용을 체계화시킬 목표에 따라 이 연구들을 근거 자료로 

활용하기는 어렵다 개별 사례로부터 귀납적으로 얻은 결과들이 보편성을 . 

지니는지 확인하기 위해서는 통계적인 접근이 필요하지만 한국어교육에서 

이를 시도한 연구는 찾아보기 힘들다. 

이와 같은 실증 연구 외에 쓰기 이론과 교수 학습 경험을 토대로 연구한 ⋅
선행 연구들은 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 변인을 크게 장르 지식과 자

기 능력이 향상되지 않는다. 
3) 이수정 은 중국인 유학생의 학술적 글쓰기 경험을 질적으로 분석하였다 유학생 (2011) . 
들은 보고서 쓰기 등 과제 등에 어려움을 느끼면서 자신의 학업 능력을 의심하게 되
거나 절망적인 감정을 느낀다고 하였다 이러한 감정은 스스로에 대한 자책 체념 나. , 
아가 학업의 포기까지 이르게 하였다. 
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료 사용이라는 두 방향에서 탐색해 왔다 전자는 어휘 문법의 부족이나 학. , 

술적 글쓰기 장르 지식의 부족을 변인으로 간주하는 접근으로써 외국인 유

학생의 학술적 글쓰기 능력 향상을 위해 글의 형식과 학술적 표현에 대한 

교육의 필요성을 강조하였다 후자는 자료를 활용하거나 정보를 구성하는 . 

능력이 부족한 것에 기인한 것으로 보는 접근으로써 글쓰기 능력의 향상을 

위해 인용하기 바꿔 쓰기 등의 쓰기 기술 교육과 함께 자료 활용 능력을 , 

향상시켜야 한다고 주장하였다 송은정 최은지 그러나 후자와 ( , 2020; , 2009). 

같은 접근에서 이루어진 연구들은 주로 교육 방안을 제시하는 데에 집중되

어 있고 학습자의 실제 자료 활용 능력이 구체적으로 쓰기에 미치는 영향을 

심도 있게 고찰하지 못하였다. 

쓰기에 영향을 미치는 변인을 실증적으로 검증한 연구는 한국어교육뿐만 

아니라 영어권의 제 언어 교육에서도 미흡하며 연구마다 상이한 결과를 제2

시하고 있다 예컨대 장르 지식이 쓰기 능력을 예측할 수 없(Kormos, 2012). 

다는 논의 가 있는 반면에 장르 지식의 교육은 제 언어 학습자의 (Ong, 2015) 2

글쓰기에 긍정적인 영향을 미친다는 주장(Han & Hiver, 2018; Hyland, 

도 있다 또 쓰기 효능감이나 쓰기 불안 등 정의적 변인이 글쓰기 능2004) . 

력에 영향을 준다는 결론을 내린 연구(Cheng, 2004; Golparvar & Khafi, 

들과 영향을 주지 않는다는 결론을 내린 연구들2021) (Lee, 2020; Ong, 2015; 

도 마찬가지로 혼재되어 있다 따라서 선행 연구를 발판Payant et al., 2019) . 

으로 하여 외국인의 학술적 글쓰기 교육에 대한 청사진을 제시하기는 어려

운 상황이다 게다가 쓰기 능력 관련 변인들을 독립적 개별적으로 분석하는 . , 

연구들이 대부분이어서 다양한 변인들의 복잡한 상호 관계와 학습자에게 영

향을 미치는 정도는 파악하기 어렵다. 

또한 많은 연구에서 독립형 쓰기 과제4)를 사용하여 쓰기 능력을 측정하

였는데 이는 학술적 글쓰기의 실제성을 온전히 반영하고 있지 않다는 점에

서 보완이 필요하다 다시 말해서 학술적 글쓰기는 대부분 충분히 많은 자. 

4) 독립형 쓰기 과제 는 자료를 기반으로 하지 않은 쓰기 과제 (Independent writing task)
를 말하며 통합형 쓰기 과제 는 자료를 제시하고 자료를 바탕(integrated writing task)
으로 쓰기 활동을 요구하는 과제이다 논의의 편의상 본 연구에서는 독립형 쓰기 과. 
제를 줄여서 독립 과제라 하고 통합형 쓰기 과제를 줄여서 통합 과제라 한다. 
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료를 참조하여 내용을 작성하는 방식을 가지고 있는데 이것은 자료를 참조, 

하지 않고 필자만의 생각을 작성하는 독립 과제에서 요구되는 능력과 차이

가 있다 그러므로 독립 과제에서 중요하게 다루었(Plakans & Gebril, 2013). 

던 변인들이 더욱 실제성 있는 통합 과제에서도 유의한지를 재확인할 필요

가 있을 뿐만 아니라 통합 과제에서 나타나는 독특한 변인들이 무엇인지를 

탐색하고 검증할 필요가 있다.  

한편 본 연구는 양적 분석과 질적 분석이 혼합된 연구 방법을 적용하고자 

한다 혼합 연구 방법은 양적 연구로만 진행했을 때의 나타날 수 있는 단점. 

을 적절히 보완하여 결과를 단편적인 이론적 해석으로 받아들이는 데 그치

지 않고 변인과 실제 글쓰기 결과와의 내적 유기적 관계성을 다차원적으로 

탐색할 수 있는 장점이 있다 양적 데이터 분석은 변인의 영향력 유무와 영. 

향력 크기를 통계적으로 확인할 수 있으나 그것이 쓰기 텍스트에 구체적으, 

로 어떻게 연관되어 나타나는지는 알아낼 수 없고 산출된 글을 통해 표면적

으로만 분석이 가능하다는 한계가 있다 따라서 이를 내재적인 변인과 함께 . 

설명하기 위해서는 양적 데이터 분석과 함께 성찰일지와 면담을 통한 질적 

분석이 필요하다고 판단하였다 이와 더불어 학습자 개인의 특성에 따라 작. , 

용하는 변인에 차이가 있을 수 있으므로 변인 간의 관계에 따라 학습자들을 

분류하여 군집을 만들고 군집별로 학습자의 특징을 구체적으로 고찰하고자 , 

하였다 이상의 논의와 문제의식을 반영한 본 연구의 연구 문제는 다음과 . 

같다. 

첫째 선행 연구에서 밝히고 있는 변인들이 학술적 글쓰기에 실제로 영향, 

을 미치고 있는가? 

둘째 만약 영향을 미친다면 그 영향 관계는 어떤 경로로 나타나는가, ? 

셋째 군집별 영향 변인과 군집별 글쓰기 양상은 구체적으로 어떻게 다르, 

게 나타나는가? 

넷째 본 연구 결과를 바탕으로 중국인 한국어 학습자를 대상으로 하는 , 

학술적 글쓰기 교육은 앞으로 어떻게 달라져야 하는가?
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선행 연구2. 

선행 연구를 크게 두 측면에서 고찰하였다 하나는 제 언어 쓰기 능력에 . 2

영향을 미치는 변인들을 탐구한 연구들이고 다른 하나는 한국어 학습자를 

대상으로 한 학술적 글쓰기에 관한 연구들이다 이를 통해 본 연구의 위상. 

과 연구의 필요성을 확립하고자 하였다. 

제 언어 쓰기에 영향을 미치는 변인에 대한 연구1) 2

제 언어 학습자의 쓰기 능력을 향상시키기 위해 글쓰기에 영향을 미치는 2

변인들을 찾고 교육방법들을 개발하는 연구들은 지속적으로 진행되어 왔다. 

대부분의 연구는 사례 연구를 통해 능숙한 필자와 미숙한 필자의 차이를 분

석하였다 한편 이러한 질적 연구뿐만 아니라 양적으로 접근한 연구도 다수 . , 

진행된 바 있다 예컨대 글을 계획하고 쓰기 과정을 통제하는 상위인지 전. 

략 과 제 언어의 어휘 문법 지식이나 쓰기 전략과 관련된 연구(Tisa, 2004) 2 , 

읽기 쓰기와 관련된 연구 제(Lee, 2020), (Plakans, 2008; Plakans, 2009a/b), ⋅
언어 쓰기 불안에 관한 연구 제 언어 쓰기 동기나 효능감에 2 (Cheng, 2004), 2

관한 연구 모국어 쓰기와 제 언어 쓰기의 관련성(Li, 2017; Woodrow, 2011), 2

에 관한 연구(Cheong et al., 2019; Kim & Pae, 2021; Uysal, 2012)에서 다양

한 변인들이 제 언어 쓰기 능력에 미치는 영향들을 탐구해 왔다2 . 

그러나 변인을 개별적으로 탐색하는 연구들로는 다각적인 변인들이 종합

적으로 상호작용하는 제 언어 쓰기 능력의 본질을 이해하기에 다소 부족한 2

면이 있다 왜냐하면 종속변인과 상관관계가 있는 독립변인도 다른 변인을 . 

포함한 종합적인 구조 분석에서는 변인 간의 영향으로 인해 상관관계가 다

르게 나타날 수 있기 때문이다 이러한 문제를 극복하기 위해 년 이후. 2010

에는 다양한 변인이 쓰기에 미치는 영향을 총체적으로 검증하고 변인들의 

관계를 탐색하려는 연구들이 등장하기 시작하였다 표 은 영어 쓰기 . < -1>Ⅰ
능력에 영향을 미치는 여러 변인을 다중회귀나 구조방정식으로 검증한 연구

들이다 표 에 제시된 연구들은 쓰기 과제 유형에 따라 독립 과제 연. < -1>Ⅰ
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구와 통합 과제 연구로 나눌 수 있다. 

5) 연구의 흐름을 살펴보기 위해 표에 포함된 선행 연구들을 독립 과제와 통합 과제 연 
구의 순서로 각각 연도별로 정리하였다. 

저자5)

년도( )
대상 과제 유형 독립변인 분석 방법

Lu

(2010)

영어 학습자

대학생 명136

독립 과제 

논증문

영어 지식

장르 지식 

전략 사용

쓰기 능력L1 

작업 기억

다중 

회귀

Woodrow

(2011)

영어 학습자 

대학생 

명738

독립 과제 

논증문 

쓰기 불안

쓰기 효능감 

구조

방정식

Ong

(2015)

영어 학습자 

고등학생

명 103

독립 과제 

논증문 설명+

문 편지+

성별

쓰기 흥미 

장르 지식 

쓰기 효능감

다중

회귀 

Lee

(2020)

영어 학습자

고등학생

명270

독립 과제 

설명문 

및 논증문

읽기 능력, 

문법 지식,

쓰기 교육 경험,

쓰기 불안 동기 , 

쓰기 효능감, 

구조

방정식

Yang & 

Plakans

(2012)

영어 학습자 

대학생 

명161

통합 과제 

시험TOEFL 

담화 통합 전략 

자기 조절 전략

시험 전략 

구조

방정식 

표 영어 쓰기 능력에 영향을 미치는 변인 관련 연구 < -1> Ⅰ
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독립 과제를 대상으로 한 연구는 Lu(2010), Woodrow(2011), Ong(2015), 

가 있다 는 중국 대학에 재학 중인 명의 중국인 영어 Lee(2020) . Lu(2010) 136

학습자를 대상으로 영어 쓰기 능력에 영향을 미치는 인지적 변인들을 다중

회귀 방법으로 분석하였다 그 결과 영어 지식 문법 어휘 지식 이 쓰기에 . , ( , )

가장 큰 영향을 미친 것으로 나타났다 다음은 장르 지식 전략 사용의 순서. , 

로 나타났고 쓰기 능력과 작업 기억은 매우 미미한 영향을 미치고 있는 L1 

것으로 확인되었다 그는 이 다섯 가지 변인이 전체 분산의 로 설명하. 30.6%

Cho & Lee

(2016)

영어 학습자 

대학생 

명 43

통합 과제 

논증문

읽기 쓰기 전략  , 

자료 이해

어휘력L2 

읽기 쓰기 불안, 

읽기 쓰기 태도 , 

다중 

회귀

Zabihi

(2018)

영어 학습자

대학생 

명232

통합 과제 

그림을 보고  

이야기 쓰기 

작업기억

쓰기 불안

쓰기 효능감

구조

방정식

Cheong et 

al.

(2019)

영어 학습자

고등학생

명 415

통합 과제 

논증문

담화 통합 전략 

의 다문서 L1, L2

읽기 능력

구조 

방정식

Payant et al.

(2019)   

영어 학습자

대학생 

명111

통합 과제 

논증문 

사전계획 

자료 이해

쓰기 불안

쓰기 효능감

다중

회귀

Golparvar & 

Khafi

(2021)

영어 학습자

명191

통합 과제 

요약문 

담화 통합 전략 

상위인지전략 

쓰기 효능감 

구조

방정식
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고 있어 설명력은 상대적으로 낮게 나타났다고 판단하였으며 이는 인지적 , 

변인만으로는 제 언어 쓰기 능력을 완전히 설명할 수 없음을 시사한다고 하2

였다 따라서 는 제 언어 쓰기 학습 경험 교사와 학생의 신념 쓰. Lu(2010) 2 , , 

기 동기 흥미 등 기타 정의적 변인을 추가적으로 분석할 것을 제안하였다, . 

는 명의 중국인 대학생 영어 학습자를 대상으로 쓰기 Woodrow(2011) 738

불안과 쓰기 효능감이 쓰기 능력에 미치는 영향을 구조방정식으로 분석하였

다 그 결과 쓰기 불안은 쓰기 능력에 직접적인 영향을 미치지 않았고 쓰기 . 

효능감은 쓰기 능력에 직접적인 영향을 미친 것으로 나타났다 그리고 쓰기 . 

불안은 쓰기 효능감을 매개로 쓰기 능력에 영향을 미친 것으로 확인되었다. 

그러나 이 연구는 쓰기 불안이 쓰기 능력에 직접적인 영향을 미치지 않은 

이유에 대한 설명이 없다는 점이 아쉽다. 

는 명 고등학생 영어 학습자를 대상으로 성별 쓰기 흥미Ong(2015) 103 , , 

장르 지식 쓰기 효능감이 영어 쓰기 능력에 미치는 영향을 분석하였다 이 , . 

네 가지 변인은 학습자의 쓰기 능력의 총 를 설명하고 있는 것으로 확25%

인되었으며 영향력 크기는 성별이 가장 컸고 쓰기 흥미는 그 다음으로 나타

났다 장르 지식과 쓰기 효능감은 유의하지 않은 것으로 나타났다 이 연구. . 

에서도 쓰기 능력에 영향을 미치는 인지적 변인과 정의적 변인을 모두 고려

하였으나 변인 간의 관계는 고려하지 못해 아쉬움이 남았다. 

는 읽기 능력 문법 지식 쓰기 교육 경험 쓰기 불안 쓰기 동Lee(2020) , , , , 

기 쓰기 효능감이 한국인 고등학생의 영어 쓰기 능력에 미치는 영향을 다, 

각적으로 검증하였다 그 결과 읽기 능력과 문법 지식 쓰기 교육 경험이 . , , 

모두 쓰기 능력에 영향을 미친 것으로 나타났으며 그 중에서 읽기 능력이 

가장 큰 영향을 미친 것으로 확인되었다 그리고 정의적 변인 중에서 쓰기 . 

불안과 쓰기 동기는 쓰기 능력에 영향을 미치지만 쓰기 효능감은 영향을 미

치지 않은 것으로 확인되었다 기타 변인을 통제했을 때도 쓰기 효능감은 . 

쓰기에 영향을 미치지 않은 것으로 확인되었는데 그 이유는 한국 중학생의 

영어 쓰기 효능감이 매우 낮기 때문이라고 설명하였다 이어서 한국 중학생. 

들이 쓰기 효능감이 낮게 나타나는 원인은 효능감을 향상시키기 힘든 환경, 

즉 교사나 다른 사람에게 도움을 받는 것이 어렵기 때문이라고 하였다 이 . 
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연구는 인지적 변인과 정의적 변인을 동시에 검증하였다는 점에서 의의가 

있으나 인지적 변인과 정의적 변인 간의 관계를 고려하지 못했다는 점에서 

아쉬움이 남았다. 

통합 과제를 대상으로 한 연구로는 Yang & Plakans(2012), Cho & Lee 

(2016), Zabihi(2018), Cheong et al.(2019), Payant et al.(2019), Golparvar & 

가 있다 의 연구는 담화 통합 전략 자기 Khafi(2021) . Yang & Plakans(2012) , 

조절 전략 및 시험 전략의 영향을 구조방정식으로 검증하였다 연구 결과를 . 

보면 담화 통합 전략은 쓰기 능력에 직접적이고 긍정적인 영향을 미치고 있

었고 시험 전략도 직접적이긴 하지만 부정적인 영향을 미친 것으로 확인되

었다 자기 조절 전략은 쓰기 능력에 직접적인 영향을 미치지 않았지만 담. 

화 통합 전략을 매개로 쓰기 능력에 영향을 미친 것으로 확인되었다 또한. , 

이 연구는 제 언어 능력이 담화 통합 전략 사용에 영향을 미치지 않았다고 2

밝혔으며 과제 유형 문화적 차이 개인적인 신념과 인식론을 포함한 다양한 , , 

변인이 담화 통합 전략의 사용에 영향을 미친다고 하였다.

는 한국 대학생의 영어 통합 쓰기 능력에 영향을 미치는 Cho & Lee(2016)

변인을 분석하였다 다중회귀분석을 실시한 결과에서 읽기 전략 쓰기 전략. , , 

자료 이해 정도 어휘력 읽기 쓰기 불안 읽기 쓰기 태도 중 자료 이해, L2 , · , ·

와 읽기 불안이 쓰기 능력에 영향을 미치는 것으로 확인되었고 나머지 변인

은 통계적으로 쓰기 능력에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 

는 쓰기 효능감 쓰기 불안 작업기억이 쓰기의 복잡성 정확Zabihi(2018) , , , 

성 및 유창성에 미치는 영향을 고찰하였다 그 결과 작업기억 쓰기 불안. , , , 

쓰기 효능감이 모두 직접적인 영향을 미친 것으로 나타났다 세 변인 중 쓰. 

기 효능감이 쓰기의 복잡성 정확성 및 유창성에 모두 긍정적인 영향을 미, 

쳤지만 쓰기 불안은 부정적인 영향을 미친 것으로 확인되었다 작업기억은 . 

복잡성 및 유창성에 긍정적인 영향을 미치지만 정확성에는 부정적인 영향을 

미친 것으로 확인되었다 는 작업기억이 정확성에 부정적인 영향을 미. Zabihi

치는 이유를 자신의 연구에서 설정한 시간제한 때문이라고 하면서 학습자들

은 시간의 부족으로 인해 문장의 복잡성과 정확성을 유지하기가 어려운 일

임을 주장하였다 이 연구는 각 변인이 쓰기의 세부 요소에 미치는 영향을 . 
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확인하였다는 점에서 의의가 있다. 

은 담화 통합 전략 과 다문서 읽기 능력이 쓰기Cheong et al.(2019) , L1 L2 

에 미치는 영향을 검증하였다 그 결과 담화 통합 전략과 모국어 및 제 언. 2

어 다문서 읽기 능력이 모두 쓰기에 긍정적인 영향을 미쳤음을 확인하였다. 

그리고 담화 통합 전략은 모국어 다문서 읽기 능력과 제 언어 다문서 읽기 2

능력을 매개로 영어 쓰기에 영향을 미친 것으로 나타났다 이는 담화 통합 . 

전략을 잘 사용한다면 여러 자료를 더 잘 이해하게 되고 결국 글도 더 잘 

쓰게 된다는 것을 보여준다 모국어 쓰기 능력은 제 언어 쓰기 능력에 긍정. 2

적인 영향을 미친 것으로 확인되었는데 이는 모국어로 통합 과제를 잘 수행

하는 학생은 제 언어로도 과제를 잘 수행하는 반면에 모국어로 통합 과제를 2

잘 수행하지 못하는 학생은 제 언어로도 과제를 잘 수행하지 못할 가능성이 2

크다는 것을 의미한다. 

에서는 학습자의 통합 쓰기 능력에 영향을 미치는 변인Payant et al.(2019)

으로 자료에 대한 이해 사전 계획 쓰기 불안 쓰기 효능감 네 가지를 분석, , , 

하였다 자료에 대한 이해와 쓰기 불안이 통합 쓰기 능력에 미치는 영향은 . 

유의하였으나 쓰기 효능감과 사전 계획이 쓰기 능력에 미치는 영향은 유의

하지 않았다 연구 결과에서 눈여겨볼 점은 쓰기 불안이 쓰기 능력에 긍정. 

적 영향을 미친다는 것이다 이것은 쓰기 불안이 쓰기에 부정적인 영향을 . 

미침을 주장한 대부분의 선행 연구(Abdel-Latif, 2015; Cheng, 2004; Zahibi, 

의 결과와 완전히 대치된다 이 연구에서 쓰기 불안이 쓰기 능력에 긍2018) . 

정적인 영향을 미친 것으로 나타난 이유는 쓰기 불안의 하위구인에서 시험 

불안이 포함되었기 때문이다 에서는 연구 대상자들이 시. Payant et al.(2019)

험 불안을 겪었을 수는 있으나 과도하지 않은 약간의 시험 불안은 쓰기 결

과에 오히려 긍정적인 영향을 미칠 수 있다고 설명하였다. 

는 학습자의 개인 변인이 통합 과제에 미치는 영Golparvar & Khafi(2021)

향에 대한 연구가 매우 부족하다고 지적한 바 있다 이를 보완하여 이들은 . 

쓰기 효능감과 쓰기 전략이 통합 쓰기 능력에 미치는 영향을 구조방정식으

로 분석하였다 쓰기 효능감은 쓰기 능력에 직접적인 영향을 미치기도 하고 . 

쓰기 전략을 매개로 하여 영향을 미치기도 한 것으로 확인되었다 더 구체. 
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적으로 보면 쓰기 효능감의 하위구인인 언어 효능감은 담화 통합 전략과 자

료 사용을 예측할 수 있으며 자기 조절 효능감은 상위인지 전략을 예측할 

수 있는 것으로 확인되었다 이 연구는 정의적 변인이 인지적 변인에 미치. 

는 영향을 검증하였다는 점에서 의의가 있다. 

이상의 선행 연구 결과를 종합해 보면 네 가지 시사점을 얻을 수 있다. 

첫째 연구의 흐름상에서 볼 때 쓰기 능력에 영향을 미치는 변인과 관련 연, 

구는 과거에는 하나의 변인을 검증하였지만 최근에는 점점 여러 변인을 동, 

시에 검증하려는 추세가 보이며 인지적 변인과 정의적 변인도 모두 고려하

려는 경향성을 보인다 하지만 이러한 흐름 속에서도 쓰기 전략에 거듭 주. 

목하고 있는 공통점이 있었다 이는 과제 유형과 상관없이 쓰기 전략은 쓰. 

기에서 중요한 역할을 하고 능숙한 필자가 미숙한 필자에 비해 쓰기 전략을 

더 잘 사용한다는 연구자들의 인식에서 비롯된 것으로 본다 통합 쓰기 연. 

구에서는 쓰기 전략을 담화 통합 전략으로 간주하고 담화 통합 전략이 쓰기 

능력에 미치는 영향을 주로 검증한 특징을 보여주고 있다. 

둘째 선행 연구에서는 정의적 변인으로 쓰기 불안과 쓰기 효능감에 주목, 

하였으나 연구 결과들은 서로 일치하지 않았다 예를 들면 . Woodrow(2011)

와 는 쓰기 효능감이 쓰기 능력에 큰 영향을 주고 있는 것으로 Zabihi(2018)

주장한 반면 는 쓰기 효능감으로 쓰기 능력을 예측하기 Payant et al.(2019)

어렵다는 결론을 내렸다 한편 와 는 연구 참여. Woodrow(2011) Zabihi(2018)

자와 쓰기 과제가 서로 달랐음에도 불구하고 쓰기 효능감은 쓰기 능력에 큰 

영향을 미치고 있음을 확인하였는데 이는 제 언어 쓰기에 미치는 변인들을 2

분석할 때 쓰기 효능감도 중요하게 고려해야 함을 시사한다.

셋째 대부분의 선행 연구에서 인지적 변인과 정의적 변인이 개별적으로 , 

존재하는 것이 아니라 서로 영향을 주고받는 관계라는 결론을 내리고 있었

다 하지만 이러한 연구는 주로 영어 (Lee, 2020; Golparvar & Khafi, 2021). 

교육에서 이루어져 왔으며 한국어교육에서는 아직 찾아보기 힘든 실정이다. 

정의적인 변인이 학습자 개인과 사회 문화의 영향을 받는다는 점을 고려할 

때 외국인 유학생이 처한 한국 대학이라는 특수한 상황을 반영해 보면 그, , 

들의 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 인지적 정의적 변인들을 고찰하는 것, 
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은 의미가 있다. 

넷째 변인의 영향력을 양적으로 검증한 연구에서 검사 도구의 신뢰도와 , 

타당도를 확보하지 못한 채 통계 분석을 실시한 경우도 있었다 본 연구에. 

서는 이를 보완하여 검사 도구의 신뢰도와 타당도를 확인하고 정연한 양적 

분석을 진행하고자 한다 또 많은 연구에서 양적 결과만을 제시했을 뿐 실. , , 

제로 학습자들이 작성한 텍스트를 분석하지 못하였다 이에 본 연구에서는 . 

학습자들이 작성한 성찰일지와 쓰기 결과물을 질적으로 분석하여 각 변인이 

쓰기 결과물에 미치는 영향을 고찰하고자 한다. 

한국어 학습자를 위한 학술적 글쓰기에 대한 연구 2) 

한국어 학습자를 위한 학술적 글쓰기 교육 연구는 년부터 시작되어 2000

꾸준히 이어지다가 년 이후 급증하였다2012 6) 이와 관련된 논의는 학술 텍. 

스트 담화 통합 쓰기 학습자의 정의적 변인으로 분류할 수 있다 본 연구, , . 

에서는 이 세 가지 분류에 의거하여 각 논의들을 살펴보고자 한다. 

 

학술 텍스트와 관련된 논의(1) 

학술 텍스트 장르와 관련된 연구는 한국어 학술적 글쓰기 연구에서 큰 비

중을 차지하고 있으며 지금까지 활발하게 진행되고 있다.7) 이러한 연구의  

경향성은 학술 텍스트의 장르적 특이성이 언어학 국어학적 관점에서 주목, 

받은 결과로 볼 수 있다 이슬비 학술 텍스트의 구조와 언어의 특징( , 2016). 

을 분석하면 학술적 글쓰기 교육을 위한 교육 내용을 제공할 수 있다는 장

점이 있기 때문이다. 

6) 학술적 글쓰기 관련 연구는 손다정 장미정 에서 편 서아람 안기정 에 (2013) 92 , (2019) ⋅ ⋅
서 편으로 조사되었다 이러한 결과로 미루어보면 학술적 글쓰기와 관련된 연구는 191 . 
년에서 년까지 년 사이에 약 편 가까이 증가한 셈이다2013 2019 6 100 . 

7) 서아람 안기정 에서 학술적 글쓰기 교육과 관련된 편의 논문을 분석한 결 (2019) 191⋅
과 쓰기 교육 환경 구축과 관련된 연구는 편 으로 가장 많았고 사회구성주, 75 (39.3%)
의를 기반으로 한 텍스트 및 장르 분석 연구는 편 인지주의를 기반으로 한 52 (27.2%), 
연구는 편 로 뒤를 이었다42 (22%) . 
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학술 텍스트의 구조적 특징을 장르 분석8) 방법으로 탐구한 대표적인 연 

구들 중 하나는 의 연구이다 는 이동마디Swales(1998) . Swales(1998) (move)9)

와 단계 의 개념을 도입하여 학술지 논문의 서론 부분을 분석하기 위한 (step)

모형을 제시하였다 한국어교육에서 이루어CARS(Creat a Research Space) . 

진 학술 텍스트 장르 분석 연구는 가 제시한 이동마디 분석에서 비롯Swales

되었다 년 이후로 장르 분석 관련 연구들이 꾸준히 증가해 왔으며 학. 2000

술 텍스트의 서론부터 선행 연구 연구 방법 결론 초록까지 세분화되어 장, , , 

르 분석이 이루어졌다 문정호 박은선 유민애 손다정 정( , 2020; 2014; , 2015; ⋅
다운, 2017). 

장르 분석과 관련된 연구들 중 일부는 한국어 학습자가 작성한 텍스트와 

한국어 모어 화자가 작성한 텍스트를 비교함으로써 학습자가 작성한 텍스트

의 문제점을 조명하고자 하였다 곽수진 강현화 박은선( , 2009; , 2006⋅ 10) 손; 

달임 유나 곽수진 강현화 에서는 외국인 유학생의 보고, 2018; , 2021). (2009)⋅
서와 한국어 모어 화자의 학술지 논문 편씩 총 편을 대상으로 분석하20 , 40

였다 그 결과 외국인 유학생의 보고서는 한국어 모어 화자의 학술지 논문. , 

과 비교할 때 담화구조 전개 결론의 내용 구성에서 미숙함을 보였고 담화, 

표지가 효과적으로 사용되지 못하는 것을 확인하였다 손달임 은 한국. (2018)

인 학생들이 현황 분석을 통해 문제를 제기하면서 연구의 필요성을 직접적

8) 장르 분석은 언어의 구체적인 사용을 탐구하는 담화 분석의 한 갈래이다 장르 분석 . 
은 개인이 특정 의사소통 상황에 참여하기 위해 어떻게 언어를 사용하는지 살펴봄으
로써 담화의 의사소통적 특징을 이해하고자 하는 시도에서 비롯되었다(Hyland, 2004). 

는 장르 분석은 텍스트 구성 및 내용 구조를 분석하고 각각의 수사Dudley-Evan(2002)
적 언어적 특질을 기반으로 한다고 하였다 이는 장르 분석은 해당 장르의 수사적 구. 
조뿐만 아니라 언어적 자질도 대상으로 한다는 것을 의미한다 같은 장르에 속하는 . 
텍스트는 비슷한 수사 구조 외에도 특정적으로 사용된 정형화된 표현 인용기능 술어, , 
그에 따른 시제와 상 등 일정한 경향성을 지닌 일반적인 언어 특징을 공유하기 때문
이다 박수연( , 2016). 

9) 이동마디는 텍스트의 기능과 맥락에서 출발하여 언어적인 단서를 통해 다른 이동마 
디와 구별될 수 있다 만약 같은 뜻을 전달하는 문장이 여러 개 있다면 그 문장들은 . 
하나의 이동마디로 간주될 수 있다 유나( , 2021).

10) 박은선 은 한국어 모어 화자와 외국인 유학생이 각각 작성한 학위 논문 편을  (2006) 25
분석 대상으로 삼아 서론 부분을 장르 분석을 하였다 그 결과 두 집단은 별다른 차. 
이를 보이지 않았다 그 이유는 유학생이 쓴 논문은 한국인 지도교수 혹은 한국인 동. 
료에 의해 수정을 받았을 가능성이 높다는 것과 유학생들은 다른 사람이 쓴 논문을 
참고하여 구성하였기 때문이라고 설명하였다.
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으로 언급했지만 한국어 학습자들은 문제 제기를 통해 자신의 주장을 강조, 

하지 않는다고 하였다 유나 는 중국인 유학생이 작성한 학위 논문의 . (2021)

선행 연구 부분과 한국어 모어 화자가 작성한 부분을 텍스트의 수준에 따< >

라 비교하였다 중국인 유학생들은 이동마디 중에서 비판적 분석 과 종합. ‘ ’ ‘
하여 연구 위치 밝히기 에 미숙했는데 그 주된 원인은 학술적 글쓰기 개념’
에 대해 중국인 학생과 한국 학생이 다르기 생각하기 때문이었다. 

한편 학술 텍스트에 사용된 언어적 표현을 정리하고 학습자가 작성한 텍

스트의 표현 문제를 분석한 박나리 박수연 이슬비 가 있(2013), (2016), (2016)

다 박나리 는 유학생이 작성한 편 학술 논문을 대상으로 학술 논문. (2013) 20

에 나타난 자기 의견 표현을 분석하였다 유학생은 어휘보다 종결어미 표현. 

에 기대어 주장의 수위를 완화시키는 경우가 많았고 학술 텍스트의 독특한 

문식성인 피동 표현의 사용이 매우 저조하게 나타났음을 발견하였다 박수. 

연 은 유학생이 작성한 학위 논문의 선행 연구 의 구조를 나타내는 (2016) < >

정형화된 표현을 분석하였다 그 결과 유학생들은 지시 생략 접속 반복 등. , , , 

의 장치를 적절히 사용하지 못하여 응집성 있는 텍스트를 생산하지 못했다

고 지적하였다 이슬비 는 학술 텍스트의 의사소통적 목적을 논증으로 . (2016)

보고 적절한 방식을 사용하여 필자의 태도를 표현하는 것이 매우 중요하다

고 보았다 이를 확인하기 위해 학습자가 작성한 학술 텍스트 편을 분석. 20

하였고 유학생들은 학술 텍스트에 알맞은 객관적 격식적 표현을 사용하지 ⋅
못하며 다양한 표현을 통해 설득력 있는 논증을 구성하는 데 어려움을 겪고 

있음을 발견하였다 이 연구들은 한국어 학습자가 작성한 텍스트의 문제점. 

을 발견하였다는 점에서 의의가 있으나 텍스트의 수준을 고려하지 못하였다

는 점과 분석한 편수가 많지 않아 일반화하기에 어려움이 있다는 점에서 아

쉬움이 남았다. 

학술적 글쓰기의 특징을 논증 장르로 간주하여 학술 텍스트에 나타난 논

증 관련 요소를 분석한 연구들도 있는데 대표적으로 홍혜준 채윤미(2008), 

의 연구가 있다 홍혜준 은 학습자가 작성한 보고서를 논증적 글(2016) . (2008)

쓰기로 보고 논증 도식 논증 구조 논증 표지를 분석하였다 분석 결과 논, , . , 

증 도식 층위에서 비교 도식과 예시 도식은 많이 사용됐지만 인과 도식과 
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권위 도식의 활용은 거의 없었다 논증 구조 층위에서는 논리성의 오류 단. , 

락 의식 결여 등의 문제점이 나타났고 논증 표지 층위에서는 호응 관계의 

부적절함 자료에 대한 적절한 해석의 결여 조사의 오용 감정적 태도로 인, , , 

한 비약 등의 문제점이 드러났다 이 연구는 학습자가 작성한 텍스트에 있. 

는 문제점들을 분석하였다는 점에서 의미가 있으나 분석 기준으로 삼고 있

는 전형적인 한국어 논증적 글 이 학습자의 보고서 분석 기준에 다소 적절‘ ’
하지 않은 것으로 판단된다 이 연구는 한국 논증적 글쓰기의 전형을 . 1800

년대부터 년까지의 일반 대중을 대상으로 한 논설문으로 하였다 때문1960 . 

에 분석 대상인 글들은 연대가 오래되어 시대착오적인 인상을 주고 있을 뿐

만 아니라 학술적 글과 거리가 있다.

채윤미 는 논증적 텍스트를 대학 교육에서 중요한 장르로 전제하고 (2016)

한국어 학습자가 생성한 논증 텍스트의 구조를 분석하였다 이 연구는 상위 . 

집단과 하위 집단이 생산된 텍스트의 특성을 비교 분석하였다 그 결과 두 . , 

집단은 논증 단계에서 나타나는 특징에서 차이가 있음을 확인하였다 상위 . 

집단은 주제와 관련된 배경 정보를 구체적으로 작성하여 논제에 대한 입장

을 깊이 있게 서술하고 있었지만 하위 집단은 서론이 없거나 결론의 내용, 

이 부적절하거나 주장을 뒷받침하는 근거를 제시하지 못한 경우가 많았다고 

밝혔다 이 연구는 학술 텍스트의 논증성을 주목하였다는 점과 학습자가 생. 

산한 텍스트를 수준별로 구분하고 다양한 측면에서 분석했다는 점에서 의의

가 있다 그러나 분석 대상의 수가 적었다는 점과 학습자의 국적이라는 변. 

인을 고려하지 못했다는 점에서는 한계가 있다. 

이상의 연구들은 한국어 학습자가 작성한 학술 텍스트에 나타나는 구조

적 언어적인 문제점들을 분석했다는 점에서 의미가 있으나 두 가지 한계점, 

이 있다 첫째 한국어 모어 화자가 작성한 텍스트와 학습자가 작성한 텍스. , 

트의 차이를 비교할 때 그 차이가 통계적으로 유의한 것인지 검증하지 않았

으며 이동마디의 출현 빈도를 비교하는 수준에 머물렀다 둘째 대부분의 연. , 

구는 학습자가 작성한 텍스트의 수준을 고려하지 않았으며 분석한 텍스트의 

편수도 충분치 않았다 따라서 이 연구들에서 밝혀낸 문제점들이 소수 학습. 

자들만의 문제인지 대수 학습자들의 문제인지 알기 어렵기 때문에 이를 기
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초로 효과적이고 체계적이어야 하는 외국인을 대상으로 한 한국어 학술적 ‘
글쓰기 교육내용 을 마련하기에는 다소 무리가 있다 본 연구는 선행 연구의 ’ . 

한계를 보완하여 분석 대상을 확대하여 더 종합적이고 입체적인 분석을 도

출해 보고자 한다.

담화 통합 쓰기와 관련된 논의 (2) 

학술적 글쓰기는 내용적 구성 측면에서 보면 다양한 자료를 자신의 글에 

통합하여 새로운 의미를 생성하는 글쓰기 방식이기 때문에 적절한 자료 사

용이 필수적이다 이런 측면에서 학술적 글쓰기를 내용 측면에서 자료를 바. ‘
탕으로 한 담화 통합 쓰기 로 간주하고 자료 활용 양상이나 담화 통합 전략’
을 분석하는 연구들이 있다. 

자료 활용 양상과 관련된 연구로는 이윤진 최은지 윤지원(2012), (2012), ⋅
전민화 이지은 유민애 박현진 등이 있다 이윤진(2013), (2018), (2021) . (2012)⋅
은 학술적 글쓰기에서 윤리적 문제를 야기하는 것은 자료 사용 이라고 보고 ‘ ’
자료 출처 자료의 적절성 자료의 인용 형식 등 다양한 측면에서 외국인 유, , 

학생이 학술적 글쓰기 과정에서의 자료 사용 양상을 분석하였다.

최은지 는 자료를 바탕으로 비교하는 글을 쓰게 한 후 고급 학습자(2012) , 

들이 생산한 결과물을 분석하여 학습자의 자료 사용 양상을 분석하였다 대. 

부분 학습자들은 자료에서 얻은 정보를 단순히 나열하고 있어 결속성 있게 

글을 구성하지 못하였다 그리고 정보들을 서로 관련짓고 자신의 글에 통합. 

하는 데 있어 미숙함을 보였다 이에 따라 한국어 학습자를 위한 담화 통합 . 

쓰기 교육의 필요성을 제기하였다.  

윤지원 전민화 는 학술적 글쓰기의 내용 지식을 구성하기 위해서 (2013)⋅
참고 자료들을 적절하게 사용할 필요가 있다고 역설하며 유학생이 작성한 

텍스트의 내용 지식 구성 양상과 활용된 자료의 성격에 대해 분석하였는데, 

그 결과 학습자들은 상호텍스트적 지식을 많이 활용하였지만 통합적 지식, 

을 원활하게 사용하지 못한 것으로 밝혀졌다11) 하지만 한국어 수준에 따라 . 

11) 윤지원 전민화 에서 언급한 상호텍스트적 지식이란 글을 쓰는 과정에서 참고  (2013)⋅
자료 동료 또는 교사와의 토론 등을 통해 새로 알게 된 지식을 말한다 통합된 지식, . 
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학습자의 자료 활용 양상이 다르게 나타날 수 있다는 점에서 이 연구는 학

습자의 자료 활용 양상을 분석할 때 중급과 고급 학습자가 모두 참여하였음

에도 불구하고 학습자의 한국어 수준을 고려하지 않은 점에서 한계가 있다. 

이지은 은 자료를 바탕으로 한 논증적 글쓰기에서 학습자의 자료 활(2018)

용 양상을 분석하였다 학습자가 작성한 쓰기 결과물의 수준에 따라 상위 . 

집단과 하위 집단으로 나누어 각 집단의 자료 활용 양상을 분석하였다 그 . 

결과 상위 집단에 비해 하위 집단은 자료의 선택 자료의 활용 텍스트의 , , , 

조직 양상 측면에서 모두 미숙함을 보였다 이는 자료 활용이 글쓰기 능력. 

에 영향을 미친다는 것을 시사한다. 

유민애 박현진 은 보고서 쓰기에서 나타나는 자료 활용의 중요성을 (2021)⋅
쓰기 윤리적 측면에서 강조하고 학부 유학생의 보고서에 나타나는 인용문, 

을 중심으로 분석한 바 있다 그 결과 글쓰기 능력이 높을수록 전체 글에서 . 

자료 인용이 차지하는 비중은 작아지는 경향을 알 수 있었다 이는 능숙한 . 

필자일수록 자료를 온전히 이해하여 자료의 내용을 자신의 글에 자연스럽게 

통합하는 것과 관련 있다고 설명하였다 그리고 인용 방식에서는 직접인용. 

보다 간접인용이 높은 비중으로 나타났으나 부적절한 간접인용 이 많이 발‘ ’
견되었다 따라서 정확한 출처 표시에 따른 인용이 이루어질 수 있도록 쓰. 

기 윤리 교육을 강화할 필요가 있다고 강조하였다. 

이상의 연구들은 쓰기 과제 유형과 학습자의 글쓰기 수준에 따라 자료 활

용 양상이 다를 수 있음을 보여주었다 이 연구들은 자료 활용의 중요성을 . 

인식하여 다양한 측면에서 학습자의 자료 활용 양상을 분석하였다는 점에서 

의의가 있다 그러나 소수 학습자를 대상으로 분석하였다는 점과 자료 활용. 

에 문제점이 나타난 근본적인 이유를 밝혀내지 못했다는 점에서 한계가 있

다.12) 이러한 선행 연구의 한계점을 보완하기 위해 본 연구에서는 질적 내 

이란 알고 있던 지식과 새로 알게 된 지식들이 글을 완성하는 데 적합한 내용으로 통
합되어 재구성된 지식을 일컫는다. 

12) 최은지 은 명 윤지원 전민화 는 명 유민애 박현진 에서는  (2012) 9 , (2013) 21 , (2021) 27⋅ ⋅
명 이지은 은 명을 대상으로 연구하였다 자료 활용에서 발견된 문제점의 원, (2018) 40 . 
인을 파악하는 연구는 윤지원 전민화 밖에 찾아보기 어려웠다 윤지원 전민화(2013) . ⋅ ⋅

에서는 심층 면담을 통해서 학습자들이 자료를 옮겨 쓰는 이유를 제시하였으나 (2013)
통합된 지식을 사용하지 못한 이유를 밝히지 않았다. 
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용 분석을 통해서 자료를 활용 과정을 탐색하고자 한다. 

한편 담화 통합 전략을 주목한 연구는 이준호 이아름 김지영(2011), (2013), 

오세인 등이 있다 담화 통합 전략에 주목한 이유는 외국인 유학생(2015) . ⋅
들이 스스로 쓰기 과제를 해결해나가는 학술적 쓰기 상황에서 담화 통합 전

략이 학술적 글쓰기 능력을 길러주는 데에 도움이 된다고 보았기 때문이다. 

외국인 유학생들이 다양한 전공 분야에서 학업을 수행하고 있는데 학술 텍

스트의 내용 지식을 구성하기 위해 각자 다른 지식들을 필요로 하지만 이를 

한국어교육에서 모두 교육하기에 어려움 있다 김정숙 게다가 수업에( , 2000). 

서 부과된 많은 쓰기 과제는 학습자의 힘으로 해결되어야 한다 이준호. 

는 유학생이 처한 쓰기 환경의 특수성을 제시하고 이에 대처하기 위(2011)

하여 읽은 후 쓰기 과제 의 필요성과 함께 이를 효과적으로 수행하기 위한 ‘ ’
전략 교육의 필요성을 주장하였다 이에 이준호 는 영어 학습자를 대상. (2010)

으로 연구한 에서 밝힌 읽기 쓰기 과정을 바탕으로 한국어 쓰Plakans(2008) ⋅
기에서의 담화 통합 전략 목록을 제안하였다 이 연구는 담화 통합 전략의 . 

중요성을 주목하였다는 점에서 의의가 있으나 학습자들이 실제로 사용하는 

전략이 무엇인지를 고찰하지 못한 점에서 아쉬움이 남았다. 

이아름 은 담화 통합 전략 교육의 필요성을 역설하면서 담화 통합 (2013)

전략 교육 방안을 개발하고 이에 대한 교육적 효과를 검증하였다 국내외 . 

선행 연구들을 폭넓게 검토하여 담화 통합 전략을 정리하고 담화 통합 전략

에 따른 구체적인 교육 활동을 구성하여 쓰기 수업을 실시하였다 이때 쓰. 

기 전후 학습자가 작성한 글의 내용 구성 문법 측면에서 모두 유의하게 향, , 

상되었음을 확인하였다 이 연구는 담화 통합 전략 교육의 효과성을 입증하. 

였다는 점에서 의의를 찾아볼 수 있으나 제시한 전략들은 통합 과제로 특정

화된 것이 아니라 일반적으로 거론되는 쓰기 전략에 국한되었다는 점에서 

한계가 있다 그리고 글쓰기 전략을 수립하는 논리적 과정과 이것이 실제 . 

글쓰기로 이어지는 유기적 흐름을 파악하지 못하였다는 점에서 후속 연구를 

통해서 보완할 필요가 있다. 

김지영 오세인 은 통합 과제에서 내용 독창성의 확보가 매우 중요(2015)⋅
하다고 강조하였다 특히 자료를 바탕으로 텍스트를 구성한다는 것은 자료. 
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의 내용을 요약하거나 인용하는 데 그치는 것이 아니라 자료들을 해석하고 

재구성함으로써 자신만의 독창적 내용을 창출하는 것을 의미한다 따라서   . 

담화 통합 전략으로 상호텍스트적 지식 구성 전략 독창적 지식 구성 전‘ ’, ‘
략 상호작용 전략 을 제시하였고 외국인 유학생과 한국인 대학생의 담화 ’, ‘ ’
통합 전략 사용 양상을 비교하였다 그 결과 외국인 유학생은 한국 대학생. 

에 비해 상호텍스트적 지식 구성 전략 내용 창출하기와 내용 해석하기 전, 

략 사용에서 미숙함을 보였다 이 연구는 담화 통합의 목적은 새로운 내용. 

을 창출한다고 제안한 점에서 본 연구에 시사하는 바가 크다. 

이상의 연구들을 통해 담화 통합 전략 교육의 중요성과 필요성을 알 수 

있었다 교육의 중요성과 필요성에 비해 관련 연구는 양적 질적 측면에서 . ⋅
모두 미흡하다는 것을 확인할 수 있었다 담화 통합 전략을 교육하기 위해. 

서는 담화 통합 전략이 쓰기 결과물에 얼마나 큰 영향을 미치는지 글쓰기 , 

과정에서 학습자들이 어떠한 전략들을 사용하였는지 한국어 수준 및 쓰기 , 

수준에 따라 담화 통합 전략이 어떻게 다르게 나타나는지 등과 관련된 일련

의 실증적인 연구가 필요해 보인다. 

학습자의 정의적 변인과 관련된 논의(3) 

최근에는 인지적 변인뿐만 아니라 정의적 변인도 학업 성취도와 깊은 관

련이 있다고 여겨지고 있다 긍정적인 태도나 자기 효능감과 같은 긍정적인 . 

변인은 학업 성취도를 높일 뿐만 아니라 낯선 상황에서 새로운 지식과 기술

을 습득하게 하는 원동력이 될 수 있다 반면 불안이나 부정적인 태도 등의 . 

부정적인 변인은 학업 목적과 학습 동기 자체를 잃어버리게 할 수도 있다. 

이런 학문적 흐름에 따라 한국어 쓰기 교육에서도 학습자의 정의적인 변인

과 학술적 글쓰기의 관계를 파악하는 연구가 등장하기 시작했다. 

학습자의 학술적 글쓰기 효능감과 관련된 연구로는 안희은 이아름(2021), 

오선경 이연정 이주미 등이 있으며 쓰기 불안과 관련된 연구(2021), (2021) ⋅
로는 박현진 안기전 유나 박성석 등을 찾아볼 수 있다(2018), (2020), (2021) . ⋅
안희은 은 외국인 유학생에게 학술적 글쓰기에 대한 자신의 고민과 (2021)
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해결책을 글로 쓰게 하고 이를 분석하였다 그는 학술적 글쓰기에 대한 낮. 

은 효능감은 학업에 대한 실패로 이어질 수 있다고 언급하면서 질적 분석을 

통해 외국인 유학생의 쓰기 효능감을 향상시켜 줄 필요성을 강조하였다 이. 

아름 오선경 은 장르 지식 및 학술적 쓰기 기술을 중심으로 진행한 (2021)⋅
쓰기 수업이 외국인 학부생의 쓰기 효능감에 긍정적인 영향을 미쳤음을 확

인하였다 이 연구는 장르 지식과 쓰기 기술이 쓰기 효능감에 영향을 미칠 . 

수 있음을 확인했다는 점에 의의가 있으나 쓰기 수업 전후의 쓰기 능력과 

쓰기 효능감의 외적 변화만을 살펴보고 그들의 영향 관계에 대한 상관 분석

을 실시하지 않았다는 점에서 아쉬움이 있다 이연정 이주미 는 쓰기 . (2021)⋅
효능감 점수와 글쓰기 결과물의 비교를 통해 외국인 학부생의 쓰기 효능감

과 쓰기 성취도의 관계를 살펴보았는데 이것이 상관 분석으로 이루어지지 

못한 점에서 한계를 보인다. 

쓰기 불안과 학술적 쓰기 능력의 관계를 직접적으로 검증한 연구는 찾아

보기 어려웠지만 쓰기 불안과 학업 성취도 쓰기 불안과 쓰기 어려움의 관, 

계를 밝힌 몇 편의 연구 결과가 있다 박현진 은 쓰기 불안이 학업 성. (2018)

취도13)와 부정적 상관관계가 있음을 밝힌 바 있다 안기정 은 쓰기 불. (2020)

안 및 부정적 태도가 유학생의 학술적 글쓰기 막힘14)을 강화하는 방향으로 

영향을 미치고 있다고 밝혔다 유나 박성석 은 쓰기 불안이 쓰기 어려. (2021)⋅
움을 더 증가시키는 영향을 준다는 것을 검증하였다 이들 연구는 쓰기 불. 

안과 학술적 글쓰기 어려움의 관계에 대한 것으로 쓰기 불안이 학술적 글쓰

기를 어렵게 하고 학술적 글쓰기 능력에 부정적인 영향을 미치는 것으로 추

론하고 있다 하지만 쓰기 불안과 학술적 글쓰기 능력의 관계가 유의한지에 . 

대한 검증은 하지 못했다. 

현재까지의 학습자를 위한 학술적 글쓰기와 관련된 연구는 학술적인 글의 

형식과 언어 측면을 중점적으로 다루고 있다 그러나 최근에는 학습자의 정. 

13) 박현진 의 연구에서 나타난 학업 성취도는 사고와 표현 과목의 중간과 기말 시 (2018)
험 성적을 합한 값으로 계산되었다 시험은 객관식 문항 과 서술형 으로 구. (60%) (40%)
성되어 있다 서술형 문제는 글쓰기 과제로 평가되어 있다. . 

14) 유학생의 학술적 글쓰기 막힘이란 학술적 글쓰기 과정에서 인지적 정의적 어려움 ⋅
으로 인해 주제에 대한 내용 지식과 담화 지식의 생성을 지속하지 못하는 상태를 말
한다 안기정( , 2020). 
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의적인 변인까지 연구의 범위를 확장해가고 있는 추세이다 연구의 주제가 . 

세분화되고 연구의 범위와 폭이 넓어지고 있는 것은 고무적인 일이나 연구 , 

표본의 한계와 연구 방법의 복잡함으로 인해 학술적 글쓰기에 영향을 미치

는 인지적 정의적 변인들을 복합적으로 검증한 연구는 찾아보기 어려운 실⋅
정이다 본 연구는 이러한 한계를 보완하고자 선행 연구에서 밝히고 있는 . 

장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감 쓰기 불안이 실제 학습자의 학술, , , 

적 글쓰기에 미치는 영향을 종합적으로 검증해보고자 한다. 

연구 범위 및 제한점 3. 

연구 범위 1) 

본 연구에서 가정한 연구의 문제와 범위를 논문의 각 장과 관련지어 설명

하면 다음과 같다 장 서론에서는 연구의 필요성과 목적을 밝히고 제 언어 . I , 2

쓰기에 영향을 미치는 변인에 관한 선행 연구와 한국어 학습자를 위한 학술

적 글쓰기에 관한 선행 연구를 검토한다 선행 연구의 검토를 통해 연구 문. 

제를 구체화하여 본 연구의 위치와 의의를 조명한다. 

장에서는 연구의 이론을 마련하고자 한다 논의의 대상인 학술적 글쓰기II . 

의 개념과 특성을 문헌 검토를 통해 규명한다 읽기 자료를 통합한 논증적 . 

글쓰기로서의 학술적 글쓰기를 정의하고 학술적 글쓰기가 이루어지는 과정, 

을 이해하며 그 과정에 개입하는 요소들이 어떤 것이 있는지를 검토한다, . 

장에서는 연구 절차 연구 참여자 연구 변인 선정 자료 수집 도구와 III , , , 

절차 자료 분석 방법과 절차 등의 연구 방법을 기술한다 자료 수집을 위해 , . 

필요한 도구를 구성하고 도구의 타당도를 검증한다 나아가 수집된 자료에 . 

대한 양적 질적 방법을 제시한다 독립변인과 종속변인의 관계를 바탕으로 . ⋅
군집분석을 통해 학습자를 분류한 후 각 집단의 특징을 학습자가 작성한 쓰

기 결과물 성찰일지 면담 자료의 분석을 바탕으로 기술하게 될 것이다, , . 

장은 연구 결과에 대한 내용으로 학습자들의 일반적인 특성 성별 학년IV ( , , 

쓰기 학습 경험 한국어 학습 시간 에 따라 쓰기 능력에 차이가 있는지에 대, )
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한 분석 결과를 제시한다 쓰기 능력에 영향을 미치는 학습자의 일반적 특. 

성을 통제한 다음 주요 변인이 학술적 글쓰기 능력에 미치는 영향 정도와 

각 변인들 간의 관계를 통계 방법으로 밝힐 것이다 그리고 집단별로 각 변. 

인이 쓰기에 미치는 영향을 질적으로 고찰한 결과를 제시할 것이다 양적으. 

로 확인한 변인 간의 관계를 어떻게 그리고 왜 일어나는지를 설명하고자 ‘ ’ ‘ ’ 
한다. 

장에서는 앞서 분석한 양적 및 질적 연구 내용들을 정리하고 선행 연구V

에 비추어 논의를 진행할 것이다 그리고 연구 결과를 바탕으로 교육적 시. 

사점을 제시하며 연구를 마무리할 것이다. 

연구의 제한점 2) 

본 연구는 다음과 같이 세 가지 제한점을 지닌다 연구 대상과 관련하여 . 

중국인 학습자로 한정하였다는 점 쓰기 과제를 하나로 한정하였다는 점 변, , 

인 측정을 학습자의 자기보고식으로 하였다는 점이 그것이다 각 제한점에 . 

대해 자세히 살펴보면 다음과 같다.  

첫째 본 연구에서 연구 대상은 한국에 있는 유학생 중에서 가장 많은 수, 

를 차지하고 있는 중국인 학습자를 대상으로 하였다 연구 대상을 중국인 . 

학습자로 제한한 이유는 모국어나 쓰기 교육 배경 등 대문화적 요소가 학술

적 글쓰기에 미치는 영향을 통제하기 위해서였다 따라서 연구의 결과를 다. 

른 국가의 학습자에게 그대로 적용하기에는 한계가 있다. 

둘째 본 연구에서는 학술적 글쓰기 능력을 측정할 때 하나의 쓰기 과제, , 

로 한번만 측정하였다는 점에서 제한점이 될 수 있다 연구자는 학술적 글. 

쓰기의 핵심적인 특징을 반영하여 학술적 글쓰기 능력을 측정하는 데 적합

한 쓰기 과제를 설계하였지만 그럼에도 불구하고 본 연구에서 설정한 각 , 

변인의 영향력은 쓰기 과제와 밀접한 관련이 있다는 점이 적용상의 제한점

이 될 수 있다 또한 쓰기 과제에서 제시되는 읽기 자료는 연구자에 의해 . 

설계되었으며 학습자가 기타 추가 자료를 참고할 수 없었다는 점 또한 한계

로 작용할 수 있다 이러한 자료 제시 방식은 학습자의 자료 검색 능력을 . 
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배제한 데서 기인한다 본 연구는 검색 능력 자체의 중요성을 부인하지는 . 

않지만 학술적 글쓰기의 교수 학습 상황을 고려해 본다면 검색 능력보다, ⋅
는 자료들을 종합하는 능력이 더 중요하다고 판단했기 때문이다 쓰기 과제. 

를 수행할 때 자료를 학습자에게 직접 찾게 한다면 주어진 자료를 설득력 

있게 종합하는 능력보다는 적합한 자료를 검색하는 능력이 더 큰 비중을 차

지할 우려가 있다 그리고 자료 선택의 제한 없는 개방은 교수 학습적 처. ⋅
치의 범위를 뛰어넘을 수 있다. 

셋째 본 연구에서 장르 지식이나 담화 통합 전략을 측정할 때 학습자의 , , 

실제 장르 지식의 수준을 측정하거나 학습자가 사용한 전략들을 직접 관찰

한 것이 아니라 자기보고식으로 측정하였다는 점에서 한계가 있다 왜냐하. 

면 학습자가 지각한 지식의 수준이 이들이 실제 수준과 다를 수 있기 때문

이다 그리고 전략의 경우 학습자들이 사용했음에도 불구하고 이를 보고하. , 

지 않을 가능성을 배제할 수 없기 때문이다. 
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이론적 배경. Ⅱ

학술적 글쓰기의 개념과 특징1. 

학술적 글쓰기의 개념1) 

학술적 글쓰기에 대한 연구는 많은 편이나 학술적 글쓰기를 명확히 정의

한 연구는 많지 않다 이로 인해 국어교육계에서 학술적 글쓰기를 대학 글. 

쓰기 학습 목적 글쓰기와 혼용하는 경우가 종종 있다 마찬가지로 한국어교, . 

육에서도 학술적 글쓰기를 학문 목적 한국어 쓰기와 혼용해서 사용하고 있

다 각 용어는 모두 대학에서 수행하는 글쓰기를 가리키기 때문에 그 의미. 

가 유사해 보이지만 구분하자면 학문 목적 한국어 쓰기는 한국어를 학습하, 

는 학습자의 목적에 따라 분류한 것이고 학술적 글쓰기는 글의 장르에 초점

을 둔 것으로 볼 수 있다. 

두 개념에 포함되는 글쓰기의 유형들에 비추어서 학문 목적 한국어 쓰기

와 학술적 글쓰기의 개념을 더 명확하게 구분할 수도 있다 학문 목적 한국. 

어는 일반 목적 한국어와 구별되는 용어15)로 학문 목적 한국어 쓰기도 일반 

목적의 쓰기와 구별되어 주로 한국 대학에서 수학을 위한 쓰기를 가리킨다. 

학문 목적 한국어 쓰기로는 소개서 계획서 답안지 후기 학술보고서 공고, , , , , 

문 기타 텍스트 유형들이 있다 김남미 이에 비해 학술적 글쓰기는 , ( , 2012). 

학술적인 내용을 생성하는 글쓰기이며 유학생의 학업 성취를 판가름하는 평

가 기준으로 사용되곤 한다 학술적 글쓰기의 유형으로는 주로 학술 논문. , 

학위 논문 평론 소논문 보고서 시험 답안 등이 있다 이수정 이러, , , , ( , 2017). 

15) 최정순 은 기초 한국어 지식을 학습한 이후 단계를 일반 목적 한국어와 특수  (2006)
목적의 한국어로 분류하였다 특수 목적 한국어는 학문 목적의 한국어 직업 목적의 . , 
한국어 선교 목적의 한국어가 포함된다 최정순 윤지원 과 성아영 이경, . (2012) (2016)⋅ ⋅
은 공통 한국어의 내용을 시작으로 입학 전부터 졸업할 때까지 학업 수행과 관련된 , 
모든 한국어 를 학문 목적 한국어 라고 정의하였다 이러한 정의들에 따르면 학문 목’ ‘ ’ . 
적 한국어의 교육 내용은 학업 수행과 관련된 모든 내용이 포함된다 수강 신청부터 . 
강의 내용을 바탕으로 과제 작성까지 포괄한다. 
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한 텍스트의 유형들을 보더라도 학술적 글쓰기와 학문 목적 한국어 쓰기는 

외연이 서로 다를 수 있음을 알 수 있다 이렇게 학문 목적 한국어 쓰기는 . 

학술적 글쓰기의 영역보다 더 넓은 범위를 포함하는 용어이며 본 연구는 중

국인 유학생의 학업 수행 능력을 향상시키는 것에 초점을 맞추었기 때문에 

학문 목적 한국어 쓰기 라는 용어를 쓰지 않고 범위를 좁혀 학술적 글쓰‘ ’ ‘
기 라는 정확한 용어를 사용하고자 한다’ . 

하지만 이 학술적 글쓰기 라는 용어조차 연구자에 따라 조금씩 다르게 ‘ ’
규정되고 있다 학술적 글쓰기의 개념에 대하여 기존의 연구에서 정의한 것. 

을 살펴보면 원진숙 은 학술적 글쓰기를 엄격한 논리와 실증성을 바탕, (2005)

으로 정확한 어휘와 적절한 표현과 특정한 문체 사용으로 학문적 담화 공동

체에서 통용되는 의사소통의 방식이라고 하였다 박규준 은 학술적 글. (2010)

쓰기란 지식 집단인 대학이라는 특수한 상황에서 습득하는 지식 생산적 글

쓰기라고 하였다 위의 가지 정의만을 종합해보면 학술적 글쓰기는 대학에. 2

서 지식 생산을 목적으로 하는 담화 공동체와 의사소통하는 글쓰기로 볼 수 

있다. 

그러나 담화 공동체의 실재가 무엇인지에 따라 이 정의는 다소 모호해질 

수 있다 이윤빈 에서는 학술적 담화 공동체는 단일한 실체가 아닌 집. (2016)

합적 실재를 의미한다고 하였는데 이 말은 곧 대학은 단일한 담화 공동체, 

가 아니라 복수의 담화 공동체들이 집합된 곳이며 그 안에 있는 담화 공동

체들의 수만큼 여러 유형의 학술적 글쓰기가 존재한다는 뜻이다 때문에 글. 

쓰기 교육 담당자들은 다양한 전공영역에 속해 있는 학습자들에게 어떤 학‘ ’ 
술적 글쓰기를 교육해야 하는지에 대한 본질적인 문제에 부딪치게 된다 이(

윤빈 이윤빈은 이러한 문제를 해결하기 위해 학술적 글쓰기의 , 2016: 124). 

공통성 을 제시하였다 이와 유사한 논의로 박정하 는 학술적 글쓰기 ‘ ’ . (2012) ‘
교육이 명확한 내용을 갖기보다는 포괄적이거나 다양한 성격을 가질 수밖에 

없음에도 불구하고 유사성을 유지하게 만드는 핵심적 요소나 특징은 존재한

다 고 전제하고 이러한 특징은 학술적 글쓰기 교육의 주된 내용이 된다고 ’ , 

주장하였다 실제 한국어교육 과정에서 외국인 유학생들에게 모든 유형의 . 

학술적인 글을 교육하는 것은 현실적으로 거의 불가능하다 가령 한 유형의 . , 
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글쓰기 학습이 가능하다고 하더라도 그것을 활용하여 바로 다른 유형의 글

을 작성할 때에 그대로 적용하지 못할 때도 있다 따라서 본 연구는 학술적 . 

글쓰기를 대학에서 수행하는 글쓰기로 보고 그 구체적인 양상은 학술적 글

쓰기의 공통성 즉 학술적 글쓰기의 특징을 통해서 살펴보고자 한다‘ ’, . 

학술적 글쓰기의 특징2) 

본 연구는 다양한 유형의 학술적 글쓰기에 포괄적으로 적용할 수 있는 특

성을 찾기 위해서 표면적으로 드러나는 글쓰기의 성격이 아니라 여러 유형, 

의 학술적 글쓰기를 할 때 필요한 공통적인 역량의 요소를 기반으로 접근‘ ’ 
하고자 한다 등이 다양한 학. Flower et, al.(1990), Zamel(1993), Hines(2004) 

술적 글쓰기가 요구하는 공통된 문식성의 내용을 표 < -1>Ⅱ 16)와 같이 규정

한 바 있다.

표 선행 연구들에서 제시한 학술적 글쓰기의 공통적인 역량은 크게 < -1>Ⅱ
가지인데 하나는 정보적인 측면에서 자료를 읽고 이해한 내용을 자신만의 2

텍스트로 재구성하는 능력이고 다른 하나는 이 텍스트를 기반으로 자신의 , 

관점을 분명하게 드러내며 논리적으로 설득력 있게 기술하는 능력이다 이. 

에 따라 본 연구에서는 학술적 글쓰기의 핵심 특징을 읽기 쓰기의 통합성⋅
과 논증성으로 나누어 살펴보고자 한다 김지영 김정숙 은 대학에서 . (2015)⋅
외국인 유학생의 글쓰기 과목의 목표를 비판적이고 통합적인 사고에 기반‘
하여 자신만의 관점으로 주제를 구체화하되 자신이 속한 학문 공동체가 요, 

구하고 기대하는 바를 파악하여 이에 부응하는 내용과 방식으로 참고 자료

를 연계하고 통합하는 학술 텍스트를 산출할 수 있는 능력의 신장 으로 정’
의하였는데 이들의 정의 역시 위에서 언급한 선행연구들이 공통적으로 꼽, 

는 학술적 글쓰기의 핵심 특징을 반영한 것이라 볼 수 있다. 

16) 표 의 내용은 이윤빈 에서 발취하였다 < -1> (2016: 128) . Ⅱ
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연구 학술적 글쓰기가 요구하는 공통적인 문식성

Flower 

et, al

(1990)

① 자료들의 정보와 필자의 지식을 통합하는 능력

② 필자의 수사적 목적에 따라 자료 내용을 해석하고 이를 

필자의 글에 적용하는 능력

Zamel

(1993)

① 다양한 자료를 탐구하고 의문을 제기하고 비판적으로 , , 

검토하는 능력

② 필자의 관점과 자료 정보 사이의 연결고리를 생성하는 능력

③ 필자 고유의 탐구와 해석을 통해 의미를 능동적으로 

구성하는 능력

Hines

(2004)

① 당면 문제에 대해 탐구하는 능력

② 문제와 관련된 다양한 관점을 이해하는 능력

③ 독자와 수사적 맥락을 인식하는 능력

④ 적합한 문체를 사용하는 능력

Greene

&

Lindinsky

(2014)

① 필자로서 읽고 독자로서 쓰는 능력, 

② 다양한 주장들 속에서 논점을 발견하는 능력

③ 발견한 논점에 대한 필자의 주장을 수립하는 능력

④ 자료들을 효과적으로 사용하는 능력

표 학술적 글쓰기가 요구하는 공통적인 문식성에 대한 규정< -1> Ⅱ

학술적 글쓰기의 읽기 쓰기 통합성(1) ⋅
  

학술적 글쓰기는 글을 쓰기 위한 읽기의 의미 구성 과정으로 개념화되고 

연구되어왔으며 이는 담화 통합(discourse synthesis)17)이라 불린다(Plakans, 

담화 통합은 에 의해 처음 사용된 용어이다 이것은 필2009b). Spivey(1997) . 

17) 국어교육 연구에서는 를 담화 종합 으로 번역하였다 강민경 discourse synthesis ‘ ’ ( , 
이윤빈 장성민 한국어교육 연구에서는 이를 담화 통합 혹은 담화 2013; , 2013; , 2018). 

통합 쓰기로 번역하였다 이아름 송은정 본 연구는 한국어교육에 있는 ( , 2013; , 2019). 
일련의 연구와 맥을 같이 하여 담화 통합 이라는 용어를 사용하고자 한다 통합 이라‘ ’ . ‘ ’
는 표현을 사용하는 것은 필자가 자료의 내용을 요약 인용 평가하는 등 의 통합적인 , , 
방법으로 자신의 텍스트를 구성해 가는 과정을 강조하기 위해서이다. 
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자가 여러 개의 텍스트를 읽고 그와 관련된 자신의 고유한 텍스트를 생산하

는 과정이며 다양한 읽기 자료에서 가져온 내용들을 통합하여 새로운 텍스

트를 창조하는 읽기 및 쓰기 행위이다 는 담화 통합은 (Spivey, 1997). Spivey

쓰기의 상호텍스트적인 특성 때문에 다양한 쓰기 행위를 모두 지칭할 수는 

있지만 일반적으로 이 용어는 필자가 쓰기를 위한 목적으로 텍스트를 읽거, 

나 보다 직접적인 목적으로 텍스트를 사용하는 문식성 행위에 제한하여 사

용되고 있다 강민경 즉 담화 통합은 쓰기를 위한 목적 하에 여러 자( , 2013). 

료들로부터 정보를 선택한 뒤 서로 연결하고 통합하여 하나의 새로운 텍스

트를 생성하는 것을 의미한다 담화 통합과 유사한 표현으로는 쓰기를 위한 . 

읽기 자료 통합 쓰기 등이 있다, 18) 대부분의 선행 연구. (Plakans, 2009b; 

에서 담화 통합 혹은 자료 통합 쓰기는 학Segev-Miller, 2007; Weigle, 2004)

술적 과제로 간주하였는데 보고서와 같은 형태의 글쓰기는 학술 텍스트를 , 

비판적으로 읽고 각 자료의 내용을 통합하여 새로운 학술 텍스트를 생산해

내는 것이기에 이는 담화 통합과 매우 유사한 특징을 가졌다고 볼 수 있다. 

일반 목적의 쓰기는 독립적으로 이루어지는데 반해 학술적 글쓰기는 다중 

텍스트 읽기를 전제로 한다(Leki & Carson, 1997; Moor & Morton, 2005). 

학술 논문을 쓸 때 연구자가 연구문제에 대한 자신의 주장을 펼치기 위해서

는 관련된 많은 논저를 비판적으로 검토하는 과정이 사전에 필수적으로 요

18) 유사한 용어들이 비슷한 의미를 지니고 있음에도 불구하고 각각 강조하는 부분에  
따라 조금씩 다르게 사용되고 있다 용어로 인한 혼란을 줄이기 위해서 각 용어들을 . 
다시 정리하자면 다음과 같다 자료 통합 쓰기 는 자료 기반 쓰기. (Writing-from-sources)

라고도 한다 이는 학술적 글쓰기의 중요한 영역이다 자료 통합 (Source-based writing) . . 
쓰기는 요약 응답 통합 해결 방안 제시 평가 자신의 관점을 제시 등 다양한 유형, , , , , 
이 있다 자료를 적절하게 사용하는 것은 자료 통합 쓰기에서 중요한 것으로 간주된. 
다 또한 쓰기를 위한 읽기 는 에서 사용한 용어. (Reading to writing) Flower et al.(1990)
이며 쓰기를 목적으로 한 읽기 활동을 일컫는다 이 용어는 이해를 목적으로 한 읽기 . 
활동을 구별하기 위해 사용되었다 쓰기를 위한 읽기에서 가장 중요한 것은 읽은 내. 
용을 필자의 글로 전환하는 것이다 이상의 용어 정리는 을 참고하( Zhao, 2015: 15-16
여 재구성하였다 다시 정리하자면 자료 통합 쓰기는 쓰기의 유형을 강조하고 쓰기를 ). 
위한 읽기는 읽기 행위를 강조하며 담화 통합은 통합 과제의 과정을 강조한다 따라. 
서 제시된 읽기 자료를 활용하여 자신의 관점을 서술하라는 본 연구에서 사용한 쓰기 
과제는 통합 과제라 할 수 있으며 자료 통합 쓰기 중에서 자신의 관점을 제시 하는 ‘ ’
유형에 해당한다 학습자들이 이 쓰기 과제를 수행하기 위해 제공된 자료를 읽는 행. , 
위는 쓰기를 위한 읽기로 볼 수 있다. 
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구되며 민병곤 이러한 다중 텍스트 읽기를 거쳐 독자적 내용을 생성( , 2008), 

하는 과정이 바로 담화 통합인 것이다 이윤빈 은 다문서 읽기 쓰기는 . (2012) ⋅
학술적 문식성을 이루는 기본 구조이자 학술적 담화들이 생산 및 유통되는 

형식이라고 주장하였다 학술적 담화 공동체의 구성원이 담화를 생산하고자 . 

할 때 필자는 자신이 다루려는 화제와 관련된 기본적인 자료와 때로는 서로 

충돌하거나 모순되기도 하는 자료를 모두 읽음으로써 진행 중인 논의의 지

향을 파악하고 화제에 대한 견해를 제시해야 한다고 하였다 무엇보다 학술. 

적 글쓰기는 주제와 상관없이 깊이 있는 사고를 요구하는 경우가 많고 이를 

논리적으로 뒷받침하기 위해서 다양한 지적 정보를 요구하기 때문에 글을 , 

쓰기 시작한 시점에서 필자가 보유하고 있는 지식만으로는 글을 완성하기가 

어렵다 따라서 학술적 글쓰기에서는 다중 텍스트의 읽기 쓰기 통합능력이 . ⋅
필수적으로 요구된다. 

한편 학술적 글쓰기는 지식 생산을 목적으로 하는데 이것은 담화 통합 활

동을 기반으로 한다 필자는 기존에 알고 있는 정보와 외부에서 받아들인 . 

정보를 분류하고 통합하여 의미를 새롭게 구성함으로써 주요 정보를 수용하

고 이를 통해 새로운 내용을 생성할 수 있다 안기정 다양한 학술적 ( , 2020). 

글쓰기에서 학생들이 주로 하는 것은 보고서 쓰기이다19) 대학생이 쓴 학술 . 

보고서는 독창적인 논지를 펼치고 학술적 소통을 하기보다는 자신의 학습 

과정과 결과를 확인하고 교수자에게 조언을 받으려는 목적이 더 크다고 볼 

수 있지만 김혜연 그럼에도 불구하고 보고서의 궁극적인 목적은 배운 ( , 2016) 

지식을 심층적으로 이해하고 자신의 관점을 만들어 학문 공동체의 구성원과 

원활한 의사소통을 하기 위함이라고 할 수 있다20) 이준호 는 유학생의 . (2005)

19) 최은지 는 서울대 고려대 경희대 세 대학에서 한 학기에 개설된 개의 수업 (2009) , , 579
에서 요구하는 쓰기 과제를 조사하였다 조사 결과를 보면 보고서를 과제로 요구하는 . , 
수업이 로 가장 많았으며 다음으로 비평 평론 의 순서로 많았다46.7% 39.8%, 11.7% . 
한편 대학원생의 경우 학술 논문 학위 논문도 작성하긴 하지만 학기마다 기말보고, , , 
서를 제출해야 한다 정다운 대학원생들이 쓰는 보고서는 본인의 연구 주제와 ( , 2014). 
관련된 경우가 많다.

20) 김지영 김정숙 에 따르면 외국인 대학생이 학업 맥락에서 산출해야 하는  (2015: 7)⋅
보고서 같은 학술적 텍스트는 구체적인 독자가 있으며 수행의 목적이 분명하게 제시
되는 실제적 쓰기이므로 사회적 상호작용으로서 의사소통의 목적을 달성했는지가 중
시된다. 



30

쓰기 과제를 평가하는 전공 담당 교수 명을 대상으로 보고서 평가와 관련20

된 조사를 한 결과 자료의 내용을 이해하고 분석 혹은 요약하는 과제는 , 

자료의 이해를 토대로 하되 자신의 의견이나 주장이 분명히 드러나도55%, 

록 쓰는 과제는 인 것으로 나타났다 즉 보고서 작성이 자료를 읽고 읽35% . 

은 내용들을 통합하여 작성되어야 하는 것이다. 

학술적 글쓰기의 논증성(2) 

학술적 글쓰기의 논증성을 살펴보기 전에 논증과 논증적 글쓰기의 개념을 

먼저 고찰해보고자 한다 논증을 보는 관점은 형식 논리학 신수사학적 관점 . , 

등이 있다 형식 논리학에서 논증은 전제로부터 결론을 도출하는 추론 행위. 

이다 형식 논리학에서 전제가 결론을 논리적으로 뒷받침하는 형식이 강조. 

한다 이때 전제는 참이어야 하고 내용적 조건 논리적 형식은 타당해야 한. ( ), 

다 형식적 조건 백은철 즉 전제가 참이면 반드시 결론도 참이 되는 ( )( , 2016). 

형식이다 그러나 현실 세계에서 벌어지는 사건들은 형식 논리학이 제시하. 

는 간단한 논리 구조로 해결되지 않는다 현실공간에서 존재하는 문제는 참. 

과 거짓을 나눌 수 없는 문제가 많기 때문이다 이런 이유로 형식 논리학에. 

서 말하는 논증을 논증적 글쓰기에 적용하기는 쉽지 않다21). 

과 를 비롯한 일련의 신수사학자들은 논증이란 어떤 주장Perelman Toulmin

에 대해 사람들의 마음을 동의하는 쪽으로 몰고 가는 이야기 기술이라고 하

면서 비형식적 논증이라는 새로운 장을 열었다 이것은 전통적인 형식 논리. 

학이 가지고 있는 경직성을 벗어나 실제 인간 행위 인식에 바탕을 둔 패턴

화에 의존한다 최종윤 비형식적 논증은 기계적 합리성이 아니라 수( , 2017). 

용 가능한 논리의 생산을 추구하는데 이것은 명증적인 전제에서 출발하여 

필연적인 진리에 도달하는 논리학적 논증을 벗어나 청자가 개연적인 진리에 

21) 형식 논리학을 바탕으로 둔 교재에서는 논증을 어떤 주장을 내세우고 그것이 옳다 ‘
는 것을 증명하는 기술 방법 또는 전제와 결론으로 이루어진 사고의 구조물 이라고 ’ ‘ ’
정의한다 논증 방법을 설명하는 부분을 보아도 기존 교재들이 형식 논리학적 논증 . 
이론에 기반을 두었다 교재들은 논증하는 방법을 대개 연역추론과 귀납추론으로 나. 
누어 설명하는데 이러한 추론의 방법과 설명 방식도 형식 논리학의 설명 방식과 방, 
법을 그대로 이어 받고 있다 백은철( , 2016: 323). 
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도달하도록 하는 설득에 주목한다.

논증적 글쓰기는 어떤 문제나 사태에 대한 참신하고 개성적인 분석을 바

탕으로 그에 대한 자신의 생각을 논리적이고 합리적으로 구성하는 글쓰기의 

한 방법이다 백은철 논증적 글쓰기를 통해 논리력 비판력이 학습될 ( , 2016). , 

수 있다 논증적 글쓰기는 저자의 생각이나 주장에 독자가 동의하도록 설득. 

하는 것이 목적인데 이 목적을 달성하는 과정에서 비판적 사고력이 작동한

다 가령 제기한 문제가 주장을 통해 분명하고 정확하게 드러났는지 해결하. , 

고자 하는 문제는 중요하고 적절한지 근거로서 제시한 자료들이 객관적이, 

고 충분한지 근거로서 주장을 입증하는 과정은 심층적이고 논리적이며 다, 

각적인지에 대해 반성적 비판적 사고력이 개입하게 되기 때문이다 김미선( , 

따라서 논증적 글쓰기는 학문의 기초가 되는 문제해결 능력과 비2012: 44). 

판적 사고 능력 의사소통 능력을 가장 효과적으로 키울 수 있는 방법이라 , 

할 수 있다. 

논증적 글쓰기로써 학술적 글쓰기는 논문이라고도 하는데 논문은 한자어, 

로 표시하면 으로 쓸 수 있다 논 의 사전적인 정의를 보면 자신의 ‘ ’ . [ ] ‘論文 論
의견을 서술하여 주장한다 라는 뜻이다 홍혜준 은 학술적 글쓰기는 일’ . (2008)

반적인 글쓰기와 달리 학문 공동체 안에서 문제를 발견하고 분석하여 이를 , 

토대로 다른 사람에게 자신의 견해가 타당하다는 것을 설득해야 할 필요성

에 따라 실행되는 글이라고 하였다 박나리 는 학술적 글쓰기를 텍스트 . (2008)

생산자가 자신의 학문적 견해를 근거와 함께 논리적으로 보이고 주장하는 

텍스트로 정의하였다 이영호 는 이를 학문적 문제 해결을 추구하는 논. (2012)

증적 글쓰기로 정의하였다 종합해보면 학술적 글쓰기란 자신의 의견으로 . 

다른 사람을 설득하려는 목적을 가지고 논리적 근거로 그것을 뒷받침하기에 

학문 공동체가 학술적 연구문제를 해결하는데 있어 선택할 수 있는 아직까

지는 가장 합리적이고 객관적인 소통방식이라 평가할 수 있다.  

한편 신지연 은 학술 텍스트의 주된 기능은 정보 전달이며 설득은 (2013)

부차적 기능이라고 주장하였다 김정숙 은 학문적 텍스트는 기본적으로 . (2009)

내용에 대한 설명과 논증을 모두 필요로 한다고 주장하였다 학술 텍스트를 . 

살펴보면 연구의 필요성 및 결과 부분에 설명적 기술이 많은 지면을 할애하



32

고 있는 것은 사실이다 그러나 이러한 설명들은 결국 필자의 주장을 뒷받. 

침하기 위한 근거로 활용되기 때문에 학술적 글쓰기의 본래의 목적이 논증

이라는 점은 여전히 명백하다 이슬비 이에 따라 본 연구에서 설명의 ( , 2016). 

요소는 논증을 위한 방법으로 간주하기로 한다 학술 텍스트에 있는 학술 . 

논증은 필연성보다는 개연성의 법칙으로 운용된다 엄밀한 논리학에서의 증. 

명과 달리 학문적인 논증에서는 가정과 결론 간의 필연적인 관계보다는 오

히려 개연성이나 신빙성이 중요하다 즉 합리적인 근거와 논리적인 설명을 . 

통해 전제에서부터 결론까지 타당하게 이끌어가는 것이 중요하며 이러한 , 

측면에서 학술 텍스트에 있는 설명 부분은 논증의 바탕이 되며 결국 자신, 

의 주장을 합리화하기 위한 것임을 알 수 있다. 

학술적 글쓰기의 과정2. 

이 절에서는 학술적 글쓰기의 과정을 살펴보고자 한다 이를 통해 학술적 . 

글쓰기의 본질에 대해서 더 깊이 있게 이해할 수 있고 그 과정에 개입되는 

요소의 관계도 일별할 수 있다 학술적 글쓰기 과정은 수행하고자 하는 과. 

제의 특성과 환경에 따라 다양한 형태로 이루어지지만 기본적으로는 여러 , 

자료들을 읽는 것으로부터 출발하여 자료의 정보들을 종합해서 자신의 텍스

트를 재구성하는 절차로 이루어진다 이 과정에서 필자는 자료를 심층적으. 

로 이해하게 되고 필자만의 새로운 지식을 구성하게 된다 다양한 자료를 . 

읽고 쓰는 과정은 읽고 나서 쓰는 선조적인 과정이 아니라 자료를 읽는 독

자로서의 역할과 자신의 텍스트를 구성하는 필자로서의 역할 사이에서 복잡

한 인지적 상호작용이 회귀적으로 이루어진 과정이다 장성민 최숙기( , 2018). 

에서는 자료 통합적 글쓰기를 위해서는 여러 다양한 텍스트 자료로부(2018)

터 필요한 정보를 선별하고 자료를 통합하는 문식 행위가 필수적임을 언급

한 바 있다 자료 통합적 글쓰기로써의 학술적 글쓰기도 정보의 선별 기능. 

과 정보의 통합 기능이라는 하부 기능을 토대로 읽기와 쓰기가 통합되는 문

식 행위이자 여러 자료들에 대한 이해를 토대로 한 합리적 정보 처리가 전, 

제되어야 올바르게 이루어질 수 있는 것이다 유민애 박현진( , 2021: 151). ⋅
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따라서 본고에서는 학술적 글쓰기 과정에서 일어나는 인지적인 활동과 기제

들을 이해하기 위해 다문서를 읽는 과정22)과 읽은 내용들을 통합하는 과정, 

내용 의미를 텍스트로 구현해 내는 과정을 차례로 살펴보고자 한다. 

다문서 읽기 과정 1) 

우선 다양한 정보를 평가하고 선택하는 과정과 그 과정에 영향을 미치는 

요소들을 에서 제시한 모형 그림 을 통해서 살펴 Rouet & Britt(2011) ([ -1])Ⅱ
보고자자 한다. 

 

22) 다문서 읽기 는 복수의 글 문서 을 읽는 행위를 나타내 (multiple text comprehension) ( )
다 김종윤 은 이러한 포괄적인 개념을 정치하게 기술하기 위해서 다문서 읽기의 . (2014)
기본 가정 자료의 복수성 시간적 인접성 주제적 유사성 을 만족해야 한다고 하였다( , , ) . 
본 연구에서 말한 다문서 읽기는 학술적 글쓰기 상황에서 쓰기 주제와 관련된 글 자(
료 을 읽는 행위로 그 기본 가정을 충족한다) .  

그림 모형 [ -1] MD-TRACE (Rouet & Britt, 2011)Ⅱ
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그림 에서 제시한 모형을 통해서 다문서 문식 활동의 다섯 가지 단[ -1]Ⅱ
계가 순환적으로 이루어지고 있음을 확인할 수 있다 이 과정에는 외적 자. 

원과 필자의 내적 자원이 개입하게 된다 외적 자원으로는 과제의 유형 자. , 

료를 검색하는 도구 자료의 내용 등이 있고 내적 자원으로는 필자의 배경, 

지식 읽기검색 기술 자기 조절 기술이 있다 이 다섯 가지 단계를 차례로 , / , . 

살펴보면 단계 과제 모형의 창안 단계 정보 요구 평가 단계, (1)- , (2)- , (3)(3a~3c) 

다문서 처리 단계 과제 산출물 창안 단계 과제 산출물 평가로 구분된- , (4)- , (5)-

다 단계 은 과제를 읽고 과제를 어떻게 해결할 것인지를 구성한다 이 다. (1) . 

섯 가지 단계 중에서 단계 와 단계 는 하나의 의미를 생성하기 위해 (2) (3)(a)

정보들을 평가하는 단계이며 여러 단계와 연결되어 있는 부분이므로 중요한 

단계로 볼 수 있다 그러나 이 모형은 독자가 정보의 필요성과 관련성을 어. 

떻게 구체적으로 판단하는지 그 판단에서 인지적 처리 과정은 어떠한지를 , 

보여주지 못한다는 한계를 지닌다. 

는 그림 와 같은 다문서 모형의 구조를 제시하Britt & Rouet(2012) [ -2]Ⅱ
였다 이는 그림 의 다문서를 처리하는 과정 단계 단계 과 기. [ -1] ( (2), (3)(a))Ⅱ
제와 관련지을 수 있다 일반적으로 다양한 자료를 접하게 되면 자료의 출. 

처 정보23)와 내용 정보를 확인한다 그 다음에 자료와 자료를 연결하고 이. 

들은 정신 모형 에 모이게 된다 그림 ‘ ’ ([ -2]). Ⅱ
정신 모형은 상충되는 내용의 명제나 관점이 포함된 자료를 접할 때 이해

와 해석을 도모함으로써 개별 표상을 의미론적으로 통합하는 메타적 표상을 

의미한다 장성민 즉 정신 모형은 다문서 모형의 핵심으로 간주할 ( , 2018: 30). 

수 있다 표상은 자료 유형과 과제의 요구에 따라 달라질 수 있다 예컨대. . , 

설명문을 쓰는 상황에서 표상은 설명 방식으로 구조화되고 논증문 쓰기 상, 

황에서 표상은 논증 방식으로 구조화된다 다양한 관점을 가진 자료들이나 . 

상반된 관점을 가진 자료들을 종합하여 의미가 통일된 텍스트로 구성하는 

것은 통상적 학술적 글쓰기에서 필수적이라 할 수 있다 상충된 관점이 포. 

23) 출처 정보에는 저자 직위 동기 등 환경 장소 문화 등 형식 날짜 유형 평가 수 ( , ), ( , ), ( , , ), 
사적 목표 텍스트의 의도 청중 등이 포함된다 각 자료의 출처를 구별하는 이유는 복( , ) . 
수의 자료에서 상충되는 정보들이 상이한 출처를 나타내고 있기 때문이다 이러한 출. 
처 정보 및 자료의 내용을 연관 지어 자료의 내용을 이해할 때 자료를 더 잘 이해할 , 
수 있게 된다. 
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함된 자료들 을 종합하는 정신 모형은 논증 (multiple conflicting documents)

스키마 에 의해 구성된다(argument schema) (Britt & Rouet, 2012). 

그 구성 과정은 다음과 같다 내용 지식에 대한 필자로서의 입장을 선. ①
택하기 위해 충분한 정보를 읽으며 서로 다른 관점을 뒷받침하는 이유와 근

거를 파악하고 담화 공동체의 관습을 고려해 가장 강력한 이유와 근거를 , ②
선택한 다음 필자 자신의 입장과 동일하지 않지만 수용 가능성을 높이기 , ③
위해 더 제시되어야 할 것으로 판단되는 대안적 관점을 확인하여 반론 이, (④
유 근거 해석 에 대한 적절한 반응을 통해 반박 한정 조정 등을 도출하는 , , ) , , 

일련의 하위 목표와 실행 절차로 이루어진다 장성민(Britt & Rouet, 2012; , 

재인용 에서는 상충된 관점이 포함된 자료를 2018: 33 ). Bråten et al.(2014)

처리하는 전략으로 자료 식별 및 정보 이해 점검 평가 세 가지를 제시하였, , 

다 논증 스키마를 사용하여 자료들을 평가하고 자신의 글을 조직한다 이상. . 

의 논의들을 통해 학습자가 다문서를 처리할 때 논증 스키마를 기반으로 , 

개별 자료의 이해와 자료 간의 연결을 통해 의미를 구성한다는 것을 알 수 

있다. 

자료 A 

내용 정보 

출처 정보

자료 B 

출처 정보 

내용 정보

상호텍스트 모형 정신 모형

자료 로부터 A
형성된 
정신 모형

자료 로부터 B
형성된 
정신 모형

자료 노드 A

자료 노드 B

그림 다문서 모형의 구조 [ -2] (Britt & Rouet, 2012)Ⅱ
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담화 통합 과정 2) 

다음은 다문서를 읽고 표상한 것들을 자신의 텍스트와 통합하는 과정이다

단계 과정 자료의 정보를 바탕으로 자신의 텍스트를 구성하는 ( (3)(b), (3)(c) ). 

과정은 담화 통합 이론을 참고할 수 있다 담화 통합 이론은 구성주의에 철. 

학적 기반을 두고 있다 구성주의에서는 쓰기와 읽기를 의미의 구성 과정이. 

라고 보는데 이러한 관점에서 담화 통합 이론은 텍스트의 정보를 어떻게 , 

자신의 텍스트로 변형하는지에 관점을 둔다 해당 이론은 주로 모국어 화자. 

를 대상으로 하였기 때문에 제 언어 학습자의 읽고 쓰는 과정을 설명할 수 2

있을지와 관련하여 의문들이 많았다 이후 . Plakans(2009b), Plakans & 

등의 연구에서는 모국어 화자를 대상으로 한 담화 Gebril(2017), Zhao(2015)

통합 이론이 제 언어 학습자의 통합 과정을 설명하는 데 적합하다는 경험적2

인 근거를 제시하였다. 

담화 통합 과정에서 선택 연결 조직 세 과정은 매우 중요하다 이것은 , , . 

자신의 텍스트의 의미 구성과 자료의 정보를 자신의 텍스트로 전환하는 데 

중요한 역할을 하기 때문이다 이 세 과정은 학습자의 언어 지식 화제와 관. , 

련된 배경지식 자료에 대한 평가와 판단을 바탕으로 이루어진다, . 

자료를 선택함에 있어서 자신의 수사적 목적에 맞게 선택해야 되며 자료

를 선택하는 기준이 있어야 한다 과제 유형과 목적에 따라 필자가 선택하. 

는 내용이 달라질 수 있다 예를 들어 자료를 요약하는 과제에서는 중요한 . , 

정보와 그렇지 않은 정보를 구별할 수 있어야 한다 자료를 바탕으로 자신. 

의 관점을 기술하는 과제에서는 자신의 관점을 뒷받침할 수 있는 내용을 선

택하고 대안적 관점에 대한 고려도 이루어져야 한다 앞에서 살펴본 바와 . 

같이 논증 스키마를 활용하여 각 자료를 평가한 후 내용을 선택하는 과정을 

거친다 읽기 행위에서 이루어지는 자료와의 상호작용은 필자의 자료 선택. 

에 큰 영향을 미친다 선택의 다음 단계는 연결하는 과정이(Plakans, 2008). 

다 연결은 자료와 자료 간의 연결 학습자의 배경지식과 자료의 연결이 포. , 

함된다 학습자들은 자신이 기존에 알고 있는 지식과 외부에서 받아들인 정. 

보를 연관 짓는 것이다 연결을 통해서 만든 지식은 상호텍스트적 지식이라 . 
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한다 최은지( , 2009). 

조직은 자료에서 선택한 내용과 연결을 통해서 새로 만든 내용들을 자신

의 텍스트에 맞게 조직하는 것이며 전체 텍스트를 수사적 목적에 맞게 조직

하는 것이다 따라서 조직은 장르 지식에 영향을 받으며 글의 응집성과 밀. 

접한 관련이 있다 담화 통합의 궁극적인 목적은 필자의 텍스트를 통해 새. 

로운 내용을 창안하는 것이며 창안은 연결과 밀접한 관련이 있다 최은지. 

는 자료의 정보와 자신의 지식을 통합하여 새로운 지식을 만들어 내(2009)

는 것을 지식 통합 지식 이라고 설명하였다 장성민 은 외부 자료로부‘ ’ . (2018)

터 새로운 지식을 생산하는 기제를 귀추적 사고의 순환 과정 이라 설명하였‘ ’
다 이는 학습자들이 외부의 증거 로부터 발생하는 경험적 처리와 학습. (data)

자 내부의 가정의 조정을 통해 이루어지는 지식의 진화라는 두 가지 인지적 

고리가 연쇄적으로 작동함으로써 이루어진다 담화 통합 상황에서 보면 학. 

습자는 자료에 대해 문제를 제기하고 관련 내용들을 추론한다 이것은 다시 . 

내적 가정을 변화시키고 새로운 내용을 구성하도록 한다.

선택 연결 조직 그리고 창안의 과정은 순차적으로 이루어지는 것이 아니, , 

라 반복적이고 회귀적으로 이루어진다 이러한 과정은 자료를 읽는 과정과 . 

글을 쓰는 과정에서도 모두 일어나며 양질의 텍스(Plakans & Gebril, 2017) 

트를 만들어내기 위해서는 이들의 유기적인 연결이 필수적이다. 

내용을 텍스트로 실현하는 과정 3) 

학술적 글쓰기의 마지막 과정은 내용 의미를 텍스트로 구현하는 과정으로 

볼 수 있다 그림 의 단계 단계 다문서를 읽는 독자에서 새로운 ([ -1] (4), (5)). Ⅱ
텍스트의 필자로 개인의 역할이 옮겨가는 것을 수사적 이동‘ (rhetorical 

이라 부른다 다문서 읽기 과정과 담화 통합 과정moves)’ (Graff et al., 2006). 

에서는 독자의 역할이 강조되고 있다면 내용을 텍스트로 실현하는 과정에서

는 필자의 역할이 강조된다. 

텍스트의 질적 수준은 텍스트를 구성하는 언어에 직접적인 영향을 받는

다 그 언어는 담화 공동체의 관습적 규약 언어적 요소에 의해 쓰여 진다. , . 
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능숙한 필자들은 표현된 텍스트가 자신의 생각을 잘 반영하고 있는지를 반

복적으로 점검하고 자신의 생각이 잘 반영되지 못했다면 수정의 과정을 거

친다 텍스트의 내용은 여러 차례의 수정 과정을 거쳐 비로소 명확해지고 . 

질적으로도 향상이 된다 이와 같은 과정은 일반적인 글쓰기에서도 나타나. 

지만 학술적 글쓰기에서 더 빈번하게 일어난다 학술적인 글은 일반적인 글. 

보다 더 많은 수사적 제약이 따르기 때문이다 이 과정은 . Bereiter & 

에서 제시한 지식 변형 모형 그림 에서 잘 드러난Scardamalia(1987) ‘ ’([ -3])Ⅱ
다 지식 변형 모형은 글쓰기의 담화지식과 내용지식이 어떻게 상호작용하. 

는지를 집합적인 형태로 설명하고 있다. 

                         

의 연구에서 필자는 과제 요구를 보고 과제Bereiter & Scardamalia(1987)

에 대한 심리적 표상이 이루어진 다음에 문제를 분석하고 목표를 설정하게 

내용 
지식

내용 
지식

내용 

문제 

공간
문제 이동

과제의 
심리적 표상

문제 분석과
목표 설정

수가 

문제 

공간

문제 이동

지식 나열 과정

그림 지식 변형 모형 [ -3] (Bereiter & Scardamalia, 1987)  Ⅱ
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된다고 하였다 그 후 내용 문제와 수사적 문제를 처리하는 공간이 각각 활. 

성화되는데 두 공간은 상호작용하면서 쓰기 과정을 만들어내게 된다 필자, . 

는 내용 문제 공간과 수사적 문제 공간 사이에서 지속적인 반성적 사고를 

겪는다 이를 통해 내용을 발전시키고 새로운 내용을 생성한다 많은 연구에. . 

서 이 모형은 능숙한 필자와 미숙한 필자의 쓰기 과정을 구분하는 것으로 

간주되곤 하지만 에서는 자신들이 지식 나열 Bereiter & Scardamalia(1987) ‘
모형 에서 지식 변형 모형 을 제시하는 가장 중요한 이유는 글쓰기에서 수’ ‘ ’
사적 담화 지식이 내용 구성에 미치는 영향을 강조하기 위함이라고 하였다. 

지식 변형 모형은 특히 쓰기 과제와 밀접한 관련이 있다 능숙한 필자가 쉬. 

운 글 예 일기 쓰기 등 을 쓸 때 지식 나열 모형으로 글을 쓸 수 있다 그( : ) . 

러나 전문적이고 어려운 텍스트를 쓸 때 필자는 더 심사숙고하게 되고 담화 

지식과 내용 지식의 상호작용이 더욱 활발하게 일어난다. 

학술적 글쓰기도 마찬가지로 자료를 그대로 베껴 쓰는 것이 아니라 이해

하고 자신의 담화 지식으로 새롭게 내용을 구성하며 이 과정에서 새로운 글

이 만들어진다 학술적 글쓰기는 지식 변형 의 과정으로 간주되어 왔다. ‘ ’
학술적 글쓰기는 담화 공동체 구성원과 의사소통하는 (Flower et al., 1990). 

글쓰기로써 담화 공동체 안에서 통용되는 언어로 작성되어야 하기 때문이

다 전문 필자는 자신이 말하고자 하는 바를 학술적이고 정확한 언어로 표. 

현할 수 있는 반면에 외국인 유학생들은 담화 지식의 부족으로 글의 내용이 

객관적이지 못하고 의미가 명확하지 못한 글을 산출해 낸다 지식 변형 모. 

형을 바탕으로 학술적 글쓰기 과정을 본다면 새로운 지식을 생성하기 위해, 

서 내용적 수사적 차원의 조율과 상호작용하는 과정으로 볼 수 있다, . 

이상의 논의를 종합하면 학술적 글쓰기 과정은 다문서 읽기를 통해 지식 

생산의 목적에 도달하는 과정이며 학문적 맥락 속에서 학술적 담화지식으로 

이루어진다고 볼 수 있다 이 과정에서 다문서로 내용을 구성하는 능력 담. , 

화지식의 수준 등이 결과물에 영향을 끼칠 수 있다 고차원적인 인지 활동. 

을 수행하는 글쓰기 과정에서는 학습자의 정의적인 요소가 반응하게 되고 

이는 글쓰기에 자연스럽게 영향을 주게 된다. 
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학술적 글쓰기의 영향 변인 3. 

본 연구는 학술적 글쓰기의 여러 유형들을 아우르는 특징을 기반으로 하

여 학술적 글쓰기에 접근하고자 하였다 본 연구에서 학술적 글쓰기는 읽은 . 

내용을 직 간접적으로 인용하고 주어진 자료를 바탕으로 자신의 주장을 논⋅
리적으로 서술하는 논증적 글쓰기로 보았다 이러한 측면에서 학술적 글쓰. 

기는 통합적인 쓰기과정으로 볼 수 있으므로 읽기 쓰기 통합 과제에 영향⋅
을 미치는 변인들을 위주로 본 연구의 문제를 고찰하기로 하였다 이 절에. 

서는 선행 연구에서 언급한 변인들을 필자 측면과 과제 환경 측면으로 분⋅
류하여 제시하고자 한다. 

필자 변인1) 

 
필자 변인은 쓰기에 영향을 미치는 인지 정의적 변인을 뜻한다 이는 인. ⋅

지적 변인과 정의적 변인으로 구분할 수 있다 인지적 변인에는 주로 쓰기 . 

지식 쓰기 전략 제 언어 능력 과제 표상이 포함되고 정의적 변인에는 쓰, , 2 , 

기 효능감 쓰기 불안이 포함된다, . 

인지적 변인(1) 

쓰기 지식①

쓰기 지식의 구체적인 내용은 학자에 따라 조금씩 차이가 있다 일반적으. 

로 쓰기 지식은 주제 지식 독자 지식 장르 지식 언어 지식 쓰기 과정 지, , , , 

식 등을 포함한다 능숙한 필자는 미숙한 필자에 비해 쓰기 지식이 더 많고 . 

그들의 쓰기에서 어느 정도 높은 수준의 결과물을 만들어낸다 주제 지식과 . 

언어 지식은 쓰기 결과에 매우 밀접한 영향을 미친다 즉 주제 지식이 많고 . , 

언어 지식이 많으면 쓰기의 질은 더 높을 것이다 장르 지식은 사회구성주. 

의 작문 이론에서 중요하게 다루어지고 있으나 이것이 쓰기에 미치는 영향
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에 대해서는 의견이 분분하다 장르 지식을 통해서 쓰기 능력을 예측할 수 . 

없다는 논의 가 있는 반면에 장르 지식의 교육은 제 언어 학습자(Ong, 2015) 2

의 글쓰기에 긍정적인 영향을 미친다는 주장(Han & Hiver, 2014; Hyland, 

도 있다2004) . 

장르는 다른 장르와 구별될 수 있는 언어적 특징과 구조적 특징을 지니고 

있는데 이러한 장르의 언어적 구조적 특징 또는 패턴에 대해 인지하고 있, ⋅
는 것이 곧 장르 지식 이다 최종윤 장르는 소통하는 집단의 관행을 ‘ ’ ( , 2014). 

따라야 하므로 굳어진 관습이나 부분적인 제약이 따를 수 있다 하지만 개. , 

인이 구성원들과 원활한 의사소통을 하기 위해서는 정해진 장르의 프레임을 

활용하여 자신의 의도나 의사소통 목적을 달성해야 하고 이를 위반하는 언, 

어활동은 의사소통을 방해할 수 있다 예컨대 담화 공동체 구성원들은 비슷. , 

한 방법으로 텍스트를 생산해내며 만약 유사하지 않은 방식의 텍스트가 만

들어진다면 그것은 같은 담화 공동체의 텍스트로 인식하기 어렵다는 것을 

의미한다 전형숙 진경신 따라서 학습자들에게 학술적 글쓰기의 장( , 2019). ⋅
르 지식이 부족하다면 담화 공동체가 요구하는 글을 생산하는 데에 실패할 

수 있다 이러한 경험적 근거를 토대로 장르 지식도 쓰기에 많은 영향을 미. 

칠 것으로 예상되나 아직 통합 쓰기 과정과 관련해서는 다양한 연구를 찾아

보기 어렵다.

쓰기 전략 ②

쓰기 전략은 글을 쓰는 과정에서 사용하는 전략을 말하며 필자가 수사적 

목적을 달성하기 위해 의도적으로 취하는 쓰기 행위이다 쓰기 전략은 쓰기 . 

결과물에 직접적인 영향을 미칠 수 있으며 교육과 연습을 통해 습득이 가능

하다 독립 쓰기에서의 쓰기 전략으로는 계획하기 수정하기 평가하기 등이 . , , 

있다 이러한 전략들은 글쓰기 결과물에 영향을 미(Flower & Hayes, 1980). 

칠 수 있다 에 따르면 통합 쓰기에서 필자는 자료를 읽는 전략. Grabe(2001)

과 쓰는 전략 계획하기 수정하기 점검하기 을 사용한다고 하였다 이러한 ( , , ) . 

전략들은 독립 읽기와 독립 쓰기에서 사용한 전략과 큰 차이가 없다 즉 독. , 
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립 쓰기와 같이 통합 쓰기에서도 계획하기 수정하기 점검하기와 같은 전략, , 

이 쓰기 결과물에 영향을 미칠 수 있다는 것이다 예를 들어 통합 쓰기에서 . , 

계획하기 전략은 학습자에게 자료에서 정보를 선택하게 하고 주제와 관련된 

배경지식을 떠올리게 한다 그러나 이러한 독립 쓰기 전략(Asencion, 2004). 

을 적절하게 잘 활용한다고 하더라도 통합 과제를 완벽히 수행할 수는 없다

왜냐하면 담화 통합을 통해 생산된 텍스트는 자료들로부터 선(Yang, 2009). 

택한 정보가 물리적으로 결합하여 산출되는 것이 아니라 화학적인 변형을 , 

통해 구성되기 때문이다 이윤빈 고차원적인 인지 능력이 필요한 통( , 2013). 

합 쓰기에서는 쓰기 전략뿐만 아니라 담화를 통합하는 전략이 요구된다, 

(Asencion, 2004; Yang, 2009).  

의 연구에 따르면 담화 통합 전략은 학습자 텍스트Yang & Plakans(2012)

의 내용 구조 표현 측면에 모두 영향을 미칠 수 있다 능숙한 필자는 더 , , . 

많은 통합 전략을 사용하며 해석이나 요약과 같은 방법을 (Plakans, 2009b), 

활용하여 자료의 정보를 적절하게 활용하고 글의 구조나 자료의 전체를 고

려하여 정보를 조직한다 반면 미숙한 필자는 자료를 이해하(Plakans, 2009b). 

는 데에 많은 노력을 기울이지만 읽기 자료의 밖에 활용하지 못하거나 10% 

자료의 내용을 그대로 베껴 쓰는 양상이 빈번히 발견된다(Weigle & Parker, 

담화 통합 전략을 잘 사용하지 못한 필자는 상호텍스트적 연결을 해2012). 

야 한다는 읽기 목표가 없고 자료 간의 관계를 파악하지 못하며 불일치한 

정보를 인식하지 못한다 가령 자료 간의 불일치한 관(Braten et al., 2014). , 

계를 인지하더라도 이를 종합하는 능력이 없거나 해결하려고 노력하지 않을 

수 있다 이렇듯 담화 통합 전략은 쓰기를 계획하는 단계에도 영향을 미치. 

고 더 나아가 자료 읽기 행위에도 영향을 미칠 수 있다 자료를 활용해야 . 

한다는 필자의 인식이 필자의 배경지식을 활성화시키고 자신의 텍스트의 내

용을 더 풍부하게 하기 때문이다(Yang, 2014). 

제 언어 능력 2③

통합 쓰기에 영향을 미치는 다른 변인 중 하나는 제 언어 능력이다 통합 2 . 

과제를 수행하기 위해서는 제시된 자료를 이해해야 하는데 언어적 제약으, 
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로 인해 자료를 이해하는 데 어려움이 있다면 결국 생산된 텍스트의 질도 

떨어지게 된다 의 연구 결과도 이와 유사한 것을 (Heike,2019). Gebril(2012)

말해준다 토플 점수가 낮은 학습자는 토플 점수가 높은 학습자에 비해 제. 

공된 자료를 이해하는 데 어려움이 있다 또한 제 언어 능력의 부족으로 인. , 2

해 읽기 자료의 내용들을 자신의 텍스트로 변형하는 데 어려움이 있었고

자료의 내용과 표현을 그대로 베껴 쓰기도 하였다(Campbell, 1990), (Plakans 

그러나 에서는 통합 쓰기에서 제 언어 숙달도는 & Gebril, 2013). Li(2014) 2

쓰기 결과물에 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. Van Weijen et 

에서도 통합 쓰기에서 학습자가 모국어로 작성한 텍스트와 제 언어al.(2019) 2

로 작성한 텍스트를 비교한 결과 읽기 자료 사용의 전반적인 특징은 두 텍, 

스트 사이에 강한 정적 상관관계를 보여주었으며 제 언어 능숙도2 24)는 통합 

쓰기의 결과물과 상관관계가 없는 것으로 확인되었다. Weigle & 

에서도 통합 쓰기에서 제 언어 능력은 자료 사용의 양과 질에 Parker(2012) 2

영향을 미치지 않는다고 하였다. 

읽기 능력이 통합 쓰기에 미치는 영향과 관련된 연구도 있다 통합 과제. 

를 작성할 때 있어 읽기 능력은 학습자와 읽기 자료 사이의 상호작용에 영, 

향을 미칠 뿐만 아니라 학습자의 쓰기 결과물에도 질적 영향을 미칠 수 있

다 읽기 능력이 상대적으로 뛰어난 학습자는 그렇지 않은 학습자에 비해 . 

주어진 자료에서 더 많은 내용을 가져올 수 있다(Kennedy, 1985; Plakans, 

또한 은 자료에 대한 이해 정도가 통합 과제의 2009b). Payant et al.(2019)

점수와 상관관계가 있음을 밝혔다 이에 반해 은 읽기 능력. Asencion (2008)

이 통합 쓰기 능력과 관련이 있으나 그 상관관계가 매우 낮다고 하였다 그. 

리고 와 에서는 독립 읽기 능력Liao, Zhu & Cheng(2021) Watanabe (2001) 25)

은 통합 쓰기 능력과 상관관계가 없다는 결과를 보여주었다 종합적으로 볼 . 

때 독립 읽기 능력이 통합 쓰기 능력과 상관이 없을 수 있으나 자료를 읽, 

24) 는 제 언어 능숙도 를 가지 도구로 측정하였다 Van Weijen et al.(2019) 2 (proficiency) 3 . 
첫째 어휘 테스트 둘째 오류 수정 과제 오류가 포함된 텍스트를 제시하고 학습자들, , , (
에게 오류를 수정하게 하는 것 셋째 객관식 문제만 포함한 기말 영어 시험지) , 

25) 독립 읽기는 쓰기를 위한 읽기를 구별하기 위한 것이다 독립 읽기 능력은 통합 과 . 
제를 읽고 이해할 수 있는 능력이 아니라 별도의 읽기 과제로 학습자의 읽기 능력을 
측정한 것이다. 
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고 이해하는 능력은 통합 과제에 영향을 미치는 것으로 보인다 한편 일부 . , 

연구에서 독립 쓰기 능력이 통합 쓰기 능력과 높은 상관관계가 있음을 밝혔

다 그러나 제 언어 학습자를 대상으로 한 통합 (Liao, Zhu & Cheng, 2021). 2

쓰기에 관한 연구는 부족한 실정이므로 제 언어 능력이 통합 쓰기에 미치는 2

영향에 대해서는 단정할 수 없는 상황이다. 

과제 표상 ④

과제 표상은 과제 수행자가 과제의 요구사항은 무엇이며 그것을 어떠한 

절차와 전략을 사용하여 수행해야 하는지에 대해 구성하는 심적 이미지다. 

과제 표상도 통합 쓰기에서 주목받고 있는 변인 중 하나이다 왜냐하면 학. 

생들이 통합 과제의 요구를 잘 이해하고 과제의 지침을 어떤 과정을 통해서 

수행하는지가 그들의 텍스트에 영향을 줄 수 있기 때문이다(Plakans & 

이윤빈 에서는 과제 표상의 상이성이 필자 수행 및 그 Gebril, 2013). (2013)

결과물의 상이성을 일으킨다고 밝힌 바 있다 에서는 독립 과. Plakans(2010)

제와 통합 과제의 표상에 대해서 명의 학습자를 대상으로 연구하였는데10 , 

두 과제를 비슷하게 표상한 명의 학습자는 자료를 통해 쓸 내용을 생각한 6

후 자료를 다시 읽지 않았다 반면 두 과제를 다르게 표상한 명의 학습자. 4

는 글을 쓰는 과정에서 자료를 다시 읽고 자신의 글에 읽은 내용을 어떻게 

통합하는지와 관련된 고민과 성찰하는 모습을 보여주었다 또한 학습자들은 . , 

자료를 분석하여 종합하는 대상으로 보지 않고 자료의 내용을 축적하는 방

식으로 잘못 표상한 경우도 있었다 송은정 는 학습자들( , 2020). Plakans(2010)

이 과제를 다르게 표상하는 것은 이전 통합 과제의 수행 경험이나 학술적 

글쓰기에 대해서 학습한 경험과 관련이 있다고 여겼다. 

선행 연구들을 종합적으로 볼 때 과제 표상이 자료 읽기와 학습자의 텍스

트 구조에 영향을 미칠 수 있음을 생각해 볼 수 있다 그러나 주의할 것은 . 

학습자의 표상이 곧바로 자신의 텍스트로 나타나지 않을 수 있다는 것이다. 

송은정 은 한국어 학습자들이 한 과제 표상과 실제 작성한 쓰기 결과(2020)

물이 일치하지 않다고 하였다 가령 학습자들이 과제를 요약 견해 로 표상. , ‘ + ’
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하였으나 실제로 독립된 자유 기술 의 형식으로 글을 작성한 경우도 많았다‘ ’
고 하였다 또한 과제 표상과 학습자 텍스트의 관계를 질적으로 고찰한 연. 

구는 있지만 양적으로 검증한 연구는 아직 이루어지지 않았다 이는 과제 . 

표상을 통계 수치로 측정하기에는 많은 어려움이 따르기 때문이다.  

정의적 변인 (2) 

정의적 변인은 필자가 쓰기에 대해 가진 감정이나 태도를 일컫는다 필자. 

의 정의적 변인은 쓰기 수행에 직 간접적으로 영향을 주는 변인으로 거론⋅
되고 있다 일반적으로 쓰기에 대한 긍정적인 감정은 양적 질적으로 더 나. ⋅
은 쓰기 결과물을 생산하게 하지만 부정적인 감정은 쓰기 과정을 방해하고 

쓰기 결과물의 양과 질을 떨어뜨린다 정의적 변인들은 그 자체로 추상적이. 

고 복잡하므로 이를 개념화하고 측정하는 일은 쉽지 않고 여러 변인을 명확

하게 구분하는 것에도 어려움이 따른다 더불어 정의적 변인이 통합 과제에 . 

미치는 영향을 검증한 연구들은 아직 많지 않으며 이와 관련된 연구들은 변

인의 실제 효과에 대해서 조금씩 다른 결과를 내놓고 있다 여러 정의적 변. 

인 중에서 쓰기 효능감과 쓰기 불안이 쓰기 능력에 미치는 영향에 대해 아

직 합의된 결론이 없다 따라서 본 연구는 이 두 변인을 주로 살펴보고자 . 

한다. 

쓰기 효능감①

쓰기 효능감은 의 자기 효능감 이론Bandura 26)을 쓰기 영역에 적용한 것으

로 쓰기 수행 능력과 관련된 필자의 자기 판단이자 쓰기 과제를 성공적으로 

수행할 수 있을 것이라는 신념을 뜻한다 즉 쓰기 (Pajares & Valiante, 2001). , 

효능감은 자신의 글쓰기 수행 능력이 아니라 글쓰기 과제를 해결할 수 있다

26) 자기 효능감이란 자신이 특정한 과제를 성공적으로 수행하는데 필요한 행동 과정을  
구성하고 실행하는 능력이 얼마나 있는지에 대한 자기 스스로의 판단이다 사회인지 . 
이론에 따르면 사람들이 가지고 있는 믿음은 지속성과 참여와 같은 행동을 예측하고 , 
그러한 행동의 결과에 영향을 미친다(Bandura, 1997). 
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는 자기 자신에 대한 판단이다. 

쓰기 효능감이 쓰기에서 중요한 영향 변인으로 거론되는 이유는 쓰기 활

동의 유지 쓰기 전략의 선택 과제에 대한 노력 정도 등 다른 요소들에 긍, , 

정적인 영향을 미치기 때문이다 은 학습자와의 심(Woodrow, 2011). Li(2017)

층 면담을 통해 쓰기 효능감이 높은 학습자는 글쓰기에서 쉽게 포기하지 않

고 교사나 동료의 피드백을 반영하는 동시에 다양한 쓰기 전략을 활용하는 

적극적인 태도를 보인다고 하였다 이와 반해 쓰기 효능감이 낮은 학습자는 . 

쓰기 활동을 꺼려하고 글쓰기 과정에 지루함을 나타내고 전략 활용에 소극

적인 태도를 보였으며 쓰기 과제를 제대로 수행하지 못한다(Graham & 

Weiner, 2012; Li, 2013; Pajares, 2003). 

모어 화자를 대상으로 한 쓰기 효능감과 관련된 일련의 연구(Pajares, 

는 쓰기 효능감이 쓰기 능력에 긍정적2003; Zimmerman & Bandura, 1994)

인 영향을 미침을 설명하였다 반면 외국인 학습자를 대상으로 한 연구들은 . 

쓰기 효능감이 쓰기 능력에 영향을 미친다는 연구(Li, 2017; Woodrow, 

와 영향을 미치지 않는다는 연구2011; Zabihi, 2018) (Payant et al., 2019; 

들이 혼재되어 아직 합의된 결론이 없다 이러한 연구 맥락 속에Lee, 2022) . 

서 에서는 년부터 까지 출간된 제 언어 영어 쓰기 Sun et al.(2021) 1977 2019 2

효능감의 효과를 검증한 편의 연구를 메타분석18 27)하였다 제 언어 쓰기 효. 2

능감의 효과크기 가 모국어 쓰기 효능감의 효과크기 보다 더 (r=.441) (r=.223)

크게 나타났다 이는 제 언어 학습자에게 쓰기 효능감은 쓰기 능력에 큰 영. 2

향을 미칠 수 있음을 시사한다 그러나 이 연구는 영어 학습자만을 대상으. 

로 하였기 때문에 한국어 학습자에게도 똑같이 적용되는지 확인하기 위해서

는 추가적인 연구가 필요할 것이다.

27) 메타분석은 동일한 주제에 대한 다양한 연구 결과를 체계적이고 계량적으로 분석하 
는 통합적인 분석 방법 이다 황성동 일반적으로 연구 결과들(research synthesis) ( , 2020). 
이 상이하거나 현재의 연구들만으로 확실한 결론을 내리기 어려울 때 주로 사용한다. 
메타분석은 통계적인 방법을 이용해서 선행 연구의 결과를 종합하여 하나의 효과 크
기를 도출하므로 전통적인 리뷰 보다 더 객관적인 결론을 내릴 수 (narrative reviews)
있다는 장점이 있다. 
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쓰기 불안②

쓰기 불안은 쓰기를 수행할 때 이를 성공적으로 수행하지 못할 것을 걱정

하거나 이로 인해 쓰기 상황을 회피하는 것을 말한다(Cheng et al., 1999). 

학습자는 모국어보다 덜 친숙한 외국어로 글쓰기를 할 때 쓰기 불안을 더 

크게 느낄 수 있다 쓰기 불안이 발생하는 원인은 복잡하고 다양하다 내적 . . 

변인으로는 외국어 능력의 결여(Abdel-Latif, 2007)28) 쓰기 자체에 대한 부, 

정적 인식이나 태도 전형길 쓰기 평가에 대한 두려움 이 ( , 2016), (Cheng, 2004)

있고 외적 변인으로는 쓰기 경험, 평가 상황 과제 유형(Zhang, 2011), , (Rahimi 

등이 있다& Zhang, 2019; Zhan, Jiang & Huang, 2022) . 

여러 연구에서는 쓰기 불안이 높은 집단이 쓰기 불안이 낮은 집단에 비해 

쓰기 결과물의 수준이 낮고 생산한 글의 분량도 적다고 밝혔다(Hassan, 

2011)29) 그러나 쓰기 불안과 쓰기 능력의 관계를 분석한 여러 실증 연구에. 

서는 상반된 관점이 제시되고 있다 한국어 학습자를 대상으로 한 전형길. 

에서는 사고구술을 통해 학습자의 불안을 질적으로 고찰하였는데 한(2014) , 

국어 쓰기 불안은 학습자의 쓰기 과정에서 과제 해석 능력과 계획하기 그리

고 수정하기에 두루 영향을 미치는 것으로 나타났다 또한 쓰기 불안은 학. 

습자가 쓰기 자체에 기울여야 할 인지적 처리 능력을 감소시켜 집중력을 떨

어뜨린다 전형길 이러한 쓰기 불안이 쓰기 과정에 미치는 부정적인 ( , 2016). 

영향은 결국 낮은 수준의 쓰기 결과물을 생산하게 한다 김경령 에서는 . (2016)

28) 외국어 능력의 결여가 반드시 불안을 야기는 것이 아님을 유의할 필요가 있다 김경 . 
령 에 따르면 학습자의 언어 능력이 높아져도 학습자들이 느끼는 불안의 종료나 (2016)
강도가 감소하거나 소멸되지 않는다 이러한 측면에서 볼 때 쓰기 불안은 외국어 능. , 
력과 관련이 없을 수도 있다 다만 제 언어의 숙달도에 따라 불안을 야기하는 내용에 . 2
변화가 있다 예컨대 김경령 에서는 중급 학습자들은 피드백을 이해하지 못하면 . , (2016)
불안감이 좀 더 커지는 것으로 나타났고 고급 학습자들은 피드백을 잘 활용하지 못하
면 불안감이 좀 더 커지는 것으로 나타났다.  

29) 눈여겨보아야 할 점은 불안의 높음과 낮음을 나누는 기준이 다소 주관적이며 명확 
하지 않다는 것이다 예컨대 에서는 에서 개발한 설문 도구. , Zhang(2011) Cheng(2004)
개 문항 리커트 점 척도로 학습자의 영어 쓰기 불안을 조사하였다 설문 문항의 (22 ) 5 . 

총점은 점으로 계산하였는데 점 이상이면 고불안 으로 점 이하22~110 , 65 ( , 50）高不安
이면 저불안 으로 점 사이면 중간 불안으로 나누었다 그러나 이러한 ( , 65-50 . ）低不安
분류 기준이 연구자의 주관에 의존한다는 점이 한계로 남는다.
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중급 학습자들은 쓰기 불안감을 덜 느낄수록 문장 길이와 낱말 길이가 길어

진 것으로 보아 위험을 감수하고 오류 생성을 회피하지 않은 것으로 나타, 

나지만 고급 학습자에게는 이런 경향성은 점차 사라지는 것으로 나타났다. 

또한 는 쓰기 불안이 통합 Payant et al.(2019), Zhan, Jiang & Huang(2022)

쓰기 및 독립 쓰기와 모두 유의한 상관관계가 있는 것으로 분석하였다 반. 

면 의 연구는 쓰기 불안과 쓰기 능력과의 상관관계는 유, Cho & Lee(2016)

의하지 않았다고 하였다 는 쓰기 불안. Woodrow(2011), Li, Liu & Liu(2013)

은 쓰기에 직접적으로 영향을 미치지는 않았지만 쓰기 효능감을 매개로 쓰

기에 영향을 미친다고 하였다 이상의 연구들을 종합적으로 볼 때 쓰기 불. , 

안과 통합 쓰기와의 관계는 여러 가지 복합적인 맥락이 동시에 작용하여 일

방적인 사실로 예측하기에는 어려움이 있다. 

과제 환경 변인  2) ⋅

통합 쓰기에 영향을 미칠 수 있는 변인에는 학습자의 내적 변인뿐만 아니

라 외적 변인들도 있다 학습자 외적 변인으로는 과제 변인과 환경 변인이 . 

있다 과제 변인으로는 쓰기 주제 읽기 자료가 있으며. , 30) 환경 변인으로는  

쓰기 시간과 분량 쓰기 학습 경험이 있다, . 

과제 변인 (1) 

쓰기 주제 ①

쓰기 주제가 쓰기 능력에 미치는 영향은 주로 학습자의 배경지식과 관련

되어 있다 쓰기에서 배경지식은 주제에 대한 지식이나 내용 지식이라고도 . 

하는데 이는 필자가 알고 있는 것을 특정 과제를 수행할 때에 동원할 수 , 

있는 정보 경험의 총체로서의 지식을 의미한다 서수현 배경지식은 , ( , 2006). 

30) 선행 연구에 따르면 쓰기 장르도 쓰기의 점수에 영향을 미칠 수 있다 그러나 본 연 . 
구는 하나의 과제로 학술적 글쓰기의 능력을 측정하였기 때문에 이를 논외로 하였다. 
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쓰기 주제나 화제 또는 소개의 측면으로 구현될 수 있다. 

쓰기 과제를 수행할 때 일반적으로 배경지식이 풍부하면 더 많은 내용이 , 

생산할 가능성이 높다 물론 필자가 글을 쓸 때 주제에 대해 충분한 배경지. , 

식을 가져야만 글을 잘 쓰는 것은 아니고 또 충분한 배경지식을 가지고 있, 

다고 해서 누구나 잘 쓰는 것은 아니다 그러나 배경지식이 풍부한 필자들. 

이 배경지식이 부족한 필자보다 많은 내용을 생성하고 글을 효과적으로 조

직한다는 연구 결과가 배경지식의 중요성을 뒷받침한다 서수현( , 2006). 

의 연구는 모국어 화자를 대상으로 하여 배경지식이 통합 과Ackerman(1990)

제에 미치는 영향을 고찰하였다 그 결과 배경지식이 많은 필자는 자료에 . , 

나타나지 않은 새로운 정보를 추가하여 독창적인 쓰기 결과물을 구성하였

다 반면 배경지식이 낮은 필자는 자료 외에 다른 새로운 내용을 추가하기. 

보다는 주어진 자료의 내용을 그대로 따르는 경우가 많았다 그러나 제 언. 2

어 학습자를 대상으로 한 연구들의 결과는 의 결과와 다소 Ackerman(1990)

차이가 있다 제 언어 학습자를 대상으로 한 는 배경지식은 . 2 Plakans(2009b)

자료를 읽을 때 영향을 줄 수는 있지만 이러한 배경지식이 학습자의 쓰기 

결과물과 크게 관련성이 없는 것으로 제시하였다 의 연구에서도 . Zhao(2015)

제 언어 학습자의 배경지식이 통합 쓰기에 영향을 미치지 않은 것으로 확인2

하였다 유나 박성석 에서도 배경지식은 학습자들이 글쓰기에서 어려. (2021)⋅
움을 느끼는 직접적인 원인이 아님을 밝혔다 많은 정보로 가득한 글이라고 . 

해서 곧바로 좋은 글로 평가되지 않다는 점에서 제 언어 학습자를 대상으로 2

한 연구 결과들을 쉽게 이해할 수 있다. 

한편 에서는 쓰기 주제가 자료 사용에 미치는 영향, Cumming et al.(2005)

을 고찰하였다 영화와 정치라는 두 가지 쓰기 주제로 실험을 하였는데 제. , 2

언어 숙달도가 낮은 학습자 토플 급 는 텍스트에서 두 주제의 자료를 비슷( 3 )

하게 사용한 반면 숙달도가 높은 학습자 토플 급 는 정치와 관련된 주제( 4, 5 )

에서 더 많은 자료를 사용한다고 하였다 이것은 쓰기 주제가 자료 사용에 . 

영향을 미칠 수 있다는 것을 시사한다 즉 주어진 읽기 자료를 활용하지 않. , 

고서도 글을 쓸 수 있는 주제라면 학습자들은 자료를 덜 활용할 수도 있을 

것이다 그러나 이와 관련된 선행 연구는 거의 찾아볼 수 없기에 쓰기 주제. 
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가 통합 과제에 미치는 영향은 아직 단정 지을 수 없다. 

읽기 자료 ②

읽기 자료31)의 유형 난이도 구조 등의 변인도 쓰기 결과물에 영향을 미, , 

칠 수 있다 자료 유형의 경우 서사 텍스트가 설명 텍스트나 논증 텍스트보. , 

다 더 요약하기 쉽다 는 자료의 유형 논쟁적 (Yu, 2009). Qin & Liu (2021) (

문제에 대한 유사한 견해 또는 상반되는 견해 이 학습자의 통합 쓰기에 영)

향을 미치는 지 살펴보았는데 상반된 관점을 가진 자료를 읽은 학습자들은 

유사한 관점을 가진 자료를 읽은 학습자보다 더 많은 양의 자료를 활용하였

고 쓰기 결과물의 수준도 더 높았다. 

자료 난이도의 경우 분량이 많고 이해하기 어려운 자료는 그렇지 않은 , 

자료보다 필자에게 더 많은 인지 능력을 요구하며 자료를 읽는 방식과 시간

에 상당한 영향을 미칠 수 있다 는 학술지에서 발췌한 (Yu, 2009). Roig(1999)

상대적으로 어려운 자료와 교과서에서 발췌한 쉬운 자료 두 종류의 자료를 , 

제공한 후 학습자의 텍스트를 비교하였다 그 결과 어려운 자료를 읽고 글. , 

을 쓸 때 글의 의 내용이 자료를 그대로 베껴 쓴 내용이었으며 , 41%~68%

쉬운 자료를 읽고 글을 쓸 때 베껴 쓰는 내용은 로 감소했다고 하, 9%~19%

였다 즉 학습자의 베껴 쓰기 행위는 자료의 난이도와 관련이 있을 것으로 . , 

보인다 한편 자료의 실제 난이도보다는 학습자들이 체감하는 난이도에 따. , 

라 자료 활용 양상이 다르게 나타날 수 있다 에 따르면 학습자들. Yu(2009)

은 자신의 어휘 지식을 기반으로 자료의 난이도를 판단하는 경향이 있는데 

모르는 단어가 많으면 자료가 어렵다고 생각하고 자료를 활용하지 않으려는 

경향이 있다고 하였다. 

자료 구조의 경우 의 연구 결과에 따, Nash, Schumacher, & Carlson(1993)

르면 학습자들은 자신이 읽은 편의 자료 중 첫 번째로 읽은 자료의 구조를 2

자신이 쓰는 텍스트의 기저 구조로 차용하는 경향을 보였다 그리고 동일 . 

31) 통합 과제에는 읽기 자료 외에 듣기 자료 시각 자료 등 다양한 유형의 자료가 있을  , 
수 있다 다른 유형의 자료에 비해 읽기 자료는 학술 텍스트에 반드시 필요한 자료의 . 
유형이므로 본 연구에서는 읽기 자료만을 살펴보기로 한다.
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구조로 조직된 단락들을 읽은 학생들은 상이하게 조직된 단락들을 읽은 학

생들에 비해 조직 면에서 더 뛰어난 것으로 나타났다 장성민 ㄴ 은 한. (2015 )

국 고등학생을 대상으로 하여 서사 텍스트 편 설명 텍스트 편을 동시에 1 , 1

제공하고 그 자료를 바탕으로 쓴 학습자의 글을 분석하였다 그 결과 명 . , 48

중에서 설명 텍스트 중심형 명 서사 텍스트 중심형 명 경계적 사례는 27 , 4 , 

명으로 분석되었다 설명 텍스트 중심형이 높은 비중을 차지한 이유는 대17 . 

입 논술고사를 염두에 둔 고등학교 학년의 학습 환경과 자료 통합적 글쓰2

기의 장르적 속성에 대한 인식에서 기인한 것으로 해석하였다 경계적 사례. 

들은 자료를 활용하지 않거나 개인의 상식적 판단에 의존해 글을 작성한 경

우가 많다고 하였다 이러한 결과로 미루어 볼 때 자료 구조가 학습자에게 . , 

미치는 영향은 학습자의 언어 수준 교육 환경 장르 지식 등과 깊은 관련이 , , 

있다고 볼 수 있다. 

환경 변인(2) 

쓰기 시간 ①

쓰기 시간은 주어진 과제를 해결하기 위해 제공되는 시간을 의미한다 쓰. 

기 시간은 쓰기 과제를 구성하는 요소로 글의 양과 질뿐만 아니라 평가에도 

영향을 미친다 서수현 쓰기 과제를 수행하기 위해 주어지는 시간이 ( , 2008). 

평가 문항 수 난이도 및 분량, 32)을 결정하는 기준이 될 수 있기 때문이다. 

32) 쓰기 분량에 따라 쓰기 결과물의 수준에 차이가 있을까라는 문제에 대해 제 언어  2
학습자를 대상으로 한 연구를 찾아보기 어려웠다 모국어 화자를 대상으로 한 연구로. 
는 허선익 과 장성민 을 참고해 볼 수 있는데 이 두 연구는 모두 쓰기 분(2010) (2015) , 
량이 쓰기 결과물에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다 허선익. 

에서는 글쓰기의 분량 제약에 따라 실험 집단과 비교 집단으로 나누어 두 집단(2010)
에게 요약하는 글을 작성하게 한 후 두 집단의 글쓰기 시간과 학습자의 쓰기 결과물 
수준을 비교하였다 예상과 달리 실험 집단에서 요약 시간이 덜 걸리는 것으로 확인. 
되었는데 이는 글쓰기의 분량 제약이 오히려 필자의 인지적 부담을 덜어준 것으로 , 
해석되었다 그리고 쓰기 결과물의 수준에 있어 두 집단 간에 통계적으로 유의한 차. 
이가 나타나지 않았다 장성민 ㄱ 에서는 고등학생의 자료 통합적 글쓰기 수행에. (2015 )
서 분량이 자 자 자로 늘어남에 따라 글의 응집성이 떨어진 것으로 확인400 , 800 , 1,200
되었다 그러나 자 자 자의 학습자 글쓰기 결과물에서 논증 구조의 사용. 400 , 800 , 1,200 , 
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쓰기 시간이 쓰기 결과물에 미치는 영향은 주로 평가 상황에서 차이가 나타

난다 평가 상황에서 주어진 시간이 늘어남에 따라 쓰기 능력이 높아질 수 . 

있다 는 논증적 쓰기 평가 상황에서 연장된 시간. Lee, Lim & Basse (2021)

이 제 언어 학습자의 쓰기 결과물에 미치는 영향을 분석하였다 명의 학2 . 32

습자가 각각 분 분의 차별된 시간을 갖고서 두 편의 글을 작성한 결과30 , 45 , 

분간 쓴 글이 분간 쓴 글보다 높은 점수를 획득하였고 논증 요소도 더 45 30

풍부해졌다 추가된 시간이 어휘 및 문법 사용에도 긍정적인 영향을 미쳤으. 

나 그 영향력이 크지 않았다 또한 에서 시간제한. , Khuder & Harwood(2015)

분 이 있는 평가 상황과 시간제한이 없는 상황에서 학습자의 쓰기 결과(40 )

물 수준은 차이가 있는 것으로 나타났다 시간제한을 명확하게 하지 않은 . 

상황에서 과제를 완성할 때까지 학습자들은 최소 분 최대 분을 사용30 , 120

하였다 두 상황에서 학습자가 작성한 쓰기 결과물의 응집성과 응결성을 비. 

교한 결과 비평가 상황에서는 응집성이 더 높았고 평가 상황에서는 응결성, 

이 더 높았다고 하였다.  

또한 쓰기 과제를 완성하는 데 필요한 시간보다 더 많은 시간이 주어진, 

다 하더라도 쓰기 결과물의 수준이 유의하게 상승되지 않을 수 있다. 

은 고급 수준의 제 언어 학습자 명을 대상으로 편의 글을 쓰Kroll(1990) 2 25 4

도록 하였다 그중 편은 일 내로 작성하여 제출하는 것이었고 다른 편. 2 14 2

은 수업 시간 분 내 완성하는 것이었다 그 결과 일에 걸쳐 완성된 글60 . 14

과 분 내 완성된 글의 수준은 통계적으로 차이가 없는 것으로 나타났다60 . 

실제로 학습자들이 주어진 주라는 시간 동안 쓰기 과제에 들인 시간이 얼2

마나 되는지 가늠하기 힘들며 마감 기한이 되어서야 과제를 시작한 학생들

도 있을 것이라 예상된다 본 연구는 연구의 목적을 고려하여 의 . Kroll(1990)

연구 성과를 수용하였다 즉 쓰기 과제를 학습자들이 자유로운 시간에 완성. 

한 대로 제출하는 방식 대신에 과제를 완성할 수 있을 만큼의 정해진 시간

에 완성하여 제출하는 방식을 택하였다. 

필자의 배경지식 및 자료 정보의 사용 측면에서 모두 통계적으로 유의한 차이가 발견
되지 않았다 이는 반박 논증 사용의 문제 자료 정보의 활용 행위는 쓰기 분량과 관. , 
련이 없으며 개인의 고유한 인지적 속성으로 파악됨을 해석되었다. 
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쓰기 학습 경험  ②

쓰기 교육은 쓰기에 직접적인 영향을 미칠 수 있다 외국어를 오래 학습. 

할수록 체계적인 쓰기 교육을 받은 경험이 많을수록 쓰기 실력이 뛰어날 , 

확률이 높다 과 는 쓰기 교육이 . Boscolo, Arfé & Quarisa(2007) Zhang(2013)

통합 쓰기 능력에 미치는 영향을 실험 연구를 통해서 확인한 바 있다. 

은 명의 학습자에게 주 동안 통합 쓰기 Boscolo, Arfé & Quarisa(2007) 52 12

교육을 실시한 결과 그들이 작성한 쓰기 결과물의 질이 향상된 것으로 확인

되었다 은 실험 집단과 대조 집단으로 나누어 통합 쓰기 교육. Zhang(2013)

의 효과를 실험해 본 결과 교육을 통해서 학습자들의 자료 통합 능력이 향, 

상되었음을 검증하였다. 

이에 반해 비슷한 교육 경험을 가진 학습자라 하더라도 교육 경험이 통합 

쓰기에 미치는 영향은 다를 수 있다는 것을 주의할 필요가 있다 예컨대 중. , 

국인 학습자 명을 대상으로 한 질적 연구인 에서는 비슷한 교육 4 Zhao(2015)

경험을 가진 학습자임에도 불구하고 배운 지식을 통합 과제에 적용하는 방

식은 서로 달랐다고 하였다 학습자들은 중국어와 영어의 차이를 인식하고 . 

잘못된 전이를 피하는 학습자가 있는가 하면 중국어와 영어의 유사점에 주

목하여 잘못된 전이를 하는 경우도 있었다 이러한 연구 결과들로 미루어보. 

면 한국어 학습자의 쓰기 결과물에 쓰기 교육 경험이 미치는 영향을 다양한 

경로를 통하여 재확인할 필요가 있다. 

한편 학습자의 모국어 쓰기 경험이 외국어 쓰기에 영향을 미칠 수 있다. 

은 학습자들이 자료를 활용하는 양상은 모국어 텍스Van Weijen et al.(2019)

트와 외국어 텍스트에서 유사함을 발견하였고 은 모국어 Cheng et al.(2019)

통합 쓰기 능력은 외국어 통합 과제에 전이될 수 있다고 하였다. Zhu et 

은 모국어 통합 쓰기 능력은 외국어 통합 쓰기에 긍정적인 영향을 al.(2021)

미친다고 하였다 즉 외국어로 통합 쓰기를 수행하는 능력은 학습자의 모국. , 

어와 밀접한 관련이 있음을 의미한다 따라서 본 연구에서 학습자의 특징을 . 

질적으로 분석할 때 중국어의 쓰기 습관이나 학습 경험 등도 함께 고려해, 

볼 것이다. 
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이상 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 다양한 변인들을 살펴보았다. 

에서 지적한 바와 같이 자료를 바탕으로 한 쓰Cumming, Lai, & Cho(2016)

기는 자료의 내용과 자신의 글과 유기적으로 통합시켜야 되기 때문에 독립 

쓰기보다 더욱 어렵고 복잡하다 따라서 통합 쓰기에 영향을 미치는 변인은 . 

다양하며 독립 쓰기에 영향을 미치는 변인이라 하더라도 통합 쓰기에서는 

그 영향이 달라질 수 있다 통합 쓰기에 영향을 미치는 변인에 대해서는 현. 

재까지 많은 연구가 이루어지지 않아 각 변인들이 통합적 쓰기 결과물에 , 

어떻게 영향을 미치는지 정확하게 유추하기에는 어려움이 있기에 이와 관련

된 더 많은 연구가 이루어질 필요가 있다. 
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연구 방법. Ⅲ

연구 절차 1. 

 
본 연구는 중국인 한국어 학습자의 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 변인

을 탐색하여 변인들이 학습자의 글쓰기 결과물에 영향을 미치는 방식과 이

유를 분석하는 데 목적이 있다 이를 위해 문헌 연구와 혼합 연구를 진행하. 

였다. 

혼합 연구 는 통합 연구라고도 부르는데 양적 연(mixed method research) , 

구와 질적 연구 방법론의 강점을 활용하는 실용주의적 입장을 취하고 있는 

제 의 연구 방법론 이다 혼합 연구 방법은 하나의 연구에서 3 (Creswell, 2005) . 

양적 자료와 질적 자료를 모두 수집하고 분석하는 방식으로써 연구 문제와 

자료의 특성을 동시에 반영할 수 있어 기존의 단일 연구방식 보다 더 정교

한 연구 결과를 도출할 수 있는 장점을 가지고 있다 양적 연구는 개별적 . 

이야기와 개인적 의미를 충분히 반영하기 어렵고 질적 연구는 소군집의 견, 

해를 대군집으로 일반화하는 데 한계가 있으므로 양적 연구 (Creswell, 2014). 

혹은 질적 연구 하나만 사용할 때는 각 방법에 내재된 약점으로 말미암아 

연구 현상에 대한 온전한 이해를 얻는 데 불충분할 수 있다 예를 들어 본 . 

연구에서 양적 연구를 택할 경우 학술적 글쓰기에 미치는 각 변인의 영향, 

력을 통계적으로 검증할 수는 있겠으나 쓰기에 영향을 미치는 각 변인이 구

체적인 작용 양상과 그 원인에 대해 접근하기는 쉽지 않았을 것이다.

혼합 연구는 양적 연구와 질적 연구의 결과물을 단순히 합치는 연구 방식

이 아니기 때문에 연구방식에 대한 체계적이고 심도 깊은 고찰이 필요하다. 

본 연구는 에서 제시한 모형 중 설명적 순차 설계 방식을 Creswell(2014) ‘ ’ 
적용하였다33) 양적 연구를 우위에 두고 양적 결과에 대한 심층적인 이해. , , 

해석은 질적 연구를 통해 수행하였다 본 연구에서는 양적 결과를 바탕으로 . 

33) 에서는 양적 연구와 질적 연구의 상대적 중요성 양적 연구와 질적 연 Creswell(2014) , 
구가 수행되는 순서 등에 따라 혼합 연구 설계 방식을 유형화한 모형들을 제시하였
다 수렴적 평행 설계 설명적 순차 설계 탐색적 순차 설계가 이에 해당한다. , , .
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사례를 선정하고 면담 질문을 개발한 다음 양적 연구 결과에 대한 이해를 

질적 연구를 통해 심화하고 부연하여 양적 연구와 질적 연구를 적절하게 연

계시켰다 설명적 순차 설계 양적 질적 를 도식화하면 그림 과 같다. ( ) [ -1] .→ Ⅲ

양적 데이터
수집 및 
분석

양적
결과

질적
결과

질적 데이터
수집 및 
분석

설명을 위한 
양적 결과의 
판별

질적 결과가 
어떤 식으로 양적 
결과를 설명하는가에 

대한 해석

그림 설명적 순차 설계 [ -1] (Creswell, 2014)Ⅲ

그림 에서 제시한 설명적 순차 설계에 따른 연구 절차를 각 단계별[ -1]Ⅲ
로 본 연구에 적용한 내용은 다음과 같다. 

첫째 양적 연구 단계이다 우선 선행 연구 및 이론적 배경 검토를 통해 , . 

학습자의 학술적 글쓰기 능력을 측정할 수 있는 쓰기 과제를 설계하였고 학

술적 글쓰기에 영향을 미치는 변인을 측정하는 설문 도구를 제작하였다 연. 

구 대상자를 모집한 후에 쓰기 과제를 작성하게 하고 쓰기 과제를 완성한 

직후에 바로 성찰일지와 설문지를 작성하게 하였다 수집한 학습자의 쓰기 . 

결과물은 작문 평가자가 평가하여 점수를 산출하였다 이렇게 쓰기 과제와 . 

설문지를 통해서 얻은 양적 데이터를 경로분석 방법을 활용하여 각 변인이 

학술적 글쓰기 능력에 미치는 영향을 검증하였다 그 다음으로 변인 간의 . 

영향 관계를 토대로 군집분석 방법을 통해 학습자들을 군집화 하였다 학습. 

자들을 이렇게 분류한 까닭은 유형별로 그들의 특징을 질적으로 고찰하기 

위함이다. 

둘째 질적 연구 단계이다 군집분석의 결과를 바탕으로 각 군집의 특성을 , . 

분석하였다 각 군집의 특성을 더 잘 이해하기 위해 추가적으로 면담 대상. 

자를 선정하여 면담을 진행하였다 학습자들이 작성한 성찰일지 쓰기 결과. , 

물 이들과의 면담 자료를 분석하였다 수집된 질적 자료의 분석을 통해 양, . 

적 연구에서 가정한 변인이 왜 학습자의 학술적 글쓰기에 영향을 미쳤는지 

혹은 미치지 않았는지를 설명하였다.
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이상의 내용을 정리하여 연구 절차를 정리하면 그림 와 같다[ -2] . Ⅲ

문헌 연구 선행 연구 분석 -▣ 변인 측정도구 제작 ▣ 

쓰기 과제 설계 ▣ 
시기: 2021.2-2021.12▶

내용 변인 탐색: ▶

측정도구 제작을 위한 선행 연구

와 도구 탐색 

시기: 2022.1-2022.5▶

내용 장르 지식 담화 통합 전략 쓰: , , ▶

기 효능감 쓰기 불안 측정도구 예비 문, 

항 제작 전문가 내용 타당도 검토-> → 

문항 수정

쓰기 과제 설계 전문가 검토→ →

쓰기 과제 수정  

연구 절차 및 연구 방법 설계

시기: 2022.1-2022.5▶

내용 양적 질적 연구의 절차: , ▶

와 방법 확보

자료의 수집 및 분석 ▣ 

양적 연구▣  

자료 수집 차 쓰기 결과물 성찰일지 설문지 수집 순서대로1 : , , ( )▶

자료 수집 기간 월  : 2022.7-2022.8▶

자료 수집 대장 중국인 유학생 명: 194▶

분석 방법 차1 : ▶

확인적 요인분석 기술통계 상관 분석 경로분석 군집분석 분석 순서대로, , , , ( )
질적 연구▣ 

자료 수집 차 면담 자료 2 : ▶

자료 수집 기간 월: 2022.8-2022.9▶

자료 수집 대장 자료 수집 차에 참여한 연구 참여자 명 : 1 8▶

분석 방법 질적 분석 : ▶

연구 결과 해석 및 논의 ▣ 

그림 연구 절차 [ -2] Ⅲ
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연구 참여자 2. 

 
연구 대상 1) 

본 연구는 한국 대학에 재학 중이며 한국어로 학술적 글쓰기를 하는 환

경34)에 놓인 고급 한국어 수준 한국어 능력 급 의 중국인 학습자를 연구 ( 5, 6 )

대상으로 삼았다 그 이유는 다음과 같다 첫째 학술적 글쓰기는 필자에게 . . , 

해당 학문적 영역과 관련하여 일정 수준 이상의 논의가 가능한 언어 수준을 

요구한다 중급 이하의 학습자들의 경우 자신들에게 친숙하거나 흥미로운 . , 

사회 주제에 대해 일반적인 논의는 할 수 있지만 학술적 양식을 갖춰 소통

하거나 글을 쓰기에는 언어 수준이 부족한 학습자들로 평가되기 때문에 본 

연구의 기준에 부합하지 않는다35) 둘째 학습자들의 국적을 한 국가로 범위. , 

를 좁힌 이유는 문화 간 수사학에서 강조해온 대문화가 글쓰기에 미치는 영

향을 최대한 통제하기 위해서이다 문화 간 수사학 이론에서는 제 언어 쓰. 2

기 교육을 할 때 대문화 국가 문화 와 소문화 교실 문화 학문적 문화 학습( ) ( , , 

자 문화 등 를 고려할 필요가 있음을 강조해 왔다 맹강) (Connnor, 2004). 

조인옥 등의 연구들은 대문화가 한국어 학습자의 글쓰기에 미(2018), (2014) 

치는 영향을 밝힌 바가 있다 셋째 학습자의 국적을 중국으로 특정한 까닭. , 

은 외국인 유학생들 중 중국인의 비율이 가장 높기 때문이다 본 연구에서 . 

실시하는 양적 연구의 특성상 표본 수가 늘어날수록 통계적 유의성이 높아

지므로 중국인 유학생을 대상으로 한다면 표본 확보에 장점이 있다 부가적. 

으로 외국인 유학생의 대다수를 차지하고 있는 중국인 유학생의 특징을 밝

히게 된다면 한국어 쓰기 교육 전반에 걸쳐 계획을 세울 때 직접적인 도움

이 될 수 있다.

34) 박은선 은 자연계열보다 인문사회계열 전공의 유학생들이 한국어로 학술적 글 (2014)
쓰기를 하는 경우가 더 많다고 하였다 자연계열은 주로 영어로 논문을 작성하며 한. 
국어로 논문을 작성하는 것이 필수적인 것은 아니다 본 연구에서는 대상자를 표집할 . 
때 평소에 한국어로 과제 작성을 수행하는 자 로 제한하였다, ‘ ’ . 

35) 한국어 능력이 급 단계가 대학에서 학문 수행을 가능하게 하는 최소 수준으로 보 4
는 것이 타당한지에 대해서는 실제 많은 연구자들에 의해 문제점으로 제기되었다 이(
주미, 2016).
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본 연구는 총 명의 자료를 수집하였고 불성실한 명의 응답 194 4 36)을 제

외한 총 명의 응답을 대상으로 자료 분석을 실시하였다 명을 대상으190 . 190

로 한 까닭은 표본으로 인한 오차를 줄이고 통계적 검증력을 확보하기 위함

이었다 표본 크기를 결정하는 방법은 매우 다양하지만 일반적으로 사용하. 

는 통계 방법과 관련이 있다 보통 요인분석이나 구조방정식의 경우 표본 . , 

크기가 이하이면 부적절하고 정도면 바람직하다고 인정되고 있는데100 200 

박원수 외 본 연구에서는 명까지 모집하여 통계 분석하였을 때( , 2010). 190 , 

각 분석 방법의 조건에 충족하였기 때문에 더 이상의 자료 수집은 중단하기

로 결정하였다. 

선정된 최종 연구 대상자를 살펴보면 남학생이 명 여학생이 50 (26%), 140

명 이다 이들 중 학부생은 명 대학원생은 명 이었고 (74%) . 84 (44%), 106 (56%)

인문계열 학생이 명 사회계열 학생이 명 이었다 이들의 한89 (47%), 101 (53%) . 

국어 학습 시간은 개월에서 개월까지 다양하게 분포되어 있었다 한국어 8 60 . 

학습 시간37)을 보면 년 미만 개월 명 개월 명 인 참여자는 명, 1 (8 1 , 10 2 ) 3 , 60

개월인 참여자는 명이 있었고 나머지 참여자들은 적게는 년 많게는 년 2 1 , 4

동안 집중적으로 한국어를 학습하였다.38) 또한 한국어 쓰기 학습 경험이 없 

는 학습자가 명 있는 학습자는 명 이었다132 (70%), 58 (30%) .39) 이들의 구체적 

인 정보는 표 에서 확인할 수 있다< -1> . Ⅲ

36) 명을 제외한 구체적인 사유는 다음과 같다 모든 설문 문항에 동일한 번호로 응답 4 . 
한 참여자 명 작문 글자 수 미만인 참여자 명 중도 탈락한 참여자 명이 있었다2 , 1 , 1 . 

37) 예컨대 한국어 학과 학부를 졸업하고 현재 대학원에 재학 중에 있는 참여자의 경 , 
우 한국어 학습 시간이 개월로 집계된다, 48 .

38) 본 연구에서 조사된 학습 시간은 정규 과정 및 기타 교육 기관에서 한국어를 학습 
한 시간을 말한다 년 동안 한국어를 학습한 학습자는 중국 대학 한국어학과를 졸업. 4
한 학습자들이며 년 미안인 학습자는 주로 자습하거나 한국 어학당에서 한국어를 학4
습하였다 이들의 학습 기간은 보통 년에서 년 반으로 분포되어 있었다. 1 2 . 

39) 에서 언급했듯이 일부 학생들은 대학에서 받았던 과목명을 기억하지  Plakans(2008) , 
못하거나 수업에서 얼마나 많은 글을 쓰거나 읽고 쓰는지를 기억하지 못한다 본 연. 
구도 학습자의 한국어 쓰기 학습 경험은 자기 회상식으로 보고하였기 때문에 실제 한
국어 쓰기 학습 경험과 차이가 있을 수 있다 그리고 한국 대학원에서 외국인 유학생. 
들에게 한국어를 학습할 수 있는 기회를 거의 제공하지 않으며 학술적 글쓰기 강의도 
많이 없었다 정다운 학부 과정에서 한국어 쓰기 수업을 받지 못한 학생들은 ( , 2014). 
한국 대학원에서도 한국어 쓰기 수업을 받을 가능성이 매우 낮을 것이다 본 연구에. 
서 조사한 학생들도 한국어 쓰기 학습 경험이 있는 학생에 비해 없는 학생이 더 많은 
것으로 나타난 것도 이와 유사한 상황이다. 
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작문 평가자 2) 

타당한 평가를 위해 평가자 두 명을 섭외하였다 두 평가자는 모두 한국. 

어 표현 교육을 전공으로 박사과정을 수료했으며 언어교육기관에서 중 고⋅
급 한국어를 가르친 경험이 있다 한 명은 한국어교육 경력이 년이며 다른 . 2

한 명은 언어교육기관 현직 교사로서 한국어교육 경력은 년이다 두 평가5 . 

자 모두 채점 관련 프로젝트에 참여한 적이 있으며 채점 훈련 및 글쓰기 채

점 경험이 있었다 평가자의 정보는 표 와 같다. < -2> .Ⅲ

40) 인문계열은 국어국문학과 한국학과 국어교육학과 언어학과 역사학과가 포함되어  , , , , 
있으며 사회계열은 경영학과 정치 외교학과 사회학과 언론정보학과 인류학과가 포, , , , 
함되어 있다.

구분 세부 내용

성별 남 명 여 명: 50 (26%), : 140 (74%)

국적 중국

한국어 능력 고급 기준 급(TOPIK 5, 6 )

학위 과정
학부생 명: 84 (44%)

대학원생 명: 106 (56%)

전공 계열40)
인문계열 명: 89 (47%)  

사회계열 명 : 101 (53%) 
한국어 학습 기간 개월8~60

쓰기 학습 경험 없음 명 있음 명: 132 (70%), : 58 (30%)

표 연구 대상자                          < -1> Ⅲ

교사 국적 성별 연령 전공 경력 최종 학력

1 한국 여 대30 한국어교육학 년2 박사 수료

2 한국 여 대30 한국어교육학 년5 박사 수료

표 평가자 정보 < -2> Ⅲ
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연구 변인 선정3. 

선정 방법  1) 

본 연구는 변인을 선정할 때 선택적 접근 방식 을 취하였다 선택적 접 ‘ ’ . 

근 방식은 쓰기에 영향을 미치는 주요 변인을 연구자의 관심이나 선행 연구

를 통해 선정한 후 변인들과 쓰기와의 관계를 탐색하는 방식이다 본 연구, . 

는 선행 연구에서 언급한 변인들을 필자 변인과 과제 환경 변인으로 나누⋅
고 여러 변인 중 세 가지 사항을 고려하여 연구 변인으로 선정하였다 이를 . 

구체적으로 기술하면 다음과 같다. 

첫째 선행 연구에서 중요하게 논의되고 현재까지 쟁점에 놓여 있거나 실, 

증적 고찰이 필요한 변인들을 선정하였다 예컨대 쓰기 동기나 태도는 선행 . , 

연구에서 비교적 합의된 결론을 내리고 있는 반면 쓰기 효능감이나 쓰기 불

안은 아직 합의된 결론이 없다 그리고 전략과 관련하여 계획하기나 수정하. 

기 전략에 관한 연구는 어느 정도 이루어졌으나 통합 과제에서 중요한 변인

으로 지목되고 있는 담화 통합 전략과 관련된 실증적 연구는 매우 부족한 

실정이다. 

둘째 통계적으로 신뢰하고 타당한 측정이 가능한 변인을 우선적으로 선, 

정하였다 본 연구의 목적 중 하나는 관련 변인이 학술적 글쓰기 능력에 미. 

치는 영향 크기를 실증적으로 검증하는 데 있고 이러한 목적을 달성하기 , 

위해서는 통계적 분석이 이루어져야 하기 때문이다 반면 주제에 대한 지식. 

이나 학습자의 과제 표상과 같은 변인은 정확한 수치로 측정하는 것이 쉽지 

않다 본 연구는 이러한 변인을 통제하거나 질적 분석을 통해 다른 변인과 . 

함께 고찰해보기로 한다. 

셋째 쓰기 교육을 통해 변화가 가능한 변인을 선정하였다 과제나 환경적 , . 

변인은 교육만으로는 변화가 어려우므로 본 연구에서는 독립변인으로 선정

하지 않았다 다만 쓰기 능력에 영향을 미치는 쓰기 주제 쓰기 장르 쓰기 . , , 

시간과 분량 등을 통제하였다 학습자의 기존 쓰기 경험을 돌이킬 수는 없. 

지만 이미 축적된 경험은 쓰기에 상당한 영향을 미칠 수 있고 향후 쓰기 교
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육과 관련하여 도움이 될 수 있다 엄밀히 말해 어떠한 쓰기 과제로 학습자. 

의 글쓰기 능력을 측정하고자 할 때 쓰기 능력은 그 과제에서 벗어나기 어

렵다 본 연구는 이러한 점들과 학술적 상황을 최대한 반영하여 과제를 설. 

계하였다. 

이상의 논의로 독립변인으로 선정된 변인과 통계된 변인들을 정리하면   

표 < -3Ⅲ 과 같다> . 

분류 소분류 변인 변인 설정

필

자

변

인

인지적 변인

쓰기 지식 → 장르 지식 독립변인

쓰기 전략→ 담화 통합 전략 독립변인

외국어 능력 통제조건

과제 표상 질적 분석

과

제 

⋅
환

경

변

인 

정의적 변인
쓰기 효능감 독립변인

쓰기 불안 독립변인

과제 변인

쓰기 주제 통제조건

읽기 자료 통제조건

환경 변인
쓰기 시간 통제조건

공변인쓰기 학습 경험

표 연구 변인 선정 < -3> Ⅲ
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연구 변인2) 

장르 지식(1) 

장르 지식의 세부 내용에 관련하여, Anson, Beaufort, Hyland, Johns, 

등과 같은 학자들은 이를 몇 가지로 나누어 제시한 바 있다Tardy . 

은 장르 지식에는 장르 특유의 구조 스타일 내용 수사적 전략Anson(2016) , , , 

과 장르 생산 수용하는 담론 공동체에 대한 이해가 포함된다고 하였다, . 

는 장르 지식을 장르의 수사적 목적 해당 장르를 구성하기 Beaufort(2012) , 

위한 적합한 내용 자신의 주장을 지지하는 근거 포함 구조적 요소 언어적 ( ), , 

특성에 대한 지식이라 설명하였다 에 따르면 장르 지식은 필. Hyland(2004)

자 독자 그리고 텍스트에서 찾을 수 있는 문화에 대한 지식이다 그는 장르 , . 

지식을 구성하는 세부적인 요소로 네 가지를 제시하였다 장르가 기본적으. 

로 달성하고자 하는 의사소통 목적에 관한 지식 텍스트를 구성하고 해석하, 

는 데 필요한 지식 내용과 사용에 관한 지식 장르가 규칙적으로 발견되는 , , 

맥락에 관한 지식이 그것이다 은 장르 지식은 특정 장르. Johns et al.(2016)

에서 사용되는 표지 종결 어미 어휘 등에 관한 지식 장르에 따른 내용 및 , , , 

필자의 사용역에 관한 지식 텍스트의 전형적인 형식 및 구조에 관한 전체, 

적인 지식을 포함한다고 설명하였다 는 장르 지식을 형식적 지. Tardy(2009)

식 과정적 지식 수사적 지식 주제와 관련된 지식으로 구분하였다 그는 이 , , , . 

지식들이 독립적으로 존재하는 것이 아니라 통합적으로 존재한다고 설명하

였다.  

위에서 살펴본 것처럼 장르 지식의 세부 요소는 연구자에 따라 다소 차이

가 있음을 확인할 수 있었다 그러나 한 장르를 다른 장르와 구별하여 인식. 

하는 데 필요한 구조적 지식과 언어적 지식을 포함한다는 데에는 공통적이

었다 구조적 지식은 필자가 글을 구성하는 짜임새에 해당하고 언어적 지식. 

은 글의 문체적 측면으로 문법 어휘 담화 표지 등을 말한다, , . 

구조적 측면에 있어 논증 텍스트로써의 학술 텍스트는 논증 텍스트의 핵

심 구조를 가지고 있다 논증 텍스트는 기본적으로 전제와 결론으로 구성되. 



64

는 논증 구조를 따른다 대표적인 논증 구조 이론으로 은 삼. Toulmin(1958)

단논법의 형식 논리학적 한계를 지적하고 일상에서 사용될 수 있는 담화 관

습으로서 논증 구조 모형을 정립하였다 그는 자료 결론 추론. (data), (claim), 

규칙 양상연산자 반박 보증 이라는 가(warrant), (qualifier), (rebuttal), (backing) 6 

지 구성 요소를 제시하였으며 자료를 통해 결론을 뒷받침하고 자료에서 결

론에 이르는 단계가 수행될 수 있다는 것을 추론규칙을 통해 정당화하였다. 

생산자는 추론규칙이 허용될 수 있다는 것을 보증을 통해 증명한다 그리고 . 

가설의 개연성 정보를 이른바 양상연산자 반박을 통해 제시할 수 있다 민병, (

곤 는 그의 모형을 텍스트가 아닌 개개의 문장에만 응용, 2004:51). Toulmin

하였다 따라서 텍스트로부터 논증 구조를 도출하는 과정이 제대로 제시되. 

지 않았다 은 의 논증 구조 모형을 수정. Williams & Colomb(2007) Toulmin

하여 문장을 넘은 텍스트 범위에서 응용하고자 하였다. Williams & 

은 의 논증 구조 모형에 수정을 가하여 자료를 이유와 Colomb(2007) Toulmin

근거로 나누었으며 반박을 반론수용 및 반박으로 변경하였다 보증을 없애. 

고 한정을 별도로 구분하지 않았다 에 따르면 논증의 . Williams & Colomb

구성 요소는 주장 이유 근거 전제 반론 수용과 반박으로 이루어진다 이, , , , . 

러한 논증의 구성 요소가 유기적으로 연결됨으로써 논증 구조가 성립됨을 

보여준다 그들이 제시한 논증 구조를 그림 에서 확인할 수 있다. [ -3] . Ⅲ

 

라고 주장한다~

이유와 주장을 이어주는 원칙 

라는 이유 때문에 ~

전제

주장 이유 근거

나는 이러이러한 의문 반대 대안에 대해 알고  , , 

있으며 이에 대해 이러한 논증으로 대응한다. 

반론수용과 반박

하는 근거를  ~

바탕으로 

그림 논증 구조 도식 [ -3] (Williams & Colomb, 2007) Ⅲ



65

은 논증의 구성 요소가 많을수록 구성 요소가 논증 Williams & Colomb , 

구조 도식 그림 에 따라 유기적으로 배치될수록 논증이 더 견고하고 글( -1)Ⅲ
의 응집성이 뛰어난 것으로 보았다 이에 따르면 글을 쓸 때는 무엇을 먼저 . 

이야기할지 어떤 순서로 이야기할지부터 결정해야 하며 이는 글에서 논증 , , 

요소를 배치하는 행위로 구체화된다 윤영삼 역(Williams & Colomb, 2007, , 

의 논증 구조 이론은 본 연구에서 학습자의 2008: 80). Williams & Colomb

장르 지식을 분석하는 데 이론적으로 뒷받침한다. 

한편 언어적 측면에 있어 학술 텍스트는 격식성과 객관성을 띤다 학술 , . 

텍스트는 문어적인 문체를 사용하며 격식성이 있다 이는 일상생활에서 사. 

용되는 구어체와 다른 문체이다 학술 텍스트에서는 어휘와 종결어미를 통. 

해서 격식성을 나타낼 수 있다 학술 텍스트에서는 격식적 문어로서 종결어. 

미가 다양하지 않으며 주로 ㄴㄴ다 로 통일되어 나타난다 예를 들면 구어 ‘- / ’ . 

상황에서는 상대에 따라 종결어미를 다르게 사용하여 상대를 높이는 반면에 

문어에서는 높임법은 나타나지 않는다 또한 박성철 에서는 학. (2011: 76-81)

술 텍스트의 문체는 우아함과 아름다운 형식이 아닌 정확성 과 객관성 을 ‘ ’ ‘ ’
갖는 형식을 추구한다고 하였다 즉 문학과 같이 아름답거나 정서를 전달하. , 

는 요소보다는 정확성 명확성 중립성 객관성 명료성의 요소가 중요하다, , , , . 

객관성을 확보하는 방식으로써 필자를 직접적으로 드러내는 대신에 이 글‘ ’, 
보고 를 통한 제유적 대치의 방식으로 자신을 지시할 수 있다 또한 수사적 ‘ ’ . 

전략을 통해서 객관성을 확보할 수 있다 김정숙 에서는 게 된다 생. (2000) ‘- , 

각된다 되어야 한다 등 같은 수동태 활용을 제안하였다 신지연 은 , - ’ . (2013)

학술 텍스트의 정확성과 객관성 목표를 달성하기 위한 전략과 언어적 장치

들을 제시한 바 있다41) 이러한 논의들은 본 연구에서 학습자의 쓰기 결과. 

물에서 사용되는 학술적이지 않은 표현들을 고찰할 때 이론적 근거가 된다. 

41) 신지연 에서 학술 텍스트의 정확성과 객관성이라는 과학적 목표를 달성하기 위 (2013)
해 다음과 같은 세부 전략과 언어적 장치들을 제시하였다 대상화 전략 명사문. A. , i) 
체 비인칭화 수동태 진행상 보충설명을 통한 구체화 전략 부가어, ii) , iii) , iv) . B. , i) 
를 통한 구체화 관형절을 통한 구체화 심화문장을 통한 구체화 문체 전, ii) , iii) . C. 
략 가능성 양태를 이용한 완충 표현 격식적 문체, i) , ii) .
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담화 통합 전략 (2) 

담화 통합 전략은 여러 자료를 통합하여 자신의 텍스트를 구성하기 위해

서 사용하는 전략이다 담화 통합 이론에서 본 담화 통합 전략에는 크게 선. 

택 조직 및 연결 의 세 가지가 있다(selecting), (organizing) (connecting) (Plakans, 

학술적 글쓰기에서 담화 통합의 2009; Spivey & King, 1989; Spivey, 1997). 

궁극적인 목적은 새로운 지식의 창출이므로 자료 정보와 구별되는 필자 자

신의 내용을 창출해야 한다 본 연구에서는 이를 창안 이라고 명명하고 선. ‘ ’
택 조직 연결의 세 가지 범주 외에 추가적인 담화 통합의 전략으로서 살펴, , 

보고자 한다 담화 통합 전략의 각 내용들을 살펴보면 다음과 같다. . 

첫째 선택 전략이다 선택 전략은 자신의 텍스트에서 활용할 수 있는 자, . 

료의 정보를 선택하는 것이다 정보를 선택하기 위한 첫 단계로 자료의 정. 

보를 선별해야 한다 이때 자료의 신뢰성과 합리성을 평가해야 한다. , (Rouet, 

신빙성이 없거나 설득력이 떨어진 자료를 바탕으로 작성한 텍스트는 2006). 

결국 독자들에게 수용될 수 없다 자료의 주장이 무엇인지 파악하고 그 주. 

장을 뒷받침하는 근거가 적절한지 근거로부터 도출된 주장이 수용 가능한지 

따져보아야 한다 그리고 중요한 정보와 그렇지 않은 정보를 구별하여 정보. 

의 중요도에 따라 선택해야 한다 이 때 능숙한 필(Yang & Plakans, 2012). 

자들은 키워드를 추출하는 전략을 사용하여 중요한 정보와 그렇지 않은 정

보를 구별하여 필요한 정보를 선택한다 특히 자신의 수사적 (Plakans, 2009a). 

목적에 맞게 유용한 정보를 선택하는 것은 중요하다 송치순 자신의 ( , 2014). 

주장을 내세우는 논증적 글쓰기에서는 주어진 자료에서 자신의 주장을 뒷받

침하는 근거를 선택하는 것이 중요하다 논증적 글쓰기는 개인의 배경지식. 

이나 경험 외에 신뢰성이 있는 자료를 참고하여 근거를 마련하는 것이 자신

의 주장을 입증하는 데 도움이 된다 또한 여러 자료가 있을 때 자료 간의 . , 

비교를 통해 유용한 정보를 선택할 수 있다 선택한 정보들에 대한 바꿔 쓰. 

기 요약하기 인용하기 풀어쓰기 등을 통해서 자신의 텍스트에 통합시킬 , , , 

수 있다. 

둘째 연결 전략이다 자료의 정보를 필자의 배경지식과 연관시키고 여러 , . 
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자료를 연결하여 정보들을 통합하는 것을 말한다 연결에는 크게 두 가지가 . 

있다 하나는 자료와 자신의 배경지식을 연결하는 것이다. (Plakans, 2009b). 

는 능숙한 필자는 텍스트를 구성하기 위해 자료를 읽는 과정Plakans(2009b)

에서 자료의 내용을 자신의 배경지식과 연결시켰다고 밝혔다 또 다른 하나. 

는 같은 주제에 대해 다양한 정보를 포함하거나 혹은 다른 논쟁적 관점을 

내포한 자료들의 관계를 이해하고 의미 있는 상호텍스트 연결(Bråten et al., 

을 구성하는 것이다 이러한 상호텍스트 연결은 통일된 2011 ; Rouet, 2006) . 

의미 체계를 구성하는 과정 최숙기 이며 능숙한 필자와 미숙한 필자를 ( , 2014)

구별해준다42) 다양한 정보가 포함된 텍스트를 연결하기 위해서는 텍스트들. 

이 공통적으로 이야기하고 있는 것이 무엇인지 서로 상충된 내용이 무엇인, 

지 각각의 주장과 이유가 무엇인지를 판단하고 비교 분석을 해야 한다, .

셋째 조직 전략이다 조직 전략이란 자료에서 선택한 정보들을 자신의 글 , . 

안에 끌어와 배치하는 것이다 조직은 텍스트의 질과 관련이 있다 자료에서 . . 

선택한 정보를 조직할 때에는 정보의 논리적 관계 및 필자의 텍스트와의 상

대적인 관계를 유의해야 한다 조직을 하는 데에는 두 가지 방법이 있다 하. . 

나는 자료에서 선택한 다른 층위에 있는 정보들을 논리적인 관계에 따라 적

재적소에 맞게 재배열하는 것이다 이때 정보들의 관계에 따(Spivey, 1997). , 

라 정보를 단락으로 모아 일관되고 응집력 있는 텍스트를 형성한다 선택한 . 

정보를 단순히 나열하게 되면 글을 응집성 있게 서술하지 못하는 문제가 발

생할 수 있다 최은지 다른 하나는 설명 또는 설득이라는 수사적 목( , 2012). 

적에 따라 내용을 조직하는 것이다 예를 들어 두 동물에 관련된 자료를 읽. 

고 비교하는 글을 쓴다면 비교하는 글의 형식으로 내용을 조직해야 하며 안

락사에 관련된 글을 읽고 안락사에 대한 자신의 주장을 논리적으로 서술하

는 글을 쓴다면 글의 설득력을 높일 수 있도록 논증적 글쓰기의 구조에 따

라 내용을 전략적으로 조직해야 한다 필자가 쓰는 목적에 따라 내용을 정. 

42) 상호텍스트성 연구들은 주로 역사 교육에서 이루어졌는데 전문가 필자와 학생 필자, 
가 어떻게 다양한 자료를 점검하고 통합하는지를 비교하며 관찰하였다 그 결과 전문. 
가 필자인 역사가들은 서로 다른 문서와 자료들을 검토하고 분석함으로써 문서들이 
역사적 사건을 온전히 구성할 수 있는지를 보강확인을 한다 반면 학생 필자는 여러 . 
자료를 잘 이해했음에도 불구하고 전문가가 사용한 전략을 사용하지 못하였(Wineburg, 

김종윤1991; , 2014). 



68

렬하고 재배치하는 방식은 다양하며 이는 자료에 대한 필자의 개인적 재구

성을 요구한다. 

넷째 창안 전략이다 적극적인 지식 구성 행위로서의 창안 전략은 주어진 , . 

자료들을 바탕으로 필자만의 새로운 내용을 창출하는 것이다 창안 전략에. 

는 해석하기 전략 평가하기 전략 반박하기 전략 등이 있다 자료에 대해 , , . 

필자 스스로 평가를 내림으로써 자료에 등장한 내용을 더욱 구체화할 수 , 

있는 아이디어나 예시를 덧붙여 새로운 내용을 창출할 수 있다 김혜연( , 

그리고 자료에 있는 내용들을 반박함으로써 새로운 내용을 창출할 2016). 

수 있다. 

쓰기 효능감 (3) 

쓰기 효능감은 쓰기 수행 능력과 관련된 필자의 자기 판단이자 쓰기 과제

를 성공적으로 수행할 수 있을 것이라는 판단이다 효능감은 개인의 고유한 . 

속성이 아니라 주어진 활동 영역이나 과제 상황 등에 의해 변화하는 가변적 

속성을 가지고 있다 이러한 관점에서 는 자기 효능감의 구인. Bandura(2006)

은 해당 대상이 되는 개별 활동의 특성을 잘 고려해야 한다고 지적하였다. 

같은 맥락에서 는 효능감은 해당 활동의 능력을 잘 Pajares & Valiante(2001)

드러날 수 있는 요소가 반드시 반영되어야 한다고 제안하였다 따라서 쓰기 . 

효능감의 하위구인에는 해당 쓰기 과제를 수행하는 능력이 포함되어야 한

다. 

외국어 쓰기 효능감을 다룬 연구는 Teng et al.(2018), Sun & Wang 

이 있다 에서는 조절 학습 이론과 사회 인지 이론을 (2020) . Teng et al.(2018)

바탕으로 외국어로서의 영어 쓰기 효능감 구인을 탐색하였고 확인적 요인분

석을 통해서 구인 모형을 검증하였다 그 결과 외국어 쓰기 효능감은 언어 . 

효능감 자기 조절 효능감 수(linguistic self-efficacy), (self-regulatory efficacy), 

업 효능감 이라는 세 가지 구인으로 구성된다는 것(performance self-efficacy)

을 밝혔다 수업 효능감은 학습자들이 쓰기에 대한 효능감을 말한다 수업 . . 

효능감을 구성하는 문항의 내용을 보면 수업의 내용을 이해하고 배운 내용
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을 적용할 수 있는지 등이 있다 한국어 학습자 중에서 한국어 쓰기 수업을 . 

받지 못하거나 받고 있는 상황이 아니므로 수업 효능감이 한국어 학술적 글

쓰기 효능감의 구인으로 보기에 무리가 있다 에서는 영. Sun & Wang(2020)

어 쓰기 효능감의 하위구인을 내용 생성 내용 조직(ideation), (organization), 

문법 및 맞춤법 영어 글쓰기 사용(grammar and spelling), (use of English 

자기 조절 로 보았다 에서도 확인writing), (self-regulation) . Sun & Wang(2020)

적 요인분석을 구인 모형 타당도를 통해 확인한 바가 있다 그러나 이 중 . 

영어 글쓰기 사용과 관련된 구인에 한국 대학에 재학 중인 외국인 유학생에

게 맞지 않는 항목이 있다 예컨대 나는 영어로 이메일을 쓸 수 있다 나. , ‘ .’, ‘
는 영어로 일기를 쓸 수 있다 와 같은 이메일 쓰기나 일기 쓰기는 학술적 .’
글쓰기가 아니므로 제외시킬 필요가 있다. 

유나 에서는 선행 연구(2022) ( Bruning et al., 2013; Pajares, 2007; Teng et 

를 바탕으al, 2018, Shell & Murphy & Bruning, 1989; Sun & Wang, 2020)

로 학술적 글쓰기에 필요한 쓰기 기술과 수행 과정을 고려하여 한국어 학술

적 글쓰기 효능감의 하위구인을 표현 조직 학술적 쓰기 기술 자기 조절 세 , , ･
가지로 설정하였다 표현 조직은 선행 연구에서 모두 공통으로 다루었던 요. ･
소로서 학습자가 적절한 학술적 어휘나 표현으로 학술적 장르 형식에 맞게 

학술 텍스트를 구성하는 것을 의미한다 학술적 쓰기 기술은 문헌 자료들을 . 

참고하면서 학술 텍스트를 구성하는 데 필요한 쓰기 기술인 요약하기 인용, 

하기 바꿔 쓰기 비교하기 평가하기 종합하기 등을 말한다 자기 조절은 , , , , . 

쓰기 과정을 조절하고 글쓰기가 어렵고 지루할 때 생기는 부정적 감정을 조

절하는 것을 의미한다 유나 는 이 세 가지 구인을 기반으로 한국어 학. (2022)

술적 글쓰기 효능감을 측정하는 도구를 개발하였다 탐색적 요인분석과 확. 

인적 요인분석으로 도구의 타당도를 확보하였으며 개발한 측정도구는 한국

어 학술적 글쓰기 상황을 비교적 잘 반영하고 있다 본 연구는 유나 의 . (2022)

연구와 맥을 같이 하여 학술적 글쓰기 효능감의 구인을 세 가지로 보고 쓰

기 효능감의 측정도구를 유나 에서 개발한 도구를 활용하고자 한다(2022) . 
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쓰기 불안 (4) 

쓰기 불안은 에서 처음으로 제기되었는데 학습자들 Daly & Miller(1975)

이 글을 쓰는 과정에 나타난 초조함을 말한다 예를 들어 글쓰기를 회피하. , 

고 자신의 글이 다른 사람에 의해 부정적으로 평가되는 것을 염려하거나 글

을 쓸 때 땀나는 등이 쓰기 불안의 외재적인 표현이다. 

쓰기 불안은 여러 하위구인으로 구성된 다차원적 개념이다 그러나 초기 . 

연구인 에서는 쓰기 불안을 단일 차원으로 구성된다고 Daly & Miller(1975)

보았다 이들은 이러한 관점에서 쓰기 불안 측정도구. (Writing Apprehension 

를 개발하였다 이 도구는 모국어 쓰기 불안을 측정하기 위해서 Test: WAT) . 

개발되었으나 제 언어 쓰기 불안을 측정하는 데에도 널리 사용되고 있다2 . 

그럼에도 불구하고 이 도구는 타당성 문제로 지적을 받고 있다(Cheng, 

주로 두 가지 측면에서 지적받았는데 하나는 쓰기 불안 구인과 관련2004). , 

된 것이다 에서는 쓰기 불안을 하나의 구인으로 이루어. Daly & Miller(1975)

진 것으로 보고 측정도구를 개발하는데 여러 연구에서 이를 바탕으로 쓰기 

불안을 측정한 결과 여러 구인으로 추출되었다. Cheng, Horwitz & Schallert 

에서는 글쓰기에 대한 낮은 자신감 부정적 평가에 대한 두려움 글쓰(1999) , , 

기에 다한 거부감이라는 세 가지 구인으로 분석되었다 한국어 학습자를 대. 

상으로 한 박현진 에서는 자신감 부족 공유에 대한 비선호 쓰기에 대(2018) , , 

한 비선호 표현에 대한 거부감 쓰기에 대한 두려움 쓰기에 대한 부정적 , , , 

인식 평가에 대한 두려움의 일곱 개 구인이 추출되었다 다른 하나는 문항, . 

의 내용과 관련된 것이다 개의 문항 중 개가 쓰기 효능감과 관련. 26 WAT 9

된 것으로 는 쓰기 불안보다는 쓰기 효능감을 측정하는 것으로 보아야 WAT

한다는 지적도 있었다(Cheng, 2004). 

한편 제 언어 쓰기 불안 연구에서는 쓰기 불안을 단일 구인으로 구성2

된 개념이라기보다는 복잡한 개념으로 보고 있다 에 따르면 . Cheng(2004)

쓰기 불안은 인지적 불안 신체불안 (Cognitive Anxiety), (Somatic Anxiety), 

회피 행위 를 포함한 다차원적인 개념이다 인지적 불(Avoidance Behavior) . 

안은 부정적 평가에 대한 걱정이나 두려움을 가리키고 신체불안은 쓰기 



71

행위로 인한 생리적 증상을 의미한다 예 생각이 뒤죽박죽된다 머릿속이 ( : . 

하얘지면 생각이 나지 않는다 등 회피 행위는 쓰기를 미루거나 외면하). 

는 행위를 의미한다 은 쓰기 불안의 세 가지 구인을 바탕으. Cheng(2004)

로 외국인 학습자의 쓰기 불안 상황을 반영할 수 있는 제 언어 쓰기 불2

안 척도 를 개발하고 타당화하(Second Language Writing Anxiety Inventory)

였다 척도는 제 언어 쓰기 불안을 측정하는 데에 널리 사용되고 . SLWA 2

있다 이 척도는 학술적 글쓰기 불안을 측정하는 데도 무리가 없다고 판. 

단하여 본 연구에서는 이를 활용하였다. 

변인 간의 관계 3) 

각 독립변인이 쓰기 능력에 미치는 영향을 장 이론적 배경에서 살펴보Ⅱ
았다 이 절에서는 독립변인 간의 관계를 주로 일별하고자 한다 선행 연구. . 

들에서 밝힌 각 독립변인 간의 관계를 바탕으로 연구의 가설 모형을 설정하

고자 한다. 

장르 지식이 담화 통합 전략의 사용과 관련이 있을 수 있다 장르 지식이 . 

많은 학습자는 장르 지식이 적은 학습자에 비해 자료를 쉽게 읽고 이해할 

수 있다 이는 장르 지식이 자료를 선택하고 조직할 때 영향(Hyland, 2004). 

을 미칠 수 있음을 시사한다 김지영 오세인 은 외국인 대학생과 한국. (2015)⋅
인 대학생이 사용하는 담화 통합 전략을 비교하였다 그 결과 한국인 대학. 

생은 전체 구조를 변형하는 거시적 조직 변형 전략과 단락 내의 내용 제시 

순서를 달리하거나 내용들을 다르게 연결하는 미시적 조직 변형 전략을 사

용하였다 반면에 외국인 대학생은 대부분 미시적 조직 변형 전략만 사용하. 

였고 거시적 조직 변형 전략은 사용하지 못한 것으로 나타났다 이는 외국. 

인 대학생의 한국어 부족이라기보다는 장르 지식의 부족으로 발생한 결과이

다 따라서 장르 지식은 담화 통합 전략에 예측하는 변인으로 설정할 수 있. 

을 것이다. 

장르 지식은 정의적 변인에 영향을 미칠 수 있다 의 모형에. Hayes(1996)

서 제시한 바와 같이 장르 지식은 정서적 변인에 영향을 미친다. Han & 
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는 장르 중심 쓰기 교육을 실시한 후 학습자의 쓰기 효능감이 Hiver(2018)

높아진다는 것을 확인하였다 즉 장르 교육은 쓰기 계획이나 초안 작성 시 . 

명확한 구조를 제공하여 쓰기에 대한 직접 경험을 제공함으로써 학습자의 

효능을 높이는 것으로 보인다. Woodrow(2011), Han & Hiver(2018)등의 연

구에서도 장르 중심 교육은 제 언어 학습자의 쓰기 효능감에 영향을 미친다2

고 하였다 이러한 결과들을 통해서 장르 지식은 쓰기 효능감에 영향을 미. 

칠 수 있을 것이라 추론해볼 수 있다. 

쓰기 불안과 쓰기 효능감 및 전략 사용과 관련이 있다 는 쓰. Pajares(2003)

기 불안이 독립변수가 아니라 공통 메커니즘 으로 쓰기 (common mechanism)

효능감에 영향을 미친다고 주장하였다. Woodrow(2011), Li, Liu & Liu 

는 쓰기 불안이 쓰기에 영향을 미치지 않고 쓰기 효능감을 매개로 쓰(2013)

기에 영향을 미친다고 확인되었다 즉 쓰기 불안이 높으면 쓰기 효능감이 . , 

떨어지고 결국 쓰기 능력도 떨어짐을 의미한다 또한 쓰기 불안과 전략 사. , 

용에 영향을 미칠 수 있다 김경령 은 언어 수준과 상관없이 불안도가 . (2016)

높은 학습자들은 준비 단계 없이 일단 써 내려가기부터 시작하는 경향이 강

하다는 것을 밝혔다 그리고 쓰기 전 중 후에 불안도가 높은 학습자와 불. , , 

안도가 낮은 학습자는 사용하는 전략이 다르다는 것을 확인하였다 이런 연. 

구를 통해서 쓰기 불안은 전략 사용에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 

쓰기 효능감은 담화 통합 전략에 영향을 미칠 수 있다 는 중국인 . Li(2013)

대학생의 영어 쓰기 효능감이 쓰기 전략과 긍정적인 상관관계가 있음을 밝

혔다 이는 효능감이 높은 학습자는 그렇지 못한 학습자에 비해 쓰기 전략. 

을 더 잘 활용할 수 있음을 의미한다 담화 통합 전략도 여러 쓰기 전략 중. 

의 하나로 볼 수 있기 때문에 효능감이 담화 통합 전략 사용에도 영향을 미

칠 수 있음을 유추해볼 수 있다 그리고 쓰기 효능감이 실제 담화 통합 전. 

략 사용에 미치는 영향을 검증한 연구는 가 있는Golparvar & Khafi (2021)

데 이 연구에서는 쓰기 효능감이 담화 통합 전략 사용에 영향을 미친 것으, 

로 나타났다. 

이상 검토한 이론적 배경과 선행 연구를 바탕으로 본 연구의 가설 모형은 

그림 와 같다[ -4] . Ⅲ
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장르 지식 

담화 통합 전략 쓰기 효능감 

쓰기 불안 

쓰기 능력 

쓰기 학습 경험

그림 연구 가설 모형  [ III-4] 
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자료 수집4. 

자료 수집 도구 1) 

이 절에서는 자료 수집 도구를 기술하고자 한다 본 연구에서 사용한 자. 

료 수집 도구는 쓰기 과제 설문지 성찰일지 반구조화 면담 총 네 가지이, , , 

다 학습자의 학술적 글쓰기 능력을 알아보기 위해 쓰기 과제를 설계하였으. 

며 선정한 독립변인들을 측정하기 위해 측정도구를 구성하고 이를 온라인 

설문지의 형식으로 만들었다 학습자들의 장르 수준 및 쓰기 과정에서 사용. 

한 전략들을 알아보기 위해 성찰일지를 활용하였으며 학습자에 대한 심층 

이해를 위해 반구조화 면담을 실시하였다. 

쓰기 과제 (1) 

쓰기 능력을 측정하기 위해서는 과제 유형 및 과제 구성 요소를 고려하여 

쓰기 과제를 설계하는 것이 중요하다 쓰기 과제 유형에 있어 본 연구는 영. 

어교육에서 학술적 글쓰기능력을 측정할 때 널리 활용되고 있는 통합 과제

를 사용하였다 통합 과제가 학습자의 학술적 글쓰기 능력을 평가하는 데 . 

타당하다고 보는 이유는 통합 과제가 학생들이 처한 실제 쓰기 상황과 비슷

하며 독립 과제에 비해 통합 과제로 평가한 학습자의 쓰기 능력이 그들의 

실제 학술적 글쓰기 능력과 더 가깝기 때문이다(Asencion, 2004; Chan, 2013; 

Cumming et al., 2016; Plakans & Gebril, 2012)43) 통합 과제의 유형을 세부. 

적으로 나눈다면 읽기 듣기 쓰기 통합하기 유형 자료를 읽고 요약하기 유, , , 

형 자료를 바탕으로 자신의 의견을 제시하기 유형으로 나눌 수 있다 본 연, . 

구는 자신의 의견을 제시하기 유형을 선택하였는데 그 까닭은 학술적 글쓰

기는 자료 요약을 넘어 관련된 자료들을 비판적으로 검토하고 자신의 주장

43) 통합 쓰기 능력은 학술적 글쓰기 능력과 가깝다는 이유는 통합 쓰기 능력은 읽기나  
단독 쓰기 과제와 구별되는 능력이 요구되기 때문이다 에서는 읽기 . Watanabe(2001)
능력 독립 쓰기 능력과 통합 쓰기 능력의 관계를 살펴보았는데 읽기 능력이 통합 쓰, , 
기 능력과의 상관관계가 낮은 것으로 나타났다. 



75

에 대해 논증하는 과정이기 때문이다 민병곤 덧붙여 이 유형은 학습( , 2008). 

자의 쓰기 수준을 잘 구별할 수 있기에 평가에 사용하기 매우 적합하다

(Asencion, 2004)44)

한편 과제 구성 요소와 관련하여 평가 도구로써의 쓰기 과제를 구성하기 , 

위해서는 수사적 요소 및 평가와 같은 특수 상황을 전제로 하는 기타 제약 

요소들을 고려해야 한다45) 수사적 요소는 연구마다 다르게 제시하고 있다. . 

서수현 에서 지적한 바와 같이 선행 연구에서 언급되고 있는 모든 요(2008)

소를 다 포함할 필요가 없다 연구의 목적에 따라 학습자의 글쓰기 능력을 . 

이끌어낼 수 있는 핵심 요소로 최소화하여 제시하는 것이 적절하다 왜냐하. 

면 필요 이상의 수사적 요소는 오히려 과도한 인지적 부담을 유발하여 학습

자가 쓰기 능력을 발휘하는 데 방해가 될 수 있기 때문이다 수사적 요소에. 

는 연구마다 다소 이견이 있으나 쓰기는 매우 다양한 양식 목적과 독자를 , 

포함하고 있다는 것과 다른 독자 목적은 필자에게 각기 다른 글의 양과 유, 

형 조직 전략을 선택할 것을 요구한다는 것에는 대부분의 연구자들이 동의, 

하는 바이다 서수현 이러한 점을 고려하여 본 연구는 쓰기 능( , 2008: 455). 

력에 영향을 미치는 과제 요소로 지목되고 있는 장르 목적 주제 독자를 , , , 

수사적 요소로 제시하였다 또한 평가의 상황을 고려하여 과제 수행 시간. , 

쓰기 분량을 제시하였다 사전 활용 능력이나 자료 검색 능력 변인을 . ( ) 辭典
통제하기 위해 사전과 인터넷 활용을 허용하지 않았다 과제 구성 요소는 . 

표 와 같다< -4> .  Ⅲ

44) 이는 이윤빈 에서도 비슷한 결과를 확인할 수 있다 이윤빈 에서는 상위  (2013) . (2013)
집단은 종합 논증 구조로 된 텍스트를 구성한 반면에 하위 집단은 주어진 자료를 요-
약하는 데 그친 것으로 나타났음을 확인하였다. 

45) 서수현 에서는 쓰기 과제의 구성 요소를 필자를 기준으로 범주화하여 제시한  (2008)
바가 있다 이는 쓰기 과제에서는 필자가 글을 쓸 때에 동원하는 지식 차원과 필자에. 
게 주어진 상황 차원을 모두 고려해야 함을 의미하는 것이다 따라서 쓰기 과제에는 . 
내용 지식과 글을 쓰기 위한 절차적 지식과 같이 필자의 머릿속에 있는 지식을 꺼내
어 글로 표상하는 안에서 밖으로 드러내는 차원과 평가 준거와 시간 분량과 같이 ‘ ’ , 
밖에서 안으로 주어지는 과제의 상황 차원이 존재한고 하였다 본 연구에서 이야기한 ‘ ’ . 
수사적 요소는 안에서 밖으로 드러내는 차원과 유사하며 기타 제약 요소는 밖에서 ‘ ’ ‘
안으로 주어진 과제의 상황 차원과 일치한다’ . 



76

장르는 찬반 논의형을 선택하였다46) 이를 선정한 까닭은 찬반 논의형 논. 

증이 학술적 글쓰기에서 필요한 논증 유형이기 때문이다 학술적 글쓰기는 . 

문제의식에 입각해 주장을 세우고 이에 해당 근거를 마련하면서 그 결과물

이 어떤 의의가 있는지 납득시키는 측면에서 유용하다 강석우 외 학( , 2009). 

술적 글에서 필요한 논증은 대립되는 의견에 대한 찬반 논의에 더 가깝다고 

볼 수 있고 이는 한국어 쓰기 교재에서 논증적 글쓰기 과제들이 대부분 찬

반 논의형 과제로 이루어졌다는 맹강 과 일맥상통한다(2018) . 

쓰기 목적은 글의 전체적인 구조나 형태를 규정하는 기제로 작용한다 쓰. 

기 목적은 쓰기 수행의 양상과 쓰기 평가 결과에 많은 영향을 미친다 서수（
현 쓰기 과제에서 주제만 주어지고 목적이 제시되지 않는다면 자유, 2008). 

도가 매우 높아 학습자들이 각자의 생각에 따라 글의 성격이 천차만별이 되

므로 일정한 기준에 따라 글을 평가하기에 쉽지 않다 에. Flower et al.(1990)

46) 자신의 관점을 서술하는 것은 논증적 글쓰기로 볼 수 있다 논증적 글쓰기에 사실이 . 
나 가치에 대한 분석이나 평가 대립되는 의견에 대한 찬반 논의 문제 해결 등의 유, , 
형이 있다 민병곤( , 2008). 

과제 구성 요소 요구 

장르 자료를 기반한 입장 선택형 에세이 

목적 하나의 입장을 선택하여 자신의 의견을 서술하기

주제 인공지능 면접(AI)

독자
학문 담화 공동체 

반대 독자를 고려할 것

시간 시간 이내2

분량 한글 파일 공백 제외 자 내외, 800

사전 사용( ) 辭典 불가 

부연 설명 자료를 참고하되 그대로 베껴 쓰지 말 것

표 과제 구성 요소< -4> Ⅲ
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서는 학습자들이 자신이 표상한 쓰기 과제의 목적이 무엇인지에 따라 참고 

자료를 활용하는 방법을 계획하고 이러한 계획들은 결국 다른 수준의 글을 

생산하게 한다고 하였다 과제 표상이 쓰기에 미치는 영향을 분석하는 것은 . 

본 연구의 주된 목적이 아니기 때문에 학습자들이 쓰기 과제를 이해할 때 

비슷한 표상을 가져올 수 있도록 쓰기의 목적을 찬성과 반대 입장 중 하나, 

의 입장을 선택하여 자신의 견해를 논할 것을 명시적으로 제시하였다. 

쓰기 분량은 한글 파일을 기준으로 공백 제외 자 내외 자 자, 800 (700 ~900 )

로 한정하였다 본 연구는 학습자에게 한 편의 완성된 글을 쓰게 함으로써 . 

문장 문단 글 전체 수준의 쓰기 능력을 진단하고자 하였다 자신의 주장을 , , . 

설득력 있게 기술하기 위해서는 적정한 분량이 필요한데 한국어 쓰기 교재

에 있는 모범적인 글의 경우 주제와 상관없이 자 내외의 글이 제시700~900

되어 있다 따라서 자를 최소 분량으로 보고 주어진 자료의 양과 과제 . 700

수행 시간을 고려해 표현하고 싶은 내용을 다 담기에 충분하다고 판단되는 

자 내외를 과제 분량으로 설계하였다800 . 

한편 통합 과제를 재구성하기 위해 읽기 자료를 선택할 때는 읽기 자료, 

의 유형 자료 간의 관계 및 자료 개수 자료의 분량 자료의 난이도를 고려, , , 

하였다 본 연구는 선행 연구. (Chan, 2013; Cumming et al., 2005; Gebril, 

에서 주로 활용되고 있는 과제를 참고하여 진행하는 과2006; Plakans, 2008)

제의 적절한 조건 설정에 대해 고찰하였는데 그 내용은 다음과 같다.

첫째 자료의 유형이다 자료의 유형에는 도표 음성 텍스트가 있는데 본 , . , , 

연구에서는 그 중에서 텍스트 자료를 세 가지를 근거로 제시하였다 첫째. , 

학술적 글쓰기의 의미 구성 과정에서는 참고 자료가 제공하는 정보들을 연

결하고 새로운 의미를 창출하는 인지 과정이 반드시 수반되는데47)이를 유발

하기 위해서는 언어적인 정보 가 유용하다 필자가 비(multiple verbal inputs) . 

언어적인 정보 가 포함된 과제를 수행할 때보다 언어적인 (non-verbal inputs)

정보로 이루어진 과제를 수행할 때 복수 정보를 연결하고 새로운 의미를 창

47) 에서 학술 텍스트의 의미 구성 과정에서 세 가지 기본적인 인지 과정을  Chan(2013)
포함한다고 하였다 첫 번째 과정은 신중하고 세심하게 참고 자료를 읽는 과정이다. . 
두 번째 과정은 글쓰기 주제와 관련된 아이디어를 선정하는 과정이다 세 번째 과정. 
은 참고 자료에서 제공되는 정보들을 연결하고 새로운 의미를 창출하는 과정이다.
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출하는 인지 활동이 더 많았기 때문이다 둘째 참고 자료 언어(Chan, 2013). , 

의 차용이 학술적 글쓰기를 평가하는 중요한 지표이기 때문이다(Cumming 

도표 자료는 쓸 내용에 관련된 et al., 2005; Knoch & Sitajalabhorm, 2013). 

아이디어를 제공하지만 문자 텍스트 가 많지 않아 언어 차용이 일어나기 어( )

렵다 셋째 실제 학술적 글쓰기에서 듣기 정보를 활용하는 경우가 매우 적. , 

었다 학술 논문이나 학위논문 등과 같은 학술 텍스트에서는 듣기 정보가 . 

없으며 학습자들이 보고서를 쓸 때 강의의 내용들을 듣고 이해하는 것으로 

쓰긴 하지만 결국에 보고서를 구성하는 과정에서 참고하는 대부분의 자료를 

텍스트로 되어 있는 자료이다. 

둘째 자료 간의 관계 및 자료의 개수이다 에서, . Hartman & Allison(1996)

는 다중 텍스트의 구성 방식으로 보완 관계 논쟁 관계 통제 관계 대화 관, , , 

계 변형 관계 가지를 제시하였다, 5 48) 본 연구는 선행 연구. (Cumming et al., 

에서 주로 활용된 논쟁 관계에 있는 자료2005; Gebril, 2006; Plakans, 2008)

를 선택하였는데 그 이유는 두 가지가 있다 첫째 논쟁 관계에 있는 자료는 . , 

학술적 글쓰기의 핵심 특징을 반영한다고 볼 수 있다(Gebril, 2006; Plakans, 

에서는 학술 텍스트를 구성하기 위해 때로 서로 충돌하2008). Flower(1987)

는 견해의 자료들을 읽고 해석하고 이를 종합적으로 이용해야 한다고 하였, 

다 즉 학술적 글쓰기에서는 서로 충돌하는 논의 내용들을 모두 알고 자신. 

의 견해를 서술하는 것임을 확인할 수 있다 둘째 논쟁 관계가 아닌 텍스트 . , 

48) 첫째 보완 관계는 하나의 주제나 화제를 서로 보완하는 내용의 텍스트로 구성하는  , 
방식을 말하며 주제에 대하여 여러 측면에서 다양한 내용을 제시함으로써 독자에게 
깊이 있는 이해를 하게 한다는 장점이 있다 둘째 논쟁 관계는 하나의 주제나 화제에 . , 
대해 대립되거나 구별되는 관점을 가진 텍스트로 구성하는 방식을 말하며 다양한 관
점에서의 정보와 의견을 제공함으로써 학습자들에게 확장적이고 비판적인 사고 활동
을 할 수 있게 한다는 장점이 있다 셋째 통제 관계는 하나의 텍스트가 다른 텍스트. , 
를 이해하는 데 기준으로 작용할 수 있도록 구성하는 방식을 의미하며 학생들에게 텍
스트를 읽고 이해하게 하는 전략적인 장치로 작용할 수 있다 대화 관계는 하나의 주. 
제나 화제에 대해 여러 관점에서 논의하는 텍스트를 선정하여 구성하는 방식이며 텍
스트의 내용과 의미에 대하여 확장적인 이해를 할 수 있다 넷째 대화 관계는 하나의 . , 
주제나 화제에 대해 여러 관점에서 논의하는 텍스트를 선정하여 구성하는 방식이며 
텍스트의 내용과 의미에 대하여 확장적인 이해를 할 수 있다 다섯째 변형 관계는 하. , 
나의 이야기나 사건 일에 대하여 다양하게 변형된 텍스트를 제시하여 구성하는 방식, 
을 말하며 하나의 화제에 대하여 다양한 관점을 이해할 수 있고 그 화제에 대하여 전
체적인 조망을 할 수 있다는 장점이 있다 김도남 에 의해 재구성( , 2003: 320-323 ).
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구성 방식도 확장적인 이해를 할 수 있긴 하지만 오직 논증 관계 텍스트 구

성만이 반론을 고려하며 비판적 이해를 가능케 하는 다양한 근거를 생산하

는 데 도움이 되기 때문이다 논쟁 관계의 구성 방식 측면에서 살펴보면 자. 

료의 개수는 최소 개가 필요한데 만약 입장을 대표하는 자료의 수가 동등2

하지 않다면 예컨대 찬성하는 입장의 자료 개 반대하는 입장의 자료 개( 3 , 1 ) 

학습자들이 자신의 입장을 결정할 때 자료의 수에 영향을 받을 수 있기 때

문이다 따라서 본 연구에서는 자료의 수로 인한 편견이 생기지 않도록 찬. 

성 반대하는 자료 각각 하나씩 총 개를 제시하였다, 2 . 

셋째 자료의 분량이다 선행 연구들에서 제시한 읽기 자료는 개의 문, . 3~5

단으로 구성되어 있으며 하나의 자료에 개의 논거를 포함하였다 읽기 3~5 . 

자료가 과도하게 길면 학습자에게 인지적 부담을 줄 수 있을 뿐만 아니라 

쓰기 능력을 방해할 수 있다 본 연구에서는 자료의 분량은 한글 파일 공백 . 

제외 기준으로 각각 자와 자로 구성하였다537 576 . 

넷째 자료의 난이도이다 자료의 난이도는 문법 복잡성 어휘의 복잡성, . , , 

내용의 응집성을 통해 종합적으로 평가할 수 있다(Chan, 2013; Weir et al., 

에서는 학술적 글쓰기 능력 평가에 있어 어휘 및 문법의 2013). Chan(2013)

복잡성을 낮추고 문장의 응집성을 높일 것을 제안하였다 따라서 본 연구에. 

서는 한국어능력시험 중에서 급에 해당하는 어휘 및 문법을 참고하여 5, 6

중 고급 학습자들이 이해할 수 있는 문법과 표현으로 과제의 읽기 자료를 ⋅
수정한 후 한국어교육 전문가49)에게 최종 검토를 의뢰하였다. 

결론적으로 본 연구에서는 인공지능 면접의 도입에 관한 두 편의 글(AI) 

을 제시하고 시간 내에 찬성 혹은 반대 중 하나의 관점을 선택하여 자신의 2

의견을 서술하는 통합 과제를 통해 학습자의 학술적 글쓰기 능력을 평가하

였다. 

49) 한국어교육 전공 박사 과정 중에 있으며 언어교육기관에서 한국어 고급 과정 교육  
경험이 있는 현직 교사 두 명에게서 어휘 문법의 적합성과 내용의 응집성을 검토 받, 
았다. 



80

설문 도구  (2) 

설문 도구 구성 ①

설문지는 학습자의 기본 정보와 각 변인을 측정하는 도구로 구성되었다

부록 설문지 참고 측정도구를 제작하기 위해 선행 연구의 문항을 한국([ 2: ] ). 

어 학술적 글쓰기 맥락에 맞게 수정 및 보완하여 예비 문항을 만들었다 구. 

체적으로 장르 지식은 안기정 에서 사용한 문항을 활용하였고 담화 통(2020)

합 전략은 Barzilai & Zohar(2012), Gebril & Plakans(2009), Segev-Miller 

의 논의를 참고하여 재구성하였다 쓰기 불안(2007), Yang & Plakans(2012) . 

은 쓰기 효능감은 유나 의 측정도구를 활용하였다Cheng(2004), (2022) . 

작성된 예비 문항은 한국어교육 전문가 세 명50)으로부터 내용 타당도를 

점검 받고 의미가 명확하지 않는 문항과 내용이 중복된 문항을 수정하였다. 

그 다음 중국인 학습자들이 더 정확하게 잘 이해할 수 있도록 한국어로 된 

문항을 중국어로 번역하였고 번역본은 한국어교육 전공 박사 과정생과 중국

인 한국어 교수로부터 점검을 받았다 마지막으로 이런 과정을 거쳐 작성된 . 

최종 설문지를 학습자들이 이해하는 데 문제가 없는지 확인하기 위해 중국

인 석사 과정 재학생 여섯 명에게 중국어로 된 문항을 보여주면서 연구자가 

본래 의도한 뜻과 대조해 보았으며 추가로 학생들이 개별적으로 이해하지 

못한 문항이 있는지 물어보고 의견을 수집하여 중의적 해석이 가능한 문항

을 명확하게 수정하였다 측정도구는 점 리커트 척도로 구성되며 전혀 그. 5 ‘
렇지 않다 점 에서 매우 그렇다 점 로 수준을 달리하였다(1 )’ ‘ (5 )’ . 

50) 한국어교육 전문가는 한국어교육 박사학위를 받은 두 명과 박사 과정 수료했으며  
설문도구를 개발하는 경험이 있는 자 한 명으로 구성되어 있다 세 명이 모두 년 이. 3
상의 한국어 강의 경험이 있다. 
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측정도구의 타당도②

측정도구의 통계적 타당도를 확인하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였 

다 버전 의 패지키에서 제공하는 함수와 패키기에. R(4.2.2 ) lavaan cfa() semTools

서 제공하는 함수를 이용해 분석하였다 함수로 모형의 접합reliability() . cfa()

도 지수를 산출하였고 함수로 개념신뢰도 와 reliability() (Construct Reliability)

평균분산추출지수 를 산출하였다 모형의 적합도 (Average Variance Extracted)) . 

확인을 위해서는 표준카이제곱( ²/df)χ 51) 검증 결과와 모형의 전반적 적합도를  

보여주는 절대 적합도 지수 중에 개략화 오차평균 과 원소 간 평균 (RMSEA)

차이 오차평균 을 검토하고 상대 적합도 지수들 중 비교합치도(SRMR) , (CFI)

와 표준합치도 를 종합적으로 검토하였다 와 은 보다 (TLI) . RMSEA SRMR .08

작고 지수는 각각 보다 클 때 모형을 좋은 적합도의 기준으로 CFI, TLI 0.9

간주하였다 이순묵 수렴타당도 확인을 위해서 (Hu & Bentler, 1999; , 2010). 

개념신뢰도52) 와 평균분산추출지수 를 검토하였다 은 보다 (CR) (AVE) . CR .70

커야 하면 는 보다 커야 된다 각 측정도구의 타당도 검증 결과는 AVE .50 . 

다음과 같다. 

장르 지식 측정도구의 타당성 검증㉮

장르 지식을 단일 차원의 구인으로 가정하고 단일 변인 모형의 적합도는 

확인적 요인분석을 실시하여 확인하였다 장르 지식을 단일 변인 모형으로 . 

가정한 이유는 장르 지식 구인의 차원성에 대한 확고한 이론 및 연구가 아

51) 많은 연구에서 카이제곱 검증의 유의성을 보고하기도 한다 그러나 이순목 ( ²) . χ
에서는 카이제곱 검증이 표본 크기의 영향을 많이 받기 때문에 단순히 참(2000) ( ²) χ

고하는 것이 추세라고 하였다 강현철 에서는 통계량이 표본 크기 관찰변수들. (2013) ² , χ
의 상관계수의 크기 정규분포성에 대하여 민감하다는 단점들이 있어서 통계량을 , ²χ
이용한 검증은 모형 평가에 거의 사용되지 않는다 대신에 표본 크기에 대한 민감도. 
를 낮추기 위해 값을 자유도로 나눈 표준카이제곱 을 사용하기² (normed chi-square)χ
도 한다 본 연구는 강현철 의 관점을 수용하여 를 적합도 지수로 참고하고. (2013) ²/dfχ
자 한다.  

52) 이 신뢰도는 함수로 크론바흐의 알파 와 같다 신뢰도가 이상 alpha (Cronbach's ) . 0.7α
이면 분석 활용에 적합하다고 판단할 수 있다. 
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직 없는 실정이며 본 연구의 목표도 장르 지식 구인의 차원을 드러내고 그 

구인을 타당화 하는 것은 아니기 때문이다.

장르 지식 측정도구의 모형 적합지도는 표 에서 확인할 수 있다< -5> . χⅢ
는 로 나타난 기준치 미만 에 부합한 것으로 확인되었다²/df 0.35 (3 ) . RMSEA

와 은 모두 미만이어야 되는데 는 신뢰구간 SRMR .08 , RMSEA 0.000( .000~ 

으로 은 로 나타나 높은 적합도를 보였다 지수는 .105) , SRMR .009 . CFI, TLI 

각각 이상일 경우 좋은 적합도로 판단되는데 는 는 .90 , CFI 1.000, TLI 1.010

으로 산출되어 높은 적합도를 보였다 이상의 내용을 종합했을 때 해당 모. 

형은 통계적으로 수용 가능한 적합도를 지니고 있다고 판단할 수 있었다. 

변인 문항 경로계수들을 검토한 결과는 표 과 같다 모든 변인< -6> . → →Ⅲ
문항 경로에서의 표준적재치가 로 나타나 양호한 표준적재치의 기.676~.909

준 이상을 만족하였다 이 로 가 으로 나타나 양호한 수.50 . CR .867 , AVE .630

렴타당도의 기준인 이상을 만족했다 이상을 종합했을 때 장르 지식의 .50 . 

수렴타당도가 확보되었다고 판단하였다.

기준

절대 적합도 지수 상대 적합도 지수

²/dfχ
RMSEA

신뢰구간( )
SRMR CFI TLI

미만 3 미만.08 미만.08 이상.90 이상.90 

결과 

²=.70***χ

df=2

²/df=.35χ

.000

(.000~.105)
.009 1.000 1.010

판단 적합 적합 적합 적합 적합

***p<.001

표 장르 지식 측정도구의 모형 적합도 지수 < -5> Ⅲ
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담화 통합 전략 측정도구의 타당성 검증㉯

담화 통합 전략은 앞 절에서 논의한 바와 같이 다차원적인 것으로 구성되

었는데 본 연구에서 선행 연구들을 종합적으로 검토한 결과 담화 통합 전략

을 네 개의 하위구인으로 구분하였다 처음에는 개 예비 문항으로 측정도. 16

구를 구성하였지만 이후 담화 통합 전략 측정도구의 타당성을 확인하기 위

하여 확인적 요인분석을 실시하고 표준적재치가 이하인 문항 .50 1, 4, 5, 8

번을 차례로 제거하였다. 

문항을 제거한 후 다시 확인적 요인분석을 실시하였다 확인적 요인분석. 

을 실시한 결과는 표 에서 확인할 수 있다 절대 적합도 지수인 표준< -7> . Ⅲ
카이제곱 은 으로 나타난 기준치 미만을 만족하였음을 ( ²/df) 2.100(p<.001) 3 χ

확인하였다 절대 적합도 지수에 해당되는 는 신뢰구간 . RMSEA .076( .055~ 

은 로 적합하다고 판단하였다 상대 적합도 지수에 해당되.097), SRMR .055 . 

는 는 는 으로 높은 적합도를 보여주었다 이상의 내용을 CFI .935, TLI .910 . 

종합했을 때 해당 모형이 통계적으로 수용 가능한 적합도를 지니고 있다고 

판단하였다.

문항 경로 변인 B 표준 오차 표준적재치 CR AVE

1 ←

장르 지식 

1.000 .676***

.867 .630
2 ← 1.240 .117 .887***

3 ← 1.322 .124 .909***

4 ← 1.017 .118 .689***

***p<.001

표 장르 지식 측정도구의 경로계수 및 < -6> , CR AVEⅢ
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변인 문항 경로계수들을 검토한 결과는 표 에서 확인할 수 있다< -8> . → Ⅲ
표준적재치가 로 나타나 양호한 표준적재치의 기준인 이상을 .602~.874 .50 

만족하였다 각 구인별 이 로 나타나 기준인 이상을 만족하였. CR .85~.89 .70 

으며 가 로 나타나 기준인 이상을 만족하였다 이상의 결과AVE .50~.65 .50 . 

들을 종합적으로 볼 때 담화 통합 전략 측정도구의 수렴타성이 확보되고 있

음을 알 수 있다. 

기준

절대 적합도 지수 상대 적합도 지수

²/dfχ
RMSEA

신뢰구간( )
SRMR CFI TLI

미만 3 미만.08 미만.08 이상.90 이상.90 

결과 

²=100.819***χ

df=48

²/df=2.100χ

.076

(.055~.097)
.055 .935 .910

판단 적합 적합 적합 적합 적합

***p<.001

표 담화 통합 전략 측정도구의 모형 적합도 지수< -7> Ⅲ
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문항 경로 변인 비표준화 계수 표준오차 표준적재치 CR AVE

13 ←

내용 선택

1.000 .629***

.734 .51014 ← 1.060 .134 .830***

16 ← 1.240 .169 .683***

2 ←

내용 연결

1.000 .778***

.746 .5033 ← .765 .104 .602***

7 ← .988 .099 .732***

6 ←

내용 조직

1.000 .757***

.850 .65010 ← 1.102 .104 .787***

12 ← 1.138 .099 .874***

9 ←

내용 창안

1.000 .630***

.715 .50011 ← 1.316 .209 .781***

15 ← 1.100 .176 .624***

***p<.001

표 담화 통합 전략 측정도구의 경로계수 및 < -8> , CR AVEⅢ
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쓰기 효능감 측정도구의 타당성 검증㉰

쓰기 효능감을 측정하기 위해서 유나 의 측정도구를 사용하였다 이 (2022) . 

도구는 표현 조직 효능감 쓰기 기술 효능감 자기 조절 효능감의 세 개의 , , ⋅
하위구인으로 구성되어 있다. 

본 연구에서 수집한 데이터로 확인적 요인분석을 실시하였다 그 결과를 . 

정리하여 표로 제시하면 표 와 같다 모든 문항의 표준적개치가 로 < -9> . 0.5Ⅲ
나타났으며 절대 적합도 지수인 표준카이제곱 은 로 미만으로 ( ²/df) 2.789 3 χ

나타나 적합한 것으로 확인되었다 그러나 가 로 기준치 보. RMSEA .097 .080

다 높게 나타났고 상대 적합도 지수에 해당되는 이 로 많은 연구자TLI .878

들이 따르는 기준인 보다 낮게 나타났다 따라서 개 문항을 최종 문항.90 . 14

으로 사용하기에 무리가 있다고 판단하고 문항 제거를 진행하였다 문항 제. 

거 시 내적일치도 계수 변환 문항의 내용 모형의 적합도 지수를 종합적으, , 

로 검토하였다 문항 중에서 표준적재치가 가장 낮은 번 문항을 순. 6, 5, 13

서대로 제거하여 다시 확인적 요인분석을 실시하였다53) 그 결과 표준카이. 

제곱 은 로 미만으로 나타나 적합한 것으로 확인되었다( ²/df) ²/df=1.685 3 . χ χ

이 신뢰구간 이 으로 적합하다고 판단하RMSEA .060( .037~.082), SRMR .046

였다 상대 적합도 지수에 해당되는 는 는 으로 산출되어 . CFI .954, TLI .956

높은 적합도를 보여주었다 이상의 모든 적합도 지수가 기준을 충족하여 해. 

당 모형이 통계적으로 수용 가능한 것으로 판단되었다. 

53) 표준적재치를 보면 번 번은 번 으로 나타났다 6 .569, 5 .604, 13 .636 . 
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문항을 제거하고 나머지 문항의 경로계수들을 확인한 결과는 표 < -10>Ⅲ
에서 확인할 수 있다 표준적재치가 으로 나타나 양호한 표준적재. .601~.870

치의 기준인 이상을 만족하였다 각 구인별 은 으로 기준인 .50 . CR .796~.843

이상을 만족하였으며 은 로 기준인 이상을 만족하였.70 AVE .567~.595 .50 

다 이상의 결과들을 종합적으로 볼 때 담화 통합 전략 측정도구의 수렴타. 

당도가 확보되었다고 판단하였다. 

기준

절대 적합도 지수 상대 적합도 지수

²/dfχ
RMSEA
신뢰구간( )

SRMR CFI TLI

미만 3 미만.08 미만.08 이상.90 이상.90 

문항 제거 

전 결과 

²=206.389***χ

df=74
²/df=2.789χ

.097
(.081~.113)

.058 .901 .878

판단 적합 부적합 적합 적합 부적합

문항 제거 

후 

결과

²=85.928***χ

df=51
²/df=1.685χ

.060
(.037~.082)

.046 .967 .956

판단 적합 적합 적합 적합 적합

***p<.001

표 쓰기 효능감 측정도구의 모형 적합도 지수< -9> Ⅲ
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문항 경로 변인 비표준화 계수 표준오차 표준적재치 CR AVE

1 ←

표현 조직⋅
효능감

1.000 .680***

.843 .588
2 ← 1.153 .128 .740***

3 ← 1.506 .150 .862***

4 ← 1.152 .129 .738***

7 ←

학술적 

쓰기 기술

효능감

1.000 .663***

.836 .567
8 ← 1.177 .145 .673***

9 ← 1.322 .134 .870***

10 ← 1.281 .136 .804***

11 ←

자기 조절

효능감

1.000 .826***

.796 .59512 ← .978 .092 .853***

14 ← .681 .084 .601***

***p<.001

표 쓰기 효능감 측정도구의 경로계수 및 < -10> , CR AVEⅢ
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쓰기 불안  측정도구의 타당성 검증㉱

쓰기 불안은 쓰기 효능감과 같이 기존 도구인 의 측정도구를 Cheng(2004)

활용하였다 확인적 요인분석을 통해 쓰기 불안 측정도구의 타당성을 검증. 

한 결과 절대 적합도 지수에 해당되는 표준카이제곱 은 로 기준치( ²/df) 2.039χ

인 미만을 만족하여 적합한 것으로 확인되었다 는 으로 많은 3 . RMSEA .086

연구들에서 따르는 기준치 보다 다소 높았으나 .08 Browne & Cudeck(1992)

에서 제시한 기준RMSEA 54)에 따르면 보통의 적합도에 해당하여 적합하다

고 볼 수 있다 은 로 기준치인 미만을 만족하여 적합하다고 . SRMR .064 .80 

판단되었다 그리고 상대 적합도 지수에 해당되는 는 는 로 . CFI .955, TLI .937

높은 적합도를 보여주었다 이상을 종합했을 때 해당 모형이 통계적으로 수. , 

용 가능한 적합도를 지니고 있다고 판단되었다 이를 정리하여 표로 제시하. 

면 표 과 같다< -11> .Ⅲ

54) 에서 제시한 의 기준은 다음과 같다 미만이면  Browne & Cudeck(1992) RMSEA . .05 
좋은 적합도 이면 괜찮은 적합도 이면 보통의 적합도 이상이면 나, .05~.08 , .08~.10 , .10 
쁜 적합도로 제시하였다. 

기준

절대 적합도 지수 상대 적합도 지수

²/dfχ
RMSEA
신뢰구간( )

SRMR CFI TLI

미만 3 미만.08 미만.08 이상.90 이상.90

결과 

²=76.501***χ

df=32
²/df=2.390χ

.086
(.061~.110)

.064 .955 .937

판단 적합 적합 적합 적합 적합

***p<.001

표 < -11>Ⅲ 쓰기 불안 측정도구의  모형 적합도 지수
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문항의 경로계수들을 확인한 결과는 표 에서 확인할 수 있다 각 < -12> . Ⅲ
문항의 표준적재치가 로 나타나 양호한 표준적재치의 기준인 .542~.914 .50 

이상을 만족하였다 각 구인별 이 로 나타나 기준인 이상을 . CR .756~.899 .70 

만족하였으며 이 으로 기준인 이상을 만족해 양호한 수렴AVE .533~.753 .50 

타당도의 기준을 만족하였다 이상의 결과들을 종합적으로 볼 때 쓰기 불안. , 

의 수렴타당성이 확보되었다고 판단하였다. 

문항 경로 변인 비표준화 계수 표준오차 표준적재치 CR AVE

1 ←

인지

불안

1.000 .701***

.843 .600
2 ← .758 .095 .636***

3 ← 1.212 .117 .866***

4 ← 1.212 .119 .835***

5 ←

신체

불안

1.000 .808***

.899 .7536 ← .996 .068 .914***

7 ← 1.105 .077 .888***

8 ←

회피 

행위

1.000 .756***

.756 .5339 ← 1.143 .116 .872***

10 ← .750 .108 .542***

***p<.001

<표 Ⅲ 쓰기 불안 측정도구의 경로계수 및 -12> , CR AVE
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성찰일지 (3) 

성찰일지는 쓰기 과제가 끝난 후에 연구자가 제공한 질문을 서면으로 답

하는 것이다 성찰일지를 작성하게 한 이유는 연구 대상자의 쓰기 과정을 . 

이해하고 각 변인이 쓰기 결과물에 영향을 미치는 원인과 방식을 질적으로 

분석하기 위해서이다 학습자들이 작성한 텍스트만으로는 그들이 특정한 방. 

식으로 해당 텍스트를 작성한 원인을 온전히 알기 어렵고 또 학습자가 알, 

고 있는 지식이나 전략이 텍스트에 반영된 정도도 알기 어려운데 성찰일지

가 이런 점을 보완해 줄 수 있다.

학습자의 인지적 과정을 분석하기 위해 전통적으로 사용되어 온 방법으로

는 사고 구술법 즉시 회상 프로토콜 및 사후 면담이 있는데 이 방법들은 , 

각각의 장점이 있으나 태생적인 문제로 인해 본 연구에 사용하기에 적합하

지 않다고 판단되었다 사고 구술법이나 즉시 회상 프로토콜. 55)은 쓰기 과정 

중에 진행되어야 하기 때문에 학습자의 쓰기 과정을 방해하여 학습자들이 

쓰기 능력을 제대로 발휘하지 못하게 될 수 있는 문제가 있고 사후 면담은 , 

학습자의 쓰기 과정을 간섭하지 않긴 하지만 이미 쓰기 수행을 마친 필자의 

기억에 의존함으로써 인지 과정에 대한 직접적인 정보를 확보하기 어렵다. 

더구나 세 방법 모두 학습자의 기억을 최대한 보존하기 위해서 쓰기 과제가 

끝난 즉시 바로 실시해야 되는데 이러한 방식으로 명의 면담을 진행한다190

는 것은 상당한 시간이 소요되기 때문에 효율적이지 않을 뿐더러 수집된 자

료의 양이 매우 방대하여 깊이 있는 분석이 이루어지기 어렵다 반면 성찰. 

일지는 학습자의 쓰기 과정을 방해하지 않으면서 쓰기 후 바로 수집이 가능

하므로 초점화된 질문을 통해 많은 참여자를 대상으로 효율적인 자료 수집

이 가능하다. 

55) 즉시 회상 프로토콜은 필자의 수행 과정을 몇 가지 국면으로 나누고 필자가 각 국 , 
면에서 한 생각을 즉각적으로 회상하여 녹음하게 하는 방법이다 이윤빈 쓰기( , 2013). 
를 각 국면으로 나누어 프로토콜을 한다는 것도 쓰기 과정에 방해가 될 수 있다 왜. 
냐하면 쓰기 과정은 연구자가 인위적으로 나눈 것처럼 되어 있지 않기 때문이다 설. 
사 나눌 수 있다고 해도 중간에 프로토콜을 하게 되면 그다음 단계가 간섭될 수 있
다 글을 쓰다가 쓰기 과정을 잠깐 중단하고 프로토콜을 한다는 것은 외국인 학습자. 
들에게 매우 부담이 될 수 있다. 
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성찰일지의 목적을 달성하기 위해 학습자가 쓰기 과제를 작성하고 나서 

들었던 생각들을 목적 없이 서술하게 하는 대신에 개방형 질문을 제시하였

다 학습자가 자신의 솔직한 생각을 자유롭고 풍부하게 기술할 수 있도록 . 

그들의 모국어인 중국어로 작성하게 하였다 성찰일지에서 제시한 질문은 . 

다음과 같다.  

1. 글쓰기 과제를 어떻게 이해했나요? 

2. 글을 쓰기 전에 어떤 생각을 했나요? 

3. 자료를 읽으면서 이전에 이 주제에 대해 가지고 있었던 당신의 견해를 

바꾸었습니까 구체적으로 어떻게 읽기 자료를 결합해서 글을 썼는지 자? 

세히 서술하시오. 

4. 이번 과제를 수행하는 과정에서 어떤 부분이 어려웠나요? 

5. 주로 사용하는 글쓰기 전략들을 서술하시오. 

6. 한국어로 글을 쓰는 것 과제를 완성하는 데에 자신이 있나요, ? 

7. 기타 생각이 있으면 자유롭게 서술해보세요. 

반구조화 면담(4) 

쓰기 결과물에서 발견된 문제점의 원인과 성찰일지에서 드러난 학습자의 

특징을 심층적으로 이해하기 위해서 학습자와 일대일 반구조화 면담을 시행

하였다 반구조화 면담에서는 연구자가 미리 준비한 질문을 하면서 추가 질. 

문을 사용하여 더 풍부한 정보를 얻을 수 있는 장점이 있다 면담 질문은 . 

공통된 질문과 개별 질문으로 구성되어 있으며 학습자들이 쓴 글과 성찰일

지를 중심으로 문항을 개발하였다. 

연구 참여자가 작성한 글의 특징과 특정한 글쓰기 전략을 사용한 것을 이

해하기 위해 전반적인 한국어 학습 경험 모국어 및 한국어 쓰기 학습 경험, , 

쓰기에 대한 태도와 흥미 정도에 대해 공통 질문으로 물어보았다 그리고 . 

학습자의 특징을 알아보기 위해 개인 맞춤형 질문을 하였다 예 여기서 왜 ( : ‘
자료 가 의 내용을 반박했나요 작문에서 자료 나 를 전혀 언급하지 않은 ( ) ?’ ‘ ( )
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이유가 무엇인가요 등 면담 진행이 주로 일상적 대화의 형식으로 이루어?’ ). 

졌으며 학습자가 가지고 있는 풍부하고 실질적인 의미나 경험을 이끌어내기 

위해 연구자는 학습자의 이야기를 경청하는 과정에서 학습자의 답변 내용에 

따라 적절한 질문을 던져주어 면담을 이어나갔다. 

면담은 일상적 대화의 형식으로 진행하였는데 학습자가 과제를 진행하며 , 

떠올렸던 쓰기에 대한 발상을 담화 통합 전략으로 연결시켜 구상한 단계적 

과정과 이를 실제 텍스트로 옮길 때 생겼던 세부적인 변화들에 대한 설명을 

충분히 이끌어 내기 위해 연구자는 이야기를 경청하고 답변 내용에 따라 적

절한 질문을 던져주며 면담을 이어나갔다.

자료 수집 절차 2) 

학술적 글쓰기 능력을 평가하는 쓰기 과제와 영향 변인을 측정할 수 있는 

측정도구를 제작하고 연구 대상자를 모집하였다 년 월 일부터 월 . 2022 7 20 8

일까지 중국인 유학생들이 모여 있는 여러 커뮤니티에 공고를 내고 다양25

한 학생들을 모집하였다 연구 참여자들에게는 연구의 목적 수집될 자료의 . , 

내용과 순서 소요 시간 연구 참여로 인해 얻게 될 이익과 우려 연구를 중, , , 

단하는 방법 등이 포함된 연구 설명서를 확인하게 하였다. 

연구자는 연구 참여자들과 온라인 화상 회의 을 통해 자료를 수집하Zoom

였다.56) 연구 참여자에게 가능하면 한글이나 프로그램을 활용하 MS WORD 

여 글을 쓰게 하였으며 쓰기 과제에서 제시한 요구 사항을 지켜 달라고 요, 

청하였다 본격적으로 자료를 수집하기에 앞서 연구 참여자에게 보낸 연구 . 

설명서를 다시 한 번 구두로 설명하였고 연구 참여자의 서면 동의를 받았

다 연구 참여자의 부담을 덜어주기 위해 화상 회의의 화면을 끈 채로 실험. 

을 참여하는 것도 가능하다고 안내하였다 자료 수집 진행 순서는 다음과 . 

같다 먼저 쓰기 과제를 제시하고 과제의 유의사항을 잘 살펴보라고 안내한 . 

후 쓰기 과제를 수행하도록 하였다 쓰기 과제를 완성한 후에는 성찰일지를 . 

56) 온라인 으로 참여하기 어려운 참여자 명이 있는데 이들에게는 위챗으로 연 Zoom 10 , 
락하여 연구자의 안내에 따라 작문 과제 성찰일지 설문지를 완성하도록 하였다 작, , . 
문 과제 요구를 준수하도록 요청하였다. 
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기록하고 온라인 설문지에 답을 하도록 하고 이를 마친 후 쓰기 과제 파일 

및 성찰일지 파일을 연구자의 연락처로 전송하게 하였다. 

다음으로 군집분석의 결과를 바탕으로 각 군집의 특징을 잘 보여주는 참

여자 주로 군집 중심에 있으며 면담에 참여 가능한 자 를 선정해 이들과 일( )

대일 온라인 면담을 진행하였다 면담은 총 명을 대상으로 년 월 . 8 2022 8 30

일 년 월 일 사이에 이루어졌으며 일인당 분 정도 소요되었다~2022 9 14 20~30 . 

또한 이들이 자연스럽게 이야기할 수 있도록 면담은 중국어로 진행하였고 

각자가 작성한 성찰일지와 쓰기 결과물을 참고할 수 있도록 하였다 일대일 . 

온라인 면담 또한 면담 대상자에게 면담 내용 방식 소요되는 시간 등을 미, , 

리 설명해 주었으며 서면 동의를 받았다 모든 면담은 녹음이 되며 도중에 . 

답하기 불편한 질문에는 응하지 않아도 무방함을 안내하였다. 

이러한 자료 수집 절차를 걸쳐 총 편의 쓰기 결과물 개 설문지190 , 190 , 8

부의 면담 자료가 수집되었다.

자료 분석 5. 

작문 평가 기준 및 과정1) 
 

글을 평가하는 방법은 쓰기 기능을 보는 관점에 따라 총체적 평가 방법

과 분석적 평가 방법 으로 나눌 수 있(holistic assessment) (analytic assessment)

다 총체적 평가는 효율적이지만 글이 좋고 나쁨을 대강 구분할 수 있을 뿐 . 

구체적이지 못한 단점이 있는 반면 분석적 방법은 쓰기 기능의 중요한 요소

에 초점을 맞춰 채점할 수 있기 때문에 쓰기 결과물에 대한 구체적인 정보

를 제공해 준다는 장점이 있다 김정자 총체적 평가는 평가자의 주관( , 1992). 

적인 성향으로 평가가 이루어질 수 있다는 점에서 신뢰도와 관련한 문제가 

있지만 분석적 평가는 쓰기의 질을 구성하는 몇 가지 범주들을 설정한 다음

에 범주별로 점수를 부여하기 때문에 총체적 평가보다는 상대적으로 신뢰도

가 높게 나타난다 이희연 본 연구에서는 쓰기 능력을 종속변인( , 2018: 115). 

으로 삼아 통계 분석을 진행해야 한다는 점을 고려하여 높은 채점 신뢰도를 
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확보할 수 있는 분석적 평가 방법을 선택하였다. 

객관적이고 합리적인 평가 기준을 세우는 것은 매우 어려운 일이다 쓰기 . 

자체가 복잡한 과정이고 글을 쓰는 목적 방식 상황 또한 다양하기 때문이, , 

다 김정자 따라서 본 연구는 선행 연구를 기초로 하여 공통된 평가 ( , 1992). 

범주를 정한 다음 학술적 글쓰기의 필수 요건을 추출하여 각 범주의 세부 , 

항목을 설정하였다 학술적 글쓰기는 논증적 글쓰기이므로 논증적 글쓰기의 . 

평가 범주를 제시한 연구를 함께 검토하였다 김정자 서수현 은 . (1992), (2008)

논증적 글쓰기의  평가 기준을 다루었으며 정희모 이재Coffin et al.(2003), ⋅
성 민병곤 외 는 대학생의 학술적 글쓰기를 송은정 은 외(2009), (2022) , (2019)

국인 유학생의 담화 통합 쓰기 과제의 평가 기준을 제시하였다 위 선행 연. 

구들에서 제시한 평가 범주들을 정리하면 표 과 같다< -13> . Ⅲ

연구 평가 범주 평가 내용

김정자

(1992)

내용 조직, , 

표현

주장의 선명성 근거의 타당성 단락의 구분 , , 

및 연결 내용의 논리적 전개 표현의 명확성, , 
서수현

(2008)

내용 조직, , 

표현 독자 고려, 

주제의 적절성 주장과 근거의 타당성 표현, , 

의 명료성 구조의 체계성 독자에 대한 고려, , 

Coffin et 

al.(2003)

내용 조직, , 

표현 수사적 , 

목적 사용역, 57)

주장의 독창성 근거의 적절성과 풍부성 텍, , 

스트의 긴밀성과 통일성 표현의 정확성과 객, 

관성
정희모⋅
이재성

(2009)

초점58) 내용, , 

조직 표현, 

주제의 적절성 내용의 풍부성과 설득력 논, , 

거의 적절성 글의 구성 어휘의 정확성 문법, , , 

의 정확성

송은정

(2019)

내용 구조, , 

표현

과제 수행 주장의 일관성 내용의 타당성 내, , , 

용의 풍부성 구조의 체계성 구조의 균형성, , , 

글의 유기성 표현의 정확성 적절성 정보 변, , , 

형의 표현 

민병곤 외

(2022)

내용 조직, , 

표현

주장의 명료성 근거의 적절성과 충분성 반, , 

론 고려 문단의 완결성 통일성 표현의 적절, , , 

성 정확성, 

표 평가 범주 < -13> Ⅲ
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표 를 보면 연구마다 평가 범주를 다소 다르게 제시하였으나 대체< -13>Ⅲ
로 내용 조직 표현 세 가지 측면을 공통적으로 설정했음을 알 수 있다 따, , . 

라서 본 연구도 글의 내용 조직 표현 측면에서 평가 범주를 설정하였다, , .

내용 측면에 있어서 선행 연구들은 공통적으로 주장과 근거에 대해 언급

하였다 주장의 일관성을 강조하였으며 근거의 적절성과 타당성을 평가 내. 

용으로 다루고 있었다 따라서 본 연구에서도 주장의 명확성과 일관성을 평. 

가 기준으로 하였다 그 외에 반론에 대한 고려 민병곤 외 제시된 자. ( , 2022), 

료를 풍부하고 적절하게 활용하는 여부59) 송은정 를 평가 요소로 제시( , 2019)

하였다 논증적 글쓰기의 목적은 설득에 있으므로 예상 반론에 대한 반박도 . 

학술적 글쓰기에서 매우 중요한 요소로 볼 수 있다 따라서 본 연구에서는 . 

예상되는 반론에 대한 고려도 평가 기준에 포함하였다 또 통합 과제에서 . 

자료를 그대로 베껴 쓰지 않고 적절하게 변형하여 인용하는 것을 평가 기준

으로 삼아야 한다고 강조한 의 제안도 수용하여 자료Weigle & Parker(2012)

를 풍부하고 적절하게 사용하였는지를 평가 기준으로 포함하였다. 

조직 측면에 있어 선행 연구를 검토한 결과는 다음과 같다 선행 연구에, . 

서는 글의 유기적 연결 서수현 이나 글의 자연스러운 흐름 송은정( , 2008) ( , 

글의 자연스러운 구성 민병곤 외 을 강조하고 있다 선행 연구2019), ( , 2022) . 

에서 사용하는 용어에 조금 차이가 있으나 각 용어가 의미하는 바가 비슷하

다고 볼 수 있다 이는 결국 문단과 문단의 배열이 적절하고 문장과 문장이 . 

유기적으로 연결되는 것과 관련이 있다 나아가 한 편의 작문으로써 서론 본. -

57) 사용역은 구체적으로 불필요한 구어 사용을 제외한 문어의 관습에 따르고 있는 ① 
가 전문 용어를 포함한 용어 사용이 적절한가 글의 객관성을 떨어뜨리는 주? ? ② ③ 
관적인 표현들을 피하고 있는가 해당 장르에서 관습적으로 사용하는 표현들을 활? ④ 
용하고 있는가?

58) 정희모 이재성 에서는 분석적 평가 평역을 총 가지 제시하였다 주제 글 (2009) 7 . (① ⋅
의 내용에 뚜렷한 중심 생각이나 글의 목적이 보이는가 초점 글의 내용이 얼마?) (② 
나 주제에 잘 부합하는가 내용 글의 내용이 풍부하고 설득력 있게 전개되고 있는) (③ 
가 조직 전체 글의 내용이 주제에 맞게 잘 구성되어 있는가 세부진술 결론을 ) ( ) (④ ⑤ 
이끌어내기 위해 예시 논거 설명 등을 적절히 잘 사용하고 있는가 어휘 어휘 사, , ) (⑥ 
용이 얼마나 정확하고 효과적인가 문장과 문법 문장이 어법과 관습에 맞게 잘 표) (⑦ 
현되었는가 명시된 영역은 가지가 있으나 구체적인 내용을 설펴보면 크게 초점 내). 7 , 
용 조직 표현으로 볼 수 있다, , . 

59) 송은정 에서는 담화 통합 과제를 평가하였고 나머지 세 연구는 독립 과제를 평 (2019)
가하였기 때문에 자료에 관한 언급이 없었다. 
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론 결론의 구성 혹은 글의 완결성이 중요하다 따라서 본 연구에서는 문장- , . 

과 문장의 유기적 연결 문단의 적절한 배열과 완결된 구조 서론 본론 결론, ( - - )

를 평가 항목에 포함하였다. 

표현 측면에서 있어 선행 연구에서는 어휘와 문법의 정확성 및 표현의 , 

적절성이 강조하고 있다 정확성에는 고급 수준에 해당하는 어휘 사용의 적. 

절성뿐만 아니라 글쓰기로서 문어 특징이 드러난 어휘와 문법도 정확하게 

사용해야 한다 그리고 학술적 글쓰기는 적절한 객관적인 표현이 필요하므. 

로 본 연구는 표현 측면에서 정확성과 적절성을 모두 포함시켰다. 

이상의 논의들을 종합하여 본 연구에서 설정한 평가 기준은 표 와 < -14>Ⅲ
같다.

두 평가자로 하여금 표 에서 제시한 평가 기준에 따라 학습자의 < -14>Ⅲ
쓰기 결과물을 평가하도록 하였다 평가자의 개인적인 성향과 경험에 따라 . 

채점 기준을 다르게 해석하고 적용하여 같은 쓰기 결과물이라 하더라도 점

수가 다르게 부여될 수 있다 따라서 본격적으로 평가를 실시하기 전에 사. 

전 평가를 걸쳐 평가자 간의 신뢰도를 먼저 확보하였는데 자세한 과정은 다

음과 같다. 

평가 범주 평가 항목

내용 

◇ 주장이 일관되고 근거가 적절한가?

◇ 자료를 풍부하고 적절하게 인용하여 활용하였는가?

◇ 예상되는 반론을 적절히 고려하였는가? 

조직 

◇ 문장과 문장이 유기적으로 연결되었는가?

◇ 문단 배열이 적절하고 완결된 구조 서론 본론 결론 를 갖추었는( , , )

가?

표현
◇ 문어 문법에 맞고 고급 수준의 어휘를 적절하게 사용하였는가?

◇ 문어 특징이 드러나는 어휘와 문법을 정확하게 사용하였는가?

표 학술적 글쓰기 평가 기준 < -14> Ⅲ
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우선 연구자가 선행 연구를 바탕으로 평가 기준을 작성한 다음 온라인 화

상 회의를 통해 두 평가자와 평가 기준에 대해서 논의하였다 연구자는 두 . 

평가자와 같이 네 편의 작문을 함께 채점하면서 구체적인 평가 기준을 합의

하였다 그다음 각자 다섯 편의 작문을 채점하고 번째 온라인 회의를 가졌. 2

다 의견이 일치하지 않은 부분에 대해 충분히 논의를 하는 과정을 거쳐 기. 

준을 세세히 조정한 후 평가자가 각자 맡은 분량을 채점하였다 작문 채점 (

예시는 부록 참고 한편 채점자의 부담을 줄이기 위해 쓰기 결과물을 수집). 

한대로 채점을 진행하였다 명의 채점자가 총 차례에 걸쳐 수집된 작문을 . 2 6

채점하였다 최종적으로 평가자 간 일치도를 확인하기 위해 를 사용하. SPSS

여 급내상관계수 를 구하였다 그 결과 (Intraclass Correlation Coefficient) . 

으로 높게 나타나 평가자 간의 일치도를 확인할 수 있었다0.856 60). 

  

양적 자료 분석 방법 및 절차  2) 

양적 데이터의 분석은 기술통계 경로분석 군집분석의 순서대로 진행하였, , 

다 이는 모두 통계 프로그램 에서 진행하였으며 구체적인 방법과 절차는 . R

다음과 같다. 

우선 문항의 타당도를 확인적 요인분석으로 확인하였다 변인의 수준을 . 

알아보기 위해 패키지에서 제공하는 함수를 사용하여 변인의 psych describe()

평균 표준편차 왜도와 첨도를 산출하였다 모든 측정 문항에 대한 응답이 , , . 

정규분포의 기준에 부합하므로 피어슨 상관 분석을 실시하였다 또 개인의 . , 

일반적 특성이 쓰기에 미치는 영향을 통제하기 위해 성별 학년 쓰기 학습 , , 

경험에 따른 쓰기 능력의 차이를 확인하였다. 

다음으로 각 변인과 쓰기 능력 간 인과관계에 대한 복잡한 경로를 총체적

으로 파악하기 위하여 가 제안하는 조건부과정분석을 활용하였Hayes(2013)

다 변수들 간의 상관관계와 이론적 가설을 바탕으로 변인들의 관계를 탐색. 

적으로 분석하였다 조건부과정분석을 위해 문건웅 의 제안을 따라 통. (2019)

60) 일반적으로 채점자 간의 일치도가 이면 수용할 수 있는 수준이고 이 0.4~0.6 , 0.6~0.75
면 우수하고 이상으로 산출되면 매우 좋은 결과라 할 수 있다, 0.75 . 
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계 프로그램 에서 패키지 및 패키지를 사용하였다R processR lavaan . 

마지막으로 학습자를 분류하기 위해 비계층적 군집분석 평균 군집분석(K- )

을 실시하였다 분석은 통계 프로그램 의 패키지를 사용하였다. R NbClust . 

군집분석 시 쓰기 능력과 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감 가지 , , , 3

독립변인의 측정 결과를 각각 표준화하여 사용하였다 쓰기 불안이 쓰기 능. 

력에 영향을 미치지 않았기 때문에 군집분석에서 쓰기 불안을 제외시켰다. 

평균 군집분석은 함수와 함수를 사용하였다K- NbClust() kmenas() . NbClust() 

함수에 그 논항으로 최소 군집 수 를 로 최대군집수 를 으(min.nc) 3 , (max.nc) 10

로 거리 를 으로 방법 을 로 지정하여 군집 , (distance) euclidean , (method) kmeans

개수를 결정을 하였다 군집이 개인 경우 가장 많은 수의 지지를 받았기 . 4 , 

때문에 개의 군집으로 결정하였다 그 다음으로 함수에 그 논항으4 . kmeans()

로 중심 을 로 초기구성개수 를 로 지정하여 군집중심 점(centers) 4 , (nstart) 25 Z

수를 산출하였다 주요 통계 분석 방법을 정리하면 표 와 같다. < -15> .Ⅲ

분석 

순처
분석 목적 

통계 분석 방법 

통계 방법 사용 함수 패키지/

1 설문문항 타당도 검증 확인적 요인분석
cfa/lavaan 

reliability/semTools

2 변인의 수준
기술통계 평균- , 

표준편차
describe/psych

3 변인 간 관계 

상관 분석 corrplot

경로분석
및 processR 

패키지lavaan 

매개모형 분석 bootstrapping 

4 연구 참여자의 유형 군집분석 
NbClust

kmeans

표 연구 목적에 따른 통계 분석 방법< -15> Ⅲ
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질적 자료 분석 방법 및 절차  3) 

질적 자료는 질적 내용분석 방법을 활용하였(qualitative content analysis) 

다 질적 내용분석은 단순히 유사한 개념 끼리 묶어 범주를 만드는 것이 아. 

니라 내용의 코딩을 통해 범주의 외연적 의미와 내재적 의미 모두를 파악하

는 방법이다 최성호 정정훈 정상원 질적 내용분석은 고전적 내용( , 2016). ⋅ ⋅
분석61)이 빈도 분석에만 치중하여 텍스트의 의미를 무시한 것을 비판하여 

생겨난 것으로 맥락의 재구성을 강조한다 따라서 학습자가 (Kracauer, 2022). 

작성한 성찰일지에 담긴 함축적 의미를 질적 내용분석으로 이해하고자 하였

다. 

질적 내용분석은 귀납적 접근법이나 연역적 접근법 또는 두 가지 접근법

의 조합을 사용할 수 있다 귀납적 접근법은 근거이론에서 사용하는 개방 . 

코딩에 해당하는 것으로 이론적 전제나 기존에 개발된 코드 없이 자료에 중

심을 둔 방식이다 이에 반해 연역적 접근법은 기존의 이론이나 모델로부터 . 

출발하므로 일반적인 것에서 구체적인 것으로 진행되는 방식이다 최성호( ⋅
정정훈 정상원 본 연구는 장의 이론적 배경과 양적 결과를 바탕, 2016). ⋅ Ⅱ
으로 학습자의 성찰일지와 면담 자료의 의미를 분석할 것이므로 연역적 접

근 방식을 채택하였다. 

성찰일지와 면담 자료를 한 줄씩 읽어 나가면서 범주화하였다 장르 지식. 

은 성찰일지에서 기술한 쓰기 전 계획 번 질문 쓰기 과정 및 쓰기 전략(1 ), (3, 

번 질문 을 통해 분석하였고 담화 통합 전략은 입장을 확립하는 과정과 읽4 ) , 

기 자료의 사용 과정 번 질문 으로 분석하였다 쓰기 효능감은 번 질문(2, 3 ) . 5

을 통해 가늠하였다 각 변인과의 관계 속에서 성찰일지 내용의 맥락적 의. 

미를 이해하고 재해석하였다 그리고 성찰일지에서 발견한 특징들이 학습자. 

의 쓰기 결과물과의 관계를 알아보기 위해 각 범주와 쓰기 결과물의 내용, 

조직 표현과 연관 지어 이해하고자 하였다 연구 참여자와의 심층 면담 자, . 

61) 질적 내용분석의 상위 개념은 내용분석이다 내용분석은 고전적 내용분석 . (classical 
과 질적 내용분석으로 나눌 수 있다 고전적 내용분석은 양적 내용분content analysis) . 

석이라고도 하는데 주로 자료에서 단어의 빈도를 계량화하고 단어를 대표하는 범주, , 
를 추출하여 범주 간의 관련성을 확인하는 것이다. 
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료는 이러한 특징이 나타난 이유를 이해하는 데 사용되었다. 

분석의 신뢰도를 높이기 위해 지속적 비교 분석 방법을 활용하였다 지식. 

적 비교 분석 방법은 주로 근거이론 연구에서 사용되었지만 최근에는 근거

이론 연구가 아니더라도 자료를 질적으로 분석하는 데 원용되고 있다 지속. 

적 비교 분석은 자료가 다른 자료와 어떤 점들이 어떻게 구별되는지를 파악

하기 위한 전략이다 자료를 분석해 나가면서 출현한 개념들이 이전에 나온 . 

개념들 개념이 이론과 지속적으로 비교하여 개념 간의 차이점과 유사점을 , 

찾아내고 범주화한다 연구자는 학습자의 성찰일지와 면담 자료를 반복적으. 

로 읽어가면서 코딩한 내용들을 해당 집단의 특징인지 계속 비교하면서 자

료를 순환적이고 유연하게 분석하였다. 
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연구 결과 . Ⅳ

통계적 분석 결과1. 

  
이 장에서는 변인이 쓰기 능력에 미치는 영향을 분석한다 분석 결과는  . 

통계적 분석을 통해 얻은 양적 결과와 질적 내용분석을 통해 얻은 질적 결

과로 나누어 제시하고자 한다 양적 결과로는 주요 변인의 기술통계 상관 . , 

분석 결과 경로분석 및 매개효과 검증 군집분석 결과가 있고 질적 결과로, , 

는 분석된 각 집단의 특징들이 있다. 

연구 변인의 일반통계량 1) 

연구 변인의 기술통계(1) 

주요 변인인 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감 쓰기 불안 쓰기 능, , , , 

력의 평균 표준편차 왜도 첨도를 분석한 결과는 표 과 같다, , , < -1> . Ⅳ
정규분포의 여부는 본 연구에서 사용하고자 하는 통계방법의 전제이기 때

문에 각 변수가 정규분포인지를 확인하였다 자료의 정규성 검토를 위해 왜. 

도와 첨도를 확인하였다 일반적으로 왜도의 절댓값이 이내 첨도의 절댓. 3 , 

값이 이내면 정규성 가정이 충족되었다고 판단한다 장르 지8 (Kline, 2005). 

식의 왜도는 첨도는 로 나타났다 담화 통합 전략의 각 하위구인-0.32, -0.02 . 

의 왜도는 으로 첨도는 으로 분포되어 있는 것으로 나-0.88~-0.16 , -0.57~0.60

타났다 쓰기 효능감의 하위구인의 왜도는 로 첨도는 . -0.38~0.22 , -0.84~-0.30

으로 나타났다 쓰기 불안의 각 하위구인의 왜도는 로 첨도는 . -0.5~0.22 , 

로 나타났으며 쓰기 능력의 왜도는 로 첨도는 -0.88~-0.38 -0.57~0.49 , 0.21~ –
로 나타났다 이상으로 변인의 분석결과는 왜도와 첨도가 모두 허용 가0.39 . 

능한 수준이며 분석된 데이터가 정규분포를 따르는 것으로 확인되었다, . 
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독립변인 하위구인 평균 표준편차 왜도 첨도

장르 지식 장르 지식 3.37 0.88 -0.35 -0.02

담화 통합 
전략

선택 전략 4.08 0.79 -0.88 0.52

연결 전략 3.84 0.91 -0.58 -0.10

조직 전략 3.82 0.83 -0.80 0.60

창안 전략 3.15 0.99 -0.16 -0.57

쓰기 효능감 

표현 조직 효능감⋅ 3.44 0.80 -0.38 -0.30

쓰기 기술 효능감 3.53 0.81 -0.30 -0.29

자기 조절 효능감 3.39 0.77 -0.22 -0.84

쓰기 불안

인지 불안 3.68 0.97 -0.50 -0.38

신체 불안 2.38 1.06 0.33 -0.88

회피 행위 2.71 1.08 0.22 -0.60

쓰기 능력

내용 28.88 6.77 -0.57 0.36

조직 23.72 5.33 0.49 0.39

표현 22.31 5.54 -0.54 -0.21

쓰기 총 점수 74.91 13.69 -0.70 0.57

표 각 독립변인의 기술통계 < -1> Ⅳ
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기술통계량을 살펴보면 장르 지식의 평균은 로 보통이다 을 약, 3.37 ‘ (3.0)’
간 웃도는 수준으로 나타났으며 유나 박성석 의 와 유사한 수준이(2021) 3.22⋅
다 이러한 수치는 연구 참여자들은 모두 한국 대학 원 에 재학 중인 학습자. ( )

들로 학술 텍스트의 장르 특성을 과제 수행을 통해 접해보거나 어느 정도 

알고는 있지만 완전히 습득하지는 못하여 작문에 자유자재로 활용할 수 있, 

는 수준에 도달하지 못함을 보여준다. 

담화 통합 전략의 평균은 로 확인되었다 설문 조사는 학습자들이 글3.71 . 

을 쓴 후 진행되었다 담화 통합 전략과 관련된 문항은 학습자가 연구 과제. 

를 수행하는 과정에서 사용하는 정도를 물어보는 것이었다 그 결과 평균 . , 

로 그렇다 에 미치지 못한 수준으로 학습자들은 전반적으로 담화 3.71 ‘ (4.0)’ , 

통합 전략을 잘 사용하고 있지 못함을 진작해볼 수 있다 담화 통합 전략의 . 

하위구인의 평균은 선택 전략 연결 전략 조직 전략(M=4.08), (M=3.84), 

창안 전략 순으로 높게 나타났다 선택 전략 은 (M=3.82), (M=3.15) . (M=4.08)

그렇다 에 비해 조금 높게 나타났다 이것은 평균적으로 연구 참여자들‘ (4.0)’ . 

이 자료에 있는 내용을 선택하여 그것을 자신의 글에 포함시킨 것으로 보인

다 연결 전략 과 조직 전략 은 모두 그렇다 에 미치지 . (M=3.84) (M=3.82) ‘ (4.0)’
못한 수준으로 나타났다 이를 통해 연구 참여자들이 읽기 자료에서 선택한 . 

내용을 자신의 글로 적절하게 연결하고 조직하지 못했음을 알 수 있다 창. 

안 전략 은 로 보통이다 보다 약간 웃도는 수준에 불과하며 (M=3.15) 3.15 ‘ (3.0)’
창안 전략을 거의 사용하지 못한 것으로 볼 수 있다 이는 연구 참여자들이 . 

자료를 바탕으로 화제에 대해 자신만의 내용을 생성하는 데 어려움을 겪고 

있음을 보여준다 독창적인 지식 구성은 상호텍스트적 지식을 자신의 논리. 

로 해석하고 평가함으로써 자신만의 독창적 지식을 창출해 내는 것으로 논

리적 분석적 비판적 통합적 사고를 필요로 한다 김세영 오세영 독, , , ( , 2015). ⋅
창적 지식을 구성하는 것은 매우 어려운 일이며 이와 관련된 적절한 교육이 

이루어질 필요가 있다. 

쓰기 효능감의 평균은 으로 보통이다 보다 조금 높은 수준으로 3.46 ‘ (3.0)’
나타났으며 한국 대학에 재학 중에 있는 유학생을 대상으로 한 유나(2022)

의 와 유사했으며 중국 소재 대학교에서 한국어 학습자를 대상으로 실3.39
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시한 동효령 의 결과 와 비슷하였다 쓰기 효능감의 평균치는 (2021) (3.41) . 3.5 

미만으로 연구 참여자들이 학술적 글쓰기에 대해 중간 정도의 효능감을 경

험하고 있음을 알 수 있다 쓰기 효능감의 하위구인을 살펴보면 쓰기 기술 . 

효능감 표현 조직 효능감 자기 조절 효능감 의 (M=3.53), (M=3.44), (M=3.39)⋅
순으로 높게 나타났다 세 하위구인이 모두 보통이다 보다 약간 높은 수준. ‘ ’
으로 나타나 연구 참여자의 글쓰기 효능감이 그리 높지 않음을 알 수 있다. 

그중에서 쓰기 기술 효능감이 가장 높게 나타났는데 그 이유는 이들이 쓰, 

기 과제를 하기 위해 관련된 문헌을 참고하고 요약하기를 자주 해왔기 때문

으로 보인다 즉 쓰기 과제를 해온 경험이 쓰기 기술의 효능감을 높인 것이. 

다 표현 조직 효능감이 높지 않은 이유는 자신의 생각을 학술적 장르에 . ⋅
맞게 정확한 문법과 적절한 어휘로 표현하고 조직하는 것과 관련하여 모국

어가 아닌 외국어로 할 때 대체적으로 자신감이 없는 것으로 볼 수 있다. 

쓰기 불안의 전체 평균은 보통이다 로 나타났다 쓰기 불안 하위3.0 ‘ (3.0)’ . 

구인의 평균은 인지 불안 회피 행위 신체 불안(M=3.68), (M=2.71), (M=2.38)

의 순으로 높게 나타났다 인지 불안이 신체 불안과 회피 행위보다 크게 높. 

은 것으로 나타났다 인지 불안은 주로 부정적 평가에 대한 걱정이나 두려. 

움을 가리키는 것이다 학술적 글쓰기는 주로 평가의 용도로 활용되기 때문. 

에 자신의 글이 안 좋은 평가를 받을 까봐 걱정하므로 인지 불안이 다른 구

인에 비해 상대적으로 높게 나타났다. 

에 따르면 제 언어 학습자들이 어휘나 문법 지식의 부족으로 Hyland(2003) 2

자신의 생각을 적절하고 정확하게 표현할 수 없을 것 같다고 생각될 때 좌

절감을 느끼게 되고 이런 좌절감이 쓰기에 대한 거부감으로 발전하며 글을 , 

쓰는 행위 자체를 피하려는 행동으로 이어진다고 하였다 신체 불안도 마차. 

가지로 자신의 생각을 글로 산출이 되지 않을 때 더욱 많이 느낀다(Cheng, 

연구 참여자의 회피 행위 및 신체 불안이 낮게 나타난 이유는 온라2004). 

인 번역에서 기인한 것으로 보인다 많은 참여자들이 성찰일지에서 자기AI . 

가 평소에 과제를 할 때 온라인 번역을 활용한다고 하였다 접근이 쉽고 , AI . 

비교적으로 정확도가 높으며 즉시 번역이 가능한 온라인 번역이 한국어를 AI

산출하는 부담감을 줄여 준 것으로 해석된다. 
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변인 간 상관관계  (2) 

변인 간 상관 분석을 실시하였으며 그 결과는 표 와 같다< -2> . Ⅳ

상관 분석 결과를 보면 우선 종속변인으로 설정한 쓰기 능력이 독립변인, 

으로 설정한 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감과 유의한 정적 상관을 , , 

지닌다 그리고 쓰기 능력과 쓰기 불안은 유의한 상관관계를 보이지 않았다. . 

쓰기 능력과 맺는 상관의 크기는 담화 통합 전략 장르 지식(r=.454, p<.001), 

쓰기 효능감 의 순으로 나타났다 이러한 결(r=.275, p<.001), (r=.159, p<.001) . 

과는 본 연구가 가정하는 네 가지 독립변인 중 쓰기 불안을 제외한 나머지 

변인이 쓰기 능력에 직 간접적으로 영향을 미치는 변인일 가능성이 있다는 ⋅
점 특히 담화 통합 전략이 쓰기 능력에 가장 직접적이고 강한 영향을 미치, 

는 변인일 가능성이 높다는 점을 시사한다. 

독립변인의 하위구인들과 쓰기 능력의 하위구인들 간 상관관계를 살펴보

면 장르 지식은 쓰기 내용 점수와 유의한 상관관계가 없었으나 조직 및 표, 

현 점수와 유의한 상관관계가 나타났다 담(r=.296, p<.001; r=.246, p<.001). 

화 통합 전략의 하위구인인 선택 전략 연결 전략(r=.261, p<.001), (r=.343, 

조직 전략 창안 전략 은 모두 쓰기 p<.001), (r=.295, p<.001), (r=.361, p<.001)

변인 1 2 3 4

장르 지식 1. 1

담화 통합 전략2. .336***

쓰기 효능감 3. .521*** .245***

쓰기 불안4. -.296*** -.083 -.408**

쓰기 능력 5. .275*** .454*** .159* -.88

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 변인 간 상관관계 < -2> Ⅳ
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능력과 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 확인되었다 또한 쓰기 효능감. , 

은 내용 점수와 상관관계가 없었으나 조직 및 표현 점수와 유의한 정적 상

관관계가 있었다 쓰기 효능감의 하위구인인 (r=.222, p<.01; r=.136, p<.01). 

조직 표현 효능감 쓰기 기술 효능감은 모두 쓰기 능력과 유의한 정적 상, ⋅
관관계가 있었으나 자기 조절 효능감은 쓰기 능력과 유의한 상관관계가 나

타나지 않았다 쓰기 불안 중에서 오직 신체 불안이 쓰기 총 점수 및 조직 . 

점수와 유의한 상관관계가 있는 것으로 확인되었다. 

독립변인으로 상정한 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감 쓰기 불안 , , , 

간에도 일정 정도 상관이 있음을 알 수 있다 장르 지식과 담화 통합 전략. 

쓰기 효능감 은 중간 크기의 상관관계가 있(r=.336, p<.001), (r=.521, p<.001)

는 것으로 나타났다 그리고 쓰기 불안이 장르 지식 과 통계. (r=-.296, p<.01)

적으로 부적 상관관계가 있는 것으로 나타났다 이는 학생의 불안 중 일부. 

는 장르 지식 부족에 기인한 것으로 해석할 수 있다 반면에 연구 가설과 . 

달리 쓰기 불안이 담화 통합 전략 과의 상관관계는 통계적으(r=-.083, p>.05)

로 유의하지 않았다. 

끝으로 장르 지식 및 쓰기 효능감의 경우 이 두 변인이 담화 통합 전략, 

과의 상관 크기 각각 가 쓰기 능력과의 상관 크기 각각( r=.336, r=.245) ( , 

보다 더 큰 것으로 나타났다 그리고 앞서 네 가지 독립변인 r=.275, r=.159) . 

중 담화 통합 전략이 종속변인인 쓰기 능력과 가장 큰 상관 크기였음을 함

께 고려해 볼 때 이는 장르 지식 쓰기 효능감은 담화 통합 전략을 매개로 , , 

쓰기 능력에 간접적으로 영향을 미칠 가능성이 있음을 시사한다.
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개인적 특성에 따른 쓰기 능력의 차이2) 

인구통계학적 변인을 통제하기 위해 연구 참여자의 인구통계학적 변인에 

따라 쓰기 능력에 차이가 있는지를 알아보았다 연구 참여자의 개인적 특성 . 

중에서 성별 학교 급 쓰기 학습 경험에 따른 차이가 유의한지 확인하고자 , , 

검증을 실시하였다 그 결과는 표 와 같다t- . < -4> . Ⅳ

변인 점수 차이 

성별 

총 점수: 

남 여(n=50) M= 73.82, (n=140) M=75.25
없음, p=0.53

내용 남 여: (n=50) M=28.88, (n=140) M=28.86 없음, p=0.98

조직 남 여: (n=50) M=23.46, (n=140) M=23.78 없음, p=0.71

표현 남 여: (n=50) M=21.48, (n=140) M=22.61 없음, p=0.22

학력

총 점수 대학원생: (n=106) M=75.01, 

학부생(n=84) M=73.48 
없음, p=0.32

내용 대학원생: (n=106) M=29.14,  

학부생(n=84) M=28.64
없음, p=0.62

조직 대학원생: (n=106) M=24.63,  

학부생(n=84) M=23.52
없음, p=0.79

표현 대학원생 학부생: (n=106) M=22.06,  (n=84) 

M=21.35
없음, p=0.36

쓰기 

학습 

경험

쓰기 (

수업 

유무)

총 점수 없음: (n=132) M=73.65, 

있음(n=58) M=77.66
있음, p=0.047

내용 없음: (n=132) M=28.33, 

있음(n=58) M=30.07
없음, p=0.07

조직 없음: (n=132) M=23.20,

있음 (n=58) M=24.83
있음, p=0.042

표현 없음 있음: (n=132) M=22.11, (n=58) M=22.75 없음, P=0.44

표 개인적 특성에 따른 쓰기 능력의 차이  < -4> Ⅳ
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남학생의 쓰기 점수는 여학생의 쓰기 점수보다 낮게 나타났으나 이러한 

차이는 통계적으로 유의하지 않았다 내용 조직 표현 점수에도 매우 근소. , , 

한 차이가 있는 것으로 나타났으나 이 또한 통계적으로 유의하지 않았다. 

다만 본 연구에서는 남학생이 명 여학생이 명으로 여학생이 남학생에 50 , 140

비해 압도적으로 많은 인원수를 차지하고 있기 때문에 쓰기 능력이 성별에 

따라 차이가 있는지 단정 지기 어렵다 성차에 따른 쓰기 능력의 차이는 추. 

후 연구에서 더 정교하게 비교할 필요가 있다고 본다. 

학교 급에 따른 쓰기 능력의 차이를 확인한 결과 대학원생의 쓰기 점수, 

가 학부생의 쓰기 점수보다 단순 수치 크기 상으로 다소 차이가 있어 보였

으나 검증 결과 학년에 따른 차이는 통계적으로 유의하지 않았다 내용 조t , . , 

직 표현 점수도 마찬가지로 학교 급에 따른 차이는 통계적으로 유의하지 , 

않은 것으로 확인되었다 이는 한국 대학원에 재학 중인 중국인 유학생들 . 

중에는 한국 대학에서 학부를 졸업한 학생도 있고 중국 대학에서 학부를 , 

졸업한 학생도 있으므로 학교 급만으로는 학습시간 거주기간을 가늠하기는 , 

어렵기 때문이다.  

쓰기 학습 경험은 학교 혹은 한국어교육 기관에서 한국어 쓰기 수업을 수

강한 경험의 유무로 측정하였다 체계적인 쓰기 수업을 받아본 적이 있는 . 

학습자는 유 로 코딩하였고 쓰기 수업을 받아본 적이 없는 경우에 무( ) ( )有 無
로 코딩하였다 쓰기 학습 경험이 있는 학생의 쓰기 점수가 쓰기 학습 경험. 

이 없는 학생의 쓰기 점수보다 높게 나타났으며 이러한 차이는 통계적으로 

유의하였다 유의성 수준을 통계적으로 볼 때 값은 로 거의 기준치인 . , p 0.047

에 근접한 수준으로 나타나 확연한 차이가 있다고 하기에 조금 어렵다0.05 . 

이는 본 연구의 표본 제한 때문일 수 있다 향후 쓰기 학습 경험에 따른 차. 

이는 표본 수를 늘려서 검증해볼 필요가 있다 나아가 내용 조직 표현의 . , , 

세분 점수 차이를 확인하였다 그 결과 한국어 쓰기 학습 경험 유무에 따라 . , 

조직 점수에만 통계적으로 유의한 차이를 보여주었고 내용과 표현 점수의 

차이는 유의하지 않았다 즉 한국어 쓰기 수업은 학습자가 작성한 글의 조. 

직에만 영향을 미쳤다 쓰기 학습 경험에 따라 쓰기 내용 점수에 차이가 없. 

는 이유는 쓰기 내용 수준이 주제 지식과 자료 활용 능력과 관련되어 있기 



111

때문에 텍스트의 구조나 표현 혹은 쓰기 기술만을 학습한다면 쓰기 내용이 , 

향상되기 어렵기 때문으로 보인다 그리고 쓰기 학습 경험은 표현에도 영향. 

을 미치지 않은 것으로 확인되었다 학습자가 글을 학습하는 과정에서 연습. -

피드백 수정 연습의 선순환이 일어나지 않으면 관련 문어 표현을 수업 시간- -

에 배웠다 하더라도 이를 바로 자신의 글로 전환하지 못 할 수 있다 김정. 

숙 에서 제시한 반복 수련 모형에 따르면 배운 표현들을 계속해서 글(2007)

에 사용하고 또 피드백을 받고 점검하는 과정이 있어야만 학습한 것을 실제 

글쓰기에서 활용하는 능력을 갖출 수 있게 된다.

또한 학습 시간과 거주 시간이 쓰기 능력에 영향을 미쳤는지 알아보기 위

하여 회귀분석을 실시한 결과 로 회귀 모형이 적합하다고 할 , F=13.5(p<.001)

수 있다 그리고 학습 시간이 쓰기 능력에 유의미한 영향을 미친 것으로 확. 

인되었다(β=0.245, p<.001). β가 정 적이므로 한국어를 학습하는 시간이 길(+)

면 한국어 쓰기 능력도 올라가는 것을 의미한다 학습 시간은 재학 중인 기. 

간과 별개로 한국어를 학습하는 시간을 말한다 학부 학년이라 하더라도 . 4

한국어를 학습한 시간은 학생마다 다를 수 있다 어떤 학습자는 한국 대학 . 

입학전 언어교육원에서 년 동안 한국어를 배우기도 하고 어떤 학습자는 1-2

한국어 능력시험을 통과하는 것을 목표로 단시간에 집중적으로 한국어를 공

부하기도 한다 학습 시간이 쓰기 능력에 긍정적인 영향을 미친다는 결과는 . 

몇 년을 걸쳐 체계적으로 한국어를 학습한다면 한국어 실력이 더 높고 한국

어 쓰기 능력도 더 높다는 일반적인 예상에 부합하다.  

연구 참여자의 한국 거주 기간은 쓰기 능력에 통계적으로 유의한 영향을 

미치지 않았다 년 코로나로 인해 한국 대학에 입학하였으나 한국에 오. 2019

지 못한 참여자가 있었고 년에 입학하고 년까지 년 정도 온라인 2019 2022 3

수업을 받는 참여자도 있었다 그들의 거주 기간이 로 나타난 점은 연구 . ‘0’
결과 해석에 유의할 필요가 있다.

이상의 결과들을 종합하면 학습 시간을 제외한 나머지 학습자의 개인적인 

특성 성별 학력 쓰기 학습 경험 은 모두 쓰기 능력에 유의한 영향을 미치( , , )

지 않은 것으로 확인되었다 그러므로 본 연구에서는 경로분석 시 학습 시. 

간만을 통제 변인으로 삼았다.  
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각 변인이 학술적 글쓰기에 미치는 영향 3) 

경로분석  (1) 

본 연구에서 각 변인들의 관계를 살펴보기 위해서 경로분석을 선택하였

다 이를 선택한 까닭은 경로분석은 독립변인이 세 개 이상일 때 다른 통계. 

방법보다변인 간의 관계를 고려하여 인과관계 모형을 구체적으로 밝혀낼  

수 있기 때문이다 여러 독립변인이 종속변인에 미치는 영향을 검증하기 위. 

해서 다중회귀분석 방법도 널리 사용되고 있다 그러나 다중회귀분석은 여. 

러 독립변인이 종속변인에 미치는 영향을 동시에 살펴볼 수 있으나 변인 간

의 관계를 볼 수가 없다 독립변인이 여러 개일 때 독립변인이 종속변인에 . , 

직접 영향을 줄 수 있으며 어떤 독립변인은 다른 독립변인에 영향을 주어 

간접적으로 종속변인에 영향을 줄 수 있다 통상적으로 글을 쓰는 과정에서 . 

인지적 변인과 정의적 변인은 분리되지 않고 상호작용하며 본 연구의 상관 , 

분석 결과에서도 인지적 변인과 정의적 변인 간에 유의미한 상관관계가 있

음을 확인하였다 이에 따라 다중회귀 분석으로는 본 연구의 연구 문제를 . 

해결할 수가 없다. 

경로분석에서 이론과 상관 분석의 결과에 의해 경로 모형을 가정할 수 있

다 본 연구에서 이론적으로 경로 모형을 가정하였으나 상관 분석의 결과에 . , 

의해 수정되었다 상관 분석에서 장르 지식 쓰기 효능감 담화 통합 전략은 . , , 

모두 쓰기 능력과 관련이 있는 것으로 나타났으나 쓰기 불안이 쓰기 능력과 

관련이 없는 것으로 확인되었다 그리고 쓰기 불안은 처음에 가정한 담화 . 

통합 전략과도 상관관계가 없는 것으로 나타났다 쓰기 불안이 쓰기 효능감. 

과 관계가 있는 것을 고려할 때 쓰기 불안을 공변인으로 통제하였다 또한 , . 

학습자의 개인 특성에는 한국어 학습 시간을 제외한 성별 학력 거주 시간, , 

은 모두 쓰기에 영향을 미치지 않은 것으로 나타나 이들 변인을 통제하지 

않았고 한국어 학습 시간을 공변인으로 통제하였다 장 가설 모형을 수정. Ⅲ
하여 나타낸다면 그림 과 같다[ -1] . Ⅳ
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g1

g2

a1

d21

b2
a2 b1

장르 지식

쓰기 효능감 담화 통합 전략 

쓰기 능력 

학습 시간 
쓰기 불안

c＇

그림 수정된 경로 모형[ -1] Ⅳ
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이 모형에 따라 쓰기 능력을 종속변인 으로 장르 지식을 독립변수(Y) , (X)

로 쓰기 효능감을 첫 번째 매개변인 으로 담화 통합 전략을 두 번째 , (M1) , 

매개변인 으로 학습 시간과 쓰기 불안을 공변인 으로 설정하여 (M2) , (C1, C2)

가 제시한 이중단순매개모형 모형 의 틀에 따라 조건Hayes (process macro 6)

부과정 분석을 실시하였다 분석 결과는 표 와 같다. < -5> . Ⅳ

경로 B SE β t 값p

a1 ①
장르 지식 쓰기 효능감 → 

.431 .052 .520 8.355 <.001

a2 ②
장르 지식 담화 통합 전략 → 

.174 .056 .250 3.132 .002

c③ ＇
장르 지식 쓰기 능력→ 

1.596 1.227 .103 1.300 .107

d21 ④
쓰기 효능감 담화 통합 전략 →

.139 .067 .165 2.069 .040

b1⑤
쓰기 효능감 쓰기 능력  → 

.245 1.477 .013 0.166 .868

b2 ⑥
담화 통합 전략 쓰기 능력 → 

8.463 1.568 .380 5.396 <.001

g1 ⑦
학습 시간 쓰기 능력 → 

.125 .064 .132 1.949 .053

g2 ⑧
쓰기 불안 쓰기 능력 → 

-.234 1.239 -.013 -0.189 .851

R²=.238,  F(5, 184)=11.519, p<.001

표 직접 경로 검증 결과 < -5> Ⅳ
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수정된 경로 모형 그림 에서의 비표준화 회귀계수 와 그 표준오([ -1]) (B)Ⅳ
차 표준화 회귀계수 값 유의도 값을 표 에서 확인할 수 있(SE), ( ), t , p < -5>β Ⅳ
다 이에 대한 구체적 설명은 다음과 같다 첫째 모형은 . . , F(5, 184)=11.519, 

로 통계적으로 유의하다는 점이 확인되었다 모형의 설명력은 p<.001 . R²=.238

로 전체 분산의 로 설명한다 이 모형의 설명력은 독립변인을 개별적, 23.8% . 

으로 검증할 때의 영향력보다 더 크게 나타났다. 

둘째 각 경로의 유의성을 보면 경로 이 유의하였고 나머지 , , , , ① ② ④ ⑥
경로는 유의하지 않았다 즉 장르 지식이 쓰기 효능감과 담화 통합 전략에 . , 

미치는 영향 쓰기 효능감이 담화 통합 전략에 미치는 영향 담화 통합 전략, , 

이 쓰기 능력에 미치는 영향은 유의하였다 나머지 경로는 유의하지 않았다. . 

경로 장르 지식이 쓰기 효능감에 직접적으로 미치는 영향은 유의하였다: (β①
즉 장르 지식이 많아지면 학습자의 쓰기 효능감도 더 높아=.520, p<.001). , 

질 것이다 경로 장르 지식이 담화 통합 전략에 직접적으로 미치는 영향. : ②
은 유의하였다 이는 장르 지식이 많을수록 담화 통합 전략을 ( =.250, p=.02). β

잘 쓸 수 있다는 것을 의미한다 경로 장르 지식이 쓰기 능력에 직접적으. : ③
로 미치는 영향은 유의하지 않았다 이는 장르 지식이 많아( =.103, p=.107). β

져도 쓰기 능력이 올라가지 않을 수 있음을 의미한다 경로 쓰기 효능감. : ④
이 담화 통합 전략에 직접적으로 미치는 영향은 유의하였다( =.165, p=.04). β

즉 쓰기 효능감이 높으면 담화 통합 전략도 잘 사용할 수 있음을 의미한다. 

경로 쓰기 효능감도 쓰기 능력에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나: ⑤
타났다 이는 쓰기 효능감을 여러 변인 장르 지식 담화 통( =.013, p=.868). ( , β

합 전략 과 함께 분석할 때 다른 변인으로 인해 쓰기 효능감의 영향력이 상) , 

대적으로 약화된 것으로 해석할 수 있다 경로 담화 통합 전력은 쓰기 능. : ⑥
력에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다 이는 담화 통( =.380, p<.001). β

합 전략을 잘 사용한다면 쓰기 능력이 더 높다는 것을 의미한다 경로 경. , ⑦
로 공변량 학습 시간과 쓰기 불안이 쓰기 능력에 미치는 영향은 유의하지 ⑧
않았다( =.132, p=.503; =-.013, p=.851). β β

셋째 각 경로의 상대적 효과크기를 표준화 회귀계수를 통해서 비교해 보, 

면 장르 지식이은 쓰기 효능감에 미치는 영향 은 담화 통합 전략 사, ( =.520)β
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용에 미치는 영향 보다 더 컸다 그리고 장르 지식이 담화 통합 전략( =250) . β

에 미치는 영향 은 쓰기 효능감이 담화 통합 전략에 미치는 영향( =.250) (β β

보다 컸다=.165) . 

개별 변인이 독립적으로 선명한 영향을 미칠 수 있으나 여러 변인이 동시

에 포함된 종합적인 구조 분석에서는 다른 양상을 보일 수 있다 개별 변인. 

이 독립적으로 종속변인에 미치는 영향과 여러 독립변인을 동시에 투입할 

때 각 독립변인이 종속변인에 미치는 영향을 비교함으로써 독립변인의 영, 

향을 더욱 잘 이해가 될 수 있다62). 

이에 각각의 독립변인이 쓰기 능력에 미치는 영향을 알아보기 위하여 단

순회귀분석을 실시하였다 그 결과는 표 과 같다 표 에 따르면 . < -6> . < -6>Ⅳ Ⅳ
독립변인은 각각 쓰기 능력에 모두 유의한 영향을 미친 것으로 확인되었다. 

구체적으로 보면 장르 지식이 쓰기 능력에 미치는 영향이 유의하였으며, 

장르 지식이 높을수록 쓰기 능력이 높아졌다 장(F=15.16, p<.001), (B=.311) . 

르 지식이 쓰기 능력을 설명하는 설명력은 이다 담화 통합 전략이 쓰기 7% . 

능력에 미치는 영향은 유의하였으며 담화 통합 전략이 높(F=48.69, p<.001), 

을수록 쓰기 능력은 높아졌다 담화 통합 전략이 쓰기 능력을 설명하(B=.74) . 

는 설명력은 이다 마지막 쓰기 효능감이 쓰기 능력에 미치는 영향도 20.6% . , 

유의하였으며 쓰기 효능감이 높을수록 쓰기 능력(F=8.422, P<.001), (B=.285) 

이 높아졌다 쓰기 효능감은 의 설명력을 가지는 것으로 나타났다 각 . 4.3% . 

독립변인의 상대적 효과크기를 표준화 회귀계수를 통해 비교해 보면 담화 , 

통합 전략이 상대적으로 가장 큰 효과크기 를 보인 가운데 장르 지식( =.50) , β

쓰기 효능감 의 순으로 뒤를 잇고 있음을 확인할 수 있었다( =.03), ( =.02) . β β

경로분석 결과를 종합적으로 보면 우선 담화 통합 전략의 영향력은 , , β

에서 으로 떨어진 것을 확인할 수 있다 이는 장르 지식과 쓰기 효=.50 .380 . 

능감도 쓰기에 간접적으로 영향을 미침을 시사한다 또한 개별적으로 유의. , 

했던 장르 지식과 쓰기 효능감의 영향력은 종합적 분석에서 담화 통합 전략

에 의해 유의미하게 축소된 것이다. 

62) 쓰기 불안이 쓰기 능력과 상관관계가 없으므로 단순회귀분석을 실시하지 않았다 그 . 
러나 쓰기 불안이 쓰기 효능감과 상관관계가 확인되었기 때문에 이를 통제하였다. 
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B SE β t p

상수 -1.049 .279 .000 -3.768 p<.001

장르 지식 .311 .079 .030 3.893 p<.001

R=.075, F=15.16, p<.001

B SE β t p

상수 -2.750 -6.886 .000 -6.886 p<.001

담화 통합 전략 .740 .106 .500 6.978 p<.001

R=.206, F=48.69, p<.001

B SE β t p

상수 -.993 .349 .000 -2.841 p<.01

쓰기 효능감 .285 .098 .020 2.902 p<.01

R=.043, F=8.422, p<.001

표 각 독립변인이 쓰기 능력에 개별적으로 미치는 영향 < -6> Ⅳ
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매개효과 검증(2) 

독립변인과 종속변인 간의 관계를 매개하는 변인을 매개변인(mediator 

이라 한다 매개변인은 독립변인의 결과이며 동시에 종속변인의 원variable) . , 

인이기도 한다 독립변인과 종속변인의 인과관계를 매개하는 변인의 효과를 . 

매개효과라 한다 매개효과에 대한 검증은 인과적 관계를 보다 구체적으로 . 

확인시켜 줌으로써 왜 어떻게 독립변인이 종속변인의 변화를 가져왔는지 , 

설명해준다

가 제안한 방법은 지난 년간 매개효과의 검증을 Baron & Kenny(1986) 30

위해 많은 연구에서 사용되어 왔다 그러나 그들의 접근 방법은 실제 매개. 

효과의 크기에 의한 유의성 검증이 아닌 세 번의 회귀분석을 통한 추론에 

기반을 둔 것으로 최근에 이 방법에는 많은 오류가 발생한다고 지적받고 있

다 특히 표본 크기의 문제나 연구 모형에 측정오차를 반영하지 못하는 한. 

계점이 있다 허원무 따라서 본 연구는 에서 제시한 조건( , 2013). Hayes(2013)

부 과정 분석 방법을 사용하였다 조건부 과정 분석은 이중매개효과 또는 . 

다중매개효과 모형과 같은 정교한 매개모형의 검증이 가능하다는 점 연구, 

모형의 측정오차를 반영한 검증이 가능하다는 점 모형에 통제변수를 추가, 

할 수 있다는 점 개별 매개효과 각각의 통계적 검증이 가능하다는 점 등 , 

많은 장점 을 가진 검증 방법이다(Hur, 2013) . 

조건부 과정 분석을 위해 문건웅 의 제안을 따라 통계 프로그램 (2019) R 

에서 패키지 및 패키지를 사용하였다 간접 효과의 검증결processR lavaan . 

과는 다음과 같다 총 세 개의 간접효과가 존재한다 간접 효과의 유의성을 . . 

검증하기 위하여 에서 를 사용한 부트스트랩 방법을 활용하였R lavaan::sem

다 부트스트랩은 으로 설정하였다 그 결과는 표 과 같다. 5000 . < -7> .Ⅳ
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표 에 제시한 결과에 따르면 첫째 장르 지식이 쓰기 효능감을 매< -7> , Ⅳ
개로 하여 쓰기 능력에 미치는 영향은 유의하지 않았다 부트스( =.007, 95% β

트랩 신뢰구간 -.068 to .08163) 즉 장르 지식이 쓰기 능력에 영향을 미치는 ). 

경로에서 쓰기 효능감은 매개 효과를 지니지 않는다 이는 쓰기 불안 담화 . , 

통합 전략 학습 시간이 일정한 상황에서 장르 지식이 많아지면 쓰기 효능, 

감도 높아지지만 이렇게 높아진 쓰기 효능감으로 인해 곧장 쓰기 능력이 , 

올라가지 않을 수 있음을 의미한다.

둘째 장르 지식이 담화 통합 전략을 매개로 쓰기 능력에 미치는 영향은 , 

유의하게 나타났다 부트스트랩 신뢰구간 그러나 (( =.095, 95% .024 to .188). β

장르 지식이 쓰기 능력에 직접 미치는 영향은 유의미하지 않았다( =.103, β

그러므로 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 능력의 경로p=.107). -(a2) -(b2)→ →

에서 매개변인인 담화 통합 전략은 완전 매개효과를 지닌다 이는 쓰기 효. 

능감과 쓰기 불안 쓰기 학습 시간은 일정한 상황에서 학습자의 장르 지식, 

63) 부트스트랩 신뢰구간의 하한값과 상한값 사이에 이 포함되지 않으면 신뢰수 '0' 95% 
준 에서 유의하다고 해석할 수 있다. 

경로 B β 95% Bootstrap CI 

장르 지식 쓰기 효능감 쓰기  → →

능력 (a1*b1)   
.106 .007 (-.068 to .081)

장르 지식 담화 통합   →

전략 쓰기 능력 (a2*b2)→
1.475 .095 (.024 to .188)

장르 지식 쓰기 효능감  → → 

담화 통합 전략 쓰기 능력→

(a1*d21*b2)

.507 .033 (.001 to .079)

총 간접 효과 2.088 .238 (.073 to .398)

표 최종 경로 모형 검증 < -7> Ⅳ
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이 많아진다고 하여 곧장 쓰기 능력이 올라가는 것이 아니지만 장르 지식이 

많을수록 담화 통합 전략을 잘 사용하게 되고 이를 통해 쓰기 능력이 높아

지게 될 수 있음을 의미한다.  

셋째 장르 지식이 쓰기 효능감과 담화 통합 전략을 단순이중매개로 쓰기 , 

능력에 미치는 영향은 유의하였다 부트스트랩 신뢰구간 ( =.033, 95% .001 to β

그러나 장르 지식이 쓰기 능력에 직접 미치는 영향은 유의미하지 않.079). 

았다 그러므로 장르 지식( =.103, p=.107). -(a1)β →쓰기 효능감-(d21)→담화 

통합 전략-(b2)→쓰기 능력의 경로에서 매개변인인 쓰기 효능감과 담화 통

합 전략은 완전 매개효과를 지닌다 이는 필자의 장르 지식이 뛰어나다면 . 

우선 쓰기 효능감도 올라가고 이로 인해 담화 통합 전략도 잘 사용하게 되

어 결과적으로 쓰기 능력도 올라간다는 것을 의미한다. 

이상 최종 경로 모형을 그림으로 나타낸다면 그럼 와 같다 그럼 [ -2] . [Ⅳ
에서 실선은 영향이 있고 점선은 영향이 없음을 의미한다-2] .  Ⅳ
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d21=.165

장르 지식

쓰기 효능감 담화 통합 전략 

쓰기 능력 

a1=.520 b2=.380a2=.250

그림 최종 경로 모형[ -2] Ⅳ
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집단 유형별 학습자 분포 4) 

지금까지 각 영향 변인이 쓰기 능력에 미치는 영향과 변인들 간의 관계를 

살펴보았다 각 변인 간의 구조적 관계를 계량적으로 접근하는 것만으로는 . 

구체적인 쓰기 수행 양상을 파악하기 어렵다는 한계가 있다 이를 보완하여 . 

쓰기 능력에 영향을 미치는 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감이 구체, , 

적으로 쓰기 결과물에 어떻게 영향을 미쳤는지를 세밀하게 살펴보기 위해 

질적 분석을 함께 진행하였다. 

질적 분석을 하기 위해서 연구 참여자들이 작성한 쓰기 결과물의 질적 수

준으로 나누어 상위 집단과 하위 집단의 비교를 통해서도 가능하다 그러나 . 

이러한 방법은 몇 가지 한계점을 지니고 있다 첫째 상위 집단과 하위 집단. , 

을 나눌 수 있는 객관적인 기준을 마련하기 어려워 연구자의 자의적인 기준

에 의한 경우가 많다 둘째 가령 상위 집단과 하위 집단으로 분류할 수 있. , 

다 하더라도 세 가지 변인이 미치는 영향을 동시에 살펴보는 데에 어려움이 

따른다 즉 쓰기 결과물이 비슷한 수준이어도 거기에 미치는 변인이 다를 . , 

수 있다 예컨대 같은 점수를 받은 참여자도 쓰기 효능감이나 장르 지식의 . , 

수준이 다를 수 있다.

이를 보완하기 위하여 본 연구에서는 변인 간의 관계에 따라 연구 참여자

를 분류할 수 있는 군집분석 방법을 선택하였다 군집분석은 개체들의 유사. 

성에 근거하여 동류집단으로 분류하는 다변량분석 방법이다 군집분석을 통. 

하여 동일집단으로 분류된 개체들은 공유하는 특성이 유사한 것으로 해석된

다 군집분석은 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감 쓰기 능력을 측정. , , , 

한 값을 표준화하여 표준화한 값을 투입하여 비계층적 군집분석 을 (k-means)

실시하였다. 

군집 분석의 결과는 군집 개수가 개일 때 군집 내 제곱합의 감소폭이 가4

장 크고 함수가 제공하는 개 기준, NbClust() 26 64) 중 가장 많은 개 지지를  8

64) 함수에서 군집 개수 판단을 돕기 위해 개 기준을 제공하고 있다 NbClust() 26 (Charrd, 
박성석 민병곤 재인용 군집 개수Ghazzali, Boiteau & Niknafs 2014:19; & , 2020: 95 ). 

가 일 때 개의 기준 중 이를 지지하는 기준가 개로 가장 많았고 군집 개수가 2 , 26 10 , 
과 개일 때 개의 지지를 개일 때 하나의 지지를 받았다 본 연구는 사례들을 더 3 6 2 , 5 . 
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받았다65) 이에 본 연구에서는 연구 참여자들을 네 개로 분류하는 것이 가. 

장 타당할 수 있다고 판단하였다 군집 에 명 군집 에 명 군집 에 . 1 69 , 2 50 , 3

명 군집 에 명이 분류되었다 군집의 분포는 그림 과 같다41 , 4 30 . [ -3] . Ⅳ

세분화해서 살펴보기 위해 잘 쓴 군집과 잘 못 쓴 군집의 이분법의 한계를 벗어나 군
집 개수를 개 이상으로 한정한 결과 중에서 가장 많은 지지를 받은 개 군집을 선택3 4
하였다.

군집 1

군집 2

군집 3

군집 4

그림 군집 분포[ -3] Ⅳ
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그림 에서 보이는 바와 같이 네 개의 군집 중에서 군집 과 군집 [ -3] 1 3, Ⅳ
군집 과 군집 와 중첩되는 부분이 조금 있으나 시각적으로 볼 때 대략 1 2 , 

네 개의 군집이 분리되는 것으로 확인할 수 있다 네 개의 군집 유형별로 . 

각 변인에 차이가 있는지 알아보기 위해 일원분산분석 을 실시하였(ANOVA)

다66) 그 결과는 모든 변인에서 네 개의 군집 유형 간에 차이가 있는 것으. 

로 확인되었다 일원분산분석의 결과는 표 에서 확인할 수 있다. < -8> .Ⅳ
  

또한 집단의 특성을 살펴보기 위해 군집중심 점수를 산출하였다 이를 Z . 

제시하면 표 와 같다 점수는 각 데이터 값이 평균으로부터 얼마나 < -9> . ZⅣ
떨어져 있는지를 나타내는 표준편차 숫자로서 점수가 이면 정확히 평균에 Z 0

해당한다 따라서 해당 점수는 보다 작으면 평균보다 떨어진 것으로 의미. Z 0

하고 보다 크면 평균보다 높음을 의미한다0 . 

66) 일원분산분석 을 실시하기 전에 등분산 검증을 하였다 그 결과 모든 변인 (ANOVA) . 
이 분산의 차이가 없다고 가정 즉 등분산을 가정할 수 있음을 확인하였다, .

변인
집단

F 유의확률
평균제곱 자유도

쓰기 능력 6375.706 3 73.851 .000

장르 지식 22.078 3 51.744 .000

담화 통합 전략 11.873 3 62.561 .000

쓰기 효능감 17.183 3 77.819 .000

표 집단 간 일원분산분석 결과 < -8> (ANOVA) Ⅳ
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각 군집의 특징을 자세히 살펴보면 다음과 같다 우선 군집 의 경우 최. , 1 , 

종값67)으로 보면 장르 지식 쓰기 효능감 은 보통이다 를 약간 웃(3.15), (3.13) ‘ ’
도는 수준이고 담화 통합 전략 은 거의 그렇다 에 근접한 수준이(3.77) ‘ (4.0)’

67) 군집중심 최종값은 각 군집의 평균과 같은 개념이 아니지만 대체로 유사하게 나타 
난다.  

군집          
변인

군집 1
명(69 )

군집 2
명(50 )

군집 3
명(41 )

군집 4
명(30 )

쓰기 능력 80.42 85.40 63.41 60.46

장르 지식 3.15 4.14 3.57 2.34

담화 통합 전략 3.77 4.30 3.41 3.02

쓰기 효능감 3.13 4.02 3.91 2.63

군집 명명 
장르 지식 효능감 ⋅

미흡형
전반적 우수형

담화 통합 
전략 미흡형 

전반적 미흡형

본 연구에서 측정한 값으로 환산한 최종값을 산출하였다 이를 표로 제시하. 

면 표 과 같다 군집중심 점수와 최종값 으로 군집의 특징을 유출해< -10> . ZⅣ
볼 수 있다. 

표 군집중심 최종값 < -10> Ⅳ

군집          
변인

군집 1
명(69 )

군집 2
명(50 )

군집 3
명(41 )

군집 4
명(30 )

쓰기 능력 0.403 0.766 -0.840 -1.055

장르 지식 -0.252 0.873 0.220 -1.130

담화 통합 전략 0.092 0.958 -0.496 -1.177

쓰기 효능감 -0.455 0.799 0.652 -1.176

군집 명명 
장르 지식 효능감 ⋅

미흡형
전반적 우수형 

담화 통합  
전략 미흡형 

전반적 미흡형

표 군집중심 점수< -9> ZⅣ
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다 장르 지식과 쓰기 효능감의 점수가 모두 보다 작았다 이는 군집 의 . Z 0 . 1

경우 장르 지식과 쓰기 효능감이 전체 평균 즉 보다 낮음을 의미한다, ( Z=0) . 

군집 군집 은 장르 지식과 쓰기 효능감이 모두 양수로 나온 것에 비해 2, 3

군집 은 이 두 가지 변인이 모두 음수로 나타났다 이는 군집 이 군집 1 . 1 2, 

보다 장르 지식이 부족하며 쓰기 효능감도 낮임을 알 수 있다 그러나 군3 . 

집 의 담화 통합 전략은 평균보다 높았다 군집 만큼은 잘하지 못하지만 1 . 2

군집 과 군집 보다 잘한다고 볼 수 있다 또한 군집 의 쓰기 능력을 보3 4 . 1

면 점수가 으로 평균 쓰기 능력보다 높다 이는 장르 지식과 쓰기 효Z 0.403 . 

능감은 쓰기 능력에 미치는 영향이 담화 통합 전략보다 작다는 본 연구 결

과를 일치한다 그리고 군집 은 군집 에 비하면 장르 지식과 효능감이 떨. 1 2

어진 만큼은 담화 통합 전략도 떨어진 것으로 확인된다 이는 장르 지식과 . 

쓰기 효능감이 담화 통합 전략에 영향을 미치는 것을 방증해준다 요약해 . 

보면 군집 의 특징은 장르 지식과 쓰기 효능감이 떨어졌지만 담화 통합 전1

략을 잘 사용하는 것으로 볼 수 있다. 

군집 의 경우 장르 지식 쓰기 효능감 은 그렇다 를 약간 웃2 , (4.14), (4.01) ‘ ’
도는 수준으로 나타났고 담화 통합 전략 은 그렇다 를 조금 더 웃도는 (4.30) ‘ ’
수준으로 나타났다 모든 변인의 점수가 보다 높게 나타났다 이는 군집 . Z 0 . 

의 각 변인이 전체 평균보다 높음을 의미한다 군집 의 최종값을 확인해2 . 2

보면 쓰기 능력이 네 군집 중에서 가장 높은 점수를 받았다 장르 지식 담. , 

화 통합 전략 쓰기 효능감도 다른 군집에 비해 높은 것으로 확인되었다 따, . 

라서 군집 는 전체 연구 참여자 중의 우수 집단으로 볼 수 있다 군집 에 2 . 2

속한 참여자의 특징은 장르 지식이 많고 담화 통합 전략을 잘 사용하며 쓰

기에 대한 효능감도 높은 것으로 볼 수 있다. 

군집 의 경우 장르 지식 담화 통합 전략 은 그렇다 에 못 미3 , (3.57), (3.41) ‘ ’
치는 수준이고 쓰기 효능감 은 거의 그렇다 에 근접한 수준으로 나타났(3.91) ‘ ’
다 쓰기 능력과 담화 통합 전략은 보다 낮게 나타났고 장르 지식과 쓰기 . 0

효능감은 보다 높게 나타났다 이는 쓰기 능력과 담화 통합 전략이 평균보0 . 

다 낮고 장르 지식과 쓰기 효능감이 평균보다 높다는 것을 의미한다 군집 . 

의 특징은 장르 지식과 쓰기 효능감이 높지만 담화 통합 전략을 잘 못 사3
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용한 것으로 볼 수 있다 이는 담화 통합 전략이 쓰기 능력에 미치는 영향. 

을 가장 크다는 연구 결과를 반영한 것이다. 

마지막으로 군집 의 경우 장르 지식 과 쓰기 효능감 은 모두 4 , (2.34) (2.63)

보통이다 에 못 미치는 수준이었다 담화 통합 전략 도 보통이다 의 수‘ ’ . (3.02) ‘ ’
준 밖에 안 되는 것으로 이는 담화 통합 전략을 거의 사용하지 않는 것을 

의미한다 또한 모든 변인의 점수는 보다 작게 나타났다 즉 다른 군집에 . Z 0 . 

비해 군집 는 모두 면에서 미숙하였다 장르 지식이 부족하고 담화 통합 4 . 

전략 사용이 미숙하고 쓰기 효능감도 낮았으며 결국 쓰기 능력도 떨어진 것

으로 볼 수 있다. 

변인 간 관계에 따라 참여자를 세분하는 것은 궁극적으로 참여자의 특징

에 맞는 교육 처치를 하기 위해서이다 이러한 문제의식 아래 군집중심 점. Z

수를 바탕으로 군집의 특성을 고려하여 군집을 장르‘ 지 식 효능감 미흡형’⋅
군집 전반적 우수형 군집 담화 통합 전략 미흡형 군집 전반적 ( 1), ‘ ’( 2), ‘ ’( 3), ‘
미흡형 군집 으로 명명하였다 그중에서 장르’( 4) . ‘  지식 효능감 미흡형 담’, ‘⋅
화 통합 전략 미흡형 전반적 미흡형 은 특히 교육적 노력을 기울여야 하’, ‘ ’
는 집단이라 할 수 있다.
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집단 유형별 질적 분석 2. 

이 절에서는 군집분석의 결과를 바탕으로 각 집단의 특징을 분석하였

다 이를 위해서 학습자들이 작성한 쓰기 결과물 성찰일지 그리고 학습. , 

자와의 면담 자료를 질적 내용 분석을 실시하였다 성찰일지의 답변과 . 

쓰기 결과물을 비교하면서 장르 지식 쓰기 효능감 담화 통합 전략이 각, , 

각 쓰기 결과물에 미치는 영향과 변인 간의 관계를 고찰하였다 그리고 . 

해당 변인이 집단별로 다르게 나타난 이유를 학습자와의 면담을 통해서 

이해하고자 하였다.  

전반적 우수형 집단의 특징  1) 

장르 지식(1) 

전반적 우수형 집단에 속한 학습자들은 전반적으로 학술적인 글의 장르 

지식을 잘 알고 있었다 참여자들은 실험에서 주어진 쓰기 과제의 장르가 . 

논증적 글쓰기에 해당한다는 판단을 내렸고 자신이 알고 있는 장르 지식을 

운용하였다 성찰일지에서 글의 서론 본론 결론을 명확하게 계획하여 완결. , , 

된 구조를 갖추려 하였으며 논증 텍스트의 전개 구조 주장 이유근거 반론( , / , )

에 따라 내용 배치를 하고 글의 설득력을 높이려는 특징을 보여주었다 성. 

찰일지에서 보여준 장르 지식들은 학습자가 작성한 쓰기 결과물에 반영된 

것으로 확인되었다 그리고 이들이 알고 있는 장르 지식은 담화 통합 전략 . 

사용에도 영향을 미친 것으로 질적 자료를 통해 확인되었다 이와 관련된 . 

구체적인 내용은 장르 지식이 쓰기 결과물과 담화 통합 전략에 미치는 영향

으로 나누어서 대표 사례의 성찰일지와 결과물을 제시하겠다 번 번 . 155 , 166

참여자의 예시는 장르 지식이 쓰기 결과물의 관계를 보여주며 번 번 , 187 , 189

참여자의 예시는 장르 지식이 담화 통합 전략의 관계를 보여준다. 

 



129

성찰일지【 68) 번-155 】

이 과제는 주어진 자료 지지와 반대의 두 입장 를 바탕으로 나의 관  ( )

점을 제시하고 적절한 이유로 내 주장을 뒷받침하는 것을 요구하고 있

다 자료의 근거들을 적절하게 인용하면서 내 글의 설득력을 높일 수 . 

있다 한국어로 학술적인 글을 쓸 때와 같이 인용 형식을 주의할 필요. 

가 있다 그리고 주어진 자료의 내용이 정확한지도 살펴보아야 한다. . 

나는 글을 쓸 때 배경제시 나의 관점을 제시 이유와 근거 설명 결론이, - - -

라는 논리 구조에 따른다 이러한 구조는 나의 글이 더 논리 있게 보이. 

게 하다. 

결과물 번-155【 】  

현대 기술이 빠르게 발전함에 따라 인공지능도 빠른 속도로 성장하  

고 있다 인공지능을 통해서 삶의 편이성을 높이는 반면 인공지능 면접. 

은 요즘에 논란이 크게 벌어졌다 인공지능 기술이 아직 성숙하지 않은 . 

부분이 있으므로 면접을 판정하는 데에 있어 편향적인 결과를 얻기 쉽

다 그래서 나는 인공지능을 이용한 면접에 대해 반대하는 태도를 가지. 

고 있다. 

인공지능 면접을 반대하는 이유는 다음과 같다 첫째 인공지능 기술  . , 

이 빠르게 발전해 왔지만 아무리 성숙해도 지금까지 인간에 비하여 차

이가 아직 존재하다 그리고 인공지능 면접은 과거부터 수집한 데이터. 

를 기반으로 문제해결을 반복적으로 시도하는 패턴가 나타낸다 문제를 . 

처리하는 과정은 문제가 없더라도 빅데이터가 편향적으로 수집되거나 

오차가 생기는 경우 최총 결과를 판정할 때 객관적이지 않다 보도자로

나 에서 드는 예를 인용하며 생략 둘째 인공지능을 통해서 면접하는 ( ) ( ). , 

사람을 뽑는 기준이 주관적이지 않고 과도하게 객관적으로 평판하는 

경우가 있다 생략 예를 들어 생략. ( ) ( )

종합하여 말하자면 비록 면접은 채용 절차의 비용을 줄일 수 있으  AI

며 다루기가 편하고 간단하지만 기술이 아직 성숙하지 않아 결함이 있

으니 지금은 아직 인간 면접관을 대체하는 시기가 아니라고 생각한다. 

먼 미래에 인공지능이 인간의 사고 수준과 비슷할 때 면접으로 면접AI

68) 학습자들이 중국어로 작성한 성찰일지에 있는 내용을 연구자가 한국어로 번역하여  
제시한다.  
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을 진행하는 것을 찬성할 것으로 예상한다. 

번 참여자의 경우 과제는 주어진 자료를 활용하게 사용하여 자신의 155 , ‘
관점을 논리적으로 서술한다 라는 적절한 과제 표상을 통해서 자신이 과제’
를 잘 이해했음을 드러내고 있다 이 참여자는 과제를 처리할 수 있는 논증. 

적 텍스트와 관련된 장르 지식을 상기하여 이를 대입해서 쓰기 과제를 해결

하고자 하는 모습을 보여주고 있다 번 참여자가 논증 텍스트의 주장 이. 155 , 

유 근거 등을 잘 알고 있다 이러한 지식은 본인이 자료에 있는 근거를 찾, . 

아내고 자신의 글에 활용하는 데 도움이 된 것으로 보인다 글을 계획할 때 . 

생각한 것들이 자신의 글에서 서론 본론 결론의 구조로 짜임새 있게 이어, , 

졌다 서론에서 인공지능이 논란이 되고 있음을 언급하면서 이 논란에 대한 . 

자신의 입장을 자연스럽게 제시하였다 본론에서는 자신의 이유를 제시하였. 

고 이러한 이유와 함께 자료에서 선택한 정보들을 근거로 뒷받침하고 있었

다 이를 통해 참여자가 주장 이유 근거로 구성된 논증 구조를 잘 알고 있음. - -

을 확인할 수 있었다 글의 마지막 문단에서는 종합하여 말하자면 이라는 . ‘ ’
연결어를 사용함으로써 글의 마무리를 알려주고 있다 글에서 사용한 어휘. 

와 문법 표현에서 정확하지 않은 부분이 있었으나 대체로 로 예상한다, ‘- ’, 
라고 생각한다 등 학술적 글쓰기에 적합한 표현들을 사용하고 있었다 이 ‘- ’ . 

또한 번 참여자가 평소에 학술적 글쓰기의 장르 지식을 어느 정도 보유155

하고 있음을 보여준다 번 참여자가 작성한 성찰일지와 글을 종합적으로 . 155

볼 때 이 참여자는 논증적 텍스트의 장르적 특징을 잘 알고 있다고 판단할 , 

수 있다. 

다음은 번 참여자의 성찰일지와 쓰기 결과물이다 번 참여자는 논166 . 166

증 요소인 주장 이유 근거 반론 등을 숙지하고 있음을 성찰일지에서 확인, , , 

할 수 있다 글을 계획하는 과정에서 글의 구조를 세심하게 살피고 글의 내. 

용을 조직하려는 모습을 보여주었다 서론 본론 결론의 전체적인 구조로 . , , 

글을 조직하였고 본론에서 필요한 논증 요소라 할 수 있는 근거와 반론을 

고려하며 질서 있게 글을 조직하였다. 
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성찰일지 번-166【 】

먼저 서론에서 면접과 관련 배경을 제시하고 나의 주장을 밝힌다 그 AI . 

다음에 자료에 있는 데이터를 인용하면서 이유들을 서술한다 그 중 내 . 

입장과 반대되는 내용을 반박하면서 글의 설득력을 높인다 마지막 문. 

단에서는 전체 글의 내용을 간략하게 요약하고 마무리한다. 

결과물 번-166【 】

코로나로 인해 국내 대기업 간에 면접의 도입이 화제가 되고 있  'AI '

다 김영은 김영은 은 사람 면접관보다 면접관은 특정 가( 2018). (2018) AI 

치관이나 면접 당일의 컨디션 등의 영향과 상관없이 일정한 평가 기준

으로 지원자를 공정하게 평가하여 객관적인 점수를 계산할 수 있다고 

하였다 그리고 이뿐만 아니라 면접을 실시한 경우에는 채용 기간 . AI 

또는 채용 비용을 줄일 수 있고 채용된 인재의 수준 향상까지 다양한 , 

효과가 있다고 제시하였다 반면 민준영 은 김영은 과 다른 . , (2019) (2018)

의견을 기술하였다 민준영 은 면접의 기반인 빅데이터 학습에 . (2019) AI 

편향적인 데이테를 학습하게 된다면 면접 자체가 객관적이지 않은 AI 

평가가 될 것이라고 주장하였다.

생략  ( )

위에 기술한 바와 같이 필자는 면접을 통해 회사 직원을 채용하  , 'AI '

는 것에 대해 반대 의견을 가지고 있다 김영은 에 따라 면접을 . (2018) AI 

사용하여 기업의 채용 효율이 늘 수 있어도 채용 공정성을 늘 수 있다 

는 것에 대해 민준영 에 분명한 해석이 제시되어 있다 뒤의 내용(2019) . (

을 생략)

번 참여자가 작성한 성찰일지는 과제 요구를 잘 이해했음을 보여주었166

다 적합한 과제 표상을 통해 논증적 글쓰기와 관련된 장르 지식이 유발되. 

어 자신의 주장 논거를 구상하였고 글의 설득력을 높이려는 방법을 구안하, 

였다 그리고 서론 본론 결론이라는 글의 구조를 유념하여 작성하였음을 . , , 

짐작해 볼 수 있다 성찰일지에 있는 주장을 밝힌다 이유들을 서술한다. ‘ ’, ‘ ’, 
내 입장과 반대되는 내용을 반박한다 등 표현들은 번 참여자가 자신의 ‘ ’ 166

입장을 표명하고 근거를 제시한 후 마무리 짓는 학술적 텍스트의 구조를 잘 

알고 있음을 보여주고 있다 이는 텍스트에 대한 장르 지식이 학습자의 글. 
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을 유기적으로 계획하게 한 것으로 볼 수 있다 번 참여자의 글을 보면. 166 , 

서론 부분에서 자료를 인용하면서 면접에 대한 사람들의 입장이 구체적AI 

으로 다르다는 것을 보여주었다 이로써 자신이 주장하고자 하는 영역에 대. 

한 배경 상황의 중요성을 언급하고 독자의 주의를 끌고 있다 쓰기 결과물. 

의 두 번째 문단에서 면접 도입에 대한 본인의 생각을 밝히고 마지막 문AI 

단에서는 자기 생각을 종합적으로 논의하면서 글을 마무리 지었다 번 . 166

참여자는 학술적 글쓰기의 구성은 서론 본론 결론임을 인지하고 있었고 전, , 

체적으로 입장을 표명하고 근거를 제시한 후 마무리 짓는 논증적 텍스트의 

구조로 글을 작성하였다 표현 측면에서 보았을 때 몇 개의 부자연스러운 . , 

표현 의견을 기술하였다 의견을 제시하였다 이 보이기는 했으나 대체로 학( )→

술적 글쓰기에 적합한 어휘 및 표현 예컨대 라고 주장하였다 을 사용하고 ( : - )

있음을 확인할 수 있었다. 

한편 장르 지식이 담화 통합 전략 사용에 미치는 영향은 번 번 , 187 , 189

참여자를 통해 확인할 수 있었다 번 참여자가 작성한 성찰일지는 다음. 187

과 같다. 

성찰일지 번 글을 쓰기 전에 먼저 인공지능 면접에 대한 내 입장-187【 】

을 결정하고 내 주장을 뒷받침해주는 논거와 논거를 전개하는 방법을 

생각했다 보통 세 가지 정도의 근거를 추려서 층층이 쌓아 올려 결론. 

까지 이끌어 간다 이번 쓰기에서 나는 먼저 자료를 한 번 읽고 메모한 . 

다음 자료를 반복해서 읽으면서 논거들을 비교했다 그리고 내 생각을 , . 

발산시켜 자료에서 제시한 관점 및 예시를 어떻게 독자들이 이해하기 

쉬운 언어로 변환해야 많은 독자들이 내 주장에 찬성할까 궁리해 봤다. 

또한 찬성하지 않는 이유를 반박함으로써 내 글의 내용을 더 풍부케 

하였다. 

번 참여자의 성찰일지를 보면 장르 지식이 담화 통합 전략 중에서 187 , 

내용 선택 전략과 내용 창안 전략에 영향을 미친 것으로 확인할 수 있었

다 우선 성찰일지를 통해서 이 참여자가 논증 텍스트에 필요한 주장과 . 

근거를 잘 알고 있다고 판단된다 이러한 지식들은 자료를 읽는 과정에 . 
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개입되었다 번 참여자는 점진적인 관계의 세 가지 논거를 계획하였. 187

고 이러한 계획으로 인하여 자료를 반복해서 읽으면서 자료에서 나타난 

중요한 논거와 덜 중요한 논거를 선별할 수 있었다 그리고 주장 이유 근. - -

거 반론의 논증 구조를 잘 알고 있기에 대안적 관점을 반박함으로써 자-

신의 텍스트를 새롭게 구성하게 되였다 더 나아가 이 참여자는 독자를 . 

고려하면서 자료에서 선택한 내용들을 변형시킨 모습도 보여주었다. 

장르 지식이 담화 통합 전략 사용에 미치는 영향은 번 참여자가 작189

성한 성찰일지와 결과물을 통해서도 엿볼 수 있다 이 참여자는 글의 구. 

조를 세분화하고 조직적으로 체계화함으로써 글의 내용을 짜임새 있게 

잘 정리하였다 다음은 번의 성찰일지와 결과물이다. 189 .

성찰일지 번-189【 】

글의 문단 구성을 정한다 단락으로 나누어 단락  . 4 1 에서는 자료에 있

는 데이터를 인용하여 면접에 대해 설명하고AI , 면접에 대한 내 주장AI

을 명확히 밝혔다 본론인 단락과 단락에서는 찬성하는 . 2 3 이유를 설명

했고 이유는 총 가지를 생각했기 2 때문에 이 가지 이유를 단락에서2 2-3

는 각각에 대해 설명한 다음 자료에서 뒷받침할 수 있는 데이터나 설

명을 찾아 인용하고, 단락에서는 간단하게 정리하며 단락에서 설명 4 2-3

한 이유로 인해 찬성하는 것을 다시 한 번 강조했다.

결과물 번-189【 】

앞부분 내용 생략 이 시간에 많은 대기업에서 면접을 도입하여   ( ) 'AI '

사용하기 시작한다 취업 포털 사이트 사람인에서 개 회사를 대상. ' ' 386

으로 조사를 하였고 결과에 따르면 가 도입했거나 도입할 예정이45.1% ' '

라는 것을 밝혔다 김영은 나는 기업에서 면접을 도입하는 .( , 2018) 'AI '

것을 찬성한다. 

중간 내용 생략  ( ) 

마지막으로 회사의 입장에서 생각하면 면접의 도입은 시간이나   'AI '

인력과 재력을 절약할 수 있다 김영은 에 따르면 면접을 실시. (2018) 'AI '

한 한 사회는 전년도에 비해 채용 기간이 분의 로 줄고 채용 비용은 5 1 , 
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억 만 원을 절약하고 면접 인원은 만 명으로 늘었다는 것을 확2 7000 , 1

인할 수 있다. 

다시 정리하면 면접을 통해서 면접 참여자의    'AI ' 불안감이나 다른 부

정적인 심리적 느낌을 줄일 수 있기 때문에 면접을 잘 진행할 수 있고  

기업에게 우수한 인재를 채용할 수 있다 그리고 면접을 통해서 . 'AI ' 시

간 인력 재력 등 자원을 절약할 수 있고 같은 시간에 회사에게 더 많, , 

은 가치를 창조할 수 있다 그래서 나는 면접을 도입하는 것을 찬. 'AI '

성한다.

번 참여자가 작성한 성찰일지를 보면 이 참여자는 서론 본론 결론이라189 , - -

는 논증적 텍스트의 구조를 잘 알고 이러한 구조로 자신의 텍스트를 조직하

였음을 보여주었다 채윤민 에 따르면 논증 텍스트의 서론 부분에는 주. (2016)

의 환기하기 문제 제기하기 입장 표명하기주장하기의 세 가지 무브가 있, , /

다69) 성찰일지 면접이 상황을 소개하고 자신의 주장을 밝히겠다 는 . (‘AI ’)
번 참여자가 논증 텍스트의 무브를 잘 알고 있음을 확인하게 해 준다189 . 

이 참여자는 이러한 장르 지식을 토대로 하여 주어진 자료에서 면접과 AI 

관련된 내용을 선택했을 것이라 짐작할 수 있다 또한 이 참여자는 자신의 . 

주장을 뒷받침하는 이유와 근거를 제시하는 것과 근거는 자료에서 확보할 

수 있다는 것을 잘 알고 있음을 보여주었다 번 참여자가 작성한 글을 . 189

보면 면접의 도입이 시간이나 인력과 재력을 절약할 수 있다는 이유를 , AI 

서술한 다음 자료 가 에서 제시한 분의 시간으로 억 천만 원 등의 , ( ) ’5 1 ‘, ‘2 7 ’ 
구체적인 정보를 활용하여 얼마만큼의 시간과 비용을 절약하였는지 기술하

였다 이를 통해 참여자가 자신의 수사적 목적에 맞게 자료의 정보를 선택. 

하고 자신의 글에 적절하게 연결했음을 확인할 수 있다. 

한편 참여자와의 면담을 통해 그들이 장르 지식을 어떻게 습득했는지 알, 

69) 주의 환기하기는 담화 공동체의 시점으로 논점을 제시하기 위해 준비한다 이를 위 . 
해 배경을 제시하거나 상황과 관련된 내용의 언급을 통해 주의를 환기시킨다는 것이
다 문제 제기하기는 독자를 대상으로 주장하고자 하는 주제에 대해 제시하거나 주어. 
진 선택 상황을 소개한다는 것이다 입장 표명하기주장하기는 주제에 대해 찬성 혹은 . /
반대의 입장을 표명한다 주장하고자 하는 내용을 밝힌다는 것이다 주의 환기하기 무. . 
브는 선택적으로 나타나지만 문제 제기나 입장 표명하기 무브는 상위수준 학습자의 
텍스트에 준필수 혹은 필수로 나타난다고 하였다. 
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아보았다 번 번 참여자가 면담에 응답하였는데 이들은 모두 중국에. 155 , 189 , 

서 고등학교 시절에 논증적 글쓰기에 대해 배운 경험이 있었다고 하였으며 

글의 구조나 논증 관련 요소인 주장 이유 근거 및 반론 등을 배웠다고 하, , 

였다 한국어로 글을 쓸 때도 이러한 글의 구조와 표현에 주의를 기울이고 . 

있었다 이것은 중국어로 학습한 장르 지식이 한국어 쓰기에 전이된 것으로 . 

볼 수 있다 이들과의 면담 내용을 살펴보면 다음과 같다. .

면담 연구자 작성한 글을 보니 서론 본론 결론의 완결된 구조로 글- , , 【 】

을 잘 쓰신 것 같습니다 혹시 이런 글쓰기의 방법은 언제 어떻게 배. , 

웠어요?

면담 번 글의 구조는 고등학교 때 배웠고 잘 알고 있어요 주장-155 . , 【 】

이유도 그때 배웠어요 지금도 어떤 화제에 대해 제 주장을 쓰는 보고. 

서를 쓰고 있어요 한국인이 쓴 글의 구조를 모방했어요 주장 논거. . , , 

이유 등은 고등학교 때 배웠어요 지금도 그렇게 쓰고 있는데 한국인. , 

도 이렇게 쓰는지 확실하지 않아요 그런데 제가 제출한 과제와 관련하. 

여 한국인 교수님께서 크게 지적해주시지 않았어요 그래서 제가 알고 . 

있는 것들이 맞나 싶어요. 

면담 연구자 글의 구조는 어떻게 알게 되었어요- ?【 】

면담 번 고등학교 때 배웠어요[ -189 ] .

면담 연구자 고등학교 때 배운 것들을 지금 한국어로 글을 쓸 때도 -【 】

똑같이 적용 가능해요?

면담 번 글의 시작과 마무리는 비슷한 것 같아요 한국인이 쓴 -189 . 【 】

논문을 각 단락별로 살펴보고 모방해요 우리 교수님이 엄격하셔서 글. 

의 논리상의 문제는 다 지적을 해 주세요.

면담 자료에서 확인한 바와 같이 번 번 참여자들은 한국어 글쓰, 155 , 189

기에서 우수한 실력을 보여주었으며 모국어 중국어 로도 글쓰기를 어느 정도 ( )

능숙하게 수행할 줄 아는 학생들이었다 이들은 모국어 글쓰기에서 배운 글. 

의 구조 논리 등의 지식을 토대로 글쓰기를 수행했으며 내용상으로 봤을 , 

때는 기술하는 언어만 한국어로 바꾼 정도였다 에서 . Van Weijen et al.(2019)
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지적한 바와 같이 학습자의 논증 구조와 언어 사용 양상은 외국어 수준이 

아닌 모국어 글쓰기 행위와 관련이 된다 또한 한국인 교수의 가르침을 받. 

으며 한국어 학술적 글쓰기 장르 지식을 잘 쌓아왔기 때문에 형식적인 측면

에서도 우수하게 과제를 해낸 것으로 보인다 교사의 지도와 피드백은 학습. 

자의 쓰기 능력을 향상하는 데 상당한 영향을 끼쳤음을 알 수 있다.

 

쓰기 효능감 (2) 

전반적 우수형 집단에 있는 참여자들은 쓰기 효능감과 쓰기 결과물에 있

어 다른 집단에 비해 높은 점수를 보여주었다 그러나 쓰기 효능감이 쓰기 . 

결과물에 미치는 구체적인 영향은 질적 자료에서 명확하게 확인하기 쉽지 

않았다 쓰기 결과물의 수준이 높은 것은 장르 지식과 담화 통합 전략과도 . 

밀접한 관련이 있기 때문이다 효능감 이론에 따르면 효능감은 학습 행위와 . 

동기에 영향을 미치므로 본 연구는 이를 바탕으로 쓰기 효능(Bandura, 1997) 

감이 쓰기 학습에 미치는 영향을 질적으로 고찰하였다 쓰기 능력은 많은 . 

연습을 통해서야만 향상될 수 있는 것이기 때문에 쓰기 능력을 향상시키기 

위해서는 쓰기 학습에 시간을 투자하여 꾸준한 노력을 해야 한다 전반적 . 

우수형 집단에 속한 참여자는 다른 집단에 있는 참여자에 비해 한국어 학술

적 글쓰기 능력 향상을 위해 심혈을 기울인 모습을 보여주었다 쓰기 학습. 

과 관련된 기술은 번과 번 참여자의 면담 자료를 통해서 확인할 수 155 189

있었다. 

면담 번 논문을 읽을 때도 논문에서 나타난 표현들을 잘 보고 기-155【 】

억하려고 노력해요 논문의 구조나 주장을 서술하는 표현들을 유심히 . 

보고 글을 쓸 때 활용해요 제 생각에 영어에 비해 한국어 문법 자체가 . 

어렵지 않은 것 같아요 그러나 학술적 표현 같은 거 잘못 사용하며 글. 

이 아마추어 같이 보여요 평소에 보고서를 쓸 때도 쓰고 나서 다시 수. 

정하고 한국인 친구한테 윤문을 부탁해요. 

면담 번 저도 처음에 잘 쓰지 못했어요 노력하면 된다고 생각했-189 . 【 】
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어요 그래서 계속 다른 사람이 쓴 논문을 읽을 때 긴 문장을 짧은 문. 

장으로 바꿔서 다시 써보곤 했어요 좋은 표현이 있으면 노트에 메모하. 

고 제 글에도 적용해보려고 했어요 그리고 논문들의 구조를 모방해요. . 

글의 내용도 중요하지만 형식이 틀리면 한국인이 이해가 안 될 수 있

으니까요 그리고 항상 한국인 친구보고 제가 쓴 걸을 고쳐달라고 했어. 

요 어디가 잘 못 썼는지 알아야 더 고치고 쓸 수 있다. .

번 참여자는 논문의 표현들을 유심히 관찰하고 자신의 학술적 표현155

능력을 제고하기 위해 노력하고 있었다 과제를 적당히 완성하는 것이 . 

아니라 수정하고 또 윤문을 통해서 자신의 글의 수준을 올리고 있었다. 

에서는 쓰기 효능감은 학습자에게 자신의 글을 수정하거나 선생Li(2017)

님 또한 친구에게 피드백을 요청하는 등 적극적은 행동을 하게 한다고 

하였다 번 참여자가 이러한 꾸준한 노력을 할 수 있는 이유는 한국. 155

어로 보고서를 쓸 수 있다는 신념과 높은 동기와 관련되어 있다고 본다. 

마찬가지로 번 참여자도 처음에는 조바심이 있었으나 긍정적인 생각189

으로 조바심을 이겨내고 많은 연습을 하면서 자신의 쓰기 실력을 키웠다

고 말했다 효능감 이론에서 잘 알려진 바와 같이 효능감이 높은 사람은 . 

할 수 있다는 생각으로 어려운 일이 있어도 쉽게 포기하지 않고 조금만 

더 노력하자는 건설적인 생각으로 문제를 해결해 나간다 번 참여자. 189

도 역시 연습하고 노력하다 보면 실력이 늘 것이라는 긍정적인 생각을 

갖고 꾸준하게 노력한 것으로 보인다.  

한편 전반적 우수형 집단에 있는 참여자들에게 쓰기 효능감이 높게 나타, 

난 이유는 두 가지로 정리해 볼 수 있다 첫째 이들은 모국어나 기타 외국. , 

어를 통해서 글을 구성하는 방법을 이미 숙지하고 있었다 앞에서 살펴본 . 

바와 같이 이들은 과제 요구를 정확하게 파악하고 자신이 습득했던 장르 지

식을 회상하여 글의 수사적 구조를 생성하였다 이러한 수사적 구조는 글쓰. 

기 방향의 길잡이 역할을 해 줌으로써 글을 쓸 수 있다는 신념을 갖게 한 

것으로 볼 수 있다 둘째 이들은 외국인이라는 정체성을 갖고 자신에게 적. , 

절한 목표를 설정하였다 스스로 외국인이라 여기고 아직 능숙하고 완벽하. 

지 못한 자신의 한국어 쓰기 실력을 인정하며 더 노력하는 마음의 여유를 



138

확보하였다 이 두 가지 이유를 번 번 번 참여자의 성찰일지에서 . 37 , 187 , 189

확인할 수 있다. 

첫 번째 이유와 관련하여 전반적 우수형 집단에 있는 참여자들은 대, 

체로 학술적 글의 구조를 알고 글의 전체적 틀에 따라 작문을 할 수 있

다고 이야기하였다 이러한 장르 지식이 쓰기 효능감을 높이는 데 기여. 

했음을 번 번 참여자의 성찰일지에서 확인할 수 있었다187 , 189 . 

성찰일지 번 개인적으로 한국어로 글을 쓰는 것은 비교적 자신 -187【 】

있다고 생각한다 사실 한국어 쓰기는 대부분의 외국어 쓰기와 마찬가. 

지로 영어 작문처럼 전체적인 구조와 형태가 비슷하다 논문이나 보고. 

서도 마찬가지로 그런 구조가 있다 평소에 한국어 글쓰기 연습의 기회. 

가 있을 때 많이 연습해보려고 노력했다 연습하면 할수록 더 잘 쓸 , . 

수 있으니까...

성찰일지 번 한국어 쓰기에 비교적 자신이 있다 쓰기 주제를 모-189 . 【 】

르면 조금 힘들 수도 있고 주제에 따라 구체적인 내용은 조금 다르겠

지만 글을 쓰는 구조 패턴 는 그 근본을 벗어나지 않는다 실제 한국인( ) . 

이 쓰는 것처럼 잘하지는 않지만 글의 개요를 작성하고 생각들을 표현

할 수 있는 기본 문법적 지식도 있어서 한국어 쓰기로 인한 스트레스

가 적다. 

위 참여자들의 성찰일지에서 보듯이 장르 지식을 알고 있다는 것은 글을 , 

어떻게 구성해야 하는지 잘 알고 있다는 의미이다 만약 장르 지식을 모른. 

다면 무엇을 어떻게 써야할지 막막하며 쓰기 불안이 생겨날 수 있다 실제. 

로 는 한 학기 동안 장르 중심 교육을 실시한 후 학습자Han & Hiver(2018)

의 쓰기 효능감이 높아졌다는 연구 결과를 입증하였다 번 참여자는 영. 187

어 작문의 구조와 형식을 회상하며 이를 한국어 쓰기에 적용하였다 번 . 189

참여자도 나름대로 글의 구조와 글쓰기 과정에 대한 지식을 가지고 있었다. 

이러한 지식들이 한국어로 글을 쓸 때 적용되어 한국어 쓰기 효능감을 높였

다고 할 수 있다.

두 번째 이유와 관련하여 참여자들은 외국인이라는 정체성을 갖고서 한, 
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국인과 본인을 비교하지 않고 주어진 각자의 능력을 인정하였다 한국어 능. 

력의 부족으로 인한 압박감에 시달리지 않고 자신의 상황을 긍정적으로 받

아들이고 있었다 번과 번 참여자는 여기에 해당한다 이 두 참여자의 . 37 189 . 

성찰일지에서 그들이 자신에 대한 인식을 확인할 수 있었다. 

성찰일지 번 한국인에 비해서 잘 쓰는 편은 아니지만 보고서를 쓸 -37【 】

수는 있다 평소에도 쓰기 과제가 많이 있다 글쓰기를 두려워하면 안 . . 

되고 배우고 연습해야 된다 짧은 문장은 바로 한국어로 쓰고 긴 문장. 

이나 내 생각을 정리해야 될 때는 중국어로 먼저 쓴 다음에 한국어로 

번역한다.

성찰일지 번-189【 】한국인이 쓰는 것만큼 잘 쓰지는 못하고 표현도 좀 , 

안 맞고 어색한 부분이 있을 수 있지만 외국인으로서 제가 하고 싶은 , 

말들을 표현할 수 있기 때문에 이 정도면 된다고 생각한다 처음에는 . 

어휘 문법이 부족해서 조바심이 있었는데 지금은 좋아졌다 많이 썼다, . . 

논문을 볼 때 논문의 틀을 주로 보는 편이고 글의 구조와 논리에 많이 

신경을 쓰고 있다 그리고 읽으면서 좋은 표현들과 글쓰기의 패턴을 따. 

라하는 것에 신경을 쓴다.

는 스스로 자신을 인정하고 설득하는 것은 자기 효능감을 Bandura(1997)

촉진시킬 수 있다고 주장한 바 있다 번과 번 참여자는 외국인이라는 . 37 189

자신의 입장을 이해하고 원어민 한국인 과 비교하지 않음으로써 자신의 부족( )

함을 부정적인 것으로 치부하지 않았다 오히려 노력을 통해 한국인과의 거. 

리를 좁힐 수 있다고 생각하고 쓰기 능력을 향상시키기 위해 많은 연습을 

하였다 이러한 신념과 노력은 번 참여자의 글쓰기를 두려워하면 안 되고 . 37 ‘
배우고 연습해야 한다 번 참여자의 성찰일지에서 많이 썼다 많이 신’, 189 ‘ ’, ‘
경을 쓰고 있다 등 표현을 통해서 확인할 수 있다 요컨대 자신에 대한 올’ . 

바른 인식이 현재 가진 능력을 긍정적으로 평가하게 해준 계기가 되었다 볼 

수 있다. 
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담화 통합 전략(3)   

전반적 우수형 집단에 있는 참여자들의 특징 중 하나는 수사적 목적에 따

라 담화 통합 전략을 사용한 것이다 이들은 내용 선택 연결 조직 창안 전. , , , 

략을 모두 사용한 것으로 질적 자료에서 확인되었다 읽기 자료에서 제시한 . 

논거들을 비교 분석하여 쓰기 주제에 대한 자신의 관점을 도출한 다음 자, ⋅
신의 관점을 뒷받침할 수 있는 근거를 자료에서 선택하였다 그리고 자료에. 

서 선택한 내용들을 자신의 글에 적절하게 연결 지었다 심지어 그중 일부 . 

참여자는 자신의 관점과 반대되는 내용들을 반박함으로써 새로운 내용을 창

출하기도 하였다 참여자들이 구체적으로 사용한 담화 통합 전략들을 번. 108 , 

번 참여자를 통해 살펴보면 다음과 같다155 . 

번 참여자는 연결 전략과 창안 전략을 활용하는 모습을 보여주었다108 . 

번 참여자는 자료를 통해 자신의 입장을 정리하였다고 서술하였다 그리108 . 

고 자료의 정보를 인용할 때 그대로 베껴 쓰지 않고 자신의 말로 바꿔서 써

야 한다는 강한 인식을 갖고 있었다.  

성찰일지 번 과제에서 제시된 읽기 자료를 다 읽은 후에 인공지-108【 】

능 면접에 대한 입장을 정리하였다 그 다음 내 입장에 맞는 자료를 자. 

세히 읽으면서 구체적인 논거를 정리하였다 자료의 논거들을 그대로 . 

베끼지 않았고 어순과 단어를 바꿔 쓰기 등을 통해 자료의 내용과 내 ‘ ’ 
글의 내용과 연결시켰다 그 다음 내 입장과 반대 되는 입장의 자료를 . 

꼼꼼하게 읽고 그 자료에서 제시한 논거들을 정리한 후 그것들을 반박

하였다. 

결과물 번-108【 】

면접은 사람들의 지금의 생계와 미래의 방향에 영향을 주는 중요한   

일이다 오프라인 면접이든 인터넷 발전으로 인해 많이 활용되게 된 . , 

온라인 면접이든 면접자와 사람 면접관의 만남은 가장 전통적인 면접 

방식이다 그러나 최근에는 사람 대신 인공지능이 면접관이 된 면접 . AI 

시스템이 미국 영국 유니래버 등 세계적인 기업 사이에 유행되기 IBM, 

시작했다 김영은 필자는 인공지능 면접관이 아래 같은 장점을 ( , 2018). 
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지내 인공지능 면접 시스템 도입에 찬성하다. 

첫째 면접 평가의 공정성이다 생략  , .( ) 

둘째 면접 평가의 효율성이다 생략  , .( )

물론 는 공정성과 효율성에 있어 사람을 이길 수 있지만 그의 정  AI

확성도 인간보다 무조건 더 좋다고 하기 어렵다 민준영 에 따르면 . (2019)

는 기존에 쌓은 데이터를 바탕으로 학습하기 때문에 소스인 데이터AI

가 편향적이면 의 판단이 잘못될 수 있다 실제로 아마존이 개발한 AI . 

면접관이 여성보다 남성 지원자를 선호하는 문제가 발견되어 민준AI (

영 논란이 되었다 이와 같은 문제로 인해 동경한 직장에 들어가, 2019) . 

지 못한 것은 몹시 아쉬운 일이다 그러나 이처럼 기계학습에서 발생된 . 

문제는 예방될 수 있다 인간이 편향적이지 않고 적당한 자료를 소스로 . 

입력하면 면접관의 평가기준을 꼼꼼히 살펴보면 이러한 문제를 충, AI 

분히 예방할 수 있다고 본다 다시 말해 문제의 근원은 면접관이 . , AI 

아니라 면접관을 프로그래밍하거나 조작하거나 점검하는 인간의 실AI 

수이다. 

ﾠ
번 참여자는 자료의 정보를 자신의 텍스트로 전환할 때 사용하는 바108 ‘

꿔 쓰기 방법을 잘 알고 있었다 실제로 작성한 글의 서론 부분은 자료 ’ . 

가 의 원문을 본인의 언어로 재구성한 것이다 이러한 전략은 자료에서 선( ) . 

택한 내용을 자신의 텍스트로 변형하는 연결 전략으로 볼 수 있다.

번 참여자는 면접 도입에 찬성하는 입장이다 본론에서 를 찬성108 AI . AI

하는 이유를 서술하고 나서 물론 으로 시작하는 문장을 통해 면접의 단‘ ’ AI 

점과 독자의 예상 반론도 고려하고 있음을 보여주었다 필자의 입장과 반대 . 

입장을 보이는 자료 나 의 사례를 통해 예상되는 반론과 그것을 뒷받침하는 ( )

근거를 제시하고 재반박하며 자신이 지지하는 입장의 논리를 촘촘히 쌓아, 

나갔다 즉 인공지능은 편향된 데이터를 학습할 수 있기 때문에 공평하지 . 

않을 수 있다는 독자의 예상 가능한 반론에 편향된 데이터 학습의 문제는 

미리 예방할 수 있다고 언급하면서 예상 독자의 가능한 반론을 반박하였다. 

맹강 은 예상 반론을 언급할 때 사용하는 동조 의 내용은 일부 독자가 (2018) ‘ ’
가질 수도 있는 주장이므로 이를 통해 외부의 목소리를 도입하면 다성적 배

경을 구축할 수 있어 더욱 대화적인 목소리를 지닐 수 있게 된다고 하였다. 
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번 참여자는 이러한 대화적인 목소리로 자료에서 선택한 내용들을 자신108

의 글과 결합하면서 새로운 내용을 만들어내었다 이와 관련된 내용은 . 108

번 참여자가 작성한 쓰기 결과물의 마지막 문단에서 확인할 수 있다. 

지금까지 전반적 우수형 집단의 특징을 쓰기 능력에 영향을 미치는 세 가

지 요인과 쓰기 결과물의 관계 분석을 통해서 살펴보았다 이 결과들을 정. 

리하면 다음과 같다. 

첫째 장르 지식은 주로 글의 구조 및 표현 측면에 영향을 미친다고 볼 , 

수 있다 참여자들은 학술 텍스트 구조 지식을 가지고 있었다 이들이 작성. . 

한 글은 서론 본론 결론이 포함된 완성된 구조를 갖추었으며 주장 이유, , , , 

근거 반론의 논증 구조로 이루어져 있었다 전반적 우수형 집단에 속한 참, . 

여자들은 제시된 과제를 읽고 적합한 과제 표상을 하였으며 과제를 해결하

기 위한 장르 지식과 글쓰기 절차적 지식을 머릿속에 구상하였다 과제 요. 

구에 맞춰 지식들을 적재적소에 연결하였다는 것은 관련 장르 지식을 이미 

갖추고 있고 그 지식을 적절하게 활용할 수 있음을 보여주는 것이다 이들, . 

은 자신이 무엇을 쓸지 잘 알고 질서정연하게 쓰기 과제를 수행해 가고 있

었으며 쓰기 계획을 구체적으로 세우고 자신의 글쓰기 과정을 조절하였다. 

이들은 중국어로도 자신의 생각을 논증적 텍스트로 조직하는 것에 익숙한 

학생들이며 모국어에서 습득한 지식들을 한국어 쓰기에 전이하는 것으로 보

인다. 

둘째 장르 지식과 쓰기 효능감 쓰기 효능감과 쓰기 학습 행위의 관련을 , , 

확인하였다 그 결과 높은 수준의 장르 지식은 쓰기 효능감에 긍정적인 영. , 

향을 미친 것으로 보였다 전반적 우수형 집단에 있는 참여자들도 한국어로 . 

학술적 글쓰기를 하는 과정에서 어느 정도의 어려움을 느끼고 있었지만 결

코 포기하거나 피하려고 하지 않았다 오히려 쓰기를 잘하기 위해 더 많은 . 

노력을 기울였다 이러한 행동적 노력은 쓰기 능력에 적잖은 영향을 끼쳤다. 

고 본다 그 외에 이들의 쓰기 효능감이 높은 것은 모국어나 기타 외국어를 . 

통해서 글을 구성하는 방법을 잘 알고 자신의 한국어 능력도 긍정적으로 평

가하는 것에 기인한 것으로 해석되었다. 
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셋째 담화 통합 전략은 앞서 제시한 두 가지 변인의 영향을 받으며 높은 , 

수준의 쓰기 결과물은 만들어내는 데 중요한 역할을 한다 전반적 우수형 . 

집단에 있는 참여자들은 비선형적이며 역동적인 과정으로 글쓰기를 이어나

간다 이들은 선택 연결 조직 전략들을 조화롭게 사용하여 자신의 텍스트를 . , 

작성해 나가는 특징을 보인다 구체적으로 보면 제시된 읽기 자료의 정확성. 

과 정보의 중요도를 비교하여 수사적 목적에 따라 정보를 선택하고 논증 구

조를 활용하여 글의 적절한 위치에 배치시킨다 이러한 과정에서 장르 지식. 

은 적절한 전략을 사용하도록 안내하는 역할을 하였고 쓰기 효능감은 다양

한 전략을 적극적으로 활용하도록 촉진하는 역할을 하였다 요컨대 담화 통. 

합 전략은 참여자들이 생산한 쓰기 결과물의 내용 조직 및 표현에 모두 영, 

향을 미쳤다.  
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장르 지식 효능감 미흡형 집단의 특징  2) ⋅

장르 지식 (1) 

장르 지식 효능감 미흡형 집단은 장르 지식 및 쓰기 효능감이 모두 평균⋅
에 비해 낮았다 장르 지식의 부족은 주장과 이유를 중심으로 글을 작성하. 

면서 서론 본론 결론에 대한 고려가 부재하는 양상으로 드러났다 참여자, , . 

들이 작성한 성찰일지에서 글의 구조를 명확하게 언급한 내용은 찾아보기 

어려웠고 그나마 언급된 내용도 완결된 형태로 설명되지 않았다 이들은 몇 . 

개 떠오른 핵심 아이디어를 큰 틀에서 배치하고 각 문단 안에 들어가는 내

용을 생각나는 대로 써내려가는 모습을 보여주었다 쓰기 결과물들을 보면 . 

문장과 문장 간 문단과 문단 간의 유기적 연결이 부족하고 전체적으로 글, 

의 흐름이 자연스럽지 못한 것으로 나타났다 이와 관련하여 번과 번. 41 158

의 성찰일지와 쓰기 결과물에서 확인할 수 있다. 

다음은 번 참여자의 성찰일지와 쓰기 결과물의 일부분이다41 .

성찰일지 번 과제 요구 이해 이 과제는 면접을 찬성하거나-41 ( ) AI ,  【 】

반대하는 입장을 쓰라고 요구하고 있다 나는 에서 봤던 아모레퍼. SNS

시픽의 면접을 떠올렸다 다들 면접에 호평을 하고 있다AI . AI . 

글쓰기 전략 면접의 배경지식을 서술하고 나의 주장을 내세운다 ( ) AI . 

평가 기준이 객관적이고 시간과 비용을 줄일 수 있다는 이유가 있다. 

특별한 쓰기 전략은 없었고 그냥 생각나는 대로 내 생각을 썼다. 

결과물 번- 41【 】

서론 생략( )

첫번째 평가기준이 객관적이다, . 

평가기준은 주관적이고 상황에 따라 달라질 수 있다고 생각한다 하지. 

만 는 항상 객관적으로 움직이는 이미지를 갖고 있기때문에 인공지AI

능 의 도움하에서 미리 평가기준 그리고 요구를 입력하면 그것에 따AI 

라 채용할 수 있다는 점을 밎는다 자료 나 에서 비록 성별 취준생에 . [ ] , 

대한 만족도가 높다고 하였지만 사실 한 회사에서 일을 할 수 있는지
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는 회사의 이념과 가치관이 자신과 맞는지에 더 중요한 요소라고 생각

한다 는 자료 가 에 언급한것처럼 호감도 소통능력 등 회사와 맞는 . AI [ ] , 

평가요소들을 활용해 객관적으로 평가한다.

두번째 면접 시간과 비용을 줄인다, .

자료 가 에 따르면 면접 전체 과정을 한번에 끝낼수 있어 전년 채용시[ ]

간 분의 줄였다고 하였다 이러한 결과를 보았을 때 면접관 뿐만 아5 1 . 

니라 취준생에게도 부담없는 면접 과정이라고 생각한다 또 다른 방면. 

에서 보았을 때 가 아닌 면접관이 면접을 볼 때 취준생이 긴장한 분AI

위기에서 시간을 보내야 되어 자신의 능력을 제대로 발휘하지 못할 수

도 있다고 생각한다 시간 절약 뿐만 아니라 비용도 줄일 수 있다는 것. 

을 자료 가 에서 언급하였다 억 만원의 채용비용을 줄인 자체도 [ ] . 2 7000

한가지 투자라고 생각한다. 

세 번째 생략( )

번 참여자는 쓰기 과제를 보고 자신의 면접 경험을 회상하였고 인공지41

능 면접을 지지하는 이유 평가 기준의 객관성 시간과 비용의 절약 만을 생( , )

각하였다 이유 간의 논리적인 관계나 각 이유를 뒷받침하는 근거들을 구상. 

하지 않았으며 글의 수사적 구조를 고려한 흔적도 성찰일지에서는 찾아볼 

수 없었다 물론 장르를 잘 알고 있어도 이를 성찰일지에서 드러내지 않을 . 

수 있지만 번 참여자는 이러한 경우가 아님을 그가 작성한 쓰기 결과물을 41

통해서 알 수 있다 번 참여자가 작성한 글은 결론 부분이 없었고 완결한 . 41

구조를 갖추지 못하였다 전체적으로 주장 첫 번째 이유 두 번째 이유 로 나. ‘ - - ’
아가는 순차적 구조가 보이긴 했으나 각 문단에 있는 내용이 논리에 맞지 

않은 부분이 있으며 산만한 전개를 이루고 있었다 예컨대 전년 채용시간 . , ‘
분의 줄였다고 하였다 이러한 결과를 보았을 때 면접관뿐만 아니라 취5 1 . 

준생에게도 부담 없는 면접 과정이라고 생각한다 라는 문장에서 채용 시간’
의 단축은 인공지능 면접이 취준생에게 부담을 주지 않았다는 결론에 도달

하기에 무리가 있다. 
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다음은 번 참여자의 성찰일지와 쓰기 결과물이다158 . 

성찰일지 번-158【 】 과제 요구 이해 하나의 입장을 선택하여 선택하는 ( ) 

이유를 서술한다 면접 논란 보고서를 쓰는 것 같다. AI . 

글쓰기 전략 개요를 간략하게 작성한다 논점을 생각하고 자료 속에  ( ) . 

있는 서로 다른 부분을 비교한다. 

결과물 번-158【 】

가 나 자료를 읽은 후에 인공지능 면접 도입에 반대한다고 생각  ‘ ’,‘ ’ (AI)

한다. 

우선 면접은 필기시험이 아니다 지금 대부분 회사가 사람을 구할   , . 

때 다 일정한 과정이 있고 비슷하다 어떤 회사는 지원자의 기본 정보. 

를 보고 필기시험을 통해 합격한 사람이 면접을 보고 나서 사람을 채

용한다 어떤 회사는 필기시험 없이 지원자의 기본 정보를 보고 나서 . 

사람을 선택하여 면접을 지행한다 그래서 면접은 필요한 한 과정이고 . 

어떤 각도에 보면 더 중요한 과정이다 가 자료에 의하며 면접관은 . ' ' AI 

일정한 평가 기준으로 지원를 공정하게 평가한다고 밝혔다 이러한 면' ' . 

접은 빅데이터로 지원자의 개인 정보를 다시 선택하고 필기시험을 진

행한 것과 큰 차이 없다 면접의 기능을 잘 활용하지 않고 예상대로 원. 

하는 인재만 구할 수 있다 회사가 원하는 인재를 채용할 수 있는 것은 . 

물론 좋지만 예상하지 못한 더 좋은 인재를 만날 환율이 낮아졌다. ..

결론 생략( )

번 참여자의 과제 표상은 앞서 살펴본 전반적 우수형 집단에 비해 구158

체적이지 못하였으며 입장을 선택하여 이유를 서술한다 는 추상적이고 모호‘ ’
한 표상을 하고 있다 그리고 이유를 서술한다고 했을 때 그 이유는 자료에. 

서 선택한 것인지 자신의 생각으로 채우는 것인지 명확하지 않았다. 

에서 과제 표상의 특질을 주요 정보원 텍스트의 형식 및 특성Flower(1987) ‘ , , 

글쓰기를 위한 구성 계획 전략 을 제시하였다 그러나 이러한 내용들은 , ’ . 158

번 참여자를 비롯한 장르 지식 쓰기 효능감 미흡한 집단에 있는 참여자의 ⋅
성찰일지에서 찾아볼 수가 없었다 장르 지식은 적합한 과제 표상을 구상하. 
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는 데 도움이 된다는 점을 미루어볼 때 번 참여자는 이 과제를 수행할 , 158

때 관련 장르 지식을 적절하게 동원하지 못한 것으로 보인다 이는 성찰일. 

지에서 자신의 논점 만을 고려하였고 다른 논증 요소를 고려하지 못한 점에‘ ’
서도 확인할 수 있다 번 참여자가 작성한 결과물을 보면 인공지능 면접. 158 , 

에 대한 자신의 주장을 명료하게 제시하였지만 이를 지지하는 이유가 명확

하지 않을뿐더러 근거가 부재하였다 근거의 부재는 참여자가 작성한 글의 . 

진실성이 떨어져 보이게 하는 결과를 초래한다. 

또한 논증 텍스트의 서론은 필자의 의견과 주장을 드러내는 단계로 이를 

위해 주의를 환기시키고 문제 제기를 하여 독자로 하여금 글에 대해 집중시

켜야 하는 단계이다 채윤미 그러나 번 참여자는 성찰일지에서 글( , 2016). 158

의 도입과 마무리에 대한 언급이 없었고 작성한 글도 화제와 관련된 배경이

나 문제를 제기하는 부분 없이 본인의 주장만 제시하고 있어 서론의 기능을 

약화시킨다 그리고 마지막 문단에서 마지막으로 라는 표현을 사용하여 마. ‘ ’
치 세 번째 이유가 나올 것 같은 착각을 독자에게 안겨주었다 이것은 . 158

번 참여자는 장르 지식이 결여되어 있어 한국어 표현도 부족하기 때문에 나

타난 현상으로 볼 수 있다 실제로 이 참여자가 작성한 글은 학술적 표현들. 

을 찾아보기 어려웠고 주관적이고 구어적인 표현을 다수 사용하고 있었다. 

한편 면담을 통해 장르 지식이 결여된 이유를 확인한 결과 참여자의 학, 

술적 글쓰기 경험이 부재한 것으로 나타났다 번 참여자는 심지어 대학에. 41

서 한국어를 전공하였음에도 불구하고 체계적인 쓰기 수업을 받지 못했다고 

하였다 번 참여자는 제 언어로 한국어를 독학과 개인 과외로 배웠으며 . 120 4

학술적 글쓰기는 배워보지 못했다고 하였다 그리고 평소 대학에서 수행하. 

고 있는 과제들은 대부분이 팀 과제라 개별적으로 학술적 글쓰기 실력을 향

상시켜야 한다는 열망이 없었다고 밝혔다 이러한 동기의 부족은 학술적 글. 

쓰기 장르 지식을 학습하는 데에 방해가 된 것으로 보였다. 

면담 연구자 한국어 쓰기 학습 경험을 이야기 해주세요- . 【 】 

면담 번 대학교에서 한국어 전공했어요 주로 단어들을 외우고 -41 . 【 】 

말하기 연습을 많이 했어요 쓰기 수업이 없었고 딱히 뭐가 써야 될 상. 

황도 없었어요 토픽 시험 때문에 그때 한국어로 글을 어떻게 쓰는지 . 
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자습했어요. 

면담 연구자 한국어 학습 경험을 이야기해주세요- . 【 】

면담 번 저는 일본에서 한국어를 공부했어요 그때 한국인 친구-120 . 【 】

를 알게 되어 한국어를 너무 배우고 싶었어요 그래서 과외 선생님한테 . 

배웠어요 개인적으로 드라마나 뉴스 보면서 많이 배웠어요. . 

면담 연구자 그럼 한국 대학에 입학하고 나서 따로 학술적 글쓰기를 -【 】

배웠나요?

면담 번 아니요 거의 다 팀 과제에요 제가 맡은 파트만 쓰면 -120 . . 【 】 

되고 제출할 때 형식이나 언어 표현은 한국인이 전체적으로 수정해요. 

중국어로 쓰고 다시 한국어로 번역했어요. 

장르 지식 효능감 미흡형 집단에 있는 참여자의 다른 특징은 한국어 문⋅
법이나 표현을 사용하는 데에 어려움이 있다고 호소하는 것이다 이 집단에 . 

속한 명 중 명의 성찰일지에서 고급 문법표현이 어렵다 는 키워드가 69 38 ‘ / ’
발견되었다 번 번 번의 성찰일지에서 그들이 겪는 어려움을 확인. 29 , 85 , 176

할 수 있다. 

성찰일지 번 문법 사용이 어렵다 이미 배운 문법들이 많이 있는-29 . 【 】

데 글을 쓸 때 적절하게 사용하지 못한다 같은 표현을 계속 반복적으. 

로 사용하고 문장이 고급스럽지 않다는 느낌을 받는다.

성찰일지 번 이번 글쓰기에서 구어적인 표현을 많이 사용했다 나-85 . 【 】

는 학술적인 표현으로 문장을 구성하기가 어렵다 평소 보고서를 쓸 때. 

도 마찬가지다. 

성찰일지 번 내가 사용한 표현 문법이 맞는지 모르겠다 평소에는 -176 / . 【 】

번역기로 번역해서 확인해본다. 

성찰일지의 내용을 자세히 보면 참여자들은 표현의 정확성 적절성 다양, , 

성 측면에서 어려움을 겪고 있음을 알 수 있다 이들은 문법을 배우긴 했으. 

나 쓰기 상황에 맞게 능숙하게 사용하지 못한 것으로 드러냈다 자신의 생. 
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각을 한국어의 구어 표현으로 나타내는 것에는 큰 문제가 없으나 학술적 문

장으로 정확하고 다양하게 표현하는 능력은 부족한 것이다 실제로 작성한 . 

텍스트를 살펴보면 같은 표현을 반복적으로 사용하거나 초 중급 수준의 문⋅
법을 주로 사용한 것을 확인할 수 있었다 예컨대 번 참여자는 개 문장. 29 19

에서 할 수 있다 라는 표현을 번 사용하였다 번 참여자가 작성한 텍‘~ ’ 11 . 29

스트의 일부는 다음과 같다.

결과물 번 첫째 면접이 채용 인원에 필요한 시간과 노력을 줄-29 , AI【 】 

일 수 있다 감영은 기업 채용 면접 비람 거세진다 의 조사. (2018) < AI > 

에 따르면 면접은 서류전형은 물론 인적성 검사와 차 면접 등 전체'AI 1

의 과정을 채용자 수와 상관없이 한 번에 끝낼 수 있다 실제로 면접. AI

을 실시한 한 회사는 전년도에 비해 채용 기간이 분의 로 줄었다고 5 1 '

합니다 둘째 면접을 선택하면 비용을 상당 부분 절약할 수 있다 물. , AI . 

론 초기에는 돈이 들지만 장기적으로는 채용에 필요한 인적와 물적 비, 

용이 많이 줄일 수 있다 셋째 면접은 더 많은 사람을 면접할 수 있. , AI

고 더 짧은 시간에 면접할 수 있다. 

번 참여자가 작성한 글을 보면 세 가지 이유를 들면서 자신의 입장을 29

뒷받침하고 읽기 자료의 사례를 근거로 삼고 있다 그러나 종결어미의 표현. 

은 할 수 있다 만을 반복적으로 사용하고 있다 이 표현의 사용은 문법적‘~ ’ . 

으로 틀렸다고 볼 수는 없다 그러나 번 참여자와 같은 사용은 단조로운 . 29

인상을 줄 뿐만 아니라 필자의 의도를 정확하게 잘 드러내지 못하는 데에 

문제가 있다 학술적 글쓰기에서 자신의 태도가 적절하게 표현하는 것이 중. 

요하고 태도 표현은 종결어미를 통해서 실현 가능하다 이슬비 단순( , 2016). 

한 종결어미의 사용은 자칫하면 자신의 태도와 관점이 없는 것으로 보일 수 

있다 이러한 표현의 사용은 번 참여자의 장르 지식이 부족함을 보여준다. 29 . 
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쓰기 효능감 (2) 

장르 지식 효능감 미흡형에 속한 참여자들의 쓰기 효능감은 양적 분석에⋅
서 평균에 비해 조금 낮은 수치로 나타났다 앞 절에서도 기술하였듯이 쓰. 

기 효능감과 쓰기 결과물의 관계는 쓰기 학습 행위를 통해서 일별할 수 있

다 보통 수준의 쓰기 효능감을 가지고 있는 장르 지식 효능감 미흡형 집. ⋅
단에 있는 참여자들은 자신의 쓰기 능력을 향상시키고자 하는 열망이 높지 

않았다 자신의 쓰기 실력을 향상시키기 위한 노력이 구체적이지 않았고 광. 

범위하게 독서를 많이 해야 한다는 이야기만을 할 뿐이었다 이를 통해 이 . 

집단에 있는 참여자들이 자신의 학술적 글쓰기 능력을 향상시키기 위해서 

구체적으로 무엇을 어떻게 공부해야 할지 모르고 있음을 짐작할 수 있었다. 

이러한 양상들은 전반적 우수형 집단의 참여자들의 진취적으로 노력하는 모

습과는 차이가 있다 관련 내용은 번의 면담 자료 번 번의 성찰일. 41 , 139 , 158

지에서 확인할 수 있다. 

면담 연구자-【 】성찰일지에서 문법 사용에 어려움이 있다고 하였는데, 

혹시 학술적 글쓰기 능력을 향상하기 위해 해당 문제점들을 해결하려

고 노력했나요?

면담 번 아니요 딱히 따로 학술적 표현들을 공부하지 않았어요-41 . .. . 【 】

잘하고 싶지만 과제가 너무 많아요 배워야 될 내용도 너무 너무 많고 . 

표현까지 신경을 쓸 시간이 없어요 과제 제출하면 선생님이 문법이나 . 

표현에 피드백을 해주지 않아요 그래서 더 공부 안 했던 것 같아요 하. ..

하 배운다 하더라도 한국인처럼 쓸 수가 없어요... . 

성찰일지 번 잘 쓰기 위해서 단어를 많이 외워야 된다-139 .【 】

성찰일지 번 잘 쓰기 위해서 평소에 책을 많이 읽거나 뉴스를 많-158【 】

이 보아야 한다. 

번 참여자는 스스로 한국어 표현 사용에 어려움이 있다고 하였으나 한41

국어 쓰기 능력을 향상시키기 위한 노력은 하지 않은 것으로 나타났다 그 . 
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외재적인 이유로는 물리적인 시간이 부족하고 교사로부터 피드백을 받지 못

한 것으로 드러났지만 배워도 한국인처럼 쓸 수가 없다 는 낮은 쓰기 효능‘ ’
감이 가장 큰 원인으로 보인다 낮은 쓰기 효능감은 학습자의 내재적인 동. 

기를 저하하고 진취적으로 노력하는 행동을 하지 못하게 한다. 

번과 번은 자신의 쓰기 실력을 향상시키기 위해 단어 외우기 책과 139 158 , 

뉴스 읽기와 같은 보편적인 한국어 기본기를 다지는 방법에 대해서만 얘기

할 뿐 구체적인 학술적 글쓰기에 대한 노력은 없었다 이것은 전반적 우수. 

형 집단에 속한 참여자들이 이야기한 구체적인 방법과 차이가 있다 번. 139

과 번 참여자는 단순히 더욱 구체적인 방법을 몰랐을 수도 있지만 쓰기 158 , 

효능감이 낮아 학습을 해도 발전이 없을 것이라는 부정적인 생각에서 시작

되는 실행력 약화와 이로 인한 관심 부족이 중요한 원인으로 작용한 것으로 

보인다.

장르 지식 효능감 미흡형 집단에 속한 참여자의 쓰기 효능감이 높지 ⋅
않은 이유를 성찰일지와 면담 내용을 통해 분석한 결과 두 가지로 요약, 

할 수 있다 첫째는 순조롭지 못한 한국어 쓰기 경험으로 인한 막연한 . 

부정적 태도에서 비롯된다고 볼 수 있다 둘째는 좋은 글은 고급 단어나 . 

학술적인 용어를 사용해야 한다는 잘못된 인식에서 기인하였다 첫째 이. 

유와 관련하여 다음 번 번 번의 성찰일지를 살펴보자3 , 107 , 177 . 

성찰일지 번 한국어로 글을 쓸 때 항상 내 생각을 정리하는 것이 -3【 】

어려워 어디서부터 어떻게 시작해야 될지 모르겠다 잠시 쓰고 나면 처. 

음부터 다시 읽어야 그 뒤에 내용을 쓸 수 있다 가끔은 하고 싶은 말. 

이 있어도 붓을 들고 단어가 나오지 않는다. 

성찰일지 번 내가 쓴 작문의 구조가 어색하고 유기적이지 못한 -107【 】

것 같다 차근차근 내 관점을 조직하고 표현하는 것이 어렵다 대략적. . 

인 방향 감각은 맞지만 체계적이지 않고 논리가 부족하다고 느꼈다.

성찰일지 번 글쓰기를 별로 배운 적이 없는 것 같다 한국어로 -177 . 【 】

유창하고 논리적인 글 한편을 쓰는 것은 어렵다고 생각한다 나는 글을 . 

쓸 때 뭔가 빙빙 돌면서 한 말을 자꾸 또 하고 문장도 간결하지 못한 , 
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느낌이다.

자기 효능감 이론에 따르면 성공적인 경험은 효능감을 향상시킨다 참여. 

자들의 성찰일지를 보면 이들은 한국어로 자신의 생각들을 표현하고 조직하

는 데 좋지 않은 경험이 많은 것으로 보였다 이러한 실패한 경험은 쓰기 . 

효능감을 저하시킬 수 있다 번과 번 참여자의 경우 논리가 부족하. 107 177 , ‘
다고 느꼈다 문장도 간결하지 못한 느낌이다 등 어떤 객관적인 평가를 ’, ‘ ’ 
받고 자신의 한국어 쓰기 실력을 확인하는 것이 아니라 단지 자신에 대해 

부정적으로 바라보고 있음을 알 수 있다 이는 쓰기 효능감에서 오는 긍정. 

적인 생각과 대비된다. 

둘째 이유와 관련하여 참여자들은 좋은 글에 대한 잘못된 인식을 갖고 , 

있었다 이들은 학술적 글은 학술적 표현 이나 고급 표현 혹은 한국인이 쓰. ‘ ’
는 것과 비슷한 표현을 써야 한다는 선입견이 있었다 그러나 학술적 표현. ‘ ’ 
혹은 고급 표현 이 무엇인지에 대한 명확한 정의가 가지고 있지 않았고 막‘ ’
연한 생각만 있을 뿐이었다 번과 번 참여자의 성찰일지를 살펴보기로 . 41 149

하자.

성찰일지 번 조금 자신이 없다 비록 나는 급이지만 나의 문법 -41 . 6【 】

어휘에 자신이 없다 내가 쓴 글이 너무 유치하다 문법도 단순하다. . . 

성찰일지 번 나는 잘하지 못할 것 같다 내 생각에 보고서 등 학-149 . 【 】

술적인 글은 고급스럽게 표현되어야 한다 객관적인 언어를 사용해야 ‘ ’ . 

하고 규칙에 따라 조직해야 한다 그러나 이 많은 것들을 생각하면서 . 

나는 글을 유창하게 쓸 수 없다 내 생각들을 대략 표현할 수 있으나 . 

세련되고 학술적인 언어로 표현할 수 없다 한국인이 쓴 것에 비하면 . 

형편없다. 

번과 번 참여자는 학술적 글쓰기에서 내용보다 표현을 더욱 중요41 149

하게 여기는 특징이 있었다 이들이 생각하는 이상적인 학술적 글쓰기는. 

고급스럽게 표현된 것 객관적인 언어로 구성된 것 이지만 자신이 쓴 ‘ ’, ‘ ’
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글은 유치하고 세련되지 못한 글이라 치부하였다 이들의 경우에는 ‘ ’, ‘ ’ . 

이러한 이상과 현실의 큰 괴리가 쓰기 효능감을 저하시켜 한국어 쓰기 

능력을 위해 노력하기보다는 글쓰기 목표를 향한 동기를 잃어버리는 결

과를 초래하였다.

담화 통합 전략 (3) 

장르 지식 효능감 미흡형 집단은 담화 통합 전략의 사용에서 선택과 창⋅
안 전략을 잘 사용하고 연결과 조직 전략은 잘 사용하지 못하였다 선택 전. 

략 사용 측면에서는 쓰기 과제를 정확하게 이해하였고 자료에서 자신의 주

장을 뒷받침하는 내용을 선택하려고 하였다 창안 전략 사용 측면에서는 대. 

안적 관점을 고려하여 반대된 입장의 논거들을 반박하고 새로운 내용을 구

성하려고 하였다 그러나 한국어 표현의 문제로 인해 읽기 자료에서 선택한 . 

내용들을 자신의 글에 자연스럽게 융합시키지 못한 문제점이 발견되었다. 

이와 관련하여 번 번 번의 참여자의 성찰일지에서 확인할 수 있22 , 107 , 131

다.  

성찰일지 번 나는 이 쓰기 과제가 주장하는 글을 쓰는 것을 요구-22【 】

하는 것으로 이해하였다 제시한 두 편의 자료는 찬성하는 입장과 반대. 

하는 입장이 모두 있다 나는 나의 주장을 지지하는 정보들도 선택했지. 

만 반대 입장의 정보도 선택했다 그리고 그것을 반박하였다 그래야 . . 

내 글이 더욱 설득력이 있어 보이니까. 

결과물 번 온라인으로 면접 받는 방법은 오프라인 면접보다 공간-22【 】

제한 인원수 제한이 휠씬 적은 편이다 실제로 면접을 실시한 한 , . AI ①

회사는 전년도에 비해 채용 기간이 로 줄었 면접인원은 작년에 1/5 , 300

명이었던 면접 인원이 무려 만 명으로 늘었다 자료 정보 인용하되 1 .【

거의 베껴 쓰기 통계 결과의 끝은 효율적인 표현으로 밑고 있다】 ②

자연스러운 연결이 필요한 부분 그리고 채용 비용은 억 만 원, 2 7000【 】

을 절감하여 경제적인 방면에도 많이 절약하는 편으로 생각할 수 있다.

밑줄 및 숫자는 연구자【 】
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번 참여자의 성찰일지를 보면 자신의 관점을 서술하라는 과제의 취지를 22

정확하게 이해했음을 확인할 수 있다 이 참여자는 자신의 글을 논리적으로 . 

구성하기 위해 자신의 주장을 뒷받침하는 내용과 반대 입장의 내용이 모두 

포함되어야 하는 것을 잘 알고 있었다. 

번 참여자는 면접의 효율성 공간 제한 인원수 을 주장하고 있다 이22 AI ( , ) . 

를 뒷받침하기 위해 읽기 자료에서 선택한 문장 을 근거로 제시하였다 자. ①
신이 인용한 근거가 의미하는 바가 무엇인지를 다시 설명하면서 자신의 글

과 연결시키려 하였다 그러나 문장 는 표현상의 문제로 의미를 제대로 전. ②
달하지 못하였다 문장 는 이러한 통계 결과로부터 면접이 더 효율적. ‘ AI ②
이라는 것을 알 수 있다 로 표현한다면 그 의미가 더욱 명확해질 수 있다’ . 

이렇게 잘못된 표현으로 말미암아 읽기 자료에서 선택한 내용을 자신의 글

과 자연스럽게 연결 짓지 못하는 결과를 초래하였다. 

다음으로 번 참여자가 작성한 성찰일지와 쓰기 결과물을 살펴보자107 . 

성찰일지 번 먼저 자료를 두세 번 읽고 자료에서 제시한 키워드-107【 】

와 쟁점을 고려하여 내 입장을 정하였다 그 다음 내 관점을 뒷받침하. 

는 이유들을 기술하고 반대 입장의 이유를 반박하였다 글을 쓰는 동안. 

에 자료를 반복적으로 읽었다 자료를 분석하고 원용하여 이를 바탕으. 

로 글을 작성해야 하기 때문이다. 

결과물 번 자료 나 중에 아마존이 남성이 지배적이었던 지난 년-107 ( ) 10【 】

간의 이력서를 데이터로 학습했기 때문에 폐지되었다 하지만 이는 . ①

아마존 이전 면접관의 문제일 뿐 면접의 문제는 아니라는 점이 반영ai 

된다 면접에서 나타난 수치는 이런 점을 바꿔 수정할 수 있었다. ai . ②

동시 이 재로 중에 실시한 조사에서 가 면접에 대해 볼만족스럽41.7% Ai

다고 답했지만 많은 사람들이 면접에 반대하는 원인은 아마도 면ai ai 

접이 새로 도입되고 새로운 사물의 발전에 적응하지 못하기 때문일것

이다.   
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번 참여자가 작성한 성찰일지에서는 본인이 자료를 분석하고 자료를 107

바탕으로 자신의 글을 구성하려는 충분한 시도를 보여주었다 자신의 주장. 

을 뒷받침할 수 있는 정보들을 선택하였을 뿐만 아니라 자신의 입장과 반대

되는 정보를 반박하거나 추론을 통해 새로운 내용을 구성하는 창안 전략도 

사용하고 있었다 그러나 표현의 문제 예컨대 쓰기 결과물에서 나타난 이 . ( , 

문자 면접에서 나타난 수치는 이런 점을 바꿔 수정할 수 있었다 로 인해 : ai )

설득력 있는 내용을 생성하지 못하였다 자료와 자신의 관점을 통합하는 방. 

법을 잘 알고 있지만 글의 전체 수준이 떨어지는 것은 한국어 표현의 부족

에서 기인한 것으로 해석된다. 

결과물 번 제가 공정성에 대한 의심하고 있다 자료 가 에서 -131 . ( ) AI【 】

면접관은 변수를 벗어나 일정한 평가 기중으로 지원자를 공정하게 평

가한다고 주장하여지면 자료 나 에서는 면접관이 면접자들에게 적용( ) AI

하는 평가 기준이 과연 타당하지에 대하여 를 개발하는 회사도 밝히AI

기 어렵다는 사실이 채용의 공정성을 가로막고 있다. 저도 나 의 의견( )

을 인정하였다.

가 자료에서 인공지능에 도입이 회사에게 많은 비용을 절감했다고 말( )

하는 것도 저에게 많이 불쾌를 주었다 지원자에게도 교통비를 절약하. 

는 것 불구하고 그것이 로 해도 할 수 있는 것인데 아무리 생각ZOOM

해도 회사에게 더 많이 좋은 점을 주는 행위이다. 

번 참여자는 면접 도입에 반대하는 입장이다 작성한 결과물을 보131 AI . 

면 자료 가 와 자료 나 를 연결시키려는 시도를 하였다 자료 나 에서 주( ) ( ) . ( )

장한 면접의 기준이 불투명하다 는 이유로 자료 가 에서 제시한 면‘AI ’ ( ) ‘AI 

접의 공정성 을 반박하려 했지만 저도 나 의 의견을 인정하였다 라는 부’ , ‘ ( ) .’ 
자연스러운 표현을 사용하였다 참여자가 인정하다 는 의미와 동의하다 의 . ‘ ’ ‘ ’
의미를 혼동하고 있는 것으로 보인다 이것은 나는 나 와 같은 입장이다. ‘ ( ) ’, 
혹은 나 의 입장을 지지한다 는 표현으로 수정하면 문장이 더 자연스럽다‘( ) ’ . 

번 참여자는 자료에서 선택한 내용을 자신의 글과 자연스럽게 연결시키131

지 못한 문제점을 갖고 있다 이 참여자는 계속해서 반대 입장을 반박하려 . 
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했지만 저에게 불쾌를 주었다 와 같은 감정적인 표현을 사용함으로써 학술 , ‘ ’
텍스트에 적합하지 않은 인상을 주었다. 

한편 장르 지식 효능감 미흡형 참여자는 읽기 자료에서 자신의 관점을 , ⋅
지지하는 이유를 선택하였고 자신과 반대된 입장을 반박하여 읽기 자료 가( )

와 나 를 모두 사용하여 자신의 관점을 내세웠다 이렇게 담화 통합 전략을 ( ) . 

사용할 수 있는 이유를 심층 면담을 통해서 알아보았다 참여자들은 학술적 . 

글쓰기를 쓰기 수업을 통해 배워본 적은 없지만 한국어 수업 과제 발표 등, , 

을 통해서 학습한 경험이 있다고 하였다 참여자와의 면담 내용은 다음과 . 

같다. 

면담 연구자-【 】이번 과제는 자료를 바탕으로 자신의 관점을 제시하라

고 했는데 서로 상반된 관점을 조율할 때 어렵지 않았어요 관점들을 , ? 

어떻게 종합하는지 알고 있었어요?

면담 번 저는 찬성하는 입장인데 자료 나 가 반대하는 입장이었어-41 , ( )【 】

요 그래서 자료 나 를 반박하였다 그냥 평소에 쓸 때 상대방을 반박하. ( ) . 

는 거예요 보고서 쓸 때 제 생각을 충분히 할 수 있도록 다른 시각을 . , 

가진 자료들을 많이 모아요 다른 사람이 내 관점을 받아드리게 하기 . 

위해 다른 사람을 설득해야 돼요 기말보고서를 작성할 때 한 주제에 . 

변수가 여러 개가 있는데 제가 이 변수를 선택하고 다른 변수를 선택, 

하지 않는 이유를 잘 써야 돼요 선생님이 계속 물어보거든요 다른 변. . 

수가 아닌 이 변수를 선택하는 이유가 무엇인지 이번 과제와 비슷해. 

요 보고서를 쓰는 과정에서 관점들을 통합하는 방법을 터득했던 것 같. 

아요 논증 능력도 제 전공지식을 공부할 때 올라갔어요. 

번 참여자는 실험 과제가 보고서와 유사하다고 하였다 이 참여자는 여41 . 

러 자료들을 종합하는 방법을 잘 알고 있을뿐더러 다른 사람이 자신의 관점

을 수용하도록 설득하는 방법도 잘 알고 있었다 선생님이 계속 물어보거든. ‘
요 다른 변수가 아닌 이 변수를 선택하는 이유가 무엇인지 라는 문장을 통. ’
해서 다양한 자료들을 논리적으로 통합할 수 있었던 이유는 전공 수업에서 

교사와의 지속적인 상호작용을 큰 역할을 기여한 것으로 보여주었다. 
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면담 연구자 자신의 주장을 전개하고 여러 관점을 통합하는 방법을 -【 】 

잘 알고 있었어요?

면담 번 변론에 대해 원래 잘 알고 있고 영어 토플 시험을 볼 때 -120【 】

논술 논리에 대해 공부한 적이 있다 자료를 보고 나서 습관적으로 어. 

떤 부분을 동의하고 어떤 부분을 동의하지 않는지 명확해요 그리고 동. 

의하지 않는 부분이 있으면 어떻게 처리할지도 알고 있어요 의견이 서. 

로 다른 주장이 있으면 한 쪽의 이유로 다른 한 쪽 관점을 반박하면 

돼요 반박하는 것은 저에게 내재화되어 있어요 이것은 정치과목의 선. . 

생님 덕분이에요 그 선생님께서 우리한테 이런 거 어떻게 하는지 알려. 

주셨어요 계획서를 어떻게 쓰는지도 제 논문의 논리에 많은 도움이 되. ..

었어요 중요한 것은 어떻게 하는 것이 아니라 가 중요해요 학술 . WHY . 

논문에서 무엇을 어떻게 논증해야 되는지 알려주셨어요. 

번 참여자는 토플 시험을 준비하면서 논증적 글쓰기를 공부한 적이 있120

다고 하였다 이러한 학습 경험은 담화 통합 전략 사용에 도움이 된 것으로 . 

볼 수 있다 이번 과제에서 자료를 볼 때 예전에 배웠던 지식을 통해 자료. , 

에 있는 내용을 설득력 여부에 따라 구별하고 상호텍스트적으로 자연스럽게 

연결할 수 있었다 이러한 점에서 볼 때 담화 통합 방법은 개별 언어를 초. , 

월한 것이라 할 수 있다 게다가 전공수업 시간에 배운 계획서를 구성하는 . 

방법이나 논리를 전개하는 방법과 같은 내용도 이 참여자의 담화 통합 전략 

사용에 도움이 된 것으로 보인다 다시 말해 수업시간에 배우고 익힌 자료 . 

통합 방법들이 다른 글을 쓸 때도 자연스럽게 전이가 된 것이다 이것은 담. 

화 통합 전략을 잘 사용할 수 있느냐의 문제는 한국어 능숙도에 있기보다는 

담화 통합 방법에 대한 교수 학습이 더 중요함을 시사한다. ⋅

이상 장르 지식 효능감 미흡형의 특징을 살펴보았다 이를 요약하여 기. ⋅
술하면 다음과 같다. 

첫째 장르 지식 효능감 미흡형 참여자들은 학술적 글쓰기의 구조에 대, ⋅
한 이해가 부족하며 학술적 표현 사용에 미흡하였다 쓰기 결과물은 완결된 . 

구조를 갖추지 못하였고 어색한 표현들로 인해서 글 전체의 전달력과 설득, 

력이 떨어져 보였다 이러한 문제의 주된 원인은 학술적 글쓰기의 학습 경. 
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험이 부족하기 때문이었다 비록 모국어나 기타 외국어에서의 경험까지 전. 

무한 것은 아니었으나 이로부터 얻은 장르 지식은 한국어 쓰기에 효과적으

로 전이될 만큼 충분하지는 못하였다 또한 학술적 구조와 표현의 특징은 . 

언어에 따라 차이가 있으므로 모국어의 장르 지식이 한국어의 장르 지식으, 

로 온전히 전이되기 어렵다는 점도 영향을 미쳤다.

둘째 장르 지식이 높지 않은 이들은 쓰기 효능감도 낮게 나타나는 특징, 

을 보였다 이들의 결과물을 보면 한국어로 표현하는 데 자신이 없어 자료. 

에 있는 내용들을 베껴 쓰는 양상이 나타났다 이런 현상은 외국어로 글쓰. 

기를 할 때의 두려움 때문에 나타나는 것일 수도 있지만 과제의 발문을 그, 

대로 옮겨 적는 것이 자신이 표현을 새로 만들어 쓰는 것보다 더 좋을 수 

있다는 착각과도 관련이 있어 보였다 왜냐하면 이들이 생각하는 학술적 글. 

쓰기는 자신의 주장을 논리적으로 전개하는 글이 아닌 고급스러운 표현‘ ’, 
학술적인 표현 으로 보고 있기 때문이다‘ ’ . 

셋째 장르 지식 효능감 미흡형에 있는 참여자들 장르 지식은 부족하지, ⋅
만 일정 수준의 담화 통합 전략을 가지고 있고 특히 선택과 창안 전략을 , 

능숙하게 사용하고 있었다 즉 읽기 자료를 비판적으로 읽고 해석하여 선택. 

하고 자신의 주장에 통합할 수 있는 논증 능력이 뒷받침되어 있다고 볼 수 , 

있다 이들이 담화 통합 전략을 부분적으로 잘 사용하는 것은 모국어의 담. 

화 통합 학습 경험에서 기인한 것으로 해석된다 그러나 한국어의 수사적 . 

구조 및 표현과 결부되는 연결과 조직 전략의 사용은 효과적이지 못하여, 

장르 지식의 부족이 담화 통합에 미치는 영향을 간접적으로 보여주었다.
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담화 통합 전략 미흡형 집단의 특징    3) 

장르 지식(1) 

담화 통합 전략 미흡형 집단에 속한 참여자들은 스스로 학술적 글쓰기 실

력을 높게 인식하고 있었으나 평가자들은 그들이 쓴 글의 수준은 그에 미치

지 못하는 것으로 평가하였다 즉 이들은 학술적 텍스트의 장르 특성을 머. , 

리로는 알고 있지만 이를 적절하게 활용하고 있지 못한 것으로 볼 수 있다. 

성찰일지에서 장르와 관련된 내용을 확인할 수가 없었으며 쓰기 결과물도 

학술적 텍스트에 맞게 작성되지 못하였다 장르 지식의 부족은 글을 계획하. 

는 과정과 작성한 쓰기 결과물에 모두 영향을 미쳤다 글쓰기 과정에서 글. 

을 계획하려는 시도조차 못한 채 자신의 관점을 정하는 데에 급급하였으며 

또 어떤 참여자는 글의 구조나 형식에 대한 고려를 아예 하지 않았던 경우

도 있었다 또한 글 전체가 논증 형식이 아닌 정보전달 텍스트의 형식으로 .  

쓰인 경우와 같은 다소 예외적인 경우도 포함하여 대체로 글이 논리력과 , 

설득력이 떨어지는 이유를 질적 연구를 통해 밝혀낼 수 있었다 이는 참여. 

자가 장르 지식의 형태를 잘못 이해했거나 장르 형태를 알더라도 자신의 , 

주장을 논리적으로 펼쳐낼 수 있는 능력이 부족하여 나타난 결과로 보인다. 

이와 관련하여 번 번 참여자가 작성한 성찰일지와 쓰기 결과물을 살펴60 , 66

보자.  

번 참여자는 글쓰기 시작 막연해서 결국 글을 계획이 없이 생각나는 대60

로 작성한 사례이며 그의 성찰일지와 쓰기 결과물은 다음과 같다. 

성찰일지 번 쓰기 과제는 자료를 바탕으로 면접에 대해 자신의 -60 AI【 】

관점을 제시하는 것을 요구하고 있다 과제의 내용이나 형식 측면에서 . 

모두 토픽 작문과 유사해 보였다 자료가 있기 때문에 이 화제를 잘 모. 

르는 사람도 면접의 장단점을 알 수 있다 자료를 읽고 중요한 내용AI . 

들을 표시해두었다 그런 다음에 대략적으로 문장의 구성을 생각하고 . 

글을 쓰기 시작하였다. 
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결과물 번-60【 】

과학 기술이 발전함에 따라 인공지능이 점점 사람들의 생활 속으로   

들어오게 되었다 코로나 가 발생한 이후 방역 수요로 강의 회의 또. 19 , , 

는 면접까지 온라인으로 진행하게 되었다 최근에는 전통적인 인공 면. 

접 대신 면접을 진행하는 기업들이 늘고 있다 현재 미국 영국AI . IBM, 

의 유니래버 등 세계적인 기업들이 이 시스템을 이미 도입했으며 국내 

대기업들도 입사전형에 도입할 방침이라고 밝혔다.

사회적 거리두기 지키려면 온라인 방식으로 면접을 진행하면 되지   

않냐고 물어보는 사람도 있겠다 하지만 면접은 방역에 도움이 줄 . AI 

뿐만 아니라 인공 면접이 갖지 못하는 장점이 있기 때문이다. 

하지만 면접관이 사람을 판단하는 기준이 타당한지 면접에서 사  AI , 

람 면접관보다 더 객관적으로 평가할 수 있는지에 대해 질의도 있다. 

현재 면접의 응용에 대해 여전히 다양한 의견이 있는데 앞으로   AI 

기존 문제들을 어떻게 해결하여 기술이 인류에 더 잘 편리점을 가AI 

져다주는지에 대해 생각할 필요가 있다.

번 참여자는 자신의 관점을 제시하라는 과제의 요구를 정확하게 이해한 60

것으로 나타났지만 작성한 글에서는 자신의 주장을 명료하게 드러내지 못했

고 두 자료의 내용을 요약하여 마치 면접의 장단점을 서술하듯이 글을 전AI

개하였다 글의 구조는 서론 본론 결론으로 구성되어 있지만 논증 텍스트의 . - -

무브 가 나타나지 않았고 정보전달 텍스트의 구조를 따른 것으로 보인(move)

다 이를 통해 이 참여자는 논증 텍스트와 정보전달 텍스트의 구조를 잘 구. 

분하지 못하고 있음을 알 수 있다. 

다음으로 번 참여자의 성찰일지와 결과물을 살펴보자66 . 

 
성찰일지 번 인공지능 면접이라는 주제는 어려운 주제가 아니다-66 . 【 】

최근에 유행하는 화제이기도 하고 다음 학기에 졸업을 앞두고 있는 나

에게도 낯선 주제가 아니다 만약 내가 면접을 본다면 인공지능 면접. ‘
을 선호할까 같은 생각을 하다가 작문 시간을 많이 낭비하였다’ . 
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결과물 번-66【 】

년 월 졸업할 예정인 취업 준비생 입장으로 면접에 대해 한   2023 2 ai

번 상상을 해보았습니다 일단 제 생각은 사람 면접관보다 면접관은 . ai

더 좋은 것 같습니다 일단 자료 가 중 나온 것처럼 사람 면접관은 개. ( ) 

인의 주관이 강하게 작용할 여자기 있고 면접관은 그렇지 않습니다ai . 

면접관은 채점하는데 객관적 분석을 통해서 모든 면접생에 대해 기Ai

준이 동일하고 차별이나 편견 없이 평가를 해줍니다 그리고 면접관. ai 

은 사람 면접관과 비교하자면 면접은 면접시간과 면접 장소가 유연하ai

다는 장점을 가지고 있습니다 정해진 시간 때 핸드폰이나 노트북으로 . 

링크 접속해서 온라인으로 면접 볼 수 있습니다 코로나 때문에 사람. ①

들 외출하는 것 사실 그렇게 선호하지도 않고 또 코로나 걸릴 까봐 걱

정도 많이 하고 있습니다. 

면접은 면접자의 면접보러 갈 때 나오는 비용도 어느 정도 낮추 Ai ②

주고 있습니다 멀리 갈 필요 없이 자기가 익숙한 환경에서 면접을 .  ③

진행하면 긴장을 완하해서자신의 실력을 더 발휘할 수 있다고 생각합

니다 그리고 면접관은 기술을 통해서 기업의 원가도 줄이고 채용하는 . ai

데에 투입되는 인건비도 줄여 채용면접 효율성을 높일 수 있다고 생각

합니다.

생략 ( )

번 참여자의 성찰일지를 보면 과제를 보고 글을 어떻게 조직하고 구성66 , 

하는지에 대한 생각은 성찰일지에서 찾아보지 못하였다 설득력을 높이기 . 

위한 논증의 구조 계획을 떠올렸다기보다 면접을 보게 된 자신의 모습을 투

영하고 자신의 개인 경험과 직관에 의존하면서 쓸 내용들을 생성한 것으로 

나타났다 객관성이 요구되는 학술적 글쓰기에서 지나친 개인의 경험은 자. 

칫하면 글의 객관성에 문제를 야기한다 특히 번 참여자의 경우 작성한 . 66 , 

쓰기 결과물에서 기본적인 논증 요소라 할 수 있는 주장 이유 근거의 부분들- -

이 명확하게 드러나지 않았다 이유만 있고 근거는 제시되지 않은 부분이 . 

많았고 단순히 개인의 감정을 이유로 기술한 부분도 있었다 예컨대 문장. , ②
와 문장 은 이유만을 나열하고 있었다 내용 측면에서 한 문단 안에 여러 . ③
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내용들이 들어가 전달하고자 하는 내용들을 명확하게 전달하지 못한 채 산

만한 느낌이 드는 결과를 초래하였다 구조 측면에서 학술 텍스트가 가져야 . 

할 서론 본론 결론이라는 기본적 구조를 갖추지 못하였다 표현 측면에서 띄- - . 

어쓰기 오타 등 기본적인 문법 오류를 비롯하여 학술적 글쓰기에 적합하지 , 

않은 문체를 사용하고 있었다 번 참여자가 작성한 글은 학술 텍스트에서 . 66

자주 사용하는 담화 표지나 정형화된 표현들이 거의 사용되지 않았다. 

담화 통합 전략 미흡형 참여자들이 작성한 텍스트는 논증 텍스트에 있는 

언어적 표현 담화표지 들이 거의 없었고 문법이나 단어 사용에서도 오류를 ( )

범하고 있었다 특히 이들은 문법적인 오류를 많이 범하였을 뿐만 아니라 . 

의미 전달이 되지 않은 표현이나 중국식 표현을 빈번하게 사용하고 있었다. 

그 이유는 학습자들이 보고서 같은 학술적 글쓰기 과제를 수행한 경험이 많

긴 하지만 글의 구조나 문법 등의 측면에서 피드백을 제대로 받지 못했기 

때문일 것이라 질적 자료를 통해서 짐작할 수 있다. 

성찰일지 번 수업도 한국어로 하고 평소에 과제도 한국어로 작성-137【 】

하기 때문에 한국어로 된 한 편의 보고서를 쓰는데 큰 문제가 없다.

면담 연구자 제출한 과제에 대해서 피드백을 받아본 적이 있나요- ?【 】

면담 번 아니요 점수만 나오고 어디가 어떻게 틀렸는지 확인해 -141 . 【 】 

준적은 없어요. 

담화 통합 전략 미흡형 참여자들은 스스로 장르 지식이 많다고 인식하고 

있으나 작성한 텍스트는 그들의 인식과는 상당한 괴리가 있는 것으로 판단

되었다 이들은 학습 환경의 영향을 받아 학술적 글쓰기의 경험은 비교적 . 

풍부한 것으로 확인되었으나 이러한 경험들이 실제 학술적 글쓰기 능력 향

상에 큰 도움이 되지 못한 것은 분명해 보인다 김성숙 은 선순환의 중. (2007)

요성을 강조하기 위해 반복 숙련 모형을 제시한 바 있는데 이것은 초보 필

자가 반복 숙련을 통해서 숙련 필자로 나아가는 일련의 과정이라고 하였다. 

구체적으로 말하면 초보 필자가 교사나 동료의 코멘트를 긍정적으로 수용하

여 계획 집필 수정 새로운 계획 짜기의 나선형 과정을 거듭함으로써 각 단계- - -
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에 필요한 전략을 내재화하여 숙련된 필자로 성장하는 과정이라고 할 수 있

다 반복된 글쓰기 과정 훈련 속에서 필자는 글에 대한 직감이 생기고 장르 . 

지식을 형상화할 수 있는데 만약 글쓰기 후 피드백을 받지 (Freedman, 1987), 

못하거나 학습한 지식을 글쓰기에 활용하지 못한다면 담화 통합 전략 미흡

형 학습자들의 사례처럼 글쓰기 경험을 쌓는 것만으로는 글쓰기 역량 향상

에 별로 효과적이지 않을 수도 있다.

쓰기 효능감 (2) 

이 집단에 속한 참여자들은 비교적 높은 쓰기 효능감을 가지고 있다 이. 

들은 글쓰기 학습에 노력을 기울이고 쓰기 수행에 다양한 전략들을 적극적

으로 활용하고자 하였다 예를 들면 과제를 완성하기 위해 중국어를 보조적. 

으로 사용하거나 더 다양한 표현을 쓰기 위해 사전이나 번역기를 활용하기

도 하였다 또한 이들 참여자는 쓰기 능력을 향상시키기 위해 학술적 표현. 

을 암기하려 했고 주변 사람들에게 도움을 구하는 등의 적극적 태도를 나, 

타내었다 번 번의 성찰일지를 통해 이를 확인할 수 있다. 23 , 102 .

성찰일지 번 글을 쓰는 데 있어 생각들을 정리하여 구조를 짜임새 -23【 】

있게 만드는 것이 중요하다 다른 사람의 글을 어떻게 배열하는지 잘 . 

살펴보는 것도 중요하다. 

성찰일지 번 평소에 한국어 쓰기 연습을 자주하고 학술적 용어와 -102【 】

표현들을 많이 배우면 쓰기에 도움이 될 것 같다 나는 쓰고 나서 한국. 

인 친구한테 윤문을 부탁한다 안 그러면 뭐를 어떻게 수정해야 하는지 . 

잘 모르겠다.

한편 쓰기 효능감과 담화 통합 전략 사용의 관계를 살펴보면 담화 통, 

합 전략 부족형 참여자들은 자료를 그대로 베껴 쓰지 않고 자신의 말로 

바꿔 쓰는 경향을 보였다 외 는 쓰기 효능감이 읽기 자. Golparvard (2021)

료의 사용과 관련이 있다고 통계적으로 검증하였다 쓰기 효능감이 높은 . 
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학습자는 그렇지 못한 학습자에 비해 읽기 자료를 더 많이 활용 및 변형

하여 사용한다고 주장하였다 본 연구에서 발견한 참여자의 모습은 . 

외 의 결과와 일치하였는데 이들은 담화 통합 전략을 Golparvard (2021)

잘 사용하진 못했지만 높은 쓰기 효능감이 참여자로 하여금 읽기 자료의 

표현들을 자신의 말로 바꿔서 표현하게 만든 것으로 보였다.

성찰일지 번 먼저 개요를 작성하였다 대략적인 내용과 논리적인 -100 . 【 】

관계를 정한 후 다시 읽기 자료를 읽었다 읽기 자료에서 필요한 내용, . 

들을 선택하여 그대로 베끼지 않고 내 말로 바꿔서 다시 표현하였다.

결과물 번 미국 영국의 유니애버를 비롯한 세계기업들이 포-100 IBM, 【 】

스트 코로나 시대에 면접 시스템을 도입하고 있다 포털 사이트의 조‘AI ’ . 

사 결과로 거의 반수의 기업은 이 시스템을 도입했거나 도입할 예정이 ‘
있다 고 밝혔다’ .

번 참여자는 자료의 내용들을 변형하여 자신의 글에 연결시켰다 100 . 

그리고 각주를 달아서 자료의 출처까지 밝혔다 번 참여자는 면담 시 . 100

평소 수업에서 선생님들은 인용 형식을 강조한다고 답하였다 수업 시간. 

의 훈련을 통해 이제 자신도 인용 형식에 자신이 생겼다고 말하였다. 

성찰일지와 면담에서도 효능감이 비교적 높은 것으로 확인되었는데 이것

은 두 가지 이유에서 비롯된 것으로 추측된다 첫째 이들은 반복적인 과제. , 

를 수행하는 과정을 통해 글을 어떻게 구성하고 조직하는지를 스스로 알고 

있다고 생각한다 둘째 이들은 자신에 맞는 쓰기 목표를 설정하고 있고 자. , 

신의 생각을 한국어로 표현할 수 있는 자신의 수준에 대해 긍정적으로 생각

하고 있다 첫 번째 이유와 관련하여 번 번 번 두 번째 이유와 관. 12 , 60 , 123 , 

련하여 번 번 번 참여자의 자료를 통해서 확인해 볼 수 있다59 , 66 , 141 .

면담 연구자 글을 어떻게 배웠어요 글쓰기 학습 경험을 이야기 해- ? 【 】

주세요. 

면담 번 어학당에서 배웠고 시험을 준비하면서 그때도 배웠-12 TOPIK【 】

어요 보고서나 논문의 형식과 표현은 대학교 들어와서 배웠고 그 이후. 
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에 보고서를 썼는데 일상적인 표현 대신 학술적 표현을 사용했어요.  

면담 연구자 보고서 쓰기를 배워본 적이 있나요 글쓰기 학습 경험- ? 【 】

을 이야기 해주세요. 

면담 번 수업 시간에서 배워보지 않았어요 근데 우리 과에서 시-12 . 【 】

험 나머지 과제는 거의 다 보고서거든요 그래서 저는 보고서를 30% . 

어떻게 쓰는지 알아야 돼요 저는 주로 다른 사람이 쓴 논문을 봐요. . 

그리고 동영상을 봐요 각주 참고문헌 인용형식도 동영상에서 배웠어. , , 

요 표현도요. .

성찰일지 번 나는 먼저 글의 구조를 만든다 즉 무엇을 써야 할지 -60 . 【 】

명확하게 한다 이렇게 하면 글을 쓸 때 그냥 그 안에 내용을 기입하면 . 

된다 한국어로 바로 쓰면 생각이 뒤죽박죽되어 문제가 생길 수 있어 . 

먼저 중국어로 대략적으로 계획한다. 

성찰일지 번 글을 쓸 때 생각을 정리하여 개요를 쓰는 것이 매우 -123【 】

중요하다 논리적인 관계들을 정하면 할 말이 없는 상황이 거의 발생하. 

지 않는다 평소에도 나는 마인드맵을 활용한다. .

번의 면담과 번 번 참여자의 성찰일지를 살펴보면 그들이 쓴 글12 60 , 123 , 

의 구조적 언어적 지식들은 글쓰기 학습 경험에서 비롯되었다고 볼 수 있, 

다 학술적 글쓰기 수업을 받았고 수업에서 구조와 언어적 지식을 배웠다고 . 

하였다 또 일부 참여자는 독학으로 논문의 형식 표현을 공부했다고 하였으. , 

며 대학에서 과제를 하면서 쓰기 효능감이 생겼다고 하였다 번 참여자는 . 12

수업 시간에 글쓰기를 배우진 못했지만 과제를 완성해야 하기 때문에 인터, 

넷 강의를 듣고 논문을 보는 등 스스로 학습해왔다고 하였다 이렇게 개인. 

적 학습 경험으로 글쓰기를 터득하였고 지금은 자신의 글쓰기 능력에 자신

감을 어느 정도 갖고 있었다 번과 번 참여자는 글의 구조가 내용 생. 60 123

성의 길잡이가 되어 주기 때문에 글을 완성할 수 있다고 이야기하였다. 

두 번째 이유에 관련하여 번 번 번의 성찰일지에서 찾아볼 수 , 59 , 66 , 141

있다. 
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성찰일지 번 최대한 간결하게 내가 표현하고 싶은 뜻을 명확하게 -59【 】

표현하면 된다고 생각한다 고급 단어나 너무 학술적인 단어는 잘 몰라. 

서 쓰지 않지만 글은 화려하거나 기교적이지 않더라도 틀리지 않게만 , 

쓰면 된다고 생각한다. 

성찰일지 번 대충 쓸 수 있다 모르는 것이 있으면 번역기나 사전-66 . 【 】

에서 찾아보면 된다 숙제를 완성할 수 있다고 생각한다. .

성찰일지 번 나는 쓰기 과제들을 완성할 수 있다고 생각한다 비-141 . 【 】

록 나의 한국어 실력이 부족하지만 나는 중국어로 쓸 수 있다 과제들. 

을 중국어로 작성하고 번역기로 번역한다 그리고 내가 표현하고자 한 . 

것들이 잘 번역되었는지 체크한다 완벽하진 않지만 기본적으로 내가 . 

하고 싶은 말들을 거의 다 할 수 있다.

번 번 번을 비롯한 담화 통합 전략 미흡형 참여자들이 생각하는 59 , 66 , 141

학술적 글쓰기가 장르 효능감 미흡형 참여자가 생각하는 것과 확연한 차이⋅
가 있다 장르 효능감 미흡형 참여자들이 생각하는 이상적인 학술적 글쓰. ⋅
기의 요건에는 고급스러운 표현이 있는데 자신의 실력과 이상 간에 괴리가 , 

커서 쓰기 효능감이 낮게 나타나게 되었다 이와 반해서 담화 통합 전략 미. 

흡형에 있는 참여자들은 고급스러운 표현은 자신이 생각하는 학술적 글쓰기

의 요건도 아니고 자신이 도달해야 할 목표에도 포함되지 않는다고 보고 있

다 오히려 문법적 오류를 피해 자신의 생각들을 정확하게 표현하려 하며 . 

잘 모르는 표현들은 의도적으로 사용하려 하지 않으려고 노력하였다 그리. 

고 고급 표현의 사용 유무는 글의 결과나 자신의 효능감에 영향을 미친다고 

보지 않아 오히려 한국어로 자신의 생각들을 간단하게나마 표현할 수 있다

는 것에 만족하고 있었다.

담화 통합 전략 (3) 

담화 통합 전략 부족형 참여자들이 사용한 담화 통합 전략은 전체 참여자

의 평균에 비해 떨어진 것으로 나타났다 이 집단의 참여자들이 실제로 담. 
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화 통합 전략 중에서 무엇을 어떻게 사용하였는지를 질적 자료를 통해 분석

하였다 분석한 결과 세 가지 담화 통합 전략 선택 전략 연결 전략 창안 . ( , , 

전략 을 잘 사용하지 못하는 것을 확인할 수 있었다 첫째 선택 전략에 있) . , 

어서 필요한 정보를 선택하지 못한 채 읽기 자료의 내용을 이해하기 위해, 

서 자료를 읽었다 이로 인해 결국 생산된 텍스트는 읽기 자료를 요약하는 . 

수준에 불과했다 둘째 상호텍스트 연결 전략이 부족하여 한쪽 관점만 쓰는 . , 

양상이 두드러져 편향된 논의로 글을 작성하였다 셋째 창안 전략의 사용이 . , 

미숙하여 서로 상충되는 정보를 재구성함으로써 자신만의 관점을 제시하지 

못하고 주어진 자료의 인공지능 면접의 장단점을 읽기 자료의 내용을 요약

하여 나열하였다 각 특징을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. . 

첫 번째 특징은 번의 사례에서 확인할 수 있다 번 참여자가 작성105 . 105

한 성찰일지와 결과물은 다음과 같다. 

성찰일지 번 자료를 반복적으로 읽으면서 자료의 내용을 이해하-105【 】

고 자료의 핵심 내용을 정리하였다 글을 쓸 때 자료의 내용들을 내 . , 

말로 바꿔서 서술하였다 개인적인 생각들은 많이 표출하지 않았다. . 

결과물 번 김영은 의 연구에 따르면 현재 미국 영국-105 (2018) IBM, 【 】 

의 유니래버 등 세계적인 기업들이 면접 시스템을 이미 도입했으‘AI ’ 
면 국내 대기업들도 입사전형에 도입할 방침이라고 한다 사람면접관보. 

다 인공지능 면접의 장점은 다음과 같다 먼저 인공지능 면접은 무든 . , 

지원자를 동일한 표준으로 공정하게 평가할 수 있다 인공지능 면접관. 

은 호감도 불필요한 언어 습과 소통 능력 등 미리 설정된 일정한 평, , 

가 요소들을 활용해 객관적으로 점수를 계산할 수 있다 또한 인공지능 . 

면접을 사용하면 회사는 지출해야 할 비용이나 시간이 많이 줄일 수 

있다 인공지능은 어떤 정도가 사람보다 더 효율적이라고 생각한다 마. . 

지막으로 인공지능 면접은 지원자입장에서 원래 가지고 있는 능력을 

바탕으로 더 잘 발휘할 수도 있다고 생각한다 지원자로서 면접할 때 . 

사람 면접관에 대해서 긴장감을 일으킬 수 있기 때문에 면접 결과에 

영향도 미칠 수 있다 뒤 내용 생략. ( )
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번 참여자가 작성한 성찰일지를 보면 이 참여자는 담화 통합의 방법105 , 

에 대해 잘 모르고 있음을 확인할 수 있다 왜냐하면 다양한 관점이 포함된 . 

자료를 처리할 때는 자료 간 비교를 통한 정교화 전략이 일관된 의미 체계

를 구축하는 데 필수적인 역할을 하는데 번 참여자는 (Wineburg, 1991). 105

정보 간의 비교보다는 자료의 핵심 내용을 정리하고 정보를 축적하는 전략

을 사용하였다 이것은 전반적 우수형이나 장르 지식 효능감 미흡형의 참. ⋅
여자들이 자료 정보의 내용을 동의 혹은 반박하려고 글쓰기를 계획했던 모

습과 분명한 차이가 있다 번 참여자는 본론에서 인공지능 면접을 찬성. 105

하는 문단과 인공지능 면접을 반대하는 자료 나 를 각각 요약한 것으로 확( )

인되었다 요약하며 주장 이유 근거의 구조에 맞추어 자료를 적절히 사용하. - -

기 보다는 면접의 장점이라 할 수 있는 이유만을 연결어 없이 단순 나열AI

하고 있다 이는 학습자의 장르 지식과 담화 통합 전략 모두가 부족한 데에. 

서 기인한 것으로 보인다.

두 번째 특징은 찬성 혹은 반대 한쪽 관점의 이유만을 제시하는 것에 그, 

쳤다는 점이다 상호텍스트성의 관점에서 기술하지 못한 채 자료 탐색의 편. 

의성을 추구하여 자신의 관점과 반대되는 자료를 거의 살펴보지 못한 것으

로 나타났다 이를 번 참여자의 성찰일지와 결과물에서 확인할 수 있다. 12 . 

성찰일지 번 글을 쓰기 전에 인공지능 면접의 장점과 단점을 생각-12【 】

했다 내가 실제로 체험한 면접의 경험과 같이 종합하면 면접 도입 . AI 

찬성을 지지하는 이유를 더 쉽게 쓸 수 있을 것 같았다.

결과물 번-12【 】

인공지능 면접 도입하는 것을 찬성한다 찬성하는 이유는 다음과 같다. . 

첮째 를 통해 면접 과정이 더 편하게 진다 채용이 많고 면접 인원, AI . 

도 많은 시절에 면접은 AI HR70) 대신 차 면접을 진행할 수 있다 생 1 . (

략) 

70) 은 의 약칭이다 중국에서는 은 회사 인사 를 관리하는  HR Human Resources . HR ( )人事
사람들을 의미하고 면접관을 가리킬 때도 주로 사용한다 각주는 연구자. ( )
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둘째 는 면접자의 표현을 객관적으로 평가할 수 있다 생략, AI . ( )

셋쩨는 면접자의 입장에서 본 면접의 좋은 점이다 생략AI . ( )

현재 면접이 미숙하지만 가 발전하면서 많은 문제를 해결할 수 있AI AI

다 기업은 면접을 도이하는 시도를 도입하며 인공비용이 크게 낮추. AI

고 사간도 많이 절약해 면접과정의 투명성을 높여 부정행위를 피할 수 

있다 면접은 면접자에게도 많은 혜택을 준다 멀지 않는 미레의 우. AI . 

리는 가 주는 편리함에 점차 적응 할 것이다AI .

번 참여자가 작성한 글은 세 가지 이유를 제시하면서 인공지능 면접을 12

찬성하는 주장을 하고 있다 첫 번째와 두 번째 이유는 자료 가 의 내용을 . ( )

토대로 자신의 생각과 연결하여 작성한 것이고 세 번째 이유는 필자의 경험

을 토대로 작성하였다 인공지능 면접 도입에 반대하는 목소리인 자료 나. ( )

가 있음에도 불구하고 한쪽 자료를 무시한 채 자신의 주장을 일방적으로 강

조하였다 번 참여자는 성찰일지에서 인공지능 면접의 장단점을 모두 고. 12

려했다고 적었는데 쓰기 결과물에서는 인공지능 면접의 장점만 나타났다, . 

이에 대해 번 참여자와 면담을 진행하였다 그 내용은 다음과 같다12 . . 

면담 연구자 두 자료를 종합하여 인공지능 면접의 도입에 대한 자신-【 】

의 입장을 제시하라고 요청하였는데 왜 한쪽 자료만 참고했어요, ?

면담 번 글을 쓸 때 찬성하는 이유들을 먼저 떠올렸어요 그리고 -12 . 【 】

세 가지 이유면 충분하다고 생각했어요 그래서 반대 입장을 고려할 필. 

요가 없다고 생각했어요 꼭 고려해야 된다고 생각을 안 했어요. . 

면담 연구자 그럼 두 자료를 모두 다 읽고 이해했나요- ?【 】

면담 번 저는 찬성하는 입장이니까 반대 관점을 가진 나 자료를 -12 ( )【 】

훑어만 봤어요 글을 쓸 때는 주로 가 만을 봤어요 나 를 읽을 필요가 . ( ) . ( )

없다고 생각했어요. 

면담 연구자 혹시 서로 다른 관점을 가진 자료를 평가하고 종합하는 -【 】

것은 어떻게 하는지 배워본 적이 있나요?

면담 번 그런 것은 안 배웠어요 어떤 화제에 대해서 보고서를 쓸 -12 . 【 】

때 제 관점도 덧붙이는 과제가 있는데 관점을 제시하고 종합하는 것도 , 

어렵고 다른 사람의 관점을 반박하는 것도 어려워요. 
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면담 결과 번 참여자는 논증적 글의 전반적인 개념과 형식을 잘 모르, 12

고 있었던 것으로 드러났다 논증적 글쓰기는 단순한 논리적 글쓰기가 아니. 

라 설득을 목적으로 한 독자와의 사회적 상호작용 민병곤 인데 이( , 2008:113) , 

에 대해 다른 글쓰기 전략이나 해석의 여지를 남기지 않기 위해 본 연구에

서는 반대독자에 대한 고려를 글쓰기에 반영할 것 을 과제의 지시사항으로 ‘ ’
명시해 놓았다 하지만 번 참여자는 이를 보고도 이행하지 못하였는데 면. 12

담 과정에서 확인해 보니 참여자가 논증적 글의 개념을 이해하지 못하고 있

었기에 지시사항의 의도와 중요성을 깨닫지 못하고 상투적으로 글을 작성한 

것으로 나타났다 번 참여자는 다른 관점을 가진 자료를 평가하고 종합하. 12

여 자신의 관점을 새로이 제시하는 것 즉 논증적 글쓰기를 배워 본 적이 , 

없기 때문에 관련 과제에서 어려움을 겪었다고 하였으며 이는 교양과 전공 

수업에서 주장 이유 반론 문장의 논리를 많이 학습한 경험이 있는 장르 지, , 

식 효능감 부족형 참여자들과는 다른 점이다 따라서 이 집단의 참여자들. ⋅
이 담화 통합 전략을 잘 사용하지 못한 이유는 관련 학습을 받지 못한 것을 

주요 원인으로 볼 수 있다.

세 번째 특징은 번 참여자를 통해서 확인할 수 있다 이 참여자는 서로 93 . 

다른 관점을 가진 자료 가 와 나 의 정보를 모두 언급하고 있었으나 이렇게 ( ) ( )

상충하는 정보를 하나의 의미체로 구성하여 마무리하지는 못하였다 또한 . 

글의 앞뒤가 맞지 않아 일관성이 떨어지며 주장하는 것이 명료하지 않았다. 

성찰일지 번 처음에는 인공지능 면접 도입에 대해 반대의 입장이-93【 】

었다 인공지능이 인간보다 못하기 때문에 불공정할 수 있다는 생각도 . 

들고 또 인공지능이 회사의 요구에 딱 맞는 인재를 뽑지 못할 수도 있

겠다는 생각도 들었다 하지만 읽기 자료를 보고 나서 가 비용의 효. AI

율을 크게 높여 더 많은 사람에게 기회를 줄 수 있다는 것도 좋은 것 

같다고 생각했다 인공지능 면접 시스템을 도입하는 기업이 많다는 것. 

도 몰랐다 인공지능면접에 대해서 아는 것이 없어서 두 관점을 어떻게 . 

통합해야 될지 모르겠다. 
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결과물 번-93【 】

서론 배경 서술 생략 - ( )

인공지능 면접 시스템은 일정한 평가 기준으로 지원자를 평가하고    

절대저적인 객관성을 가지고 있다 생략 . 

또한 기업자의 입장에서 보면 인공지능 면접 시스템은 면접 시간을   

크게 줄이고 시간과 공간의 제한도 받지 않기 때문에 한 번에 많은 지

원자를 함께 면접할 수 있고 결과도 빨리 나올 수 있다. 

그리고 인공지능 면접의 평가기준은 그렇게 객관적이지 않을 수도   

있다 이 시스템 자체가 불공평한 평가기준을 가질 수도 있어 많은 사. 

람들에게 공정하지 않은 평가를 준다 딱딱한 인공지능이 자기의 평가. 

기준을 가지고 있는 것이 너무 가끔도 아쉬운 결과를 초래할 가능성이 

있다. 

인공지능 면접의 도입과 보급은 기업이나 개인에게 가장 좋은 점은   

효율성을 크게 항상시키는 것이다 기업이든 개인 지원자이든 시간과 . 

공간의 제한을 받지 않고 더 좋은 기회를 얻을 가능성도 높다. 

번 참여자는 읽기 자료를 이해하긴 하였지만 자료의 정보를 적절하게 93

인용하면서 자신의 의견을 제시하는 방법을 모르고 있었다 번 참여자가 .  93

작성한 글을 보면 인공지능의 객관성과 효율성을 이야기하다가 갑자기 인공

지능이 객관적이지 않고 공정하지 않다고 하면서 자신이 한 말을 정면으로 

반박하고 그러다가 다시 인공지능의 효율성을 강조하며 끝을 맺는다 성찰, . 

일지를 살펴보면 번 참여자는 실제 어떠한 입장도 취하지 않았으며 앞의 93

번 참여자와 마찬가지로 두 관점을 모두 고려하되 한쪽 입장을 택해서 주12

장을 펼치는 논증적 글쓰기의 방식 자체를 이해하지 못하고 있었던 것으로 

보인다. 

 

지금까지 담화 통합 전략 미흡형의 특징을 살펴보았다 이를 바탕으로 다. 

음과 같은 세 가지 논의점을 제시하고자 한다. 

첫째 담화 통합 전략 미흡형 참여자들의 장르 지식은 전체 참여자의 평, 

균보다 오히려 상대적으로 높았다는 점에 주목할 필요가 있다 그러나 본 . 

연구에서는 그들이 스스로 자각하고 있는 장르 지식이 쓰기 결과의 수준과 
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반드시 일치하는 것은 아님을 질적 분석을 통해서 밝혔다 이러한 결과가 . 

나타난 이유는 앞서 서술한 대로 참여자들이 학술적 글쓰기를 배운 적은 있

으나 그 과정에서 적절한 피드백을 받지 못한 것에 기인한다 대부분의 담. 

화 통합 전략 부족형 참여자들이 작성한 글은 서론이나 결론이 없어 완전한 

단 구성을 갖추지 않았거나 문단 안에서 주장만 계속 반복하면서 이유와 3

근거를 제시하지 않는 등의 기초적인 결함이 있는 글들이 많아 장르 지식을 

제대로 배웠을 때의 결과 상태라고 하기 어려웠다 이러한 현상은 글쓰기와 . 

관련된 교육 내용을 구성할 때 주입식으로 장르지식을 가르친 다음 그것의 

암기여부를 시험으로 평가하는 데 그친다면 학습자에게 별로 도움이 되지 

않는다는 것을 보여주며 반드시 교사가 이론적 교육과 함께 논증적 텍스트, 

를 과제로 내주고 피드백까지 꼼꼼히 진행하는 실제적 훈련이 매우 중요함

을 일깨워준다.  

둘째 이 집단은 평균보다 높은 효능감을 가지고 있었다는 점이다 한국어 , . 

쓰기에 자신을 가지고 있고 스스로 쓰기 과제를 완성할 수 있다고 판단하고 

있어 효능감이 높았는데 이것의 주된 원인이 그들이 달성하고자 했던 한국

어 글쓰기의 목표가 외국인이 이룰 수 있는 목표치로써 매우 높고 자신의 

실력이 이에 근접하다고 생각하여 스스로 이에 만족했기 때문인 것에 주목

할 필요가 있다 왜냐하면 높은 효능감은 학습에 긍정적인 영향을 끼치기 . 

때문인데 예를 들어 쓰기 과제를 완성하기 위해서 모국어를 활용하거나 주

변 사람들에게 도움을 구하는 등의 방법을 사용하는 적극적인 태도를 가지

게 하여 학습의 선순환 구조를 계속 유지하게 한다 따라서 높은 효능감을 . 

학습자들이 고취하게 하는 것은 교육 내용 설계에서 매우 중요하다.

셋째 그럼에도 불구하고 이들의 실제 담화 통합 능력은 평균보다 낮게 , 

나타났기 때문에 문제가 무엇인지 상세히 파악할 필요가 있다 이들은 담화 . 

통합 전략에 있어 선택 연결 창안 능력이 모두 부족한 것으로 판단되었다, , . 

필요한 정보 선택의 문제 텍스트의 유기적 연결 새로운 내용 창안 전략의 , , 

문제 등은 내용적인 측면에서 오해의 소지를 유발하고 전체적인 글의 완성

도를 떨어뜨리고 있었다 이들은 장르 지식과 담화 통합 능력이 모두 부족. 

하여 과제가 요구하는 완성된 글을 생산하지 못했다고 볼 수 있다.
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전반적 미흡형 집단의 특징 4) 

장르 지식 (1) 

 

전반적 미흡형 참여자들은 글의 구조에 대한 개념이 부재하였다 이 . 

집단에 있는 참여자들 중에서 한 명을 제외하고 나머지 참여자의 성찰일

지에서 글의 구조에 대한 언급을 찾아볼 수 없었다 이들은 글을 구성하. 

는 방법을 모른다고 하였다 장르 지식이 부족하다는 사실은 과제 표상. , 

글의 구조와 표현 및 수사적 전략 선택에 드러났다 예컨대 과제 표상 . , 

측면에서 과제의 질문을 제대로 이해하지 못하거나 읽기 자료만을 요약, , 

한다고 표상한 참여자도 있었다 글의 구조로 보면 완결된 구조를 갖추. , 

지 못하고 적절한 문단 구성을 하지 못하였다 이와 관련하여 번과 . 24

번 참여자의 자료를 통해서 구체적으로 살펴보면 다음과 같다128 . 

성찰일지 번 과제 요구 나는 이 과제가 시대의 발전과 잘 맞아 -24 ( ) 【 】

떨어졌다고 생각한다 나는 인공지능으로 면접을 볼 때 우리에게 좋은 . 

점이 있는지 나쁜 점이 있는지 생각해봤다, . 

쓰기 전략 나의 쓰기 전략은 논점을 생각하고 내가 표현하고 싶은  ( ) 

것을 표현해내는 것이다.

결과물 번-24【 】

인공지능에러에 대한 사람이 당황할 수 있지만 설치된 컴퓨터로 응  

시하기 때문에 시스템이 안정합니다. 

세대인데 사회에 발전에 따라 인공지능을 신중하게 이용하면 미래  21

를 함께 나아갈 수 있습니다. 

종합하여 진술하면 인공지능이 단점이 있지만 장점 더 많습니다 그  . 

러니까 인공지능을 찬성합니다. 

번 참여자의 성찰일지를 보면 인공지능 면접의 장점과 단점을 생각24 , 

한 것으로 나타나지만 작성한 글에서는 면접과 관련된 내용이 아닌 단AI

지 인공지능과 관련된 다수의 내용들을 포함시켰다 이 참여자의 글쓰기 . 
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전략은 자신이 표현하고 싶은 것들을 생각해내는 것이었다 내용들을 어. 

떻게 조직하고 배치하는 등 명료한 수사적 구조에 대한 계획을 발견할 

수가 없었으며 작성한 글도 서론 본론 결론의 구조로 되어 있지 않았다- - . 

이것은 번 참여자가 수사적 구조에 대한 지식이 부족함을 암시한다24 . 

또한 논증 텍스트의 요소인 주장 이유 근거 등에 관한 내용들을 성찰일‘ - - ’
지에서 발견할 수가 없었다 작성한 글에도 특히 마지막 개 문단은 주. 3

제문만 제시되어 있을 뿐 이를 뒷받침하여 설명하는 문장이 없었다는 것

으로 볼 때 번 참여자는 주장 이유 등 논증 요소와 관련된 지식이 , 24 ‘ ’, ‘ ’ 
없는 것으로 판단된다 뿐만 아니라 글에서 사용한 문체도 학술 텍스트. 

에 맞지 않았다 이러한 양상들에 비추어볼 때 이 참여자는 학술 텍스트. , 

에 관한 기본적인 장르 지식이 부족한 것으로 볼 수 있다. 

장르 지식의 부족은 번 참여자와의 면담 자료에서도 확인할 수 있128

었다 장르 지식의 부족은 참여자들이 쓰기 과제를 잘못 해석하는 주된 . 

원인으로 볼 수 있다 번 참여자의 면담 자료는 다음과 같다. 128 . 

성찰일지 번 작문과 같다 나는 자료를 요약하고 마치 뉴-128 TOPIK . 【 】

스를 쓰듯이 썼다. 

면담 연구자 왜 자료를 요약만 하고 자신의 생각을 쓰지 않았어요- ?【 】

면담 번 저는 자료의 내용을 동의하니까요 동의하지 않으면 안 -128 . 【 】

썼겠지요.

면담 연구자 찬성과 반대의 이유를 모두 기술하였는데 그럼  면접- AI【 】

을 찬성하시는 건가요 반대하시는 건가요? ?

면담 번 저는 모든 일이 양면성이 있다고 생각해요 좋은 점도 -128 . 【 】

있고 나쁜 점도 있어요 저는 판단할 수 없어요 좋은 면도 있고 나쁜 . . 

면도 있는데 저는 어떻게 해야 될지 모르겠어요 그래서 찬성과 반대 . 

다 썼어요. 

면담 연구자 그럼 혹시 논증적 글을 어떻게 쓰는지 알아요 자신의 - ? 【 】

관점을 내세우는 방법을 알아요?

면담 번 저는 잘 몰라요 저는 글쓰기를 잘 못해요 중국어로도 -128 . . 【 】

잘 못써요 년에 한국어 급 시험을 준비할 때 시험 전에 한국어 . 2020 6 , 
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쓰기를 공부했어요 근데 시험 끝나고 나서 다 잊어버렸어요 수업 시. . 

간에서도 선생님께서 가르쳐 주셨는데 막상 글을 써보니까 적용을 못, 

해요 연습해보지 못했으니까. . 

결과물 번 서론 생략 -128【 】

인공지능 면접을 도입하면 좋은 점이 많다. 

첫 번째 인공지능 면접은 면접관보다 객관저이 사람은 면접하는 경우 . 

그날의 컨디션이나 이모션에 따라 판단 실수할 수 있지만 인공지능은 

선정된 시스템으로 판단하니까 절대로 그런 상황을 없을 것이다. 

그러나 인공지능도 개관적인 못하는 지적도 있다 생략. ( ) 

근데 인공지능 면접에 대한 만족도는 높지 않다 생략. ( ) 

번 참여자가 작성한 글은 성찰일지에서 기재한 것과 같이 자료의 내용128

을 순서대로 요약만 하였고 자신의 주장을 펼치지 않았다 쓰기 결과물은 . 

총 다섯 문단으로 구성되어 있는데 서론 본론 면접관 장점 문단 단점 , (AI 2 , 

문단 만 있고 결론은 빠져있었다 즉 쓰기 결과물에서 번 참여자가 두 2 ) . 128

개의 읽기 자료 중에 어느 쪽을 지지하는지 어떤 자료의 어떠한 부분을 왜 , 

동의했는지 확인할 수 없었다 이에 대해 번 참여자는 본인이 읽기 자료. 128

의 내용에 동의하기 때문에 정보 전달 목적의 뉴스를 쓰듯이 자료를 요약하

여 쓰는 계획을 세웠다고 답하였다 연구자의 추가 질문에서 번 참여자. 128

는 두 자료 모두에 동의하고 자신이 판단할 수 없다고 말하여 논증 장르에 , 

대한 낮은 이해도를 드러냈다 이것은 장르 지식이 과제 수행에 영향을 미. 

치고 결국 쓰기 결과물에도 영향을 미친다는 것을 시사한다. 
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쓰기 효능감 (2) 

전반적 미흡형 참여자의 쓰기 효능감이 다른 집단에 비해 현저히 떨 

어지는 것으로 나타났다 이들의 효능감이 높지 않은 이유는 자신의 생. 

각을 글로 표현하는 데에 많은 어려움을 겪고 있는 것에 기인한 것으로 

보인다 전반적 미흡형 참여자들은 본인이 생각하는 바를 글로 그대로 . 

옮기는 것을 어려워하였다 한국어 쓰기뿐만 아니라 모국어인 중국어로. 

도 글을 쓰는 것에 어려움이 있었다 모국어로 작문하는 어려움은 한국. 

어 쓰기 효능감을 더욱 낮게 하였다 또한 이들이 스스로 논리적인 사고. 

를 갖추지 못하고 쓸 내용을 생산하는 어려움도 자신의 쓰기 효능감이 

높지 않은 원인으로 생각하고 있었다 이와 관련하여 번 번 번 . 33 , 94 , 98

참여자의 자료에서 확인할 수 있다.  

성찰일지 번 나는 뭐가 할 말이 많은 것 같은데 쓸 때는 머리가 -33 , 【 】

텅텅 비어서 쓸 수가 없다 내가 전에 중국어로 쓴 것도 이 모양이다. . 

내 언어 구사 능력이 좋지 않다 나는 글쓰기를 싫어한다. . 

성찰일지 번 나는 쓰기를 가장 잘 못한다 사고가 논리적이지 않-94 . 【 】

다 내 관점을 서술하는 것이 어렵다 때로는 심지어 나 자신의 논증으. . 

로 나 자신을 찬성 또는 반대하도록 설득할 수 없다 언어의 문제라고 . 

할 수 없다. 

성찰일지 번 어휘가 부족하다 개인적으로는 글쓰기에 매우 서툴-98 . 【 】

고 글쓰기 점수가 줄곧 매우 낮았다 중국어 실력이 좋지 않아 외국어, . 

로 쓸 때 중국어조차 쓸 수 없었다.

번 참여자는 글을 쓸 때 머리가 빈다는 것을 경험을 하고 있다 중국어33 . 

로도 자신의 생각을 문어로 표현하는 것에 힘들어하고 있다 이러한 어려운 . 

경험을 겪은 번 참여자는 결국 스스로 자신의 언어 구사 능력까지 탓하게 33

되었고 쓰기 자체를 싫어하는 결과까지 초래하였다 번 참여자는 자신이 . 94

글을 못 쓴다는 평가를 내리고 있다 언어의 문제보다는 막연한 논리적이지 . 
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못한 사고를 이유로 지목하고 있다 게다가 본인조차 설득할 수 없는 글밖. 

에 생산하지 못하기 때문에 더욱 쓰기 효능감이 높지 않았다 번 참여자. 98

는 번 참여자와 같이 모국어 쓰기 능력의 부족을 이야기하고 있었다 그 33 . 

외에 쓰기에 관한 절차적인 지식의 부족도 자신이 글을 못 쓰는 이유로 생

각하고 있다. 

다른 한편으로 이 집단에 있는 참여자들은 한국어가 능숙하지 못하여 자

신의 생각을 적절하고 올바른 한국어로 표현하는 데에 어려움이 있었다 비. 

록 한국어능력 시험 에서 고급 점수를 받았으나 한국어를 사용하는 (TOPIK)

데에 자신이 없었다 이것은 이들이 한국어를 체계적으로 학습하지 않고 시. 

험 점수를 위한 공부를 한 탓으로 해석할 수 있다 모국어로 글을 구성하는 . 

것도 쉽지 않은 이들에게는 자신이 익숙하지 않은 한국어로 글을 쓰는 데 

더욱 자신이 없는 모습이 보여주었다 이는 번과 번의 성찰일지와 . 13 68 128

번의 면담을 통해 이를 확인할 수 있다. 

성찰일지 번 시험 문제 풀기로 급을 받았다 객관적 문제들을 풀 -13 6 . 【 】

수 있지만 한국어로 글을 잘 못 쓴다 토픽에서 쓰기 점수가 가장 낮았. 

다. 

성찰일지 번 한국어 실력이 부족해서 한국어로 바로 글을 쓰기 어-68【 】

렵다 보고서를 쓸 때도 중국어로 쓴 다음에 한국어로 번역했다 문제. . 

는 중국어로도 잘 못 쓰는 것이다 뭐로 써야 될지 모르겠다. . 

면담 번 한국어를 공부할 때 목표는 급을 합격하는 거예요 그-128 , 6 . 【 】

때는 그냥 어떻게 하면 급을 받을 수 있을까 그러만 생각했어요 나중6 . 

에 한국어로 글을 쓰는 것에 시간을 투자해서 배우지 않았어요 그래서 . 

저 기초가 부족해요. 

번 번 번 참여자는 모두 차근차근 자신의 한국어 실력을 키우는 13 , 68 128

것이 아니라 급속한 심험에 특화된 공부로 한국어를 학습하였다 이런 학습 . 

방식은 짧은 시간에 한국어능력 시험 급을 취득할 수 있게 해주지만 한국6

어 구사 능력을 향상시키지는 못한다.
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또한 쓰기 효능감이 높지 않은 이유는 전반적 미흡형 참여자들은 한국어 

학술적 글쓰기에 자신만의 높은 기준 을 가지고 있으며 모어화자의 수준까‘ ’
지 도달하지 못한 생각을 가지고 있는 것으로 보였다 이는 번 참여자와. 74

의 면담 자료에서 찾아볼 수 있다. 

면담 연구자 설문지를 보니까 쓰기 효능감이 많이 떨어졌고 성찰일-【 】

지에서도 한국어 쓰기에 대해 자신이 없다고 했는데 그 이유가 무엇으

로 생각하고 있나요?

면담 번 한국어도 그렇고 학술적인 글은 그런 논리 같은 거 필요-74【 】

하잖아요 논리가 촘촘해야 하고 표현도 매우 규범적이어야 되잖아요. . 

저는 그렇게 잘 쓸 것 같아요 그리고 제가 외국인이니까 한국인이 쓴 . 

것처럼 글을 쓸 수가 없어요. 

번 참여자는 학술적 글이 논리가 촘촘해야 하고 표현이 규범에 맞아야 74

한다고 관념을 가지고 있다 자신의 한국어 쓰기 실력은 이러한 이상에 도. 

달하지 못할 것이라 스스로 결론을 내렸다 이러한 생각과 판단이 쓰기 효. 

능감을 떨어지게 한다. 

한편 쓰기 효능감이 부족한 이들은 글쓰기에 대한 체계적인 개념이 없고 , 

글쓰기에 소극적 태도를 갖고 있다 이들이 작문을 빨리 끝나고 싶어 하는 . 

마음이 커보였고 쓰기 목표는 단지 글을 빨리 완성하는 것이라 할 수 있다. 

그리고 이러한 낮은 효능감은 여러 전략을 사용하여 글쓰기에 집중하는 데

에 방애가 된다 글쓰기에 어떤 전략을 사용하느냐는 질문에 거의 답을 못. 

하거나 잘못된 단답형의 답으로 글을 잘 쓰기 위한 전략을 생각해내지 못하

였고 글자 수를 채우는 데 급급하였다 다음에 제시한 번 번 번의 . 54 , 74 , 98

성찰일지에서 이를 확인할 수 있다. 

성찰일지 번 나는 반대의 입장인데 글을 쓰기 시작하기 전에 이유-54【 】

를 생각해 봤지만 반대 이유만 적으면 글자가 모자랄 것 같아서 읽기 

자료에서 찬성하는 입장도 가져다가 썼다.

 

성찰일지 번 글쓰기는 아무리 노력해도 원어민의 수준에 도달할 -74【 】
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수가 없다 그렇게까지 할 의욕도 없다. .

성찰일지 번 한 단락을 쓰고 글자 수를 본다 언제 자를 맞출 -98 . 800【 】

수 있을지 계산해본다 글쓰기를 잘 못하고 생각도 없고 쓸 내용도 없. 

다 숙제를 할 때마다 머리가 아프다. . 

번과 번 참가자는 글자 수를 채우기 위해 꼼수를 쓰고 있고 번 참54 98 74

여자는 자신이 아무리 노력한다하더라도 한국인만큼 글쓰기를 할 수 없다는 

생각을 전제하고 있어 학습에 대한 동기부여가 되지 않았다. 

정리하면 전반적 미흡형 참여자들은 기본적으로 모국어 쓰기 효능감도 , 

높지 않은데 시험 점수만을 위한 한국어 학습 때문에 실질적인 생산 능력, 

을 갖추지 못하여 부정적 쓰기 경험이 반복되면서 한국어 쓰기에 더욱 회의

적이고 소극적인 태도를 가지게 된 것으로 보였다 성찰일지에서도 쓰기를 . 

위해서 어떤 학습 행동을 하였는지 언급하지 않았다. 

담화 통합 전략 (3) 

전반적 미흡형 참여자들은 담화 통합 전략 사용은 매우 미숙한 것으로 확

인되었다 이들은 읽기 자료를 활용하지 못한 채 자신의 경험으로 글을 작. 

성하였으나 화제와 관련이 먼 내용들이 대부분이었다 번과 번의 자료. 54 74

에서 이를 확인할 수 있다. 

성찰일지 번 과제 요구 이 과제는 인공지능 면접에 대해 찬성 혹-54 ( ) 【 】

은 반대에 대해서 자신의 생각을 쓰라는 것이다 자로 써야 되기 때. 800

문에 찬성의 입장을 선택한다면 글자 수를 채우지 못할 것 같아서 나

는 내 생각대로 썼다. 

쓰기 전략 대략 반대 이유를 생각하고 쓰면서 수정하였다 ( ) . 

결과물 번-54【 】

인공지능 면접하다면 이런 감정 없고 그냥 기게적으로 대답하면 회사 

활력이 느껴지지 않아다 그리고 인공지능 면접관이 면접자에게적용하, 
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는 평가 기준이 전확한지 모르껐다 이런 평가 기준이 타당하지 않을 . 

가능성이 항상준재하다 면접 할때 보통 먼저 생대방 인사하고 그다음. 

에 회사 문화과 기업업무등 간단하게 성명하는 것이다 서로 소통한 후. 

에 상대방 마음속에서 이 사람이 우리 회사 맞는 사람이 있는지 알고   

있으며 이 회사는 저에게 잘 어울린 회사 있을까 알고 있다 생략. ( )

번 참여자는 과제를 부여받은 직후 자신의 관점을 확립하는 과정에 있54

어 읽기 자료를 비교하고 평가한 후에 결정하기보다는 자신이 쓸 수 있는 

내용의 분량을 가늠해보고 한 쪽 입장을 모습을 포착되었다 이처럼 성급한 . 

입장 취하기는 과제를 빨리 완성하려는 전략으로 볼 수 있으나 읽기 자료, 

에 대한 충분한 논리적 사고 과정이 결여되어 있다는 점에서 자료를 종합하

여 글을 구성하는데 결과적으로 부정적인 영향을 미쳤다 이들이 작성한 글. 

은 읽기 자료에 있는 정보를 거의 포함하지 못하였고 오직 자신의 주관적인 

생각으로 분량을 채웠다 그 밖에 학술적 표현을 사용하지 못할지언정 다수. 

의 문법적 오류도 발견되었다 이것으로 번 참여자가 담화 통합 전략 사. 54

용의 미숙함을 보여주었다. 

번 참여자도 마찬가지로 담화 통합 과정을 거의 거치지 않고 자신의 생74

각으로 내용을 채워나가고 있었다 면담에서 자료를 활용하지 않은 이유에 . 

대해서 물어본 결과 과제를 잘못 인식하였으며 무엇보다 본인이 자료를 활, 

용하는 전략이 부재한다고 답하였다 이를 자세히 살펴보면 다음과 같다. . 

성찰일지 번 주어진 자료를 읽고 인공지능 면접에 대한 찬성과 반-74【 】

대의 관점을 서술한다 인공지능과 관련된 생각들을 떠올려보고 자. 800

를 쓰려면 글의 구조를 어떻게 배치해야 될지 생각했다. 

면담 연구자 과제에서는 자료를 활용하여 글을 쓰라고 하였는데 왜 -【 】

자료를 활용하지 않았어요 자료를 활용하는 데에 어려움이 있었나요? ?

면담 번 학술 보고서를 쓸 때 자료를 요약하여 활용해요 근데 이 -74 . , 【 】

과제는 나의 생각을 쓰라는 과제로 인식이 되었고 자료는 저한테 그냥 

생각하는 방향만을 던져줬을 뿐이에요.

면담 연구자 그럼 평소에 과제할 때 다른 논문을 인용하고 자신의 - , 【 】
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글과 통합하는 것을 잘하고 있나요?

면담 번 보고서를 쓸 때 특히 서론 부분이나 결론 부분에서 다른 -74 , , 【 】

참고 문헌들을 많이 인용하고 내 주장을 뒷받침해야 되는데 그때 많이 , 

어려워요 논리적으로 내 주장을 내세우는 것이 잘 안돼요. .

면담 연구자 혹시 자료를 이해하지 못해서 못 쓰는 거 아니에요- ?【 】 

면담 번 읽을 때 제 생각에 이해한 것은 데 그것을 어떻게 내 글-74【 】

과 관련해서 써야 되지 모르겠어요 뭐가 자료가 다 맞는 것 같고. ...

결과물 번-74【 】

극격히 발전한 과학 기술으로 인해 인공지능이 인간을 대신에 우리   

삶의 다양한 영역에서 당양한 역할을 맞기 시작했다 인공지능은 고속. 

적인 기솔릐 발전과 인간이 더 편리하고 빠르게 문제해결이나 일을 처

리하는 필요하에 탕생한 산물이라고 생각한다 인간 지능이 출현한 이. 

후에 이와 관련 이슈가 많이 늘어나고 있다.

다음 문단도 인공지능과 관련된 배경 서술이라 뒤 부분 생략  [ ]

하지만 동전의 양면처럼 인공지능은 인간에게 편리를 제공해주는 동  

시에 문제 일으킬 때도 있었다 최근에 인공지능들에게 인간의 감정과 . 

생각을 해석하고 표현하는 기술이 개발되어 전세계에서 핫한 이슈가 

되어가고 있다 이 기술이 고객상담과 면접에서 자주 활용하게 된다. . 

과연 인공지능이 인간의 생각과 마음을 정확하게 이해할 수 있을까 나? 

에게 이러한 경험이 있었다 현재 중국에서 인터넷 쇼핑물 통신사 은. , , 

행 항공사 등 대형 기업은 인공지능을 활용해 고객상담을 하고 있다, . 

필요한 문제를 글 혹은 말로 하고 인공지능이 이로 바탕으로 해결 방

법을 제시해 준다 마지막 문단 생략. ( ) 

연구 참여자에게 주어진 과제에 자료를 활용하여 글을 작성하라고 명시적

으로 제시했음에도 불구하고 번 참여자는 과제를 자신의 생각을 기술하는 74

것으로 이해하였고 읽기 자료는 오직 자신의 생각을 발전시키는 용도로 보

고 있었다 번 참여자가 작성한 결과물을 살펴보면 대부분의 내용은 자신. 74

의 견해와 경험으로 작성하고 있었다 글의 첫 번째 문단과 두 번째 문단은 . 

모두 인공지능에 관련된 배경을 서술하고 있고 세 번째 문단에 자신의 상담 

경험으로 인공지능의 활용을 반대하고 있다 이것은 표면적으로 참여자가 . 



182

과제를 잘못 해석해서 초래된 결과로 볼 수 있으나 면담 내용을 보면 보고

서를 쓸 때 여러 문헌을 인용하여 자신의 주장을 내세우는 것이 어렵다고 

대답하여 여러 자료를 통합하는 능력의 결여가 보다 근본적인 원인임을 알 , 

수 있다. 

이상 미흡형의 특징을 살펴보았다 미흡형의 특징과 관련되어 다음과 같. 

은 논의들을 제시할 수 있다.

첫째 이들은 전반적으로 학술적 글쓰기에 대한 장르 지식이 부족했다 이, . 

로 인하여 작성한 글은 주장만 있고 이유와 근거들이 제시되지 못한 경우가 

많았다 이 과제의 쓰기 단계와 쓰기 과정에서 사용한 전략들을 기술하지 . 

않고 과제와 관련이 없는 글쓰기의 어려움과 불만을 표출하였다 이것은 쓰. 

기 과제를 완성하는 과정에서 계획과 내용 생성 전략이 부족함을 보여준다. 

특히 이 참여자들은 글을 구성하기 전에 쓰기 과정이 어떻게 이루어져야 할

지에 대한 생각을 거의 하지 못했고 단지 인공지능과 관련된 내용들을 회상

하고 있었다. 

둘째 이 참여자들은 글쓰기 자체에 대한 두려움과 거부감을 갖고 있었다, . 

이들은 한국어 쓰기뿐만 아니라 모국어로 글을 쓰는 것도 어렵다고 여기고, 

자신이 글을 잘 쓰지 못한다고 생각하고 있었다 이러한 생각은 그들이 한. 

국어로 글을 쓸 때 좌절감을 더욱 증가시켰다 자신이 한국어 쓰기 과제를 . 

완성할 수 있을지 의심하고 일부 참여자는 스스로 과제를 완성할 수 없다고 

판단하였다 이러한 판단으로 인해 한국어 쓰기를 학습을 회피하게 된다. . 

셋째 담화 통합 전략과 관련하여 이들 참여자들은 읽기 자료를 자신의 , , 

생각을 발전시키는 도약대로만 사용하기도 하였다 이러한 양상이 나타난 . 

이유는 이들이 장르 지식이 부족하고 담화 통합 전략을 학습한 경험이 없는 

것에서 찾아볼 수 있다 그리고 일부 참여자가 자료를 읽는 것에 부담감을 . 

느끼는 것도 자료를 활용하지 않은 이유로 볼 수 있다 그리고 무엇보다 이. 

들에게는 한국어 쓰기의 문제만이 아니라 모국어로 글을 쓰는 것에서부터 

여러 자료를 종합하는 논리적 사고력이 부족하였다.
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논의 및 교육적 시사점. Ⅴ

장에서 각 변인들이 학술적 글쓰기에 미치는 영향을 분석하였으며 군집Ⅳ
별로 학습자의 특성을 분석하였다 이 절에서는 분석 결과와 선행 연구를 . 

토대로 연구 논의를 제시하고 마지막으로 한국어 학술적 글쓰기 교육을 위

해서 몇 가지 교육적 제안을 하고자 한다. 

논의1. 

 
쓰기 능력에 대한 각 독립변인의 영향 1) 

첫째 담화 통합 전략은 쓰기 능력에 직접적인 영향을 미친 것으로 확인, 

되었다 자료에서 필요한 정보를 선택하고 자신의 글에 연결하여 조직하는 . 

전략은 쓰기 능력을 예측하는 데 도움이 되었다 이 결과는 . Yang & 

Planks(2012), Plakans & Gebril(2013), Zhu et al.(2021), Golparvar & 

의 결과와 일치한다 그리고 선택 연결 조직 창안 전략은 모두 Khafi(2021) . , , , 

쓰기 능력과 관련이 있는 것으로 나타났다 이는 선택 연결 조직 전략은 . , , 

필자가 자료와 긍정적인 상호작용을 하도록 하며 이는 더 높은 수준의 인, 

지 처리로 볼 수 있다 본 연구에서 학술적 글쓰기에 (Mateos et al., 2007). 

영향을 미칠 것이라 가정한 네 가지 변인들 중 쓰기 불안을 제외하고 나머, 

지 변인은 모두 유의한 영향을 지닌 것으로 확인되었다 그중에서 담화 통. 

합 전략은 가장 큰 영향을 미치고 있는 것으로 확인되었다 이러한 결과는 . 

유학생들에 있어 비판적 리터러시와 담화 통합 능력이 학술적 글쓰기의 핵

심이라고 주장한 연구들 최은지 민정호 의 논의를 지지한다( , 2009; , 2020) . 

담화 통합 전략은 글의 내용뿐만 아니라 글의 구성과 표현에도 큰 영향을 

미친 것으로 나타났다 담화 통합 전략에 미숙한 학습자들이 작성한 글을 . 

보면 단순히 두 자료를 나열하거나 한 쪽 자료만을 의존해서 글을 쓰거나 

심지어 자료를 아예 언급하지 않고 오직 자신만의 배경지식으로 글을 작성
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하는 경우가 있었다 구성주의 관점에서 보면 기존의 지식은 다른 지식과 . 

상호작용할 때 또 하나의 새로운 지식이 생산된다 마찬가지로 글쓰기에서. 

도 다른 정보와의 대화를 통해서 더 풍성한 내용을 만들 수 있다 오직 자. 

신의 생각으로 구성한 글의 내용이 빈약할 수밖에 없다 담화 통합 전략을 . 

잘 활용하는 학습자는 자료의 문장을 그대로 옮겨 적지 않고 자신의 표현으

로 바꿔서 다시 작성한다 이러한 과정에서 자료와 자신의 글을 자연스럽게 . 

연결시킬 수 있을 뿐만 아니라 표절의 문제도 예방할 수 있다.

전반적 우수형 집단과 장르 지식 효능감 미흡형 집단은 담화 통합 전략 ⋅
미흡형 집단과 전반적 미흡형 집단에 비해 담화 통합 전략을 더 잘 사용한 

것으로 확인되었다 모국어 교육이나 전공 수업에서 배운 통합 지식들이 한. 

국어로 글을 쓸 때 전이된 것으로 확인되었다 이것은 언어 상호의존 가설. 

을 뒷받침해준다 그리고 교육 경험은 담화 통합 전략의 사용에 중요한 영. 

향을 미치고 있음을 확인하였다 자료를 통합하는 방법을 배운 학습자는 배. 

우지 못한 학습자에 비해 통합 능력이 더 뛰어난 것으로 나타났다 이는 교. 

육을 통해서 제 언어 학습자의 담화 통합 능력을 향상시킬 수 있다는 2

의 주장과 일치한다 많은 유학생들은 담화 통합 전략 사용에 Zhang(2013) . 

미숙한 점을 고려해볼 때 이들에게도 담화 통합 교육을 이루어져야 할 필요

가 있어 보인다. 

둘째 다른 변인을 통제하고 장르 지식만으로 단순회귀분석을 실시한 결, 

과 장르 지식은 쓰기 능력에 유의한 영향을 미치며 의 , ( =.03, p<.001), 7.5%β

설명력을 가진 것으로 확인되었다 이 결과는 장르 지식이 쓰기 능력에 유. 

의한 영향을 미치며 쓰기 능력의 를 설명한다 최종윤 는 연구와 10% ( , 2014)

장르 지식이 쓰기 능력의 를 설명한다 는 연구 결과와 유사하7.3% (Lu, 2010)

다 즉 장르 지식이 높아지면 학습자의 쓰기 능력도 높아진다고 볼 수 있. , 

다 그러나 담화 통합 전략과 쓰기 효능감을 동시에 투입하여 영향력을 검. 

정했을 때 장르 지식이 쓰기 능력에 미치는 영향은 유의하지 않았다 장르 , . 

지식의 설명력은 담화 통합 전략에 비해 상대적으로 작다는 점에서 장르 지

식은 다른 변인을 매개로 쓰기에 영향을 미친다 즉 장르 지식보다 더 영향. 

력이 큰 변인이 있을 때 장르 지식의 영향력이 들어나지 않을 수 있다 이, . 
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는 장르 지식이 쓰기 능력에 영향을 미치지 않는다는 결과를 뒷받침해 준다

에서는 학습자가 쓰기에 대한 흥미가 가장 큰 변인(Ong, 2015). Ong(2015)

으로 나타났는데 이는 쓰기 흥미에 비해 장르 지식의 영향력이 크지 않음, 

을 보여준 것이다. 

장르 지식이 쓰기 결과물에 미치는 영향을 질적으로 고찰한 결과를 보면, 

주로 글의 구조에 나타나며 이는 특히 글을 계획하는 과정에서 드러났다. 

장르 지식이 풍부한 전반적 우수형 집단은 다른 군집에 비해 글의 구조에 

따라 개요를 작성하고 내용을 조직하였다 반면에 장르 지식이 부족한 군집. 

의 학습자는 내용만을 계획하였다 예컨대 우수 군집의 학습자는 글을 계획. , 

하는 단계에서 전체 글을 몇 문단으로 구성하고 각각 문단의 내용들을 어떻

게 조직하고 배열할 지에 대해서 염두하고 있었다 이와 반해서 장르.  지식

효능감 미흡형 집단의 학습자는 아이디어를 떠올리듯 인공지능이 객‘AI ⋅
관적이다 시간과 비용을 줄일 수 있다 는 식으로 쓸 내용의 키워드만을 ’, ‘ ’
계획하였다 떠올린 아이디어 간의 관계나 자신의 글에 있는 위치 등에 대. 

한 고려는 성찰일지에서 찾아볼 수가 없었다 물론 글의 구조를 이미 잘 알. 

고 있다면 이를 계획하는 과정에서 드러나지 않을 수 있고 성찰일지에서 반

영하지 않을 수 있다 그러나 이들이 글의 구조를 고려하지 않은 이유는 글. 

의 구조에 익숙해서가 아니라 글의 구조를 잘 모르기 때문인 것으로 보였

다 실제로 이들이 작성한 텍스트는 구조가 불완전하거나 문단과 문단의 연. 

결이 유기적이지 않은 부분들이 많이 발견되었다. 

장르 지식이 쓰기에 미치는 영향에서 중요한 것은 쓰기 과제로부터 적절

하게 촉발되어 쓰기 과정에 활용되어 있을 때에만 유의한 영향을 미친다는 

것이다 필자가 장르 지식을 충분히 가지고 있다 하더라도 이를 과제 상황. 

에 맞게 어떤 내용을 어떻게 끌어내야 할지 모른다면 그것은 과제 수행에 

유용한 지식이 될 수 없다 담화 통합 전략 미흡형 집단에 있는 학습자들은 . 

장르 지식이 있다고 인식하고 있었으나 실제 글을 쓰는 과정에서 관련된 지

식들을 활성화되지 못하였다 이러한 결과는 장르 지식의 획득이 학습자의 . 

쓰기 수행에 도움은 되나 곧바로 성공적인 쓰기 수행으로 이행되지 않을 수 

있음을 보여준다 따라서 장르 지식을 교육할 때 글의 구조와 언어적 표현. , 
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들을 학습하고 나서 글의 구조를 바탕으로 글을 논리적으로 조직하는 연습

과 훈련이 필요하며 구조에 따른 어휘와 표현을 통해서 글을 유기적으로 연

결할 수 있도록 교육할 필요가 있다. 

셋째 다른 변인을 통제하고 쓰기 효능감만으로 단순회귀분석을 실시한 , 

결과 쓰기 효능감은 쓰기 능력에 유의한 영향을 미치며, ( =.02, p<.001) 4.3 β

의 설명력을 가진 것으로 확인되었다 이러한 결과는 동효령% . (2021), Li 

의 연구 결과와 일치한다 에서는 쓰기 효능(2017), Woodrow(2011) . Li(2017)

감을 독립변인으로 설정하였고 동효령과 에서는 쓰기 불안, Woodrow(2011)

과 쓰기 효능감을 동시에 고려하였다 선행 연구의 결과들을 종합적으로 보. 

면 다른 인지적 변인을 고려하지 않고 정의적 변인 쓰기 불안과 쓰기 효능(

감 만으로 쓰기에 미치는 영향을 검증한다면 쓰기 효능감은 쓰기 능력에 영)

향을 미치는 것으로 나타난다 반면에 쓰기 효능감을 다른 인지적 변인과 . 

함께 분석한다면 쓰기 효능감의 영향력은 인지적 변인에 의해 감소되어 유

의하게 나타난다 즉 쓰기 효능감은 다른 변인을 매개로 쓰기에 영향을 미. 

칠 수 있다는 것이다 본 연구의 경우 장르 지식 담화 통합 쓰기 효능감을 . , , , 

동시에 분석할 때 쓰기 효능감이 쓰기에 미치는 영향은 유의하지 않았다, . 

의 연구에서도 쓰기 효능감의 영향력은 인지적 변인에 의해 드러Lee(2020)

나지 않는다고 설명하였다 이와 유사한 결과는 에서도 . Payant et al.(2019)

확인할 수 있다 에서는 읽기 자료에 대한 이해가 여러 . Payant et al.(2019)

변인 중에서 가장 큰 영향을 미치는 변인임을 확인하였고 쓰기 효능감의 영

향은 유의하지 않았다 다만 의 연구는 다중회귀분석으로 . Payant et al.(2019)

변인 간의 관계를 검증한 것이므로 변인 간의 관계를 확인하지 못하였다. 

본 연구는 선행 연구의 한계를 보완하여 쓰기 효능감을 매개하는 담화 통합 

전략의 매개효과를 검증하였다. 

쓰기 효능감이 쓰기에 미치는 간접적 영향은 군집 간의 비교를 통해서 자

세히 살펴볼 수 있었다 학습자의 성찰일지와 면담을 통해 쓰기 효능감은 . 

주로 글쓰기 학습을 위한 노력 쓰기 학습 동기 글쓰기 과정에서의 감정조, , 

절과 몰입 등과 관련된 것으로 확인되었다 이것은 쓰기 효능감이 능동적이. 

고 성공적인 쓰기 수행의 원동력으로 주장한 일련의 연구(Pajares, 2003; Li, 
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와 일맥상통한다 쓰기 효능감이 높은 군집의 학습자들은 효능감이 낮2017) . 

은 군집의 학습자에 비해 쓰고자 하는 의욕이 더 강하고 쓰기 학습을 더욱 

적극적으로 노력하는 모습이 발견되었다 이들은 쓰기 과정에서 편안한 태. 

도를 보여주었다 또한 자신의 쓰기 과정을 조리 있게 이끌어 나가며 여러 . 

효과적인 쓰기 전략 방법을 잘 구사하기 때문에 더욱 이상적인 쓰기 성적을 

얻을 수 있었다71) 쓰기 효능감이 낮은 군집의 학습자들은 막연하게 글을 . 

못쓴다고 생각하고 있었으며 자신의 한국어 쓰기 능력을 의심하고 있었다. 

이들은 한국어 쓰기가 매우 어렵다고 생각하고 글자 수를 채우는 데 전전긍

긍하고 있었다.72) 이러한 믿음과 생각은 그들을 더 의기소침하게 하고 글쓰 

기에 집중할 수 없게 한다 이러한 생각들은 그들의 실제 쓰기 실력과 무관. 

하고 그들이 스스로 자신을 바라보는 시선과 매우 밀접한 관련이 있다 이. 

것은 글쓰기 교육에서 학습자들이 자신을 더 긍정적으로 평가하게 하고 자

신에 대한 올바른 인식을 갖도록 유도하는 것이 매우 중요함을 시사한다. 

쓰기 효능감을 향상하는 동시에 자기 주도적으로 쓰기 학습을 이끌어나갈 

필요가 있다. 

넷째 쓰기 불안과 쓰기 능력과의 상관관계는 유의하지 않았다 이는 , . 

의 연구 결과와 일Woodrow(2010), Li, Liu & Liu.(2013), Payant et al.(2019)

치하였으나 의 결과와 반대된다 해당 결과가 나온 Cheng(2004), Zahibi(2018) . 

이유는 다음과 같이 설명할 수 있다 본 연구에 응한 참여자들의 쓰기 불안. 

은 낮았다 쓸 내용의 산출은 쓰기 불안을 야기한다 특히 유창하지 못한 외. . 

국어로 글을 쓸 때 더욱 그렇다 본 연구에 조사된 학습자들 중에서 많은 . 

이들은 평소에 번역기를 활용하여 글쓰기를 한다고 하였다 번역기는 한국. 

어의 산출로 인한 불안과 스트레스를 감소시켜주었다 어떤 학습자는 번역. ‘
은 새로운 내용을 창출하는 과정이다 라고 언급하면서 중국어를 영어로 번’
역하고 영어를 다시 한국어로 번역하는 방법을 활용한다고 하였다 이러한 , . 

방법은 표절의 가능성을 줄여주고 번역기를 긍정적으로 평가하고 있었다. 

71) 면담에서 학습자가 아래와 같은 발화가 이를 뒷받침한다 쓰기 과제를 볼 때 뭐가  . ‘ , 
과제가 어렵다는 생각이 들었지만 저는 제가 할 수 있다고 생각했다 점점 이 과제를 , . 
어떻게 해결할까에 몰입하게 되었다’.

72) 저는 글을 조금 쓰다가 계속 글자 계산기로 글자 수를 세요 자를 언제 다 채울  . 800
수 있나 싶었어요 번 참여자의 인터뷰 내용 일부 발췌하였다.(128 )
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또한 선행 연구에 따르면 쓰기 불안은 시간제한이 있는 시험 상황에서 자주 

발생한다고 하였다 학술적 글쓰기는 시험을 치는 것이 아니라 몇 주의 시. 

간에 걸쳐 여러 자료들을 찾아보면서 작성할 수 있는 것으로 학습자의 쓰기 

불안이 그다지 크지 않았다. 

그 외에 학생의 성별 학력과 같은 변인은 글쓰기에 영향을 미치지 않은 , 

것으로 확인되었다 그리고 한국어 학습 시간은 쓰기에 긍정적인 영향을 미. 

친 것으로 확인되었다 한국어 쓰기 학습 경험 유무에 따른 쓰기 능력의 차. 

이를 확인한 결과 로 기준치 에 매주 근접한 수준이라 차이가 있,  p=.047 .05

다고 보기에 어려웠다 이 결과는 본 연구의 조사 대상의 표본 수와 그들의 . 

쓰기 학습 경험과 밀접한 관련이 있다 본 연구에서 사용한 쓰기 과제는 통. 

합 과제이기 때문에 내용을 구성하기 위해 읽기 능력과 담화 통합 능력이 

필요한데 이과 관련된 내용은 교육 현장에서 이루어지고 있지 않고 있다, . 

글의 표현 같은 경우 연습 피드백 수정 연습의 연속을 통해서 향상될 수 있, - - -

는 부분이기 때문에 표현 능력을 향상시키기 위해서는 수업과 함께 지속적

인 연습과 노력이 요구된다. 

쓰기 효능감과 담화 통합 전략의 매개효과2) 

장르 지식이 담화 통합 전략을 매개로 쓰기에 미치는 영향 장르 지식( → 

담화 통합 전략 쓰기 능력 과 장르 지식이 쓰기 효능감과 담화 통합 전략)→

을 이중매개로 쓰기에 미치는 영향 경로 장르 지식 쓰기 효능감 담화 통( : → →

합 전략 쓰기 능력 은 모두 유의하였다 이것은 장르 지식이 간접적인 영향) . →

력을 행사하고 있다는 추론을 실증적으로 뒷받침하는 결과이다 매개효과에 . 

대한 논의는 다음과 같이 두 가지를 제시할 수 있다. 

첫째 장르 지식과 쓰기 능력의 관계에서 담화 통합 전략의 매개효과는 , 

유의한 것으로 나타났다 신뢰구간 이는 장르 지( =.095, 95% .024 to .188). β

식이 높은 학습자일수록 글을 쓰는 방법과 표현들을 잘 알고 이는 담화 통

합 전략을 더 적절하고 적극적으로 활용하도록 하며 이것은 결국 쓰기 능력

의 향상으로 이어진다는 것을 의미한다 장르 지식이 쓰기 능력에 미치는 . 
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직접적인 영향은 유의하지 않으므로 장르 지식이 담화 통합 전략 쓰기 능→ →

력의 경로에서 매개변인인 담화 통합 전략은 완전 매개효과를 나타낸다 장. 

르 지식이 높은 학습자는 자신의 수사적 목적에 맞게 자료에서 정보들을 적

절하게 선택하고 자료와 자신의 텍스트를 자연스럽게 연결할 수 있다 그리. 

고 주장 이유 근거 반론 의 논증 요소에 대해서 아는 학습자는 자료의 내용‘ - - - ’
을 평가하거나 반론을 제시함으로써 새로운 내용을 창안하는 전략을 더 잘 

사용한 것으로 나타났다. 

둘째 장르 지식은 쓰기 효능감과 담화 통합 전략을 이중매개로 쓰기에 , 

영향을 미친 것으로 나타났다 장르 지식이 많을수록 쓰기 효능감이 높고 . , 

쓰기 효능감이 높을수록 담화 통합 전략을 잘 사용하게 되며 담화 통합 전, 

략을 잘 사용할수록 쓰기 능력이 높아진다는 것이다 이 결과는 장르 지식. 

과 쓰기 효능감은 관계가 있을 것이라는 경험적인 논의(Han & Hiver, 2018)

를 뒷받침해주며 에서 제시한 쓰기 효능감과 담화 , Golparvar & Khafi(2021)

통합 전략을 매개로 쓰기 능력에 영향을 미친 결과와 일치한다 그리고 질. 

적으로 고찰한 변인 간의 관계는 양적 결과를 뒷받침해준다 장르 지식은 . 

계획하기에 명확한 구조적인 지식을 제공함으로써 학습자의 쓰기 효능감을 

높여준 긍정적인 효과가 있었다 또한 쓰기 효능감이 담화 통합 전략에 주. 

는 영향은 읽기 자료 정보의 변형에서 찾아볼 수 있었다 쓰기 효능감이 높. 

은 참여자는 그렇지 못한 참여자에 비해 읽기 자료의 정보를 더 많이 변형

하였다 정보의 선택 조직 및 연결은 읽기 자료 간의 적극적인 상호작용을 . , 

가능하게 하며 이를 수행하기 위해서는 보다 높은 수준의 인지과정이 수반, 

된다 높은 쓰기 효능감은 필자로 하여금 이러한 고차원적인 인지 처리에 . 

더욱 적극적으로 참여하게 하며 표면적인 정보사용을 피하게 한다. 

효능감과 담화 통합 전략의 이중매개모형이 유의하다는 결과는 쓰기 교육

에 있어 인지적 측면만을 강조하는 것에서 벗어나 정의적 측면에도 지속적

으로 지원해줄 필요가 있음을 시사한다. 
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교육적 시사점 2. 

교육적 시사점은 쓰기 이론으로부터 출발하지 않고 본 연구에서 분석한 

학술적 글쓰기 능력에 영향을 미치는 변인을 바탕으로 학습자의 부족한 부

분에 초점을 두고 제시하고자 한다.

한국어 학술적 글쓰기의 교육 목표  1) 

학술적 글쓰기 교육의 목표는 궁극적으로 학술적 글쓰기 능력 신장에 있

다고 할 수 있다 앞에서 밝힌 바와 같이 장르 지식은 쓰기 효능감과 담화 . 

통합 전략을 이중매개로 쓰기 능력에 영향을 미친다 이것은 학술적 글쓰기 . 

능력을 향상시키기 위해서는 이 세 가지 변인을 적절하게 고려해야 함을 의

미한다. 

세 가지 변인을 모두 포함시킨 교육 목표는 다음과 같이 정리할 수 있다. 

첫째 학술 텍스트의 장르적 특성을 이해하고 학술 담화 공동체에서 요구하, 

는 형식에 부합하는 텍스트를 생성할 수 있다 둘째 담화 통합 전략을 활용. , 

하여 자료들을 분석하고 종합하여 자신만의 관점을 세울 수 있다 셋째 쓰. , 

기 효능감이 향상되고 자기 주도적으로 쓰기 학습을 할 수 있다. 

실제로 학습자들이 경험해온 쓰기 경험은 각각 다르며 사고방식 및 한국

어 능력에도 차이가 있기 때문에 변인의 값은 학습자마다 다를 수 있으므로 

학습자의 상황에 맞게 세부 목표와 내용을 조절할 수 있다 예컨대 담화 통. , 

합 전략 미흡형 학습자에게는 담화 통합 전략의 향상이 우선될 수 있으며 

장르 효능감 미흡형 학습자에게는 장르 지식의 교육 및 쓰기 효능감의 향⋅
상이 먼저 일수 있다. 
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한국어 학술적 글쓰기의 교육 내용 2) 

장르적 특성 및 논리적 조직 방식에 대한 이해(1) 

 

학술 텍스트의 구조와 논리적 조직 방식에 대한 이해가 필요하다 구조 . 

지식의 부족으로 인한 문제점이 다수 발견되었다 글의 서론이나 결론이 빠. 

져 있고 완전한 구조를 갖추지 못하였다 형식적으로 서론 본론 결론을 모. , , 

두 다 갖춘 것처럼 보이지만 실제 내용을 보면 필요한 내용이 빠져 있거나 

관련 없는 내용으로 작성하여 문단의 기능을 제대로 하지 못한 문제들이 있

었다 따라서 서론 본론 결론의 역할과 들어가야 될 내용에 대한 설명이 . , , 

필요하다 서론에서 주장을 밝히고 본론에서 이유와 근거를 들어 논증하고. , 

결론에서 주장을 다시 강조하는 구조는 설득하는 글의 공통적인 구조이다. 

전반적 우수형 집단과 담화 통합 전략 미흡형 집단의 참여자들은 글이 서

론 본론 결론으로 구성하는 것을 알고 있으나 각 부분에 들어가야 될 세분 , , 

내용들을 모르고 있었다 그리고 논증 요소인 주장과 근거에 관련하여 주장. 

을 어떻게 결정하고 표현해야 하는지 근거는 어떤 조건을 갖추어야 하는지, 

와 관련된 지식은 미흡형 집단에 있는 참여자들에게 필요한 지식이다 또한 . 

학술 텍스트는 논증 텍스트이므로 논증 구조에 대한 교육이 필요하다 논증 . 

구조는 대안적 명제를 식별하고 자료를 평가하는 데에 도움이 된다 뿐만 . 

아니라 학습자들의 글을 논리적으로 조직하게 하고 여러 자료를 통일된 의

미체로 재구성하는 데에 도움이 된다. 

학술 텍스트의 장르적 특성을 자신이 글에 실현하는 방법도 알아야 한다. 

텍스트의 구조에 맞게 글을 조직하고 배열하는 방법을 교육할 필요가 있다. 

전반적 우수형 집단을 제외한 나머지 참여자들은 모두 쓰고자 하는 내용들

을 짜임새 있게 조직하지 못하였다 특히 논리적으로 자신의 생각을 서술하. 

는 것이 힘들며 완성도 높은 문장을 작성하는 능력이 부족하였다 장르 지. 

식 효능감 미흡형과 전반적 미흡형 참여자들은 글의 구조뿐만 아니라 단락 ⋅
구성 단락 간의 연결 등 모두 미숙함을 보였다, . 

글의 구조를 알고 논리적 조직 방식에 대해 이해할 수 있다면 개요 짜기
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를 할 수 있다 개요 짜기는 글을 쓰기 전 글의 전체적인 구조를 간략하게 . , 

정리해 보는 전략이다 글에서 전개할 핵심적인 내용을 체계적으로 배열하. 

여 글의 설계도를 마련하는 것이다 건물을 지을 때 설계도의 완성도가 높. 

으면 건축 과정이 수월하고 결과물의 질도 높아진다 마찬가지로 체계적인 . 

개요를 마련하면 글의 전체적인 흐름을 명확히 숙지하고 글을 작성할 수 있

어 표현하는 과정이 더욱 수월해진다 전반적 우수형 집단의 경우 참여자들. , 

이 자신의 글을 구조에 따라 계획할 때 자료 읽기에도 영향을 미친 것으로 , 

나타났다 전반적 우수형 학습자들은 자신의 주장을 지지하는 이유만을 생. 

각하는 것이 아니라 서론에서 들어갈 내용과 본론 및 결론에 들어갈 내용에 

대해 구체적으로 생각하였고 이러한 계획들을 바탕으로 자료에서 자신이 필

요한 내용들을 찾아내게 하였다. 

또 일부 학습자는 글을 쓰면서 새로운 내용을 생성하기도 한다 이러한 . 

학습자들은 글의 조직 방식을 잘 이해하고 있으며 글을 쓰고 나서 자신의 

글의 논리 구조를 점검할 수 있다 예컨대 문단 수준에서 소주제가 잘 구현. , 

되었는지 내용이 올바른지 구성이 적합한지 등의 문제를 학습자가 스스로 , , 

확인해 볼 수 있다. 

한편 구조에 따른 언어 표현에 대한 교육이 필요하다 논증 텍스트에서 . 

논증의 해석자는 의식적이든 무의식적이든 표현된 언어를 바탕으로 하여 입

장 논거 보장 그리고 그 하위 요소들을 발견하고자 한다 또 논증의 생산, , , . 

자는 자신의 의도에 따라 수사적 상황에 적합한 언어 표현들을 사용하여 논

증의 요소들을 구성하고 배치하고자 할 것이다 민병곤 이는 언어적 ( , 2004). 

표현이 텍스트 내의 논의 전개에 따라 드러나는 내용 명제 간의 관계를 나

타낸다고 할 수 있다 학습자는 학술 텍스트를 작성하는 과정에서 수사적 . ‘
이동 을 경험하게 된다 즉 다양한 자료를 읽는 독자와 자신의 글을 구성하’ . 

는 필자의 사이에서 이동하는 것이다 자신의 텍스트를 구성할 수 있어야 . 

할 뿐만 아니라 다른 자료도 정확하게 이해해야 한다 그래야 그 내용들을 . 

자신의 글에 통합시켜 내용을 구성할 수 있다 언어적 표현의 교육은 학습. 

자의 저자 와 독자 의 역할을 잘 수행할 수 있게 한다 독자는 언어적 표현‘ ’ ‘ ’ . 

으로 필자의 사고 내용을 이해하고 앞으로 제시될 내용에 대해 인식할 수 



193

있다 같은 맥락에서 논증 텍스트에서의 언어적 표현 역시 필자가 그 언어. 

적 표현을 선택한 의도가 무엇인지 텍스트 안에서 어떤 기능을 하는지 그 , , 

의도가 필자가 담으려고 하는 텍스트의 장르적 특성과는 어떤 관련이 있는

지 나타낸다고 할 수 있다 이러한 언어적 표현의 교육은 학습자가 글을 구. 

성할 때 도움이 될 뿐만 아니라 다른 글을 읽고 이해하는 데에도 도움이 , 

된다. 

담화 통합에 대한 이해 및 담화 통합 전략의 사용(2) 

담화 통합 목적에 대한 이해가 선행되어야 한다 학술적 글쓰기에서 담화 . 

통합의 목적은 다양한 자료를 바탕으로 자신만의 관점을 정립하여 독자에게 

합리적이고 논리적인 글을 제시하는 데 있다 담화 통합 목적에 대한 이해. 

가 부족한 담화 통합 전략 미흡형 및 전반적 미흡형 참여자들은 제시하는 

읽기 자료를 통합되어야 할 대상으로 보지 않고 요약하는 대상으로 보거나 

자신의 생각을 발전시키는 도약으로 간주하는 경향이 있다 이들에게는 상. 

호텍스트적 지식의 구성을 바탕으로 한 담화 통합의 중요성을 강조할 필요

가 있다. 

자료로부터 자신의 관점을 제시하고 새로운 내용을 창출할 수 있도록 교

육할 필요가 있다 담화 통합 전략 중에서 창안 전략의 사용이 가장 낮았으. 

며 학습자들에게 여러 자료가 제시되었을 때 자료로부터 자신의 관점을 세

우는 것에 어려움이 있었다 자신만의 관점을 제시하고 독창적인 내용을 생. 

산하기 위해서는 자료를 해석하고 평가할 줄 알아야 한다 그러나 실제로 . 

학습자들은 자료를 절대적이고 권위적인 것으로 여기고 자신의 관점이 자료

에 의해 편향되고 자료에 맞춰 글을 기술하고 있었다 전반적 우수형 집단. 

에 있는 참여자도 수사적 목적에 맞게 필요한 정보들을 선택하는 데에 능숙

했으나 정보의 신뢰성을 따져보고 정보에서 제시한 이유들을 비교하고 평가

하는 것에는 미숙함을 보였다 이러한 문제를 인식하고 있는 학습자도 있었. 

다 성찰일지에서 자신이 평소에 과제를 하거나 논문을 쓸 때 항상 자료가 . , 

옳다고 생각하곤 한다고 하였다 자료를 자신의 관점에서 해석하고 평가하. 
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는 일은 쉬운 일이 아니다 특히 관련 배경지식이 없을 때 더욱 그럴 수 있. 

다 그러나 질적 분석 결과를 미루어보면 배경지식의 부족도 있지만 무엇보. , 

다 학습자들은 자료를 해석하고 평가하는 방법을 익숙하지 않은 것으로 보

인다 논증 텍스트의 경우 필자의 주장이 수용 가능한지는 제시된 이유와 . , 

근거를 통해서 판단할 수 있는데 학습자는 이유의 설득력이나 근거의 질을 , 

판단하는 기준을 잘 모르고 있었다 따라서 자료를 해석하고 평가하는 교육. 

이 이루어져야 할 것이다 자료의 출처와 저자 정보를 통해서 자료의 신뢰. 

성을 평가하는 연습이 제공되어야 한다 또 자료의 분석 및 평가에 있어 자. , 

료의 주장이 무엇이며 주장을 뒷받침하는 이유와 근거가 무엇인지를 찾아, 

낼 수 있는 지도가 필요하다 자료에서 제시한 이유가 합리적이고 설득력이 . 

있는지 근거가 타당하고 충분한지를 질문하면서 검토하는 것을 강조할 수 , 

있다. 

서로 상반된 관점이 대치 될 때 학습자들은 각 관점을 통합하는 데( ) , 對峙
에 더욱 어려움을 겪는다 학습자들은 작성한 텍스트에서 상반된 관점을 통. 

합하지 못하고 정보들을 단순히 나열하거나 하나의 관점에만 편향되는 양상

이 있었다 이들에게는 본 연구 장에서 제시한 다문서 인지 과정에 대한 . Ⅱ
이해 교육이 필요해 보인다 이와 비슷한 맥락에서 자료의 내용을 축적하는 . 

방식으로 접근하는 학습자들이 있다 자신의 수사적 목적과 상관없이 자료. 

에서 최대한 많은 정보를 획득하려고 하였다 학습자들이 작성한 글을 보면 . 

자신의 생각을 기술하지 않고 자료를 요약만 하였다 이러한 학습자들에게. 

는 텍스트 간 비교를 통한 정교화 전략의 교육이 필요하다. 

연결 전략 사용과 연결 어휘에 대한 교육이 필요해 보인다 전반적 우수. 

형 집단의 학습자도 자료의 상호텍스트적 연결 전략 사용에 미숙함을 보였

다 또한 학습자들은 정보를 자신의 관점에서 해석하여 자신의 표현으로 서. 

술하는 데에 익숙하지 않은 것으로 나타났다 따라서 자료에서 얻은 정보를 . 

자신의 관점에서 해석하여 표현하게 하는 교육이 필요하다고 할 수 있다. 

자료의 정보를 변형시켜 자신의 글에 연결시키는 데에 어려움을 겪는 학습

자는 자료의 정보를 그대로 인용하거나 자료를 전혀 언급하지 않고 오직 자

신이 알고 있는 지식으로 글을 쓰는 경향이 있었다 이에 대해 자료를 올바. 



195

르게 인용하는 방법과 함께 자료를 그대로 베껴 쓰는 행위로 인한 윤리적 

문제를 강조할 필요가 있다 자료의 내용과 자신의 글을 연결할 때 연결 어. , 

휘 사용의 미숙으로 글의 응결성이 떨어진 경우가 있는데 연결 전략과 함, 

께 연결 어휘의 교육도 필요해 보인다. 

담화 통합은 거시적인 차원에서 자료를 읽고 쓰는 순환적 패턴으로 보이

지만 그 구체적인 활동은 상호텍스트성을 기반으로 선택 연결 조직 창안, , , 

의 과정이 반복 적으로 이루어지면서 진행된다 담화 통합 과정이 잘 이루. 

어질 수 있도록 담화 통합 전략을 교육 내용의 요소로 포함시킬 수 있다.  

쓰기 효능감의 향상 및 긍정적 쓰기 학습 태도 함양  (3) 

쓰기는 복잡한 인지적 행위이면서도 정의적 행위이므로 정의적 변인에 영

향을 받을 수 있다 쓰기 효능감은 담화 통합 전략 사용에 영향을 미칠 뿐. 

만 아니라 쓰기 학습의 능동성에 영향을 미침을 본 연구 결과에서 확인한 

바 있다 학술적 글쓰기 같은 경우 내용과 표현 측면 모두 난이도가 높고 . , 

반복적인 수정을 통해서야만 완성할 수 있다 자신의 학술적 글쓰기 능력을 . 

연마하기 위해 끊임없는 노력과 연습이 필요하다 이러한 고난도의 활동을 . 

할 때 학습자들은 쉽게 포기할 수 있다 쓰기 학습 행동을 조절할 수 있는 , . 

것은 바로 쓰기 효능감이다 사람의 선택과 행동에 영향을 미친 효능감은 . 

실제 능력보다 더 큰 범위에서 성과를 결정할 수 있다 쓰기 (Bandura, 2006). 

효능감이 높은 학습자는 스스로 할 수 있다고 생각하여 더욱 잘할 수 있도

록 노력하는 반면에 쓰기 효능감이 낮은 학습자는 쓰기 과제를 빨리 끝내고 

싶어 할뿐 쓰기 결과물의 질을 높이기 위해 그다지 노력을 하지 않는다 학. 

습자의 이러한 심리와 행동은 결국 한국어 쓰기 능력과 기술을 개발할 수 

있는 기회를 놓치게 한다. 

쓰기 효능감은 자기효능감에서 파생되어 자기효능감과 비슷한 성질을 갖

는다고 볼 수 있다 쓰기 효능감은 지속적으로 발달하는 것으로 교육이나 . 

훈련에 의해 향상될 수 있다 는 자기 효능감의 증진을 위해 . Bandura(1977)

성공 경험 대리 경험 사회적 설득 정서적 생리적 상태 네 가지 방법을 , , , ⋅
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제안하였다 본 연구는 이 네 가지 방법을 토대로 하여 쓰기 효능감이 높지 . 

않은 원인과 함께 교육의 방향성을 제시하고자 한다 학습자의 쓰기 효능감. 

을 향상시키기 위해서는 쓰기 효능감이 결여된 이유에 적합한 방법을 선택

하는 것이 가장 효과적일 것이다.

쓰기 효능감이 떨어진 가장 큰 원인은 쓰기 지식의 부족에서 비롯되었다. 

본 연구에서 장르 지식이 쓰기 효능감에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타

났다 글쓰기는 자신의 생각들을 적절한 언어를 사용하여 논리적으로 표현. 

하는 행위로 볼 때 구조와 언어적 지식의 부족은 쓰기 효능감을 떨어뜨릴 , 

수 있다 장르 지식뿐만 아니라 쓰기 과정에 대한 절차적 지식도 쓰기 효능. 

감에 영향을 미친다 전반적 미흡형 집단 참여자들은 모국어인 중국어로도 . 

글을 쓰는 것이 어렵다고 하였다 학습자의 쓰기 효능감을 향상시키기 위해. 

서 앞서 제시한 장르적 특성에 대한 이해와 논리적 조직 방법의 교육이 전

제되어야 한다. 

둘째 학술적 글쓰기에 대한 잘못된 장르 인식에 기인한 것으로 볼 수 있, 

다 참여자 중에서 상당수가 학술적 글쓰기를 잘못 인식하고 있다 이들은 . . 

학술적인 텍스트는 고급스러운 표현 과 자기도 모르는 심오한 언어 로 구‘ ’ ‘ ’
성된다고 인식하고 있었다 반면 자신이 작성한 글은 단순한 문법 유치한 . ‘ ’, ‘
표현 으로 채워져 있어 이상과 현실 간의 괴리가 큰 상황이었다 이러한 ’ , . 

괴리 때문에 이들은 좋은 학술적 글쓰기 에 도달하지 못할 것이라고 단정해 ‘ ’
버릴 가능성도 있다 학습자들에게는 학술적 글쓰기의 장르적 특성에 대한 . 

이해 교육과 더불어 학술적 글쓰기의 의사소통 목적도 함께 교육할 필요가 

있다. 

셋째 적절한 학습 목표를 세우고 목표를 실행할 수 있도록 지도할 수 있, 

다 쓰기 효능감이 떨어진 다른 원인은 성공적인 쓰기 경험의 부족에서 찾. 

을 수 있었다 한국어 쓰기뿐만 아니라 모국어인 중국어로 글쓰기의 경험이 . 

부족한 학습자들이 많았다 경험의 부족으로 인해 쓰기를 잘 할 수 있는 신. 

념보다는 잘 못할 것 같다는 막연한 걱정을 가지고 있었다 특히 쓰기는 말. 

하기와 달리 고차원적인 인지능력이 필요함으로 그 자체가 어려운 일이다. 

이러한 학습자에게는 구체적인 학습 목표를 세우고 목표를 실행할 수 있도
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록 지도해야 한다 하나의 목표를 이루는 과정에서 학습자들은 성취감을 경. 

험하게 되며 쓰기 효능감이 상승됨을 실감할 수 있다 글쓰기의 학습 과정. 

을 보면 글쓰기 능력은 항상 직선으로 발전해나가는 것이 아니라 일정한 , 

수준에 도달하면 더 이상 올라가기 힘든 시기가 있고 이 시기에 학습자들은 

많은 좌절감을 느낀다 유나 본 연구에서도 학습자의 쓰기 효능감 중( , 2017). 

에서 자기 조절 효능감이 가장 떨어진 것으로 확인되었다 이는 학습자들이 . 

쓰기에 있는 좌절감을 잘 조절하지 못하고 쓰기에 집중하기 어렵다는 것을 

보여준다 이러한 상황에서 학습자들은 자신의 능력을 의심하게 되기 쉽다. . 

따라서 칭찬과 격려와 같은 긍정적인 피드백이 도움이 될 것이다 또한 본 . 

연구에서 쓰기 효능감이 높은 학습자들은 자기 자신을 격려하고 긍정적으로 

생각하는 경향이 있었다 따라서 교사의 긍정적 피드백과 더불어 학습자들. 

로 하여금 자신을 긍정적으로 평가할 수 있도록 지도하는 것도 중요하다. 

마지막으로 학생들이 쓰기 능력이 향상될 수 있는 원인을 자신에게서 찾

도록 하는 것이 중요하다 성취할 수 있는 원인을 자신의 노력으로 돌릴 때 . 

스스로는 더욱 노력하기 때문이다 쓰기는 반복적인 연습을 통해서 향상될 . 

수 있다 긍정적인 학습 태도를 가진 학습자의 경우 지속적인 학습이 이뤄. , 

질 수 있다 능동적인 학습을 하지 않은 학습자들에게도 이러한 긍정적인 . 

학습 마인드를 일깨워 줌으로써 쓰기 학습을 할 수 있도록 하는 것은 중요

하다. 
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결론 . Ⅵ

연구 요약 1. 

이 연구는 중국인 학습자의 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 변인이 무엇“
일까 에 대한 궁금증으로부터 출발하였다 한국 대학에 재학 중인 학습자들?” . 

이 학위 과정을 이수하고 학위를 취득하기 위해 갖추어야 할 능력은 여러 

가지이지만 그중 빼놓을 수 없는 것이 바로 학술적 글쓰기 능력이다 그러. 

나 학습자들은 학술적 글쓰기를 가장 어려운 영역으로 꼽아 왔고 학술적 글

쓰기에서의 어려움을 끊임없이 토로하고 있다 학술적 글쓰기에는 복잡한 . 

인지적 과정이 개입하기 때문에 언어와 형식적인 측면 외에도 다양한 영향 

변인이 작용한다 따라서 이들의 학술적 글쓰기 능력을 근본적으로 향상시. 

키기 위해서는 글쓰기 변인에 대한 실증적이고 체계적인 고찰이 우선적으로 

필요하다 지금까지 유학생의 학술적 글쓰기에 관련된 연구들이 있었으나 . 

대부분의 연구는 텍스트 분석에 집중되어 있고 영향 변인을 양적으로 검증

한 연구는 미흡한 실정이다 한편 그 중 몇몇의 연구는 심층 면담을 통해 . 

글쓰기에 영향을 미치는 다양한 변인들을 밝혀내기도 했으나 이러한 변인들

이 실제로 글쓰기에 얼마나 영향을 미쳤는지 검증한 연구는 소수에 그쳤고 

여러 변인을 동시에 검증한 연구는 한국어교육에서 거의 없다.  

본 연구는 양적 연구와 질적 연구를 모두 활용한 혼합 연구를 진행하였고 

설명적 순차 설계 방법을 적용하였다. 장에서Ⅱ 는 학술적 글쓰기의 개념과  

특징을 규명하였고 학술적 글쓰기 수행에 영향을 미치는 변인들을 고찰하였

다 선행 연구를 토대로 학술적 글쓰기에 영향을 미치는 변인을 장르 지식. , 

담화 통합 전략 쓰기 효능감 쓰기 불안으로 보았고 변인 간의 관계를 매개, , 

하는 연구모형을 설정하였다. 

장에서는 연구 절차 연구 참여자 자료 수집 및 분석 방법을 기술하였, , Ⅲ
다 학술적 글쓰기 능력을 측정할 수 있는 쓰기 과제를 설계하였으며 각 변. 

인을 측정하는 도구를 개발하고 확인적 요인분석으로 도구의 타당성을 확인

하였다 명을 대상으로 글쓰기 결과물 성찰일지 설문지를 수집하였고. 194 , , , 
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불성실한 응답을 제외하고 총 명의 자료를 분석하였다 각 변인과 쓰기 190 . 

능력의 관계를 알아보기 위하여 기술통계 분석과 상관 분석 경로분석을 실, 

시하였다 양적 연구의 결과를 해석하기 위하여 군집분석을 통해 참여자 유. 

형을 세분한 다음 유형별로 질적 분석을 실시하였다 질적 분석 시 각 군집. , 

에 속한 참여자가 작성한 성찰일지와 쓰기 결과물에 대해서 분석하였고 학

습자의 상황을 심층적으로 이해하기 위해 각 군집별로 두 명의 학습자를 선

정해 심층 면담을 진행하였다. 

장에서 분석 결과를 제시하였다 주요 분석 결과를 요약하면 다음과 같. Ⅳ
다 첫째 학습자의 개인 특성에 따른 차이를 분석한 결과에서는 성별 학력. , , , 

쓰기 학습 경험에 의한 쓰기 능력의 차이는 나타나지 않았다 둘째 상관 분. , 

석 결과에서는 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감이 모두 쓰기 능력과 , , 

유의한 정적 상관관계가 나타났으나 쓰기 불안은 쓰기 능력과 유의한 상관

관계를 보이지 않았다 쓰기 능력이 맺는 상관의 크기는 담화 통합 전략. 

장르 지식 쓰기 효능감 의 (r=.454, p<.001), (r=.275, p<.001), (r=.159, p<.001)

순으로 나타났다 셋째 각 변인의 영향 경로를 구체적으로 확인하기 위해서 . , 

에서 제안하는 조건부과정 분석을 실시하였다 연구 모형에 포함Hayes(2013) . 

된 변인 간의 직접 효과는 다음과 같다 장르 지식은 쓰기 효능감 담화 통. , 

합 전략에 직접 영향을 미쳤으나 쓰기 능력에는 직접 영향을 미치지 않은 

것으로 나타났다 쓰기 효능감은 담화 통합 전략에 직접적인 영향을 미쳤지. 

만 쓰기 능력에는 직접적인 영향을 미치지 않았다 그리고 담화 통합 전략. 

은 쓰기 능력에 직접적인 영향을 미친 것으로 나타났다 넷째 변인 간의 관. , 

계는 다음과 같다 장르 지식은 담화 통합 전략을 매개로 쓰기 능력에 영향. 

을 미친 것으로 나타났다 그리고 장르 지식은 쓰기 효능감을 매개로 쓰기 . 

능력에 미치는 영향이 유의하지 않았으나 쓰기 효능감과 담화 통합 전략을 , 

단순 이중 매개로 쓰기 능력에 영향을 미친 것으로 확인되었다 다섯째 군. , 

집분석을 실시한 결과에서는 연구 참여자들이 네 군집으로 분류되었고 유형

별 참여자 비율은 장르 지식 효능감 미흡형 전반적 우수형 담(36%), (26%), ⋅
화 통합 전략 미흡형 전반적 미흡형 의 순으로 높게 나타났다(22%), (16%) . 

독립변인에 해당하는 장르 지식 담화 통합 전략 쓰기 효능감은 각 유형, , 
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별 참여자들의 글쓰기에 어떤 영향을 주는지 성찰일지 쓰기 결과물과 면담, 

으로 질적 내용분석을 진행하였고 분석 결과는 다음과 같다.

첫째 장르 지식은 쓰기 결과물의 조직과 표현 측면에 영향을 미치는 것 , 

으로 확인되었다 장르 지식이 풍부한 참여자는 자신의 수사적 목적에 따라 . 

읽기 자료의 정보를 선택하고 조직하는 경향이 있었다 장르 지식이 부족한 . 

참여자는 자료를 요약하거나 자신의 배경지식으로 글을 작성하였다. 

둘째 글의 구조와 표현을 잘 알고 있는 참여자가 그렇지 못한 참여자에 , 

비해 자신의 한국어 능력을 긍정적으로 평가하는 참여자가 그렇지 못한 참, 

여자에 비해 쓰기 효능감이 높게 나타났다 또한 쓰기 효능감은 학습자의 . 

쓰기 학습 행위와 밀접하게 관련이 있는 것으로 확인되었다 효능감이 높은 . 

학습자는 적극적인 학습 태도를 보였으며 쓰기 능력 향상을 위한 학습 행동

을 취하였다 반면 효능감이 낮은 학습자는 쓰기를 꺼려하고 쓰기를 위해서 . 

시간을 많이 투자하지 않았다. 

셋째 담화 통합 전략의 사용은 장르 지식과 쓰기 효능감과 관련이 있다, . 

자신의 주장을 전개하고 그 주장의 근거를 논리적으로 쓸 수 있는 참여자는 

그렇지 못한 참여자에 비해 담화 통합 전략 중 선택과 창안 전략을 더 잘 

사용하는 것으로 나타났다 그리고 쓰기 효능감이 높은 학습자는 쓰기 효능. 

감이 높은 학습자에 비해 담화 통합 전략을 전반적으로 잘 사용하는 것으로 

나타났으며 그 중에서 특히 창안 전략을 잘 사용하는 것으로 확인되었다. 

넷째 변인 간의 관계에 따라 집단마다 다른 특징을 보였다 전반적 우수, . 

형 집단은 장르 지식 쓰기 효능감 담화 통합 전략에서 모두 높게 나타났고 , , 

쓰기 능력도 높았다 전반적 미흡형 집단은 이와 반대된다 담화 통합 전략 . . 

미흡형 집단은 장르 지식과 쓰기 효능감이 비교적 높았으나 담화 통합 전략 

사용이 부족하여 자료를 통합된 의미체로 재구성하지 못하고 단순히 나열하

는 수준에 그쳤다 장르 지식 효능감 미흡형 집단은 자료로부터 자신만의 . ⋅
내용을 생산할 수 있었으나 학술적 텍스트의 특징을 충분히 인지하지 못하

여 공동체의 형식에 부합한 글을 생산해내지 못하였다 군집 간에 차이가 . 

나는 이유는 학술 텍스트에 대한 장르 인식 학술적 글쓰기 목표 자각하고 , , 

있는 한국어 능력 모국어 쓰기 능력 및 쓰기 학습 경험 등에서 비롯된 것, 
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으로 해석하였다. 

장에서는 장의 분석 결과를 선행 연구와 어떤 관련이 있는지 살펴보Ⅴ Ⅳ
았고 선행 연구와 차이가 나는 이유가 무엇인지 논의하였다 끝으로 본 연. 

구의 분석으로부터 도출한 교육적 시사점으로 장르적 특성 및 논리적 조직 ‘
방식에 대한 이해 담화 통합에 대한 이해 및 담화 통합 전략의 사용 쓰’, ‘ ’, ‘
기 효능감의 향상 및 긍정적 쓰기 학습 태도 함양 을 제시하였다’ .

본 연구는 그동안 연구되어 온 가설적 모형을 실증 자료를 통해 검증하였

고 이를 토대로 중국인 학습자의 학술적 쓰기 능력에 영향을 미치는 변인들

의 관계를 통계적으로 살펴보았다는 점에서 의의가 있다 그리고 더 나아가 . 

각 변인이 쓰기 결과물에 미치는 영향과 학습자에 따라 각 변인의 측정수준

이 다르게 나타난 이유를 질적으로 면밀히 분석하여 양적분석과 함께 종합

적으로 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 

향후 연구를 위한 제언 2. 

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

첫째 본 연구는 학술적 글쓰기 능력을 통합 과제를 토대로 측정하였다, . 

학술적 글쓰기의 읽기 쓰기 통합성과 논증성을 고려할 때 본 연구의 쓰기 ⋅
과제 조건들은 학술적 글쓰기 능력을 측정하는 데에 적합했다고 생각하지

만 하나의 쓰기 과제로 쓰기 능력을 한 번만 측정하였다는 점에서 통계적, 

으로 편차를 감안하여 결과 해석에 유의할 필요가 있다 향후 다른 성격의 . 

과제와 주제로 글쓰기 실험을 진행할 때 또는 실제 학생들이 학기 중에 작, 

성하는 기말보고서로 평가할 때에 결과가 어떻게 달라지는지 추가로 검증하

는 연구가 요구된다.

둘째 본 연구에서는 선행 연구에서 공통적으로 중요하게 다뤘던 변인들, 

과 그 관계들을 통계적으로 검증하여 최종 경로 모형을 확립하였다 그러나 . 

현실에서 일어나는 학습자의 학술적 글쓰기 과정은 더 복잡하여 탐색하지 

못한 변인이 있기 때문에 본 연구에서 검증한 변인 외에 다른 변인이 미치

는 영향에 대한 검증도 이루어져야 할 필요가 있어 보인다 예컨대 학습자. , 
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의 읽기 능력이나 자료에 대한 이해 모국어 쓰기 능력 등 변인을 고찰해 , 

볼 수 있다. 

셋째 본 연구는 인지적 변인과 정의적 변인이 학술적 글쓰기 능력에 미, 

치는 영향을 살펴보고 이를 토대로 교육적 시사점을 제시하였다 그러나 관. 

련 교육 방법의 효과까지 검증하지 못하였다 향후 연구에서는 본 연구에서 . 

고찰한 변인을 고려한 교육 방법을 적용하여 이러한 교육이 실제 학습자의 

쓰기 능력에 미치는 교육적 효과를 검증해 볼 수 있을 것이라 기대해본다.  

넷째 관찰 도구를 개선하여 통합 쓰기 과정을 실증적으로 고찰해볼 필요, 

가 있다 예컨대 본 연구는 성찰일지로 학습자의 쓰기 과정을 간접적으로 . , 

고찰하였는데 이를 보완하여 키스트로크 로깅 이나 시선 , (keystroke logging)

추적 등 도구를 활용하여 학습자의 학술적 글쓰기에 영향을 미(eye tracking) 

치는 변인들을 더 깊이 있게 직접적으로 고찰할 수 있다 학습자가 하는 자. 

료와의 상호작용은 텍스트 작성에 중요한 영향을 미치는데 자료와 상호작, 

용하는 과정을 시선 추적 도구로 관찰하고 상호작용하는 과정과 그 과정에 

생기는 문제점들을 발견하는 것도 흥미로운 연구가 될 것이라 기대한다.

다섯째 학술적 글쓰기에 관련된 종단적 연구가 병행되어 이루어지길 기, 

대한다 본 연구는 많은 중국인 유학생을 표본으로 모을 수 있었지만 시간. 

에 따른 학생의 학술적 글쓰기 능력 변화를 깊이 있게 고찰을 하지 못한 아

쉬움이 있다 예를 들어 연구자가 면담을 통해 알아낸 효능감에 대한 사실. 

은 비록 지금은 높은 효능감을 가졌던 학습자더라도 처음부터 그렇지 않았

던 학생들이 많았다는 것과 과거에 높은 효능감을 가지고 글쓰기를 수행하

였지만 최근에서야 한국인 대학생들과 쓴 글과 비교해 보고는 급격히 낮아

졌다는 학생들도 종종 있다는 것이다 따라서 유학생들의 개인적 측면에서 . 

글쓰기 실력이 정체되거나 오히려 떨어질 때 포착되는 변곡점의 조건을 추

적하고 세밀히 관찰하는 형태의 연구들이 이루어지길 기대한다.
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부록 쓰기 과제 1: 

과제 설명  

과제 설명을 자세히 읽어주세요( )

당신은 수업 과제로 인공지능 면접 논란 에 관한 보고서를 씁니다 제시‘ (AI) ’ . 

한 자료 가 나 를 읽은 후 인공지능 면접 도입에 찬성 혹은 반대 의견 중 ( ), ( ) , (AI) 

하나를 선택하여 자신의 의견을 글로 써 보십시오 자료에 대한 자신의 의견이 . 

드러나도록 분석과 평가도 하십시오 자료에 제시된 정보를 활용하여 자신의 관. 

점을 충분히 적어 주시기 바랍니다. 

ﾠ
글 작성 시 유의사항※
분량 자 내외 공백 제외 자 허용: 800 ( , -/+100 )○

시간 시간 이내 : 2○

자료 가 나 를 활용할 것 활용할 때 인용 표시를 할 것( ), ( ) , ○

예상 반론을 고려하여 글을 쓸 것○

인터넷 검색은 허용되지 않음○

사전 사용 불가○

쓰기 과제  



219

코로나 바이러스 영향으로 면접 을 진행하는 기업들이 늘고 있다 현재 미국 ‘AI ’ . 

영국의 유니래버 등 세계적인 기업들이 이 시스템을 이미 도입했으며 국내 IBM, 

대기업들도 입사전형에 도입할 방침이라고 밝혔다 취업 포털 사이트 사람인이 . 386

개 회사를 대상으로 실시한 조사에 따르면 가 도입했거나 도입할 예정 이라45.1% ‘ ’
고 밝혔다. 

사람 면접관은 특정 가치관이나 당일의 컨디션 등 여러 변수들이 평가 기준에 

영향을 줄 수 있는 반면 면접관은 그러한 영향으로부터 벗어나 일정한 평가 기, AI 

준으로 지원자를 공정하게 평가한다 사람 면접관의 경우 개인의 주관이 강하게 작. 

용할 여지가 있지만 면접관은 호감도 불필요한 언어 습관 소통 능력 등 미리 AI , , 

설정된 일정한 평가 요소들을 활용해 객관적으로 점수를 계산한다. 

면접은 서류전형은 물론 인적성 검사와 차 면접 등 전체의 과정을 채용자 AI 1

수와 상관없이 한 번에 끝낼 수 있다 실제로 면접을 실시한 한 회사는 전년도. AI 

에 비해 채용 기간이 분의 로 줄었다 또한 면접 장소나 면접관의 제약이 없어서 5 1 . 

작년에 명이었던 면접 인원이 무려 만 명으로 늘었다 그 결과 억 만 원300 1 . 2 7000

의 채용 비용을 절감했음에도 불구하고 채용된 인재의 수준이 질적으로 향상됐다.

김영은 기업 채용 면접 바람 거세진다 한경비즈니스(2018), < ‘AI ’ >, ※ 《 》
 

읽기 자료 가( )
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면접관이 면접자들에게 적용하는 평가 기준이 과연 타당한지에 대하여 를 AI AI

개발하는 회사도 밝히기 어렵다는 사실이 채용의 공정성을 가로막고 있다 가 사. AI

람을 어떤 기준으로 어떻게 평가했는지는 분석해 보기 전에는 알 수 없을 뿐더러, 

그 평가 기준이 타당하지 않을 가능성이 항상 존재한다 예를 들어 좋은 경력을 . , 

가진 지원자들이 실제 면접에서 눈을 세 번 깜빡인 공통점이 있다면 는 눈을 AI ‘
세 번 깜빡이는 행위 에 대하여 좋은 호감도 점수를 줄 가능성이 크다’ . 

학습은 빅데이터를 기반으로 문제해결을 반복적으로 시도하며 성공하는 패턴AI 

을 학습하는 것을 기본 원리로 한다 의 학습 알고리즘에는 문제가 없다고 하더. AI

라도 소스가 되는 데이터가 편향적이라면 면접관이 객관적이지 않은 평가 기준AI 

을 갖게 될 수도 있다 예를 들어 아마존이 개발한 면접관은 남성 지원자를 선. , AI 

호하고 여성 지원자를 저평가하는 것으로 드러나 년에 폐지되었다 그 이유는 2018 . 

남성이 지배적이었던 지난 년간의 이력서를 데이터로 학습했기 때문이다10 .

면접에 대한 취업 준비생의 만족도는 높지 않다 최근 한 회사가 취업준비생AI . 

과 직장인 명을 대상으로 실시한 조사에서 가 면접에 대해 불만족스럽413 41.7% AI 

다고 답했다 면접은 얼굴을 보고 하는 것이 기본인데 를 마주보고 대답하니 소. PC

통이 안 되는 기분 이라고 불만을 표시하였다” .

 

민준영 면접이 불만인 이유 스냅타임(2019), <AI >, ※ 《 》

김영은 민준영 의 내용을 필요에 따라 발취하여 수정하였다(2018), (2019) . ※

읽기 자료 나( )
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부록 설문지2: 

안녕하십니까?

본 설문 조사에 참여해주셔서 감사합니다 저는 서울대학교 국어교육과 한  . 

국어교육 전공 박사과정 유나입니다 제 박사학위 논문 작성을 위해 관련 자료. 

를 수집하고자 합니다 본 설문에서 수집된 개인을 특정할 수 있는 신상 정보. 

는 논문에 기재하지 않습니다 수집된 모든 정보는 노출되지 않으며 연구 목적. 

으로만 사용됩니다 연구에 대한 문의는 연구 책임자에게 문의하여 주십시오. .  

아래 문항 중에 있는 학술적 글쓰기는 한국어로 작성한 논문 보고서 등   , 

학업 과제를 말합니다 모든 문항은 정답이 없으니 여러분의 학술적 글쓰기 경. 

험을 생각하면서 답해주시면 됩니다.

연구 책임자 유나 : 

연락처: 010-4282-9709

이메일: youna1105@hotmail.com

동의함                 동의하지 않음○ ○ 

다음은 응답자의 특성에 관한 질문입니다. 

☐ 성별 남성 여성: ① ②

☐ 나이:

☐ 국적: 

☐ 학교:

☐ 전공: 

☐ 학년 예 석사 학기 학부 학년: ( : 2 , 4 )

☐ 한국어 학습시간: 

☐ 한국어 학습기관:

☐ 토픽 등급:

☐ 토픽 쓰기 점수
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전략. Ⅰ

다음은 쓰기 과제를 수행하면서 사용하는 전략들입니다 여러분의 생각과 얼마* . 

나 같은지 정도를 표시해 주세요.

No. 문항 

1 나는 자료들 간의 관계를 파악하려고 노력했다.  

2 나는 개인적 경험과 의견을 자료와 연결해 글을 쓰려고 노력했다. 

3 나는 논쟁적인 관점을 비교하여 내 관점을 정립하려고 노력했다. 

4 나는 자료에 있는 문장을 그대로 베껴 썼다. 

5 나는 자료에서 제시한 논거의 순서에 따라 내 글을 조직하였다.

6 나는 자료에서 선택한 정보를 논리적으로 연결하려고 노력했다. 

7 나는 자료에서 제시한 논거들을 비교하여 평가하려고 노력했다

8 나는 자료에 있는 표현들을 나의 언어로 바꿔 쓰려고 노력했다

9 나는 자료에서 선택한 논거들을 비교하여 평가하려고 노력했다.

10
나는 설득력 있는 글을 쓰기 위해 자료에서 선택한 정보를 다시 배치하

려고 노력했다.

11
나는 새로운 예를 추가하여 자료에 있는 내용을 더욱 구체화하려고 노력

했다. 

12
나는 작성하고자 한 글의 장르적 특성에 따라 선택 정보를 조직하려고 

노력했다.

13
나는 자료에서 추출한 키워드를 토대로 나의 관점을 제시하려고 노력했

다.

14 나는 내 주장을 뒷받침해 주는 근거를 자료에서 선택하려고 노력했다.

15
나는 글의 설득력을 높이기 위해 자료 속의 관점을 반박하려고 노력했

다. 

16 나는 자료를 인용하려고 노력했다. 

회색으로 표시된 문항은 통계 분석에 의해 제거되었다** . 
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.Ⅱ한국어 학술적 글쓰기 효능감 

다음은 한국어 학술적 글쓰기에 대한 자신감과 관련된 문항들입니다 정답이 * . 

없습니다 한국어로 논문 보고서 과제 등 학술적 글을 쓴 경험을 바탕으로 해. , , 

당 문항에 자신의 생각과 같은 것을 선택해주세요. 

No. 문항 

1 나는 학술적인 글을 쓸 때 학술적 단어를 적절하게 사용할 수 있다, .

2
나는 학술적인 글을 쓸 때 학술적 표현을 적절하게 사용할 수 있다, . 

예 로 판단된다 다 라고 할 수 있다( :- /- / )

3
나는 한국어로 학술적인 글을 쓸 때 주제를 명확하게 드러내기 위해 여, 

러 문장을 한 단락으로 구성할 수 있다. 

4
나는 한국어로 서론 본론 결론으로 구성된 완결된 형태의 학술적인 글, , 

을 쓸 수 있다. 

5
나는 내가 한국어로 작성한 학술적인 글에 어색한 문장이나 표현을 수정

할 수 있다. 

6
나는 내가 한국어로 작성한 학술적인 글을 퇴고하며 문장의 구조를 논리

적으로 수정할 수 있다. 

7
나는 한국어로 학술적인 글을 쓸 때 참고 자료를 정확한 형식으로 인용, 

할 수 있다. 

8
나는 한국어로 된 참고 자료를 인용할 때 본문의 표현을 알맞은 형태로 

바꾸어 쓸 수 있다. 

9
나는 참고 자료를 인용한 후에 나의 관점으로 이에 대해 평가하는 글을 

쓸 수 있다. 

10
나는 한국어로 학술적인 글을 쓸 때 참고 자료의 내용을 요약하여 쓸 수 , 

있다. 

11 나는 한국어로 학술적인 글을 쓸 때 집중할 수 있다, . 

12
나는 포기하지 않는다면 보고서 논문 등 한국어로 작성해야 하는 쓰기 , 、

과제를 완성할 수 있다.

13 나는 한국어로 학술적인 글을 써야 할 때 미루지 않고 바로 하는 편이다. 

14 나는 한국어로 학술적인 글을 쓸 때 좌절감을 조절할 수 있다, . 

회색으로 표시된 문항은 통계 분석에 의해 제거되었다** . 
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.Ⅲ한국어 학술적 글쓰기 불안

다음은 한국어 학술적 글쓰기 불안과 관련된 문항들입니다 정답이 없습니다* . . 

한국어로 논문 보고서 과제 등 학술적 글을 쓴 경험을 바탕으로 해당 문항에 , , 

자신의 생각과 같은 것을 선택해주세요. 

No. 문항 

1 나는 한국어로 학술적 글을 쓸 때 오류나 실수를 할까봐 걱정된다, . 

2
나는 내가 쓴 학술적 글이 안 좋은 평가를 받아도 전혀 걱정하거나 불안

하지 않다. 

3
나는 내가 쓴 학술적 글이 다른 사람이 쓴 것보다 못할까봐 걱정되고 불

안하다. 

4 나는 다른 사람이 나의 학술적 글을 어떻게 평가할지 신경 쓰인다. 

5
나는 한국어로 학술적 글을 쓸 때 나의 생각들은 뒤죽박죽 뒤섞이게 된, 

다. 

6
나는 한국어로 학술적 글을 쓸 때 몸 전체가 뻣뻣하고 긴장된 것을 느, 

낀다. 

7 나는 한국어로 학술적 글을 쓸 때 몸이 떨리거나 땀이 난다, . 

8 나는 한국어로 써야 될 쓰기 과제들을 최대한 미룬다. 

9 나는 가능하면 학술적 글쓰기를 안 하고 싶다. 

10 나는 한국어로 글을 써야 되는 상황을 피한다.  

.Ⅳ 장르 지식 

다음은 학술적 글쓰기 장르 지식과 관련된 문항들입니다 해당 지식을 아는 정* . 

도를 선택해주세요.  

No. 문항

1
나는 수집한 정보를 보고서나 논문으로 어떻게 구성해야 하는지 잘 안

다. 

2 나는 한국어로 보고서나 논문 등을 어떻게 쓰는지 잘 알고 있다. 

3
나는 한국어로 보고서나 논문 등의 글을 어떻게 구성해야 하는지 잘 알

고 있다. 

4
나는 한국어로 보고서나 논문을 쓸 때 어떤 표현을 사용해야 하는지 잘 

안다.
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부록 연구 참자자의 작문 예시3:  

번 참여자 집단 158 ( 1)

가 나 자료를 읽은 후에 인공지능 면접 도입에 반대한다고 생각한다  ' ', ' ' (AI) . 

우선 면접은 필기시험이 아니다 지금 대부분 회사가 사람을 구할 때 다 일정 한   , . 

과정이 있고 비슷하다 어떤 회사는 지원자의 기본 정보를 보고 필기시험을 통해 합격한 . 

사람이 면접을 보고 나서 사람을 채용한다 어떤 회사는 필기시험 없이 지원자의 기본 . 

정보를 보고 나서 사람을 선택하여 면접을 지행한다 그래서 면접은 필요한 한 과정이고 . 

어떤 각도에 보면 더 중요한 과정이다 가 자료에 의하며 면접관은 일정한 평가 기. ' ' AI '

준으로 지원를 공정하게 평가한다고 밝혔다 이러한 면접은 빅데이터로 지원자의 개인 ' . 

정보를 다시 선택하고 필기시험을 진행 한 것과 큰 차이 없다 면접의 기능을 잘 활용하. 

지 않고 예상대로 원하는 인재만 구할 수 있다 회사가 원하는 인재를 채용할 수 있는 . 

것은 물론 좋지만 예상하지 못한 더 좋은 인재를 만날 환율이 낮아졌다 한 회사 혹은 . 

기업이 발전하고 싶으 면 우수한 사람을 구할 뿐만 아니라 더 우수한 사람을 찾아야 하

지 않을까 인공 지능은 질정한 평가 기준으로만 사람을 뽑는다 만약에 업데이터를 하? . 

지 않고 지 속적으로 이러한 기준으로면 사람을 뽑으면 그냥 똑같은 사람만 뽑고 한 회

사에 인재의 다양성이 없다 회사의 발전에 좋은 점이 없다. .

그리고 대부분의 면접에은 사람 면접관이 최소 명이 있다 회사에서 담당하는 직위이 2 . 

다르거나 성별이 다르면서 사람을 뽑은 기준도 다를 것이다 이렇게 하는 목적은 바로 . 

공정성을 위한다 그래도 완벽하게 공정성이 없다 인공지능 면접도 마찬자지고 완벽한 . . 

공정성이 가지고 있지 않는다 나 자료에는 아마존 개발한 면접관으로 예를 들어 . ' ' AI AI 

면접관도 완벽한 고정성이 없고 선호가 있다는 점 을 설명했다 그럼 사람 면접관이나 . 

면접관도 불구하고 스스로의 선호가 있다 면 굳이 면접관을 도입해야 할까 도입AI AI ? 

할 필요성이 많을까? 

마지막으로 간단하게 말하면 면접관을 도입하는 것은 사람을 구할 때 많은 방법 AI 

중에 하나이다 하지만 사람 구할 때 누군가 채용할지 결정하는 좋은 수단 이 아니다 그. . 

래서 인공지능 면접 도입에 반대한다고 생각한다(AI) . 
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번 참여자 집단 189 ( 2)

현대 사회는 디지털 시대이고 기술을 발전함으로 각 영역에서 인공 지능의 사용은 

점차 많아지고 있다 특히 코로나 로 인하여 거리두기를 권장하고 있고 학생과 . -19 ' '

직장인들은 온라인에서 수업을 하거나 일을 한다 이 시간에 많은 대기업에서 . 'AI 

면접을 도입하여 사용하기 시작한다 취업 포털 사이트 사람인에서 개 회사를 ' . ' ' 386

대상으로 조사를 하였고 결과에 따르면 가 도입했거나 도입할 예정이라는 것을 45.1% ' '

밝혔 다 김영은 나는 기업에서 면접을 도입하는 것을 찬성한다.( , 2018) 'AI ' . 

우선 참여자의 입장에서 생각하면 타인과 만날 때 첫인상은 매우 중요하기 때문에 면

접할 때 자신의 언행 을 매우 주의해야 한다 그리고 면접 현장에서 자주 명 이상의 면. 2
접관이 있어서 참여자에게 큰 부담을 줄 수 있다 그래서 이런 상황에서 참여자는 실수. 
를 많이 할 수 있고 좋은 결과를 얻기 어렵다 그런데 면 접은 직접 사람과 이야기. 'AI '
하는 것이 아니라서 참여자의 불안감을 대폭적으로 줄일 수 있다 이런 경우에 오히려 . 
참여자는 잘 표현할 수 있고 자신의 능력을 충분히 드러내는 가능성이 있다 또한 면. 'AI 
접은 면접관 이 없어서 면접관의 개인적인 의견을 간섭하지 않고 면접 결과가 더욱 객'
관적이고 동정하게 나올 수 있다 마지막으로 회사의 입장에서 생각하면 면접의 도. 'AI '
입은 시간이나 인력과 재력을 절약할 수 있다 김영 은 에 따르면 면접을 실시. (2018) 'AI '
한 한 사회는 전년도에 비해 채용 기간이 분의 로 줄고 채용 비용은 억 만 원을 5 1 , 2 7000
절약하고 면접 인원은 만 명으로 늘었다는 것을 확인할 수 있다 그리고 면접을 일반적 , 1 . 
으로 지정한 장소에서 진행하는 것이지만 면접은 장소 제한이 없고 인터넷을 사용 'AI '
가능한 모든 곳에서 실시할 수 있기 때문에 더욱 편리하다.  

다시 정리하면 면접을 통해서 면접 참여자의 불안감이나 다른 부정적인 심리적 'AI '
느낌을 줄일 수 있기 때문에 면접을 잘 진행할 수 있고 기업에게 우수한 인재를 채용할 

수 있다 그리고 면접을 통해서 시간 인력 재력 등 자원을 절약할 수 있고 같은 . 'AI ' , , 
시간에 회사에게 더 많은 가치를 창조할 수 있다 그래서 나는 면접을 도입하는 것. 'AI '
을 찬성한다. 
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번 참여자 집단 12 ( 3)

저는 인공지능 면접 도입하는 것을 찬성한다 찬성하는 이유는 다음과 같다. . 

첮째 를 통해 면접 과정이 더 편하게 진다 채용이 많고 면접 인원도 많은 시절에 , AI . 

면접은 대신 차 면접을 진행할 수 있다 대신 이력서 심사 면접요청 발송AI HR 1 . HR , , 

면접 시간과 정소를 잡는 데에 많은 도움 이 된다고 생각한다 원레 일주일 이상 걸리던 . 

업무를 가 일면 하루 만에 끝낼 수 있어 많은 사긴을 아낄 수 있다AI . 

둘째 는 면접자의 표현을 객관적으로 평가할 수 있다 면접을 진행하는 동안 면접, AI . 

자의 신체 특성 언어 표현 등 데이터를 분석하여 면접자를 평가한다 차별과 편견없이 , . 

모든 면접자를 평등하게 평가할 수 있다 또한 이 발전하면서 프로그램을 통해 더 많. AI

은 정보를 발굴하면 더 포괄적으로 고려할 수 있다 어느정도 로 보면 는 보다 더 . AI HR

풍분한 차원의 면접자를 볼 수있다. 

셋쩨는 면접자의 입장에서 본 면접의 좋은 점이다 면접은 시간과 장소가 여유럽AI . AI

게 정할 수 있다 면 접자는 정해진 시간에 모바일이나 로 면접을 볼 수 있다 면접. PC . AI

은 면접자의 면접비용을 낮춰 준다 면접 자는 어디 갈 필료없이 몁접을 진행할 수 았다. . 

특히 서로 다른 지역의 있는 면접자에게 시간과 피용를 절 약할 수 있다 그리고 면접 . AI

면접자에게 많은 편리성이 준다 면접 자신이 이숙한 화경에서 면접을 볼 수 있어 긴. AI

장이 불고 자신의 실력을 더 훌륭하게 보여줄 수 있다 마지막으로 코로나 심각한 상황. 

에서 면접 은 외부 감염의 가능성이 크게 줄릴 수 있다AI . 

현재 면접이 미숫하지만 가 발전하면서 많은 문제를 해결할 수 있다 기업은 면AI AI . AI

접을 도이하는 시도를 도입하며 인공비용이 크게 낮추고 사간도 많이 절약헤 면접과정의 

투면성을 높여 부정행위를 피할 수 있다 면접은 면접자에게도 많은 혜택을 준다 멀지 . AI . 

않는 미레의 우리는 가 주는 편리함에 점차 적응할 것이다AI . 
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극격히 발전한 과학 기술으로 인해 인공지능이 인간을 대신에 우리 삶의 다양한 영역 

에서 당양한 역할을 맞기 시작했다 인공지능은 고속적인 기솔릐 발전과 인간이 더 편리. 
하고 빠르게 문제해결이나 일을 처리하는 필요하에 탕생한 산물이라고 생각한다 인간 . 
지능이 출현한 이후에 이와 관련 이슈가 많이 늘어나고 있다. 

인간지능은 원래 인간들이 하는 역할을 점점 차지하고 있다 간단한 노동부터 수술 과 . 
같은 복잡한 기술을 필요한 작업에도 활용되어 있다 어렵거나 위험한 일에 인간 들을 . 
대신에 인공지능이 앞 쓰고 있다 이런 면에서 인공지능이 인간들에게 참 많은 도움이 . 
되는 기술이라고 볼 수 있다. 

하지만 동전의 양면처럼 인공지능은 인간에게 편리를 제공해주는 동시에 문제 일으 

킬 때도 있었다 최근에 인공지능들에게 인간의 감정과 생각을 해석하고 표현하는 기 술. 
이 개발되어 전세계에서 핫한 이슈가 되어가고 있다 이 기술이 고객상담과 면접에 서 . 
자주 활용하게 된다 과연 인공지능이 인간의 생각과 마음을 정확하게 이해할 수 있을. 
까 나에게 이러한 경험이 있었다 현재 중국에서 인터넷 쇼핑물 통신사 은행 항공사 ? . , , , 
등 대형 기업은 인공지능을 활용해 고객상담을 하고 있다 필요한 문제를 글 혹은 말로 . 
하고 인공지능이 이로 바탕으로 해결 방법을 제시해 준다 이 기술이 기업 들에세 많은 . 
자원의 절약을 제공해주는 것은 확실하지만 고객으로서 나는 인공지능이 나의 의도를 파

악하지 못해 오류된 답을 제공해주는 것에 불만이 많았다 이러한 경 험을 통해 나는 인. 
간을 대해야할 일은 인간이 하는 것이 맞다고 생각한다. 
맞참가지로 인공지능을 활용해 면접을 한 것에 대해 나는 합리적이지 않는 용도라고 

생각한다 그 이유는 인간은 복잡하고 개별성이 가진 존재로서 단순한 눈 깜빡이의 회수. 
로 계산하고 정의할 수 있는 것이라 그 사람의 미소한 표정 말투 몸짓 등 또한 면접자, , 
의 과거 경험과 함꼐 통합적으로 보고 용통성 있게 면접한 직업과 맞는지 또한 회사에서 

필요한 인재인지에 대해 판단한 것이 타당하다고 생각한다. 
한편에는 인간의 사회적 문화로 봤을 때 인간에게 존준이라는 심리적인 필요가 있 다. 

메스로의 인간의 육구에서 존준감이 가장 높은 단계에 차지하고 있다 인간이 인 간을 . 
대한 것이 예의라고 생각한다 면접자들이 불만이 많다는 이유 중의 하나가 기 업에서 . 
그들을 대한 것이 생생한 사람이 아니라 딱딱한 인공지능이라고 생각한다 자 신의 생각. 
과 감정을 이해할 수 없을 때 무시당하거나 답답한 마음이 생길거라고 생각 한다 이런 . 
인간의 정서적인 차원으로 봤을 때도 인공지능 면접관이 적합하지 않다고 생각한다. 
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A Study on the Factors Influencing Academic Writing 
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The Graduate School 

Seoul National University 

This study attempt to identify the factors affecting Chinese international students' 

academic writing and the path of influence between each factor. Until now, studies 

have usually only described the current status by analyzing qualitative interview 

data on factors affecting the writing of international students. Sometimes, studies 

have attempted to explain the factors that affect writing by verifying causal 

relationships. However, in this case, it was limited to testing each factor in-

dividually using a simple test method rather than systematically analyzing the com-

plex paths of how multiple factors influence the writing process simultaneously. 

This study attempt to overcome these limitations and comprehensively test the 

relationship between various factors affecting academic writing. Furthermore, we 

try to explain the quantitative results by analyzing the reflection journals and writ-

ing results written by the participants.

This study collect data from 194 people, and an analysis is conducted on a 

total of 190 people, excluding insincere responses. As a method of research, 

mixed-methods research is used. Mixed-methods research of explanatory sequential 

design is applied to statistically test the impact of influencing factors on writing 

scores and qualitatively reinterpret quantitative results by participant type. 

Independent variables include genre knowledge, discourse integration strategy, 
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writing efficacy, and writing anxiety; dependent variables include writing score. 

Chapter III, measurement tools are prepared based on the previous studies, and 

the reliability and validity of the tools are secured. Writing tasks are designed, 

and participants' academic writing skills are measured. Correlation and path analy-

ses are conducted to verify the variables' relationship comprehensively. Learners 

are classified by cluster analysis according to the relationship between variables, 

and how each variable influenced academic writing by type is qualitatively 

analyzed.    
The research results are presented in Chapter IV. The main findings are as 

follows. First, as a result of confirming the effect of independent variables on 

writing ability, the direct path of genre knowledge, writing anxiety, and writing 

efficacy on writing ability is not significant. However, the direct path of discourse 

integration strategy on writing ability is significant ( =.3.380, p< .001). Second, β

looking at the relationship between variables, it is confirmed that genre knowledge 

influence writing ability through discourse integration strategies and writing effi-

cacy and discourse integration strategies through dual mediation. Third, writing 

results, reflection journals, and interview data are analyzed to interpret quantitative 

research results. Fourth, participant types are subdivided by cluster analysis accord-

ing to the relationship between influencing factors and writing, and then the charac-

teristics of each cluster type are examined. The types of participants are in the 

order of knowledge shortage type (36%), excellent type (26%), strategy shortage 

type (22%), and insufficient type (16%). As a result, the characteristics of the 

writing results of each cluster are different according to the influencing factors. 

Finally, it is analyzed that differences in influencing factors between clusters re-

sulted from Korean language ability, native language ability, and writing learning 

experience. Finally, in Chapter V, the results of Chapters III and IV are discussed 

in light of previous studies, and educational implications for international students 

are presented.

This study is significant because it empirically verify the factors affecting 
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Chinese international students' academic writing and qualitatively examine each 

factor's effect on the writing results. This quantitative and qualitative analysis is 

expected to be primary data for preparing the contents and methods of academic 

writing education for international students in the future.

keywords: academic writing, genre knowledge, discourse synthesis strategy,  writ-

ing self-efficacy, writing anxiety, process analysis, Chinese Korean 

Learners, writing performance

Student Number: 2018-37350 
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