
 

 

저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  

는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 

l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  

다 과 같  조건  라야 합니다: 

l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  

저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 

것  허락규약(Legal Code)  해하  쉽게 약한 것 니다.  

Disclaimer  

  

  

저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 

비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 

경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


  

 i 

지리학석사 학위논문 

 

우리나라 접경지역 생태관광 개발 

전후의 토지 피복 변화와 산림파편화에 

관한 연구 

-경기도 평화누리길을 사례로- 

 

 

 

 

2023 년  2 월 

 

 

서울대학교 대학원 

지리학과 

염 승 수 

 



  

 ii 

우리나라 접경지역 생태관광 개발 

전후의 토지 피복 변화와 산림파편화에 

관한 연구 

-경기도 평화누리길을 사례로- 

 

지도교수  이 건 학 

 

이 논문을 지리학석사 학위논문으로 제출함 

2022 년  12 월 

 

서울대학교 대학원 

지리학과 

염 승 수 

 

염승수의 석사 학위논문을 인준함 

2023 년  2 월 

 

위 원 장            손 정 렬         (인) 

부위원장            김 대 현         (인) 

위    원            이 건 학         (인) 



  

 iii 

초    록 

 

최근 접경지역 관광 및 지역활성화 정책의 중심은 점 형태의 

안보관광 형태에서 벗어나 접경지역 내 우수한 관광지를 선 형태로 연결하여 

관광객들에게 보다 많은 볼거리를 제공하는 형태로 변화하고 있다. 본 연구는 

우리나라 접경지역 내의 우수한 환경ㆍ생태ㆍ문화ㆍ역사ㆍ자원을 선형으로 

연결한 형태의, 지역 관광 및 활성화 목적을 가지고 시행된 평화누리길 

생태관광 도보길 사업을 사례지역으로 하여 생태관광이 접경지역 환경에 

어떠한 영향을 미치는지에 대하여 탐구하는데 그 목적이 있다. 이를 위해 

접경지역 평화누리길 12개 코스의 반경 2km와 1km 지역에 버퍼를 

설정하였으며, 주변지역에 대한 조성 전ㆍ후의 토지 피복 및 산림경관의 

변화를 파악하고 주변지역에 어떠한 영향이 있었는지 분석하였다. 위의 

사항을 분석하기 위해 환경부에서 제공하는 2009년과 2018년 중분류 

토지피복지도를 활용하여 연구 지역에 대한 토지피복변화탐지를 수행하고, 

클래스(Class) 수준에서 9개의 경관지수 인자를 선정하여 연구지의 

산림지역에 대한 분석을 수행하였다. 연구 결과를 요약하면 아래와 같다.  

토지피복변화탐지를 통한 분석을 통하여 확인된 평화누리길 주변 

2km 지역 산림지역 면적은 제4코스와 제7코스를 제외한 나머지 구간에서 

모두 감소하는 추세를 보였으며, 반경 1km 지역의 경우 제4코스를 제외한 

구간 모두에서 산림지역이 감소하는 결과를 확인하였다. 다만 이러한 영향은 

생태관광 활성화로 인한 시가화ㆍ건조지역의 확장으로 발생한 원인이라기 

보다는 산림지역이 농업지역이나 초지 또는 나지로의 토지이용 전환이 

큰폭으로 증가함으로 인하여 발생한 것으로 나타났다. 평화누리길 주변지역의 

산림지역 경관분석은 형태ㆍ크기ㆍ핵심지역을 고려하여 선정된 9개의 

경관지수 인자(NP, PD, LPI, LSI, SWMSI, TCA, CPLAND, MCA, MCAI)를 

활용하였으며, 경관지수를 통한 분석결과 평화누리길 주변 2km와 1km 
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지역이 개통되기 전에 비해 주변 산림의 파편화 정도가 악화된 것으로 

확인되었다. 9개의 경관지수 인자 중 의미상 중복되는 인자를 제외한 LPI, 

SWMSI, MCAI 경관지수 인자를 활용하여 산림파편화 심각 지역 조사한 결과, 

반경 2km와 1km에 상관없이 제4코스와 제11코스에서 파편화가 심각한 

것으로 나타나 두 코스 인근지역의 산림지역에 대한 관리가 필요한 상황이다. 

토지피복변화탐지 결과와 경관지수 분석 결과를 종합하여 볼 때, 

평화누리길 인근지역의 산림파편화 영향은 평화누리길 조성사업에 따른 관광 

활성화의 영향보다는 산림의 농지 개간, 나지와 초지로의 용도변경에 의해 

산림이 훼손되어 발생한 결과로 나타났다. 특히 산림지역이 울창하게 펼쳐져 

있는 경기도 연천군에 소재한 제11코스와 제12코스에서 산림이 파편화가 

다른 지역에 비해 심각하게 일어난 것으로 나타났다. 생태계 보전과 종 

다양성 유지에 유리한 핵심지역 면적과 비율이 크게 감소하는 결과가 나타나 

제11코스와 제12코스 주변의 산림지역에 대한 관리가 필요할 것이다. 

토지피복변화 분석과 경관지수 분석 모두에서 1km 지역이 2km 지역보다 

산림파편화가 더 심각하게 진행된 것을 확인할 수 있었다. 이는 주택, 

교통시설이 산재한 시가화ㆍ건조지역과 농업지역을 경유하고 있는 

평화누리길의 위치적 특성과 교통지역이나 밭 개간 등으로 산림이 파편화되기 

쉬운 평화누리길 주변 환경으로 인해 기인한 결과라고 판단된다.  

본 연구의 의의는 접경지역의 활성화와 개발에 초점을 맞춰 

수행되어진 기존의 접경지역 내 생태관광에 관한 연구들과 달리, 접경지역의 

생태관광으로 인한 주변의 영향을 분석하여 자연경관을 보호하고 생태계 파괴 

없이 지속가능한 발전을 지향하는 생태관광이 주변지역에 어떠한 영향을 

미치고 있는지 정량적으로 분석한다는 점에서 다른 연구와 차별화된다. 

 

주요어: 평화누리길, 생태관광, 접경지역, 토지피복변화, 경관지수, 산림파편화 

학  번: 2019-21433 
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제 1 장 

서 론 

 

제 1 절 연구배경 및 연구목적 

 

접경지역은 ｢국토기본법｣ 및 ｢군사 및 군사시설 보호법｣을 비롯한 

다수의 법제의 영향과 남북협의 및 UN사령부의 승인을 필요로 하는 접경지역 

특유의 정치ㆍ지리적 상황으로 인해 분단 이래 수십 년간 개발행위가 

제한되어 왔다. 앞서 말한 접경지역의 어려움을 타개하고 국토균형발전과 

통일정책을 시행하고자 정부는 2000년 ｢국토기본법｣ 시행을 시작으로 

2003년 접경지역 종합계획 수립, 2011년 접경지역의 중장기 발전을 위한 

접경지역 발전종합계획을 수립하였으며(김갑산ㆍ최민섭, 2019), 이러한 정책 

기조에 맞춰 접경지역 개발을 골자로 한 공약을 전현직 대통령과 시도지사가 

다양한 접경지역 개발 방안을 제안하였고 이를 국가과제로 선정하였다.  

접경지역의 평화적 이용은 비단 개발사업에 국한되지 않고, 남ㆍ북의 

관계 발전과 더불어 통일을 대비한다는 의미 부여가 될 수 있으며 더 나아가 

남ㆍ북 발전의 기폭제가 될 것이다. 하지만 지금까지 제안되고 구상되어 왔던 

접경지역에 관련된 사업 중 경의선과 동해선 철도ㆍ도로 연결사업이 추진되어 

완료되었지만, 이는 남ㆍ북한 교류사업이라고 간주하기보다는 교통수단이 

접경지대를 단지 통과하는 사업에 불과하기 때문에 접경지대의 개발사업으로 

추진되어 완료된 사업은 전무하다고 평가할 수 있다. (손기웅 외, 2009).  

앞서 말했듯이 남ㆍ북한의 접경지역은 통일을 대비하고 남ㆍ북발전에 

중요한 교두보가 될 수 있는 장소이지만, 정치적ㆍ군사적 대립으로 인하여 

이해관계가 복잡하게 얽혀 있다. 이러한 이유로, 2012년 이명박 정부는 정치, 

외교, 군사, 문화 분야에 비하여 상대적으로 정치성이 옅다고 할 수 있는 두 
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나라 간의 환경문제를 우선하여 함께 해결하고 거기서 발생하는 상호협력과 

신뢰를 바탕으로 정치, 외교, 군사, 문화적 차원에서 공동체를 형성해 나가는 

｢그린데탕트(Green Détente)｣ 정책을 수립하였다(김재한ㆍ경제희, 2014). 앞선 

정부의 정책 기조에 맞춰, 18대 대통령직인수위원회에서 발표한 ｢박근혜 정부 

국정 비전 및 국정 목표｣에서는 그린데탕트를 국정과제의 주요 추진 계획의 

하나로 명시하였으며, 2013년 미 의회 연설에서 박근혜 전 대통령은 

“그린데탕트와 직ㆍ간접적으로 관련이 있는 DMZ 세계평화공원을 조성하고 

환경, 재난구조, 원자력 안전, 테러 등 이슈에서 동북아 평화 협력 체제를 

구축할 것(추장민 외, 2013)” 을 제안하였다. 문재인 정부 역시 2018년 9월 

평양공동선언을 통해 산림 협력을 약속하였으며, 2021년 유엔 기후변화협약 

당사국 총회에서 북한의 산림 회복을 골자로 한 남북 산림 산림 협력을 통해 

한반도의 지속가능한발전을 추진한다고 선언하여 그린데탕트 정책 기조를 

유지해 나간 것을 알 수 있다 1 . 또한 윤석열 정부는 “미세먼지, 재해·재난, 

기후변화 문제에 대한 남북 공동 대응과 산림, 농업, 수자원 협력 등” 2을 

대북정책방향으로 선정하고 남북 그린데탕트 정책의 추진을 시사한 바 있다. 

하지만 그린데탕트 정책 아래 추진된 DMZ 생태·환경 벨트 구축, DMZ 

생물권보전지역 지정, DMZ 세계생태평화공원 조성 등의 세부 정책과 공약이 

남ㆍ북 간 여러 정치·경제적 이해관계의 충돌로 인해 적극적으로 시행되지 

못하고 답보 상태가 되어있다.  

접경지역의 어려운 정치적·경제적 상황에도 불구하고, 그린 데탕트 

정책으로 추진된 사업 중 하나인 평화누리길 조성 사업은 접경지역의 우수한 

생태자원을 비롯한 문화와 역사 자원을 활용하여 관광명소로 발돋움시켜 

지역경제 활성화에 기여한다는 목적을 가지고 있다(경기도 평화협력국, 2021). 

 
1 이상현, “[한반도N] 남북 산림 복원 프로젝트 '그린데탕트'”, 연합뉴스, 2021년 11

월 30일, https://www.yna.co.kr/view/AKR20211130076700535. 
2 배영경, “대북 강경 아니라며 협력이슈도 제시…윤석열표 대북정책 주목”, 연합뉴

스, 2022년 3월 23일, https://www.yna.co.kr/view/AKR20220323169800504. 
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평화누리길은 인천광역시 강화군을 시작으로 경기도 김포, 고양, 파주, 연천, 

강원도 철원, 화천, 양구, 인제, 고성 간 10개 시‧군을 잇는 도보ㆍ자전거 

여행길을 조성하는 사업이다 3 . 접경지역 평화누리길 사업은 지역의 생태계 

보전뿐만 아니라 생태 관광의 활성화 효과를 동시에 도모할 수 있어 

접경지역에 속해있는 10개의 지자체가 추진하고 조성한 

사업이다(환경부,2014). 평화누리길은 향후 추진될 접경지역 안에서의 

평화공원 및 DMZ 생태·환경 벨트 구축과 지역관광 활성화를 통한 

접경지역의 경제 개발에 대한 테스트 베드로서 국가의 정책적 사업으로서 

조성되었다.  

평화누리길에 관한 기존의 선행연구와 보고서를 살펴보면, 평화누리길 

주변 생태자원(경기관광공사, 2020), 평화누리길 이용 활성화 방안(손성일 외, 

2019), 경기 북부 선형관광 자원의 활성화 방안(강식 외, 2018; 이수진 외, 

2017), 평화누리길을 대상으로 한 생태민감지역 방문 동기(유미나 외, 2012) 

등 평화누리길로 인한 주변의 영향을 분석하기보다는 지역 활성화와 개발에 

초점을 맞춰져 있다.  

평화누리길은 기존의 접경지역에서 많이 보였던 점형 안보관광의 

틀에서 벗어나 지역의 우수한 환경ㆍ생태, 문화, 역사 자원을 선형으로 

연결하고 있는 관광형태를 보인다. 하지만 탐방로, 샛길 등과 같은 선형의 

경관 요소는 인간의 활동을 넓히고 있으며, 동식물 서식지의 파편화가 

야기한다(Laurance et al., 2017; 임치홍 외, 2016). 따라서 평화누리길을 통한 

접경지역 생태관광이 우수한 자연환경을 보유하고 있는 접경지역 환경에 

개발이 아닌 보존, 적극적 이용이 아닌 보수적 차원으로 실시된 평화누리길 

생태관광 사업이 접경지역에 대해 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대한 

논의와 연구가 필요할 것이다.  

 
3 자료: 행정안전부 정보공개 청구를 통한 고양시 답변. 
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본 연구는 앞서 설명한 문제의식에 따라 생태ㆍ환경 공원 구축 정책의 

일환으로 시행된 평화누리길 사업이 접경지역에 어떠한 환경적 영향을 

미치는지 정량적으로 탐구하는데 주목적이 있다. 상기의 연구 목적을 

달성하기 위한 세부적인 연구의 목적은 아래와 같다. 

 첫째, 환경부에서 제공하는 대분류와 중분류 토지피복지도를 

활용하여 토지피복변화탐지(Land Cover Change Detection)를 통한 

평화누리길 주변 지역의 토지이용 변화의 시계열 분석을 실시하고, 그 결과를 

바탕으로 평화누리길 주변지역의 환경변화와 그 원인을 탐색한다. 

둘째, 경관지수를 활용한 평화누리길 주변지역의 경관패턴 분석을 

통해 생태관광 활성화를 통한 관광지 개발이 접경지역 산림의 경관구조에 

어떠한 영향을 미치는지 탐구해본다.  

 

 

제 2 절 연구지역  

 

1. 접경지역의 공간적 정의와 범위 

 본 연구의 연구지역으로 선정된 접경지역은 일반적으로 국가 간의 

경계가 맞닿아 있는 국경지역 혹은 국경에 인접한 지역을 의미하며, 국가 

간의 경계 및 접경지역에 관한 연구는 정치지리학 분야에서 특히 중요한 

연구주제로 활용되어왔다(김상빈·이원호, 2004; 허훈, 2007). 접경지역에 관한 

정의를 살펴보면, Franz(1970)는 경계라는 개념은 Luter에 의해 처음으로 

정의되었으며, 경계를 나타내는 표시 또는 두 지역을 서로 구분시켜주는 

취락이 없거나 적은 지역을 의미한다고 언급하였다. 그러나 접경지역은 점차 

선 형태인 경계적 의미로 축소되었다. 그 이유로는 1990년대 이전의 경우, 

접경지역이 미개발지 혹은 낙후한 변방으로 사람들에게 인식되었으므로 

접경지역에 대한 연구가 미진했기 때문이다(김상빈 외, 2003). 하지만 
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사회주의권의 국가들의 붕괴와 냉전의 종식 등의 대외적 정치 상황의 변화로 

인해 접경지역에 대한 경제적·사회적 이용 가능성이 높아짐에 따라 

접경지역에 대한 관심이 높아지고 있으며(허훈, 2007), 접경지역에 대한 경제, 

사회, 문화 분석 등의 연구가 활발히 진행되고 있다. 접경지역 연구가 활발히 

이루어짐에도 불구하고 아직까지 세계적으로 접경지역에 대해 인정되고 

통용되는 개념과 법적인 정의는 전무한 상황이며, 학문적으로도 개념이 

정립되어 있지 않고 있다(김영봉, 2017).  

우리나라의 접경지역은 북한을 비롯하여 중국 일본과 접한 경계와 

인근의 지역을 모두 통칭하여 말한다. 하지만 한국전쟁 이후 정치·사회·문화적 

맥락에서 볼 때, 북한과의 경계선과 그 인근 지역이 가장 의미 있는 

접경지역으로 인식되고 있다(허훈, 2007). 우리나라의 경우, 법적으로 알려진 

접경지역의 공간적 정의는 “비무장지대 또는 해상의 북방한계선과 잇닿아 

있는 시·군과 「군사기지 및 군사시설 보호법」에 따른 민간인통제선 이남 

지역 중에서 민간인통제선과의 거리 및 지리적 여건 등을 기준으로 하여 

정하는 시·군”이다. ｢접경지역 지원 특별법｣에 근거한 접경지역의 공간적 

범위는 인천광역시 내 2개의 군(강화군, 옹진군), 경기도 내 7개의 군과 

시(고양시, 김포시, 동두천시, 양주시, 파주시, 포천시, 연천군), 강원도 내 

6개의 군과 시(춘천시, 고성군, 양구군, 인제군, 철원군, 화천군)이며[접경지역 

지원 특별법 (2020. 10. 20. 법률 제17520호)], 아래의 그림 1-1과 같다.   

 

[그림 1-1] 접경지역 행정경계 
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2. 우리나라 접경지역의 자연환경 

접경지역은 동고서저 지형이며, 100m 이하의 표고는 대부분이 서쪽 

지역인 강화, 김포, 파주, 연천 등지에 분포하고 있고 철원, 포천, 연천 등지에 

경사도 25° 이하의 고원이 분포하고 있다. 토지 피복 분포를 살펴보면, 

토지의 약 75%가 산림지역으로 분류되어 있으며, 약 16.2%가 농지로 

구성되어 있어, 산림지역과 농지가 전체 면적의 90% 이상의 높은 비율로 

구성된 것을 확인할 수 있다(행정안전부, 2018). 접경지역의 수계로는 임진강, 

소양강, 한탄강, 북한강, 한강하구 등이 분포하고 있다(이소영·김상민, 2017). 

이 지역의 서부지역은 하구습지와 갯벌 등의 생태계로 구성되어 있고, 

중부지역에 위치한 평야지대에는 내륙습지와 농지가 분포하고 있으며, 

동부지역은 산림습지와 울창한 산림이 위치하는 등 다양한 생태계로 구성이 

되어있다(성찬용⋅조우, 2012). 

6ㆍ25 전쟁 이후 남ㆍ북의 지속적인 군사 대립으로 인해 남ㆍ북 사이 

접경지역은 민간인 출입이 철저히 통제되어 왔다. 이러한 상황은 역설적으로 

남ㆍ북 접경지역의 생태계가 보호되는 상황을 연출해냈다(성찬용⋅조우, 2012).  

접경지역은 대한민국 국토 면적의 1.13%에 불과하지만, 생물종의 16.1%가 

서식할 정도로 종 다양성이 풍부한 지역이다 4 . 이 지역에는 삵, 수달, 

장수하늘소, 두루미, 산양을 포함한 멸종위기종을 포함한 야생동식물의 

서식지인 동시에(전영재, 2002), 1,220 여종의 식물, 83종의 어류, 35종의 

포유류, 778종의 곤충류가 서식하고 있다고 보고된 바 있다(원병오 외, 1996). 

평화누리길 제6, 7, 8, 9구간이 위치하는 경기도 파주시 인근지역에 대한 

조사에서는 99종의 수생식물, 24종의 어류, 114종의 곤충류, 22종의 

양서ㆍ파충류, 11종의 포유류, 58종의 조류가 분포하고 있다고 

확인하였다(김귀곤, 2000). DMZ 지역 생태계 조사 사업의 일환으로 환경부 

 
4 김민제, “‘민통선 이북’ 그들만의 삶이 있다…4315종 생물종 확인”, 한겨레, 2021년 

6월 17일, https://www.hani.co.kr/arti/society/environment/999774.html. 
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산하 국립생태원이 주관하여 2015년부터 2020년까지 민간인 통제선부터 

비무장지대 남방한계선까지를 대상으로 생태계를 조사한 ‘DMZ 일원의 

생물다양성 종합보고서’에서는 총 4,873종의 동식물이 이곳에 서식하고 있는 

것으로 조사되었다. 보고서를 살펴보면, 법정보호종으로 지정되어 있는 

멸종위기야생생물 91종, 천연기념물 43종을 비롯해 관속식물 1,854종, 조류 

266종, 포유류 43종, 어류 136종, 양서·파충류 34종, 육상 곤충2,189종, 

저서무척추동물 351종이 접경지역 일원에 살고 있는 것으로 

확인되었다(환경부·국립생태원, 2016).  

우리나라 접경지역의 경우 환경보호를 위해 개발행위가 제한되고 

있으며, 이에 따라 환경적 가치를 갖고 보전에 적합한 국토환경성평가 

1,2등급 지역의 토지가 넓게 분포하고 있다. 접경지역은 자연환경보전법에 

의거하여 개발이 원천적으로 제한된 생태자연환경 1등급 지역은 접경지역의 

약 22%를 차지하고 있고, 접경지역의 77.8%가 국토환경성평가에서 

보전지역으로 분류된 1등급과 2등급 보전지역으로 분류되고 있으며, 11.9%가 

완충지역인 3등급으로 분류되어 있어 환경보전에 양호한 조건을 가지고 

있다(안전행정부, 2011). 더 나아가 지역을 보존하기 위해 개발행위가 

제한되고, 규제와 관리가 엄격히 이루어지는 보호지역은 접경지역 내 총 

13개가 지정된 바 있다. 그 사례로는 문화재청이 지정한 천연기념물 3개 

지역(철원 철새도래지, 대암산·대우산 천연보호구역, 향로봉·건봉산 

천연보호구역), 습지보호지역 및 국가지질공원 2개 지역(한강하구습지, 

두타연), 산림유전자원보호구역 7개지역(두타연, 천불산, 적근산, 백암산, 

백석산, 대우산, 산머리곡산, 향로봉)이 있다(환경부·국립생태원, 2016).  

 

 

3. 평화누리길 

본 연구의 연구지역인 접경지역 내에 위치한 평화누리길은 
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비무장지대 접경지역 경제 활성화를 비롯한 남북평화 촉진의 일환으로 총길이 

526Km에 달하는 도보여행길을 인천광역시 강화군에서 강원도 고성군까지 

10개의 지자체와 5개의 부처(문화체육관광부, 행정안전부, 통일부, 국방부, 

환경부)가 합동으로 추진하는 사업이다 5 . 총사업비는 1,500억(국비 1,050억, 

지방비 450억)이며 DMZ 주변의 생태, 역사, 안보관광지를 연결하는 도보와 

자전거 길 조성사업을 통해 관광 산업을 활성화하고, 접경지역의 이미지를 

제고하는데 그 목적이 있다 6 . 평화누리길은 인천지역에는 강화 1개 노선, 

경기지역에는 김포(3개 코스), 고양(2개 코스), 파주(4개 코스), 연천(3개 

코스)에 걸쳐 총 12개 노선, 강원지역의 경우 양구(4개 코스), 양구(4개 코스), 

화천(4개 코스), 인제(3개 코스), 고성(5개 코스)에 걸쳐 총 20개 코스가 있다. 

코스의 세부적인 이름과 길이, 소요 시간은 표 1-1과 같다. 현재 전체구간이 

완공되어 운영하고 되는 평화누리길은 경기도 지역 12개 구간이며 그 길이는 

총 189km다(경기관광공사, 2020).   

평화누리길의 각 코스별 설명과 주요 관광지를 살펴보면, 경기도 

김포시에 위치한 제1코스는 대명항, 덕포진, 쇄암리쉼터, 고양리쉼터, 

문수산성남문을 잇는 코스이다.  주요 관광지로는 대명항어시장, 퇴역 LTS함 

전시장, 김포함상공원, 부래도, 덕포진 등의 역사 유적지와 관광지가 주변에 

분포하고 있다. 문수산성을 시작으로 홍예문, 조강리게스트하우스, 조강저수지, 

애기봉 입구로 코스가 구성된 제2코스는 제1코스와 마찬가지로 경기도 

김포시에 위치하고 있으며, 문수산 성곽길에 오르면 북한 조망이 가능할 

정도로 위치상 북한과 가장 인접한 코스이다. 숲길을 비롯하여 농로, 마을 

길이 있어 다양한 형태의 길로 구성되어 있다. 김포시에 위치하고 있는 

마지막 코스인 제3코스는 애기봉입구, 마근포리마을회관, 연화사, 

후평리철새도래지, 석탄리철새조망지, 전류리포구를 가로질러 형성되어  

 
5 자료: 행정안전부 정보공개 청구를 통한 고양시 답변. 
6 자료: 행정안전부 정보공개 청구를 통한 행정안전부 지역균형발전과 답변. 
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  (km)  

 
( )  

189 

4  
( )  3  10  
( ) 17 4  30  

 
( ) 11 3  
( ) 8 2  20  

 

( ) 16 4  20  
( ) 21 5  30  
( ) 13 3  40  
( ) 19 5  

 
( ) 16 4  30  
( ) 18 5  20  
( ) 28 7  30  

 

[표 1-1] 평화누리길 코스7 

 

 

 

[그림 1-2] 평화누리길 코스 

 
7 자료: 경기관광공사, 「평화누리길 소개」, 

https://dmz.ggtour.or.kr/apply/index16.php. 
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있으며 농로와 한강하구를 보며 걸을 수 있는 철책 길, 철새도래지를 

망원경으로 조망할 수 있는 조망지로 조성되어 있다(손성일 외, 2018; 

경기관광공사, 2020). 

고양시에 위치한 평화누리길 제4코스와 제5코스는 고양시 도심구간을 

지나는 관계로 관광객에게는 다소 단조롭게 느껴질 수 있지만 일산 

호수공원과 비도심지에 위치한 행주산성을 비롯한 관광명소가 있어 도심지와 

비도심지를 동시에 관람할 수 있는 색다른 경험을 관광객에게 선사한다. 

제4코스는 행주산성, 행주대교, 원능친환경사업소, 섬말다리, 

호수공원(선인장전시관)을 지나는 경로로 코스가 구성되어 있으며 행주나루길, 

메타세콰이어길과 벚꽃길을 볼 수 있다. 제5코스는 호수공원을 지나 킨텍스, 

고양종합운동장, 가좌근린공원, 동패지하차도로 코스가 구성이 되어있고, 

마이스 산업의 중심인 킨텍스와 동패지하차로 부근의 농촌마을이 코스에 

포함되어 있는 독특한 형태의 코스이다(손성일 외, 2018; 경기관광공사, 2020). 

 파주시는 4개의 평화누리길 코스(제6-9코스)가 있으며, 습지와 

철새도래지와 같은 생태관광 자원과 반구정, 헤이리마을을 비롯한 역사와 

문화 자원을 보유하고 있다. 제6코스 출판도시길은 동패지하차도에서 

출발하여 출판도시, 송촌대교, 검단사입구, 성동사거리를 잇는 코스로 자유로 

옆길로 코스가 설정되어 있어 한강하구 조망이 가능하다는 장점이 있다. 그 

밖에도 송촌대교 인근에서 재두루미를 감상할 수 있으며, 출판단지 

생태공원에서는 능수버들, 억새풀 등의 다양한 수생식물을 감상할 수 있다8 . 

제7코스는 성동사거리, 프로방스, 오금교, 내포리쉼터, 반구정으로 코스가 

이어져 있고 성동사거리 인근 코스모스 군락지, 프로방스 카페촌 등의 

관광자원이 주변에 위치해 있다 9 . 제8코스는 반구정을 시작으로 임진강역, 

장산전망대, 화석정, 율곡습지공원으로 구성되어 있다. 사목리 잣나무길, 

 
8 파주시,「출판도시 생태공원」,  

https://tour.paju.go.kr/user/tour/place/BD_tourPlaceInfoView.do?q_gubunCode=10

08&areaSe=1003&cntntsSn=504. 
9 경기관광공사,「평화누리길 소개」, https://dmz.ggtour.or.kr/apply/index16.php. 
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율곡습지공원을 비롯한 생태관광 자원과 농촌의 들판과 야산을 볼 수 있다. 

코스 2/3지점에 위치한 장산전망대에서는 기정동마을, 개성공단 등의 

북한지역을 관찰할 수 있다. 파주에 위치해 있는 마지막 평화누리길 코스인 

제9코스는 율곡습지공원에서 파평면사무소를 지나, 장파사거리, 자장리 

마을회관, 장남교를 지나는 코스이다. 이 코스에는 적벽산책로를 비롯해 숲길, 

공원이 조성이 되어있어 자연경관이 뛰어나고, 적성면에 위치한 황포돛배 

승강장에서 황포돛배에 승선하면 원당리적벽, 고랑포여물목, 호로고루성 등의 

임진강 내 여러 명소를 배 안에서 감상해 볼 수 있다10  코스이다(손성일 외, 

2018; 경기관광공사, 2020).  

경기도 북동쪽에 위치하여 강원도와 경계를 이루고 있는 연천군에는 

제10코스에서 제12코스까지 총 3개의 평화누리길이 소재하고 있다. 

평화누리길 제10코스는 장남교부터 장남면사무소, 사미천징검다리, 

학곡리고인돌(갈대군락지), 숭의전지를 따라 코스가 구성이 되어 있다. 이 

코스에는 고랑포구 역사공원, 경순왕릉, 학곡리고인돌, 한씨가원 등의 

유적지를 비롯한 우수한 문화 자원이 분포하고 있고, 임진강 강변을 따라 

코스가 구성되어 있다11.  제11코스는 숭의전지를 시작으로 당포성, 주상절리, 

임진물새롬랜드, 허브빌리지, 군남홀수조절지(두루미테마파크)를 잇는 코스로, 

허브빌리지 및 대규모 율무밭, 잠두봉 전망대를 비롯한 관광자원과 울창한 

숲길로 구성이 되어있다. 제12코스는 12개 코스 중 가장 긴 거리를 자랑하고 

있으며 코스를 횡단하려면 무려 7시간 30분이 걸릴 정도로 긴 거리를 

자랑한다. 이 코스에는 청하산 망덕산 숲길, 청하산 주변 자작나무 군락, 

역고드름을 비롯한 생태관광 자원이 있으며, 무인역인 신망리역과 지역 

특산품인 율무밭 등의 특색있는 풍경을 감상할 수 있다(손성일 외, 2018; 

 
10 한국관광공사,「임진강 황포돛배」, 

https://korean.visitkorea.or.kr/detail/ms_detail.do?cotid=6745bba3-af7b-496b-

8d38-a944f9c7b17d. 
11 연천군,「고랑포길(10코스)」, 

https://www.yeoncheon.go.kr/tour/contents.do?key=3960. 



 

 12 

경기관광공사, 2020).  

경기관광공사는 경기지역 평화누리길 방문자 현황을 정확하게 

파악하기 위해 계측기를 설치하였으며, 2019년 1월부터 매달 평화누리길 월별 

이용자 현황을 일반에 공개하고 있다. 코로나-19 상황으로 인해 전체적인 

관광지의 이용객이 줄어들었음에도 불구하고, 2019년 479,174명을 시작으로 

2020년 440,673명, 2021년 673,393명, 2022년 7월까지 394,031명이 

경기지역 평화누리길을 이용하였다. 2019년, 2020년, 2021년 관광객의 총수는 

아래 표 1-3과 같이 꾸준히 증가하고 있으며, 2022년 7월 기준 관광객 수는 

2019년 관광객의 총수와 비슷한 수준에 육박할 정도로 많은 관광객이 

평화누리길 코스를 이용하고 있다. 또한 경기 평화누리길 구간을 모두 종주한 

관광객 역시 평화누리길 이용자와 마찬가지로, 집계를 시작한 2015년부터 

2021년까지 각각 199명, 271명, 326명, 446명, 421명, 650명, 665명으로 

꾸준히 증가하는 추세를 보였다(표 1-4). 

 

[표 1-2] 경기도 평화누리길 연도별 이용객 수12 

 
12 자료: 공공데이터 포털 

     . . 

 
( ) ,  123,653 220,826 90,890 
( ) ,  60,960 43,040 26,760 
( ) 5,567 3,491 6,022 8,724 

 
( ) 8,986 11,266 48,877 53,999 
( ) 40,166 16,968 163,029 111,667 

 

( ) 14,305 20,483 20,826 10,115 
( ) 34,281 34,250 28,071 18,314 
( ) 20,044 26,960 21,636 11,234 
( ) 64,106 96,232 76,056 40,250 

 
( ) 11,422 12,376 8,622 5,266 
( ) 44,440 28,029 23,076 8,899 
( ) 3,822 6,005 13,316 7,913 
 379,174 440,673 673,397 394,031 
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[그림 1-3] 경기지역 평화누리길 이용자 현황13 

 

 

         . 
         

     -    
       ,   

 

[표 1-3] 경기도 평화누리길 종주자 수14 

 

 

 

 

https://www.data.go.kr/data/15084426/fileData.do?recommendDataYn=Y. 
13 경기지역 평화누리길 이용자 현황을 그래프로 시각화. 
14 자료: 행정안전부 정보공개 청구를 통한 경기관광공사 답변을 재인용함 
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[그림 1-4] 경기지역 평화누리길 종주자 현황15 
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[표 1-4] 경기도 평화누리길 연도별 사업추진현황16 

 

 
15 경기지역 평화누리길 종주자 현황을 그래프로 시각화함. 
16 자료: 행정안전부 정보공개 청구를 통한 경기관광공사 답변을 재인용함. 
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평화누리길은 비단 걷기 길을 이용한 트레킹길에 국한되지 않고, 

초·중·고교 및 각종 단체 평화누리길 걷기 지원사업 및 생태관광 해설사업, 

걷기행사를 동반한 지역 농산물 판매 사업, 도보해설사 양성 사업 등의 

다양한 관광 활성화 프로그램을 운영해왔으며 지역주민이 관광객과 함께하는 

공동체 여건을 조성하는 게스트하우스 운영 및 지정 지원을 비롯한 숙박시설 

지원 등의 사업을 시행해왔다(경기관광공사, 2020).  

평화누리길은 조성된 2010년 이래 코스변경과 앱개발, 종주 스탬프 

도입 등의 다양한 사업을 추진하였으며, 경기도 내 평화누리길에 대한 연도별 

사업 추진 현황은 위의 표 1-4와 같다.  

 

 

4. 연구대상지 

연구의 대상지로 결정된 접경지역 평화누리길 반경 2km 버퍼의 

기준은 비무장지대(Demilitarized Zone: DMZ) 내 군사분계선(Military 

Demarcation Line: MDL)으로부터 2km 떨어진 남방한계선(Southern limit line: 

SLL)을 기준으로 하였다. 남방한계선은 정전협정으로 인해 민간인의 출입이 

엄격히 금지되어 있으며 평화누리길 트레킹 코스 중 남방한계선의 경계를 

지나가는 부분의 북쪽 2km를 벗어나는 부분은 북한의 영토로 협정이 

체결되어있어 정확한 토지피복지도가 구축되어 있지 않기 때문에 토지이용의 

변화를 분석하기에 그 한계가 존재한다. 또한 앞서 말했듯이 남방한계선을 

넘어가는 경우 북한의 영토에 대한 분석이 실시되는데, 북한의 경우 접경지역 

토지이용의 제한된 부분이나 토지이용의 변화에 대한 신뢰 가능한 자료의 

구득에 제한이 있다. 이러한 이유로 접경지역 평화누리길 반경 2km를 버퍼의 

기준으로 설정하였다. 또한 본 연구에서는 평화누리길 반경 2km 지역뿐만 

아니라 반경 1km 지역에 대해서도 분석을 실시하였는데, 이는 두 지역의 

토지이용도의 변화와 산림경관의 파편화 비교를 통해, 생태관광이 접경지역 
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주변 환경에 있어 얼마다 더 영향을 미치는지 탐구하는데 있다.  

 

 

제 3 절 논문의 구성 

 

본 연구는 [그림 1-5]와 같은 구성으로 작성되었다. 2장 

선행연구에서는 평화누리길이 지향하는 생태관광과 평화누리길의 관광 형태인 

선형관광에 대한 동향과 사례를 각각 1절과 2절에, 본 연구의 연구 자료와 

연구 방법을 3절에 기술하였다. 3절에 기술한 연구 자료와 연구 방법은 연구 

자료, 토지피복변화 분석 방법, 산림경관의 분석방법으로 나누어져 있다. 

토지피복분석과 산림경관 분석에 대한 기존의 연구와 방법론을 탐구함으로써 

연구에서 사용된 방법론에 대해 구체적으로 알아보고 연구에 사용되는데 

적합한지에 관한 설명을 제시한다. 3장 접경지역 특수성에서는 본 연구의 

연구지역인 접경지역만이 가지는, 다른 지역과 차별화된 접경지역의 특수성에 

대한 내용으로 구성되어 있다. 이 장에서는 접경지역에 관련된 법적 규제와 

지원법에 대해 알아보고, 접경지역에 관련된 계획, 정책방향, 평화누리길과 

같이 접경지역에서 시행된 주요 사업과 국내외의 접경지역 관광개발 사례에 

대한 소개가 이루어진다. 4장에서는 2장 3절에 설명한 토지피복변화 분석과 

산림경관 분석 방법을 활용하여 평화누리길 주변지역에 대한 시계열 분석과 

파편화 분석을 실시한다. 더 나아가 대표경관 경관지수를 활용하여 

산림파편화 심각지역을 선별하고 그 원인을 해석하였다. 마지막으로 5장 

결론에서는 4장 분석에 대한 요약과 본 연구가 지니는 한계점을 제시하고 

연구가 마무리된다.  
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[그림 1-5] 연구 흐름도 
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제 2 장 

선행연구 

 

제 1 절 생태관광  

 

 전세계적으로 관광산업은 국가산업에 있어 중요한 한 부분으로 

자리잡았다. 세계여행관광위원회(World Travel & Tourism Council 

(WTTC))에서 발간한 2021년 Travel & Tourism Economic Impact 보고서에 

따르면, 2019년 기준 전세계 GDP의 약 10.4%가 관광 및 여행산업에서 

발생되었으며, 전세계 인구의 약 1/10 가량인 3340만명 정도가 관광 및 

여행산업에 종사하고 있다. 이뿐만 아니라 2014년에서 2019년 전세계 

일자리의 약 1/4가량이 관광 및 여행산업에서 형성되었을 정도로 여행산업은 

미래 일자리와 밀접한 관계를 맺고있다 (Jus and Marashi, 2021). 이러한 

배경으로는 서구 사회에서의 소득의 증대, 활용가능한 여가 시간의 증가, 

국제 수송 등에서의 기술적 진보에 따른 이동성 증가 등이 있으며, 이러한 

변화들은 관광수요를 빠르게 끌어올렸다(Godbey and Robinson, 1997).  

 관광사업이 급속하게 성장함에 따라 관광사업은 지역 환경에 중대한 

영향을 미치고 있으며, 세계 유명 관광지들이 파괴되고 있다. 2018년 필리핀 

정부는 유명 휴양지로 널리 알려진 보라카이섬을 환경정화를 이유로 섬을 

한때 전면 폐쇄한 사례가 있으며, 태국정부는 산호초의 파괴문제와 

해양식물의 멸종을 이유로 피피섬에 위치한 마야베이를 4개월간 폐쇄하기로 

한 사례가 있다. 세계적 관광지인 발리 역시 플라스틱 쓰레기를 비롯한 

해양쓰레기 문제 탓에 ‘쓰레기 비상사태’를 발표하고 700여 명의 청소부를 

고용하여 대대적으로 해양쓰레기를 처리한 바 있다. 우리나라의 경우, 해마다 

약 1000만명의 관광객이 방문하는 제주도에서 환경문제가 심각하게 대두하고 
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있다. 그 예로, 연안지역이 사막처럼 변하는 백화현상이 제주도 일대에서 

나타나고 있으며, 이처럼 오버투어리즘으로 인한 환경파괴 문제는 비단 

외국의 문제가 아닌 우리나라에서도 쉽게 볼 수 있는 문제가 되어있다 17 . 

이러한 이유로 환경 친화적인 생태관광이 전 세계적으로 각광받고 있다.  

많은 관광 분야들 중 생태관광은 관광지의 환경과 문화를 보존하고 

자연에 대한 이해와 감상을 목적으로 하는 해석적 관광이라고 할 수 있다. 

생태관광객들은 지역의 방문과 체험을 통하여 지역의 환경뿐만 아니라, 사회· 

문화를 체험하고 생태관광 참여동기 등을 표현하며 생태관광에 

임한다(Wearing and Neil, 2010).  

 1981년 Hector Ceballos-Lascurain은 생태학적 관광이라는 의미의 

스페인 단어인 ‘turismo ecologico’를 처음 사용함으로서 생태관광(Eco 

Tourism)이라는 용어를 처음 쓴 사람으로 알려져 있다. 그는 생태관광의 

정의를 자연환경이 주 목적이 되는 관광 형태라고 주장하였으며(Ceballos-

Lascurain, 1987), 그가 주장한 생태관광에 대한 정의는 오늘날 우리가 알고 

있는 생태관광에 대한 정의와 동일한 의미를 갖고 있다.  

 생태관광은 자연 환경에 초점을 맞추어 최근 수년간 자연관광(Nature 

tourism), 자연중심적 관광(nature-oriented tourism), 녹색관광(Green 

tourism), 연성관광(Soft tourism), 방어적 관광(Defensive tourism), 

지속가능한 관광(Sustainable) 등의 다양한 관광 유형을 포함하는 표어를 

통해 발전되어 왔다(Wearing and Neil, 2010).   

 4가지 기준을 통해 생태관광이 정의될 수 있는데, 첫번째 기준은 

훼손되지 않은 지역 및 자연보호지역으로의 이동 또는 여행을 수행하는 

것이다. 생태관광은 자연지역 체험을 중점으로 둔 관광이기 때문에 자연적인 

요소와 더불어 문화적·역사적 윤택함을 볼 수 있는 위와 같은 지역을 

 
17 정혜진, “세계 유명 휴양지들, 환경문제로 인해 줄줄이 폐쇄 결정”, 춘천교대신문방

송, 2018년 3월 30일, http://www.cnbs.co.kr/news/articleView.html?idxno=1334. 
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방문하는 것은 생태관광의 중요한 요소 중 하나이다(Cengiz, 2007).   

 두번째 기준은 자연을 기반으로 생태관광이 진행되야 한다는 

점이다(Cater, 2006). 예를 들어, 해변으로 떠나는 휴가 또는 자연을 활용한 

익스트림 스포츠와 같이 자연환경 체험이 주안점이 아닌 활동들은 

생태관광으로 여겨지지 않는다. 하지만 생태보호구역 안 쓰레기 제거활동, 

유해한 잡초를 제거하는 활동, 멸종위기 동ㆍ식물의 서식지 보호활동 등과 

같이 기존에 관광으로 여겨지지 않던 활동도 환경을 보호하고 지역사회에 

이익을 가져다주는 점에서 생태관광의 범주안에 속해 있다고 여겨질 수 있다 

(Bukley, 2003; Davies 2002; Wearing and Neil, 2010).   

 생태관광에 대한 정의에 포함되는 세번째 기준으로, 생태관광은 환경 

보존이 중심이 되어야 한다. 이러한 기준을 충족시키기 위해 생태관광은 

인간의 활동으로 인한 자연지역 또는 보호지역 내 사회적ㆍ문화적ㆍ물리적 

영향을 최소화는 작은 규모의 관광객의 방문을 지향한다 (O’Neill, 1999). 

보전이 중심이 되어야 한다는 기준으로 하여금 생태관광은 천연 그대로의 

자연에 대한 중요성을 관광객에게 고취시켜주며, 이는 천연자원 보존에 대한 

인식을 촉진시킬 수 있는 잠재력을 가지게 된다 (Swanson, 1992).   

마지막 기준으로 생태관광은 교육적 역할을 수행하여야 한다는 

점이다. 생태관광을 주 목적으로 하는 관광객은 통상적으로 자연에 관한 

문제에 대해 인지하고 있으며 더 나아가 자연환경을 배우는 것에 관심을 

가진다(Galley and Clifton, 2004). 생태관광객은 생태관광을 통해 환경보전을 

실천함으로써 동식물과의 상호작용에 대해 학습할 수 있으며(Tisdell and 

Wilson, 2005), 관광객의 교육적 욕구와 동기를 충족시켜줄 수 있다.  

앞서 말한 기준에 맞춰 많은 국가에서 생태관광을 개발전략 중 

하나로 추진하여 왔다. 그 이유는 생태관광 분야가 경제개발유형으로써 

외화ㆍ고용ㆍ지속 가능한 발전의 차원에서 많은 잠재력을 보이고 있기 

때문이다(Weaver, 1998). 특히 지속 가능한 관광은 경제적 이익을 창출함과 
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동시에 환경의 다양성을 보호를 유지하는, 즉 환경보전과 경제개발을 

결합하는 형태를 띈다(Wild, 1994). 하지만 관광은 오염, 혼잡, 규제되지 않는 

재개발, 야생의 질서교란 등을 야기하며, 대중관광보다 오히려 생태관광에서 

환경적 영향이 더 크게 발생한다(Mcneely and Hvenegaard, 1994). 이러한 

이유는 생태관광지가 생태학적으로 민감한 곳에 집중되어 있고 훼손되지 않는 

자연환경에 의존하고 있기 때문이다. 이러한 이유로 생태관광지에 적합한 

규제가 없다면 무분별한 개발에 의해 지역 생태계가 악화될 수 있다(Issacs, 

2000; Kamaruro, 1996; Mieczkowski, 1995; Wearing and Neil, 2010). 

그러므로 효과적인 계획 수립을 통하여 환경을 보호하고 유지해야 하며, 이는 

생태관광의 지속 가능한 개발에 대한 신뢰도를 높여줄 것이다(Fennell, 2002; 

Kruger, 2005).  

사람들은 생태관광이 생물학적 다양성을 훼손하지 않음과 동시에 

지속가능한 개발을 추구할 수 있는 하나의 수단인지에 대한 확증을 하고 

싶어한다. 이를 위해선 생태관광으로 인한 잠재적 비용과 잠재적 이익을 

살펴볼 필요가 있다. 생태관광에 있어 잠재적 비용이라 함은 환경파괴, 

관광으로 인해 발생하는 지역의 경제적 불균등과 부정적 사회문화 변동을 

예로 들 수 있다. 반면 잠재적 이익이라 함은 보호지역을 위한 펀딩, 관광지 

지역주민의 일자리 창출, 환경보호 인식과 교육의 확대 등이 있다. 앞서 말한 

생태관광의 비용과 편익의 사례로 볼 때 생태관광은 복합적인 요소가 

혼재되어 있다고 볼 수 있으며, 손실을 최소한으로 줄이면서 편익을 극대화할 

수 있는 방안을 찾아야 할 것이다(Kreg and Donald, 1993). 만약 무분별한 

관광으로 인하여 지역의 생태계적 복원력을 초과하거나 생태계의 다양성을 

훼손이 일어나고 더 나아가 지역의 물리적 환경이 변화하는 상황이 일어날 

경우, 이는 생태자원의 한계를 넘어선 것을 의미하며 생태관광의 기회를 

잃어버리게 만들 것이다. 생태관광이 지역에 유지되기 위해선 관광지에 대한 

지속적인 생태자원 모니터링 및 지역사회의 꾸준한 관심이 필요할 
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것이다(Cusack and Dixon, 2006).  

또한 생태관광은 자연지역 및 지역사회를 보존ㆍ관리하는 것과 관광을 

통해 이윤을 얻는 이중적 목표를 가지고 있다. 이러한 이유로 생태관광 

마케팅은 때때로 많은 논쟁과 논란에 부딪힌다. 일반적인 관광상품은 

단기수익을 최대 수준으로 끌어올려 소비자에게 판매하지만 생태관광을 

목적으로 한 마케팅은 단기수익 보다는 보다 넓은 요소를 고려하며, 이는 

일반적인 마케팅 신념인 수요-지배적 요소의 관점에서 상당부분 벗어났다고 

할 수 있다(Middleton and Hawkins 1998). 생태관광 마케팅은 환경에 관심과 

흥미가 있는 소비자들에게 관광 상품과 서비스를 제공하고 생태학적으로 

긍정적인 결과를 관광지에 가져다준다는 점에서, 일반적이고 전통적인 

마케팅과 다르다고 할 수 있다(Wearing and Neil, 2010). 

 SWOT 분석은 사업의 방향이나 기업의 경영의 강점(Strength), 

약점(Weakness), 기회(Opportunity)와 위기(Threat)를 조사하여 효율적인 

경영전략을 도출해내는 분석방법이다. 이 분석 방법을 통하여 과거에 대한 

통찰력을 얻고 기존 또는 잠재적 문제에 대한 해결책을 생각해 볼 수 

있다(USDA, 2008). 아래에서는 SWOT 분석법을 통하여 생태관광 전략의 

강점과 약점을 알아보고, 생태관광에 있어 현재 또는 미래에 위협과 기회가 

되는 요소들을 파악할 것이다.  

 무엇보다도 생태관광의 가장 큰 강점은 자연 보존과 수익실현을 

동시에 할 수 있다는 점이다. 생태관광지 안에는 생태관광의 목적물로써 

활용할 수 있는 다양한 물건과 물체가 있어 인위적으로 자연에 해가 되는 

관광자원을 생산할 필요가 없다. 예를 들어 자연 그대로 보전되어 있는 나무, 

서식지를 옮겨 다니며 살고 있는 철새, 어촌마을, 전통 문화와 같이 특별히 

생산하거나 가공해야 할 필요없이 자연 그대로를 생태관광 자원으로 활용할 

수 있기 때문에 자연을 보존하면서 이익을 실현할 수 있다. 또한 생태관광과 

국립공원을 포함한 환경보호지역은 생물다양성 보전과 지역생활개선 등의 
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유사한 목표의식을 가지고 있기 때문에 보호 지역과 생태관광 산업 간의 

이해관계가 서로 부합된다(Slowik, Pangau-Adam, and Barua, 2012).   

더 나아가 생태관광 이익은 모범적인 토지이용을 위한 자금으로 

활용될 수 있다. 생태관광지 입장권을 비롯한 기타 관광 수익은 국가의 

자연보호 예산에 반영될 수 있으며, 민간부분에서는 생태관광지의 보호를 더 

면밀하게 검토해야겠다는 동기로 작용될 수 있다. 이뿐만 아니라 생태관광은 

오지 지역의 고용기회를 창출하며, 전통적인 관광에 비해 훨씬 저렴한 수준의 

기반시설 투자금으로 운영할 수 있다(Kreg and Donald, 1993).   

반면 생태관광의 약점 중 하나로는 생태관광에 있어 중요한 요소 중 

하나인 교육과 설명자료가 부족함에 있다. 생태관광을 주 목적으로 한 

관광객들은 자연을 보다 깊이 배우고 싶어하며, 그들의 학습 욕구를 

충족시키기 위한 효과적 방법 중 하나는 관광객들에게 해설을 제공하는 

것이다. 하지만 관광에 참여한 참가자들이 요구하는 수준의 해설 자료와 

관광지 정보는 대부분 충분히 제공되고 있지 않는 상황이다. 이러한 상황은 

일반 관광과 차별화되는 핵심 요소 중 하나인 교육적 요소를 관광객에게 

제공하지 못하는 결과를 초래하며 생태관광의 차별성에 대한 호소력을 잃게 

된다(Price, 2004).  

양질의 생태 교육 및 체험 활동은 제한된 공급 형태를 띄며, 이를 

공급받기 위해서는 높은 가격을 지불해야한다. 소비자가 받아들여야 하는 

비용으로는 기회비용, 화폐 비용, 에너지 비용 등이 있다(Kotler and 

Armstrong, 2004).  그 밖의 약점으로는 지역 생태구조 악화, 토지 피복의 

부정적 변화, 관광 인프라의 결함, 적절하지 못한 판촉과 마케팅, 관광객의 

건강과 위생을 위한 불충분한 시설, 생태관광 기준을 충족하는 시설의 부족 

등이 있다(Gultekin et al., 2017).  

수익성과 지속가능성이라는 두가지 목표를 동시에 충족할 수 있는 

생태관광 구조는 관련 종사자들에게 수많은 기회를 줄 있다(Wearing and Neil, 
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2010). 생태관광은 주로 일반 대중을 대상으로 상품이 판매되기보다는 높은 

가격이라도 합당하고 가치 있는 경험을 중시하는 소집단의 관광객에게 

판매된다(Kerr, 1991). 관광객들은 높은 입장료와 야생동물보존을 위한 

자금을 지불하더라도 사람의 손길이 미치지 않은 오지를 탐방하거나, 외딴 

지역의 자연보호지역에 있는 야생동물을 보기를 원한다(Tisdell and Wilson, 

2005). 이는 자연보호지역 관리자의 수익에 큰 영향을 미치며 보호지역에 

자금을 공급받기 힘든 개발도상국에선 더욱 중요한 지역의 수입 원천이 

된다(Swanson, 1992).  

또한 중앙 및 지방 정부에서는 농촌지역 활성화를 중요하게 

생각한다는 점에서 생태관광은 지역 활성화의 큰 기회가 될 수 있다. 친환경 

리조트 개발, 관광 활성화를 위한 추가적인 교통 인프라 구축, 관광 활동의 

범위를 확장시킬 수 있는 관광객의 증가, 지역 사회 소득의 증가 등은 생태 

관광이 지역활성화의 기여할 수 있는 일련의 예이다(Zhang et al., 2016).   

생태관광의 가장 큰 위협으로는, 생태관광의 개념에 대한 

이해부족으로 인하여 기존에 행해지던 일반적인 관광 상품과 거의 차이가 

없게 운영된다는 것이다. 근래의 수년간 생태관광은 상품판매를 위한 

마케팅의 목적으로 사용되어 왔으며, ‘에코 프랜들리(eco-friendly),’에코 

트레블 (eco-travel),’‘에코 투어(eco-tour)’와 같이‘에코(eco)’를 

결합한 다양한 상품이 우후죽순 생산되어왔다. 위와 같은 이름으로 판매되는 

관광 상품 중 일부는 생태관광과 별다른 관계가 존재하지 않지만, 단순히 

관광상품을 판매하기 위해 생태보존 또는 생태관광과 관련된 용어를 사용하여 

소비자에게 판매된다. 이러한 이유로 생태관광의 본질적 원칙이 관광객과 

관광산업체에서 충분히 검토되지 않고 있으며, 그저 단기적인 관광수익에 

집착하여 생태관광이 구성될 수 있다(Weight, 1993).  

그 밖에 위협들로는 말라리아, 황열병과 같은 열대성 질병의 확산, 

외국인 토지판매 문제 및 분쟁, 기반 시설의 과부하 문제, 산림벌채에 따른 
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침식문제, 수용 능력 초과와 같은 통제불능한 성장 문제, 소수의 제한된 

개인에게 주는 관광 혜택의 따른 차별문제, 원주민과 관광객 사이의 문화 

충돌 문제, 물ㆍ전기ㆍ음식의 배분에 따른 생태관광지의 자원 분배 문제 등이 

있다(Beeler, 2001).  

친환경으로 운영하는 생태관광은 때때로 환경을 파괴하기도 하기 

때문에 관광지에 대한 감시와 지속적인 보호활동이 필요하다. 그 사례로, 

쿰부 계곡은 2003년까지 약 25,000여 명의 관광객이 방문한 에베레스트 

인근의 대표적인 생태관광지이다. 이 지역을 방문하는 등반객은 숲을 

파괴하였으며, 관광객 유치를 위해 간이 찻집 등이 들어서면서 자연이 크게 

훼손되었다. 브라질 프라이어 도 포르테 지역은 생태휴양지로 개발되면서 

247개의 객실을 보유한 대형 호텔을 지어 수천 에이커 규모의 밀림지역이 

오히려 훼손되는 결과가 나타냈다. UNESCO 세계문화유산으로 지정된 필리핀 

바나우에 서는 관광업에 종사하는 현지인들이 관광 기념품 제작을 하기 위해 

주변의 산림을 벌목하여 인근의 나무 수량이 지속해서 감소하는 현상을 

낳기도 하였다 18 . 위의 사례에도 나타나 있듯이 생태관광은 때때로 환경을 

파괴하기도 하므로 생태관광 지역에 대한 지속적인 관심이 필요할 것이다. 

국내의 경우 생태･녹색관광은 2003년 문화관광자원 개발 사업에서 

분리하면서부터 본격적으로 추진되었으며, 문화체육관광부가 2021년 수립한 

제4차 관광개발기본계획에서는 2022년부터 2031년까지 시행되는 관광에 

기후변화에 대응하는 추진전략 중 하나인 지속가능한 관광개발 가치 구현의 

방안으로 생태관광을 지속적으로 육성하는 정책을 수립하였다. 이 

개발계획에서 제시한 생태관광의 육성 방안으로는 생태관광지원 확대를 

목표로한 생태복원형 관광개발, 생태탐방로 등을 연계한 생태관광 코스 개발, 

환경부･산림청 등과 협력하여 자연친화적 관광상품을 구축하겠다는 내용을 

 
18 국기연, “친환경 체험 관광이되레 생태파괴 한몫”, 세계일보, 2006년 11월 7일, 

https://www.segye.com/view/20061106000818. 
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담고 있다(문화체육관광부, 2022). 2021년 기준 국내에서 생태관광지역으로 

추진 되어있는 지역은 총 29개 지역이며, 지역명과 소재지, 지정일자, 현황은 

아래의 표 2-2와 같다.  
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[표 2-1] 2021년 기준 국내 생태관광지역21 

 

 

제 2 절 선형관광 

 

선형관광(線形觀光)은 한자어 그대로 가늘고 긴 선의 형태를 띤 

선형(線形)이라는 단어와 관광(觀光)의 합성어이다. 대표적인 선형 관광의 

예로는 자전거길, 보도 여행길, 카누 요트 등의 스포츠 레저를 즐길 수 있는 

물길, 승마길 등이 있으며, 관광객은 이곳에서 선처럼 길게 연결된 길을 

활용하여 관광을 즐길 수 있다. 기존 관광지들이 특정 관광자원을 중심으로 

관광객을 모집하는 점형(點形)의 관광 형태를 띠었다면, 선형관광은 관광객의 

이동성을 활용하여 관광 자원 간 네트워크를 형성하여 관광지를 서로 

 
19 충청북도 인터넷신문, “충북 옥천 안터지구, ‘국가 생태관광지역’으로 지정’”, 충청

북도청, 2021년 5월 28일. 

https://news.chungbuk.go.kr/news/articleView.html?idxno=17248. 
20 박소영, “백령도 하늬해변·진촌마을 ‘국가 생태관광지역’ 선정”, 인천투데이, 2021년 

5월 27일. https://www.incheontoday.com/news/articleView.html?idxno=208792. 
21 환경부, 「2021년 생태관광지역 리플렛」, 환경부 자연공원과, 2021. 
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연결하여 관광객을 모집하는 형태를 띠고 있다 (이수진 외, 2017). 선형관광 

노선의 유형으로는 순환형, 중복순환형, 8자 순환형, 위성순환형, 거미줄 

순환형, 선형 둥의 다양한 형태가 존재한다. 선형관광 노선의 유형 중 

우리나라의 대부분의 선형관광 자원은 출발지와 종착지가 다른 선형 형태의 

유형이 주를 이루고 있다(김도형, 2012). 평화누리길의 경우 제4, 6, 11, 

12코스의 일부분이 순환형으로 구성되어 있지만, 전체적으로 보았을 때 모든 

코스가 선형의 형태를 띠고 있다.  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

[그림 2-1] 선형 관광자원 유형22 

 
 

선형관광의 대표적인 관광지로는 스페인 산티아고 순례길(Camino de 

Santiago), 일본의 시코쿠 오헨로(御遍路) 순례길, 캐나다의 퍼시픽 크레스트 

트레일(The Pacific Crest Trail, PCT), 뉴질랜드의 밀포드 트레킹(Milford 

Tracking), 다뉴브강 주변의 8개국이 참여한 자전거길, 600 km에 걸쳐 

그림형제 동화들의 배경이 된 도시들을 서로 연결 한 

동화가도(Maerchenstrasse) 도보길, 물길 자원을 활용하여 협곡 투어, 쓰레기 

줍기 활동을 운영하고 있는 Glen Canyon 내 Powell 호수 투어 등이 있다 

(전명숙, 2009; 이수진 외. 2017).  

 
22 자료: 김도형, “걷는 길 조성사업의 추진 실태와 개선 방안”, 한국지방행정연구원, 

p.3의 그림(관광자원으로서 걷는 길의 위상)을 재구조화함. 
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대한민국의 경우, 2007년부터 스페인 산티아고 순례길을 성공적으로 

벤치마킹하여 큰 인기를 끈 제주 올레길을 개발한 것을 필두로 전국에 제주 

올레길과 비슷한 경태의 걷기 여행코스가 개발되었다 (전명숙, 2009).  

선형관광의 수요가 폭발적으로 증가하면서 생태탐방로, 둘레길, 숲길, 해안 

누리길, 등의 다양한 선형관광 노선이 구축되었으며, 한국관광공사 산하 국내 

선형관광 안내 포털인 두루무비 (https://www.durunubi.kr/)에 따르면 전국에 

총 538개의 걷기 여행길이 있으며 55개의 자전거길이 현재 개발되어 운영 

중에 있다고 안내되어 있다.  

선형관광의 특징 및 장점으로는 첫 번째, 자연 친화적이며 지속가능한 

관광자원을 개발할 수 있다. 과거에 주로 행해졌던 대규모 관광단지 개발을 

통한 관광지 조성과 달리 선형관광은 기존에 존재하고 사용된 역사ㆍ문화ㆍ 

환경자원을 서로 연계하고 활용하기 때문에 환경파괴를 최소화하여 

친환경적이며 지속이 가능한 개발을 할 수 있다. 두 번째, 선형관광은 느림의 

가치를 추구한다. IT, 정보화 시대 등의 시대변화에 따라 사회가 빠르게 

변화함에 따라 느림의 가치가 하나의 트렌트로 부상하고 있는데, 

선형관광지에서는 관광객이 느린 속도로 걸으며 자기성찰과 느림의 가치를 

발견할 수 있다는 특징이 있다. 세 번째, 선형관광을 통해 관광객은 건강과 

웰빙의 가치를 실현할 수 있다. 걷기 자전거 타기와 같이 동력을 사용하지 

않고 이동하는 선형관광은 관광을 하는 것과 동시에 건강을 증진시킬 수 있기 

때문에 웰니스, 웰빙을 추구하는 현대 소비 트렌드와 부합하여 관광자원을 

개발할 수 있다. 네 번째, 선형관광은 지역사회나 주민의 참여기회를 

제공하여 인건비와 투자비용을 절감시킬 수 있는 동시에 지역경제의 활성화를 

이룰 수 있다. 지역의 자연ㆍ문화ㆍ역사 등의 자원에 대해 익숙한 

지역주민에게 자원의 관리나 안내를 위탁할 경우 관광지 개발 초기의 

교육비를 포함한 높은 투자 비용을 절감시킬 수 있다. 또한 선형관광 특유의 

콘텐츠 개발을 함으로써 지역의 홍보와 관광객 유치를 통한 지역경제의 
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활성화를 유도할 수 있다 (이수진 외, 2017).  

선형 관광 중 자전거길과 트레킹길이 존재하는 경기 평화누리길은 

김포를 시작으로 고양 파주, 연천을 잇는 189km의 12개 코스로 구성되어 

있으며, 단순히 걷는 길을 넘어 자전거 길 및 문화행사들과 연계되어 

운영되고 있다. 평화누리길 주변에는 반구정, 행주산성을 비롯한 

삼국시대부터 근현대까지의 다양한 역사 관련 유적이 위치 연계되어 있으며 

마을 길을 비롯한 제방길, 해안 철책을 포함한 다양한 형태의 길을 지나가 

관람객에게 하여금 단조로운 일반적인 트레킹 길과 차별화된 볼거리를 

제공한다(강식, 2018). 

 선형관광의 대표적인 형태인 도보여행을 중심으로 한 연구는 주로 

도보관광의 코스 분석 및 도보관광이 지역사회에 미치는 경제적 효과에 대해 

주로 연구 되었으며 (Morris (2006); Marlien(2007); Fernandes etal.(2012)), 

국내의 경우 제주 올레길을 사례로 연구가 진행되었다. 정철 외(2010)는 제주 

올레길을 대상으로 도보 관광의 수요와 경제적 파급 효과와 지역사회에 대한 

영향을 분석하였고, 2010년 문화체육관광부는 제주 올레길을 비롯한 국내 

도보여행에 대한 관광객의 추구 편익에 관한 사항을 조사하여 발표하였다. 

강성일∙이계희(2011)는 제주 올레길의 도보관광객과 대중관광객의 특성을 

비교 및 분석하여 다른 일반적인 관광객과 차별화된 도보관광객의 특성을 

파악하였다. 위의 사례와 같이 기존 도보관광의 선행연구는 도보관광의 

형태나 분석 또는 관광객의 특성 등을 파악하였다. 2007년 환경부는 전국단위 

생태탐방로 조성사업을 추진하기 위한 생태탐방로 조성계획 기본지침을 

수립하였으며, 2009년 문화체육관광부에서는 스토리가 있는 문화생태탐방로를 

조성하기 위한 기본계획을 수립하였다. 서울시정개발연구원은 2009년 서울시 

생태관광을 위한 생태탐방로 조성에 관한 연구를 수행하였으며, 

인천발전연구원은 200년 인천 구도심에 관한 도보관광 사업에 대한 방안을 

마련하는 연구를 수행하였다. 위의 사례에서 볼 수 있듯이 지자체 및 산하 
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연구 기관은 도보관광을 정책적으로 추진하기 위한 기초자료로서 도보관광을 

연구하였다(정철 외, 2011). 

2020년 기준 문화체육관광부가 추진하는 생태 ･ 녹색관광자원 개발의 

주요 사업으로 걷기 여행길 활성화 사업이 지속적으로 시행되고 있다. 

걷기여행길 사업은 도보여행의 수요 확대와 저탄소 녹색관광 활성화 정책 

기조에 따라 시행되고 있다. 이 사업은 길 자원을 따라 지역의 자연생태 

자원뿐만 아니라 역사문화를 체험할 수 있는 장점이 있고, 기존의 점형 

형태로 운영되던 관광자원을 선형으로 네트워크화 시켜 새로운 여행의 형태를 

만들어 내는데 기여할 수 있다(문화체육관광부, 2022). 걷기 여행길 사업의 

주요 추진경과는 아래와 같다. 
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[표 2-2] 걷기여행길의 주요 추진경과23 

 
23 문화체육관광부, 「2021년 기준 관광동향에 관한 연차보고서」, 2022.  
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제 3 절 연구 자료와 연구 방법 

 

1. 연구 자료 

평화누리길의 시계열에 따른 토지 피복과 산림경관 변화는 

원격탐사자료와 원격탐사를 이용한 대표적인 응용 방법 중 하나인 

토지피복지도를 이용하여 연구를 수행하였다. 토지피복지도는 특정 시기 

토지의 피복 상태를 보여주며, 그 변화 과정과 원인을 이해하기 위한 기초 

자료이다. 현재 국내의 토지피복도는 다양한 종류의 원격탐사 자료로부터 

생산되고 있다(박종철·김장수, 2014).  

우리나라의 경우, 1998년 대분류 토지피복자료 구축을 시작으로 

2000년 중분류 토지피복자료, 2010년 세분류 토지피복자료를 구축 

완료하였다. 이후 8차례 고도화 단계를 거쳐 2019년 현행화 자료를 

완성하였다24. 본 연구에서 쓰인 중분류 토지피복지도는 2000년에서 2004년 

구축된 중분류 지도의 2차 갱신 본(2009년)과 세분류토지피복지도를 

중분류토지피복지도로 변환 한 2018년 자료이다. 환경부에서 토지피복지도를 

매년 갱신하여 제공하지 않기 때문에, 평화누리길 시기 만들어진 된 2차 갱신 

본(2009년)과 조성 후 약 8년이 지난 시점에 만들어진 2018년 

중분류토지피복지도를 사용하여 시계열분석에 사용하였다. 토지피복자료는 

환경부의 환경공간서비스 웹페이지로 들어가면 자료 신청을 통하여 자료를 

구득할 수 있다. 하지만 접경지역의 경우 보안각서를 포함한 별도의 승인 

절차를 통과한 후 세종특별자치시 세종시 청사를 방문해야만 자료를 구득할 

수 있다.  

 

 
24 환경공간정보서비스, “시스템소개 토지피복지도”, 환경부, 

https://egis.me.go.kr/intro/land.do. 
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[표 2-3] 연구에 사용된 중분류 토지피복지도 제작 개요26 

 

 환경부에서 토지피복지도를 제작하여 환경공간정보서비스를 통해 

일반에게 배포함으로써, 연구자들은 토지피복지도 자료를 다양한 연구에서 

기초자료로 활용하고 있다. 장동호 외(2004)는 보은지역의 산사태 취약지역에 

대한 평가･분석을 위한 기초 정보로 토지피복지도 자료를 활용하였고, 

김만규(2008)는 물리 결정 모델링을 위한 매개변수 획득을 위해 

토지피복도를 사용하였으며, 박종철⋅김만규(2010)는 구량천 유역의 토지이용 

변화를 분석하기 위해 국가 토지피복지도를 활용한 바 있다. 또한 

염준호⋅김용일(2014)은 논 지역의 경계를 자동으로 추출하기 위한 기법을 

제안하는 연구의 기초자료로 토지피복지도를 활용하였고, 오관영 외(2016)은 

토지피복지도를 활용하여 세분류 토지 피복의 분류체계를 개선하는 방안을 

위한 연구를 수행하였다. 환경부가 제공하는 토지피복지도는 전국적으로 

 
25 원시영상은 2010~2012년 항공정사영상을 기반으로 하여 제작되었으나, 지속해서 

갱신된 세분류토지피복지도의 데이터를 반영하여 제작·배포된 자료임. 
26 자료: 환경공간정보서비스 https://egis.me.go.kr/intro/land.do. 토지 피복 현황자

료에 대한 내용을 연구에 사용한 자료에 맞게 재구성. 
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구축이 완료되어 있기 때문에 다양한 분야의 연구에서 기초자료로 활용되고 

있으며, 지속적으로 수정 및 배포작업이 진행할 것으로 예상된다. 이에 따라 

토지피복변화 관련 연구에 토지피복지도가 지속적으로 폭넓게 활용될 것으로 

판단된다 (박종철⋅김장수, 2014). 

 

 

2. 토지피복변화 분석 방법 

토지 피복은 자연환경과 인간 사이의 상호작용과 자연적 요인으로 

인해 끊임없이 변화하고 있다(박종철･김장수, 2014). 그러므로 토지 피복의 

변화를 연구하는 것은 자연과 인간과의 관계를 이해하는데 가장 기초적인 

토대가 되는 연구 분야가 되며, 국토를 개발하는 계획과 토지를 관리하는데 

있어 효율적이고 합리적인 결정을 내리기 위해 토지 피복의 변화 정보를 

구축할 필요가 있다(김오석 외, 2015). 더 나아가 토지 피복과 토지이용의 

변화는 지구의 기후변화에 지대한 영향을 미치는 주요 변수로서 작용할 수 

있기 때문에 토지 피복 변화의 원인과 과정을 이해하는 과정이 

필요하다(Foley et al, 2005). 

본 연구에서는 평화누리길의 토지 피복 변화의 원인과 과정을 

면밀하게 파악하기 위해 분류 후 비교 변화탐지 기법을 사용하여 토지이용 

변화를 분석하였다. 분류 후 비교 변화탐지는 토지피복변화를 알아보기 위해 

널리 사용되는 변화탐지기법 중 하나이고 GIS 중첩기능에 기반을 두고 

변화탐지행렬을 사용하여 토지 피복의 변화를 탐지한다(van Oort, 2007, 

Taubenböck et al., 2012). 분류 후 비교탐지 기법 중에서도 화소기반 분류 후 

비교 기법을 사용하여 연구를 진행하였다. 화소기반 분류 후 비교는 n X n GIS 

행렬 알고리즘을 활용하여 화소 대 화소로 토지 피복의 비교를 수행한다. 이 

기법의 장점으로는 화소의 변화 추세를 구체적으로 제공받을 수 있음과 

동시에 기존에 제작된 지도를 활용하여 분석을 수행하기 때문에 대기보정을 
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하지 않아도 된다. 하지만 화소의 클래스 이름을 모두 일정하게 유지해야 

하며 분류된 지도의 정확도에 의지할 수밖에 없다는 단점이 존재한다(Jensen, 

2016). 

구체적으로 연구에 사용된 자료는 환경부 환경공간정보서비스에서 

제공하는 토지의 용도에 따라 6개의 항목으로 나눈 22개의 항목으로 나눈 

중분류 토지피복지도와 이를 대분류 자료로 합역한 자료를 사용하였다. 위의 

자료와 ArcGIS Pro 3.0, QGIS 3.26.3 버전을 사용하여 생성한 접경지역 

평화누리길 반경 2km와 1km 버퍼(Buffer)를 활용하여 접경지역 누리길의 

시계열에 따른 토지이용의 변화를 탐구하였다. 

토지피복지도 자료를 전처리하는 방법은 환경부가 제공한 

중분류토지피복지도 셰이프파일(2009년 34개 도엽, 2018년 31개도엽)을 

ArcGIS Pro프로그램을 통해 병합한 후, 구간별로 평화누리길 반경 2km･1km 

버퍼(Buffer)와 중첩된 지역의 토지피복지도를 클립(Clip)하여 12개 

연구지역의 2개년 지도(총 24개)를 만들어 연구에 사용하였다. 

환경부에서 제공하는 토지피복지도 자료는 총 3가지가 있으며, 

해상도에 따라 분류 기준이 나뉜다. 해상도가 30m급인 대분류, 해상도가 

5m급인 중분류, 해상도가 1m급인 세분류가 있는데, 토지피복지도의 시계열 

분석에 사용된 자료는 중분류 토지피복자료이다. 대분류 토지피복자료는 

7개의 분류항목을 가지고 있으며, 중분류는 22개 항목, 세분류는 41개 항목을 

가지고 있다. 경관분석에 사용된 대분류 토지피복자료는 총 7개의 분류 

항목으로 나누어져 있으며 항목의 내용은 시가화·건조지역 (Used Area), 

농업지역(Agricultural Land) 산림지역(Forest), 초지(Grass), 습지(Wet Land), 

나지(Barren), 수역(Water))으로 구성되어 있다. 토지피복변화탐지(Land 

Cover Change Detection)를 통한 토지이용번화 시계열 분석은 중분류 

토지피복지도를 연구에 사용하였으며, 중분류 토지피복자료는 대분류 

토지피복자료보다 더 미시적 관점에서 토지이용의 변화를 탐색할 수 있는 
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장점이 있어 연구에 사용하게 되었다. 중분류 토지피복자료는 22개 항목으로 

나누어져 있다.  시가화·건조지역은 6가지 항목(주거지역, 공업지역, 상업지역, 

문화·체육·휴양지역, 교통지역, 공공시설지역), 농업지역은 5가지 항목(논, 밭, 

시설재배지, 과수원, 기타재배지), 산림지역은 3가지 항목(활엽수림, 침엽수림, 

혼효림), 초지는 2가지 항목(자연초지, 인공초지), 습지(수변식생)는 2가지 

항목(내륙습지(수변식생), 연안습지), 나지는 2개 항목(자연나지, 인공나지), 

 

 

 

 

 

 

 

 

[그림 2-2] 환경부에서 제공하는 토지 피복 분류체계27  

 

수역은 2개 항목(내륙수, 해양수)으로 각각 나누어져 있다. 세분류토지피복 

자료를 사용하면 연구의 신뢰도가 올라갈 수 있겠지만, 경지가 안된 논과 

 
27 자료: 환경공간정보서비스 https://egis.me.go.kr/intro/land.do. 
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경지가 된 논, 경지가 안된 밭과 경지가 된 밭 등의 토지이용변화의 

불필요하고 매우 세부적인 스케일의 자료가 포함되어 있어 중분류 자료를 

분석에 사용하게 되었다. 

접경지역 평화누리길 12개 코스의 반경 2km와 1km 주변 지역에 

대한 누리길 조성 전과 후의 토지 피복 변화를 파악하기 위해 환경부에서 

제공하는 2009년과 2018년 중분류 토지피복지도를 활용하여 연구 지역에 

대한 변화탐지 분석을 실시하였다. 중분류 토지피복지도는 지표면의 토지 

피복 상태를 22개 항목으로 나눈 토지피복지도이며, 두 토지피복지도간 

상이한 토지이용 코드를 ArcGIS Pro의 통해 재분류하는 전처리 과정을 거쳐 

연구에 사용되었다. 전처리 후 Calculate Geometry를 통해 각 항목별 면적의 

시계열 변화 분석을 수행하였다. 중분류 피복지도를 활용한 토지피복분류의 

시계열 분석은 항목별 증감을 상세히 알 수 있다는 장점이 있으나, 2009년과 

2018년 사이 토지이용의 면적이나 비율을 단순히 비교하는 것이기 때문에, 

토지 이용의 전환을 알아보기 위해선 토지피복변화탐지(Land Cover Change 

Detection)을 통하여 연구지역 토지 용도의 변화를 탐지해야 한다. 이를 위해 

중분류 토지피복자료를 대분류 토지피복자료로 재분류하는 과정을 거쳐 

래스터 데이터로 변환한 뒤, QGIS상의 Land Use Landcover Change 

Detection을 통하여 토지피복변화를 수행하였다.  

 

3. 산림경관의 파편화 분석 방법 

인간에 의한 인위적인 개발은 동식물의 서식지를 파괴하기 때문에 

서식지의 절대적인 면적을 감소시킴과 동시에 이를 작은 조각으로 분절시키는 

동식물 서식지의 파편화 문제를 야기한다(성찬용⋅조우, 2012). 경관생태학 

이론에서는 서식지가 파편화될 경우 서식지와 인근 서식지 사이의 연결성이 

약해지기 때문에 야생동식물 간의 유전자 교류가 감소하고, 대규모 교란이 

발생할 경우엔 야생동물이 인근의 다른 서식지로 대피할 수 없게 되어 
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야생동식물의 멸종 위험이 필연적으로 증가하게 된다(Wilcox and Murphy, 

1985). 그뿐만 아니라 서식지가 파편화될 경우, 주변의 경계효과에 영향을 

받는 서식지 내 지역이 많아지기 때문에 서식지 내부에서만 생존할 수 있는 

특정 서식지 내부종들의 생존 가능성이 낮아진다 (Forman and Alexander, 

1998).   

이러한 이유로 서식지 간의 연결성은 경관의 구조를 파악하는데 있어 

중요한 요소이며, 서로 다른 혹은 인접한 서식지 패치 간 동식물의 이동을 

촉진시킴과 동시에 생육에 적합한 지역에서 정착할 수 있는 기틀을 마련하고, 

생물의 종과 군집의 다양성을 증대시키는 결과를 낳는다. 하지만, 도로와 

철로 등의 교통시설물의 발달로 선형경관 요소에 의한 동식물의 서식지가 

파편화되어 서식지의 분포 범위가 축소되고, 이에 따라 동식물의 행동권에 

부정적 영향을 미치고 있다(Andrews, 1990). 따라서, 과도한 토지이용을 막고 

자연의 훼손을 최소화하여 자연과 인간이 공생하는 환경을 만들기 위해서는 

경관구조를 정확히 분석하고 평가할 필요가 있다(손학기 외, 2000). 

경관지수는 섬생물지리학을 배경으로, 절대적 면적이 생태환경 

공간에서 동식물의 생물학적 다양성을 유지하기 위해 매우 중요하다는 원리를 

기반으로 하여 특정 경관의 파편화 수준을 계량화 한 것이다. 경관지수란 

절대적이 아닌 상대적인 수치로, 경관생태계의 변화양상, 구조, 기능 등을 

수치화 하기위해 만든 개념이다. 분석에 쓰인 산림 경관을 예로 들면, 

경관지수는 산림의 절대적인 양과 같은 경관 생태계 구성요소의 측정치가 될 

수 있고, 1차 생산과정과 같은 경관 생태계 변화 과정의 측정치가 될 수 

있으며, 모형화를 통한 경관에 대한 종합적인 생태적 상태를 분석하는 

측정치로도 사용될 수 있다. 원격탐사와 Geographic Information System(GIS) 

기술의 발달에 따라 토지피복도와 토지이용도와 같은 경관요소를 빠르게 

수집할 수 있게 되었으며, McGarigal and Marks가 1995년 개발한 경관지수 

계산 프로그램인 Fragstats를 이용할 수 있게 됨에 따라 경관요소들의 구조적 



 

 40 

변화나 패턴을 효율적으로 규명할 수 있게 되었다(오윤경 외, 2007; 허성구 

외, 2007). 경관지수를 활용한 연구들로는 정성관 외(2005)의 낙동강 유역의 

산림 경관 분석을 실시한 연구, 오윤경 외(2007)의 농촌 지역의 경관구조를 

분석한 연구, 허성구 외(2007) 도암댐 유역의 산림 경관을 분석한 연구, 

장수환(2008)의 불투수면 비율의 변화에 따른 오산천 유역의 경관구조 

분석에 관한 연구, 권선순 외(2012) 도시녹지 경관 변화를 분석한 연구 등이 

있다.  

평화누리길은 수많은 동식물의 서식지가 있는 접경지역 내 생태 

우수지역과 역사 문화 관광지를 연결하고 있다. 그러므로 평화누리길 

주변지역의 생태환경의 보전과 자연과 사람이 공존하는 지속가능한 관광을 

위해서 평화누리길 주변지역의 경관구조를 정확히 파악할 필요가 있다. 

따라서 본 연구에서는 산림 경관의 이질성과 구조를 분석하기 위해 경관분석 

프로그램으로 주요 이용되고 있는 FRAGSTATS (v. 4.2)을 사용하여 산림 

경관의 단절화를 분석하였다. 경관은 유형과 규모에 따라 패치(Patch), 

클래스(Class), 경관(Landscape) 수준에서 경관지수를 산출해낼 수 

있으며(권선순 외, 2012), 패치는 같은 래스터 셀(Raster Cell) 값을 갖는 

인접한 래스터 셀의 그룹을, 클래스는 같은 셀 값을 가진 패치의 집합을, 

경관은 경관 내의 각각의 클래스의 집합을 의미한다(허성구 외, 2007). 본 

연구에서는 산림지역의 패치를 모두 합역하였기 때문에 산림지역 패치 전체를 

나타내는 클래스 수준에서 경관지수 인자를 채택하여 분석에 

활용하였다(McGarigal and Marks 1995). 클래스 수준의 경관지수는 크게 

7가지 범주(면적·밀도(Area/Density Metrics), 형태(Shape Metrics), 

핵심지역(Core Area Metrics), 고립·근접(Isolation/Proximity Metrics), 

대조(Contrast Metrics), 접촉·산포(Contagion/Interspersion Metrics), 

연결성(Connectivity Metrics))로 구분할 수 있으며(김감영 외, 2021), 기존의 

산림의 파편화 연구에서 주로 사용된 면적과 밀도, 형태, 핵심지역 등을 
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고려하는 9개의 경관지수 인자를 선정하여 분석을 수행하였다. 평화누리길 

주변 지역에 대한 산림경관구조 분석에 사용된 경관지수 인자에 관한 설명은 

아래의 표 3-2와 같다. 

클래스 수준의 산림 훼손 정도를 파악하기 위해 토지피복도에 산림 

서식지(활엽수림, 침엽수림, 혼효림)에 속하는 토지유형을 추출하여 구간 별 

산림지역 래스터 파일을 생성하여 경관지수 분석을 수행하였고, Cell size는 

30m X 30m로 설정하였다. 

 

 

   

·  

(NP, Number of Patches) - 

(PD, Patch Density) N/100ha 

(LPI, Largest Patch Index) % 

(LSI, Landscape Shape Index) - 

 
    

(SHAPE_AM, Area-Weighted Mean Shape Index 
(AWMSI)) 

- 

 

(TCA, Total Core Area) ha 

 
(CPLAND, Core Area Percentage of Landscape) 

% 

  
(CORE_MN, Mean Core Area Per Patch(MCA)) 

ha 

  
(CAI_MN, Mean of core area Index(MCAI)) 

- 

 
[표 2-4] 연구에 사용된 경관지수의 종류와 단위 
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패치수(NP, Number of Patches)는 경관의 클래스 안에 있는 패치의 

수를 직관적으로 보여준다. NP는 집계 메트릭(Aggregation metric)이며, 

패치의 수가 늘어날수록 경관의 파편화가 더욱 진행되었음을 의미하지만 

경관에 대한 형태나 구성을 포함하는 것은 아니다(McGarigal et al., 2012).  

 

𝑁𝑃 = 𝑁! 

𝑁! = 패치 수 

범위: NP ≧ 1 

단위: 없음 

 

패치밀도(PD, Patch Density)는 단위면적인 100ha 당 패치의 수를 

나타낸다. PD의 값이 크면 인위적 개발로 인하여 패치가 단절되었으며 

경관구조가 불안정함을 의미한다(McGarigal et al., 2012).  

 

𝑃𝐷 =	
𝑛!
𝐴
	𝑋	10000	𝑋	100 

𝑛! = 패치 수 

A = 총 경관면적(m2) 

범위: 0< PD ≦ 0.000001 

단위: N/100ha 

 

최대패치지수(LPI, Largest Patch Index)는 연구지 경관 안에 있는 

패치들 중 제일 커다란 패치가 얼마나 큰 비율을 경관 내에서 보여지는지에 

대하여 정량적으로 알려주는 지수이다. 이를 통해 패치가 하나의 거대한 

패치로 있는지 혹은 소규모의 패치들로 이루어져 있는지 알려주는 

지수이다(McGarigal et al., 2012). 



 

 43 

 

𝐿𝑃𝐼 = 	
max	(𝑎!")"#$%

𝐴
 

max5𝑎!"6 = 가장 큰 패치 면적(m2) 

A= 총 경관면적(m2) 

범위: 0 < LPI ≦ 100 

단위: % 

 

경관형태지수(LSI, Landscape Shape Index)는 경관에 있는 모든 패치 

가장자리의 길이(m)를 더한 값을 클래스면적의 제곱근(평방근)으로 나눈 값을 

나타내는 지수이다(김감영 외, 2021). 경관형태지수에 있어 그 값이 클수록 

경관의 파편화가 많이 심화되었고, 그 구조가 더욱 복잡해졌음을 나타낸다.  

 

𝐿𝑆𝐼 = 	
0.25∑ 𝑒!&'

&#$

√𝐴
 

𝑒!& = 셀 표면 가장자리의 총 길이(m) 

A = 총 경관면적(m2) 

범위: LSI ≧ 1 

단위: 없음 

 

형태지수 면적 가중 평균(SHAPE_AM, Area-Weighted Mean Shape 

Index(AWMSI))은 각 패치가 얼마만큼 변화했는지 정량적으로 측정하는데 

이용되는 지수이다. 벡터(Vector)로 된 자료를 이용할 경우 기준을 원으로 

하며 래스터(Raster) 자료로 된 자료를 이용할 경우 패치면적 크기의 

정사각형을 기준으로 변화를 측정한다(정성관 외, 2005). AWMSI가 1일 경우, 

백터 자료에서는 패치가 원형임을 의미하고 래스터 자료에서는 패치가 

사격형임을 의미한다. 패치모양이 불규칙해지면 불규칙 해질수록 AWMSI의 
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값은 늘어난다(McGarigal and Marks, 1995).  

 

𝐴𝑊𝑀𝑆𝐼 = 	@AB
0.25𝑝!"
D𝑎!"

EB
𝑎!"

∑ 𝑎!"%
"#$

EF
%

"#$

 

𝑎!" = 패치 ij의 면적 (m2) 

𝑝!" = 패치 ij의 둘레 (m) 

범위: AWMSI ≥ 1 

단위: 없음 

 

 총중심지면적(TCA, Total Core Area)은 단어에서도 그 의미가 

나타나 있듯이 경관 안 핵심지역의 총 면적을 나타내는 지수이다. 이 

지수에서의 핵심지역(Core Area)이란 내부의 식물종이 외부로부터의 위협을 

피할 수 있는 완충지역을 포함시키지 않은 내부지역 만의 면적을 의미하며, 

지수의 단위는 ha이다(허성구 외, 2007).  

 

∑ 𝑎!"( G
$

$),)))
H%

"#$  

𝑎!"(= 지정된 버퍼를 기준으로 하는 패치 ij의 핵심지역(m2) 

범위: TCA ≥ 0 

단위: ha 

 

 중심지백분율(CPLAND, Core Area Percentage of 

Landscape)은 핵심지가 경관 안에서 면적을 얼마만큼 차지하는지 나타내는 

지수이며, 단위는 퍼센트이다. 산림지역의 CPLAND의 값이 낮을수록 경관의 

파편화로 인해 핵심지역의 면적에 대한 비율이 감소한 것을 의미한다. 반면에 

CPLAND의 값이 클수록 핵심지역 면적이 늘어나 식물 종의 다양성이 더욱 
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더 보존될 수 있는 환경이 조성됨을 나타낸다 (McGarigal and Marks, 1995). 

 

𝐶𝑃𝐿𝐴𝑁𝐷 =	
∑ 𝑎!"%
"#$

𝐴
 

𝑎!" = 지정된 버퍼를 기준으로 하는 패치 ij의 핵심지역(m2) 

A = 총 경관면적(m2) 

범위: 0 < CPLAND ≦ 100 

단위: % 

 

중심지면적 평균(CORE_MN, Mean Core Area Per Patch(MCA))은 

중심지에 속하는 패치면적의 평균을 의미하며, 단위는 ha이다. 중심지 면적 

평균의 값이 크면 클수록 중심지 면적이 커졌으므로 산림지역의 중심지 

평균을 알아보는 경우 식물종을 보호할 수 있는 패치 면적들의 평균이 

늘어났음을 의미한다(McGarigal and Marks, 1995). 

 

𝑀𝐶𝐴 =
∑ ,!"#$
"%&

%!
	𝑋	 $

$),)))
  

𝑎!"( = 지정된 버퍼(m)를 기준으로 하는 패치 ij의 핵심지역(m2) 

𝑛! = 패치수 

범위: MCA ≥ 0 

단위: ha 

 

중심지지수의 평균(CAI_MN, Mean of core area index(MCAI))는 

경관에서 각 패치의 중심지(Core Area)의 비율의 합을 패치수로 나눈 값에 

100을 곱한 값을 의미하며, 퍼센트 단위로 집계한다(MaGarigal et al., 2002). 

산림 경관의 경우, MCAI 값이 크면 클수록 산림 생태계가 더욱 보존되고 

종다양성 유지에 유리하다고 판단할 수 있다(김훈희, 2000).  
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𝑀𝐶𝐴𝐼 = 	
∑ J

𝑎!"(
𝑎!"

K%
"#$

𝑛!
	𝑋	100 

𝑎!" 	= 패치 ij의 면적 (m2) 

𝑎!"( = 지정된 버퍼를 기준으로 하는 패치 ij의 핵심지역(m2) 

𝑛! = 패치수 

범위: 0≦ MCAI < 100 

단위: % 
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제 3 장 

접경지역의 특수성 

 

접경지역은 ｢군사기지 및 군사시설 보호법｣과 ｢접경지역 지원 

특별법]과 같은 국가안보상 법률의 제한 및 각종 규제로 개발행위가 제한되어 

지역발전의 한계가 존재하였으며 이에 따라 접경지역 주민들의 불편이 

가중되어왔다. 하지만 역설적으로 규제와 개발 제한 행위는 오염되지 않은 

국토를 생산하였으며 빼어난 자연환경 및 자연생태계를 활용한 관광지로서의 

가치가 높아졌다. 또한 한반도의 접경지역은 같은 민족임에도 불구하고 

정치ㆍ군사ㆍ문화ㆍ이념ㆍ사회등의 대립과 충돌이 남과 북으로 첨예하게 

형성되어 있는 독특한 지역이다. 아래에는 접경지역과 관련한 법적 규제 및 

접경지역을 지원하는 특별법과 지역 발전 방향, 접경지역의 주요 사업과 이용 

사례를 검토하여 다른 지역과 차별화되는 접경지역의 상황을 탐구해보았다.  

 

 

제 1 절 접경지역 관련 법적 규제 및 지원 특별법 

 

본 절에서는 접경지역에 관련된 각종 법규제와 지원법에 대해 서술하고 

다른 지역과 차별화 되는 접경지역의 법적 특수성을 탐구한다. 접경지역에 

관련한 규제 유형은 크게 산지, 군사, 환경, 농지, 교육/문화, 도시/교통이다. 

접경지역을 통틀어 토지이용규제 중 산지규제는 접경지역의 행정구역 면적의 

80.58%를 차지하고 있으며 농지규제 면적(61.25%)과 

군사규제면적(51.11%)이 그 뒤를 이었다(행정자치부, 2017). DMZ 

평화누리길이 속해 있는 경기북부지역은 수도권에 속함에도 불구하고 

행정구역 총 면적의 약 44.3%가 군사시설보호구역으로 지정되었으며 
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경기도에 위치하는 군사시설보호구역의 79.9%가 이 지역에 위치하고 있을 

정도로 군사 유형의 법으로 규제되어 있는 토지가 경기남부 지역에 비해 

월등히 많이 경기북부에 존재하고 있다(표 2-4). 경기북부지역 중 파주시와 

연천군의 경우 타 지역보다 월등히 높은 90%이상의 행정구역 면적이 

군사시설보호구역에 해당한다(강민조 외, 2017). 아래에는 경기도 지역의 규제 

중 대표적으로 꼽히는 군사유형에 관련한 규제의 두가지 설명이다.   
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[표 3-1] 접경지역의 토지이용 규제유형28 

 
28 행정자치부,「접경지역 발전종합계획 변경(안)」,  p.84. 
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｢군사기지 및 군사시설 보호법｣ 29은 “군사기지 및 군사시설을 보호하고 

군사작전을 원활히 수행하기 위하여 필요한 사항을 규정함으로써 

국가안전보장에 이바지함을 목적”으로 보호구역 및 민간인 통제선, 

비행안전구역, 대공방어협조구역의 지정범위를 지정하고 구역 안에서의 

행위에 대해 금지 또는 제한을 위해 2008년 9월 제정되었다[군사기지 및 

군사시설 보호법 (2018. 12. 24. 법률 제제16030호)]. 

｢접경지역 지원 특별법｣에 따라 지정ㆍ고시하는 군사 기지 및 군사시설 

보호구역은 “군사분계선의 인접지역과 중요한 군사기지 및 군사시설”을 

보전하기 위한 통제보호구역과 “군사작전의 원활한 수행을 위하여 필요한 

지역과 군사기지 및 군사시설의 보호 또는 지역주민의 안전이 요구”되는 

제한보호구역으로 구분된다[군사기지 및 군사시설 보호법 (2018. 12. 24. 법률 

제제16030호)].  

 

[그림 3-1] 군사기지 및 군사시설 보호구역30 

 

 
29 약칭: 군사기지법. 
30 자료: 국토교통부, “군사기지 및 군사시설 보호구역”, 토지이용 용어사전. 
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｢접경지역 지원 특별법｣ 31 은 “남북 분단으로 낙후된 접경지역의 

지속가능한 발전에 필요한 사항을 규정하여 새로운 성장동력을 창출하고 

주민의 복지향상을 지원하며, 자연환경의 체계적인 보전ㆍ관리를 통하여 

국가의 경쟁력 강화와 균형발전에 이바지하는 것을 목적으로,”국가와 

지방자치단체는 접경지역의 이용ㆍ개발 및 보전을 위해 지역주민과 

관계지방자치단체와 협력을 통해 계획과 정책을 시행해야 한다는 책무를 

골자로 하여 2000년 1월 ｢접경지역지원법｣으로 제정되었고 2011년 

｢접경지역 지원 특별법｣으로 격상되었다[접경지역 지원 특별법 (2020. 10. 20. 

법률 제17520호)]. 위의 내용과 같이 접경지역은 타 지역에 비해 다양한 

법적 규제를 받고 있다. 또한 접경지역 지원 특별법 사례에서 볼 수 있듯이 

접경지역은 이 지역만을 위한 법이 제정되어 있을 만큼 우리나라에서 특수한 

지역적 특성을 갖고 있다.  

 

 

제 2 절 접경지역 발전종합계획 및 접경지역 주요 정책방향 

 

본 절에서는 접경지역 발전종합계획을 통해 접경지역에서 구상되고 있는 

사업과 이를 통해 완료 된 사업에 대해 알아보고, 접경지역 공약을 통해 이 지역의 

주요 정책 방향을 살펴본다. 접경지역 종합계획은 접경지역의 종합적 계획, 관리계획, 

발전방향 등이 제시되어 있으나 본 연구의 연구지역인 평화누리길 관광사업과 관련된 

내용을 위주로 내용을 구성하였다. 접경지역 주요 정책방향에서는 접경지역을 위한 

특화된 공약을 확인하기 위해 대통령, 강원도지사, 경기도지사, 인천광역시장 

당선인의 접경지역 주요 공약조사를 실시하였다. 

 

 

 
31 약칭: 접경지역법. 
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1. 접경지역 발전종합계획  

접경지역 발전종합계획은 신지역발전정책(2008년 7월 수립)과 

초광역개발권 기본방향(2008년 12월 수립) 및 기본구상(2011년 7월 수립)의 

후속 조치로 2011년 7월 안전행정부에서 수립하였다. 사업계획기간은 

2030년을 목표로 하였으며, 접경지역의 생태자원과 분단의 상징성을 

활용하여 생태ㆍ평화벨트(Eco-Peace Belt)를 육성하고 규제와 국토관리의 

미흡으로 인한 접경지역의 친환경적 발전방안 및 지역간 연계 상생발전, 

생태자원을 활용한 녹색산업 육성 등의 국토 중앙의 신성장축 기반을 

조성하는 목적을 가지고 수립되었다. 접경지역 지원 특별법 제2조에 의한 

접경지역을 공간적 범위로 지정하였으며 접경지역의 효율적 발전방향, 

활용방향, 체계적 관리 및 이용계획, 계획의 추진방안 등을 내용적 범위로 

담고 있다(행정안전부, 2011).  

이중 한반도 생태평화벨트 사업은 문화체육관광부에서 시행한 광역권 

관광개발 사업이며, 민통선으로 출입이 제한되어온 지역과 인근 지역의 

생태문화역사 자원 등을 관광지화하고 평화지대로서의 의미를 부여하기 위해 

추진되었다. 대상지역은 인천광역시 내 2개군(옹진군, 강화군), 경기도 내 

3개시군(김포시, 파주시, 연천군), 강원도 내 5개 시군(철원군, 화천군, 양구군, 

인제군, 고성군)이다. 사업기간은 2013년에서 2022년까지 10년간 

진행되었으며, 2391억원이 사업비로 사용되었다. 2022년 기준 16개 

관광자원개발 사업, 8개 광역 연계사업을 포함한 총 24개 사업이 완료되었다 

(문화체육관광부, 2022). 2022년 기준 경기도 지역 한반도 생태평화벨트 

사업을 통해 완료된 주요 사업은 아래의 표 2-5와 같다. 

2011년 접경지역 발전지원 계획 수립 이후 2019년까지 국가예산 

3조원을 산업단지 조성, 교통 인프라 추가 구축, 관광자원 개발 등에 

사용하여 접경지역의 발전을 촉진시키고 지역주민의 소득을 증대시켰다. 

접경지역 발전지원 계획에 따라 추진된 주요 관광사업의 예로는 DMZ와 
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주변지역의 생태, 역사, 안보관광지를 도보길과 자전거길로 연결하는 

평화누리길과 평화의길 조성사업, 한탄강 주상절리와 협곡을 연결하는 한탄강 

주상절리길 등이 있다. 교통인프라 구축 사업의 경우, 국토 동과 서를 잇는 

자동차도로를 개량･정비하여 동서를 횡단하는 교통인프라를 개선하고 

접경지역으로의 접근성을 확대하는 동서녹색평화도로가 있다. 이뿐만 아니라 

민통선 출입간소화 시스템을 설치하고 DMZ통합정보시스템 유지관리 사업을 

통해 DMZ와 접경지역에 대한 출입통제 절차를 간소화하고 지역에 대한 

체계화된 정보를 제공받을 수 있게 되었다(문화체육관광부, 2022). 

 

 

 

   

   ~  

   ~  

     ~  

    ~  

   ~   

    ~  

 

[표 3-2] 주요 생태평화벨트 사업 - 경기도 지역32 

 

 

 
32 경기도 정책담당관실, “2018 제1차 DMZ포럼”, p. 26-38. 
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[그림 3-2] 접경초광역권의 목표와 전략33 

 

 

 

2. 접경지역 주요 정책방향  

접경지역의 특화된 공약을 확인하기 위해 17ㆍ18ㆍ19ㆍ20대 대통령, 

36ㆍ37ㆍ38대 강원도지사, 33ㆍ34ㆍ35대 경기도지사, 13ㆍ14ㆍ15 

인천광역시장 당선인의 접경지역에 관련된 주요 공약조사를 실시하였으며, 

수집된 접경지역에 대한 공약은 표 3-3과 같다.   

표 3-3에서도 볼 수 있듯이, 접경지역 주요 공약은 크게 환경ㆍ관광 

관련 분야와 경제 분야로 양분된 것을 볼 수 있다. 접경지역 내 

환경ㆍ관광관련 공약으로는 생태공원 조성을 주요 골자로 하여 DMZ 지역의  

 
33 자료: 안전행정부,「접경지역 발전종합계획(안)」, 2011.  
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[표 3-3] 접경지역 관련 당선인 공약34 

 
34 자료: 국민의힘ㆍ더불어민주당 공약자료실, 중앙선거관리위원회 선거정보도서관. 
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생태평화공원, 환경ㆍ관광벨트를 구축 및 조성하겠다는 공약이 다수를 

이루었다. 생태공원 조성 공약은 대통령과 경기도, 강원도 지역의 

광역단체장이 주로 공약을 해왔으며, 인천지역의 광역 단체장의 경우 

서해안을 활용한 해양 평화공원 조성 등의 서해안 자원을 활용한 공원조성 

공약을 한 사례를 확인할 수 있었다. 경제관련 공약으로는 접경지역의 

규제완화, 산업단지 조성, 기반시설 조성, 물류ㆍ교통벨트 조성 등의 

접경지역에 대한 규제법 완화와 SOC 확충 등의 공약이 주를 이루었다.  

 

 

제 3 절 접경지역 주요 사업 및 국내외 관광개발 사례 

 

본 절에서는 남·북간 접경지역에서 시행하였던 주요 사업과 

국내외에서 조성된 공원을 비롯한 관광개발 사례에 대해 탐구하였다. 크게 

경제 협력사업, 관광사업, 인프라 구축 분야로 나누어진 접경지역 사업의 

예를 알아보고 사업의 의의를 제시하였다. 또한 국내 접경지역 관광 사업에 

대한 조사를 실시하였고, 접경지역의 협력 분야 중 평화누리길과 같이 적대적 

국가 사이에 위치하고 있거나 국경을 공유하는 평화공원 조성 사례를 통해 

접경지역에서의 평화공원 필요성을 강조하였다.  

 

 

1. 남·북 접경지역 주요 사업  

남·북간 접경지역에서 시행하였던 주요 사업은 크게 인프라 구축, 

경제 협력사업, 관광사업 분야로 나눌 수 있다. 그중 남·북 접경지역에서 

시행된 주요 인프라 구축 사업으로는 남북 철도·도로 연결사업, 임진강 

수해사업 등이 있다. 남북 철도·도로 연결사업은 남·북간 물적 자원과 
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인적자원의 교류를 활성화시킬 뿐만 아니라 분절된 민족의 혈맥을 하나로 

잇는다는 점에서 그 의의를 가진다. 2002년 9월 착공식을 개최하였으며, 

도로의 경우 2004년 10월, 경의선의 경우 2002년 12월, 동해선의 경우 

2005년 12월에 준공되었다. 개성공단의 원자재, 생산물품 수송, 금강산 

관광객 수송의 대부분은 육로를 통해 이루어졌으며, 철도를 통한 운송은 

2008년 12월 북한 측에서 일방적으로 육로통행의 운행을 중단한다는 

제한조치를 한 이후로 현재까지 지속되고 있다(안병민, 2011). 

인프라 사업의 또 다른 주요 사례 중 하나인 임진강 수해방지 사업은 

DMZ를 가로지르는 하천에 대해 공동관리를 실시하여 수해방지와 환경협력을 

도모하는 사업이다. 임진강은 남북을 가로지르는 하천이며, 임진강 주변 

지역은 고도가 낮아 상습적인 홍수로 인하여 다수의 인명피해와 재산상의 

피해를 겪었다. 이러한 이유로 우리 정부는 지속적으로 임진강 수계의 수해를 

방지하는 사업을 북측에 요구하였고, 2000년 9월 제2차 남북장관급 회담에서 

임진강 수해방지 사업을 추진해 나가겠다고 하는 합의를 도출해내었다. 

하지만 이 사업은 댐 방류 시 대한민국에 고지한다고 하는 사안을 제외한, 

사업의 본질인 공유하천의 수해를 방지하고 임진강 수역의 공동이용에 대한 

사안에 관해서는 진전이 되지 못하고 있다(노민극, 2019).  

접경지역에서 시행된 대표적인 경제 협력분야의 사업으로는 개성공단 

사업이 있다. 개성공단 사업은 북한의 영토 내에 남한 기업의 생산설비와 

상주 인력을 배치하여 북한의 노동력과 남한의 기술·자본력을 결합한 형태의 

사업이다. 개성공단 사업은 한국전쟁 이후 최초임과 동시에 최대의 남북경협 

사업이었기 때문에 대내외적으로 큰 관심을 끌었던 사업이다. 이 사업은 

2003년 6월 1단계 착공식을 실시하였으며 2004년 12월 본격 가동되기 

시작하였다. 약 5 만명의 북한 노동자가 개성공단에서 근무하였고, 2017년 

통일연구원 자문회의자료를 보면 2015년 12월 기준 1조 210억원의 자본금이 

개성공단에 투자되었다. 하지만 개성공단 사업은 천안함 폭침, 핵실험, 장거리 
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미사일 발사 등의 여러 남북 정세에 따라 부침을 겪었으며, 2016년 2월 

10일을 기점으로 대한민국 정부의 결정에 따라 조업이 전면 

중단되었다(임강택·이강우, 2017).  

마지막으로, 접경지역에서는 다양한 관광사업이 구상되고 시행되었다. 

그 대표적인 예로는 금강산 관광사업을 뽑을 수 있다. 1998년 11월 금강호가 

강원도 동해항에서 북한 정진항을 향해 출항하며 사업이 시작되었다. 

현대그룹 측의 자금난, 해로관광의 비효율성 등의 이유로 중단 위기에 봉착한 

적이 있었지만, 2001년 12월 초 금강산관광 활성화를 위해 육로관광을 

시작하는 사안에 대해 합의하면서 금강산관광이 다시 활기를 띨 수 있었다. 

1998년부터 사업이 일시적으로 중단된 2008년까지 약 200만명의 관광객이 

다녀갈 정도로 많은 대한민국 관광객이 금강산을 방문하였으며 남북교류와 

남북화해의 중추적인 역할을 해왔던 것으로 평가되고 있다. 2008년 7월 

장전항 북한 측 지역에서 대한민국 관광객이 북한군의 총격으로 인하여 

사망하는 사건이 발생하면서 관광사업이 현재까지 중단되었다. 그 후 북한 

당국은 2010년 4월 새로운 사업자에 의해 관광을 재개할 것이라고 선언하며 

남한 관리인력을 추방하고 4000억원 규모의 관광시설을 비롯한 민관자산을 

동결시켰다. 현재까지 민관시설은 방치되어 왔으며, 일부 시설물의 경우 북한 

당국에 의해 철거되는 비극을 맞게 되었다(노민극, 2019; 이지선·이상근, 

2022). 

 

2. 국내외 접경지역 관광 사례  

국내의 접경지역 관광은 안보관광을 위주로 이루어지고 있다. 국내 

안보관광지는 6･25전쟁 전장터와 민간인 출입 통제선 일대의 자연경관을 

관광자원으로 개발시켜 자연･역사･교육 방면의 다양한 체험활동을 관광객에게 

제공하는데 있다. 1987년 제2땅굴, 필승교회를 비롯한 안보관광자원을 강원도 

철원읍 주변에 조성하는 것을 시작으로 1990년대부터 강원도 지역에 평화의 
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댐, 김화, 파로호 등의 안보관광지를 본격적으로 개발하였다. 2009년에는 

평화문화광장과 고성군 통일전망대 조성공사 등을 수행하여 강원도지역의 

개발사업을 완료하였다. 강원도 지역뿐만 아니라 인천광역시에 있는 

제1,2연평해전 기념관, 평택시에 위치한 천안함 전시관 등의 안보관광지가 

전국적으로 조성되어 있다.  
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[표 3-4] 2021년 기준 안보관광시설별 내·외국인 방문 현황 35 

 
35 자료: TDSS 관광개발정보시스템 



 

 59 

 

최근에는 접경지역의 관할 지자체들이 안보관광지 개발을 위해 각종 개발 

사업을 추진하고 있다. 그 예로 파주시 도라산전망대 신축･이전 사업, 김포시 

애기봉 평화생태공원 조성사업, DMZ 평화의 길 조성사업 등이 있다 

(문화체육관광부, 2022). 국방부는 DMZ 일대 주요 안보관광시설에 대한 

관광객 방문자 정보를 연도별로 집계하고 있으며 내·외국인 방문 현황은 표 

2-1과 같다.  

2000년대 접경지역의 안보관광은 남북관계가 개선되고 교류가 

시작됨에 따라 평화관광으로 개념이 전환되었고, 단조로운 점 형태의 

안보관광지에서 벗어나 농촌체험, 평화누리길 걷기 등의 다양한 관광자원이 

개발되었다(김지나·조경진, 2019). 하지만 접경지역 DMZ 인근의 관광은 

다크투어리즘 개념 또는 안보관광에 기반하여 남･북의 정치적･군사적 요인과 

지역적인 요인이 맞물려 중요하게 작용하는 한계가 있다. (전효재, 2018). 그 

예로, 2000년대 들어 금강산 관광, 개성공단 건설, 남북정상회담 등의 남･북간 

만남이 본격적으로 추진되면서 DMZ 인근 관광지에 대한 관심이 국민적으로 

높아졌지만, 2010년 연평도 포격사건, 2013년에 재개된 북한 핵실험, 2015년 

포탄 도발 등의 정치적･군사적 이슈들로 인해 남･북 관계가 악화되었을 

때마다 여러 관광지의 운영이 중단되거나 관광객 수가 줄어 침체되는 양상을 

보였다(김지나·조경진, 2019). 

국가간 다양한 형태의 협력사업 중 우리나라 DMZ 공원조성 사업과 

밀접한 형태인 분단되었거나 적대적 접경가진 나라간 평화공원 조성사업 

사례를 검토하였다. 첫번째 사례로 모로쿠리언 평화공원(Fredsmonumentet i 

Morokulien)은 스웨덴과 노르웨이 사이에 위치하고 있으며, 세계 최초의 

평화공원이라 인식되고 있다. 1814년 전쟁을 끝내고 양국의 평화가 

100여년간 유지되고는 있었으나, 여전히 보이지 않는 대립각을 유지하고 

 

https://www.tdss.kr/pub/stat/tourResourceStat03.do. 
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있었다. 따라서 두 나라는 갈등을 해소하기 위해 1910년 스웨덴 

스톡홀룸에서 진행된 북유럽평화의회에서 공원을 국경에 조성하는 방안을 

합의하였으며, 이에따라 100년의 평화를 기념하는 공원을 국경에 조성하였다. 

모로쿠리엔 평화공원의 위치는 스웨덴과 노르웨이의 국경도시인 

에다(Eda)시와 아이즈콕(Aidskog) 사이에 있으며, 이 공원의 기념비에는 

‘스칸디나비아 반도의 두 형제 나라에서는 더 이상 전쟁이 불가능하다’라는 

글귀가 쓰여져 있는 것을 볼 수 있다36. 개장 이후 모로쿠리언 평화공원에서는 

국제회의, 공동 공원 조림사업, 포로 교환 등의 다양한 행사와 활동이 이 

공원에서 진행되었다(송민원·김아연, 2014). 

두번째 사례지역인 독일 그뤼네반트(Grünes Band)는 동독과 서독의 

분단 당시 접경지역의 자연을 그대로 보존하고 있는 지역으로 뢴 

생물권보전지역, 하르츠 국립공원, 엘베강 생물권보전지역 등 150여개의 

보전지역을 띠처럼 잇고 있다. 통일 이전, 당시 동독정부는 서독으로 

탈출하는 자국민을 막기위해 3m 가량의 철조망과 2km 너비에 달하는 

지뢰밭을 접경지역에 설치하였다. 이로 인하여 사람의 접근이 이 지역에 매우 

제한되었으나, 결과적으로는 희귀 동식물이 서식하고 생태계가 잘 보전되는 

환경이 만들어졌다. 그뤼네트반트는 독일 환경 및 자연보호연합(BUND)의 

중재로 1989년 동독과 서독 정부가 그뤼네반트 보전 결의안에 합의하면서 

조성되었으며, 규모는 폭 50-200m, 길이 1,393km, 넓이는 약 177k㎡ 

정도이다. 통일이 된 이후, 독일정부는 그뤼네반트 지역을 자연생태계를 

향유하고, 분단의 아픔을 기억하는 기념의 공간으로 재탄생시켰다. 

그뤼네반트에는 다양한 환경보호, 교육, 홍보 프로그램이 실시되었으며, 

음악회와 전시회 등을 개최하여 지역보호 뿐만 아니라 문화자원을 통한 

경제적 수익 창출도 이 지역에서 실시하고 있다. 따라서 독일의 그뤼네반트는 

 
36 김현민, “문 대통령 언급한 노르웨이 모로쿠리엔 공원은?”, 아틀라스, 2019년 6월 

13일, http://www.atlasnews.co.kr/news/articleView.html?idxno=505. 



 

 61 

인공적인 공원을 만들어 기존의 공간을 새롭게 재탄생 시키기보다는 분단의 

기억과 아픔을 간직하는 형태의 방법을 택하여 조성된 공원이라 말할 수 있다. 

(노민극, 2019) 

세번째 사례지역으로 동유럽에 위치한 카르파티아산맥(Carpathian 

Mountains)의 동부지역은 슬로바키아, 우크라이나, 폴란드 3개국이 맞닿아 

있으며, 영토 쟁탈로 인하여 수차례 전투와 그에 따른 국경선 변경으로 

인하여 3개국 주민들 간의 적대적 대립관계가 형성되어 있는 지역이다. 2차 

세계대전 전에는 인구밀도가 높은 지역이었으나 전쟁 중 군사활동 전개를 

위해 주민들이 이주를 하였고 버려진 지역으로 남게되었다. 사람의 발길이 

닿지 않았기에 이 지역은 뛰어난 자연생태계를 보유하게 되었으며, 갈색곰, 

늑대, 야생마 등을 비롯한 야생의 동물들과 너도밤나무 숲을 포함한 대규모 

산림이 우거진 산악지역으로 변모하게 되었다. 1995년 동카르파티아 

생물다양성보전재단(ECBC)이 만들어져 지속가능한 발전과 지역 보전을 위한 

다양한 발전사업을 지원하고 있다. 이 재단은 각 나라 공원의 관리경험을 

학술회의를 통해 공유하고, 관광개발을 수행하며, 전문가 실무그룹을 

운영하며 3국 파트너간 협의체의 기능을 도모하는 재단이 설립되어 지역에 

대한 지속가능한 발전 사업을 꾸준히 진행하고 있다. 이후 1998년, 세 나라간 

접경지역에 대해 유네스코 접경 생물보호지역이 설립되었으며, 이 지역을 

국제적으로 중요한 접경지역으로 인정받는다는 설립 동기를 넘어 자연보전, 

지역발전, 국가 간의 우호증진 등의 다양한 분야에서 크게 기여되고 

있다(박은진 외, 2012).  

마지막 사례지역인 에콰도르와 페루는 19세기 스페인으로부터 

식민지에서 벗어난 이후 모호한 국경선으로 인해 무역을 동반한 영토분쟁이 

여러차례 발생하였다. 1828년 처음 아마존강으로 향하는 핵심 통로를 

확보하기 의해 국경선을 사이로 대립하기 시작하였고, 1995년 평화협정이 

체결되었으나 국경선 주변으로 대립은 지속이 되었다. 이에따라 
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국제보전단체를 중심으로 하여 접경지역에 대한 보호지역 지정과 지역의 

평화정착 노력이 이 지역에 전개되었다. 1998년 두 나라가 안보협정, 

국경통합, 국경선 구획, 통상 및 항로협정 부문에서 타협을 하며 분쟁이 

종료되었으며, 영토분쟁의 해결 방안 중 하나로 두 나라 접경지역에 있는 

콘도르산맥(Cordillera del Cóndor) 지역을 평화공원(접경보호지역)화 하여 

평화적 분쟁해결을 이루어내었다. 콘도르산맥의 평화공원은 

국제열대목재기구(ITTO)를 비롯한 국제 단체 및 기관의 도움을 받아 1999년 

에콰도르 지역에 있는 엘콘도르 국립공원, 페루 지역에 잇는 산티아고-

코마이나 보존지역 등을 아울러 지정되었고 총 면적은 16,425.7k㎡이다. 

양국은 이 공원을 공동관리하고 자유통행을 보장함으로써 두 나라간의 

평화정책을 유지하고 있으며, 안데스콘도르를 포함한 지역의 멸종위기종을 

보호하는데 협력하고 있다(박은진 외, 2012; 강민조 외, 2018). 위의 사례에서 

볼 수 있듯이, 적대적 국경을 공유하고 있는 몇 국가에서는 나라간 갈등을 

해소하고 평화를 기념하기 위해 접경지역에 평화공원을 조성하였으며, 

환경협력, 관광협력을 비롯한 다양한 사업을 접경지역에서 수행하였다.   
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제 4 장 

평화누리길 주변 토지 피복 및 산림경관 분석 

 

제 1 절 토지피복변화탐지를 통한 토지 피복 시계열 분석 

 

접경지역 평화누리길 12개 코스의 주변에 대한 누리길 조성 전후의 

토지 피복 변화를 정량적으로 파악하기 위해 2009년과 2018년 중분류 

토지피복지도를 이용하여 반경 2km와 1km 지역에 대한 토지 피복 변화탐지 

분석을 실시하였다. 분류체계의 변화로 인한 두 토지 피복 지도간 상이한 

토지이용 항목은 ArcGIS Pro 상용프로그램을 통해 재분류하는 전처리 과정을 

거쳤으며, Calculate Geometry를 통해 항목별 면적의 증감 변화 분석을 

수행하였다. 이후 토지 이용의 변화를 알아보기 위해 토지피복변화탐지(Land 

Cover Change Detection)를 QGIS 프로그램상의 Land Use Landcover 

Change Detection을 통하여 토지피복 이용의 변화를 파악하였다. 연구지역 

12개 코스의 토지 피복 유형별 면적과 비율 및 증감 면적과 비율을 정리한 

표는 [부록-1]에서 [부록-12]이다.  

22개 토지피복분류 항목 중 동ㆍ식물의 주요 서식지이며 

산림생태계의 분포면적을 나타내는 산림지역 (중분류 항목: 활엽수림, 

침엽수림, 혼효림)은 반경 2km의 경우 제4코스와 제7코스를 제외한 10개 

구간, 반경 1km의 경우 제4코스를 제외한 11개 구간에서 감소하는 것으로 

나타났다. 인간이 인위적으로 만든 구조물로 덮여있는 

시가화ㆍ건조지역(중분류 항목: 주거지역, 상업시설, 공업지역, 

문화ㆍ체육ㆍ휴양지역, 교통지역, 공공시설지역)은 반경 2km와 1km에 

상관없이 12개 구간 모두에서 감소한 것으로 나타났다.  

연구를 통해 접경지역 평화누리길 주변 산림지역은 크게 2가지 
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유형으로 변화됨을 알 수 있었다. 첫번째 유형은 산림에서 농업지역, 

초지지역, 나지로의 용도변환이 큰 지역이며, 다른 한가지 유형은 

산림지역에서 초지지역, 농업지역, 시가화 지역으로의 용도변화가 큰 

지역이다. 시가지와 다소 거리가 있는 김포지역과 연천지역의 경우 대체로 

산림지역이 농업지역과 초지, 습지, 나지 등으로 대체됨을 연구결과 확인할 

수 있었다. 반면, 고양시와 파주시를 관통하는 코스와 같이 도시지역 주변에 

조성되어 있는 코스일수록 대체로 산림에서 초지로의 용도전환이 매우 크게 

나타났으며, 그 뒤를 이어 농업지역, 시가화ㆍ건조지역 등으로 변화되는 

비율이 많은 것을 볼 수 있었다. 아래에는 12개 구간에 대한 토지피복변화의 

시계열 분석 결과를 두가지 유형에 따라 나누어 상세히 기록하였으며, 면적과 

비율은 모두 소수점 셋째 자리에서 반올림하였다.  

산림지역에서 농업지역, 초지지역, 나지로의 용도전환이 대체로 많이 

일어난 유형에 속하는 김포시 구간에 속해 있는 평화누리길 제1코스의 반경 

2km와 1km 토지 피복 유형이 어떻게 변화했는지 구체적으로 살펴보면, 반경 

2km 경우, 산림지역에 속하는 침엽수림, 혼효림, 활엽수림의 면적과 그 

비율은 각각 67,768.91㎡(0.15%) 감소, 3,957,062.25㎡ (8.48%) 감소, 

2,899,481.79㎡(6.21%) 증가하는 것으로 나타났다. 시가화ㆍ건조지역에 

속하는 공공시설지역, 공업지역, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역, 주거지역의 면적과 

비율은 각각 367,080.29㎡(0.79%), 193,583.71㎡(0.41%), 

87,152.96㎡(0.19%), 2,267,770.97㎡(4.86%) 감소하였으며 교통지역과 

상업시설의 면적과 비율은 각각 318,167.43㎡(0.68%), 23,882.01㎡ 

(0.05%)가 증가한 것으로 나타났다. 1코스의 경우 전체 면적에 대한 

산림지역의 피복의 면적과 비율은 1,125,349.36㎡(2.41%) 감소하였는데 반해 

시가화ㆍ건조지역의 피복의 면적과 비율은 2,573,538.48㎡(5.5%) 감소하여 

산림지역 감소폭에 비해 시가화ㆍ건조지역 감소폭이 더 큰 것으로 나타났으며, 

감소한 면적은 농업지역인 밭(1,658,287.79㎡, 3.55% 증가), 
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인공초지(2,039,986.80㎡, 4.37% 증가) 등으로 대체되었다. 

토지피복변화탐지를 통한 분석에서는 시가화ㆍ건조지역에서 농업지역으로의 

토지용도가 2,957,400㎡ 이루어져 다른 토지이용 항목들 간의 변화 중 가장 

큰 비중을 차지했으며, 습지에서 수역으로의 용도 전환, 산림에서 초지로의 

이용전환, 시가화ㆍ건조지역에서 초지로의 용도전환이 뒤를 이었다(표 4-1).  

평화누리길 제1코스 반경 1km의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 

면적과 비율의 경우 각각 667,266.80㎡(2.94%), 957,140.54㎡(4.22%) 

감소한 것으로 나타나 반경 2km 지역보다 산림지역이 더 큰 폭으로 감소한 

것을 확인하였다. 토지피복변화탐지 분석결과 습지에서 수역, 

시가화ㆍ건조지역에서 농지, 산림지역에서 초지 순으로 용도전환이 크게 

이루어진 것으로 나타났다(표 4-4). 앞서 살펴본 바와 같이 1구간 반경 2km 

지역의 경우 시가화ㆍ건조지역이 농지와 초지로 그 면적이 크게 이동하였고 

산림 또한 일정부분 초지로 용도전환이 있었다. 반경 1km의 경우 습지에서 

수역으로의 용도 변화가 제일 많이 일어나 평화누리길에 더 가까운 지역일 

수록 수역으로의 용도 변화의 영향을 더 많이 받은 것을 알 수 있다. 

접경지역의 한강하구 습지는 해양생태계와 육지생태계가 만나는 

기수역의 특성으로 인해 많은 생물종이 서식하고 있으며 겨울 철새의 도래지 

역할을 함에 있어 접경지역 생태계의 중요한 역할을 하고 

있다(노백호ㆍ이창희, 2007). 습지의 중요성을 인지한 정부는 한강하구 

습지지역을 보호하기 위해 2006년 습지보전법 제8조 제1항 및 5항을 

근거하여 신곡수중보 인근지역에서 강화군 송해면 일대에 습지보호지역을 

지정하였다(환경부, 2009). 하지만 제1코스 인근지역은 2006년 지정된 

한강하구 습지보호지역에 속해있지 않은 지역으로 토지피복도의 변화를 

탐색한 결과 강화초지대교부터 덕포진 구간, 부래도 인근 지역의 습지의 

면적이 크게 줄어든 것을 확인할 수 있었다. 특히 부래도는 총 사업비 

72억원을 집행하여 김포내륙 지역과 부래도를 연결하는 대교를 건설하고 
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공원을 조성하여 부래도 관광자원화 사업이 예정되어 있다 37 . 따라서 

평화누리길 제1코스 주변 습지지역에 대한 지속적인 모니터링을 통해 습지를 

보호하려는 노력이 필요할 것으로 보인다.  

마찬가지로 김포시에 속해 있는 평화누리길 제2코스 반경 2km의 

경우, 산림지역에 속하는 침엽수림, 혼효림, 활엽수림 중 침엽수림과 

활엽수림의 면적과 그 비율은 각각 172,092.60㎡(0.58%), 

1,027,787.86㎡(3.46%) 증가하는 것으로 나타났으며  혼효림의 경우 

1,470,675.98㎡(4.96%) 감소하는 것으로 나타났다. 시가화ㆍ건조지역에 

속하는 공공시설지역, 공업지역, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역, 주거지역의 면적과 

비율은 각각 303,610.82㎡(1.02%), 257,039.27㎡(0.87%), 

125,742.00㎡(0.42), 1,322,379.07㎡(4.46%) 감소하였으며 교통지역과 

상업시설의 면적과 비율은 각각 133,899.24㎡(0.45), 130,186.24㎡(0.44%)가 

증가한 것으로 나타났다. 전체 면적에 대한 산림지역의 피복비율은 약 0.91% 

감소하였는데 반해 시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 약 5.88% 감소하여 2구간 

역시 산림지역 감소폭에 비해 시가화ㆍ건조지역 감소폭이 더 큰 것으로 

나타났다.  감소한 면적은 농업지역인 밭(1,004,673.80㎡, 3.39% 증가), 

인공초지(757,306.60㎡, 2.55% 증가), 기타나지(419,626.65㎡, 1.41% 증가) 

등으로 대체되었다. 토지피복탐지결과 2코스의 경우에도 

시가화ㆍ건조지역에서 농업지역으로의 용도변화가 1,496,700㎡로 가장 

컸으며 그 다음으로 시가화ㆍ건조지역에서 초지, 시가화ㆍ건조지역에서 

나지로의 용도전환이 크게 나타나 시가화 지역의 용도 변화가 두드러지게 

나타났다(표 4-2).  

평화누리길 제2코스 반경 1km의 시가화ㆍ건조지역과 산림지역의 

면적과 비율의 경우 각각 681,704.03㎡(5.04%), 23,799.59㎡(0.18%) 감소한 

 
37 김우성, “김포 서쪽 끝 무인섬 '부래도'에 관광 발길 잇는다”, 경인일보, 2021년 9

월 10일, http://www.kyeongin.com/main/view.php?key=20210909010001788. 
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것으로 나타났다. 평화누리길 반경 1km의 산림지역은 큰 변화가 없었지만, 

시가화ㆍ건조지역의 경우 큰 폭으로 감소하였다. 토지피복변화탐지 

분석결과에서는 시가화ㆍ건조지역에서 농지지역, 시가화ㆍ건조지역에서 초지,  

시가화ㆍ건조지역에서 나지 순으로 용도전환이 된 것으로 나타났다(표 4-5). 

반경 1km지역은 제2코스 반경 2km 지역의 경우와 비슷한 양상을 보였고 두 

연구지역에서 모두 산림지역보다 시가화ㆍ건조지역의 면적이 큰폭으로 

감소하였다. 산림의 감소율이 누리길 반경 2km와 1km 지역에서 각각 0.91%, 

0.18%의 감소율을 보여 산림지역의 면적 감소가 다른 연구 지역에 비해 가장 

미미한 수준으로 나타났다. 

김포시 동쪽에 위치한 평화누리길 제3코스 반경 2km 산림지역의 

변화를 살펴보면, 산림지역에 속하는 침엽수림, 혼효림의 면적과 비율은 각각 

135,228.69㎡(0.26%), 2,216,780.37㎡(4.32%) 감소하였으며, 활엽수림은 

1,832,819.69㎡(3.57%) 증가하였다. 시가화ㆍ건조지역에 속하는 지역 중 

공공시설지역, 공업지역, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역, 주거지역의 면적과 비율은 

각각 118,976.15㎡(0.23%), 260,819.41㎡(0.51%), 150,469.00㎡(0.29%), 

1,719,217.09㎡(3.35%) 감소하였으며 교통지역과 상업시설의 면적과 비율은 

각각 42,374.90㎡(0.08%), 275,032.64㎡(0.54%)가 증가한 것으로 나타났다. 

3코스의 경우 전체 면적에 대한 산림지역의 피복비율은 1.01% 감소하였는데 

반해 시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 약 3.76% 감소하였으며,  산림지역 

감소폭에 비해 시가화ㆍ건조지역 감소폭이 더 큰 것으로 나타났다.  감소한 

면적은 밭(1,840,915.40㎡, 3.58%)과 자연나지(58,723.26㎡, 3.24%)의 면적이 

크게 증가되었다. 토지피복탐지결과 3코스의 경우 시가화ㆍ건조지역에서 

농지로 용도가 크게 증가하였고(2,525,400㎡), 그 뒤로 습지에서 나지, 

습지에서 수역으로의 전환이 크게 이루어졌다. 다른 코스와는 차별화되는 

부분이 코스 3의 경우 습지가 나지로의 용도 전환이 크게 이루어졌다(표 4-

3).    
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[표 4-1] 제1코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-2] 제2코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-3] 제3코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-4] 제1코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-5] 제2코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 

 

 →  ·     ( )   

·  -       

  -      

   -  -  - 

    -    

( )   -  -   

     - - - 

   -    - 

 
 

[표 4-6] 제3코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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평화누리길 제3코스 반경 1km의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 

면적과 비율은 각각 280,699.53㎡(1.1%), 978,543.73㎡(3.82%) 감소한 

것으로 나타났다. 평화누리길 제2코스와 마찬가지로 반경 1km 지역과 2km 

지역의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 변화가 비슷한 양상을 보였다. 반경 

1km 지역에 대한 토지피복변화탐지 분석결과 습지에서 나지, 

시가화ㆍ건조지역에서 농지, 산림지역에서 농지 순으로 용도전환이 이루어져 

반경 2km지역 보다 농지로의 토지 용도 변경의 정도가 더 약하게 일어났지만 

습지에서 나지로의 토지의 용도 변화가 더 크게 일어나 습지 지역에 대한 

보호가 필요할 것으로 보인다(표 4-6).  

토지피복도 분석 결과, 특히 한강하구 습지보호지역으로 지정이 

되어있는 후평리 일대의 시암리습지에서 습지의 면적이 크게 줄어든 것을 

확인할 수 있었다. 이러한 까닭은 염생식물과 새섬매자기, 세모고랭이 등을 

비롯한 사초과식물이 갈대와 모새달로 천이되어 발생한 것으로 확인되었다. 

변화의 원인은 한강 중상류에 댐이 건설되면서 수위 및 수량이 조절되어 

습지에 범람하는 횟수가 줄어들었기 때문에 우점종인 갈대가 침입하면서 

습지에 천이가 일어났기 때문이다(환경부 한강유역관리청, 2009).  

김포시와 마찬가지로 산림에서 농업지역, 초지, 습지 또는 나지로의 

토지 피복 변화가 큰 연천군에 위치한 평화누리길 제10코스의 경우, 

산림지역에 속하는 침엽수림과 활엽수림의 경우 각각의 면적과 비율은 

1,843,113.79㎡(3.48%), 582,352.50㎡(1.1%) 증가한 반면 혼효림의 경우 

3,161,643.61㎡(5.97%) 감소하였다. 시가화ㆍ건조지역에 속하는 

공공시설지역과 주거지역의 면적과 비율은 각각 196,874.44㎡(0.37%), 

727,944.84㎡(1.37%) 감소하였으며 공업지역, 교통지역, 상업시설은 각각 

3,200㎡(0.01%), 55,280.12㎡(0.1%), 52,588.03㎡(0.1%) 증가하였고 

문화ㆍ체육ㆍ휴양지역은 두 시기 모두 이 지역에 존재하지 않았다. 10코스의 

경우 전체 면적에 대한 산림지역과 시가화 시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 
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각각 1.39%, 1.54%로 소폭 감소하였다. 감소된 면적은 밭 (5,880,057.63㎡,

  11.1 % 증가), 내륙습지 (1,115,005.71㎡, 2.1% 증가), 

인공초지(792,614.17㎡, 1.49% 증가) 등으로 대체되었다. 토지피복탐지결과 

농업지역에서 초지로 전환된 면적이 1,758,600㎡로 다른 항목의 

용도변화대비 가장 큰 것으로 나타났다. 두번째와 세번째로 용도변화가 

이루어진 분류는 농업에서 산림지역, 산림지역에서 농업지역인데 그 차이는 

81,900㎡이다(표 4-7). 

평화누리길 제10코스 반경 1km의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 

면적과 비율은 각각 226,005.46㎡(0.88%), 371,068.58㎡(1.44%) 감소하여 

전체 평화누리길 반경 1km 지역 중 변화폭이 가장 적었다. 평화누리길 

제10코스의 반경 1km에 대한 토지피복변화탐지 분석결과 초지에서 습지, 

농업지역에서 초지, 초지에서 농업지역 순으로 토지의 용도전환이 이루어져 

반경 2km지역과 마찬가지로 초지로의 토지 용도 변경이 빠르게 일어났다(표 

4-10).  

제10코스와 마찬가지로 연천군에 속해 있는 제11코스의 경우 

산림지역에 속하는 혼효림과 활엽수림의 면적과 그 비율은 각각 

1,593,177.70㎡(2.77%), 1,768,168.04㎡(3.07%) 감소하는 것으로 나타났고 

침엽수림만이 381,985.93㎡(0.66%) 증가하는 것으로 나타났다. 

시가화ㆍ건조지역에 속하는 토지 피복 중 상업시설(20,546.32㎡, 0.04%)만이 

그 면적과 토지 피복 비율이 증가하였으며, 공공시설지역(286,667.34㎡, 

0.5%), 공업지역(180,641.00㎡, 0.31%), 교통지역(180,344.48㎡, 0.31%), 

주거지역(763,962.015㎡, 1.33%)의 경우 그 면적과 비율이 감소하였다.  

문화ㆍ체육ㆍ휴양지역으로 분류된 토지 피복 데이터는 2009년과 2018년 

모두 존재하지 않아 조사 대상해서 제외되었다. 11코스의 경우 전체 면적에 

대한 산림지역의 피복비율 약 5.17% 감소하였고 시가화ㆍ건조지역의 

피복비율은 약 2.42% 감소하여 시가화ㆍ건조지역 감소폭에 비해 산림지역  
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[표 4-7] 제10코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 

 

 →  ·     ( )   

·  -       

  -      

   -     

    -    

( ) -    -   

      -  

       - 
 

 

[표 4-8] 제11코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 

 

 →  ·     ( )   

·  -       

  -      

   -     

    -    

( )     -   

      -  

       - 
 

 

[표 4-9] 제12코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-10] 제10코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-11] 제11코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-12] 제12코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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감소폭이 더 큰 것으로 나타났다. 감소한 면적은 인공초지(3,600,479.51㎡, 

6.34% 증가),  내륙습지(1,208,874.13㎡ 2.13% 증가), 농업지역인 

논(520,985.23㎡ 1.17% 증가) 등으로 대체되었다. 토지피복탐지결과 

11코스에서는 산림지역에서 농업지역으로 3,474,000㎡ 증가하여 가장 큰 

용도전환 폭을 보였다. 두번째와 세번째로 용도변화가 많이 일어난 분류는 

산림지역에서 초지지역, 그 다음으로는 농업지역에서 초지지역으로의 전환 

순이었다(표 4-8). 앞서 분석하였던 김포구간과 비슷한 양상으로 

농업지역으로의 토지 피복의 변화가 가장크게 일어났지만, 

시가화ㆍ건조지역이 아닌 산림지역으로부터 농업지역으로의 용도전환이 크게 

이루어졌다. 

평화누리길 제11코스 반경 1km의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 

면적과 비율은 각각 1,320,859.42㎡(4.44%), 838,646.33㎡(2.82%) 감소하여 

전체 평화누리길 반경 1km 지역 중 유일하게 산림지역이 시가화ㆍ건조지역의 

면적보다 더 큰폭으로 감소하였다. 반경 1km에 대한 토지피복변화탐지 

분석결과에서는 산림지역에서 농업지역, 농업지역에서 초지, 산림지역에서 

초지 순으로 토지의 용도전환이 이루어져 앞서 분석한 반경 2km지역과 같이 

산림지역에서 농업지역으로 토지의 용도 변경이 크게 일어났다(표 4-11). 

특히 연천군 장산면 일대의 산림이 농지로 용도 전환된 사실을 

토지피복탐지분석을 통해 확인할 수 있었다. 

마지막 코스인 평화누리길 제12코스의 경우 산림지역에 속하는 

활엽수림(3,232,828.54㎡, 3.91% 증가)을 제외한 침엽수림과 혼효림의 

면적과 그 비율이 각각 1,080,951.58㎡(1.31%), 6,363,992.69㎡(7.7%) 

감소하는 것으로 나타났다. 시가화ㆍ건조지역의 경우 이 토지피복분류에 

속하는 공공시설지역(1,145,370.53㎡, 1.39%), 공업지역(212,242.00 ㎡, 

0.26%) 교통지역(13,590.68㎡ , 0.02%), 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역(9,159.77㎡, 

0.01%), 상업시설(11,013.00㎡, 0.01%), 주거지역(1,162,986.66㎡, 1.41%)의 
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면적과 비율 모두가 감소하였다. 감소한 면적은 인공초지(3,148,018.76㎡, 

3.81% 증가)와 농업지역인 밭(2,640,183.78㎡, 3.19% 증가) 등으로 

대체되었다. 토지피복탐지결과 가장 토지이동이 많이 일어난 토지 피복은 

산림지역에서 초지로의 이동이였으며 그 면적은 4,634,100㎡ 이다(표 4-9). 

이 코스에서는 산림지역에서 농업지역으로의 변동폭이 두번째로 크게 

나타났으며 시가화 건조지역에서 농업지역으로의 변동이 그 뒤를 이었다. 

같은 연천군 내에 있는 제11코스 반경 2km 주변지역과 마찬가지로 

산림지역에서 농업지역과 초지지역의 용도변경이 크게 일어난 것으로 

나타났다.  

제12코스 반경 1km의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 면적과 비율은 

1,760,018.18㎡(4.21%), 1,938,308.31㎡(4.63%) 감소하여 두 지역 모두 

큰폭으로 감소하였다. 반경 1km에 대한 토지피복변화탐지 분석결과(표 4-

12)에서는 산림지역에서 농업지역, 산림지역에서 초지, 시가화ㆍ건조지역에서 

농지 순으로 토지 용도의 전환이 이루어져 반경 2km지역보다 농업지역으로 

토지의 용도 변경 정도가 더 크게 일어난 것을 확인할 수 있었다. 

토지피복탐지분석 결과 연천군 옥계리 일대의 산림 지역과 논이 밭으로 

용도전환 되었음을 확인할 수 있었다.  

 평화누리길 제11코스와 제12코스의 주변 2km 산림면적은 각각 

2,979,359.8㎡(5.17%), 4,212,115.73㎡(5.1%) 감소하였으며, 누리길 주변 

1km의 경우 각각 1,320,859.42㎡(4.44%), 1,760,018.18㎡(4.21%) 

감소하였다. 이는 평화누리길 주변 2km 지역 평균 산림지역 감소 비율 

1.41%와 주변 1km 지역 평균 산림지역 감소비율인 1.6%를 크게 상회하는 

비율로, 제11코스와 제12코스의 산림지역의 비율이 다른 코스에 비해 많이 

감소되었음을 확인할 수 있었다. 이러한 이유는 산림지역과 논이 밭으로 농지 
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개간이 활발하게 이루어진 영향 38과 2016년과 2017년 사이 불법전용산지 

양성화 정책을 통해 임야가 농지로 형질 변경되는 영향39 등의 영향으로 인해 

발생된 것으로 사료된다. 

앞서 분석하였던 유형과 달리, 산림지역에서 초지로의 용도 전환이 

크고 그 뒤를 이어 농업지역, 시가화ㆍ건조지역으로 용도 전환이 많이 

일어나는 유형인 고양시 지역의 첫번째 코스인 제4코스는 행주산성, 

행주나루터, 일산 호수공원을 비롯한 다양한 관광자원이 주변에 존재하며, 

시가지에 비교적 가깝게 위치하고 있어 접근성이 다른 코스들에 비해 비교적 

양호하다는 특성을 가지고 있다. 평화누리길 제4코스의 반경 2km 지역의 

경우 산림지역에 속하는 침엽수림과 활엽수림의 면적과 그 비율은 각각 

11,671.38㎡(0.03%), 1,335,005.58㎡(3.37%) 증가하였고, 혼효림의 경우 

946,208.73㎡(2.39%) 감소하였다. 시가화ㆍ건조지역에 속하는 공업지역, 

교통지역, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역, 상업시설의 면적과 비율은 각각 

1,095,492.00㎡(2.76%), 359,897.91㎡(0.91%), 278,916.75㎡(0.7%), 

495,914.25㎡(1.25%) 증가하였으며 공공시설지역과 상업시설의 면적과 

비율은 각각 970,902.69㎡(2.45%), 2,385,704.89㎡(6.02%)가 감소한 것으로 

나타났다. 4코스의 경우 전체 면적에 대한 산림지역의 피복비율 약 1.01% 

증가하였지만 시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 2.84% 감소하여 산림지역이 

증가한데 비해 시가화ㆍ건조지역 감소하였다.  감소한 면적은 농업지역인 

밭(2,326,611.41㎡,  5.87%), 인공초지(1,319,627.58㎡, 3.37%) 등으로 

대체되었다. 4코스의 경우 시가화ㆍ건조지역에서 초지로의 용도 전환이 

1,221,300㎡로 가장 크게 나타났으며, 나지에서 초지, 시가화ㆍ건조지역에서 

농지로의 전환이 뒤를 이었다(표4-13). 다른 코스들과 다르게  

 
38 박경만, “생태교란식물에 점령 DMZ…인삼밭 들어서며 두루미 서식지 위협”, 한겨

레, 2021년 7월 23일, https://www.hani.co.kr/arti/area/capital/1004763.html. 
39 이대희, “연천군 불법전용산지 양성화 6월 2일 종료”, 아시아투데이, 2018년 1월 

26일, https://www.asiatoday.co.kr/view.php?key=20180126010015013. 
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[표 4-13] 제4코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-14] 제5코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 

 

 →  ·     ( )   

·  -       

  -      

   -     

    -    

( )     -   

      -  

       - 
 

 

[표 4-15] 제6코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-16] 제4코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-17] 제5코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-18] 제6코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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시가화ㆍ건조지역에서 초지로의 이동이 가장 큰 비율을 차지하고 상대적으로 

농지로의 전환은 이루어지지 않았다. 

평화누리길 제4코스 반경 1km의 산림지역의 면적과 비율은 각각 

171,891.18㎡(0.93%) 증가하였고, 시가화ㆍ건조지역의 면적과 비율은 각각 

699,075.17㎡(3.8%) 감소하였다. 평화누리길 제4코스의 반경 2km 지역과 

같이 산림지역의 면적은 소폭 상승하고 시가화ㆍ건조지역의 면적은 하락하는 

양상을 보였다. 반경 1km 지역에 대한 토지피복변화탐지 분석결과에서는 

시가화ㆍ건조지역에서 농업지역, 시가화ㆍ건조지역에서 초지, 농업지역에서 

초지 순으로 용도전환이 이루어져 제3코스와는 반대로 반경 2km지역 보다 

농지로의 토지 용도 변경이 더 강하게 일어났다(표 4-16). 이는 행주산성 

일대에 논과 주거지역이 산림지역으로 조성되고 장항습지 일대가 

자연초지에서 산림지역으로 분류됨으로 인해 발생한 것으로 사료된다.  

고양시에 위치하고 있는 또 다른 코스인 평화누리길 제5코스 반경 

2km의 산림지역에 속하는 침엽수림과 혼효림의 면적과 그 비율은 각각 

8,901.60㎡(0.03%), 698,832.68㎡(2.34%) 감소하는 것으로 나타났으며 

활엽수림은 554,275.37㎡(1.85%) 증가하였다. 시가화ㆍ건조지역에 속하는 

공업지역, 교통지역, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역, 상업시설의 면적과 비율은 각각 

504,942.57㎡(1.69%), 169,403.2㎡(0.57%), 381,745.64㎡(1.28%), 

2,139,243.45㎡(7.15%) 증가하였으며 공공시설지역과 주거지역의 면적과 

비율은 각각 916,065.52㎡(3.06%), 4,547,593.29㎡(15.2%)가 감소한 것으로 

나타났다. 5코스의 경우 전체 면적에 대한 산림지역의 피복비율은 약 0.51% 

감소하였는데 반해 시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 약 7.58% 감소하여 

산림지역 감소폭에 비해 시가화ㆍ건조지역 비율이 큰폭으로 감소되었다. 

감소한 면적은 농업지역인 밭(2,475,699.17㎡, 8.27%), 

인공초지(1,898,621.73㎡, 6.76%) 등으로 대체되었다. 5코스의 

토지피복탐지결과 결과에서는 시가화ㆍ건조지역에서 농지로의 
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전환(1,931,400㎡)이 가장 크게 나타났고, 시가화ㆍ건조지역에서 초지, 

나지로로 토지이용이 변화가 많은 것으로 나타났다(표 4-14). 중분류를 

활용한 토지이용변화분석 결과에도 나타났듯이 시가지의 면적이 크게 줄어 

들었음을 알 수 있었으며 특히 주거지역의 면적이 큰폭으로 감소하였다.  

평화누리길 제5코스 반경 1km의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 

면적과 비율은 각각 78,824.62㎡(0.58%), 1,251,890.25㎡(9.18%) 감소한 

것으로 나타났다. 평화누리길 제5코스의 반경 2km 지역과 동일하게 

산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 면적은 하락하는 것으로 나타났지만 

시가화ㆍ건조지역의 경우 더 큰 비율로 감소한 것을 알 수 있었다. 

주거지역의 경우 이 지역에서 17.57% 감소한 것으로 나타나 반경 2km 

연구지역보다 더 큰폭으로 면적 비율이 감소하였다. 평화누리길 제5코스 반경 

1km 지역에 대한 토지피복변화탐지 분석결과에서는 시가화ㆍ건조지역에서 

초지, 시가화ㆍ건조지역에서 농지, 시가화ㆍ건조지역에서 나지 순으로 

용도변경이 이루어져, 2km 연구지역과 토지 용도의 변경이 비슷한 패턴으로 

진행되었음을 알 수 있다(표 4-17). 이는 일산 서구 가좌동 일대의 

주거지역이 공업시설, 상업시설, 초지 등으로 용도가 전환됨에 따라 나타난 

결과임을 알 수 있었다. 

고양시 북단과 파주시 남단을 경계로하여 위치한 평화누리길 

제6코스의 경우, 산림지역에 속하는 침엽수림, 혼효림의 경우 각각의 면적과 

비율은 1,148,851.03㎡(2.45%), 1,576,664.62㎡(3.36%) 감소하는 반면 

활엽수림의 경우 2,544,925.95㎡(5.43%) 증가하였다. 시가화ㆍ건조지역에 

속하는 공공시설지역, 공업지역, 교통지역, 주거지역의 면적과 비율은 각각 

373,709.45㎡(0.8%), 37,730.35㎡(0.08%),  317,867.02㎡(0.68%), 

3,737,887.16㎡(7.97%) 감소하였으며, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역과 상업시설의 

면적과 비율은 각각 180,402.30㎡(0.39%), 1,501,088.00㎡(3.2%)가 증가한 

것으로 나타났다. 6코스의 경우 전체 면적에 대한 산림지역의 피복비율 약 
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0.39% 감소하였는데 반해 시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 약 5.94% 

감소하여 시가화ㆍ건조지역 감소폭이 산림지역에 비해 큰폭으로 감소하였다. 

감소된 면적은 밭(1,958,824.75㎡ 4.18% 증가), 인공초지(1,419,627.78㎡ 

3.03% 증가), 자연나지(635,852.09㎡ 1.36%) 등으로 대체되었다. 

토지피복탐지결과 6코스에서는 시가화ㆍ건조지역에서 농업지역으로의 용도 

전환이 1,659,600㎡로 가장 크게 나타났으며 그 뒤로 시가화ㆍ건조지역에서 

토지와 나지로 토지이용의 전환이 있는 것으로 나타나 앞서 분석한 5코스와 

마찬가지로 시가화ㆍ건조지역에서 다른 토지 용도로의 전환이 활발히 

일어나고 있는 것으로 나타났다(표 4-15).  

평화누리길 제6코스 반경 1km의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 

면적과 비율은 각각 164,989.80㎡(0.73%), 1,421,743.53㎡(6.33%) 

감소하였다. 평화누리길 제6코스의 반경 2km 지역과 같이 산림지역과 

시가화ㆍ건조지역의 면적과 그 비율이 모두 하락하는 양상을 보였다. 반경 

1km 지역에 대한 토지피복변화탐지 분석결과에서는 시가화ㆍ건조지역에서 

농업지역, 습지에서 나지, 시가화ㆍ건조지역에서 초지 순으로 용도전환이 

이루어져 반경 2km지역 보다는 시가화ㆍ건조지역에서 농지로의 토지 용도 

전환이 더 약하게 일어났고 습지에서 나지로의 토지 용도 전환이 다수 

발생하였음을 알 수 있다(표 4-18). 그 이유는 한강하구습지보호구역으로 

지정되어 있는 송촌대교 인근의 공릉천 하구지역이 습지에서 자연나지로 용도 

변경됨으로 인해 발생하였다. 이 지역은 고양시에서 

‘공릉천레저명소화사업’이 진행되고 있는 지역으로 자연학습장, 자전거 

도로 산책로 등이 조성되었다 40 . 따라서 습지면적이 감소한 누리길 주변 

지역에 대한 습지 복원 프로그램과 주변 지역에 대한 모니터링이 필요하다고 

사료된다.  

 
40 이현아, “예전모습으로 돌아가고픈 공릉천”, 고양신문, 2010년 8월 4일, 

https://www.mygoyang.com/news/articleView.html?idxno=25853. 
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자유로를 따라 조성되어 있는 평화누리길 제7코스의 반경 2km 경우, 

산림지역 중 혼효림의 면적과 비율은 5,915,350.71㎡(9.55%) 감소한 반면 

침엽수림과 활엽수림은 각각 319,151.86㎡(0.52%), 7,387,303.11㎡(11.92%) 

증가하였다. 시가화ㆍ건조지역에 속하는 피복분류 중 공공시설지역, 공업지역, 

교통지역, 주거지역의 면적과 비율은 각각  1,013,812.16㎡(1.64%), 

325,988.00㎡(0.53%), 141,898.56㎡(0.23%), 2,071,685.70㎡(3.34%) 

감소하였으며, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역과 상업시설의 면적과 비율은 각각 

172,100.00㎡(0.28%), 383,609.01㎡(0.62%)가 증가하였다. 7코스의 경우 

전체 면적에 대한 산림지역의 피복비율은 2.89% 증가하였지만 

시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 오히려 4.84% 감소하였다. 감소된 면적은 

밭(3,216,892.67㎡, 5.19% 증가), 자연나지(12,557,812.66㎡, 4.13% 증가), 

인공초지(1,121,906.12㎡, 1.81% 증가) 등으로 대체되었다. 

토지피복탐지결과를 살펴보면, 습지(수변식생)에서 나지로의 전환이 

2,943,000㎡만큼 변화하여 가장 큰 변동폭을 보였고 다음으로 농업지역에서 

초지, 습지(수변식생)에서 수역으로 용도가 전환되어 다른 코스와는 다르게 

농업지역이 아닌 습지(수변식생)의 면적의 변동이 크게 나타남을 확인할 수 

있었다(표 4-19). 제7코스의 경우도 임진강을 따라 코스가 조성이 되어 

있는데 이중 성동습지와 장단습지의 습지가 자연나지로 용도변경 되어있는 

것을 확인할 수 있었다. 성동습지는 2007년 무렵까지 재두루미와 개리의 

월동지였으며, 현재까지도 철새 도래지로 쓰이고 있다. 하지만 북한의 

황감댐의 담수 저장 등의 이유로 퇴적이 급격하게 높아져 현재 자연나지로 

육지화가 된 것으로 확인되었다41.  

평화누리길 제7코스 반경 1km지역의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의  

 
41 한성욱, “서부 DMZ 일대 환경파괴 심각 ‘인간-자연’ 공존 사라질 위기”, 위클리서

울, 2020년 4월 7일, 

http://www.weeklyseoul.net/news/articleView.html?idxno=53583. 
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[표 4-19] 제7코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-20] 제8코스 반경 2km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-21] 제9코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 

 



 

 84 

 →  ·     ( )   

·  -       

  -      

   -     

    -    

( )   -  -   

      - - 

    -   - 
 

 

[표 4-22] 제7코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-23] 제8코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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[표 4-24] 제9코스 반경 1km 지역 토지피복변화 메트릭스 
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면적과 비율은 각각 466,755.14㎡(1.52%), 1,442,766.05㎡(4.7%) 감소하여, 

산림지역이 증가하고 시가화ㆍ건조지역이 감소한 제7코스 반경 2km 

지역과는 상이한 토지이용의 변화를 나타내었다. 평화누리길 제7코스 반경 

1km 지역의 토지피복변화탐지 분석결과에서는 농업에서 초지, 

시가화ㆍ건조지역에서 농업지역, 습지에서 나지 순으로 용도전환이 

이루어졌다. 습지에서 다른 용도로의 토지 용도 전환이 많이 진행되었던 

평화누리길 제7코스 반경 2km 와는 반대로 농지와 다른 토지 피복간의 

전환이 많이 일어난 것을 확인할 수 있다(표 4-22). 

파주시 북서단에 위치하여 북한과 가까운 거리에 위치한 평화누리길 

제8코스의 경우 산림지역에 속하는 침엽수림, 혼효림의 경우 각각의 면적과 

비율은 434,014.36㎡(1.07%), 7,198,332.62㎡(17.69%) 감소하였고, 

활엽수림의 경우 6,721,420.18㎡(16.52%) 증가하였다. 시가화ㆍ건조지역에 

속하는 공공시설지역, 공업지역, 주거지역의 면적과 비율은 각각  

890,218.21㎡(2.19%), 140,636.86㎡(0.35%), 805,924.43㎡(1.98%) 

감소하였으며, 교통지역, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역, 상업시설의 면적과 비율은 

각각 61,398.45㎡(0.15%), 24,524.00㎡ (0.6%), 59,847.74㎡(0.15%) 증가한 

것으로 나타났다. 8코스의 경우 전체 면적에 대한 산림지역과 

시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 모두 각각 2.24%, 4.16%  감소하였다. 

감소된 면적은 인공초지(4,537,082.28㎡ 11.15% 증가), 밭(2,571,772.82㎡, 

6.32% 증가), 자연나지(1,858,994.35㎡, 4.57% 증가) 등으로 대체되었다. 

토지피복탐지결과 평화누리길 8코스의 경우 습지(수변식생)에서 나지로의 

용도 변경 면적이 가장 많았고(2,809,800㎡), 농지에서 초지, 

시가화ㆍ건조지역에서 초지로의 용도전환이 뒤를 이었다. 8코스에서는 

일반적으로 보여졌던 농지로의 전환보다는 나지나 초지로의 전환이 크게 

일어난 것으로 나타났다(표 4-20).  

평화누리길 제8코스 반경 1km의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 
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면적과 비율은 각각 336,736.02㎡(1.74%), 625,032.92㎡(3.23%) 감소하였다. 

제8코스의 반경 2km 지역과 같이 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 면적과 그 

비율이 모두 하락하였으며, 토지피복변화탐지 분석결과 습지에서 나지, 

농업지역에서 초지, 습지에서 수역 순으로 토지의 용도전환이 이루어져(표 4-

23) 반경 2km지역과 마찬가지로 습지의 면적과 비율이 줄고 초지나 

나지로의 용도 전환이 빠르게 나타났음을 알 수 있었다. 그 이유로는 8코스 

주변 지역은 장단습지, 운천습지, 초평도 습지가 조성이 되어 있는데 과거 

습지로 분류되어 있던 토지 피복이 초지나 나지로 전환됨에 있다. 또한 이 

지역에는 홍수예방과 4대강 살리기의 일환으로 임진강 하도 준설이 추진되고 

있고 42 , 논과 습지를 밭으로 지목 전환하기 위해 지속적으로 불법매립이 

일어나고 있어 겨울 철새와 맹꽁이, 뜸부기등을 비롯한 멸종위기 

야생동물들의 서식지인 습지와 논 전반에 대한 관리가 필요할 것이다43.  

임진강을 따라 조성된 평화누리길 제9코스의 경우 산림지역에 속하는 

침엽수림과 활엽수림의 경우 각각의 면적과 비율은 2,069,517.43㎡(3.76%), 

13,364,635.44㎡(24.27%) 증가한 반면 혼효림의 경우 

6,350,174.82㎡(29.69%) 감소하였다. 시가화ㆍ건조지역은 

상업시설(61,695.13㎡, 0.11% 증가)를 제외한 공공시설지역(389,188.90㎡, 

0.71% 감소), 공업지역(175,980.00㎡  0.32% 감소), 교통지역(108,460.23㎡, 

0.2% 감소), 주거지역(809,792.72㎡, 1.47% 감소)에 대한 면적과 피복 

비율이 감소하였으며, 문화ㆍ체육ㆍ휴양지역의 경우 2009년과 2018년 모두 

이 지역에 피복이 존재하지 않았다. 9코스의 경우 전체 면적에 대한 

산림지역의 피복비율 1.66% 감소하였고 시가화ㆍ건조지역의 피복비율은 2.58% 

감소하였다. 감소된 면적은 밭(5,267,553.24㎡ 9.57% 증가), 

 
42 홍용덕, “때묻지 않은 임진강 습지, 준설로 훼손위기”, 한겨레, 2009년 4월 13일. 

https://www.hani.co.kr/arti/area/area_general/349625.html. 
43 박경만, ““땅값 30% 오르기도”…불법매립에 접경지 논이 사라진다”, 한겨레, 2021

년 6월 2일, https://www.hani.co.kr/arti/area/capital/997642.html. 
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인공초지(13,003,468.58㎡ 5.45% 증가) 등으로 대체되었다. 

토지피복탐지결과 산림지역에서 초치(2,076,300㎡)로의 이동이 다른 

토지변화에 비해 가장 큰것으로 나타났으며, 농업지역에서 초지, 

산림지역에서 농지로의 면적변화가 다음을 이루었다. 9코스의 경우 초지나 

농지로의 토지 이용변화가 큰 것으로 나타났다(표 4-21). 

평화누리길 제9코스 반경 1km지역의 산림지역과 시가화ㆍ건조지역의 

면적과 비율은 각각 523,227.18㎡(1.95%), 618,462.95㎡(2.3%) 감소하여, 

제9코스 반경 2km 지역과 비슷한 수준으로 두 지역의 면적과 비율이 

감소하였다. 토지피복변화탐지 분석결과 농업지역에서 초지, 

시가화ㆍ건조지역에서 농업지역, 초지에서 습지 순으로 용도전환이 

이루어졌다. 반경 1km 토지피복변화 역시 반경 2km지역과 마찬가지로 초지, 

농지로의 용도 변경이 많음을 알 수 있었다(표 4-24).  

 

제 2 절 경관지수 분석을 통한 산림의 파편화 분석 

 

1. 경관지수별 산림지역 파편화 분석 

2009년과 2018년의 토지이용 변화에 따른 평화누리길 12개 구간 

주변 2km 지역과 1km 지역의 산림 파편화 정도를 정량적으로 분석하기 

위하여 평화누리길 12개 구간에 대해 각각 경관분석을 수행하였다. 구간별로 

경관분석을 수행한 것은 구간별로 관광객 수, 도시지역과 비도시지역이 

차지하는 비율 등의 각 구간별 입지조건이 상이하기 때문에 미시적인 

스케일에서 구간별 경관구조의 변화 양상을 파악하기 위함이다. 평화누리길 

주변 12개 코스의 경관지수 값과 증감 비율을 정리한 표는 [부록-13]에서 

[부록-24]에서 확인할 수 있다.  

패치수(NP, Number of Patches)는 연구지역 경관의 각 클래스 별 
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패치의 수를 의미하며, 패치의 수가 많아졌을 경우, 경관의 파편화가 

높아졌다는 것을 의미한다(McGarigal et al., 2012). 반경 2km 지역에 대한 

NP 경관지수 분석 결과 1코스, 2코스, 3코스에서는 패치수가 줄어들어 산림의 

파편화 정도가 작아졌다. 앞서 말한 3개 코스를 제외한 9개 코스에서는 

패치수가 증가하여 산림의 파편화 정도가 심해진 것을 분석을 통해 

나타났으며, 특히 4코스에서는 패치의 수가 77.78%가 증가하여 압도적으로 

다른 코스들에 비해 패치수가 증가한 결과를 확인할 수 있었다(그림 4-1).  

반경 1km 지역에 대한 NP 경관지수 분석 결과 3코스만이 패치수가 

4.44% 줄어들어 산림의 파편화 정도가 작아졌다. 특히 4코스의 경우 

패치수가 366.67%가 늘어 다른 코스에 비해 압도적으로 파편화가 심화된 

것으로 나타났다(그림 4-2). 반경 1km 지역은 대체적으로 반경 2km 

지역보다 파편화 정도가 더 심화된 것으로 나타났으며 4코스의 경우 3배 

가까이 더 큰 비율로 파편화가 진행됨을 알 수 있었다. 이는 앞서 토피피복을 

활용한 분석에서와 같이 행주산성 일대에 주거지역과 논이 산림지역으로 용도 

전환되어 상대적으로 패치의 수가 늘어남과 동시에 기존의 산림지역이 초지나 

밭으로 용도전환 되면서 나타난 결과라고 판단된다. 

패치밀도(PD, Patch Density)는 단위면적인 N/100ha 당 패치의 수를 

나타내며, 그 값이 클수록 개발로 인해 패치가 단절되어 구조가 불안정함을 

나타낸다(McGarigal et al., 2012). 반경 2km 지역에 대한 PD 경관분석 결과 

1코스, 2코스, 3코스의 경우 패치밀도가 감소하였으며, 나머지 9개 코스의 

경우 패치밀도가 증가한 것으로 나타났다(그림 4-3). 11코스(20.88 증가)와 

12코스(27.61 증가)의 경우 PD를 활용한 경관분석 결과 다른 코스에 비해 

패치밀도가 월등히 증가한 것으로 나타났는데, 이 두 코스의 산림지역 비율은 

다른 코스에 비해 월등히 높으므로 개발에 따른 산림 단절에 대한 모니터링을 

지속적으로 하여야 할 것으로 보인다.   
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[그림 4-1] 반경 2km 지역에 대한   [그림 4-2] 반경 1km 지역에 대한 

NP 경관지수 분석결과                 NP 경관지수 분석결과 

   

[그림 4-3] 반경 2km 지역에 대한   [그림 4-4] 반경 1km 지역에 대한 

PD 경관지수 분석결과                PD 경관지수 분석결과 
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반경 1km 지역에 대한 PD 경관분석 결과 모든 구간의 반경 1km 

지역의 패치밀도가 증가한 것으로 나타났다(그림 4-4). 따라서 PD를 활용한 

경관분석 결과 총 12개 구간 모두가 PD 값이 커져 모든 구간에서 파편화 

정도가 심화되었고, 2km 지역에 비해 파편화가 더 강하게 일어남을 확인할 수 

있었다. 특히 4코스의 경우 패치의 밀도가 231% 증가한 것으로 나타나 

났는데, 이는 NP 분석에서도 말했듯이, 행주산성 일대에 시가지역과 

농업지역이 산림지역으로 전환되어 패치의 수가 증가함에 따라 발생된 

결과라고 사료된다. 

최대패치지수(LPI, Largest Patch Index)는 연구지역 경관 안에 있는 

패치 중 가장 큰 패치가 얼마나 큰 비율을 보이는지를 알려주는 지수이며, 

이를 통해 산림이 하나의 거대한 패치로 존재하는지 또는 작은 패치들로 

이루어져 있는지 정량적으로 알 수 있다(McGarigal et al., 2012). 경관분석 

결과 1코스, 2코스, 7코스, 8코스에서 최대패치지수가 증가한 것으로 나타났다. 

반면 3코스, 4코스, 5코스, 6코스, 9코스, 10코스, 11코스, 12코스의 경우 

최대패치지수가 감소한 것으로 나타났다(그림 4-5). 12개 코스 중 특히 

4코스(10.05% 감소)와 10코스(14.6% 감소)의 최대패치지수가 10%를 

상회하여 감소한 것을 볼 수 있었다. 

1km 지역에 대한 LPI 경관분석 결과 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 11코스의 

경우 패치가 감소하였고, 3, 5, 7, 12코스의 경우 최대 패치지수가 증가함을 

확인할 수 있었다(그림 4-6). 2km지역의 결과와 1km 지역의 LPI 값이 모두 

증가한 지역은 7코스이며 결과 값이 모두 감소한 지역은 4, 6, 9, 11코스의 

주변으로 확인되었다. 7코스는 토지 피복 결과에서 4코스와 더불어 

주변지역의 산림지역이 증가한 것으로 나타났는데, PD 경관분석 결과에서도 

산림지역 패치 중 가장 큰 패치의 면적도 증가하여 산림지역의 질이 과거보다 

향상되었음을 알 수 있었다. 
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[그림 4-5] 반경 2km 지역에 대한     [그림 4-6] 반경 1km 지역에 대한 

LPI 경관지수 분석결과                LPI 경관지수 분석결과 

   

[그림 4-7] 반경 2km 지역에 대한   [그림 4-8] 반경 1km 지역에 대한 

LSI 경관지수 분석결과                LSI 경관지수 분석결과 
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경관형태지수(LSI, Landscape Shape Index)는 경관 내에 있는 모든 

가장자리의 길이(m)를 더한 값을 클래스면적의 제곱근(평방근)으로 나눈 값을 

의미한다(김감영 외, 2021). 즉, 경관형태지수가 클수록 파편화가 많이 

진행되었고, 이에 따라 경관구조가 복잡해졌음을 의미한다. 경관분석 결과 

평화누리길 12개 구간 중 경관형태지수에서 소폭 감소를 보인 1코스(1.21% 

감소)를 제외한 모든 코스에서 산림의 파편화가 전보다 심해진 결과가 

나타났다(그림 4-7). 1km 지역에 대한 LSI 경관분석 결과 전 구간에서 모두 

패치밀도가 증가한 것으로 나타났다(그림 4-8). 따라서 1km 주변지역의 경우 

2km 주변지역보다 산림경관의 가장자리가 훨씬 더 복잡해졌으며, 산림의 

파편화가 더욱 심화된 것을 알 수 있었다. 

형태지수 면적 가중 평균(SHAPE_AM, Shape Index Area_Weighted 

Mean(SWMSI))은 각 패치가 얼마만큼 변화했는지 정량적으로 측정하는데 

이용되는 지수이다. 벡터(Vector)로 된 자료를 이용할 경우 기준을 원으로 

하며 래스터(Raster) 자료로 된 자료를 이용할 경우 패치면적 크기의 

정사각형을 기준으로 변화를 측정하며(정성관 외, 2005), 패치가 불규칙할수록 

결과 값이 커진다. 주변 2km 지역의 경관분석 결과 1코스, 6코스, 9코스의 

경우 형태지수 면적 가중 평균값이 줄어들어 패치가 더욱 규칙적으로 변화 

했음을 알 수 있었으며, 나머지 코스의 경우 형태지수 면적 가중 평균값이 더 

커져 경관의 형태가 더 불규칙 해졌음을 알 수 있었다(그림 4-9). 

4코스(22.14% 증가)와 12코스(27.5% 증가)의 경우 값이 약 27.5% 증가하여 

다른 구간과 비교하여 주변지역의 개발로 인해 산림형태가 더욱 더 복잡해진 

사실을 확인할 수 있었다. 1km 지역에 대한 형태지수 면적 가중 평균 

경관지수 분석 결과 2, 6, 7, 9, 12코스의 경우 형태지수 면적 가중 평균값이 

줄어들었으며 1, 3, 4, 5, 8, 11코스의 경우 주변지역의 값이 늘어나 경관의 

형태가 불규칙적으로 바뀐 것을 확인하였다(그림 4-10). 
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[그림 4-9] 반경 2km 지역에 대한  [그림 4-10] 반경 1km 지역에 대한 

SWMSI 경관지수 분석결과             SWMSI 경관지수 분석결과 

   

[그림 4-11] 반경 2km 지역에 대한  [그림 4-12] 반경 1km 지역에 대한 

TCA 경관지수 분석결과               TCA 경관지수 분석결과 
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총중심지면적(TCA, Total Core Area)은 단어의 의미 그대로 경관 내의 

핵심지역의 총 면적을 알려주는 지수이다. 이 지수로 나타내는 핵심지역(Core 

Area)이란 식물종이 외부로부터 위협을 피하는 완충지역을 제외한 

내부지역의 면적을 의미하며 단위는 ha이다(허성구 외, 2007). Laurance et al. 

(2002)의 선행연구에 따라 가장자리 폭(Edge Depth)를 프로그램 상에서 

100m로 설정하였다. 주변 2km 지역에 대한 경관분석결과 4코스(30.6% 

증가)에서만 총중심지면적이 증가한 것으로 나타났으며, 나머지 코스의 

주변지역에서는 총중심지면적이 감소한 것으로 나타났다(그림 4-11). 특히 

4코스에서는 중심지 면적이 30.6%가량이 상승하여 가장 큰 폭으로 

증가하였는데 이는 토지피복분석 결과에서도 나타나 있듯이, 산림경관의 총 

면적이 늘어남에 따라 총 중심지의 총 면적이 증가하였기 때문으로 사료된다. 

반면 11코스에서는 37.76%가량이 감소하여 가장 큰 폭으로 총중심지 면적이 

감소하였다. 1km 지역에 대한 TCA 경관분석 결과 2코스(0.12%)를 제외한 

모든 지역에서 총중심지 면적이 줄어들었으며 특히 11코스의 경우 38.15%가 

감소하여 2km 주변지역과 같이 큰폭으로 산림의 중심지 면적이 감소한 것을 

확인할 수 있었다(그림 4-11). 코스11의 주변지역은 반경 2km와 1km에서 

모두 하락하는 경향을 보였는데, 이는 산림지역이 농업지역으로 용도 전환이 

되었기 때문에 산림 지역이 파편되어 총 중심지 면적이 감소된 것으로 

판단된다. 

중심지백분율(CPLAND, Core Area Percentage of Landscape)은 

핵심지가 경관내에서 얼만큼 면적을 차지하는지를 나타내는 지수이다. 단위는 

퍼센트이며 중짐지백분율이 낮을수록 산림의 파편화로 인해 핵심지역 면적 

비율이 감소하였음을 의미한다(McGarigal and Marks, 1995). 반대로 

중짐지백분율이 커질수록 핵심지역 면적이 늘어 생물 종 다양성이 더욱 

보존되는 환경이 조성된다고 볼 수 있다. 평화누리길 주변 2km 경관분석결과, 

모든 구간에서 중심지백분율이 감소한 것을 알 수 있었다(그림 4-13). 특히 
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산림지역이 많은 11코스에서 7%가 넘는 비율로 중심지 백분율이 줄어 

핵심지가 급격히 줄어든 것을 확인할 수 있었다.  1km 주변 지역에 대한 

CPLAND 경관분석 결과도 주변 2km 지역과 마찬가지로 중심지백분율이 

모두 감소하는 것을 확인할 수 있었으며, 4코스의 1km 주변지역의 경우 

44.93%가 감소하여 중심지백분율이 급격하게 감소한 것을 알 수 있었으며, 

11코스(29.85% 감소), 7코스(26.49% 감소)의 경우에도 25%가 넘게 

중심지백분율이 감소하여 산림의 파편화가 심화된 것을 알 수 있었다(그림 

4-14).  

평균 중심지면적(CORE_MN, Mean Core Area(MCA))은 중심지에 

속하는 패치의 평균면적을 의미한다. 단위는 ha이며 평균 중심지 면적이 

클수록 산림이 파편화되지 않고 더 안정된 구조를 나타낸다(McGarigal and 

Marks, 1995). 평화누리길 코스 주변 2km 지역 중 1코스와 2코스를 제외한 

10개 코스 반경 2km 지역에서 평균중심지 면적이 감소한 것을 확인해 볼 수 

있었다(그림 4-15). 특히 11코스에서는 평균중심지 면적이 약 44.2%가 

감소하여 파편화 정도가 다른 구간에 비해 심해졌다는 결과를 확인할 수 

있었다. 1km 주변지역의 경우 평균중심지 면적이 모두 감소하는 것으로 

나타났다(그림 4-16). 특히 4코스의 경우 주변지역 평균중심지의 면적이 

83.37% 감소하는 것으로 나타나 중심지가 현저히 줄어 다른 코스 주변지역에 

비해 산림의 파편화가 급속하게 진행됨을 확인할 수 있었다.  

중심지지수의 평균(CAI_MN, Mean of Core Area Index(MCAI))는 각 

패치에서 중심지(Core Area)의 비율을 퍼센트 단위로 나타낸 값의 평균을 

의미한다(MaGarigal et al., 2002). 이 값이 클수록 산림 생태계가 보존되고 

종다양성 유지에 유리하다고 결론을 낼 수 있다(김훈희, 2000). 주변 2km 

지역에 대한 분석 결과 2코스, 5코스를 제외한 10개 코스에서 중심지지수의 

평균 값이 감소하여 산림이 더욱 불안정한 구조로 변화하였다(그림 4-17  
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[그림 4-13] 반경 2km 지역에 대한  [그림 4-14] 반경 1km 지역에 대한 

CPLAND 경관지수 분석결과           CPLAND 경관지수 분석결과 

   

[그림 4-15] 반경 2km 지역에 대한  [그림 4-16] 반경 1km 지역에 대한 

MCA 경관지수 분석결과             MCA 경관지수 분석결과 
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참고). 특히 다른 코스의 주변 지역보다 월등히 많은 산림지역 면적과 

피복비율을 나타내고 있는 11코스와 12코스의 경우, 중심지지수의 

평균지수가 각각 44.81%와 37.06% 감소하여 다른 구역보다 더 산림의 

파편화가 심화되고 경관구조가 크게 변화했음을 알 수 있었다. 주변 1km 

지역의 경우, 1-12코스 주변지역 모두 중심지지수의 평균이 감소하는 결과를 

분석을 통해 알 수 있었다(그림 4-18). 특히 4코스의 경우 중심지 지수의 

평균이 83.37% 감소하여, 다른 코스 주변지역에 비해 매우 큰폭으로 감소한 

것을 알 수 있었다. 

   

[그림 4-17] 반경 2km 지역에 대한  [그림 4-18] 반경 1km 지역에 대한 

MCAI 경관지수 분석결과             MCAI 경관지수 분석결과 

 

2. 대표 경관지수를 활용한 산림파편화 심각 지역 조사  

앞선 연구결과에서 살펴본 9개의 경관지수 인자(NP,PD, LPI, LSI, 

SWMSI, TCA, CPLAND, MCA, MCAI) 중 의미상 중복되는 경관지수 인자를 

제외하고 본 연구에서 적용할 대표 경관지수를 파악하기 위해 Pearson의 
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상관분석을 수행하여 녹지지역의 대표경관지수를 선정한 오윤경 외(2007)의 

선행연구를 검토하여 LPI, SWMSI, MCAI 지수를 본 연구에서 산림파편화 

심각지역을 선정하는데 사용하였다. 산림취약지역은 심각지역, 보통지역, 

양호지역으로 나누어 선별하였으며, 표준화를 실시하기 위해 파편화 정도가 

심해질수록 높은 값(최댓값 12), 완화되었을 경우 낮은 값(최솟값 1)을 

부여하여 각각의 지역을 선별하였다(그림 4-19). 산림파편화 대표지수에 따라 

선정된 2km 주변지역에 대한 산림파편화 심각지역은 4코스, 12코스, 11코스, 

10코스이며, 보통지역은 8코스, 5코스, 9코스, 3코스, 양호한 구간은 6코스,  

   

[그림 4-19] 반경 2km 지역에 대한  [그림 4-20] 반경 1km 지역에 대한 

산림파편화 심각지역 조사결과        산림파편화 심각지역 조사결과 

 

7코스, 2코스, 1코스 주변지역이다. 주변 1km 지역의 경우, 산림 파편화 

심각지역은 4코스, 9코스, 11코스이고, 보통지역은 1코스, 2코스, 6코스, 7코스 

보통지역은 3코스, 5코스, 8코스, 10코스, 12코스가 선정되었다(그림 4-20). 

8코스와 10코스의 경우 표준화 시킨 결과 값이 동일하게 나타나 두 지역 
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모두 보통지역으로 산입시켰다.  

대표경관지수를 사용하여 선별된 산림파편화 심각지역은 다른 코스에 

비해 지역 내 산림경관의 면적ㆍ밀도ㆍ형태ㆍ핵심지역을 고려해 보았을 때 

산림의 파편화 정도가 심한 것으로 나타나 산림의 보전 및 회복 방안이 

제시되야 할 것이다. 반경 2km와 1km에서 모두 산림파편화 심각지역으로 

분류된 4코스는 산림 파편화가 심각해졌다는 경관분석 결과에 반하여 오히려 

산림의 면적이 1%가량 증가한 것을 토지피복분류 분석결과에 의해 확인할 수 

있었다. 하지만 이는 산림지역의 절대적인 양은 늘어났지만, 산림 패치와 

산림 중심지의 면적과 형태가 나빠졌음을 앞서 분석하였던 패치수(NP), 

최대패치지수(LPI), 총중심지면적(TCA), 중심지백분율(CPLAND), 평균 

중심지면적(MCA), 중심지지수의 평균(MCAI)지수 분석 결과를 통해 알 수 

있다. 인공초지와 농업지역인 밭으로의 용도전환이 평화누리길 4코스 

산림지역 주변에서 빠르게 일어남에 따라 산림지역이 크게 파편화 된 것으로 

판단된다. 중심지면적의 감소는 단순히 산림면적의 감소를 의미하기도 하지만 

산림 생태계가 보존되며 종다양성 유지에 유리한 핵심지역(김훈희, 2000)의 

감소를 의미하므로, 4코스 주변지역 대하여 지속적인 모니터링을 통해 

산림지역의 감소를 최소화시켜야 할 것으로 사료된다.  

 4코스와 마찬가지로 반경 2km 지역과 1km 지역 모두에서 

산림파편화 심각지역으로 분류된 11코스 주변지역의 경우, 앞서 분석한 

토지피복분류 분석 결과에 따르면 반경 2km 지역과 1km 지역에서 각각 

5.17% 4.4% 감소한 것으로 나타나 경관지수 뿐만 아니라 토지피복분류 분석 

결과에서도 파편화가 심해진 것을 볼 수 있었다. 특히 이 지역은 평화누리길 

코스 주변지역 중 가장 큰 산림의 감소폭을 보여 산림지역에 대한 관리가 

필요하다고 사료된다. 경관분석 지수 중 패치밀도(PD), 총중심지면적(TCA), 

중심지백분율(CPLAND), 평균 중심지면적(MCA), 중심지지수의 평균(MCAI) 

지수 결과를 통해서도 알 수 있듯이, 이 지역은 패치가 단절되어 경관구조가 
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불안정해졌으며, 특히 중심지 면적이 줄어들어 핵심 지역이 크게 감소한 

것으로 나타났다. 11코스 주변지역은 산림지역을 인삼 밭을 비롯한 밭 

농업목적의 용지로 개간이 활발하게 일어나고 있으며, 불법전용산지 양성화 

정책을 통해 농업지역으로의 용도 전환을 한시적으로 허용한 지역이다. 

이러한 영향으로 인해 산림지역과 핵심지역이 파편화 되는 결과를 낳게 

되었다고 판단된다. 따라서, 농업지역으로의 용도 전환을 지양하고 산림을 

보호하도록 유도하는 정책을 수립해야 할 것이다.  

 

 

제 3 절 소결 

 

앞서 분석한 내용을 소결해보면, 평화누리길 주변 지역의 산림은 

두가지 유형으로 나누어지는 경향을 보였다. 그 첫번째는 산림에서 농업지역, 

초지지역, 또는 나지로의 용도변환이 큰 지역이며, 다른 한가지 유형은 

산림지역에서 초지지역, 농업지역, 또는 시가화 지역으로의 용도변화가 큰 

지역이다. 산림지역의 면적만을 비교하여 보면, 제4코스와 제7코스를 제외한 

10개 구간에서 감소하는 것으로 나타났으며 반경 1km의 경우 제4코스를 

제외한 11개 구간에서 감소하는 것으로 연구 결과 확인되었다. 특히 

산림지역이 토지 피복에서 다수를 차지하는 연천군 지역인 평화누리길 

제11코스와 제12코스의 경우 평균적으로 1.4% 가량의 감소 폭을 보인 다른 

코스들과 달리 4%-5%대의 높은 산림 감소율을 보였다. 이는 접경지역 

산림지역과 기존의 논이 밭으로 활발히 개간됨의 대한 영향과 불법전용산지 

양성화 정책으로 인해 산림지역으로 분류되던 토지 피복이 농지나 초지 

등으로 용도변경 등의 영향으로 인해 발생한 것이라고 사료된다.  

경관지수 분석결과에서도 마찬가지로 산림지역이 산재한 제11코스와 

제12코스에서 산림이 파편화가 다른 지역에 비해 심각하게 일어난 것으로 
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나타났다. 이는 앞서 말했듯 농지로의 개간이 활발히 이루어지면서 산림으로 

구성되어 있는 패치의 절대적 면적이 줄고 경관구조의 형태가 복잡해져 

발생한 문제라고 판단된다. 특히 생태계가 보존되고 종다양성 유지에 유리한 

핵심지역의 면적과 그 비율이 감소하는 결과를 확인하여 제11코스와 

제12코스의 산림과 핵심지역에 대한 관리가 필요해 보인다.   

토지피복변화 분석과 경관지수 분석 모두에서 1km 지역이 2km 

지역보다 산림파편화가 더 심각하게 진행된 것을 확인할 수 있었다. 이는 

주택, 교통시설이 산재한 시가화ㆍ건조지역과 농업지역을 경유하고 있는 

평화누리길의 특성으로 교통지역이나 밭 개간 등으로 산림이 파편화 되기 

쉬운 평화누리길 주변 환경으로 인해 기인한 결과라고 판단된다.  

제4코스의 경우, 특이하게도 산림의 면적이 1%가량 증가했음에도 

불구하고, 산림파편화 심각지역으로 선정되었다. 하지만 이는 산림지역의 

면적은 늘어났지만, 앞서 분석하였던 패치수(NP), 최대패치지수(LPI), 

총중심지면적(TCA), 중심지백분율(CPLAND), 평균 중심지면적(MCA), 

중심지지수의 평균(MCAI)지수 분석 결과를 통해 보았을 때, 산림 패치와 

산림 중심지의 면적과 형태가 나빠졌음을 알 수 있었다. 

더 나아가 토지피복탐지 분석결과를 통하여 강화군, 김포시, 파주시 

지역에 있는 제1코스, 3코스, 6코스에서 수변식생으로 구성되어 있는 습지가 

나지와 초지로 용도 전환된 사실을 확인할 수 있었다. 습지는 철새 도래지의 

역할을 하고 있으며, 동식물의 월동지이다. 이곳이 나지나 초지로 급속하게 

육지화가 되는 것을 확인할 수 있었으며, 습지면적이 급속히 감소한 

평화누리길 주변 지역에 대한 모니터링과 복원 프로그램 등이 필요하다고 

사료된다.  
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제 5 장 

결 론 

 
본 연구는 기존의 점형 관광자원 형태에서 벗어나 접경지역 내의 

우수한 환경ㆍ생태ㆍ문화ㆍ역사ㆍ자원을 선형으로 연결하여 접경지역 관광 및 

지역 활성화의 목적을 가지고 시행된 평화누리길 생태관광 도보길 사업을 

통하여 생태관광이 접경지역 환경에 어떠한 영향을 미치는지에 대하여 

탐구하였다. 평화누리길에 대한 기존의 선행연구를 살펴보면, 평화누리길 

생태자원, 관광 및 이용 활성화 등 개발 목적에 방점을 두고 연구와 보고서 

등이 발간되어 생태관광이 접경지역 내 환경에 미치는 영향에 대해서는 

연구가 진행되지 않았음을 확인할 수 있었다.    

평화누리길 생태관광 사업이 접경지역 내 주변 환경에 어떠한 영향을 

미치는가를 탐구하기 위해 환경부에서 제공하는 중분류 토지피복자료를 

활용하여 토지 피복 항목을 재분류하는 과정을 거친 후 

토지피복변화탐지(Land Cover Change Detection)변화탐지기법을 통한 

평화누리길 주변 2km와 1km 지역에 대한 구간별 토지이용 변화의 시계열 

분석을 실시하였다. 더 나아가 연구에 사용된 토지피복지도 백터데이터를 

래스터파일로 재분류 하는 과정을 거쳐 구간 별로 FRAGSTATS 기반 

경관분석을 수행하였으며 주요 공간분석 결과는 아래와 같다.  

토지피복변화탐지를 통한 분석에서 산림지역에서 농업지역, 초지지역, 

나지로의 용도전환이 큰 토지 피복 변화 유형과 산림지역에서 초지지역, 

농업지역, 시가화 지역으로의 용도전환이 큰 토지 피복 유형을 볼 수 있었다. 

산림 면적만을 비교하여 볼 때, 평화누리길 주변 2km 지역에 대한 

산림지역은 4코스와 7코스를 제외한 나머지 구간에서 모두 감소하는 추세를 

보였으며, 반경 1km 구간의 경우 4코스를 제외한 모든 구간에서 감소하는 
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것으로 확인되었다. 다만 이러한 영향은 생태관광 활성화로 인한 

시가화ㆍ건조지역의 확장으로 발생한 원인이 아닌, 산림을 밭을 비롯한 

농지로 불법개간하여 산림지역이 농업지역으로의 토지이용 전환이 활발하게 

이루어져 발생하였거나 인공 초지를 포함한 초지지역으로 토지 용도가 

전환됨으로 인해 발생한 것으로 볼 수 있다. 

특히 연천군에 위치한 11코스와 12코스의 경우 장산면 일대와 옥계리 

일대의 산림지역과 논이 밭으로 용도 전환되어 산림의 파편화를 야기한 

것으로 보인다. 또한 연천군은 불법전용산지 양성화 정책을 통해 일시적으로 

임야를 농지로 용도 전환을 허가해준 사실을 확인할 수 있었는데, 이를 통해 

산림 면적이 줄어들고 산림의 파편화가 심화되는 영향을 미쳤을 것이라 

사료된다. 

또한 연구를 통하여 김포시, 파주시에 소재하고 있는 제1, 3, 6 

코스에서 습지가 나지 또는 초지로 용도 전환된 사실을 확인할 수 있었다. 

습지는 수많은 동식물의 월동지이며 철새 도래지로서의 역할을 하고있는데, 

이곳이 나지나 초지로 급속하게 육지화가 되고 있어 습지면적이 감소한 

누리길 주변 지역에 대한 습지 복원 프로그램과 주변 지역에 대한 모니터링이 

필요하다고 사료된다.  

평화누리길 주변 지역의 산림 경관분석 결과, 형태ㆍ크기ㆍ핵심지역을 

나타는 지수들이 대부분 부정적인 방향으로 나타남에 따라 대부분의 코스 

주변 지역에서 2009년 평화누리길이 개통되기 이전에 비해 파편화의 정도가 

심해진 것으로 나타났다. 파편화가 심해진 지역을 보면 도시지역에 위치한 

김포 고양 구간보다는 연천 구간에서 파편화 정도가 상대적으로 더 

심해졌음을 분석 결과로 확인할 수 있었다. 다만 앞서 말했듯이, 

산림파편화의 영향은 평화누리길 조성사업에 의한 관광 활성화의 영향보다는 

주변 습지나 산림의 농지 개간이 활발하게 이루어져 습지나 산림이 훼손되어 

발생한 것을 볼 수 있다.   



 

 104 

 한편, 본 연구의 가장 큰 한계점으로는 연구에서 사용한 

토지피복지도만을 가지고 평화누리길이 주변 환경에 어떠한 영향을 미치는지 

미시적으로 알 수 없다는데 있다. 생태관광을 추구하는 평화누리길은 그동안 

걷기 지원사업 및 생태관광 해설사업을 포함하여 도보해설사 양성 사업, 

게스트하우스 운영, 걷기 행사와 더불어 지역 농산물 판매 사업 등의 다양한 

관광 활성화 사업들을 해왔다. 하지만 이 사업이 언제ㆍ어디서 시행이 

되었는지, 몇 명이 참여하였는지 등의 세부적인 사업 사항을 획득하는데 그 

한계가 존재하였다. 따라서 평화누리길 개통 이래로 현재까지 추진되어 왔던 

사업들의 세부적인 사항을 열람할 수 있다면 더욱 미시적인 스케일로 주변 

지역에 대한 평화누리길 생태관광 사업의 영향을 탐지할 수 있을 것이다. 

또한 평화누리길은 현재 경기도 구간만이 완전 개통되어 운영되고 있어 

강원이나 인천지역의 접경지역에 생태ㆍ선형관광이 접경지역에 어떠한 영향을 

미치는지 알지 못한다는 한계점이 존재한다. 강원도 구간, 인천구간에 조성 

중인 생태관광 도보길이 완전 개통되어 우리나라 접경지역을 동서로 

가로지르는 생태길이 조성된다면, 보다 거시적인 관점에서 생태ㆍ선형관광의 

영향에 대해 탐구할 수 있을 것이라 예상된다.  
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[부록-2] 평화누리길 제2코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-3] 평화누리길 제3코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-4] 평화누리길 제4코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-5] 평화누리길 제5코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-6] 평화누리길 제6코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-7] 평화누리길 제7코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-8] 평화누리길 제8코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-9] 평화누리길 제9코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-10] 평화누리길 제10코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-11] 평화누리길 제11코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-12] 평화누리길 제12코스 토지 피복 면적 변화  
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[부록-13] 평화누리길 제1코스 경관지수 변화 

 

 

 

 

 

 

 

[부록-14] 평화누리길 제2코스 경관지수 변화 

   

    
 km   km  

   (%)    (%) 

Area/Density 

Metrics 

NP -   -  - .     .  

PD N/ ha .  .  - .  - .  .  .  .  .  

LPI % .  .  .  - .  .  - .  - 

LSI - .  .  - .  - .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  - .  - .  .  .  .  .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  .  .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

   

    
 km   km  
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Area/Density 

Metrics 

NP -   -  - .     .  

PD N/ ha .  .  - .  - .  .  .  .  .  

LPI % .  .  .  - .  .  - .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  .  .  .  .  - .  - .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  .  .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  .  - 

CORE_MN ha .  .  .  .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  .  .  .  .  - .  - .  
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[부록-15] 평화누리길 제3코스 경관지수 변화 

 

 

 

 

 

 

[부록-16] 평화누리길 제4코스 경관지수 변화  
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PD N/ ha .  .  - .  - .  .  .  .  .  

LPI % .  .  - .  - .  .  .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  .  .  .  .  .  .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  
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[부록-17] 평화누리길 제5코스 경관지수 변화 

 

 

 

 

 

 

 

[부록-18] 평화누리길 제6코스 경관지수 변화  
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LPI % .  .  - .  - .  .  .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  .  .  .  .  .  .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

   

    
 km   km  

   (%)    (%) 

Area/Density 

Metrics 

NP -    .      

PD N/ ha .  .  .  .  .  .  .  .  

LPI % .  .  - .  - .  .  - .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  
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[부록-19] 평화누리길 제7코스 경관지수 변화 

 

 

 

 

 

 

[부록-20] 평화누리길 제8코스 경관지수 변화  

   

    
 km   km  

   (%)    (%) 

Area/Density 

Metrics 

NP -    .     .  

PD N/ ha .  .  .  .  .  .  .  .  

LPI % .  .  .  - .  .  - .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  .  .  .  .  - .  - .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .   .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

   

    
 km   km  

   (%)    (%) 

Area/Density 

Metrics 

NP -    .     .  

PD N/ ha .  .  .  .  .  .  .  .  

LPI % .  .  .  - .  .  .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  .  .  .  .  .  .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  
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[부록-21] 평화누리길 제9코스 경관지수 변화 

 

 

 

 

 

 

[부록-22] 평화누리길 제10코스 경관지수 변화  

   

    
 km   km  

   (%)    (%) 

Area/Density 

Metrics 

NP -    .     .  

PD N/ ha .  .  .  .  .  .  .  .  

LPI % .  .  - .  - .  .  - .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

   

    
 km   km  

   (%)    (%) 

Area/Density 

Metrics 

NP -    .     .  

PD N/ ha .  .  .  .  .  .  .  .  

LPI % .  .  - .  - .  .  - .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  .  .  .  .  - .  - .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  
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[부록-23] 평화누리길 제11코스 경관지수 변화 

 

 

 

 

 

 

[부록-24] 평화누리길 제12코스 경관지수 변화 

   

    
 km   km  

   (%)    (%) 

Area/Density 

Metrics 

NP -    .     .  

PD N/ ha .  .  .  .  .  .  .  .  

LPI % .  .  - .  - .  .  - .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .   

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  .  .  .  .  .  .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

   

    
 km   km  

   (%)    (%) 

Area/Density 

Metrics 

NP -        .  

PD N/ ha .  .  .  .  .  .  .  .  

LPI % .  .  - .  - .  .  .  - 

LSI - .  .  .  .  .  .  .  .  

Shape Area Metrics SHAPE_AM - .  .  .  .  .  .  - .  - .  

Core Area Metrics 

TCA ha .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  

CPLAND % .  .  - .  - .  .  - .  - 

CORE_MN ha .  .  - .  -  .  .  - .  - .  

CAI_MN - .  .  - .  - .  .  .  - .  - .  
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Abstract 
 

A Study on Land Cover and Forest 

Landscape Changes Before and After the 

Development of Ecotourism on the  

Border Region of South Korea 
-Focus on the Case of Pyeonghwa Nuri Trail, Gyeonggi-do- 

 

Seungsoo Yeam 

Department of Geography 

The Graduate School 

Seoul National University 

 

This study aims to quantitatively analyze the environmental impacts of the 

Pyeonghwa Nuri Trail Eco Tourism Project, which was implemented for the purpose of 

tourism and local revitalization by connecting excellent environmental, ecological, cultural, 

and historical resources in the bordered area. For this purpose, set the 2km and 1km radius 

areas around Pyeonghwa Nuri Trail as study areas and explore changes in land cover and 

forest landscape; before and after the creation of the 12 courses of Pyeonghwa Nuri Trail 

in the bordered area were identified. In order to perceive changes, land cover change 

detection and forest landscape analysis using nine landscape indices at the class level were 

performed by using a land cover map, which was provided by the Ministry of Environment. 

The impact on the surrounding areas was explored, and the following research results are 

as follows: 

As a result of the land cover change detection analysis, the forest area around 2km 
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in the Pyeonghwa Nuri Trail decreased in all sections except for the 4th and 7th courses 

around 12. The forest area around 1km showed a decreasing trend in all sections except for 

the 4th course. However, it was confirmed that this effect was not caused by the expansion 

of used areas due to the revitalization of Ecotourism, but by the significant increase in the 

conversion of land use to agricultural, grass, or barren lands. 

The forest landscape analysis, using 9 landscape indices (NP, PD, LPI, LSI, 

SWMSI, TCA, CPLAND, MCA, MCAI) were selected in consideration of shape, size, and 

core areas. As a result of the analysis, it was confirmed that fragmentation of the forest 

areas around 2km and 1km around the Pyeonghwa Nuri Trail were worse than before the 

opening. To surveying severe forest fragmentation area, this study used the LPI, SWMSI, 

and MCAI landscape index factors, excluding semantically overlapping factors among the 

nine landscape index factors. The result showed that the forest landscape fragmentation 

was particularly severed in the 4th and 11th courses regardless of the radius of 2km and 

1km. For this reason, management of the forest area in the vicinity of the two courses is 

necessary. 

Combining the results of land cover change detection and landscape indices 

analysis, the impact of forest fragmentation is not the effect of tourism activation following 

the Pyeonghwa Nuri Trail development project, but rather than the reclaiming of forest land 

and the change of use to bare land and grassland. In particular, the 11th and 12th courses 

located in Yeoncheon-gun, Gyeonggi-do; where forest areas are densely spread out, showed 

that fragmentation of forests occurred more seriously than other areas. As the area and 

proportion of core areas that are advantageous for preserving ecosystems and maintaining 

species diversity are significantly reduced, it will be necessary to manage forest areas 

around courses 11 and 12. In both the land cover change detection and landscape indices 

analysis, it was confirmed that forest fragmentation was more serious in the 1km area than 

in the 2km area. This is attributed to the environment around Pyeonghwa Nuri Trail, where 

the forest is easily fragmented due to the characteristics of Pyeonghwa Nuri Trail, which 

passes through urbanized and dry areas and agricultural areas where housing and 

transportation facilities are scattered. 

Unlike previous studies on ecotourism in the border area, the significance of this 

study quantitatively analyzes the effects of ecotourism on the surrounding areas. By 
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evaluating the effects of ecotourism in the border area, we can estimate the goal of 

ecotourism, which protects the natural landscape and aims for sustainable development 

without destroying the ecosystem, is operating appropriately in the bordered area. 

 

Keywords: Pyeonghwa Nuri Trail, Ecotourism, Border Region, Land Cover Change 

Detection, Landscape indices, Forest fragmentation 

Student Number: 2019-21433 
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