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국문초록

  본 연구의 목적은 현재 중국 맞벌이 근로자가 경험하고 있는 일-가정 및 가정-

일 갈등이 결혼 만족도에 미치는 영향에 있어 부부의 이원적 스트레스 대처 방식의 

조절효과를 탐색하는 것이다. 현대 사회에서 일과 가정의 양립으로 인한 스트레스

는 맞벌이 근로자의 부부관계에 부정적인 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인이다. 

그러나 이러한 스트레스의 대처 방식에 대한 기존의 연구는 주로 개인차원에 주목

하여 부부차원의 대처를 살펴보지 못했다는 한계가 있다. 따라서 본 연구는 부부차

원의 스트레스 대처 방식에 초점을 두고 부부의 이원적 스트레스 대처 방식이 일-

가정 갈등 및 가정-일 갈등과 부부의 결혼 만족도 간의 관계를 조절할 수 있는지

에 대해 알아보았다. 성별 차이... 

  본 연구의 참여자는 0-6세 자녀를 한 명 이상 양육하고 있는 맞벌이 남성  181

명과 여성 251명이었다. 분석 자료는 2021년 10월에 온라인 설문조사로 수집한 

응답 내용이었다. 맞벌이 남성과 여성의 일-가정 갈등, 가정-일 갈등, 이원적 스트

레스 대처 방식(스트레스 소통, 배우자의 부정적 이원 대처 방식, 부부의 공동적 이

원 대처 방식), 결혼 만족도에 대한 기본적인 기술통계를 실시하였으며, 이원적 스

트레스 대처 방식의 조절효과를 검증하기 위해서 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

본 연구에서는 연구 참여자의 연령, 최종학력, 혼인 지속 시간, 취업 상태, 주 근무 

시간, 월 소득, 자녀의 수, 자녀의 기관 돌봄 여부를 통제변수로 사용하였다. 

  본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등이 결

혼 만족도와 어떤 관계가 있는지 탐색한 결과 중국 맞벌이 근로자가 가정-일 갈등

을 높게 지각할 수록 개인의 결혼 만족도는 낮았고 개인의 일-가정 갈등은 결혼 

만족도와 통계적으로 유의미한 연관성을 보이지 않았다. 

  둘째, 중국 맞벌이 근로자가 사용하는 구체적인 이원적 스트레스 대처 방식들이 

개인의 가정-일 갈등과 결혼 만족도의 부적 관계를 조절할 수 있는지에 대해 검증

한 결과 개인의 스트레스 소통과 부부의 공동적 이원 대처 방식이 양자의 부적 관

계를 완화하는 것을 확인했다.

  셋째, 스트레스 소통과 부부의 공동적 이원 대처방식이 가정-일 갈등과 결혼 만

족도의 관계에 미치는 조절효과가 맞벌이 근로자의 성별에 따라 다르게 나타났다. 

스트레스 소통 및 부부의 공동적 이원 대처 방식은 맞벌이 여성의 가정-일 갈등과 

결혼 만족도의 부적 관계만 완화할 수 있었으며 맞벌이 남성의 가정-일 갈등과 결

혼 만족도의 관계에는 유의한 영향을 미치지 않았다.    

  본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등

과 결혼 만족도간 관계를 확인했다는 점에서 의의가 있다.
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  둘째, 본 연구는 Bodenmann의 체계적 교환 모델(STM: Systemic 

transactional model)과 이원적 스트레스 대처 방식이 질병이나 삶의 특별한 사건

으로 인한 스트레스 상황에서 뿐만 아니라 사람들의 일상생활 속에 반복적으로 나

타는 일상 스트레스 상황에서도 적용될 수 있음을 확인하였다. 

  셋째, 본 연구에서는 이원적 스트레스 대처 방식의 3가지 대표적인 하위 요인들

이 각각 개인의 결혼 만족도에 어떤 영향을 미치는지와 그 사용 수준에 따라 가정

-일 갈등이 '결혼 만족도'에 미치는 영향을 어떻게 다른 방식으로 조절하는지에 대

한 검증을 하였다.

  넷째, 본 연구에서는 이원적 스트레스 대처 방식이 맞벌이 남성과 여성에게 다르

게 영향을 미치는 것을 규명하였다는 점에서 의의가 있다.

  

주제어: 맞벌이 근로자, 일-가정 갈등, 가정-일 갈등, 결혼 만족도, 이원적 스트    

      레스 대처 방식, 조절효과 

학번: 2019-27523
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I. 서론

1. 연구의 필요성 

중국은 개혁개방 이후 경제가 급속히 발전하면서 노동력에 대한 수요가 증가했으

며, 정부 주도의 양성평등 원칙에 따라 많은 중국 여성이 가사노동에서 벗어나 직

장 생활을 시작하였다(刘爱玉 等, 2015). 이에 따라, 중국 도시 여성의 취업률이 

1949년 7.5%에서 2019년 43.2%로 상승하였다(<중국여성발전개요>中国妇女发展

纲要, 2017; 2019). 중국 여성의 직장 활동 참여 수준이 높아지면서 남자는 바깥

일을 하고 여자는 안살림을 하는 전통적인 구조에서, 남녀 모두 직장을 다니면서 

가족을 부양하는 구조로 변화하였다. 맞벌이 가정, 특히 자녀 양육기의 맞벌이 가정

은 일과 가정이라는 두 가지 삶의 중요한 영역의 역할을 병행하므로 전통적인 가정

보다 어려움을 더욱 크게 느끼며 일과 가정에 대한 스트레스와 갈등이 지속적으로 

증가하고 있는 추세이다(Xin et al., 2020). 

일-가정 갈등(work-family conflict: WFC)은 직장 역할과 가정 역할을 병행하

기 어려울 때 느끼는 갈등이며(Kossek & Lee, 2017), 두 영역의 영향력에 따라 

일-가정 갈등(WFC)과 가정-일 갈등(family-work conflict: FWC)의 두 가지 방

향으로 구분할 수 있다. 자녀의 출산과 양육은 가족 생활주기에서 중요한 단계

(Aldous, 1990)로 부부에게 새로운 가정 역할을 부여하며 역할 수행과 관련된 다

양한 스트레스를 경험하게 한다. 뿐만 아니라 이 때, 기존의 직장 역할 수행과의 갈

등도 다른 시기보다 더 높게 나타날 수 있다(Yan & Zhou, 2016).  중국 맞벌이 

가정이 지각하고 있는 일과 가정에 관한 스트레스와 갈등은 다음과 같다. 예컨대, 

중국 근로자의 하루 평균 근무 시간은 9.4시간으로 세계적으로 가장 높은 수준이다

(OECD: Organization for European Economy Cooperation, Employment 

Outlook, 2020; 王昱然, 2020). 이러한 "996"(오전 9시 출근, 오후 9시 퇴근, 주 

6일 근무하는 야근 문화) 근무 상황에서 과거보다 업무에 더 많은 시간과 에너지를 

들이게 되면서 가족과 함께 보낼 수 있는 시간이 감소하였고, 어린 자녀를 제대로 

돌볼 수 없는 상황이 나타났다.

  아울러, 중국 정부의 출산 및 양육 관련 지원 정책은 다른 나라에 비해서 부족한 

실정이다. 따라서 한 자녀 정책 기조 하에 태어난 세대의 중국 맞벌이 부부는 일과 

어린 자녀 그리고 노부모의 일상생활을 돌봐야 하므로 일과 가정을 양립하기 어려

운 상황에 놓여있다. 중국의 자녀 양육 관련 정책을 구체적으로 살펴보면, 남편은 

육아휴직을 받을 수 없다. <중국 여직원 노동보호 특별규정>(<女职工劳动保护特别
规定(草案)>, 2012)에 따르면 여성 직원은 출산 후 98일 동안 출산 휴가를 받을 

수 있는 반면, 남편의 출산과 육아 휴직에 관한 국가 정책은 전무하다. 그리고 출산 
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후 어린 자녀를 양육하는 것에 대해 중국 부부들은 한국 부부와 달리 육아 휴직이

나 육아 지원금을 받을 수 없다. 또한 취학 전 아이 돌봄 자원이 부족하므로 0~3

세 유아에게 돌봄을 제공해줄 수 있는 기관이나 서비스 센터도 부족한 것으로 보이

며(蒋永萍, 2019; 郑杨 & 张艳君, 2016), 해당 연령대 아이들의 돌봄은 주로 가정

에서 이루어지고 있다(<중국여성사회적지위조사>, <中国女性社会地位调查>, 

2011). 따라서 부부 모두 직장을 다니고 있는 맞벌이 부부가 어린 자녀를 양육하

는 것과 직장 활동을 하는 것간의 시간적 갈등이 매우 심한 상황이며 자녀 양육에 

관한 경제적 지원 정책도 전무하기 때문에 육아 자원이 희소한 중국 맞벌이 부부는 

자녀의 출산 때문에 경제적 스트레스를 많이 느끼고 있다. 즉, 경제적 부담을 경감

하기 위해서 경제활동에 더 많은 시간을 소요함에 따라 일과 육아를 병행하기 더 

힘든 경우가 나타나는 것이다(徐浙宁, 2015). 

현대 중국 남녀가 경험하는 다양한 일, 가정 스트레스와 갈등은 그들의 결혼 생

활에 부정적 영향을 줄 수 있다(<중국인혼인보고>, <中国婚姻报告2021>, 2021). 

중국 민정부(2019)의 통계 결과를 보면 2015년 중국의 이혼율은 0.28%이었고, 

2019년에는 0.34%로 증가하였으며(<2019년중국민정사업통계보고>, <2019年民

政事业发展统计公报>, 2019) 같은 시기 한국과 일본의 이혼율보다 더 높은 것으로 

나타났다. 중국 법원 조사에 따르면 이혼소송제기자의 65%의 연령은 주로 25세부

터 40세 사이에 집중되었고(路蓉, 2014), 이혼소송제기자의 73.4% 여성인 것으로 

나타났다(<중국사법빅데이터주제보고>, <中国司法大数据专题报告>，2018). 이 연

령대의 여성은 72%가 6세 이하의 어린 자녀를 양육하고 있는 취업모(<중국여성사

회적지위조사>, <中国女性社会地位调查>， 2011)였다. 또한, 여전히 남성의 직장 

중심 성역할, 여성의 가정 중심 성역할과 같은 전통적인 성역할 의식이 남아있으며

(Li et al., 2020), 중국여성사회적지위조사(2011)에 따르면 아내가 주로 가사노동

을 하고 있는 가정이 72.2%를 차지하고 있었으며 3살 이하 영유아의 돌봄의 

63.2%는 어머니가 담당하고 있었다. 이처럼 중국 여성은 자녀 돌봄과 노부모 부양

의 가족 역할 부담을 느끼고 있으며 가족들의 생계를 유지하기 위해서 바쁘게 경제

활동도 해야 하기 때문에 남성보다 더 많은 스트레스를 경험하고 이에 따라 여성은 

남성보다 결혼 생활에 대한 만족도가 더 낮게 나타나는 것이 사실이다(<중국사회심

리연구보고>, <中国社会心态研究报告>, 2019). 

 연구자들은 이러한 스트레스 상황에서 부부가 함께 보내는 시간이 줄어듦에 따

라 공동적인 일상 경험이 감소할 수 있다고 보고한다(Carroll et al., 2013; 

Bodenmann et al., 2007; Bodenmann, 2000: Randall, & Bodenmann, 2009에

서 재인용; Van Steenbergen, et al., 2011). 나아가, 부부 공유 시간의 감소는 서

로 소통할 수 있는 시간의 감소로 이어져 소통의 질까지도 낮아질 수 있음을 선행

연구들을 통해 알 수 있다(Bodenmann et al, 2007; McDaniel, & Coyne, 
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2016). 개인이나 배우자가 스트레스에 대해 적절하게 대처하지 못하면 개인이 부

부 관계에서 소외된다는 느낌을 받을 수 있으며 부부 체계에 대한 소속감이나 “우

리성(weness)”을 지각할 수 없기 때문에 부부 체계의 해체 가능성이 증가할 수 

있다(원수경, 2016; Bodenmann et al., 2007; Randall, & Bodenmann, 2009). 

따라서 현대 중국 부부들이 직장과 가족 영역에서 역할을 수행하며 경험하고 있는 

스트레스와 역할 상충으로 받은 역할 압력으로 인한 갈등이 결혼 만족도에 미치는 

부정적 영향을 완화할 수 있는 보호 요인에 주목하는 것은 현대 중국 부부들의 결

혼만족도의 유지와 향상을 위해 중요하다. 

  부부 관계는 남편과 아내 두 사람의 관계이기 때문에 개인의 결혼 만족도에 개

인의 특성이 미치는 영향도 있지만 배우자나 배우자와의 상호작용의 영향도 반드시 

고려해야 한다. 상호의존 이론(interdependence theory)(Van Lange, & Balliet， 

2015)과 스트레스의 교차(crossover)와 파급(spillover) 모델(Bakker & 

Demerouti., 2013; Xie et al., 2018)에 따르면, 부부는 생활 공동체로서 서로 일

상을 공유하면서 상호교류와 소통을 통해서 서로 영향을 주고받기 때문에 한 사람

의 직업이나 가족 스트레스 경험은 자신뿐만 아니라 상대방에게도 영향을 미칠 수 

있으며(Li et al., 2020; Xie et al., 2017) 부부 공동의 이익을 위해 부부들은 스

트레스에 대처하는 자원도 공유한다. 즉, 일과 가정간의 갈등이나 스트레스를 경험

할 때 개인의 능력이나 자원으로 스트레스의 부정적 영향을 스스로 해소할 수 없는 

경우, 배우자로부터 지지나 도움을 받게 되면 혼자서만 스트레스에 대처하는 것이 

아니라 배우자와 함께 스트레스에 대처하는 상황이 되기도 한다. 

 따라서 부부 차원의 일-가정 갈등 대처를 연구할 때 단순히 한 사람이 다른 한 

사람으로부터 받거나 제공하는 도움과 지지를 일방향(one-way)으로 살펴보기보다

는 부부가 모두 참여하고 공동적으로 대처하는 과정에 주목하는 것이 적절한 접근

일 것이다. 따라서 개인과 배우자의 이원적 스트레스 대처 방식이 보호 요인으로서 

개인의 일-가정 스트레스와 결혼만족도의 부적 관계를 완화할 수 있는지에 대한 

탐색이 필요하다. 

개인과 배우자의 이원적 스트레스 대처 방식(dyadic coping)은 개인 혹은 개인

과 배우자가 함께 부부 중 한 사람이 경험하는 스트레스(indirect dyadic stress) 

혹은 부부가 공동으로 경험하는 스트레스(dyadic stress)를 직면하고 관리하는 것

을 의미한다(Bodenmann, 1995). 부부가 함께 스트레스에 대처하는 것은 개인에

게 부부가 하나의 공동체라는 느낌을 줄 수 있으며 부부간의 친밀감과 신뢰감을 증

진할 수 있기 때문에 부부의 결혼 만족도를 향상시킬 수 있는 중요한 요인이다

(Bodenmann, 1995, 1997, 2005). 그러나 아시아 문화권의 사람들은 스트레스 

상황에서 타인에게 도움이나 지지를 요청하는 것에 대해 서구 문화권 사람들보다 

더 부정적인 인식을 가지고 있으며, 타인의 지지와 도움을 추구하는 행동을 더 적
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게 하는 경향이 있다(Kim et al., 2008). 그렇기 때문에 중국 맞벌이 근로자는 일

-가정 갈등을 경험할 때 배우자와 함께 대처하기보다 스스로 대처하는 경향이 더 

강하다(<2021年中国职场压力调查报告>, 2021). 한편으로, 스트레스를 받을 때 배

우자에게 적극적으로 표현하거나 도움을 요청하지 않고 스스로 문제를 해결하는 것

은 중국 맞벌이 근로자가 선호하는 스트레스 대처 방식으로 볼 수 있다. 하지만 다

른 한편으로 스트레스 상황에서 배우자로부터 지지와 도움을 받지 못하기 때문에 

부부 관계에 있어 소외된다고 느끼게 되어(Bodenmann et al., 2007) 부부간 감정

이 틀어지는 것은 중국 부부들의 이혼 이유 중에 압도적으로 1위를 차지하고 있다

(<中国司法大数据专题报告之离婚纠纷>, 2018). 

따라서 일-가정 갈등 상황에서 배우자와 적극적으로 소통하고 배우자로부터 지

지와 도움을 받고 배우자와 함께 스트레스에 대처할 때 개인의 일-가정 스트레스

가 결혼 만족도에 미치는 부정적인 영향이 완화될 수 있는지에 대해 알아볼 필요가 

있다. 배우자와의 이원적 스트레스 대처 방식의 효과가 입증된다면 중국 맞벌이 가

족들이 일-가정 갈등 상황에서 더 긍정적인 방식으로 대처할 수 있도록 도움을 제

공해줄 수 있을 것이다.

2. 연구의 목적

  본 연구의 목적은 중국 맞벌이 남녀의 일과 가정 간의 갈등이 결혼 만족도에 미

치는 부정적 영향을 배우자와의 이원적 스트레스 대처 방식이 조절하는지를 탐색하

는 것이다. 배우자와 함께 스트레스에 대처하는 것은 배우자와 상호작용하는 과정

이기 때문에 배우자와의 소통을 통해서 스트레스를 공유하고 배우자로부터 지지와 

도움을 받을 수 있을 뿐만 아니라 배우자와 같이 고민하고 노력하는 행동도 포함하

고 있다(Hilpert et al., 2013). 따라서 본 연구에서 '배우자와 함께 스트레스를 대

처하는 방식'은 Bodenmann(1995, 1997, 2005)의 이원적 스트레스 대처 이론과 

스트레스의 체계적 교환 모델(STM: Systemic transactional model)에 근거하여 

스트레스 소통, 배우자의 부정적 이원 대처, 그리고 부부의 공동적 이원 대처를 포

함한 3가지 하위 영역의 조절효과를 모두 검증할 것이다. 또한 아직까지 전통적인 

성역할 관점의 영향을 많이 받고 있는 중국 맞벌이 근로자는 성별에 따라 일-가정 

갈등 및 가정-일 갈등 수준을 다르게 지각할 수 있으며(刘浈 等, 2020; 郑颖娴 
等, 2015), 결혼 만족도에 미치는 영향도 다르게 나타날 수 있다. 따라서 일-가정 

갈등 및 가정-일 갈등과 결혼 만족도의 관계에서 이원적 스트레스 대처 방식의 조

절효과가 성별에 따라 다르게 나타나는지에 대해서도 검증할 예정이다. 구체적인 

연구 문제는 다음과 같다. 
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   1-1. 맞벌이 남녀의 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등은 결혼 만족도와 어떤 

관계가 있는가? 

   1-2. 이원적 스트레스 대처 방식이 맞벌이 근로자의 일-가정(가정-일) 갈등

과 결혼 만족도의 관계를 조절하는가?

   1-3. 이원적 스트레스 대처 방식이 맞벌이 근로자의 일-가정(가정-일) 갈등

과 결혼 만족도의 관계에 미치는 조절효과가 성별에 따라 다르게 나타나

는가?
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II. 선행연구 고찰 

1. 일-가정 갈등 

  개인이 소유한 자원(예를 들어, 시간, 행동 방식, 에너지 등)은 제한적이다 (Katz 

& Kahn, 1978). 어떠한 역할을 수행하기 위해서 자신의 자원을 과도하게 사용하

면 다른 역할을 수행하는 능력이 방해를 받아, 역할 스트레스가 나타날 수 있다. 따

라서 개인이 직장과 가정 두 가지 영역 모두에서 활동을 할 때 한 영역(직장)에 투

입하는 자원이 너무 많으면 다른 한 영역(가정)에서 활동을 할 때 자원이 부족함으

로 개인의 행동에 영향을 미칠 수 있다. 즉, 일-가정 갈등(work-family conflict)

은 사람이 직장에서 맡은 역할과 가정 내에서 맡은 역할을 동시에 수행할 수 없을 

때 나타나는 역할 상충으로 인한 압력으로 간주할 수 있다(Greenhaus & Beutell, 

1985; Kossek & Lee, 2017). 일-가정 갈등은 일과 가정 두 분야의 영향력에 따

라 일-가정 갈등(work-to-family conflict: WFC)과 가정-일 갈등

(family-to-work conflict: FWC), 두 가지 방향으로 구분할 수 있다. 일-가정 

갈등은 일이나 직장 생활이 가정 역할을 수행하는 것에 영향을 미치는 것을 의미하

며, 가정-일 갈등은 가정 역할 수행이 개인의 직장 업무 수행이나 직장생활에 영향

을 미치는 것을 의미한다. 예컨대, 남편이 직장 생활에서 야근을 많이 하면(업무에 

많은 시간과 에너지를 투입), 가족과 함께 보낼 수 있는 시간이 줄어들고, 가족 내

에 '남편'이나 '아버지'의 역할을 제대로 수행할 수 없어서(자녀를 학교에 데려다 주

거나 아픈 배우자와 병원에 같이 가주는 것 등등) 일-가정 갈등이 나타날 수 있다. 

반면에 아내의 경우에는 집안일이나 자녀의 양육자 역할을 수행함에 따라 직장인 

역할을 수행하는 능력이 떨어져 직장 업무를 제대로 완성하지 못할 때 가정-일 갈

등이 발생할 수 있을 것이다. 

  

   

2. 일-가정 갈등과 결혼 만족도의 관계 

  

 지금까지 일-가정 갈등에 대한 연구들은 대부분 개인의 스트레스 경험에 초점을 

두고 있다. 예를 들어, 일-가정 갈등이 개인의 직장(개인의 이직 의도, 직업 만족

도 등), 개인의 신체적 및 심리적 건강(신체적 증상, 식습관, 심리적 안정감과 심리

적 웰빙 등) 그리고 개인의 삶의 만족도 등 삶의 다양한 영역에 미치는 영향에 대

해 연구하였다(Allen & Armstrong, 2006; Alle et al., 2000; Grandey & 
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Cropanzano, 1999; Kossek et al., 2006; Kossek & Lee, 2017; Kossek & Ozeki, 
1998; Lu et al., 2017; Netemeyer et al., 1996 ; Obrenovic et al., 2020). 그러

나 인간은 사회적인 동물로서 타인과의 관계 속에서 살고 있기 때문에 개인의 스트

레스 경험보다 개인이 속하는 사회적 관계를 고려해서 사회 관계망에 있는 다른 구

성원들과의 상호작용에 주목할 필요가 있다. 그 중에 가장 대표적인 것은 바로 부

부 관계이다. 일-가정 갈등이 부부 결혼 만족도의 부정적 예측요인이라는 것은 많

은 연구를 통해서 입증되었다(임인혜 & 유성경, 2020; Allen et al., 2000; 

Carroll et al., 2013; Kossek & Lee, 2017; Li et al., 2020; Paulin et al, 

2017). Allen(2000)과 동료들이 1977년부터 1998년까지의 일-가정 갈등과 관

련된 논문들로 실시한 메타분석 결과에 따르면 대부분의 연구에서는 일-가정 갈등 

수준이 높을수록 부부의 결혼 만족도가 낮은 것으로 나타났다. 이는 중국 연구의 

결과에서도 일관되게 나타났다(Li et al., 2020; 陈学军 等， 2013；夏贤吉, 2017; 

郑颖娴 等, 2015; 周春燕 等, 2018). 郑颖娴(2015)과 동료들이 북경시(北京市)에 

거주하는 신혼기 부부의 일-가정 갈등과 부부 결혼 생활의 질을 탐색한 연구에서

는 남편의 일-가정 갈등이 자신의 결혼 만족도에 부정적인 영향을 미쳤으며, 남편

의 가정-일 갈등은 자신과 아내 모두의 결혼 만족도에 부정적 영향을 미친 것으로 

나타났다. 반면, 아내의 경우에는 자신의 가정-일 갈등만이 부부의 결혼 만족도에 

부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(郑颖娴 等, 2015). 그리고 陈学军와 동료들

(2013)이 경찰 161명을 대상으로 일-가정 갈등과 결혼 만족도의 관계를 탐색한 

결과, 가정에서 발생하는 스트레스가 직장 생활을 방해(Family Work 

Interference: FWI)할 때 결혼 만족도가 유의미하게 낮은 것으로 나타났다. 

  이처럼 일-가정과 가정-일 갈등의 영향은 성별에 따라 다를 수 있다. 또한, 일-

가정 갈등과 가정-일 갈등의 선행요인이 일인지 가정인지에 따라서 스트레스 해소

를 위한 대처 방식도 다를 수 있으므로 이를 구분해서 연구할 필요가 있다. 

  또 한 가지 유의해야할 점은 연구할 때 연구 대상의 특성을 고려할 필요가 있다

는 것이다. 일-가정 갈등의 영향을 모든 사람이 동일하게 받는 것은 아니다. 예컨

대, 기혼이며 자녀를 양육하고 있는 직장인은 가족 내에서 배우자 역할과 부모 역

할을 동시에 수행해야하기 때문에 미혼이거나 결혼했지만 자녀가 없는 직장인보다 

더 많은 역할 책임(Ford, Heinen, & Langkamer, 2007) 및 부담을 느낄 수 있어서 

일-가정 갈등의 경험도 다를 수 있다(Byron, 2005; Michel et al., 2011). 그리

고 부부가 모두 직장을 다니는 맞벌이 부부와 외벌이 부부의 일-가정 갈등 경험도 

분명히 다를 것이다(Higgins & Duxbury, 1992). Higgins와 Duxbury(1992)가 

맞벌이 남성과 외벌이 남성의 일-가정 갈등 경험을 비교한 결과에 따르면 맞벌이 

남성의 일 갈등과 가정 갈등의 상관관계가 외벌이 남성보다 더 강하게 나타났다. 

그리고 맞벌이 남성의 일 갈등은 외벌이 남성의 일 갈등보다 더 심한 일-가정 갈
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등을 초래할 수 있는 반면에 외벌이 남성은 가정 갈등과 일-가정 갈등간의 관계가 

맞벌이 남성의 가정 갈등과 일-가정 갈등간의 관계보다 더 강하게 나타났다

(Higgins & Duxbury, 1992). 그러나 일-가정 갈등과 결혼 만족도의 관계를 탐색

한 대부분의 선행연구는 연구 참여자의 직업이나 취업 상태만 고려하고 배우자의 

직업이나 취업 상태에 대해서는 고려하지 못하거나 연구 참여자의 육아 상황을 간

과하였다는 한계점이 있다. 

  따라서 본 연구에서는 이 두 가지를 모두 고려하여 어린 자녀를 양육하고 부부 

모두 직장을 다니는 맞벌이 근로자를 대상으로 연구를 실시하고자 한다. 우선, 0-6

세의 영유아기는 애착 형성과 성격 발달에 있어 중요한 시기이기 때문에 주 양육자

와의 상호작용이 매우 중요하고 생활자립능력이 부족하기 때문에 부모의 돌봄을 필

요로 하는 시간이 아동이나 청소년보다 더 길다. 따라서 개인의 직장 역할 수행과 

가족 역할 수행 간의 시간적 갈등이 더 강하게 나타날 수 있다. 또한, 중국 정부에

서 제공하는 아이 돌봄 서비스는 0-3세 미취학 영유아를 대상으로 하는 것이 전부

이기 때문에 근무 시간에 자녀를 맡길 수 있는 곳이 많지 않다(蒋永萍, 2019; 郑杨 
& 张艳君, 2016). 따라서 부부가 어린 자녀를 비용 부담이 더 큰 사립 기관에 보

내거나 아이돌보미를 고용할 가능성이 높다. 이는 맞벌이 가족에게 큰 경제적 스트

레스를 초래하며, 이러한 스트레스를 해소하기 위해 경제 활동에 더 많은 시간을 

투입하게 됨으로써 자녀와 함께 보내는 시간이 더 감소하는(徐浙宁, 2015) 악순환

이 생길 수 있다. 따라서 어린 자녀를 양육하고 있는 중국 맞벌이 근로자의 일-가

정 갈등과 결혼 만족도의 관계에 주목하고 일-가정 갈등의 부정적 영향을 완화할 

수 있는 보호 요인을 탐색하는 것이 필요하다. 

3. 일-가정 갈등에 대한 대처: 개인 대처(Individual Coping)와 부부의 이

원적 스트레스 대처(Dyadic Coping)

  중국 맞벌이 근로자의 결혼 만족도를 향상시키기 위해서 일-가정 및 가정-일 갈

등이 개인에게 미치는 부정적 영향을 감소시킬 수 있는 보호 요인에 주목할 필요가 

있다. 따라서 이번 장에서는 중국 맞벌이 근로자가 일-가정과 가정-일 갈등에 어

떻게 대처하고 있는지에 대해 고찰하고자 한다. 

  보호 요인에 관한 선행연구로는 주로 개인의 측면에서 사용하는 대처(예: 개인의 

스트레스 대처 방식; 개인의 성격 특성 등)에 초점을 둔 연구가 다수였다(임인혜 & 

유성경, 2020; Kossek & Lee, 2017; Michel, 2011; Rantanen, 2011; Rotondo 

et al., 2003). 스트레스 대처 방식은 일-가정(가정-일) 갈등이 부부의 결혼만족

도에 미치는 부정적인 영향을 완화시킬 수 있는 보호요인으로 여겨진다(Kossek & 
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Lee, 2017; Michel, 2011). 즉, 개인의 스트레스 대처 방식(예: 회피, 긍정화, 문

제중심적 스트레스 대처)은 일-가정 갈등이 부부의 결혼만족도에 미치는 부정적 

영향을 감소시킬 수 있는 조절효과가 있다(임인혜, 유성경, 2020; Rantanen, 

2011). 

  그러나 친밀한 관계를 맺는 부부의 삶은 서로 교차된 것이며(Miller, R. S., 

2011; Bodenmann, 1995) 개인의 일-가정 갈등 경험은 개인에게 영향을 미치는 

개별적인 사건일뿐만 아니라 배우자와의 상호작용을 통해서 부부 관계와 파트너의 

삶에도 영향을 미칠 수 있는 부부 단위 체계의 문제로 볼 수 있다.  

Bodenmann(2007; 2009)에 따르면 부부 관계 속에서 발생한 스트레스가 아닌 부

부 체계 외의 사건들로 인한 스트레스는 우선 개인이 배우자와 함께 보내는 시간을 

줄일 수 있으며 부부의 공동 경험(joint experience, togetherness)을 감소시키고 

개인의 자기 노출(self-disclosure)과 배우자와의 이원적 스트레스 대처(dyadic 

coping)도 감소하게 된다. 따라서 개인과 배우자의 적극적인 상호작용 수준은 낮아

지고 소극적인 상호작용과 회피(withdrawal)가 증가하며 의사소통의 질도 낮아진

다. 이는 개인의 신체적 문제와 심리적 문제를 초래할 수 있을 뿐만 아니라 문제적

인 성격 특성을 더 많이 표현하게 될 수도 있다 (Bodenmann et al., 2007; 

Miller, R. S., 2011; 원수경, 2016). 이러한 과정에서 개인이 부부관계 속에서 소

외감을 느끼고 배우자에게 자신의 욕구를 더 적게 표현하게 되면 부부 체계가 해체

될 가능성이 증가할 것이다(Bodenmann, 2005; 2007; 2009). 

  개인의 능력이나 자원으로 해결되지 않은 개인의 미해결 스트레스(unresolved 

individual stress)가 배우자와의 상호작용 과정에서 배우자에게도 영향을 미치게 

되면 개인과 배우자 모두에게 영향을 미치는 것이므로 이러한 스트레스를 이원적 

스트레스(dyadic stress)라고 한다(Bodenmann, 1995, 1997; Revenson, 

Kayser & Bodenmann, 2005). 즉, 개인이 경험하는 스트레스의 수준이 너무 높

거나 개인이 소유한 자원으로 그것을 해결할 수 없으면 그 스트레스는 계속 남아서 

결국 배우자에게도 영향을 줄 수 있는 것이다(Bodenmann, 1995). 예를 들면 남

편이 직장에서 업무로 받은 스트레스가 퇴근할 때까지 해결되지 않아 스트레스 상

태가 지속되는 상태로 집으로 돌아가면 그 스트레스는 아내에게도 파급될(stress 

spillover) 수 있다(Falconier, Randall, & Bodenmann, 2016).  

  따라서 부부가 경험하는 일-가정 및 가정-일 갈등은 부부가 공동으로 경험하는 

“우리의 스트레스”이므로 부부가 서로 자원을 공유하면서 공동으로 스트레스에 

대처하는 것에 주목할 필요가 있다. 일과 가정 갈등은 개인만의 스트레스 경험이 

아니라 부부체계의 공동의 스트레스 경험이기 때문에 이에 대한 대처도 개인이 가

지고 있는 자원만이 아니라 배우자가 소유한 자원 혹은 부부 공동의 자원을 활용하

여 함께 대처할 수 있게 되는 것이다(Bodenmann, 1995, 1997; Revenson, 
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Kayser & Bodenmann, 2005; Falconier, Randall, & Bodenmann, 2016).  

  배우자와의 이원적 스트레스 대처(dyadic coping)는 개인 또는 개인과 배우자가 

함께 부부 중 한 사람이 경험하는 스트레스(indirect dyadic stress) 혹은 부부가 

공동으로 경험하는 스트레스(dyadic stress)를 직면하고 관리하는 것을 의미한다

(Bodenmann, 1995). 따라서 이원적 스트레스 대처는 개인 차원의 스트레스 대처

보다 배우자와 서로 상호의존하고 하나의 공동체로서 함께 스트레스를 대처하는 것

에 초점을 둔다(Bodenmann, 1995, 1997; Revenson et al., 2005). 

  Bodenmann의 체계적 교환 모델(Systemic Transactional Model: STM)은

(Bodenmann, 1995, 1997; Falconier et al., 2016; Revenson et al.,  2005) 

Lazarus(1984)의 스트레스 이론과 Bertalanffy(1969)의 체계 이론을 참고하여 

부부 관계에서 발생하는 스트레스 경험과 대처 방식에 대해 설명하기 위해서 만든 

모델이다. 이 모델은 관계 중심 대처 모델(RFCM: Relationship-Focused Coping  

Model)과 공동적 대처 모델(CCM: The Communal Coping Model) 각각이 강조

하는 점을 모두 포함하고 있다는 장점이 있다. 관계 중심 대처 모델(RFCM)에서는 

부부가 관계를 유지하고 부부 공동의 이익을 보호하기 위해서 배우자가 스트레스 

받은 개인을 보호하고 지지와 도움을 제공해주고 양보해주는 것이 강조된다. 체계 

교환 모델(STM)에서는 여기서 나아가 긍정적 이원 대처와 부정적 이원 대처 방식

을 모두 살펴보아 배우자의 대처 행동을 더 구체적으로 구분하고 있다. 그리고 공

동적 대처 모델(CCM)에서는 부부가 스트레스 상황을 개인의 문제보다 부부 공동

의 문제로 지각하고 함께 노력해서 스트레스를 대처하는 것을 강조하고 있는데, 이

를 체계 교환 모델(STM)에서는 개인의 스트레스 소통과 부부의 공동적 이원 대처 

방식을 통해 다루고 있다. 따라서 본 연구에서는 Bodenmann의 체계 교환 모델

(STM)를 사용하여 중국 맞벌이 근로자와 배우자의 이원적 스트레스 대처가 개인

의 결혼 만족도에 대한 일-가정 갈등의 부정적 영향을 완화할 수 있는지를 알아보

고자 한다. 

  STM은 부부는 상호 의존하는 호혜적인 공동체(reciprocally influencing unit)

라는 가정을 기반으로 이원적 스트레스 대처 방식을 스트레스 상황에서 개인과 배

우자 간의 상호작용과정으로 본다(Bodenmann, 1995; 1997; Revenson et al.,  

2005). STM에 따르면, 개인이 경험하는 스트레스의 수준이 너무 높거나 개인이 

소유한 자원으로 그것을 해결할 수 없으면 개인에게 남아있는 스트레스가 개인의 

언어적 또는 비언어적인 소통(stress communication)을 통해서 배우자에게 전달

된다. 그리고 상대방은 받은 '정보'에 대해서 인식하고 반응(대처)한다

(Bodenmann, 1995; 1997; Revenson et al.,  2005). 이 과정을 통해서 개인과 

배우자의 이원적 스트레스 대처가 진행될 수 있다. 

  이원적 스트레스 대처 방식(dyadic coping strategies)은 부부가 함께 스트레스
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에 대처할 때 하는 행동으로 볼 수 있다. 행동의 특성에 따라서 긍정적 이원 대처

방식(positive dyadic coping), 부정적 이원 대처 방식(negative dyadic coping)

그리고 공동적 이원 대처 방식(common dyadic coping)으로 구분할 수 있다. 긍정

적인 이원 대처 방식은 정서 중심 지지적 이원 대처(Emotion-focused 

supportive dyadic coping), 문제 중심 지지적 이원 대처(Problem-focused 

supportive dyadic coping), 그리고 위임적 이원 대처(Delegated dyadic coping)

로 구분할 수 있다.

  정서 중심 지지적 이원 대처(Emotion-focused supportive dyadic coping)는

주로 스트레스를 경험하고 있는 배우자가 안정된 정서를 가질 수 있게 도와주는 것

을 의미한다(Bodenmann, 1995; Falconier et al., 2016; Revenson et al., 

2005). 예를 들어, 배우자의 감정을 공감해주고 이해해주는 것이다. 문제 중심 지

지적 이원대처(Problem-focused supportive dyadic coping)는 스트레스를 유발

할 수 있는 상황이나 사건에 대한 해결방법에 초점을 두고 있는 방식을 의미한다

(Bodenmann,1995, 1997; Falconier et al., 2016; Revenson et al., 2005). 예

를 들어, 문제에 대한 해결방법을 제안해 주거나 문제를 해결할 수 있는 자원들을 

제공해주는 것이다.

  위임적 이원 대처(Delegated dyadic coping)는 배우자가 스트레스에 잘 대처할

수 있게 해야 할 일을 도와주는 방식을 의미한다((Bodenmann, 1995, 1997; 

Falconier et al., 2016; Revenson et al., 2005). 보통 구체적인 문제로 인해 발

생한 스트레스 상황에서 한 사람이 배우자에게 도움을 요청할 때 많이 사용할 수 

있다(Bodenmann, 1995). 예를 들어, 남편이 아내의 업무 스트레스 경감을 도와주

고 싶은 마음으로 집안일과 육아를 더 많이 분담하는 것이다. 

  부정적 이원 대처는 주로 적대적 이원 대처(hostile dyadic coping), 양면적 이

원 대처(ambivalent dyadic coping), 그리고 피상적 이원 대처(superficial dyadic 

coping)로 구분할 수 있다. 적대적 이원 대처(hostile dyadic coping)는 스트레스

에 잘 대처할 수 없는 것을 비난하거나 지적하는 다소 공격성을 보이는 대처 방식

을 의미하며 양면적 이원 대처(ambivalent dyadic coping)는 배우자의 스트레스 

적응에 도움을 제공했지만, 실제로 도와주려는 의도가 없는 대처 방식을 의미한다

(Falconier et al., 2016; Revenson et al., 2005). 즉, 양면적 이원 대처를 사용

할 때, 도움을 받은 사람의 입장에서 봤을 때 배우자가 자신에게 도움을 제공을 해

주지만 그 것은 그 사람이 진심으로 자기를 도와주고 싶어서하는 것이 아니라 어쩔 

수 없이 하는 것으로 느껴질 수 있다. 

 피상적 이원 대처(superficial dyadic coping)는 상대방이 스트레스 사건에 대한 
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도움을 제공해주었지만, 문제 해결에 도움이 되지 않거나 성의나 진심 없이 도움을 

제공하는 방식을 의미한다(Falconier et al., 2016; Revenson et al., 2005). 

  스트레스 상황에서 한 사람이 상대방에게 도움을 제공해주는 일방 대처 방식과 

달리 공동적 이원 대처 방식(common dyadic coping)은 부부 모두 스트레스 대처 

과정에 비슷한 수준의 시간이나 자원을 투입하여 스트레스에 대처하는 방식을 의미

한다(Bodenmann, 1995). 공동적 이원 대처 방식은 주로 부부가 모두 직접적으로 

스트레스의 영향을 받으며 스트레스 해결에 있어서 같은 목표나 기대가 있는 상황

에서 많이 사용한다(Bodenmann, 1995). 예를 들어, 부부가 자녀 양육 문제로 인

해서 스트레스를 받을 때 그 스트레스를 해소하기 위해서 남편과 아내가 함께 부모 

교실 프로그램에 참여하여 자녀 양육에 대한 지식이나 정보를 얻고 문제를 해결하

는 방법(문제 중심 공동적 이원 대처—Problem-focused common dyadic 

coping)이 있다. 또는, 대화를 통해서 서로의 고충을 들어주고 감정을 이해해주고 

공감하는 방식으로 스트레스를 해소할 수 있다(정서 중심 공동적 이원 대처

--Emotion-focused common dyadic coping).

4. 이원적 스트레스 대처 방식의 조절효과

  개인과 배우자의 이원적 스트레스 대처 방식에 대한 연구는 서구에서 시작되어 

지금까지도 활발하게 이루어지고 있고, 이원적 스트레스 대처 방식이 스트레스 상

황에서 사람들의 결혼 만족도를 향상시킬 수 있다는 것도 많은 연구를 통해서 검증

되었다(Bodenmann, 1995, 1997, 2005; Falconier, et al., 2015; Hiefner, 

2021; Rottmann et al., 2015). 예컨대, 아내가 유방암에 걸린 경우(Cai et al., 

2021; Rottmann et al., 2015)나 부부가 유산을 경험하는 경우(Hiefner, 2021), 

부부가 긍정적, 공동적 이원 대처 방식을 많이 사용할수록 서로를 더 가깝게 느껴 

부부의 결혼 만족도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Bodenmann, 1995, 

1997; Hiefner, 2021). 배우자와의 이원적 스트레스 대처 방식은 개인의 결혼 만

족도에 직접적으로 영향을 줄 수 있기 때문에 스트레스 상황이 개인의 결혼 만족도

에 미치는 부정적 영향을 완화시킬 수 있는 효과도 있다(Falconier et al., 2013; 

Fallahchai et al., 2019; Merz et al., 2014). 배우자가 제공해주는 지지적 이원 

스트레스 대처(supportive dyadic coping by partner)와 배우자가 스트레스 상황

에서 적극적으로 소통(stress communication by partner)하고 있다는 것을 많이 

지각할수록 개인이 경험하는 외부 스트레스(예: 경제적 스트레스, 직업 스트레스, 

여가 시간 부족 등)가 개인의 부부 관계 만족도에 미치는 부정적 영향이 감소한다

(Merz et al., 2014). 그리고 Falconier(2013)와 동료들이 미국에 거주하는 라틴
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계 이민 부부들을 대상으로 진행한 연구에 따르면 이주 여성의 이민 스트레스

(immigration stress)가 개인과 배우자의 결혼 만족도에 모두 부정적인 영향을 미

칠 수 있지만 배우자(이주 남성)가 제공해주는 지지적 이원 대처(supportive 

dyadic coping)와 부부의 공동적 이원 대처 방식(common dyadic coping)이 이

러한 부정적 영향을 완화시킬 수 있는 것으로 나타났다. 하지만 이민 스트레스를 

경험하는 이주 남성에게는 부부가 함께 노력(예: 같이 산책하거나 기도하기 등)해

서 부정적 정서를 해소하거나 함께 문제 해결책을 찾는 공동적 이원 대처 방식이 

오히려 이민 스트레스와 이주남성과 배우자의 결혼 만족도간의 부적 관계를 더 악

화시키는 것으로 나타났다(Falconier et al., 2013). 이처럼 개인과 배우자가 사용

하는 구체적인 이원적 스트레스 대처 방식에 따라 그 효과가 다르게 나타날 수 있

기 때문에 이원적 스트레스 대처 방식이 스트레스와 결혼 만족도의 관계를 조절할 

수 있는지에 대해 탐색할 때 구체적인 이원적 스트레스 대처 방식을 구분해서 볼 

필요가 있다. 

  지금까지 이원적 스트레스 대처 방식의 조절효과를 검증하는 대부분의 연구들은 

연구자의 관심사에 따라 이원적 스트레스 대처 방식 중 특성이 비슷한 한두 가지 

하위 방식을 선택하거나 모든 대처 방식의 측정 점수를 합하여 한 변수로 분석하는 

식으로 이루어져 왔다(Falconier et al., 2013; Fallahchai et al., 2019; Merz et 

al., 2014). 특히, 대부분의 선행연구들은 배우자가 제공해주는 지지적 이원 대처와 

부부의 공동적 이원 대처 방식에만 초점을 두고 있어 (Falconier et al., 2013; 

Fallahchai et al., 2019; Merz et al., 2014; 원수경, 2016; 2020), 배우자가 제

공하는 부정적 이원 대처와 개인과 배우자의 스트레스 소통의 역할은 간과하고 있

다는 제한점이 있다. 부부간의 이원적 스트레스 대처는 부부간 상호작용하는 과정

이기 때문에 이러한 과정의 시작이 되는 스트레스 소통에 주목하는 것은 매우 중요

하다. 아울러, 부부간의 이원적 스트레스 대처가 단순히 배우자로부터 지지와 도움

을 받는 것이라기보다 중립적인 과정인만큼 이 과정에서 긍정적인 행동뿐 아니라 

부정적인 대처 행동도 나타날 수 있다. 따라서, 이원적 스트레스 대처 방식을 연구

할 때 부정적인 측면도 고려해야 부부 체계 내 이원적 스트레스 대처에 대한 전면

적인 파악이 가능할 것이다.

  한편, 이원적 스트레스 대처 모델을 적용한 선행연구의 대부분이 주로 부부의 삶

에 변화를 일으킬 수 있는 중요한 사건들을 경험하는 상황에 대해 주목하고 있다. 

그러나 부부의 결혼 만족도는 이러한 삶의 중요한 큰 사건들보다 미시적인 사건의 

영향을 더 많이 받을 수 있으므로(Bodenmann et al., 2006; Karney & 

Bradbury, 1995), 부부가 특정한 삶의 사건을 경험했을 때뿐만 아니라 일상생활 

속에서 더 빈번하게 경험할 수 있는 스트레스 상황에 대해서도 이원적 스트레스 대

처 방식을 적용할 필요가 있다. 
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본 연구에서는 특정한 스트레스 사건이나 질병 상황이 아닌, 개인의 일상생활에

서 지속적으로 경험할 수 있는 일-가정 갈등 상황에서도 배우자와의 이원적 스트

레스 대처 방식이 효과적일 수 있는지에 대해 탐색하고자 한다. 이를 위해 

Bodenmann(1995, 1997, 2006)의 체계적 교환 모델(STM)에서 제시하는 각각의 

이원적 스트레스 대처 방식이 개인의 일-가정 갈등과 결혼 만족도의 부적 관계를 

완화시키거나 심화시킬 수 있는지 확인하고자 한다.

5. 성별의 영향 

 
  일-가정 갈등 및 가정-일 갈등과 결혼 만족도의 관계에서 이원적 스트레스 대

처 방식의 조절효과를 탐색할 때 성별의 영향을 고려할 필요가 있다. 일-가정 및 

가정-일 갈등 경험이 성별에 따라 다를 수 있음은 많은 연구를 통해 검증되고 있

다(Byron, 2005; Cinamon & Rich, 2002; Yoo, 2022). 일-가정 갈등 및 가정-

일 갈등은 개인이 수행하는 역할이 상충되어 나타나는 역할 압력이기 때문에 개인

의 사회적 성역할의 영항을 많이 받는다. 전통적인 성역할 관점은 남성에게 바깥일 

하는 역할을 부여하고 여성에게는 안살림을 하는 역할을 부여하기 때문에, 여성의 

직장 활동과 커리어 개발에 가정역할이 미치는 영향이 남성보다 더 클 수 있다

(Kaufman & Uhlenberg, 2000; Maume, 2006; Zhao et al., 2011). 예컨대 여

성은 자녀의 양육을 위해 직장에서의 승진이나 직장 생활을 포기하게 될 수 있는 

반면에 남성의 커리어는 아버지 역할의 영향을 거의 받지 않는다(Kaufman & 

Uhlenberg, 2000; Maume, 2006). 따라서 직장영역과 가정영역간의 갈등은 남성

보다 여성이 더 크게 지각할 수 있으며(Byron, 2005; Cinamon & Rich, 2002; 

Yoo, 2022) 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등을 연구할 때 성별 차이의 영향을 간

과할 수 없다. 

  또한 성별에 따라 이원적 스트레스 대처 방식이 결혼 만족도에 미치는 영향도 다

를 수 있다. 앞서 언급한 것처럼 Falconier(2013)와 동료들의 연구에서 부부의 공

동적 이원 대처 방식이 라틴계 이주 여성의 이민 스트레스와 결혼 만족도의 부적 

관계를 완화시킨 반면에, 이주 남성의 이민 스트레스가 결혼 만족도에 미치는 부정

적 영향은 강화하는 정반대의 효과가 나타났다. 또한 Hilpert(2016) 등의 연구에 

따르면 중국 남성보다 여성이 지각하는 이원적 스트레스 대처 방식의 수준이 자신

의 결혼 만족도에 미치는 영향이 더 강하게 나타났다. 이처럼 이원적 스트레스 대

처 방식에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인으로 성별을 고려할 필요가 있다. 따라

서, 본 연구에서는 이원적 스트레스 대처 방식이 일-가정 및 가정-일 갈등과 결혼 

만족도의 관계에 미치는 조절효과가 성별에 따라 다르게 나타나는지에 대해서도 검

증할 것이다. 
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III. 연구 방법

1. 연구 참여자

  본 연구를 위해 한 명 이상의 0~6세 자녀를 양육하고 있는 중국 맞벌이 근로자

를 대상으로 온라인 설문을 실시하였다. 본 연구의 조사 대상은 한 가정의 부부 두 

사람 모두가 아닌, 각 가정 당 희망자에  한하여 무작위로 선정하였다. 2021년 10

월 14일부터 10월 31일까지 중국 항주(杭州) 지역의 유치원, 맞벌이 부부들의 온

라인 모임 사이트, 웨이보(중국 SNS 사이트), 지인 소개 등을 통해 섭외한 총 661

명의 연구 참여자 중 불성실하게 응답하였거나 무작위로 응답한 17명, 현재 배우자

와 동거하지 않은 사람 73명과 자녀를 양육하고 있지 않은 사람 89명을 제외하고 

총 483명이 설문을 완료하였다. 자녀의 나이가 6세를 초과한 사람 9명, 현재 미취

업 상태인 응답자 39명을 제외한 432명의 응답 자료를 최종 분석 자료로 사용하였

다. 연구 참여자의 인구사회학적 특성은 <표 1>과 같다. 

<표 1> 연구 참여자의 인구사회학적 특성                                  N=432

  

변인 구분 빈도(%) 변인 구분 빈도(%)

성별
남성 181(41.90) 자녀의 기관 

돌봄 여부

예 338(78.06)

여성 251(58.10) 아니요 95(21.94)

연령

20대 111(25.69)
결혼

지속 기간

3년 미만 48(11.11)

30대 253(58.56) 3~7년 160(37.04)

40대 65(15.05) 7~11년 128(29.63)

50대 3(0.69) 11년 이상 96(22.22)

최종학력

중졸 이하 65(15.05)

주 

근무 시간

40시간 및 

이하
244(56.48)고졸 121(28.01)

전문대졸 117(27.08)

대졸 113(26.16)
40시간 이상 188(43.52)

대학원 16(3.70)

취업 상태

사기업 정규직 175(40.51)

자녀 수 

1명 248(57.41)
공기업 정규직 127(29.40)

2명 183(42.36)비정규직 풀타임 40(9.26)
파트타임 11(2.55)

3명 1(0.23)프리랜서 90(20.83)

월 소득

2000위안(약35만원) 이하 18(4.17)

2001-4999위안(약35-85만원) 168(38.89)

5000-7999위안(약85-137만원) 153(35.42)

8000위안(약137만원) 이상 93(21.53)
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  연구 참여자는 남성 181명(41.90%), 여성 251(58.10%)로 구성되었다. 평균연

령은 29.07세(표준편차=6.54)로 20대 111명(25.69%), 30대 253명(58.56%), 

40대 65명(15.05%), 50대 3명(0.69%)이다. 학력을 살펴보면 종졸 이하 65명

(15.05%), 고졸 121명(28.01%), 전문대졸 117명(27.08%), 대졸 113명

(26.16%), 대학원졸 16명(3.70%)으로 나타났다. 취업 상태는 사기업의 정규직원

이 175명(40.51%)으로 가장 많았으며 공기업 정규직원 127명(29.40%) 및 프리

랜서 90명(20.83%) 순으로 나타났다. 근무 시간의 경우 244명(56.48%)의 주 평

균 근무 시간은 40시간 이하로 나타났으며 188명(43.52%)은  40시간 이상 근무

한다고 보고하였다. 개인의 월 소득은 2000-4999위안(약35-85만원)을 번다고 

응답한 참여자가 168명(38.89%)으로 가장 많았고, 5000-7999위안(약85-137

만원)을 번다고 응답한 참여자가 153명(35.42%), 8000위안 이상(약 137만원) 

93명(21.53%), 2000위안 이하(약 35만원) 18명(4.17%) 순이었다. 절반 이상의

(248명, 57.41%) 참여자가 자녀를 1명만 키우고 있었으며, 자녀가 2명이라고 응

답한 참여자는 183명(42.36%)이었다. 자녀의 일상 돌봄에 관해서는 338명

(78.06%)이 기관의 돌봄을 받고 있다고 보고하였다. 연구 참여자들의 혼인 상태를 

살펴보면 혼인 지속 기간이 3년 이상 7년 미만의 경우가 160명(37.04%)으로 가

장 많았으며 7년 이상 11년 미만인 경우가 128명(29.63%)이었다. 최근 3개월은 

포함하지 않은 결혼 생활에 대한 만족도를 보면 175명(40.42%)이 비교적 만족한

다고 보고했고, 매우 만족하다고 응답한 참여자도 134명(30.95%)으로 나타나 대

부분의 참여자가 결혼 생활에 대해서 만족도가 높음을 알 수 있었다. 

2. 측정 변수 및 도구

2.1 일-가정 및 가정-일 갈등

  일–가정 및 가정-일 갈등의 측정은 Grzywacz와 Marks(2000)가 개발한 

Work-Family Spillover Scales 척도를 曾练平(2013)과 동료들이 번안한 척도를 

활용했다. 이 척도는 일이 가정생활에 미치는 부정적 영향 및 긍정적 영향과 가정

생활이 일에 미치는 부정적 영향 및 긍정적 영향을 각각 측정하는 총 4개의 하위 

척도로 구성되어있다. 일이 가정생활에 미치는 부정적 영향 4문항, 일이 가정생활

에 미치는 긍정적 영향 3문항, 가정생활이 일에 미치는 부정적 영향 4문항, 가정생

활이 일에 미치는 긍정적 영향 3문항을 포함하여 총 14개 문항으로 구성된 리커트 

척도이다(1점: 전혀 그렇지 않다,  5점: 매우 그렇다). 점수가 높을수록 개인이 지

각하는 일-가정 및 가정-일 갈등 수준이 더 높은 것을 의미한다. 본 연구에서는 



- 17 -

일과 가정간 부정적인 상호영향이 개인의 결혼 만족도에 미치는 영향을 고찰하기 

위해서 일이 가정생활에 미치는 부정적 영향 (일-가정 갈등) 및 가정생활이 일에 

미치는 부정적 영향 (가정-일 갈등)을 측정하는 2개의 하위척도(8개 문항)를 사용

하였다. 일-가정 갈등을 측정하는 하위척도는 '집으로 돌아가도 일에 관한 문제와 

고민이 나를 둘러싸고 있다', '나는 바쁜 업무 때문에 가정활동에 참여할 수 있는 

시간이 거의 없다' 등 4문항으로 구성되어있다. 가정생활이 일에 미치는 부정적인 

영향을 측정하는 가정-일 갈등 하위 척도는 '개인 문제와 가족 문제가 나를 근무 

시간에 집중하기 어렵게 만든다', '나는 가정 역할 때문에 일에 집중하기가 어렵다' 

등의 4문항으로 구성되어있다. 曾练平(2013)돠 동료들의 연구에서 두  하위척도의 

내적 적합도(Cronbach's α)는 .77 및 .71로 나타났다. 본 연구에서는 일이 가정

생활에 미치는 부정적 영향 하위척도의 Cronbach’s alpha가 .87, 가정생활이 일

에 미치는 부정적 영향 하위척도의 Cronbach’s alpha는 .91이었다. 두 하위 척도

를 통합해서 검증한 Cronbach's α의 값은 .91로 확인되었다.

2.2 이원적 스트레스 대처 방식

  이원적 대처 방식은 Bodenmann(2008)이 개발한 Dyadic Coping 

Inventory(DCI) 척도를 Xu(2016)와 동료들이 타당화한 중국판 이원적 대처 척도

를 사용하여 측정했다. DCI는 Bodenmann(2008)이 자신의 이원적 스트레스 대처 

이론에 근거하여 만든 사람들의 스트레스 대처 행동을 측정하기 위한 도구로서 스

트레스 소통 4문항, 지지적 이원 대처 5문항, 위임적 이원 대처 2문항, 부정적 이

원 대처 4문항, 공동적 이원 대처 5문항 그리고 배우자와의 이원적 대처에 대한 개

인의 만족도 2문항을 포함하여 총 39문항으로 구성된 5점(1점: '매우 아니다', 5

점: '매우 그렇다') 척도다. 그중에 공동적 이원 대처를 제외한 나머지 4개의 하위 

척도는 본인의 행동뿐 아니라 본인이 지각하는 상대방의 행동 수준을 각각 측정하

는 형식으로 구성되어 있다. 점수가 높으면 해당 이원 대처 방식을 더 많이 사용하

는 것을 의미한다. 

  본 연구에서 DCI의 5가지 하위척도의 상관분석 결과를 보면 지지적 이원 대처, 

위임적 이원 대처 및 공동적 이원 대처간의 상관계수가 모두 .8 이상으로 높게 나

타났다. 이와 같은 경우, 조절변수들이 서로 높은 상관관계를 갖고 있기 때문에 종

속변수의 변화에 대해 정확하게 파악하기 어려울 수 있다. 따라서 해당  변수간 다

중공선성을 방지하기 위해서 본 연구에서는 본인이 지각한 스트레스 소통, 본인이 

지각한 배우자의 부정적 이원 대처 그리고 부부의 공동적 이원 대처를 측정하는 하

위척도 3개를 사용하였고 각 하위척도의 평균값을 사용하여 분석을 실시하였다. 각 

하위척도별 예시 문항은 다음과 같다 (1) 스트레스 소통: '나는 내가 배우자의 실
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질적인 지지, 조언, 도움에 고마워하고 있음을 알려준다', '나는 나에게 문제가 있거

나 일이 잘 안될 때 나는 행동으로 배우자에게 알린다' ; (2) 개인이 지각한 배우

자의 부정적 이원 대처: '나의 배우자는 내가 스트레스에 잘 대처하지 못할 때 나를 

비난한다', '내가 스트레스를 받을 때 나의 배우자는 모르는 척하는 경향이 있다' ; 

(3) 부부의 공동적 이원 대처: '우리는 문제에 함께 대처하며 확실한 해결책을 찾

기 위해 노력한다', '우리는 함께 음악을 듣거나 목욕을 하거나, 마사지 같은 것으로 

서로가 안정을 취할 수 있도록 돕는다'. 본 연구는 일과 가정의 갈등 상황에서 맞벌

이 근로자의 이원적 스트레스 대처 방식 사용에  초점을 두고 있기 때문에 문항 앞

에 '다음은 본인과 배우자가 일과 가정 스트레스를 경험할 때 사용하는 대처 방식

에 대해 측정하는 내용입니다'라는 가이드어를 사용해서 설문 응답의 배경으로 연

구 참여자와 배우자가 이원적 스트레스 대처 방식을 사용하는 장면을 고정하였다. 

본 연구에서 스트레스 소통 하위척도의 내적 적합도(Cronbach's α)는 .89로 나타

났고 부정적 이원 대처는 .81, 그리고 공동적 이원 대처는 .94로 나타났다. 

2.3 결혼만족도

  결혼 만족도는 '모든 것을 다 생각해 보았을 때, 나의 결혼 생활은 ____점 정도 

받을 수 있습니까? 라는 문항을 사용하였다. 개인이 자신의 전반적인 결혼 생활에 

대해 점수를 1점(매우 만족하지 않는다)부터 10점(매우 만족한다)까지 부여하는 

방식으로 자신의 결혼 생활을 평가한다. 점수가 높을수록 결혼 만족도가 높은 것을 

의미한다. 

2.4 통제변수 

  본 연구에서 연구 참여자의 성별, 연령, 최종학력, 혼인 지속 기간, 취업 상태, 주 

근무 시간, 월 소득, 자녀의 수 그리고 자녀가 기관의 돌봄을 받는지 여부를 통제변

수로 사용하였다. 

  성별의 경우 남성은 0, 여성은 1로 연령은 20대, 30대, 40대, 50대로 나눴다. 

최종학력은 중학교 졸업 이하는 1, 고등학교 졸업은 2, 대학교(2-3년제)졸업은 3, 

대학교(4년제 및 이상)졸업은 4, 그리고 대학원 졸업 이상은 5로 코딩하였다. 혼인 

지속 기간은 3년 미만인 경우는 1, 3-7년은 2, 7-11년은 3, 11년 이상은 4로 측

정하였다. 취업 상태는 사기업 정규직은 1, 공기업 정규직(공무원 포함)은 2, 비정

규직 풀타임은 3, 파트타임은 4, 프리랜서(자유영업자, 작가 등)는 5로 코딩하였다. 

하루에 평균 8시간, 주 5일 근무 기준으로 주 근무 시간은 40시간 및 이하=0, 40

시간 이상=1로 측정하였다. 월 소득은 중국 통계청의 <2020년 국민 수입 및 지출 

현황>(<2020年居民收入和消费支出情况>, 2020)을 참고하여 2000위안(약 35만원 
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미만) 이하, 2000-4999위안(약 35-85만원), 5000-7999위안(약 85-137만

원), 8000위안 이상(약 137만원 이상)으로 나눴으며 각 단계는 1점부터 5점까지

로 코딩하였다. 자녀의 수는 1명, 2명, 3명으로 구분해서 측정하였다. 마지막으로 

자녀가 기관의 돌봄을 받는지 여부에 대해서는 예=1, 아니요=2로 측정하였다. 

3. 자료 분석 

  본 연구에서는 0-6세 자녀를 양육하고 있는 중국 맞벌이 부부들의 일-가정 갈

등이 결혼 만족도에 미치는 영향에서 부부의 이원적 스트레스 대처 방식의 조절효

과를 알아보기 위해서 stata 16.0을 사용해서 다음과 같은 분석을 실시하였다. 

  첫째, 연구 참여자들의 인구 사회학적 특성을 알아보기 위해서 기술통계를 실시

하였다. 

  둘째, 주로 사용하는 변인(결혼 만족도, 일-가정 갈등 수준, 이원적 스트레스 대

처 방식)에 대한 측정 도구의 신뢰도를 검증하기 위해서 stata를 사용하여 

Cronbach's α 값을 산출하였다. 

  셋째, 주요 변수들간 상관관계를 파악하기 위해서 각 변인에 대해 상관분석을 실

시한 후에 피어슨(Pearson)의 상관계수를 산출하였다. 

  넷째, 일-가정 갈등, 가정-일 갈등, 성별, 이원적 스트레스 대처 방식과 중국 맞

벌이 근로자의 결혼 만족도의 관계를 알아보기 위해 위계적 회귀 분석을 실시하였

다. 1단계에서 연구 참여자들의 사회인구학적 특성을 통제한 후, 일-가정 갈등 및 

가정-일 갈등 변수를 투입하여 결혼 만족도와의 관계를 분석했다. 2단계에서는 일

-가정 및 가정-일 갈등과 결혼 만족도의 관계에서 3가지 이원적 스트레스 대처 

방식의 조절효과를 검증하기 위해 1단계에서 결혼 만족도와 유의한 상관관계가 나

타났던 독립변수 및 조절변수의 상호작용항 (일-가정 갈등/가정-일 갈등×이원적 

스트레스 대처 방식)을 투입해서 회귀 분석을 실시하였다.  마지막으로, 3단계에서

는 이원적 스트레스 대처 방식이 일-가정 갈등/가정-일 갈등과 결혼 만족도의 관

계에 미치는 조절효과가 성별에 따라 다르게 나타나는지를 확인하기 위해 일-가정 

갈등/가정-일 갈등×이원적 스트레스 대처 방식×성별의 3요인 상호작용항을 사용

하여 회귀분석을 실시하였다.  

  다중공선성을 방지하기 위해서 독립변수, 종속변수 및 조절변수에 대한 중심화

(중심화 값=각 변수의 통계값-변수의 평균값)를 실시한 후에 상호작용항을 생성하

여 분석을 실시하였다.
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IV. 연구 결과

1. 기술 통계 및 상관분석

  

  중국 맞벌이 근로자들의 일과 가정간 갈등 경험, 그들 자신과 배우자의 이원적 

스트레스 대처 방식, 그리고 결혼 만족도의 전반적인 특성 및 성별 차이는 <표 2>

와 같다. 

  일과 가정 갈등 유형 중 일-가정 갈등 각 문항의 응답 가능 범위 1-5점에서 남

성의 평균 일-가정 갈등 수준은 2.82점(표준편차=.83)으로 여성(평균=3.02, 표

준편차=.85)보다 통계적으로 유의미하게 낮았다(t=-2.30, p<.05). '가정-일 갈등

'의 경우, 남성이 (평균=2.55, 표준편차=.80) 여성보다 (평균=2.69, 표준편차

=.91) 낮은 수준의 가정-일 갈등을 경험한다고 보고했지만 통계적으로 유의미한 

차이는 아니었다.

  개인과 배우자의 이원적 스트레스 대처 방식에 대한 응답 가능 범위는 각각 1-5

점이며 그중에서 개인의 스트레스 소통(평균남성=3.68, 표준편차남성=.74; 평균여성

=3.69, 표준편차여성=.79)과 본인이 지각하는 배우자의 부정적 이원 대처 방식( 평

균남성=2.69, 표준편차남성=.84; 평균여성=2.75, 표준편차여성=.78) 에서는 유의미한 

성별 차이가 나타나지 않았다. 남성이 지각한 부부의 공동적 이원 대처 방식은 평

균 3.77점(표준편차=.73)으로 여성(평균=3.54, 표준편차=.80)보다 유의미하게 

높았다.

  결혼 만족도의 응답 가능 범위는 1-10점이었으며 남성의 결혼 만족도가 평균 

8.25점(표준편차=1.98)으로 여성(평균=7.06, 표준편차=2.33)보다 통계적으로 유

의미하게 높았다(t=4.95, p<0.001).

  전반적으로 봤을 때 남성이 보고한 결혼 만족도 및 긍정적인 이원적 스트레스 대

처 방식의 수준은 전반적으로 여성이 보고한 수준보다 높았으며, 남성의 일-가정 

및 가정-일 갈등 경험 수준이 여성보다 낮았다. 일-가정이나 가정-일 갈등 상황

에서 남성은 부부의 공동적 이원 대처에 있어 가장 높은 점수를 보고한 반면, 여성

은 개인의 스트레스 소통에 있어 가장 높은 점수를 보고했다. 
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<표 2> 연구변수의 평균 및 표준편차                                        N=432

  *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, 

  

  다중회귀 분석을 실시하기에 앞서 독립변수, 조절변수 그리고 중속변수간의 관계

를 살펴보기 위해서 상관분석을 실시하였다 (표 3). 본 연구는 Cohen(1988)의 논

문을 참고하여 상관계수의 절댓값이 .10 정도일 때 약한 상관관계, .30 정도일 때 

보통 상관, .50 이상일 때 강한 상관관계인 것으로 간주하였다. 이 기준에서 본 연

구의 주 변수들은 대부분 보통이나 강한 상관관계를 보였다. 첫째, 중국 맞벌이 근

로자들의 결혼 만족도는 개인의 스트레스 소통(r=.39, p<.001),  부부의 공동적 

이원 대처(r=.45, p<.001)와 정적 상관관계를 보였다. 개인의 스트레스 소통은 개

인이 지각하는 부부의 공동적 이원 대처(r=.76, p<.001)와 강한 상관관계가 있었

다. 즉, 자신이 경험하고 있는 일과 가정 갈등에 대해 배우자와 많이 소통하고 배우

자가 제공해주는 도움과 지지에 대한 감사하는 마음을 더 많이 표현하는 사람이 부

부의 공동적 이원 대처의 수준을 더 높게 지각하고 있고 개인의 결혼에 대한 만족

도도 더 높음을 알 수 있었다.

  둘째, 개인의 일-가정 갈등은 개인의 스트레스 소통(r=-.10, p<.01), 부부의 공

동적 이원 대처(r=-.21, p<.001), 그리고 개인의 결혼 만족도(r=-.28, p<.001)

와 모두 보통 정도의 부적 상관관계가 있었다. 개인의 가정-일 갈등도 개인의 스트

레스 소통(r=-.13, p<.001), 부부의 공동적 이원 대처(r=-.24, p<.001), 그리고 

개인의 결혼 만족도(r=-.32, p<.001)와 모두 보통 정도의 부정적 상관관계가 있

었다. 반면에 개인이 지각한 배우자의 부정적 이원 대처와 개인의 일-가정 갈등 및 

가정-일 갈등의 피어슨 상관계수 값은 r=.37(p<.001), r=.51(p<.001)로 정적 상

관관계가 있는 것으로 나타났다. 즉, 일과 가정 스트레스를 강하게 지각하고 있는 

사람은 배우자의 부정적 이원 대처를 더 강하게 지각하는 경향이 있었다.

변수 문항 수 점수 범위
남성 (n=181) 여성(n=251) 합계

t

평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)

일-가정 갈등 4 1-5 2.82(.83) 3.02(.85) 2.94(.85) -2.30*

가정-일 갈등 4 1-5 2.55(.80) 2.69(.91) 2.63(.87) -1.65

스트레스 소통 4 1-5 3.68(.74) 3.69(.79) 3.68(.77) -.20

부정적 이원 대처 4 1-5 2.69(.84) 2.75(.78) 2.72(.81) -.79

공동적 이원 대처 2 1-5 3.77(.73) 3.54(.80) 3.54(.83) 2.89**

결혼 만족도 1 1-10 8.25(1.98) 7.06(2.33) 7.56(2.26) 5.58***
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<표 3> 연구변수의 피어슨 상관계수 표 

2. 위계적 회귀 분석

  본 연구의 목적은 중국 맞벌이 근로자들의 일-가정 및 가정-일 갈등 경험이 개

인의 결혼 만족도와 어떤 관계를 갖고 있는지 살펴보고, 그 관계에서 개인과 배우

자의 이원적 스트레스 대처 방식 및 성별의 조절효과를 탐색하는 것이다. 이를 위

해서 Bodenmann(1995; 1997; 2005)의 STM 모델에서 제시한 이원적 스트레스 

대처 방식의 3가지 대표적인 하위 영역(스트레스 소통, 부정적 이원 대처, 공동적 

이원 대처)을 조절변인으로 사용하여 위계적 회귀 분석을 실시하였다 (<표 4>).

  1단계에서는 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등이 각각 중국 맞벌이 근로자의 결혼  

만족도와 어떤 관계를 갖는지를 분석하기 위해서 연구 참여자들의 인구사회학적 특

성을 통제한 후 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등을 모두 투입하여 회귀분석을 실시

하였다. 1단계 회귀 분석의 결과를 보면, 수정결정계수(adjusted R2)가 .15로 모형

에 포함된 통제변수와 독립변수가 중국 맞벌이 근로자의 결혼 만족도 변량을 15% 

설명했다(F=7.86, p<.001). 우선, 중국 맞벌이 근로자들이 지각하는 가정-일 갈

등의 수준이 높을수록 그들의 결혼 만족도가 더 낮게 나타났다 (B=-.15, β

=-.24, p<.001). 한편, 그들이 지각하는 일-가정 갈등의 수준과 자신의 결혼 만

족도는 통계적으로 유의미한 관계가 없었다(B=-.07, β=-.05, p>.05). 통제변수

를 살펴보면 연구 참여자의 성별(B=-.92, β=-.20, p<.001)만 결혼 만족도에 유

의미한 부정적 영향을 미치는 것으로 보인다. 즉, 여성은 남성보다 결혼 만족도 수

준이 더 낮게 나타났다. 

  2단계에서는 가정-일 갈등 과 결혼 만족도의 관계에서 3가지 이원적 스트레스 

대처 방식의 조절효과를 검증하기 위해서 이원적 스트레스 대처 방식과 독립변수 

및 조절변수의 상호작용항(가정-일 갈등×이원적 스트레스 대처 방식)을 투입하여 

변인 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

(1) 일-가정 갈등 1

(2) 가정-일 갈등 .64*** 1

(3) 본인의 스트레스 소통 -.10** -.13*** 1

(4) 배우자의 부정적 이원 대처 .37*** .51*** -.20*** 1

(5) 부부의 공동적 이원 대처 -.21*** -.24*** .76*** -.26*** 1

(6) 결혼만족도 -.28*** -.32*** .39*** -.35*** .45*** 1

*** p<.001, ** p<.01
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회귀분석을 실시했다. 우선 수정결정계수(adjusted R2)가 .31로 모형에 포함된 통

제변수, 독립변수, 조절변수가 중국 맞벌이 근로자의 결혼 만족도 변량의 31%를 

설명했다 (F=14.12  p<.001). 연구 결과에 따르면 맞벌이 여성이 맞벌이 남성보

다 결혼 만족도가 더 낮은 것으로 나타났다(B=-.87, β=-.19, p<.001). 참여자

들의 부정적 이원 대처(B=-.52, β=-.18, p<.001) 수준과 최종학력(B=-.17, β

=-.08, p=.089<.1)이 높을수록 개인의 결혼 만족도가 더 낮게 나타나는 경향이 

있다. 반면, 개인의 스트레스 소통(B=.61, β=.21, p<.01)과 개인이 지각한 부부

의 공동적 이원 대처(B=.53, β=.18, p<.01) 수준이 높을수록 개인의 결혼 만족도

가 더 높게 나타났다. 독립변수 및 조절변수의 상호작용항 가정-일 갈등×부정적 

이원 대처의 회귀계수는 통계적으로 유의하지 않았다(B=-.07, β=-.03, p>.05). 

즉, 개인이 지각하는 배우자의 부정적 이원 대처 수준에 따라 자신의 가정-일 갈등 

와 결혼 만족도의 관계가 달라지지 않았다. 

  스트레스 소통의 조절효과를 검증한 분석 결과를 살펴보면, 수정결정계수

(adjusted R2)가 .33로 모형에 포함된 통제변수, 독립변수, 조절변수가 중국 맞벌

이 근로자의 결혼 만족도 변화에 대해 33%를 설명할 수 있었다 (F=14.88  

p<.001). 각 변수들의 회귀계수의 유의 수준을 살펴보면, 맞벌이 여성의 결혼 만족

도가 맞벌이 남성보다 유의미하게 낮았다(B=-.86, β=-.19, p<.001), 가정-일 

갈등(B=-.36, β=-.55, p<.01), 부정적 이원 대처(B=-.53, β=-.19, p<.001) 

수준이 높아지면 개인의 결혼 만족도가 유의미하게 낮아지는 것으로 나타났다. 개

인이 지각한 부부의 공동적 이원 대처(B=.45, β=.15, p<.05) 수준이 높아지면 개

인의 결혼 만족도가 유의미하게 높아졌다. 독립변수 및 조절변수의 상호작용항 가

정-일 갈등×스트레스 소통의 회귀계수는 B=.08(β=.51), p<.01 수준에서 유의미

하게 나타났다. 즉, 개인이 지각하는 부부의 공동적 이원 대처 수준이 높을수록 개

인의 가정-일 갈등 과 결혼 만족도의 부정적 관계가 완화될 수 있다.

  부부의 공동적 이원 대처의 조절효과를 검증한 분석 결과를 살펴보면 수정결정계

수(adjusted R2)가 .33로 모형에 포함된 통제변수, 독립변수, 조절변수가 중국 맞

벌이 근로자의 결혼 만족도 변화에 대해 33%를 설명할 수 있었다 (F=15.01  

p<.001). 각 변수들의 회귀계수의 유의 수준을 살펴보면, 마찬가지로 맞벌이 남성

의 결혼 만족도가 맞벌이 여성보다 유의하게 높았다(B=-.87, β=-.19, p<.001). 

그리고 가정-일 갈등(B=-.37, β=-.57, p<.01), 부정적 이원 대처(B=-.53, β

=-.19, p<.001) 수준을 높게 지각하고 있는 맞벌이 근로자의 결혼 만족도가 유의

하게 낮게 나타났다. 이러한 상황에서 스트레스 소통(B=.63, β=.21, p<.01)을 많

이 하는 맞벌이 근로자는 개인의 결혼 만족도가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 

독립변수 및 조절변수의 상호작용항 가정-일 갈등×공동적 이원 대처의 회귀계수

는 B=.08(β=.52), p<.01 수준에서 유의미하게 나타났다. 즉, 개인이 지각하는 자
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신의 스트레스 소통 수준이 높을수록 개인의 가정-일 갈등 과 결혼 만족도의 부정

적 관계가 완화될 수 있다.

  3단계에서는 스트레스 소통 및 부부의 공동적 이원 대처가 가정-일 갈등과 결혼 

만족도의 관계에 미치는 영향이 성별에 따라 다르게 나타나는지를 검증하기 위해서 

가정-일 갈등×스트레스 소통(공동적 이원 대처)×성별 3요인 상호작용항을 사용

해서 회귀분석을 실시하였다. 성별이 스트레스 소통의 조절효과에 영향을 미치는지

에 대한 분석 결과를 보면 수정결정계수(adjusted R2)가 .32로 모형에 포함된 통

제변수, 독립변수, 조절변수가 중국 맞벌이 근로자의 결혼 만족도 변화에 대해 

32%를 설명할 수 있었다 (F=14.44  p<.001). 각 변수들의 회귀계수의 유의 수준

을 살펴보면, 연구 참여자들의 성별(B=-1.60, β=-.35, p<.001)에 따라 결혼 만

족도가 유의미하게 다르게 나타났고, 남성보다 여성의 결혼 만족도가 더 낮았다. 가

정-일 갈등(B=-.18, β=-.28, p<.01), 부정적 이원 대처(B=-.52, β=-.18, 

p<.001) 수준이 높을수록 개인의 결혼 만족도도 유의미 하게 낮았다. 개인이 부부

의 공동적 이원 대처(B=.47, β=.16, p<.05) 수준을 더 높게 지각할수록 자신의 

결혼 만족도가 더 높았다. 독립변수, 조절변수 및 성별의 3요인 상호작용항 가정-

일 갈등×스트레스 소통×성별의 회귀계수가 B=.02(β=.26), p=.06<.1 수준에서 

결혼 만족도와 근사적으로 유의한 정적 조절효과를 갖고 있는 것으로 나타났다. 즉, 

<그림 1>에 제시된 바와 같이, 전반적으로 가정-일 갈등 수준이 높을수록 맞벌이 

여성의 결혼 만족도가 낮았지만 이러한 패턴의 기울기는 스트레스 소통 수준이 평

균보다 1표준편차 낮은 집단에 비해 1표준편차 높은 집단에서 유의미하게 작았다. 

이는 가정-일 갈등 상황에서 타격을 받을 수 있는 결혼 만족도가 스트레스 소통을 

통해서 어느 정도 보호될 수 있음을 보여주는 결과로 해석할 수 있다. 맞벌이 남성

은 가정-일 갈등 수준이 높을수록 결혼 만족도가 낮았지만 이러한 패턴의 기울기

는 스트레스 소통 수준에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았다.

  성별이 부부의 공동적 이원 대처의 조절효과에 영향을 미치는지에 대한 분석 결

과를 보면 수정결정계수(adjusted R2)가 .32로 모형에 포함된 통제변수, 독립변수, 

조절변수가 중국 맞벌이 근로자의 결혼 만족도 변화에 대해 32%를 설명할 수 있었

다 (F=14.57  p<.001). 각 변수들의 회귀계수의 유의 수준을 살펴보면, 연구 참

여자들의 성별(B=-1.80, β=-.39, p<.001), 가정-일 갈등(B=-.21, β=-.32, 

p<.01)이 개인의 결혼 만족도에 유의한 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

즉, 다른 변수들을 모두 통제했을 때 맞벌이 남성의 결혼 만족도가 맞벌이 여성보

다 유의미하게 높았으며, 가정-일 갈등 수준을 높게 지각하는 맞벌이 근로자일수록 

낮은 수준의 결혼 만족도를 보였다.  독립변수, 조절변수 및 성별의 3요인 상호작

용항 가정-일 갈등×공동적 이원 대처×성별의 회귀계수가 B=.02(β=.32), p<.05 

수준에서 유의미하게 나타났다. <그림 2>에 제시된 바와 같이, 전반적으로 가정-
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일 갈등 수준이 높을수록 여성의 결혼 만족도가 낮았지만 이러한 패턴의 기울기는 

부부의 공동적 대처 수준이 평균보다 1표준편차 낮은 집단에 비해 1표준편차 높은 

집단에서 유의미하게 작았다. 이는 가정-일 갈등 상황에서 타격을 받을 수 있는 결

혼 만족도가 부부간의 공동적 이원 대처를 통해서 어느 정도 보호될 수 있음을 보

여주는 결과로 해석할 수 있다. 이런 보호 효과는 맞벌이 여성 집단에서만 유의미

하게 나타났다.
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<표 4>위계적 회귀분석 결과표                                                                                               N=432

 †p < .10, *** p<.001, ** p<.01, * p<.05

변인

가본 회귀 모댈
부정적 이원 대처 

조절 모델 

스트레스 소통 

조절 모델 

공동적 이원 대처

조절 모델 

1단계
2단계 

2요인 상호작용

2단계 

2요인 상호작용

3단계 

3요인 상호작용

2단계 

2요인 상호작용

3단계 

3요인 상호작용

B SE β B SE β B SE β B SE β B SE β B SE β

상수항 1.72* .83 2.03** .76 2.02** .75 3.14** .96 1.88* .75 3.36** .97

성별 -.92*** .23 -.20 -.87*** .21 -.19 -.86*** .21 -.19 -1.60*** .44 -.35 -.87*** .21 -.19 -1.80*** .47 -.39

연령 .14 .20 .04 .27 .19 .08 .23 .18 .07 .22 .19 .06 .23 .18 .07 .21 .18 .06

최종학력 -.12 .11 -.06 -.17† .10 -.08 -.16 .10 -.08 -.16 .10 -.08 -.13 .10 -.07 -.14 .10 -.07

혼인기간 -.13 .16 -.06 -.23 .14 -.10 -.21 .14 -.09 -.18 .14 -.08 -.22 .14 -.10 -.18 .14 -.07

취업상태 -.04 .07 -.03 -.03 .06 -.02 -.05 .06 -.04 -.05 .06 -.03 -.04 .06 -.03 -.05 .06 -.03

근무시간 -.11 .09 -.06 -.05 .08 -.03 -.06 .08 -.03 -.05 .08 -.02 -.04 .08 -.02 -.03 .09 -.01

월 소득 .16 .14 .06 .05 .12 .02 .05 .12 .02 .05 .12 .02 .04 .12 .02 .04 .12 .02

자녀의 수 .14 .24 .03 .10 .21 .02 .14 .21 .03 .10 .21 .02 .13 .21 .03 .10 .21 .04

자녀 기관 돌봄 

여부
-.02 .26 -.004 -.09 .23 -.02 -.07 .23 -.01 -.09 .23 -.02 -.08 .23 -.01 -.10 .23 -.02

일-가정 갈등 -.07 .04 -.10 -.05 .04 -.07 -.05 .04 -.08 -.05 .04 -.07 -.06 .04 -.08 -.05 .04 -.08

가정-일 갈등 -.15*** .04 -.24 -.06 .04 -.09 -.36** .11 -.55 -.18* .07 -.28 -.37** .11 -.57 -.21** .08 -.32

 스트레스 소통 .61** .19 .21 -.10 .31 -.03 .36 .23 .12 .63** .18 .21 .64** .19 .22

부정적 이원 대처 -.52*** .13 -.18 -.53*** .13 -.19 -.52*** .13 -.18 -.53*** .13 -.19 -.51*** .13 -.18

공동적 이원 대처 .53** .19 .18 .45* .19 .15 .47* .19 .16 -.35 .34 -.12 .09 .27 .03

가정-일 갈등
×

조절변수
-.07 .11 -.03 .08** .03 .51 .08** .03 .52

가정-일 갈등
×

조절변수
×

성별

.02† .01 .26 .02* .01 .32

F 7.86 14.12 14.88 14.44 15.01 14.57

adj.R2 .15*** .31*** .33*** .32*** .33*** .32***
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<그림 1> 성별에 따른 스트레스 소통의 조절효과 

 

<그림 2> 성별에 따른 공동적 이원 대처의 조절효과 
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V. 결론 및 논의 

  본 연구는 어린 자녀를 양육하고 있는 현대 중국 맞벌이 근로자의 일-가정 갈등 

및 가정-일 갈등 경험과 개인과 배우자가 사용하는 이원적 스트레스 대처 방식이 

자신의 결혼 만족도와 어떤 관계가 있는지를 탐색하였다. 이원적 스트레스 대처 방

식이 스트레스 상황에서 부부 관계의 질을 보호해줄 수 있는 중요한 요인이라는 것

이 많은 선행연구를 통해서 검증되고 있지만(Falconier et al., 2015; Hiefner, 

2021; Rapelli et al., 2021; Rottmann et al., 2015; 유계숙, 주수산나, 2021) 

대부분의 연구에서는 이원적 스트레스 대처 방식 측정 시 특성이 비슷한 몇 가지의 

하위 척도만 사용하거나 모든 하위 척도를 통합해서 한 변인으로 간주한 상태에서 

연구를 실시하였다. 이러한 변수 조작 방법으로 인해 이원적 스트레스 대처 방식의 

효과는 부분적으로만 검증되어 있다. 선행연구들은 개인과 배우자의 이원적 스트레

스 대처 방식 중 부정적 대처 방식이나 스트레스 상황에서 배우자와의 소통이 갖는 

효과는 고려하지 못하고 있다. 따라서 본 연구는 맞벌이 근로자가 일-가정 및 가정

-일 갈등 상황에서 배우자와 어떻게 함께 대처 하는지 구체적으로 알아보기 위해

서 개인의 스트레스 소통, 공동적 이원 대처, 그리고 배우자의 부정적 이원 대처 하

위 척도를 각각 독립적인 변인으로 사용하였으며 맞벌이 남성 181명과 맞벌이 여

성 251명을 대상으로 설문 조사를 실시하고 이를 통해 수집된 자료를 분석하였다. 

연구 결과를 정리한 내용과 논의는 다음과 같다. 

  첫째, 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등이 결혼 만족도와 어떤 관계가 있는지 탐색

한 결과 중국 맞벌이 근로자가 가정-일 갈등을 높게 지각할수록 개인의 결혼 만족

도가 낮았고, 개인의 일-가정 갈등은 결혼 만족도와 통계적으로 유의미한 연관성을 

보이지 않았다. 즉, 중국 맞벌이 근로자는 직장 활동을 할 때 가사노동이나 가족 돌

봄 등의 문제로 방해받거나 업무에 집중하는데 어려움을 많이 느낄수록 자신의 결

혼 생활에 대한 만족도가 낮았다. 그러나 직장 업무가 많거나 직장 문제로 인해서 

가정 역할을 제대로 수행하지 못한 것은 자신의 결혼 만족도와 통계적으로 유의미

한 관련이 없었다. 본 연구에 참여한 중국 맞벌이 근로자가 지각하는 일-가정 갈등 

수준은 가정-일 갈등 수준보다 높았지만 그들의 결혼 만족도에 영향을 미치는 것

은 가정-일 갈등으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구와 비슷하다(刘浈 等, 

2020; 郑颖娴 等, 2015). 일-가정 갈등은 일이 가정생활에 갈등을 초래하는 상황

을 의미하며 스트레스원이 된 문제는 주로 직장에서 나타난 직업과 관련된 것이다. 

따라서 일-가정 갈등이 나타났을 때 직장생활에 대한 개인의 불만이 가정생활에 

대한 불만보다 더 강하게 나타날 수 있다. 반면에 가정-일 갈등은 개인의 가정 역
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할 수행이 직장 활동에 방해가 되어서 개인이 스트레스를 받는 갈등 상황을 의미한

다. 이때 스트레스원이 된 문제가 주로 가정 역할 수행에 대한 부담이기 때문에 이

러한 부담을 초래하는 다른 가정 구성원에 대한 부정적인 정서가 유발될 가능성이 

높다. 특히, 양성평등 사상의 영향을 받은 많은 중국 맞벌이 여성들은 배우자의 가

사노동과 자녀 양육 참여에 대해 더 높은 기대를 갖고 있다(林芯宇, 2012; 郑颖娴 
等, 2015). 따라서 여전히 집안일과 자녀 양육의 주요 책임자로서 전통적 성역할 

수행을 강요받는 동시에 직장 업무도 병행해야 하는 상황은 중국 맞벌이 여성의 양

성평등적 기대를 충족시키지 못하며 이는 남편에 대한 불만과 함께 결혼 만족도가 

더 낮아지는 결과로 이어진다.(刘浈 等, 2020; 郑颖娴 等, 2015).

  둘째, 중국 맞벌이 근로자가 사용하는 구체적인 이원적 스트레스 대처 방식들이 

개인의 가정-일 갈등과 결혼 만족도의 부적 관계를 조절하는지에 대해 검증한 결

과, 개인의 스트레스 소통과 부부의 공동적 이원 대처가 양자의 부적 관계를 완화

하는 것을 확인했다. 가정-일 갈등을 경험할 때 배우자에게 적극적으로 자신의 스

트레스를 표현하고, 배우자에게 도움을 요청하고, 배우자로부터 실제적이거나 정서

적인 지지를 받고 배우자가 제공해주는 도움에 대해 감사하는 마음을 표현하는 것

을 포함하는 개인의 스트레스 소통은 가정-일 갈등이 결혼 만족도에 미치는 부정

적인 영향을 약화하는 요인이 되는 것으로 나타났다. 마찬가지로, 배우자와 함께 부

정적 정서를 안정시킬 수 있는 활동을 하거나 배우자와 함께 스트레스 문제에 대해

서 이야기를 나누고 문제를 해결할 수 있는 방법을 같이 고민하는 등의 공동적 이

원 대처 또한 가정-일 갈등과 결혼 만족도 간 부적 관계를 완화했다. 이 결과는 선

행연구들과 부분적으로 유사하게 나타났다(Fallahchai, & Fallahi, 2022; 

Fallahchai et al., 2019; Herzberg, 2013; Landis et al., 2013). 자신이 경험하

고 있는 스트레스와 갈등에 대해 배우자와 소통하는 것은 개인과 배우자의 관계를 

더 친밀하게할 수 있는 자기노출(self-disclosure) 행동이며, 이와 같은 개방적 소

통 행동은 더 건강하고 만족스러운 부부 관계 형성에 기여할 것이다(Bartz & 

Lydon, 2008; Willems et al, 2020; 隗晶林, & 王希华, 2012). 

  부부의 공동적 이원 대처 방식은 스트레스 상황에서 한 사람이 상대방에게 도움

을 제공해주는 일방적 대처 방식과 달리 부부가 함께 스트레스 대처 과정에 참여하

는 대처 방식을 의미한다(Bodenmann, 1995). 개인이 스트레스를 받을 때 그것을 

남의 문제로 생각하지 않고 "우리 공동의 문제"라고 생각할수록 스트레스의 부정적 

영향을 더 적게 받을 수 있으며, 부부 관계가 더 만족스러울 수 있다(Topcu-Uzer 

et al., 2020). 특히 일과 가정 갈등은 개인이 가족과 직장에서 역할을 수행할 때 나

타나는 갈등이기 때문에 부부가 공동으로 스트레스를 해소하거나 스트레스 문제를 

함께 노력해서 해결하는 것은 자신이 속한 부부 공동체에 대한 소속감과 공동성

(sense of unity)을 높이며, 부부 관계를 더 안정적으로 만들 수 있다(Topcu-Uzer 
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et al., 2020).

  셋째, 스트레스 소통과 부부의 공동적 이원 대처방식이 가정-일 갈등과 결혼 만

족도의 관계에 미치는 조절효과가 맞벌이 근로자의 성별에 따라 다르게 나타났다. 

우선, 남녀 모두 스트레스 소통 수준과 부부의 공동적 이원 대처 수준을 높게 지각

할수록 결혼 만족도가 높았으며 가정-일 갈등 수준을 높게 지각할수록 결혼 만족

도는 더 낮게 나타났다. 맞벌이 남성의 결혼 만족도가 맞벌이 여성보다 전반적으로 

높았지만 스트레스 소통과 개인이 지각하는 부부의 공동적 이원 대처의 보호 효과

는 맞벌이 여성 집단에서만 유의미하게 나타났다. 구체적으로, '스트레스 소통' 수준

과 부부의 공동적 이원 대처 수준을 1 표준편차 낮게 지각한 맞벌이 여성은 1 표

준편차 높게 지각한 여성들보다 가정-일 갈등을 높게 경험할수록 결혼만족도가 상

대적으로 더 낮았다. 반면에 가정-일 갈등 수준이 높더라도 스트레스 소통과 부부

의 공동적 이원 대처 수준을 1 표준편차 높게 지각한 맞벌이 여성은 낮게 지각한 

여성보다 결혼만족도가 높았다. 이러한 결과는 관계적 차원에서 성별 차이를 살펴

본 선행연구들과 그 맥을 같이 한다. 예컨대, 여성은 관계를 형성할 때 남성보다 정

서적 친밀감과 타인과의 상호지지 및 상호의존성을 더 많이 추구하는 경향을 보이

는 것으로 알려져 있다(Hook et al., 2003; Pearce et al., 2021;  Ridley, 

1993). 또한, 여성은 자신과 타인의 정서적인 연결을 목적으로 의사소통을 하는 반

면에 남성은 자신의 독립성을 유지하기 위해서 타인과 '협상'하는 의도로 소통하는 

경우가 더 많다(Tannen, 1990: Ridley, 1993에서 재인용). 이처럼 친밀감과 연결

을 중시하는 여성의 관계적 특성에 비추어볼 때 스트레스 소통과 공동적 이원 대처

는 가정-일 갈등 상황에서 맞벌이 여성을 배우자와 정서적으로 더 긴밀하게 연결

해줄 수 있는 방식이며 가정-일 갈등 상황에 있는 맞벌이 여성에게 특히 효과적일 

수 있음을 예측해 볼 수 있다. 본 연구의 결과는 스트레스 소통과 공동적 이원 대

처가 가정-일 갈등 상황에서 여성의 결혼 만족도를 보호할 수 있음을 밝혔다는데 

의의가 있다.

 

  본 연구의 의의를 정리해보면 다음과 같다. 

  우선, 본 연구는 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등이 각각 결혼 만족도와 다른 관

계를 가짐을 확인했다는 점에서 의의가 있다. 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등은 모

두 일과 가정의 양립이라는 맥락에서 발생하는 스트레스지만 어떤 영역으로부터 시

작해서 어떤 영역에 영향을 미치는 지에 따라 갈등의 경험이 다를 수 있으며 결혼 

만족도와도 다른 양상으로 연결되어 있을 수 있다. 본 연구의 결과는 일과 가정의 

양립이 맞벌이 근로자의 결혼 만족도에 미치는 영향에 대한 이해를 심화했다. 본 

연구에서는 가정-일 갈등이 높을수록 결혼 만족도가 낮은 것으로 나타났으며 일-

가정 갈등은 맞벌이 근로자의 결혼 만족도와 유의미한 관련성이 없는 것으로 나타
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났다. 이는 중국 맞벌이 근로자에게 직장 업무로 인해 가정 역할 수행이 어려운 상

황보다 가정 역할 수행으로 인해 직장 업무가 방해되는 상황에서 결혼 생활에 대한 

불만이 더 많이 발생할 수 있는 것으로 해석될 수 있다.  

  둘째, 본 연구는 Bodenmann의 체계적 교환 모델(STM)과 이원적 스트레스 대

처 방식이 질병과 같은 특수한 사건들로 인한 스트레스 상황뿐만 아니라 일상생활 

속에 반복적으로 나타나는 일상 스트레스 상황이 결혼 생활에 미치는 영향을 이해

하는데 유용한 이론적 틀이 될 수 있음을 확인했다는데 의의가 있다. 이원적 스트

레스 대처 방식을 살펴본 과거의 연구들은 주로 배우자의 질병과 같은 크고 비규범

적인 스트레스 사건을 경험하는 개인이나 부부들이 어떻게 하나의 공동체로서 스트

레스에 대처하는지를 알아보기 위해서 Bodenmann의 이론을 사용하였다(Cai et 

al., 2021; Hiefner, 2021; Rottmann et al., 2015). 반면, 일과 가정 간 시간적 

갈등이나 역할 병행 갈등과 같은 일상적인 갈등 상황을 다룬 선행연구들은 이러한 

갈등을 부부 차원보다는 '개인적인 문제'로 접근해 왔다 (임인혜 & 유성경, 2020; 

Kossek & Lee, 2017; Michel, 2011; Rantanen, 2011; Rotondo et al., 2003). 

이 연구들은 부부가 어떻게 공동적으로 대처하는지보다 주로 개인이 어떻게 대처하

는지나 개인이 다른 사회적 관계로부터 어떤 도움을 받아서 이런 스트레스에 대처

하는가에 초점을 두었다(임인혜 & 유성경, 2020; Kossek & Lee, 2017; 

Minnotte & Minnotte, 2018; Rantanen, et. al., 2011; 刘浈 等, 2020). 본 연구

는 이러한 선행연구들의 제한점을 보완하여 질병이나 상실과 같은 비규범적이고 중

대한 스트레스 상황이 아닌 가정-일 갈등이라는 일상적이고 소소한 상황에서 경험

하는 스트레스에 대해 부부가 공동으로 함께 대처할 때 결혼 만족도를 보호할 수 

있음을 밝혀 기존의 이원적 스트레스 대처 방식 연구의 범위를 확장시켰다는 의의

가 있다. 

  셋째, 본 연구는 이원적 스트레스 대처 방식의 3가지 대표적인 하위 요인인 스트

레스 소통, 부정적 이원 대처, 그리고 공동적 이원 대처가 개인의 결혼 만족도에 각

각 어떤 영향을 미치는지, 그리고 일과 가정 갈등이 결혼 만족도에 미치는 영향을 

각각의 대처 방식이 조절하는지를 살펴보았다. 과거의 연구들은 이원적 스트레스 

대처 방식의 조절효과를 검증할 때 연구 문제에 따라 특정한 몇 가지 하위  요인을 

선택하거나 특성이 비슷한 몇 가지 하위 요인(예: 지지적 이원 대처, 위임적 이원 

대처 및 공동적 이원 대처)을 묶어서 한 변수로 사용하거나, 모든 대처 방식의 측

정 점수를 합하여 한 변수로 분석하는 식으로 연구를 진행하는 경우가 대부분이었

다(Falconier et al., 2013; Fallahchai et al., 2019; Fallahchai & Fallahi, 

2022; Merz et al., 2014). 이러한 변수 처리 방법은 이원적 스트레스 대처 방식

을 부분적으로만 검증할 수 있다는 한계점이 있다. 예컨대, 연구 참여자들이나 배우

자의 긍정적 이원 스트레스 대처 방식(예: 지지적 이원 대처, 위임적 이원 대처 및 
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공동적 이원 대처)만 사용해서 연구를 실시한 경우, 개인과 배우자가  스트레스에 

대해 부정적으로 대처하는 것이나 스트레스에 대해 배우자와 어떻게 소통하는지가 

결혼 만족도나 부부 관계에 어떤 영향을 미치는지에 대해서는 알 수 없다. 본 연구

에서는 이원적 스트레스 대처의 긍정적⦁부정적 하위 방식을 모두 검증하였으며 이

로 인해 선행 연구들보다 갈등 상황에서 이원적 스트레스 대처 방식과 결혼 만족도

의 관계를 더 구체적으로 이해할 수 있게 되었다. 또한 본 연구는 구체적인 이원적 

스트레스 대처 방식들이 가정-일 갈등 상황에서 결혼 만족도와 각각 어떤 연관성

을 갖는지에 대해서 검증했다는데 의의가 있다. 

  넷째, 본 연구에서는 이원적 스트레스 대처 방식의 효과가 맞벌이 남성과 여성에 

대해 다르게 작용하고 있음을 확인했다는 점에서 의의가 있다. 앞서 언급한 바와 

같이 남성과 여성은 부부관계에 대한 기대와 욕구가 다를 수 있다(Hook et al., 

2003; Pearce et al., 2021;  Ridley, 1993). 부부가 이러한 차이점에 대해서 인

식하고 서로를 인정해주면, 배우자와 상호작용하는 과정에서 상대방에 대한 비합리

적인 기대나 요구를 하지 않아 결혼 만족도를 향상하는 데 도움이 될 것이다. 본 

연구에서 ‘스트레스 소통’ 및 부부의‘공동적 이원 대처’는 맞벌이 여성 집단에

서만 가정-일 갈등과 결혼만족도의 관계를 유의미하게 조절하는 것으로 나타났으

며, 남성 집단에서는 유의미한 결과가 나타나지 않았다. 따라서 어린 자녀를 양육하

고 있는 중국 맞벌이 가정에서 여성이 가정-일 갈등을 경험할 때 남편이 아내와 

긍정적 상호작용을 더 적극적으로 한다면 아내의 스트레스 해소나 결혼 만족도의 

향상에 도움이 될 수 있을 것이다. 반면에 남성이 가정-일 갈등을 경험할 때 배우

자로서 적극적으로 남편과 소통하고 도움을 제공하는 방식으로 노력하기보다 남편

이 혼자서 휴식할 수 있는 시간과 공간을 주는 것이 남편의 스트레스 해소에 더 효

율적일 수도 있음을 시사한다. 

  본 연구의 결과에 비추어 볼 때, 일과 가정 갈등 상황에서 중국 맞벌이 근로자들

의 결혼 만족도 감소를 예방하는 방안으로 예비 교육 부부를 제안하는 바이다. 결

혼 및 연애와 관련한 교육 과정을 대학교의 교양수업, 특강 등의 형식이나 정부에

서 개설하는 '결혼 전 교육 프로그램' 등의 형식으로 진행하여 가족 책임, 부부간의 

소통 기법, 가정 계획 등에 대해 홍보 및 교육하는 것이 중국 맞벌이 근로자들의 

부부 관계에 도움을 줄 수 있을 것이다. 예를 들면 예비 부부 교육을 통해서 부부

들에게 앞으로의 결혼 생활에서 나타날 수 있는 일-가정 갈등 및 가정-일 갈등이 

부부 모두에게 영향을 미칠 수 있는 부부가 공동으로 겪는 스트레스임을 인식할 수 

있게 하는 것이 중요하다. 이러한 스트레스 상황에서 적극적으로 배우자와 소통하

고 같이 문제를 해결하는 행동들이 결혼 만족도를 향상할 수 있다는 점을 인지할 

수 있도록 돕는 것은 맞벌이 부부가 가정-일 갈등에 적절하게 대처할 수 있는 밑

거름이 될 수 있을 것이다. 더 나아가, 가정-일 갈등으로 인해서 결혼 생활 위기를 



- 33 -

맞은 부부들에게는 부부 소통 방식 개선 프로그램 및 긍정적 상호작용 방식 증진 

프로그램 등을 통해서 부부가 가정-일 스트레스 상황에서 더 효율적이고 적극적으

로 소통할 수 있게 훈련하여 부부 관계를 다시 회복하는데 도움을 줄 수 있을 것이

다. 아울러, 본 연구 결과에서 나타난 대로, 맞벌이 남성과 맞벌이 여성이 일-가정 

갈등 및 가정-일 갈등에 대해서 각자 다르게 지각하고 있으면 그 영향도 다르게 

나타나고, 선호하는 대처 방식도 다를 수 있기 때문에 이러한 차이점을 맞벌이 근

로자에게 인식시키는 것이 필요하다. 이를 통해서 자신과 배우자의 차이를 더 깊이 

이해할 수 있으며, 상황에 따라 자신이 원하는 도움을 더 정확하게 표현할 수 있고 

상대방에게 더 정확한 도움을 제공할 수 있어 보다 효율적으로 문제를 해결할 수 

있을 것이다.

  마지막으로, 본 연구가 갖는 한계점을 논하고 후속 연구를 위해 몇 가지 제언을 

하고자 한다. 첫째, 본 연구에서는 부부 단위 자료가 아닌 맞벌이 남성과 여성의 자

료를 사용했다는 한계가 있다. Bodenmann(1995, 1997, 2005)의 체계적 교환 모

델(Systemic Transcational Model)에 따르면, 부부의 스트레스와 대처는 스트레

스 사건과 부부 서로의 대처에 대해 반복적으로 인식하고 평가하는 과정이다. 따라

서 맞벌이 부부가 지각하는 자신과 배우자의 구체적인 대처 행동뿐만 아니라 개인

이 이러한 행동에 대해 어떻게 생각하고 인식하고 있는지에 대한 탐색도 필요하다. 

이원적 스트레스 대처 방식들의 하위 척도들은 대부분 개인의 대처 방식이나 개인

이 지각하는 배우자의 지지 행동과 관련된 내용으로 구성되어 있다. 하지만 이원적 

스트레스 대처 이론의 핵심은 이런 개인 차원의 대처 방식이 아니라 개인이 이러한 

대처 방식을 통해서 '우리'라는 개념을 얼마만큼 지각할 수 있는지에 관한 것이다. 

즉, 스트레스 상황에서 자신의 스트레스 소통, 배우자가 제공해주는 지지적, 부정적, 

위임적 대처 그리고 부부의 공동적 이원 대처 등의 대처 행동을 통해서 배우자가 

자신의 스트레스 문제에 대해 어떻게 생각하는지를 판단하는 것이 부부 관계에 영

향을 미치는 것이다. 배우자가 제공해주는 도움을 감사하는 마음으로 받아들이고 

배우자의 행동을 통해서 '내가 어려움을 경험할 때 내 배우자가 나와 함께 있어주

고 나와 같이 문제를 해결하기 위해서 노력해주는' 것을 느낄 수 있다. 이를 통해 

부부가 하나의 공동체라는 개념을 강화할 수 있으며 배우자에 대한 신뢰와 의지 수

준을 높이고, 부부간의 친밀감을 증가시킬 수 있다. 하지만 본 연구에서 사용한 이

원적 스트레스 대처 방식을 측정하는 도구는 단순히 개인과 배우자가 스트레스 상

황에서 사용하는 대처 방식에 대해서만 측정하였고 개인이 이러한 대처 방식에 대

해 어떻게 생각하고 인지하는지는 파악할 수 없었다는 한계가 있다. 후속 연구를 

진행할 때 부부들의 이원적 스트레스 대처 방식을 조사하는 동시에 부부가 이러한 

행동을 통해서 "우리성(we-ness)"을 느끼는지도 함께 측정한다면 이원적 스트레

스 대처 방식에 대해서 더 정확하게 파악할 수 있을 것이다. 
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  둘째, 본 연구에서는 맞벌이 근로자가 자녀 돌봄 및 집안일에 대해 노부모의 도

움을 받는지를 고려하지 못했다. 徐浙宁(2015)의 상해시(上海市) 영유아 가정에 

대한 조사에 따르면, 82.3%의 가정은 자녀 돌봄에 있어 노부모의 도움을 받고 있

었다. 노부모들이 제공하는 가사분담과 자녀 돌봄은 맞벌이 근로자의 가정 역할 수

행 부담을 감소시킬 수 있으며 그들이 지각하는 일-가정 및 가정-일 갈등 수준에

도 영향을 줄 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 노부모들의 도움을 통제 변인으로 

고려할 필요가 있다. 

  셋째, 본 연구는 코로나 발생 이후 실시한 조사의 자료를 활용해서 분석을 진행

했기 때문에 맞벌이 근로자의 일상이 코로나 사건에 영향을 많이 받아 과거보다 더 

많은 변화가 나타났을 가능성이 있다. 본 연구는 이러한 변화의 영향을 고려하지 

못했다는 한계가 있으며 후속 연구를 할 때 이러한 부분을 고려하고 영향력을 통제 

할 필요가 있다. 
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부록. 한국어 설문지 

일·가정 갈등 및 부부의 결혼 만족도 조사

-응답자 선정질문-

1. 귀하는 현재 혼인 상태입니까?

(이혼, 별거, 사별 등은 혼인 상태가 아닙니다.)

① 예

② 아니오 -> 설문중단(조사대상 아님)

2. 귀하는 현재 한 명 혹은 한 명 이상의 6세 이하의 자녀가 있으십니까?

(귀하의 자녀 중 가장 어린 자녀를 기준으로 응답해주십시오.)

① 예

② 아니오 -> 설문중단(조사대상 아님)

1. 귀하의 성별은 무엇입니까?

① 남    ②여

2. 귀하의 나이는 어떻게 됩니까?

① 22~30세   ② 31~40세   ③ 41~50세  ④ 51~60세  ⑤60세 이상

3. 귀하의 교육수준은 다음 중 어디에 해당합니까?

(최종 졸업학교를 기준으로 응답; 대학교 재학, 휴학, 중퇴는 ‘고등학교 졸업 이

하’로 응답)

① 중학교 졸업 이하      

② 고등학교 졸업 이하      

③ 대학교(2-3년제)졸업  

④ 대학교(4년제 이상)졸업     

⑤ 대학원 졸업 이상
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4. 귀하의 결혼생활 기간은 어떻게 되십니까?

① 3년 이하    ② 4-7년 이하    ③ 8-11년 이하    ④ 12년 이상

5. 귀하의 현재 고용 상태는 어떻습니까? 

① 정규직 풀타임     

② 비정규직 풀타임      

③ 파트타임 

④ 자유직업(고용 관계를 맺지 아니하고 개인의 능력이나 기술에 따라 독자적으로 

활동하고 돈을 벌어 생활하는 직업. 예술가, 저술가, 종교가, 개업의, 변호사 등) 

⑤ 고용상태가 아님 (조사대상 아님)

6. 귀하의 최근 6개월간의 일주일 평균 근무 시간은 얼마나 되십니까?

① 40시간 미만    ② 40시간 이상

7. 귀하의 월소득 수준은 어느 정도입니까?

① 2000위안(약 35만원) 미만            

② 2001-4999위안(약 35-85만원)  

③ 5000-7999위안(약 85-137만원)       

④ 8000위안 이상(약 137만원)

8. 귀하의 자녀 수는 몇 명입니까?

① 1명     ② 2명    ③ 3명    ④ 4명    ⑤ 5명 이상

9. 귀하의 각 자녀의 나이가 어떻게 됩니까? ________세

10. 귀하의 자녀는 기관에 다니고 있습니까?

① 예 --> 11번    ② 아니요 --> 12번

11. 귀하의 자녀가 다니는 기관은 공립 기관입니까?

① 예      ② 아니요

12, 귀하의 일-가정 갈등 수준에 대한 문항입니다. 귀하의 생각과 가장 가까운 번

호를 선택해 주십시오.
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13. 다음은 귀하와 귀하의 배우자가 일-가정 및 가정-일 스트레스에 어떻게 대처

하는지에 관한 문항입니다. 귀하의 생각과 가장 가까운 번호를 선택해 주십시오.

문항내용
전혀 

그렇지 

않다

별로 

그렇

지 

않다

보통

이다

약간 

그렇

다

매우 

그렇다

1. 집으로 돌아가도 일에 관한 문제와 고

민이 나를 둘러싸고 있다. 
① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 바쁜 업무 때문에 가정활동에 참

여할 수 있는 시간이 거의 없다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 일을 하는 것이 너무 피곤해서 나는 

가정문제를 처리할 수 있는 에너지가 없

다.

① ② ③ ④ ⑤

4. 업무 스트레스 때문에 나는 집에서 쉬

게 화를 낸다.
① ② ③ ④ ⑤

5. 개인 문제와 가족 문제가 나를 근무 

시간에 집중하기 어렵게 만들다. 
① ② ③ ④ ⑤

6. 가정 스트레스가 내가 일을 할 때 쉽

게 화를 내게 만든다. 
① ② ③ ④ ⑤

7. 가정일 때문에 잠이 부족해서 일을 잘 

할 수 없다.
① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 가정 역할 때문에 일에 집중하기

가 어렵다.
① ② ③ ④ ⑤

문항내용

전혀 

그렇

지 

않다

별로 

그렇

지 

않다

보

통

이

다

약간 

그렇

다

매우 

그렇

다

1. 나는 내가 배우자의 실질적인 지지, 조

언, 도움에 고마워하고 있음을 알려준다.
① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 할 일이 너무 많을 때 배우자에게 

도와 달라고 요청한다.
① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 나에게 문제가 있거나 일이 잘 안

될 때 나는 행동으로 배우자에게 알린다.
① ② ③ ④ ⑤
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4. 나는 배우자의 지지를 얼마나 고마워하

는지 그리고 어떻게 느끼는지를 배우자에

게 직접 말한다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 나의 배우자는 나에 대한 이해와 공감

을 표현한다.
① ② ③ ④ ⑤

6. 나의 배우자는 항상 자신이 내 편이라

는 것을 보여준다.
① ② ③ ④ ⑤

7. 나의 배우자는 내가 스트레스에 잘 대

처하지 못할 때 나를 비난한다.
① ② ③ ④ ⑤

8. 나의 배우자는 스트레스 상황을 다른 

관점으로 볼 수 있게 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

9. 나의 배우자는 내 말을 잘 들어주고, 내

가 스트레스 받는 일을 잘 이야기 할 수 

있도록 해준다.

① ② ③ ④ ⑤

10. 나의 배우자는 나의 스트레스를 심각

하게 받아들이지 않는다.
① ② ③ ④ ⑤

11. 나의 배우자는 나를 마지못해 도와준

다.
① ② ③ ④ ⑤

12. 나의 배우자는 나를 돕기 위해 나의 

일상적인 일을 대신 해준다.
① ② ③ ④ ⑤

13. 나의 배우자는 내가 문제를 더 잘 처

리할 수 있도록 상황을 분석하는 데 도움

을 준다.

① ② ③ ④ ⑤

14. 나의 배우자는 내가 너무 바쁠 때 나

를 도와준다.
① ② ③ ④ ⑤

15. 내가 스트레스를 받을 때 나의 배우자

는 모르는 척하는 경향이 있다.
① ② ③ ④ ⑤

16. 우리는 문제에 함께 대처하며 확실한 

해결책을 찾기 위해 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤

17. 우리는 문제에 대해 진지하게 상의하

고 무엇을 해야 하는지 함께 생각한다.
① ② ③ ④ ⑤

18. 우리는 새로운 관점에서 문제를 볼 수 ① ② ③ ④ ⑤
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14. 모든 것을 다 생각해 보았을 때, 나의 결혼 생활은 ____점 정도 받을 수 있습

니까? 

(1점 매우 만족하지 않는다, 10점 매우 만족한다.)

끝까지 응답해 주셔서 감사합니다!

있도록 서로 돕는다.

19. 우리는 함께 음악을 듣거나 목욕을 하

거나, 마사지 같은 것으로 서로가 안정을 

취할 수 있도록 돕는다.

① ② ③ ④ ⑤

20. 우리는 서로 애정 어린 방식으로 사랑

함으로써 스트레스에 대처하려 노력한다.
① ② ③ ④ ⑤
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부록. 중국어 설문지

工作家庭压力与婚姻满意度的相关调查

研究对象筛选

1. 您目前的婚姻状况为
1） 已婚且与伴侣一起生活
2） 未婚、 离异、已婚但与伴侣分居等--结束问卷

2. 您目前是否正在抚养一名或一名以上的年龄为6岁及以下的孩子
1） 是
2） 否--结束问卷

1. 您的性别为
1） 男  
2） 女

2. 您的年龄为
1） 22~30岁   
2）31~40岁  
3）41~50岁  
4）51~60岁  
5）60岁以上

3. 您的学历为（请按最终毕业学历作答，大学在学，休学，退学的情况请按“高中毕业”回答）
1）初中毕业
2）高中毕业
3）大专毕业（2-3年制大学）
4）大学毕业（4年制大学）
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5）研究生毕业（硕士及以上学历）

4. 您目前所处婚姻关系的婚龄为
1）不到3年
2）3年以上7年以下
3）7年以上11年以下
4）11年以上

5. 您目前的就业情况为
1） 私立性质就业单位的正式职员（如： 一般公司职员，店员 等）
2） 公立性质就业单位的正式职员（如：公务员，国企职员 等）
3） 各性质就业单位的非正在职员（即 未与就业单位签订劳动或雇佣合同）
4） 各性质就业单位的兼职员（工作时间与时长无一般标准）
5） 自由职业者（如： 个体经营者，作家，自由编辑 等）
6） 目前并未处于就业状态

6. 您最近6个月之间的每周总计工作时间大约为
1） 不到40小时
2） 40小时以上

7. 您的月收入大约为
1） 2000元以下
2） 2000~4999元
3） 5000~7999元
4） 8000元以上

8. 您目前养育有几名子女
1） 1名
2） 2名
3） 3名
4） 4名
5） 5名及以上

9. 您所养育的孩子的年龄分别为_________________
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10. 您所养育的6岁以下的孩子目前是否再接受育儿机构（如： 幼儿园，托儿所 等）的照顾
1） 是——继续作答11题
2） 否——跳转到第12题

11. 您的孩子目前接受照顾的机构是否为公立机构（相较于私立机构收费较低）
1） 是
2） 否

12.本量表用于测量您最近感知到的工作-家庭和家庭-工作压力的水平。请根据您最近一个月
来的感受回答下列问题，勾选符合自己实际情况的选项，回答并无正误之分。 

13.本量表用来测评您和您的伴侣是如何应对压力。请在答题时根据您的个人情况做出最符合

的选择。请尽量诚实答题，答案无对错之分。

非常不
同意

不同意 一般 同意
非常
同意

1.回到家里后，工作中的烦恼或难题仍然缠
绕着我

① ② ③ ④ ⑤

2.繁忙的工作使我没有时间参与家庭活动 ① ② ③ ④ ⑤
3. 工作如此劳累， 一直我没有精力处理家
庭事务

① ② ③ ④ ⑤

4. 工作压力是我在家里变得急躁易怒 ① ② ③ ④ ⑤
5. 个人烦恼或家庭问题使我工作时心不在焉 ① ② ③ ④ ⑤
6. 家庭压力使我在工作中变得急躁易怒 ① ② ③ ④ ⑤
7. 家庭杂事扰的我无法保证工作必须的睡眠 ① ② ③ ④ ⑤
8. 对家庭尽责是我不能专心致志的工作 ① ② ③ ④ ⑤

非常不
同意

不同意 一般 同意
非常
同意

1.我让ta知道，我很感谢ta实际的支持，建议和帮
助。

① ② ③ ④ ⑤

2.当我比较忙的时候,我会请ta帮忙。 ① ② ③ ④ ⑤
3.当我做的还不够好或者当我遇到问题时，我会通
过我的行为让ta知道。

① ② ③ ④ ⑤

4.我坦诚地告诉ta我的真实感受,并会感谢ta的支
持。

① ② ③ ④ ⑤

5.Ta能够感受并理解我的压力。 ① ② ③ ④ ⑤
6.Ta会告诉我ta在我身边。 ① ② ③ ④ ⑤



- 58 -

14. 总的来说，在这段婚姻关系中我的幸福指数是        分
(1分代表十分不满意，10分代表非常满意)

感谢您的作答

7.Ta责备我没有很好的应对压力。 ① ② ③ ④ ⑤
8.Ta帮助我从不同角度看待压力情境。 ① ② ③ ④ ⑤
9.Ta注意倾听我诉说，让我有机会沟通困扰我的原
因。

① ② ③ ④ ⑤

10.Ta没有认真对待我的压力。 ① ② ③ ④ ⑤
11.Ta提供支持，但是不情愿或不积极 ① ② ③ ④ ⑤
12.为了帮助我应对困境，ta会分担通常需要我做的
事。

① ② ③ ④ ⑤

13.Ta可以帮助我分析情况，以使我更好的面对问题 ① ② ③ ④ ⑤
14.当我太忙时，ta可以帮助我。 ① ② ③ ④ ⑤
15.当我有压力时，ta倾向于回避。 ① ② ③ ④ ⑤
16.我们试着共同面对问题并寻找明确的解决方案 ① ② ③ ④ ⑤
17.我们一起认真地探讨所面临的问题以及需要采取
的应对措施

① ② ③ ④ ⑤

18.我们互相帮助，使双方从不同的角度正确地分析
问题

① ② ③ ④ ⑤

19.我们一起从事一些活动来放松身心，比如一起散
步，一起听音乐

① ② ③ ④ ⑤

20.我们彼此深爱对方，可以用爱的方式来应对压
力。

① ② ③ ④ ⑤



- 59 -

中文摘要

近年来随着中国经济的发展和女性就业率的提升，传统的“男主外，女主内”的家庭
形态发生了变化，夫妻双方都参与经济活动的双职工家庭在不断增加。在“996”职场加班
文化盛行的中国就业环境下，双职工家庭在平衡工作和家庭两者的过程中会感受到比传
统家庭更多的压力和矛盾。而工作家庭压力又是导致夫妻婚姻满意度低下的重要因素之
一。在以往的研究中，学者们大多关注了个人或者企业组织方面的压力应对因素对于工
作家庭压力造成的影响有什么作用，而少有研究把注意力放在夫妻这个整体的应对方式
上。因此，本研究将重点探讨夫妻的二元压力应对方式是否能够调节双职工夫妻的工作
家庭压力（work-family conflict）与家庭工作压力(family-work conflict)对婚姻满意
产生的负面影响。

本研究的研究对象为目前正处于婚姻关系中，且正在抚养0-6岁婴幼儿的双职工家
庭中的妻子251名, 丈夫181名（每个家庭中至少有一名丈夫或妻子接受问卷调查，但并
非所有的男性和女性都互为夫妻关系）。本研究采用了阶层式回归分析的方式，在控制
了研究参与者的年龄，最终学历水平，婚龄，职业类型，每周平均工作时长，月收入，
子女的数量，子女目前是否有托管机构后，对自变量“工作家庭压力”和“家庭工作压力”
与因变量“个人的婚姻满意度”之间的关系进行检验后，逐步加入调节变量“夫妻的二元压
力应对方式（压力沟通，负面二元压力应对方式，夫妻的共同压力应对方式）”与自变量
的交互项，从而检验调节效应是否存在。

本研究的研究结果主要如下：1）双职工妻子或丈夫感知到的工作家庭压力对其婚
姻满意度没有显著的影响，而家庭工作压力则对其婚姻满意度产生显著的负向影响。2）
夫妻的二元压力应对方式中，个人的压力沟通，夫妻的共同压力应对方式对工作家庭压
力和婚姻满意度的关系有显著的调节作用。3）个人的压力沟通与夫妻共同的压力应对方
式的调节作用根据性别的差异有不同的表现。4）本研究中夫妻的二元压力应对方式所表
现出的调节效果与过往研究相比相对更微弱。

本研究的理论意义在于扩展了以往集中在疾病或重大人生事件所带来的压力情况下
被广泛应用的二元压力应对理论，证明了其在日常生活中经历慢性压力时也存在一定的
效果。此外，本研究还检验了二元压力应对方式的调节作用的性别差异，对于理解家庭
工作压力下男性和女性对于压力应对方式的不同需求提供了实证支持。

关键词：双职工，工作家庭压力，家庭工作压力，婚姻满意度，二元压力应对方式，  
 调节效应

学号：2019-27523
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The Association of Work-Family Stress on the 

Marriage Satisfaction of Chinese Dual-Income 

Family :Moderating Effects of Dyadic Coping

Wang Haiyu

Department of Child Development and Family Studies

The Graduate School

Seoul National University

  With the development of China's economy and the increase in women's 

employment rate in recent years, the traditional family structure has 

changed, and the number of dual-income families with spouses involved in 

economic activities is increasing. In China's employment environment, 

where the "996" overtime working culture is prevalent, dual-earner 

families feel more pressure and conflict than traditional families in 

balancing work and family. In turn, work-family stress is one of the 

essential factors leading to low marital satisfaction among couples. In 

previous studies, scholars have mainly focused on the role of individual or 

organizational aspects of stress coping factors on the effects caused by 

work-family stress, while few studies have focused on the coping styles 

of couples. Therefore, this study will focus on whether couples' dyadic 

stress coping styles can moderate the harmful effects of work-family 

conflict and family-work conflict on marital satisfaction in dual-earner 

couples. Gender differences were also explored.

  This study was conducted with 251 dual-earner women and 181 

dual-earner men who were married and raising at least one child aged 

0-6 years old. In this study, the relationship between the independent 

variables "work-family stress" and "family-work stress" and the 

dependent variable "personal marital satisfaction" and the moderating 

variable "couple's dyadic stress coping style (i.e., stress communication, 
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negative dyadic stress coping style, and couple's common dyadic coping 

style)" was examined through hierarchical regression analysis. Age, final 

education level, length of marriage, occupation type, average weekly 

working hours, monthly income, number of children, and whether the 

children are currently in care by a childcare agency were used as control 

variables.

  The main findings of this study were as follows: (1) There was no 

significant effect of work-family stress （perceived by dual-earner wives 

or husbands）on marital satisfaction. In contrast, family-work stress 

significantly negatively affected marital satisfaction. (2) Among couples' 

dyadic stress coping styles, individual stress communication and common 

dyadic coping had significant moderating effects on the relationship 

between family-work conflict and marital satisfaction. (3) The moderating 

effects of individual stress communication and common dyadic coping 

differed according to gender. 

  The theoretical significance of this study is that it extends the dyadic 

coping theory, which has been widely used in stress research  examining 

non-normative major stressors, such as illness or significant life events. 

The results demonstrated the effectiveness of dyadic coping in daily stress 

that stems from family-work conflict. In addition, this study examined 

gender differences in the moderating effects of dyadic stress coping, 

providing empirical support for understanding the different needs of men 

and women for stress coping in the context of family work stress.

keywords : dual-earner couples, work-family stress, family-work stress,  

            marital satisfaction, dyadic coping style, moderating effects

student number: 2019-27523
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