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국문초록

   본 연구의 목적은 청년 남녀의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 

있는 요인을 형제자매 특성과 부모자녀관계 특성을 중심으로 살펴보는 

것이다. 한국 사회에서는 만혼 및 비혼에 따라 원가족과 동거하는 기간

이 늘어나면서, 형제자매와 유대관계를 유지할 수 있는 기간도 증가하였

다. 그러나 온정 및 갈등과 같은 청년시기 형제자매관계의 정서적 측면

에 주목한 연구는 제한적이었다. 

  본 연구의 참여자는 만 19세에서 34세 청년으로 형제자매가 1명 이상 

있고 양친 부모가 모두 생존한 전국의 미혼 및 기혼 남녀였다. 형제자매 

중 1명을 선택하여 응답하도록 하는 선행연구와 달리, 본 연구에서는 응

답자가 모든 형제자매관계에 대해서 응답하도록 하였으며, 최종적으로 

남성 193명의 형제자매 305명에 대한 응답과 여성 203명의 형제자매 

286명에 대한 응답을 분석에 활용하였다. 형제자매 특성 및 부모자녀관

계 특성과 형제자매 간 온정 및 갈등의 연관성을 탐색하기 위해 개별 형

제자매 관련 변수를 1수준으로 하고, 응답자 개인 및 부모 관련 변수를 

2수준으로 하는 다층 회귀분석을 실시하였다. 성별로 형제자매관계 및 

부모자녀관계에 차이가 있음을 고려하여, 여성과 남성의 자료를 별도로 

분석하였다. 부모자녀관계에서 어머니, 아버지를 각기 측정하고 분석한 

것도 본 연구의 특징이다. 분석 결과는 다음과 같다.

  첫째, 청년 남녀의 형제자매 특성, 부모자녀관계 특성, 형제자매 간 온

정 및 갈등의 평균은 유사했으나 일부 특성은 성별에 따라 유의한 차이

가 있었다. 남녀 모두 중간보다 낮은 수준으로 형제자매관계에서 부모의 

편애를 인식하였으나, 여성이 남성에 비해 부모의 편애를 더 높은 수준

으로 인식하였다. 

  둘째, 형제자매 특성(형제자매 수, 형제자매 손위 여부, 연령차이, 성

별, 동거 여부, 본인 및 형제자매의 지원 빈도) 중 남성의 경우 형제자매

의 손위 여부, 형제자매의 지원 빈도가 온정과 유의한 관련이 있었으며, 

형제자매 수는 갈등과 유의한 관련이 있었다. 여성의 경우 형제자매의 
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성별, 본인의 지원 빈도가 온정과 유의한 관련이 있었으며, 형제자매 수

와 형제자매 성별은 갈등과 관련이 있는 것으로 나타났다. 구체적으로 

살펴보면 남성의 경우 특정 형제자매가 본인보다 손아래일 경우, 특정 

형제자매로부터 지원을 더 자주 받았을수록 온정 수준이 높았다. 여성의 

경우 자매와의 온정 수준이 남매인 경우보다 높았으며 본인의 지원제공 

빈도가 높을수록 온정 수준이 높았다. 청년 남녀 모두 형제자매가 많을

수록 갈등 수준이 높았고, 여성은 성별이 같은 형제자매와 갈등 수준도 

높았다. 즉, 오빠나 남동생에 비해 언니나 여동생과 온정과 갈등의 수준 

모두 높은 특성이 있었다.

  셋째, 부모자녀관계 특성(어머니·아버지와의 애정, 어머니·아버지의 

편애인식) 중 남성의 경우 어머니와의 애정은 온정과 갈등 모두와 관련

이 있었으며, 어머니의 편애인식은 낮은 수준의 온정과 관련이 있었다. 

여성의 경우 아버지의 편애인식이 온정과 갈등 모두와 관련이 있었고, 

어머니와의 애정은 온정과만 관련이 있었다. 구체적으로 살펴보면, 남성

과 여성 모두 어머니와의 관계가 애정적일수록 형제자매 간 온정 수준이 

높았으며, 남성의 경우에는 형제자매 간 갈등도 낮았다. 또한 남성은 어

머니가 본인과 특정 형제자매 중 한 명을 더 선호한다고 인식할수록 형

제자매 간 온정 수준이 낮았고, 여성은 아버지가 본인과 특정 형제자매 

중 한 명을 더 선호한다고 인식할수록 온정 수준이 낮고 갈등 수준은 높

았다. 즉, 본인과 성별이 다른 부모의 편애가 형제자매관계의 질에 부정

적이었다.

  본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 청년시기 형제자매관계의 정서

적인 측면인 온정과 갈등과 관련이 있는 요인을 살펴봄으로써 한국 청년

의 형제자매관계에 대한 이해를 높였다. 둘째, 형제자매 간 온정 및 갈

등과 관련이 있는 요인으로 형제자매 특성, 부모자녀관계 특성과 같은 

가족 내 다양한 특성을 규명하였다. 특히 형제자매 간 온정 및 갈등과 

관련이 있는 부모자녀관계 특성을 살펴봄으로써 형제자매관계와 부모자

녀관계 간의 상호의존성을 밝혔다. 모든 형제자매관계에 대한 응답을 활

용하여 다층모형분석을 실시함으로써 기존의 형제자매관계 연구의 방법
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론적인 한계를 보완하였다는 의의도 있다. 

주요어 : 청년, 형제자매 온정, 형제자매 갈등, 형제자매관계, 

         세대관계, 부모의 편애, 다층모형

학  번 : 2021-24499
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제 1 장 연구의 필요성

  결혼 연령이 점차 상승하고 부모 및 형제자매와 동거하는 청년이 증가

하면서, 아동기와 청소년기를 지나 청년시기에도 형제자매와 물리적으로

나 심리적으로나 가까운 관계를 맺는 경우가 적지 않다. 과거에는 형제

자매가 각자 생애과업을 수행하면서 청년시기에는 비교적 관계가 소원해

졌던 것과는 달리, 현재의 청년들은 형제자매와 유대를 지속하는 경향이 

있는 것이다(Hamwey et al., 2019). 또한, 전 세계적으로 부모의 영향력

이 청년시기까지 장기화되면서(Nelson et al., 2011) 부모가 교육비, 생활

비 지원과 같은 경제적 자원이나 애정과 같은 심리적 자원을 분배하는 

과정에서 자녀 간 불균형으로 형제자매 간 갈등을 경험할 수도 있다.

  형제자매관계는 발달단계에 따라 다른 특성을 보일 수 있다(Gilligan et 

al., 2020). 청소년기의 위계적인 형제자매관계에 비해 청년시기에는 비교

적 수평적인 형제자매관계가 형성된다(Tanskanen & Rotkirch, 2019). 청

소년기와 비교해 청년시기에는 형제자매관계에 대해 더 호의적으로 인식

하며, 갈등 수준이 감소하는 경향이 있다(Lindell et al., 2014). 청년시기

에는 부모와의 관계 이외에도 형제자매관계에 대한 인식과 태도에서 재

협상이 이루어진다(Jensen et al., 2018). 그러나 서구를 중심으로 이루어

진 형제자매관계에 대한 선행연구는 주로 아동과 청소년의 형제자매관계

에 초점을 맞추고 있다(McHale et al., 2012). 성인을 대상으로 했더라도 

중·노년기(Stocker et al., 2020)를 대상으로 한 연구가 대부분이다. 

  최근 서구에서는 청년시기 형제자매관계에 대한 연구(Hamwey et al., 

2019; Jensen et al., 2018; Milevsky & Heerwagen, 2013)가 증가하였으

나, 그 수는 여전히 제한적이다. 서구에서 이루어진 청년의 형제자매관

계에 관한 연구는 주로 대학생을 대상으로 이루어졌다. 그러나 청년은 

대학생 이외에도 다양한 삶의 맥락에 있으며, 연령 범위도 20대 후반 혹

은 30대 초반까지 포함할 수 있다. 국내에서 청년시기에 초점을 맞춘 형

제자매관계에 대한 실증적 분석은 장휘숙(2009)의 연구가 유일하지만, 최

근 청년시기 형제자매관계의 영향력이 증대되었을 가능성을 고려했을 



- 2 -

때, 청년의 형제자매관계에 대해 주목할 필요가 있다. 청년시기가 연장

되는 경향이 있는 우리나라에서는 청년기본법에서 청년의 연령 범위를 

만 19세에서 34세로 정의하고 있다. 본 연구에서는 한국적 맥락에서 만 

19-34세를 청년으로 보고 경제활동, 결혼지위, 지역 측면에서 다양한 청

년 남녀의 형제자매관계에 대해 살펴보고자 한다. 

  청년의 형제자매관계를 연구할 때 정서적 측면인 온정과 갈등은 유용

한 지표가 될 수 있다. 형제자매 간 온정 및 갈등은 한 형제자매가 다른 

형제자매에 대해 경험하게 되는 긍정적 및 부정적 지각, 태도, 감정을 

포함하는 개념이다(장휘숙, 2009). 선행연구에서는 형제자매 간 온정과 

같은 긍정적 정서가 관계적 지지망(Conger et al., 2020;  Hughes et al., 

2018; Perricone et al., 2014)이 될 수 있다는 점에서, 청년 형제자매관계

의 온정적인 측면에 초점을 맞추고 있다(Gungordu & Hernandez-Reif, 

2022). 하지만 형제자매관계의 정서적 측면은 온정과 같은 긍정적인 측

면과 함께 갈등과 같은 부정적인 측면이 공존하는 양가적인 특성이 있다

(Cicirelli, 1991; Stocker et al., 1997). 따라서 형제자매관계에 대한 긍정

적 인식인 온정과 부정적 인식인 갈등을 모두 포괄하여 청년의 형제자매

관계의 정서적인 측면에 대한 연구가 필요하다.

  형제자매 간 온정 및 갈등은 다양한 특성과 밀접한 관련이 있을 것이

다. 형제자매 간 온정 및 갈등의 관련 요인을 탐색한 연구는 주로 형제

자매와의 연령차이, 성별구성, 손위-손아래, 형제자매의 수와 같은 특성

과 형제자매 온정 및 갈등과의 연관성을 탐색하였다(Campione-Barr & 

Smetana, 2010; McHale et al., 2012; Riggio, 2006; Stewart et al., 2001). 

이러한 형제자매 특성은 형제자매관계 내에서 본인과 형제자매의 순위 

및 지위에 대한 것으로, 다른 역할과 기대를 부여받고, 상대적인 권력 

및 능력의 차이를 결정짓는 특성이다(Bowerman & Dobash, 1974). 특히 

성별, 출생순위에 따라 형제자매관계에서 다른 역할과 기대를 부여하는 

한국의 유교적 가족문화 맥락(Sung & Lee, 2013)을 고려했을 때, 연령차

이, 성별구성, 손위-손아래와 같은 형제자매 특성은 한국 청년의 온정 

및 갈등과 관련이 있을 가능성이 있다. 더불어 형제자매로부터 도구적·
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경제적 지원을 받거나, 형제자매에게 지원을 제공하는 빈도도 온정 및 

갈등과 관련이 있을 가능성이 있다. 

  가족 내 하위체계는 상호영향을 주고받는다는 가족체계적 관점(Cox & 

Paley, 1997)에서 보았을 때, 부모와의 애정이나 편애와 같은 세대관계 

특성은 형제자매 간 온정 및 갈등으로 이어질 수 있다. 부모와 애정적인 

관계를 맺고 있을 경우 형제자매와 더 온정적이고 덜 갈등적인 관계를 

맺을 가능성이 있으며(Ruff et al., 2018; Zemp et al., 2021), 부모가 자녀

들과 차별적으로 상호작용한다면 자녀의 형제자매관계에도 부정적일 수 

있다(Zhao et al., 2021). 특히 부모 성별과 자녀 성별의 조합에 따라 상

이한 부모자녀관계를 형성한다는 점을 고려했을 때(Gilligan et al., 2013; 

Suitor et al., 2013), 부모자녀관계 특성은 부모 성별을 구분하여 살펴볼 필

요가 있다. 이상의 논의를 종합하여, 본 연구에서는 형제자매 간 온정 및 

갈등과 관련이 있는 부모자녀관계 특성으로는 어머니·아버지와의 애정, 

어머니·아버지의 편애인식을 살펴보고자 한다.

  한편, 청년의 형제자매 간 온정 및 갈등 예측요인은 청년의 성별에 따라 

상이할 수 있다. 응답자의 성별은 주로 형제자매 온정 및 갈등과 관련이 

있는 요인으로 다루어져 왔다(Milevsky et al., 2005; Ponti & Smorti, 

2019). 그러나 청년의 성별에 따라 형제자매와 맺는 관계의 양상과 그 

내용이 다를 수 있기 때문에, 온정 및 갈등과 관련이 있는 특성은 성별

로 상이할 수 있으나, 성별을 구분하여 형제자매 온정 및 갈등과 관련이 

있는 특성을 탐색한 연구는 제한적이다. 선행연구는 형제자매관계에서 

여성은 남성보다 참여적이고 관계지향적으로 사회화되는 경향이 있다고 

지적하였다(Weigel & Weigel, 2015). 따라서 여성들이 갖고 있는 관계형

성 능력뿐 아니라 관계에 대한 책임감이나 상호작용 동기는 형제자매관

계의 더 많은 상호작용과 강한 친밀감을 초래할 수 있다(Aldrich et al., 

2022). 반면, 남성은 형제자매 간 상대적인 위계에 기반해 형제자매와 상

호작용하는 경향이 있다(Spitze & Trent, 2006). 따라서 출생순위와 같이 

형제자매와 본인의 순위 및 지위와 같은 특성이 남성의 형제자매관계 인

식과 관련이 있을 수 있다. 이렇듯 청년의 성별에 따라서 형제자매관계
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의 성격이 상이할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 청년의 성별을 구분하

여 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 요인을 살펴보고자 한다.

  형제자매관계는 두 명 이상의 형제, 자매, 남매가 서로 관계를 맺고 

있기 때문에, 방법론적으로 복잡하다. 기존의 연구는 한 명 이상의 형제

자매가 있는 경우, 가장 가깝다고 생각하거나 연령이 가장 비슷한 형제

자매와의 관계만을 살펴본 경향이 있다(Cicirelli, 1995; Knipscheer & 

Tilburg, 2013; Spitze & Trent, 2018; Voorpostel et al., 2012). 이러한 방

식은 응답자가 친밀하다고 생각하는 형제자매를 자의적으로 선택함에 따

라 연구결과의 왜곡을 불러올 수 있으며(장휘숙, 2009), 다른 형제자매와

의 관계에 대해 명확하게 파악하지 못하는 한계가 있다. 따라서 본 연구

에서는 모든 형제자매에 대한 응답을 활용해 형제자매관계에 대해 살펴

보고자 한다. 한 명의 응답자가 복수의 형제자매에 대한 정보를 제공하

여 일반적인 회귀분석을 사용할 경우 개체 간 독립성 가정에 위배되어

(강상진, 2016) 다층모형과 같은 정교한 분석이 요구된다. 

  본 연구의 목적은 청년시기 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 

요인을 성별로 탐색하는 것이다. 이때 온정 및 갈등과 관련이 있는 요인

을 형제자매 특성(형제자매 수, 형제자매 손위 여부, 연령차이, 성별, 동

거 여부, 본인 및 형제자매의 지원 빈도), 부모자녀관계 특성(어머니·아

버지와의 애정, 어머니·아버지의 편애인식)으로 구분하여 살펴보고자 

한다. 본 연구는 한국 청년의 형제자매관계에 관한 선행연구가 거의 부

재한 상태에서, 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 요인을 탐색하

는 초동적인 성격의 연구이다. 형제자매 간 온정 및 갈등에 대한 다각적 

이해를 높일 수 있는 기초연구 자료로 의의가 있을 것이며, 부모자녀관

계와 상호연관성을 탐색하려는 시도를 통해 가족관계 차원에서 형제자매

관계에 대한 이해를 넓힐 것으로 기대된다. 본 연구의 연구문제는 다음

과 같다. 

연구문제 1. 형제자매 특성, 부모자녀관계 특성, 형제자매 간 온정 및 갈

등의 전반적인 경향은 어떠하며, 성별로 차이가 있는가? 
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연구문제 2. 형제자매 특성(형제자매 수, 형제자매 손위 여부, 연령차이, 

성별, 동거 여부, 본인 및 형제자매의 지원 빈도)은 청년 남

녀의 형제자매 간 온정 및 갈등 수준과 관련이 있는가?

연구문제 3. 부모자녀관계 특성(어머니·아버지와의 애정, 어머니·아버

지의 편애인식)은 청년 남녀의 형제자매 간 온정 및 갈등과 

관련이 있는가?
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제 2장 선행연구 고찰

제 1 절 청년시기 형제자매 온정 및 갈등 

1. 청년시기 형제자매관계

  형제자매관계는 개인이 태어나면서부터 평생에 이르기까지 가족 내에

서 영향을 주고받는 관계이다(Eriksen & Gestel, 2000; Stocker et al., 

1997; White, 2001). 특히 다른 사회적 관계와는 다르게 형제자매는 가족

환경을 공유하고 공통된 유전적 특성을 갖는다. 형제자매관계는 초기 발

달단계에서 처음으로 형성하게 되는 사회적 관계로 지지관계인 동시에 

자극대상 및 역할모델 역할을 한다. 이에 형제자매관계는 아동과 청소년

의 발달적 측면에 중요한 가족관계 중 하나로 활발히 연구되고 있다

(Buist et al., 2013). 중·노년기에는 돌봄의 이슈나 주요 사회관계망의 

맥락에서 형제자매관계 연구가 활발히 이루어지고 있다(Ge & Jiang, 

2021; Gilligan et al., 2020; Kalmijn & Leopold, 2019; Stocker et al., 

2020). 

  청년시기 형제자매관계의 중요성은 각자의 발달 과업을 수행하는 것에 

집중해 서로 소원해질 것이라는 가정하에 상대적으로 간과되어 있다

(Barberis et al., 2022). 하지만 최근 들어 청년시기에 경험하는 부모자녀

관계의 변화와 더불어 형제자매관계에 대한 인식, 태도, 경계 또한 재조

정(recentering)될 수 있다는 점에서(Jensen et al., 2018), 형제자매관계 

내에서 청년시기에 대한 학문적인 관심이 증가하고 있는 추세이다

(Hamwey et al., 2019). 

  청년시기 형제자매관계는 다른 발달단계와는 상이한 특성을 가진다. 

첫째, 성인으로 이행하는 과정에서 형제자매관계는‘자발적인’특성을 

가진다. 성인기로 접어들면서 성인기 이전에 부과되던 가족관계의 종속

에 대해서 어느 정도 벗어나면서 형제자매간의 상호작용은 자발적으로 
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이루어지는 경향이 있다(Cicirelli, 1995). 둘째, 성인기로 진입하게 되면서 

형제자매관계는 권력관계에서 변화가 발생한다. 청소년기의 위계적인 형

제자매관계에서 상대적으로 수평적인 관계가 형성된다(Tanskanen & 

Rotkirch, 2019). 셋째, 앞서 언급했던 두 가지 특성을 기반으로 청년시기 

형제자매관계는 비교적 온정적인 경향이 있으며, 동반자적인 관계를 맺

는다(Winkeler et al., 2000). 

  이상과 같은 청년시기 형제자매관계의 특성에 주목하여 청년의 형제자

매관계를 탐색하는 연구가 국가별로 다양하게 이루어지고 있다. 미국, 

유럽 국가에서 연구가 다수 이루어지고 있으며(Gungordu & 

Hernandez-Reif, 2022; Hamwey et al., 2019; Stocker et al., 2020), 아시

아권인 중국(Chen & Tan, 2021; Ge & Jiang, 2021; Yin et al., 2019), 타

이완(Hong et al., 2019) 등 다양한 문화권에서 연구가 이루어지고 있다. 

하지만 한국의 맥락에서 청년의 형제자매관계에 주목한 연구는 거의 없

다. 

  오늘날의 한국 청년들은 형제자매와 밀접한 관계를 맺고 있을 가능성

이 있다. 청년이 부모로부터 독립하는 시기가 지연됨에 따라 부모 및 형

제자매와 동거하는 기간이 연장되었다. 이에 따라 형제자매와 주거를 공

유하며 일상생활에서 경제적, 도구적 지원과 같은 상호작용을 주고받을 

수 있다(Andersson, 2020). 또한 대학입학, 취업과 같은 생애사건으로 인

해 물리적인 거리가 발생하더라도 모바일 기기의 발달로 서로의 삶에 개

입하고 가까운 관계를 지속할 가능성이 있다(Wilkins-Clark et al., 2022). 

형제자매의 수가 과거에 비해 적은 것도 관련이 있을 수 있다. 만 19-34

세의 연령대별 출생 당시의 평균 출생아 수는 만 19-24세가 1.2-1.4명, 

만 25-29세가 1.4-1.6명, 만 30-34세가 1.5명이었다(통계청, 2023). 즉, 현

재 한국 청년은 외동을 제외하면 한 명의 형제자매와 성장한 경우의 비

율이 높을 것이다. 형제자매가 있는 청년의 경우에는, 부모의 지원을 받

는 시기가 연장됨에 따라 청년시기에도 부모의 애정과 자원으로부터 형

제자매와 경쟁하며 갈등도 경험할 가능성도 있다. 즉, 청년 시기의 형제

자매는 서로 도움을 주고받거나 연락을 이어가는 등 친밀한 관계를 맺고 
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살아가는 모습을 보일 수 있지만, 갈등을 경험하고 있을 수도 있다. 

  국내에서 청년의 형제자매관계에 대해 경험적으로 살펴본 연구는 찾기 

어렵다. 장애아동의 형제자매관계에 대한 연구가 주로 이루어지고 있으

며(최현주, 2021), 일반 형제자매관계에 대한 연구는 아동과 청소년을 대

상으로 연구가 이루어지고 있다(설경옥, 김유나, 2018; 윤정민 외, 2019). 

청년을 대상으로 한 연구는 대학생을 대상으로 한 장휘숙(2009)의 연구

와, 20-60세 성인을 대상으로 연령대에 따른 형제자매 간 온정과 갈등 

수준을 비교한 임미혜와 지연경(2016)의 연구에서 청년시기를 포함하는 

정도에 그치고 있다. 하지만 형제자매관계는 청년의 다양한 삶의 맥락과 

맞물려 있을 수 있음을 고려했을 때(Hollifield & Conger, 2015), 청년들의 

형제자매관계 양상이 어떠한지 탐색할 필요가 있다. 

  한편, 대부분의 선행연구는 모든 형제자매가 아닌, 특정 형제자매의 

정보, 관계만을 측정했다는 방법론적인 한계가 있다. 즉, 둘 이상의 형제

자매를 가진 경우 가장 가깝다고 생각하는 사람 한 명을 대상으로 하거

나, 혹은 연령이 가장 가까운 형제자매에 대한 정보와 관계를 보고하였

다. 이 과정에서 자의적인 선택에 따라 연구결과에 왜곡이 발생할 가능

성이 있다(장휘숙, 2009). 최근의 선행연구는 이러한 측정 방식이 다양한 

형제자매관계를 반영하지 못한다는 점을 지적하면서, 가족 안에 내재된

(nested) 모든 형제자매의 응답을 활용한 연구(Ge & Jiang, 2021; 

Tanskanen & Danielsbacka, 2017; Tanskanen, & Rotkirch, 2019)가 이루

어지고 있으나 그 수는 제한적이다. 특히, 국내에서 모든 형제자매와의 

관계를 각각 측정한 연구는 찾기 어렵다. 본 연구에서는 선행연구의 한

계점을 보완하고자 모든 형제자매와의 관계를 각각 측정하고 분석에 활

용하고자 한다. 이러한 방식으로 형제자매관계를 측정하게 되면 한 명의 

응답자에게 있어 개인 및 부모 특성은 한 가지이지만, 형제자매관계에 

대해서는 형제자매별로 응답이 다른 다층자료를 얻게 된다. 이러한 자료

는 기존 회귀분석에서 가정하고 있는 개체 간 독립성 가정을 위배하게 

되어 다층모형을 활용한 정교한 분석이 필요하다(강상진, 2016). 
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2. 청년 남녀의 형제자매 온정 및 갈등

  형제자매관계의 이해와 탐색에 있어 형제자매관계의 어떤 측면을 살펴

볼 것인지는 중요한 문제이다. 형제자매관계에 대한 긍정적인 인식인 온

정과 부정적인 인식인 갈등은 청년 개인의 내외적인 발달과 청년의 사회

적인 생활과 관계에까지 잠재적인 영향을 미치는 중요한 관계적 측면이

다. 형제자매관계의 정서적 측면을 탐색한 선행연구는 주로 형제자매관

계의 친밀한 모습에 주목하는 경향이 있다(Ponappa et al., 2017; 

Sherman et al., 2006; Tucker et al., 2013). 예를 들어 형제자매의 지지

와 유대와 같은 온정적인 관계가 청년의 삶의 만족도, 행복감과 같은 심

리적 복지감과 관련이 있음을 밝혔다(Gungordu & Hernandez-Reif, 

2022; Hollifield & Conger, 2015). 그러나, 형제자매관계는 온정과 갈등

이 공존하는 양가적인 특성이 있다(Cicirelli, 1995). 선행연구에 따르면 형

제자매관계의 부정적인 측면인 갈등이나 긴장은 이성과의 관계 유지

(Doughty et al., 2015), 친구와의 사회적 관계 형성과 부정적인 관련이 

있었으며(Bellin & Rice, 2009), 낮은 자존감, 우울 증상과도 관련이 있었

다(Buist et al., 2013; Shanahan et al., 2008). 따라서 형제자매관계의 긍

정적인 측면인 온정뿐 아니라 부정적인 측면인 갈등을 함께 살펴볼 필요

가 있다.

  청년의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 요인을 탐색한 선행

연구는 최근 증가하는 경향을 보이나 다음과 같은 한계점이 있다. 우선, 

가족 내 다양한 특성과 형제자매 간 온정 및 갈등의 연관성을 살펴보는 

것이 미흡했다. 선행연구는 주로 아동기와 청소년기 형제자매관계와 관

련이 있는 특성을 반복적으로 활용하는 경향이 있다. 그러나 일부 선행

연구는 아동기와 청소년기의 형제자매 간 온정 및 갈등의 변량은 형제자

매 성별구성, 연령차이와 같은 특성에 의해 대부분 설명될 수 있지만(장

휘숙, 2009; Scharf, 2005), 청년시기에는 다양한 특성과 형제자매 간 온

정 및 갈등의 연관성을 살펴볼 필요가 있음을 지적한다(Tanskanen & 

Rotkirch, 2019). 따라서 형제자매관계는 형제자매의 특성, 부모와의 관계

적인 측면에 의해 좌우될 수 있음을 고려했을 때, 형제자매 온정 및 갈
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등과 관련 있는 형제자매 특성과 부모자녀관계를 고려할 필요가 있다.

  형제자매 간 온정 및 갈등의 관련 요인에 관한 선행연구가 축적되고 

있는 서구와는 달리 국내의 맥락에서 형제자매 간 온정 및 갈등 관련 요

인을 살펴본 실증연구는 부족하다. 대학생의 온정 및 갈등과 관련이 있

는 요인을 살펴본 장휘숙(2009)의 연구와 연령대별 온정 및 갈등과 관련

이 있는 특성을 탐색한 임미혜와 지연경(2016)의 연구 정도가 있다. 서구

에서 밝혀진 형제자매관계와 관련 있는 요인들이 한국의 맥락에서 다르

게 나타날 가능성이 있기 때문에 어떤 특성이 한국 청년의 형제자매관계

와 관련 있는지 살펴보는 연구가 필요하다. 

  청년의 성별에 따라 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 요인이 

상이할 수 있으나 성별을 구분하여 살펴본 연구는 제한적이다. 남성과 

여성은 가족 내에서 서로 다른 성역할 사회화가 이루어진다고 알려져 있

다(Antonucci, 2001). 선행연구에 따르면 여성은 사적인 수준에서 감정을 

공유하고 자신을 표현하는데 훨씬 능숙한 것으로 나타났다(Bedford, 

1989). 이에 여성은 형제자매관계 내에서 사회정서적 역할을 수행하고

(Suitor et al., 2011), 남성에 비해 형제자매와 연락 및 지원교환을 더 자

주 주고받았다(Antonucci, 2001; White, 2001). 따라서 집안일 등 신체적

으로 형제자매를 돕거나 경제적으로 형제자매를 지원하는 것과 같은 지

원행동은 여성의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있을 수 있다

(Conger & Little, 2010). 반면에 남성은 여성에 비해 형제자매와 아동기

와 청소년기 때부터 형성된 상대적인 권력과 위계에 기반한 상호작용을 

주고받는 경향이 있었다(Spitze & Trent, 2006). 따라서 손위 여부, 연령

차이와 같이 형제자매 간 상대적인 권력 및 역할 차이와 관련 있는 특성

은 남성의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있을 수 있다. 

  이상의 논의를 종합하면, 여성과 남성이 형제자매와 맺는 관계양상과 

그 성격이 다를 수 있으며 성별에 따라 형제자매 간 온정 및 갈등과 관

련 있는 특성은 다를 수 있음을 시사한다. 따라서 청년의 성별을 구분하

여 다양한 측면의 예측요인과 형제자매 간 온정 및 갈등의 연관성을 살

펴볼 필요가 있다. 
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제 2 절 형제자매 온정 및 갈등의 관련 요인 

1. 형제자매 특성과 형제자매 온정 및 갈등

  형제자매 특성은 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 대표적인 

특성이다(Campione-Barr & Smetana, 2010; McHale et al., 2012; Riggio, 

2006; Wong et al., 2010). 형제자매 특성으로는 형제자매 수, 형제자매의 

손위 여부, 연령차이, 형제자매의 성별, 동거 여부, 본인 및 형제자매의 

지원 빈도가 있다. 

  형제자매 특성 중 형제자매의 손위 여부, 연령차이, 형제자매의 성별

과 같은 특성은 개인과 형제자매 사이에서 순위 및 지위를 결정하며, 다

른 역할과 기대를 부여받고, 상대적인 권력 및 능력의 차이를 결정짓는 

특성이다(Bowerman & Dobash, 1974). 이러한 특성은 유교적 가족관계 

규범이 강한 한국의 맥락에서 청년의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련 

있는 특성일 수 있다. 또 형제자매와의 동거는 형제자매 간 유대행동과

도 관련 있는 특성으로 연구되어 왔다(Jensen et al., 2018). 

  선행연구에 따르면 형제자매 간 온정 및 갈등은 형제자매 특성에 따라 

다른 양상을 보였다(Riggio, 2006). 먼저, 형제자매의 수는 형제자매 간 

온정과 갈등과 관련 있는 중요한 형제자매 특성으로 연구되어 왔다

(Michalski & Euler, 2008; Pollet & Hoben, 2011; Riggio, 2006; Steinbach 

& Hank, 2018; Stewart et al., 2001; Van Volkom et al., 2011; Van 

Volkom & Beaudoin, 2017). 고갈이론 관점에서 형제자매의 수가 많을수

록 상대적으로 분배받는 부모의 자원과 애정이 적게 되고 이는 형제자매 

간 갈등으로 이어질 가능성이 있다(Goodwin & Roscoe, 1990; Wu et al., 

2018). 반면에 형제자매 수가 많을수록 서로 챙기거나 돌보는 역할을 수

행하면서 온정적으로 인식할 가능성도 있다(Bat-Chava & Martin, 2002). 

따라서 형제자매 수는 형제자매 간의 인식과도 관련 있는 특성일 수 있

다. 

  형제자매 수와 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련된 연구결과는 복합적
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인 양상을 보인다. 형제자매의 수가 많을수록 높은 수준의 갈등을 보고

한 연구결과(Milevsky et al., 2005)가 있는 반면 형제자매의 수가 많을수

록 형제자매에 대한 친밀성을 보고한 연구결과(Lawson & Brossart, 2004; 

Riggio, 2006)도 있다. 오늘날의 청년시기는 부모로부터 지원받는 기간이 

연장되었다는 점을 고려했을 때, 많은 형제자매 수는 자원배분의 문제와 

연결된 갈등과 관련이 있을 수 있다. 반면에 공동체주의, 협동성으로 특

징지어지는 한국의 가족문화로 인해(Hill 2000; Taylor et al. 2004), 형제

자매가 많을수록 서로 협동하고, 나누며 성장했을 가능성이 있다. 따라

서 한국의 맥락에서 형제자매가 수가 많을수록 온정 수준과 관련 있을 

수 있다. 이러한 사회문화적 맥락을 고려했을 때, 형제자매 수와 형제자

매 간 온정 및 갈등과의 연관성을 살펴볼 필요가 있다. 

  둘째, 형제자매가 손위인지, 손아래인지 여부는 형제자매 간 온정 및 

갈등과도 관련이 있는 특성일 수 있다. 한국의 맥락에서는 유교적 가족

주의에 따라 손아래 형제자매가 손위 형제자매의 권위와 권력을 우대, 

존중하도록 성장해온 배경이 있기 때문에(Sung & Lee, 2013), 한국 청년

의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련 있는 특성일 수 있다. 선행연구에

서는 형제자매 간 지위를 결정짓는 특성으로 주로 본인의 출생순위를 살

펴보고 있다(Pollet & Nettle, 2007). 하지만 출생순위는 본인의 순위에 

대한 정보만 제공한다는 점에서 한계가 있다. 반면 형제자매 손위 여부

는 본인과 비교한 형제자매의 상대적인 출생순위로(Stocker et al., 1997) 

형제자매관계 내 본인, 형제자매 모두의 상대적인 지위를 알 수 있다는 

점에서 출생순위보다 더 유용하다. 따라서 본 연구에서는 형제자매 손위 

여부와 형제자매 간 온정 및 갈등과의 연관성을 살펴보고자 한다.  

  형제자매의 손위 여부를 살펴본 연구는 제한적이었다. 일부 응답자의 

손위 여부와 형제자매 간 온정 및 갈등의 관련성을 탐색한 연구를 살펴

보면, 손위 형제자매가 손아래 형제자매에 대해 낮은 수준의 갈등을 보

고하며(Bleske-Rechek & Kelley, 2014), 손아래 형제자매에 대한 정서적 

가까움과 친밀감을 보고한 것으로 나타났다(Healey & Ellis, 2007). 이와

는 반대로 손위 형제자매가 형제자매관계를 더 부정적으로 인식하고 있
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으며, 손아래 형제자매가 형제자매관계를 더 긍정적으로 보고한 연구결

과(Bat-Chava & Martin, 2002)가 있다. 이상의 손위 여부에 대한 혼재된 

연구결과를 고려했을 때, 형제자매 손위 여부가 현재의 청년의 형제자매 

간 온정 및 갈등에는 어떻게 작용하는지 살펴볼 필요가 있다. 

  셋째, 형제자매의 성별과 본인의 성별의 조합은 형제자매관계의 인식

에 있어 중요한 특성이다. 성별구성과 형제자매 간 온정과 갈등과의 연

관성에 주목한 선행연구의 결과는 국가별, 문화별로 혼재된 양상을 보인

다. 먼저 미국, 유럽에서 이루어진 선행연구에 따르면 청소년기, 청년시

기, 중·노년기 모두 형제자매와 본인이 모두 여성인 자매구성이 형제자

매관계를 가장 온정적으로 인식하였으며, 그 다음으로 남매구성, 형제구

성 순이었다(Barroso, 2011; Jensen et al., 2018; Van Volkom et al., 2011; 

Weaver et al., 2003; Whiteman et al., 2011). 반면, 청소년기 및 청년시

기에 자매관계는 형제 및 남매구성에 비해 더 높은 수준의 갈등을 보고

한 연구결과(Doron & Sharabi-Nov, 2016; Lindell et al., 2014)도 있다. 청

소년기 양가적인 자매관계가 성인 초기까지 이전되고 강화되었을 가능성

이 있다(Campione‐Barr & Killoren, 2019). 한편, 노년기 형제관계가 다른 

성별구성에 비해 더 자주 왕래하며 친밀한 관계를 보고한 중국 연구(Ge 

& Jiang, 2021)도 있다. 국내에서 대학생을 대상으로 성별구성과 형제자

매 간 온정 및 갈등과의 연관성을 살펴본 장휘숙(2009)의 연구에서는 동

성 형제자매구성은 이성 형제자매구성보다 높은 수준의 온정을 보고하였

으나 갈등 수준에는 차이가 없는 것으로 나타났다. 또, 성인기의 발달단

계에 따라 형제자매 간 온정 및 갈등의 양상을 살펴본 임미혜와 지연경

(2016)의 연구에서는 성인진입기와 성인초기 자매가 중·노년기 자매보

다 갈등 수준이 높았다. 이상의 논의를 종합했을 때, 성별구성과 형제자

매 간 온정 및 갈등의 관계에 대한 연구결과가 축적된 서구에 비해 한국 

청년의 성별구성과 형제자매 간 온정 및 갈등에 대한 논의는 충분히 이

루어지지 않은 상태이다. 따라서 한국 청년의 성별구성과 형제자매 간 

온정 및 갈등과의 관련성을 탐색하는 것이 필요하다. 

  넷째, 형제자매와의 연령차이는 형제자매관계에서 중요한 특성으로 연
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구되어 왔다. 연령차이는 발달단계별로 형제자매 간 온정 및 갈등에 미

치는 영향이 상이하다. 중·노년기에는 형제자매와 연령의 큰 이질성은 

형제자매와 다른 발달단계에서 다른 유형의 자원을 교환할 기회로 이어

져 온정 수준과 관련 있을 수 있지만(Van Volkom, 2006), 성인초기에 형

제자매와 연령차이가 크게 날 경우 온정성이 감소할 수 있다(Pollet, 

2007). 반면, 연령차이가 크게 나지 않는 경우 유사한 생애사건을 경험하

며 관심사를 공유하고 친밀한 관계를 맺을 수 있다(Lindell et al., 2014). 

이와 반대로 학업 성취, 취업 등 다양한 영역에서 형제자매와 성취의 차

이를 비교하게 되는 기제로 작동하여(Conger & Little, 2010; Jensen et 

al., 2013; Shanahan et al., 2008), 낮은 수준의 온정과 높은 수준의 갈등

으로 이어질 가능성도 존재한다. 종합해보면, 청년시기의 형제자매 간 

연령차이는 청년과 형제자매 간의 생활영역, 관심사와도 연결되기 때문

에 청년의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있을 수 있다(Pollet, 

2007). 

  연령차이와 청년의 형제자매 간 온정 및 갈등에 관한 연구결과는 혼재

된 양상을 보인다. 종단연구를 통해 25-30세 사이의 형제자매 간 온정 

및 갈등의 변화 양상을 살펴본 Jensen et al.(2018)의 연구에 따르면 형제

자매와 연령차이가 3세 미만으로 유사한 경우 1차년도와 비교해 2차년도

(평균 만 30세)에 측정한 갈등의 수준이 감소한 것으로 나타났다. 이와는 

반대로 대학생을 대상으로 한 Milevsky et al.(2005)의 연구에서는 형제자

매와의 연령차이가 2세 이하로 유사한 경우 더 높은 갈등 수준을 보고하

였다. 이러한 혼재된 연구결과를 고려했을 때 한국의 맥락에서 형제자매

와의 연령차이는 형제자매 간 온정 및 갈등과는 어떠한 연관성이 있는지 

살펴볼 필요가 있다.  

  다섯째, 형제자매와의 동거 여부는 형제자매와의 상호작용, 지원교환

이 발생할 수 있다는 측면에서 형제자매 특성으로 다루어졌다. 형제자매

와 동거 여부에 대한 연구결과는 혼재된 양상을 보인다. 선행연구에 따

르면 형제자매와 동거할 때 온정 수준이 더 높은 것으로 나타난 연구결

과(Jensen et al., 2018)가 있는 반면, 형제자매와 동거하는 경우 높은 수
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준의 갈등을 보고한 연구결과(Salmon & Hehman, 2021)도 있다. 또, 형제

자매와 동거하지 않을 경우 더 높은 수준의 온정과 낮은 수준의 갈등을 

보고한 연구결과(Hamwey et al., 2019; Lindell et al., 2014; Whiteman et 

al., 2011)도 존재한다. 종합하면, 형제자매와의 동거는 형제자매관계의 활

발한 역동을 경험할 수 있는 환경일 수 있다. 

  교육을 마친 후 취업, 결혼을 해야 주거 독립을 하는 것이 일반적인 

양상이 되었다(이병희 외, 2010). 이에 분가시기가 지연되면서 형제자매

와 동거하는 청년의 수가 적지 않다(Oliveira et al., 2020). 따라서 한국적 

맥락에서도 청년시기 형제자매와의 동거는 형제자매 간 온정 및 갈등과 

관련 있을 수 있다. 서구에서 청소년을 대상으로 형제자매 동거 여부와 

형제자매의 유대관계를 살펴본 연구도 있으나, 형제자매와 동거하는 것

이 규범적인 시기인 청소년기를 대상으로 한 연구라는 점에서 청년시기

에 적용해서 해석하기에는 무리가 있다(Bascoe et al., 2012; Tillman, 

2008). 따라서 청년의 형제자매 동거 여부와 형제자매 간 온정 및 갈등

에는 어떤 연관성이 있는지 탐색하는 작업이 필요하다. 

  한편, 형제자매의 지원을 받거나 형제자매에게 지원을 제공하는 행위

는 서로를 돕는다는 것에서 기인되는 뿌듯함(Branje et al., 2004)과 동시

에 형제자매 간 온정과도 관련 있을 것이다. 특히 가족 간의 상호의존성

을 강조하는 한국의 맥락에서(이여봉, 김현주, 2014), 형제자매 간 지원은 

형제자매관계 인식에 긍정적으로 작용할 수 있다. 하지만 지원교환 측면

은 주로 부모자녀관계에서 연구되고 있으며(김은정, 2015; Fingerman et 

al,, 2009), 형제자매 간 지원과 형제자매의 온정 및 갈등과 관련된 논의

는 부족하다.  

  중·노년기 형제자매 간 지원을 살펴본 연구는 주로 특정 지원유형(물

질적·도구적 차원)에 초점을 두고 있다(Voorpostel & Blieszner, 2008; 

Voorpostel & Van Der Lippe, 2007). 하지만 현실에서는 도구적 자원을 

제공하고 경제적 자원을 받는 것과 같은 교환이 발생한다. 이를 고려했

을 때 형제자매 간 지원을 특정 자원유형에 초점을 두기보다 경제적, 도

구적 영역을 포괄하여 살펴볼 필요가 있다. 
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  형제자매 간 지원은 본인이 제공하는 지원과 형제자매가 제공하는 지

원으로 구분하여 살펴볼 필요가 있다. 선행연구는 본인이 형제자매에게 

제공한 일방향적인 지원만을 측정(Guan & Fuligni, 2016; Weaver et al., 

2003)했다는 한계가 있다. 그러나 청년시기 형제자매관계는 보다 수평적

인 관계로(Milevsky, 2019), 청년시기 부모자녀관계와 비교해 대칭적으로 

지원을 주고받을 수 있다. 따라서 형제자매 간 지원을 본인의 지원 빈

도, 형제자매의 지원 빈도로 구분하여 살펴보고자 한다. 

  청년이 형제자매에게 제공하는 지원은 역량감과 관련이 있고, 이는 다

시 더 높은 수준의 삶의 만족감과 관련이 있었다(Hollifield & Conger, 

2015). 이와 반대로 잦은 지원은 부담감으로 이어질 수 있다는 점에서

(Eriksen & Gerstel, 2002), 본인의 지원 빈도는 낮은 수준의 온정과 관련

이 있을 수 있다. 형제자매로부터의 지원은 고마움과 동시에 의존, 죄책

감과 같은 부정적인 감정을 유발할 수 있다는 점에서(Stocker et al., 

2020), 낮은 온정 수준 및 높은 갈등 수준과 관련이 있을 수 있다. 종합

하면, 본 연구에서는 형제자매 수, 형제자매의 손위 여부, 연령차이, 형

제자매의 성별, 동거 여부, 본인 및 형제자매의 지원 빈도를 형제자매 

특성으로 구분하고 청년 남녀의 온정 및 갈등과의 연관성을 탐색하고자 

한다. 

2. 부모자녀관계 특성과 형제자매 온정 및 갈등 

  부모와의 관계는 형제자매 간 온정 및 갈등에 영향을 미칠 수 있다. 

가족체계이론에 따르면 가족은 다양한 하위체계로 구성되어 있으며 상호

영향을 주고받는 역동적인 하나의 체계이다(Cox & Paley, 1997). 가족 내

에서 부모자녀 하위체계와 형제자매 하위체계는 부부 하위체계와 함께 

핵심적인 하위체계이며, 부모와 자녀 간의 역동이 형제자매 간의 역동에 

영향을 미친다(de Bel et al., 2019). 예를 들어 청년 자녀와 부모가 애정

적인 관계를 맺고 있다면, 긍정적 상호작용 패턴이 청년이 형제자매와 

온정적인 관계를 형성하고 유지하는 데 도움이 될 수 있다(Derkman et 
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al., 2011; Voorpostel & Blieszner 2008). 반대로 부모가 특정 자녀를 선

호하거나 더 지지하는 등 자녀들을 차별적으로 대하면, 형제자매관계 인

식과 부정적인 관련이 있을 수 있다(Stocker et al., 2020). 부모의 편애로 

인해 형제자매 간에 경쟁심리나 질투, 반목 등 부정적인 정서를 경험할 

수 있기 때문이다(Fosco & Grych, 2010; Zhao et al., 2021). 따라서 본 

연구에서는 부모자녀관계로 긍정적 측면인 부모와의 애정, 부정적 측면

인 부모의 편애인식과 청년의 형제자매 간 온정 및 갈등과의 연관성을 

탐색하고자 한다. 

  선행연구에서도 부모와의 애정이 형제자매 간 온정 및 갈등에 영향을 

미침을 지적해 왔다. 18-42세 성인자녀를 대상으로 부모자녀관계와 형제자

매 간 친밀함, 갈등, 지원 빈도와의 연관성을 살펴본 Hank and 

Steinbach(2018)의 연구에 따르면 어머니 및 아버지와 응답자 간의 정서적 

가까움과 친밀감은 높은 수준의 형제자매와의 정서적 가까움과 친밀감과 유

의한 관련이 있는 것으로 나타났다. 또, 어머니 및 아버지와 응답자 간 잦은 

갈등 빈도는 형제자매 간 높은 수준의 갈등과도 관련 있었다(Kalmijn & van 

Duijn, 2019; Yu & Gamble, 2008). 이와는 반대로, 부모양육태도와 청소년

의 형제자매관계의 연관성을 탐색한 선행연구에 따르면 비난, 무시와 같

은 부정적인 부모의 양육태도를 인식할수록 형제자매 간 친밀감을 보고

한 연구결과(Feinberg et al., 2003)도 있다. 한편, 일부 선행연구는 부모

자녀관계와 형제자매관계 간의 관련성은 아동기, 청소년기에 나타나는 

양상이며, 부모로부터 심리적으로 독립하려는 성인기에는 형제자매관계

에 대한 부모자녀관계의 영향이 미미하거나 사라질 가능성이 있음을 지

적하였다(Derkman et al., 2011). 

  부모의 애정과 자원에 대한 형제자매 간의 경쟁과 갈구는 청년시기에

도 지속된다(Gilligan et al., 2013). 경쟁 수준과 그 강도는 아동과 청소년

기에 비해 감소할 수 있지만, 선행연구에 따르면 청년시기에도 부모의 

편애를 유의한 수준으로 인식하고 있는 것으로 나타났다(Gilligan et al., 

2013; Jensen et al., 2013). 따라서 부모의 편애인식은 청년의 형제자매 간 

온정 및 갈등에도 영향을 미칠 수 있다. 
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  부모의 편애는 특정 자녀를 다른 자녀에 비해 관심과 애정을 기울이고 

다른 형제자매와는 비교해 다른 태도를 보이는 것을 의미한다(Gilbert & 

Gerlsma, 1999; Suitor et al., 2006). 부모의 편애인식과 형제자매관계의 

관계를 탐색한 초기 연구는 주로 사회적 비교이론에 근거하여(Festinger, 

1954; Suls & Wheeler, 2000), 상대적으로 부모의 혜택을 받지 못했다고 

인식할 때 형제자매 간 갈등으로 이어진다고 설명하였다(Rauer & 

Volling, 2007). 그러나 이후의 연구에서는 부모의 편애가 선호되는 자녀

와 선호되지 않는 자녀 모두에게 부정적인 영향을 미칠 수 있음이 밝혀

졌다(Boll et al., 2003). 선호의 방향성에 앞서 편애의 존재 자체가 형제

자매 간 온정 및 갈등에 중요하게 작용할 수 있다는 것이다(Boll et al., 

2003; Kowal & Kramer, 1997). 형평성 이론에 따르면, 부모와의 관계에

서 과도하게 이득을 얻는 쪽이나 손해를 보는 쪽 모두 형제자매관계 내

에서 부정적인 경험을 하기 때문이다(Kowal et al., 2006; Peng et al., 

2018; Tamrouti-Makkink et al., 2004). 청소년을 대상으로 부모의 편애지

각과 형제자매관계 인식의 관련성을 살펴본 연구(Kowal et al., 2006; 

McHale et al., 2000)에 따르면, 부모의 대우를 공정하게 인식할수록 형제

자매관계를 더 온정적으로 인식하였으며, 높은 수준의 편애는 갈등과 유

의한 관련이 있었다. 한국의 맥락에서도 형제자매 간의 공정성이 지켜지

지 않고 둘 중 한 명을 더 선호한다고 인식할 때 낮은 수준의 온정과 높

은 수준의 갈등으로 이어질 수 있다. 가족 내 차별의 존재 유무가 형제

자매 모두에게 적용되는 공유된 가족환경으로써, 형제자매관계와의 연관

성을 살펴보는 것이 중요하다는 선행연구의 지적에 따라(Kowal et al., 

2006), 형평성 이론에 근거한 편애인식과 한국 청년 남녀의 형제자매 간 

온정 및 갈등과의 연관성을 탐색할 필요가 있다. 

  부모자녀관계와 형제자매 온정 및 갈등의 관계를 탐색할 때는 부모의 

성별과 자녀의 성별을 고려할 필요가 있다. 아버지와 어머니는 성인 자녀

의 성별에 따라 다른 관계를 형성하며(문수경, 2005; 이선희 외, 2008), 부

모와 자녀의 성 조합에 따라 부모와의 관계가 형제자매 간 온정 및 갈등에 

상이한 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 선행연구에 따르면 동성의 부모-자
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녀 성별 조합이 이성의 부모-자녀 성별 조합에 비해 더 친밀한 관계를 형성

하고 있는 것으로 나타났다(Bertogg & Szydlik, 2016; Raley & Bianchi, 

2006). 따라서 어머니-딸 사이의 친밀감은 여성의 형제자매관계에, 아버지-

아들 사이의 친밀감은 아들의 형제자매관계에 주요한 역할을 할 수 있

다. 이와 유사한 맥락으로 동성 부모의 편애인식 또한 동성 자녀의 형제

자매 간 온정 및 갈등과 관련 있을 가능성이 있다. 반면에 일반적으로 

어머니가 아버지에 비해 자녀와의 상호작용이 더 빈번하며 더 자주 정서

적 교류를 가진다는 점을 고려했을 때(문수경, 2005), 어머니와의 애정 

및 어머니의 편애인식은 성별에 관계 없이 형제자매 간 온정 및 갈등과 

관련 있을 수 있다. 

  이와는 반대로 일부 선행연구에서는 어머니는 아들에게 정서적으로 더 

투자하고, 아버지는 딸에게 정서적으로 더 투자한다고 한다(Raley & 

Bianchi, 2006; Salmon, 2003). 따라서 남성 형제자매관계에는 어머니와의 

애정 및 어머니의 공정한 대우가, 여성 형제자매관계에는 아버지와의 애

정 및 아버지의 공정한 대우가 더 중요하게 작용할 수 있다. 중년기 형

제자매관계에 관한 선행연구에 따르면 어머니의 편애지각은 형제자매 간

의 긴장과는 관련이 없었지만, 아버지가 여성인 자신을 더 선호한다고 

인식할 때, 형제자매 간의 긴장수준이 높았다(Gilligan et al., 2013). 이상

의 논의를 종합하면, 부모의 성별을 구분하여 어머니 및 아버지와의 애

정 및 편애인식과 청년 남녀의 형제자매 간 온정 및 갈등과의 연관성에 

대해 탐색할 필요가 있다. 

3. 사회인구학적 특성과 형제자매 온정 및 갈등

  형제자매, 본인의 사회인구학적 특성에 따라 형제자매 간 온정 및 갈

등 수준이 상이할 수 있다. 먼저 본인과 형제자매의 연령은 선행연구에

서 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련 있는 중요한 요소로 다루어졌다. 

대체로 청년, 중·노년기 형제자매관계 선행연구에서 연령이 높을수록 

온정수준이 높고, 갈등 수준이 낮았다(Riggio, 2006). 
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  둘째, 본인과 형제자매의 교육수준은 형제자매 간 온정 및 갈등과 관

련 있는 요인일 수 있다(Steinbach & Hank, 2018). 선행연구는 본인의 교

육수준이 높을수록 형제자매와 친밀한 관계를 보고하였다(Van Volkom 

et al., 2011). 형제자매의 교육수준과 형제자매 간 친밀감과의 연관성을 

살펴본 일부 연구에 따르면 형제자매의 높은 교육수준은 형제자매 간의 

정서적 가까움, 친밀감과 관련이 있었다(Hank & Steinbach, 2018). 반대

로 본인의 교육수준에 따라 형제자매 간 온정 및 갈등에 유의한 관련이 

없다고 보고한 연구결과(Jensen et al., 2018)도 있다.

  셋째, 본인과 형제자매의 경제활동 여부는 형제자매 간 온정 및 갈등

과 관련 있을 수 있다(Aldrich, 2019). 경제활동은 형제자매와 주거분리 

및 경제적 자립과 맞물려 있는 대표적인 성인기 이행 지표이다. 경제활

동을 하는 경우 부과되는 사회적인 역할과 요구로 인해 형제자매와 보내

는 시간이 감소하여 형제자매 간의 유대가 약화될 가능성이 있다. 선행

연구에 따르면 형제자매와 청년 본인이 모두 경제활동을 하는 경우 온정 

수준과는 관련이 없었지만 갈등 수준은 낮았다(Jensen et al., 2018). 

  넷째, 본인과 형제자매의 결혼지위는 형제자매 간 온정 및 갈등과 유

의한 관련이 있는 인구학적 요인으로 밝혀져 왔다. 선행연구에 따르면 

결혼 이후에는 배우자와 가족이 생활세계의 중심이 되어 형제자매에 대

한 관심이 감소할 수 있다(Conger & Little, 2010). 그러나 본인과 형제자

매의 결혼지위에 따른 온정 및 갈등은 복합적인 양상을 보인다. 선행연

구에서 본인은 기혼이고, 형제자매는 미혼일 경우 갈등 수준이 더 높았

다(Aldrich, 2019; Jensen et al., 2021). 이와는 반대로 본인과 형제자매의 

결혼지위는 온정 및 갈등과 유의한 관련이 없는 것으로 나타난 연구

(Jensen et al., 2018)도 있다. 

  마지막으로 부모와의 동거는 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련 있는 

중요한 요인으로 연구되어 왔다. 선행연구에 따르면 원가족으로부터 독

립한 한 경우 형제자매를 더 온정적으로 인식한 반면(Whiteman  et  al., 

2011), 부모와 동거하는 경우 갈등 수준이 높았다(Salmon & Hehman, 

2021). 결혼하기 전까지 부모와 동거하는 것이 일반적인 한국의 사회문
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화적 맥락에서는 서구와 다른 결과가 나타날 수도 있으므로 살펴볼 필요

가 있다. 
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제 3 장 연구방법

제 1 절 자료수집 및 연구참여자 

  형제자매가 1명 이상 있으며 만 19-34세인 청년을 참여자로 모집하였

다. 이 때 형제자매는 부모가 둘 다 같은 형제자매, 부모가 한 명만 같

은 형제자매, 입양 등으로 부모가 다른 형제자매를 모두 포함하였다. 청

년의 연령범위를 만 19-34세로 규정한 것은 청년기본법에 근거한 것이

다. 표집은 성별 및 연령대를 고려하여 남성과 여성을 1:1로, 연령대를 

만 19-24세, 25-29세, 30-34세를 1:1:1 비율로 할당하였다. 결혼여부는 형

제자매관계에서 차별적인 경험이므로, 변수화하기 위해 응답자 선정조건

에 포함하지 않았다.

  해당 자료는 ㈜마크로밀엠브레인에 의뢰하여 온라인 설문조사를 통해 

수집되었다. 연구에 자발적으로 참여할 의향이 있는 응답자 중에서 응답

자 선정 조건에 부합하는 경우에만 설문조사에 응답할 수 있었으며, 모

든 문항에 응답한 후 다음 페이지로 넘어갈 수 있도록 설계되어 결측값

이 없었다. 본조사는 예비조사를 거쳐 2022년 10월에 실시하였으며, 청

년 총 450명의 응답이 수집되었다. 형제자매에 대한 문항은 모든 형제자

매에 대한 응답을 각각 수집하였다. 부모자녀관계 특성을 어머니와 아버

지 각각 살펴보고자 하는 본 연구에서는 부모 두 명 모두 생존한 총 396

명의 응답을 분석하였다. 남성 응답자는 193명으로 형제자매 305명에 대

해 응답하였고, 여성 응답자는 203명으로 형제자매 286명에 대한 응답을 

최종적으로 분석에 활용하였다. 이상의 자료의 수집 과정은 연구자의 서

울대학교 연구윤리위원회(IRB)의 승인을 받았다. 

  본 연구의 연구참여자와 이들의 형제자매의 특성은 <표 3-1>과 같다. 

먼저 응답자의 특성을 살펴보면, 연령의 범위는 남녀 모두 만 20-34세였

으며 남성은 평균 27.65세(SD = 4.32), 여성은 평균 27.61세(SD = 4.14)였

다. 주관적 계층인식(응답범위: 1-10)의 남성 평균은 4.80점(SD = 1.53), 
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여성은 평균 4.74점(SD = 1.40)으로 남녀 모두 중간 수준으로 본인의 사

회계층을 지각하였다. 교육년수의 경우 남성은 평균 14.74년(SD = 1.74), 

여성은 평균 15.07년(SD = 1.58)이었다. 연령과 주관적 계층인식, 교육년

수 모두 성별에 따른 차이는 없었다. 경제활동 여부는 경제활동을 하는 

경우가 남성은 142명(76.60%), 여성은 149명(73.40%)으로 대부분이 수입

이 있는 경제활동을 하고 있었으며 성별에 따른 차이는 나타나지 않았

다. 월평균 근로소득은 남성의 경우 평균 3.17점(SD = 1.58)으로 200~299

만원 급간 사이, 여성은 평균 2.65점(SD = 1.32)으로 100~199만원 급간 

사이에 해당하였다. 남성이 여성보다 월평균 근로소득이 높았다(t = 3.14, 

p < .01). 응답자 중 기혼자는 남성 25명(13.00%), 여성 22명(10.80%)으로 

대부분이 미혼이었다. 자녀 유무를 살펴보면, 자녀가 있다고 응답한 남

성은 16명(8.30%), 여성은 15명(7.40%)으로 대부분이 자녀가 없었다. 결혼

지위와 자녀 유무 모두 성별에 따른 차이는 유의하지 않았다. 출생순위

는 성별에 따라 차이가 있었는데 남녀 모두 첫째라고 응답한 비율이 가

장 높았고 둘째, 셋째, 넷째 순이었다(  = 9.77, p < .05). 

  다음으로 응답자가 보고한 형제자매 특성을 살펴보면 다음과 같다. 형

제자매 연령은 남성 응답자의 형제자매의 경우 만 9세부터 48세까지 분

포했으며 평균은 27.30세(SD = 6.45)였다. 여성 응답자의 형제자매의 경

우 연령은 만 11세부터 44세까지 분포해 있었으며, 평균은 26.57세(SD = 

5.83)였다. 주관적 계층인식(응답범위: 1-10)을 살펴보면 남성 응답자의 

형제자매는 평균은 5.14점(SD = 1.66), 여성 응답자의 형제자매 평균은 

4.93점(SD = 1.53)이었다. 대부분 중앙값인 5점 전후였다. 교육년수를 살

펴보면 남성 응답자의 형제자매는 평균 13.98년(SD = 2.49), 여성 응답자

의 형제자매는 평균 13.86년(SD = 2.46)이었다. 형제자매의 연령, 주관적 

계층, 교육년수 모두 성별에 따른 차이는 유의하지 않았다. 형제자매 성

별은, 형제자매의 성별이 여성인 경우가 남성 응답자는 157명(51.50%), 

여성 응답자는 143명(50.00%)으로 여성 형제자매가 많았으며 성별에 따

른 유의한 차이는 나타나지 않았다. 경제활동 여부의 경우 경제활동을 

하는 경우는 남성 응답자의 형제자매 141명(46.20%), 여성 응답자의 형제
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자매 155명(54.20%)으로 절반 정도였으며 성별에 따라 유의한 차이는 나

타나지 않았다. 성별에 따라 응답자의 형제자매의 결혼지위는 유의한 차

이가 있었다. 남성 응답자의 형제자매 중 기혼은 56명(18.40%), 여성 응

답자의 형제자매 중 기혼은 36명(12.60%)으로 남녀 모두 미혼이라고 응

답한 비율이 유의하게 높았다(  = 3.74, p < .05). 자녀유무를 살펴보면, 

남성 응답자의 형제자매 중 51명(16.70%), 여성 응답자의 형제자매 중 30

명(10.50%)만이 자녀가 있었다. 남녀 모두 자녀가 없다고 응답한 비율이 

유의하게 높았다(  = 4.85, p < .05). 

  형제자매와 동거 여부는 남성의 경우 해당 형제자매와 동거하는 경우

가 148명(48.50%), 여성의 경우 126명(44.10%)으로 남녀 모두 해당 형제

자매와 동거하지 않는다고 응답한 비율이 약간 높았다. 그러나 성별에 

따른 유의한 차이는 없었다. 형제자매와 거주 근접성을 살펴보면, 성별

에 따른 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(  = 12.10, p < .01). 남

성은 해당 형제자매와 ‘61-120분’거리에 거주는 경우가 41명(28.10%)

으로 가장 많았고 여성의 경우 해당 형제자매와 ‘180분’이내에 거주하

는 경우가 47명(30.10%)으로 가장 많았다.

  응답자의 부모 특성을 살펴보면 다음과 같다. 부모의 결혼지위는 성별

에 따라 유의한 차이가 있었다. 남녀 모두 부모님이 유배우자라고 응답

한 비율이 높았다(  = 5.35, p < .05). 응답자와 본인의 동거 여부는 동

거하는 경우가 남성 114명(59.10%), 여성 116명(57.10%)이었다. 성별에 따

른 유의한 차이는 없었다.



- 25 -

남성 여성 t/ 

(N본인 = 193) (N본인 = 203)

본인 특성 M SD M SD
 연령 27.65 4.32 27.61 4.14 t =  0.09

(범위: 20 – 34세) (범위: 20 – 34세)

 주관적 계층 (범위: 1 - 10) 4.80 1.53 4.74 1.40 t =  0.44
 교육년수 (범위: 10.5 - 22년) 14.74 1.74 15.07 1.58 t = -1.93
 월평균 근로소득 3.17 1.58 2.65 1.32 t =  3.14**

n % n %

 경제활동 참여1) 142 76.60 149 73.40   = 0.00

 월평균 근로소득2) 99만원 이하 29 19.30 42 26.40   = 15.20*

100-199만원 15 10.00 19 11.90

200-299만원 53 35.30 67 42.10

300-399만원 27 18.00 23 14.50

400-499만원 13 8.70 3 1.90

500만원 이상 13 8.47 5 3.31

 기혼1) 25 13.00 22 10.80   = 0.42

 유자녀1)  16 8.30 15 7.40   = 0.11

 출생순위 첫째 94 48.70 115 56.70   = 9.77*

둘째 77 39.90 81 39.90

셋째 이상 22 11.40 9 3.50

형제자매 특성1) (N형제자매 = 305) (N형제자매 = 286)

M SD M SD
 연령 27.30 6.45 26.57 5.83 t = 1.45

(범위: 9 – 48세) (범위: 11 - 44세)

 주관적 계층 (범위: 1 - 10) 5.14 1.66 4.93 1.53 t = 1.58
 교육년수 (범위: 3 - 22년) 13.98 2.49 13.86 2.46 t = 0.59

n % n %

 여성1) 157 51.50 143 50.00   = 0.13

 경제활동 참여1) 141 46.20 155 54.20   = 3.75

 기혼1) 56 18.40 36 12.60   = 3.74*

 유자녀1) 51 16.70 30 10.50   = 4.85*

 거주 근접성3) 동거 148 48.50 126 44.10   = 1.17

30분 이내 34 21.70 41 25.50   = 12.10**

31-60분 34 21.70 26 16.10

61-120분 41 28.10 23 14.70

121-180분 19 12.10 18 12.20

180분 넘게 26 16.60 47 30.10

거주지 모름 3 1.90 5 1.40

부모 특성 M SD M SD

 기혼1)   175 90.70 168 82.80   = 5.35*

 부모-본인 동거1) 114 59.10 116 57.10   = 0.15
* p < .05. ** p < .01.
1) 표의 간결성을 위해 이분변수는 1로 코딩된 범주만의 빈도와 백분율을 제시하였음

2) 월평균 근로소득은 경제활동을 한다고 응답한 남성 193명, 여성 283명의 응답 분석

<표 3-1> 연구참여자와 형제자매의 일반적 특성  
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제 2 절 측정도구 

1. 형제자매 온정 및 갈등

   종속변수인 형제자매 온정 및 갈등은 응답자의 모든 형제자매에 대해

서 각각 측정하였다. 온정과 갈등은 Lanthier et al.(2000)이 개발하고 장

휘숙(2009)이 번안한 The Short-Form Adult Sibling Relationship 

Questionnaire를 활용하였다. 이 척도는 응답 시점에서의 형제자매관계를 

측정하는 도구로, Stoker et al.(1997)이 제작한 81문항의 원척도를 

Lanthier et al.(2000)이 47문항으로 재구성한 것이다. 이 척도는 선행연구

에서 청년의 형제자매의 주관적 인식을 측정하는 데 가장 많이 활용되었

고, 여러 연구를 통해 척도의 신뢰도가 검증되었다(Jensen et al., 2021; 

Walęcka-Matyja, 2016). 이 척도의 하위영역은 온정(친밀감, 애정, 정서적 

지지, 도구적 지원, 지식, 유사성, 동경, 수용), 갈등(지배, 경쟁, 반목, 말

다툼), 경쟁(모 편애, 부 편애)의 세 가지이다. 본 연구에서는 온정, 갈등, 

경쟁의 하위척도 중 온정과 갈등 하위척도는 종속변수로, 경쟁은 독립변

수로 활용했다.

  온정 하위척도는 총 18문항으로 ‘나는 형제자매를 내게는 없어서는 

안 될 중요한 사람이라고 생각한다.’‘나는 내 감정이나 개인적인 문제

에 대해 형제자매와 상의한다.’ 등의 문항으로 구성되었다. 각 문항의 

진술에 동의하는 정도를 5점 리커트 척도(1 = ‘전혀 그렇지 않다’, 5 

= ‘매우 그렇다’)로 측정하였다. 본 연구에서는 18문항의 평균값을 분

석에 활용했으며 점수가 높을수록 형제자매 간 온정 수준이 높음을 의미

한다. 1-5명의 형제자매에 대해 보고한 온정의 Cronbach’s α는 .97이

었다. 한편 장휘숙(2009)의 번안한 하위 문항 중 ‘나는 이 형제자매의 

사적인 관계(연애 등)에 대해 알고 있다’ 문항은 원 척도의 내용에 충

실하게 ‘사적인 관계(연애)’표현을 ‘대인관계(친구, 연인, 동료 등)’

3) 동거하지 않는 남성 형제자매 157명, 여성 형제자매 160명에 대한 응답 분석
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로 변경하여 활용하였다. 

  갈등 하위척도는 총 17문항으로‘나와 이 형제자매는 말다툼을 한

다.’ 등의 문항으로 구성되었다. 각 문항의 진술에 동의하는 정도를 5

점 리커트 척도(1 = ‘전혀 그렇지 않다’, 5 = ‘매우 그렇다’)로 측정

하였다. 본 연구에서는 18개 문항의 산술평균을 분석에 사용하였으며 점

수가 높을수록 형제자매 간 갈등 수준이 높음을 의미한다. 갈등의 

Cronbach’s α는 .98이었다.

2. 형제자매 특성 

  독립변수인 형제자매 특성은 2수준(응답자 수준) 변수인 형제자매 수

와 1수준(개별 형제자매 수준) 변수인 형제자매 손위 여부, 연령차이, 형

제자매의 성별, 형제자매와 동거 여부, 본인의 도구적·경제적 지원제공 

빈도, 형제자매의 도구적·경제적 지원제공 빈도였다. 형제자매 수는 연

속변수로 사용하였다. 형제자매의 손위 여부는 출생연도를 활용하여 형

제자매가 응답자보다 출생연도가 빠른 경우인 손위를 1, 출생연도가 동

일하거나 응답자보다 출생연도가 늦은 경우를 0으로 코딩하여 이분변수

로 활용하였다. 연령차이는 형제자매와 본인의 연령차이가 3세 미만 차

이이면 1, 3세 이상 차이가 나면 0으로 처리하여 이분변수로 활용하였

다. 형제자매의 성별은 여성을 1, 남성을 0으로 처리하여 이분변수로 활

용하였다. 형제자매와 동거 여부는 동거를 1, 비동거를 0으로 처리하여 

이분변수로 활용하였다. 본인의 지원제공 빈도는 본인이 형제자매에게 

제공한 경제적 지원 빈도 1문항, 도구적 지원 빈도 1문항, 총 2문항의 

산술평균을 활용하였다. 경제적 지원은 지난 1년 동안 생활비, 용돈, 등

록금, 주거비 등에 대해 형제자매로부터 받은 지원 빈도, 본인이 형제자

매에게 제공한 지원 빈도를 각각 1점에서 8점(1 = ‘거의 매일’, 8 = 

‘거의 하지 않음’)으로 응답하게 하였다. 도구적 지원 빈도는 지난 1

년 동안 청소, 빨래, 식사준비, 심부름, 병간호 등에 대해 형제자매로부

터 받은 지원과 본인이 형제자매에게 제공한 지원 빈도를 각각 1점에서 
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8점(1 = ‘거의 매일’, 8 = ‘거의 하지 않음’)으로 응답하게 하였다. 

본 연구에서는 경제적 지원, 도구적 지원은 모두 역산하여 점수가 높을

수록 본인이 형제자매에게 제공한 지원의 빈도가 잦음을 의미한다. 또, 

형제자매의 지원제공 빈도는 형제자매로부터의 경제적 지원에 관한 1문

항, 도구적 지원에 관한 1문항, 총 2문항의 산출평균을 분석에 활용하였

다. 본인의 지원제공 빈도와 동일하게 코딩하였으며, 점수가 높을수록 

형제자매로부터의 지원 제공 빈도가 잦음을 의미한다. 

3. 부모자녀관계 특성

  독립변수인 부모자녀관계는 2수준(응답자 수준) 변수인 어머니·아버

지와의 애정, 1수준(개별 형제자매 수준) 변수인 어머니·아버지 편애인

식이었다. 어머니·아버지와의 애정은 Roberts and Bengtson(1993)이 개

발하고 김주은과 이재림(2015)이 번안한 부모-자녀 애정 척도(Perceived 

Parent-Child Affection Scale)를 사용하였다. 해당 척도는 어머니, 아버지

에 대한 각 4문항으로 ‘모든 것을 고려할 때, 귀하는 인생의 현시점에

서 어머니(아버지)와 얼마나 가깝다고 느낍니까?’ 등의 문항에 동의하

는 정도를 6점 리커트 척도(1 = ‘아주 조금’, 6 = ‘매우 많이’)로 측

정하였다. 응답자는 어머니와 아버지에 대해 각각에 대하여 응답하도록 

하였다. 본 연구에서는 어머니와의 애정 4문항, 아버지와의 애정 4문항

의 산술평균을 활용하였으며 점수가 높을수록 어머니, 아버지와의 애정 

수준이 높은 것을 의미한다. 척도의 내적 일관성 계수인 Cronbach’s α

는 어머니 .90, 아버지 .92였다.

  어머니·아버지 편애인식은 Lanthier et al.(2000)이 개발하고 장휘숙

(2009)이 번안한 The Short-Form Adult Sibling Relationship Questionnaire 

중 어머니의 편애인식 6문항, 아버지의 편애인식 6문항을 활용했다. 편

애인식 문항은 ‘이 형제자매는 어머니(아버지)가 나보다 본인과 더 심

적으로 가깝다고 생각할 것이다’와 같이 형제자매의 관점을 측정하는 

문항과 ‘내 생각에, 어머니(아버지)는 나보다 이 형제자매와 심적으로 
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더 가깝다’와 같은 응답자의 관점을 측정하는 문항으로 구성되었다. 형

제자매의 관점을 측정하는 문항은 각 문항의 진술에 동의하는 정도를 5

점 리커트 척도(1 = ‘아니다. 나와 더 가까울 때가 대부분이라고 생각

할 것’, 5  = ‘그렇다. 본인과 더 가까울 때가 대부분이라고 생각할 

것’)로 측정하였다. 유사하게 응답자의 관점을 측정하는 문항도 각 문

항의 진술에 동의하는 정도를 5점 리커트 척도(1 = ‘아니다. 나와 가까

울 때가 대부분이다’, 5 = ‘그렇다. 이 형제자매와 더 가까울 때가 대

부분이다’)로 측정하였다. 본 연구에서는 원척도의 계산방식(Lanthier et 

al., 2000; Ponappa et al., 2017)에 따라 부모가 자신을 선호하였는지 혹

은 형제자매를 선호하였는지 방향(상대적 평가)과 상관없이 점수가 높을

수록 편애 수준이 높다고 해석할 수 있도록 재코딩하여 사용하였다. 즉, 

기존의 5점 리커트 척도에서 부모가 응답자와 해당 형제제매를 동등하게 

대하는 경우(3점)는 0점으로, 부모가 응답자와 해당 형제자매 중 한 명을 

약간 선호하는 경우(2점 및 4점)는 1점으로, 부모가 응답자와 해당 형제

자매 중 한 명을 대부분 선호하는 경우(1점 및 5점)는 2점으로 코딩하였

다. 이에 따라, 점수가 높을수록 부모가 자녀 중 한 명을 더 선호하는 

것을 의미한다. 어머니, 아버지 편애인식에 대한 Cronbach’s α는 각각 

.87, .88이었다.  

4. 통제변수 

  통제변수는 2수준(응답자 수준) 변수인 본인의 연령, 교육년수, 경제활

동 여부, 결혼지위, 부모-본인 동거 여부와 1수준(개별 형제자매 수준) 

변수인 형제자매의 연령, 교육년수, 경제활동 여부, 결혼지위였다. 

  본인 연령은 출생연도를 활용하여 계산한 만 나이를 연속변수로 사용

하였다. 본인 교육년수는 학교급을 교육년수로 환산하여 연속변수로 활

용하였다. 본인 경제활동은 ‘귀하는 지난 1주일 동안 돈을 받고 1시간 

이상 일을 하였거나, 돈을 받지 않고 가족이 경영하는 가게나 공장, 농

장 등에서 18시간 이상 일을 하셨습니까?’에 대해 ‘일하였다(1).’ 
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‘일을 하지 않았지만 일자리가 있었다(휴가, 휴직 포함)(2).’ ‘일자리

가 없었다(3).’ 으로 측정하였으며 ‘일하였다.’는 1, ‘일을 하지 않았

지만 일자리가 있었다.’ 와 ‘일자리가 없었다.’는 0으로 처리하여 이

분변수로 사용하였다. 본인 결혼지위는 ‘기혼’을 1, ‘미혼’, ‘이

혼’, ‘별거’ ‘사별’을 0으로 처리하여 이분변수로 사용하였다. 

  형제자매 연령은 출생연도를 활용하여 계산한 만 나이를 연속변수로 

사용하였다. 형제자매 교육년수는 학교급과 학적상태를 교육년수로 환산

하여 연속변수로 활용하였다. 형제자매 경제활동 여부는 형제자매가 지

난 1개월 동안 경제활동을 한 경우 1, 경제활동을 하지 않은 경우를 0으

로 처리하였다. 형제자매의 결혼지위는 ‘기혼’을 1, ‘미혼’, ‘이

혼’, ‘별거’, ‘사별’을 0으로 처리하여 이분변수로 사용하였다. 부

모-본인 동거는 부모 두 분 중 한 명이라도 동거하는 경우는 1, 미동거

하는 경우는 0으로 처리하여 이분변수로 활용하였다.

  

제 3 절 분석방법

  본 연구는 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 특성을 살펴보기 

위해 다층 회귀분석을 실시하였다. 본 연구의 분석자료는 한 명의 응답

자가 본인의 모든 형제자매의 정보를 보고해 위계적이고 내재된(nested)  

구조이다. 데이터가 내재적인 속성을 지닌다는 것은 개인 내 소속된 각 

형제자매의 관측치가 존재한다는 의미이다. 각 형제자매는 동일한 응답

자와 부모를 공유하기 때문에, 기존의 회귀분석에서 가정하는 개체 간 

독립성 가정을 위배하게 된다(강상진, 2016). 이에 본 연구는 이러한 오

류를 피하기 위해 다층모형을 적용하여 분석하고자 한다. 

  먼저 청년 남녀의 형제자매관계의 전반적인 경향을 탐색하기 위해 기

술통계분석을 실시하였다. 다음으로 연구변수 간 상관분석을 실시하였

다. 성별 상관관계는 <표 3-2>와 <표 3-3>과 같다. 독립변수간의 다중공

선성을 진단하기 위해 상관관계와 분산팽창지수 VIF를 검토하였을 때 모

두 10 미만으로 다중공선성의 문제가 없는 것으로 나타났다. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. 형제자매 수 [2]  1.00

2. 형제자매 손위 여부(1= 손위) [1] -.12*   1.00

3. 연령차이(1 = 3세 미만 차이) [1]  .02  .56***  1.00

4. 형제자매 성별(1 = 여성) [1] -.07  .22***  .02 1.00

5. 동거 여부(1 = 동거) [1]  .18** -.16** -.05 -.11  1.00

6. 본인의 지원 빈도 [1]  .22*** -.09 -.07  .02  .36***  1.00

7. 형제자매의 지원 빈도 [1]  .29***  .03  .02 -.03  .30***  .77***  1.00

8. 어머니와의 애정 [2] -.05 -.04 -.01 -.07  .13*  .09  .07  1.00

9. 아버지와의 애정 [2] -.13* -.06 -.05  .00  .07  .13*  .14*  .68***  1.00

10. 어머니 편애인식 [1]  .08 -.02  .07 -.01 -.04  .09  .13* -.09 -.05  1.00

11. 아버지 편애인식 [1]  .13*  .03  .08  .04 -.07  .14*  .16** -.11* -.07 .78*** 1.00

12. 형제자매 온정 [1]  .04  .09  .12*  .05  .01  .27***  .33***  .30*** .29*** -.10 -.02 1.00

13. 형제자매 갈등 [1]  .34*** -.08  .00 -.13*  .20**  .30***  .36*** -.15** -.12*  .18**  .20** -.03 1.00
*p < .05. **p < .01. ***p < .001
주. [1] = 1수준(개별 형제자매 수준) 변수, [2] = 2수준(응답자 수준) 변수
   통제변수를 제외한 상관관계 분석결과임. 

<표 3-2> 주요 변수 간 상관관계: 남성(N형제자매 = 305, N본인 = 193)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. 형제자매 수 [2]  1.00

2. 형제자매 손위 여부(1= 손위) [1] -.10  1.00

3. 연령차이(1 = 3세 미만 차이) [1] -.15**  .51**  1.00

4. 형제자매 성별(1 = 여성) [1]  .16** .13*  .08 1.00

5. 동거 여부(1 = 동거) [1] .11 -.20** -.12* .07  1.00

6. 본인의 지원 빈도 [1] .06 -.12* -.05 .14*  .43**  1.00

7. 형제자매의 지원 빈도 [1] .09 .08  .09 .26**  .27**  .68**  1.00

8. 어머니와의 애정 [2] .04 -.01 -.07 -.01 .03 .10 .08  1.00

9. 아버지와의 애정 [2] .08 -.07 -.07 -.05 .04 .10 .12  .64**  1.00

10. 어머니 편애인식 [1] -.08 .07  .09 -.03 -.01 .00 .00 -.15* -.21***  1.00

11. 아버지 편애인식 [1] -.15* .10  .10 -.09 -.04 .00 .06 -.16** -.18*  .61**  1.00

12. 형제자매 온정 [1] .03 -.02 -.05 .33** .01 .25**  .24**  .38**  .24** -.24** -.29** 1.00

13. 형제자매 갈등 [1]  .18** -.02 -.05 .17** .19** .21**  .16** -.07 -.09  .15**  .16** .07 1.00

*p < .05. **p < .01. ***p < .001

주. [1] = 1수준(개별 형제자매 수준) 변수, [2] = 2수준(응답자 수준) 변수

   통제변수를 제외한 상관관계 분석결과임. 

<표 3-3> 주요 변수 간 상관관계: 여성(N형제자매 = 286, N본인 = 203)
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  다층모형분석은 기초자료 분석과 연구문제 분석의 단계로 이루어졌다. 

우선 기초모형을 통해 각 수준에 존재하는 분산의 양을 파악하여 다층모

형 적용의 타당성을 검증하였다. 기초모형은 무조건모형(unconditional 

model)이라고도 불리며, 1수준(개별 형제자매 수준)과 2수준(응답자 및 

부모 수준)에 아무런 독립변수를 투입하지 않고 절편만을 투입해 설정한 

모형이다. 기초모형을 통해 온정 및 갈등에 대한 전체 평균에 대한 추정

치와 종속변수의 분산을 1수준과 2수준의 분산으로 구분하여 구할 수 있

으며, 형제자매 간 온정 및 갈등의 전체 분산 중 어느 정도가 형제자매 

수준에 의해, 개인 수준에 의해 설명될 수 있는지 확인할 수 있다. 

  다층모형의 추정방식이 기존의 회귀분석과 다른 점은 1수준의 절편이 

변량이 갖는 것으로 설정하여 오차의 변량이 2개의 요인으로 구성된다. 

다층모형에서는 <수식 3-1>과 같이 종속변수의 분산을 각 층위의 분산으

로 구분하여 종속변수의 전체분산 중에서 2수준의 분산이 차지하는 비율

인 집단 내 상관계수(intraclass correlation coefficient: ICC)를 산출할 수 

있다. 이러한 과정을 통해 다층모형분석이 타당한지 검증할 수 있으며, 

1수준과 2수준에 설명변수를 투입하는 조건모형을 투입하는 조건모형을 

설정할 수 있다. 기초모형과 집단 내 상관계수 방정식을 표현하면 아래

와 같다. 본 연구의 모든 분석절차는 Stata 16.0 프로그램을 사용하였다. 

<수식 3-1> 형제자매 온정 기초모형

1수준 모형:     

2수준 모형:    

통합모형:         ∼    ∼  

 : j번째 개인 중 i번째 형제자매에 대한 온정 값

 : j번째 개인의 온정 값의 평균 

    : 온정의 형제자매 수준 변량 

 : 전체 표본의 온정 평균 

   : 온정의 개인수준 변량 
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<수식 3-2> 형제자매 갈등 기초모형

1수준 모형:     

2수준 모형:    

통합모형:        ∼    ∼ 

 : j번째 개인 중 i번째 형제자매에 대한 갈등 값

 : j번째 개인의 갈등 값의 평균 

    : 갈등의 형제자매 수준 변량 

 : 전체 표본의 갈등 평균 

   : 갈등의 개인수준 변량 

<수식 3-3> 집단 내 상관계수

ICC = 



= 전체 관찰분산

개인 간 분산
 , = 2수준 분산, = 1수준 분산 

       ICC = intraclass correlation coefficient

  기초모형을 통해 각 층위에 존재하는 분산의 양을 파악한 후 형제자매 

간 온정 및 갈등과 관련이 있는 요인을 밝히기 위해 본 연구에서는 기울

기는 개인 간 동일한 것으로 가정한 임의절편모형(random intercept 

model)으로 설정하였다. 구체적으로 청년의 성별을 구분하여 형제자매관

계 특성, 부모자녀관계 특성을 독립변수로 하고 형제자매 간 온정 및 갈

등을 종속변수로 한 다층 회귀분석을 실시하였다. 한편 본 연구에서는 

활용되는 모든 연속변수는 다중공선성 문제의 해결과 용이한 절편 값 해

석을 위해 1수준과 2수준 변수 중 연속변수는 모두 전체평균 중심화

(grand mean centering)하여 사용하였다. 1수준과 2수준의 연구변수를 투

입한 연구모형의 방정식을 표현하면 아래의 <수식 3-4>와 같다.
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<수식 3-4> 연구모형

1) 1수준 모형 

  =    형제자매 손위 여부   형제자매와 연령차이 

  형제자매 성별   형제자매와 동거 여부 

  본인의 지원 빈도    형제자매의 지원 빈도 

  어머니 편애인식    아버지 편애인식 

  형제자매 연령    형제자매 교육년수 

  형제자매 경제활동 여부    형제자매 결혼지위 

 

2) 2수준 모형 

     형제자매 수    어머니와의 애정    아버지와의 애정 

  본인 연령    본인 교육 년수    본인 경제활동 여부 

  본인 결혼지위    부모  본인 동거 여부   

  

    for  
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제 4 장 연구결과 

제 1 절 형제자매 간 온정 및 갈등, 형제자매 특성, 부모

자녀관계 특성의 전반적인 경향

  연구문제 1에 해당하는 청년 남녀의 형제자매 특성, 부모자녀관계 특

성과 형제자매 간 온정 및 갈등의 전반적인 경향과 성별 차이를 살펴본 

결과는 <표 4-1>과 같다. 형제자매 각각에 대해 보고한 온정(응답 점수

범위: 1-5)은 남성의 경우 평균 3.09점(SD = 0.86), 여성의 경우 평균 3.14

점(SD = 0.94)으로 남녀 모두 중간보다 약간 높은 수준이었다. 형제자매 

각각에 대해 보고한 갈등(응답 점수범위: 1-5)은 남성의 경우 평균 2.16

점(SD = 0.89), 여성의 경우 평균 2.14점(SD = 0.73)으로 남녀 모두 중간

보다 약간 낮은 수준이었다. 온정과 갈등 모두 응답자의 성별 평균 차이

는 유의하지 않았다. 

  형제자매 특성 중 형제자매 수의 경우 남성은 평균 1.58명(SD = 0.92), 

여성은 평균 1.42명(SD = 0.65)으로 남성이 여성보다 형제자매 수가 많았

다(t = 2.01, p < .05). 형제자매 손위 여부는 특정 형제자매가 본인과 비

교해 손위인 경우가 남성 응답자의 형제자매 중 125명(40.98%), 여성 응

답자의 형제자매 중 96명(33.60%)이었다. 남성 응답자는 본인이 손위(형, 

오빠)인 경우가 더 많았고, 여성 응답자는 본인이 손아래(여동생)인 경우

가 더 많았다. 연령차이는 응답자와 특정 형제자매가 3세 미만으로 연령

이 비슷한 경우가 남성 응답자는 211명(69.20%), 여성 응답자는 189명

(65.10%)으로 연령차이가 큰 경우보다 많았다. 형제자매의 성별을 살펴보

면, 특정 형제자매의 성별이 여성인 경우가 남성 응답자는 157명(51.50%)

이었으며, 여성 응답자는 143명(50.00%)으로 여성 형제자매가 더 많았다. 

동거 여부는 특정 형제자매와 동거한다고 응답한 남성은 148명(48.50%), 

여성은 126명(44.10%)으로 형제자매와 동거하지 않는 경우가 더 많았다. 

한편 형제자매 손위 여부, 연령차이, 형제자매 성별, 동거 여부 모두 성
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별에 따른 차이는 유의하지 않았다. 본인이 특정 형제자매에게 제공하는 

도구적·경제적 지원제공 빈도(응답 점수범위: 1-8)는 남성의 경우 평균 

2.57점(SD = 1.55), 여성의 경우 평균 2.52점(SD = 1.51)이었다. 남녀 모두 

중간 수준보다 낮은 빈도로 형제자매에게 지원을 제공하고 있으며 성별

에 따른 유의한 차이는 나타나지 않았다. 특정 형제자매로부터의 도구

적·경제적 지원제공 빈도(응답 점수범위: 1-8)는 남성 응답자는 평균 

2.40점(SD = 1.55), 여성 응답자는 평균 2.10점(SD = 1.41)으로 남녀 모두 

중간 수준보다 낮은 빈도로 형제자매에게 지원을 받고 있었으며, 남성이 

여성에 비해 특정 형제자매로부터 더 자주 지원을 받는 것으로 나타났다

(t = 2.42, p < .05). 

  다음으로 부모자녀관계를 살펴보면, 먼저 응답자가 보고한 어머니와의 

애정(응답 점수범위: 1-6)은 남성의 경우 평균 4.49점(SD = 1.02), 여성의 

경우 평균 4.41점(SD = 1.10)으로 남녀 모두 중간보다 높게 어머니와 애

정 수준을 인식하였다. 아버지와의 애정은(응답 점수범위: 1-6)은 남성의 

경우 평균 4.05점(SD = 1.22), 여성의 경우 평균 3.70점(SD = 1.33)으로 남

녀 모두 중간보다 약간 높게 아버지와의 애정을 인식하였다. 한편 어머

니와의 애정에 대한 남녀 평균 차이는 유의하지 않았지만, 여성에 비해 

남성이 아버지와의 애정을 더 높게 인식하는 것으로 나타났다(t = 3.05, 

p < .01). 

  응답자와 특정 형제자매 사이에서 부모가 누구를 더 선호하는지를 측

정한 편애인식의 경우, 어머니 편애인식(응답 점수범위: 0-2)은 남성의 

경우 평균 0.36점(SD = 0.50), 여성의 경우 평균 0.53점(SD = 0.52)으로 남

녀 모두 중간보다 낮은 수준으로 어머니 편애를 인식하였다. 그러나 여

성이 남성에 비해 어머니 편애를 더 높게 인식하는 것으로 나타났다(t = 

-4.02, p < .001). 아버지의 편애인식(응답 점수범위: 0-2)은 남성의 경우 

평균 0.32점(SD = 0.47), 여성의 경우 평균 0.42점(SD = 0.47)으로 남녀 모

두 중간보다 낮은 수준으로의 아버지의 편애를 인식하고 있었으며, 여성

이 남성에 비해 아버지의 편애를 더 높게 인식하였다(t = -2.63, p < 

.01). 
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남성 여성

t / 

(N형제자매 = 305) (N형제자매 = 286)

변수 응답범위 (N본인 = 193) (N본인 = 203)

M SD M SD
 형제자매 온정 [1] 1-5 3.09 0.86 3.14 0.94 t = -0.66
 형제자매 갈등 [1] 1-5 2.16 0.89 2.14 0.73 t = 0.19
형제자매 특성 M SD M SD
 형제자매 수 [2] 1.58 0.92 1.42 0.65 t = 2.01*

(범위: 1-5명) (범위: 1-4명)

n % n %

 손위 형제자매1) [1] 125 40.98 96 33.60   = 3.47

 연령차이 3세 미만1) [1] 211 69.20 189 65.10   = 0.65

 여성 형제자매1) [1] 157 51.50 143 50.00   = 0.13

 형제자매와 동거1) [1] 148 48.50 126 44.10   = 1.19

M SD M SD
 본인의 지원 빈도 [1] 1-8 2.57 1.55 2.52 1.51 t = 0.30
 형제자매의 지원 빈도 [1] 1-8 2.40 1.55 2.10 1.41 t = 2.42*

부모자녀관계 M SD M SD
 어머니와의 애정 [2] 1-6 4.49 1.02 4.41 1.10 t = 0.78
 아버지와의 애정 [2] 1-6 4.05 1.22 3.70 1.33 t = 3.05**

 어머니 편애인식 [1] 0-2 0.36 0.50 0.53 0.52 t = -4.02***

 아버지 편애인식 [1] 0-2 0.32 0.47 0.42 0.47 t = -2.63**
* p < .05. **  p < .01. ***p < .001. 

1) 표의 간결성을 위해 이분변수는 1로 코딩된 범주만의 빈도와 백분율을 제시하였음

[1] = 1수준(개별 형제자매 수준) 변수, [2] = 2수준(응답자 수준) 변수

<표 4-1> 형제자매 간 온정 및 갈등, 형제자매 특성, 

부모자녀관계 특성의 기술통계 및 성별 차이

제 2 절 형제자매 특성 및 부모자녀관계 특성과 형제자

매 온정 및 갈등과의 관련성

1. 기초자료 분석결과

  기초모형을 통해 다층모형분석의 타당성을 검증하기 위해 무선효과 일

원분산분석(one-way ANOVA)을 실시한 결과는 <표 4-2>와 같다. 남성의 

온정 평균 추정값은 3.03점이었으며 집단 내 상관계수(intraclass 

correlation coefficient; ICC)는 .61로 온정의 총 분산 중 61%가 응답자 

간 차이로, 39%가 형제자매 간 차이로 인해 설명되었다. 남성의 갈등 평
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균 추정값은 2.04점이며 ICC는 .77로 갈등의 총 분산의 중 77%가 응답자 

간 차이로, 23%가 형제자매 간 차이로 설명되었다. 

  여성의 형제자매 간 온정 및 갈등에 대한 기초모형 분석결과, 여성의 

온정 평균은 3.14점이었으며 ICC는 .27이었다. 즉, 온정의 총 분산 중 

27%가 응답자 간 차이로, 73%가 형제자매 간 차이로 인해 설명되었다. 

여성의 갈등 평균 추정값은 2.08점이며 ICC는 .63로 갈등의 총 분산의 

중 63%가 응답자 간 차이로 설명되었으며, 37%는 형제자매 간 차이로 

설명되었다. 

  종합하면, 남성과 여성의 형제자매 간 온정 및 갈등은 개별 형제자매 

수준의 변수와 응답자 수준의 변수를 함께 고려해야할 필요가 있다. 한

편, 여성의 온정에 대한 ICC는 .27로 남성의 온정 및 갈등, 여성의 갈등

과 비교할 때 현저하게 낮았다. 이는 여성이 인식하는 형제자매에 대한 

온정이 각각의 형제자매에 따라 차이가 크다는 것을 의미한다. 

남성 온정 갈등

Fixed effect Coefficient SE [95% CI] Coefficient SE [95% CI]

 절편( ) 3.03*** 0.06 [2.93, 2.14] 2.04*** 0.05 [1.93, 2.15]

Random effect SD Var [95% CI] SD Var [95% CI]

 집단 간 변량( ) 0.68 0.44 [0.35, 0.62] 0.73 0.53 [0.43, 0.68]

 집단 내 변량( ) 0.54 0.29 [0.23, 0.37] 0.40 0.16 [0.13, 0.21]

ICC 0.61 0.77

여성 온정 갈등

Fixed effect Coefficient SE [95% CI] Coefficient SE [95% CI]

 절편( ) 3.14*** 0.06 [3.03, 2.25] 2.08*** 0.05 [2.00, 2.18]

Random effect SD Var [95% CI] SD Var [95% CI]

 집단 간 변량( ) 0.48 0.23 [0.11, 0.49] 0.54 0.34 [0.26, 0.45]

 집단 내 변량( ) 0.80 0.64 [0.50, 0.81] 0.44 0.19 [0.15, 0.25]

ICC 0.27 0.63
*** p < .001.
ICC (intraclass correlation coefficient; 집단 내 상관계수) = 집단 간 변량/(집단 내 변

량 + 집단 간 변량)

<표 4-2> 온정 및 갈등의 기초모형 분석결과
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2. 연구모형 분석결과 

  연구문제 2와 연구문제 3에 해당하는 형제자매 특성, 부모자녀관계 특

성과 형제자매 간 온정 및 갈등과의 관련성을 살펴보기 위해 다층 회귀

분석을 실시한 결과는 <표 4-3>과 같다. 먼저 청년 남녀의 형제자매 온

정에 대한 분석 결과부터 살펴보면, 남성의 온정과 유의한 관련이 있는 

형제자매 특성은 1수준 변수인 형제자매 손위 여부(B = -.36, p < .05), 

형제자매의 지원 빈도(B = .14, p < .01)가 유의하였다. 부모자녀관계 특

성 중에는 2수준 변수인 어머니와의 애정(B = .16, p < .05), 1수준 변수

인 어머니 편애인식(B = -.41, p < .01)이 유의하였다. 즉, 남성은 특정 

형제자매가 제공하는 지원의 빈도가 높을수록, 어머니와 본인과의 관계

를 애정적으로 인식할수록 형제자매 간 온정 수준이 높았다. 반면에 특

정 형제자매가 본인보다 손위, 즉 형이나 누나인 경우, 어머니가 본인과 

특정 형제자매 둘 중 한 명을 더 선호한다고 인식할수록 형제자매 간 온

정 수준이 낮았다. 

  여성의 온정과 유의한 관련이 있는 형제자매 특성은 1수준 변수인 형

제자매의 성별(B = .48, p < .001), 본인이 제공한 지원 빈도(B = .15, p < 

.01)가 유의했다. 부모자녀관계 특성 중에서는 2수준 변수인 어머니와의 

애정(B = .29, p < .001), 1수준 변수인 아버지 편애인식(B = -.37, p < 

.01)이 유의했다. 즉, 특정 형제자매의 성별도 여성으로 자매구성일 경우, 

본인이 특정 형제자매에게 제공한 지원 빈도가 높을수록, 어머니와 본인

과의 관계를 애정적으로 인식할수록 온정 수준이 높았다. 반면, 아버지

가 본인과 특정 형제자매 둘 중 한 명을 더 선호한다고 인식할수록 온정 

수준이 낮았다. 

  청년 남녀의 형제자매 갈등에 대한 분석 결과를 살펴보면, 남성의 형

제자매 간 갈등과 관련이 있는 형제자매 특성은 2수준 변수인 형제자매 

수(B = .14, p < .05)였으며, 부모자녀관계 특성은 2수준 변수인 어머니와

의 애정(B = -.18, p < .05)이었다. 즉, 남성은 형제자매 수가 많을수록 

갈등 수준이 높았으며, 어머니와 본인과의 관계를 애정적으로 인식할수

록 갈등 수준이 낮았다. 
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  여성의 형제자매 간 갈등과 유의한 관련이 있는 형제자매 특성은 2수

준 변수인 형제자매 수(B = .15, p < .05), 1수준 변수인 형제자매 성별(B 

= .21, p < .01)이었다. 부모자녀관계 특성은 1수준 변수인 아버지 편애인

식(B = .22, p < .05)이 유의했다. 즉, 여성은 형제자매 수가 많을수록, 특

정 형제자매의 성별도 여성으로 자매구성일 경우, 아버지가 본인과 특정 

형제자매 둘 중 한 명을 더 선호한다고 인식할수록 갈등 수준이 높았다. 
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남성(N형제자매 = 305, N본인 = 193) 여성(N형제자매 = 286, N본인 = 203)

온정 갈등 온정 갈등

B SE B SE B SE B SE
Fixed effect

 절편( ) 3.05*** 0.19 2.12*** 0.19 3.15*** 0.18 1.92*** 0.16

   형제자매 특성

      형제자매 수 [2]   -0.01 0.06    0.14* 0.06   -0.07 0.07    0.15* 0.07

      형제자매 손위 여부(1= 손위) [1]   -0.36* 0.13   -0.04 0.12   -0.24 0.16    0.07 0.14

      연령차이(1= 3세 미만 차이) [1]    0.22 0.12    0.00 0.11   -0.26 0.14    0.01 0.11
      형제자매 성별(1= 여성) [1]    0.07 0.08   -0.06 0.07    0.48*** 0.09    0.21** 0.08

      동거 여부(1= 동거) [1]    0.01 0.14    0.09 0.13   -0.10 0.13    0.06 0.11

      본인의 지원 빈도 [1]    0.07 0.04    0.05 0.04    0.15** 0.04    0.06 0.04

      형제자매의 지원 빈도[1]    0.14** 0.04    0.05 0.04    0.02 0.05    0.01 0.04

   부모자녀관계 특성

      어머니-본인 애정 [2]    0.16* 0.07   -0.18* 0.07    0.29*** 0.06    0.00 0.06

      아버지-본인 애정 [2]    0.08 0.06    0.04 0.06   -0.03 0.05   -0.04 0.05

      어머니 편애인식 [1]   -0.41** 0.13    0.14 0.13   -0.17 0.11    0.04 0.10

      아버지 편애인식 [1]    0.11 0.14    0.04 0.13   -0.37** 0.12    0.22* 0.10

   통제변수

      본인 연령 [2]   -0.02 0.02   -0.03 0.02   -0.03 0.03    0.01 0.02

      본인 교육년수 [2]   -0.05 0.04   -0.05 0.04    0.01 0.04   -0.05 0.04

      본인 경제활동 여부(1= 경제활동) [2]    0.17 0.13   -0.03 0.14   -0.07 0.12    0.07 0.11

      본인 결혼지위(1= 기혼) [2]    0.18 0.18    0.36 0.18    0.09 0.18   -0.06 0.17

      형제자매 연령 [1]    0.03 0.02    0.02 0.02    0.04 0.02   -0.02 0.02

      형제자매 교육년수 [1]    0.01 0.02   -0.02 0.02    0.02 0.02    0.02 0.02

      형제자매 경제활동 여부(1= 경제활동) [1]    0.05 0.10   -0.08 0.09    0.21 0.11   -0.01 0.09

      형제자매 결혼지위(1= 기혼) [1]    0.05 0.12   -0.05 0.12    0.18 0.16    0.04 0.14

      부모-본인 동거여부(1= 동거) [2]   -0.29 0.15    0.10 0.15   -0.10 0.12    0.03 0.11

Random effect VAR [95% CI] VAR [95% CI] VAR [95% CI] VAR [95% CI]
집단 간 변량( ) 0.33 [0.23, 0.48] 0.41 [0.31, 0.55] 0.20 [0.12, 0.38] 0.27 [0.19, 0.39]

집단 내 변량( ) 0.23 [0.18, 0.31] 0.17 [0.13, 0.23] 0.37 [0.27, 0.50] 0.21 [0.16, 0.29]

-2 Res Log Likelihood -347.95 -337.78  -347.64  -315.12
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001.

주. [1] = 1수준(개별 형제자매 수준) 변수, [2] = 2수준(응답자 수준) 변수

<표 4-3>  형제자매 온정 및 갈등에 관한 다층 회귀분석 결과
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제 5 장 결론 및 논의  

  본 연구의 목적은 한국 청년의 형제자매 특성, 부모자녀관계 특성을 

중심으로 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 요인을 탐색적으로 

규명하는 것이었다. 선행연구의 제한점을 극복하고자 응답자별로 모든 

형제자매 각각에 대해 측정하였으며, 응답자 수준과 개별 형제자매 수준

으로 층위를 가진 자료의 특성을 고려하여 다층 회귀분석을 실시하였다. 

성별로 형제자매관계 및 부모자녀관계에 차이가 있음을 고려하여 여성과 

남성의 자료를 별도로 분석하였다.

  연구문제 1인 형제자매 특성, 부모자녀관계 특성, 형제자매 간 온정 

및 갈등의 전반적인 경향과 성별 차이를 살펴본 결과는 다음과 같다. 형

제자매 온정의 경우 남녀 모두 중간보다 약간 높은 수준이었으며 형제자

매 갈등의 경우 남녀 모두 중간보다 약간 낮은 수준이었다. 온정과 갈등 

모두 성별에 따른 유의한 차이는 나타나지 않았다. 이러한 결과는 장휘

숙(2009)의 연구에서 대학생의 형제자매 온정 수준에는 성차가 없었으나, 

여학생들이 남학생에 비해 높은 수준의 갈등을 보고한 결과와는 상이하

다. 그러나, 온정 및 갈등에 성차가 없는 것으로 나타난 24-34세 청년으

로 대상으로 한 선행연구(Jensen et al., 2018)와는 일치한다. 

  형제자매 특성을 살펴보면 남녀 모두 형제자매가 3세 미만으로 연령이 

비슷한 경우가 연령차이가 큰 경우보다 많았다. 동거 여부는 남녀 모두 

형제자매와 동거하지 않는 경우가 더 많았다. 청년의 경우 형제자매와 

동거하지 않는 비율이 더 높다는 서구의 선행연구(Conger & Little, 

2010)와 일치한다. 한편 형제자매 손위 여부, 연령차이, 형제자매 성별, 

동거 여부 모두 성별에 따른 차이는 유의하지 않았다. 또한 본인과 특정 

형제자매의 도구적·경제적 지원제공 빈도를 살펴보면, 남녀 모두 중간 

수준보다 낮은 빈도로 형제자매에게 지원을 제공하고 있었으며 성별에 

따른 유의한 차이는 나타나지 않았다. 즉, 남녀 모두 유사하게 낮은 빈

도로 형제자매에게 지원을 제공하고 있었다. 특정 형제자매로부터의 받

은 도구적·경제적 지원제공 빈도는 남녀 모두 중간 수준보다 낮은 빈도
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로 형제자매에게 지원을 받고 있으며, 남성이 여성에 비해 특정 형제자

매로부터 더 자주 지원을 받고 있었다. 본인과 특정 형제자매 간에는 중

간 수준보다 낮은 빈도로 지원 제공이 이루어지고 있었는데, 이는 청년

시기 동안 낮은 빈도로 형제자매와 자원교환이 이루어지는 것으로 나타

난 선행연구(White, 2001)와 유사하다. 또한 여성이 형제자매와 더 자주 

지원을 주고받는 것으로 나타난 서구의 선행연구(Voorpostel & Blieszner, 

2008)와는 상이하지만 남성이 형제자매와 지원을 더 자주 주고받는 것으

로 나타난 중국의 선행연구(Ge & Jiang, 2021)와는 유사하다.

  다음으로 부모자녀관계 특성을 살펴보면, 어머니와의 애정 수준은 남

녀 모두 중간보다 높게 인식하고 있었다. 어머니와의 애정에 대한 남녀 

평균 차이는 유의하지 않았다. 아버지와의 애정 수준은 중간보다 약간 

높게 인식하고 있었으며. 여성에 비해 남성이 아버지와의 애정을 더 높

게 인식하고 있었다. 부모의 편애인식의 경우, 남녀 모두 중간보다 낮은 

수준으로 어머니·아버지의 편애를 인식하였다. 그러나 여성이 남성에 

비해 어머니·아버지의 편애를 높은 수준으로 인식하는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 여성이 차별적인 부모의 태도를 더 민감하게 인식하

여 남성에 비해 더 높은 수준의 어머니·아버지 편애를 경험하는 것으로 

나타난 청소년기, 중노년기 편애인식에 관한 서구의 선행연구(Gilligan et 

al., 2013; Mchale et al., 2000; Tamrouti-Makkink et al., 2004)와 일치한

다.

  연구문제 2에 해당하는 형제자매 특성(형제자매 수, 형제자매 손위 여

부, 연령차이, 성별, 동거 여부, 본인 및 형제자매의 지원 빈도)과 형제자

매 간 온정 및 갈등의 연관성을 살펴본 결과는 다음과 같다. 먼저 남성

의 온정에 대한 결과를 살펴보면, 형제자매 간 온정과 관련이 있는 1수

준 변수는 형제자매의 손위 여부, 형제자매의 지원 빈도였다. 온정과 관

련 있는 2수준 변수는 없었다. 남성은 보고한 형제자매가 동생일 경우 

온정 수준이 높았다. 남성은 장유유서의 유교적 가족규범에 따라 손위 

형제자매는 동생을 사랑하고, 동생은 손위 형제자매를 우대 또는 존중하

는 방향으로 성장해왔을 가능성이 크다. 따라서 본인이 형이나 오빠인 
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경우에 동생에 대한 온정 수준이 높은 반면, 남성 본인이 남동생인 경우

에는 형이나 누나를 어렵게 여기게 되어 상대적으로 온정 수준을 낮게 

보고했을 가능성이 있다. 이는 동생이 형제자매관계를 더 긍정적으로 보

고한 서구의 연구결과(Bat-Chava & Martin, 2002)와는 상이하다. 서구에

서는 형제자매와 비교적 평등한 형제자매관계를 맺기 때문에 상대적 위

계를 구성하는 출생순위 및 손위 여부는 형제자매 간 온정 및 갈등과 유

의한 관련이 없다고 보고한 연구(Michalski & Shackelford, 2002)도 있다. 

그러나 유교적인 가족문화가 남아있는 한국의 문화적 맥락에서 남성을 

포함한 형제자매관계에서 상대적 지위나 위계는 형제자매 간 온정에 영

향을 미침을 알 수 있다.

  한편, 남성의 경우 형제자매에 대한 본인의 지원제공 빈도는 온정 수

준과 유의한 관련이 없었으나, 해당 형제자매로부터 지원을 자주 받을 

때 관계를 온정적으로 인식하였다. 과거에 비해 젠더 규범이 약화되었지

만, 현재의 청년 남성의 경우 가족에서 우대받고 성장하였거나, 성역할

규범에 따라 여성에 비해 가족을 돌보거나 배려하는 행동에 대한 사회화

가 덜 되었을 수 있다. 이로 인해 형제자매로부터 지원을 받을 경우 관

계를 온정적으로 인식할 가능성이 있다.

  여성의 형제자매 간 온정과 관련된 1수준 변수는 형제자매의 성별과 

본인의 지원제공 빈도였다. 온정과 관련 있는 2수준 변수는 없었다. 해

당 형제자매가 여성, 즉 언니나 여동생일 경우, 온정 수준이 높았다. 남

성과는 달리, 본 연구에서 여성의 경우에는 형제자매가 손위의 언니나 

오빠인지 손아래인 동생인지의 여부는 온정과 유의한 관련이 없었다. 이

는 상대적 위계를 구성하는 형제자매 간의 특성이 청년 남성의 형제자매 

간 온정에 더 중요한 작용을 한다는 것을 시사한다. 

  여성 청년의 경우 여성 형제자매와의 관계가 더 온정적이었다는 본 연

구의 결과는 성 공통성의 원리로 설명할 수 있다. 동성의 형제자매는 이

성의 형제자매보다 더 가깝고 온정적인 관계를 경험할 수 있다(임미혜, 

지연경, 2016). 특히 자매들끼리는 감정을 공유하고 강한 친밀감으로 이

어질 수 있다. 선행연구에서도 자매구성이 형제자매관계를 온정적으로 
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인식한다는 결과가 일관되게 나타난다(Barroso, 2011; Jensen et al., 

2018; Van Volkom et al., 2011; Weaver et al., 2003; Whiteman et al., 

2011). 앞서 형제자매로부터 지원을 자주 받았을 때 관계를 온정적으로 

인식하였던 남성의 결과와는 달리 여성은 본인이 해당 형제자매에게 자

주 지원을 했을 때 온정 수준이 높았다. 여성은 형제자매관계에서 피동

적으로 지원을 받기 보다는 형제자매를 지원할 때 관계를 더 온정적으로 

인식함을 알 수 있다. 이러한 결과는 여성의 형제자매관계 내 사회화된 

역할로부터 기인한 것으로 해석할 수 있다(West & Zimmerman, 1987). 

여성은 주로 관계에서 돌봄자 역할로 사회화되었을 가능성이 높다. 따라

서 이타적인 동기에 근거해 본인이 형제자매를 챙겨주며 뿌듯함을 느끼

고(Branje et al., 2004), 이는 형제자매 간 온정으로 이어졌을 가능성이 

있다. 

  형제자매 간 갈등과 관련 있는 형제자매 특성은 남성의 경우 2수준 변

수인 형제자매 수였으며, 여성의 경우 2수준 변수인 형제자매 수와 1수

준 변수인 형제자매 성별이었다. 청년 남성과 여성은 공통적으로 형제자

매가 많을수록 갈등 수준이 높았다. 형제자매 수가 많을수록 형제자매 

간의 온정 수준이 높다고 보고한 서구의 선행연구(Lawson & Brossart, 

2004; Riggio, 2006)와는 상이한 연구결과이다. 이러한 결과는 고갈이론 

관점에 근거하여 설명할 수 있다. 부모가 자녀에게 제공하는 애정과 자

원의 양은 한정되어 있기 때문에, 형제자매 수가 많을수록 분배받는 자

원은 상대적으로 적게 된다. 이는 부모의 애정과 자원에 대한 형제자매 

간 다툼으로 이어져 높은 수준의 갈등으로 이어졌을 가능성이 있다. 여

성의 경우에는 해당 형제자매의 성별도 갈등과 유의한 관련이 있었다. 

형제자매도 여성일 때, 즉 자매구성일 경우 남매구성일 때보다 갈등 수

준이 높았다. 이는 형제나 남매에 비해 자매관계에서 서로 친밀한 모습

일 수 있지만 동시에 갈등적이기도 한 양가적인 모습이 나타났다. 형제

자매의 성별과 본인의 성별이 여성으로 일치할 때 더 많은 온정과 갈등

을 경험한다고 보고한 연구결과와 일치한다(임미혜, 지연경, 2016; 

Campione‐Barr & Killoren, 2019).  
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  연구문제 3에 해당하는 부모자녀관계 특성(어머니·아버지와의 애정, 

어머니·아버지의 편애인식)과 형제자매 간 온정 및 갈등의 연관성을 살

펴본 결과는 다음과 같다. 먼저 형제자매 간 온정의 경우, 남성은 2수준 

변수인 어머니와의 애정과 1수준 변수인 어머니 편애인식이 유의하게 관

련이 있었고, 여성은 2수준 변수인 어머니와의 애정과 1수준 변수인 아

버지 편애인식이 유의했다. 청년 남성과 여성 공통적으로 어머니와의 관

계를 애정적으로 인식할수록 형제자매 간 온정 수준이 높았으며 남성의 

경우 갈등 수준도 낮았다. 그러나 아버지와의 애정은 청년 남녀의 형제

자매 간 온정과 유의한 관련이 없었다. 이는 주 양육자가 대개 어머니라

는 점을 생각했을 때 자녀의 성별과 관계 없이 어머니와의 애정적인 관

계는 온정적인 형제자매관계와 연결되어 있음을 알 수 있다. 

  한편, 남성은 어머니가 본인과 해당 형제자매 중 한 명을 더 선호한다

고 인식할 때 형제자매 간 온정 수준이 낮았지만, 여성의 경우에는 어머

니 편애인식과 형제자매 간 온정 및 갈등과는 유의한 관련이 없었다. 이

러한 결과는 어머니의 편애가 남성보다 여성의 형제자매관계 인식에 더 

큰 영향을 미칠 것이라는 선행연구(Suitor et al., 2016)와는 일치하지 않

지만, 어머니의 편애가 여성의 형제자매와의 온정 및 갈등에 영향을 미

치지 않는다는 선행연구와는 같은 결과이다(Buist et al., 2002). 여성은 

어머니가 둘 중 한 명을 더 선호함에도 불구하고, 형제자매와의 관계 사

이에서 조화를 유지하려는 것에 더 중점을 둘 가능성이 있다(Charles & 

Carstensen, 2008; Coats & Blanchard-Fields, 2008; Lefkowitz & 

Fingerman, 2003). 남아선호사상의 영향으로 남성 형제자매를 우대하는 

것에 대해 상대적으로 문제를 덜 제기했기 때문일 수도 있다. 선행연구

에 따르면 남성에 비해 여성 본인이 형제자매에 비해 선호를 덜 받는 이유

에 대해서 인지하고 있는 경향성이 더 높았으며, 차별적인 대우에 대한 이

유를 인식하고 수용했을 때 형제자매 간 갈등으로 이어지지 않은 것으로 

나타났다(Jensen et al., 2021; Suitor et al., 2020). 반면 아들의 경우, 어머

니가 둘 중 한 명을 더 선호한다고 인식할 때 이를 더 부정적으로 인식

하며, 형제자매 간 온정에 더 민감한 영향을 주었을 가능성이 있다. 선
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행연구에 따르면 어머니는 아들에 비해 딸을 더 선호하는 것으로 나타났

다(Leopold et al., 2014; Suitor & Pillemer, 2006; Suitor et al., 2013, 

2016). 한국의 맥락에서 남아선호사상에 따라 청년 남성은 여성 형제자

매에 비해 우대를 받을 것으로 기대하나, 어머니가 자신을 덜 선호할 경

우 불만을 갖고 이를 형제자매관계에 투영했을 수도 있다(Poonam & 

Punia, 2012). 한편, 어머니 편애인식은 청년 남녀의 형제자매 간 갈등과 

유의한 관련이 없었다. 이는 어머니 편애인식이 중년남녀의 형제자매 간 

긴장과 유의한 관련이 없는 것으로 나타난 연구결과(Gilligan et al., 

2013)와 일치하는 맥락이다. 

  흥미롭게도 어머니의 편애는 남성의 낮은 수준의 형제자매 간 온정과 

관련이 있었으며, 아버지의 편애는 여성의 형제자매 간 온정 및 갈등 수

준과 관련이 있었다. 즉, 본인과 성별이 다른 부모의 편애가 형제자매관

계 인식과 관련이 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 부모의 성별과 자

녀의 성별 조합에 따라 부모자녀관계가 형제자매관계에 상이한 영향을 

미친다는 선행연구(Gilligan et al., 2013; Raley & Bianchi, 2006; Salmon, 

2003; Suitor & Pillmer, 2013)와 일치한다. 여성은 본인과 해당 형제자매 

중 아버지가 둘 중 한 명을 더 선호한다고 인식할 때, 형제자매 간 온정 

수준이 낮았으며, 갈등 수준이 높았다. 즉 아버지 편애는 여성의 형제자

매관계와 부정적인 관련이 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 여성이 포

함된 성별구성에서 아버지의 양육태도를 기반으로 설명할 수 있다. 선행

연구에 따르면 형제구성에 비해 여성이 포함된 성별구성에서 아버지가 

선택적으로 양육에 참여하는 경향이 있는 것으로 나타났다(Cicirelli, 

1991; Doron & Sharabi-Nov, 2016; McHale et al., 1999). 이에 아버지의 

공정하지 않은 대우를 더 민감하게 인식했을 가능성이 있다. 또, 여성의 

발달과 관계에 대한 아버지의 역할을 기반으로 설명할 수도 있을 것이

다. 선행연구에 따르면 아동기와 청소년기와 달리 성인이 된 여성 자녀

의 정서적 측면에 아버지의 역할이 중요한 것으로 나타났다. 예를 들어 

아버지와의 애착관계 형성이 자존감, 우울에 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타났다(장휘숙, 2002). 이와 같은 맥락으로 청년 여성의 경우 어머
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니 편애인식은 온정 및 갈등과 유의한 관련이 없지만, 아버지의 공정하

지 않은 대우는 여성의 온정 및 갈등에 더 민감하게 작용했을 가능성이 

있다.

  본 연구의 결과가 형제자매관계를 포함하는 가족상담이나 가족생활교

육에 제공하는 실천적 함의는 다음과 같다. 먼저 형제자매 특성 중에서 

형제자매 수가 많을수록 청년 남녀 모두 갈등 수준이 높았다. 이 같은 

연구결과는 형제자매 수가 많을 경우 다양한 갈등상황에 대해 잘 대처할 

수 있도록 서로의 태도를 조정하려는 공동의 노력이 필요함을 시사한다. 

또, 남성의 경우 손위 형제자매, 즉 형이나 누나에 대한 온정 수준이 동

생에 비해 낮다는 연구결과를 통해 한국가족에서 남성을 포함한 형제자

매관계에서는 상대적인 위계나 지위와 상관없이 서로를 존중하려는 태도

가 중요함을 알 수 있다.

  둘째, 여성의 경우 본인의 지원제공 빈도가 많을수록 온정 수준이 높

았으며, 남성의 경우 형제자매의 지원제공 빈도가 많을수록 온정 수준이 

높았다. 이러한 연구결과를 통해 남성과 여성의 온정 수준이 지원의 방

향에 따라 상이함을 알 수 있다. 그러나 여성의 경우 본인이 지원을 많

이 할수록 친밀한 관계와도 관련이 있지만 동시에 부담감 또는 양가적인 

감정을 느낄 수 있다. 또한 남성의 경우 형제자매에게 많이 받을수록 형

제자매에 대한 의존 및 부채감 등 부정적인 감정으로 이어질 수 있기 때

문에 여성과 남성 모두 형제자매 간 지원 빈도에 있어 적절히 균형을 유

지하는 것이 필요함을 시사한다. 

  셋째, 부모자녀관계 측면에서, 남성의 경우 어머니와의 애정적인 관계

가 형제자매 간 높은 온정 수준과 낮은 갈등 수준과 관련이 있었으며, 

여성의 경우 높은 온정 수준과 관련이 있었다. 이와 같은 연구결과를 통

해 어머니와의 애정적인 관계가 청년 남녀의 온정적인 형제자매관계 형

성에 중요함을 알 수 있다. 또한 청년시기에도 어머니의 편애가 남성의 

형제자매 간 온정 수준을 감소시킨다는 결과를 통해 청년 남성을 포함한 

형제자매구성에서 어머니의 공정한 대우가 중요함을 시사한다. 한편 여

성의 형제자매 간 온정은 어머니와의 애정, 아버지의 편애인식과, 갈등
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은 아버지의 편애인식과 관련이 있었다. 청년 여성의 긍정적인 형제자매

관계를 위해 어머니와의 애정적인 관계를 구축하는 것도 중요하지만 아

버지의 자녀에 대한 공정한 대우가 필요할 것이다. 이상의 결과를 통해 

가족상담이나 가족생활교육 현장에서 청년의 형제자매관계에 대한 개입

지점을 부모와 자녀의 성별에 따라 설정할 수 있을 것이다. 

  본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구의 분석자료는 응답자가 본인의 모든 형제자매관계에 대해 보고했다

는 장점은 있지만, 응답자의 관점만을 토대로 했다는 제한점이 있다. 응

답자가 보고한 온정 및 갈등과 상대방인 형제자매의 관계에 대한 인식은 

상이할 수 있기 때문이다. 따라서 형제자매 쌍(dyad) 단위로 분석하여 응

답자와 형제자매의 인식 차이나 서로에게 미치는 영향을 보다 정확하게 

비교하고, 관계에 대한 역동을 심층적으로 탐색하는 것이 필요하다. 

  둘째, 횡단자료를 사용함으로써 형제자매 간 온정 및 갈등의 변화나 

아동기 및 청소년기의 경험이 청년시기 형제자매관계에 미치는 영향을 

살펴보지 못했다는 한계가 있다. 형제자매 간 온정 및 갈등은 청년의 생

애과정의 변화와 밀접한 관련이 있다. 예를 들어 연령에 따라 형제자매

에 대한 인식은 변화할 수 있으며, 과거의 부모자녀관계가 종단적으로 

형제자매 간 온정 및 갈등에 영향을 미칠 수도 있다. 한편, 본 연구에서

는 횡단자료를 사용했기 때문에 독립변수와 종속변수의 인과관계를 파악

하기도 어려웠다. 예를 들어 형제자매관계가 좋으면 부모와의 관계를 더 

애정적으로 인식할 수 있는 가능성이 있다. 따라서 향후 연구에서는 종

단적인 연구설계를 통해 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련 변수 간의 인

과관계를 살펴보는 것이 필요하다.

  셋째, 본 연구에서는 형제자매 특성, 본인 및 부모자녀관계 특성과 형

제자매 간 온정 및 갈등의 관련성을 직접효과를 통해 살펴보았으나, 두 

변수 간의 관계에는 다양한 요인이 이러한 관계를 조절하거나 매개할 가

능성이 있다. 선행연구에서도 부모의 편애인식과 형제자매 온정과의 관

계에서 부모와의 애정적인 관계가 조절요인으로 작용한 바 있다(Boll et 

al., 2005). 따라서 향후 연구에서는 형제자매 특성, 부모자녀관계 특성과 
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형제자매 온정 및 갈등 간의 관계에서 조절변수나 매개변수를 설정하여 

다차원적인 특성과 청년의 형제자매 온정 및 갈등의 매커니즘을 더욱 명

확하게 규명하는 것이 필요하다. 

  이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의가 있다. 첫

째, 한국 청년의 형제자매관계의 정서적인 측면에 주목하여 온정 및 갈

등과 관련 있는 특성을 탐색함으로써 청년의 형제자매관계에 대한 이해

를 높였다. 형제자매관계 연구는 주로 서구에서 이루어지고 있으며 국내

에서 청년의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 요인을 탐색한 연

구는 매우 제한적이었다. 그러나 현재 청년시기 개인의 삶에 형제자매관

계의 영향력이 증대되었을 가능성을 고려해보았을 때, 어떤 측면이 청년

의 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는지에 대한 정보를 제공한 초

동적인 연구라는 점에서 의의가 있다. 

  둘째, 형제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는 각 형제자매의 맥락,

본인 및 부모의 맥락을 모두 고려하여 연관성을 탐색하였다는 의의가 있

다. 선행연구는 주로 성별구성, 연령차이, 출생순위와 같은 개별 형제자

매 수준의 특성에 초점을 맞춰 이루어졌다. 그러나 형제자매 수준의 특

성과 더불어 응답자 수준의 특성과 연관성 탐색을 통해 어떤 특성이 형

제자매 간 온정 및 갈등과 관련이 있는지 다차원적인 요인을 탐색했다는 

점에서 의의가 있다. 또한 선행연구에서는 부모자녀관계와 형제자매관계

의 연관성을 살펴보는 시도는 미진했다. 하지만 본 연구를 통해 청년시

기 형제자매관계는 부모자녀관계와 긴밀하게 연결되어 있음을 알 수 있

으며 하위체계 간의 상호의존성을 이해하는 데 의의가 있다. 

  셋째, 다층모형분석을 활용해 방법론적인 한계를 보완하였다. 기존의 

형제자매관계에 대한 연구는 여러 명의 형제자매 중 한 명을 자의적으로 

선택하여 해당 형제자매와의 관계를 탐색하는 경향이 있다. 하지만 본 

연구에서는 모든 형제자매에 대한 온정 및 갈등뿐만 아니라 형제자매에 

대한 특성을 수집하여 청년의 모든 형제자매관계를 반영하여 분석이 이

루어졌다는 의의가 있다. 
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<부록 1> 질문지 

질문지1)

1) 부록에 제시한 질문지는 본 연구에서 사용한 문항만 수록한 것임. 

- 응답자 선정 질문 -

SQ1. 귀하의 성별은 어떻게 되십니까? [1개 선택] 
      1) 남자 2) 여자  

SQ2. 귀하의 연령은 어떻게 되십니까? 출생연도를 입력하여 
     주십시오. [출생연도로 응답]
      출생연도 (       )년 = 만 ________세 

SQ2-1. 귀하는 올해(2022년) 생일이 지났습니까? (응답일 기준)  
       [1개 선택] 
       1) 예  2) 아니오

SQ3. 귀하의 형제자매(언니, 오빠, 누나, 형, 동생)는 귀하 본인을 
      제외하고 몇 명입니까? 
※ 낳아 주신 부모님 중 한 분만 같은 경우, 낳아 주신 부님은 
   다르지만 재혼, 입양 등으로 형제자매가 된 경우 등도 포함
※ 살아 있는 형제자매의 수를 기입 [직접 입력]
       총 ( )명 (본인 제외)
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Q1-1. 귀하는 현재 1인가구입니까? (주5일 이상 기준) [1개 선택] 
1) 예 2) 아니오 

Q1-2. 현재 귀하와 주 5일 이상 함께 살고 있는 사람은 모두 몇 명입니까? 귀하를 
제외하고 응답해 주십시오. 
※ 가족 이외의 사람도 포함 [직접 입력]
( )명

Q1-3. 귀하와 주 5일 이상 함께 살고 있는 사람을 모두 선택해 주십시오. (실제 거주 
기준) [1개 선택] 
1) 나의 어머니
2) 나의 아버지
3) 나의 배우자(또는 연인)
4) 나의 자녀
5) 나의 할머니
6) 나의 할아버지
7) 나의 형제자매
8) 나의 형제자매의 배우자
9) 나의 형제자매의 자녀
10) 나의 친구
11) 기타( )

Q1-4. 귀하의 결혼상태는 다음 중 어디에 해당합니까? (혼인신고 또는 결혼식 기준) [1개 
선택] 
1) 미혼/비혼 
2) 기혼 
3) 이혼, 별거, 사별

Q1-5. 귀하는 지난 1개월 동안(최근 30일) 주로 무엇을 하였습니까? [1개 선택] 
1) 일했음
2) 학교에 다녔음(학생)
3) 진학준비(N수생, 편입준비, 대학원 진학 준비 등)
4) 구직활동, 취업준비(고시, 직업훈련 포함)
5) 가사, 육아, 가족돌봄

I. 응답자 배경
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6) 군복무, 군입대 대기
7) 쉬었음(휴식, 질병 등)
8) 기타 

Q1-6. 귀하는 학교를 어디까지 다녔거나, 다니고 있습니까? 
[1개 선택] 
0) 학교를 안 다녔음
1) 초등학교
2) 중학교
3) 고등학교
4) 대학교(2-3년제)
5) 대학교(4년제 이상)
6) 대학원(석사과정)
7) 대학원(박사과정)

Q1-7. 이 학교급에서 귀하의 상태는 다음 중 어디에 해당합니까? 
[1개 선택] 
1) 졸업  2) 재학 3) 수료 4) 휴학 5) 중퇴

Q1-8. 귀하는 지난 1주일 동안 돈을 받고 1시간 이상 일을 하였거나, 돈을 받지 않고 
가족이 경영하는 가게나 공장, 농장 등에서 18시간 이상 일을 하셨습니까? 
※ 부업, 아르바이트 등 수입이 있는 일을 1시간 이상 한 경우는 ‘일하였다’에 해당. [1개 
선택] 
1) 일하였다 
2) 일을 하지는 않았지만 일자리가 있었다(휴가, 휴직 등)
3) 일자리가 없었다

Q1-9. 귀하의 어머니는 현재 살아 계십니까? [1개 선택] 
1) 예 2) 아니오/모름

Q1-10. 귀하의 아버지는 현재 살아 계십니까? [1개 선택] 
1) 예 2) 아니오/모름

Q1-11 귀하는 모든 형제자매 중 몇 번째로 태어났습니까? (현재 살아있는 형제자매를 
기준으로 응답) 
※ 출생도가 같은 경우, 태어난 달을 기준으로 응답해 주십시오. 
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[1개 선택] 
1) 첫째  2) 둘째 3) 셋째 4) 넷째 5) 다섯째 6) 여섯째 7) 일곱째 이상

Q1-12. 귀하의 형제자매는 몇 년에 태어났습니까? 
귀하를 제외하고, 태어난 순서대로 형제자매의 출생연도(4자리)를 
모두 입력해 주세요.

II. 형제자매 배경2)

지금부터는 태어난 순으로, 귀하의 형제자매에 대한 문항입니다. 
먼저, (귀하를 제외하고) 가장 먼저 태어난 형제자매에 대해 응답해주십시오.

Q2-1. 이 형제자매는 올 해 생일이 지났습니까? [1개 선택] 
1) 예 2) 아니오 

Q2-2. 이 형제자매의 성별은 무엇입니까? [1개 선택] 
1) 여성 2) 남성

Q2-3. 이 형제자매는 학교를 어디까지 다녔거나, 다니고 계십니까? 
[1개 선택] 
0) 학교를 안 다녔음
1) 초등학교
2) 중학교
3) 고등학교
4) 대학교(2-3 년제)
5) 대학교(4 년제 이상)
6) 대학원(석사과정)
7) 대학원(박사과정)

2) 앞에서 응답한 형제자매 수만큼 반복해서 문항을 제시하였음

귀하의 출생연도   : 
출생순위   출생년도

첫째 형제자매 (              )년
둘째 형제자매 (              )년
셋째 형제자매 (              )년
넷째 형제자매 (              )년
다섯째 형제자매 (              )년
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Q2-3-1. 이 형제자매는 이 학교급에서 다음 중 어디에 해당합니까? 
[1개 선택] 
1) 졸업 2) 재학 3) 수료 4) 휴학 5) 중퇴

Q2-4. 이 형제자매는 귀하는 지난 1개월 동안(최근 30일) 주로 무엇을 했습니까? [1개 
선택] 
1) 일했음
2) 학교에 다녔음 (학생)
3) 진학준비 (N수생, 편입준비, 대학원 진학 준비 등)
4) 구직활동, 취업준비(고시, 직업훈련 포함)
5) 가사, 육아, 가족돌봄
6) 군복무, 군입대 대기
7) 쉬었음 (휴식, 질병 등)
8) 기타 

Q2-5. 귀하는 현재 이 형제자매와 같은 집에서 살고 있습니까? (실제 거주 기준, 주 5일 
이상 같은 집에서 살면 ‘예’ [1개 선택] 
1) 예 2) 아니오

Q2-6. 이 형제자매의 결혼상태는 다음 중 어디에 해당합니까? 
[1개 선택] 
1) 미혼/비혼  
2) 기혼  
3) 이혼, 별거, 사별
 
Q2-7. 귀하와 이 형제자매와의 관계에 대한 문항입니다. 
귀하를 주어로 하는 문항과, 이 형제자매를 주어로 하는 문항이 번갈아 제시됩니다. 현재를 
기준으로 응답해 주십시오. [항목별 1개 선택]

문 항
전혀

그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

나는 나에게 중요한 일을 이 형제자매에게 
이야기한다

1 2 3 4 5

이 형제자매는 자신에게 중요한 일을 나에
게 이야기한다

1 2 3 4 5

나와 이 형제자매는 말다툼을 한다 1 2 3 4 5
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Q2-7-1. 내 생각에, 어머니는 (나보다) 이 형제자매를 더 좋아하신다. [1개 선택] 
1) 아니다. 나를 더 좋아하실 때가 대부분이다 
2) 아니다. 나를 더 좋아하실 때가 있다 
3) 아니다. 둘 다 똑같이 좋아하신다 
4) 그렇다. 이 형제자매를 더 좋아하실 때가 있다 
5) 그렇다. 이 형제자매를 더 좋아하실 때가 대부분이다

Q2-7-2. 이 형제자매는 어머니가(나보다) 본인을 더 좋아하신다고 생각할 것이다. [1개 
선택] 
1) 아니다. 나를 더 좋아하실 때가 대부분이라고 생각할 것 
2) 아니다. 나를 더 좋아하실 때가 있다고 생각할 것
3) 아니다. 둘 다 똑같이 좋아하신다고 생각할 것
4) 그렇다. 본인을 더 좋아하실 때가 있다고 생각할 것 
5) 그렇다. 본인을 더 좋아하실 때가 대부분이라고 생각할 것

Q2-7-3. 이어서 귀하와 이 형제자매와의 관계에 대한 문항입니다. 귀하를 주어로 하는 
문항과, 이 형제자매를 주어로 하는 문항이 번갈아 제시됩니다. 현재를 기준으로 응답해 
주십시오. [항목별 1개 선택]

Q2-7-4. 내 생각에, 아버지는 (나보다) 이 형제자매를 더 좋아하신다. [1개 선택]  
1) 아니다. 나를 더 좋아하실 때가 대부분이다 
2) 아니다. 나를 더 좋아하실 때가 있다 
3) 아니다. 둘 다 똑같이 좋아하신다 
4) 그렇다. 이 형제자매를 더 좋아하실 때가 있다 

나는 이 형제자매를 짜증나게 한다 1 2 3 4 5
이 형제자매는 나를 짜증나게 한다 1 2 3 4 5

문 항
전혀

그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

이 형제자매는 내가 기분이 좋지 않거나 우
울할 때 격려해준다

1 2 3 4 5

나는 이 형제자매가 기분이 좋지 않거나 우
울할 때 격려해준다

1 2 3 4 5

나는 이 형제자매를 좌지우지하려고 한다 1 2 3 4 5
이 형제자매는 나를 좌지우지하려고 한다 1 2 3 4 5
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5) 그렇다. 이 형제자매를 더 좋아하실 때가 대부분이다

Q2-7-5. 이 형제자매는 아버지가 (나보다) 본인을 더 좋아하신다고 생각할 것이다. [1개 
선택] 
1) 아니다. 나를 더 좋아하실 때가 대부분이라고 생각할 것
2) 아니다. 나를 더 좋아하실 때가 있다고 생각할 것
3) 아니다. 둘 다 똑같이 좋아하신다고 생각할 것
4) 그렇다. 본인을 더 좋아하실 때가 있다고 생각할 것 
5) 그렇다. 본인을 더 좋아하실 때가 대부분이라고 생각할 것

Q2-7-6. 이어서 귀하와 이 형제자매와의 관계에 대한 문항입니다. 귀하를 주어로 하는 
문항과, 이 형제자매를 주어로 하는 문항이 번갈아 제시됩니다. 현재를 기준으로 응답해 
주십시오. [항목별 1개 선택]

Q2-7-7. 이 형제자매는 어머니가 (나보다) 본인을 더 지지하신다고 생각할 것이다. [1개 
선택] 
1) 아니다. 나를 더 지지하실 때가 대부분이라고 생각할 것
2) 아니다. 나를 더 지지하실 때가 있다고 생각할 것
3) 아니다. 둘 다 똑같이 지지하신다고 생각할 것
4) 그렇다. 본인을 더 지지하실 때가 있다고 생각할 것 
5) 그렇다. 본인을 더 지지하실 때가 대부분이라고 생각할 것

문 항
전혀

그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

이 형제자매는 내가 어떤 사람인지 알고 
있다

1 2 3 4 5

나는 이 형제자매가 어떤 사람인지 알고 
있다

1 2 3 4 5

나는 나의 감정이나 개인적인 문제에 대
해 이 형제자매와 상의한다

1 2 3 4 5

이 형제자매는 자신의 감정이나 개인적인 
문제에 대해 나와 상의한다

1 2 3 4 5

이 형제자매는 나를 비난한다 1 2 3 4 5
나는 이 형제자매를 비난한다 1 2 3 4 5
이 형제자매는 나를 화나게 한다 1 2 3 4 5
나는 이 형제자매를 화나게 한다 1 2 3 4 5
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Q2-7-8. 내 생각에, 어머니는 (나보다) 이 형제자매를 더 지지하신다. [1개 선택] 
1) 아니다. 나를 더 지지하실 때가 대부분이다 
2) 아니다. 나를 더 지지하실 때가 있다 
3) 아니다. 둘 다 똑같이 지지하신다 
4) 그렇다. 이 형제자매를 더 지지하실 때가 있다 
5) 그렇다. 이 형제자매를 더 지지하실 때가 대부분이다

Q2-7-9. 이어서 귀하와 이 형제자매와의 관계에 대한 문항입니다. 귀하를 주어로 하는 
문항과, 이 형제자매를 주어로 하는 문항이 번갈아 제시됩니다. 현재를 기준으로 응답해 
주십시오. [항목별 1개 선택]

Q2-7-10. 이 형제자매는 아버지가 (나보다) 본인을 더 지지하신다고 생각할 것이다. [1개 
선택] 
1) 아니다. 나를 더 지지하실 때가 대부분이라고 생각할 것
2) 아니다. 나를 더 지지하실 때가 있다고 생각할 것
3) 아니다. 둘 다 똑같이 지지하신다고 생각할 것
4) 그렇다. 본인을 더 지지하실 때가 있다고 생각할 것 
5) 그렇다. 본인을 더 지지하실 때가 대부분이라고 생각할 것
Q2-7-11. 내 생각에, 아버지는 (나보다) 이 형제자매를 더 지지하신다. [1개 선택] 
1) 아니다. 나를 더 지지하실 때가 대부분이다 
2) 아니다. 나를 더 지지하실 때가 있다 
3) 아니다. 둘 다 똑같이 지지하신다 
4) 그렇다. 이 형제자매를 더 지지하실 때가 있다 
5) 그렇다. 이 형제자매를 더 지지하실 때가 대부분이다

Q2-7-12. 이어서 귀하와 이 형제자매와의 관계에 대한 문항입니다. 귀하를 주어로 하는 
문항과, 이 형제자매를 주어로 하는 문항이 번갈아 제시됩니다. 현재를 기준으로 응답해 

문 항
전혀

그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

나는 스트레스를 받았을 때 이 형제자매에
게 기댈 수 있다

1 2 3 4 5

이 형제자매는 스트레스를 받았을 때 나에
게 기댈 수 있다

1 2 3 4 5

이 형제자매는 나에게 이래라저래라 한다 1 2 3 4 5
나는 이 형제자매에게 이래라저래라 한다 1 2 3 4 5
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주십시오. [항목별 1개 선택]

Q2-7-13. 이 형제자매는 어머니가 (나보다) 본인과 심적으로 더 가깝다고 생각할 것이다. 
[1개 선택] 
1) 아니다. 나와 더 가까울 때가 대부분이라고 생각할 것
2) 아니다. 나와 더 가까울 때가 있다고 생각할 것
3) 아니다. 둘 다 똑같이 가깝다고 생각할 것
4) 그렇다. 본인과 더 가까울 때가 있다고 생각할 것
5) 그렇다. 본인과 더 가까울 때가 대부분이라고 생각할 것

Q2-7-14. 내 생각에, 어머니는 (나보다) 이 형제자매와 심적으로 더 가깝다. [1개 선택] 
1) 아니다. 나와 더 가까울 때가 대부분이다 
2) 아니다. 나와 더 가까울 때가 있다 
3) 아니다. 둘 다 똑같이 가깝다 
4) 그렇다. 이 형제자매와 더 가까울 때가 있다 
5) 그렇다. 이 형제자매와 더 가까울 때가 대부분이다

Q2-7-15. 이어서 귀하와 이 형제자매와의 관계에 대한 문항입니다. 
귀하를 주어로 하는 문항과, 이 형제자매를 주어로 하는 문항이 번갈아 제시됩니다. 현재를 
기준으로 응답해 주십시오. [항목별 1개 선택]

문 항
전혀

그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

나는 이 형제자매의 대인관계
(친구, 연인, 동료 등)에 대해 알고 있다

1 2 3 4 5

이 형제자매는 나의 대인관계
(친구, 연인, 동료 등)에 대해 알고 있다

1 2 3 4 5

나는 이 형제자매를 잘 이해한다 1 2 3 4 5
이 형제자매는 나를 잘 이해한다 1 2 3 4 5
이 형제자매는 내 의견에 반대 한다 1 2 3 4 5
나는 이 형제자매의 의견에 반대한다 1 2 3 4 5
이 형제자매는 나를 무시한다 1 2 3 4 5
나는 이 형제자매를 무시한다 1 2 3 4 5

문 항
전혀

그렇지
별로

그렇지
보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다
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Q2-7-16. 이 형제자매는 아버지가 나보다 본인과 심적으로 더 가깝다고 생각할 것이다. 
[1개 선택] 
1) 아니다. 나와 더 가까울 때가 대부분이라고 생각할 것
2) 아니다. 나와 더 가까울 때가 있다고 생각할 것
3) 아니다. 둘 다 똑같이 가깝다고 생각할 것
4) 그렇다. 본인과 더 가까울 때가 있다고 생각할 것
5) 그렇다. 본인과 더 가까울 때가 대부분이라고 생각할 것

Q2-7-17. 내 생각에, 아버지는 나보다 이 형제자매와 심적으로 더 가깝다. [1개 선택] 
1) 아니다. 나와 더 가까울 때가 대부분이다 
2) 아니다. 나와 더 가까울 때가 있다 
3) 아니다. 둘 다 똑같이 가깝다 
4) 그렇다. 이 형제자매와 더 가까울 때가 있다 
5) 그렇다. 이 형제자매와 더 가까울 때가 대부분이다

Q2-7-18. 이어서 귀하와 이 형제자매와의 관계에 대한 문항입니다. 귀하를 주어로 하는 
문항과, 이 형제자매를 주어로 하는 문항이 번갈아 제시됩니다. 현재를 기준으로 응답해 
주십시오. [항목별 1개 선택] 

Q2-8. 지난 1년 동안 귀하는 이 형제자매와 다음과 같은 지원을 얼마나 주고받았습니까? 
[항목별 1개 선택]

않다 않다
나는 중요한 결정을 할 때 이 형제자매와 
의논한다

1 2 3 4 5

이 형제자매는 중요한 결정을 할 때 나와 
의논한다

1 2 3 4 5

이 형제자매는 나를 부하처럼 부린다 1 2 3 4 5
나는 이 형제자매를 부하처럼 부린다 1 2 3 4 5

문 항
전혀

그렇지
않다

별로
그렇지
않다

보통
이다

대체로
그렇다

매우
그렇다

나는 이 형제자매의 생각을 알고 있다 1 2 3 4 5

이 형제자매는 내 생각을 알고 있다 1 2 3 4 5

문 항 거의 1주 1주 1개 1개 1년 거의 
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Q2-9. 귀하는 이 형제자매와 전화, 문자, 카카오톡(단톡방 포함), 이메일 등 비대면으로 
얼마나 자주 상호작용하십니까? [1개 선택]
1) 거의 매일
2) 1주일에 3-4회
3) 1주일에 1-2회
4) 1개월에 2-3회
5) 1개월에 1-2회
6) 2-3개월에 1회 
7) 1년에 몇 번 
8) 거의 상호작용하지 않음

매일
일에 
3-4
회

일에 
1-2
회

월에
2-3
회

월에 
1회

2-3
개월
에 1
회 

에 
몇 
번

하지 
않음

내가 이 형제자매에게 제공한 지원
경제적 지원(생활비, 용돈, 등록금, 
주거비 등)

1 2 3 4 5 6 7 8

집안일(청소, 빨래, 식사준비, 심부
름, 병간호 등)

1 2 3 4 5 6 7 8

정서적 지원(개인/집안 문제 상담, 
이야기 들어주기 등)

1 2 3 4 5 6 7 8

내가 이 형제자매로부터 받은 지원
경제적 지원(생활비, 용돈, 등록금, 
주거비 등)

1 2 3 4 5 6 7 8

집안일(청소, 빨래, 식사준비, 심부
름, 병간호 등)

1 2 3 4 5 6 7 8

정서적 지원(개인/집안 문제 상담, 
이야기 들어주기 등)

1 2 3 4 5 6 7 8
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Q3-1. 귀하의 어머니와 아버지는 현재 부부입니까? [1개 선택] 
1) 예
2) 아니오 (사별, 이혼, 별거, 결혼한 적 없음 등)

Q3-2. 귀하 어머니의 교육수준은 다음 중 어디에 해당합니까?
[1개 선택] 
1) 고등학교 중퇴 이하(중학교, 초등학교, 무학 포함) 
2) 고등학교 졸업
3) 대학교 중퇴
4) 대학교(2-3년제) 졸업
5) 대학교(4년제) 졸업
6) 대학원 졸업

Q3-3. 귀하 아버지의 교육수준은 다음 중 어디에 해당합니까? 
[1개 선택] 
1) 고등학교 중퇴 이하(중학교, 초등학교, 무학 포함) 
2) 고등학교 졸업 
3) 대학교 중퇴
4) 대학교(2-3년제) 졸업
5) 대학교(4년제) 졸업
6) 대학원 졸업

Q3-4. 귀하와 부모님과의 관계에 대한 문항입니다. 귀하와 가장 가까운 번호를 선택해 
주십시오. [항목별 1개 선택]

  III. 부모의 배경

◆ 다음은 귀하의 부모님에 대한 문항입니다.
낳아주신 부모님과 길러주신 부모님이 다르다면, 길러주신 부모님을 기준 응답하시면 

됩니다.
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아주
조금

매우
많이

모든 것을 고려할 때, 귀하는 인생의 현 시점에서 어머니와 얼마나 가깝다고 느
낍니까?

□ 
➀

□ 
➁

□ 
➂

□ 
➃

□ 
➄

□ 
➅

모든 것을 고려할 때, 귀하는 인생의 현 시점에서 아버지와 얼마나 가깝다고 느
낍니까?

□ 
➀

□ 
➁

□ 
➂

□ 
➃

□ 
➄

□ 
➅

전반적으로 볼 때, 귀하는 인생의 현 시점에서 어머니와 얼마나 잘 지낸다고 생각
합니까?

□ 
➀

□ 
➁

□ 
➂

□ 
➃

□ 
➄

□ 
➅

전반적으로 볼 때, 귀하는 인생의 현 시점에서 아버지와 얼마나 잘 지낸다고 생각
합니까?

□ 
➀

□ 
➁

□ 
➂

□ 
➃

□ 
➄

□ 
➅

귀하는 어머니가 귀하를 얼마나 잘 이해한다고 느낍니까?
□ 
➀

□ 
➁

□ 
➂

□ 
➃

□ 
➄

□ 
➅

귀하는 아버지가 귀하를 얼마나 잘 이해한다고 느낍니까?
□ 
➀

□ 
➁

□ 
➂

□ 
➃

□ 
➄

□ 
➅

귀하는 어머니를 얼마나 잘 이해합니까?
□ 
➀

□ 
➁

□ 
➂

□ 
➃

□ 
➄

□ 
➅

귀하는 아버지를 얼마나 잘 이해합니까?
□ 
➀

□ 
➁

□ 
➂

□ 
➃

□ 
➄

□ 
➅
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Abstract

Multilevel Analysis of Sibling 

Warmth and Conflict Among

Korean Men and Women in Young 

Adulthood

Baek, Yeseul

Department of Child Development and Family Studies

The Graduate School

Seoul National University

In contemporary Korea, siblings maintain ties with their siblings 

for longer periods of time due to changes in the life course of young 

adults. Although much research has been conducted on sibling 

relationships during childhood and adolescence, little is known about 

sibling relationships in young adulthood. The purpose of this study was 

to examine what sibling and parent-child relationship factors are 

associated with sibling warmth and conflict among Korean young adults. 

The predictors included factors related to sibling relationships and 

parent-child relationships. Data came from 396 Korean young adults 

aged 19-34 years with at least one sibling and two living parents. A 

multilevel regression analysis was conducted using data from 193 men 

for a total of 305 siblings, and 203 women for a total of 286 siblings. 

The data were analyzed separately by gender. In the model, the study 
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controlled for participants’ socioeconomic characteristics (age, years of 

education, employment, marital status, co-residence with parents), and 

siblings’ socioeconomic characteristics (age, years of education, 

employment, marital status). 

The findings showed that the levels of sibling warmth and 

conflict were similar for both young men and young women. Overall, 

the perceived level of parental favoritism was low, but the young 

women in this study perceived a higher level of parental favoritism 

than men. The multilevel regression analysis included several factors 

regarding each sibling such as an older sibling, age-spacing, gender(s) 

of the sibling(s), co-residence with a sibling(s), frequency of providing 

instrumental or economic support for siblings, and frequency of 

receiving instrumental or economic support from siblings in addition to 

the total number of siblings. The results showed that the following 

factors were associated with warmth and conflict for young men’s 

siblings: number of siblings, an older sibling, and frequency of receiving 

instrumental or economic support from siblings. In other words, men 

who were older than their sibling, and those who frequently received 

support from their sibling(s) were more likely to report higher levels of 

warmth. In addition, men who had more siblings were more likely to 

report higher levels of conflict. For women, the number of siblings, 

sibling’s gender, and frequency of providing instrumental or economic 

support for siblings were associated with warmth and conflict for 

siblings. In other words, women who had frequently given support to 

siblings were more likely to report higher levels of warmth, and those 

who had female siblings were more likely to report higher levels of 

both warmth and conflict. In addition, those who had more siblings 

were more likely to report higher levels of conflict.

Among the parent-child relationship factors (i.e., maternal and 
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paternal affection and favoritism), maternal affection and favoritism 

were associated with warmth and conflict for young men’s siblings. In 

other words, men who had a more affectionate mother-child 

relationship were more likely to report higher levels of warmth and 

lower levels of conflict with their sibling. In contrast, men who 

perceived that their mother favored any child were more likely to 

report lower levels of warmth, regardless of whether the participant or 

another child was favored. For women, the mother’s affection and the 

father’s favoritism were associated with warmth and conflict. In other 

words, women who had a more affectionate mother-child relationship 

were more likely to report higher levels of warmth. In contrast, women 

who perceived that their father favored any child were more likely to 

report lower levels of warmth and higher levels of conflict, regardless 

of whether the participant or another child was favored. 

This study advances our understanding of Korean young 

adults’sibling relationships by focusing on multiple aspects of sibling 

and parent-child relationships associated with sibling warmth and 

conflict. The findings of the present study reveal gender differences in 

the association and interdependence between sibling relationships and 

parent-child relationships. 

Keywords : Young adults, emerging adults, sibling warmth, sibling 

conflict, sibling relationships, parents-child relationships, parental 

favoritism, multilevel analysis

Student Number : 2021-24499 
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