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국문초록

이 연구는 학령 중기 아동의 외로움을 설명하기 위한 또래관계

와 자기노출의 역할을 밝히고자 하였다. 이를 위해 또래관계와 외

로움의 선형 관계, 그리고 비선형 관계를 확인하였다. 다음으로,

아동의 자기노출을 유형화하여, 유형별 외로움을 비교하였다. 마지

막으로 아동의 자기노출 유형에 따라 또래관계와 외로움의 관계에

차이가 있는지 살펴보았다.

서울시 소재 초등학교에 재학 중인 4학년 아동 514명을 연구

참여자로 하여, 자료를 수집하고 분석하였다. 설문지를 통해 아동

의 사회인구학적 특성, 성격, 또래관계, 자기노출, 외로움을 측정하

였다. 수집된 자료는 R(4.2.0)을 이용하여 기술통계분석, t 검정, 분

산분석, Pearson의 상관관계분석, 위계적 회귀분석, 잠재프로파일

분석, 공분산분석을 실시하였다.

이 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 학령 중기 아동의

세 명 중 한 명은 중간 이상의 외로움을 느꼈다. 다섯 명 중 한

명은 중간 이상의 집단관계 외로움을 느꼈으며, 네 명 중 한 명은

중간 이상의 양자관계 외로움을 느꼈다. 여아가 남아보다 더 외롭

고, 양부모와 함께 거주하지 않는 아동이 함께 거주하는 아동보다

더 외로운 것으로 나타났다. 그리고 성실성, 정서적 안정성, 우호

성, 외향성, 유연성이 낮은 아동이 더 외로운 경향이 있었다.

둘째, 학령 중기 아동의 집단관계 외로움은 친한 친구 수, 단짝

관계 질과 선형 관계가 있었으며, 또래 수용도와 비선형 관계가

있었다. 또래 수용도가 낮고, 친한 친구 수가 적으며, 단짝관계 질

이 낮은 아동이 집단관계 외로움을 많이 느끼는 경향이 있었다.

다만, 또래 수용도가 매우 높은 아동이 중간인 아동보다 집단관계
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외로움을 더 많이 느끼는 경향이 있었다.

한편, 학령 중기 아동의 양자관계 외로움은 또래 수용도, 단짝

관계 질과 비선형 관계가 있었다. 또래 수용도가 낮고, 단짝관계

질이 낮은 아동이 양자관계 외로움을 많이 느끼는 경향이 있었다.

다만, 또래 수용도가 매우 높은 아동이 중간인 아동보다 양자관계

외로움을 더 많이 느끼는 경향이 있었으며, 단짝관계 질이 낮은

아동과 중간인 아동이 느끼는 양자관계 외로움은 유사하였다.

셋째, 학령 중기 아동의 자기노출 유형은 솔직형, 꾸밈형, 소극

형으로 구분되었다. 솔직형 아동은 자기노출 개방성이 다소 높고,

풍부성, 정확성, 긍정성이 중간인 특징이 있었다. 꾸밈형 아동은

긍정성이 높고, 풍부성, 정확성, 개방성이 중간인 특징이 있었다.

소극형 아동은 풍부성, 개방성이 낮고, 정확성은 중간이며, 긍정성

이 다소 높은 특징이 있었다. 소극형 아동은 다른 두 유형의 아동

보다 외로움을 더 많이 느끼는 경향이 있었으며, 꾸밈형 아동은

다른 두 유형의 아동보다 외로움을 더 적게 느끼는 경향이 있었

다.

넷째, 학령 중기 아동의 또래관계와 외로움의 관계는 자기노출

유형에 따라 차이가 있었다. 또래 수용도가 매우 높은 아동이 중

간인 아동보다 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 더 많이 느

끼는 경향은 꾸밈형 아동과 소극형 아동에게 나타났지만, 솔직형

아동에게는 나타나지 않았다. 한편, 단짝관계 질이 낮은 아동이 높

은 아동보다 양자관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향은 세 유형에

게 모두 나타났지만, 연관 정도는 유형에 따라 차이가 있었다.

이 연구는 학령 중기 아동의 또래관계와 외로움의 선형 관계

및 비선형 관계를 밝혔다. 또한, 아동의 자기노출 유형이 솔직형,

꾸밈형, 소극형으로 구분될 수 있으며, 유형에 따라 아동이 느끼는

외로움이 다르다는 것을 밝혔다. 마지막으로, 아동의 자기노출 유
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형에 따른 또래관계와 외로움의 관계의 차이를 밝혔다. 이 연구는

또래 수용도가 낮고, 단짝관계 질이 낮은 아동만이 집단관계 외로

움과 양자관계 외로움을 느끼는 것이 아니라는 점을 보여준다. 이

연구는 아동의 외로움 경감을 위하여 자기노출 유형에 따른 개입

방안을 마련하는 데 도움이 될 것이라 기대한다.

주요어 : 집단관계 외로움, 양자관계 외로움, 또래 수용도, 친한 친구

수, 단짝관계 질, 자기노출

학 번 : 2018-30893
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Ⅰ. 문제제기

누구나 때때로 외롭다. 우리는 그러한 감정을 다루는 과정에서 사회적

관계를 맺으며, 집단의 구성원으로서 살아간다. 아동도 역시 그러하다.

아동이 발달과정에서 겪는 새로운 사회적 욕구의 발현과 이를 충족하기

위한 노력은 외로움과 함께한다. 어떠한 아동이 외로운지 살펴보는 것은

이들의 건강한 발달과 삶의 질 향상의 필요조건이라 할 수 있다.

오늘날, 외로운 아동은 과거보다 많아졌다(Lyyra et al., 2018). 아동이

외롭다고 느끼는 것은 보편적인 현상임에도 불구하고(Lempinen et al.,

2018), 외로움을 느끼는 아동이 증가하는 현상은 간과할 수 없다(Cox,

2022; Twenge et al., 2019). 외로움은 아동의 건강한 발달과 삶의 질에

부정적 영향을 미칠 수 있기 때문이다(Diamond & Lee, 2011; Harris et

al., 2013; Lyyra et al., 2018).

아동기 외로움의 부정적 영향은 이후에도 지속될 수 있다. 외로운 아동

은 청소년기나 성인기에도 다른 이들보다 더 많이 외로울 수 있으며, 더

우울하거나, 타인과 관계를 맺는 데 더 많은 어려움을 겪을 수 있다

(Hutten et al., 2021; Qualter et al., 2010). 이는 아동의 건강한 발달과

삶의 질 향상을 위하여 외로움을 연구하는 것의 의의를 보여준다.

외로움은 인식의 결과라는 점에서 실제 관계의 부족을 의미하는 사회적

고립과 다른 개념이다(Perlman & Peplau, 1981). 이는 아동의 외로움이

사회적 관계 맺기의 빈도나 길이가 아닌 인식에 의한 것임을 보여준다.

한편, 외로움은 모든 사회적 욕구의 결핍이 아닌 특정 사회적 욕구의 결

핍으로 유발된다. 사회적 욕구 접근(social need approach) 이론가들은

소속감 욕구나 친밀감 욕구가 충족되지 않을 때 외로움을 느낀다고 보았

으며, 두 욕구의 부족으로 인하여 느끼는 외로움이 구분되는 정서라고

보았다(Shaver & Buhrmester, 1983; Weiss, 1973). 이는 아동의 외로움

을 살펴볼 때, 소속감 욕구와 친밀감 욕구를 구분하여 살펴볼 필요성을

보여준다.

아동이 외로움을 느끼는 정도는 연령에 따라 변화한다. 외로움에 관한
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종단연구는 외로움의 변화궤적에 어떠한 유형이 존재하는지, 각 유형에

서 외로움을 많이 느끼는 시점이 언제인지 관심을 가졌다(Eccles et al.,

2020; Harris et al., 2013; Schinka et al., 2013). 8세부터 11세까지 외로

움 변화를 살펴본 선행연구는 아동을 두 유형, 외로움을 낮게 느끼는 유

형과 어느 정도 느끼는 유형으로 구분하였으며, 후자의 아동은 9.5세경

외로움을 가장 많이 느낀다고 제시하였다(Harris et al., 2013). 10세부터

13세까지 외로움 변화를 살펴본 선행연구는 모든 유형의 아동이 상대적

으로 12세 때 외로움을 적게 느낀다고 밝혔으며, 10세 때 외로움을 많이

느끼는 아동과 13세 때 외로움을 많이 느끼는 아동이 존재함을 밝혔다

(Eccles et al., 2020). 즉, 선행연구는 학령기 아동이 9~10세경, 즉 학령

중기에 외로움을 많이 느끼는 것을 밝혔다.

초등학교 저학년에서 고학년으로 넘어가는 시기에 아동이 외로움을 많

이 느끼는 것은 이 시기의 발달적 특징 및 사회적 욕구의 변화와 관련이

있을 수 있다. 9~10세 경 아동의 사회적 관계는 그 중심이 부모에서 또

래로 이동하기 시작한다(Akay, 2015). 이에 따라 또래는 점차 아동의 삶

에서 중요한 사회적 관계로 자리 잡는다(Nickerson & Nagle, 2004). 예

를 들어, 아동은 또래와 친구를 구분하고, 친한 친구와 친밀한 관계가 되

기를 원한다(Berndt & Perry, 1990; Rubin et al., 2006). 학령 중기 아동

은 이전처럼 구체적 활동, 예컨대 자주 만나서 즐겁게 노는 것만으로는

욕구의 충족을 느끼지 못하며, 친한 친구와 동일한 가치를 공유하고 정

서적으로 교류하기를 원하게 된다.

또한, 아동은 다수의 또래에게 호감을 받는 존재가 되기 위하여 노력하

며, 집단 내 구성원으로 소속되고자 한다(Gifford-Smith & Brownell,

2003). 또래 집단으로부터 배제되는 것은 유아의 심리사회발달에 부정적

영향을 미칠 수 있음에도 불구하고(Kochenderfer-Ladd & Wardrop,

2001), 또래 집단에 속하고 각 구성원 간 관계에 관심을 두는 것은 유아

의 주 관심사가 아니다(Parkhurst & Hopmeyer, 1999). 또래 집단 내 소

속감에 관한 욕구는 아동이 고학년에 접어듦에 따라 발현되는 발달적 특

징이라 할 수 있다. 이렇듯 학령 중기 아동의 발달적 특징, 즉 또래관계
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에 대한 새로운 욕구의 발현은 아동으로 하여금 욕구의 부족을 경험하게

하며, 이로 인해 아동은 외로울 수 있다.

Hoza 등(2000)은 외로움을 두 영역으로 구분한 사회적 욕구 이론가들

의 논의가 아동이 또래관계에서 느끼는 외로움에도 적용될 수 있음을 보

였다. 그들은 아동이 또래 집단 내에서 소속감 욕구가 충족되지 않을 때

집단관계 외로움을 느끼며, 친구 관계에서 친밀감 욕구가 충족되지 않을

때 양자관계 외로움을 느낀다고 제안하였다(Hoza et al., 2000). 그리고

Salo 등(2019)은 4학년을 대상으로 한 종단연구를 통해, 집단관계 외로움

과 양자관계 외로움이 상대적으로 독립적인 개념임을 밝혔다. 요약하면,

이 시기 아동은 이전에 경험하지 못한 새로운 사회적 욕구의 발현, 또래

집단 내 소속감 및 친구와의 친밀감을 원하게 되며, 이에 따라 사회적

욕구가 충족되지 않는 결핍을 경험할 수 있다. 전자의 아동은 집단관계

외로움, 후자의 아동은 양자관계 외로움을 느끼게 된다. 이 연구는 이러

한 선행연구를 바탕으로 하여 학령 중기 아동이 또래관계에서 느끼는 집

단관계 외로움과 양자관계 외로움을 살펴보고자 한다.

학령기 아동의 또래관계는 여러 종류로 구분될 수 있다. Bukowski와

Hoza(1989)는 아동의 또래관계가 여러 종류로 구성되어 있으며, 각각의

종류에 따라 아동의 또래관계 경험이 다르다고 제안하였다. Kingery 등

(2011)은 이러한 논의를 근간으로 하여, 아동의 또래관계 종류를 또래 수

용도, 친구의 수, 단짝관계의 질로 구분하였고, 각각의 관계가 아동의 외

로움과 관련이 있다고 밝혔다. 세 종류의 또래관계를 하나의 회귀식에

포함했을 때에도 각각의 또래관계와 아동의 외로움은 유의한 관계가 있

었다(Kingery, 2011). 이후 다른 연구에서도 또래 수용도, 친구의 수, 단

짝관계의 질이 각각 외로움과 관련이 있다고 밝혀졌다. 또래 수용도가

낮고, 친구의 수가 적으며, 단짝관계의 질이 부정적인 아동은 외로움을

많이 느끼는 경향이 있었다(Lodder et al., 2017; Vanhalst et al., 2014).

이상의 논의는 학령 중기 아동의 또래 수용도, 친구의 수, 단짝관계의 질

이 각각 외로움과 관련이 있음을 시사한다. 다만, 아동의 외로움을 구분

하여 살펴보지 않았기에, 세 종류의 또래관계와 두 외로움의 관계가 각
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각 어떠한지는 밝히지 못한 한계가 있었다.

아동의 또래 수용도, 친구의 수, 단짝관계의 질과 외로움의 연관성은 집

단관계 외로움과 양자관계 외로움에 따라 차이가 있을 수 있다. 집단관

계 외로움과 양자관계 외로움이 상대적으로 독립적인 개념이라는 점을

고려할 때(Hoza et al., 2000; Salo, 2019), 또래관계와 두 외로움의 관계

가 반드시 일치하지 않을 가능성이 존재한다. 그리고 최근 Hayes 등

(2022)의 연구는 이러한 주장의 개연성을 높인다. 이들은 성인의 외로움

과 관련 변인의 연관성이 두 외로움에 따라 다르다는 것을 밝혔다

(Hayes et al., 2022). 이러한 선행연구는 아동의 또래관계와 외로움의 관

계를 살펴볼 때, 외로움을 집단관계 외로움과 양자관계 외로움으로 구분

하여 살펴볼 필요성을 보여준다. 그러나 여전히 아동의 또래관계와 두

외로움의 관계를 구분하여 살펴본 연구는 찾아보기 어렵다. 이에 이 연

구는 또래관계와 집단관계 외로움의 관계, 그리고 또래관계와 양자관계

외로움의 관계를 각각 살펴보고자 한다.

아동의 외로움에 관한 다수의 선행연구는 또래관계가 좋은 아동이 외로

움을 더 적게 느끼는 경향을 보였다(Asher & Paquette; 2003 Kingery,

2011; Lodder et al., 2017; Vanhalst et al., 2014). 그러나 일부 선행연구

는 또래 수용도가 높은 아동이 외로움을 많이 느끼는 경향이 있다고 주

장하였다(Ferguson & Ryan, 2019; Maresky et al., 2021). 즉, 여러 또래

로부터 많은 호감을 얻는 아동이 다른 아동보다 더 외로울 수 있는 것이

다. 초기 청소년을 대상으로 한 Ferguson과 Ryan(2019)은 또래 수용도

가 낮은 아동이 중간인 아동보다 외로움을 더 많이 느끼는 경향이 있으

며, 이와 동시에 또래 수용도가 높은 아동이 중간인 아동보다 외로움을

더 많이 느끼는 경향이 있음을 밝혔다. 그리고 Maresky 등(2021)은 또래

수용도가 높은 아동이 중간인 아동보다 더 많은 외로움을 느끼는 현상이

아동기에도 나타날 수 있음을 보였다.

이 두 연구는 또래 수용도가 높은 아동이 중간인 아동보다 외로움을 더

많이 느끼는 현상을 보고함으로써, 또래관계가 좋은 아동이 더 외로울

수 있음을 밝혔다는 함의가 있다. 다만, 그러한 아동이 느끼는 외로움이
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집단관계에 의한 것인지, 혹은 양자관계에 의한 것인지는 여전히 밝히지

못한 한계가 있다. 또한, 기존의 연구에서 중요하게 다루어진 친구의 수

및 단짝관계의 질과 외로움의 관계도 유사한 경향이 나타나는지 다루지

못한 한계가 있다(Kingery, 2011; Lodder et al., 2017; Vanhalst et al.,

2014). 즉, 친구의 수나 단짝관계의 질과 외로움의 비선형 관계는 여전히

밝혀지지 않은 내용이다. 외로운 아동의 또래관계를 파악하는 것은 아동

의 발달에 관한 이해를 높이고, 그들의 외로움 완화를 위한 방안 마련에

기여할 수 있을 것이다. 이 연구는 아동의 또래 수용도, 친구의 수, 단짝

관계 질과 집단관계 외로움 및 양자관계 외로움의 관계를 살펴보고자 한

다. 그리고 이 과정에서 비선형 관계가 존재하는지 확인하고자 한다.

누군가는 사회적 관계를 잘 맺고 있는 것처럼 보이지만, 여전히 외로움

을 느낀다. 외로움에 관하여 자기노출을 강조한 이론가들은 사회적 욕구

의 충족이 자신을 드러내는 행위를 통해 이루어질 수 있으며, 개인은 자

신을 드러내지 않는 관계 속에서 외로울 수 있다고 주장하였다(Rogers,

1970; Sermat & Smyth, 1973; Strokes, 1987). 예를 들어, Rogers(1970)

는 자신의 실제 모습을 더욱 드러내는 관계 속에서 외로움이 감소한다고

여겼다. 유사한 맥락에서 Sermat과 Smyth(1973)는 사적이고 중요한 내

용을 타인과 공유하지 못할 때 외로움이 유발된다고 보았다. 이러한 논

의는 아동의 자기노출과 외로움의 긴밀한 관계를 시사한다.

자기노출이란 자신의 정보를 타인에게 전달하는 것을 의미한다(Cozby,

1973). Cozby(1973)의 정의에서 드러나듯 자기노출은 정보를 드러내는

광범위한 행위를 한데 묶은 개념이라 할 수 있다. 이러한 맥락에서 자기

노출에 관한 선행연구는 자기노출의 다면성을 강조하였다(Cozby, 1973;

Gilbert & Whiteneck, 1976; Wheeless & Grotz, 1976). 다면성

(multidimensionality)이란 구성체(construct)가 하나의 특성에 의하여 적

절하게 설명될 수 없다는 것을 의미한다(APA Dictionary of

Psychology, 2022). 이는 아동의 자기노출을 이해하기 위하여 자기노출

의 여러 특성을 함께 고려해야 할 필요성을 보여준다. 그러나 실증연구

는 자기노출의 증가가 외로움의 경감과 관련 있다고 밝히면서도(Chen
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et al., 2021; Matsushima & Shiomi, 2001; Wei et al., 2005), 자기노출의

다면성을 연구에 반영하지 못한 한계가 있다.

자기노출의 다면성을 고려할 필요가 있다면, 자기노출의 여러 특성에

따라 아동을 서로 다른 유형으로 구분하는 것이 유용할 수 있다. 즉, 기

존의 변수 중심 접근보다 개인 중심 접근이 유용할 수 있다

(Bartholomew et al., 2011). 이 연구는 학령 중기 아동의 자기노출이 복

수의 유형으로 구분될 수 있다는 개연성을 전제로 잠재프로파일분석을

통해 아동의 자기노출 유형을 구분하고자 한다. 잠재프로파일분석(latent

profile analysis; LPA)은 아동의 자기노출을 유형화함으로써, 각 유형에

속한 아동이 어떠한 자기노출 특성을 보이는지에 관한 정보를 제공한다

(Sterba, 2013). 이 방법은 각 유형에 속한 아동이 보이는 자기노출 특성

을 이해할 수 있다는 장점이 있다. 또한, 각 유형에 속한 아동이 느끼는

집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 살펴봄으로써, 아동의 자기노출과

외로움의 관계에 대한 통찰을 제공한다는 함의가 있다.

아동의 자기노출 유형을 구분하기 위해서는 자기노출의 어떠한 특성을

지표(indicator)로 할지에 관한 고민이 필요하다. 그런데 자기노출에 관한

기존의 연구들은 자기노출의 다면성에 관하여 동의하면서도, 각각의 연

구에서 관심을 가진 자기노출 특성은 연구마다 차이가 있었다. 예를 들

어, 외로움 경감을 위한 자기노출의 중요성을 강조한 Rogers(1970)는 자

신의 정보를 타인에게 드러내는 정도뿐만 아니라, 그 정보가 자신의 실

제 모습을 담고 있는 정도에 주목하였다. 이는 자기노출의 풍부성과 정

확성을 강조한 견해라 할 수 있다. 아동은 조망수용 능력의 발달과 또래

집단의 규범을 준수하길 요구받는 사회적 맥락 속에서(Greener, 1999;

Selman, 1980), 때로는 자신의 모습을 감추고 다른 모습으로 행동한다

(Eisenberg & Febes, 1998; Hubbard & Coie, 1994). 그리고 이러한 행동

은 또래관계 유지에 도움이 될 수 있으나, 사회적 욕구의 부족을 느끼게

할 수 있다.

Sermat과 Smyth(1973)은 Rogers(1970)와 마찬가지로 외로움 경감을 위

한 자기노출의 중요성을 강조하였으나, 그들이 주목한 자기노출의 특성
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은 Rogers(1970)와 다소 차이가 있었다. 그들은 중요하거나 사적인 문제

를 타인에게 공유할 기회가 부족할 때, 외로움이 유발된다고 여겼다

(Sermat & Smyth, 1973). 같은 맥락에서 Cozby(1973)는 자기노출의 정

도가 풍부한 정도와 함께, 그 내용의 개인적 혹은 사적인 정도를 강조하

였다. 요약하면, 두 선행연구는 자기노출의 개방성을 강조한 관점이라 할

수 있다.

자기노출의 특성을 두 가지로 구분한 Gilbert와 Whiteneck(1976)는 전

술한 두 연구에서 강조한 개방성과 더불어, 긍정성을 자기노출의 핵심적

특성으로 여겼다. 이는 사적인 정보를 얼마나 노출하는지 뿐만 아니라,

그 정보가 자신의 긍정적인 정보를 담고 있는지 혹은 부정적인 정보를

담고 있는지가 중요하다는 것을 의미한다. 아동이 또래에게 전달하는 부

정적 정보는 그들의 관계를 더욱 돈독하고 가깝게 만들 수 있으며(Rose

2002), 이는 외로움 경감으로 이어질 가능성이 있다. 또한, 자기노출과

외로움의 관련성을 살펴본 실증연구는 사적인 정보와 부정적 정보에 관

한 노출이 외로움과 관련이 있다고 밝혔다(Bruno et al., 2009; Wei et

al., 2005). 이러한 선행연구를 바탕으로 하여, 이 연구는 학령 중기 아동

의 자기노출 특성들, 풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성을 지표로 하여, 아

동의 자기노출 유형을 구분하고자 한다. 그리고 분류된 유형에 따라 아

동이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움에 차이가 있는지 살펴

보고자 한다.

마지막으로, 이 연구는 또래관계와 외로움의 관계가 자기노출 유형에

따라 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 또래 수용도와 외로움의 비선형

관계에 관한 실증연구는 또래 수용도가 높은 아동이 더 외로울 수 있음

을 보였다(Ferguson & Ryan, 2019; Maresky et al., 2021). 그리고 이것

이 의미 있는 관계 맺기의 부재에 기인했을 가능성을 제안하였다

(Maresky et al., 2021). 한편, 자기노출에 관한 선행연구는 타인과의 관

계 속에서 사회적 욕구를 충족하기 위한 자기노출의 중요성을 강조하였

다(Rogers, 1970; Sermat & Smyth; 1973). 이러한 논의를 종합하면, 또

래 수용도가 높은데도 불구하고 외로운 아동은 또래 수용도가 높으면서
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외롭지 않은 아동과 자신을 노출하는 방식이 다를 가능성이 있다. 즉, 자

기노출 유형에 따라 또래관계와 외로움의 관계에 차이가 있을 수 있다.

그러나 기존의 자기노출에 관한 실증연구(Howe et al., 2000; Wei et

al., 2005)는 외로움과 관련 변인의 관계가 자기노출에 따라 달라질 가능

성을 간과한 한계가 있다. 자기노출이 외로움을 설명하기 위한 중요 개

념으로 다루어진 이유는 개인이 자기노출을 수반한 사회적 관계 맺기의

과정을 통해 사회적 욕구를 충족할 수 있기 때문이었다(Derlega &

Margulis, 1982). 이는 자기노출이 외로움과 직접적으로 관련 있을 뿐만

아니라, 외로움과 관련 변인의 관계가 자기노출의 유형에 따라 달라질

수 있음을 의미한다. 즉, 또래에게 자신의 솔직한 모습을 드러내는 아동

은 또래 수용도가 높을 때 외로움을 많이 느끼지 않을 수 있는 것이다.

이러한 맥락에서 이 연구는 또래관계와 외로움, 자기노출과 외로움의 관

계를 각각 살펴본 뒤에 자기노출 유형에 따라 또래관계와 외로움의 관계

가 달라지는지 살펴보고자 한다.

종합하면, 이 연구는 학령 중기 아동의 집단관계 외로움과 양자관계 외

로움 양상을 살펴보고, 두 외로움이 또래관계 및 자기노출과 어떠한 관

계에 있는지 살펴보고자 한다. 구체적으로, 또래 수용도, 친구의 수, 단짝

관계 질과 외로움의 관계가 어떠한지 확인할 것이다. 또한, 아동의 자기

노출 유형을 구분하고, 유형에 따라 외로움에 차이가 있는지 확인할 것

이다. 마지막으로, 또래관계와 외로움의 비선형 관계가 존재한다면, 자기

노출 유형에 따라 또래관계와 외로움의 관계에 차이가 있는지 살펴볼 것

이다. 이를 통해 긍정적인 또래관계 속에서도 외로움을 많이 느끼는 아

동이 존재하는지, 자기노출 유형에 따라 그러한 연관성이 달라지는지 살

펴볼 것이다. 이는 학령 중기 아동의 외로움을 이해하기 위하여 또래관

계와 자기노출의 역할을 함께 고려한다는 의의가 있다. 이와 함께 외로

움을 많이 느끼는 아동에게 어떻게 개입할 수 있을지에 관한 근거를 제

공하는 함의가 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

이 장에서는 학령 중기 아동의 외로움, 또래관계, 자기노출에 관한 이론

적 배경과 선행연구를 고찰한다. 먼저, 학령 중기 아동의 외로움을 정의

하기 위하여 각 이론적 관점을 검토한다. 다음으로, 외로움과 관련 있는

아동의 또래관계에 관한 선행연구를 살펴본다. 마지막으로, 자기노출의

다면성에 관한 이론적 관점을 검토하고, 외로움과 자기노출에 관한 선행

연구를 살펴본다. 이를 바탕으로, 선행연구의 한계를 고찰하고, 이 연구

의 구체적인 연구문제를 도출한다.

1. 아동의 외로움

이 절에서는 외로움이 무엇인지 정의하기 위하여 선행연구를 검토한다.

아동의 외로움을 살펴보기 위하여 학령 중기를 중요하게 다룰 필요성을

고찰한다.

1) 외로움의 정의

1970년대 이후 외로움에 대한 실증적 탐색이 본격적으로 시작되었으나

(Marangoni & Ickes, 1989), 여전히 외로움이 무엇인지에 관해 명료한

정의를 내리는 것은 어렵다. 외로움의 정의에 관한 다양한 답변을 검토

하고, 이 연구에서 어떻게 외로움을 정의할지 규정하고자 한다.

표준국어대사전에 따르면, 외로움이란 ‘홀로 되어 쓸쓸한 마음이나 느

낌’이다(국립국어원, 2022). 외로움은 사회적 관계와 관련 있는 ‘홀로’, 부

정적 정서와 관련 있는 ‘쓸쓸한 마음이나 느낌’을 포함하는 개념이다. 즉,

외로움은 사회적 관계에서 발생하는 부정적 정서의 한 유형이라 할 수

있다.
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외로움은 ‘홀로 되는’ 사회적 고립(social isolation)과 다른 개념이다. 누

군가는 여러 사회적 관계를 맺고 있음에도 불구하고, 즉 홀로 되지 않았

음에도 불구하고 여전히 외로움을 느낀다. 사회적 고립이 현상에 관한

묘사라면, 외로움은 보다 주관적이다. 이러한 관점을 바탕으로, Perlman

과 Peplau(1981)는 외로움을 개인의 욕구와 실제 실현 정도의 차이에 의

해 발생하는 부정적 정서로 정의했다. 외로움에 관한 인지적 접근방식은

낮은 수준의 사회적 관계에 초점을 맞추는 접근에서 벗어나, 인지적 요

인의 중요성을 제안한 의의가 있다(Marangoni & Ickes, 1989). 인지적

요인은 현상과 이로 인한 정서적 반응을 연결하는 기제라 할 수 있다.

따라서 홀로 되었지만 외롭지 않을 수 있으며, 반대로 많은 사회적 관계

를 맺고 있지만 외로울 수 있다(Jones et al., 1981; Russell et al., 2012).

따라서 이 연구는 외로움을 사회적 고립과 구분하고, 사회적 욕구가 충

족되지 않는다고 생각할 때 비롯되는 정서로 정의하고자 한다.

외로움은 모든 사회적 욕구에서 비롯된다고 할 수 있는가? 개인의 인지

적 과정을 강조하는 관점은 외로움의 주관성을 강조함으로써, 외로움을

사회적 고립과 개념적으로 구분한 데 의의가 있다(Perlman & Peplau,

1981). 그러나, 사회적 관계에 대한 개인의 욕구가 무엇인지에 대하여 답

하지 못하는 한계가 있다(Shaver & Buhrmester, 1983; Stein &

Tuval-Mashiach, 2015). 우리는 욕구가 충족되지 않을 때도 외로움을 느

끼지 않을 수 있다. 외로움을 구체적으로 정의하기 위해서는 우리가 사

회적 관계로부터 무엇을 얻고자 하며, 그중에서 무엇이 부족할 때 외로

움을 느끼는지 제시할 수 있어야 할 것이다. 외로운 사람은 사회적 욕구

를 충족하지 못한 상황이지만, 사회적 욕구를 충족하지 못한 사람이 반

드시 외로운 것은 아니기 때문이다. 즉, 외로움이 다양한 사회적 욕구 중

일부의 부족에서 발생하는 부정적 정서라면, 외로움을 정의하기 위해서

는 그러한 사회적 욕구가 무엇인지에 대하여 고민해보아야 한다.

Weiss(1973)는 외로움이 친밀한 애착 관계의 부족으로 인하여 발생하

거나, 사회적 관계망에 대한 소속감 부족으로 인하여 발생한다고 보았다.

Shaver와 Buhrmester(1983)은 이러한 논의를 발전시켜서 심리적 친밀감
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(psychological intimacy)이 충족될 때, 혹은 통합된 참여(integrated

involvement)가 이루어질 때 외로움이 감소할 수 있다고 제시하였다. 이

러한 논의는 소속감과 친밀감이 외로움과 밀접한 관련이 있는 사회적 욕

구라는 점을 보여준다. 이러한 점에서 이 연구는 아동의 소속감 부족으

로 인한 외로움과 친밀감 부족으로 인한 외로움을 구분하여 살펴보고자

한다.

아동은 모든 사회적 관계의 대상으로부터 같은 욕구를 충족하지 않으므

로, 외로움을 유발하는 사회적 욕구는 사회적 관계의 대상에 따라 다를

수 있다. 다양한 사회적 관계로부터 느끼는 외로움은 서로 구분되는 감

정이기 때문이다(Marangoni & Ickes, 1989). 예를 들어, 선행연구는 아

동이 부모-자녀 관계에서 느끼는 외로움과 또래관계에서 느끼는 외로움

은 서로 관련이 있음에도 불구하고, 서로 구분되는 영역임을 밝혔다(이

기쁨, 민하영, 2020; Maes et al., 2015). 이와 같은 논의는 아동의 외로움

을 살펴보기 위하여 아동이 외로움을 느끼는 사회적 관계를 특정하는 것

이 유용할 수 있음을 보여준다. 이는 아동이 보편적으로 외로운지를 탐

색하는데 그치지 않고, 특정 관계에서 외로움을 느끼는지 살펴보는 것을

의미한다. 따라서 이 연구는 아동의 외로움을 살펴보기 위하여, 특정 관

계에서 느끼는 외로움으로 논의를 한정하고자 한다.

종합하면, 인지적 접근은 외로움을 사회적 고립과 구분하고, 개인의 사

회적 욕구와 이에 관한 인식을 강조한다. 사회적 욕구 접근은 외로움을

유발하는 사회적 욕구를 소속감과 친밀감으로 구분한다. 선행연구는 아

동이 느끼는 외로움이 사회적 관계의 대상에 따라 다를 수 있음을 보였

다. 이러한 논의를 바탕으로 하여, 이 연구는 외로움을 사회적 고립과 구

분되는 개념으로 보고, 소속감 욕구가 채워지지 않는다고 여길 때 느끼

는 외로움과 친밀감 욕구가 채워지지 않는다고 여길 때 느끼는 외로움으

로 구분하고자 한다. 그리고 소속감과 친밀감 욕구의 대상을 또래관계로

한정하여 논의하고자 한다.
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2) 학령기 아동의 외로움

타인과 관계를 맺고, 그 관계를 통해 사회적 욕구를 충족하는 것은 아

동의 건강한 발달을 위하여 필수적이다. 어떠한 아동은 사회적 관계 속

에서 외로움을 느끼며, 이는 아동의 삶의 질 저하로 이어질 수 있다. 선

행연구는 외로운 아동이 건강한 성장과 발달의 수행에서 어려움을 겪을

수 있다고 밝혔다. 예를 들어, 아동은 외로움으로 인하여 수면 질의 저

하, 주관적 건강상태의 악화, 우울한 정도의 증가를 경험할 수 있다(김진

경, 2012; Harris et al., 2013; Lyyra et al., 2018). 또한, 외로운 아동은

신체, 정서 영역과 함께, 집행 기능과 같이 인지 영역의 발달에서 부정적

결과를 경험할 수 있다(Diamond & Lee, 2011).

아동기 외로움의 부정적 영향은 장기적일 수 있다. 예를 들어 9세 때

중간 수준의 외로움을 겪은 아동은 13세 때 다른 청소년보다 외로움을

많이 느낄 가능성이 있었으며, 아동기에 외로움을 적게 겪은 사람보다

성인기에 높은 우울, 높은 불안, 낮은 자존감을 경험할 가능성이 더 높았

다(Hutten et al., 2021). 또한, 5세 때와 9세 때 외로움이 높았던 아동은

청소년 시기에 더 높은 우울을 경험할 가능성이 높았다(Qualter et al.,

2010). 이러한 선행연구는 아동의 외로움과 건강한 발달의 밀접한 관련

성을 보여준다.

성인, 청소년, 아동 모두 외로움을 느낄 수 있지만, 이들이 외롭다고 생

각하는 것은 연령에 따라 다른 의미를 지닐 수 있다. 예를 들어, 유아는

외로움을 같이 놀 친구가 없어서 슬픈 감정을 느끼는 것으로 이해하는

경향이 있었다(Cassidy & Asher, 1992). 이는 외로움을 사회적 관계와

부정적 정서를 포함하는 개념으로 본 상술과 맥락을 같이하지만, 외로움

을 사회적 고립과 명확하게 구분하지 않는다는 점에서 차이가 있다

(Asher & Paquette, 2003). 즉 유아는 외로움을 이해하고 느낀다고 볼

수 있지만 그들의 이해와 정서에는 외로움과 사회적 고립이 혼재되어 있

다(Galanaki, 2004; Qualter & Munn, 2002). 아동은 학령기에 들어서며

점차 외로움이 사회적 고립과 다르다는 것을 이해할 수 있다. 선행연구
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에 따르면, 초등학교 저학년의 약 61%가 홀로되는 것과 외로운 것을 구

분할 수 있었으며, 연령이 증가함에 따라 이를 구분하는 비율이 증가하

였다(Galanaki, 2004). 이러한 선행연구는 아동의 외로움을 살펴보기 위

하여 저학년 이후를 대상으로 하는 것이 적절할 수 있음을 보여준다. 외

로움을 사회적 고립과 구분되는 개념으로 다룰 필요성이 있기 때문이다

(Perlman & Peplau, 1981).

외로움에 관한 종단연구는 아동이 느끼는 외로움이 연령에 따라 차이가

있으며, 학령 중기가 외로움의 변화에서 중요한 시기라는 점을 밝혔다.

먼저, 이 시기는 아동이 느끼는 외로움의 경향이 바뀌는 시기인 것으로

보인다. Qualter 등(2013)은 아동의 외로움을 7세부터 17세까지 살펴보았

는데, 9~11세를 기점으로 외로움을 많이 느끼는 아동과 적게 느끼는 아

동의 격차가 더욱 벌어진다고 제시하였다(Qualter et al., 2013).

또한, 일부 선행연구는 아동이 학령 중기에 가장 많은 외로움을 느낄

수 있음을 보였다. 예를 들어, 8-11세 아동의 외로움 변화를 살펴본

Harris 등(2013)은 아동을 두 유형으로 구분하였다. 외로움이 낮게 유지

되는 집단은 8~11세 사이에 모두 외로움을 적게 겪는 것으로 나타났으

나, 다른 집단은 일정 시점에 외로움을 많이 겪는 것으로 나타났으며, 후

자가 가장 외로움을 많이 겪는 시기는 9~10세 사이라고 밝혔다(Harris

et al., 2013). 10-13세 아동의 외로움 변화를 살펴본 Eccles 등(2020)도

학령 중기의 중요성을 보여준다. 그들은 모든 연령대에서 외로움을 적게

느끼는 아동을 제외하고, 나머지 아동의 약 절반이 10세 때 가장 많이

외롭다고 밝혔다(Eccles et al., 2020). 이러한 선행연구는 학령기 아동의

외로움을 살펴보기 위하여 학령 중기에 주목할 필요성을 보여준다.

종합하면, 아동은 학령 초기를 거치며 사회적 고립과 외로움을 구분하

기 시작한다. 외로움을 느끼는 개인 간 차이는 학령 중기를 거치며 더욱

증가하며, 일부 아동은 이 시기에 외로움을 가장 많이 느낀다. 외로움은

아동의 건강한 성장과 발달에 부정적인 영향을 미칠 수 있으며, 부정적

영향은 청소년기나 성인기까지 이어질 수 있다. 이는 아동의 외로움을

연구하기 위하여 학령 중기를 대상으로 하는 것의 의의를 보여준다.
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2. 또래관계와 외로움

이 절에서는 아동이 학령기에 맺는 또래관계의 특징을 살펴보고, 또래

관계와 외로움의 관계에 관한 선행연구를 검토한다. 이를 통해 선행연구

의 한계가 무엇인지 고찰한다.

1) 학령기 아동의 또래관계

학령기 아동은 연령이 증가함에 또래관계에 관한 사회적 욕구의 변화를

경험한다. 우정의 발달이 대표적 예라 할 수 있다. 선행연구는 학령기 아

동이 8, 9세 경 또래관계에서 우정이 무엇인지에 관하여 이해하기 시작

하여(Akay, 2015), 연령이 증가함에 따라 또래와 친구의 구분이 명확해

진다고 밝혔다(Allen & Land, 1999; Hartup, 1990). 유아기 혹은 초기 아

동기의 또래관계는 같은 공간에서 함께하고, 놀이를 공유하는 것을 근간

으로 한다(Gifford-Smith &　Brownell, 2003). 이후, 아동은 성장함에 따

라 우정에 대해 다른 의미를 부여하기 시작한다. 구체적 활동, 예컨대 자

주 만나서 즐겁게 노는 것뿐만 아니라, 특정 또래와 맺는 공통된 가치의

공유나 정서적 교류를 중요하게 생각한다(Berndt & Perry, 1990; Rubin

et al., 2006). 본인의 생각이나 감정을 공유하며, 공통점을 찾는 것을 추

구하고, 긴밀한 관계를 유지 및 발전시킬 수 있는 대상과 관계를 맺고자

한다(Allen & Land, 1999). 이에 따라 아동은 또래와 친구를 구분하기

시작하며, 여러 친구 중 소수와 특별한 관계를 맺기 시작한다. 이러한 선

행연구는 학령 중기 아동의 또래관계를 살펴보기 위하여, 또래와 친구를

구분하여 살펴볼 필요성을 보여준다.

이 시기는 친구의 의미뿐만 아니라 또래 집단의 의미 또한 변화한다.

친한 친구가 자신을 좋아한다는 믿음만으로는 또래관계 속에서 충분히

사회적 욕구를 충족할 수 없다(Feldman, 2017; Qualter et al., 2015). 아

동은 집단관계에 관심을 두기 시작한다. 또래 집단으로부터 배제되는 것
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은 유아의 심리 사회적 발달에 부정적 영향을 미칠 수 있음에도 불구하

고(Kochenderfer-Ladd & Wardrop, 2001), 또래 집단에 속하고 각 구성

원 간 관계에 관심을 두는 것은 유아의 주 관심사가 아니다(Parkhurst

& Hopmeyer, 1999). 초등학교에 입학하고 학년이 올라감에 따라, 아동

은 또래 집단 내 지위를 중요하게 생각하며 또래 집단에서 배제되는 것

을 걱정한다. 다수의 또래가 함께하는 상황에서 적절하게 사회적으로 관

계를 맺는 방법을 배우는 것이 중요해지며(Cillessen & Bellmore, 2004),

또래로부터 호감을 얻는 것이 중요해진다. 이러한 선행연구는 학령 중기

아동의 또래관계에서 다수의 또래로부터 얻는 호감, 선호, 인기의 정도가

중요해지는 것을 보여준다(Asher & Paquette, 2003).

종합하면, 선행연구는 학령 중기 아동의 사회적 관계에서 또래의 중요

성이 높아지는 것을 보여준다. 그리고 이 시기 아동의 또래관계를 살펴

보기 위하여, 또래 집단과 친구 관계를 각각 살펴보는 것의 유용성을 보

여준다.

2) 또래관계와 외로움의 관계

또래관계는 아동의 외로움과 밀접한 관련이 있다. 기존의 선행연구는

긍정적 또래관계가 아동의 외로움 감소로 이어질 수 있음을 밝혔다(김진

경, 한유진, 2008; 정유진, 김광웅, 2006; Asher & Paquette, 2003). 그런

데 또래관계가 긍정적이라는 것은 다양한 의미를 내포한다. 또래관계에

관한 선행연구는 집단 내 또래 수용도(peer acceptance)가 높고, 친구의

수(friendship quantity)가 많으며, 단짝관계의 질(best friendship quality)

이 좋은 것을 긍정적 또래관계의 중요한 측면으로 보았으며(Kingery et

al., 2011; Lodder et al., 2017; Vanhalst et al., 2014), 외로움에 관한 선

행연구는 이것들이 외로움과 어떠한 관련이 있는지 살펴보았다(Asher &

Paquette, 2003; Nangle et al., 2003; Weeks & Asher, 2012;

Schwartz-Mette et al., 2020).

친구가 적은 아동은 외로움을 많이 느낄 가능성이 있다. 선행연구는 친
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구가 없는 아동이 친구가 많은 아동보다 외로움을 더 많이 느끼며, 이러

한 경향은 또래 수용도가 낮은 아동과 높은 아동에게서 모두 나타난다고

보고하였다(Parker & Asher, 1993; Renshaw & Brown, 1993). Nangle

등(2003)은 3~6학년 아동의 우정은 두 가지 측면으로 이루어져 있다고

강조하며, 관계의 질과 함께 관계의 양을 중요한 축으로 제안하였다. 이

러한 선행연구는 학령 중기 아동의 또래관계가 외로움에 미치는 영향을

살펴보기 위하여 아동이 친하게 지내는 친구의 수가 얼마나 되는지 고려

하는 것의 유용성을 보여준다.

친구의 수와 함께, 단짝관계의 질은 아동의 중요한 또래관계의 한 종

류라 할 수 있다. 선행연구는 단짝과 관계의 질이 좋은 아동이 외로움을

적게 느끼는 경향을 밝혔다(김주연 등, 2012; Brendgen et al., 2010;

Parker & Asher, 1993). 즉, 단짝과 친밀한 관계를 맺지 못할 때 아동은

사회적 욕구의 결핍을 경험할 수 있는 것이다. 예를 들어, Parker와

Asher(1993)는 성별과 또래 수용도를 통제했을 때에도, 단짝관계 질을

보여주는 여섯 개의 항목과 외로움의 관계가 각각 유의하다고 밝혔다

(Parker & Asher, 1993). 이러한 선행연구는 단짝관계 질이 부정적인 아

동이 외로움을 많이 느끼는 경향을 보여준다.

위와 같은 선행연구는 친구의 수와 단짝관계 질의 중요성을 보여준다.

다만, 친구의 수와 단짝관계의 질이 아동이 느끼는 외로움을 모두 설명

할 수 있는 것은 아니다. 예를 들어, 외로움과 단짝관계의 질의 긴밀한

연관성을 보고한 선행연구가 있으나(Shin, 2007), 대부분의 연구는 중간

(Hoza et al., 2000; Vanhalst et al., 2014), 혹은 낮은 연관성을 보고하였

다(Kingery et al., 2011; Lodder et al., 2017). 이는 아동의 사회적 욕구

가 친구의 수나 단짝관계 질만으로 채워지지 않는 것을 의미한다.

친구와 친하게 지내지만, 다수의 또래와 함께하지 못하는 아동은 외로

울 수 있다. 또래 수용도는 학령기 아동의 외로움에 관한 선행연구가 가

장 관심을 가졌던 분야이다(Asher & Paquette, 2003). 또래 수용도는 여

러 또래가 아동을 좋아하는 정도, 혹은 이에 관한 아동의 인식 정도를

의미한다(Hymel et al., 2011). 여러 선행연구는 또래 수용도가 낮은 학
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령기 아동이 외로움을 더 많이 느낀다고 보고하였다(도현심, 1996;

Kingery et al., 2011; Mouratidis & Sideridis, 2009; Shin, 2007). 다수

또래의 호감을 얻는 것은 사회적 욕구 충족의 기회를 제공한다. 예를 들

어, 여러 또래가 호감을 느끼는 아동은 그들과 상호작용할 기회를 더 얻

으며, 이는 다시 그들의 호감을 얻는 방법을 배울 기회로 이어질 수 있

다(Mouratidis & Sideridis, 2009; Nangle et al., 2003). 이러한 선행연구

는 다수의 또래로부터 호감을 얻는 아동은 외로움을 덜 느낄 가능성을

보여준다.

여러 또래가 자신을 좋아하는 것과 여러 또래가 자신을 좋아한다고 생

각하는 것이 항상 일치하는 것은 아니다. 또래관계에 대한 아동의 주관

적 판단은 또래의 생각과 다를 수 있기 때문이다(Lodder et al., 2017;

Nangle et al., 2003). 예를 들어, 자신은 그저 같은 반 또래라고 생각했

던 대상이 자신을 친한 친구라고 여길 수 있으며, 불행하게도 그 반대의

사례가 존재할 수 있다. 두 개념 간 관계를 살펴본 연구는 또래가 자신

을 좋아하는 것과 또래가 자신을 좋아한다고 생각하는 것은 서로 관련이

있음에도 불구하고 각각 명확하게 구분될 수 있는 개념이며, 더 나아가

아동이 성장함에 따라 더욱 구분이 명확해진다고 제시하였다(Cillessen,

2009; Hymel et al., 2011). 또래 선호와 이에 관한 인식을 동시에 고려한

청소년 대상 연구를 살펴보면, 또래 선호에 대한 인식이 외로움과 관련

이 있는 것으로 제시되었으며, 또래의 선호가 외로움에 미치는 영향은

유의하지 않았다(Vanhalst et al., 2013). 이러한 선행연구는 아동의 또래

관계와 외로움의 관계를 살펴봄에 있어서, 아동이 지각한 또래관계를 고

려하는 것이 유용할 수 있음을 보여준다.

전술한 기존의 선행연구는 단짝관계의 질이 부정적이고, 친한 친구의

수가 적으며, 또래 수용도가 낮은 아동이 외로울 수 있음을 보여준다. 그

런데 최근에 이루어진 두 편의 선행연구는 또래 수용도가 높은 아동이

겪는 외로움에 주목하였다. Ferguson과 Ryan(2019)은 인기가 매우 높은

청소년은 그렇지 않은 청소년보다 오히려 더 높은 수준의 외로움을 느낀

다고 보고하였다. 이들은 중학교 1학년의 외로움과 또래 수용도의 관계
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를 살펴보았으며, 두 변인 간 관계가 선형적이지 않다고 제시하였다. 또

래의 호감이 증가함에 따라 청소년이 느끼는 외로움은 점차 낮아졌지만,

또래의 호감이 일정 수준 이상 높아지면, 즉 또래 수용도가 높을수록 아

동이 느끼는 외로움이 큰 것으로 나타났다(Ferguson & Ryan, 2019).

Maresky 등(2021)은 Ferguson과 Ryan(2019)의 논의가 아동에게도 적용

될 수 있음을 밝혔다. 이들은 또래의 호감도가 매우 높은 초등학교 4~6

학년 아동은 오히려 호감도가 중간인 아동보다 더 외롭다고 제시하였다.

이 두 연구는 또래 수용도가 높은 아동이 오히려 중간인 아동보다 더 외

롭다는 것을 보여준다.

두 연구는 이러한 현상을 인기 아동이 의미 있는 또래관계를 맺을 기회

를 더 적게 얻기 때문이라고 해석하였다. Maresky 등(2021)은 또래와 관

계를 맺는 것은 학령 중기 아동의 중요한 과업이지만, 인기 아동은 성취

감을 주지 못하거나 불안정한 관계로 인하여, 의미 있는 관계를 맺지 못

할 수 있다고 해석하였다. 유사한 맥락에서 Ferguson과 Ryan(2019)은

이 시기 아동의 인기는 신체적 매력에 의하여 영향을 받기 쉬우며, 그로

인하여 인기 아동이 친밀한 친사회적 기술을 습득하고 친밀한 우정을 발

달시키기 어려울 수 있다고 해석하였다. 선행연구의 해석은 아동의 외로

움이 사회적 관계로부터 비롯되는 것이지만, 그러한 관계 자체가 외로움

을 감소시키는 것이 아니라는 것을 의미한다.

또래 수용도가 높은 아동도 외로울 수 있다면, 이들이 느끼는 외로움과

그들의 또래관계에 더욱 관심을 가진 필요가 있다. 외로운 아동에 대한

이해를 높일 수 있으며, 그들을 위한 실천적 노력에 근거를 제공할 수

있기 때문이다. 그러나 또래관계와 외로움의 비선형 관계에 관한 기존의

연구(Ferguson & Ryan, 2019; Maresky et al., 2021)는 여전히 한계가

존재한다. 아동은 또래관계에서 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을

느낄 수 있지만(Salo et al., 2019; Weiss, 1973), 다수의 또래로부터 선호

를 받는 아동이 두 외로움을 모두 더 많이 느끼는지는 여전히 불분명하

다. 아동의 외로움을 경감시키기 위해서는 이들이 어떠한 욕구가 부족하

다고 여기는지에 관한 이해가 선행되어야 한다는 점에서, 또래 수용도와
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집단관계 외로움의 비선형 관계, 그리고 또래 수용도와 양자관계 외로움

의 비선형 관계를 구분하여 살펴볼 필요성이 있다. 이와 함께, 그동안 외

로움과 관련이 있다고 밝혀진 친한 친구의 수 혹은 단짝관계의 질과 외

로움의 비선형 관계에도 관심을 가질 필요가 있다. 이를 통해 외로운 아

동이 맺는 사회적 관계에 대한 이해를 넓힐 수 있을 것이기 때문이다.

종합하면, 또래관계는 학령 중기 아동의 외로움과 관련 있는 중요한 사

회적 관계라 할 수 있다. 아동의 또래관계는 또래 수용도, 친한 친구 수,

단짝관계 질 등으로 살펴볼 수 있다. 그동안 선행연구는 또래 수용도가

낮고, 친한 친구의 수가 적으며, 단짝관계의 질이 부정적인 아동이 외로

움을 많이 느낀다고 보고하였으나, 일부 연구는 또래 수용도가 높은 아

동도 외로울 수 있음을 보였다. 이 연구는 학령 중기 아동의 또래 수용

도, 친한 친구 수, 단짝관계 질과 집단관계 외로움 및 양자관계 외로움의

선형 관계와 비선형 관계에 관하여 살펴보고자 한다.
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3. 자기노출과 외로움

이 절에서는 자기노출의 다면성을 강조한 선행연구를 검토한다. 자기노

출과 아동의 외로움에 관하여 밝혀진 내용을 정리하고, 그 한계가 무엇

인지 고찰한다.

1) 자기노출의 다면성

자기노출(self-disclosure)은 스스로에 관한 정보, 즉 경험, 생각, 감정

등을 타인에게 전달하는 것을 의미한다. 문자 등 구두로 이루어지지 않

는 언어적 표현, 그리고 행동이나 표정 등 비언어적 표현까지도 자기노

출의 한 방법일 수 있다(Al-Saggaf & Nielsen, 2014; Shapiro, 1968;

Wheeless & Grotz, 1976). 이 연구는 자기노출을 경험, 생각, 감정 등에

관한 정보를 타인에게 전달하는 일체로 보고자 한다.

자기노출에 관한 선행연구는 자기노출의 다면성을 강조하였다(Cozby,

1973; Gilbert & Whiteneck, 1976). 그러나 각각의 연구가 강조한 자기노

출 특성은 차이가 있었다. 자기노출이 다면적 특성이 있다면, 그리고 선

행연구마다 강조한 자기노출의 특성이 다르다면, 각 연구에서 강조한 특

성이 무엇인지에 관하여 살펴볼 필요가 있다.

Higgins(1987)는 자기 불일치 이론(self discrepancy theory)을 통해 개

인의 자아는 단일체가 아니라고 주장하며, 자아를 실제 자아, 이상 자아,

당위 자아로 구분했다(Higgins, 1987). 실제 자아(actual-self)는 개인이

실제로 지니는 특성, 이상 자아(ideal-self)는 개인이 지니길 희망하는 특

성, 당위 자아(ought-self)는 개인이 지닐 의무가 있다고 생각하는 특성

을 의미한다. 그리고, 각 자아 간의 차이를 자기 불일치라 일컬었다. 예

를 들어, 아동은 기분이 좋지 않은 날 친구에게 이를 내색하지 않고 밝

은 모습으로 친구와 상호작용할 수 있다. 아동은 또래에게 밝은 성격으

로 보이고 싶은 이상 자아, 혹은 자신의 부정적 정서는 감추어야 한다는
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당위 자아로 인하여, 실제 자아와 다르게 행동할 수 있다.

아동은 또래관계에서 실제 자아를 숨기거나, 때때로 실제 자아와 다른

모습으로 행동한다(Eisenberg & Febes, 1998; Hubbard & Coie, 1994).

자신을 드러내는 아동의 행위는 또래관계의 변화로 이어질 수 있기 때문

이다(Derlega & Grzelak, 1979). 학령기 아동은 자기노출로 인하여 사회

적 관계가 변화할 수 있다는 것을 이해할 수 있으며, 또래가 자신이 원

하는 모습으로 인식하기를 희망한다(Buhrmester et al., 1992; Parker &

Gottman, 1989). 예를 들어, 아동은 도덕적 행동을 할 때, 타인과의 관계

뿐만 아니라 이러한 행위가 어떻게 보일지를 함께 고려한다(Buhrmester

et al., 1992). 아동이 실제 자아를 드러내는 것을 감추는 것 혹은 다른

자아를 드러내는 것은 인지적 발달, 예컨대 조망수용 능력의 발달로 인

한 타인의 시선에 관한 관심과 걱정이 늘어나는 것과 관련이 있으며

(Selman, 1980), 또래 집단의 규범을 준수하기를 요구받는 사회적 맥락

과 관련이 있다(Greener, 1999). 이 연구는 이러한 선행연구를 근거로 하

여, 학령 중기 아동이 자신의 경험, 생각, 감정 등에 관한 정보를 또래에

게 얼마나 전달하는지, 그리고 그 내용이 실제 자아를 얼마나 드러내는

지 고려하고자 한다. 전자는 자기노출의 풍부성, 후자는 자기노출의 정확

성을 의미한다.

또래에게 자신에 관한 정보를 노출할 때, 아동은 실제 자아를 노출할지

고려할 뿐만 아니라, 실제 자아의 어떠한 모습을 보여줄지 고민한다.

Cozby(1973)는 자기노출의 영역을 구분하고, 노출의 정도를 하나의 축으

로, 노출 정보의 사적인 정도를 다른 하나의 축으로 제안하였다(Tolstedt

& Stokes, 1984). 예를 들어, 담임교사의 성별이 남성인 것과 운동하는

것을 싫어하는 아동의 취향은 모두 아동의 실제 자아에 관한 정보라 할

수 있지만, 후자의 내용이 더욱 개인적이고 사적인 정보라 할 수 있다.

선행연구는 자기노출의 풍부성이나 정확성뿐만 아니라 개인적이고 사적

인 정보의 노출이 자기노출을 살펴보기 위하여 중요한 고려 요소임을 보

여주었다. 예를 들어, Rotenberg와 Mann(1986)은 아동의 자기노출을 선

호, 정서에 관한 정보 노출과 사회인구학적 특성이나 가치관이 반영되지
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않은 사실관계에 관한 정보 노출로 구분하고, 아동이 두 노출을 다르게

인식한다고 밝혔다(Rotenberg & Mann, 1986). 또한, 자기노출을 내면적

자아와 표면적 자아의 노출로 구분한 선행연구는 두 개념이 구분될 수

있으며, 사회적 관계와의 연관성이 서로 다르다는 것을 확인하였다

(Matsushima & Shiomi, 2001). 이 연구는 이러한 선행연구를 근거로 하

여, 학령 중기 아동이 자신에 관한 정보를 또래에게 노출할 때, 사적이고

개인적인 정보를 얼마나 노출하는지, 즉 자기노출의 개방성을 고려하고

자 한다.

자기노출의 풍부성과 정확성에 관한 논의는 개인이 실제 자아를 얼마나

드러내는지와 관련이 있다. 그리고 자기노출의 개방성에 관한 논의는 실

제 자아에 관한 정보의 개인적이고 사적인 정도와 관련이 있다. Gilbert

와 Whiteneck(1976)은 더 나아가, 자기노출의 두 가지 축을 정보의 사적

인 정도와 긍정적 정도로 구분하였다. 이는 실제 자아를 노출하는 내용

이 얼마나 개방적인지 뿐만 아니라, 그 내용이 얼마나 긍정적인지 혹은

부정적인지를 강조하는 접근방식이라 할 수 있다.

아동은 10세 경, 정서 조절 능력의 향상과 함께, 자신의 부정적 정보를

또래가 싫어할 수 있다는 것을 이해한다(Ojiambo & Taylor, 2015). 그리

고 관계의 유지나 개선을 위하여 그러한 정보를 노출하지 않을 수 있다.

선행연구는 개인이 부정적 정보보다 긍정적 정보를 더 쉽게 노출한다고

밝혔다. 긍정적 정보의 경우, 타인이 그러한 정보를 수용할 때 긍정적 정

서를 느낄 것이라 기대할 수 있기 때문이다(Choi & Toma, 2014). 침묵

효과(mum effect)로 알려진 것과 같이 개인은 부정적 사건에 관한 정보

를 타인에게 노출하는 것을 망설이기 쉽다(Rosen & Teaser, 1972). 이

연구는 이러한 선행연구를 근거로 하여, 학령 중기 아동이 또래에게 자

기노출을 할 때, 긍정적 정보와 부정적 정보의 비중이 얼마나 되는지를

고려하고자 한다.

오늘날, 아동의 자기노출은 대면뿐만 아니라 비대면으로도 이루어진다.

선행연구는 비대면으로 자기를 노출하는 행위가 대면으로 자기를 노출하

는 행위와 구분되는 특성이 있다고 밝혔다(Davis, 2012; Gentina &
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Chen, 2019; Nguyen et al., 2012; Towner et al., 2022). 그런데 비대면

자기노출이 대면 자기노출과 어떻게 다른지, 예를 들어 비대면 상황에서

의 자기노출 개방성이 대면 상황에서의 개방성보다 더 높은지에 관한 선

행연구 결과는 일치하지 않는다(Nguyen et al., 2012; Ruppel, 2015). 이

러한 선행연구의 결과 차이는 비대면 상호작용과 대면 상호작용과의 차

이가 매체의 차이뿐만 아니라 상대방과의 관계 차이를 동반하는 것에 기

인했을 수 있다. Nguyen 등(2012)은 실험실 내에서 이루어지는 익명의

상대에 대한 비대면 자기노출이 지인에게 비대면으로 자신을 노출하는

것과 같을 수 없다고 비판하였으며, 대면 자기노출과 비대면 자기노출을

매체로만 구분하기에는 비대면 자기노출의 맥락이 매우 다양하다고 제안

하였다. 이와 유사한 맥락에서 Ruppel(2015)은 대면보다 비대면 상황에

서 자기노출이 활발하게 이루어진다고 보고한 선행연구는 매체의 특성이

아닌, 익명성에 기인한 결과라고 주장하며, 친밀한 관계에서는 비대면보

다 대면으로 자신을 드러내는 행위가 더 효과적일 수 있다고 주장하였

다. 이러한 선행연구는 친구에게 자신의 정보를 노출하는 아동의 행위,

그리고 자기노출의 특성은 대면과 비대면 상황에서 다르게 나타날 수 있

음을 보여준다.

대면과 비대면 자기노출의 비교에 관한 선행연구는 주로 후기 청소년이

나 성인을 대상으로 이루어졌다(Davis, 2012; Gentina & Chen, 2019; Li

et al., 2021). 그러한 이유 중 하나는 비대면 자기노출에 관한 많은 선행

연구가 소셜 미디어를 중심으로 이루어졌기 때문이다(Davis, 2012;

Valkenburg et al., 2011). 아동의 비대면 자기노출은 소셜 미디어가 아닌

인스턴트 메시지를 통해 이루어지며(Valkenburg et al., 2011), 따라서 아

동의 비대면 자기노출을 살펴보기 위해서는 인스턴트 메시지에 주목할

필요가 있다. 이 연구는 이러한 선행연구를 근거로 하여, 학령 중기 아동

의 대면 자기노출과 비대면 자기노출을 각각 살펴보고자 한다. 그리고

비대면 자기노출은 인스턴트 메시지를 통한 자기노출로 측정하고자 한

다.

종합하면, 자기노출의 다면성에 관한 선행연구는 각각 자기노출의 다른
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특성을 강조하였다. 기존의 연구를 종합하면 자기 노출의 주요 특성은

풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성으로 요약할 수 있다. 이 연구는 아동의

자기노출을 살펴보기 위하여, 자기노출의 풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성

을 살펴보고자 한다. 그리고 오늘날 아동의 또래 상호작용의 맥락적 특

성을 반영하여 각각의 특성을 대면과 비대면 상황으로 구분하여 측정하

고자 한다.

2) 자기노출 유형의 구분

아동의 자기노출이 다면성을 지니고 있다면, 각각의 특성에 따라 아동

을 유형화하는 것이 유용할 수 있다. 예를 들어, 또래에게 사적인 정보를

많이 드러내는 아동과 사실관계에 관한 정보를 많이 드러내는 아동은 모

두 자기노출의 양이 많지만 다른 유형의 아동으로 볼 수 있다. 이는 아

동의 전체 모집단 속에서 자기노출 유형에 따른 하위집단을 포착할 수

있음을 보여준다. 즉, 변수 중심이 아닌 개인 중심의 분석 방법이 유용할

수 있다. 이 방법은 한 아동에 대하여 각각의 자기노출 양상이 어떻게

나타나는지 살펴보는 것이 아니라, 각각의 자기노출 양상을 토대로 이

아동이 어떠한 유형의 자기노출 양상을 보이는지 구분 짓는 방식이다

(Sterba, 2013). 개인 중심 분석의 대표적인 예로 잠재프로파일분석이 있

다. 잠재프로파일분석은 각 지표 변수에 대한 응답을 기준으로 하여 각

각의 영역에 대한 자기노출 정도가 유사한 아동을 하나의 유형으로 구분

할 수 있게 한다(Bartholomew et al., 2011).

잠재프로파일분석은 서로 관련이 있는 자기노출의 여러 특성을 하나의

모형으로 고려할 수 있다는 장점이 있다. 자기노출의 각 특성은 서로 관

련이 있으며(Knop et al., 2016), 자기노출의 특정 영역과 외로움 간 연

관성은 자기노출의 다른 영역의 영향을 받을 수 있기 때문이다. 예를 들

어 Cozby(1973)는 자기노출의 양이 높을수록 개방성이 낮은 경향이 있

을 것이라 예상하였다. 또한, 이 방법은 또래관계와 외로움의 관계가 자

기노출 유형에 따라 다른지 확인할 수 있다는 점에서 유용하다. 아동의
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다양한 자기노출 영역을 각각 모형에 고려할 경우, 또래관계와 집단관계

외로움 및 양자관계 외로움의 관계가 각각의 자기노출 영역에 따라 어떻

게 다른지 살펴보아야 한다. 이는 모형의 해석을 어렵게 할 뿐만 아니라,

서로 다른 모형에서 도출된 결과이므로 그 차이가 유의한지 확인할 수

없다는 한계가 있다. 이러한 필요성을 근거로 하여 이 연구는 학령 중기

아동의 대면과 비대면 자기노출의 풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성을 통

해 자기노출 유형을 구분하고자 한다.

3) 자기노출과 외로움의 관계

여러 관계를 맺고 있음에도 불구하고, 인간은 왜 사회적 욕구를 충족하

지 못할까? Rogers(1970)는 자신의 실제 모습과 이상적인 모습의 차이,

그리고 자신의 실제 모습을 드러내지 않는 관계가 갖는 한계로 인하여

인간이 외로움을 느낀다고 바라보았다. 자기노출이 수반되지 않은 관계

와 상호작용은 사회적 욕구를 채워주지 못하며, 그로 인해 개인은 사회

적 관계를 맺고 있음에도 불구하고 외로울 수 있는 것이다(Rogers,

1970; Strokes, 1987).

외로움을 이해하기 위한 자기노출의 중요성은 여러 이론적 논의에서도

주장되었다. Derlega와 Margulis(1982)는 외로움이 진실한 자기노출이

결핍된 의사소통에 기인한다고 보았으며, Weiss (1973)은 자기노출의 부

족이 외로운 사람이 보이는 주요한 특성이라 보았다. 자기노출은 이론적

으로 외로움을 설명하기 위한 중요 개념으로 다루어졌다.

이러한 이론적 논의와 함께, 외로움에 관한 자기노출의 중요성은 다수

의 실증연구를 통해 증명되었다. 예를 들어, 자기노출을 적게 하는 대학

생은 외로움을 더 많이 느끼는 경향이 있었으며(Bruno et al., 2009;

Schwab et al., 1998; Solano et al., 1982), 애착 불안이나 사회적 효능감

을 통제했을 때에도 자기노출이 감소함에 따라 외로움이 증가하는 것으

로 나타났다(Wei et al., 2005). 청소년 대상 연구도 성인 대상 연구와 유

사한 결과를 보였다. 친구에게 비밀이 많은 청소년일수록 외로움이 높았
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으며(Musetti & Carsano, 2021), 중학생의 자기노출이 낮아짐에 따라 외

로움이 높아지는 것으로 나타났다(Matsushima & Shiomi, 2001). 청소년

혹은 성인 대상 선행연구는 아동의 자기노출도 외로움과 관련이 있을 가

능성을 보여준다.

전술한 바와 같이, 선행연구는 학령 중기 아동은 실제 자아를 얼마나

또래에게 드러낼지 결정할 수 있다. 그리고 선행연구는 또래에 대한 자

기노출이 학령 중기에서 후기로 넘어가는 과정에 증가한다고 보고하였다

(Buhrmester & Prager, 1995). 학령 중기 아동은 자기노출을 통한 또래

관계 맺기를 통해 정체성을 탐색하고, 자신에 대해 이해하는 기회를 가

질 수 있다(Bagwell & Schmidt, 2013; Parker & Gottman, 1989). 이는

또래 상호작용에서 아동이 자신을 드러내는 정도는 개인에 따라 차이가

있으며, 그러한 아동의 자기노출이 아동의 사회·정서발달과 외로움을 이

해하는 데 중요하다는 것을 의미한다. 그럼에도 불구하고 아동의 자기노

출과 외로움에 관하여 살펴본 연구는 여전히 드문 실정이다. 이 연구는

외로움에 관한 Rogers(1970)의 논의를 근간으로 하여, 학령 중기 아동의

자기노출과 외로움의 관련성을 살펴보고자 한다.

자기노출과 외로움에 관한 선행연구는 자기노출과 외로움의 연관 정도

에 관하여 일관된 결과를 보고하지 않았다. 예를 들어, Mahon 등(2006)

은 자기노출이 이론적으로는 외로움과 관련 있는 중요 개념으로 다루어

졌음에도 불구하고, 선행연구 간의 결과 차이가 크다고 제시하였다. 더

나아가, 다섯 개의 극단적 결과를 제외하면 두 변인 간 연관성이 강하지

않다고 보고하였는데, 여러 연구를 종합하면 자기노출과 외로움 간 상관

관계가 -.22라 주장하였다(Mahon et al., 2006). 같은 맥락에서 일본에

재학 중인 외국 대학생의 자기노출과 외로움 간 관계를 살펴본 선행연구

에 따르면, 자기노출과 외로움의 상관관계가 그리 높지 않다는 것을 보

여준다. 이 선행연구는 두 변인 간 상관계수가 -.19라고 보고하였다

(Imai, 2017). 코로나 19 상황에서 청소년의 자기노출과 외로움의 관계를

살펴본 연구는 두 변인 간 상관계수가 -.17로 낮다고 보고하였다(Chen

et al., 2021). 온라인상에서의 자기노출은 외로움과 더 낮은 관련이 있을
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가능성도 있다. 선행연구는 청소년의 외로움과 소셜 미디어상에서의 자

기노출의 상관관계가 통계적으로 유의하지 않다고 제시하였다(Ho &

Nguyen, 2022).

그러나, 다수의 선행연구 결과와 다르게 일부 선행연구는 자기노출과

외로움의 강한 연관성을 보고하였다. 청소년의 외로움과 친구에 대한 비

밀 정도에 관한 선행연구는 두 변인의 상관계수가 .47라 보고하였으며

(Musetti & Corsano, 2021), 대학생의 자기노출과 외로움에 관한 선행연

구는 두 변인의 상관계수가 -.40라 제시하였다(Bruno et al., 2009). 비슷

한 연령대를 대상으로 수행된 성인 대상 연구도 두 변인 간 상관계수가

-.51로 높다고 제시하였다(Wei et al., 2005). 이러한 선행연구 결과는 자

기노출과 외로움의 관계가 여전히 모호함을 시사한다.

전술한 바와 같이, 자기노출 이론가들은 자기노출의 다면성에 주목하였

다. 자기노출이 다면성을 지니고 있다면, 그리고 여러 선행연구가 자기노

출의 서로 다른 측면을 살펴보고 있다면, 이러한 결과를 결과를 단순 비

교하는 것은 적절한 접근이라 보기 어렵울 것이다. 즉, 두 개의 선행연구

가 각각 다른 자기노출의 영역을 살펴보았다면, 두 선행연구를 비교하여

자기노출과 외로움의 관계를 파악하는 데 한계가 있을 것이다. 예를 들

어 대학생의 자기노출과 외로움의 낮은 연관 정도를 보고한 Chen 등

(2021)의 연구는 자기노출의 양을, 대학생의 자기노출과 외로움의 높은

연관 정도를 보고한 Bruno 등(2009)의 연구는 자기노출의 긍정성에 관

심을 가졌다. 이 두 연구는 유사한 연령대를 대상으로 했음에도 불구하

고 자기노출과 외로움의 연관성에 대하여 다른 결론을 내렸다. 따라서

아동의 다면성을 반영한 연구 설계를 통해 자기노출과 외로움의 관계를

살펴볼 필요성이 대두된다. 이에 이 연구는 아동의 자기노출 유형을 구

분하고, 각 유형에 따른 집단관계 외로움과 양자관계 외로움의 차이가

있는지 살펴보고자 한다.

종합하면, 또래에게 자신을 드러내지 않는 아동은 다른 아동보다 더 외

로울 가능성이 있다. 여러 선행연구는 일반적으로 자기노출이 외로움과

관련 있다고 보고하였지만, 자기노출과 외로움의 연관 정도는 선행연구
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에 따라 차이가 있다. 선행연구마다 자기노출의 다른 특성을 살펴보았다

면, 각각의 선행연구 결과를 단순 비교하는 데 한계가 있다. 또한, 이는

자기노출의 다면성을 반영하지 못한 이론적, 방법론적 한계가 있다. 이

연구는 자기노출의 다면성을 고려하여 아동의 자기노출 유형을 구분하

고, 각 유형에 따라 아동이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움

이 다른지 살펴보고자 한다.
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4. 또래관계와 자기노출 유형의 상호작용

아동의 외로움은 사회적 관계로부터 비롯되지만, 그러한 관계 자체가

외로움을 유발하는 것은 아니다. 전술한 바와 같이, 외로움은 사회적 고

립과 구분되는 개념이며(Perlman & Peplau, 1981), 자기노출이 수반되지

않은 관계로는 사회적 욕구의 충족에 한계가 있기 때문이다(Rogers,

1970; Strokes, 1987). 이러한 이론적 관점은 아동의 또래관계와 외로움

의 관계가 자기노출에 따라 달라질 가능성을 보여준다.

일부 선행연구는 자기노출이 외로움과 관련 있을 뿐만 아니라, 외로움

과 관련 변인의 연관성이 자기노출에 의해 달라질 가능성을 보여준다.

예를 들어, Karsay 등(2019)은 과도한 스마트폰 사용이 성인의 외로움

증가로 이어질 수 있다고 밝히면서도, 온라인을 통한 자기노출이 많은

사람은 스마트폰 사용 증가에 따른 외로움 증가의 정도가 적다고 밝혔

다. 이는 성인의 온라인 자기노출 정도에 따라 스마트폰 사용과 외로움

의 관계가 달라짐을 의미한다. 이와 유사한 맥락에서, 선행연구는 부정적

정서로 인한 삶의 질 감소가 자기노출을 통해 완화될 수 있다고 밝혔으

며(Wang et al., 2018), 학령기 아동의 또래관계를 통한 주관적 안녕감의

증진이 자기노출을 통해 촉진될 수 있음을 밝혔다(배민영, 신현숙, 2015).

이러한 선행연구는 아동의 또래관계와 외로움의 연관성이 자기노출과

관련 있을 가능성을 보여준다. 또한, 자기노출 특성에 따라 아동을 유형

화할 수 있다면, 아동의 자기노출 유형에 따라 또래관계와 외로움의 관

계가 달라질 가능성을 보여준다. 이 연구는 아동의 자기노출 유형에 따

른 또래 관계와 외로움의 관계에 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 또래

관계와 외로움의 관계에 대한 자기노출 유형의 조절 효과를 살펴봄으로

써, 또래 수용도가 높으면서도 외로움을 많이 느끼는 아동에 관한 이해

를 넓히고자 한다.
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Ⅲ. 연구문제 및 용어의 정의

이 장에서는 아동의 외로움, 또래관계, 자기노출에 관한 이론적 배경과

선행연구 고찰을 바탕으로, 구체적인 연구문제를 설정하고 주요 변인을

조작적으로 정의한다.

1. 연구문제

이 연구의 목적은 학령 중기 아동의 외로움을 설명하기 위한 또래관계

와 자기노출의 역할을 밝히는 것이다. 보다 구체적으로, 또래관계와 외로

움의 선형 관계와 비선형 관계를 확인한다. 그리고 자기노출 유형에 따

른 외로움의 차이를 확인한다. 마지막으로 자기노출 유형에 따라 아동의

또래관계와 외로움의 관계가 다른지 살펴본다. 이를 위한 구체적인 연구

문제는 다음과 같다.

【연구문제 1】 학령 중기 아동의 외로움(집단관계 외로움, 양자관계

외로움)의 양상은 어떠한가?

【연구문제 2】 학령 중기 아동의 또래관계(또래 수용도, 친한 친구 수,

단짝관계 질)와 외로움(집단관계 외로움, 양자관계

외로움)의 관계는 어떠한가?

2-1. 학령 중기 아동의 또래관계는 외로움과 선형 관계를

갖는가?

2-2. 학령 중기 아동의 또래관계는 외로움과 비선형 관계를

갖는가?
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【연구문제 3】 학령 중기 아동의 외로움(집단관계 외로움, 양자관계

외로움)과 자기노출 유형의 관계는 어떠한가?

3-1. 학령 중기 아동의 자기노출 유형은 어떻게 구분되는가?

3-2. 학령 중기 아동의 외로움은 자기노출 유형에 따라

차이가 있는가?

【연구문제 4】 학령 중기 아동의 또래관계와 외로움의 관계는 자기노출

유형에 따라 차이가 있는가?
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2. 용어의 정의

이 절에서는 학령기 아동의 외로움, 또래관계, 자기노출을 조작적으로

정의한다.

1) 외로움

외로움(loneliness)은 개인의 욕구와 실제 실현 정도 간 차이에 의해 발

생하는 정서이다(Perlman & Peplau, 1981). 외로움은 소속감 욕구의 부

족과 친밀감 욕구의 부족으로 유발될 수 있다(Weiss, 1973). 이 연구는

아동의 외로움을 또래관계에 한정하여 살펴보았다.

(1) 집단관계 외로움

이 연구에서 집단관계 외로움(peer network loneliness)의 조작적 정의

는 또래 집단관계에서 아동이 소속감 욕구가 부족하다고 인식할 때 유발

되는 정서이다.

(2) 양자관계 외로움

이 연구에서 양자관계 외로움(peer dyadic loneliness)의 조작적 정의는

친구관계에서 아동이 친밀감 욕구가 부족하다고 인식할 때 유발되는 정

서이다.
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2) 또래관계

또래관계(peer relationships)는 아동이 비슷한 나이의 대상과 맺는 사회

적 관계이다. 이 연구는 선행연구를 근거로 하여(Kingery et al., 2011;

Vanhalst et al., 2014), 학령 중기 아동의 또래관계를 또래 수용도, 친한

친구 수, 단짝관계 질로 구분하여 살펴본다.

(1) 또래 수용도

또래 수용도(peer acceptance)는 다수의 또래가 대상 아동에게 갖는 호

감의 정도를 의미한다(Hymel et al., 2011). 이 연구는 아동의 인식으로

또래가 갖는 호감의 정도를 살펴본다(Lodder et al., 2017). 이 연구에서

또래 수용도의 조작적 정의는 또래가 자신에게 호감을 느끼고 있다는 아

동의 생각이다.

(2) 친한 친구 수

이 연구에서 친한 친구 수의 조작적 정의는 아동이 자신과 친하다고 생

각하는 친구의 수이다.

(3) 단짝관계 질

단짝관계 질(best friendship quality)은 단짝관계가 긍정적인 정도이다.

단짝은 아동이 가장 친하다고 생각하는 또래를 의미한다. 관계의 질은

관계가 긍정적인 정도를 의미한다(Berndt, 2002). 이 연구에서 단짝관계

질의 조작적 정의는 단짝관계가 보이는 긍정적 특성(신의, 갈등 해결, 도

움, 어울리기)의 정도이다(Parker & Asher, 1993).
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3) 자기노출

자기노출(self disclosure)은 경험, 생각, 혹은 감정 등에 관한 자신의 정

보를 타인에게 전달하는 일체를 의미한다. 이 연구는 타인에 대한 아동

의 대면 및 비대면 자기노출의 풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성을 살펴본

다. 아동의 비대면 자기노출은 인스턴트 메시지를 통한 자기노출로 한정

한다. 풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성의 조작적 정의는 다음과 같다.

풍부성은 아동이 자신의 정보를 드러내는 내용의 양이 많거나, 시간의

길이가 길고, 빈도가 잦은 정도이다. 정확성은 아동이 자신을 드러낼 때

솔직하고 진심인 정도이다. 개방성은 아동이 자신의 사적이거나 개인적

인 경험, 생각, 혹은 감정에 대하여 충분히 노출하는 정도이다. 긍정성은

아동이 평소 노출하는 긍정적 정보가 상대적으로 부정적 정보보다 많은

정도이다.
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Ⅳ. 연구 방법 및 절차

이 장에서는 연구문제를 검증하기 위한 연구 방법 및 절차를 서술한다.

이 연구는 서울대학교 생명윤리위원회의 승인을 받아 진행하였다

(IRB No. 2208/001-006).

1. 연구 참여자

이 연구의 목적은 학령 중기 아동의 외로움을 설명하기 위한 또래관계

와 자기노출의 역할을 밝히는 것이다. 또래관계와 집단관계 외로움 및

양자관계 외로움의 선형 혹은 비선형 관계를 알아보고, 비선형 관계가

존재한다면 아동의 자기노출 유형에 따라 또래관계와 외로움의 관계가

달라지는지 살펴보았다. 이를 위하여 서울 소재 초등학교에 재학 중인 4

학년 아동을 연구 참여자로 하였다. 본인과 법정 보호자가 연구 참여에

동의한 아동 538명이 설문지에 응답하였다. 이 연구는 불성실하게 응답

한 24명의 자료를 분석에서 제외하고, 514명의 응답을 최종 분석 자료로

활용하였다.

연구 참여자의 사회인구학적 특성을 살펴보면 다음과 같다. 성별은 여

아 253명(49.22%), 남아 261명(50.78%)이었으며, 본인 소유의 스마트폰이

있는 아동은 434명(84.44%), 없는 아동은 80명(15.56%)이었다. 양부모와

함께 거주하는 아동은 486명(94.55%), 거주하지 않는 아동은 28명

(5.45%)이었다. 형제자매는 1명인 경우가 290명으로 가장 많았으며

(56.42%), 외동인 경우가 98명(19.07%), 2명인 경우가 94명(18.29%), 3명

인 경우가 24명(4.67%), 4명 이상인 경우가 8명(1.56%)이었다. 연구 참여

자의 사회인구학적 특성을 표로 나타내면 <표 Ⅳ-1>과 같다.
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<표 Ⅳ-1> 연구 참여자의 사회인구학적 특성

특성 사례 수 (백분율)

성별
여 253명 (49.22%)

남 261명 (50.78%)

스마트폰 소유

여부

없음 80명 (15.56%)

있음 434명 (84.44%)

양부모 동거 여부
함께 거주하지 않음 28명 (5.45%)

함께 거주함 486명 (94.55%)

형제자매 수

외동 98명 (19.07%)

형제자매 1명 290명 (56.42%)

형제자매 2명 94명 (18.29%)

형제자매 3명 24명 (4.67%)

형제자매 4명 이상 8명 (1.56%)

계 514명 (100%)
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2. 연구 도구

이 절에서는 학령 중기 아동의 외로움, 또래관계, 자기노출, 통제 변수

를 측정하기 위한 도구를 살펴본다. 이 연구는 아동의 외로움을 집단관

계 외로움과 양자관계 외로움으로 구분하여 측정하였다. 또한, 아동의 또

래관계를 또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질로 측정하였다. 마지막

으로 아동의 자기노출을 대면과 비대면에서의 풍부성, 정확성, 개방성,

긍정성으로 측정하였다.

1) 집단관계 외로움과 양자관계 외로움

또래관계에서 아동이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 측

정하기 위하여 Hoza 등(2000)의 척도(peer network and dyadic

loneliness scale; PNDL)를 번역하고, 4점 리커트 방식으로 바꾸어서 사

용하였다. 이 척도는 Weiss(1973)의 논의를 근간으로 하여, 또래관계와

관련 있는 아동의 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 측정한다. Salo

등(2019)은 이 척도가 초등학교 4-6학년 외로움 측정에 적합한 것을 확

인하였다.

전체 문항 수는 16문항이며, 집단관계 외로움 8문항, 양자관계 외로움 8

문항이다. 집단관계 외로움 문항 예시는 ‘나는 여러 친구들과 함께 있을

때면 거의 대부분 소외감을 느낀다.’이며, 양자관계 외로움 문항 예시는

‘나는 나를 정말로 특별하게 생각하는 친구가 있으면 좋겠다고 생각한

다.’이다. 각 문항의 점수 범위는 1점~4점이다. 집단관계 외로움과 양자관

계 외로움은 각각 여덟 문항 응답 점수의 평균으로 측정하며, 점수가 높

을수록 아동이 더 외롭다는 것을 의미한다. 전체 문항의 내용은 <부록>

에 제시하였다. Cronbach의 값은 집단관계 외로움 .81, 양자관계 외로

움 .82였다.
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2) 또래관계

이 연구는 학령 중기 아동의 또래관계를 살펴보기 위하여 아동의 또래

수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질을 살펴본다.

(1) 또래 수용도1)

아동의 또래 수용도를 측정하기 위하여 Harter(1985) 척도(the

self-perception profile for children: SPPC)의 하위요인인 사회적 수용도

(social acceptance)를 번역하여 사용하였다.

전체 문항 수는 6문항이며, 문항 예시는 ‘나는 언제나 많은 친구들과 함

께 지낸다’이다. 각 문항의 점수 범위는 1점~4점이다. 또래 수용도는 여

섯 문항 응답 점수의 평균으로 측정하며, 점수가 높을수록 아동이 인식

한 자신의 또래 수용도가 더 높다는 것을 의미한다. 전체 문항의 내용은

<부록>에 제시하였다. Cronbach의 값은 .72였다.

(2) 친한 친구 수

아동의 친한 친구 수를 측정하기 위하여 아동에게 ‘여러분이 평소 친하

게 지내는 친구의 이름을 모두 적어주세요.’라고 질문하였다. 친한 친구

수는 아동이 기재한 이름의 수로 측정하였다. 점수가 높을수록 아동의

친한 친구 수가 더 많다는 것을 의미한다.

1) Harter는 이 척도를 2012년에 개정하였다. 2012년 개정판은 사회적 수용도의

명칭을 사회적 유능성(social competence)으로 바꾸었으며, 해당 문항도 수정하

였다. 이 연구는 아동이 지각한 또래 수용도를 측정하고자 하므로, 개정 이전의

척도를 활용하였다.
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(3) 단짝관계 질

아동의 단짝관계 질을 측정하기 위하여 Parker와 Asher(1993)의 척도

(Friendship Quality Questionnaire-Revised; FQQ-R)를 번역하고 일부

문항을 제외한 뒤 사용하였다2). 원척도는 관계의 질을 여섯 개의 하위요

인으로 구분하여 평가한다. 이 연구는 관계의 갈등 대립이 또래관계의

부정적 특성을 측정한다는 점에서 제외하였으며, 친밀 교환이 자기노출

문항과 개념적으로 유사한 영역이라는 점에서 제외하였다. 이 연구에서

사용한 네 개 하위요인은 신의, 갈등 해결, 도움, 어울리기이다.

우선, 아동은 설문에 응답하기에 앞서, 가장 친한 친구가 누구인지 이름

을 적고, 그 후에 설문에 응답하였다. 이는 아동이 자신의 단짝관계를 구

체적으로 떠올리는 데 도움을 주기 위함이었다. 각 문항을 읽고, 이름을

적은 친구와의 관계를 가장 잘 나타내는 정도를 선택하였다.

전체 문항 수는 13문항이며, 신의 4문항, 갈등 해결 2문항, 도움 5문항,

어울리기 2문항이다. 신의 문항 예시는 ‘우리는 서로를 소중하고 특별하

게 대한다.’, 갈등 해결 문항 예시는 ‘우리는 싸우더라도 쉽게 화해한다.’,

도움 문항 예시는 ‘친구는 문제를 해결하기 위한 조언을 해준다.’, 어울리

기 문항 예시는 ‘우리는 둘이서 해야 하는 일이 있으면 항상 서로를 파

트너로 선택한다.’이다. 각 문항의 점수 범위는 1점~4점이다. 단짝관계의

질은 네 영역 평균의 평균으로 측정하며, 점수가 높을수록 단짝관계 질

이 긍정적이라는 것을 의미한다. 전체 문항의 내용은 <부록>에 제시하

였다. Cronbach의 값은 신의 .75, 갈등 해결 .73, 도움 .79, 어울리기 .62

였다.

2) 예를 들어 원척도는 어울리기 영역에서 ‘always sit together at lunch’ 문항

을 포함하고 있다. 그러나, 예비조사에서 모든 아동이 학교에서 점심을 각자 먹

는다고 응답하여, 이 문항을 제외하였다.
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3) 자기노출

아동의 자기노출을 측정하기 위하여 Wheeless(1978)의 척도에서 요인

계수 값이 .60 이하인 문항을 제외한 뒤, 번역하여 사용하였다. 이 척도

는 Wheeless와 Grotz(1976)의 척도(the revised self-disclosure scale;

RSDS)를 수정한 척도이다. 전체 문항 수는 26문항이며, 풍부성 6문항,

정확성 6문항, 개방성 4문항, 긍정성 10문항이다. 각 영역은 대면 자기노

출 문항과 비대면 자기노출 문항으로 이루어져 있다. Huang과

Yang(2013)은 요인 분석을 통해 대면 자기노출과 비대면 자기노출의 하

위요인이 일치하며, 이 척도가 각각에 적용될 수 있음을 밝혔다.

풍부성 문항 예시는 ‘내 자신에 관하여 얘기할 때는 대화를 짧게 한다.’,

정확성 문항 예시는 ‘나는 내 감정, 생각, 행동, 경험 등에 관하여 얘기할

때마다 항상 진심인 것은 아니다.’, 개방성 문항 예시는 ‘나는 종종 망설

임 없이 나의 사적이고 개인적인 부분을 공개한다.’, 긍정성 문항 예시는

‘나는 자주 나의 부정적인 모습을 드러낸다.’이다. 대면 자기노출은 아동

이 또래와 ‘직접 만나서’ 얘기할 때 자신의 모습에 대하여 응답하도록 하

였으며, 비대면 자기노출은 아동이 또래와 ‘인스턴트 메시지로’ 얘기할

때 자신의 모습에 대하여 응답하도록 하였다.

각 문항의 점수 범위는 1점~4점이다. 풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성은

문항 응답 점수의 평균으로 측정한다. 풍부성 점수가 높을수록 아동의

자기노출 정보의 양이 많거나, 노출 시간의 길이가 길고, 노출 빈도가 잦

은 것을 의미한다. 정확성 점수가 높을수록 아동의 자기노출이 솔직하고

진실한 것을 의미한다. 개방성 점수가 높을수록 아동의 자기노출에 사적

이거나 개인적인 정보가 많이 담겨있는 것을 의미한다. 긍정성 점수가

높을수록 긍정적 자기노출 정보의 비율이 부정적 자기노출 정보의 비율

보다 높다는 것을 의미한다. 전체 문항의 내용은 <부록>에 제시하였다.

대면 자기노출과 비대면 자기노출의 Cronbach의 값은 각각 풍부성 .63

과 .64, 정확성 .62와 .64, 개방성 .72와 .62, 긍정성 .68과 .74였다.
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4) 통제 변수

이 연구는 아동의 성별, 성격, 스마트폰 소유 여부, 형제자매 수, 양부모

가구 여부를 통제 변수로 이용하였다. 성별은 남아 1, 여아 0으로 코딩하

여 분석하였다. 성격은 이선희와 최영임(2011)의 아동용 간편 5요인 성

격검사를 활용하였다. 다섯 요인은 성실성, 정서적 안정성, 우호성, 외향

성, 유연성이다3). 각 문항의 점수 범위는 1점~4점이다. 점수가 높을수록

아동의 성실성, 정서적 안정성, 우호성, 외향성, 개방성이 높은 것을 의미

한다. 전체 문항의 내용은 <부록>에 제시하였다. Cronbach의 값은 각

각 .66, .72, .71, .62, .67이었다. 스마트폰 소유 여부는 본인 소유의 스마

트폰이 있으면 1, 없으면 0으로 코딩하여 분석하였다. 형제자매 수는 아

동의 형제자매 수를 연속형 변수로 분석하였다. 양부모 가구는 부모와

함께 거주하는 아동은 1, 그 외는 0으로 코딩하여 분석하였다.

3) 이선희와 최영임(2011)은 성격 5요인을 각각 우호성, 정서적 안정성, 외향성,

성실성, 개방성으로 명명하였다. 이 연구는 성격의 개방성이 자기 노출의 개방

성과 혼동될 수 있으므로 유연성으로 명명하였다.
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3. 연구 절차

이 절에서는 이 연구의 연구 절차를 서술한다. 이 연구는 세 차례의 예

비조사, 본조사, 자료 분석의 순서로 연구를 진행하였다.

1) 예비조사

이 연구는 세 차례 예비조사를 진행하였다. 예비조사를 통해 연구 도구

의 타당성과 적절성을 점검하고, 연구 설계를 수정하였다. 1차 예비조사

는 아동 네 명(남아 1명, 여아 3명)이 참석하였다. 연구자는 아동이 연구

도구를 이해하고 응답하는 데 어려움이 있는지 확인하였다. 아동은 각

척도의 문항에 응답한 뒤, 이해가 가지 않은 문항이 있었는지 혹은 어떠

한 방식으로 응답하는 것이 더 편하다고 생각하는지 얘기를 나누었다. 1

차 예비조사의 내용은 다음과 같다. 우선, 외로움과 또래 수용도 문항 방

식을 결정하였다. 외로움과 또래 수용도의 원척도는 양자택일 방식이다.

아동은 하나의 문항에 대하여 한 번에 응답하는 리커트식 응답 방법을

두 단계로 응답하는 양자택일 응답 방법보다 편하다고 생각하였다. 아동

은 리커트식 응답에 익숙하였으며, 아동의 양자택일과 리커트식 응답 결

과가 매우 유사하였다. 이 연구는 응답자의 편의성이 측정의 엄밀함을

해치지 않는다고 판단하여 외로움과 또래 수용도를 1점(전혀 그렇지 않

다)에서 4점(매우 그렇다)으로 측정하였다.

둘째, 대면 자기노출과 비대면 자기노출 문항의 응답 순서를 변경하였

다. 1차 예비조사에서는 대면 자기노출과 비대면 자기노출 문항의 순서

를 문항 기준으로 구성하였다. 이는 대면 자기노출 1번 문항에 응답한

뒤, 비대면 자기노출 1번 문항에 응답하는 방식이다. 예비조사에 참여한

네 명의 아동 중 두 명은 이 방식을 이해하는 데 어려워하였다. 1차 예

비조사 후, 문항의 순서를 대면 자기노출 문항에 모두 응답하고, 비대면

자기노출 문항에 응답하는 방식으로 변경하였다. 이는 대면 자기노출 1
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번 문항부터 13번 문항까지 응답한 뒤, 비대면 자기노출 1번 문항부터

13번 문항까지 응답하는 방식이다.

2차 예비조사는 아동 세 명(남아 2명, 여아 1명)이 참석하였다. 연구자

는 아동이 1차 예비조사를 통해 바뀐 설문을 응답하는 데 어려움이 있는

지 확인하였다. 2차 예비조사는 1차 예비조사에 참여하지 않은 아동이

참여하였다. 2차 예비조사를 통해 설문 문항의 순서를 다음과 같이 조정

하였다. 첫째, 단짝관계 질 문항의 순서를 조정하였다. 단짝관계의 질은

특정 또래관계에 한정하여 아동이 문항에 응답하여야 한다. 단짝관계의

질을 먼저 응답한 뒤, 다른 문항에 응답하는 경우 문항 해석에 혼돈이

있을 가능성이 있었다. 단짝관계의 질을 가장 마지막 문항으로 이동하였

다.

둘째, 대면 자기노출 문항과 비대면 자기노출 문항의 구분을 강조하였

다. 일부 아동이 대면 자기노출 문항과 온라인 자기노출 문항의 차이를

파악하지 못하였다. 이에 대면 자기노출 문항에 관하여 먼저 응답하고,

다른 문항을 진행한 뒤, 비대면 자기노출 문항에 응답하도록 문항의 순

서를 조정하였다. 또한, 대면 자기노출과 비대면 자기노출이 무엇을 의미

하는지 추가하였다. 대면 자기노출은 ‘친구와 직접 만나서 얘기할 때’임

을 강조하였으며, 비대면 자기노출은 ‘친구와 컴퓨터나 스마트폰 등을 활

용하여 얘기할 때’임을 강조하였다. 그리고 인스턴트 메시지란 게임 채

팅, 문자, 카카오톡, 틱톡이나 인스타그램의 DM을 의미한다고 제시하였

다.

3차 예비조사는 아동 두 명(남아 1명, 여아 1명)이 참석하여 진행하였

다. 연구자는 아동이 2차 예비조사를 통해 수정된 설문을 응답하는 데

어려움이 없는지 확인하였다. 아울러 아동의 응답이 온라인 환경에서 제

대로 기록되는지 확인하였으며, 설문 응답 과정에서 문제가 발생하는지

검토하였다. 아동이 문항을 이해하는데 별다른 문제점이 발견되지 않았

으며, 아동의 응답이 기록되는데 문제가 발생하지 않았다. 전체 과제 수

행 시간은 약 10분~15분 정도 걸리는 것으로 나타났다.
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2) 본조사

본조사는 서울 소재 초등학교 7개소에 재학하는 초등학생을 대상으로

진행하였다. 초등학교에 모집문건을 포함한 공문을 발송한 뒤, 4학년 부

장 교사에게 공문에 포함된 내용 외에 추가로 안내가 필요한 내용이 있

는지 문의하고, 교사의 질의에 답하였다. 연구에 관한 설명이 끝난 뒤,

해당 학교의 아동을 대상으로 연구 참여자 모집이 이루어질 수 있는지

문의하였다.

이 과정에 모두 동의한 학교에 방문하여 아동과 법정대리인 동의서, 아

동 제공용 모집문건을 각 반 담임교사에게 전달하였으며, 각 반 담임교

사는 연구책임자로부터 전달받은 동의서와 첨부된 아동 제공용 모집문건

을 아동에게 배포하였다. 연구에 참여할 의사가 있는 아동, 그리고 이에

동의한 보호자는 동의서에 서명하여 담임교사에게 전달하였다. 연구자는

담임교사를 통해 동의서를 전달받고, 이 아동을 대상으로 자료를 수집하

였다. 자료 수집은 학교에서 갖추고 있는 미디어 기기를 활용하였다. 동

의서에 서명한 아동은 온라인 설문 링크에 접속하여 문항에 응답하였다.
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4. 자료 분석

연구문제 1에 답하기 위하여, 연구 참여자의 집단관계 외로움과 양자관

계 외로움의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 확인하였다. 그리고 히스토그

램을 통해 아동의 외로움 분포를 시각적으로 확인하였다. 다음으로 아동

의 사회인구학적 특성과 성격이 집단관계 외로움, 그리고 양자관계 외로

움과 연관이 있는지 살펴보았다.

연구문제 2에 답하기 위하여, 또래관계와 외로움의 상관관계를 살펴보

고 위계적 회귀분석을 실시하였다. 먼저 상관분석을 통해 또래관계와 외

로움의 연관 정도를 확인하였다. 다음으로 위계적 회귀분석을 실시하였

다. 위계적 회귀분석은 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 구분하여

각각 분석하였다. 먼저, 회귀식에 통제 변수를 투입한 모형(모형 1)과 통

제 변수와 함께 또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질을 추가한 모형

(모형 2)을 비교하여, 결정계수(coefficient of determination)가 증가하는

지 확인하였다. 이는 아동의 외로움을 설명하기 위하여 사회인구학적 특

성 및 성격과 더불어 또래관계를 고려하는 것이 유용한지 알아보기 위함

이었다. 모형 2가 모형 1보다  이 더 높은지 확인하고, 모형 2의 또래

수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질의 회귀계수를 살펴보았다. 다음으로,

모형 2와 회귀식에 통제 변수, 또래관계 변수와 함께 또래관계 변수의

제곱항을 추가한 모형(모형 3)을 비교하여 결정계수가 증가하는지 확인

하였다. 모형 3이 모형 2보다  이 더 높은지 확인하고, 모형 3의 또래

수용도 제곱항, 친한 친구 수 제곱항, 단짝관계 질 제곱항의 회귀계수를

살펴보았다. 이는 아동의 또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질이 외

로움과 각각 비선형 관계가 있는지 알아보기 위함이었다.

연구문제 3에 답하기 위하여 잠재프로파일분석을 시행하였다. 분석은

mclust 패키지를 활용하였다. 유형의 수를 결정하기 위하여 유형 개수별

Bayesian Information Criterion(BIC), Integrated Completed

Likelihood(ICL), entropy를 참고하였으며(Biernacki et al., 2000; Fraley

& Raftery, 1998), Bootstrap Likelihood Ratio Test (BLRT)를 시행하였
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다(McLachlan & Peel, 2000). BLRT 시행 시 표본 생성 횟수는 999번으

로 정하였다. 유형의 개수를 정한 뒤, 각 유형에 속한 아동의 자기노출

특징을 확인하였다. 마지막으로 사회인구학적 특성과 성격을 함께 고려

했을 때, 아동의 자기노출 유형에 따라 집단관계 외로움과 양자관계 외

로움에 차이가 있는지 확인하기 위하여, 공분산분석(analysis of

covarianc; ANCOVA)을 시행하였다.

연구문제 4에 답하기 위하여, 산점도를 통해 자기노출 유형에 따라 또

래관계와 외로움의 양상이 어떻게 나타나는지 시각적으로 확인하였다.

다음으로, 상호작용항을 회귀식에 추가한 모형(모형 5)을 활용하여 위계

적 회귀분석을 실시하였다. 상호작용항을 포함한 모형의 결정계수가 증

가하는지, 상호작용 항의 회귀계수가 통계적으로 유의한지 확인하였다.

이를 통해 또래관계와 외로움의 관계가 자기노출 유형에 따라 다른지 확

인하였다. 모든 자료 분석의 과정은 R(4.2.0 version)을 이용하였다.
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Ⅴ. 결과 및 해석

이 장에서는 수집한 자료의 분석 결과를 확인하고 이를 해석한다. 먼저

학령 중기 아동의 집단관계 외로움과 양자관계 외로움의 양상을 확인한

다. 둘째, 또래관계와 외로움의 관계를 살펴본다. 이 과정에서 선형 관계

와 비선형 관계를 확인한다. 셋째, 아동의 자기노출 유형을 구분하고, 유

형별 외로움 차이를 비교한다. 마지막으로, 자기노출 유형에 따라 또래관

계와 외로움의 관계에 차이가 있는지 살펴본다.

1. 집단관계 외로움과 양자관계 외로움의 양상

이 절에서는 아동의 집단관계 외로움과 양자관계 외로움 양상을 살펴본

다. 아동의 집단관계 외로움과 양자관계 외로움의 평균, 표준편차, 왜도,

첨도를 확인하고4), 사회인구학적 특성 및 성격과 집단관계 외로움 및 양

자관계 외로움의 관계를 살펴본다.

집단관계 외로움 평균은 1.94점으로 중간 수준(2.50점)보다 낮았다. 표준

편차는 .59점이었으며, 왜도는 .65, 첨도는 3.11이었다(표 Ⅴ-1). 집단관계

외로움은 정규분포에 비해 다소 오른쪽으로 꼬리가 긴 분포를 보였다.

집단관계 외로움이 중간 수준(2.50점) 이상인 아동은 102명(19.84%), 높

은 수준(3.00점) 이상인 아동은 38명(7.39%)이었다.

양자관계 외로움 평균은 2.10점으로 중간 수준(2.50점)보다 낮았다. 표준

편차는 .59점이었으며, 왜도는 .29, 첨도는 2.93이었다(표 Ⅴ-1). 양자관계

외로움의 분포는 집단관계 외로움의 분포보다 정규분포에 더 가까웠다.

양자관계 외로움이 중간 수준(2.50점) 이상인 아동은 141명(27.43%), 높

은 수준(3.00점) 이상인 아동은 47명(9.14%)이었다. 아동의 집단관계 외

로움과 양자관계 외로움 양상을 히스토그램으로 표현하면 그림 Ⅴ-1과

같다.

4) 정규분포의 왜도는 0, 첨도는 3이다.
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<표 Ⅴ-1> 집단관계 외로움과 양자관계 외로움의 양상

범위 평균 표준편차 왜도 첨도

집단관계 외로움 1-4 1.94 .59 .65 3.11

양자관계 외로움 1-4 2.10 .59 .29 2.93

[그림 Ⅴ-1] 집단관계 외로움(좌), 양자관계 외로움(우)의 분포

아동의 사회인구학적 특성 및 성격에 따라 집단관계 외로움과 양자관계

외로움이 다른지 살펴보기 위하여 t-검정과 상관관계 분석을 시행하였

다. 분석 결과, 여아가 남아보다 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을

더 많이 느끼는 것으로 나타났고, 양부모와 함께 동거하지 않는 아동이

함께 동거하는 아동보다 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 더 많이

느끼는 것으로 나타났다(표 Ⅴ-2).

스마트폰 소유 여부에 따라 아동이 느끼는 집단관계 외로움(t=-.40,

p>.05)과 양자관계 외로움(t=1.22, p>.05)의 차이는 없었으며, 형제자매

수는 아동의 집단관계 외로움 및 양자관계 외로움과 상관관계가 유의하

지 않았다(p>.05).
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<표 Ⅴ-2> 아동의 성별, 양부모 동거 여부에 따른 집단관계 외로움과

양자관계 외로움의 차이

집단관계 외로움 양자관계 외로움

평균 t 평균 t

성별 여 1.99
2.02*

2.22
4.57***

남 1.89 1.99

양부모 미동거 2.32
2.57*

2.44
3.09**

동거 1.92 2.08

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

아동의 성격과 외로움의 관계를 살펴보면, 성실성, 정서적 안정성, 우호

성, 외향성이 낮은 아동이 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 더 많

이 느끼는 경향이 있었으며, 유연성이 낮은 아동이 양자관계 외로움을

더 많이 느끼는 경향이 있었다(표 Ⅴ-3). 아동의 유연성과 집단관계 외

로움의 상관관계는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05).

<표 Ⅴ-3> 아동의 성격과 집단관계 외로움 및 양자관계 외로움의 상

관관계

집단관계 외로움 양자관계 외로움

성실성 -.28*** -.31***

정서적 안정성 -.12** -.13**

우호성 -.28*** -.24***

외향성 -.10* -.14**

유연성 -.06 -.19***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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제1절의 분석 결과는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 느끼는 아

동이 일정 비율 이상 존재하며, 일부 아동은 두 외로움을 많이 느끼고

있음을 보여준다. 아동 다섯 명 중 한 명은 집단관계 외로움을 중간 수

준 이상 느끼며, 네 명 중 한 명은 양자관계 외로움을 중간 수준 이상

느끼는 것으로 나타났다.

또한, 이 연구 결과는 아동이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로

움이 사회인구학적 특성, 그리고 성격과 관련 있음을 보여준다. 여아가

남아보다, 양부모와 함께 살지 않는 아동이 함께 사는 아동보다 집단관

계 외로움과 양자관계 외로움을 더 많이 느끼는 것으로 나타났다. 그리

고 성실성, 정서적 안정성, 우호성, 외향성이 낮은 아동은 집단관계 외로

움 더 많이 느끼는 경향이 있었고, 성실성, 정서적 안정성, 우호성, 외향

성, 유연성이 낮은 아동은 양자관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향이 있

었다.
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2. 또래관계와 외로움의 관계

이 절에서는 아동의 또래관계와 외로움의 관계를 분석한다. 또래 수용

도, 친한 친구 수, 단짝관계 질과 집단관계 외로움, 그리고 양자관계 외

로움의 연관성을 상관관계분석을 통해 확인하고, 선형 관계와 비선형 관

계를 위계적 회귀분석을 통해 확인한다.

1) 또래관계와 외로움의 상관관계

학령 중기 아동의 또래관계와 외로움의 연관성을 살펴보면(표 Ⅴ-4),

또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질은 집단관계 외로움과 각각 상관

관계가 유의하였으며, 상관관계 계수가 각각 0보다 작았다. 이는 또래 수

용도가 낮고, 친한 친구 적으며, 단짝관계의 질이 부정적인 아동이 집단

관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향을 보여준다.

또래 수용도, 단짝관계 질은 양자관계 외로움과 각각 상관관계가 유의

하였으며, 상관관계 계수가 각각 0보다 작았다. 이는 또래 수용도가 높

고, 단짝관계의 질이 긍정적인 아동이 양자관계 외로움을 더 적게 느끼

는 경향이 있다는 것을 의미한다. 친한 친구 수와 양자관계 외로움의 상

관관계는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05).

<표 Ⅴ-4> 또래관계와 외로움의 상관관계
1 2 3 4

1. 집단관계 외로움 1

2. 양자관계 외로움 .63*** 1

3. 또래 수용도 -.55*** -.42*** 1
4. 친한 친구 수 -.23*** -.07 .26*** 1

5. 단짝관계의 질 -.31*** -.54**** .25*** .06
***p < .001
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2) 또래관계와 외로움의 선형 관계

학령 중기 아동의 또래관계와 외로움의 선형 관계를 확인하기 위하여

위계적 회귀분석을 실시하였다. 먼저, 사회인구학적 변수와 성격 변수로

이루어진 회귀모형이 적합한지 확인하고, 모형의 설명력을 확인하였다.

다음으로, 또래관계 변수를 추가한 회귀모형이 적합한지 확인하고, 모형

의 설명력이 향상되는지, 각 변수의 회귀계수가 유의한지 확인하였다.

먼저 또래관계와 집단관계 외로움의 선형 관계를 확인하였다(모형 A).

첫 번째 모형은 집단관계 외로움을 설명하기 위하여 사회인구학적 변수

와 성격 변수를 활용한 모형이다(모형 A-1). 분석 결과, 회귀모형이 적

합하였으며(F=16.34, p<.001), 설명력은  이 .16, 수정된  이 .15였다.

두 번째 모형은 또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질을 모형 A-1에

추가한 모형이다(모형 A-2). 분석 결과, 회귀모형이 적합하였으며

(F=33.86, p<.001), 설명력은  이 .38, 수정된  이 .37이었다. 모형

A-1과 비교할 때,  이 .22 증가하였다(p<.001).

회귀계수를 살펴보면, 또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질의 회귀

계수가 통계적으로 유의하였다(표 Ⅴ-5). 또래 수용도가 낮고, 친한 친구

수가 적고, 단짝관계 질이 낮은 아동이 집단관계 외로움을 많이 느끼는

경향이 있었다.

<표 Ⅴ-5> 또래관계와 집단관계 외로움의 선형 관계5)

집단관계 외로움(모형 A-2)

B 

또래 수용도 -.41*** -.41

친한 친구 수 -.02** -.12

단짝관계 질 -.15** -.12
**p < .01, ***p < .001

5) 모형 A-1과 모형 A-2의 모든 변수의 회귀계수는 <부록 2>에 제시하였다.
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다음으로 또래관계와 양자관계 외로움의 선형 관계를 확인하였다(모형

B). 첫 번째 모형은 양자관계 외로움을 설명하기 위하여 사회인구학적

변수와 성격 변수를 활용한 모형이다(모형 B-1). 분석 결과, 회귀모형이

적합하였고(F=18.17, p<.001), 설명력은  이 .20, 수정된  이 .19였다.

두 번째 모형은 또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질을 모형 B-1에

추가한 모형이다(모형 B-2). 분석 결과, 회귀모형이 적합하였으며

(F=44.06, p<.001), 설명력은  이 .44, 수정된  이 .43이었다. 첫 번째

모형 비교할 때,  이 .24 증가하였다(p<.001).

회귀계수를 살펴보면, 양자관계 외로움에 대한 또래 수용도, 단짝관계

질의 회귀계수가 통계적으로 유의하였다(표 Ⅴ-6). 또래 수용도가 낮고,

단짝관계 질이 낮은 아동이 양자관계 외로움을 많이 느끼는 경향이 있었

다. 친한 친구 수의 회귀계수는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05).

<표 Ⅴ-6> 또래관계와 양자관계 외로움의 선형 관계6)

양자관계 외로움(모형 B-2)

B 

또래 수용도 -.26*** -.26

단짝관계 질 -.49*** -.42
***p < .001

6) 모형 B-1과 모형 B-2의 모든 변수의 회귀계수는 <부록 2>에 제시하였다.
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3) 또래관계와 외로움의 비선형 관계

또래관계와 외로움의 비선형 관계를 확인하기 위하여 위계적 회귀분석

을 활용하였다. 제곱항을 추가한 회귀모형이 적합한지, 모형의 설명력이

향상되는지, 제곱항의 회귀계수가 유의한지 확인하였다.

먼저 또래관계와 집단관계 외로움의 비선형 관계를 확인하였다. 모형

A-3은 또래 수용도 제곱항을 모형 A-2에 추가한 모형이다. 모형 A-3은

회귀모형이 적합하였고(F=32.65, p<.001), 설명력은  이 .39, 수정된  

이 .38이었다. 모형 A-2와 비교할 때,  이 .01 증가하였다(p<.001).

회귀계수를 살펴보면, 또래 수용도의 부호는 음수, 또래 수용도 제곱항

의 부호는 양수였다(표 Ⅴ-7). 이는 또래 수용도와 집단관계 외로움이

비선형 관계에 있으며, 또래 수용도가 매우 높은 아동이 중간인 아동보

다 집단관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향을 보여준다.

<표 Ⅴ-7> 또래 수용도와 집단관계 외로움의 비선형 관계7)

집단관계 외로움(모형 A-3)

B 

또래 수용도 -1.38*** -1.40

또래 수용도 제곱항 .19*** .99
***p < .001

7) 모형 A-3의 모든 변수의 회귀계수는 <부록 2>에 제시하였다.
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다음으로 또래관계와 양자관계 외로움의 비선형 관계를 확인하였다. 모

형 B-3은 또래 수용도 제곱항과 단짝관계 질 제곱항을 모형 B-2에 추

가한 모형이다. 모형 B-3는 회귀모형이 적합하였고(F=40.69, p<.001),

 은 .47, 수정된  은 .46이었다. 모형 B-2과 비교할 때,  이 .03 증

가하였다(p<.001).

회귀계수를 살펴보면, 또래 수용도의 부호는 음수, 또래 수용도 제곱항

의 부호는 양수였다(표 Ⅴ-8). 이는 또래 수용도와 양자관계 외로움이

비선형 관계에 있으며, 또래 수용도가 높은 아동이 중간인 아동보다 양

자관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향을 보여준다.

한편, 단짝관계 질의 부호는 양수, 단짝관계 질 제곱항의 부호는 음수였

다. 이는 단짝관계 질과 양자관계 외로움이 비선형 관계에 있으며, 단짝

관계 질이 중간인 아동이 단짝관계 질이 낮은 아동보다 양자관계 외로움

을 더 많이 느끼는 경향을 보여준다.

<표 Ⅴ-8> 또래 수용도, 단짝관계 질과 양자관계 외로움의 비선형 관

계8)

양자관계 외로움(모형 B-3)

B 

또래 수용도 -1.34*** -1.35

또래 수용도 제곱항 .22*** 1.11

단짝관계 질 .95** .81

단짝관계 질 제곱항 -.24*** -1.25
**p < .01, ***p < .001

8) 모형 B-3의 모든 변수의 회귀계수는 <부록 2>에 제시하였다.
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제2절의 분석 결과는 학령 중기 아동의 집단관계 외로움과 양자관계 외

로움을 설명하기 위하여 아동의 또래관계를 고려하는 것이 적합하다는

것을 의미한다. 사회인구학적 특성과 성격만을 포함한 모형(모형 A-1과

모형 B-2)보다 또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질을 추가한 모형

(모형 A-2와 모형 B-2)의 설명력이 유의하게 증가하였다.

이 연구의 결과는 또래 수용도가 매우 높은 아동이 또래 수용도가 중간

인 아동보다 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향

을 보여준다. 또래 수용도 제곱항을 추가한 모형(모형 A-3과 모형 B-3)

에서 또래 수용도의 회귀계수는 음수, 또래 수용도 제곱항의 회귀계수는

양수였다. 이는 또래 수용도와 집단관계 외로움, 또래 수용도와 양자관계

외로움이 비선형 관계에 있음을 의미한다.

또한, 이 연구의 결과는 단짝관계 질이 낮은 아동이 느끼는 양자관계

외로움이 단짝관계 질이 중간인 아동이 느끼는 양자관계 외로움보다 높

지 않다는 것을 보여준다. 단짝관계 질의 제곱항을 추가한 모형(모형

B-3)에서 단짝관계 질의 회귀계수는 양수, 단짝관계 질 제곱항의 회귀계

수는 음수였다. 이는 단짝관계 질과 양자관계 외로움이 비선형 관계에

있음을 의미한다.
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3. 자기노출 유형과 외로움의 관계

이 절에서는 학령 중기 아동의 자기노출 유형을 구분하고, 유형에 따른

집단관계 외로움과 양자관계 외로움의 차이를 살펴본다. 먼저, 아동을 구

분하기 위하여 유형의 개수를 결정한다. 유형의 개수를 결정한 뒤, 각 유

형에 속한 아동의 자기노출 특성이 어떠한지 확인한다. 다음으로, 공분산

분석을 활용하여 자기노출 유형에 따른 집단관계 외로움과 양자관계 외

로움의 차이를 살펴본다.

1) 자기노출 유형의 개수

자기노출 유형을 구분하기 위하여 자기노출 유형의 개수별 BIC, ICL,

entropy 값을 확인하고, BLRT를 시행하였다. 다음으로 각 유형에 속한

아동의 비율을 확인하였다(표 Ⅴ-99)). 분석 결과, BIC 절댓값은 유형의

개수가 1개에서 6개로 증가함에 따라 점차 감소하였다. ICL 절댓값은 유

형의 개수가 1개에서 6개로 증가함에 따라 감소하는 경향이 있었다. 다

만, 유형의 개수가 2개일 때보다 3개일 때 ICL 절댓값이 다소 높았다.

Entropy는 유형의 개수가 2개일 때 .79였으며, 3개일 때부터 6개일 때까

지 모두 .80보다 높았다. 마지막으로 BLRT 시행 결과, 유형의 개수가 1

개일 때부터 6개일 때까지 차이가 각각 유의하였으며, 6개일 때와 7개일

때의 우도비 검정(likelihood ratio test) 값은 -103.90로 유의하지 않았다

(p>.05).

각 유형에 속한 아동의 비율을 살펴보면, 유형의 개수가 4개 이상일 때

에는 전체 아동의 10% 미만이 속한 유형이 각각의 모형에서 나타났다.

이 연구는 통계적 기준과 구분된 유형의 해석 가능성을 통합적으로 고려

하여, 학령 중기 아동의 자기노출 유형을 3개로 분류하는 것이 가장 적

절하다고 판단하였고, 이를 최종모형으로 결정하였다.

9) 이 연구는 집단 내, 집단 간 공분산을 0으로 고정한 EEI 모형을 활용하였다.
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최종모형으로 결정된 세 개 유형에 속한 아동의 수를 살펴보면, 첫 번

째 유형은 171명(33.27%), 두 번째 유형은 250명(48.64%), 세 번째 유형

은 93명(18.09%)이었다.

<표 Ⅴ-9> 유형 개수별 모형적합도 지수

자기노출 유형 수

2개 3개 4개 5개 6개

BIC -7162.98 -7122.51 -6975.28 -6870.82 -6612.61

ICL -7237.43 -7250.70 -7090.46 -6986.77 -6740.20

entropy .79 .81 .83 .85 .85

LRT 438.98*** 96.66*** 203.41*** 160.64*** 314.39***

비율

(%)

1 50.97 33.27 32.10 3.50 3.50

2 49.03 48.64 36.56 30.54 22.96

3 18.09 9.34 36.38 21.98

4 21.98 7.39 20.23

5 22.18 15.37

6 15.95
***p < .001
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2) 유형별 자기노출 특성

유형별 자기노출 특성을 살펴보기 위하여, 유형별 자기 노출의 풍부성,

정확성, 개방성, 긍정성을 확인하였다. 그리고 유형 간 차이를 확인하기

위하여 분산분석을 시행하였다(표 Ⅴ-10). 아동의 유형별 자기노출 특성

이 대면과 비대면에서 큰 차이를 보이지 않았기에, 대면 자기노출과 비

대면 자기노출을 합쳐서 분석하였다.10)

첫 번째 유형에 속한 아동은 자기노출의 풍부성이 중간 수준이었으며

(2.42점), 정확성이 중간 수준이었다(2.51점). 개방성은 높은 수준이었으

며(2.85점), 긍정성은 중간 수준이었다(2.59점). 두 번째 유형에 속한 아

동은 자기노출의 풍부성이 중간 수준이었으며(2.43점), 정확성이 중간 수

준이었다(2.66점). 개방성은 중간 수준이었으며(2.39점), 긍정성은 높은

수준이었다(3.54점). 세 번째 유형에 속한 아동은 자기노출의 풍부성이

적은 수준이었으며(2.12점), 정확성이 중간 수준이었다(2.39점). 개방성은

낮은 수준이었으며(1.75점), 긍정성은 다소 높은 수준이었다(2.79점).

첫 번째 유형에 속한 아동과 두 번째 유형에 속한 아동의 자기 노출 풍

부성의 차이는 유의하지 않았다. 또한, 정확성 차이가 약 0.15점으로 적

었다. 그러나 첫 번째 유형에 속한 아동은 개방성이 다소 높았으며(2.85

점), 두 번째 유형에 속한 아동은 긍정성이 높았다(3.54점). 첫 번째 유형

은 또래에게 사적이고 개인적인 정보를 노출하고, 긍정적인 정보뿐만 아

니라 부정적인 정보를 함께 노출한다는 점에서 솔직형으로 명명하였다.

두 번째 유형은 사적이고 개인적인 정보를 어느 정도 노출하지만, 긍정

적 정보를 노출하는 비중이 높다는 점에서 꾸밈형으로 명명하였다. 마지

막으로, 세 번째 유형에 속한 아동은 다른 두 유형의 아동보다 자기노출

의 풍부성, 정확성, 개방성이 가장 낮았다. 이러한 특징과 함께, 긍정성이

다소 높은 특징을 반영하여, 소극형으로 명명하였다(그림 Ⅴ-2).

10) 대면과 비대면 자기노출을 구분한 분석 결과는 <부록 3>에 제시하였다.
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[그림 Ⅴ-2] 유형별 자기노출 특성

<표 Ⅴ-10> 유형별 자기노출 특성

유형 1

: 솔직형

유형 2

: 꾸밈형

유형 3

: 소극형
F(df)

풍부성 2.42 b 2.43 b 2.12 a 17.03(2)***

정확성 2.51 a 2.66 b 2.39 a 10.11(2)***

개방성 2.85 c 2.39 b 1.75 a 124.48(2)***

긍정성 2.59 a 3.54 c 2.79 b 663.82(2)***

***p < .001
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3) 자기노출 유형에 따른 집단관계 외로움과 양자관계

외로움의 차이

학령 중기 아동의 자기노출 유형에 따라 집단관계 외로움과 양자관계

외로움에 차이가 있는지 확인하기 위하여 공분산 분석을 시행하였다. 사

회인구학적 특성과 성격을 고려했을 때, 자기노출 유형에 따라 집단관계

외로움과 양자관계 외로움이 다른지 확인하였다. 다음으로 집단관계 외

로움과 양자관계 외로움의 보정 평균 차이를 확인하였다.

공분산 분석 결과, 아동의 집단관계 외로움은 자기노출 유형에 따라 차

이가 있었다(F=90.01, p<.001). 솔직형 아동과 소극형 아동이 꾸밈형 아

동보다 집단관계 외로움을 더 많이 느꼈으며(p<.001), 솔직형 아동과 소

극형 아동의 차이는 유의하지 않았다(p>.05). 집단관계 외로움의 보정

평균은 소극형 2.46점, 솔직형 2.33점, 꾸밈형 1.72점이었다(표 Ⅴ-11).

아동의 양자관계 외로움도 자기노출 유형에 따라 차이가 있었다

(F=29.88, p<.001). 소극형 아동이 솔직형 아동보다 양자관계 외로움을

더 많이 느꼈으며(p<.05), 솔직형 아동이 꾸밈형 아동보다 양자관계 외

로움을 더 많이 느겼다(p<.001). 양자관계 외로움의 보정 평균은 소극형

2.56점, 솔직형 2.40점, 꾸밈형 2.06점이었다(표 Ⅴ-11).

<표 Ⅴ-11> 자기노출 유형에 따른 집단관계 외로움과 양자관계 외로

움의 차이11)

보정 평균 표준 오차
신뢰 구간
하한 상한

집단관계

외로움

솔직형 2.33 b .06 2.22 2.45
꾸밈형 1.72 a .06 1.61 1.83
소극형 2.46 b .07 2.33 2.59

양자관계

외로움

솔직형 2.40 b .06 2.27 2.52
꾸밈형 2.06 a .06 1.94 2.18
소극형 2.56 c .07 2.42 2.70

11) 공분산분석의 모든 변수에 대한 결과는 <부록 4>에 제시하였다.
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제3절의 분석 결과는 학령 중기 아동의 자기노출이 다양한 유형으로 구

분될 수 있음을 보여준다. 이 연구는 아동을 세 개의 유형으로 구분하였

다. 그리고 각 유형을 자기노출의 개방성이 높으며, 풍부성, 정확성, 긍정

성이 중간 수준인 솔직형, 자기노출의 긍정성이 높으며, 풍부성, 정확성,

개방성이 중간 수준인 꾸밈형, 다른 유형의 아동에 비해 풍부성, 정확성,

개방성이 낮은 소극형으로 명명하였다.

이 연구의 결과는 아동의 사회인구학적 특성과 성격을 고려하였을 때에

도, 자기노출 유형에 따라 집단관계 외로움과 양자관계 외로움에 차이가

있다는 것을 보여준다. 공분산분석 결과, 소극형과 솔직형 아동은 꾸밈형

아동보다 집단관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향이 있었다. 소극형 아

동과 솔직형 아동의 집단관계 외로움은 차이가 없었다. 한편, 소극형 아

동은 솔직형 아동보다 양자관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향이 있었

고, 솔직형 아동은 꾸밈형 아동보다 양자관계 외로움을 더 많이 느끼는

경향이 있었다.
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4. 자기노출 유형에 따른 또래관계와 외로움의 관계의

차이

이 절에서는 아동의 또래관계와 외로움의 관계가 자기노출 유형에 따라

차이가 있는지 살펴본다. 먼저 자기노출 유형 더미 변수를 포함한 회귀

모형의 적합도와 설명력을 확인한다(모형 3). 다음으로 또래관계와 자기

노출 유형의 상호작용항을 추가한 회귀모형의 적합도와 설명력 향상 여

부를 확인한다(모형 4). 마지막으로 상호작용항의 회귀계수가 유의한지

살펴본다(모형 5). 모든 과정은 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을

구분하여 분석한다.

1) 자기노출 유형에 따른 또래 수용도와 집단관계 외로

움의 관계의 차이

제2절에서는 또래 수용도와 집단관계 외로움의 비선형 관계, 즉 또래

수용도가 매우 높은 아동이 중간인 아동보다 집단관계 외로움을 더 많이

느끼는 것을 확인하였다. 자기노출 유형에 따라 또래 수용도와 집단관계

외로움의 비선형 관계에 차이가 있는지 살펴보기 위하여 산점도를 확인

하고 위계적 회귀분석을 실시하였다.

산점도를 살펴보면, 솔직형 아동은 또래 수용도가 낮을 때 집단관계 외

로움을 중간 정도로 느꼈으며, 또래 수용도가 높을 때 집단관계 외로움

을 적게 느끼는 경향이 있었다. 꾸밈형 아동은 전반적으로 집단관계 외

로움을 많이 느끼지 않았지만, 또래 수용도가 낮은 아동과 높은 아동이

중간인 아동보다 집단관계 외로움을 더 많이 느꼈다. 또한, 또래 수용도

가 높으면서 집단관계 외로움이 높은 아동은 주로 꾸밈형 아동이었다.

소극형 아동은 전반적으로 꾸밈형 아동과 유사한 양상을 보였으나, 이들

이 느끼는 집단관계 외로움은 꾸밈형 아동보다 더 높았다(그림 Ⅴ-3).
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[그림 Ⅴ-3] 또래 수용도와 집단관계 외로움 산점도

산점도를 확인한 뒤 위계적 회귀분석을 실시하였다. 먼저, 자기노출 유

형 변수를 포함한 회귀모형이 적합한지, 집단관계 외로움에 대한 설명력

이 얼마나 되는지 확인하였다(모형 A-412)). 모형 A-4는 회귀모형이 적

합하였으며(F=43.04, p<.001), 설명력은  이 .51, 수정된  이 .50이었

다. 모형 A-3과 비교할 때,  이 .12 증가하였다(p<.001). 이는 아동의

집단관계 외로움을 설명하기 위하여 자기노출 유형을 고려하는 것이 적

합하다는 것을 의미한다.

12) 자기노출 유형은 솔직형을 기준 집단으로 하여, 꾸밈형 더미 변수와 소극형

더미 변수를 추가하였다
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모형 A-5는 또래 수용도와 자기노출 유형의 상호작용항을 모형 A-4에

추가한 모형이다. 상호작용항은 꾸밈형 더미 변수와 소극형 더미 변수를

또래 수용도와 또래 수용도 제곱항에 각각 곱한 것이다. 모형 A-5는 회

귀모형이 적합하였으며(F=35.47, p<.001), 설명력은  이 .53, 수정된  

이 .52이었다. 모형 A-4과 비교할 때,  이 .02 증가하였다(p<.001).

위계적 회귀분석 결과, 또래 수용도와 집단관계 외로움의 관계는 자기

노출 유형에 따라 차이가 있었다(표 Ⅴ-12). 또래 수용도 회귀계수는 통

계적으로 유의하지 않았으며(p>.05), 또래 수용도 제곱항 회귀계수는 음

수였다(B=-.19, p<.01). 그러나 또래 수용도와 꾸밈형 상호작용항, 그리

고 또래 수용도와 소극형 상호작용항의 회귀계수는 각각 음수였으며, 또

래 수용도 제곱항과 꾸밈형 상호작용항, 그리고 또래 수용도 제곱항과

소극형 상호작용항의 회귀계수는 각각 양수였다. 그리고 그 절댓값이 또

래 수용도와 또래 수용도 제곱항의 회귀계수보다 각각 더 컸다. 이는 솔

직형 아동은 또래 수용도가 높을수록 집단관계 외로움을 더 적게 느끼는

경향이 있지만, 꾸밈형과 소극형 아동의 경우는 또래 수용도가 매우 높

은 아동이 중간인 아동보다 집단관계 외로움 더 많이 느끼는 경향이 있

다는 것을 보여준다.

<표 Ⅴ-12> 자기노출 유형에 따른 또래 수용도와 집단관계 외로움의

관계의 차이(모형 A13))

집단관계 외로움(모형 A-5)

B 

또래 수용도 .56 .56
또래 수용도 제곱항 -.19** -.96

또래 수용도*꾸밈형 -2.81*** -7.01

또래 수용도 제곱항*꾸밈형 .57*** 4.53

또래 수용도*소극형 -1.95** -3.09
또래 수용도 제곱항*소극형 .41** 1.76
**p < .01, ***p < .001

13) 모형 A-4와 A-5의 모든 변수의 회귀계수는 <부록 5>에 제시하였다.
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2) 자기노출 유형에 따른 또래 수용도, 단짝관계 질과 양

자관계 외로움의 관계의 차이

(1) 자기노출 유형에 따른 또래 수용도와 양자관계 외로움의 관계의 차이

제2절에서는 또래 수용도와 양자관계 외로움, 그리고 단짝관계 질과 양

자관계 외로움의 비선형 관계를 확인하였다. 자기노출 유형에 따른 또래

수용도와 양자관계 외로움의 관계의 양상을 살펴보기 위하여 산점도를

확인하였다(그림 Ⅴ-4).

[그림 Ⅴ-4] 또래 수용도와 양자관계 외로움 산점도
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솔직형은 또래 수용도가 높은 아동이 양자관계 외로움을 적게 느끼는

경향이 있었으며, 또래 수용도가 낮은 아동과 중간인 아동이 느끼는 양

자관계 외로움이 유사한 경향이 있었다. 꾸밈형 아동은 또래 수용도가

높을수록 양자관계 외로움을 적게 느끼는 경향이 있었다. 다만, 또래 수

용도가 매우 높은 아동은 어느 정도 양자관계 외로움을 느꼈으며, 그 정

도는 또래 수용도가 중간인 아동보다 더 높았다. 소극형 아동은 전반적

으로 꾸밈형 아동과 유사한 양상을 보였으나, 이들이 느끼는 양자관계

외로움은 꾸밈형 아동보다 더 높았다.

산점도를 확인한 뒤 위계적 회귀분석을 통해 또래 수용도와 양자관계

외로움의 관계가 자기노출 유형에 따라 차이가 있는지 분석하였다. 먼저,

자기노출 유형 변수를 포함한 회귀모형이 적합한지, 양자관계 외로움에

대한 설명력이 얼마나 되는지 확인하였다(모형 B-414)). 모형 B-4는 회

귀모형이 적합하였으며(F=36.71, p<.001), 설명력은  이 .49, 수정된  

이 .48이었다. 모형 B-3과 비교할 때,  이 .02 증가하였다(p<.001). 이

는 아동의 양자관계 외로움을 설명하기 위하여 자기노출 유형을 고려하

는 것이 적합하다는 것을 의미한다.

모형 B-5는 또래 수용도와 자기노출 유형의 상호작용항, 단짝관계 질과

자기노출 유형의 상호작용항을 모형 B-4에 추가한 모형이다. 또래 수용

도 상호작용항은 꾸밈형 더미 변수와 소극형 더미 변수를 또래 수용도와

또래 수용도 제곱항에 각각 곱한 것이며, 단짝관계 질 상호작용항은 꾸

밈형 더미 변수와 소극형 더미 변수를 단짝관계 질와 단짝관계 질 제곱

항에 각각 곱한 것이다. 모형 B-5는 회귀모형이 적합하였으며(F=27.55,

p<.001), 설명력은  이 .54, 수정된  이 .52이었다. 모형 B-4과 비교할

때,  이 .05 증가하였다(p<.001).

위계적 회귀분석 결과(모형 B-5), 자기노출 유형에 따라 또래 수용도와

양자관계 외로움의 관계에 차이가 있었다(표 Ⅴ-13). 또래 수용도 회귀

계수는 양수, 또래 수용도 제곱항 회귀계수는 음수였다. 반면, 또래 수용

14) 자기노출 유형은 솔직형을 기준 집단으로 하여, 꾸밈형 더미 변수와 소극형

더미 변수를 추가하였다
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도와 꾸밈형 및 소극형 상호작용의 회귀계수는 각각 음수였으며, 또래

수용도 제곱항과 꾸밈형 및 소극형 상호작용의 회귀계수는 각각 양수였

다. 그리고 각각의 회귀계수가 통계적으로 유의하였다. 이는 솔직형 아동

과 달리, 꾸밈형과 소극형 아동의 경우, 또래 수용도가 매우 높은 아동이

중간인 아동보다 양자관계 외로움 더 많이 느끼는 경향이 있는 것을 보

여준다.

<표 Ⅴ-13> 자기노출 유형에 따른 또래 수용도와 양자관계 외로움의

관계의 차이(모형 B15))

양자관계 외로움(모형 B-5)

B 

또래 수용도 1.29** 1.30

또래 수용도 제곱항 -.31** -1.56

또래 수용도*꾸밈형 -2.95*** -7.34

또래 수용도 제곱항*꾸밈형 .58*** 4.57

또래 수용도*소극형 -3.61*** -5.70

또래 수용도 제곱항*소극형 .74** 3.19
**p < .01, ***p < .001

15) 모형 B-4와 B-5의 모든 변수의 회귀계수는 <부록 5>에 제시하였다.
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(2) 자기노출 유형에 따른 단짝관계 질과 양자관계 외로움의 관계의 차이

자기노출 유형에 따른 단짝관계 질과 양자관계 외로움의 관계의 양상을

살펴보기 위하여 산점도를 확인하였다(그림 Ⅴ-5). 단짝관계 질은 대다

수 아동이 보통 이상이었으나, 일부 아동은 단짝관계 질이 낮았으며, 이

는 대부분 솔직형 아동이었다. 세 유형 모두 단짝관계 질이 높을수록 양

자관계 외로움이 낮은 경향이 있었다. 다만, 소극형 아동은 단짝관계 질

이 보통일 때에도 아동이 느끼는 양자관계 외로움의 정도가 다소 높은

특징이 있었다.

[그림 Ⅴ-5] 단짝관계 질과 양자관계 외로움 산점도
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위계적 회귀분석 결과(모형 B-5), 자기노출 유형에 따라 단짝관계 질과

양자관계 외로움의 관계에 차이가 있었다(표 Ⅴ-14). 단짝관계 질, 단짝

관계 질 제곱항의 회귀계수는 유의하지 않았으며, 각각을 꾸밈형 더미

변수와 곱한 상호작용항의 회귀계수도 유의하지 않았다. 이는 솔직형과

꾸밈형 아동의 경우, 양자관계 외로움에 대한 단짝관계 질의 설명력이

유의하지 않음을 의미한다.

반면, 단짝관계 질과 소극형 상호작용의 회귀계수는 양수였으며, 단짝관

계 질 제곱과 소극형 상호작용의 회귀계수는 음수였다. 그리고 각각의

회귀계수가 통계적으로 유의하였다. 즉, 단짝관계 질이 보통인 아동은 단

짝관계 질이 좋은 아동보다 양자관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향이

있었다.

<표 Ⅴ-14> 자기노출 유형에 따른 단짝관계 질과 양자관계 외로움의

관계의 차이(모형 B16))

양자관계 외로움(모형 B-5)

B 

단짝관계 질 -.48 -.41

단짝관계 질 제곱항 .06 .30

단짝관계 질*꾸밈형 .15 .44

단짝관계 질 제곱항*꾸밈형 -.12 -1.19

단짝관계 질*소극형 4.01* 8.06

단짝관계 질 제곱항*소극형 -.73* -4.73
*p < .05

16) 모형 B-4와 B-5의 모든 변수의 회귀계수는 <부록 5>에 제시하였다.
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제4절의 분석 결과는 학령 중기 아동의 또래관계와 외로움의 관계가 자

기노출 유형에 따라 차이가 있음을 보여준다. 솔직형 아동의 경우, 또래

수용도나 단짝관계 질이 높은 아동이 집단관계 외로움과 양자관계 외로

움을 적게 느끼는 경향이 있었다.

꾸밈형 아동의 경우, 또래 수용도가 낮은 아동이 느끼는 집단관계 외로

움과 양자관계 외로움이 높은 경향이 있었으며, 동시에 또래 수용도가

매우 높은 아동이 또래 수용도가 중간인 아동보다 집단관계 외로움과 양

자관계 외로움을 더 많이 느끼는 것으로 나타났다. 또래 수용도와 외로

움의 비선형 관계는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움 모두 나타났다.

한편, 단짝관계 질과 관련하여, 산점도에서는 단짝관계 질이 낮은 아동이

양자관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향이 나타났으나, 양자관계 외로움

에 대한 위계적 회귀분석에서는 단짝관계 질과 단짝관계 질 제곱항의 설

명력이 유의하지 않았다. 이는 단짝관계 질이 보통인 아동이 단짝관계

질이 좋은 아동보다 양자관계 외로움을 더 많이 느끼는 경향은 단짝관계

질이 좋아서가 아닌, 사회인구학적 특성이나 성격 등에 기인한 것일 가

능성을 보여준다.

소극형 아동의 경우, 꾸밈형 아동과 마찬가지로 또래 수용도가 높은 아

동이 중간인 아동보다 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 더 많이 느

끼는 것으로 나타났다. 즉, 또래 수용도와 외로움의 비선형 관계가 나타

났다. 또래 수용도와 외로움의 관계는 집단관계 외로움과 양자관계 외로

움이 유사하였지만, 또래 수용도에 따른 외로움의 차이는 집단관계 외로

움보다 양자관계 외로움에서 더 많이 나타났다. 예를 들어, 또래 수용도

가 중간 정도인 소극형 아동이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로

움은 유사하지만, 또래 수용도가 낮은 소극형 아동이 느끼는 양자관계

외로움은 집단관계 외로움보다 더 컸다. 한편, 소극형은 단짝관계 질이

좋은 아동이 양자관계 외로움을 적게 느끼는 경향이 있었다.
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Ⅵ. 결론 및 제언

이 장에서는 연구 결과를 바탕으로 이 연구의 결론을 도출하고 논의한

다. 다음으로, 이 연구의 의의와 제한점을 바탕으로 후속 연구를 위한 제

언을 서술한다.

1. 결론 및 논의

이 연구의 목적은 학령 중기 아동의 외로움을 설명하기 위한 또래관계

와 자기노출의 역할을 밝히는 것이다. 학령 중기는 외로움에 대한 아동

의 이해가 질적으로 달라지는 시기이자, 아동이 느끼는 외로움이 이전보

다 높아지는 시기이다. 이 시기 아동이 느끼는 외로움은 이후의 건강한

발달을 예측하는 데 중요한 요인으로 여겨졌다. 이 연구는 아동의 또래

관계와 외로움의 선형, 비선형 관계를 살펴보았다.

한편, 이 연구는 외로움과 자기노출에 관한 논의를 배경으로 하여, 아동

의 자기노출과 외로움의 관계를 살펴보았다. 자기노출의 다면성을 반영

하지 못한 선행연구의 한계를 보완하기 위하여, 아동이 또래에게 자신을

노출하는 풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성을 각각 살펴보았다. 그리고 이

를 통해 아동의 자기노출을 유형화하고, 유형에 따른 집단관계 외로움과

양자관계 외로움의 차이를 확인하였다.

마지막으로 이 연구는 또래관계와 외로움의 관계가 자기노출 유형에 따

라 다른지 살펴보았다. 선행연구는 아동이 사회적 욕구를 충족하기 위하

여 관계 속에서 자신을 드러낼 필요성을 강조하였다. 자기노출 유형에

따라 또래관계와 외로움의 관계가 달라지는지 확인함으로써, 아동의 외

로움이 또래관계뿐만 아니라 그 관계 속에서 자신의 모습을 어떻게 드러

내는지에 따라 달라질 수 있음을 확인하였다.

이를 위하여 서울 소재 초등학교 7개소에 재학하는 4학년 아동 514명을

연구 참여자로 선정하였다. 아동의 외로움은 소속감과 관련 있는 집단관
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계 외로움과 친밀감과 관련 있는 양자관계 외로움으로 구분하여 살펴보

았다. 아동의 또래관계를 측정하기 위하여 또래 수용도, 친한 친구 수,

단짝관계 질을 살펴보았다. 아동의 자기노출 유형은 대면과 비대면 자기

노출의 풍부성, 정확성, 개방성, 긍정성을 통해 구분하였다. 연구 결과를

바탕으로 한 이 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 학령 중기 아동의 약 세 명 중 한 명은 외로움을 느낀다. 이는 4

학년 아동의 약 22%가 중간 수준 이상의 외로움을 느낀다고 보고한 선

행연구(Jobe-Shields et al, 2011), 5점 척도에서 3.5점 이상인 아동이 없

다고 보고한 선행연구보다 높은 비율이다(Song et al., 2018). 반면, 아동

을 두 집단으로 구분하고, 상대적으로 외로움을 많이 느끼는 아동의 비

율이 48%라고 보고한 선행연구보다는 낮은 비율이다(Harris et al.,

2013). 이 연구에서 집단관계 외로움이나 양자관계 외로움을 중간 이상

으로 느낀 아동의 비율은 31.91%였다. 그동안 대부분의 선행연구는 아동

이 느끼는 외로움의 평균을 확인하였기에, 외로운 아동이 얼마나 되는지

확인하지 못한 한계가 있었다(Salo et al., 2019; Song et al., 2018). 이

연구의 결과는 학령 중기의 아동에게서 외로움이 일부 소수의 현상이 아

님을 다시 한번 보여주는 결과이자, 그러한 아동에게 관심을 둘 필요성

을 시사하는 결과라 할 수 있다.

아동이 외로움을 느낀다면, 그들이 느끼는 외로움이 어떠한 외로움인지

구분할 필요가 있다. 아동이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움

은 서로 구분되는 정서이며, 하나의 외로움을 많이 느끼는 아동이 반드

시 다른 외로움도 많이 느끼는 것은 아니기 때문이다. 이 연구 결과, 두

외로움의 상관관계 계수는 원척도와 마찬가지로 높은 수준이 아니었다

(Hoza et al., 2000). 이는 사회적 욕구에 따라 외로움의 구분을 강조한

사회적 욕구 접근을 지지하는 결과이다(Shaver & Buhrmester, 1983;

Weiss, 1973). Hoza 등(2000)은 Weiss(1973)의 논의를 근간으로, 초등학

교 고학년 아동이 또래관계에서 느끼는 외로움이 집단관계 외로움과 양

자관계 외로움으로 구분될 수 있음을 주장하였다. 이 연구는 고학년 전

이기 아동, 즉 9세 혹은 10세 아동도 두 외로움을 다르게 느끼는 것을
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밝혔다.

아동이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움은 또래관계와의 연

관성이 다르게 나타난다. 이러한 결과는 성인과 청소년의 두 외로움이

서로 다른 심리적 요인과 관련 있다고 보여준 선행연구의 결과와 맥락을

같이한다(DiTommaso et al., 2004; Lasgaard et al., 2011). 이 연구는 아

동을 대상으로 두 외로움과 관련 변인의 관계를 살펴본 연구가 드문 시

점에서, 아동의 외로움을 구분하고 또래관계와 각각의 외로움과의 연관

성을 살펴보았다는 함의가 있다.

아동의 또래관계와 외로움에 관한 선행연구는 또래 수용도, 친구의 수,

친구 관계 질이 각각 외로움과 관련 있다고 밝혔다(Kingert et al., 2011;

Lodder et al., 2017; Vanhalst et al., 2014). 이 연구에서 또래 수용도,

친한 친구의 수, 단짝관계 질은 각각 집단관계 외로움과 관련이 있었지

만, 친한 친구의 수는 양자관계 외로움과 관련이 없었다. 이러한 결과 차

이는 선행연구가 사용한 외로움을 측정하는 방식에 기인했을 가능성이

있다. 예를 들어, Kingery 등(2011)은 아동의 또래 수용도, 친구의 수, 친

구 관계의 질이 각각 외로움과 관련 있다고 밝혔으며, 이들은 Asher와

Wheeler(1985)의 외로움 척도를 사용하였다. 그리고 Hoza 등(2000)은

Asher 등(1984)의 외로움 척도가 상대적으로 양자관계 외로움보다 집단

관계 외로움과 더욱 관련이 있다고 밝혔다. 즉, 이 연구의 결과는 선행연

구와 달리 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 구분하여 측정하였기

때문에, 선행연구가 다루지 못한 외로움과 관련 변인의 연관성을 포착했

을 가능성이 있다. 결론적으로, 이 연구는 아동의 외로움과 관련 변인의

관계를 살펴보기 위해서 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 구분해야

할 필요성을 보여준다. 아울러, 집단관계 외로움을 많이 느끼는 아동이

맺는 사회적 관계와 양자관계 외로움을 많이 느끼는 아동이 맺는 사회적

관계가 다르므로, 외로운 아동을 위한 개입 전에 먼저 그들이 어떠한 외

로움을 많이 느끼는지 알아볼 필요성을 보여준다.

둘째, 학령 중기 아동이 느끼는 외로움은 자기노출 유형에 따라 차이가

있다. 아동의 자기노출 유형은 솔직형, 꾸밈형, 소극형으로 구분된다. 이
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는 자기노출의 다면성을 강조한 Cozby(1973)의 논의와 Gilbert와

Whiteneck(1976)의 논의를 지지하는 결과이다. 전체 아동의 약 절반은

자기노출 꾸밈형에 속한다. 꾸밈형은 또래에게 주로 자신의 긍정적 정보

를 노출하는 유형이다. 그리고 전체 아동의 세 명 중 한 명은 자기노출

솔직형에 속한다. 솔직형은 또래에게 자신의 사적이고 개인적인 정보를

공유하며, 긍정적인 정보뿐만 아니라 부정적인 정보도 함께 공유하는 유

형이다. 마지막으로, 나머지 아동은 자기노출 소극형에 속한다. 다른 유

형과 비교할 때, 자기노출의 풍부성, 정확성, 개방성이 낮은 특징이 있다.

세 유형 중 소극형 아동은 외로움에 가장 취약할 수 있다. 이 연구 결

과는 소극형 아동이 꾸밈형 아동보다 집단관계 외로움과 양자관계 외로

움을 더 많이 느끼는 것을 보였다. 이러한 결과는 자기노출과 외로움에

관한 이론적 논의를 지지하는 결과이다(Rogers, 1970; Strokes, 1987). 또

한, 자기노출 감소에 따른 외로움 증가에 관한 여러 실증연구의 결과를

지지하는 결과이다(Chen et al., 2021; Mahon et al., 2006; Matsushima

& Shiomi, 2001). Matsushima와 Shiomi(2001)는 피상적인 자기노출로는

외로움이 경감될 수 없으며 내면적 자아의 노출이 외로움 경감으로 이어

진다고 보고하였다. 소극형 아동은 다른 아동보다 사적인 내용을 공유하

는 정도가 매우 낮은 특징이 있으며, 이들은 또래와의 상호작용 속에서

도 친밀감이나 소속감 욕구가 부족하다고 느낄 수 있다.

소극형 아동의 경우, 특히, 또래 수용도가 낮을 때, 중간일 때, 높을 때

모두 솔직형이나 꾸밈형 아동보다 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을

많이 느끼는 경향을 보인다. 그리고, 또래 수용도가 높은 소극형 아동은

또래 수용도가 낮은 소극형 아동보다 외로움을 더 적게 느끼는 경향이

있지만, 여전히 이들은 어느 정도 이상의 외로움을 느낀다. 이에 더해,

단짝과 관계의 질이 좋다고 여기는 아동도 일정 수준 이상의 양자관계

외로움을 느끼며, 그 정도는 다른 두 유형의 아동보다 높은 경향이 있다.

기존의 아동의 외로움에 관한 선행연구는 그들의 사회적 관계에 관심을

두고, 관계의 개선을 통한 외로움 감소에 초점을 맞추었다(Parekr &

Asher, 1993; Lodder et al., 2017; Kingert, 2011). 이 연구 결과는 아동
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의 또래관계가 그들이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움과 밀

접한 관련이 있음에도 불구하고, 특정 자기노출 유형의 아동은 또래관계

와 무관하게 일정 수준 이상의 외로움을 느낄 수 있음을 보여준다. 자기

노출 소극형 아동은 또래 수용도가 높고, 단짝관계 질이 좋은데도 불구

하고 외롭다고 느낄 수 있다. 심지어 이들은 또래 수용도가 높지 않고

단짝관계 질이 좋지 않은 다른 자기노출 유형의 아동보다 더 많은 집단

관계 외로움과 양자관계 외로움을 느낄 수도 있다. 이 연구의 결과는 아

동의 외로움 경감을 위하여 그들의 또래관계를 고려할 뿐만 아니라, 그

들이 타인에게 자신을 드러내는 행위에도 관심을 가질 필요성을 보여준

다.

셋째, 꾸밈형 아동은 또래 수용도가 높은데도 불구하고, 외로울 수 있

다. 자기노출 꾸밈형에 속한 아동은 또래 수용도가 높은 아동이 중간인

아동보다 집단관계 외로움과 양자관계 외로움을 더 많이 느낀다. 이는

아동기 또래 수용도와 외로움의 비선형 관계를 주장한 선행연구를 지지

하는 결과이다(Maresky et al., 2021). 이 연구는 외로움을 구분하여 살

펴봄으로써, 꾸밈형 아동의 또래 수용도와 외로움의 비선형 관계가 집단

관계 외로움과 양자관계 외로움에서 모두 나타나는 것을 밝힌 함의가 있

다.

선행연구는 또래 수용도가 높은 아동이 외로움을 느끼는 이유를 친밀한

관계의 부족으로 해석하였다(Ferguson & Ryan, 2019; Maresky et al.,

2021). Maresky 등(2021)은 인기 아동이 성취감을 주지 못하거나 불안정

한 관계로 인하여, 의미 있는 관계를 맺지 못할 수 있다고 보았다. 유사

한 맥락에서 Ferguson과 Ryan(2019)은 또래 선호가 신체적 매력에 의하

여 결정될 수 있으므로 인기 아동이 친밀한 친사회적 기술을 습득하고

친밀한 우정을 발달시키기 어려울 수 있다고 해석하였다. 그런데 이 연

구의 결과는 또래 수용도가 매우 높은 아동이 친밀감과 관련 있는 양자

관계 외로움뿐만 아니라, 소속감과 관련 있는 집단관계 외로움도 높을

수 있다는 것을 밝혔다. 특히, 또래 수용도와 집단관계 외로움의 산점도

는 또래 수용도와 집단관계 외로움이 모두 높은 아동이 모두 꾸밈형 아
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동임을 보였다.

또래 수용도가 높은 꾸밈형 아동이 또래 수용도가 중간인 꾸밈형 아동

보다 집단관계 외로움을 많이 느끼는 것은 또래 집단의 특성을 통해 해

석해 볼 수 있다. 아동은 집단 외 또래에 대한 배타성을 통해 집단 내

구성원과 유대감을 느끼고, 그 과정에서 소속감 욕구를 충족한다

(Ojiambo & Taylor, 2015; Rubin et al., 2015). 그런데 또래 수용도가 높

은 꾸밈형 아동은 다수의 또래로부터 호감을 얻고 그들과 함께하는 아동

이자, 또래에게 자신의 긍정적인 모습을 주로 노출하는 아동으로 볼 수

있다. 이들은 소규모의 친밀한 집단(clique)에 소속되어 있을 수 있으나,

더 넓은 집단(crowd)의 또래에게도 배타성을 보이지 않는다. 이에 더해

솔직하지 못한 자기노출 방식은 집단 내 구성원과 유대감을 쌓는 데 방

해요인일 수 있다. 이러한 과정에서 또래 수용도가 높은 꾸밈형 아동이

중간인 아동보다 양자관계 외로움뿐만 아니라 집단관계 외로움을 더 많

이 느꼈을 가능성이 있다. 다만, 이 연구는 넓은 범위의 또래 집단관계에

관한 또래 수용도만을 살펴보았기에 해석에 한계가 존재한다. 후속 연구

에서는 친밀한 친구 집단관계와 다수의 또래 집단관계를 구분하여 아동

이 느끼는 집단관계 외로움을 살펴볼 필요가 있을 것이다.

넷째, 솔직형 아동의 경우, 또래 수용도가 높은 아동이 중간인 아동보다

외로움을 더 많이 느끼는 경향이 나타나지 않는다. 이 연구의 위계적 회

귀분석 결과는 솔직형 아동의 경우, 또래 수용도와 외로움 간 비선형 관

계가 나타나지 않음을 밝혔다. 이러한 결과는 또래 수용도와 외로움의

비선형 관계에 관한 선행연구 결과(Ferguson & Ryan, 2019; Maresky

et al., 2021)가 자기노출 일부 유형에서만 나타날 수 있음을 보여준다.

한편, 솔직형 아동이 느끼는 집단관계 외로움과 양자관계 외로움의 정

도는 소극형 아동과 유사하다. 이 연구 결과는 솔직형 아동이 소극형 아

동만큼 집단관계 외로움을 느끼며, 솔직형 아동과 소극형 아동이 느끼는

양자관계 외로움은 비슷함을 보였다. 이러한 결과는 자기노출의 개방성

과 외로움의 관계에 관한 선행연구(Matsushima & Shiomi, 2001), 그리

고 부정적 정보의 노출과 친밀성 향상의 연관성을 보고한 선행연구
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(Howell & Conway, 1990)와 다른 결과이다. 솔직형 아동은 사적이고 개

인적인 정보, 그리고 자신의 부정적인 모습을 소극형보다 또래에게 더

많이 공유함에도 불구하고, 이들이 느끼는 외로움은 낮은 경향을 보이지

않았다.

솔직형 아동의 또 다른 특징은 단짝관계 질의 분포에서 나타난다. 이

연구는 단짝관계 질을 측정하기 위하여 아동에게 가장 친한 친구의 이름

을 적게 하였고, 단짝과의 관계의 질에 대해 응답하게 하였다. 단짝과의

관계의 질에 응답하였기에, 다수의 아동의 단짝관계 질은 대체로 높은

수준이었다. 그러나 이 연구의 산점도는 일부 아동의 단짝관계 질이 중

간 수준에 미치지 못하는 것을 보였으며, 이는 대부분 솔직형 아동이었

다. 아울러 위계적 회귀분석 결과는 솔직형 아동의 집단관계 외로움에

대한 단짝관계 질의 설명력이 유의하지 않는 것을 보였다. 이는 솔직형

아동 중에는 가장 친한 친구임에도 불구하고 그 관계의 질이 좋지 않다

고 생각하는 아동이 존재하며, 단짝관계 질이 좋은데도 불구하고 여전히

그 관계 속에서 친밀감의 욕구가 충분히 채워지지 않는다고 여기는 아동

이 존재하는 것을 보여준다.

솔직형 아동에 관한 이 연구의 결과는 두 가지로 해석해 볼 수 있을 것

이다. 먼저, 아동의 사회적 욕구에 대한 개인차에 기인했을 가능성이 있

다. 아동의 사회정서 발달경로는 개인차가 존재한다. 친구와 우정을 쌓

고, 또래 집단에 소속되고자 하는 욕구는 아동에 따라 다르게 발달한다

(Hartup & Stevens, 1997). 솔직형에 속한 아동은 다른 유형에 속한 아

동보다 또래관계에서 친밀감이나 소속감을 얻고자 하는 욕구가 더 강할

수 있다. 그리고 이러한 아동은 또래관계에서 사적인 모습을 드러내는

데 적극적일 가능성이 크다. 후속 연구는 개인 간 효과와 개인 내 효과

를 구분하여 아동의 자기노출과 외로움의 관계를 확인해볼 필요가 있다

고 생각한다. 이를 통해 아동의 개인차를 고려한 자기노출과 외로움의

관계를 파악할 수 있을 것이다.

이 연구의 결과에 관한 또 다른 해석으로서, 인과성의 방향을 고려해

볼 수 있다. 이 연구는 자기노출의 이론적 논의를 근거로 하여(Derlega
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& Margulis, 1982; Rogers, 1970; Strokes, 1987), 자기노출 유형에 따른

외로움의 차이를 살펴보았다. 다만, 일부 선행연구는 외로움을 느끼는 정

도에 따라 자기노출의 양상이 달라질 수 있음을 보였다(Al-Saggaf &

Nielsen, 2014; Lee et al., 2013). 즉, 외로운 아동이 또래에게 자신을 더

욱 드러내는 것이다. 이러한 선행연구를 통해 볼 때, 이 연구 결과는 외

로움을 많이 느끼는 아동이 자신의 사적이거나 개인적인 정보, 부정적

정보를 노출한 것에 기인했을 수 있다. 외로움과 자기노출은 서로 영향

을 주고받을 가능성이 있으므로, 이를 후속 연구에서 살펴볼 의의가 있

을 것이다.



- 80 -

2. 의의 및 제언

이 연구의 의의와 제한점, 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째,

외로움과 자기노출의 관계에 관한 이론적 논의를 확장할 수 있는 새로운

증거를 제공한 학문적 의의가 있다. 이 연구는 자기노출이 외로움과 관

련 있다는 기존의 선행연구 결과를 확인함과 동시에, 자기노출 유형에

따라서 또래관계와 외로움의 관계가 달라질 수 있음을 밝혔다는 함의가

있다. 또한, 이러한 시도를 통해 아동의 자기노출과 외로움에 관한 논의

를 또래관계와 외로움의 비선형성에 관한 논의와 결합하였다는 함의가

있다. 이 연구는 이러한 과정을 통해 아동이 자신을 노출하는 방식은 또

래관계를 통한 사회적 욕구 충족에 있어 중요한 요인으로 고려될 필요가

있음을 밝혔다. 또한, 자기노출이 외로움을 다루는 데 있어서 중요 개념

으로 고려될 필요성을 제공한다.

둘째, 이 연구는 아동의 외로움과 관련 있는 또래관계에 주목하고, 집단

관계 외로움과 양자관계 외로움의 양상을 구분하여 살펴보았다는 학문적

의의가 있다. 외로움에 관한 오랜 이론적 논의는 외로움이 두 종류로 구

분될 수 있음을 밝혔다. 그리고 2000년대 이후 이러한 구분을 아동의 또

래관계에 한정하여 적용하는 논의가 시도되었다. 이 연구는 아동의 또래

관계에 관한 외로움이 소속감 욕구과 친밀감 욕구로 구분될 수 있음을

보여주는 근거자료를 제공하며, 각 영역과 또래관계의 연관성이 서로 다

르게 나타나고 있음을 뒷받침하는 근거를 제공하는 의의가 있다.

셋째, 자기노출의 다면성을 고려하여 아동의 자기노출 유형을 확인한

방법론적 의의가 있다. 자기노출에 관한 이론들은 자기노출의 다면성을

강조하였으나, 자기노출과 외로움의 관계를 살펴본 실증연구는 자기노출

의 다면성을 반영하지 못하였으며, 연구에 따라 자기노출의 다른 특성을

살펴본 한계가 있었다. 이 연구는 자기노출의 다면적 특성을 고려하여

아동의 자기노출 유형을 구분하였다는 데 함의가 있다. 이러한 시도는

다양한 차원으로 구성된 개념을 어떻게 종합적으로 다룰 수 있을 것인지

에 대한 방법을 제안한다.
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넷째, 자신을 드러내는 시도를 통한 외로움 경감을 제안할 수 있다는

데 실천적 의의가 있다. 그동안 아동의 외로움에 관한 개입은 사회적 관

계의 변화에 초점을 맞추었다. 그러나 자신을 드러내지 않는 관계만으로

는 사회적 욕구는 충족되지 않는다. 자기노출 유형을 구분한 이 연구의

결과는 솔직하게 자신을 드러내는 행위의 중요성을 보여준다. 아동이 이

러한 방식으로 자기노출을 할 때, 사회적 관계를 통한 욕구의 충족이 가

능하다. 따라서 외로움을 많이 느끼는 아동에게 단짝관계의 질을 개선하

고, 친한 친구를 사귀는 방법을 가르치며, 또래 집단 내에서 수용될 수

있도록 도와주는 과정과 함께, 이들이 또래와의 관계에서 자신의 솔직한

모습을 드러낼 수 있도록 도울 수 있어야 할 것이다.

이와 같은 학문적, 방법론적, 실천적 의의에도 불구하고, 이 연구는 다

음과 같은 제한점이 있다. 첫째, 이 연구는 동일 응답자가 모든 변수에

응답하였다는 점에서 동일 방법 편향(common method bias)이 존재할

가능성이 있다(Podsakoff et al., 2003). 이 연구는 Herman의 단일 요인

검정을 시행하여, 동일 방법 편향이 존재하지 않는 것을 확인하였다. 분

산이 .50 이상일 경우 동일 방법 편향이 존재할 가능성이 있으며

(Podsakoff et al., 2003), 이 연구의 집단관계 외로움 모형의 분산은 .23,

양자관계 외로움 모형의 분산은 .25였다. 다만, 단일 요인 검정 방법의

한계가 존재하므로, 여전히 편향으로 인한 추정의 오류를 주의할 필요가

있다고 생각한다. 아동의 또래관계를 다양한 방법으로 측정하는 것이 하

나의 대안이 될 수 있을 것이다(Lodder et al., 2017).

둘째, 이 연구의 참여자는 초등학교 2학년과 3학년 때, 코로나 19로 인

하여 등교 중지 및 사회적 거리두기를 경험하였다. 그리고 4학년 1학기

때, 여전히 교실 내 마스크 착용과 또래 상호작용의 제한을 경험한 특징

이 있다. 코로나 19 팬데믹이 아동의 삶 전반에 변화를 가져왔다는 점

(강희주 등, 2021; 유민상, 신동훈, 2021; 진미정 등 2021)을 고려하여 이

연구 결과의 해석에 주의를 기울일 필요가 있다.

셋째, 이 연구는 자기노출을 실제 발화나 메시지 내용이 아닌 아동의

평가를 통해 측정하였다. 이는 자신의 자기노출에 관한 아동의 주관적
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평가를 반영할 수 있으며, 자기노출을 측정하기 위한 현실적 이점이 있

다는 의미가 있지만, 실제 아동의 정보, 생각, 감정에 관한 노출과 차이

가 있을 수 있다는 한계가 있다. 후속 연구에서는 대면 혹은 비대면에서

또래와 나누는 대화에 관한 내용 분석을 통해 아동의 자기노출과 외로움

의 관계에 관한 이해를 넓히는 데 도움이 될 수 있을 것이라 기대한다.
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<부록 1> 설문 문항

1. 집단관계 외로움과 양자관계 외로움

<표 부록-1> 집단관계 외로움과 양자관계 외로움 문항 번호

하위 요인 문항 수 문항 번호

집단관계 외로움 8 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15

양자관계 외로움 8 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18

① 나는 친구들과 참 잘 맞는다고 생각한다. *

② 내가 필요할 때마다 항상 함께하는 친구가 있다. *

③ 나는 여러 친구들과 함께 있을 때면 거의 대부분 소외감을 느낀다.

④ 나는 정말 친하게 지내는 친구가 있다. *
⑤ 나는 다른 친구들에게 인정받지 못한다고 생각한다.

⑥ 나는 내 속마음을 신경 써주는 친구가 있으면 좋겠다고 생각한다.

⑦ 나는 내가 우리 친구들 집단의 진정한 구성원이라고 생각한다. *

⑧ 나는 중요한 얘기를 할 수 있는 친구가 없다.
⑨ 나는 종종 친구와 함께하는 것이 지루하다고 생각한다.

⑩ 나는 평소 생활이나 경험을 함께 공유하는 특별한 친구가 없다.

⑪ 나는 대개 무엇인가를 함께할 수 있는 친구들이 있다. *

⑫ 나는 항상 나에게 관심을 가져주는 친구가 있다. *
⑬ 나는 대부분의 친구들이 나를 좋아한다고 생각한다. *

⑭ 나는 정말 친한 친구가 있어서 외로울 틈이 없다. *

⑮ 나는 많이 외롭고, 친구들이 나와 좀 더 많이 함께해주면 좋겠다.

⑯ 나는 나를 정말로 특별하게 생각하는 친구가 있으면 좋겠다고 생각한다.

* 표시는 역채점 문항
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2. 또래 수용도

① 나는 친구를 사귀는 것이 어렵다. *

② 나는 친구가 많다.

③ 나는 친구가 더 많았으면 좋겠다. *

④ 나는 언제나 많은 친구들과 함께 지낸다.
⑤ 더 많은 친구들이 나를 좋아해주면 좋겠다. *

⑥ 나는 친구들 사이에서 인기가 많다.

* 표시는 역채점 문항

3. 친한 친구 수

여러분이 평소 친하게 지내는 친구의 이름을 모두 적어주세요.

[ ]
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4. 단짝관계 질

<표 부록-2> 단짝관계 질 하위요인별 문항 번호

하위 요인 문항 수 문항 번호

신의 4 1, 2, 4, 5

갈등 해결 2 8, 11

도움 5 6, 9, 10, 12, 13

어울리기 2 3, 7

① 친구는 내가 무엇을 잘하는지 말해준다.

② 우리는 서로를 소중하고 특별하게 대한다.

③ 우리는 둘이서 해야 하는 일이 있으면 항상 서로를 파트너로 선택한다.

④ 친구는 내가 꽤 똑똑하다고 말해준다.
⑤ 친구는 ‘내가 나 자신의 생각을 좋게 생각할 수 있도록’ 나를 대해준다.

⑥ 친구는 문제를 해결하기 위한 조언을 해준다.

⑦ 우리는 쉬는 시간에 항상 같이 논다.

⑧ 우리는 싸우더라도 쉽게 화해한다.
⑨ 친구는 어떤 일을 할 때면 좋은 아이디어를 생각해낸다.

⑩ 친구는 내가 일을 빨리 끝낼 수 있도록 도와준다.

⑪ 우리는 말다툼을 하더라도 빠르게 넘어간다.

⑫ 우리는 좋은 아이디어를 내기 위해 서로에게 의지한다.
⑬ 우리는 숙제할 때 서로 도와준다.
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5. 자기노출

<표 부록-3> 자기노출 특성별 문항 번호

하위 요인 문항 수 문항 번호

풍부성 3 1, 2, 3

정확성 3 11, 12, 13

개방성 2 9, 10

긍정성 5 4, 5, 6, 7, 8

① 나는 내 기분을 말할 때 대부분 간단히 말한다. *

② 내 자신에 관하여 얘기할 때는 대화를 짧게 한다. *

③ 나는 종종 나에 관한 이야기를 한다.

④ 나는 나의 긍정적인 면을 잘 드러낸다.
⑤ 나는 평소에 나 자신에 대해 갖고 있는 나쁜 감정들을 드러낸다. *

⑥ 나는 종종 나의 바람직한 모습보다 바람직하지 않은 모습을 더

많이 드러낸다. *

⑦ 나는 자주 나의 부정적인 모습을 드러낸다. *

⑧ 전체적으로, 나는 나의 단점보다 장점을 더 많이 드러낸다.
⑨ 나는 종종 망설임 없이 나의 사적이고 개인적인 부분을 공개한다.

⑩ 나에 대하여 드러낼 기회가 있으면, 나는 있는 그대로의 나의 모

습을 친밀하게 보여준다.

⑪ 내가 누군가에게 나의 생각이나 감정을 표현할 때, 그 말이나 행

동은 온전한 나의 모습과 완전히 일치한다.

⑫ 나의 모습을 드러낼 때, 항상 솔직한 것은 아니다. *
⑬ 나는 내 감정, 생각, 행동, 경험 등에 관하여 얘기할 때마다 항상

진심인 것은 아니다. *

* 표시는 역채점 문항
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6. 성격

<표 부록-4> 성격 하위요인별 문항 번호

하위 요인 문항 수 문항 번호

성실성 4 1, 2, 3, 4
정서적 안정성 4 5, 6, 7, 8

우호성 4 9, 10, 11, 12

외향성 4 13, 14, 15, 16

유연성 2 17, 18

① 나는 의지가 강해서 내가 하는 일을 쉽게 포기하지 않는다.

② 나는 어떤 문제든 해결할 수 있는 방법을 찾아낸다.

③ 나는 많은 것을 능숙하게 잘 할 수 있다.

④ 나는 나에 대한 기준이 높아서 내가 하는 일을 매우 잘 해야 한다.
⑤ 나는 스트레스를 받으면 어쩔 줄 몰라한다.*

⑥ 나는 스트레스를 받으면 얼어버리거나 어떤 일을 반복적으로 한다.*

⑦ 나는 일이 잘못되거나 스트레스를 받으면 몸이 아프곤 한다.*

⑧ 나는 놀림을 받거나 비판을 받으면 쉽게 상처 받는다.*
⑨ 나는 다른 사람에게 따뜻하고 친절하게 대한다.

⑩ 나는 사려깊고 다른 사람들을 배려한다.

⑪ 나는 가까운 사람을 보호해준다.

⑫ 대부분의 어른들은 나를 좋아하는 것 같다.
⑬ 나는 감정을 있는 그대로 표현한다.

⑭ 나는 생각과 느낌을 혼자 간직하기를 좋아한다.*

⑮ 나는 나를 남에게 편하게 드러내기가 힘들다.*

⑯ 나는 말이 많다.
⑰ 나는 사물을 보는 방식이 창의적이다.

⑱ 나는 상상력이 풍부하다.

* 표시는 역채점 문항
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<부록 2> 모형 1, 모형 2, 모형 3의 위계적 회귀분석 결과

<표 부록-5> 모형 A-1, 모형 A-2, 모형 A-3 위계적 회귀분석 결과

집단관계 외로움

모형 A-1 모형 A-2 모형 A-3

B  B  B 

절편 4.25*** 4.74*** 5.90***

성별 -.07 -.06 -.07 -.06 -.05 -.04

양부모 동거 -.43*** -.16 -.24** -.09 -.21* -.08

성실성 -.19*** -.18 -.09* -.09 -.08 -.07

정서적 안정성 -.10** -.12 -.03 -.03 -.04 -.04

우호성 -.25*** -.22 -.15** -.13 -.17*** -.15

외향성 -.07 -.07 -.01 -.01 -.01 -.01

또래 수용도 -.41*** -.41 -1.38*** -1.40

친한 친구 수 -.02** -.12 -.02** -.11

단짝관계 질 -.15** -.12 -.16*** -.13

또래 수용도
제곱 항

.19*** .99

  .16 .38 .39

수정된   .15 .37 .38

  변화 .22*** .01***

F(df) 16.34(6, 507)*** 33.86(9, 504)*** 32.65(10, 503)***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001



- 108 -

<표 부록-6> 모형 B-1, 모형 B-2, 모형 B-3 위계적 회귀분석 결과

양자관계 외로움

모형 B-1 모형 B-2 모형 B-3

B  B  B 

절편 4.60*** 5.56*** 4.61***

성별 -.19*** -.16 -.12** -.10 -.09* -.08

양부모 동거 -.36*** -.14 -.17 -.07 -.12 -.05

성실성 -.21*** -.20 -.15*** -.14 -.11** -.10

정서적 안정성 -.06 -.08 -.01 -.01 -.01 -.01

우호성 -.19*** -.17 .00 .00 -.03 -.03

외향성 -.12** -.12 -.08* -.08 -.07* -.07

유연성 -.09** -.11 -.10** -.11 -.08** -.10

또래 수용도 -.26*** -.26 -1.34*** -1.35

단짝관계 질 -.49*** -.42 .95** .81

또래 수용도
제곱항

.22*** 1.11

단짝관계 질
제곱항

-.24*** -1.25

  .20 .44 .47

수정된   .19 .43 .46

  변화 .24*** .03***

F(df) 18.17(7, 506)*** 44.06(9, 504)*** 40.69(11, 502)***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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집단관계 외로움과 상관관계가 유의하지 않았던 스마트폰 소유 여부,

형제자매 수, 유연성을 포함한 모형은 이들을 포함하지 않은 모형과 유

의한 차이가 없었다(F=1.22, p>.05). 이 연구는 모형의 간명성과 F 검정

결과를 근거로 하여, 스마트폰 소유 여부, 형제자매 수, 유연성을 포함하

지 않은 모형을 모형 A-1로 설정하였다.

모형 A-2에서 또래 수용도, 친한 친구 수, 단짝관계 질의 회귀계수가

통계적으로 유의하였다. 각 변수의 제곱항을 하나씩 추가했을 때, 또래

수용도 제곱항의 회귀계수가 유의하였으며, 친한 친구 수 제곱항과 단짝

관계 질 제곱항의 회귀계수는 유의하지 않았다. 또한, 친한 친구 수 제곱

항과 단짝관계 질 제곱항을 포함한 모형은 이들을 포함하지 않은 모형과

유의한 차이가 없었다(F=2.41, p>.05). 이 연구는 모형의 간명성과 F 검

정 결과를 근거로 하여, 친한 친구 수 제곱항과 단짝관계 질 제곱항을

포함하지 않은 모형을 모형 A-3로 설정하였다.

한편, 양자관계 외로움과 상관관계가 유의하지 않았던 스마트폰 소유

여부, 형제자매 수를 포함한 모형은 이들을 포함하지 않은 모형과 유의

한 차이가 없었다(F=.65, p>.05). 이 연구는 모형의 간명성과 F 검정 결

과를 근거로 하여, 스마트폰 소유 여부, 형제자매 수를 포함하지 않은 모

형을 모형 B-1로 설정하였다.

모형 B-2에서 또래 수용도, 단짝관계 질의 회귀계수가 통계적으로 유의

하였다. 각 변수의 제곱항을 하나씩 투입했을 때, 또래 수용도 제곱항과

단짝관계 질 제곱항의 회귀계수가 유의하였으며, 친한 친구 수 제곱항의

회귀계수는 유의하지 않았다. 또한, 친한 친구 수 제곱항을 포함한 모형

은 이를 포함하지 않은 모형과 유의한 차이가 없었다(F=1.01, p>.05). 이

연구는 모형의 간명성과 F 검정 결과를 근거로 하여, 친한 친구 수 제곱

항을 포함하지 않은 모형을 모형 B-3로 설정하였다.
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<부록 3> 유형별 대면, 비대면 자기노출의 특성

<그림 부록-1> 유형별 대면, 비대면 자기노출 특성

<표 부록-7> 유형별 대면, 비대면 자기노출 특성

유형 1 유형 2 유형 3 F(df)

대면 풍부성 2.45 b 2.56 b 2.10 a 25.83(2)***

비대면 풍부성 2.39 b 2.31 b 2.14 a 6.36(2)**

대면 정확성 2.51 b 2.68 c 2.32 a 15.31(2)***

비대면 정확성 2.52 ab 2.64 b 2.46 a 4.30(2)*

대면 개방성 3.03 c 2.45 b 1.69 a 139.37(2)***

비대면 개방성 2.66 c 2.33 b 1.81 a 55.70(2)***

대면 긍정성 2.56 a 3.51 c 2.76 b 527.40(2)***

비대면 긍정성 2.62 a 3.57 c 2.83 b 396.36(2)***

***p < .001
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<부록 4> 공분산분석 결과

<표 부록-8> 집단관계 외로움에 대한 공분산분석 결과

변수 제곱합 자유도 F

절편 44.88 1 204.47***

성별 .09 1 .43

스마트폰 소유 여부 .25 1 1.15

양부모 동거 여부 2.58 1 11.76***

형제자매 수 .17 1 .76

성실성 6.75 1 30.73***

정서적 안정성 .36 1 1.66

우호성 .60 1 2.71

외향성 2.63 1 11.99***

유연성 .00 1 .02

자기노출 유형 39.51 2 90.01***

오차 110.18 502
***p < .001



- 112 -

<표 부록-9> 양자관계 외로움에 대한 공분산분석 결과

변수 제곱합 자유도 F

절편 64.70 1 252.14***

성별 3.54 1 13.81***

스마트폰 소유 여부 .56 1 2.19

양부모 동거 여부 2.01 1 7.82**

형제자매 수 .57 1 2.22

성실성 6.43 1 25.05***

정서적 안정성 .11 1 .44

우호성 .04 1 .15

외향성 2.72 1 10.60**

유연성 2.36 1 9.20**

자기노출 유형 15.34 2 29.88***

오차 128.82 502
**p < .01, ***p < .001
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<부록 5> 모형 4, 모형 5의 위계적 회귀분석 결과

<표 부록-10> 모형 A-4, 모형 A-5 위계적 회귀분석 결과

모형 A-4 모형 A-5

B  B 

절편 5.06*** 2.87***

성별 -.02 -.02 -.04 -.03

양부모 동거 -.17* -.06 -.17* -.07

성실성 -.14*** -.14 -.14*** -.13

정서적 안정성 -.01 -.01 -.00 -.00

우호성 .05 .04 .03 .03

외향성 -.06 -.06 -.04 -.04

또래 수용도(A) -1.25*** -1.27 .56 .56

또래 수용도 제곱항(A2) .19*** .97 -.19* -.96

친한 친구 수 -.02*** -.11 -.02** -.10

단짝관계 질 -.08* -.07 -.04 -.04

꾸밈형(D2) -.45*** .38 2.77*** 2.34

소극형(D3) .12* .08 2.31** 1.51

A*D2 -2.81*** -7.01

A2*D2 .57*** 4.53

A*D3 -1.95** -3.09

A2*D3 .41** 1.76

  .51 .53

수정된   .50 .52

  변화 .12*** .02***

F(df) 43.04(12, 501)*** 35.47(16, 497)***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

주) 자기노출 유형은 솔직형을 기준으로 분석하였다.
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<표 부록-11> 모형 B-4, 모형 B-5 위계적 회귀분석 결과

모형 B-4 모형 B-5

B  B 

절편 4.49*** 2.77***

성별 -.08* -.07 -.09* -.07

양부모 동거 -10 -.04 -.13 -.05

성실성 -.13** -.12 -.14*** -.13
정서적 안정성 -.01 -.01 -.01 -.01

우호성 .05 .04 .04 .03

외향성 -.07* -.07 -.01 -.01

유연성 -.08** -.09 -.10*** -.12
또래 수용도(A) -1.23*** -1.24 1.29** 1.30

또래 수용도 제곱항(A2) .20*** 1.04 -.31** -1.56

단짝관계 질(B) .75* .63 -.48 -.41

단짝관계 질 제곱항(B2) -.21*** -1.06 .06 .30
꾸밈형(D2) -.10* -.08 4.17** 3.52

소극형(D3) .15** .10 -1.00 -.64

A*D2 -2.95*** -7.34

A2*D2 .58*** 4.57
A*D3 -3.61*** -5.70

A2*D3 .74** 3.19

B*D2 .15 .44

B2*D2 -.12 -1.19
B*D3 4.01* 8.06

B2*D3 -.73* -4.73

  .49 .54

수정된   .48 .52

  변화 .02*** .05***

F(df) 36.71(13, 500)*** 27.55(21, 492)***
*p < .05, **p < .01, ***p < .001

주) 자기노출 유형은 솔직형을 기준으로 분석하였다.
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The purpose of this study was to examine the role of peer

relationships and self-disclosure in loneliness during middle childhood.

This study (a) explored the linear and curvilinear associations

between peer relationships and loneliness, (b) categorized the patterns

of self-disclosure and compared relationships between those patterns

and loneliness, and (c) examined the self-disclosure patterns as a

moderator of the relations between peer relationships and loneliness.

The participants were 514 children in 4th grade recruited from 7

elementary schools in Seoul, South Korea. The children completed

questionnaires assessing sociodemographic characteristics, big five

personality traits, peer relationships, self-disclosure and loneliness.

The collected data were analyzed by using R (4.2.0).

The major findings are as follows. First, one in three children felt

above moderate level of loneliness. Girls were more likely than boys
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to have feelings of loneliness, and children living with a single parent

felt lonely more than children living with two parents. Agreeableness,

emotional stability, extraversion, conscientiousness, and openness to

experience were negatively correlated with loneliness.

Second, while peer network loneliness in middle childhood was

linearly associated with number of friends and best friendship quality,

a curvilinear association were observed between the peer network

loneliness and peer acceptance. Children with low levels of peer

acceptance, small number of friends, and low levels of best friendship

quality were more likely to feel peer network loneliness. However,

children with high levels of peer acceptance tended to report more

peer network loneliness than those with moderate levels of peer

acceptance.

Meanwhile, peer dyadic loneliness had a significant curvilinear

association with peer acceptance, and best friendship quality. Children

with low levels of peer acceptance and low levels of best friendship

quality were more likely to feel peer dyadic loneliness. However,

children with high levels of peer acceptance tended to report more

peer dyadic loneliness than those with moderate levels of peer

acceptance. The low levels of best friendship children were

comparable in dyadic loneliness to the moderate levels of best

friendship children.

Third, self-disclosure patterns in middle childhood were classified

into three groups. The straightforward group was characterized by

high levels of depth, and moderate levels of amount, accuracy, and

positiveness. The devious group reported the highest levels of

positiveness, and moderate levels of amount, accuracy, and depth. The

passive group was characterized by low levels of amount and depth,

moderate levels of accuracy, and slightly high levels of positiveness.

The passive group tended to feel be lonelier than the other two
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patterns of children, and the devious group tended to feel less lonely

than the other two patterns of children.

The curvilinear relationships between peer relationships and

loneliness in middle childhood differed by self-disclosure patterns. The

devious group and the passive group with high peer acceptance

tended to report more peer network loneliness and peer dyadic

loneliness compared to those with moderate peer acceptance, while

the straightforward group did not. Also, in all three self-disclosure

profiles, children with low best friendship quality were more likely to

feel peer dyadic loneliness, but the degree of association of two

variables between the three profiles was different. The

straightforward group reported the lowest association between best

friendship quality and peer dyadic loneliness among three patterns.

In sum, this study examined the linear and curvilinear associations

between peer relationships and loneliness in middle childhood.

Moreover, children's self-disclosure could be classified into three

patterns; straightforward, devious, and passive. Loneliness of children

differed by those self-disclosure patterns. This study examined that

the patterns of self-disclosure were a moderator for the association

between peer relationships and loneliness. This study demonstrated

that loneliness could be felt not only by children with low peer

acceptance and low best friendship quality. These findings broached

the necessity of differential intervention plans based on each

self-disclosure patterns to alleviate children's loneliness.

keywords : peer network loneliness, peer dyadic lonelines,

peer acceptance, number of friends, best friendship quality,

self-disclosure
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