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이 민 욱

이 연구의 목적은 대학생의 고용가능성과 학생 및 대학 수준 변인의 관계를 구명

하는데 있었다. 이를 위해 대학생의 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준 변인의 변

량을 구명하고 그 효과를 구명했다. 이를 위하여 첫째, 대학생 고용가능성에 대한 학

생 및 대학 수준 변인의 효과를 구명하였으며, 둘째, 대학생 고용가능성에 대한 학생 

및 대학 수준 변인의 효과를 구명하였다.

이 연구의 대상은 국내 4년제 대학교에 재적 중인 3학년 이상의 학생으로, 2021

년 기준 4년제 대학의 3학년 이상의 재적 학생 수는 972,616명이다. 표본은 변인 

특성과 자료 분석 방법, 회수율을 고려하여 640명으로 설정하였으며, 모집단을 대표

할 수 있도록 비례층화표집을 실시하여 수도권 12개 대학 내 240명, 비수도권 20개 

대학 내 400명으로 총 32개 대학, 640명 표집을 실시하였다. 조사도구는 고용가능

성과 학생 수준 변인과 대학 수준 변인으로 구성된 질문지를 활용하였다. 학생 특성 

변인은 성별, 사회경제적 지위, 전공계열, 자기효능감, 진로적응력, 진로준비행동, 진

로교육 참여수준, 인턴십 경험, 사회적 네트워크, 일자리 수요 인식으로 구성하였으

며, 대학 특성 변인은 대학 설립유형, 대학 소재지, 대학 명성, 지원적 대학환경, 대

학 진로지원으로 구성하였다. 자료 수집은 예비조사와 본조사로 이루어졌으며, 예비

조사는 2023년 3월 13일부터 17일까지, 본조사는 2023년 3월 27일부터 4월 7일
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까지 온라인 조사를 통해 이루어졌다. 640부가 회수되었으며(회수율 100.0%), 회수

된 설문지 중 불성실 응답, 중복 응답, 미응답, 이상치 응답을 제외하고 최종적으로 

총 32개 대학의 625명 자료를 최종 분석에 활용하였다. 자료 분석은 STATA 17.0 

프로그램을 이용하여 기술통계, 상관분석, 2수준 위계적 선형모형의 다층분석을 실시

하였다.

이 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 대학생 고용가능성의 전체 변량 중 

대학 간 차이로 설명되는 변량은 10.7%로 나타났으며, 학생 간 차이로 설명되는 변

량은 89.3%로 나타났다. 둘째, 대학생 고용가능성 수준은 여학생보다 남학생이, 자

기효능감 수준이 높을수록, 진로준비행동 수준이 높을수록, 인턴십 경험이 있는 학생

이 높은 것으로 나타났다. 셋째, 대학별 평균 대학생 고용가능성 수준은 비수도권보

다 수도권에 위치한 대학에서, 대학별 평균 대학 명성이 높은 대학에서, 대학별 평균 

지원적 대학환경이 높은 대학에서, 대학별 평균 대학의 진로지원이 높은 대학에서 높

은 것으로 나타났다. 넷째, 대학생 고용가능성과 인턴십 경험의 관계에서 대학 소재

지가 상호작용 효과를 보이는 것으로 나타났으며, 대학생 고용가능성과 진로준비행동

의 관계에서 지원적 대학환경은 상호작용 효과를 보이는 것으로 나타났다.

이 연구의 결론은 다음과 같다. 첫째, 대학생의 고용가능성 수준은 학생 개인 및 

대학 기관에 따라 차이를 보이며, 학생 개인 특성과 대학 기관 특성 모두에 영향을 

받는 것으로 나타났다. 이 연구의 결과는 개인에게 고용가능성 수준 차이는 일차적으

로 학생 특성에 기인하나, 그 학생이 속한 대학 특성에 따라서도 그 차이를 설명할 

수 있다는 것을 보고함에 따라, 대학생의 고용가능성에 있어 개인 특성뿐 아니라 대

학 특성이 함께 고려되어야 함을 의미한다. 둘째, 대학생 고용가능성에 있어 학생 특

성 변인인 성별, 자기효능감, 진로준비행동, 인턴십 경험은 고용가능성에 유의미한 영

향을 미치는 것으로 드러났다. 셋째, 대학별 평균 고용가능성에 있어 대학 특성 변인

인 대학 소재지, 대학별 평균 대학 명성, 대학별 평균 지원적 대학환경, 대학별 평균 

대학의 진로지원은 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 대학별 평

균 고용가능성에 있어 대학 수준 변인 중 대학 소재지와 지원적 대학환경이 학생 개

인 특성 변인이 고용가능성에 미치는 영향관계에서 상호작용 효과를 가지는 것으로 

나타났다.
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이 연구의 결과를 통한 후속 연구 및 실천적인 제언은 다음과 같다. 첫째, 대학생 

고용가능성에 있어 대학의 과정적 변인들의 영향력을 보다 미시적으로 분석할 필요

가 있다. 둘째, 대학에서 이루어지고 있는 진로지도 및 취업지도의 양적, 질적 수준의 

측정과 관련한 연구가 필요하다. 셋째, 학교 유형별로 국내 대학생의 고용가능성을 

측정할 수 있는 도구를 개발하는 연구가 수행될 필요가 있다. 넷째, 실천적인 측면에

서 대학생의 진로성공을 조력하기 위해서는 대학생활 기반의 고용가능성을 제고하기 

위한 전략이 필요하다. 마지막으로, 대학생에게 보다 질 높은 일 경험을 제공하기 위

한 다양한 노력이 필요하다.

                                                                            

주요어: 고용가능성, 대학생 진로, 위계적 관계, 다층분석

학  번: 2021-25937
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I. 서론

1. 연구의 필요성

대학생 시기는 학교에서 노동시장으로의 이행을 준비하는 시기이다. Ginzberg 외

(1951)의 발달이론의 현실적 직업선택 단계(realistic period), Super(1973) 발달

이론의 탐색기(exploration stage)에 해당한다. 진로목표와 계획을 수립하여 직업세

계로 나아갈 준비를 하는 시기이나, 취업의 어려움으로 인해 대학생들이 진로개발에 

어려움을 겪고 있다. 2022년 대학 진로교육 현황조사에 따르면 대학 생활의 고민 중 

‘졸업 후 진로’에 대한 고민이 63.1%로 가장 높은 것으로 나타났다. 또한 2021년

도 고등교육기관 졸업자 취업통계조사에 따르면, 지난 6년간 4년제 대학 졸업자 취

업률이 61.0%∼64.3%로 나타났으며 전문대학과 비교하였을 때도 6.3%∼7.7% 낮

은 수치를 보인다. 졸업자가 직업세계로 원활히 이행하지 못하는 현상은 인적자원관

리 측면에서 효과성과 효율성을 감소시키며, 이는 개인적 차원뿐만 아니라 국가·사

회적 차원에서도 손실을 가져온다.

이러한 맥락에서 고용(employ)과 능력(ability)이 합쳐진 개념인 ‘고용가능성

(employability)’이 중요해지고 있다. 고용가능성이 개인의 고용을 보장하지 않지

만, 고용을 얻을 수 있는 가능성을 제고할 수 있기 때문에 고용가능성 개념이 강조되

어 왔다(김성남, 2009; Fugate et al., 2004). 특히 우리나라는 현재 직업세계의 변

화, 고용시장의 유연화라는 현실에 직면해 있기 때문에 변화에 효과적으로 적응할 수 

있는 개인의 고용 획득 역량에 대한 관심이 더욱 필요하다. 성인의 고용가능성뿐만 

아니라 구직자에 대한 고용가능성 연구가 활발하게 수행되어 왔는데(김성남, 2009; 

Pool & Sewell, 2007; Rothwell et al., 2008), 이를 통해 교육과 노동시장의 연계

성을 고용가능성을 통해 확인하고 있음을 알 수 있다(Harvey et al., 2002).

대학의 역할에 대한 논의는 일반적 기능인 교육·연구기관뿐만 아니라 노동시장 

이행을 지원하는 기관으로까지 확장되었다(박환보 외, 2009). 사회적 기대와는 다르
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게 고학력 청년들이 노동시장에 진입하는 데 어려움을 겪고 있으며, 이러한 상황은 

지속적으로 이어져 고학력 청년 실업은 한국 사회가 가지고 있는 고질적인 문제로 

자리매김하였다. 이에 맞물려 대학의 정원 미달에 따른 존폐 위기가 발발하면서 대졸

자의 노동시장 이행과 대학의 취업 성과에 관한 연구가 활발하게 수행되었다.

 대졸자 취업과 관련하여 기존 선행연구(박가열, 천영민, 2009; 채구묵, 2007; 황

여정, 백병부, 2008))는 노동시장 성과에 영향을 미치는 요인을 밝히고자 하였다. 노

동시장 이행에 영향을 미치는 요인들에 주목하면서 개인 수준의 변인뿐만 아니라 대

학 수준의 변인을 탐색하는 데 기여하였다. 이러한 선행연구를 통해 대학교육과 노동

시장 이행의 연계성을 확인함으로써 대학생의 노동시장 이행 메커니즘을 밝혔다.

대학생의 노동시장 성과에 관한 연구에 비해, 대학생의 고용가능성에 관한 연구와 

대학교육과의 연계성을 밝힌 연구가 활발히 수행되지 않았다. 현재까지 대학생의 고

용가능성과 관한 연구들은 개인 특성과의 관련성에 초점을 맞춘 심리학적 접근이 주

를 이루었다. 그러나 개인의 고용가능성에 있어 대학교육의 기능과 역할이 가지는 영

향력을 확인하기 위해서는 대학의 특성을 탐색할 필요가 있다. 개인을 둘러싸고 있는 

교육 환경은 개인의 진로에 영향을 주며(Kuijpers 외(2011)), 학생 개인이 속해 있

는 대학에 따라 대내외 활동, 교육서비스의 질, 졸업 이후 성과에 차이를 보인다(김

재현, 2011). 대학 환경이 대학생의 고용가능성에 미치는 영향뿐 아니라 대학 특성

이 개인 특성에 미치는 간접적인 영향을 함께 고려하면(Vermeulen & Schmidt, 

2008), 대학생의 고용가능성에 있어 개인 특성과 함게 대학 특성이 주는 영향을 함

께 파악하여야 함을 알 수 있다. 또한 개인 특성과는 달리 대학 특성의 경우 동일한 

대학에 소속된 학생들은 공통된 대학 특성을 지니므로 상호의존적인 속성을 고려할 

필요가 있다. 일반선형모형으로 분석할 경우, 독립성 가정을 충족시킬 수 없고 대학 

특성 효과가 차단되거나 혼재될 수 있다는 한계가 있다.

이 연구에서 구명하고자 하는 대학생의 고용가능성과 학생 수준 변인, 대학 수준 

변인 간의 다층모형(HLM) 분석은 대학생의 고용가능성과 관련한 위계적 수준의 종

합적인 관계를 확인한다는 측면에서 의의가 있다. 다층모형 분석의 연구 결과를 통해 

대학생의 고용가능성에 영향을 미치는 학생 및 대학 수준 변인의 영향력을 분석하고, 

이들의 고용가능성 향상을 위한 시사점을 제시할 수 있을 것으로 판단된다. 더불어, 
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대학교육의 방향을 제시하고 국가 인적자원개발 측면에서의 시사점을 제공할 것이라 

기대한다.

2. 연구 목적

이 연구의 목적은 대학생의 고용가능성과 학생 및 대학 수준 변인의 위계적 관계를 

구명하는 데 있다. 연구 목적을 달성하기 위한 세부 연구목표는 다음과 같다.

첫째, 대학생의 고용가능성에 관한 학생 및 대학 수준 변인의 변량을 구명한다.

둘째, 대학생의 학생 수준 변인이 고용가능성에 미치는 효과를 구명한다.

셋째, 대학생의 대학 수준 변인이 고용가능성에 미치는 효과를 구명한다.

넷째, 대학생의 고용가능성에 대한 학생 수준 변인과 대학 수준 변인의 상호작용 

효과를 구명한다.

3. 연구 문제

이 연구의 목적과 세부 연구목표에 따라 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

연구 문제 1. 대학생의 고용가능성은 학생 및 대학 수준 변인에 따라 차이가 있는가?

   1-1. 대학생의 고용가능성에서 총 변량 중 학생 및 대학 수준 변인이 설명하는 

변량의 비율은 어떠한가?

   1-2. 대학생의 고용가능성의 평균 수준은 대학에 따라 차이가 있는가?

연구 문제 2. 대학생의 고용가능성에 대한 학생 수준 변인의 효과는 어떠한가?

   2-1. 학생 수준 변인은 대학생의 고용가능성에 유의미한 영향을 미치는가?
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   2-2. 학생 수준 변인이 대학생의 고용가능성에 미치는 영향이 대학별로 차이가 

있는가?

연구 문제 3. 대학생의 고용가능성의 대학평균 수준에 대한 대학 수준 변인의 효

과는 어떠한가?

   3-1. 대학 수준 변인은 대학생의 고용가능성의 대학평균 수준에 유의미한 영향을 

미치는가?

연구 문제 4. 대학생의 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준 변인의 상호작용 

효과는 어떠한가?

   4-1. 대학생의 고용가능성에 영향을 미치는 학생 수준 변인 및 대학 수준 변인 

관계에서 유의미한 상호작용 효과를 보이는가?

4. 용어의 정의

가. 고용가능성

고용가능성(Employability)은 고용을 얻고 유지하며 필요시 새로운 고용을 얻을 

수 있는 능력으로 정의된다(Hillage & Pollard, 1998). 이 연구에서는 고용가능성의 

개념을 대학생이 인식하는 자신의 능력과 고용될 수 있다고 믿는 정도로 정의하였다. 

이 연구에서 고용가능성은 박자경(2022)이 개발한 도구에 응답한 점수의 평균값으

로 측정되었다.

나. 학생 수준 변인

1) 자기효능감
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자기효능감(Self-efficacy)은 특정 과업이나 목적을 달성할 수 있는 능력에 대한 

기대이다(Bandura, 1977). 이 연구에서는 자기효능감을 광범위한 영역에서의 성취

에 있어 대학생 개인이 가지는 전반적인 유능감에 대한 신념으로 정의하였다. Chen 

외(2001)가 개발한 자기효능감 척도인 NGSES(NEW General Self-Efficacy 

Scale)를 오인수(2002)가 번안한 도구에 응답한 점수의 평균값으로 측정되었다.

2) 진로적응력

진로적응력(Career Adaptability)이란 예측할 수 있는 업무 역할에 대한 준비와 

수행, 직장이나 근무조건의 변화로 인한 예측 불가능한 역할 조정에 대처할 수 있는 

능력을 의미한다(Savickas, 1997). 이 연구에서 진로적응력은 대학생이 진로를 개발

하는 과정에서 변화하는 상황과 환경에 대처할 수 있는 역량으로 정의하였다. 

Savickas와 Porfeli(2012)가 개발한 진로적응력 척도(Career Adapt-Ability 

Scale)를 Tak(2012)이 번안한 도구에 응답한 점수의 평균값으로 측정되었다.

3) 진로준비행동

진로준비행동(Career Preparation Behavior)은 진로를 결정하기 위해 수행하는 

행동과 진로결정 이후 진로 목표를 달성하기 위한 실제적이면서 구체적인 행동이다

(김봉환, 김계현, 1997). 이 연구에서는 진로목표 설정 및 달성을 위해 수행하는 실

천적인 행동으로 정의하였다. 김봉환과 김계현(1997)이 개발한 진로준비행동 척도

를 임은미와 이명숙(2003)이 수정·보완한 도구에 응답한 점수의 평균값으로 측정

되었다.

4) 진로교육 참여수준

진로교육 참여수준은 진로개발을 목적으로 대학 차원에서 제공하는 진로 서비스에 

참여한 수준이다(정지은, 2017). 이 연구에서는 진로를 지원하기 위해 운영하는 진
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로개발 프로그램에 대학생 개인이 참여한 수준으로 정의하였다. 정지은(2017)의 측

정 방법에 따라 대학에서 정규 교육과정으로 편성된 진로 관련 교과목, 진로 상담 및 

진로 프로그램 각각의 참여 여부의 합으로 측정되었다.

5) 인턴십 경험

인턴십(Internship)은 실제 직무상황에서 개인의 역량을 적용해 볼 수 있으며, 실

제 직무에 참여함으로써 역량 개발, 진로 탐색, 실무에 대한 통찰력 획득을 통해 개

인의 진로개발에 있어 필요한 부분을 확인할 수 있는 과정이다(Ryan et al., 199

6). 이 연구에서는 인턴십 경험을 대학생이 일정 기간 동안 실제 직무에 참여하면서 

학습하는 프로그램에 참여한 경험으로 정의하였다. 대학 입학부터 졸업 전까지의 기

간 중에 정부 주관 및 민간 기업 인턴십에 참여한 경험 여부로 측정하였다.

6) 사회적 네트워크

사회적 네트워크(Social Network)는 개인을 둘러싸고 있는 모든 사회 관계적 접

촉과 상호 관계적인 환경으로 정의된다(Litwin & Shiovitz, 2011). 이 연구에서는 

사회적 네트워크를 대학생 개인이 대학 내·외부의 사람들이나 집단과의 상호작용을 

바탕으로 한 관계망으로 정의한다. Johnson(2001)이 개발하고 장은주(2002)가 번

안한 도구에 응답한 점수의 평균값으로 측정되었다.

7) 일자리 수요 인식

일자리 수요 인식은 특정 분야의 노동시장에서 노동력을 필요로 하는 정도에 대한 

인식을 의미한다(Wanberg et al., 2002). 이 연구에서는 일자리 수요 인식을 대학

생이 취업하고자 하는 산업 및 직종 분야에서 노동력을 채용하려고 하는 정도에 대

한 인식으로 정의하였다. Wanberg 외(2002)의 노동시장 수요 척도(Self-reported 

labor market demand scale)를 박자경(2022)이 번안 및 수정한 도구에 응답한 점
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수의 평균값으로 측정되었다.

다. 대학 수준 변인

1) 대학 명성

명성(Reputation)은 조직의 속성에 대한 일관적인 평가로 정의되며(Herbig & 

Milewicz, 1993), 대학 명성은 대학 구성원들이 가지고 있는 학교에 대한 이미지와 

외부 관계자가 바라보는 학교에 대한 이미지로 정의될 수 있다(Alessandri et al., 

2006). 이 연구에서는 대학 명성을 대학생 개인이 소속된 학교의 학업적 성과, 외부 

성과, 감정적 참여에 대한 인식으로 정의하였다. Alessandri 외(2006)의 측정도구를 

번안, 수정한 도구를 대학생 상황에 맞게 보완한 도구에 응답한 점수의 평균값으로 

측정하였다.

2) 지원적 대학환경

지원적 대학환경(Supportive Campus Environment)은 교과 및 비교과 교육과정

을 통해 학생을 지원하는 대학의 환경에 대한 대학생의 인식이다(배상훈 외, 2015). 

이 연구에서는 지원적 대학환경을 대학 차원에서 제공하는 인지적, 사회적, 물리적 

측면의 지원 정도로 정의한다. 유현숙 외(2015)의 지원적 대학환경 도구에 응답한 

점수의 평군값으로 측정하였다.

3) 대학 진로지원

대학 진로지원은 대학 차원에서 제공하는 진로와 관련된 다양한 교과 및 프로그램

을 의미한다(곽민호, 2012). 이 연구에서 대학 진로지원은 대학생의 진로를 개발하

기 위해 대학에서 제공하는 모든 지원 활동으로 정의하였다. 곽민호(2012)의 국내 

대학생 진로지원 도구에 응답한 점수의 평균값으로 측정하였다.
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II. 이론적 배경

1. 대학생의 진로

가. 대학생의 진로 특성

대학생 시기는 직업세계에 대한 탐색을 통해 진로를 구체화하고 실현하기 위한 계

획을 수립하고 행동하는 넓은 범위의 진로 과업을 수행해야 하는 시기이다(정철영, 

2011). 대학생의 진로 과업은 전 생애에 걸친 진로 과업 중 가장 중요한 과업으로 

평가 받는다(Feldman & Ng, 2007). 최동선과 윤형한(2007)의 국내 대학생의 진로

개발 표준에 따르면, 자신의 이해, 교육 및 직업 세계의 이해와 탐색, 진로 계획 및 

관리의 3가지 영역을 제시하고 있다. 학교에서 노동시장으로의 이행

(school-to-work transition)에 요구되는 이행 학습을 주요하게 다룬다는 특징을 

보이며 이는 개인이 이루고자 하는 진로에서 필요한 요건과 능력을 갖추는 것이 필

수적임을 나타낸다.

직업세계의 변화로 인해 대학생의 진로 개발 문제는 복잡해지고 있다(조규형, 

2018). 개인의 진로를 준비할 때 필요한 과업은 구체화 되었으며, 이는 개인적 측면

에서 중요성을 지닌다. 졸업 이후의 입직, 그 직업에서 적응, 성공까지를 진로 개념으

로 보면(정철영 외, 2019), 대학생이 성공적으로 노동시장에 이행하는 것은 국가·

사회적 측면에서도 중요성을 지닌다. 따라서 대학생은 개인의 진로를 위해 필요한 교

육이나 경험을 얻고 진로 목표를 구체화시키며 진로결정 및 진로행동에 대해 보다 

면밀한 계획을 세워 전문화시킬 필요가 있다(Ginzberg, 1984). 대학생 시기동안 체

계적으로 진로를 준비하여 성공적으로 일의 세계에 나아가는 것은 개인의 삶에 있어

서 중요한 과제 중 하나이다(Savickas, 1999; Super, 1990).

다양한 진로발달이론을 통해 대학생의 진로 특성을 확인 가능하다(김봉환 외, 

2017). Ginzberg 외(1951)의 직업발달이론에 따르면, 대학생 시기는 ‘현실기’에 

해당하는 시기로, 직업에서 요구하는 조건과 자신의 개인적 요구와 능력을 고려하여 

현명한 선택을 하고자 하는 단계이다. 특히 현실기 중 탐색단계(exploration stage)
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에 해당한다고 볼 수 있는데, 이 단계에 해당하는 대학생들은 자신의 진로선택을 위

해 필요하다고 판단되는 교육이나 경험을 쌓고, 취업기회를 탐색하여 취업하기 위해 

노력한다는 특징을 보인다. Super(1973)의 전생애발달이론에 의하면 대학생 시기는 

탐색기에 해당하며 학교, 여가활동, 시간제 일 등을 통해 자기검증이나 직업적 탐색

을 하는 시기이다. 이 시기는 세부적으로는 잠정기, 전환기 및 시행기로 구분된다. 잠

정기 단계에서는 자신의 욕구, 흥미, 능력, 가치, 취업 기회 등을 고려하여 잠정적으

로 진로를 선택하고 기타 경험을 통해 시험한다. 그 다음 단계인 전환기에서는 개인

이 직업세계에 필요한 교육, 훈련을 받으며, 자아개념을 확릴하려고 하며 현실적 요

인을 중시한다. 마지막 단계인 시행기에서는 적합하다고 판단한 직업을 선택해서 최

초로 직업을 가지게 된다.

종합하면, 대학생 시기를 통해 학교에서 사회로의 전환을 성공적으로 하기 위한 생

애 첫 직업을 결정하고 준비하는 시기이다. 이 시기의 선택에 따라 이후 진로에 대한 

방향성과 가치관이 결정될 수 있다(노윤신, 정철영, 2016). 따라서 대학생이 진로를 

개발하는 과정은 매우 중요한 의미를 가지며 개인적 측면뿐만 아니라 국가·사회적 

측면에서도 중요성을 지닌다.

나. 대학생의 진로개발

대학생의 진로개발은 개인과 환경의 다양한 요인의 영향을 받아 이루어진다(정지

은, 2017). 대학생 개인적 특성뿐만 아니라 대학 내 활동, 대학 외부에서의 경험을 

바탕으로 진로를 개발하고 직업 세계로 진입하기 위한 준비를 수행한다. 대학생의 진

로가 개발되는 과정에서의 개인적 특성 및 대학교육의 영향을 설명할 수 있는 이론

에는 Kuh 외(2006)의 대학생 학생참여 이론, Weidman(1989)의 대학생 사회화 모

형, 최정윤 외(2007)의 대학의 질적 수준 분석 모형이 있다.

Kuh 외(2006)는 대학교육의 성과에 영향을 주는 요인들에 대한 선행연구를 분석

하여 [그림 Ⅱ-1]과 같은 개념적 틀을 구축하였다. 구체적으로는, 우선 첫 번째 영

역은 학생 개인의 대학 입학 이전의 경험이며, 인구통계학적 배경, 학업 등과 관련이 

있는 다양한 하위 영역들로 구성되어 있으며, 이는 학생들이 대학에서 성공적으로 적
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응하고 학습하기 위해 필요한 요소이다. 두 번째 영역은 크게 학생 행동과 대학 여건

으로 구성되어 있다. 학생 행동은 학업 습관, 교수 및 통료와의 상호작용 등을 포함

하며, 대학 여건은 대학의 환경, 학문적지지 등을 포함한다.

대학생 학습참여 이론은 기존 선행연구에서 개인적 차원으로 한정하여 바라보는 

관점과 달리, 개인을 둘러싸고 있는 환경적 특성을 함께 고려했다는 점에서 의의를 

지닌다. 또한, 대학 차원에서 학생에게 제공하는 인적 및 물적 자원 등의 대학 여건

을 함께 고려했다는 점에서 의미가 있다. 이러한 논의는 대학생의 진로 개발과 노동

시장의 이행을 대학 교육의 성과 중 하나로 볼 때, 진로를 개발에 있어 개인 수준 요

인뿐 아니라 대학 수준 요인을 함께 고려해야 함을 시사한다.

두 번째로, Weidman(1989)의 대학생 사회화 모형(model of undergraduate  

socialization)은 대학생이 대학에서의 경험을 통해 조직 가치와 규범을 내면화하고 

이에 따른 심리적이면서 행태적인 변화가 이루어지는 연속적인 과정을 나타낸다. 학

[그림 Ⅱ-1] 대학생 학생참여 이론

자료: Kuh, G. D., Kinzie, J. L., Buckley, J. A., Bridges, B. K., & Hayek, J. C. (2006). What matters to 
student success: A review of the literature (Vol. 8). National Postsecondary Education Cooperative.
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생들은 대학 내부 구성원과의 상호작용을 통해 다양한 규범들을 경험하고 인지하며, 

기존의 가치, 포부 등을 변경하거나 유지하게 된다. 대학생 사회화 모형은 학생 배경 

변인, 사회화 과정 및 결과 변인으로 구분할 수 있다. 학생 배경 변인은 학생의 사회 

경제적 지위, 적성, 진로선호, 포부, 가치로 볼 수 있으며, 사회화 과정은 대학 내부

에서의 경험과 대학 외부에서의 경험으로 구분된다. 대학 안에서의 경험은 규범적 맥

락과 사회화과정으로 구분할 수 있다. 세부적으로 규범적 맥락은 학문적 측면과 사회

적 측면이며, 두 측면 모두 공식적, 비공식적인 특성을 동시에 지닌다. 즉, 대학생은 

학문적 영역과 사회적 영역에서 공식적이거나 비공식적인 상호작용 및 활동을 통해 

조직의 규범을 내면화하는 과정을 거치면서 사회화가 이루어진다고 볼 수 있다. 사회

화 결과 변인은 사회화 과정을 통해 나타나는 변화이며, 학생들의 진로선택과 생활양

식 선호, 포부, 가치로 나타나게 된다([그림 Ⅱ-2] 참조).

[그림 Ⅱ-2] 대학생 사회화 모형

자료: Weidman, J. (1989). Undergraduate socialization: A conceptual approach. Higher education: 
Handbook of theory and research, 5(2), 289-322.

대학생 사회화 모형은 대학생이 대학 교육을 통해 학문적 지식을 습득할 뿐만 아

니라 다양한 경험과 상호작용을 하고, 대학이 지니고 있는 요소들의 영향을 받아 심

리·사회적 성장 및 변화가 발생함을 설명한다. 학생 배경 변인으로 나타나는 개인적 
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특성과 대학 경험을 동시에 고려할 필요가 있다는 시사점과 함께, 세부적으로는 대학 

경험의 학문적·사회적 요소, 공식적·비공식적 요소를 통합적으로 고려해야 한다는 

점을 알 수 있다. 결과적으로 대학 교육, 대학에서의 경험은 개인의 진로에 영향을 

줄 수 있음을 시사한다.

세 번째로, 최정윤 외(2007)는 대학의 질적 수준 분석 모형을 제시하였다. 투입-

과정-산출의 영역과 세부 영역을 설정하였고, 각 영역들을 구성하는 하위항목을 제

시하였다([그림 Ⅱ-3] 참조). 대학의 투입 영역은 대학에 유입되는 자원을 의미하는

데, 구체적으로 인적 자원, 물적 자원, 기관목표를 투입 영역에 속한 세부 영역으로 

설정하였다. 대학의 과정 영역은 교육과정 영역, 학습활동 영역으로 구분된다. 교육과

정 영역은 주로 바람직한 교육 성과를 얻기 위해 대학에서 투입해야 하는 자원의 양

과 질을 나타내는 영역으로, 교수, 수업, 평가․피드백, 학습지원체제 등 네 가지의 하

위 항목이 포함된다. 학습활동 영역이란 바람직한 교육 성과를 위해 학생 차원에서 

투입해야 하는 노력의 양과 질을 나타내는 영역으로, 학습량, 수업 참여, 교육적 경험 

등 3개의 하위 항목들이 포함되었다. 산출 차원의 하위 영역에는, 학생만족도, 학습 

성과, 취업 등으로 구성된 교육 산출 영역과 일반 연구실적, 산학협력 관련 연구실적

으로 구성된 연구 산출 영역, 그리고 봉사 산출 영역 등 3개 영역이 포함되었다.

대학의 투입-과정-산출 수준을 종합적으로 파악할 수 있는 지표를 제시함으로써 

대학이 지닌 구조적 양상을 파악할 수 있도록 하였다는데 의의가 있다. 특히 산출 영

역 중에서 학생들의 취업성과를 포함한 교육산출의 세부영역에 영향을 줄 수 있는 

요인을 파악하는데 기여하였다.
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[그림 Ⅱ-3] 대학의 질적 수준 분석 모형

자료: 최정윤, 이정미, 정진철, 성태제. (2007). 한국 대학의 질적 수준 분석 연구 (Ⅰ). 한국교육개발원.

2. 고용가능성 개념, 관련 이론 및 측정

가. 고용가능성의 개념

고용가능성(employability)은 고용(employ)과 능력(ability)이 합쳐진 개념이다. 

고용가능성 개념은 다차원적인 속성을 지니고 있다. 이러한 고용가능성의 개념에 대

한 논의는 이전부터 지속되어 왔으며, 고용가능성을 바라보는 관점은 크게 두 가지 

관점으로 구분 가능하다. 첫 번째는 개인적 측면의 관점으로, 개인이 고용을 얻을 수 

있는 능력으로 바라보는 관점이다. 두 번째 관점은 개인의 능력과 성향, 노동시장 상
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황에 대한 인식 등을 종합적으로 포괄하는 관점이다(McQuaid & Lindsay, 2005). 

고용가능성의 개념을 정의하는데 있어 현재까지도 개인적 측면의 좁은 의미로 보아

야 한다는 주장과 종합적인 성과의 넓은 의미로 정의되어야 한다는 주장이 팽팽하게 

맞서고 있다. 처음 개념이 논의되기 시작한 지 50년이 넘는 시간이 흘렀음에도 불구

하고 고용가능성에 대한 새로운 시각이 필요하다는 연구가 진행되고 있으며, 직업 행

동에 관한 연구 분야에서 주요하게 논의되고 있는 주제 중 하나이다(Spurk, 2021). 

고용가능성의 개념을 개인적 측면과 종합적 측면의 두 가지 관점으로 구분하여 살펴

보면 다음과 같다.

1) 개인적 측면의 고용가능성

고용가능성을 개인적 측면의 개념으로 보는 관점에서는 개인의 고용에 필요한 특

성이나 자질로(가혜영, 2019) 정의하기도 하며, 고용 또는 일을 얻을 수 있는 능력

으로 정의하기도 한다. 1999년 영국의 경제단체인 Confederation of British 

Industry에서는 고용가능성을 개인이 고용주 및 고객들의 변화되는 요구를 충족시키

기 위해 요구되는 자질과 역량을 소유하고, 이를 통해 일에 있어서의 자신의 포부와 

잠재력을 실현하게 하는 것으로 정의하였다. 이러한 개념 정의는 일을 수행하기 위해 

요구되는 개인의 역량과 능력에 초점을 맞춘 것이라고 할 수 있다.

Hillage와 Pollard(1998)은 개인의 고용가능성을 높일 수 있는 다양한 요소들에 

집중하였다. 이 연구에서 고용가능성 개념을 ‘일과 고용에 대한 능력에 관한 것’이

라고 정의하였다. 최초의 고용을 획득하고, 고용을 유지하며, 한 조직 내에서 다양한 

역할을 수행하고, 필요한 경우 새로운 고용을 획득함으로써, 궁극적으로 안정적이고 

실현 가능한 일을 확보하는 개인의 능력이라고 정의한 것이다. 즉, 고용가능성은 지

속적인 고용을 통해 노동시장 내에서 스스로 움직일 수 있는 능력이다. 

Johnson(2001)은 현재 소속된 조직이 아닌 외부 조직에서도 고용이 보장될 것이라

고 생각하는 정도로 정의하였다. 근로자의 경력 성공은 한 직장에서 지속적으로 수행

하는 직무 경험을 넘어 전반적인 삶의 경험으로 확대되어야 하는 관점이다. 주관적 

경력 성공의 평가 요소에 고용가능성이 포함되어야 한다고 제안하였다. 개인의 지식, 
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기술 및 태도를 비롯한 역량을 바탕으로 현재 소속된 조직이 아닌 곳에서도 동등한 

대우를 받을 기회를 인식하는 정도로, 고용시장의 유연성으로 인해 고용가능성의 개

념이 더욱 중요시되었다. Thijssen 외(2008)의 고용가능성은 내부 또는 외부 노동

시장에서 살아남을 가능성으로 정의하였다. 이러한 정의는 개인적 측면의 정의로서 

고용가능성의 의미가 계속 변화해오고 있어, 학자마다 의미가 상이하고 해석하는 결

과가 다르기 때문에 주의가 필요하다고 하였다.

국내 연구에서도 고용가능성의 개념을 개인적 측면으로 정의하는 연구가 수행되었

다. 김성남(2009)은 대학생을 대상으로 고용가능성 도구를 개발하였는데, 이 연구에

서 고용가능성을 진로 선택 및 구직활동에 대한 준비와 고용상태를 유지하기 위해 

개인에게 필요한 속성으로 보았다. 초기에 이루어지는 진로 선택 및 구직활동에 대한 

준비, 고용상태를 유지하기 위한 개인에게 요구되는 속성에 중점을 두고 고용가능성 

측정도구를 개발하였다. 고용가능성의 개념을 노동시장과 직업 세계의 변화에 대응하

는 과정에서 고용을 획득하고 지속해서 유지하며, 개인의 직업적 성공이 가능할 수 

있도록 하는 역량으로 정의하였다. 박자경(2022)에서는 마이스터고등학교 취업희망

자의 고용가능성을 마이스터고등학교 취업희망자의 개인의 능력과 교육경험을 바탕

으로 고용될 수 있다고 믿는 정도로 정의하였다. 개인의 능력을 중심으로 고용가능성

을 측정하는 접근에서 자신이 가진 능력 자체에 대해 개인이 인식하고 있는 정도와 

이를 통해 고용이 될 수 있다고 믿는 자신감으로 구분하였다.

고용가능성의 개념을 개인적 측면의 시각으로 정의한 연구를 종합하면, 고용가능성

을 개인이 원하는 수준의 일이나 고용을 획득할 수 있는 능력으로 정의할 수 있다. 

고용가능성의 개념을 개인의 내적 요소에 집중하여 바라보는 관점임을 확인할 수 있

다. 따라서, 개인의 기술이나 속성과 같은 내적인 요소에 따라 일이나 고용을 얻을 

수 있는지에 대한 여부로서 좁은 의미의 고용가능성 개념으로 본다.

2) 종합적 측면의 고용가능성

McQuaid와 Lindsay(2005)는 고용가능성을 노동시장 측면을 고려하여 기존의 개

념을 확장할 필요가 있음을 주장하며 종합적 성과로서의 프레임워크를 제안하였다. 
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개인의 고용가능성 기술과 속성 등의 개인 요소뿐 아니라 개인적 상황, 외부적 요소 

등을 고려한 종합적 성과 측면이 고려되어야 한다고 보았다.

Thijssen(1997)이 고용가능성에 대해 포용적인 관점이 필요하다고 제안하였다. 

개인의 능력뿐 아니라 노동시장의 변수를 포함해야 한다는 것을 의미한다. 이러한 맥

락에서 Rothwell과 Arnold(2007)은 고용가능성을 현재의 직업을 유지하거나 희망

하는 직업을 얻을 수 있는 능력으로 정의하였다. 고용가능성은 개인의 다양한 속성을 

비롯하여 내·외부 노동시장에 대한 영향도 있을 수 있다고 보았다. 내부 노동시장의 

현재 또는 미래의 상태와 같은 요인도 고용가능성에 영향을 미칠 수 있고, 외부 노동

시장의 상태 또한 외부 요인으로 포함될 수 있다. 이러한 관점에서 고용가능성은 개

인의 속성과 직업적 특성, 내부와 외부의 노동시장 상태가 주요 요소로 구성될 수 있

다고 제안하였다. 비슷한 맥락에서 Rothwell 외(2008)는 해당 개념을 근로자에서 

대학생으로 대상을 바꾸어 적용하고자 하였다. 대학생의 고용가능성을 개인의 자격 

수준에 적합한 고용을 지속적으로 달성 가능하다고 인식하는 능력으로 정의하였다. 

대학생에게 인식된 고용가능성은 기존의 내부 노동시장을 대학 상황과 대학 명성으

로 하여 졸업생 또한 노동시장 상황이 종합적으로 고려된 고용가능성의 개념이 필요

하다고 보았다.

종합하면, 종합적 성과 측면의 고용가능성 개념은 고용에 있어 개인의 역량뿐 아니

라 외부 노동시장 상황에 대한 인식이 포함되어야 한다는 논의가 진행되어 왔다. 

McQuaid와 Lindsay(2005)에서는 개인적인 고용 능력 속성으로 노동시장에서의 공

급과 수요 측면에서 고용을 가능하게 하는 개인적 요소, 환경적 요소, 외부적 요소 

등의 관계에 대해 정의하였고, Thijssen 외(2008)도 내·외부적 노동시장에서 생존

할 가능성으로서 현재의 개인의 인적 자원과 노동시장 상황에 따라 행동할 수 있는 

능력으로 미래 고용을 예측할 수 있게 하는 것이라고 정의하였다. Heijde와 Van der 

Heijden(2006)은 조직 차원에서의 고용가능성을 정의하였으며, 개인의 경력 성공을 

위해 지속적인 경쟁력을 얻을 수 있는 역량으로서 조직 내에서 고용가능성의 개념을 

설명하였다.

국내의 경우 오성욱과 유지현(2008)은 피고용자의 능력을 고용가능성이라고 정의

하며, 기업에서 일하는 개인이 고용될 가치가 존재하는가를 측정하는 것으로 노동시
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장에서 새로운 고용안정을 획득할 수 있는 능력 등이 포함된 개념으로 보았다. 오성

욱과 이승구(2008)에서 고용가능성을 구직자가 노동시장에서 고용을 얻을 수 있는 

직업능력으로 정의하며, 고용에 실질적인 영향을 미칠 수 있는 노동수요 및 직업 탐

색 조건뿐 아니라 공급의 측면에서 고용 능력과 속성 등이 결합하고 노동수요 조건

과 공급의 조건이 일치하는 상황이라고 강조하였다. 정선정(2014)은 고용가능성에 

노동시장 상황을 개념에 적용하고자 하는 시도를 하였다. 고용을 얻고 직업적으로 성

공하기 위해 필요한 능력과 자신감을 함양하고, 외부 노동시장에 맞춰 개인의 고용 

상황을 조정하는 등 고용 관련 능력과 신념으로 정의하였다.

종합하면, 고용가능성에 대한 관점의 변화가 지속적으로 이루어지고 있고, 그 개념

이 점차 확장되고 있음을 알 수 있다. 그러나 McQuaid와 Lindsay(2005)의 연구에

서 통합적인 접근을 제안하며, 해당 연구에서조차도 고용가능성은 개인이 가지는 고

용과 관련한 능력의 속성으로 정의된다고 보았다. 이는 고용가능성의 개념 자체에 외

부 환경적 요소들이 포함될 수 있다는 점을 의미하지는 않는다. 그러나 개인적 요소, 

환경적 요소, 외부적 요소와 고용가능성이 가지는 한계를 종합적으로 고려해야 한다

는 점을 강조한다. 즉, 고용가능성의 개념이 고용될 확률 그 자체를 의미하는 것이 

아니라 개인이 가지는 능력이나 역량 등이 개인의 인식, 자질 등과 어우러진 개념으

로 볼 수 있다. 고용가능성을 종합적 성과로서의 접근에서 가지는 외부 환경적 요소

로 볼 수 있는 교육환경이나 노동시장이 고용가능성의 개념에 포함될 수 있는지는 

현재까지도 논의되고 있다(Clarke, 2018; Gunawan et al., 2019; McGrath, 200

9). 다만, 고용가능성의 개념은 특히 교육기관의 주요한 교육적 성과로서 여겨지며 

영국의 고등교육기관을 중심으로 졸업생들의 졸업 성과를 대변할 수 있는 주요한 변

인으로 분석되어 왔으며, 개념과 구성요소에 대한 논의가 확장되고 있다.

나. 고용가능성의 관련 이론

1) 마법의 탄환 모형
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Harvey(2001)는 졸업생을 대상으로 고등 교육 경험이 고용에 미치는 영향을 확

인하려는 시도를 하였다. Harvey(2001)는 고용가능성에 대한 ‘마법의 탄환’ 모형

을 제시하였는데, 이 모형을 통해 교육기관이 졸업생에게 고용가능성을 개발할 수 있

는 기회를 제공하고 졸업생의 고용가능성을 개발시켜줌으로써 졸업 이후 고용될 수 

있음을 설명하였다. [그림 Ⅱ-4]는 교육기관의 교육을 통해 고용가능성을 개발할 기

회를 통해 졸업생의 고용가능성에 영향을 주고 이는 고용으로 연결된다는 연결고리

를 설명하고자 하였다.

자료: Harvey, L. (2001). Defining and Measuring Employability. Quality in Higher Education, 7(2), 97-109.

Harvey(2001)는 핵심개념으로 직업의 형태, 고용가능성의 시점, 채용 시점에 갖

춰야 할 특성 및 능력, 추가학습의 문제, 보유기술의 영역으로 구분하였다. 즉, 개인

의 경력 전반에 걸쳐 고용을 획득하고 유지할 수 있는 인지된 능력으로 고용가능성

을 바라본 것이다.

2) 고용가능성 개발 및 고용 모형

Harvey(2001)는 ‘마법의 탄환’ 모형을 제시한 연구에서 모형을 추가로 제시하

[그림 Ⅱ-4] 고용가능성에 대한 마법의 탄환 모형
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였는데, Harvey는 2001년 연구에 이어서 2003년 연구를 통해서도 새로운 모형을 

제시하였다. 기존 고용가능성 개발 및 고용 모형을 수정·보완한 모형을 제시하였다

([그림 Ⅱ-5] 참조). 교육을 선택하는 것부터 시작하는데, 교육을 선택한 학생들은 

과외활동을 비롯하여 일정 기간의 교육에 참여함으로써 고용가능성을 개발할 기회에 

얻게 된다. Harvey(2003)가 기존의 모형과 차별화되게 강조한 점은 학습의 과정과 

학습의 결과를 성찰하는 과정과 자신의 능력을 외부 노동시장의 여건에 맞추는 과정

을 세 가지 핵심 요소로 제안하였다.

[그림 Ⅱ-5] 고용가능성 개발 및 고용 모형

자료: Harvey, L. (2003a). Transitions from higher education to work. LTSN Generic Centre.

3) CareerEDGE 모형

Pool과 Sewell(2007)은 다섯 가지의 요소로 고용가능성을 설명하려는 시도를 하

였다. 핵심 요소는 경력개발학습, 일과 삶에 있어서의 경험, 전공 지식, 이해 및 기술, 
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일반 기술, 감성 지능이다. 이 모형을 통해 고용가능성 개발을 위해서는 개인의 내재

적 요소인 기술 및 지능, 경험과 경력개발학습 등이 종합적으로 고려되어야 한다는 

점을 강조하였다. 또한, 이러한 개인 내적 역량들의 성찰과 함께 자신감 및 효능감 

등 심리적 구인이 함께 종합되었을 때 개인의 고용가능성이 결정된다고 보았다. 각 

요소의 영문 앞 글자를 따서 위 모형은 Career EDGE 모형이라고 불린다([그림 Ⅱ

-6] 참조).

[그림 Ⅱ-6] CareerEDGE 모형

자료: Pool, L. D. & Sewell, P. (2007). The key to employability: developing a practical model of graduate 
employability. Education+ Training.

고용가능성의 구성요소로 제안된 다섯 가지 요소들을 구체적으로 살펴보면, 먼저 

경력개발 학습은 졸업생 자신이 만족하고 성공할 수 있는 직업을 얻을 기회를 획득

하기 위한 조건으로 볼 수 있다. 일과 삶의 경험을 통해서는 일 경험이 있는 졸업생

이 그렇지 않은 졸업생에 비해 고용가능성이 높다고 주장한다. 일과 삶에서의 경험을 

통해 고용가능성이 커질 수 있다는 점을 제시하고 있다. 다음으로는, 전공 지식과 이

해 및 기술은 주된 요소로서, 학생들이 특정 분야에 대해 심층적으로 학습함으로써 

높은 수준의 자격을 획득하고 이는 희망 직업으로 이어진다는 사실에 비추어 볼 때 

이러한 요소가 희망하는 고용 기회를 획득할 수 있다는 점을 설명해준다. 네 번째로, 
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일반기술은 대학과 직장에서의 경험과 활동을 통해 얻어질 수 있는 기술로서 필수 

기술이라고 불리는 기술을 의미한다. 마지막으로 감성 지능은 유전적인 것이 아니라 

경험을 통해 배울 수 있다는 점에서 지능이 높은 사람들이 학업과 삶의 성공을 통해 

고용가능성이 커진다는 점을 설명하고 있다(Pool & Sewell, 2007).

4) 인식된 고용가능성의 결정 모형

Vanhercke 외(2014)는 외부 환경이 고용가능성의 결정에 있어서 주요한 역할을 

한다는 점을 강조한 모형을 제시하였다. 이 연구를 통해 고용가능성을 결정하는 데 

있어서 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인을 종합적으로 고려하여 제시하고자 하였다. 

심리학적 관점에서 개인이 인식하는 고용가능성은 객관적인 상황과 유사한 조건을 

가진 사람들 사이에서 달라질 수 있다는 관점에서 등장하였다(Vanhercke et al., 

2014). Vanhercke 외(2014)는 심리학적 관점에 기반한 지각된 고용가능성의 모델

을 제시하였는데 개인의 고용가능성은 [그림 Ⅱ-7]과 같이 개인의 역량과 성향이 

환경 상호작용의 결과로서 영향을 받게 된다는 점을 강조하고 있다.

[그림 Ⅱ-7] 인식된 고용가능성의 결정 모형

자료: Vanhercke, D., De Cuyper, N., Peeters, E., & De Witte, H. (2014). Defining perceived employability: A 
psychological approach. Personnel Review, 43(4), 592-605.
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5) 고용가능성 고등교육모델

Holmes(2013)는 대학에서 직업세계로 전환하는 과정을 개인의 직업적 정체성 형

성과도 관련되며, 이러한 정체성 형성 과정에서 중요한 요소가 진로 자기 관리, 진로 

탐색, 진로 준비와 같은 관련 행동이라고 본다. 대학 졸업생의 고용가능성에 대한 세 

가지 관점을 설명하고 있으며, 고용가능성에 영향을 미치는 요소로 인적 자본, 사회

적 자본, 개인의 행동을 제시하고 있다([그림 Ⅱ-8] 참조). 첫째로, 인적 자본은 대

학을 졸업하는 개인의 특성에 초점을 두고 있다. 개인의 의사소통, 문제해결, 팀워크 

및 대인관계기술, 작업 관리 등의 일반적인 기술이 포함되며, 인턴십과 같은 일 경험

과 메타인지도 개인적 특성에 포함된다고 본다. 두 번째로, 사회적 자본은 대학의 인

적 네트워크, 대학의 명성 등 사회적 지위를 의미하며, 이러한 사회적 자본이 고용가

능성에 영향을 미친다고 본다. 마지막으로 개인의 행동에 초점을 둔 관점은 개인이 

대학에서 직업세계로 전환하는 과정에 있어 진로를 탐색하고 준비하는 행동이 고용

가능성에 영향을 미친다고 본다.

[그림 Ⅱ-8] 고용가능성 고등교육모델

자료: Holmes, L. (2013). Competing perspectives on graduate employability: possession, position or 
process?. Studies in higher education, 38(4), 538-554.
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6) 졸업생 고용가능성의 통합적 모델

Clarke(2018)는 졸업생의 고용가능성과 관련하여 고용가능성과 관련한 종합적인 

모델을 제시하였다. 이 연구에서 제시한 졸업생의 고용가능성과 관련한 통합적인 모

델은 [그림 Ⅱ-9]와 같다. 해당 연구에서는 그동안에 제시된 이론들을 종합하여 인

식된 고용가능성과 실제 졸업생의 고용가능성이 결정되는 과정에서 영향을 줄 수 있

는 다양한 요인들에 대해 고찰하였다. Vanhercke 외(2014)의 인식된 고용가능성 

결정 모형을 따르면 고용가능성의 주요 구성요소가 공급의 측면으로 볼 수 있는 개

인의 특성과 수요의 측면인 상황적인 요인 그리고 이들의 상호관계를 포함한다.

이상의 고용가능성 관련 이론들을 종합해보면, 고용가능성과 관련한 상당수의 이론

에서는 노동시장의 수요와 공급의 요인 등이 고용가능성에 직접 혹은 간접적으로 영

향을 미칠 수 있다고 보고 있다(Clarke, 2018; Vanhercke et al., 2014). 따라서 

각 이론에서 정의하고자 하는 고용가능성은 개인의 다양한 내적 및 외적 요소들에 

[그림 Ⅱ-9] 졸업생 고용가능성의 통합적 모델

자료: Holmes, L. (2013). Competing perspectives on graduate employability: possession, position or 
process?. Studies in higher education, 38(4), 538-554.
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의해 영향을 받는 순수한 고용을 위한 능력 혹은 자신감 등으로 볼 수 있으며, 이에 

영향을 미치는 요인들의 범위가 점차 확대되어 나가고 있는 것을 확인할 수 있다

(Clarke, 2018; Harvey, 2001; Harvey, 2003; Pool & Sewell, 2007; 

Vanhercke et al., 2014; Yorke & Knight, 2006).

다. 고용가능성의 측정

대학생을 대상으로 고용가능성을 측정하는 도구에는 국외에는 Rothwell 외

(2008), 국내에는 김성남(2009)의 측정도구가 있다. 개인의 고용가능성을 측정하기 

위한 연구는 이루어져 왔는데, 대부분의 고용가능성 측정 연구가 성인을 대상으로 하

고 있다는 한계가 있다. 졸업 이후 노동시장 진입을 준비하는 대학생을 대상으로 하

는 연구는 다소 적은 편이다(김성남, 2009). 대학생만을 대상으로 하는 보다 특화된 

측정도구의 경우, 이미 고용된 상태인 근로자와는 다르게 좀 더 복합적인 접근을 시

도하고 있다. 대학생이 인식하는 주관적인 고용가능성 측정 도구를 개발하기 위해, 

고용과 관련된 신념 및 외부 노동시장 인식 등 선행연구에서 제시된 하위요인과 함

께 대학생의 능력에 대한 사회적 인정과 관련된 대학의 특성, 노동시장에서의 직업적 

전망과 관련된 전공 분야를 대학생 고용가능성의 중요한 구성요인으로 포함한다(김

성남, 2009; 정선정, 2014).

Rothwell 외(2008)의 연구는 자기신념, 외부 노동시장 상태, 대학 특성, 전공 분

야를 하위요인으로 제시한다. 측정 도구 하위요인을 살펴보면, 자기신념은 학업성과, 

기술과 능력, 외부 노동시장에서의 구직 기회에 대한 인식과 자신감 등을 의미한다. 

외부 노동시장의 상태는 외부 노동시장에서의 기회나 수요를 의미한다. 대학 특성은 

소속된 대학의 명성에 대한 인식이며, 전공 분야는 자신의 전공 분야에서의 소속 대

학의 명성, 노동시장 수요 등에 대한 인식을 일컫는다. 이와 같이 대학생이 지각하는 

고용가능성의 하위요인은 독립적인 것이 아니라 상호 작용한다고 보았고, 4개의 요인

을 각 측면에서 구성하고 유기적으로 연결시켜서 지각된 고용가능성의 구조를 제시

한다.

김성남(2009)이 진로준비행동검사, 대학생 진로개발준비도 검사 등의 기존 검사 
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도구와 델파이 연구를 통해 대학생의 고용가능성 진단 도구를 개발하고 이를 활용하

여 대학생의 고용가능성에 대한 규준을 제시한다. 대학생 고용가능성에 대한 하위영

역은 구직준비도와 고용적합능력의 2개의 요인으로 구분한다. 구직준비도에는 구직

목표 설정, 구직정보 탐색, 구직기술 습득, 구직경력 준비의 4개 하위영역을, 고용적

합능력에는 의사소통 능력, 자원활용 능력, 문제해결 능력, 대인관계 능력, 변화대처 

능력의 5개 하위영역을 설정하여 총 77개 문항으로 구성된 진단 도구이다. 오성욱과 

유지현(2008)이 고용지원센터를 이용하는 구직자를 대상으로 개발한 고용가능성 도

구가 있다. 오성욱과 유지현(2008)의 연구는 취업서비스의 효과성 평가를 위한 목적

으로 고용가능성 측정도구를 개발하였으며, 직업의식, 구직대응성, 정신건강, 직업 및 

구직기술의 5개 요인을 하위요인을 설정하였다. 첫 번째로, 직업의식은 일에 대한 의

지, 긍정적인 생각 및 일에 대한 책임 의식을 의미한다. 두 번째로, 직업탐색은 흥미

와 적성, 능력에 맞는 직업탐색이며, 세 번째로, 정신건강은 스트레스 및 불안감 완화

를 말한다. 다섯 번째로, 직업 및 구직기술은 일자리에 대한 정보 수집과 활용, 이력

서 작성 및 면접요령, 구인 조건에 적합한 구직 대응 등을 의미한다. 구직대응성은 

직업환경의 변화에 대한 적응력, 직무와 관련한 대인관계 능력, 업무처리수행 파악, 

직무변화에 대한 긍정적 태도 등을 의미한다. 정선정(2014)은 직업훈련생을 대상으

로 고용가능성 도구를 개발하였는데, 고용가능성 도구의 4가지 하위요인은 퇴직예정

자와 직장인 및 대학생의 고용가능성과 대학생 대상의 진로개발준비도 검사도구 등

의 선행연구를 종합하여 도출한 것으로, 직업 및 구직능력은 취업을 원하는 분야에서 

요구되는 능력을 의미하며, 직업 및 구직자신감은 직무를 잘 수행할 수 있다는 자신

감이다. 노동시장 수요 인식은 취업 분야의 일자리 수요 동향이 어떤가에 대한 인식

과 관련된 능력이며, 마지막으로 취업 기대수준 조정은 자신의 능력과 기대감을 노동

시장의 상황에 맞추어 조정하는 능력을 의미하며, Harvey(2003)가 강조한 고용가능

성 개발 과정을 고려했다는 특징이 있다. 박자경(2022)은 마이스터고등학교 취업희

망자들에게 적합한 측정도구를 개발하였다. 마이스터고등학교 취업희망자의 고용가능

성을 마이스터고등학교 취업희망자가 자신의 능력과 학교 교육의 경험을 바탕으로 

고용될 수 있다고 믿는 정도로 정의하고 하위 구인을 고용능력과 고용자신감으로 구

성하였다. 고용능력은 취업하고자 하는 분야에서 요구하는 지식, 기술, 태도 및 구직
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활동에 요구되는 능력을 얼마나 보유하고 있는지에 대한 인식을 의미한다. 고용자신

감은 취업하고자 하는 분야의 일자리를 잘 구할 수 있고, 그 분야에서 일을 잘 수행

할 수 있을 것 같다고 믿는 정도로 정의하였다. 내적일치도 계수는 전체 문항의 경우 

.929, 고용능력은 .873, 고용자신감은 .904로 나타나 신뢰도를 확보하였다.

이상의 고용가능성 측정과 관련된 내용을 종합하면 다음과 같다. 고용가능성의 측

정 접근 방식을 크게 두 가지로 구분하면 개인 내적 측면의 접근을 가진 연구와 종

합적 성과로서 고용가능성을 측정하고자 하는 접근이 있는 연구로 구분해볼 수 있다. 

개인 내적 측면의 접근 방식은 고용가능성을 구성하는 요인이 개인 내적인 요소들로 

포함된다고 보는 점이 특징적이다. 개인의 역량이나 자신감, 믿음 등의 구성요소를 

측정의 구인으로 활용하고 있다. 이와는 반대로 종합적 성과로서 고용가능성을 접근

하는 방식은 개인뿐만 아니라 노동시장 차원에서 고려한다는 점이 특징적이다. 내·

외부 노동시장에 대한 인식이 개인의 고용가능성을 구성한다고 판단한다. 

3. 대학생의 고용가능성과 학생 수준 변인의 관계

가. 성별

성별은 개인의 진로에 있어 영향을 미치는 것으로 알려져 왔다. 여성의 진로발달 

관련 연구들에 의하면, 남성과 달리 여성의 진로발달 과정에는 성 고정관념, 시대적 

배경과 사건, 역할 모델, 자기효능감, 경력 단절, 일-가족 다중역할 갈등 등 다양한 

측면들이 존재하고 있음을 밝히고 있다(최윤정 외, 2013; Betz, 2006; Her et al., 

2004). 특히, 대학에 진학한 여학생은 진로탐색과 직업세계로의 이행에 있어 자신의 

성이 상당한 주요 변수로 작용함을 깨닫게 되는 시기이다.

최근 교육기회 평등 이념과 고등교육 대중화로 인하여 대학 내 여학생 비율이 증가

하고 노동시장에서의 여성 진출도 확대되고 있으나, 그럼에도 국내 여대생을 대상으로 

한 실증연구 결과를 살펴보면, 남학생에 비해 여학생의 진로개발 수준 및 진로에 대한 

자신감이 낮게 나타나는 결과가 대부분을 이룬다(김봉환, 2010; 박환보 외, 2001; 최



- 27 -

윤정 외, 2013). 이러한 결과는 여학생이 남학생과 비교하여 직업선택의 폭이 제한되

어 있고, 선택한 직업을 실현할 수 있는 가능성이 낮다는 사회 현실적인 문제와 가사, 

육아 등의 전통적으로 기대되는 여성의 역할로 인한 것으로 해석된다(박동열, 김대영, 

2006). 진로개발 과정에서도 우리나라의 여대생은 진로를 선택하는 데 있어서 준비가 

미약하거나, 희망하는 직업의 현실을 정확하게 파악하지 못하고 있는 경우가 많은 것

으로 나타나고 있다. 성별의 경우 일반적으로 노동시장에서 남성이 여성보다 더 나은 

취업성과를 거두고 여성에게는 현실적으로 진로 및 취업장벽이 존재하는 것으로 나타

나고 있다.

나. 사회경제적지위

대학생의 진로결정 과정과 개입요인에 대해 탐색한 임은미(2001)의 연구에서는 

대학생이 진로를 결정하는 과정에서 경제적 곤란이 영향을 줄 수 있다고 하였다. 이 

연구에서는 취업을 하지 않으면 안 되는 경제적 위기나 빨리 취업하여 가계경제에 

보탬이 되어야하는 현실이 대학생의 진로결정을 어렵게 하는 것으로 보았다. 또한 한

국 가족문화의 특성을 반영하는 부모-자녀간 유대, 부모의 사회경제적 지위와 진로

결정의 관계에서 성취압력과 진로결정 자기효능감의 매개효과에 대해 연구한 김영혜

와 안현의(2014)의 연구에서는 부모의 사회경제적 지위는 성취압력을 매개로 대학

생의 진로결정수준에 영향을 미친다고 밝혔다. Lucas(1993)의 연구에서는 미국사회

에서 상대적으로 경제적인 취약계층에 속하는 학생들의 진로결정에 대해 연구한 결

과, 재정적인 어려움이 진로결정에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

초·중등학교에 비해 대학은 좀 더 다양한 사회문화적 배경을 가진 집단이 모여 

상호작용하는 공간이다. 김미란(2014)의 연구에 따르면, 대학생들은 부모의 사회계

층에 따라 수업, 친구관계, 대외활동, 미래계획 등 대학생활 전반에 차별적인 경험을 

하고 있다고 밝혔다. 이 연구에서는 경제적으로 어려운 환경에서 살아 온 집단의 학

생들이 진로선택 시‘취업을 바라는 부모의 기대',‘가족에 대한 책임감’으로 인해 

부담을 느낀다고 보았다. 이들은 빨리 취업해야 한다는 압박감으로 인해 휴학을 하지 

않는 경우가 많았으며, 진로결정에 있어서 가정의 경제적 지원이나 시간적 여유, 사
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회문화적 경험의 기회를 기대하기 어려웠다. 반면 경제적으로 여유가 있는 학생들의 

경우 졸업 후 취업여부를 중요한 문제로 삼지 않았다. 이들은 자신이 좋아하고 잘할 

수 있는 일을 찾아가는 것을 목표로 삼았으며, 진로결정 과정에서 직업세계에 대한 

구체적인 정보와 자격증 취득, 어학연수, 해외에서의 경험 등 다양한 사회·문화적 

자본을 활용하였다. 이처럼 최근 대학생들의 직업세계 이행과 관련한 연구들은 사회

계층과 문화자본의 영향력이 대학진학 단계에만 영향을 미치는 것이 아니라 이후 학

생들의 대학생활과 진로결정, 취업준비과정에도 영향을 미치는 것을 보여주었다(심경

섭, 설동훈, 2010; 심광영, 문수연, 2012; 우광호 외, 2010).

다. 전공계열

대학생들의 학교-노동시장 이행과정에서 전공분야는 다른 어떤 것보다도 중요한 

요소이다. 대학교육은 전공을 통한 전문교육이고, 각 전공별로 교과과정이나 교육환

경, 교수와의 관계 등 그 계열만의 특수성과 전문성을 가지고 있다. 이에 대학생활의 

경험과 활동 등의 상당수가 전공 영역에 따라 구성되어 있으므로 전공은 미래의 진

로와 관련성이 높고, 노동시장과 직업세계를 연계한다고 할 수 있다. 실제로 공학계

열, 사회과학계열과 같은 전공은 ‘직업지향적인 전공’으로 특정 직업세계에 특화되

어 있고, 인문계열, 자연과학계열은 ‘학문지향적인 전공’으로 직업의 범위가 상대

적으로 다양하다(김미란, 민주홍, 2011). 김우영(2017)은 직업선택 시 인문, 사회 

전공 학생은 적성과 흥미를 가장 중요시하는 반면, 공학, 자연과학 전공 학생들은 전

공일치도와 취업 전망을 가장 중요하게 생각한다고 밝힌 바 있다. 이와 함께 대졸자

의 노동시장 성과를 분석하는 대다수의 논문들은 전공계열이나 학과에 따라 취업 및 

임금 등 노동시장 성과에 차이가 있음을 밝혔다(김정숙, 2009; 이자형, 연보라, 

2012; 장기영, 2008). 이처럼 대학생의 경력관리에 있어 전공은 중요한 변수이며, 

진로 및 직업선택뿐만 아닌 구직과정 및 노동시장의 성과에 있어도 매우 중요한 비

중을 차지한다.

라. 자기효능감



- 29 -

대표적인 고용가능성 개발 모형인 Yorke, Knight(2006)의 USEM 모형과 Pool & 

Sewell(2007)의 CareerEDGE 모형은 고용가능성의 개발에 있어서 개인의 자기 이

론과 효능감의 중요성을 강조하고 있다. USEM 모형에서는 고용가능성 개발을 위한 

핵심 구성요소를 정의하였는데 일반적인 인지역량뿐만 아니라 자기효능감을 포함한 

개인의 자질이 무엇보다 중요하다고 강조하였다. 이러한 자기효능감은 전공 등의 지

식 이해와 실무 역량에도 영향을 미칠 수 있어 고용가능성 개발을 위해 가장 기본적

으로 필요한 자질이라고 본 것이다. 이후의 CareerEDGE의 모형에서도 고용가능성

의 개발을 위해서는 경력개발 학습이나 일반적인 기술, 경험 등이 성찰과 평가를 거

쳐 자기효능감, 자부심, 자신감의 상호작용 과정의 필요성을 강조하였다(Pool & 

Sewell, 2007). 자기효능감은 노동시장으로의 진입뿐만 아니라 진입 이후의 업무 관

련 성과에서도 강한 긍정적인 관계를 보이며(Stajkovic & Luthans 1998), 직무만

족도와 업무 성과의 중요한 예측 변수이기도 하다(Judge & Bono, 2001). 고용가능

성에 대한 자기효능감의 중요성은 청소년 시기의 학업적 자기효능감과 직업 만족도

를 측정한 종단적 연구에서 입증되기도 하였다(Pool, 2017). 자기효능감이 높은 학

생은 실업의 위험이 감소하고 직업 만족도 향상과 관련이 있음을 밝혀냈다(Pinquart 

et al., 2003). 이러한 자기효능감은 특정 직업적 역할에 대한 교육적 요구사항을 충

족하는 능력이 더 큰 사람들에게 넓은 범위의 직업 옵션에 대해 많은 고려를 하고 

관심을 보이게 할 수 있어 고용가능성 내에서 중요한 역할을 할 수 있는 것으로 나

타났다(Pool, 2017). 또한, 자기효능감이 높은 사람들은 교육적으로 더 잘 준비하고 

도전적인 경력 추구에 직면했을 때 끈기를 보이는 경향이 있다(Bandura et al. 

2001). 이러한 자기효능감의 특성은 졸업생이 만족과 성공을 가져다줄 직업으로의 

고용가능성에 도움이 될 것이다. 강인주, 정철영(2013)은 경기지역의 전문대학생을 

대상으로 고용가능성과 관련 변인들의 인과적 관계에 대해 분석하였다. 경기지역의 

전문대학교 학생들을 대상으로 교육 서비스와 자기성찰, 자기효능감 등의 변인이 고

용가능성에 미치는 효과를 분석하였다. 연구 결과 전문대학생의 자기효능감은 고용가

능성에 .47의 정적인 영향 관계가 있는 것으로 나타났다. 특히 자기효능감은 전문대

학교에서 이루어지는 교육 서비스가 고용가능성에 미치는 영향을 매개하는 효과가 

있는 것으로 나타났다. 
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마. 진로적응력

진로적응력은 조직 내부와 외부에서 고용가능성을 향상시킨다(Hall, 1996; 

London, 1997). Hall(1996)에 따르면 적응력은 현재의 직업 불안정 시대에 필수적

인 요소이다. Savickas(1997)는 진로적응력을 계획성, 대처 준비, 그리고 자신과 환

경을 탐구하려는 의지와 연계시켰다. 고용가능성은 직업 이동과 재취업 가능성 사이

에서 향상시키고자 하는 개념으로(McArdle et al., 2007). Fugate 외(2004)는 진

로직응력이 개인의 고용가능성에 주요한 역할을 한다고 강조하였다.

McArdle 외(2007)는 호주 실직자를 대상으로 진로적응력, 진로정체감, 고용가능

성, 자존감, 직업탐색 및 재취업의 관계를 종단연구로 검증하였다. 진로적응력, 진로

정체감, 인적자본, 사회적 자본, 자존감, 구직을 측정하고 6개월 후에 최종적으로 실

직자 126명을 대상으로 취업 여부를 추가하여 분석하였다. 분석 결과, 진로적응력과 

진로정체감이 고용가능성에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났으며, 진로적응력과 

진로정체감은 재취업을 위해 특히 중요한 요인인 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 

고용가능한 개인이 조직의 경계 밖에서 진로적응력으로 실업에 잘 적응할 수 있다는 

것을 의미한다.

한편, Coetzee 외(2015)는 진로적응력이 고용가능성에 영향을 미친다는 연구결과

와는 상반되는 결과를 제시하였다. 그러나 진로 적응 모델(Savickas, 2005, 2013; 

Savickas & Porfeli, 2012)에서 제시한 적응준비, 진로적응력, 적응 반응, 적응결과

의 순서에서 적응결과가 고용가능성으로 나타날 수 있다는 이론적 근거를 토대로 하

여 진로적응력이 고용가능성을 예측함을 알 수 있다.

바. 진로준비행동

진로준비행동과 고용가능성의 관계를 구명한 선행연구는 많이 이루어지지 않았으

나, 일부 연구를 통해 그 관계를 확인할 수 있었다. 이상훈과 윤천성(2016)의 연구

는 청년취업인턴제 참여자를 대상으로 직업탐색행동과 고용가능성의 영향 관계를 확
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인하였으며, 직업탐색행동이 높을수록, 고용가능성에 대한 인식이 높아진다고 보고하

였다. 직업탐색행동은 진로준비행동에 포함되는 개념으로, 진로준비행동과 고용가능

성의 관계를 유추할 수 있다. 반면, 이상훈과 윤천성(2016)의 연구 결과와 반대로, 

김옥경(2018)과 유미옥 외(2019)의 연구는 진로준비행동과 고용가능성은 정적 상

관을 보였으나, 영향 관계가 유의미하지 않다고 보고하였다. 김옥경(2018)의 연구는 

진로준비행동과 고용가능성의 관계에서 진로결정자기효능감의 매개효과를 구명하였

다. 진로결정자기효능감은 진로준비행동과 고용가능성의 관계를 완전매개하고 있는 

것으로 나타났다. 또한, 유미옥 외(2019)의 연구는 진로준비행동과 고용가능성이 정

적 상관을 보였으나, 영향관계가 유의미하지 않았다고 보고하였으며, 진로준비행동과 

고용가능성의 관계에서 자기효능감이 완전 매개하는 것으로 나타났다. 이는 효능감이

라는 매개변인의 영향이 독립변인의 영향보다 커서, 진로준비행동이 고용가능성에 미

치는 영향을 상쇄시켜 진로준비행동과 고용가능성의 관계가 제대로 측정되지 못했을 

가능성이 있다. 또한 유미옥 외(2019)의 연구에서 사용한 조사도구는 고용지원센터

를 이용하는 구직자를 대상으로 고용가능성을 측정하기 위한 개발된 도구로, 조사대

상의 72%가 30대 이상이었다. 이는 대학생을 대상으로 개발된 조사도구가 아니며 

개발 당시 조사대상의 대부분이 30대 이상이라는 점에서 그 관계가 제대로 측정되지 

않았을 가능성이 있다.

사. 진로교육 참여수준

대학생 대상의 취업지원 프로그램이나 서비스는 고용가능성에 긍정적인 영향을 주

는 것으로밝혀지고 있다(김재현, 2011; 오성욱, 유지현, 2008). 대학에서는 학생의 

진로 및 취업지원을 위하여 다양한 프로그램 및 교과목 개설 등의 교육 서비스를 제

공하고 있다. 대학에서 제공하는 진로교육 관련 선행연구들은 살펴보면, 진로교육의 

효과성을 확인하기 위한 연구에 집중되어 있으며, 그 효과성은 크게 학생의 인지적, 

심리적 변화에 초점을 둔 진로발달과 취업여부, 고용형태 등의 노동시장으로의 이행 

성과로 구분하고 있다. 노경란 외(2011)는 대졸자직업이동경로조사(GOMS)’자료를 

활용하여 대학 재학 중 진로개발프로그램 참여 경험이 대학 재학 기간뿐 아니라 졸
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업 이후의 능력개발과 직업만족도에 정적인 영향을 미친다고 보고하였다.

먼저, 대학 내 진로교과목의 개설과 운영은 대학생의 성공적인 진로발달을 위한 필

수적인 서비스로 강조되어 왔다(임언, 김안국, 2006; Brown, 2007). 진로 교과목이 

대학생의 진로발달에 미치는 효과에 대한 연구를 살펴보면, 이동혁(2010)은 미국과 

한국에서 발표된 대학 진로관련 교과목의 효과성을 검증한 연구들을 메타 분석하여 

대학의 진로교과목이 학생들의 진로발달과 성공적인 학교생활에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 보고하였으며, 이러한 진로 관련 교과목 수강이 크게 단기적 효과와 장

기적 효과로 구분되고 있다고 보았다. 먼저 단기적 효과는 자신에 대한 이해, 직업에 

대한 이해, 진로의사결정, 진로의사결정의 인지적 측면, 진로성숙도 등의 향상을 보고

자 하였으며, 반면, 장기적 효과로는 높은 학업지속율과 졸업률 차이를 보고하였다. 

반면, 진로 관련 교과목을 수강한 학생들의 취업률이 그렇지 않은 학생보다 높게 나

타난 것으로 보고하여, 노동시장 이행에서도 긍정적인 영향을 미치고 있음을 보고하

였다(강원중 외, 2008).

진로상담과 관련한 실증적인 연구를 살펴보면, 고향자(1992)는 대학생을 대상으로 

진로 집단상담을 실시한 결과, 진로의사결정 능력과 관련하여 의존적인 유형을 보이

던 학생들의 직업계획 수준, 전공에 대한 확신 및 이해 수준에 긍정적인 효과를 미치

는 것으로 나타났다. 여자 대학생을 대상으로 집단 진로상담 프로그램을 운영한 김봉

환(2007)의 경우, 집단 진로상담 프로그램은 여자대학생의 진로장벽 지각 완화와 진

로결정효능감 증진에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 진로상담교수

제와 관련하여 이종구(2007)는 대학생의 교수와의 상담횟수는 학생의 학습역량에 

긍정적인 영향을 미치나 학생의 취업과 진로와 관련된 역량에는 별다른 영향을 미치

지 않는 것으로 보고하였다.

진로교육 프로그램과 관련하여, 강원중 외(2008)는 대학의 취업지원 프로그램을 

각각의 특징을 분석하고 그 성과를 살펴보며 취업역량강화캠프, 취업 박람회, 취업동

아리가 취업에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하였으며, 이와 함께 진로 관련 

프로그램이 높은 참여율보다 피드백 제공 등의 지속적인 관리가 이루어질 수 있는 

프로그램의 필요성을 주장하였다. 이상의 논의를 토대로 했을 때, 대학에서 이루어지

는 진로교육은 학생들의 진로발달과 고용가능성에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 
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알 수 있다.

아. 인턴십 경험

인턴십은 특정한 직무에 대한 숙련을 할 수 있는 경험이다. 대학에서 인턴십은 실

제 업무현장에서 기술, 관심업무, 경력을 선택할 수 있는 기회로서, 대학에서 제공할 

수 없는 필수적인 지식을 습득할 수 있는 학습의 장을 열어준다(Neuman, 1999). 

인턴십은 학교에서 배운 지식을 실무에 적용하는 능력이 높아질 수(Raymond et al, 

1993)있는 기회가 되며, 이를 통해 학생들은 직업과 관련한 기술을 얻게 된다

(Garavan & Murphy, 2001). 이희정(2005)은 올바른 현장실습이 행해질 경우, 업

무습득에 대한 만족도와 능력 및 기술 향상, 업무환경과 원만한 직원들과의 관계에 

양의 효과를 미친다고 보고하였다.

인턴십은 학생들에게 개인이 관심 있는 특정 직업 또는 직무를 경험을 통하여 진

로결정과 경력탐색에 도움을 준다. 인턴십 참여자들은 일의 세계에 대한 현실적인 이

해를 통해 자신과 환경 간의 관계를 잘 알게 된다(Garavan & Murphy, 2001; 

Brooks et al, 1995). 개인이 진로를 결정하는데 있어서, 그 직업을 어떤 일을 하는

지를 아는 것도 의미가 있지만, 그러한 일들이 자신에게 맞는지, 스스로를 돌아보며 

직업과 관련한 올바른 자아개념을 형성하는 것이 중요하다. Greenhause 외(2000)

는 인턴십, 산학협동프로그램, 도제제도는 학생들이 올바른 자기개념을 가질 수 있도

록 도우며, 다양한 실무현장에 대한 현실적인 이해를 하게 됨으로써 자신의 특성과 

직업에서 요구하는 요건이 맞는지 알 수 있게 된다고 설명한다. 이에 대한 실증 연구

로, Taylor(1988)는 인턴십을 경험한 대학생은 미경험자들보다 직업에 대한 자아개

념이 견고화되며, 직업에 대한 이해가 높아진다고 보고하였다. Neapolitan(1992)의 

연구에서는 학생들이 인턴십을 경험하기 전보다 후에 인턴십을 하는 직업에 대한 지

식수준, 자신감, 직업정보, 직업선택 등에 대한 불확실성이 감소하는 것으로 나타났

다. 인턴십은 직업세계를 경험함으로써 경력을 체계적으로 준비하는 경력탐색의 과정

이며, 이를 통해 얻은 직업에 대한 정보들을 자아개념에 부합시켜가는 경력탐색을 위

한 학습과정(Seymore & Higham, 1996)이라 할 수 있다.
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자. 사회적 네트워크

고용가능성은 정치적 행동, 경력 자본 등과 같은 사회적 네트워크 관련 변인에 있

어서 높은 연관성을 나타낸다(이지영 외, 2016). 사회적 네트워크를 많이 형성할수

록 고용가능성이 높아진다는 선행연구들을 확인할 수 있다.

Little(2006)은 사회적 자본이 일자리를 얻는데 유의미한 영향을 미치지만 사회적 

자본의 형성과 관련하여 개인의 사회경제적 배경 차이에 따라 사회적 자본의 수준

(질)이 달라지고 그들이 얻는 일자리의 수준 또한 달라진다고 보았다. 이와 같은 결

과는 학교의 사회적 자본이 취업에 미치는 영향이 분명히 존재하고, 학교에서 학생들

이 양질의 사회적 자본을 구성할 수 있도록 지원한다면 사회경제적 배경과 관계없이 

원하는 수준의 일자리를 얻을 가능성이 높아진다는 점을 반증한다고 볼 수 있다. 

Keane(2011)이 아일랜드 대학생을 대상으로 수행한 연구에서도 서로 다른 사회

계층에 있는 대학생들이 사회적 자본을 형성하는 과정과 그 영향에 대해 설명하면서 

중산층의 학생들과 노동계층의 학생들이 형성하는 사회적 자본의 질이 다르고 그로 

말미암아 취업 성과에서도 차이를 보인다고 하였다. Tomlinson(2008)은 점점 고학

력화 사회가 되면서 학위 취득이 좋은 직장을 얻는데 더 이상 충분하지 않게 되었으

며 학생들은 미래의 사회 경제적 위치를 향상시키기 위해 학부 과정에서 다양한 형

태의 '자본'을 동원해야 하고, 사회적 네트워크는 이러한 특권의 유지를 가능하게 한

다고 주장하였다. Bathmaker 외(2013)의 연구도 대학생들의 노동 시장 진출에 있

어 사회적 자본을 어떻게 활용하는지 밝히고 있다. 영국의 고등교육 진학률 증가에 

따라 대졸자의 노동시장 진입을 위한 경쟁이 치열해지고 있는 가운데, 중산층과 노동

계층은 서로 다른 방식으로 경쟁에 대응하는데 특히 중산층 학생들은 과외활동

(ECAs : Extra Curricular Activities)을 통해 사회적 자본을 획득함으로써 유리한 

위치를 선점하고 있다는 것이다.

안재희(2005)의 연구에서는 대학교육을 통해 형성되는 제도적 사회 자본의 양을 

고용 상태별로 비교해 본 결과, 남성과 여성 모두 취업자들이 미취업자들보다 제도적 

사회 자본을 더 많이 가지는 것으로 나타나 제도적 사회 자본이 취업 여부에 정적인 
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영향을 미친다고 하였다. 그리고 대학 재학 중 형성한 제도적 사회 자본의 양과 영향

력은 성별과 대학 서열에 따라 차이가 있는데 대졸여성이 대졸 남성에 비해 적은 양

의 제도적 사회 자본을 형성하였고 이로 인해 남성에 비해 취업률도 낮게 나타났다. 

그리고 같은 대졸 여성이라도 상위권 대학과 하위권 대학에서 획득한 사회 자본의 

차이가 나타났는데 이 또한 취업 결과에 영향을 미치고 있었다. 이러한 연구 결과를 

통해 대학의 제도적 사회 자본은 성별, 대학서열에 따라 차등적으로 얻어지며 결과적

으로 취업 성과에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다.

차. 일자리 수요 인식

최근에 확산되고 있는 고용가능성 관련 이론들에서는 개인의 내적 요소뿐만 아니

라 내부 혹은 외부의 일자리에 대한 인식과 주변의 환경이 고용가능성의 결정에 있

어서 주요한 역할을 한다는 점을 강조하고 있다. Vanhercke 외(2014)가 제안한 인

식된 고용가능성의 결정 모형에서는 환경의 요소가 개인의 역량과 성향이 고용가능

성에 미치는 영향을 조절한다고 보았다. 여기서 환경은 외부 노동 시장의 환경으로 

볼 수 있으며 개인의 일자리의 수요에 대한 인식 역시 환경의 요소로서 고용가능성

의 개발에 있어 조절변인으로 작용할 수 있다. Clarke(2018)가 제안한 고용가능성

과 관련한 통합적인 모델에서도 일자리 수요 인식의 영향이 강조된다. 노동시장의 개

념이 포함된 종합적 성과로서의 고용가능성 이론에서는 이렇듯 일자리 수요 인식의 

영향이 개인의 고용가능성 개발에 있어서 주요한 역할로 작용할 수 있다(Wanberg 

et al., 2002; Stockman et al., 2017).

졸업생의 졸업 이후 노동시장의 진입에 있어서 노동시장의 요인이 취업의 핵심 동

인으로 작용하고 있다(Tomlinson, 2012). 이는 고등교육의 대중화로 인해 졸업생의 

공급 과정이 노동시장에 민감하게 받아들여지고 이러한 영향력이 졸업생들의 고용가

능성에 영향을 미치는 것이다(Clarke, 2018). 특히 영국에서의 고등교육의 팽창은 

졸업생들이 첫 직장으로 고용되는 데 더 오랜 시간이 걸리도록 만들고 졸업 이후 추

가적인 자격을 요구하는 등의 영향을 미치기도 하였다(Morley, 2001).
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4. 대학생의 고용가능성과 대학 수준 변인의 관계

가. 대학 설립유형

대학의 설립유형은 대학의 대표적인 구조적 특성 중에 하나로 대학의 환경에 영향

을 미치는 것으로 알려져 왔다. 국내 대학은 크게 국립대학과 사립대학으로 양분해 

있으며, 국립대학은 사립대학보다 대학경쟁력에서 낮은 위치에 있다고 인식을 보이고 

있는데, 대표적으로 정부에서 이루어지는 다양한 국립대학 지원방안을 통해 살펴볼 

수 있다. 그러나 강창동(2014)은 2011년부터 2013년까지의 3개년도의 대학정보공

시자료를 활용하여 국립대학과 사립대학의 대학경쟁력을 비교한 결과, 재학생 충원

율, 전임교원 확보율, 취업률, 전임교원 1인당 논문실적(학술연구재단 등재 ‧ 등재후

보지), 전임교원 1인당 논문실적(SCI 급/SCOPUS 학술지), 신입생 충원율, 중도탈락 

학생율의 7개의 요인 중 취업률을 제외한 나머지 6가지 요인에서 국립대가 높은 경

쟁력을 보이는 것으로 보고하였다.

대학 설립유형과 관련한 실증연구를 살펴보면, 변수연(2013)은 대학 졸업예정자의 

학습 경험에 대하여 국공립대보다 사립대에서 학생의 학습 경험에 대한 보다 활발한 

노력이 이루어지고 있다는 학생의 인식이 높은 것으로 보고하였다. 대학 진로지원 현

황을 살펴본 진미석 외(2010)에 따르면, 학교 진로 관련 프로그램 실시 현황에 있어

서 설립 유형별로 차이가 나타남을 보고하였다. 국공립은 직업·진로교육 프로그램, 

취업특강의 실시 수가 높게 나타났으며, 사립의 경우 취업 전산망 운영, 취업 준비 

프로그램, 진로·취업 상담을 보다 많이 실시하고 있는 것으로 나타나 대학 진로지원

의 방식에서도 차이가 있는 것으로 나타나고 있다.

나. 대학 소재지

대학의 소재지는 교육적 환경의 차이를 가져온다는 점에서 대학생의 학습 성과 및 

노동시장 이행 성과에서 주요한 변수로 다루어져 왔다. 비수도권에 위치한 지방대학

은 수도권 대학에 비하여 학교의 인지도, 우수학생의 유치 등 대학교육 단계에서 불
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리할 뿐만 아니라 졸업 후 취업이나 임금 등에서도 현격한 차이를 보이고 있는 것으

로 나타나고 있다(김희삼, 2010; 이병식, 최정윤, 2009; 오호영, 2007; 진미석, 

2013). 이러한 대학 소재지에 따른 대학의 서열화, 교육 격차, 노동시장 성과의 격차

에 관한에 관한 선행연구를 살펴보면, 이러한 격차가 점차 고착화되고 있음을 보여주

고 있다(김안나, 이병식, 2003; 오호영, 2007). 이들 연구는 1980년대의 교육개혁

과 190년대의 대학설립 준칙주의와 수도권 억제 계획으로 수도권의 희소가치가 커지

는 반면 지방대학에 무분별한 대학설립이 지방대학의 가치를 하락시킨 결과라고 진

단한다(김안나, 이병식, 2003).

패널데이터를 활용하여 대학 소재지에 따른 대학생의 노동시장 성과의 차이를 보

고하고 있는 연구들은 지방 대학생들이 수도권 학생들에 비해 낮은 임금을 받으며

(이대웅 외, 2015), 사업체 규모, 학력과 적성 일치도에서 상대적으로 불리한 위치에 

있음을 보여주고 있다(김희삼, 2010; 오호영, 2007). 이와 함께 수도권 및 지방대학

생의 핵심역량 격차를 보고한 진미석(2013)은 핵심역량의 전 하위영역에서 비수도

권 학생들의 역량수준이 뚜렷하게 낮게 나타난 연구 결과를 보고 하였다. 그러나 이

러한 핵심역량의 지역 간 차이는 1학년 때 전 영역에서 가장 크게 나타나나, 3~4학

년에 이르러서는 그 격차가 낮아지는 경향을 보인다는 점에서, 1학년에서의 뚜렷한 

격차는 입학 단계의 학생 자원의 차이라 설명하고 있다. 앞서 김희삼(2010)과 오호

영(2007) 역시 노동시장 성과의 차이가 입학 당시의 수능 성적의 차이에서 비롯된

다고 보고 있다. 한편, 진미석(2013)은 지방대학생이 대학생활을 거치면서 그 격차

를 줄여가고 있는 것으로 해석할 수 있으나, 그 원인을 보다 정확하게 접근하기 위해

서는 지방대학과 수도권대학의 교육과정 차이뿐 아니라 개인 배경, 가정 배경 변인들

의 자료가 함께 고려되어야 함을 제시하고 있다. 반면, 대학 소재지와 진로역량과의 

관계를 살펴본 김창환(2014)은 진로·직업역량의 경우 비수도권 대학생들의 수준이 

더 높은 것으로 보고하였다. 이상의 논의를 토대로 대학의 소재지는 대학의 물리적 

환경과 캠퍼스 외부 환경 등으로 인한 대학 내 학습 및 일 경험 등의 다양한 영역에

서의 차이를 통해 진로와 취업 관련하여 차이를 가져올 것으로 예측할 수 있다.
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다. 대학 명성

대학의 명성이 교육의 성과에 미치는 영향에 대해선 여전히 논쟁의 여지가 있지만, 

고등교육에서 학교 명성이 가지는 영향력이나 존재에 대해서 이의를 제기하는 연구

는 없다(Mihut, 2019). Drydakis(2010)은 졸업생의 노동시장 성과를 결정하는 주

요한 요인 중 하나로 대학교의 질과 명성을 분석하였다. 연구 결과, 명성이 높은 학

교의 학생일수록 졸업 이후의 노동시장 성과가 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 이

렇듯 대학의 명성과 질에 따라 졸업생의 임금 수준에 차이가 있다는 분석은 

Chevailer와 Conlon(2003), Hoekstra(2009) 등 많은 연구가 진행되어오고 있다.

Rothwell 외(2009)는 경영학교에서 다양한 배경을 가진 영국 대학생을 대상으로 

대학의 명성이 취업 과정의 중요한 요소가 될 것인지에 대한 인식을 조사하였다. 조

사 결과 영국 학생들의 대학 명성이 본인이 향후 취업하는 과정에 있어서 매우 중요

한 요소가 될 것이라고 믿고 있는 것으로 나타났다. 고용주를 대상으로 질적 연구를 

통해 대학의 명성에 대한 중요성을 분석한 연구 결과를 살펴보면 고용주의 25% 이

상이 지원자의 대학 순위가 채용 시 중요한 정보로 활용된다고 응답하였다(Morley 

& Aynsley, 2007). 즉 졸업생이 졸업 이후 노동시장으로 진입하는 데 있어서 노동

시장에서의 관점에서 학교 명성이 매우 중요하게 여겨지고 있고 이들의 실제 영향 

관계에 대한 분석이 활발히 진행 중이다.

라. 지원적 대학환경

대학생은 대학이라는 조직 안에서 많은 시간을 보내며, 대학생활을 기반으로 학문

적, 사회적 성장을 이루게 된다. 학문을 배우는 것 뿐 아니라 교수자와 선후배, 친구 

등의 교우들을 통해 사회적 관계를 배우고 형성하며 자신의 진로 탐색의 기회를 확

장시켜 나가는데, 이러한 과정 속에서 대학의 지원과 개입을 인식하는 것은 개인의 

진로개발과 고용가능성에 있어 긍정적인 영향으로 작용하게 된다. 개인이 속한 환경

에서의 지원과 관련한 대표적인 진로이론으로는 Lent의 사회인지진로이론이 있다. 

사회인지진로이론에서는 개인의 내적 개념이 실제적인 진로행동으로 나타나는 효과
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에 진로지원이 주요하게 작용하고 있다고 본다. 이와 함께 Kuh와 그의 동료들이 제

시한 학생참여 이론에 의하면 대학의 환경과 학문적지지, 동료적지지 등의 대학여건

은 학생 참여에 영향을 주며 대학 이후의 성과로 나타남을 설명한다.

실제 학생이 인식하는 대학의 지원환경은 학습성과에 직접적인 영향을 미치는 것

으로 알려져 왔으며(공희정, 이병식, 2014; Kuh et al., 2006), Shore와 

Wayne(1995)는 조직구성원이 조직이 자신에 대한 후원과 관심을 가져준다고 인식

할 경우, 고용불안정성을 완화하는데 도움을 주는 것으로 밝히고 있다. 우리나라 공

학계열을 대상으로 연구를 수행한 김진관(2014)에서는 우리나라의 경우 집단주의 

문화로 인하여 사회적 지지의 영향을 더 많이 받는다는 점을 고려하여 환경적인 지

원의 확대가 필요함을 주장하였다. 이정민과 조보람(2015)의 연구에서도 대학지원은 

진로성숙도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 대학생의 진로준비행동을 높

이기 위해서는 대학지원을 높이기 위한 다양한 방법과 전략이 제공되어야 함을 제시

하였다. 이상을 기반으로 할 때, 대학생들이 자신의 소속 기관의 지원에 대한 긍정적

인 인식은 학생참여와 전공몰입, 진로 관련 행동에서 동력으로 작용할 수 있으며, 대

학의 고용가능성 수준에 정적인 영향을 미칠 것으로 판단된다.

마. 대학 진로지원

대학 진로지원과 고용가능성의 영향 관계를 확인한 선행연구는 많지 않았으나, 사

회인지진로이론과 사회적지지 또는 사회적 지원과 고용가능성의 영향 관계를 구명한 

선행연구를 통해 두 변인의 정적 영향 관계를 예측할 수 있다.

선행연구를 살펴보면, 국외에서 Helens-Hart(2019)는 대학 진로지원을 제공하는 

교내 센터가 대학생의 고용가능성을 증진시키기 위해 제공하는 주제 및 전략에 대한 

질적연구를 수행하였으며, 교내 진로센터의 서비스가 대학생의 고용가능성 증진에 도

움을 준다고 보고하였다. Xia 외(2020)의 연구는 대학생을 대상으로 고용가능성에 

미치는 영향요인을 분석하였으며, 대학 진로지원과 유사한 사회적 진로지원이 고용가

능성에 정적 영향을 미친다고 보고하였다. 국내에서 문승태와 박미하(2013)의 연구

는 사회적 지지와 고용가능성의 관계에서 진로결정자기효능감의 매개효과를 분석하
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고자 대학생을 대상으로 연구를 실시하였으며, 사회적 지지와 고용가능성의 영향 관

계를 분석한 결과, 사회적 지지가 고용가능성에 정적인 영향을 미쳤다는 것을 확인하

였다. 이정임(2016)의 연구는 사회적 지지와 고용가능성의 관계를 구명하였는데, 사

회적 지지의 하위요인인 정보적 지지, 평가적 지지, 물질적 지지, 정서적 지지를 포함

하고 있으며 사회적 지지가 높을수록 고용가능성에 긍정적인 영향을 미친다고 보고

하였다. 또한, 이혜주(2019)의 연구에서도 사회적 지지와 고용가능성의 관계를 구명

하였는데, 사회적 지지와 고용가능성이 정적인 영향 관계를 나타냄을 확인하였다. 사

회적 지지가 높을수록 고용가능성에 긍정적 영향을 미치는 것이다.
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III. 연구 방법 

1. 연구 모형 

대학생의 고용가능성과 학생 및 대학 수준 변인의 위계적 관계를 구명하기 위한 연

구 모형은 [그림 Ⅲ-1]과 같다. 이 연구의 종속변인은 고용가능성이며, 독립변인은 학

생 수준 변인과 대학 수준 변인이다. 학생 수준 변인은 학생의 일반적 특성, 심리 및 

진로 특성, 자본 및 노동시장 인식으로 구분된다. 학생의 일반적 특성에는 성별, 사회

경제적 지위, 전공계열, 심리 및 진로 특성에는 자기효능감, 진로적응력, 진로준비행동, 

진로교육 참여수준, 자본 및 노동시장 인식에는 인턴십 경험, 사회적 네트워크, 일자리 

수요 인식이 해당한다. 대학 수준 변인은 대학의 일반적 특성과 지원 정도로 구분된다. 

대학의 일반적 특성은 대학 설립유형, 대학 소재지, 대학 명성, 대학의 지원 정도는 지

원적 대학환경, 대학 진로지원으로 구성된다.

[그림 Ⅲ-1] 대학생의 학생 및 대학 수준 변인의 위계적 관계 구명을 위한 연구모형
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고용가능성에 영향을 미치는 변인은 학생과 대학 차원이라는 2개의 수준을 가진 위

계적 속성의 자료 구조를 가지고 있다. 즉, 고용가능성은 학생 수준 변인의 영향을 받

을 뿐 아니라, 대학 설립유형, 대학 소재지, 대학 명성, 지원적 대학환경, 대학 진로지

원과 같은 대학 수준 변인의 영향 또한 받는다. 따라서 대학생의 학생 수준 변인인 성

별, 사회경제적 지위, 전공계열, 자기효능감, 진로적응력, 진로준비행동, 진로교육 참여

수준, 인턴십 경험, 사회적 네트워크, 일자리 수요 인식은 개인 차원에서는 독립적인 

응답 결과를 보이지만, 대학 수준 변인은 학생 개개인이 응답한 결과임에도 불구하고 

동일한 대학에 속한 학생들의 응답 결과는 해당 학교가 지닌 특성을 반영한다는 점에

서 상호종속적이며, 다른 대학에 속한 학생들의 응답 결과와는 독립적인 특성을 지닌

다(Raudenbush & Bryk, 2002). 이에 따라 학생 수준 변인은 개인이 갖는 고유한 값

으로 분석하는 반면, 대학 수준 변인은 대학별로 하나의 값으로 분석한다.

이 연구에서는 학생 수준과 대학 수준의 위계적 구조로 이루어진 변인 간 관계를 분

석하기 위해 Raudenbush와 Bryk(2002)이 제시한 2수준의 위계를 가진 데이터를 분

석할 수 있는 방법에 따라 연구모형을 제시하였다. 이에 따라 구체적인 연구목적을 달

성하기 위해 고용가능성에 대한 학생 수준과 대학 수준의 변량 구명, 고용가능성에 대

한 학생 수준 변인의 효과, 고용가능성에 대한 대학 수준 변인의 효과, 고용가능성에 

대한 학생 및 대학 수준 변인의 상호작용 효과를 순차적으로 구명하기 위한 연구모형

을 설정하였다.

2. 연구 대상

가. 모집단

이 연구의 모집단은 2021년 기준 「고등교육법」에 명시된 대학 가운데 특수한 

목적에 의해 설립된 교육대학, 산업대학, 사이버대학, 방송통신대학, 기술대학 및 전

문대학을 제외한 우리나라 4년제 대학에서 4학기 이상 이수한 3학년 및 4학년 이상

인 대학생이다. 이 연구의 종속변인인 고용가능성은 진로를 준비하는 학생들의 노동
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시장 이행 능력 및 신념에 관한 개념이므로 고학년일수록 고용가능성이 높게 나타난

다는 선행연구(김성남, 2009; 백평구, 2013; 이종찬, 홍아정, 2013)를 바탕으로 4

학기 이상 이수한 3학년 및 4학년 이상인 대학생을 대상으로 설정하는 것이 적절하

다고 판단하였다. 또한, 한국교육개발원의 학과분류체계를 참고하여 대학 졸업 이후 

특수한 분야의 노동시장으로 진입하는 전공 계열인 의약계열, 교육계열 및 예체능계

열을 제외한 인문계열, 사회계열, 자연계열, 공학계열의 전공에 소속된 대학생으로 설

정하였다.

2021년 기준 교육통계연보에 따르면, 우리나라 4년제 대학의 재적학생 수는 

1,912,609명이다. 「수도권정비계획법」 제2조 제1호에 따라 수도권 4년제 대학은 

71개교, 비수도권(서울, 경기, 인천 제외) 4년제 대학은 119개교이며, 수도권 4년제 

대학의 3학년 및 4학년 이상 재적학생 수는 414,573명, 비수도권 4년제 대학의 3학

년 및 4학년 이상 재적학생 수는 558,043명이다. 4년제 대학의 3학년 및 4학년 이

상인 대학생 중 인문·사회계열 3학년 재적학생 수는 178,945명이며 4학년 이상 재

적학생 수는 216,405명이다. 자연·공학계열 3학년 재적학생 수는 182,154명, 4학

년 이상 재적학생 수는 188,154명이다. 인문·사회계열 3학년의 남학생 수는 

84,082명, 여학생 수는 94,863명이고, 4학년 이상의 남학생 수는 94,048명, 여학생 

수는 122,357명이다. 자연·공학계열 3학년의 남학생 수는 127,439명, 여학생 수는 

54,707명이고, 4학년 이상의 남학생 수는 122,710명, 여학생 수는 65,444명이다. 

이를 종합하면 <표 Ⅲ-1> 및 <표 Ⅲ-2>와 같다.

구분
학교 수

개 비율

수도권 71 37.4

비수도권 119 62.6

합계 190 100.0

자료: 한국교육개발원. (2021). 교육통계연보. 교육부.

<표 Ⅲ-1> 4년제 대학의 학교 수(2021년 기준)
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구분 성별 학년 전공계열

인문·사회 

계열

3학년
남 84,082(47.0)

178,945(45.3)

395,350(51.6)
여 94,863(53.0)

4학년 이상
남 94,048(43.5)

216,405(54.7)
여 122,357(56.5)

자연·공학 

계열

3학년
남 127,439(70.0)

182,146(49.2)

370,300(48.4)
여 54,707(30.0)

4학년 이상
남 122,710(65.2)

188,154(50.8)
여 65,444(34.8)

전체 765,650(100.0)

자료: 한국교육개발원. (2021). 교육통계연보. 교육부.

<표 Ⅲ-2> 4년제 대학 계열 및 학년별 학생 수(2021년 기준)
(단위: 명, %)

나. 표집

1) 표집크기

연구대상을 표집하는데 있어 고려한 사항은 다음과 같다. 위계적 선형모형을 분석

하기 위해서는 추정 및 표준오차의 정확성을 위해 조직 수준에서 30개 이상의 집단

이 필요하다(Kreft, 1996). 이에 따라 대학 소재지를 기준으로 비율을 고려하여 수

도권 소재 4년제 대학 12개(37.5%), 비수도권 소재 4년제 대학 20개(62.5%)로 설

정하였다. 다음으로 모집단인 4년제 대학에서 4학기 이상 이수한 3, 4학년 이상 대

학생의 수가 765,650명일 때 표본 크기는 384명이 적절하다는 점(Krejcie & 

Morgan, 1970)과 조직별로 최소 5명 이상의 자료가 확보되어야 통계적 편의성

(biases)이 감소한다는 점(김강호, 2008)을 고려하여 표집할 필요가 있다. 회수율과 

유효자료율을 고려하여, 표본의 크기를 총 32개 대학의 20명을 대상으로 총 640명

으로 설정하였다.

2) 표집방법

이 연구에서는 표본의 대표성 확보와 자료 수집의 현실성을 감안하여 비례층화표
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집(proportionate stratified sampling)을 실시하였다. 비례층화표집은 모집단을 특

정 기준에 따라 서로 다른 소집단(strata)으로 분류하고 각 소집단의 크기에 비례하

도록 일정 수의 표본을 무작위로 추출하는 방법이다(이훈영, 2008. 이러한 표집방법

은 표본이 편중될 수 있다는 점을 보완함으로써 표본의 대표성을 높일 수 있는 방법

이다.

대학생의 고용가능성에 영향을 주는 변인으로는 대학 소재지, 전공계열, 학년, 성별 

등이 있다. 이 연구에서는 고용가능성에 차이를 보일 것으로 예상되는 대학 소재지, 

전공계열, 학년, 성별에 따른 비례층화표집을 실시하였다. 아울러 국내의 4년제 대학

교를 모집단으로 가정하기 위하여 수도권과 비수도권 대학의 비율을 고려하여 표집

하였다. 비례층화표집의 과정은 1차적으로 지역을 기준으로 수도권 12개교, 비수도

권 20개교를 표집하였다. 2차적으로 전공의 인문·사회계열과 자연·공학계열로 구

분하여 51.6:48.4의 비율을 고려하여 인문·사회계열 10명, 자연·공학계열 10명을 

표집하였다. 또한 대상별로 학년과 성별을 구분하여 비율을 고려하여 표집하였다. 표

집 절차 및 과정은 [그림 Ⅲ-2]와 같다.

[그림 Ⅲ-2] 표집 절차 및 과정
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3. 조사 도구

이 연구의 목적을 달성하기 위한 조사도구로 설문지를 활용하였다. 설문지는 고용

가능성, 성별, 사회경제적 지위, 전공계열, 자기효능감, 진로적응력, 진로준비행동, 진

로교육 참여수준, 인턴십 경험, 사회적 네트워크, 일자리 수요 인식, 대학 설립유형, 

대학 소재지, 대학 명성, 지원적 대학환경, 대학 진로지원에 대한 내용으로 구성되어 

있다. 이 연구에서 사용된 조사도구를 제시하면 <표 Ⅲ-3>과 같다.

구분 변인명 문항번호 문항수

종속변인 고용가능성
고용능력 Ⅰ. 1-5 5

고용자신감 Ⅰ. 6-9 4

독립

변인

학생 

수준 

변인

학생의

일반적 특성

성별 Ⅺ. 1 1

사회경제적 

지위

아버지의 최종학력 Ⅺ. 5 1

어머니의 최종학력 Ⅺ. 6 1

아버지의 직업 Ⅺ. 7 1

어머니의 직업 Ⅺ. 8 1

전공계열 Ⅺ. 3 1

학생의

심리 및 진로 

특성

자기효능감 Ⅱ. 1-8 8

진로적응력

진로관심 Ⅲ. 1-3 3

진로통제 Ⅲ. 4-6 3

진로호기심 Ⅲ. 7-9 3

진로자신감 Ⅲ. 10-12 3

진로준비행동

정보수집활동
Ⅳ. 1, 2, 3, 8, 

9, 17
6

도구구비활동
Ⅳ. 4, 5, 13, 

14, 15
5

목표달성활동

Ⅳ. 6, 7, 10, 

11, 12, 16, 

18

7

진로교육 

참여수준

진로 교과목 수강 여부 Ⅹ. 1 1

진로 상담 경험 여부 Ⅹ. 2 1

진로 프로그램 참여 여부 Ⅹ. 3 1

학생의

자본 및 노동 

시장 인식

인턴십 경험 Ⅹ. 4 1

사회적 네트워크 Ⅴ. 1-7 7

일자리 수요 인식 Ⅵ. 1-4 4

<표 Ⅲ-3> 조사도구 구성



- 47 -

가. 고용가능성 측정도구

고용가능성 측정도구는 2가지 차원인 고용능력과 고용자신감으로 구성되어 있다. 

고용능력은 5문항, 고용자신감은 4문항으로 구성되어 있으며, 총 9문항으로 구성된

다. 이는 개인이 능력과 경험을 바탕으로 고용될 수 있을 것으로 믿는 정도를 묻는 

문항이다. 이 연구에서 대학생의 고용가능성은 대학생이 졸업 후 취업하고자 하는 분

야에서 요구하는 능력을 얼마나 보유하고 있는지, 그 분야의 일자리를 잘 구할 수 있

고 일을 잘 수행할 수 있을 것으로 믿는 정도를 확인하는 문항으로 구성되었다. 각 

문항을 합한 점수가 높을수록 고용가능성이 높다고 할 수 있다.

이 연구에서 고용가능성의 측정은 박자경(2022)에 의해 개발된 고용가능성 도구

를 활용하였다. 고용가능성 도구는 박자경(2022)이 마이스터고 취업희망자를 대상으

로 고용가능성을 측정하기 위해 개발하였다. 고용가능성의 하위구인은 고용능력과 고

용자신감으로 구성된다. 고용능력은 총 5개의 문항으로 구성되어 있다. 취업을 희망

하는 분야에서 요구하는 지식 및 기술, 직업수행에 필요한 태도를 지니고 있는지에 

대한 문항을 포함하고 있으며, 고용되기 위해 필요한 능력인 이력서 작성 능력과 면

접 능력을 보유하고 있는지에 대한 문항으로 구성되어 있다. 고용자신감은 회사에서 

인정받을 수 있다는 믿음과 자신의 능력을 바탕으로 희망하는 일자리를 얻을 수 있

다는 가능성에 대한 총 4개의 문항으로 구성되어 있다. 이 연구에서는 Cronbach α

값이 예비조사에서 0.829, 본조사에서 0.845로 나타나 연구를 수행하는데 적합한 것

구분 변인명 문항번호 문항수

대학 

수준 

변인

대학의

일반적 특성

대학 설립유형, 대학 소재지 Ⅺ. 4 1

대학 명성

학업적 성과 Ⅶ. 1-5 5

외부 성과 Ⅶ. 6-8 3

감정적 참여 Ⅶ. 9-10 2

대학의

지원 정도

지원적 대학환경 Ⅷ. 1-9 9

대학 

진로지원

정보적 지원 Ⅸ. 1-7 7

실제적 지원 Ⅸ. 8-15 8

정서적 지원 Ⅸ. 16-25 10

합계 113

주) 대학 설립유형, 대학 소재지는 대학알리미의 2022년 대학 공시정보 자료를 활용함
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으로 판단된다(<Ⅲ-4> 참조).

나. 학생 수준 변인 측정도구

1) 성별

성별은 남, 여로 구분한 선택형 문항으로 구성하였다. 남자는 1, 여자는 0으로 더

미 변수화한 후 값을 부여하였다.

2) 사회경제적 지위

사회경제적 지위(Socioeconomic Status)를 측정하기 위하여 손진희와 김안국

(2006)의 사회경제적 지위 지표에 따라 아버지의 최종 학력, 어머니의 최종 학력, 

아버지의 직업, 어머니의 직업 및 가구의 월평균 소득의 5개 지표에 근거하여 산출하

였다. 아버지의 최종 학력과 어머니의 최종 학력은 5점 척도로 서열화하였으며, 점수

가 높을수록 학력이 높음을 의미한다. 부모의 직업은 직업 목록을 제시하여 아버지와 

어머니의 직업이 어디에 해당하는지 선택하도록 하였다. 부모의 직업에 대한 응답은 

홍두승(1983)의 분류를 참고하여 이형진(2007)이 7단계로 부호화한 후 통계처리 

과정에서 직업 분류 내용을 다시 5단계의 계층으로 재분류한 이자연(2012)의 직업 

계층 분류를 참고하였다. 재분류한 부모의 직업은 1점~5점까지 나타냈으며 재분류한 

표는 <표 Ⅲ-5>와 같다. 일반적으로 학생을 대상으로 한 연구의 경우 사회경제적 

지위를 측정하기 위해 부모의 학력, 직업, 소득을 측정하는 경우가 많으나, 자녀의 입

장에서 부모의 정확한 소득을 파악하기 어려우며, 개인적 정보에 민감할 수 있다

(Gallo & Matthews, 2003; Huang & Hsieh, 2011). 따라서 이 연구에서는 부모의 

사회경제적 지위를 파악하기 위해 아버지의 최종 학력, 어머니의 최종 학력, 아버지

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=109) 본조사 (n=625)

고용가능성 9 0.829 0.845

<표 Ⅲ-4> 고용가능성 측정도구의 신뢰도 분석 결과
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의 직업, 어머니의 직업만을 분석에 활용하였다. 최종적인 SES 점수 산출은 부모 최

종 학력, 부모 직업 지위 각각을 z점수의 평균값을 낸 김양분과 신혜숙(2010)의 방

법을 활용하였다.

계층 직업 점수

1. 대기업주, 고위 전문·관리직 등

중소기업 소유주

고위공무원(검사, 판사 등)

전문경영직

전문직Ⅰ(대학교수, 의사, 변호사 등)

5점

2. 하위 전문직, 사무원 감독자 등

전문직Ⅱ(교사, 연예인, 종교직 등)

관리직

사무직

4점

3. 자영상인, 자영서비스업자 등 자영업 소유주, 자영 상인 3점

4. 피고용 숙련공, 반숙련공 등

기능·생산직

서비스업 종사자

농업, 임업, 수산업 종사자

2점

5. 단순 노무자, 주부, 학생, 무직 등
노무 종사자

주부, 학생, 실직 및 무직
1점

자료: 이자연. (2012). 가정의 사회경제적 지위와 청소년의 학습몰입, 진로준비행동의 관계에서 
학업적 자기효능감의 매개효과. 이화여자대학교 석사학위논문.

<표 Ⅲ-5> 직업 계층 분류(5단계)

3) 전공계열

전공계열은 인문계열, 사회계열, 자연계열, 공학계열로 구분한 선택형 문항으로 구

성하였다. 자연·공학계열은 1, 인문·사회계열은 0으로 더미 변수화한 후 값을 부여

하였다.

4) 자기효능감

자기효능감은 Chen 외(2001)가 개발한 자기효능감 척도인 NGSES(NEW 

General Self-Efficacy Scale)를 활용하였다. 이 척도는 오인수(2002)가 대학생을 

대상으로 국내에서 활용할 수 있도록 번안하여 연구를 수행하였고 높은 신뢰도 수준

을 보였다. 이 연구에서는 총 8개의 문항으로 이루어진 자기효능감 척도를 활용하여 
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분석하였다. 자기효능감 측정도구의 신뢰도를 분석한 결과, 예비조사를 통한 

Cronbach α값이 .968로 높은 수준의 신뢰도를 나타냈다. 본 조사를 통한 

Cronbach α값 역시 .947로 높은 것으로 분석되었다(<표 Ⅲ-6> 참조).

5) 진로적응력

진로적응력을 측정하기 위해 Savickas와 Porfeli(2012)가 개발한 진로적응력 척

도의 단축형 척도인 Magiori 외(2017)의 척도를 활용하였다. Career 

Adapt-Abilities Scale의 하위 구인을 그대로 유지하는 형태의 단축형 척도이다. 기

존 24개 문항으로 구성되었던 척도를 12개 문항으로 축소하였고, 기존 척도와의 높

은 상관과 단축형 척도 자체의 신뢰도가 높은 것으로 나타나 활용하기에 적합한 것

으로 보고되었다. 홍은선(2020)은 기존 척도의 취지를 반영할 수 있도록 번안을 거

쳤다. 진로적응력의 하위구인은 진로관심, 진로통제, 진로호기심, 진로자신감으로 구

성되며 총 12문항이다. 진로적응력 측정도구의 신뢰도 분석 결과, 예비조사를 통한 

Cronbach α값이 .952로 높은 수준의 신뢰도를 나타냈다. 본조사를 통한 Cronbach 

α값 역시 .962로 높은 것으로 분석되었다(<표 Ⅲ-7> 참조).

6) 진로준비행동

진로준비행동은 김봉환(1997)의 진로준비행동 측정도구를 수정·보완한 임은미와 

이명숙(2003)의 진로준비행동 측정도구를 활용하였다. 임은미와 이명숙(2003)은 기

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=109) 본조사 (n=625)

자기효능감 8 0.968 0.947

<표 Ⅲ-6> 자기효능감 측정도구의 신뢰도 분석 결과

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=109) 본조사 (n=625)

진로적응력 17 0.952 0.962

<표 Ⅲ-7> 진로적응력 측정도구의 신뢰도 분석 결과
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존의 진로준비행동 측정도구에 학생들이 인터넷, 진로지원실 또는 상담기관을 이용한

다는 점을 반영하여 2문항을 추가하였다. 하위요인은 정보수집활동, 도구구비활동, 

목표달성활동으로 구성하였으며 총 18개 문항이다. Cronbach α값은 예비조사에서 

0.871, 본 조사에서 0.873으로 나타났다(<표 Ⅲ-8> 참조).

7) 진로교육 참여수준

이 연구에서 진로교육 참여수준은 한국고용정보원의 대졸자 직업이동조사 문항을 

바탕으로 구성한 정지은(2017)과 동일한 방법으로 측정하였다. 진로교육 참여수준을 

파악하기 위해 진로 관련 교과목 수강, 상담 참여 및 프로그램 참여를 묻는 문항으로 

구성하였다. 진로 관련 교과목 수강은 대학 입학 이후 정규 교육과정인 진로 및 취업 

관련 교과목을 수강한 적이 있는지를 묻는 문항으로, 진로 관련 상담 참여는 대학 입

학 이후 교수, 상담가 등에게 진로 및 취업 관련 상담을 받은 적이 있는지를 묻는 문

항으로 구성하였다. 진로 관련 프로그램 참여는 대학 입학 이후 진로 및 취업과 관련

된 정규 교과과정 외 프로그램에 참여한 적이 있는지를 묻는 문항으로 구성하였다. 

각 문항에 대해 경험 없음(=0), 경험 있음(=1)로 응답한 후 경험 있음의 합을 계산

하여 진로교육 참여수준을 측정하였다.

8) 인턴십 경험

이 연구에서 인턴십 경험은 대학 재학 중 학교 밖의 직업현장에서 배우고 경험할 

수 있는 기회를 얻는 단기 직무 훈련 프로그램 참여 여부를 의미하며, 인턴십 경험 

여부를 경험 없음(=0), 경험 있음(=1)으로 더미 변수화하여 분석하였다.

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=109) 본조사 (n=625)

진로준비행동 18 0.871 0.873

<표 Ⅲ-8> 진로준비행동 측정도구의 신뢰도 분석 결과
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9) 사회적 네트워크

이 연구에서 사회적 네트워크는 Johnson(2001)이 개발한 도구를 장은주(2002)

가 번안한 도구를 활용하여 측정하였다. 사회적 네트워크는 대학생 개인이 대학 내·

외부의 사람들이나 집단과의 상호작용을 바탕으로 한 관계망으로 정의할 수 있다. 사

회적 네트워크 측정도구는 총 7문항으로 구성되어 있다. 이 연구에서의 예비조사에서 

사회적 네트워크의 Cronbach α값은 .808로 신뢰할 만한 수준으로 나타났다. 또한 

본조사에서는 Cronbach α값이 .813으로 나타나 신뢰도가 양호한 수준임을 알 수 

있다(<표 Ⅲ-9> 참조).

10) 일자리 수요 인식

일자리 수요 인식을 측정하기 위해 Wanberg 외(2002)가 개발한 노동시장 수요 

척도(Self-reported Labor Market Demand Scale)를 박자경(2022)가 번안 및 수

정한 측정도구를 대학생의 상황에 맞게 수정하여 분석에 활용하였다. 노동시장 수요 

척도는 노동시장으로의 진입 시 노동시장에서의 수요에 대한 자기보고식 척도로 개

발되었다. 이 연구에서 Cronbach α값은 예비조사에서 0.827, 본 조사에서 0.839로 

분석에 적합하다고 판단하였다(<표 Ⅲ-10> 참조). 

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=109) 본조사 (n=625)

일자리 수요 인식 4 0.827 0.839

<표 Ⅲ-10> 일자리 수요 인식 측정도구의 신뢰도 분석 결과

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=109) 본조사 (n=625)

사회적 네트워크 7 0.808 0.813

<표 Ⅲ-9> 사회적 네트워크 측정도구의 신뢰도 분석 결과
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다. 대학 수준 변인 측정도구

1) 대학 설립유형

대학 설립유형은 국·공립과 사립으로 구분하였다. 교육관련기관의 정보공개에 관

한 특례법 제6조에 따라 한국대학교육협의회의 대학알리미 사이트에서 제공하는 대

학 공시정보를 활용하여 국·공립(=0), 사립(=1)으로 더미 변수화하여 분석하였다.

2) 대학 소재지

대학 소재지는 수도권과 비수도권으로 구분하였다. 수도권에는 서울, 경기, 인천이 

포함되며, 비수도권에는 그 외 지역이 포함된다. 대학 소재지 자료는 한국대학교육협

의회의 대학알리미 사이트에서 제공하는 대학 공시정보를 활용하여 수도권(=1), 비

수도권(=0)으로 더미 변수화하여 분석하였다. 

3) 대학 명성

대학의 명성 측정도구인 Alessandri 외(2006)의 대학 명성 측정 도구(University 

Reputation Scale; URS)를 번안하여 활용한 박자경(2022)의 도구를 대학생의 상황

에 맞게 수정하여 활용하였다. 학업적 성과(Academic Performance)와 외부 성과

(External Performance), 감정적 참여(Emotional Engagement)로 구성되어 있으

며, 각각 5문항, 3문항, 2문항의 총 10개의 문항으로 구성된다. 예비조사에서 

Cronbach α값이 0.853, 본 조사에서 0.897로 나타나 해당 도구를 활용하는데 적

합하다고 판단하였다(<표 Ⅲ-11> 참조).

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=109) 본조사 (n=625)

대학 명성 10 0.853 0.897

<표 Ⅲ-11> 대학 명성 측정도구의 신뢰도 분석 결과
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4) 지원적 대학환경

지원적 대학환경은 유현숙 외(2015)의 지원적 대학환경(supportive environment) 

도구를 활용하여 측정하였다. 이 측정도구는 총 9문항으로, 대학에서 학생들에게 제공

되는 지원 및 활동에 대해 학생들이 실제로 어떻게 인식하는지를 묻는 문항으로 구성

되어 있다. 지원적 대학환경 측정도구는 예비조사에서 Cronbach α값이 0.802, 본조

사에서 .819로 높은 신뢰도를 보여 활용하는데 적합한 것으로 판단하였다(<표 Ⅲ

-12> 참조).

5) 대학 진로지원

대학 진로지원을 측정하기 위해 곽민호(2012)의 학교 진로지원 측정도구를 활용

하였다. 곽민호(2012)의 측정도구는 정보적 지원, 실제적 지원, 정서적 지원의 3가

지 하위요인으로 구성되어 있고, 총 25문항으로 각각 7문항, 8문항, 10문항으로 이

루어져 있다. 이 연구에서 조사된 Cronbach α값은 예비조사에서 0.893, 본 조사에

서 0.901로 나타나 연구를 수행하는데 적합하다고 판단하였다.

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=102) 본조사 (n=640)

대학 진로지원 25 0.893 0.901

<표 Ⅲ-13> 대학 진로지원 측정도구의 신뢰도 분석 결과

구분 문항 수
Cronbach α값

예비조사 (n=109) 본조사 (n=625)

지원적 대학환경 9 0.802 0.819

<표 Ⅲ-12> 지원적 대학환경 측정도구의 신뢰도 분석 결과
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4. 자료 수집

이 연구에서는 조사도구의 타당도와 신뢰도를 확보하기 위해 예비조사와 본조사를 

구분하여 자료를 수집하였다. 예비조사는 2023년 3월 13일부터 3월 17일까지 이루

어졌으며, 총 109부를 수집하였다. 예비조사는 전국의 4년제 대학생을 대상으로 온

라인 조사를 실시하였다. 예비조사 결과 모든 조사도구의 타당도와 신뢰도가 높은 수

준에서 유의하다고 판단하여 예비조사의 설문지를 수정하지 않고 본조사에 활용하였

다. 2023년 3월 27일부터 4월 7일까지 본조사를 진행하였으며 본조사의 자료 수집

은 표본으로 선정한 32개 대학별 협력자 1인을 확보하여 설문을 진행하였다. 협력자

에게 연구목적, 설문대상, 설문기간, 설문방법, 설문 유의사항 등에 대한 안내를 하고, 

온라인 조사 URL을 협력자에게 전달하는 방식으로 실시하였으며 협력자 및 응답자

에게 소정의 사례를 전달하였다.

이상을 통해 32개 대학교에서 640부의 설문지를 수집하였다. 이 중에서 2개 이상

의 변인을 하나의 번호로 응답한 불성실 응답자료를 제외하였으며, 마할라노비스 거

리(mahalanobis distance) 통계치(P<0.001)와 표준편차 거리(±3 이상)를 기준으

로 이상치를 추가적으로 제외하였다. 결과적으로 15부를 제외한 625부를 최종 분석

에 활용하였다.

5. 자료 분석

이 연구에서는 대학생의 고용가능성과 학생 및 대학 수준 변인의 위계적 관계를 

구명하기 위해 다음과 같이 분석을 진행하였다. [연구문제 1]을 확인하기 위하여 

STATA 17.0 프로그램을 활용하여 기술통계(평균, 표준편차, 빈도, 백분율) 분석을 

실시하였다.

대학생의 고용가능성은 학생 개인과 대학이라는 위계적 특성의 영향을 받는다. 즉 

대학생의 고용가능성은 학생의 일반적 특성, 심리 및 진로 특성, 자본 및 노동시장 

인식의 영향을 받을 뿐 아니라 학생이 속해 있는 대학 특성의 영향을 받는다. 이러한 



- 56 -

위계적 자료의 경우 위계적 선형모형 분석을 활용함으로써 적절한 연구결과를 도출

할 수 있다.

이 연구의 종속변인인 대학생의 고용가능성에 영향을 미치는 학생 및 대학 특성의 

위계적이고 내재된(nested) 자료 구조의 속성을 고려하여 STATA 17.0 프로그램을 

활용하여 2수준 위계적 선형모형의 다층분석을 실시하였다. 위계적 선형모형 분석 방

법을 활용한 무선효과 일원변량분석모형(One-way ANOVA Model), 무선효과 회귀

계수무조건모형(Random-coefficient Model), 공변량 분석모형(Regression with 

Means-as-outcomes), 무선효과 회귀계수 조건모형(Intercepts and Slope as 

Outcomes Model)에 대한 분석을 실시하였다.

연구문제 분석방법

1
대학생의 고용가능성은 학생 및 대학 수준 변인에 따라 

차이가 있는가?

무선효과 일원변량분석모형

(One-way ANOVA Model)

2
대학생의 고용가능성에 대한 학생 수준 변인의 효과는 

어떠한가?

무선효과 회귀계수 무조건모형

(Random-coefficient Model)

3
대학생의 고용가능성의 대학평균 수준에 대한 대학 수준 

변인의 효과는 어떠한가?

공변량 분석모형

(Regression with 

Means-as-outcomes)

4
대학생의 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준 변인의 

상호작용 효과는 어떠한가?

무선효과 회귀계수 조건모형

(Intercepts and Slope as

Outcomes Model)

<표 Ⅲ-14> 연구문제에 따른 자료 분석 방법

가. 무선효과 일원변량분석모형

무선효과 일원변량분석모형(One-way ANOVA Model)은 학생 수준(1수준)과 대

학 수준(2수준)으로 이루어진 각 모형에 독립변인을 투입하지 않고 종속변인인 고용

가능성과 집단구분만 있는 가장 단순한 형태의 분석이다. 이 연구에서는 무선효과 일

권변량분석을 위해 종속변인인 고용가능성을 집단 내 변량과 집단 간 변량으로 구분

하고, 2수준 모형을 1수준 모형에 대입하여 통합모형을 획득한 후, 집단 내 상관

(ICC: Intraclass Correlation)계수를 도출하는 과정으로 분석을 실시하였다. 통합모
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형에서 나타나는 두 무선효과의 합(  )은 고용가능성의 총 분산에 해당하며, 이

를 통해 총 분산을 구성하는 두 오차항의 크기와 집단 내 상관계수를 산출할 수 있

다. 집단 내 상관계수는 종속변수인 고용가능성의 총 분산 중 집단 간 차이에 의해 

설명되는 분산량을 의미한다.

1) 1수준 모형(집단 내 모형)

             ∼ N(0, )

  : j번째 집단 i번째 학생의 종속변인(고용가능성) 값

 : j번째 대학에서 응답한 고용가능성 평균

 : j번째 대학 i번째 학생의 무선오차(random error)

 : 집단 내 변량

2) 2수준 모형(집단 간 모형)

           ∼ N(0, )

 : j번째 대학 전체 평균의 함수 값

 : 고용가능성 전체 평균

 : j번째 집단의 무선효과(random effect)

 : 집단 간 변량

3) 통합모형

      

 : 고정효과(fixed effect)

,  : 무선효과(random effect)
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4) 집단 내 상관(ICC)

ICC =    
 

 : 집단 간 변량

 : 집단 내 변량

나. 무선효과 회귀계수 무조건 모형

무선효과 회귀계수 무조건 모형(Random-coefficient Model)은 고용가능성에 대

한 학생 수준 변인의 평균 효과를 구명하기 위한 모형이다. 즉, 학생 개인 차원의 변

인들의 설명량을 산출하기 위한 모형이다. 1수준 모형(집단 내 모형)에만 독립변인을 

투입하고, 2수준 모형(집단 간 모형)에는 투입하지 않은 다층분석이다. 이 연구에서

는 집단 내 모형에 개인 수준의 독립변인을 투입하고, 집단 간 모형에는 독립변인을 

투입하지 않는 과정으로 분석을 실시하였다.

1) 1수준 모형(집단 내 모형)

  =  + (성별) + (사회경제적 지위) + (전공계열) + (자기효능

감) + (진로적응력) + (진로준비행동) + (진로교육 참여수준) + 

(인턴십 경험) + (사회적 네트워크) + (일자리 수요 인식) +   

 ∼ (0,)

2) 2수준 모형(집단 간 모형)

2수준 모형은 집단 간 차이를 분석하기 위하여 회귀계수 오차를 모두 무선효과가 

있다고 가정하여 모형을 설정하였다.
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 =  +      ( = 1∼15)    ∼ (0,)

  : j번째 학습 i번째 학생의 종속변인(고용가능성) 값

 : j번째 학급에서 1수준 변인들

 : 집단별 기울기 평균

다. 공변량 분석 모형

공변량 분석 모형(Regression with Means-as-outcomes)은 대학 수준 변인의 

평균 효과를 추정하기 위한 모형이다. 즉 대학 수준 변인이 대학별 대학생 고용가능

성 평균에 미치는 영향을 파악할 수 있는 모형이다. 공변량 분석 모형에서 1수준 모

형(집단 내 모형)은 무선효과 일원변량분석 모형과 동일하며, 2수준 모형(집단 간 모

형)은 대학 수준 변인을 투입한 모형이다. 이를 수식으로 나타내는 아래와 같다.

1) 1수준 모형(집단 내 모형)

             ∼ N(0, )

  : j번째 집단 i번째 학생의 종속변인(고용가능성) 값

 : j번째 대학에서 응답한 고용가능성 평균

 : j번째 대학 i번째 학생의 무선오차(random error)

 : 집단 내 변량

2) 2수준 모형(집단 간 모형)

 =  + (대학 설립유형) + (대학 소재지) + (대학 명성) + 

(지원적 대학환경) + (대학 진로지원) + 

 : j번째 학급에서 응답한 고용가능성 평균
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 : j번째 학급 I번째 학생의 무선오차(random error)

라. 무선효과 회귀계수 조건 모형

마지막으로 학생 및 대학 수준 변인의 상호작용(Cross-level Interaction) 효과 

분석을 실시하였다. 상호작용 효과 분석을 위한 모형은 무선효과 회귀계수 조건 모형

(Intercepts and Slope as Outcomes model)으로 무선효과 회귀계수 무조건모형과 

공변량 분석 모형의 결과를 바탕으로 구성된다. 1수준 모형에 무선효과 회귀계수 무

조건모형에서 무선효과(Random Effect)가 유의미하게 분석된 학생 수준 변인을 투

입하고, 2수준 모형에는 공변량 분석 모형에서 집단 간 차이가 나타난 변인을 투입한

다. 이렇게 모형을 설정한 이후 상호작용 효과를 구명한다. 이에 대한 수식은 무선효

과 회귀계수 무조건 모형과 공변량 분석 모형의 결과를 바탕으로 4장의 연구 결과에

서 기술하였다.



- 61 -

IV. 연구 결과

1. 기초통계 분석 결과

가. 고용가능성의 기초통계 분석 결과

대학생의 고용가능성 기초통계 분석 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다. 대학생 고용가능

성의 평균은 3.22점, 표준편차는 0.507로 나타났다. 조사 문항은 총 9문항으로 5점 

척도로 측정하였으며 평균값을 활용하여 분석하였다. 최솟값은 1.29, 최댓값은 5.00

으로 분석되었다.

변인 사례수 평균 표준편차 최솟값 최댓값 왜도 첨도

고용가능성 625 3.22 0.507 1.29 5.00 0.248 0.255

주) 5점 리쿼트 척도(① 전혀 그렇지 않다 ~ ⑤ 매우 그렇다)의 9문항 응답의 평균 결과값임.

<표 Ⅳ-1> 고용가능성의 기초 통계치

나. 학생 수준 변인의 기초통계 분석 결과

학생 수준 변인은 성별, 사회경제적 지위, 전공계열, 자기효능감, 진로적응력, 진로

준비행동, 진로교육 참여수준, 인턴십 경험, 사회적 네트워크, 일자리 수요 인식으로 

구성된다. 학생 특성 변인 중 성별과 전공계열, 인턴십 경험은 0과 1로 입력한 더미

변수로 코딩하여 분석하였다. 학생 수준 변인의 기초 통계 분석 결과는 <표 Ⅳ-2>

와 같다.

변인 사례수 구분 빈도 백분율(%)

성별 625
남자 311 49.76

여자 314 50.24

전공계열 625
인문·사회계열 309 49.44

자연·공학계열 316 50.56

<표 Ⅳ-2> 학생 수준 변인의 기초 통계치
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다. 대학 수준 변인의 기초통계 분석 결과

대학 수준 변인은 대학 설립유형, 대학 소재지, 대학 명성, 지원적 대학환경, 대학 

진로지원으로 구성된다. 대학 수준 변인 중 대학 설립유형과 대학 소재지는 더미변수

화하여 분석에 활용되었다. 대학 수준 변인의 기초 통계 분석 결과는 <표 Ⅳ-3>과 

같다.

변인 사례수 구분 빈도 백분율(%)

대학 

설립유형
32

국립 12 37.50

사립 20 62.50

대학 

소재지
32

수도권 12 37.50

비수도권 20 62.50

변인 사례수 평균 표준편차 최솟값 최댓값 왜도 첨도

대학 명성 32 3.186 0.626 1.00 5.00 0.619 0.641

지원적 

대학환경
32 3.431 0.428 1.00 5.00 -0.402 -0.593

대학 

진로지원
32 3.557 0.342 1.00 5.00 0.325 0.348

<표 Ⅳ-3> 대학 수준 변인의 기초 통계치

변인 사례수 구분 빈도 백분율(%)

인턴십 

경험
625

있음 179 28.64

없음 346 71.36

변인 사례수 평균 표준편차 최솟값 최댓값 왜도 첨도

사회경제적 

지위
625 2.975 0.633 1.00 5.00 0.361 1.617

자기효능감 625 3.354 0.580 1.00 5.00 0.027 -0.893

진로적응력 625 3.536 0.633 1.00 5.00 -0.212 0.364

진로준비행동 625 3.701 0.673 1.00 5.00 -0.296 0.405

진로교육 

참여수준
625 1.510 1.063 0.00 3.00 0.361 1.617

사회적 

네트워크
625 3.689 0.996 1.00 5.00 0.005 0.140

일자리 

수요 인식
625 3.244 0.805 1.00 5.00 0.018 -0.793
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2. 고용가능성에 대한 학생 수준 변인의 효과

가. 기초자료 분석 결과

1) 상관 분석

위계적 선형모형 분석 이전에 고용가능성과 학생 특성 변인 간의 상관관계 분석을 

실시하였다. 상관관계 분석은 피어슨의 상관계수()를 활용하였으며, Davis(1971)가 

제시한 상관 정도의 판단 기준을 따랐다. Davis(1971)에 따르면, 상관계수가 .70 이

상일 때 매우 높은 상관이라 보았으며, .50 이상 .70 미만은 높은 상관, .30 이상 

.50 미만은 중간 상관, .10 이상 .30 미만은 낮은 상관으로 판단하였으며, .10 이하

는 매우 낮은 상관으로 보고 있다.

상관관계 분석 결과는 <표 Ⅳ-4>와 같다. 고용가능성은 자기효능감(=.591, 
<.01), 진로적응력(=.579, <.01), 진로준비행동(=.570, <.01)과 높은 수준의 

정적 상관관계를 보였으며, 전공계열(=.462, <.01), 진로교육 참여수준(=.370, 

<.01), 인턴십경험(=.371, <.01)과 중간 수준의 정적 상관관계를, 성별(=.129, 

<.01), 사회경제적 지위(=.075, <.05), 일자리 수요 인식(=.177, <.05)과는 

낮은 수준의 정적 상관을 보이는 것으로 나타났다.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11)

(1)고용가능성 1

(2)성별 .129** 1

(3)사회경제적 지위 .075* .069 1

(4)전공계열 .462** .094 .065 1

(5)자기효능감 .591** .035 .317** .337** 1

(6)진로적응력 .579** .039 .277* .087* .405** 1

(7)진로준비행동 .570** -.070* .156* .137* .317** .270** 1

(8)진로교육 참여수준 .370** -.129* .029 .210 .206* .275* .437** 1

(9)인턴십 경험 .371** .209 .053 .163 .110* .086* .234** .385** 1

(10)사회적 네트워크 .209* ,094* .102* .122 .298* .154 .266* .297* .305** 1

(11)일자리 수요 인식 .177* .154* .108* .184** .188** .127* .159 .191 .131** .215** 1

주1) n = 625

주2) * <.05, ** <.01, *** <.001

<표 Ⅳ-4> 대학생의 고용가능성과 학생 수준 변인 간 상관관계 분석 결과
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2) 다중공선성 진단

다중공선성의 진단은 공차한계(tolerance)와 변량팽창계수(Variance Inflation 

Factor: VIF)를 활용하였으며, 공차한계는 1.0에 근접할수록 변량팽창계수는 10이하

의 값을 보일 때, 다중공선성이 없는 것으로 판단한다. 다중공성선 진단 결과는 <표 

Ⅳ-5>와 같다. 공차한계는 .637~.982의 값을 보였으며, 변량팽창계수는 

1.015~1.579의 값을 보여, 독립변인 간의 다중공선성 문제가 없는 것으로 나타났다.

변인 공차한계(tolerance) 변량팽창계수(VIF)

성별 .963 1.039

사회경제적 지위 .982 1.015

전공계열 .637 1.579

자기효능감 .656 1.523

진로적응력 .778 1.293

진로준비행동 .731 1.360

진로교육 참여수준 .770 1.281

인턴십 경험 .757 1.098

사회적 네트워크 .880 1.136

일자리 수요 인식 .923 1.083

<표 Ⅳ-5> 고용가능성과 학생 수준 변인의 다중공선성 진단 결과

나. 무선효과 일원변량분석 모형 분석 결과

이 연구의 첫 번째 연구 문제인 대학생 고용가능성의 집단 내 변량과 집단 간 변

량을 분석하기 위하여 무선효과 일원변량 분석을 실시하였다(<표 Ⅳ-6> 참조). 

고정효과 분석 결과, 우리나라 대학생의 평균 고용가능성 추정값은 3.15로, 국내 

대학생 고용가능성의 평균값(plausible value range)은 3.51~3.66에 속할 확률이 

95%인 것으로 나타났다. 무선효과 분석 결과, 대학 수준의 변량은 .030, 학생 수준

의 변량은 .205로 나타났으며, 집단 내 상관계수(ICC)는 .107로 대학생의 고용가능

성의 전체 변량 중 89.3%가 학생 간 차이로, 10.7%가 대학 간 차이로 설명되는 변
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량 비율로 나타났다.

무선효과 일원변량분석모형의 분석 결과를 통하여 우리나라 대학생의 고용가능성

은 대학 내 학생 및 대학 기관 간의 차이가 있음을 확인하였으며, 대학 기관 수준보

다 학생 개인 수준으로 인한 고용가능성 차이가 더 크게 나타난 것을 확인할 수 있

다. 그러나 무선효과의 검증 결과(=100.957, p<.001), 모든 대학 내 학생의 고

용가능성 수준이 같다는 영가설을 기각함으로써, 대학생 고용가능성의 차이는 학생 

개인의 수준뿐 아니라 대학 수준에서도 함께 설명되고 있음을 알 수 있다. 이에 따라 

대학생의 고용가능성의 차이가 학생 수준뿐 아니라 대학 수준을 통해서 설명될 필요

가 있다는 점을 시사한다.

고정효과(Fixed Effect) Coefficient SE t p-value

절편 3.152 .030 120.123 .000***

무선효과(Random Effect) SD Variance  p-value

집단 간 변량 .142 .030 100.957 .000***

집단 내 변량 .455 .205 - -

집단 내 상관계수(ICC) .097

주1) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

주2) 집단 내 상관계수(ICC)=집단 간 변량/(집단 내 변량+집단 간 변량)

<표 Ⅳ-6> 무선효과 일원변량분석 모형 분석 결과

다. 무선효과 회귀계수 무조건 모형 분석 결과

이 연구의 두 번째 연구 문제인 대학생 고용가능성에 대한 학생 특성 변인의 효과

를 구명하기 위하여 무선효과 회귀계수 무조건 모형(Random-coefficient Model) 

분석을 실시하였다(<표 Ⅳ-7> 참조).

고정효과 분석 결과, 성별, 자기효능감, 진로준비행동, 인턴십 경험이 대학생의 고

용가능성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 성별이 여성보다는 남성일 

때 고용가능성 수준이 .143 증가하였다. 자기효능감이 1 증가할 때 고용가능성 수준

이 .375 증가하였다. 진로준비행동이 1 증가할 때 고용가능성 수준이 .181 높아지는 

것으로 분석되었다. 인턴십 경험 또한 정적인 영향을 미쳤는데, 인턴십 경험이 없는 
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경우보다 인턴십 경험이 있는 경우 고용가능성 수준이 .122 높아졌다. 그 이외의 변

인은 고정효과에서 유의미하지 않은 것으로 분석되었다.

학생의 개인 수준 변인이 고용가능성에 미치는 영향이 대학별로 차이가 있다고 가

정하여 분석한 무선효과 분석 결과는 <표 Ⅳ-8>과 같다. 성별, 전공계열, 자기효능

감, 진로준비행동, 인턴십 경험, 사회적 네트워크, 일자리 수요 인식이 유의미한 영향

을 미치는 것으로 분석되었다. 즉, 이러한 변인들이 대학생의 고용가능성에 미치는 

영향이 대학별로 차이가 있다는 것으로 해석할 수 있다. 특히 전공계열, 사회적 네트

워크, 일자리 수요 인식은 고정효과에서는 유의미한 영향을 나타내지 않았지만 대학

별 차이가 있다고 가정한 경우 유의미한 결과를 나타냈다.

고정효과(Fixed Effect) Coefficient SE t p-value

절편 3.533 .019 196.638 .000***

성별 (준거집단: 남자) .143 .018 3.145 .002**

사회경제적 지위 .031 .013 2.025 .575

전공계열 (준거집단: 자연·공학계열) .279 .029 6.880 .055

자기효능감 .375 .020 9.843 .000***

진로적응력 .193 .011 4.292 .061

진로준비행동 .181 .027 5.532 .009**

진로교육 참여수준 .035 .018 4.555 .353

인턴십 경험 .122 .028 3.922 .027*

사회적 네트워크 .129 .019 5.267 .157

일자리 수요 인식 .049 .010 2.985 .056

주) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 Ⅳ-7> 무선효과 회귀계수 무조건 모형의 고정효과 분석 결과

무선효과(Random Effect) SD Variance  p-value

절편 .077 .008 66.057 .054

성별 (준거집단: 남자) .051 .008 28.863 .030*

사회경제적 지위 .033 .003 20.076 .620

전공계열 .095 .007 25.558 .032*

자기효능감 .114 .005 18.880 .002**

진로적응력 .063 .004 34.304 .061

<표 Ⅳ-8> 무선효과 회귀계수 무조건 모형의 무선효과 분석 결과
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3. 고용가능성에 대한 대학 수준 변인의 효과

이 연구의 두 번째 연구 문제인 대학생 고용가능성에 대한 대학 특성 변인의 효과

를 구명하기 위하여 공변량 분석 모형(Regression with Means-as-outcomes)을 

실시하였다(<표 Ⅳ-9> 참조).

고정효과 분석 결과, 대학 소재지(β=.119, <.01), 대학별 평균 대학 명성(β

=.324, <.01), 지원적 대학환경(β=.294, <.05), 대학 진로지원(β=.120, 
<.05)은 대학생의 고용가능성에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 보다 구체적

으로 대학이 수도권에 위치하고, 대학별 평균 대학 명성이 높을수록, 대학별 평균 지

원적 대학환경이 높을수록, 대학 진로지원이 높을수록 대학생의 고용가능성은 높아지

는 것으로 나타났다. 대학 설립유형의 경우 유의하지 않은 것으로 나타났다. 특히 집

단 간 변량이 유의하지 않은 것으로 나타났다. 집단 내 변량은 .237로 1수준만 투입

한 무선효과 회귀계수 무조건 모형의 집단 내 변량인 0.089에 비해 증가한 것으로 

분석되었다.

무선효과(Random Effect) SD Variance  p-value

진로준비행동 .039 .005 20.268 .010*

진로교육 참여수준 .066 .003 28.648 .296

인턴십 경험 .076 .002 25.247 .041*

사회적 네트워크 .052 .007 29.663 .021*

일자리 수요 인식 .074 .003 33.112 .044*

집단 내 변량(Within-group variance) .207 .089

주) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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고정효과(Fixed Effect) Coefficient SE t p-value

절편 3.568 .025 244.949 .000***

대학 설립유형 .113 .030 3.089 .505

대학 소재지 .119 .050 2.197 .007**

대학 명성 .324 .113 3.145 .005**

지원적 대학환경 .294 .077 3.138 .045*

대학 진로지원 .120 .055 2.382 .025*

무선효과(Random Effect) SD Variance  p-value

집단 간 변량(Between-group variance) .055 .007 31.052 .172

집단 내 변량(Within-group variance) .470 .237 - -

주) * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 Ⅳ-9> 공변량 분석 모형의 분석 결과

4. 고용가능성에 대한 학생 수준 변인과 대학 수준 변인의 상호작용 효과

이 연구의 마지막 연구 문제는 대학생의 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준 변

인의 상호작용 효과를 구명하는 것이다. 이를 위하여 무선효과 회귀계수 조건모형 분

석을 실시하였다. 1수준 투입변수는 무선효과 회귀계수 무조건모형에서 무선효과

(Random Efect)가 유의미한 변인들인 성별, 자기효능감, 진로준비행동, 인턴십 경험 

변인을 투입하였다. 2수준은 투입변수로는 공변량 분석모형에서 유의미한 결과로 제

시된 대학 소재지, 대학 명성, 지원적 대학환경, 대학 진로지원을 투입변수로 설정하

였다.

상호작용 효과를 분석한 결과, 고용가능성과 인턴십 경험의 관계에 있어 대학 소재

지가 조절효과를 보이는 것으로 나타났으며, 고용가능성과 진로준비행동의 관계에 있

어 지원적 대학환경이 조절효과를 보이는 것으로 나타났다. 보다 구체적으로, 인턴십 

경험이 고용가능성에 미치는 영향력에 있어 대학 소재지는 정적인 조절 효과를 보이

는 것으로 나타났는데, 수도권에 위치한 대학과 비수도권에 위치한 대학 모두 인턴십 

경험이 고용가능성에 정적으로 영향을 미치나, 그 영향력이 비수도권에 위치한 대학

에서 더 크게 나타난 것을 확인할 수 있다. 지원적 대학환경은 진로준비행동이 고용

가능성에 미치는 영향력을 조절하는 것으로 나타났다. 진로준비행동이 고용가능성에 
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미치는 영향력에 있어, 대학은 정적인 영향력을 미치는 것으로 나타났는데, 지원적 

대학환경이 평균 이상인 대학과 지원적 대학환경이 평균 이하인 대학 모두 정적인 

영향을 미치나, 그 영향력이 지원적 대학환경이 평균 이상인 대학에서 더 크게 나타

난 것을 확인할 수 있다.

5. 연구 결과에 대한 논의

가. 대학생 고용가능성과 관련한 논의

연구 결과, 고용가능성 수준은 평균 3.22(표준편차 .507)로 나타나, 우리나라 대학

생은 자신의 고용가능성 수준을 보통 수준(3점)보다 약간 높게 인식하고 있는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 대학생을 대상으로 한 기존의 선행연구(Akkermans et 

al., 2013; Colakoglu, 2011)의 결과와 유사한 수준으로, 우리나라 대학생들은 단기

적으로는 졸업 후 노동시장의 성공적인 이행에, 장기적으로는 지속적인 진로성공에 

긍정적으로 작용할 수 있는 자신감과 능력을 약간 높은 수준으로 갖추고 있다 볼 수 

있다.

보다 구체적으로 고용가능성의 하위영역과 요인을 살펴보면, 고용능력, 고용자신감 

순으로 높은 평균값을 보고하였다. 하위영역을 기준으로 살펴보면, 고용능력이 비교

적 높게 나타난 반면 고용자신감은 상대적으로 낮게 나타난 것을 확인할 수 있다. 현

재 우리나라 대학생들은 자신의 진로에 필요한 역량을 갖추기 위하여 지속적으로 노

력을 하고 있지만, 노동시장 이행에 대한 낮은 자신감을 보이는 것으로 볼 수 있다.

나. 대학생 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준 변량에 대한 논의

이 연구에서 대학생 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준의 변량은 학생 개인 간 

차이로 설명되는 변량 비율이 89.3%, 대학 기관 간 차이로 설명되는 변량 비율은 

10.7%로 나타남에 따라, 대학생의 고용가능성은 대학 기관 간의 차이보다 학생 개인 

간의 차이가 크다는 점을 보여주고 있다. 비록 이러한 결과는 고용가능성에 있어 대
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학 수준의 설명력이 높지 않음을 보여주는 결과이나, 그럼에도 대학 간의 차이가 통

계적으로 유의미하게 나타나 고용가능성이 개인을 둘러싸고 있는 교육환경에 영향을 

받는다는 기존의 선행연구 결과(김재현, 2010)를 지지한다.

이러한 대학생 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준의 변량에 대한 결과와 관련

하여 크게 두 가지의 논의가 가능할 것이다. 우선 첫 번째 논의는 대학생의 고용가능

성에 대한 대학 효과에 관한 논의다. 이 연구 결과, 대학생 고용가능성 수준이 대학 

간 차이가 나타남에 따라 대학생 고용가능성의 차이에 대학 효과가 있다는 사실을 

확인하였다. 대학별 평균 고용가능성 수준 차이는 대학 고유의 기관 특성이 기관에 

속한 대학생에게 직·간접적으로 영향을 주고받으며 기능한다는 기존의 선행연구 결

과(최정윤 외, 2007; Kuh et al., 2006; Weidman, 1989)를 지지하며, 대학생 노동

시장 이행에 있어 학생이 속한 환경인 대학 특성이 함께 고려되어야 할 필요성을 제

기한다.

두 번째 논의는 그럼에도 불구하고 대학생 고용가능성에서 대학 간의 차이로 설명

되는 비율이 높지 않다는 점이다. 대학생의 고용가능성에서 대학 수준 설명 변량 크

기의 크고 작음을 판단할 수 있는 명확한 기준은 없으나, 학생 수준의 설명 변량이 

많은 부분을 설명하고 있다는 연구 결과는 기존의 연구 결과(박환보, 김성식, 2011)

와 일치한 결과이다. 고용가능성을 높여나가는 과정에서 대학 환경 특성은 주요한 영

향 변인으로 작용하나, 이러한 환경을 받아들이고 대처해가는 주체는 개인이라는 점

에서 학생 개인 특성 변인의 설명 비율이 높게 나타났다고 볼 수 있다. 특히 진로라

는 개념 안에는 개인의 욕구, 특성뿐 아니라 개인을 둘러싸고 있는 기관, 사회, 국가

라는 환경적 맥락과 상호작용하는 속성이 크게 작용하기에(Chudzikowski et al., 

2009), 대학생 고용가능성에 있어 학생 개인 특성의 설명력이 주요하게 나타남을 확

인할 수 있다. 따라서 이러한 연구 결과는 대학생의 고용가능성을 위한 대학 차원의 

개입이 자신의 진로개발에 주도적이고 적극적으로 임할 수 있는 동기부여 등 학생 

개인 특성에 중점을 두어야 함을 시사한다.
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다. 대학생 고용가능성과 학생 및 대학 수준 변인 효과에 대한 논의

1) 학생 특성 변인 효과에 대한 논의

대학생의 고용가능성과 학생 수준 변인의 고정 효과를 분석한 결과, 성별, 자기효

능감, 진로준비행동, 인턴십 경험이 대학생의 고용가능성에 유의미한 영향을 미치는 

것으로 분석되었다. 그 이외의 변인은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 무선 효과 분석 결과 성별, 전공계열, 자기효능감, 진로준비행동, 인턴십 경험, 사

회적 네트워크, 일자리 수요 인식이 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특

히 전공계열, 사회적 네트워크, 일자리 수요 인식은 고정효과에서는 유의미한 영향을 

나타내지 않았으나 대학별 차이가 있다고 가정한 경우 유의미한 결과를 나타냈다. 이

상의 결과를 통해 다음의 논의가 가능하다.

첫째, 대학생 고용가능성은 여학생보다 남학생에게서 더 높게 나타났다. 남학생에 

비해 여학생의 고용가능성 수준이 낮게 나타난 결과는 기존의 선행연구(김봉환, 

2010; 박혜경, 2012, 최윤정 외, 2013)와 같은 결과로, 다양한 측면의 논의가 가능

하다. 우선, 여학생은 직업세계로의 이행에 있어 자신의 성 특성을 고려한 다양한 생

애사적 사건들에 고려가 남학생들에 비해 보다 이르게 시작됨에 따라 자신의 진로에 

대한 수정, 타협 등의 상황으로 이어질 가능성이 높은 것으로 알려져 왔다(김봉환, 

2010). 여학생은 자신의 진로와 관련하여 다양한 생애 역할과 노동시장 상황을 함께 

고려하게 되며, 이로 인해 진로 목표에 대한 방향성을 설정하고 실천을 위한 행동으

로 나아가는 과정에서 남학생에 비해 어려움을 겪고 있다고 볼 수 있다. 또한 자신의 

진로를 개발해나가기 위한 네트워크 형성, 진로 탐색 등에 있어서도 남성에 비하여 

수동적인 태도를 보이며, 진로 정보 이용에 있어서도 전문성과 효과성보다는 친밀성

에 대한 요구가 크게 나타난다는 점에서(박동열, 김대영, 2006), 성별에 따른 고용가

능성의 차이를 유추할 수 있다.

둘째, 자기효능감은 고용가능성에 정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 자기효능감과 고용가능성이 정적인 상관관계를 보인다고 보고한 기존의 선행연

구들의 연구 결과(임은미, 2019; Pool & Sewell, 2007; Yoke & Knight, 2006)와 

일치한다. 자기효능감이 고용가능성을 예측하는 주요 변인이라는 점을 고려할 때
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(Pool & Sewell, 2007; Yoke & Knight, 2006), 대학 차원의 진로 지원은 자기이

해, 진로탐색, 진로설계 등 진로 중심의 교육뿐 아니라 자기효능감을 높일 수 있는 

포괄적인 접근이 학생의 고용가능성에 긍정적으로 작용할 수 있음을 설명한다. 따라

서 대학생의 고용가능성을 위해서는 자기효능감의 주요 근원인 성공경험과 대리경험, 

언어적 설득, 개인의 정서적 지원 등이 대학 학습과정 및 다양한 대학생활 내에서 이

루어질 수 있는 보다 포괄적으로 접근할 필요성을 제시한다.

셋째, 진로준비행동은 대학생 고용가능성에 정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 기존의 진로준비행동이 고용가능성에 긍정적인 영향을 미친다고 보고

한 선행연구(Marilyn Clarke, 2018)의 결과를 지지한다. 진로준비행동이 높을수록 

자신의 진로 목표를 설정하고 이를 실현하기 위한 노력을 실천하는 것으로 알려져 

왔다. 따라서 대학 차원에서는 학생이 자신의 진로 목표를 설정하고 그 과정에 주도

적으로 참여할 수 있도록 개입 및 지원이 필요함을 시사한다. 더불어 진로준비행동이 

고용가능성에 영향을 미치는 변인으로 작용한다는 점에서, 대학 고학년뿐만 아니라 

신입생이나 저학년을 대상으로 관련된 개입이 이루어질 필요가 있음을 시사한다.

넷째, 인턴십 경험은 대학생 고용가능성에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나, 

Derous과 Ryan(2008)의 연구결과에서 제시한 대학 시기 동안의 일 관련 경험이 

사회적 능력을 형성하고, 직업세계에 대한 이해를 높인다는 결과를 지지한다. 현재 

국내에서 대학생들이 경험하는 인턴십은 기업 주도형의 인턴십으로, 대학 재학 중 직

업 현장을 경험하며 인턴십에 참여한 학생이 다양한 자원을 획득한 것으로 볼 수 있

다. 대학생의 인턴십 경험을 연구한 김지영(2015)에 따르면, 인턴십은 진로준비를 

위한 실천적 행동으로, 인턴십 경험을 통하여 인지적 진로 사고를 강화하고, 이를 통

해 고용가능성을 강화하는 단계로 나아가고 있음을 설명한다. 이러한 과정은 노동시

장 이행에 긍정적으로 작용하며, 특히 커뮤니케이션역량과 행동역량에 있어 보다 긍

정적으로 작용할 가능성을 시사한다. 이 연구에서는 인턴십의 참여여부만을 측정하여 

인턴십의 질적인 측면을 측정하지 못한 한계가 있으나, 인턴십 참여여부가 대학생 고

용가능성에 긍정적으로 기능한다는 것은 실질적인 직업현장 경험이 고용가능성에 주

요 요인임을 설명한다. 따라서 학생들의 인턴십 기회를 보다 확대하기 위해서는 대학 

차원의 노력이 중요하나, 이러한 기회를 제공하기 위해서는 대학생의 진로교육을 위
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해서 대학뿐 아니라 지역사회, 그리고 국가 차원에서의 연계가 필요함을 시사한다. 

이는 앞서 대학 진로교육이 지역사회와 공동체 연계를 목적으로 변화해나가고 있다

는 점에서(Dey & Cruzvergara, 2014), 대학 진로교육은 학생과 직업세계를 연계할 

수 있는 인프라 구축에 관심을 기울여야 함을 시사한다.

2) 대학 특성 변인 효과에 대한 논의

대학생 고용가능성과 대학 특성 변인 효과를 분석한 결과, 대학 소재지, 대학 명성, 

지원적 대학환경, 대학 진로지원은 고용가능성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 대학 설립유형은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이상의 결

과를 통해 다음과 같은 논의가 가능하다.

첫째, 대학 소재지에 따라 대학 평균 고용가능성의 차이가 있으며 비수도권보다 수

도권의 고용가능성 수준이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 지속적으로 논의되

어 온 대학 소재지 간 학생 역량 차이와(진미석, 2013), 노동시장에서의 성과 차이

(오호영, 2007; 조희숙, 김안나, 2014)의 연구 결과와 맥락을 같이 한다. 수도권 지

역 학생이 비수도권 지역 학생에 비하여 역량과 노동시장 성과 모두 높게 나타난 결

과는 대학생의 진로 관련 연구에서 지속적으로 나타나고 있는 결과이다. 우리나라에

서 대학 소재지는 지리적 위치에 의한 교육적 환경의 차이뿐 아니라 노동시장으로의 

이행에 있어 신호기제로 작용하는 특성을 보인다는 점에서 이 연구 결과를 주목할 

필요가 있다. 이는 수도권 학생이 실제 자신의 진로성공을 위한 이행에 있어서 성공

적일 수 있음을 보여주는 결과이다. 그러나 고용가능성 수준의 차이가 입학 전에 발

생한 것인지, 입학 후 대학생활을 통해 발생한 것인지, 혹은 대학생활동안 그 차이가 

축소되었는지 확대되었는지에 대해서 판단하기에는 한계가 있다. 대학 소재지로 인한 

고용가능성의 차이가 학생의 입학 자원에 있는 것인지, 대학 교육의 질적인 측면에서 

기인한 것인지에 대해서는 추후 논의가 더 진행되어야 할 것으로 보인다.

둘째, 대학별 평균 대학 명성은 대학 평균 고용가능성에 정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 대학별 평균 대학 명성은 대학에 대한 대내적, 대외적으로 긍정적인 

인식을 가져올 수 있는 노력이 필요함을 시사한다. 대학 명성이 높아질 수 있도록 교
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육 풍토를 공유하여 같은 집단에 소속된 학생들이 자신의 가능성을 더 많이 지각하

게 하고, 이는 대학 차원에서 대학 명성에 대한 관심과 함께 학생들의 전반적인 인식 

및 만족도에도 관심을 기울여야 함을 시사한다.

셋째, 대학별 평균 지원적 환경은 고용가능성에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타

나, 학생들이 인식하고 있는 학교 차원의 지원적인 대학환경은 대학생 개인의 성과에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 기존의 선행 연구(공희정, 이병식, 2014; 이

정민, 조보람, 2015; Kuh et al., 2006) 결과를 지지하였다. 이는 대학생이 대학에

서 다양한 경험을 하는 과정에서 대학 여건인 환경과 지지자원들이 교육성과에 긍정

적인 영향을 미친다는 대학생 학습참여 이론과 대학의 질적 수준 분석 모형과도 맥

락을 같이함을 알 수 있다. 같은 특성을 가진 학생이여도 대학생활을 통해 경험하는 

학습과정, 인간관계 등에 대학 차원의 지원이 효과적일수록 학생의 학문적, 사회적 

성과 역시 효과적일 수 있다. 무엇보다 이 연구에서 대학 지원적 환경을 진로 지원에 

대한 문항으로 한정하지 않고 전반적인 지원환경을 측정하고, 전반적 지원환경이 대

학생 고용가능성에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과는 대학생 진로개발에 있어 

진로 중심의 직접적인 진로지원뿐 아니라 학업, 건강, 심리 등의 다양한 영역의 지원

이 대학생 고용가능성에 도움을 줄 수 있음을 시사하며, 대학 진로교육 개입의 범위

를 보다 확대할 가능성을 제기한다.

넷째, 대학별 평균 대학 진로지원은 대학의 평균 고용가능성에 정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 대학 차원이 활성화된 진로교육은 대학 평균 고용가능성에 긍정

적인 영향을 준다는 것을 알 수 있다. 이러한 결과는 대학차원의 진로교육이 점차적

으로 확대되어 가고 있는 추세가 바람직하다는 것을 지지하며, 대학차원의 진로교육

이 보다 다양한 방식으로 확대될 필요가 있음을 시사한다.

라. 상호작용 효과에 대한 논의

대학 특성 변인 중 대학 소재지와 지원적 대학환경은 대학생의 고용가능성과 개인 

특성 변인 간의 관계를 조절하는 것으로 나타났다. 이러한 상호작용 효과는 개인의 

고용가능성이 개인의 특성과 개인이 속한 환경과의 지속적인 상호작용의 과정임을 
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설명하는 Lent의 사회인지진로이론의 연구 결과를 지지하며, 대학생의 고용가능성에 

대해서는 학생 특성 변인과 대학 특성 변인의 직접적인 효과뿐 아니라 이들 간의 간

접적 효과에 대한 고려가 필요함을 시사한다. 기존의 진로개발에서 학생 특성과 대학 

특성의 관계를 단편적으로 분석해왔다면, 이 연구 결과를 통하여 대학생의 고용가능

성에 있어 개인 특성과 대학 특성의 지속적인 상호작용 과정에 주목할 필요가 있다. 

개인이 동일한 특성을 보인다고 가정할 경우, 대학의 특성에 따라 개인의 심리적 요

인이 고용가능성에 미치는 영향력이 더 크게 나타나거나, 대학에서의 지원이 보다 긍

정적으로 작용할 수 있다는 연구 결과는 대학 특성의 영향력이 다양한 맥락으로 작

동할 수 있음을 의미한다. 더불어 대학생 고용가능성에 영향을 미치는 대학의 구조적 

특성 뿐 아니라 사회문화적 특성까지 대학 내 학생의 특성과 상호작용하고 있다는 

연구 결과는 대학 진로교육이 대학이 기관의 특성과 대학 내 학생의 특성의 맥락을 

고려하여 보다 적절하고도 효과적인 방식으로 개입되어야 함을 시사한다. 보다 구체

적으로 상호작용 효과에 대해 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 비수도권 대학의 학생들이 인턴십 경험이 고용가능성에 미치는 영향력이 큰 

반면, 수도권 대학의 학생들은 그 영향력이 비수도권 대학에 비해 작은 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 다양한 측면에서 해석할 수 있으나, 선행연구(박환보, 김성식, 

2003)에 근거할 때 수도권 학생의 경우 대학 내 경험, 대학 밖에서의 다양한 경험을 

통해 노동시장 이행 준비를 한다고 볼 수 있다. 반면, 상대적으로 지리적 경험 자원

이 부족한 비수도권 학생의 경우 인턴십 경험을 통한 진로역량 개발의 영향력이 보

다 크게 나타난 것으로 해석할 수 있다.

둘째, 대학별 평균 지원적 대학환경 수준이 높은 대학은 진로준비행동이 고용가능

성에 미치는 영향력이 큰 반면, 대학별 평균 지원적 대학환경 수준이 낮은 대학은 진

로준비행동이 고용가능성에 미치는 영향력이 작은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

대학별 평균 지원적 대학환경 수준이 대학 교육환경에 긍정적으로 기능하며, 보다 학

생들의 노동시장 이행 준비를 지원하여 고용가능성 수준에 영향을 미친다는 기존의 

결과를 지지한다고 볼 수 있다(최정윤 외, 2007). 지원적 대학환경이 높은 대학의 

경우 대학의 적극적인 지원 풍토가 학생들의 주도적인 진로 준비 동력으로 작용할 

수 있음을 시사한다.
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V. 요약, 결론 및 제언

1. 요약

이 연구의 목적은 대학생의 고용가능성과 학생 수준 및 대학 수준 변인의 관계를 

구명하는데 있었다. 이를 위해 대학생의 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준 변인

의 변량을 구명하고 그 효과를 구명했다. 이를 위하여 첫째, 대학생 고용가능성에 대

한 학생 및 대학 특성 변인의 효과를 구명하였으며, 둘째, 대학생 고용가능성에 대한 

학생 및 대학 수준 변인의 효과를 구명하였다.

이 연구의 대상은 국내 4년제 대학교에 재적 중인 3학년 이상의 학생으로, 2021

년 기준 4년제 대학의 3학년 이상의 재적 학생 수는 972,616명이다. 표본은 변인 

특성과 자료 분석 방법, 회수율을 고려하여 640명으로 설정하였으며, 모집단을 대표

할 수 있도록 비례층화표집을 실시하여 수도권 12개 대학 내 240명, 비수도권 20개 

대학 내 400명으로 총 32개 대학, 640명 표집을 실시하였다. 조사도구는 고용가능

성과 학생 수준 변인과 대학 수준 변인으로 구성된 질문지를 활용하였다. 학생 특성 

변인은 성별, 사회경제적 지위, 전공계열, 자기효능감, 진로적응력, 진로준비행동, 진

로교육 참여수준, 인턴십 경험, 사회적 네트워크, 일자리 수요 인식으로 구성하였으

며, 대학 특성 변인은 대학 설립유형, 대학 소재지, 대학 명성, 지원적 대학환경, 대

학 진로지원으로 구성하였다. 자료 수집은 예비조사와 본조사로 이루어졌으며, 예비

조사는 2023년 3월 13일부터 17일까지, 본조사는 2023년 3월 27일부터 4월 7일

까지 온라인 조사를 통해 이루어졌다. 640부가 회수되었으며(회수율 100.0%), 회수

된 설문지 중 불성실 응답, 중복 응답, 미응답, 이상치 응답을 제외하고 최종적으로 

총 32개 대학의 625명 자료를 최종 분석에 활용하였다. 자료 분석은 STATA 17.0 

프로그램을 이용하여 기술통계, 상관분석, 2수준 위계적 선형모형의 다층분석을 실시

하였다.

이 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 대학생 고용가능성의 전체 변량 중 

대학 간 차이로 설명되는 변량은 10.7%로 나타났으며, 학생 간 차이로 설명되는 변

량은 89.3%로 나타났다. 둘째, 대학생 고용가능성 수준은 여학생보다 남학생이, 자
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기효능감 수준이 높을수록, 진로준비행동 수준이 높을수록, 인턴십 경험이 있는 학생

이 높은 것으로 나타났다. 셋째, 대학별 평균 대학생 고용가능성 수준은 비수도권보

다 수도권에 위치한 대학에서, 대학별 평균 대학 명성이 높은 대학에서, 대학별 평균 

지원적 대학환경이 높은 대학에서, 대학별 평균 대학의 진로지원이 높은 대학에서 높

은 것으로 나타났다. 넷째, 대학생 고용가능성과 인턴십 경험의 관계에서 대학 소재

지가 상호작용 효과를 보이는 것으로 나타났으며, 대학생 고용가능성과 진로준비행동

의 관계에서 지원적 대학환경은 상호작용 효과를 보이는 것으로 나타났다.

2. 결론

연구 결과를 통해 다음과 같은 결론을 도출하였다. 첫째, 대학생의 고용가능성 수

준은 학생 개인 및 대학 기관에 따라 차이를 보이며, 학생 개인 특성과 대학 기관 특

성 모두에 영향을 받는 것으로 나타났다. 이 연구의 결과는 개인에게 고용가능성 수

준 차이는 일차적으로 학생 특성에 기인하나, 그 학생이 속한 대학 특성에 따라서도 

그 차이를 설명할 수 있다는 것을 보고함에 따라, 대학생의 고용가능성에 있어 개인 

특성뿐 아니라 대학 특성이 함께 고려되어야 함을 의미한다. 더 나아가 개인의 성공

적인 진로를 위해서 개인 특성뿐 아니라 개인이 속한 환경의 맥락적인 특성이 함께 

고려되어야 함을 시사한다.

둘째, 대학생 고용가능성에 있어 학생 특성 변인인 성별, 자기효능감, 진로준비행

동, 인턴십 경험은 고용가능성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 드러났다. 고용가능

성은 남성이 여성보다 고용가능성이 높게 나타남에 따라 대학생 진로개발에 있어 성

별 특성을 고려한 지원 필요성을 제기한다. 이와 함께 자기효능감이라는 심리적 변인

과 고용가능성, 진로준비행동이라는 행동적 변인과 고용가능성 간의 유의미한 영향관

계를 통해 대학생 고용자신감과 고용능력이 다차원적으로 형성됨을 알 수 있다. 이러

한 결과는 대학차원의 진로지원이 진로의 생애 통합적 개념을 바탕으로 개인 심리와 

대학생활을 고려한 보다 전범위적 접근이 이루어져야 함을 시사한다. 지금까지 대학

에서 이루어지고 있는 진로교육은 진로 및 취업 서비스기구를 중심의 일회적이고 단

기적인 프로그램의 형태로 운영되는 경우가 많았다. 그러나 대학생 고용가능성은 대
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학생활 과정에서의 다양한 경험을 바탕으로 개발되며, 대학 밖의 직업세계를 경험하

는 인턴십을 통해 개발되고 있는 것으로 확인되었다. 따라서 대학에서의 진로교육은 

대학 내 교과과정뿐 아니라 동아리, 문화행사, 인적교류 등의 대학생활 전반의 다양

한 경험과 실제 직업세계를 경험할 수 있는 지역사회와의 연계를 고려한 통합적 접

근이 이루어져야 함을 보여준다. 학생 개인 특성 변인 중 고용가능성에 미치는 영향

이 대학별로 유의미한 차이가 나타난 변인은 성별, 전공계열, 자기효능감, 진로준비행

동, 인턴십 경험, 사회적 네트워크, 일자리 수요 인식으로 나타났다. 특히 전공계열, 

사회적 네트워크, 일자리 수요 인식은 고정효과에서는 유의미한 영향으로 나타나지 

않았지만 무선효과에서만 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 대학생의 

고용가능성에 있어서 대학수준의 변인이 대학생의 고용가능성 분석에 함께 고려되어

야 한다는 점을 시사한다.

셋째, 대학별 평균 고용가능성에 있어 대학 특성 변인인 대학 소재지, 대학별 평균 

대학 명성, 대학별 평균 지원적 대학환경, 대학별 평균 대학의 진로지원은 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 고용가능성에 대한 대학의 구조적 특성과 

사회문화적 특성, 지원적 특성 변인의 유의미한 연구 결과는 대학 차원에서 대학생의 

고용가능성을 어떻게 제고할 수 있으며, 궁극적으로 학생의 진로 성공을 조력해 나가

는 방향성에 시사점을 제시할 수 있다. 대학은 사회문화적 특성과 지원적 특성을 고

려한 접근을 통하여 대학의 구조적 특성으로 인한 차별을 줄여나가고, 보다 효과적인 

진로교육을 실시하여야 한다. 보다 구체적으로 학생들의 고용가능성을 높이기 위하여 

대학은 진로교육 경험 기회를 확대해나가고, 동시에 대학생활의 다양한 영역을 포함

한 전반적 지원환경을 마련해야 한다.

마지막으로 대학별 평균 고용가능성에 있어 대학 수준 변인 중 대학 소재지와 지

원적 대학환경이 학생 개인 특성 변인이 고용가능성에 미치는 영향관계에서 상호작

용 효과를 가지는 것으로 나타났다. 즉 대학생의 인턴십 경험이 고용가능성에 미치는 

영향 관계에서 대학 소재지가 조절효과를 가지는 것으로 나타났다. 비수도권 대학의 

학생들이 인턴십 경험이 고용가능성에 미치는 영향력이 큰 반면, 수도권 대학의 학생

들은 그 영향력이 비수도권 대학에 비해 작은 것으로 나타났다. 따라서 비수도권 대

학에서는 인턴십 경험을 통해 고용가능성을 높이는 것이 더 효과적일 수 있음을 시
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사한다. 또한 대학별 평균 지원적 대학환경 수준이 높은 대학은 진로준비행동이 고용

가능성에 미치는 영향력이 큰 반면, 대학별 평균 지원적 대학환경 수준이 낮은 대학

은 진로준비행동이 고용가능성에 미치는 영향력이 작은 것으로 나타났다. 따라서 고

용가능성에 있어 학생 특성 변인과 대학 특성 변인의 효과뿐 아니라 학생 특성과 대

학 특성 변인의 상호작용에도 주목하여야 하며, 대학 특성 변인의 조절 효과는 대학

생 진로개발과 대학 진로지원에 있어 대학 특성이 개인 특성과 상호작용을 통하여 

다양한 맥락으로 작동할 수 있다는 점을 설명한다.

3. 제언

이 연구는 대학생의 고용가능성에 대한 학생 및 대학 수준 변인의 효과를 구명하

였다. 이 연구의 결과를 통한 후속 연구 및 실천적인 제언은 다음과 같다.

첫째, 대학생 고용가능성에 있어 대학의 과정적 변인들의 영향력을 보다 미시적으

로 분석할 필요가 있다. 이 연구에서는 대학생 진로개발에 있어 대학 기관의 역할과 

대학의 과정적인 경험에 관심을 두고, 학업, 진로, 취업 관련 변인을 중심으로 고용가

능성과의 관계를 탐색하였다. 그러나 대학생이 대학생활을 통해 얻는 경험의 범위와 

깊이를 정교하게 담아내기에는 한계가 있었다. 대학생 고용가능성은 개인 특성과 대

학 특성의 직접적 효과를 밝힌 이 연구 결과는 대학생 고용가능성이 다양한 맥락으

로 이루어지고 있음을 보여준다. 따라서 대학에서 이루어지는 경험에 대한 보다 미시

적인 접근으로 대학생의 고용가능성의 매커니즘을 구체화할 필요가 있다.

둘째, 대학에서 이루어지고 있는 진로지도 및 취업지도의 양적, 질적 수준의 측정

과 관련한 연구가 필요하다. 점차 확대되어가고 있는 대학 진로교육이 대학생 진로개

발 및 진로성공에 긍정적으로 기능하기 위해서는 진로교육이 보다 효과적일 수 있도

록 진로교육의 운영체제, 운영내용, 운영방식 등의 교육 질에 대한 고민이 요구된다. 

대학 진로교육은 학교별, 전공별로 매우 다양하게 나타나기 때문에 대학 진로교육을 

표준화하여 구분하고 측정하기에는 많은 어려움을 안고 있다. 그럼에도 불구하고, 대

학 진로교육의 효과를 보다 정확하게 분석하고 진로교육 질에 대한 논의를 확장하기 
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위해서는 양적, 질적 수준의 측정과 관련한 연구가 수행될 필요가 있다.

셋째, 학교 유형별로 국내 대학생의 고용가능성을 측정할 수 있는 도구를 개발하는 

연구가 수행될 필요가 있다. 그동안 국내 대학생을 대상으로 고용가능성을 측정한 조

사도구는 김성남(2009)의 연구를 제외하고는 마이스터고등학교 취업희망자 등(박자

경, 2022)을 대상으로 개발되었다. 또한 김성남(2009)의 연구는 문항 수가 많아 대

학생을 대상으로 고용가능성을 측정하는 연구에서 많이 활용되고 있지 않았다. 이 연

구에서는 박자경(2022)이 마이스터고등학교 취업희망자를 대상으로 개발한 측정도

구를 대학생을 대상으로 고용가능성을 측정했다는데 의의가 있다. 하지만 대학생을 

대상으로 국내 실정에 맞게 고용가능성을 개발한 연구가 부족하며, 대학 학교 유형별 

진로교육의 목표와 성취기준이 상이하다. 학교 유형별 목적 및 진로교육 목표를 반영

하여 후속 연구에서는 학교 유형별 고용가능성을 구인화하고 요인별 문항을 작성하

여 타당도와 신뢰도를 검증한 고용가능성 측정도구를 개발하는 것이 필요할 것으로 

판단된다.

넷째, 실천적인 측면에서 대학생의 진로성공을 조력하기 위해서는 대학생활 기반의 

고용가능성을 제고하기 위한 전략이 필요하다. 이 연구결과에 따르면, 대학생의 심리 

변인, 자본 변인, 진로 및 취업 관련 변인은 고용가능성에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 고용자신감과 고용능력이 대학에서 이루어지는 다양한 경험을 기반

으로 개발된다고 볼 때, 대학에서의 심리적 지원, 네트워크에 대한 지원, 진로 및 취

업에 대한 지원이 통합된 방식으로 운영될 경우, 그 효과성이 보다 크게 나타날 수 

있음을 시사한다. 따라서 대학차원의 진로교육을 보다 장기적인 관점에서 바라보고, 

대학 진로교육을 진로 및 취업 관련 서비스 기구의 역할로 한정하기보다 단과대학, 

학과, 기타 서비스 기구들과의 통합적인 접근이 필요하다. 더불어 대학생활에 보다 

적극적이며, 주도적으로 임할 수 있도록 지원적인 환경을 구축하고 참여적인 학교 풍

토 형성에도 많은 관심이 필요하다.

마지막으로, 대학생에게 보다 질 높은 일 경험을 제공하기 위한 다양한 노력이 필

요하다. 대학생의 고용가능성에 있어 인턴십의 경험이 미치는 영향력은 크게 나타났

다. 대학생이 노동시장으로 이행하기 이전에 경험하는 양질의 일 경험은 학생의 진로

에 긍정적인 효과를 준다는 점에서, 대학에서는 학생들에게 양질의 일 경험을 제공하
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기 위한 노력이 요구된다. 양질의 일을 경험할 수 있는 여건을 구축하는 일은 대학 

자체적인 노력도 중요하지만, 실제 직업 현장과의 연계가 요구되며, 이를 위해서는 

지역사회 중심의 관계 중심적인 접근이 필요하다. 최근 대학 진로교육의 패러다임이 

교수, 동문, 고용주 등 다양한 관계 속에서 공동체를 형성하는 방식으로 변화하고 있

는 것도 이와 같은 맥락이며, 지속적으로 논의되고 있는 산학협력 활성화, 현장 중심

의 교육과정, 실천적인 교육과정에 대한 사회적 요구와도 그 맥락을 같이 한다. 따라

서 대학은 대학의 동문, 지역사회 등을 중심으로 공동체를 연계하고, 호혜적인 관계 

속에서 학생들이 양질의 일 경험을 제공할 수 있는 여건 마련이 필요하다.
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Ⅰ. 다음은 고용가능성에 관한 질문입니다. 각 문항에 대하여 귀하의 의견과 일치하는 곳에 
체크(V)해 주시기 바랍니다.

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1. 나는 취업하고자 하는 기업에서 요구하는 지식을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 취업하고자 하는 기업에서 요구하는 기술을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 향후 직업생활에 대한 자신감을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 취업하고자 하는 기업에서 요구하는 역량에 대해 나의 장
점을 부각시켜 이력서를 잘 작성할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 취업하고자 하는 기업에서 실시하는 면접을 잘 할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 내가 취업하고자 하는 기업에서는 나를 채용할 것이라고 
믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 현재 나의 실력이면 내가 원하는 조건을 가진 일자리를 찾을 수 
있을 것이라고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 현재 나의 실력으로 원하는 전공 분야에 취업을 할 수 있을 
것이라고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 대체로 어떤 회사든지 채용 과정을 잘 통과할 수 있을 것
이라고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤

Ⅱ. 다음은 자기효능감에 관한 질문입니다. 각 문항에 대하여 귀하의 의견과 일치하는 곳에 
체크(V)해 주시기 바랍니다.

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1. 나는 내가 스스로 세운 대부분의 목표를 달성할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤
2. 어려운 일에 부딪혔을 때, 나는 그것을 성취할 수 있다고 

확신한다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 일반적으로 나는 내가 중요시하는 것을 얻을 능력이 있다고 
생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 마음 속으로 정한 노력을 기울이면 무슨 일이든 성공할 
수 있다고 믿는다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅲ. 다음은 진로적응력에 관한 질문입니다. 다음의 강점들을 얼마나 강하게 가지고 있는지를 
고려하여 해당되는 곳에 체크(V)해 주시기 바랍니다.

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

5. 어려움이 여러 번 닥쳐와도 나는 그것을 성공적으로 극복할 수 
있을 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 다양한 종류의 여러 가지 일들을 잘 할 수 있다고 
확신한다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 다른 사람보다 나는 대부분의 일을 더 잘 할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 상황이 별로 안 좋아도 나는 무슨 일이든 상당히 잘 할 수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

문 항

전
혀 
강
하
지
않
다

강
하
지
않
은
편
이
다

보
통
이
다

강
한
편
이
다

매
우
강
하
다

1. 나의 미래가 어떨지 생각해보는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

2. 미래를 준비하는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

3. 내가 선택해야 하는 교육 및 직업이 무엇인지 인식하는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

4. 진로를 스스로 결정하는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

5. 나의 행동에 책임을 지는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

6. 자기 자신을 믿는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

7. 주체적인 한 개인으로 성장할 수 있는 기회를 찾는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

8. 선택 전에 여러 대안을 꼼꼼히 비교해보는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

9. 무언가를 하는 다양한 방법들을 알아보는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

10. 일을 잘 처리할 수 있는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

11. 새로운 기술을 학습하는 능력 ① ② ③ ④ ⑤

12. 내가 가진 역량을 충분히 발휘하는 능력 ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅳ. 다음은 진로준비행동에 관한 질문입니다. 각 문항에 대하여 귀하의 의견과 일치하는 
곳에 체크(V)해 주시기 바랍니다.

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1. 나는 지난 몇 주 동안 친구들과 나의 적성 및 앞으로의 
진로(취업) 등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 나는 지난 몇 주 동안 부모님과 나의 적성 및 앞으로의 
진로(취업) 등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 지난 몇 개월 동안 교수님과 나의 적성 및 앞으로의 
진로(취업) 등에 대해서 이야기를 나눈 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나는 지난 몇 주 동안 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진
로와 관련된 책이나 팸플릿(소책자) 등을 구입하거나 혹은 읽
어 보았다.

① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 지난 몇 주 동안 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진로
와 관련된 교육기관이나 혹은 교육 훈련 프로그램 등에 대한 안
내 책자나 팸플릿(소책자) 등을 구입하거나 읽어보았다.

① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 지난 몇 개월 동안 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로와 관련된 기관을 직접 방문해 보았거나 혹은 그 같은 
방문계획을 세운 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

7. 나는 지난 몇 개월 동안 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로와 관련된 TV 프로그램을 시청하거나 전시회, 설명회 등에 
참관한 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 지난 몇 주 동안 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로와 관련된 자료를 인터넷을 통해 탐색해 보았다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 지난 몇 개월 동안 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진
로 분야로 진출하기 위한 자격 요건이 무엇인지 구체적으로 알
아본 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

10. 나는 지난 몇 개월 동안 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 
진로와 관련된 전문가들과 이야기를 나누어 본 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 나는 지난 몇 개월 동안 내가 관심을 가지고 있는 직업이나 진로
분야에 직접 종사하고 있는 사람들과 이야기를 나누어 본 적이 
있다.

① ② ③ ④ ⑤

12. 나는 지난 몇 개월 동안 진로문제를 상담하기 위하여 취업지원
센터 또는 그 밖의 상담기관을 방문한 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

13. 나는 지난 몇 개월 동안 나의 적성과 흥미, 성격 등을 정확히 
알아보기 위해서 검사를 받아본 적이 있다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅴ. 다음은 사회적 네트워크에 관한 질문입니다. 각 문항에 대하여 귀하의 의견과 일치하는 
곳에 체크(V)해 주시기 바랍니다.

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

14. 나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 입문하기 
위해서 그 준비에 필요한 교재, 참고서적 또는 기타 필요한 
기자재 등을 구입하였다.

① ② ③ ④ ⑤

15. 나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 입문하기 
위해서 이미 구입한 교재, 참고서적 혹은 기타 필요한 기자재 
등을 가지고 진로 준비를 하고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

16. 나는 앞으로 내가 관심을 가지고 있는 직업(진학)에 입문하기 
위해서 교육기관 등에 다니면서 준비를 하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 나는 내가 깊이 관심을 가지고 있는 업종 혹은 업체에 대한 
여러 가지 정보(입직방법, 보수, 승진제도, 전망)를 수집하였거나 
수집하려는 계획을 세우고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

18. 나는 내가 설정한 진로목표(취업 혹은 진학)를 달성하기 위해 
수행한 일들을 항상 체크하고 있으며, 앞으로 할 일들에 대해
서도 구체적으로 계획을 세우고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1. 나는 내가 속한 대학 내에서 폭넓은 인간관계를 맺고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
2. 학교 지인들은 내가 학교 밖의 사람들도 많이 알고 있다고 

생각한다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 나는 정기적으로 우리 대학 이외의 사람들과 교류한다. ① ② ③ ④ ⑤
4. 내가 접촉하는 사람들은 출신지, 학력, 성별, 사회적 지위 등

에서 매우 다양하다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나는 함께 교내 학교 활동(수업, 동아리 등)을 하는 사람들을 제
외하고는 많은 사람들을 알지 못한다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 나는 내 관심 분야에서 넓은 인간관계를 유지하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
7. 내 주변의 사람들은 무언가 알고 싶을 때 나에게 온다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅵ. 다음은 일자리 수요 인식에 관한 질문입니다. 각 문항에 대하여 귀하의 의견과 일치하는 
곳에 체크(V)해 주시기 바랍니다.

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1. 내가 전공한 분야의 경우 대학교 졸업생에 대한 채용공고가 많다. ① ② ③ ④ ⑤
2. 내가 전공한 분야에서 배운 전공 분야에 대해서 대학교 

졸업생을 거의 채용하지 않는다. ① ② ③ ④ ⑤
3. 내가 취업하고자 하는 지역에서는 내 전공 분야의 채용공고가 

많지 않다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 내가 취업하고자 하는 지역에서는 내 전공 분야에 대해 일자리가 
거의 없다. ① ② ③ ④ ⑤

Ⅶ. 다음은 대학 명성에 관한 질문입니다. 다른 대학교와 비교해볼 때 현재 재학 중인 대학교에 대한 
생각을 응답해 주시기 바랍니다.

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1. 우리 학교는 높은 수준의 교육을 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 우리 학교는 의욕이 넘치고 우수한 학생들이 입학한다. ① ② ③ ④ ⑤

3. 우리 학교에는 우수한 교수님들이 있다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 우리 학교는 미래 성장 가능성이 높은 학교로 보인다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 외부 산업체에서 우리 학교에 대해 긍정적으로 평가한다. ① ② ③ ④ ⑤

6. 고등학생들이 우리 학교를 좋은 학교라고 평가한다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 우리 지역 사람들은 우리 학교에 대해 긍정적으로 평가한다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나는 우리 학교에 대해 좋은 느낌을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 나는 우리 학교에 강한 애착을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅷ. 다음은 지원적 대학환경에 관한 질문입니다. 다른 대학교와 비교해볼 때 현재 재학 중인 대학교에 
대한 생각을 응답해주시기 바랍니다.

문 항

전
혀
강
조
안
함

조
금
강
조
함

보
통

강
조
함

매
우
강
조
함

1. 학업에 많은 시간을 투자 ① ② ③ ④ ⑤

2. 학습 증진을 위한 행·재정 지원 (예: 장학금, 학자금) ① ② ③ ④ ⑤

3. 정치·경제·사회·문화 등 배경이 다른 학생들과의 교류 ① ② ③ ④ ⑤

4. 학업 이외의 개인생활(건강, 복지 등) 지원 ① ② ③ ④ ⑤

5. 졸업 후 사회진출을 위한 학교의 지원 ① ② ③ ④ ⑤

6. 다양한 캠퍼스 활동에 참여(동아리, 학생회 등) ① ② ③ ④ ⑤

7. 지역사회 봉사 및 교류 ① ② ③ ④ ⑤

8. 자기주도적인 전공 및 교육과정 설계 ① ② ③ ④ ⑤

9. 창의성 개발을 위한 다양한 교육프로그램(교과목 포함) 제공 ① ② ③ ④ ⑤

Ⅸ. 다음은 대학 진로지원(경력개발센터, 진로상담센터, 대학 내 진로 관련 특강, 진로상
담, 멘토링 등 프로그램 포함)에 관한 질문입니다. 다른 대학교와 비교해볼 때 현재 재학 중인 
대학교에 대한 생각을 응답해주시기 바랍니다.

문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

1. 시대흐름에 맞는 진로 선택을 할 수 있도록 사회, 경제, 정치 
등에 대한 전반적인 정보를 제공해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

2. 여러 가지 전공이나 직업에 대하여 장·단점과 전망을 알려준다. ① ② ③ ④ ⑤
3. 다양한 직업에서 실제로 하는 일에 대해 구체적인 정보를 제공해 

준다. ① ② ③ ④ ⑤

4. 나와 같은 전공을 가진 선배들의 직장생활에 대한 정보를 얻을 
수 있다. ① ② ③ ④ ⑤

5. 나의 진로문제를 이해해주고 함께 고민할 수 있는 상담/프로그램을 
제공한다. ① ② ③ ④ ⑤
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문 항

전
혀 
그
렇
지 
않
다

그
렇
지 
않
다

보
통
이
다

그
렇
다

매
우 
그
렇
다

6. 나의 진로에 대한 걱정을 덜어줄 수 있는 상담/프로그램을 
제공한다. ① ② ③ ④ ⑤

7. 나 스스로를 자랑스럽게 여길 수 있도록 도울 것이다. ① ② ③ ④ ⑤

8. 나 스스로를 알 수 있는 상담/프로그램을 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤

9. 진로 탐색에 도움이 될 만한 과목을 추천해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

10. 나에게 이상적인 전공이나 직업에 대한 정보와 자료를 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤

11. 내가 하려고 하는 일에 긍지를 갖게끔 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤

12. 졸업 후에 진학하거나, 직장을 갖도록 동기를 부여할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤
13. 내가 진로를 선택하는 과정에서 지나치게 스트레스를 받지 

않도록 도와준다. ① ② ③ ④ ⑤

14. 내가 부모님과의 관계에서 생기는 진로문제에 관해 마음 놓고 
이야기 할 수 있는 기회를 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤

15. 합리적인 진로결정을 도울 수 있는 프로그램/상담을 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤
16. 내가 진로를 선택하는 방식에 대해 평가해줄 수 있는 프로그램/

상담을 제공한다. ① ② ③ ④ ⑤

17. 지금 배우고 있는 것들이 나의 미래 직업에 어떤 도움이 될 수 
있을지를 알려준다. ① ② ③ ④ ⑤

18. 나의 미래 직업을 준비하기 위한 구체적인 정보를 제공할 것이다. ① ② ③ ④ ⑤
19. 나의 미래 직업에 대한 자부심을 느낄 수 있는 프로그램을 

제공한다. ① ② ③ ④ ⑤

20. 나의 미래 직업과 관련된 지식과 기술을 배우도록 동기를 
부여한다. ① ② ③ ④ ⑤

21. 나의 미래 직업과 관련된 과목에서 좋은 성적을 받을 수 있도록 
동기를 부여한다. ① ② ③ ④ ⑤

22. 나의 미래 직업과 관련하여 필요로 하는 돈이나 교재 등을 
마련할 수 있도록 도움을 준다. ① ② ③ ④ ⑤

23. 나의 미래 직장에서 활용할만한 기술과 지식을 터득할 수 있는 
활동을 제공해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

24. 같은 직업을 준비하는 학생들과 네트워크를 제공해 준다. ① ② ③ ④ ⑤

25. 나의 미래 직업과 관련된 사람을 만날 수 있도록 도움을 준다. ① ② ③ ④ ⑤
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Ⅹ. 다음은 대학 입학 후의 경험에 관한 질문입니다.

문 항 있다 없다

1. 진로 교과목 진로 및 취업 관련 강좌(정규교과 15주차)를 수강한 적이 있습니까? ① ②

2. 진로 상담 상담가 또는 교수에게 진로 및 취업 관련 상담을 받은 적이 있습니까? ① ②

3. 진로 프로그램 진로 및 취업 관련 프로그램이 참여한 적이 있습니까? ① ②

4. 일 경험 인턴십(정부 주관 인턴십, 민간기업 인턴십) 경험이 있습니까? ① ②
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Ⅺ. 다음은 일반적 사항에 관한 질문입니다. 해당하는 것을 골라 체크(V)해 주시기 바랍니다.

1. 성별은 무엇입니까?

    ① 남자                               ② 여자

2. 귀하의 학년은 어떻게 됩니까?

    ① 1학년               ② 2학년              ③ 3학년              ④ 4학년

3. 귀하의 전공계열은 무엇입니까?

    ① 인문계열             ② 사회계열            ③ 자연계열             ④ 공학계열

4. 귀하가 재학 중인 학교의 이름은 무엇입니까?
                                                                          

5. 귀하의 아버지의 최종학력은 어떻게 됩니까?
    ① 중학교 졸업 이하         ② 고등학교 졸업         ③ 전문대 졸업
    ④ 대학 졸업                ⑤ 대학원 졸업

6. 귀하의 어머니의 최종학력은 어떻게 됩니까?
    ① 중학교 졸업 이하         ② 고등학교 졸업         ③ 전문대 졸업
    ④ 대학 졸업                ⑤ 대학원 졸업

7. 귀하의 아버지의 직업은 어떻게 됩니까?
                                                                          

8. 귀하의 어머니의 직업은 어떻게 됩니까?
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The purpose of this study was to explore the correlation between college 

student employability and student and university-level factors. Specifically, 

the research aimed to investigate the impact of student and university-level 

variables on the employability of college students and to analyze their 

effects.

The study participants were third-grade or higher students attending a 

four-year university in Korea, totaling 972,616 students as of 2021. For the 

research, a sample of 640 students was selected using proportional stratified 

sampling, considering variable characteristics, data analysis methods, and 

recovery rates. The sample consisted of 240 students from 12 metropolitan 
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universities and 400 students from 20 non-metropolitan universities. Data 

was collected using a questionnaire that assessed employability, 

student-level variables, and university-level variables. Student 

characteristics included gender, socioeconomic status, major, self-efficacy, 

career adaptation, career preparation behavior, career education participation 

level, internship experience, social network, and job demand recognition. 

Data collection involved preliminary surveys conducted from March 13 to 17, 

2023, and main surveys conducted through online surveys from March 27 to 

April 7, 2023. Out of the 640 collected questionnaires (100.0% recovery 

rate), 625 datasets from 32 universities were used for the final analysis, 

excluding unfaithful responses, duplicate responses, non-response, and 

outliers. Data analysis was performed using descriptive statistics, correlation 

analysis, and multi-level analysis of two-level hierarchical linear models in 

the STATA 17.0 program.

The study's findings can be summarized as follows: 10.7% of the total 

variation in college student employability could be attributed to differences 

between universities, while 89.3% was explained by differences between 

individual students. The level of employability was higher for male students 

compared to female students and positively associated with self-efficacy, 

career preparation behavior, and internship experience. Moreover, university 

location, average university reputation, and average university environment 

were significant factors influencing the average employability level of each 

university. Furthermore, the university location and supportive university 

environment were found to interact with student individual characteristic 

variables on employability.

Based on these results, the study concludes that employability levels are 

affected by both individual student characteristics and university institutional 

factors. Variables such as gender, self-efficacy, career preparation behavior, 
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and internship experience significantly impact college student employability. 

Additionally, university location and supportive university environment play a 

crucial role in influencing employability. The study proposes several areas 

for follow-up research and practical suggestions: conducting in-depth 

analyses of university process variables' influence on college student 

employment possibilities, exploring the measurement of quantitative and 

qualitative levels of career guidance and employment support at universities, 

developing tools to measure the employability of domestic college students 

according to school type, implementing strategies to enhance employment 

possibilities based on college life, and offering higher-quality work 

experiences to college students.

                                                                            

Key Words: Employability, Career of university students, Multilevel 

Analysis, Hierarchical Linear Modeling(HLM)

Student Number: 2021-25937
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