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서울대학교 대학원, 2023년

장 한 별

이 연구의 목적은 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 

및 학업지속의향 간의 구조적 관계를 구명하는데 있었다. 세부적인 연구목표로 첫째, 전문대

학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 구조

모형을 검증하였다. 둘째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공

만족 및 학업지속의향 간의 직접적 영향관계를 구명하였다. 셋째, 전문대학 신입생의 교수지

지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 구조모형에서 학업적 자

기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 매개효과를 구명하였다. 

모집단은 전문학사 과정에 있는 전문대학 신입생으로 약 18만 7천 명이다. 표본 크기는 

450명으로 결정하였고, 모집단 구성비에 따라서 층화·군집·비율 표집 방법을 활용하여 표

집하였다. 조사 도구는 국내·외 선행연구에서 개발되고 신뢰도 및 타당도가 확인된 것을 사

용하였다. 설문지는 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향의 관

찰변인 측정 도구와 전문대학 신입생의 인구통계학적 특성에 관한 문항으로 구성되었다. 각 

관찰변인의 측정 도구는 내용타당도와 안면타당도를 검토하여 일부 문항을 수정·보완하였다. 

자료 수집의 경우, 예비조사는 2023년 4월 18일부터 21일까지, 본조사는 2023년 4월 

28일부터 5월 5일까지 각각 온라인으로 이루어졌다. 본조사는 회수율과 무응답 및 불성실 

응답 등을 고려하여 총 780부를 배부하여 590부가 회수되었으며, 데이터 클리닝을 거치면

서 114부를 제외한 476부의 자료가 분석에 사용되었다. 분석에 사용된 응답자의 특성은 모

집단과 유사한 것으로 확인되었다. 자료 분석은 IBM SPSS 23.0 프로그램으로 신뢰도 분석, 

관찰변인별 기술통계 분석, 차이 분석, 상관관계 분석, 정규성 분석, 다중공선성 분석 등을 

실시하였고, Mplus 7.0 프로그램으로 확인적 요인분석과 구조방정식 모형 분석을 실시하였

다. 통계적 유의 수준은 .05로 설정하였다.
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연구 가설에 따른 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학

업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족과 학업지속의향 간의 구조적 관계를 구명하기 위해 

설정한 구조모형의 적합도는 양호한 것으로 나타났다. 둘째, 직접효과 분석 결과, 교수지지

는 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족에 정적으로 유의한 영향을 주었으며, 학업지속의

향에는 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 학업적 자기효능감은 학습몰입에 유의

한 정적인 영향을 주었고, 학습몰입은 전공만족과 학업지속의향에 유의한 정적인 영향을 미

쳤으며, 전공만족은 학업지속의향에 정적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 셋째, 

매개분석을 통한 간접효과 분석 결과, 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 학습몰입과 전

공만족이 각각 매개하는 것으로 나타났다. 또한, 학습몰입이 학업적 자기효능감과 학업지속

의향 간의 관계를 매개하고, 전공만족이 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계를 매개하는 것

으로 나타났다. 다음으로, 이중매개효과 분석 결과, 학업적 자기효능감과 학습몰입은 교수지

지와 학업지속의향 간의 관계를 이중매개하고, 학습몰입과 전공만족은 교수지지와 학업지속

의향 간의 관계와 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 각각 이중매개하는 것으

로 나타났다. 끝으로, 삼중매개효과 분석 결과, 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족은 

교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 삼중매개하는 것으로 나타났다. 

연구의 결과를 통해서 도출한 주요 결론은 다음과 같다. 첫째, 전문대학 신입생의 교수지

지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 적합한 구조모형 확인을 

통하여 사회적・학업적 요소와 학습경험이 학업지속의향에 미치는 구조적 관계를 이해할 수 

있다. 둘째, 교수지지는 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 

주었으나, 학업지속의향에는 간접적으로 정적인 영향을 미침을 확인하였다. 셋째, 학습 자체

에 대한 몰입의 경험도 학업지속의향을 높이는데 중요하게 작용한다. 넷째, 전공에 대한 긍

정적인 평가가 이루어질 때 학업지속의향은 촉진될 수 있다. 

연구의 결과 및 결론을 바탕으로 한 실천적 제언으로 첫째, 전문대학 교수에게 학생의 학

업적 자기효능감을 높일 수 있는 지도 전략을 제공할 필요가 있다. 둘째, 학업지속의향을 높

이기 위하여 학습몰입을 통한 내재적 동기 제고 방안을 수립할 필요가 있다. 셋째, 전문대학 

신입생의 학업지속의향을 높이기 위하여 전공에 대하여 만족할 수 있는 구체적인 방안을 개

발할 필요가 있다. 

다음으로 후속 연구를 위한 제언으로는 첫째, 전문대학 신입생이 아닌 다른 집단으로 연구 

대상을 확대할 필요가 있다. 둘째, 전문대학생의 학업지속의향에 영향을 미치는 변인으로 사

회적・정서적 차원의 변인들도 함께 연구할 필요가 있다. 셋째, 다양한 상황에 따라 교수지

지가 학업지속의향에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지를 구명하는 연구가 이루어질 필요가 

있다. 넷째, 전문대학생의 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 영향을 다양한 상황

과 수준에 따라 구명하는 연구가 이루어질 필요가 있다. 다섯째, 학업지속의향과 중도탈락의
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도를 바라보는 개념적 차이에 따라 측정 결과가 어떻게 달라질 수 있는지를 구명하는 연구

가 이루어질 필요가 있다.

—————————————————————————
주요어 : 학업지속의향, 전문대학 신입생, 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족
학  번 : 2019-30046
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I. 서론

1. 연구의 필요성  

학령인구가 급격히 감소하면서 대학 운영에 큰 영향을 주는 학생 충원율이 하락함에 따라 

학업지속은 대학에서 중요한 이슈로 부각되었다. 특히 전문대학은 일반대학에 비해 더욱 심

각한 영향을 받고 있으며(문진주, 2021; 이지연, 2022), 신입생 확보뿐만 아니라 입학한 학

생의 이탈에 대한 염려도 확대되고 있다(신우단, 2022). 여기에 학생들은 코로나19나 디지

털 트랜스포메이션과 같은 변화 속에서 학업을 수행해야 하는 상황이 이어지고 있다. 신입생

의 학업지속은 대학생활 전체의 유지 및 성공은 물론, 개인의 미래 준비와 직업적 성공에 지

대한 영향을 끼치는데(이찬숙, 이혜경, 2014; 전보라, 김정섭, 2015), 이와 같은 환경, 상황 

및 교육방식의 변화는 대학생의 심리 상태와 학업지속에 어려움으로 작용할 수 있다(이단비 

외, 2022; 최재현, 2022). 이처럼 학업지속은 학생 개인과 대학 기관 모두에게 긴요한 문제

로 이에 대한 어려움은 가속화되고 있는 실정이다. 

학생 개인의 관점에서 학업지속은 중요한 의미를 갖는다. 학업을 지속하면 학생은 자신의 

가치를 확인하고 높이며 개인 및 직업적 성공을 경험하는 계기를 가질 수 있다(전보라, 김정

섭, 2015). 반대로 학업을 지속하지 못하게 되면 학생은 부정적인 영향을 받게 된다. 개인

에게는 일종의 실패경험으로 받아들여지며(이연숙, 2020), 다른 학교로 이동하여 재입학하

는 경우에도 추가적인 비용을 발생시켜 학생과 가정에 경제적 부담을 안겨주게 된다(연보라, 

장희원, 2015). 김수연(2012a)은 학습에 흥미가 없고 무기력하며 가정에서 정서적·경제적 

지원이 빈약하여 학업을 중단하게 된 경우, 이후 더 심한 무기력 상태에 빠지거나 고립 상태

가 되어 만성 의욕상실에 놓일 가능성이 높다고 보았다. 또한 개인의 교육경력이 단절되는 

부정적 측면으로도 연결될 수 있다(소병한, 김재웅, 2015). 대학졸업자에 비해 졸업까지 완

료하지 못한 학생의 노동시장 수입이 적고 더 긴 실업기간을 경험하는 것으로 나타났으며

(Johnes & Taylor, 1991), 최소한의 교육 수준이 없는 개인은 초기경력에서 고용 경험과 

임금 축적에 불리한 것으로 나타났다(Patzina & Wydra-Somaggio, 2020). 학업을 지속하

여 졸업한 경우가 교육자격 획득의 신호 차원이나 인적자본 투자로 인한 생산성 증가 차원

에서도 더 유리하다고 볼 수 있다. 

대학생의 학업지속에 대한 어려움은 신입생의 시기에 다소 집중된다고 볼 수 있다. 입학 

후 첫해에 학업을 중단하는 경우가 높게 나타나는 경향이 있고(김수연, 2012a; 연보라, 장

희원, 2015), 신입생 시기 중에서도 첫 번째 학기는 대학생활 성패에 미치는 영향이 클 수 

있다(Wilcox et al., 2005). 신입생 시기에 변화된 환경에 원만하게 적응하면 긍정적인 전
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환의 계기가 되지만, 마주하는 문제와 과업에 잘 대처하지 못하면 심리적·사회적 위기를 겪

고 학업, 진로 및 취업, 관계, 경제, 가정, 건강, 가치관 등의 여러 문제로 이어질 수 있다(이

원경 외, 2008; 이정희 외, 2007; 홍성연, 김인수, 2022). 특히 전문대학생은 일반대학생에 

비해 대학생활이 짧기 때문에 신입생 시기가 대학생활 전체의 유지와 성공에 결정적이라고 

볼 수 있다(이찬숙, 이혜경, 2014). 

대학생의 학업지속은 대학과 사회의 관점에서도 볼 수 있다. 고등교육의 질을 평가하는 주

요 지표 중 하나로 중도탈락률이 활용되고 있으며(Brockerhoff et al., 2015), 대학기본역

량진단이나 대학 평생교육체제 지원사업 등 대학의 정원과 재정에 직·간접적으로 영향을 

주는 여러 지표에도 재학생 충원율이나 중도탈락률이 포함되어 있다. 그러다 보니 2021년에 

8.1%의 역대급 중도탈락률을 기록한 전문대학(교육부, 한국교육개발원, 2022)의 입장에서 

입학한 학생들의 학업지속은 주요한 관심사 중 하나가 되었다. 사회적으로는 학업중단으로 

인해 막대한 비용이 발생하고, 인적자원을 효율적으로 활용하지 못하게 되면 결과적으로 국

가 경쟁력의 악화를 불러올 가능성이 있다(김수연, 2012a; 소병한, 김재웅, 2015). 노동시

장 인력 수급 차원에서는 기술노동 인력의 상실뿐 아니라 노동시장 인력 수급의 불균형을 

초래하여 노동시장의 잠재적 불안요인으로 작용할 수 있다(김수연, 2001). 이와 같이 신입

생 개인과 대학 및 사회의 관점에서 학업지속이 중요한 의미를 지님에도 불구하고 전문대학 

신입생의 학업지속에 대한 관심과 연구는 부족한 실정이다. 

학업지속에 관한 연구는 1970년 이후 학업적 요소와 사회적 요소가 잘 통합되어야 학업

을 지속한다는 관점이 제시되고(Spady, 1970; Tinto, 1975), 이후 학업지속과 관련하여 경

제적 상황이나 근로를 비롯한 환경요인(Bean & Metzner, 1985), 학생의 노력(Tinto, 

1997), 자기효능감과 환경적 지지 등도 살펴보는(Lent et al., 2013) 연구들이 나타났다. 

이처럼 학업지속에 영향을 미치는 변인은 개인의 심리내적 변인부터 사회문화적 환경에 이

르기까지 다양하여 한 가지 요인만으로 쉽게 설명하기 어려운 복합적인 문제이다(김재웅, 

1992). 따라서 개인은 물론 사회적·경제적 요인 등 다양한 차원에서 원인을 파악해야 한다

(송영아, 김신애, 2019). 

학업지속의 실제 여부를 예측하게 해주는 지표로 학교에 계속해서 등록할지에 대한 의향

인 학업지속의향이 활용되어 왔다(박지영, 이희수, 2019; 윤희숙, 2010; Bean & Metzner, 

1985). 이러한 학업지속의향을 통합적으로 설명하기 위하여, Tinto(1997)는 사회적・학업

적 요소들이 잘 통합되고, 학생이 노력을 기울여서 학습하면 학업지속의향이 높아진다고 하

였으며, Lent 외(2013)는 사회적 지지가 자기효능감, 흥미, 만족을 통해서 학업지속의향을 

높인다고 하였다. 이를 통하여 전문대학생의 사회적・학업적인 부분이 학습과 만족의 과정을 

통하여 학업지속의향을 향상시킬 수 있을 것으로 예상할 수 있다.

여기에서 말하는 전문대학생의 사회적·학업적 요소로서 의미 있는 변인으로 교수지지와 
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학업적 자기효능감을 들 수 있다. 먼저 사회적 측면에서 교수는 학생의 지적·정서적·사회

적 적응에 큰 영향을 주고 지식, 기술, 가치관 및 태도 형성에 많은 영향을 끼치게 된다(정

영미, 2018). 특히 전문대학생은 짧은 기간에 진로결정과 진로준비를 하게 되므로 교수의 

지도가 더 긴요하다(김종운, 김현희, 2016). 이처럼 대학생들의 대학생활과 학업지도 등에

서 교수의 사회적 지지가 중요함에 따라(김유경, 이우경, 2017) 교수지지는 학업지속의향의 

관점에서도 의미있는 변인으로 볼 수 있다. 다음으로 학업적 측면에서는 전문대학생이 일반

대학생에 비해 학습방법에 대한 훈련 등 학습능력이 상대적으로 부족하고 자신감이 떨어지

며(나승일 외, 2002), 낮은 학습준비도나 학습전략이 신입생의 적응에 어려움으로 작용할 

수 있다는 점에서(박완성, 정구철, 2014) 학업지속의 관점에서 학업적 자기효능감이 의미있

는 변인이라고 볼 수 있다. 학업적 자기효능감은 학업에 집중하고 과제를 성공적으로 수행하

게 하는 핵심적인 예측 변인으로 작용하므로(박현미, 2013; 최형성, 정옥분, 2001) 학업지

속의향에 직・간접적인 영향을 줄 것으로 예상할 수 있다.

또한 학업지속의향의 관점에서 사회적・학업적 요소들이 잘 통합되는 것이 중요하다고 제

시한 Tinto(1997)는 사회적・학업적 요소들이 학생의 노력을 통해서 학습결과 및 학업지속

의향으로 이어진다고 하였다. 여기에서 주요한 매개역할을 하는 ‘학생 노력의 질(quality 

of student effort)’을 학습몰입으로도 볼 수 있다. 학습몰입은 동기와 학습성과 간의 관계

를 매개하는 주요 변인으로 제시되고 있어 사회적·학업적인 요소와 학업지속의향 간의 관

계에서도 매개효과를 가질 것으로 예상할 수 있다. 전문대학생이 학습과 관련된 주의집중, 

흥미나 호기심, 학습전략 등이 부족한 편이고(황재규, 2011), 코로나19 이후에 학습에 몰입

하기 힘든 환경으로 여겨지는 비대면 활동이 부각되었다는 점에서도(김진모 외, 2020) 학습

몰입은 전문대학생의 학업지속을 위한 측면에서 의미 있다고 볼 수 있다. 

한편, 전문대학생은 학과 특성에 관심이 있어 입학하는 경우가 많아서 전공에 대한 만족도

가 떨어질 시에 학업포기로 이어질 수 있다(조현정 외, 2020). 대학알리미에 공시된 자료에 

따르면 전문대학은 2022년에 AI, VR, 드론, 반려동물, 반도체, e-스포츠 등의 학과를 신설

하는 등 사회적 수요를 바탕으로 변화하고 있고, 최근 비율이 증가하는 만학도 역시 자신의 

직무에 관련된 구체적인 요구나 필요에 의해 학업을 택하므로(권정해 외, 2015; 조성연, 문

미란, 2006) 전문대학에 입학한 신입생은 전공에 대한 기대가 비교적 뚜렷하다고 볼 수 있

다. 이러한 기대에 대한 충족을 나타내는 전공만족은 학업지속의향을 예측하는 변인으로 보

고되었다(강승호, 2010; 박한샘, 조화진, 2019; 양현교, 2021; 최정 외, 2021). Lent 외

(2013)는 만족이 학업지속에 직접적인 영향을 주고, 동시에 사회적 지지가 자기효능감, 흥

미, 만족을 통해서 학업지속의향에 영향을 준다고 하면서 전공만족의 매개효과를 설명하였

다. 따라서 전문대학 신입생이 사회적・학업적 요소들을 통하여 전공에 만족하게 되면 학업

지속의향이 높아질 것으로 예상할 수 있다. 
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종합하면, 전문대학 신입생의 학업지속의향을 이해하기 위하여 교수지지, 학업적 자기효능

감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 관계를 구조적으로 확인할 필요가 있다. 또한 

교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족이 갖는 

매개효과를 살펴볼 필요가 있다. 이러한 분석을 통하여 사회적・학업적 요소들이 학습경험을 

거치면서 학업지속의향에 영향을 미치는 매커니즘을 이해하고, 학업지속의향 관련 연구의 폭

을 확장하는 데 기여할 수 있을 것이다. 이 연구는 학술적으로 전문대학생의 학업지속의향 

형성 과정을 설명하는 이론적 모형을 구축하고, 학업지속의향과 관련된 개인, 학업, 사회의 

변인들을 통합적으로 바라보는 관점을 제시하며, 중도탈락 모형 대비 학업지속 모형에서 강

조된 학습몰입의 매개효과를 검증한다는 점에서 의의가 있다고 볼 수 있다. 또한 실천적으로

는 전문대학 신입생이 대학이라는 새로운 환경에서 성공적으로 학업을 지속하는데 필요한 

개인 및 학교의 전략을 마련하는데 중요한 정보를 제공할 수 있다는 점에서 가치가 있다. 

2. 연구의 목적  

이 연구의 목적은 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 

및 학업지속의향 간의 구조적 관계를 구명하는데 있다. 이러한 연구목적을 달성하고자 설정

한 구체적인 연구목표는 다음과 같다. 

첫째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의

향 간의 구조모형을 검증한다.

둘째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의

향 간의 직접적 영향관계를 구명한다.

셋째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의

향 간의 구조모형에서 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 매개효과를 구명한다.

3. 연구 가설

이 연구의 목적을 달성하기 위하여 다음과 같이 연구 가설을 설정하였다.

가설 1. 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속

의향 간의 구조모형은 적합할 것이다. 
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가설 2. 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속

의향 간에 직접적 영향관계가 있을 것이다. 

  가설 2-1. 전문대학 신입생의 교수지지는 학업적 자기효능감에 직접적으로 정적인 영

향을 미칠 것이다.

  가설 2-2. 전문대학 신입생의 교수지지는 학습몰입에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 

것이다.  

  가설 2-3. 전문대학 신입생의 교수지지는 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 

것이다.

  가설 2-4. 전문대학 신입생의 교수지지는 학업지속의향에 직접적으로 정적인 영향을 

미칠 것이다.

  가설 2-5. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학습몰입에 직접적으로 정적인 영향

을 미칠 것이다.

  가설 2-6. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 전공만족에 직접적으로 정적인 영

향을 미칠 것이다.

  가설 2-7. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학업지속의향에 직접적으로 정적인 

영향을 미칠 것이다.

  가설 2-8. 전문대학 신입생의 학습몰입은 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 

것이다. 

  가설 2-9. 전문대학 신입생의 학습몰입은 학업지속의향에 직접적으로 정적인 영향을 

미칠 것이다.

  가설 2-10. 전문대학 신입생의 전공만족은 학업지속의향에 직접적으로 정적인 영향을 

미칠 것이다.

가설 3. 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속

의향 간의 구조적 관계에서 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족은 매개효과

를 가질 것이다. 

  가설 3-1. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 교수지지와 학업지속의향 간의 관

계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-2. 전문대학 신입생의 학습몰입은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에 있어 

정적인 매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-3. 전문대학 신입생의 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에 있어 

정적인 매개효과를 가질 것이다. 
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  가설 3-4. 전문대학 신입생의 학습몰입은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관

계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-5. 전문대학 신입생의 전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관

계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-6. 전문대학 신입생의 전공만족은 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계에 있어 

정적인 매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-7. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감과 학습몰입은 교수지지와 학업지속의

향 간의 관계에 있어 정적인 이중매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-8. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감과 전공만족은 교수지지와 학업지속의

향 간의 관계에 있어 정적인 이중매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-9. 전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 

관계에 있어 정적인 이중매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-10. 전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속

의향 간의 관계에 있어 정적인 이중매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-11. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족은 교수지지와 

학업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 삼중매개효과를 가질 것이다. 

4. 용어의 정의

가. 교수지지 

교수지지는 학생이 교수로부터 제공받는다고 인지하는 정보와 공감을 비롯한 모든 긍정적

인 자원과 도움을 의미한다. 이 연구에서는 잠재변인 교수지지의 관찰변인을 측정하기 위하

여 김경희 외(2014)가 정서적지지 3문항, 정보적지지 2문항, 도구적지지 2문항, 평가적지지 

2문항으로 개발한 도구에 전문대학 신입생이 응답한 점수를 의미한다. 

나. 학업적 자기효능감

학업적 자기효능감은 학업적 과제를 수행하기 위해서 요구되는 행동을 준비하고 실행하는 

자신의 능력에 대한 주관적 판단을 의미한다. 구체적으로는 잠재변인 학업적 자기효능감의 

관찰변인을 측정하기 위하여 최규환 외(2014)가 과제난이도 선호 5문항, 자기조절효능감 5

문항, 자신감 5문항으로 개발한 도구에 전문대학 신입생이 응답한 점수를 의미한다. 
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다. 학습몰입

학습몰입은 학습에 완전히 몰두하여 즐거움과 재미를 수반하는 상태로 학습성과를 위한 

과정에서 필요한 학생 노력의 질이라고 보았다. 잠재변인 학습몰입의 관찰변인을 측정하기 

위하여 Handelsman 외(2005)의 도구를 He(2009)가 수정하고 유지원(2011)이 번안 및 

수정하여 인지적몰입 7문항, 정서적몰입 4문항, 행동적몰입 6문항으로 구성된 도구에 전문

대학 신입생이 응답한 점수를 의미한다. 

라. 전공만족

전공만족은 전문대학생이 선택한 전공을 경험한 것에 대한 주관적인 만족이자 진로와 직

업에 대한 기준으로 전공을 판단할 때 느끼는 만족을 의미한다. 구체적으로는 잠재변인 전공

만족의 관찰변인을 측정하기 위하여 유승혜 외(2010)가 개발한 도구에서 졸업 후 진로 지

도 요인을 제외한 일반만족 8문항, 인식만족 5문항, 교과만족 4문항, 관계만족 3문항에 전

문대학 신입생이 응답한 점수를 의미한다. 

마. 학업지속의향

학업지속의향은 현재 소속된 교육기관에 계속 등록하여 학업을 지속하고 완수하려는 의

향으로 정의하였다. 구체적으로는 잠재변인 학업지속의향의 관찰변인을 측정하기 위하여 

Shin(2003)이 개발하고 문숙정(2015)이 번안한 도구에 문항묶음 방식을 적용하여 유지

의향 4문항, 비포기의향 2문항으로 구성된 도구에 전문대학 신입생이 응답한 점수를 의미

한다. 





- 9 -

II. 이론적 배경

1. 전문대학과 신입생의 특성

가. 전문대학의 특성

1) 전문대학의 역할

고등교육법 제47조에 따라 전문대학의 목적은 ‘사회 각 분야에 관한 전문적인 지식과 이

론을 가르치고 연구하며 재능을 연마하여 국가사회의 발전에 필요한 전문직업인을 양성’하

는 것이다. 산업대학과 기술대학에서 양성한 인력을 기술공학자(technologist), 이공계대학

에서 배출한 인력을 기술자(engineer), 대학원에서 배출한 인력의 수준이 과학자(scientist)

라고 하면, 전문대학은 2년에서 4년까지 학제의 다양화로 인하여 중견기술자(technician)에

서 기술자(engineer)까지 다양한 전문직업영역의 계층에 속하는 인력을 양성하고 있다(이승

근, 2012). 

전문대학의 주된 역할과 기능은 전문직업인과 관련직 종사자를 양성하고 성인교육을 실시

하며 지역사회에 봉사하고 고등교육 대중화에 기여하는 것이라 할 수 있다(이무근, 이찬, 

2020). 전문대학의 역할과 특성은 일반대학과 비교하여 확인할 수 있는데, 그 내용은 다음

과 같다(손경옥, 2014; 전민재, 2019). 

첫째, 교육목적으로 전문대학은 사회 각 분야에서 필요로 하는 전문지식과 이론을 가르쳐 

전문직업인을 양성하는 반면, 일반대학의 경우 학술이론과 응용방법을 연구한다.

둘째, 수업연한 및 학위와 관련하여 전문대학의 경우 현행 고등교육법상으로 수업연한이 

2-4년이며 간호학과와 전공심화과정에 대해서만 학사학위가 수여된다. 이때 전공심화과정

은 전공교과를 중심으로 운영되기 때문에 교양교과보다 전공교과를 중심으로 편성된다(정철

영 외, 2008). 그 외의 대부분 학과는 학위로 전문학사를 제공한다. 일반대학은 4-6년의 

수업연한을 운영하고 학사학위와 석·박사학위를 수여한다. 학점도 전문대학은 80-120학점 

이상을, 일반대학은 140학점 이상을 이수한다. 

셋째, 교육내용과 관련하여 전문대학이 운영하는 프로그램은 산업체 위탁교육, 주문식교육

제도, 특성화고교 연계교육, 전공심화과정 등이 있고, 교육과정은 산업체 현장실습교육, 실

험·실습 등 현장성을 반영하여 실무중심 교육과정을 운영한다. 반면에 일반대학은 학문중심 

교육과정을 운영하고, 연구자 및 학자 양성을 위한 대학원 중심의 연구인력 양성 교육과정을 

운영한다. 
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넷째, 진로와 관련하여 전문대학은 직업교육을 실시하는 기관이므로 졸업 직후 전공 관련 

산업분야에 취업하는 것을 목표로 하며 대학의 성과로 취업률이 강조된다. 최근에는 창업의 

중요성도 부각되고 있다. 반면에 일반대학은 전공교육, 교양교육, 기초학문 탐구를 위한 연

구자 양성을 목적으로 하며, 상위학위 취득을 위한 진학이나 전공 관련 취업이 교육성과에 

해당된다. 취업이 목표인 점은 같으나 과정과 배경에 차이가 있다. 예컨대 전문대학 비서과 

교육과정 평가준거 개발에 대한 이화진과 김진모(2011)의 연구에서는 ‘비서직 직업세계의 

요구’에 대한 부분이 가장 높은 평가영역의 가중치를 보였는데, 이러한 결과는 전문대학의 

교육과정이 직업교육과정의 특성을 드러내는 것이라 볼 수 있다. 

이러한 전문대학의 특성에도 불구하고, 지식기반사회의 도래에 따라 직업세계가 다변화되

고 고등교육이 보편화되며 학령인구가 감소하는 등 사회환경의 변화로 인해 오늘날 전문대

학은 역할과 기능 면에서 심각한 정체성의 위기에 직면하고 있다(손경옥, 2014). 전문대학

은 고유의 특성으로 교육의 질적인 제고와 함께 국가경제개발에 필요로 하는 중견기술 인력

양성이라는 국가적 인적자원개발 요구에 부응해 왔지만(윤여송, 2005), 교육목적과 기능체

계가 명확했음에도 불구하고 우리나라 고등교육 체제 내에서 일반대학과의 차별성을 확보하

지 못하고 있으며, 산업기술발전에 따라서 일반대학으로 수요가 집중되면서 입학자원이 감소

한데다 대학의 수도권 집중 및 일반대학으로의 편입 추세가 증가하는 실정이다(나승일, 

2012; 최종인, 2008). 학령인구 감소와 함께 일반대학이 양적으로 팽창하고 이들이 직업교

육 기능을 잠식하는 등의 교육환경 변화가 전문대 학생수 감소의 원인으로 볼 수 있다(한국

전문대학교육협의회, 2010). 또 다른 측면에서 1960-70년대에 우수한 산업인력을 양성해

서 경제 발전에 기여했다는 평가는 사회적 효율성이나 비용-효과성 측면에서 성공적이었다

고 할 수 있으나, 비판적으로 보자면 경제적 생산성이나 사회적 효율성 제고를 위한 기술 습

득의 부분만 강조하는 기능적 인력양성 직업교육은 항상 위기의 교육이었다고도 볼 수 있다. 

효율성과 생산성의 희생에서부터 비판적이고 해방적인 직업교육으로 변화되어야 한다는 필

요성도 제기되었다(장원섭, 2001).

과거에 직업교육은 학사학위 미만의 학력을 필요로 하는 기능인 양성으로 이해되고 전통

적 인문교육에 비해 열등한 교육으로 인식되어온 부분이 있다. 지식기반사회와 평생학습사회 

속에서의 성공적 삶을 위해서 직업적 발달은 중요한 부분이며, 직업교육은 고용뿐 아니라 진

로준비를 목적으로 직업 탐색 및 선택, 직업능력개발 등을 위한 모든 수준의 교육으로 이해

될 필요가 있다(정진철, 2008). 장기적으로 고등교육에서 대학과 전문대학의 역할 및 기능

의 차별화와 특성화를 통해서 구조 개혁이 일어나고, 전문대학은 학생과 지역사회 요구와 기

업의 인력 수요를 충족시킬 수 있는 대학으로 발전될 필요성이 제기되었다(이무근, 이찬, 

2020). 
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4차 산업혁명 시대가 도래하면서 직업교육의 패러다임 전환이 요구되었다. 2022년 12월

에 발표된 제5차 평생교육진흥기본계획(`23-`27)에서도 시대적 요구에 부합하는 평생학습 

대전환, 국민 관점의 수요자 중심을 기본방향으로 제시하였다. 특히 대학의 역할을 국민의 

재교육 및 향상교육을 위한 평생학습 상시 플랫폼으로 확대하면서 성인 맞춤형 재교육과 향

상교육의 혁신을 강조하였다(관계부처 합동, 2022). 이처럼 전문대학은 미래사회의 산업구

조, 저출산 및 고령과 추세, 직업 수명 감소, 근무형태 다양화에 대응하여 평생직업교육 체

제를 구축하고 운영할 필요가 있다(정태화, 2021). 

역할 기능

취업역량 강화

전공기초능력 향상

산업체 요구에 부응하는 현장실무능력 함양

추구하는 직업에 요구되는 자격증 취득 지원

직업기초능력 향상

평생학습 역량 강화

근로자의 전직교육 지원

퇴직자·실직자의 직업능력 개발

근로자의 직무향상교육 강화

산학협력

산업체 경영 및 기술 자문

산학공동연구 및 기술개발

인턴십 및 현장실습을 통한 기업체의 요구 이해

지역사회와 협력
지역주민의 평생학습 지원

지역취약계층 지원과 봉사

자료: 장민수. (2021). 제4차 산업혁명 시대에 요구되는 전문대학의 역할 및 기능 그리고 전문대

학생들의 핵심역량. 한국교원대학교 대학원 박사학위논문. p. 122.

<표 Ⅱ-1> 제4차 산업혁명 시대의 전문대학 역할과 기능

장민수(2021)는 제4차 산업혁명 시대에 따라 전문대학의 역할과 기능이 달라져야 한다고 

하면서 델파이 조사를 통하여 이 시대의 전문대학에게 요구되는 역할과 기능을 <표 Ⅱ-1>

과 같이 도출하였다. 과거의 전문대학이 취업중심의 단기 교육과정 운영으로 학생들에게 학

교에서 일터로 향하는 진로 설계 경로를 제공하는 부분을 강조해왔다면, 지금의 전문대학은 

평생교육 차원에서 고등 수준 직업교육을 실현 가능케 하는 평생직업교육을 통해서 일터에

서 학교로 향하는 계속교육, 재교육을 제공하는데 더 비중을 두어야 한다고 하였다. 미래의 

직업세계에서 전문대학이 경쟁력을 갖추려면, 다양한 교육수요자에게 변화되는 새로운 직업 

환경에 적응하도록 지원해줄 수 있는 전문대학만의 특화된 역할과 기능으로 다시금 설정할 

필요가 있다고 제시하였다. 재직근로자, 고령화 사회 진입에 따른 중장년층, 퇴직 베이비부

머, 정년 퇴직자, 퇴직 공무원, 전역 직업군인, 경력단절 여성 중 재취업 희망자 등 교육수요 
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집단별로 차별화된 추진 전략을 수립하고, 성인친화적인 학사제도를 운영하며, 4차 산업혁명 

시대가 요구하는 창의성과 문제해결능력을 위한 프로그램을 운영할 필요가 있다(정태화, 

2021). 또한 이러한 전문대학 기능과 역할의 변화를 위해서 허영준 외(2020)는 지역사회 

거점 평생직업교육기관으로의 역할이 강화되어야 하고, 지자체, 지역 교육기관 및 산업계와

의 협력체제가 구축되어야 한다고 제안하였다.  

이상의 내용을 종합하면, 전문대학은 전문직업인을 양성하는 역할이 있다. 일반대학에 비

해 전문대학에서는 교양교과보다 전공교과가 중심으로 편성되고, 교육과정에서는 현장성을 

반영하여 실무중심으로 운영한다. 또한 졸업 후 전공 관련 산업에 취업하는 것을 목표로 하

여 취업률이 교육성과로 여겨진다. 학령인구 감소와 사회환경 변화로 인하여 최근에는 평생

교육 차원의 다양한 교육수요자를 위한 지원이나 산학협력과 같은 역할 및 기능도 강조되고 

있다. 

2) 전문대학의 수와 학생수 추이 

중견기술자를 양성하는 기관이었던 초급학교, 실업고등전문학교, 전문학교는 1979년에 전

문대학으로 단일화되었다. 산업사회가 요구하는 중견 직업인 양성을 위하여 전공학과 개발과 

설치가 확대되어 1979년 당시 78,455명이던 전문대학 입학정원은 1991년에는 141,090명

으로 10여 년 동안 1.8배 증가하였으며, 전체 학생수는 같은 기간 동안에 142,624명에서 

359,049명으로 2.5배 증가하였다. 1997년에는 전문대학의 교육목적이 중견직업인 양성에

서 전문직업인 양성으로 개정되었다. 전문대학은 2002년에 3년제 학과가 신설되었고, 2007

년 법 개정을 통하여 2008년에는 학사학위 전공심화과정을 신설하여 일반 학사학위 수여의 

길이 열렸으며, 2011년에는 간호학과 4년제 학과가 도입되는 등 발전을 지속하였다. 

전문대학의 수는 2022년 기준 134개교로 이는 원격대학, 사이버대학, 사내대학, 전공대

학, 기능대학 등을 제외한 수치이다. 전문대학의 수는 1980년 당시 128개교였다가 1990년 

117개교까지 감소한 이후 2000년 중반 158개교까지 증가하는 등 양적으로 크게 팽창하였

다. 이는 1995년 김영삼 정부의 5.31 교육개혁으로 인하여 대학설립준칙주의가 시행되면서 

대학 설립 규제가 완화되었기 때문으로 볼 수 있다. 이후 2000년 중반 이후로는 전문대학의 

수가 전반적으로 감소하는 경향을 보이는데, 이는 2004년에 노무현 정부가 대학구조조정을 

시행하고 2009년에는 이명박 정부의 경영부실대학 퇴출, 박근혜 정부의 대학구조개혁평가 

실시, 문재인 정부의 대학기본역량진단 시행 등 대학 체질을 개선하기 위한 정책의 영향으로 

볼 수 있다. 참고로 일반대학의 경우도 1995년 대학 설립 규제가 완화되어 양적으로 크게 

증가하고 이후 대학에 대한 규제로 증가세가 둔화된 것은 전문대학과 비슷하다. 여기에서 일

반대학은 전문대학과정을 제외하고, 대학과정 중에서 교육대학, 산업대학, 기술대학, 방송통
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신대학, 각종학교, 원격대학, 사이버대학, 사내대학을 제외한 학교를 말한다. 일반대학은 4년

제 대학에 해당된다(교육부, 한국교육개발원, 2022). 

전문대학 134개교 중에서 사립이 125개교(93.3%)로 대부분이며, 국·공립은 9개교

(6.7%)에 불과하다. 미국은 주정부가 대다수의 지역사회대학(community college)을 운영

하고 있으며, 핀란드를 비롯한 북유럽 국가도 국가의 책임하에 고등직업교육기관들을 운영하

고 있다. 고등직업교육이 선진화된 국가의 경우 기관의 경상비 지원과 학비지원 등을 정부가 

담당하여 고등직업교육의 질을 높이고 있다. 이에 비해 우리나라의 전문대학은 학생들을 위

해 필요한 교육프로그램 및 지원에 있어서 재정적인 한계를 보이는 실정인데(손경옥, 

2014), 이는 대학 운영 비용의 절반 이상을 등록금에 의존하고 있는 가운데(한국사학진흥재

단, 2022) 입학자원이 급격하게 감소하고 이탈하기 때문으로 볼 수 있다.

[그림 Ⅱ-1] 전문대학 연도별 성별 학생수

  자료: 교육부, 한국교육개발원. (2022). 2022 교육통계 분석자료집 - 고등교육통계편. p. 20.

           

전문대학 학생수도 학교수의 변화와 비슷한 양상을 보이고 있다. 2018년에 ‘고등교육법 

제23조의 5’조항이 신설되면서 2019년부터는 학생수에 재학생, 휴학생과 함께 학사학위취

득 유예생도 포함된다. 전문대학 학생수는 [그림 Ⅱ-1]과 같이 1980년에 151,199명에서 

2000년에는 6배 이상 급증하며 913,273명에 이른 이후 지속적으로 감소하기 시작하여 

2022년에는 539,306명을 기록하였다. 일반대학의 학생수도 전문대학과 마찬가지로 최근 줄

어드는 추세이지만, 전문대학이 2000년 이후 감소해 온 것이 비하여 일반대학은 2015년부

터 감소세로 들어섰으며, 감소의 추세도 전문대학에 비해서는 완만한 편이다. 

전문대학 입학생수의 추이를 살펴보면, 2000년에 318,135명이던 입학생수는 2022년 기
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준 140,363명을 기록하는 등 20여 년 동안 절반 이하로 감소한 것으로 나타났다. 신입생 

충원율은 [그림 Ⅱ-2]와 같이 지속적으로 감소해오다가 2021년에는 전년 대비 9.3% 급감

하면서 84.4%를 기록했고, 2022년에는 87.0%로 나타났다. 이와 비교하여 일반대학의 

2022년 신입생 충원율은 96.3%로 전문대학의 87.0%보다 높은 수치를 기록하고 있다. 

[그림 Ⅱ-2] 전문대학 연도별 신입생 충원율

자료: 교육부, 한국교육개발원. (2022). 2022 교육통계 분석자료집 - 고등교육통계편. p. 24.

그 밖에 취업률에 있어서는 2021학년도 기준 전문대학이 71.0%, 일반대학이 64.1%로 

나타났고, 편입률의 경우는 전문대학이 0.34%, 일반대학은 1.8%로 나타났다. 전문대학과 

일반대학의 주요 현황을 비교하면 <표 Ⅱ-2>와 같다.  

전문대학 일반대학

학교수(개) 134 190

학생수(명) 539,306 1,888,699

입학생수(명) 163,701 329,843

신입생 충원율(%) 87.0 96.3

졸업생수(명) 159,135 336,085

중도탈락률(%) 8.1  4.9

휴학률(%) 21.3 26.4

편입률(%) 0.34 1.8

취업률(%) 71.0 64.1 

주) 중도탈락률, 휴학률, 편입률, 취업률은 2021학년도 기준이고, 그 외는 2022학년도 기준임.

<표 Ⅱ-2> 전문대학과 일반대학의 주요 현황 비교
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이상의 내용을 종합하면, 전문대학은 전공학과 개발 및 3년제 학과 신설이 이루어지고 학

사학위 전공심화과정과 4년제 간호학과가 도입되는 등 발전을 지속하였으나, 2000년대 중

반 이후로 전문대학의 수와 학생수는 지속적으로 감소하고 있다. 취업률의 경우는 전문대학

이 일반대학보다 높은 수준으로 나타나고 있다. 전문대학의 신입생 충원율의 경우 일반대학

보다 낮고, 학생수와 졸업생수의 감소추세가 일반대학보다 급격하게 나타나고 있는 것으로 

보아, 학령인구의 감소로 인한 어려움이 일반대학보다 전문대학에 더 부담으로 작용한다는 

것을 알 수 있다. 

3) 중도탈락의 추이

고등교육의 질은 학생 수준, 대학 기관 수준, 고등교육체제 수준 등으로 살펴볼 수 있는데, 

학생 수준에서는 전통적으로 GPA, 졸업률, 취업률과 함께 중도탈락률 등이 활용되었다

(Brockerhoff et al., 2015). 대학교육의 질 제고를 위한 대학기본역량진단 등에도 재학생 

충원율이 포함되어 있고, 대학 평생교육체제 지원사업의 핵심성과지표에도 중도탈락률이 포

함되어 있는 등(평생직업교육국, 2022) 교육의 질과 관련된 지표 중 하나로 중도탈락률이 

활용되고 있다. 중도탈락은 대학기관의 재정 운영에 영향을 미치게 되고 교육정책을 개발·

운영하는데 어려움을 주게 되며(이훈병, 2016), 대학의 생존문제로 직결되어 고등교육체제 

내에서 대학 간의 교육력 및 재정 격차를 악화시킬 위험을 증가시킨다(Tinto, 1975). 우리

나라의 대학은 재정 구조에서 등록금 의존율이 높아서 학생의 높은 등록률은 곧 안정적인 

재정 구조를 의미한다(김수연, 2012a). 한국의 GDP 대비 총 고등교육 공교육비의 비중은 

2.3%로, 정부부담이 0.8%, 민간부담이 1.5%로 민간부담이 큰 것으로 나타났으며(김민희 

외, 2016), 전문대학의 2021년도 등록금 의존율은 52.4%로 재정의 절반 이상에 달하는 것

으로 보고되었다(한국사학진흥재단, 2022). 

2000년 이후로 급격한 대학등록금 인상이 사회적인 문제로 대두되면서 2011년에 소득연

계형 반값 등록금 정책이 실현되었으나, 이로 인해 등록금 수입이 감소하게 되어 대학재정이 

악화되었다. 등록금 동결로 인하여 정부의 재정지원사업은 대학의 주요한 수입원이 되었다

(권경만, 2021). 정부는 학령인구 감소에 따른 고등교육 경쟁력 제고를 위한 선제적 대응으

로 2014년 대학구조개혁 추진계획을 발표하였다. 대학구조개혁평가는 대학의 정원이 감축되

는 직접적인 구조개혁의 영향을 초래하였다(황인섭 외, 2021). 2018년에 대학구조개혁평가 

2주기는 대학기본역량진단으로 이름이 바뀌었으나 평가결과에 따라 정원 감축과 재정지원 

지원이 제한되는 것은 동일하다. 2021년 대학기본역량진단의 지표에 따르면, 교육성과 항목

은 학생 충원율과 졸업생 취업률로 구분되며, 특히 학생 충원율이 평가 전체의 20%에 달하

는 큰 비중을 차지한다(교육부, 2021. 8. 17.). 학생 충원율은 신입생 충원율과 재학생 충원
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율로 나뉘는데, 다양한 재정지원사업에서 사용하는 지표에도 재학생 충원율과 학업중단율이 

포함되며(박성호 외, 2014), 대학 자체평가에는 중도탈락이, 중앙일보의 대학평가에는 중도

포기율이 평가지표에 포함된다(박덕희, 2017). 이처럼 대학구조개혁평가를 비롯하여 대학의 

정원과 재정에 직·간접적으로 영향을 미치는 여러 지표에 중도탈락이 위치하고 있다. 따라

서 중도탈락 문제는 대학의 생존을 위해 반드시 해결해야 하는 과제가 되었다고 볼 수 있다

(박은선, 김광현, 2016).

    

[그림 Ⅱ-3] 전문대학 연도별 성별 중도탈락률

자료: 교육부, 한국교육개발원. (2022). 2022 교육통계 분석자료집 - 고등교육통계편. p. 34.

교육부의 통계에서 중도탈락은 제적학생을 의미하는데, 미등록, 미복학, 자퇴, 학사경고, 

유급, 수업연한 초과, 기타 사유 등으로 학적에서 제외된 학생에 해당된다. 이에 따른 전문

대학의 중도탈락 추이를 살펴보면, 1980학년도에 6.8%였다가 1990학년도에 2.2%로 감소

하였고, 이후 [그림 Ⅱ-3]과 같이 증가하기 시작하여 2019년 8.1%, 2020년 7.6%, 2021

년 8.1%의 중도탈락률을 기록하였다. 이와 비교하여 일반대학의 2021년 중도탈락률은 

4.9%로 나타났다. 전문대학의 중도탈락률은 일반대학에 비해서도 확연히 높게 나타나고 있

다. 전문대학이지만 4년제로 운영되는 간호학과의 경우에는 중도탈락률이 2% 내외로 상당

히 낮게 나타나고 있는데, 예컨대 서울여자간호대학교 2.8%, 군산간호대학교 2.2%, 조선간

호대학교 1.7%로 보고되었다. 학사 학위가 수여되는 간호학과와 전공심화과정을 제외하고 

계산할 시에 전문대학생의 중도탈락률은 9.0%까지 높아지게 된다. 또한 대학 소재지에 따라 

보면, 수도권 전문대학의 중도탈락률은 7.5%이고 지방 전문대학은 8.7%에 달하는 것으로 

나타난다. 이런 점을 고려하면 2021년 기준 8.1%로 보고된 전문대학 중도탈락률은 오히려 
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과소평가되었으며 이면의 문제는 더 심각하다고 볼 수 있다. 점점 높아지는 중도탈락률은 전

문대학이 어렵게 확보한 자원을 상실하고 있음을 보여준다. 

중도탈락의 시기와 관련하여 Pascarella와 Chapman(1983)은 자발적인 중도탈락은 1학

년 후기에 가장 많이 나타난다고 하였다. 일반대학인 경기도 소재 P대학의 2017-2021년 

중도탈락 학생 데이터를 사용한 정선호(2021)의 연구에서는 2학년이 35.3%로 가장 높게 

나타났다. 일반대학 신입생 530명을 2년간 관찰한 이은정과 이정훈(2021)의 연구에서는 중

도탈락 학생 55명 중 89.1%에 해당하는 49명이 입학 후 1년 이내에 학업을 중단한 것으로 

나타났으며, 일반대학인 S대학의 신입생을 대상으로 한 연구에서는 전체 인원의 89.1%가 

관찰 기간 24개월 이내에 중도탈락 한 것으로 나타났고, 2학기가 마무리되는 시기에 중도탈

락 위험률이 가장 높은 것으로 나타났다(이은정, 송영수, 오수현, 2020). 지방 소재 일반대

학인 U대학의 경우, 2020학년도 상반기 중도탈락은 3학년이 가장 높게 나타났으며, 다음으

로 2학년, 4학년, 1학년 순으로 나타났다. 

한국교육고용패널 1-9차년도 데이터를 활용하여 일반대학 및 전문대학 입학자를 대상으

로 연구한 연보라와 장희원(2015)은 고등교육체제로부터 중도탈락할 확률이 대학 입학 이

후 초기 1년 이내와 3-4년 사이에 급증하는 것으로 보고하였다. 김수연(2012a)의 연구에

서는 면담에 참여한 전문대학 중도탈락생 10명 중 9명이 1학년 때 자퇴를 하였고, 그중 약 

2/3가 1학년 1학기-1학년 2학기 시작 이전에 자퇴한 것으로 나타났다. J대학 신입생을 대

상으로 2008-2010년까지 이루어진 김수연(2012b)의 연구에서는 1학년 1학기의 학업중단 

비율이 2학기보다 더 높았으며, 입학 초기의 학업중단 상태가 지속되어 중도탈락할 경향성

이 높아진다고 예측하였다. 전문대학인 D대학 입학생 중 제적 또는 자퇴 학생 294명을 대

상으로 한 최길성과 이용창(2013)의 연구에서는 2학기에 비해 1학기 초반에 자퇴가 집중적

으로 발생하는 것으로 나타났다.

중도탈락의 사유와 관련하여, 독일의 패널데이터인 NEPS를 활용하여 고등교육에서 중도

탈락한 학생을 대상으로 분석한 Behr 외(2021)의 연구에 따르면 중도탈락의 사유로 24개

가 나타났다. 한 가지 주요한 사유로 중도탈락을 한 경우는 14.8%, 두 가지 사유로 인한 경

우는 14.5%, 세 가지 사유로 인한 경우는 18%, 네 가지 사유로 인한 경우는 12.1%로 나

타났다. 여러 사유를 6개의 클러스터로 구분한 것을 보면, 첫째는 관심과 기대, 둘째는 성과

나 요구사항, 셋째는 재정적 측면, 넷째는 학업 조건, 다섯째는 고용이나 경력, 여섯째는 개

인이나 가족의 사유였다. 

이에 비해 국내에서 나타나는 중도탈락의 사유는 다소 다른 양상을 보이고 있다. 지방 소

재 일반대학인 U대학과 A대학의 경우는 2020년도 중도탈락의 유형으로 타 대학 입학과 편

입이 가장 많은 것으로 나타났다. 전문대학생의 경우, 자퇴자는 일반대학에 재도전을 하기 

위한 경우와 전공이 적성에 맞지 않는 경우가 대다수였으며, 휴학자는 군입대가 가장 많고 
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다음 사유로 전공이 적성에 맞지 않는 경우와 가정형편으로 인한 어려움이 나타났다(김수연, 

1998). 전문대학인 D대학 중도탈락자를 대상으로 한 연구에서는 자퇴의 사유로 진로적성이 

맞지 않는 경우가 62.4%로 가장 많았고, 이어서 타 대학에 진학하는 경우가 19.4%, 가정사

정으로 인한 경우가 15.0%로 나타났다(최길성, 이용창, 2013). 다만 전문대학인 Y대에서는 

1학년 자퇴 사유의 1위가 재수로 나타나는 등 대학을 옮기는 사유는 여전히 높을 수 있으

며, 편입의 경우 일반대학은 2년 이상을 수료하면 자격이 주어지는 반면, 전문대학생은 대부

분 전문학사 학위를 취득해야 일반대학으로의 편입 자격이 되기 때문에 그로 인한 중도탈락

은 사유에서 제외된다고 볼 수 있다. 

종합하면, 전문대학의 중도탈락률은 일반대학에 비해 높은 수준으로 나타나고 있다. 중도

탈락의 시기와 관련해서 일반대학은 2-3학년 때 중도탈락이 많이 발생하는데 비해 전문대

학은 1학년 때 집중되는 편이라는 연구가 일부 있지만, 학년이나 시기에 대해서는 선행연구

가 적고 의견의 차이를 보이고 있다. 중도탈락 사유는 일반대학의 경우 타 대학입학과 편입

이 가장 많았고, 전문대학은 진로적성이 맞지 않는 경우, 타 대학 진학 및 가정상황 등이라

고 볼 수 있다.

나. 전문대학 신입생의 특성

1) 전문대학생의 특성

가) 개인배경 특성

전문대학은 일반대학보다 구성원이 다양하다(김종운, 박성실, 2013). 일반대학 입학생은 

2022년 기준, [그림 Ⅱ-4]와 같이 18-24세가 96.1%로 압도적으로 많고 그 외의 연령대

는 각기 1% 미만으로 적다. 이에 비해 전문대학 입학생은 18-24세의 비율이 가장 많기는 

하나, 2022년에 처음으로 80% 아래인 79.6%를 기록하였다. 25-29세의 비율이 5.4%에 

달하고, 40-49세도 4.6%, 50세 이상은 6.5%에 달하는 것으로 나타났다. 입학생 유형을 

보면, 당해 연도 고교졸업자가 가장 높은 비율이었으나(51.3%), 2014년 71.1% 이후로 당

해 연도 고교졸업자 비율이 감소하고 있다. 그 외에도 재수자(32.9%)나 검정고시 합격 출

신자(1.3%), 기타 출신 입학자(12.3%)가 있다(교육부, 한국교육개발원, 2022). 

다양한 개인적인 사유로 인해 학업 적령기를 넘겼다가 늦은 나이에 대학에 입학하는 만학

도 유형의 경우, 새로운 학습자로 주목받고 있다(김광수, 2020). 전문대학은 정원 외 특별

전형을 통하여 만학도, 성인재직자 등의 입학전형을 확대하여 운영하고 있다(한국전문대학교

육협의회, 2022). 만학도는 자신의 직무에 직접적으로 관련된 구체적 요구를 가지며(조성연, 

문미란, 2006) 자신의 욕구나 필요에 의해서 학업을 택하는 경우가 많은데(권정해 외, 

2015), 학업의 과정에서 암기력의 한계 등 학습에 대한 어려움과 여러 역할로 인한 학습시
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간의 부족을 경험하기도 한다(김현, 2018). 

   

[그림 Ⅱ-4] 전문대학 연도별 연령별 입학생 비율

자료: 교육부, 한국교육개발원. (2022). 2022 교육통계 분석자료집 - 고등교육통계편. p. 24.

한국장학재단이 2011년에 국가장학금 신청자의 가구소득 분포를 조사한 바에 따르면, 전

문대학생 가정의 경제적 위치가 하위 1-3분위에 가장 많이 속해 있는 것으로 나타났다. 이

에 비해 일반대학생의 경우에는 소득 10분위에 속한 경우가 많았다(이동욱 외, 2012). 전문

대학생의 사회경제적인 지위가 일반대학생에 비해서 상당히 낮은 것으로 볼 수 있다. 전문대

학생은 연령이 낮을수록, 가정의 월 평균 수입이 적을수록, 출신 고교 계열이 전문계고일수

록, 부모의 교육기대수준이 낮을수록 전문대학 졸업을 목표로 하는 것으로 나타났다(유영미, 

2011). 

나) 학업적 특성

전문직업인 양성이라는 고유의 목적에도 불구하고 학벌·학력 위주의 우리나라 사회에서 

전문대학생과 일반대학생의 차이를 구분하기는 쉽지 않다. 입학의 목적이 교육목적에 따른 

선택이라기보다 성적에 의한 선택인 경우가 많기 때문이다(손경옥, 2014). 국내 전문대학에 

비견되는 미국의 지역사회대학(community college)도 계층화되어있는 고등교육체제에서 가

장 낮은 단계에 위치하고 있다(Alba & Lavin, 1981). 우리나라에서 대학 선택 과정 시 학

생들의 일반대학 선호현상이 강하게 나타나는데, 상위권 일반대학부터 순차적으로 대학을 택

하는 경향이 있다. 이로 인해 전문대학생은 학업능력이 떨어진다는 인식이 있는 등 전문대학
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에 대한 우리나라 사회의 인식은 대체로 부정적인 편이다(황정훈, 2012). 

전문대학생의 기초학습 부진은 인지적 측면으로는 낮은 기억력, 기초적 학습기억기능, 학

습전략, 주의집중, 전이, 사고력, 추리력, 원리파악 등이 있고, 정서적으로는 높은 충동성, 사

회적 부적응, 부정적 자아개념, 낮은 성취동기와 흥미 및 호기심 등을 들 수 있다(황재규, 

2011). 전문대학생의 48%가 수학 과목 등 기초학습능력이 고등학교 1학년 수준으로 조사

될 정도로 부족한 것으로 나타났다(유영미, 2011). 학업능력의 부족과 낮은 사회경제적 배

경으로 일반대학에 진학할 수 없는 학생이 전문대학에 입학한다는 인식이 있으며(조현정 외, 

2020), 일반적으로 사회경제적 배경 수준이 낮은 가정의 학생들이 상대적으로 학업성취 능

력이 낮게 나타나기도 한다(김광혁, 2006; 류방란, 김성식, 2006; 박창남, 도종수, 2005; 

임세희, 2007). 특성화고교 졸업생일수록 전문대학에 입학하는 결과를 보이는데(유영미, 

2011), 이는 전문대학 입학생이 중등교육에서 고등교육으로 일관된 목적을 가지고 입학한다

고 볼 수도 있지만, 학업성취도가 전반적으로 낮은 학생이 특성화고를 거쳐서 전문대학에 입

학한다고 해석할 수도 있다(손경옥, 2014). 

전문대학은 실무능력에 초점을 두고 바로 산업현장에 적응 가능한 인력을 양성해야 하므

로 현장 실무형 수업이 중요하다(최진숙 외, 2021). 그러나 짧은 수업연한과 학생의 학력 

저하 등으로 인해 지도의 어려움이 있다(최길성, 2010). 전문대학생은 2-3년 내에 학점 이

수를 위하여 수업을 빡빡하게 들어야 하고, 취득해야 할 자격증도 적지 않아서 학생들은 

‘고3보다 고4’같다고 표현하기도 한다. 입학하면서 고정된 반은 졸업할 때까지 바뀌지 않

고, 수강과목 선택에 자유가 없는 편으로 중·고등학교 때처럼 정해진 강의실에 교수자가 찾

아가는 경우가 많고, 강의실과 가까운 교수연구실의 공간적 배치로 인해 교수와 학생이 상호

작용을 할 기회가 비교적 잦다(신현정, 2012). 전문대학생은 학업에 집중하면서 자기 진로

와 관련된 훈련과 학습을 통해서 적합한 진로를 선택할 수 있으나(박은주, 이혜경, 2016), 

수업 중에도 열의를 보이는 학생보다 열의가 없거나 수업내용을 이해하지 못하는 학생이 많

은 편이다(신현정, 2012). 전문대학생의 기초학습능력이 부족하고 전문기능인으로서의 직무

능력이 결여된 부분이 부정적 인식의 이유로 꼽히기도 한다(권영심 외, 2005).

일반대학과 전문대를 포함한 269개 대학교 강의의 서술적 관찰기록을 토대로 한 문화기

술적 연구(이용숙, 2001)에 따르면, 강의에 집중하지 않는 학생이 주로 하는 일은 잠자기/

졸기가 25.9%, 떠들기/잡담이 23.9%로 나타났다. 전문대학은 이러한 양상이 더 심각한데, 

멍하게 앉아있고, 핸드폰을 만지거나, 졸거나 자고, 반복적으로 지각하고, 교재를 지참하지 

않는 학생 등 교수자마다 정도의 차이는 있지만 수업 상황의 어려움은 공통적인 것으로 보

인다(신현정, 2012). 

전문대학생의 학업능력은 일반대학에 비해 상대적으로 떨어지고 선행학습에서의 학습결손 

정도가 심하며 학습방법에 대한 훈련과 자기주도적 학습이 부족해 교과과정 이수에 많은 어
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려움을 경험하고 있다. 학습능력의 상대적 부족으로 인해 상당수 전문대학생은 명확한 목표

를 가지고 전문대학에 진학한 것이 아니라고 여기고 일반대학생에 비해 지도를 충분히 받지 

못했다고 생각하여, 결국 자신감 부족으로 나타나게 된다(나승일 외, 2002). 전문대학생이 

이름만 전문대학생일 뿐, 실력은 전문기능인으로서 평가받지 못한다는 주장도 제기된다(황정

훈, 2012). 

다) 진로 및 취업 특성

전문대학생은 중·고등학교 시기에 대학 진학과 전공 결정에 대해 다양한 변화를 겪는다. 

특히 특성화고 출신의 학생은 특정 시기에 갑자기 진학 및 전공 결정을 하는 유형이 압도적

으로 높았다. 전문대학생은 일반대학생에 비해 고교 입학 후 대학 전공을 결정하는 경우가 

상대적으로 많고, 고3까지 전공 결정을 하지 않는 사례는 거의 없다는 것을 볼 수 있다(김

성남, 최수정, 2012). 

전문대학에 입학한 후에는 취업에 대한 빠른 준비가 이루어진다. 적절한 취업준비 시기에 

대한 조사에서 학생과 교수는 ‘2학년 1학기’라는 의견이 가장 많았고, 취업부서에서는 

‘1학년 2학기’라는 응답이 다수였다(고재성 외, 2013). 중등직업교육의 교사 및 취업지원

관을 대상으로 한 연구에서는 취업지원업무 중 취업지원 계획과 취업처 발굴 및 관리, 취업

준비생 지원 등 취업연계 지원 업무가 매우 중요하게 도출되었는데(김진모 외, 2019), 전문

대학이 고등직업교육으로의 연장선이라는 점에서 이와 같이 취업과 연계된 특성은 교수와 

학생에게도 주요한 기대일 수 있다. 전문대학생은 입학과 동시에 진로결정 및 취업에 대해서 

실질적인 고민을 하고, 2-3년의 비교적 짧은 기간 내에 전문지식과 능력을 키우고, 바로 취

업의 과제를 해결하며 사회에 입문해야 하므로 이들이 느끼는 취업 관련 부담은 일반대학생

보다 클 것으로 예상할 수 있다(윤미숙, 2017; 정애리 외, 2011). 

취업준비를 빠르게 하는 이러한 특성에도 불구하고, 진로에 대한 목표의식이 결여되어 전

문대학생의 전공 학습동기와 진로목표의식 부족이 나타나고 있다(김성남, 정철영, 2005). 

또한 직업 자체에 대한 정보가 부족하고 자기 적성과 흥미를 제대로 파악하지 못하여 특정 

직업에 대한 환상을 가지고 있는 경우도 많다(김국현, 나승일, 2017; 이영대, 윤형한, 

2007). 

여기에 경제불황이나 코로나19와 같은 상황으로 진로발달 수행의 어려움도 겪고 있다. 청

년들을 대상으로 한 조사에 따르면, 코로나19로 인하여 응답자 청년 5명 중 1명꼴로 해고·

퇴사·폐업 등으로 일자리를 잃거나 계약갱신 거부·계약만료, 프리랜서 계약 해지 등 실직

을 경험하였으며, 19%는 근로시간 단축이나 무급휴직을 겪은 것으로 나타났다. 청년들이 선

호하는 일자리 조건 1위는 고용안정성으로 보고되었고, 구직 활동층의 61%가 진로를 재설

정했다고 하였으며, 학력이 고졸·전문대일수록 그러한 응답률이 높은 것으로 나타났다(구경
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하, 2021. 12. 8.). 이처럼 취업불안에 있어 외부불안 요인이 더 크게 가중되고 있다(강지

연, 지명원, 2021). 

전문대학생이 취업을 목표로 하는 경우 외에 일반대학으로의 편입학을 목표로 하는 경우

도 있다. 전문대학생이 일반대학으로 편입하는 경우는 전문대학에 대한 부정적인 사회의 인

식과 사회에 진출한 후 낮은 처우 등이 주요 원인인 것으로 나타났다(오영재, 2006b). 전문

대학 졸업자는 일반대학 졸업자에 비해 임금이 낮고 임금격차는 남녀 모두 단기·장기적으

로 지속되며, 중등직업교육 졸업자의 단기 고용 프리미엄이 존재하는 것과는 다르게 전문대

학 졸업자는 일반대학 졸업자에 비해 단기와 장기 모두 유의미한 고용프리미엄을 갖지 못하

는 것으로 보고되었다(최수정, 2018). 전문대학생은 사회경제적 배경과 학업능력이 낮아서 

상향적 사회이동을 열망할 수 있다. 우리나라 전문대학에 비견되는 미국의 지역사회대학

(community college)의 경우에도 이러한 학생들의 열망을 전환하도록 해야 한다는 딜레마

를 안고 있으며(Brint & Karabel, 1989), 지역사회대학에 교육적 기능 외에도 목표를 낮추

게 하는 ‘냉각’의 사회적 기능이 있다는 의견도 존재한다(Pincus & DeCamp, 1989).

전문대학생이 졸업 후에 부정적인 현실을 마주한다는 관점도 있다. 전문대학 졸업생은 학

력에 따른 사회적인 차별이나 개인의 불합리한 신념에 의해 형성된 내적 장벽이나 임금차별 

등 외적 장벽에 부딪히는 어려움을 겪고 있는 경우도 많은 것으로 보인다. 취업에 성공했어

도 이후에 고용 불안정성, 저임금, 직무 불만족을 비롯한 현실적인 문제를 마주하거나, 노동

시장에서 또 다른 차별을 경험할 가능성이 높다. 이로 인하여 단순 직무로의 하향 취업을 하

거나, 전공과 관련 없는 직업을 선택하거나, 첫 취업 후 6개월 이내에 이직하고 낮은 임금을 

받는 등 부정적인 결과를 불러오기도 한다(김병숙, 정태욱, 2005). 전문대학과 전문대학 진

학 후 일반대학을 졸업한 집단을 비교했을 때, 월 평균임금과 일-전공 일치도에 있어서 일

반대학 졸업자가 더 높은 수준을 보인다는 보고도 있다(민숙원, 이세웅, 2020). 전문대학 

졸업생은 각종 고용 관련 조사에서 대졸자로 분류되지만, 실제 입직 및 작업 현장에서는 일

반대학 졸업생과 다른 대우를 받기도 하며, 이로 인하여 노동시장에서 자신의 전공 실력이나 

근무 능력을 온전히 평가받지 못하는 경우도 적지 않다(조은희, 2020). 

2) 신입생의 특성

1학년은 새로운 학업환경에 적응해서 학업계획을 세우고 실행하며, 인생 전반에 걸친 목

표설정을 위해서 진로를 탐색해야 하는 중대한 시기이다(유홍준 외, 2017). 대학 신입생의 

시기는 인간 발달적 측면에서 볼 때 청소년에서 초기 성인기로 전환하는 때이고, 타율적인 

청소년 때의 생활방식에서 새로운 환경에 자율적으로 적응하면서 삶의 질적인 성장을 경험

하게 되는 시기가 시작되었다는 의미이기도 하다(오영재, 2006a). 
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고등학생에서 대학생이 된 것은 단순하게 상급학교로 진학했다는 이상의 의미를 갖는다. 

교육 체제, 생활방식, 인간관계, 사회 활동 등 여러 환경과 조건이 고등학교 때와 차이가 있

다. 대학 입학 후의 변화를 예상치 못하여 어떤 학생들은 학습, 생활 및 관계 등 다방면에서 

막막함, 곤란함, 공허함, 외로움을 느끼고 대학생 정체성의 혼란을 겪는다(전보라, 윤소정, 

2017). 입학과 함께 부모로부터의 심리적인 독립, 자아정체감의 확립, 실제적인 진로준비 

등 다양한 발달 과업을 마주하며 여러 어려움에 직면하기도 한다(권해수, 2013). 신입생은 

전공 확신 및 이해, 미래비전과 인생설계, 진로탐색과 구체화 등이 중요한 동시에 어렵다고 

여긴다(홍성연, 2016). 진로와 취업, 학업, 대인관계, 건강 등 다방면으로 스트레스를 겪고, 

이는 대학적응에 부정적인 영향을 끼친다(이윤정, 장현정, 2019). 이러한 전환을 입학이나 

교육환경의 변화와 같은 진입으로 여기기도 하고, 새로운 정체성을 확립하고 인지적·정서적

으로 발달하는 것으로 이해하기도 하며, 생애에 걸쳐서 계속적으로 발생하는 개인의 변화로 

보기도 한다(Gale & Parker, 2014). 

특히 전문대학생은 일반대학생에 비해 대학생활이 짧아서 1학년 시기의 적응은 대학생활 

전체의 유지와 성공에 결정적이라고 해도 과언이 아니다(이찬숙, 이혜경, 2014). 저학년 때

대학에 잘 적응해야 중도탈락 없이 학업을 지속할 수 있다(김양분 외, 2016). 고등학교 때

부터 학교생활 적응에 문제가 있던 경우라면 대학생활 적응에서 여러 문제점이 발생할 수 

있기 때문에 이에 대한 해결이 학생의 대학생활 질적향상과 전문대학의 발전에 중요한 영향

을 준다고도 볼 수 있다(김현덕, 2000). 

1학년 때 변화된 환경에 잘 적응하고 선배 및 동료집단에 잘 통합된 경우 무리없이 대학

생활을 하게 되지만, 주류 집단에 통합되지 않은 경우에는 혼자 지내게 되고 이로 인해 학업

부진에 이르게 되는 경향이 있다(이원경 외, 2008). 대학 첫 학기는 고등학생에서 대학생으

로 바뀌는 중요한 전환기로 원만하게 적응하면 긍정적 전환의 계기가 되나 그렇지 못하면 

방황하거나 학업을 그만두는 등의 부정적 결과가 나타날 수 있다(홍성연, 김인수, 2022). 

그 밖에 경제적인 형편 등 보류했던 것들에 대해서도 관여를 해야 하는 등(신현정, 2012) 

청소년기에 겪어야 할 고민들이 쏟아지며 심리적·정서적으로 불안정한 상태에 놓일 수 있

다(정여주, 홍성례, 2012). 1학년 시기 중에서도 첫 번째 학기는 대학생활 성패의 70-80%

를 좌우한다고 거론될 정도로 중요한 시기이며(Wilcox et al., 2005), 대학생활이 시작할 

때 마주하는 문제와 과업에 제대로 대처하지 못하면 심리적·사회적 위기를 경험하고 학업, 

진로 및 취업, 대인관계, 경제, 건강, 가정, 가치관 등의 적응 관련 문제로 이어질 수 있다

(이정희 외, 2007). 

홍성연과 김인수(2022)의 메타연구에서는 대학적응에 영향을 미치는 인지적, 사회적, 정

서적 영역의 변인들을 살펴보았다. 그 결과, 인지적 영역과 사회적 영역의 영향이 컸으며, 

효과크기가 큰 변인은 학습전략, 대학만족도, 의사소통, 효능감 순으로 나타났다. 신입생의 
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전환을 저해하는 어려움은 학업과도 관련이 있는데, 학습준비도가 낮거나 학습전략이 부족하

면 성적뿐 아니라 학업적·사회적 적응에 어려움을 겪게 된다(박완성, 정구철, 2014). 이찬

숙과 이혜경(2014)의 연구에서 대학생활적응 수준이 낮은 학생들을 대상으로 분석한 결과, 

전공만족이 대학생활적응에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

대학 1학년 시기는 대학의 입장에서 학생과 교육적 구심점을 만들고 공동체 의식을 기르

면서 재학률과 학교만족을 올릴 수 있는 기회이고(유홍준 외, 2017), 학교생활에 잘 적응하

는 것은 개인의 성장과 발달 측면에서도 중요하기 때문에(박미정 외, 2012), 대학에서는 신

입생과 관련된 문제를 해결하고 재학률을 높이고자 신입생 오리엔테이션, 세미나, 멘토링 프

로그램, 비교과 프로그램 등 다양한 방법을 시도하고 있다. 미국 대학들의 경우 초창기에는 

높은 중도탈락률을 낮추고 학위 과정을 완료하는 학생의 수를 늘리기 위한 목적으로 신입생 

세미나를 운영되다가, 이후 학업지속 및 적응 관련 변인과 학생들의 욕구를 분석해 다각적으

로 접근하고 있다(유솔아, 2011). 사회적 지지는 학생들의 소속감이나 만족을 높이고 진로

와 학업 스트레스를 낮추어 학교적응에 도움을 주는 것으로 나타났는데(이경화 외, 2013; 

하수경, 2019), 이 때문에 대학에서는 교수와의 신뢰를 강화시키고자 아카데믹 어드바이저 

제도 등을 운영하는 경우도 있다(김영신, 2018; 지영주, 마예원, 2019). 

2. 학업지속의향의 개념, 관련 모형, 영향 변인 및 측정

가. 학업지속의향의 개념

1) 학업지속의향의 정의

대학생의 학업 상태는 크게 보면 학업지속과 중도탈락으로 구분해 볼 수 있다. 학업지속은 

학생이 특정 기간에 수학을 목표로 하여 지속적으로 등록해 대학에 학적을 두고 있는 것을 

의미한다(정태화, 2002). Kember(1995)는 학업지속을 학생의 진전과 같은 의미로 보면서, 

학생이 등록된 상태를 유지함으로써 기관이 제공하는 과정이나 학위프로그램을 통해 계속적

으로 발전하는 행동이라고 보았다. 이숙원(2003)은 학업지속을 특정 교육기관 또는 강좌에

서 의도한 교육목적을 성취하거나, 성공적으로 프로그램을 완성할 때까지 지속적으로 참여하

는 것이라 정의하였다. 

학업지속의 확인을 위하여 학생이 해당 기관에 계속 등록한 시간과 졸업 여부를 확인하거

나 학업 관련 노력의 측정을 통한 행동몰입을 평가하는 방법이 있다. 마지막으로 지속하려는 

의도를 측정하여 접근하는 것도 가능한데, 이 접근은 다른 방법에 비해 동기적인 측정으로 

학업지속에 가장 근접한 결정요인으로 보기도 한다(Roland et al., 2018). Fishbein과 
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Ajzen(1975)은 의향이 행동에 영향을 미칠 수 있다고 하였는데, 이를 검증한 Bean과 

Metzner(1985)의 연구에서는 다음 학기에 등록할지에 관한 학생들의 의향이 실제 등록 여

부를 가장 잘 예측하는 것으로 확인되었다. 사람의 행동은 그 행동을 하려는 의향의 결과로 

볼 수 있으므로 의향이 행동을 예측하는 지표가 될 수 있는데(Ajzen, 1991; Fishbein & 

Ajzen, 1975) 이를 대학에서의 학업지속에 대해 적용한다면, 학생들의 학업지속의향은 실

제로 학업지속 여부를 예측하게 해주는 지표로 활용될 수 있다(박지영, 이희수, 2019; 윤희

숙, 2010).

Cabrera 외(1992)는 학업지속의향이 소속된 교육기관에서 학업을 지속하려는 의향으로 

중도탈락의도와는 반대되는 개념이라고 하였으며, 이것이 학업지속이나 중단으로의 결정과 

밀접한 관련이 있어 실제 학업지속의 여부를 가장 잘 예측하는 지표라고 보았다. 

Yorke(2004)는 학업지속의향을 학업을 완수하려는 학생의 의지로 보았으며, Shin(2003)은 

학업을 계속해서 유지하고자 하는 학생의 의지나 정서라고 하면서 이를 교육기관에 계속 등

록하려는 예측된 가능성으로 보았다. 김지심(2009)은 현재의 수강을 완료하고 다음에도 관

련 학습을 계속하고자 하는 의지로 학업지속의향을 정의하였다. Burks와 Barrett(2009)는 

현재의 기관에 다니거나, 다른 기관에 다니거나, 어떤 기관에도 다니지 않으려는 학생의 의

도를 통해 학업지속의향을 정의하였으며, 윤희숙(2010)은 학생이 현재 다니는 대학에서 학

업을 지속하고자 다음 학기에도 등록하는 의향이라고 보았다. 

선행연구를 살펴보면 학업지속의향을 중도탈락의도에 반대되는 개념으로 학업을 지속하고

자 하는 의도로 보는 편이며, 대체적으로 현재 소속된 기관에서 학업을 지속하려는 의향이라

고 정의하고 있다. 이 연구에서는 선행연구에 근거하여, 학업지속의향을 소속된 기관에서 학

업을 계속해서 유지하고자 하는 의향으로 정의하였다. 

2) 학업지속의향 관련 개념

학업지속의향은 중도탈락에 대한 연구에서부터 시작되었기 때문에 학업지속을 이해하기 

위해서 중도탈락의 개념도 고찰할 수 있다. 교육부가 2002년 중등교육에서 학업중단이라는 

용어를 공식 사용함에 따라 중도탈락 대신에 학업중단이 점차 사용되었다. 이병식(2003)도 

중도탈락이 부정적인 의미를 내포하고 있다고 하면서 학업중단 용어의 사용을 제안하였다. 

그러나 고등교육에서는 중도탈락과 학업중단이 혼재되어 사용된다(박은선, 김광현, 2016). 

대학정보공시제를 통해 공개된 대학알리미와 고등교육통계 관련 교육부 자료에서도 중도탈

락을 사용하고 있다(교육부, 한국교육개발원, 2022). 또한 국내 선행연구들이 청소년 관련 

연구는 ‘학업중단’으로, 대학생 관련 연구는 ‘중도탈락’으로 나타나는 경향이 있다. 

학업중단은 중도탈락과 동일한 의미로 사용되고 있으며 대학 재학 중 학생이 개인적 또는 
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대학 등의 사유로 학업을 중단하게 되어 목적을 성취하지 못하는 것을 뜻한다(Garrison, 

1985). 일반적으로 학업지속의 반대 개념을 중도탈락, 또는 학업중단으로 정의하며, 대개 

퇴학, 휴학, 전출 등이 이 범주에 포함되나 그 범위는 연구마다 조금씩 차이가 있다(임언, 

곽윤영, 2011). 중도탈락의 정의에 따라서 연구 결과가 달라질 수도 있는데, Tinto(1975)

는 학업적 실패로 인한 중도탈락과 자퇴를 구분하지 않거나, 영구적인 중도탈락을 일시적 휴

학이나 다른 고등교육기관으로 옮기는 경우와 함께 묶어서 구분하는 등의 경우에 모순되거

나 오해의 소지가 있는 결과가 나올 수 있다고 하였다. 따라서 중도탈락의 개념을 정확하게 

파악하고 적절하게 정의하는 과정이 필요하다.

학교를 떠나는 학생의 입장에서 보자면, 중도탈락은 교육기관을 떠나는 경우와 고등교육체

제를 떠나는 경우로 구분된다(Tinto, 1993). 중도탈락은 학생이 스스로 중도탈락을 결정하

는 자퇴(voluntary withdrawal), 학칙 등 규정에 의해 중도탈락 되는 제적(academic 

failure), 다른 고등교육 기관으로의 편입(transfer to other institutions), 기타 개인적 이

유로 인한 휴학(temporary behaviors) 등으로 분류될 수 있다(Tinto, 1975). 

Hoyt와 Winn(2004)은 이전 연구들이 학업중단 학생을 동일한 집단으로 보았다고 비판하

였다. 그들은 학업중단을 재등록을 하지 아니하거나 복학하지 않는 자퇴(drop-outs), 한 학

기 이상 학업중단을 하고 다시 등록해 학업을 이어가는 휴학(stop-puts), 목적한 바를 이루

어 학위과정을 마치지 않았음에도 대학을 떠나는 경우로 학문적 목적이 아닌 특정 과정 수

강이나 직업획득을 위해 입학한 경우인 선택적 포기(opt-outs), 다른 고등교육기관으로 옮

겨가는 편입(transfer-outs)의 유형 등 4가지로 구분하였다.

Morrow(1986)는 학업중단 유형을 바람직하지 않은 학생으로 판단되어 밀려나는 경우

(push-outs), 학교와 관련되기를 원치 않는 비 제휴형 학생(the unaffiliated), 학교 교육과

정을 마치지 못한 교육적 사망자(educational mortalities), 능력은 있지만 가정에서의 사회

화와 학교요구가 불일치하는 경우(capable dropouts), 결국 학교로 다시 돌아오는 휴학자

(stop-outs) 등 5가지로 구분하였다.

이병식(2003)은 학업중단을 학생동태 유형과 관계없이 일정기간 동안 대학의 소속 상태

를 중단한 것이라고 보며, 이를 3가지 유형으로 분류하였다. 퇴학(drop-out)은 자의 혹은 

타의로 재학 중인 학교를 떠나는 것으로 제적과 비슷한 의미이며, 휴학(stop-out)은 학업을 

잠시 중단하거나 일정기간 학업중단 후 다시 등록하여 학업을 계속하는 것이며, 전출

(transfer)은 재학 중이던 학교를 떠나 다른 고등교육기관으로 이동하는 유형이다. 

오영재(2005)는 대학생의 학생변동 사항을 등록, 복학, 재입학, 휴학, 제적, 자퇴, 편입학

으로 나누었다. 이중 중도탈락에 해당하는 것은 휴학, 제적, 자퇴로 보고, 편입학이나 재입학

은 학업이동으로 보았다. 주휘정과 차성현(2011)은 학생 및 대학의 입장에서 중도탈락을 퇴

학, 전출, 휴학으로 나누었다. 퇴학, 전출은 대학을 완전히 떠나는 것이고, 휴학은 잠시 학교
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를 떠나서 학업을 중단했다가 일정기간 후 다시 학교로 돌아와 학업을 지속하는 것으로 구

분하였다. 

대학알리미의 정보공시 용어사전에서는 중도탈락자를 ‘미등록, 학사경고 등의 이유로 제

적되거나, 자퇴한 학생’으로 제시하고 있다. 대학알리미의 고등교육통계에서는 중도탈락을 

미등록, 미복학, 자퇴, 학사경고, 학생활동, 유급제적, 수업연한 초과 등으로 나누어 제시하고 

있다. 우리나라 대학기관에서 학칙으로 정한 학생 변동사항은 등록, 복학, 휴학, 퇴학, 자퇴, 

제적, 재입학, 편입학, 전과 등이 있다. 

이처럼 중도탈락에 대한 정의와 분류는 관점의 차이가 있어서 연구에 따라 조작적으로 정

의하여 사용된다(김수연, 2012a). 중도탈락을 정의하는 것이 어려운 이유는 대학생이 재학 

중인 학교에 대한 소속을 중단하고 또는 떠나거나 일정기간 소속되지 않은 관점에서 볼 때 

전과 및 편입학 등은 이전 대학 입장에서는 중도탈락이지만, 학생의 입장에서는 기관만 이동

했을 뿐 학업 자체가 중단되는 것이 아니라 지속되는 과정이기 때문이다(김용남, 2009). 중

도탈락을 대학으로 이동하기 위한 과정도 포함하는 것으로 인식하는 관점에서는 편입이나 

재수와 같은 학업이동도 중도탈락에 포함될 수 있고, 반대로 중도탈락을 특정 대학으로부터

의 탈락이 아닌 고등교육 체제로부터의 탈락으로 보는 관점에서는 중도탈락과 학업이동을 

다른 개념으로 보면서 중도탈락에서 학업이동을 제외하고 있다(연보라, 장희원, 2015; 오영

재, 2005; 이병식, 2003; Spady, 1970). 

나. 학업지속의향 관련 모형

학업지속의향과 관련된 모형들로 Tinto(1997)와 Lent 외(2013)의 모형을 살펴볼 수 있

다. 학업지속의향과 관련된 모형들이 많지 않은 편이고, 학업지속이 중도탈락에 대한 논의에

서부터 시작되었다는 점에서 중도탈락에 관련된 모형도 고찰하였다. 대표적으로 

Spady(1970), Tinto(1975), Bean & Metzner(1975)의 모형이 해당된다. 학업지속이 진

로에서의 선택과 관련되어 있다는 점에서 Lent 외(1994)의 모형을, 또한 투자나 신호의 차

원에서 볼 수 있다는 점에서 인적자본론과 신호이론도 살펴보고자 한다. 

1) Tinto의 클래스, 학습, 지속 연결 모형

Tinto(1997)는 Tinto(1975)의 모형과 이후 연구를 기반으로 학업지속과 관련된 모형을 

제시하였다. 그는 대학 등록 이전의 3대 요인을 가족 배경, 개인적 특성, 대학 입학 전 학교

교육으로 나누고, 기관에서의 경험을 학업적 체제와 사회적 체제로 구분한 뒤 동기론적 개념

인 몰입(commitment)를 도입하였다. 통합은 대학에서의 학업적 체제와 사회적 체제에 대한 
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학생의 적응을 의미하며, 학업적 통합(academic integration)과 사회적 통합(social 

integration)으로 구분된다. 

[그림 Ⅱ-5] Tinto(1997)의 클래스, 학습, 지속 연결 모형

자료: Tinto, V. (1997). Classrooms as communities: Exploring the educational character of student 

persistence. The Journal of higher education, 68(6), p. 615.

Tinto(1997)의 모형은 그가 이전에 제시한 모형(Tinto, 1975)보다 클래스 경험이 학업

지속을 형성하는 방식에 대해 통찰력을 제공한다. 구체적으로 [그림 Ⅱ-5]와 같이 클래스의 

교육활동 구조, 학생의 참여와 학생 노력의 질을 설명하였고, 다른 한편으로는 학생 노력의 

질, 학습, 지속 간의 중요한 관계를 제시하였다. Tinto에 따르면 클래스의 교육활동 구조를 

통해 학업 및 사회적으로 더 많이 참여할수록 자신의 학습에 더 관여하게 되고 학습에 필요

한 시간과 에너지를 투자할 가능성이 높아진다. 이러한 활동이 제공하는 사회적 통합은 학업

적 통합이 이루어지는 매개체 역할을 하며, 두 형태의 통합은 학생 노력의 질을 향상시킨다. 

Tinto(1997)는 학업적·사회적 통합, 또는 참여가 일어나려면 클래스에서 이루어져야 한

다고 하였다. 이 모형에서는 학업적 체제와 사회적 체제 두 영역이 모두 연결된 교실, 연구

실, 작업실 등의 클래스를 추가하고, 외부 커뮤니티와 관련된 외부 몰입이 영향을 준다고 가

정하였다. Tinto는 이전에 제시한 모형(Tinto, 1975)보다 클래스에서의 교육적 경험을 강조

하였고, 클래스 경험이 학업지속을 형성하는 방식에 대한 연구의 필요성을 강조하였다. 그리

고 클래스에 참여가 쉽지 않은 캠퍼스에 거주하지 않거나 근무하는 학생 등에게는 모형에서 

제시된 변인과 학업지속과의 관계가 더욱 중요할 가능성이 있다고 하였다. 

또한 Tinto는 사회적 지지가 대학 학업 활동에 대한 학생들의 사회적 통합과 참여를 촉진
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하여 학업지속을 높이고 스트레스를 줄일 수 있다고 보았다. 가족, 이웃, 동료, 일터 등과 함

께 대학기관 내의 공식적·비공식적인 조직도 외부환경에 포함되며 이러한 외부환경은 학생

이 대학체제에 통합되는 과정에 직·간접적인 영향을 미친다고 할 수 있다. 

Tinto의 모형에서는 학업적·사회적 통합이 학습으로 이어지는 과정에서 ‘학생 노력의 

질(quality of student effort)’이 매개역할을 한다고 제시되었다. 학생 노력의 질과 학생의 

학습 정도 사이에는 직접적 관계가 있다. 학생의 참여가 동일하게 학습으로 이어지는 것은 

아니고, 클래스 경험이 의미있고 가치있는지에 따라 많은 것이 달라지게 된다. 

대부분의 기관에서 학업적인 참여가 사회적 참여보다 중요하지만, 일부 학생에게는 높은 

수준의 학업적인 참여와 학습으로도 사회적 고립의 영향 등을 상쇄하기에 충분하지 않을 수 

있다. 따라서 학업적·사회적인 부분이 모두 학업지속에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 

 

2) Lent와 동료들의 흥미-만족-유지 통합 모형

Lent 외(2007)는 공학계열 대학생을 대상으로 자기효능감, 결과기대, 사회적 지지, 목표

과정이 학업만족에 주는 영향을 확인하였다. 그 결과 결과기대를 제외한 모든 변인이 학업만

족에 직접적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 사회적 지지는 자기효능감, 결과기대, 목표과

정, 학업만족에 영향을 주었고, 자기효능감은 결과기대, 목표과정, 학업만족에 영향을 주었으

며, 자기효능감은 결과기대, 목표과정, 학업만족에 영향을 끼쳤다.

Lent 외(2013)는 사회인지진로이론(Social cognitive career theory: SCCT)에서 활용

된 주요 요소를 활용하여, 공학계열 대학생을 대상으로 한 학업지속의향 예측에서 흥미와 만

족 사이의 상호작용을 조사하기 위한 모형을 제시하였다. Lent 외(2007)의 연구를 비롯하

여 SCCT에서 빈번히 사용된 자기효능감과 결과기대 등의 변인이 이 모형에서도 활용되었

다. 종속변인인 지속은 학생들에게 다음 학기에 등록할 것인지 등을 묻는 문항으로 측정하였

으므로 학업지속의향으로 볼 수 있다. 

Lent 외(2013)의 모형에서 자기효능감은 개인의 능력과 관련된 믿음이고, 결과기대는 능

력과는 상관없이 자신이 어떠한 과업을 수행했을 때 자신이나 타인에게 일어날 결과에 대해 

갖는 믿음을 의미한다(Bandura, 1986). 환경적 지지와 자원에는 사회적 장벽의 존재 등이 

포함되며, 사회적 지지의 차원으로 이해할 수 있다. 학생은 진로행동을 통한 직접적인 경험

이나 주변 사람의 성과에 대한 관찰, 매스컴 또는 사회적 인식 등을 참고하여 특정한 진로 

성과를 예측하고 이것을 자기 진로선택에 반영한다고 볼 수 있다(황매향 외, 2013).

Lent 외(2013)의 모형에 따르면, [그림 Ⅱ-6]과 같이 환경적 지지는 자기효능감과 결과

기대의 선행변인으로 제시되고, 자기효능감은 결과기대를 예측한다고 가정된다. 흥미는 자기

효능감과 결과기대의 결과로 간주된다. 사람들은 학교와 직장 활동 수행에 효과적이라고 느
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끼고 가치있는 결과로 이어질 것이라 예상할 때 그 활동에 관심을 갖는 경향이 있다. 흥미는 

만족으로 이어지게 되는데, 사람들은 자신이 좋아하는 활동을 계속 추구하고 만족스러운 환

경에 머무르는 것을 선호하는 경향이 있다고 볼 수 있다. 

[그림 Ⅱ-6] Lent 외(2013)의 흥미-만족-유지 통합 모형

자료: Lent, R. W., Miller, M. J., Smith, P. E., Watford, B. A., Lim, R. H., Hui, K., Morrison, M. A., 

Wilkins, G., & Williams, K. (2013). Social cognitive predictors of adjustment to engineering majors 

across gender and race/ethnicity. Journal of Vocational Behavior, 83(1), p. 23.

이 모형에서는 개인의 학업이나 직장에 대한 만족은 흥미 외에도 자기효능감, 결과기대 및 

환경적 지지에 의해 비롯될 가능성이 높다고 제시하였다. 이에 따르면 학업지속의향은 흥미 

및 만족 외에도 자기효능감, 결과기대 및 환경적 지지에 의해 예측된다고 볼 수 있다. 

3) Spady의 학생이탈 분석 모형

중도탈락과 관련된 초기 이론들은 Durkheim의 사회화이론 중 자살론에 바탕을 두고 있

다. Spady(1970)의 모형과 Tinto(1975)의 모형 등이 이에 해당된다. Durkheim(1951)은 

개인이 속한 사회에 부적절하게 또는 불충분하게 통합되었을 경우 자살할 가능성이 높다고 

주장한다(Tinto, 1975에서 재인용). 자살을 시도한 사람이나 자살한 이들에게서 찾기 힘든 

두 가지 타입은, 첫째로 도덕적 또는 가치의 통합으로 개인의 가치와 그가 속한 사회나 대중

이 가진 가치가 상이할 때 이러한 통합의 결여가 발생할 수 있으며, 둘째는 집합적 유대로 

가족이나 학교 같은 집합체의 구성원과 개인적인 상호작용이 활발하지 못할 때 이 부분이 

결여될 수 있다고 보았다. Spady(1970)와 Tinto(1975)는 개인의 가치와 사회구조를 지닌 

하나의 사회체제로 대학을 인식하고자 하면서 중도탈락자가 사회에서 자살하는 경우와 같다

고 간주하였다. 
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[그림 Ⅱ-7] Spady(1970)의 학생이탈 분석 모형

자료: Spady, W. G. (1970). Dropouts from higher education: An interdisciplinary review and 

synthesis. Interchange, 1(1), p. 79.

Spady(1970)는 중도탈락 현상을 체계적으로 설명한 최초의 이론적 모형을 [그림 Ⅱ-7]

과 같이 제시하였다. 이 모형에서 그는 대학이 가진 학업적 체제(academic system)와 사회

적 체제(social system)가 조화롭게 통합되지 못할 경우에 중도탈락이 발생한다고 가정하였

다. 학업성적, 동료관계, 지적발달 등이 가정환경 및 사회적 통합과 결부되어서 학교생활에 

대한 학생만족을 향상시키거나 저하시킴으로서 중도탈락을 결정하게 된다고 보았다. Spady

는 기관 몰입을 유지하려면 체제에 통합된 느낌과 충분히 긍정적인 보상이 필요하다고 보았

다. 다만 이러한 논의는 아직 명확히 밝혀지지 않았다고 하면서, 기관 몰입이 학업을 마치겠

다는 몰입 자체는 아니라고 언급하였다. 기관 몰입에서 규범적 일치로 돌아가는 경로는 이 

모형이 불변하기보다 순환적이고 유연하다는 것을 의미한다. 전체 과정의 결과가 태도, 관심, 

목표, 동기의 변화로 이어질 수 있고 이는 대학생활의 후반에 영향을 줄 수 있다고 보았다.

이 모형에서 제시하는 10가지 요소는 학업 잠재력, 가정배경, 규범적 일치, 친구의 지지, 

성적, 지적 발달, 사회적 통합, 만족, 기관 몰입, 중도탈락 결정이다. Spady는 대학생 중도탈

락의 시발적 원인을 가정배경으로 보고, 가정배경이 학업잠재력에 영향을 주고 이는 곧 성적 

및 지적 발달에 영향을 끼친다고 보았다. 가정배경은 규범적 일치에도 영향을 주는데 이는 

친구의 지지와 성적, 지적 발달에도 영향을 준다고 하였다. 규범적 일치와 동료의 지지는 사

회적 통합에도 영향을 주게 된다. 학업 잠재력과 성적, 지적발달, 규범적 일치, 동료의 지지

가 결합된 사회적 통합이 잘 이루어지면 학교생활에 만족하게 되고 학교생활에 깊이 관여할 

수 있게 되는데, 사회적 통합이 이루어지지 못하면 불만족하게 되고 학교생활에 대한 몰입이 
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떨어지며 중도탈락을 결정한다고 보았다.  

4) Tinto의 중도탈락 모형

Tinto(1975)는 Spady(1970)의 모형을 다듬고 확장하였다. 그는 Durkheim의 자살론에 

입각하여 중도탈락 과정을 장기적 또는 연속적인 과정으로 보았으며, 학업과 사회의 통합으

로 설명한다는 점에서 Spady의 모형과 맥락을 같이 한다. 그러나 중도탈락은 양상이 다양하

고 행동도 학생마다 현저히 달라서 자살이론을 중도탈락에 직접적으로 적용시켜 설명하기에 

무리가 있다고 보면서, 개인차를 설명하기 위해서는 개인의 기대와 동기적 특성을 중요하게 

다루어야 한다고 하였다(Tinto, 1975).

[그림 Ⅱ-8] Tinto(1975)의 중도탈락 모형

자료: Tinto. V. (1975). Dropout from Higher Education: A Theoretical Synthesis of Recent Research. 

Review of educational research, 45(1), p. 95.

이 모형에서의 몰입은 학생 개인이 가지고 있는 개인적 목표와 학교에 대한 심리적 관여

도를 뜻한다. 그는 몰입을 목표에 대한 몰입과 기관에 대한 몰입으로 구분하였다. 목표에 대

한 몰입은 학습 목표에 대한 것이고, 기관에 대한 몰입은 학교에 머물고자 하는 학업지속에 

대한 것이다. 

이 모형에서 학업적 체제는 성적과 지적발달로, 사회적 체제는 동료 상호작용과 교사 상호

작용으로 나뉜다. Tinto는 통합의 정도를 학업지속을 결정하는 중요한 요인으로 보았다. 통

합은 학업적·사회적 체제에 대한 학생의 적응을 뜻하며 학업적 통합과 사회적 통합으로 구

분된다. 이들이 목표와 기관에 대한 몰입으로 작용하여 결과적으로 중도탈락 여부를 결정하

게 된다고 설명하였다. 그는 중도탈락에 가장 큰 영향력을 미치는 요인을 학업적 통합, 사회
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적 통합, 학업 목표에 대한 몰입으로 보았다. 

Spady의 모형에서는 기관 몰입이 규범적 일치로 귀환한다는 점 외에는 모든 경로가 일방

적이라고 가정하였다. 이는 사회현상이 일방적인 작용보다 상호작용하는 현상이라는 점을 고

려하면 모형의 약점이 될 수 있는데, Tinto의 모형은 가정환경과 개인적 속성, 대학입학 전 

학교교육 간의 상호작용과 학교체제와 사회체제 간의 상호작용을 제시하여 중도탈락의 과정

을 설명하였다. 

Tinto(1993)의 모형에서는 특히 신입생 시기에 고등교육으로 성공적인 전환(transition)

을 해야 함을 강조한다. Tinto의 초기 연구에서는 성공적 대학생활을 위해 학생들은 입학 

전 경험하던 공동체로부터 이탈하는 과정이 필요하다고 보았으나, 이후 가족과 친구의 심리

적·정서적지지가 학업지속에서 중요한 역할을 한다는 여러 연구들이 나타났다.

5) Bean과 Metzner의 비전통적 학생들의 중도탈락 모형

Bean(1982a)은 학생들의 중도탈락이 노동자가 직장을 그만두는 것과 비슷하다고 가정하

며, Price와 Mueller(1981)의 모델을 참고하여 중도탈락 행동을 설명하는 모형으로 발전시

켜 제안하였다. 그는 Spady(1979)와 Tinto(1975)가 제시한 대학이라는 사회적·교육적 

체제와 학생 간의 상호작용을 적극적으로 도입하고, 심리학, 사회학, 교육학의 개념과 이론

을 종합하고자 하였다. 

Bean(1982a)의 모형에서 중도탈락을 결정하는 4개의 핵심요인은 배경변인, 조직변인, 환

경변인, 태도 및 결과 변인이다. 조직변인은 조직과의 객관적인 상호작용을 의미한다. 각 요

인은 직·간접적으로 학교를 떠나고자 하는 의도에 영향을 주고 학생 개개인이 중도탈락을 

결정하는 행동에 영향을 끼친다고 보았다. 4개의 변인 중 조직, 환경변인은 태도 및 결과에 

직접적 영향을 미치고, 태도 및 결과는 의도에 직접적 영향을 주며, 의도는 중도탈락 결정에 

직접적 영향을 미친다. 의도 외 변인들은 중도탈락 결정에 간접적으로 영향을 준다고 보았

다. Tinto(1975) 모형에서의 몰입이 목표 및 조직(학교)에 대한 관여 또는 심리적 몰두의 

정도였다면, Bean 모형에서의 의도는 학업을 지속할지 중단할지에 대한 마음을 의미하여 성

격이 다르다. 

이 모형을 검증하기 위하여 Metzner(1984)는 한 공립대학의 재학생을 대상으로 연구를 

실시하고 이 결과를 토대로 비전통적 학생들의 중도탈락 모형을 제시하였다. Bean과 

Metzner(1985)의 모형은 Bean의 모형에 있는 요소 대부분을 포함하지만, 조직요인과 태도 

및 결과요인은 유의미한 영향을 주지 않는다고 판단하여 이를 대신해 학업변인과 학업성과 

변인을 설정하고 심리적 요인을 투입하였다. 학업변인은 학업 관련된 습관과 전공에 대한 

확신 등으로 구성되고, 학업성과는 전 교과 성적 평균점수(GPA)이다. 환경변인에는 재정, 
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근로시간, 외부의 격려, 가족에 대한 책임감, 전근 기회 등이 포함되어 있다. 배경변인은 연

령, 출결상황, 인종, 성, 사회 경제적 지위, 고교 성적 등이며, 심리적 요인은 학생의 만족

도, 목표 몰입 등을 의미한다. 

[그림 Ⅱ-9] Bean & Metzner(1985)의 비전통적 학생 중도탈락 모형

자료: Bean, J. P., & Metzner, B. S. (1985). A conceptual model of nontraditional undergraduate 

student attrition. Review of educational Research, 55(4), p. 491.

Bean과 Metzner(1985)의 모형에서는 전통적 연령층의 학생과 비전통적 학생을 구분하

였다. 전통적 연령층은 재수나 취업 없이 고등학교 졸업 후 바로 대학에 진학한 학생들을 지

칭하며, 비전통적 학생은 재수를 했거나 또는 취업을 한 후 퇴사하고 대학에 진학한 경우이

다. 두 집단 간에는 연령의 차이뿐만 아니라 다른 차이도 있는데, 비전통적 학생의 경우 학

교에서 사회화의 일차적 대상인 교수나 동료와의 상호작용 강도와 기간과의 상호작용이 희

박한 대신 대학 외의 외적인 환경과의 상호작용이 강하다고 하였다. 이러한 이유로 전통적 

학생들의 중도탈락 과정과 비전통적 학생들의 중도탈락 과정 간의 차이가 발생하는데 이를 

설명하기 위하여 [그림 Ⅱ-9]와 같은 모형이 개발되었다.

Bean과 Metzner(1985)의 모형에서 배경요인, 환경요인, 조직요인, 태도요인 중 중도탈락

에 직접적으로 영향을 주는 것은 배경과 환경요인으로 제시되었다. 사회적 통합은 이 모형

을 구성하는 요인으로 간주되나, 모형 상에서 보면 배경적 요인으로부터 비롯되고 심리적 
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요인, 중도탈락의도, 중도탈락에는 간접적으로 작용한다고 보았다. 이렇듯 Bean과 Metzner

의 모형은 학업지속 및 중도탈락 과정에서 사회적 통합의 역할을 그다지 중요하지 않게 평

가하였고, 외부적인 환경변인이 중요하게 작용한다고 강조하였다. 

6) Lent와 동료들의 사회인지진로이론

학업지속 및 중도탈락이 진로와 관련된 변인들의 영향을 받는다는 점을 고려하면(강명희 

외, 2016; 김명정 외, 2016; 노혜란, 최미나, 2008; 박은선, 김광현, 2016; 박한샘, 2017; 

송영아, 김신애, 2019; 윤경숙, 2014; 이정희, 2017), 진로와 관련된 선택의 과정을 설명하

는 사회인지진로이론(Social Cognitive Career Theory)으로부터도 시사점을 얻을 수 있다. 

사회인지진로이론은 진로발달의 개인 결정요소를 개념화하고자 일반적인 사회인지이론

(Bandura, 1986)을 진로발달 및 선택 과정에 통합한 것이다. Hackett과 Betz(1987)가 여

성의 진로발달을 설명하고자 Bandura(1986)의 자기효능감을 도입하여 1981년에 소개하였

고, 1994년에는 이론적 모형이 제안되었으며(Lent et al., 1994), 이후로 타 이론들과 통합

을 시도하였다. 자기효능감, 결과기대, 개인적 목표 등 개인 인지적 요인의 중요성을 강조하

고 있으며, 개인 특성, 인지적 요인, 환경·맥락적 요인들의 상호작용을 통하여 개인의 진로

발달 및 태도를 설명한다. 구체적인 사회인지진로이론에서의 선택모형은 [그림 Ⅱ-10]과 

같다.

[그림 Ⅱ-10] 사회인지진로이론에서의 선택모형

자료: Lent, R. W., Brown, S. D., & Hackett, G. (1994). Toward a unifying social cognitive theory of 

career and academic interest, choice, and performance. Journal of Vocational Behavior, 45(1), p. 93.

자기효능감은 개인 능력과 관련된 믿음이고, 결과기대는 능력과 관계없이 과업 수행 시 일

어날 결과에 대한 믿음이다(Bandura, 1986). 결과기대는 물리적인 보상이나 사회적 평가, 

자신에 대한 평가의 측면이 있으며, 이중 개인이 중요하게 여기는 측면에서의 결과기대가 행

동 수행의 주요 동기가 된다(김봉환 외, 2010). 
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이 모형에 따르면 개인적 특성과 환경적 배경에서 학습된 경험이 자기효능감과 결과기대

에 영향을 끼치고, 이는 진로 및 학업에 대한 흥미를 통해 진로목표 설정과 수행에까지 직·

간접적 영향을 주는 것으로 가정된다. 사회인지이론(Bandura, 1986)에서는 행동에 대한 환

경적·맥락적 영향은 자기효능감을 매개로 할 것이라 가정하였는데, 사회인지진로이론에서는 

환경적·맥락적 요인들이 흥미, 목표, 수행 사이에 영향을 줄 것으로 가정하였다. 주변 상황

이나 맥락, 받게 되는 지지와 장애가 어떤 것인지는 선택에 영향을 주게 되는데, 이는 흥미

와 상관없이 선택을 실행하는 과정에서 긍정적인 영향을 줄 수도 있고 부정적인 영향을 줄 

수도 있다. 

Lent 외(2000)는 모형에 대한 검증과정을 거치면서 맥락적인 변인을 강조하였는데, 과거

부터 주목한 진로장벽(Swanson & Tokar, 1991)뿐만 아니라 사회적 지지 등의 변인도 고

려할 필요가 있다고 하였다. Lent 외(2008)의 연구에서는 사회적 지지, 진로장벽 등의 맥락

적 변인이 자기효능감이나 결과기대 같은 인지적 요인들을 매개로 흥미, 목표, 수행에 직·

간접적 효과를 주는 것으로 나타났다. Lent 외(2013)도 사회인지진로이론에서의 선택모형

에서의 환경적 영향을 맥락적인 지지와 장벽으로 제시하였다. 

대학생 삶의 만족과 사회인지적 요인 간의 관계를 분석한 Lent 외(2005)의 연구에서는 

자기효능감, 결과기대, 환경적 지지, 목표과정 등의 사회인지적 요인이 삶의 만족에 영향을 

미친다고 하였다. 학업적 자기효능감과 결과기대가 상승할수록 학업만족과 진로결정 확신도 

상승하여 학업성취가 높아질 수 있다(Brown et al., 2008). 그 외 여러 연구에서 자기효능

감과 결과기대 요인이 진로 및 학업관련 행동, 학과적응 등에 영향을 주는 것으로 보고하고 

있다(강혜영, 2011; 김선경, 강혜영, 2011; 이윤조, 2002; 이정애, 최웅용, 2011; 정명화 

외 2004). 

7) 인적자본론과 신호이론  

대학 진학은 단순히 학업만을 위한 목적이 아니라 졸업 후 취업을 고려하여 이루어지기도 

한다. 취업을 위한 준비행동의 요인들을 교육투자라고 본다면 인적자본론과 신호이론으로 취

업성과를 설명할 수 있고(허현자, 2018), 이를 통해 학업지속을 다각도로 바라보는 데 도움

이 될 수 있다. 

Schultz와 Becker는 인적자본론(human capital theory)을 통해서 인적자본에 대한 투자

의 의미를 설명하였다. 학교, 가정, 노동시장에서의 정규적인 또는 비정규적인 교육, 직업훈

련, 신체단련, 경험 등에 의해서 인간의 능력이 발달하게 되며, 교육정도가 높아짐에 따라 

개인 생산성이 증가하고, 결과적으로 소득이 향상되어 경제적 이익을 얻는다고 설명하였다. 

이 이론에서는 교육투자를 개인에게 이익을 발생시켜 주는 중요한 요인으로 보았으며(임천
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순, 1990), 개인에게 축적된 인적자본의 양과 질에 따라서 노동시장으로의 진입이 결정되어 

교육 수준이 높을수록 노동자 생산성이 높을 것이라고 하였다(조민수, 2008). 학교는 이러

한 인적자본을 축적하게 해주는 대표적인 기관이다(윤정일, 2001). 고등교육이 일반화되는 

현상은 인적자본론에서 이야기하는 교육 및 훈련에 대한 투자가 취업준비를 위한 비용보다 

취업으로 얻는 경제적 이익이 더 크기 때문으로 가정할 수 있다(허현자, 2018). 

신호이론, 또는 선별이론(signaling theory)은 교육 자격이 자신에게 능력이 있음을 증명

해주는 수단으로 이러한 자격이 더 나은 직업적 지위를 획득하게 해주는 신호의 역할을 한

다고 설명한다. 고용주가 직원을 고용할 때 생산성과 능력을 확인하기 어려우며 이 과정에서  

시간과 비용이 소요되는데, 이전 경험을 바탕으로 다양한 신호 및 지수의 조합을 고려하여 

조건부의 확률 평가를 할 수 있다(Spence, 1973). 투입이 교육이고 산출이 소득이라고 하

면, 신호이론은 개인 노동 생산성이 아닌 학위 획득을 강조하는 관점이다(김유배, 2006). 

교육 수준은 노동시장 진입 시 주된 신호기제의 역할을 하는데(백일우, 2002), 기업의 입장

에서 근로자 채용 시 지원자의 직무수행 능력 파악이 현실적으로 쉽지 않아서 지원자의 학

력을 선별수단으로 활용하여 채용 및 임금결정을 하게 될 수 있다(최선미, 2016). 

대학진학률이 높아지고 기술적 지식의 중요성이 높아지면서 교육 수준은 또 다른 대학의 

서열화 현상을 야기하였다. 이에 따라 대학 졸업장의 가치나 교육기관 자체의 의미보다 대학 

간 위계서열이 더욱 중요해지고 있다(허현자, 2018). 우수한 학생이 상위권 대학, 또는 취

업성과가 높은 계열에 지원하는 것은 개인 생산성 향상을 위한 투자가 아닌 신호에 대한 투

자로도 볼 수 있다(장수명, 2002). 

학업지속을 이러한 두 이론의 관점에서 살펴볼 수 있다. 졸업을 완료하지 못한 학생은 졸

업자에 비해 노동시장 수입이 적고 실업기간을 더 길게 경험하는 것으로 나타났고(Johnes 

& Taylor, 1991), 최소한의 교육 수준을 갖추지 못한 개인은 초기경력에서 고용 경험 및 

임금 축적에 불리한 것으로 보고되었다(Patzina & Wydra-Somaggio, 2020). 이를 신호이

론의 관점에서 보면 대학에서 학업을 지속하지 못하고 중도에 탈락하는 것은 학교를 졸업했

다는 학력을 신호로서 획득하지 못했기 때문에 개인에게 불리하게 작용한 것이라 볼 수 있

다. 인적자본론의 관점에서 보자면, 학생이 학업을 지속하면서 교육을 받은 경우, 중도탈락

한 경우보다 인적자본에 대한 투자를 더 했으므로 생산성이 높아지고 소득이 증가한 것이라 

볼 수 있다. 

8) 종합

지금까지 학업지속의향과 관련된 2개의 모형과 함께, 학업지속이 중도탈락에 대한 논의에

서 출발했다는 점에서 중도탈락 관련 모형들도 살펴보았다. 
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Spady(1970)는 자살론에 바탕을 두어 중도탈락을 설명함에 있어서 학업적 체제와 사회

적 체제를 제시하였고, Tinto(1975)는 이를 보완하여 학업과 사회의 통합을 제시하고 동기

론적 개념인 몰입을 도입하였다. 이를 토대로 학업지속의향에 영향을 미치는 학업적·사회적

인 요소와 목표 및 기관에 대한 몰입에 대한 시사점을 얻을 수 있었다. Bean과 

Metzner(1985)는 비전통적 학생의 경우 대학 외의 환경과 상호작용이 강하다고 보았다. 전

문대학생의 학업지속의향 관련 변인을 살펴봄에 있어서, 일반대학생보다 구성원이 다양하고

(김종운, 박성실, 2013), 가정 경제적 지위가 낮다는 점에서(이동욱 외, 2012) 배경이나 환

경변인 등 대학 외적인 변인들을 고려해 볼 수 있음을 알 수 있었다. 그 밖에도 인적자본론

과 신호이론을 통하여 인적자본에 대한 투자와 신호로서의 학력의 차원에서 학업지속을 바

라볼 수 있었다. 

학업지속의향이 진로와 관련된 변인들의 영향을 받는 등 진로의 발달과 연관된다는 점에

서 사회인지진로이론에서의 선택모형(Lent et al., 1994)에서 강조된 자기효능감, 결과기대, 

목표 등의 인지적 요인과, 선택에 대한 환경적 요소들의 영향이 시사하는 바가 있다. Lent 

외(2013)는 사회인지진로이론을 토대로 흥미-만족-유지 통합모형을 제시하면서 자기효능

감과 결과기대가 흥미와 만족을 거쳐 학업지속의향에 이르는 과정을 제시하였고, 환경·맥락

적인 요소들의 영향도 확인하였다.

대표적인 학업지속의향에 대한 모형인 Tinto(1997)의 클래스, 학습, 지속 연결 모형은 중

도탈락 관련 모형(Spady, 1970; Tinto, 1975)이 제시한 통합과 기관몰입을 포함한다는 점

이 동일하다. 여기에 Tinto(1997)의 모형에서는 학업지속의 과정이 클래스를 통해 형성된다

는 부분이 강조되었으며, 학업지속 관련 논의에 대학에서의 교육적 특성이 더 잘 반영하도록 

수정될 필요성이 제시되었다. 또한 학업적·사회적 통합이 학생 노력의 질(quality of 

student effort)과 학습을 통하여 학업지속에 영향을 준다는 부분도 주목할 만하다. 몰입을 

학습결과에 도달하기 위해서 필요한 학생 노력의 질(quality of effort)로 본 관점(Coates, 

2005)을 고려하면, Tinto(1997) 모형에서의 학생 노력의 질을 학습몰입으로 볼 수도 있다. 

이를 통해 학업지속의향을 바라봄에 있어서 클래스를 비롯한 학업의 과정과 학생이 노력하는 

과정을 조명할 필요가 있다는 시사점을 얻을 수 있었다. 

이러한 모형들을 통하여 학업지속의향의 맥락에서 우선 학업적・사회적 요소들이 선행변

인으로 제시되는 것이 적절하다고 볼 수 있다. 이 외에도 추가적으로 환경과 정서의 영향도 

고려할 수 있을 것으로 보인다. 이러한 요소들의 영향은 학습과정과 전공경험을 촉진하게 되

며, 긍정적인 경험이 이루어질 경우에 학습 및 전공에 만족하여 학업을 지속하고자 하는 의

향을 높일 수 있을 것이다.
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다. 학업지속의향 영향 변인

학업지속에 영향을 미치는 변인은 한 가지 요인으로만 보기 어려우며, 개인의 심리내적 변

인부터 사회문화적 환경에 이르기까지 다양하다(김재웅, 1992). 이는 단편적인 요인에 기인

한다기보다 학생 개인 특성과 함께 대학기관에서의 여러 학업적·사회적 요인들의 조합으로 

결정될 수 있다(Tinto, 1993). 따라서 개인은 물론 사회적·경제적 요인 등 여러 차원에서 

원인을 파악해야 한다(송영아, 김신애, 2019). 

다인종 국가였던 미국은 인종 간의 중도탈락 차이가 크게 나타나 이를 사회적 문제로 인

식하여 1960년대부터 관련 연구가 이루어졌다(소병한, 김재웅, 2015). 학업지속 및 중도탈

락 연구에 대한 접근은 크게 개인 특성의 영향력을 살피는 개인 지향 접근과 사회경제적 구

조가 주는 영향력을 살피는 구조 지향 접근으로 나뉠 수 있다(Duncan et al., 1972; 

Ethington, 1990). 개인 지향 접근은 업적주의를 지지하는 관점으로 개인의 지적 능력과 학

업성취도 등이 교육 및 지위 획득에 있어 결정적 영향을 미친다고 보며, 구조 지향 접근은 

인종이나 성별, 사회·경제적 지위를 비롯한 사회적 출신 배경이 교육 및 지위 획득을 결정

하는 주요 요인이라고 보는 관점이다(김재웅, 1992). 여기에 개인과 구조 간의 상호작용에 

주목하여 대학교육 관련 변인과 대학 이전의 교육 관련 변인들도 중도탈락에 밀접한 관련이 

있다는 관점도 제시되었다(Chapman & Pascarella, 1983; Tinto, 1975). Tinto가 학생통

합 모형을 제시한 후부터는 여러 상황 속에서 이 모형을 검증하기 위한 연구들이 이루어졌

다. Tinto(1975)는 중도탈락 여부가 개인이 가지고 있는 교육목표에 대한 몰입, 다니는 학

교에 대한 몰입에 의해 결정된다고 하였는데, 이 몰입은 개인이 대학 입학 전 지닌 특성과 

다니는 대학의 학문적·사회적 특성 간의 상호작용에 의해서 결정된다고 보았다. 이후 개인 

지향 접근과 구조 지향 접근, 그리고 Tinto의 상호작용 접근을 흡수·통합하고자 하는 시도

가 이루어졌다(Anderson, 1988). 

우리나라는 학업지속을 대학 차원의 문제가 아닌 지극히 개인적인 문제로 인식하여 상대

적으로 관심이 적었다. 그러다가 1997년 IMF로 인하여 대학생의 휴학과 제적률이 지속적으

로 오르자 중도탈락에 대한 관심이 시작되었고(김수연, 2006), 2000년대에 들어서며 관련 

연구가 점차 나타나 2011년 이후에 증가하기 시작하였으며(이은화, 강승희, 2019), 중도탈

락률이 높아짐에 따라 학업지속의향에 대한 연구도 증가하고 있다. 

학업지속 및 중도탈락 관련 연구 중, 대상자가 실제로 중도탈락자인 경우는 적은 편이다. 

중도탈락자의 경험을 중심으로 살펴본 질적 연구가 있으며(김수연, 2012a; 김영종, 이현철, 

2016, 2020; 김정민, 구아름, 2021; 박금주, 2019; 이연숙, 2020; 최명선, 강지희, 2008), 

양적 연구로 패널데이터나 특정 대학의 입학생 데이터를 활용한 경우가 있다(구성우 외, 

2016; 김성식, 2008; 김진성, 2021; 백상미, 정선호, 2021; 서정아, 변호승, 2021; 이상우, 



- 40 -

박기범, 2019; 이은정, 송영수, 김지하, 오수현, 2020; 이필남, 2012; 임소현, 한유경, 

2013; 임언, 곽윤영, 2011; 정도헌, 2021; 정제영 외, 2015; 진성희, 김균희, 2019; 차지

철, 2020). 이를 제외한 대다수의 양적연구는 재학생을 대상으로 하며, 학업지속의향이나 

중도탈락의도에 관해서 분석하고 있다. 

학업지속의향에 대한 국내 연구는 개인, 대학, 사회변인 등으로 구분하여 변인들과의 관계

성을 구명하고자 하였다(김성식, 2008; 김지현, 2013; 연보라, 장희원, 2015; 박한샘, 

2017; 남민우 외, 2016; 허영주, 2019). 이후로 다시 개인적 변인으로 초점을 이동시키는 

연구들이 등장하였는데, 초기에 지능과 같은 인지적 요인을 위주로 살펴봤다면, 이후에는 학

업지속 및 중도탈락, 학교적응, 학업성취, 진로준비에 영향을 미치는 개인 심리적인 요인으

로 비인지적인 부분을 중요하게 보았다(조남근 외, 2017).

이 연구에서는 대학생의 학업지속의향에 대한 국내 선행연구를 개인특성, 대학기관 및 대

학경험 관련 특성, 사회적 지지 및 사회적 인식으로 나누어 구체적으로 살펴보고자 한다. 학

업지속의향이 중도탈락의도와 대비되는 개념(Cabrera et al., 1992)이라는 점에서 중도탈락

의도에 대해 다룬 연구도 고찰하였다. 수업 진행 방식이나 구성원의 특성이 크게 상이한 방

송대 및 사이버대학교에 관한 연구의 경우, 영향 변인을 제시할 때는 포함시키지 않았다. 

1) 개인특성 

가정의 배경적인 특성부터 개인의 학업·사회·심리 등 여러 변인들이 학업지속의향에 영

향을 미친다고 보고된다. 개인특성을 세부적으로 개인배경특성, 학업 및 정서특성으로 나누

어 살펴보고자 한다.

가) 개인배경적 특성

개인의 목표에 대한 몰입과 학교에 대한 몰입이 학업지속에 영향을 줄 수 있는데, 이때 몰

입은 대학의 학업적·사회적 특성 간 상호작용의 영향뿐 아니라 개인이 대학에 입학하기 전

에 가지고 있던 특성의 영향도 받게 된다(Tinto, 1975). 학업지속의향 관련 모형들은 전반

적으로 가정배경을 중도탈락을 설명하는 출발점으로 보고 있다(Bean & Metzner, 1985; 

Lent et al., 1994, Spady, 1970; Tinto, 1975). 이에 따라 학생 개인이 입학 전에 가지고 

있었던 배경적 특성들을 먼저 살펴볼 필요가 있다. 개인배경적 특성을 정리하면 표 <Ⅱ-3>

과 같다. 
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연구 성별
학년
및 
연령

부모 소득
및 경제적
어려움

부모 
학력

부모기대
및 관여

고교
유형

입학
유형

김수연(2006) ● ● ◯ ◯

김성식(2008) ● ◯ ◯ ●

노혜란, 최미나(2008) ● ●

김경희(2011) ●

조장식(2011) ●

주휘정, 차성현(2011) ● ◯

박승철(2012) ● ●

이필남(2012) ●

권순석(2013) ●

박혜진 외(2013) ●

연보라, 장희원(2015) ● ◯ ◯ ◯ ●

신혜숙, 김미현(2018) ● ●

강명희 외(2019) ● ● ●

이은정, 송영수, 오수현(2020) ◯ ●

차지철(2020) ● ● ●

김경리(2021) ●

김경리, 오방실(2021) ●

이하연 외(2021) ●

조은정, 이혜경(2021) ●

주) ●: 영향이 유의미함.  ◯: 영향이 유의미하지 않음.

<표 Ⅱ-3> 대학생의 학업지속의향에 영향을 주는 개인배경특성

성별이 학업지속의향에 미치는 영향을 살펴보면, 강명희 외(2019)의 연구에서는 남학생이 

여학생보다 초기 중도탈락의도가 더 높은 것으로 나타나는 등 남학생의 중도탈락의도가 여

학생에 비해 높은 것으로 보고한 연구들이 있다(김성식, 2008; 김수연, 2006; 신혜숙, 김미

현; 2018, 연보라, 장희원, 2015; 이하연 외, 2021; 조은정, 이혜경, 2021; 조장식, 2011; 

차지철, 2020; 허영주, 2019). 성별의 차이가 유의하지 않다는 연구가 일부 있고(강승호, 

2010; 권경만, 2021; 김경리, 오방실, 2021; 김수연, 2001; 이은정, 송영수, 오수현 2020), 

소수의 연구는 여학생의 중도탈락의도가 남학생보다 높다고 보고하였다(권순석, 2013; 송영

아, 김신애, 2019; 주휘정, 차성현, 2011; 최정 외, 2021). 

학생의 학년 및 연령의 영향과 관련해서는 학년이 낮고, 학령기 연령일수록 중도탈락의도

가 높은 것으로 나타났다(김수연, 2006; 송영아, 김신애, 2019; 허영주, 2019). 이하연 외

(2021)도 신입생이 그 외의 재학생보다 학업지속의향과 대학생활만족, 결속감, 교수지지, 

교우지지 등 전반적인 수치가 낮다고 보고하였다. 이에 반하여 연보라와 장희원(2015)의 연

구에서는 일반대학의 경우 입학 이후 최초 1년 미만과 3-4년 사이에 중도탈락의 발생가능

성이 높다고 하였고, 정선호(2021)는 2학년이 높다고 하였으며, 간호대학생을 대상으로 한 
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최정 외(2021)는 학년이 높아질수록, 차지철(2020)은 연령이 증가할수록 중도탈락의도가 

높아진다고 하였다. 강명희 외(2019)는 대학 신입생 때 중도탈락의도가 다른 학년에 비해 

높고 학년이 올라갈수록 낮아진다고 하면서, 신입생의 높은 중도탈락 이유로 학교부적응, 학

교이동을 요구하는 부모의 관여, 학업태만 등을 제시하였다. 전문대학의 경우는 1학년의 중

도탈락이 높은 것으로 나타나는 보고가 있지만(김수연, 2012a), 관련 연구의 수가 많지 않

으므로 추가적인 고찰이 필요할 수 있다. 

가정의 사회경제적 지위에 해당하는 부모 소득이나 교육 수준을 살펴보면, 먼저 등록금 

납부를 위한 경제적인 능력과 관련하여 부모 소득이나 경제적 어려움에 대해서 노혜란과 

최미나(2008), 김경희(2011)는 학비마련에 어려움이 없을수록 중도탈락의도가 낮아진다고 

하였고, 신혜숙과 김미현(2018)은 가구소득이 학업중단의사에 정적인 영향을 준다고 하였

다. 이와는 반대로 가정환경 경제수준이 높으면 오히려 중도탈락률이 높아질 수 있다고 연

구들도 보고되었으며(강명희 외, 2019; 김경리, 2021; 이은정, 송영수, 오수현, 2020), 부

모 소득이나 경제적 어려움이 학업지속 및 중도탈락에 영향을 미치지 못한다는 연구가 다

수 보고되었다(강승호, 2010; 권경만, 2021; 김민순, 심재영, 2019; 김성식, 2008; 김수

연, 2001, 2006; 박한샘, 2017; 이정기, 2018; 임재식, 2020; 주휘정, 차성현, 2011). 

부모의 학력 관련해서 이필남(2012)의 연구에서는 부모의 학력 중 아버지의 학력이 낮을

수록 중도탈락 가능성이 높아진다고 하였다. 연보라와 장희원(2015)의 연구에서는 성별, 부

모학력, 가구소득 수준에서는 부모학력이 유의하였으나, 다른 변수들을 투입했을 때는 부모

학력이 유의하지 않았다. 다른 연구들도 부모 학력이 학업지속이나 중도탈락에 유의하지 않

다고 보고하였다(김수연, 2001, 2006; 김성식, 2008). 가정의 사회경제적 지위에 해당하는 

변인들은 일관된 결과를 보고하지 않아서 단순히 경제적으로 넉넉하면 학업지속의향이 높아

지고, 경제적으로 어려움이 있다고 해서 중도탈락의도가 꼭 높아진다고 보기는 어렵다. 부모

의 관여가 높을수록 중도탈락의도가 높아진다는 점을 고려하면(강명희 외, 2019; 노혜란, 

최미나, 2008), 가정의 높은 사회경제적 지위가 주는 기대로 인하여 학생이 학업이동 형태

로 교육기관에서 중도탈락의 압박을 받을 수도 있다. 부모의 지지나 가정환경이 학업지속 및 

중도탈락에 영향을 주지 못한다고 보고한 연구들은(김경희, 2011; 김효은, 김기원, 2011; 

임재식, 2020) 청소년 때와는 다르게 성인이 된 대학생의 시기에 부모의 영향력이 약해지고 

다른 변인들의 영향력이 더 커질 수 있음을 시사한다.

입학 전의 고등학교 유형과 관련하여 일반계고등학교 수시전형에 비해 특성화고등학교의 

수시전형 입학군의 중도탈락률이 거의 3배 가까이 높다는 연구가 있으며(박승철, 2012), 차

지철(2020)의 연구에서는 특성화고 출신 학생의 입학비율이 중도탈락에 정적인 영향을 

주는 것으로 나타났다. 일반계고 출신의 학생에 비해 특성화고 출신 학생의 중도탈락률이 

높다고 보는 연구가 주로 발견된다(김성식, 2008; 연보라, 장희원, 2015; 차지철, 2020).
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그 밖에 대학 입학 유형에 따르면, 박승철(2012)은 정시전형 입학생이 수시전형에 비해 

중도탈락률이 높다고 하였으며, 김경리와 오방실(2021)도 정시전형 입학생의 중도탈락률이 

더 높고, 학생부 종합전형 입학생이 다른 전형보다 중도탈락의도가 낮다고 보고하였다. 

 

나) 학업 및 정서특성

학업지속의향을 설명함에 있어서 학업적인 성과도 중요한 한 축으로 여겨지며(Bean & 

Metzner, 1985; Spady, 1970; Tinto, 1975, 1997), 학습경험을 통한 자신감과 기대가 흥

미 등에 영향을 주어 이후 수행에 영향을 줄 수 있다는 점을 고려하면(Lent et al., 1994) 

학교에서의 정서적인 경험과 특성도 간과할 수 없다. 학업지속의향에 영향을 주는 학업 및 

정서와 관련된 특성은 각 연구마다 매우 다양하게 제시된다. 전체적으로 이를 정리하면 <표 

Ⅱ-4>와 같다. 

먼저 학점이 학업지속의향에 주는 영향력에 대하여 학점이 높으면 중도탈락이 낮아진다고 

보고되었다(권경만, 2021; 권순석, 2013; 신희건, 남호수, 2019; 주휘정, 차성현, 2011; 최

정 외, 2021; 황승연 외, 2020). 휴학에 대해서 다룬 신혜숙과 김준엽(2016)의 연구에서는 

성적이 높아지면 중도탈락이 낮아진다고 나타났는데, 이는 지방에 한해서 유의미하였고 수도

권대학에서는 영향력이 유의미하지 않게 나타났다. 

학업적 능력의 경우 중도탈락에 유의미한 영향을 준다는 연구가 보고되었다(김민순, 심재

영, 2019). 차재빈과 이혜경(2018)의 연구에서는 전공학습 요인이 중도포기 집단을 예측

하는 것으로 나타났다. 조은정과 이혜경(2021)의 연구에서는 기초학습, 전공학습, 직무능

력의 부적응 수준이 높아지면 중도탈락 가능성이 높은 것으로 나타났다. 그러나 학업적 능

력이 학업지속 및 중도탈락을 예측하지 못한다는 연구도 제시되었다(김경희, 2011; 김재

현, 2011). 

학업적 자기효능감의 경우 학업지속 및 중도탈락에 유의미한 영향을 준다는 다수의 연구

가 보고되었다(김경리, 2021; 박은선, 김광현, 2016; 윤우영, 김수현, 2020; 이단비 외, 

2022; 정애경 외, 2013; 주영주 외, 2011; 최정 외, 2021). 대부분 학업적 자기효능감이 

높아지면 학업지속을 높이는 것으로 나타났다. 그러나 박은선과 김광현(2016)의 연구에서는 

편입의도가 있는 경우, 학업적 자기효능감이 높을수록 중도탈락의도가 오히려 유의미하게 높

게 나타났고, 휴학의도나 자퇴의도일 경우에는 학업적 자기효능감이 중도탈락의도에 유의미

한 영향을 주지 못한 것으로 나타났다. 몇몇 연구들은 학업적 자기효능감이 학업지속 및 중

도탈락에 주는 영향이 유의미하지 않다고 보고하고 있다(박한샘, 2017; 하영자, 임연욱, 

2010; 형정은, 김정섭, 2016). 자기효능감의 경우에는 중도탈락에 유의미한 영향을 미치지 

못한다고 나타난 연구들이 있다(성지선, 2021; 이명화, 이정민, 2018). 
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연구 학점
학업
능력

학업적
자기
효능감

학업
스트
레스

흥미
학습 및
기관몰입

학업적
통합

그릿
개인정서

및 
정신건강

김수연(2001, 2003) ●

이정선(2007) ●

강승호(2010) ●

김경희(2011) ◯ ●

김재현(2011) ◯ ●

주영주 외(2011) ●

주휘정, 차성현(2011) ●

권순석(2013) ●

박혜진 외(2013) ●

정애경 외(2013) ●

명성민, 이홍기(2015) ●

유지원(2015) ●

김명정 외(2016) ●

박은선, 김광현(2016) ●

박은주, 이혜경(2016) ●

신혜숙, 김준엽(2016) ●

조남근 외(2016) ●

형정은(2016) ●

형정은, 김정섭(2016) ◯ ●

조남근 외(2017) ●

신혜숙, 김미현(2018) ●

이명화, 이정민(2018) ●

이정기(2018) ●

권정희, 정미예(2019) ●

김민순, 심재영(2019) ● ●

박지영, 이희수(2019) ● ●

신희건, 남호수(2019) ●

이나라, 이항심(2019) ●

이영미(2019) ●

윤우영, 김수현(2020) ●

이은정, 송영수,
오수현(2020)

●

권경만(2021) ● ◯

김경리(2021) ●

김규태(2021) ● ●

김민선(2021) ◯

김수현, 박정은(2021) ●

남교민 외(2021) ●

이상일(2021) ●

조은정, 이혜경(2021) ●

최정 외(2021) ● ● ●

이단비 외(2022) ●

이은빈 외(2022) ●

최재현(2022) ●

주) ●: 영향이 유의미함.  ◯: 영향이 유의미하지 않음.

<표 Ⅱ-4> 대학생의 학업지속의향에 영향을 주는 학업 및 정서특성
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학업지속 및 중도탈락 관련하여 학업스트레스가 유의미한 영향을 준다는 연구들이 있으며

(김수현, 박정은, 2021; 유지원, 2015; 윤우영, 김수현, 2020; 이정기, 2018), 그 밖에 송

윤희(2013)의 연구에서는 과제 가치가, 최정 외(2021)의 연구에서는 학습민첩성이 학업지

속 및 중도탈락에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 강승호(2010)의 연구에서는 

유능감이 중도탈락의도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 유능감이 높은 학생이 다른 

학업적인 성취 욕구를 갖게 되어 중도탈락의도를 갖는다고 볼 수도 있다. 

Tinto(1975) 모형에서의 주요한 한 축이었던 학업적 통합은 학교성적과 지적인 발달의 

영향을 받는 것으로 제시되었는데, 학업적 통합을 변수로 사용한 연구에서는 학업지속 및 중

도탈락에 유의미한 영향을 준다는 연구가 있었지만(김수연, 2001, 2003; 박은주, 이혜경, 

2016), 유의미한 영향을 주지 못한다는 연구도 있었다(권경만, 2021). 지적인 발달이 포괄

적인 의미인 만큼, 어떤 변인으로 설명해야 학업지속의향을 적절하게 설명할 수 있는지 심도

있는 탐색이 요구된다고도 볼 수 있다. 

몰입의 경우에는 학습몰입, 기관몰입, 목표몰입 등이 변인으로 활용되었다. 학습몰입은 학

업지속 및 중도탈락에 유의미한 영향을 끼치는 것으로 나타났다(남교민 외, 2021; 명성민, 

이홍기, 2015; 박지영, 이희수, 2019; 박혜진 외, 2013; 이영미, 2019; 이정선, 2007). 현

재 다니는 대학에서 학업목표를 이루고자 노력하는 태도인 교육기관 몰입(Tinto, 1993)의 

경우도 학업지속의향에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(신혜숙, 김미현, 2018; 조

남근 외, 2016, 2017). 목표설정 및 목표몰입에 대해서는 영향력이 유의미하다는 연구와

(조남근 외, 2016) 그렇지 않다는 연구(김효은, 김기원, 2011)가 있다. 

흥미와 관련해서는 대학생활이나 전공에 대한 개인의 흥미가 높을수록 중도탈락의도가 낮

은 것으로 보고되었다(김경희, 2011; 김재현, 2011; 이명화, 이정민, 2018). 사회인지진로

이론의 선택모형에서(Lent et al., 1994) 흥미가 목표에, 목표가 수행에 영향을 준다고 설명

한 점을 고려하면 흥미가 수행에 영향을 끼친다고도 볼 수 있다. 

목표를 이루기 위한 지속성과 열정을 의미하는 그릿(grit)의 경우, 학업지속이 높아지는데 

유의미한 영향을 끼친다는 연구들이 보고되었다(권정희, 정미예, 2019; 김규태, 2021, 

이상일, 2021; 조남근 외, 2017; 최재현, 2022). 대학에서 장기적 목표의 성취를 위해 성실

하게 노력하는 관점을 가질수록 재학 중인 학교의 학업 완수 의도가 강해진다고 볼 수 있다. 

그 밖에 긍정심리자본(김규태, 2021; 박지영, 이희수, 2019)이나 정신건강(강승호, 2010; 

최정 외, 2021), 우울이나 안녕감 같은 정서적 변인들이 학업지속의향 및 중도탈락의도에 

유의미한 영향을 준다고 나타나고 있다(김민순, 심재영, 2019; 이은정, 송영수, 오수현, 

2020; 형정은, 김정섭, 2016). 박은주와 이혜경(2016)은 학업소진이 학업지속의향에 부적

인 영향을 준다고 하였고, 김현숙(2021)은 고등학교 시기의 정신건강도 대학 중도탈락의도

에 영향을 줄 수 있다고 하였다. 반면에 정서안정 수준이 유의미한 영향을 끼치지 못한다는 
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연구(김민선, 2021)도 일부 보고된다. 그 밖에 강명희 외(2019)는 학업태만이 중도탈락의

도 초기치에 영향을 미친다고 보고하였다. 대부분의 연구에서는 정서적인 특성이 학업지속의

향에 영향을 끼친다고 보고하고 있으므로, 학업지속의향을 높이기 위하여 개인의 학업 관련 

변인과 함께 정서적 변인도 고려할 필요가 있는 것으로 보인다.

2) 대학기관 및 대학경험 관련 특성

기관의 특성은 중도탈락에 영향을 줄 수 있다(Pascarella & Chapman, 1983). 또한 상호

작용적 접근에서 보면, 학생은 기관과도 상호작용을 하게 된다. 이런 관점과 영향을 반영하

여, 대학기관 자체의 특성과 대학기관과 학생의 상호작용으로 나타나는 여러 변인들이 학업

지속의향에 미치는 영향에 대하여 살펴보고자 한다. 

가) 대학기관특성

2000년대 들어 국내에서 학업지속에 대한 연구가 이루어지기 시작하고, 2010년 이후로 

연구가 활발해지면서 대학정보공시 및 각종패널 자료를 활용하여 학업지속에 영향을 주는 

대학기관의 특성을 파악하기 위한 연구들이 진행되었다. 

등록금이 학업지속의향에 영향을 미치는 양상은 연구 결과의 차이를 보인다. 강명희 외

(2019)의 연구에서는 등록금을 많이 낼수록 중도탈락의도가 높게 나타났으며, 학년이 올라

감에 따라 미치는 영향은 점차 감소하게 되는 것으로 나타났다. 구성우 외(2016)의 연구에

서는 지방과는 다르게 수도권대학에서는 등록금이 높아질수록 중도탈락률이 낮아지는 것으

로 나타났다. 수도권대학에 대한 선호도 등이 지방대학에 비해 높아서 등록금을 비롯한 교육

비 지출 등과 관계없이 높은 등록금에도 수요가 존재하는 것이라고 볼 수 있다. 황승연 외

(2020)는 국립대와 비교하여 사립대에서 등록금이 비쌀수록 중도탈락률에 부적인 영향

을 주는 것으로 나타났으며, 지방에 비해 수도권 소재 대학에서 등록금이 높아질수록 

중도탈락률에 부적인 영향을 주는 것으로 보고되었다. 임재식(2020)의 연구에서는 등

록금이 학업지속의향에 주는 영향이 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

등록금의 영향력에 대한 보고가 일치하지 않는 것과 대조적으로, 장학금이 주는 영향

은 대체적으로 일관되게 나타나고 있다. 신희건과 남호수(2019)는 장학수여횟수가 중

도탈락에 부적 영향을 준다고 밝혔고, 김민선(2021)의 연구에서는 복지장학금 수혜 학

생이 비수혜 학생에 비해서 휴학이나 자퇴의 가능성이 모두 낮은 것으로 나타났다. 신

혜숙과 김준엽(2016)의 연구에서도 장학금이 학업지속의향에 유의미한 영향을 주었는

데, 다만 수도권대학에서는 유의미하게 나타나지 않았다. 학생의 소득과 관련하여 강명

희 외(2019)의 연구에서는 교외 아르바이트를 하는 학생이 초기 중도탈락의도가 높게 



- 47 -

나타난 반면, 교내 아르바이트를 하는 경우는 중도탈락의도에 영향을 미치지 않은 것으

로 나타났다. 교외 아르바이트로 인하여 학업에 집중하기 어려워지고 학업을 포기하게 

만드는 요인으로 작용할 가능성이 있다. 

학교 소재의 영향은 두 가지 측면으로 볼 수 있는데, 우선 수도권대학과 지방대학의 

관점에서 살펴보자면, 강명희 외(2019)의 연구에서는 수도권대학일수록 지방대학에 비

해 중도탈락의도 초기치가 낮은 것으로 나타났으며 구성우 외(2016)도 지방대학의 중

도탈락률이 수도권대학에 비해 더 높은 것으로 보고하였다. 대학알리미에서 공시한 

2021년 기준 전문대학 중도탈락률을 지역별로 보면, 수도권은 7.5%, 지방은 8.7%로 

나타나 지방 전문대학생의 중도탈락이 더 높음을 확인할 수 있다. 학교소재의 다른 측

면으로는 대학소재와 거주지가 일치하는지로 살펴볼 수 있는데, 몇몇 연구들은 거주지

와 대학 소재가 일치할수록 학업지속 가능성이 높아진다고 보고하였으며(권경만, 2021; 

김수연, 2006), 통학만족이 중도탈락의도에 영향을 미친다고 나타난 연구도 있다(신혜

숙, 김미현, 2018). 그 밖에 학교 소재가 학업지속 및 중도탈락에 영향을 주지 못한다

는 보고도 있다(연보라, 장희원, 2015; 이병식, 2003).

학교 유형 및 규모에서 보면, 일반대학생을 대상으로 한 연구에서 백상미와 정선호

(2021)는 국립대에 비해 사립대가, 학교의 규모가 작을수록 중도탈락률이 더 높다고 

하였다. 구성우 외(2016)의 연구에서는 사립대학이 국·공립대학에 비해 중도탈락률이 

높고, 대규모 대학보다 소규모·중규모 대학의 중도탈락률이 높은 것으로 나타났다. 김

성식(2008)은 일반대학 학생보다 전문대학 진학자들의 중도탈락 가능성이 더 높은 것

으로 보고하였다. 반면에 연보라와 장희원(2015)의 연구에서는 일반대학·전문대학이

나 국공립·사립 대학 간에 중도탈락의 차이가 없는 것으로 나타났다. 이병식(2003)은 

대학의 규모나 설립유형 등이 제적생 비율에 미치는 영향이 유의하지 않은 것으로 보고

하였다. 

학생 1인당 교육비가 높아질수록 중도탈락률이 떨어진다는 연구들이 있고(구성우 외, 

2016; 이은정, 송영수, 김지하, 오수현, 2020; 임소현, 한유경, 2013), 영향력이 유의미

하지 않다는 연구도 있다(정제영 외, 2015). 이은정, 송영수, 김지하와 오수현(2020)은 

전임교원 1인당 교육비, 전임교원 1인당 논문 수, 신입생 충원율 등이 중도탈락률을 예

측하는 주요 변인이라고 하였다. 임소현과 한유경(2013)은 수도권 소재 사립대학의 경

우 학생 1인당 교육비가, 지방대학은 재학생 1인당 산학협력·보조금수익이 중도탈락률

을 낮추는 재정요인으로 나타났다. 기숙사 수용률의 경우, 정제영 외(2015)와 구성우 

외(2016)의 연구에서는 기숙사 수용률이 높아지면 중도탈락률이 떨어진다고 하였다. 

전임교원 1인당 논문 수와 교외 연구비는 중도탈락 초기값에 부적인 영향을 주는 것으

로 나타나고 있는데, 우수한 전임교원의 연구력을 바탕으로 대학의 수준을 높이고 질 
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좋은 교육을 제공할 수 있다고 볼 수 있다(구성우 외, 2016; 이은정, 송영수, 김지하, 

오수현, 2020).

연구 등록금 장학금
학교 소재
및 통학

학교 유형
및 규모

학생 
1인당 
교육비

기숙사
수용률

전임교원 
1인당 
논문 수

전임교원 
1인당 교외 
연구비

김수연(2006) ●

김성식(2008) ●

임소현, 한유경(2013) ● ● ◯

연보라, 장희원(2015) ◯ ◯

정제영 외(2015) ◯ ◯ ● ● ◯

구성우 외(2016) ● ● ● ● ● ● ●

신혜숙, 김준엽(2016) ●

신혜숙, 김미현(2018) ●

강명희 외(2019) ● ●

신희건, 남호수(2019) ●

이은정, 송영수, 김지하,
오수현(2020)

● ● ●

황승연 외(2020) ●

권경만(2021) ●

김민선(2021) ●

백상미, 정선호(2021) ●

주) ●: 영향이 유의미함.  ◯: 영향이 유의미하지 않음.

<표 Ⅱ-5> 대학생의 학업지속의향에 영향을 주는 대학기관특성

나) 대학경험 관련 특성

앞서 대학기관특성이 기관 자체에 대한 것이라면, 학생이 대학에 입학하여 생활하고 경험

하면서 상호작용하는 만족도 등에 대한 부분을 대학경험 관련 특성으로 분류하여 살펴보고

자 한다. 

대학적응은 학업지속의향을 예측하는 변인으로 여러 연구에서 활용된다. 대학적응은 학업

적·사회적·정서적·신체적 적응과 대학애착 등의 하위요인으로 볼 수 있어서(Baker & 

Siryk, 1989) 학생의 적응뿐 아니라 적응에서 고려되는 개인과 그를 둘러싼 환경까지 구체

적으로 표현한 것으로, 학업·사회·환경 등의 다양한 측면에서 다룰 수 있다(이명화, 이정

민, 2018). 선행연구에서는 대학적응이 학업지속의향에 정적인 영향을 주는 것으로 보고되

었다(김민선, 2021; 김효은, 김기원, 2011; 남교민 외, 2021; 명성민, 이홍기, 2015; 박지

영, 이희수, 2019; 박한샘, 2017; 신혜숙, 김준엽, 2016; 이명화, 이정민, 2018; 정애경 외, 

2013). 전반적으로 대학에 잘 적응하면 학생의 중도탈락의도가 낮아지게 된다. 일부 영향력

이 유의미하게 나타나지 않은 경우는 대학적응을 단일요인으로 측정한 경우로 보인다(김경



- 49 -

리, 2021; 김민순, 심재영, 2019).

대학만족, 또는 대학생활만족은 생활, 전공, 교수진, 수업, 관계 등의 요인을 담고 있어 연

구마다 조작적 정의의 수준이 다양하지만, 전반적인 만족을 두루 보고 있는 편이다. 대다수

의 연구가 대학만족이 학업지속 및 중도탈락에 유의미한 영향을 미친다고 보고하고 있으며

(강명희 외, 2019; 강승호, 2010; 김경리, 2021; 김민순, 심재영, 2019; 김성식, 2008; 김

현숙, 2021; 박은선, 김광현, 2016; 박은주, 이혜경, 2016; 박혜진 외, 2013; 송영아, 김신

애, 2019; 조남근 외, 2016), 권경만(2021)의 연구에서는 대학생활만족도가 중도탈락의도

에 유의미한 영향을 미쳤으나 개인, 대학경험, 대학기관특성 요인을 모두 투입한 모형에서는 

영향력이 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

전공만족은 교과 및 수업만족을 포함하고, 연구에 따라서 관계나 사회 인식적인 부분을 아

우르기도 한다. 전공만족은 학업지속의향에 정적인 영향을 주는 것으로 보고되었다(강승호, 

2010; 김창희 외, 2022; 박한샘, 조화진, 2019; 양현교, 2021; 이단비 외, 2022; 최정 

외, 2021). 전공만족을 전반적인 만족에 관하여 단일요인으로 측정하거나(김민순, 심재영, 

2019) 전공선택과 전공적성 일치 등으로 좁게 본 경우에는(박혜진 외, 2013) 유의미한 

영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 

대학경험을 더 좁게 본 교육과정이나 학습만족의 경우, 학업지속 및 중도탈락에 유의미한 

영향을 준다는 연구와(김현숙, 2021; 박혜진 외, 2013; 송영아, 김신애, 2019; 이정희, 

2017; 진성희, 김균희, 2019) 영향을 미치지 못한다는 연구로 나뉜다(김경화, 2015; 성지

선, 2021; 윤경숙, 2014; 허영주, 2019).  

교육인프라 만족도는 학업지속 및 중도탈락에 영향을 준다는 연구와(김경화, 2015; 박혜

진 외, 2013; 송영아, 김신애; 2019) 유의미한 영향을 주지 못한다는 연구가(김재현, 2011; 

노혜란, 최미나, 2008; 이은정, 송영수, 오수현, 2020; 허영주, 2019) 거의 비슷한 수로 보

고되었다. 교육서비스에 대한 인식이 학업지속에 정적인 영향을 준다는 경우와(김현숙, 

2021; 박혜진 외, 2013) 유의미한 영향을 미치지 못한다는 연구(김경희, 2011; 이은정, 송

영수, 오수현, 2020)의 수도 비슷하다. 그 밖에 학업지속 및 중도탈락에 영향을 미치는 요

인에 대해서 김재현(2011)은 교·강사만족도를, 김현숙(2021)은 진로지원의 유의미한 영향

을 보고하였다.

대학적응이나, 대학만족, 전공만족 등은 학업지속의향에 대해 대체적으로 정적인 영향을 

주는 것으로 나타나고 있지만, 교육과정, 교육인프라, 교육서비스 만족의 영향력에 대해서는 

상반되는 결과가 제시되었다. 교육과정을 통한 실제적인 ‘교육성과’가 중도탈락의도를 낮

춘다는 점을 고려하면(허영주, 2019) 대학이 제공하는 교육이나 서비스는 단순히 그 자체에 

대한 평가의 문제라기보다 이를 통하여 학생들의 취업과 연계되거나 실질적인 효용을 안겨

줄 때 학업지속의향에 영향을 미칠 것으로 보인다.
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연구 대학적응 대학만족 전공만족
교육과정 및 
학습만족

교육인프라
만족

교육
서비스

김성식(2008) ●

노혜란, 최미나(2008) ◯ ◯

강승호(2010) ● ●

김재현(2011) ◯

김효은, 김기원(2011) ●

박혜진 외(2013) ● ● ● ● ●

정애경 외(2013) ●

윤경숙(2014) ◯

김경화(2015) ◯ ●

명성민, 이홍기(2015) ●

박은선, 김광현(2016) ●

박은주, 이혜경(2016) ●

신혜숙, 김준엽(2016) ●

조남근 외(2016) ●

박한샘(2017) ●

이정희(2017) ●

Chen, 조성균(2017) ●

이명화, 이정민(2018) ●

강명희 외(2019) ●

김민순, 심재영(2019) ◯ ● ◯

박지영, 이희수(2019) ●

박한샘, 조화진(2019) ●

송영아, 김신애(2019) ● ● ●

진성희, 김균희(2019) ●

허영주(2019) ◯ ◯ ◯

이은정, 송영수, 오수현(2020) ◯ ◯

임준묵(2020) ●

권경만(2021) ◯

김경리(2021) ◯ ●

김민선(2021) ●

김현숙(2021) ● ● ● ●

남교민 외(2021) ●

양현교(2021) ●

최정 외(2021) ●

김창희 외(2022) ●

이단비 외(2022) ●

주) ●: 영향이 유의미함.  ◯: 영향이 유의미하지 않음.

<표 Ⅱ-6> 대학생의 학업지속의향에 영향을 주는 대학경험 관련 특성

다) 진로 및 취업특성

전문대학생은 일반대학생에 비해서 고교 입학 후 대학의 전공을 정하는 경우가 많고(김성

남, 최수정, 2012) 빠른 진로와 취업을 기대한다. 대학과 상호작용을 하면서 이러한 기대가 

어떻게 충족되고 어떤 진로와 직업의 청사진을 형성하느냐에 따라 학업지속의향이 달라질 

수 있다. 
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임재식(2020)의 연구에서는 자신의 진로와 적성에 맞게 대학을 선택할수록 학업지속의향

이 높아지는 것으로 나타났다. 다른 연구들도 전공이 본인과 맞다고 생각하는 정도가 높을수

록 중도탈락의도에 부적인 영향을 주는 것으로 나타났다(김경리, 2021; 김재경, 2021; 노혜

란, 최미나, 2008; 송영아, 김신애, 2019). 중도탈락의도를 편입, 휴학, 자퇴로 나누어 살펴

본 박은선과 김광현(2016)의 연구에서는 자퇴일 경우에 전공과 적성의 진로부합도가 중도

탈락의도에 부적인 영향을 주는 것으로 나타났지만, 편입이나 휴학일 경우에는 유의미한 영

향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 전공과 적성이 부합하더라도, 학업이동을 생각하는 경우

에는 자신이 생각하는 더 좋은 학교에 가기 위하여 중도탈락을 할 가능성이 있다고 할 수 

있다. 전문대 자퇴생 21명을 대상으로 한 김수연(2001)의 연구에서는 자퇴사유로 상위 대

학에 진학하려는 목적과 전공이 적성에 맞지 않는 경우가 71.4%에 달하는 것으로 나타났으

며, 김수연 외(2007)가 전문대 신입생의 대학생활 당면문제를 조사한 결과에서는 1위가 진

로 관련(34.6%), 2위가 학업(20.0%) 관련 어려움으로 나타났다. 이를 토대로 진로와 적성

이 중도탈락에 주는 영향력이 높을 것이라 예측할 수 있다.

직업교육 후 직업세계에 바로 투입되는 전문대학생에게 실질적인 취업가능성과 전망도는 

학업지속의 중요한 요소이다. 전문대학 계열 중 취업률이 가장 높은 의약계열의 중도탈락률

이 낮은 것도 비슷한 이유로 볼 수 있다. 선행연구에 따르면 취업가능성 및 전망도가 높을수

록 학업지속의향이 높아지는 것으로 나타나고 있다(박한샘, 2017; 임재식, 2020). 박은선과 

김광현(2016)의 연구에서는 편입이나 자퇴의도일 경우에는 전공의 취업전망도가 중도탈락

의도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 휴학의도일 경우에는 영향력이 유의미하지 

않은 것으로 나타났다. 이와 상반되게 김경리(2021)의 연구에서는 전공의 취업전망도가 중

도탈락의도에 유의미한 영향을 주지 못하는 것으로 보고되었다. 

자기효능감을 진로결정 활동과 접목시킨 개념인 진로결정 자기효능감은 진로를 추구하는

데 있어서의 개인 능력에 대한 신념이라고 할 수 있다(Hackett & Betz, 1987). 윤경숙

(2014)의 연구에서는 진로결정 자기효능감이 학업지속의향에 정적인 영향을 준다고 하면서 

학교가 학생에게 중도탈락 없이 학업을 수행하려면 자신의 적성에 맞는 직업세계로 나갈 수 

있다는 신뢰와 확신을 갖도록 교육시스템을 강화해야 한다고 하였다. 다른 연구들도 진로결

정 자기효능감이 학업지속 및 중도탈락에 미치는 영향에 대해서 동일하게 보고하였다(이정

희, 2017; 정주영, 2021). 

진로동기 관련해서는 강명희 외(2016), 박한샘과 조화진(2019)의 연구에서 진로동기가 

학업지속의향 및 중도탈락의도에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 포부와 관련하여 

이석열(2008)의 연구에서는 성취포부가 재등록의도에 정적인 영향을 미쳤고, 연보라와 장희

원(2015)의 연구에서는 교육포부가 높을수록 중도탈락 위험이 감소하는 것으로 나타났다. 

전문대학생을 대상으로 한 김수연(1998)의 연구에서는 1학년의 경우 교육포부가 자퇴 및 
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휴학 계획에 정적인 영향을 주었고, 2학년은 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으

며, 전문대 1학년을 대상으로 한 김수연(2001)의 연구에서는 교육포부가 자퇴계획에 유의

한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 

연구
전공
진로
부합

취업
가능성,
전망도

진로결정
자기
효능감

진로
동기

포부
진로
장벽

진로
정체감

진로
결정및
미결정

진로
스트레스

진로
성숙

노혜란, 최미나(2008) ●

이석열(2008) ●

정애경 외(2013) ◯

윤경숙(2014) ● ●

연보라, 장희원(2015) ●

강명희 외(2016) ●

김명정 외(2016) ●

박은선, 김광현(2016) ● ●

박은주, 이혜경(2016) ●

형정은, 김정섭(2016) ●

박한샘(2017) ● ●

이정희(2017) ● ◯

이정기(2018) ◯

김민순, 심재영(2019) ◯

박한샘, 조화진(2019) ● ●

송영아, 김신애(2019) ●

이나라, 이항심(2019) ●

임재식(2020) ● ●

김경리(2021) ● ◯

김재경(2021) ●

정주영(2021) ●

주) ●: 영향이 유의미함.  ◯: 영향이 유의미하지 않음.

<표 Ⅱ-7> 대학생의 학업지속의향에 영향을 주는 진로 및 취업 특성

그 밖의 진로 및 취업 관련 변인으로 진로장벽이 학업지속의향에 부적인 영향을 주는 것

으로 보고되었고(박한샘, 조화진, 2019; 이나라, 이항심, 2019), 진로정체감이 높아질수록 

중도탈락의도를 감소시키는 것으로 나타났다(박한샘, 2017). 진로결정과 관련하여 형정은과 

김정섭(2016)의 연구에서는 진로미결정이 중도탈락의도에 정적인 영향을 주는 것으로 나타

났으며, 김민순과 심재영(2019)의 연구에서는 진로결정이 중도탈락의도에 부적 영향을 주는 

것으로 나타났으나, 학교 어려움과 진로선택을 추가한 모형에서는 유의한 영향을 미치지 못

하였다. 윤경숙(2014)의 연구에서는 진로스트레스가 학업지속의향에 부적인 영향을 주는 것

으로 보고되었으나, 다른 연구에서는 영향력이 유의하지 않았다(이정기, 2018; 이정희, 

2017). 
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이와 같이 진로와 관련된 요인 중에는 전공진로부합, 취업가능성, 진로결정 자기효능감을 

비롯하여 학업지속의향을 예측하는 변인들이 발견된다. 학업지속 관련 연구들은 학업적·사

회적 통합이나 대학기관에 대해 고찰하는 경우가 다수인데, 빠른 직업세계로의 진출을 준비

하는 전문대학생의 경우는 진로와 관련된 변인들이 더욱 중요한 역할을 할 가능성이 있다. 

3) 사회적 지지 및 사회적 인식

사회적 통합은 Tinto(1975, 1997)의 모형에서 중요한 한 축일 뿐만 아니라, 사회인지

진로이론에서도 환경적 지지 측면에서 사회적 지지가 고려되었다(Lent et al., 2013). 사

회적인 변인들은 학교적응에도 영향을 주어(문은식, 2005; 박희수, 문승연, 2014) 학업지

속의향에 직·간접적인 영향을 미친다고 볼 수 있다. 김재현(2011)은 중도탈락의도와 관

련된 사회적 변인을 사회적 환경변인과 사회적 인식변인으로 나누어 살펴보았는데, 전문대

학생을 둘러싼 사회적 환경을 넓게 본다면 그들이 느끼는 사회적인 인식까지도 주목해 볼 

수 있다. 

가) 사회적 지지

사회적 지지는 타인과의 관계를 통해서 얻을 수 있는 모든 형태의 긍정적 자원의 총체

(Cohen & Hoberman, 1983)로 볼 수 있다. Tinto(1975)의 모형에서는 사회적 통합을 교

수자, 친구와의 관계 및 상호작용으로 보았다. 사회적 지지가 학업지속의향에 미치는 영향에 

대해서 타인으로부터 제공받는 정보적·정서적·물질적·평가적지지를 포함한 긍정적 자원

의 측면에서 볼 수 있고(문승태, 박미하, 2013), 지지원의 관점에서는 교수, 동료, 가족 등

의 차원에서 살펴볼 수 있다. 

사회적 통합을 변인으로 활용한 연구 중 상당수가 학업지속의향 및 중도탈락의도에 유의

미한 영향을 끼치지 못하는 것으로 보고하였다(권경만, 2021; 김수연, 2001, 2003; 박은주, 

이혜경, 2016). 연구에 따라 사회적 통합을 교수, 동료 및 교내 행사 참여 등으로 확대하거

나(권경만, 2021), 개방성, 소통, 유대감의 성격으로 보는 경우도 있었다(박은주, 이혜경, 

2016). 사회적 통합의 하위요인들이 넓은 차원으로 구성될 수 있다 보니 다른 성격의 요인

들이 함께 포함될 가능성이 있다.

사회적 지지를 변인으로 활용한 연구 중에서 강명희 외(2016)의 연구에서는 사회적 지지

가 학업지속의향에 직접적인 효과를 줄 뿐만 아니라 진로동기를 매개로 간접효과도 준다고 

나타났다. 그 밖에도 사회적 지지가 학업지속의향에 유의미한 영향을 준다는 연구가 있다(강

명희 외, 2019; 신준하, 허진영, 2020). 김재현(2011)도 사회적 지지가 중도탈락의도에 부

적인 영향을 미친다고 보고하였다. 그러나 사회적 지지의 영향력이 유의미하지 않다는 연구
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도 다수 보고되었다(강승호, 2010; 김경희, 2011; 박지영, 이희수, 2019; 이명화, 이정민, 

2018; 이은정, 송영수, 오수현, 2020; 최정 외, 2021).

세부적으로는 교수와 관련된 변인의 경우, 학업지속에 유의미한 영향을 준다는 연구와 그

렇지 않다는 연구가 모두 존재한다. 주휘정과 차성현(2011)은 교수의 지도로 인하여 휴학가

능성이 낮아진다고 보고하였고, 노혜란과 최미나(2008)의 연구에서는 교수와의 관계가 좋을 

경우 중도탈락 가능성이 낮아지는 것으로 분석되었다. 박혜진 외(2013), 김혜경과 이소영

(2022)의 연구에서는 교수신뢰가 학업지속의향을 예측한다고 보고하였다. 이영미(2019)의 

연구에서도 교수지지가 전문대학생의 학업지속의향에 정적인 영향을 주는 것으로 나타났으

며, 전문대학 외국인 유학생을 대상으로 한 김민주(2022)의 연구에서도 교수지지가 높아질

수록 중도탈락의도가 낮아지는 것으로 나타났다. 그러나 몇몇 연구에서는 교수와의 교류가 

오히려 중도탈락의도를 높인다고 보고하고 있다(강명희 외, 2019; 김수연, 2003; 이후희, 

2022). 강명희 외(2019)는 교수와의 면담 요청이 많다는 것은 애초에 고민이 많은 것일 수 

있고 중도탈락에 대한 전조 증상일 가능성도 있다고 하였다. 그 밖에 다수의 연구에서는 교

수와의 관계나 지지가 학업지속의향 및 중도탈락의도에 유의미한 영향을 미치지 못한다고 

보고하고 있다(권경만, 2021; 김경리, 2021; 김경화, 2015; 김성식, 2008; 김수연, 2001; 

박은선, 김광현, 2016; 박한샘, 2017; 이은정, 송영수, 오수현, 2020).

동료와의 관계 및 지지에 대하여, 권경만(2021)의 연구에서는 동료학생과의 관계가 중도탈

락의도를 낮추는 것으로 나타났다. 김효은과 김기원(2011)은 친구관계가 중도탈락에 직접적

인 영향을 줄 뿐 아니라 학교적응을 통한 간접효과도 있다고 하였다. 반면에 노혜란과 최미나

(2008)의 연구에서는 동료, 선·후배와의 관계가 중도탈락 여부에 유의미한 영향을 주지 못

한 것으로 나타났으며, 다른 연구에서도 동료 등의 관계나 지지가 중도탈락에 주는 영향이 유

의하지 않은 것으로 나타났다(김경화, 2015; 김성식, 2008; 박은주, 이혜경, 2016). 

부모지지의 경우, 앞서 개인배경특성에서 살펴보았듯이 경제적인 부분이 학업지속의향에 

유의미한 영향을 주지 못한다는 연구가 더 많았으며, 부모 관여가 높아지면 오히려 중도탈락

의도가 높아진다는 연구도 있었다(강명희 외, 2019; 노혜란, 최미나, 2008). 김효은과 김기

은(2011)의 연구에서는 부모지지가 중도탈락에 유의미한 영향을 주지 못하였으나, 학교적응

을 매개로 중도탈락에 영향을 주는 것으로 나타났다. 송영아와 김신애(2019)의 연구에서는 

부모와 가족이 대학생활적응을 독려하는 정도가 중도탈락의도를 낮추는 것으로 나타났으나 

개인, 교육기관, 사회 관련 요인을 투입하였을 때는 유의하게 나타나지 않았다. 

이와 같이 학업지속의향에 영향을 미치는 사회적 지지 관련해서는 선행연구의 결과가 일

치하지 않고 있으며 연구자마다 구성한 요인에도 차이가 있다. 따라서 사회적 지지의 속성과 

구성을 세밀하게 살펴보고 전문대학생에게 미치는 직・간접적인 영향을 확인할 필요가 있다. 
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연구

사회적 지지 사회적 인식

교수 
동료 및 
선후배

사회적 
지지

사회적
통합

대학이미지 
및 명성

대학
자부심

사회적
인식

김수연(2001) ◯ ◯

김수연(2003) ● ◯

김성식(2008) ◯ ◯

노혜란, 최미나(2008) ● ◯

강승호(2010) ◯

김경희(2011) ◯ ●

김재현(2011) ● ●

김효은, 김기원(2011) ●

주영주 외(2011)

주휘정, 차성현(2011) ●

박혜진 외(2013) ●

김경화(2015) ◯ ◯

강명희 외(2016) ●

박은선, 김광현(2016) ◯

박은주, 이혜경(2016) ◯ ◯

박한샘(2017) ◯

이명화, 이정민(2018) ◯

차재빈, 이혜경(2018) ●

강명희 외(2019) ●

박지영, 이희수(2019) ◯

이영미(2019) ●

신준하, 허진영(2020) ●

이은정, 송영수, 오수현(2020) ◯ ◯

임재식(2020) ◯

권경만(2021) ◯ ● ◯ ●

김경리(2021) ◯

김경리, 오방실(2021) ●

남교민 외(2021)

조은정, 이혜경(2021) ●

최정 외(2021) ◯

김민주(2022) ● ◯

김혜경, 이소영(2022) ●

이후희(2022) ●
주) ●: 영향이 유의미함.  ◯: 영향이 유의미하지 않음.

<표 Ⅱ-8> 대학생의 학업지속의향에 영향을 주는 사회적 지지 및 인식

나) 사회적 인식

대학의 서열화 현상이 또렷한 우리나라에서는 이로 인해 학업지속의향의 차이가 발생할 수 

있다. 특히 전문대학에 대한 사회의 인식은 대체로 부정적인 편이다(황정훈, 2012). 사회적 
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인식과 관련된 변인들이 학업지속의향에 어떠한 영향을 미치는가에 대해서는 연구가 부족한 

실정이다. 

대학의 이미지와 관련해서, 차재빈과 이혜경(2018)의 연구에서는 대학이미지가 높아지면 

중도탈락 집단에 속할 확률이 감소하는 것으로 나타났으며, 조은정과 이혜경(2021)의 연구

에서도 대학이미지가 나쁠수록 중도탈락이 높아지는 것으로 보고되었다. 김경리와 오방실

(2021)의 연구에서는 대학이미지 및 소속감이 중도탈락의도에 부적인 영향을 주는 것으로 

나타났다. 반면 임재식(2020)의 연구에서는 대학의 명성이 학업지속의향에 유의미한 영향을 

주지 못하는 것으로 나타났다.  

김경희(2011)의 연구에서는 대학에 대한 자긍심이 중도탈락 여부에 유의미한 영향을 주

는 것으로 분석되었다. 모교에 대한 자긍심이 낮을수록 중도탈락률이 높아진다고 볼 수 있

다. 권경만(2021)의 연구도 대학에 대한 자부심이 중도탈락의도에 부적 영향을 미친다고 보

고하였다. 김재현(2011)의 연구에서는 취업기회의 제한, 낮은 연봉 우려, 승진기회 제한을 

포함한 전문대학생이 느끼는 사회적 인식 변인을 투입한 결과, 사회적 인식이 중도탈락의도

에 유의한 영향을 미친다고 나타났다. 

4) 종합

지금까지 학업지속의향에 영향을 주는 변인에 대한 선행연구들을 크게 세 가지로 분류하

여 살펴보았다. 첫째는 개인특성으로 개인배경적 특성이나 학업 및 정서특성이 있었다. 개인

배경적 특성으로는 성별, 학년 및 연령, 부모소득 및 경제적 어려움, 부모의 학력, 부모기대 

및 관여, 고교유형, 입학유형 등이 있었다. 학업 및 정서 특성에는 학점, 학업능력, 학업적 

자기효능감, 학업스트레스, 흥미, 학습몰입, 기관몰입, 학업적 통합, 그릿, 개인정서 및 정신

건강과 관련된 연구들이 있었다. 개인배경적 특성은 학생이 진로를 선택하고 학업을 지속하

는데 있어 출발점이 되는 것으로 여겨져왔다. 다만 성별, 부모소득, 부모학력 등이 주는 영

향에 다룬 연구들은 일치하지 않는 결과를 보이고 있어서 학업지속의향에 미치는 직접적인 

영향력이 강력하다고 보기는 어려우며, 청소년 때와 다르게 성인이 된 대학생에게는 개인배

경적 특성보다 다른 변인들의 영향이 더 클 수 있음을 시사한다고도 볼 수 있다. 학업 및 정

서 특성 중 학업변인이 학업지속의향에 미치는 변인에 대해서는 상반된 결과를 보이는 연구

들이 적지 않았다. 따라서 단순히 직접적인 영향에만 주목하기보다 간접적인 영향이나 학생

의 맥락을 고려하여 적절한 변인을 탐색할 수 있다. 정서 특성들은 다수의 연구에서 학업지

속의향에 영향을 미친다고 보고하고 있으므로 이와 같은 특성에도 주목할 필요가 있다. 

둘째는 대학기관 및 대학경험 관련 특성이 있었다. 대학기관 특성으로는 등록금, 장학금, 

학교소재 및 통학, 학교 유형 및 규모, 학생 1인당 교육비, 기숙사 수용률, 전임교원 1인당 
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논문 수 및 교외연구비 등에 대한 연구가 있었다. 대학경험 관련 특성으로는 대학적응, 대학

만족, 전공만족, 교육과정 및 학습만족, 교육인프라만족, 교육서비스 등이 있었다. 진로 및 

취업 특성으로는 전공진로부합, 취업가능성 및 전망도, 진로결정 자기효능감, 진로동기, 포

부, 진로장벽, 진로정체감, 진로결정 및 미결정, 진로스트레스, 진로성숙 등이 연구에서 다루

어졌다. 대학기관 특성 관련 연구의 경우, 장학금 외의 요소들은 대체적으로 학업지속의향에 

미치는 영향이 일관되지 않은 것으로 보고되었으며, 학교의 유형이나 규모, 교육비 자체가 

미치는 영향은 크지 않은 편이라고 볼 수 있다. 대학경험 관련 특성에서는 대학적응이나 대

학만족, 전공만족 등이 학업지속의향에 주는 영향이 있다고 보고되었다. 반면에 교육과정이

나 인프라, 서비스로 한정하였을 때는 상이한 결과가 나타났다. 이를 통하여 인프라나 서비

스 그 자체보다는 학생들이 실제로 어떠한 경험을 하고 자신의 기대를 충족해 가는지가 중

요하다고 볼 수 있다. 진로 및 취업 특성들의 경우, 학업지속의향에 영향을 미친다는 연구가 

다수 보고되었다. 빠른 취업을 생각하는 전문대학생의 맥락에서 이러한 특성들이 주요한 역

할을 한다고 할 수 있다. 

셋째는 사회적 지지 및 사회적 인식에 관련된 연구들이었다. 사회적 지지 관련해서는 교

수, 동료 및 선후배의 지지나 관계와 관련된 연구와 사회적 지지, 사회적 통합을 변인으로 

살펴본 연구도 있었다. 사회적 인식 관련해서는 대학이미지 및 명성, 대학자부심 등이 다루

어졌다. 사회적 지지가 학업지속의향에 미치는 영향에 대하여 선행연구들은 각기 다른 결과

를 보이고 있다. 따라서 지지원에 따른 차이 등을 보고 이들이 미치는 간접적인 효과도 확인

할 필요가 있다. 사회적 인식과 관련된 변인들은 아직 관련 연구가 많지 않은데, 진로의 과

정 전반에 미치는 맥락적인 영향과(Lent et al., 1994) 사람들의 시선과 인식을 중요하게 

여기는 국내의 특성을 고려하면 학업지속의향과 관련된 의미있는 변인이라고 볼 수 있다. 

라. 학업지속의향의 측정 

대부분의 연구들은 학업지속의향을 단일요인으로 측정하고 있다. Shin(2003)은 학업지속

의향을 Bean(1982b)의 학업중단의도에 적용하여 교육기관에 지속해서 등록하고자 하는 의

향으로 정의하고 단일요인으로 측정하였다. 측정 도구는 ‘다소 힘들더라고 학업을 성공적으

로 마칠 것이라는 의향’과 ‘공부를 그만두고 싶다는 의도’ 등 6문항으로 구성되었다. 도

구의 타당도를 위하여 111명의 원격학습자를 대상으로 파일럿테스트를 실시하였으며, 3명의 

관련분야 아티클 저자와 캐나다, 홍콩, 한국에서 근무하는 4명의 교수, 미국 대학의 연구 및 

행정 관련된 스텝 4명의 전문가 패널을 통해 타당도를 검증받았다. Shin(2003)의 도구는 

방송대의 학부생 506명을 대상으로 사용되었으며, 신뢰도는 .83으로 나타났다. 대학생의 학

업지속의향 관련 국내연구들은 대부분 이 도구를 활용하였다. 
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Pascarella와 Terenzini(1980)는 대학생의 학업지속/자퇴결정을 측정하기 위하여 

Persistence/Voluntary Dropout Decisions 도구를 개발하였다. 동료집단 상호작용 7문항, 

교수와의 상호작용 5문항, 학생 발전과 가르침에 대한 교수의 관심 5문항, 학업 및 지적 발전 

7문항, 기관과 목표몰입 6문항으로 구성되어 있다. 이 도구로 미국의 한 대학교 학생을 대상

으로 조사하였고, 신뢰도는 각각 .84, .83, .82, .74, .71로 나타났으며 전체 신뢰도는 .78로 

보고되었다.

Lent 외(2003)는 미국 공대생을 대상으로 학업-진로 선택과정에 대한 사회인지적 관점

의 연구를 하였다. 이 과정에서 학생들에게 교육적 목표를 4개 항목으로 물었는데, 다음 학

기에 등록할 계획이 있는지, 공학분야를 전공할 의사가 있는지와 같이 공학을 지속하려는 학

생의 의도를 물었다. 이 도구의 신뢰도는 .93으로 나타났다. 

Davidson 외(2009)는 대학생들의 학업지속을 측정하는 도구(College Persistence 

Questionnaire)를 개발하였다. 이 도구는 6개 요인, 34개 문항으로 구성되었으며, 미국의 4

년제 대학교와 지역사회대학(community college)의 학생을 대상으로 검증되었다. 세부적으

로 학업적 통합, 사회적 통합, 지원 서비스 만족, 학위 몰입, 기관 몰입, 학업 성실도의 6가

지 요인으로 이루어져 있으며, 신뢰도는 각각 .81, .82, .74, .70, .78, .63으로 나타났다. 

Fichten 외(2016)는 Davis 외(2002)의 도구를 참고하여 졸업의도 도구를 개발하였다.  

6점 척도의 4문항으로 이루어진 이 도구는 졸업 의향, 졸업에 대한 지각된 행동 통제, 졸업

과 관련된 주관적 규범, 졸업에 대한 태도 등을 묻는다. 캐나다의 대학생을 대상으로 조사를 

실시한 결과, 신뢰도는 .62-.74로 나타났다. 

정주영(2020)은 사이버대학생의 학업지속의향 측정을 위한 도구를 개발하였다. 이 도구는 

1개 요인 5문항으로 이루어져 있다. 세부적으로는 현 대학 졸업의 중요성, 지속적인 학업 전

개의 의지, 재학 중 대학 졸업의 의지, 다음 학기 등록의지, 현 대학에서의 학업지속에 대한 

의지를 묻는다. 도구의 신뢰도는 .93으로 나타났다. 

학업지속의향을 한두 문항으로 묻는 경우도 있다. Hsu 외(2021)는 최소 하나의 필수과목

을 수강한 1학년 공대생을 대상으로 한 연구에서 학업지속의향을 확인하기 위하여 다음 학

기까지 프로그램을 계속할 것인지 질문하고 Yes/No로 답하게 하였다. 그 외에 Eimers와 

Pike(1997)는 지금의 기관으로 돌아올 가능성이 얼마나 되는지를 물었다. Bean(1982b)은 

대학교 신입생들에게 다음 학기에 대학에 돌아올 것으로 예상하는지와 내년 이맘때쯤에 등

록할 것으로 예상되는지의 2문항을 물어 중도탈락의도를 측정하였다.

구조방정식에서 학업지속의향을 확인한 국내 연구에서는 단일요인으로 이루어진 

Shin(2003)의 도구를 활용한 경우가 다수 발견된다. 구조방정식에서는 관측 및 측정되지 

않는 개념인 잠재변인 측정을 위해 관찰변인을 사용하게 되는데, 단일의 관찰변인보다 다수

의 관찰변인을 사용하는 것이 적절하다고 여겨진다(안봉근, 2015; 이학식, 임지훈, 2017; 
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Kline, 2016). 또한 구조방정식에서는 개별문항을 활용하기보다 문항묶음(item parceling)

을 사용하는 것이 표집오차의 문제를 개선하고 오차 간의 상관 및 이중요인부하 발생의 가

능성을 낮출 수 있다는 점에서 나을 수 있다(이지현, 김수영, 2016; Little et al., 2013). 

Shin(2003)의 도구를 구조방정식에 사용한 국내 다수의 연구들은 2요인으로 문항묶음을 하

여 이 도구를 활용한 것으로 나타났다(강명희 외, 2016; 권정희, 정미예, 2020;, 박한샘, 조

화진, 2019; 이영미, 2019; 조남근 외, 2017).

연구자 대상
문항 수/

척도
문항구성 신뢰도

Pascarella & 

Terenzini(1980)

미국 

대학생

30문항

(5-Likert)

• 동료집단 상호작용(7문항) 

• 교수와의 상호작용(5문항) 

• 학생 발전과 가르침에 대한 교수

의 관심(5문항) 

• 학업 및 지적 발전(7문항)

• 기관과 목표몰입(6문항)

.71-.84

Lent et al.(2003)
미국

공대생

4문항

(5-Likert)
• 교육적 목표(4문항) .93

Shin(2003)
방송대 

학생

6문항

(5-Likert)
• 학업지속의향(6문항) .83

Davidson et 

al.(2009)

미국 

대학생

34문항

(5-Likert)

• 학업적 통합(8문항)

• 사회적 통합(8문항)

• 지원 서비스 만족(6문항)

• 학위 몰입(5문항)

• 기관 몰입(4문항)

• 학업 성실도(3문항)

.63-.82

Fichten et al.(2009)
캐나다

대학생

4문항

(6-Likert)
• 졸업의도(4문항) .62-.74

정주영(2020)
사이버

대학생

5문항

(5-Likert)
• 학업지속의향(5문항) .93

Hsu et al.(2021) 대학생
1문항

(Yes/No)
• 학업지속의향(1문항) -

<표 Ⅱ-9> 학업지속의향 측정 도구 비교

이처럼 학업지속의향은 주로 대학생을 대상으로 도구가 개발되었다. 학업지속의향을 단일

요인으로 확인한 도구들이 있고, 이와 다르게 학업지속의향을 여러 차원으로 나누어서 측정

한 도구들이 있다. 국내의 학업지속의향 관련 연구들은 대부분 Shin(2003)의 도구를 활용

하거나 이를 수정 및 보완하여 사용하고 있는 것으로 나타났다.  
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3. 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 개념 및 측정

가. 교수지지의 개념 및 측정

1) 교수지지의 개념

교수는 대학생의 사회적 관계망에서 중요한 위치에 있는 사회적 지지원이다. 독립적 성인

으로 부모와 분리되어 삶과 역할을 준비하는 대학생 시기에(이은정, 2016) 교수는 학생에게 

지적인 성숙과 함께 정서적, 사회적 적응에 큰 영향을 미치며, 사회 구성원으로 필요한 지식, 

기술, 가치관, 태도 형성에 많은 영향을 끼친다(정영미, 2018). 교수와 학생 간의 관계에는 

비대칭성과 지속성이 있으므로 학생은 교수의 영향을 불가피하게 받게 된다. 따라서 학생에 

의해서 교사의 행동이 변하기보다 학생이 교사에게 적응하려 하는 경향이 강하게 나타나고, 

학생의 행동 유형도 교사나 교사-학생 관계에 의해서 정해지는 경우가 많이 발생한다(김태

영, 2006; 송윤정, 2014). 

특히 전문대학생은 짧은 기간에 진로결정과 진로준비를 해야 하기 때문에 교수가 일찍부

터 진로와 취업지도를 본격화하게 되어(김종운, 김현희, 2016) 그 역할이 더욱 긴요하다. 

대학생의 현실적인 장벽과 애로사항을 해결하고 진로를 준비하는데 지도교수나 담당교수의 

역할이 조명되면서 대학생활과 학업에서의 지도 및 상담, 후원 등 교수의 사회적 지지가 중

요한 요소로 자리잡고 있다(김유경, 이우경, 2017). 변정현 외(2009)의 전문대학 직업진로

지도 실태조사에 따르면, 진로 및 취업 관련하여 교수, 상담/취업 직원, 선배, 친구, 가족 중

에서 교수의 도움이 필요하다는 경우가 가장 높은 순위로 나타났고(43.1%), 학교지원 중에

서는 교수의 도움을 가장 크게 원하고 있는 것으로 나타났다(39.1%). 예체능전공 대학생을 

대상으로 한 김유경과 이우경(2017)의 연구에서는 일반대학생보다 전문대학생의 교수지지

가 높은 수준으로 나타났다. 교수와 학생의 관계에서 형성되는 교수의 사회적 지지는 학생이 

대학생활을 안정적으로 하는데 중요한 역할을 한다(Trickett & Moos 1973).

사회적 지지자는 가족, 친구, 전문가 등이 될 수 있는데(House, 1981), 교수지지는 사회

적 지지를 누구로부터 얻느냐에서부터 나온 개념이므로 먼저 이 개념을 살펴볼 필요가 있다. 

사회적 지지(social support)는 1970년대에 예방심리학(preventive psychology)이 대두되

면서 관심과 연구가 확산되었고 스트레스를 방어하는 요인 중 하나로 연구되었다(정경아, 

2016). 이 개념은 연구자가 사회적 지지와 사회적 관계망을 바라보는 관점에 따라 정의되어

왔다(임정숙, 2017).

Cobb(1976)는 사회적 지지를 자신이 대상자로부터 배려, 사랑, 지지를 받고 있다고 인지

하도록 하여, 상호 간에 의사소통과 책임을 갖는 네트워크의 일원이라 믿게 하는 정보라고 

보았다. House(1981)는 사람들이 주고받은 정서적 관심, 도구적 지원, 주위 환경에 대한 
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정보 및 자신에 대한 긍정적 평가를 포함하는 대인적 행위라고 하였다. Schwarzer 외

(2004)는 사회적 지지가 문제해결을 위한 조언이나 다양한 정보 및 정서적 안정을 제공받

는 것이라고 하였으며, Dong과 Simon(2010)은 개인의 신체적·정신적 건강상태를 위한 다

른 사람의 도움이나 원조, 격려 등의 사회적인 상호 관계라고 보았다. 이러한 정의는 사회적 

지지에서 기능적 특성을 강조한다(정지은, 2013).

Kaplan 외(1977)는 사회적 지지를 의미있는 타인으로부터 개인의 애정, 소속, 승인, 안전

에 대한 욕구가 충족되는 정도라고 하였고, Thoits(1986)는 개인의 기본적인 사회적 요구

가 타인과의 상호작용을 통하여 충족되는 정보라고 보았다. 이러한 정의는 개인의 기본 욕구 

충족의 정도에 중점을 두고 있다. 

국내의 경우, 박지원(1985)은 사회적 지지를 가족, 친척, 친구, 이웃, 전문가 등으로부터 

제공받게 되는 모든 긍정적 도움이라고 보았다. 세부적으로는 첫째로 사회적인 지지망의 기능

적이고 구조적인 특성을 바탕으로 제공되는 지지의 정도, 둘째로 네트워크 안에서 사회 구성

원을 통해서 물질적, 정보적, 정서적, 평가적지지를 받을 수 있다고 인지하는 정도, 셋째로 욕

구 충족 정도를 반영해 주는 사회관계와의 유대감, 자신감, 신뢰감에 대해 인지하는 정도라고 

하였다. 한미현(1996)은 사회적 지지를 다른 사람으로부터 얻을 수 있는 긍정적 자원의 모든 

형태로 보고, 사회적 지지가 사람의 기본적인 사회적 욕구를 충족시켜주며 환경에 대하여 통

제감을 제공하여 사람의 건강·발달·적응에 중요한 역할을 하게 된다고 하였다. 임경임

(2012)은 개인이 주변 사람으로부터 감정적, 행동적 측면에서 도움을 받는 긍정적인 자원이

라고 사회적 지지를 정의하였고, 고유나(2013)는 커뮤니케이션이나 정서적, 물질적 방법 등 

다양한 도움의 형태를 통해 개인에게 정서적 안녕을 주고 삶의 고난을 극복하게 해주는 긍정

적인 상호작용이라고 하였으며, 김형태(2016)는 개인이 겪는 다양한 문제를 가족, 친구, 교

사 등 주변 사람을 통해 도움을 받아서 극복하고 효율적으로 감소시키는 것이라고 하였다.

교수지지는 교수로부터 제공되는 공감과 온정적 관계의 긍정적 조합인 지지이고

(Cornelius-White, 2007), 교수와 학생 간의 상호작용을 통해서 교수가 제공하거나 또는 

대학생이 제공받고 있다고 인지하는 정서적·정보적·도구적·평가적지지로 볼 수 있다

(Nolten, 1994). 김남희와 김종백(2011)은 교수자가 학습자의 심리 및 행동 변화에 빠르게 

반응·대처하고 정서적으로 긴밀히 연결된 느낌이라고 하였고, 나태균과 문성원(2012)은 교

수가 학생 자신에게 관심을 두고 자신을 도울 것이라 여기는 학생의 지각이라고 교수지지를 

정의하였다. 김희정(2012)은 학생이 교수지지를 어떻게 인식하느냐에 따라서 교수-학생의 

관계가 긍정적, 또는 부정적으로 형성된다고 하였다. 특히 대학생에게 있어서는 부모보다 교

수와의 관계가 진로선택 및 결정에서 더 중요하다고 보고되었다(나태균, 문성원, 2012). 

Tinto(1975)의 모형에서도 학업지속을 위한 사회적 통합에서 교수와의 상호작용에 대한 부

분이 강조되었다.
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사회적 지지의 하위요인을 살펴보면, Cobb(1976)는 정서적지지, 평가적지지, 정보적지지

의 세 가지로 구분하였다. 정서적지지는 배려와 애정을 받고 있다고 믿는 것과 관련되며, 평

가적지지는 존중받고 가치있다고 믿는 것이며, 정보적지지는 사회 네트워크의 구성원임을 믿

게 되는 요소이다.

House(1981)는 사회적 지지를 정서적지지, 정보적지지, 물질적지지, 평가적지지의 네 유

형으로 나누었다. 정서적지지는 존경, 신뢰, 관심, 애정, 감정이입, 친밀감 등이고, 정보적지

지는 개인이 문제에 대처할 수 있게 정보를 주는 것을 의미하며, 물질적지지는 돈이나 물건 

등을 제공하여 직접적으로 돕거나 대신 일을 해주는 등의 행위이고, 평가적지지는 자신의 행

위에 대해 인정하거나 부정하는 등의 자기평가와 관련된 정보를 전달하는 것이다. 이러한 사

회적 지지원으로는 가족, 동료, 전문가 등이 해당된다. 

Schaefer 외(1982)는 이와 다르게 사회적 지지를 세 유형으로 구분하였다. 첫째로 유형

적지지는 돈이나 물건을 지원받는 등 개인이 객관적인 환경 안에서 중재를 통해 도움받는 

것이고, 둘째로 정서적지지는 존경의 표시 등 사람이 가진 기본적인 사회정서적 욕구를 충족

시켜주는 행위이며, 셋째로 정보적지지는 새로운 정보를 주거나 제공방법을 설명해주는 등의 

도움을 의미한다. 그 밖에도 Cohen과 Hoberman(1983)은 사회적 지지의 구성요소에 대하

여 물질적지지, 자존감지지, 정보적지지, 정서적지지를 제시하였다.

이러한 선행연구를 기반으로 박지원(1985)은 사회적 지지를 물질적지지, 정서적지지, 정

보적지지, 평가적지지의 4가지로 구분하였다. 물질적지지는 돈이나 물건을 제공하거나 과업

을 대신해주는 행위이고, 정서적지지는 관심, 애정, 존경, 신뢰, 경험 등을 의미하고, 정보적

지지는 정보를 제공해 주는 것이며, 평가적지지는 자기평가 관련 정보를 전하는 것을 의미한

다. MOS(medical outcomes study)에서는 정서적, 긍정적 상호작용, 정보적, 구체적, 애정

적지지의 다섯 가지로 사회적 지지를 구분하였다(정지은, 정철영, 2015).

Nolten(1994)은 사회적 지지를 정서적, 정보적, 평가적, 도구적지지의 4요인으로 구분하

였다. 정서적지지는 신뢰, 공감, 사랑 등을 반영하며, 정보적지지는 조언을 의미하는 반면, 

평가적지지는 피드백 등의 평가를 의미한다. 도구적지지는 재정적인 지원이나 시간과 기술을 

제공하는 것과 같은 지지를 의미한다.

사회적 지지의 효과에 대하여 살펴보면, 먼저 사회적인 유대관계를 통해서 자신의 존재가

치를 확인하고 긍정적인 자아를 발달시키는 역할을 하는 것으로 보고되었다(Cohen & 

Hoberman 1983). Grouzet 외(2004)의 연구에서는 교수지지가 자기결정성 학습동기에 영

향을 주고, 자기결정성 학습동기가 학습집중 및 학업지속의향에 영향을 준다고 나타났다. 권

재환과 박희현(2014)은 교수지지에 대해서 대학생이 긍정적으로 지각할수록 학습동기와 대

학생활적응에 긍정적인 영향을 준다고 보고하였다. 전문대학생을 대상으로 한 이영미(2019)

의 연구에서는 교수지지가 학업지속의향을 높이는 것으로 나타났다.
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구분 정서적 정보적 평가적 물질적 자존감 도구적 동료적
긍정적
상호작용

구체적 애정적

Cobb(1976) ● ● ●

House(1981) ● ● ● ●

Schaefer et
al.(1982) ● ● ●

Cohen &
Hoberman(1983) ● ● ● ●

Cohen &

Wills(1985)
● ● ● ●

박지원(1985) ● ● ● ●

Nolten(1994) ● ● ● ●

Birch(1998) ● ● ● ●

MOS ● ● ● ● ●

<표 Ⅱ-10> 사회적 지지의 구성요소

사회적 지지는 정서적인 부분에 영향을 주는 것으로 보고되었다. Vaux(1988)는 사회적 

지지의 효과가 상호작용의 축적과 그에 대한 지지망 존재 자체에서 비롯된다고 보았다. 개인

의 안녕에 직접적 영향을 끼치는 사회적 지지의 주 효과 매커니즘은 사회적 침투와 소속감, 

사회적 존중, 사회적 포부, 유쾌한 사건, 규범과 준거 모델, 사회적 정체감이라고 하였다. 

Cohen과 Wills(1985)는 사회적 지지의 두 완충효과에 대하여 설명하였다. 첫째로 스트레스

를 유발하거나 유발하리라 예상되는 사건에 대해 평가하는 과정에서 사회적 지지가 개입하

게 되는데, 타인이 필요한 자원을 제공해 주리라는 인식이 스트레스 유발 상황에서 받는 해

로움의 잠재성을 다시금 정의하도록 도와준다. 둘째로 스트레스 경험과 병리적인 증상이 시

작되는 사이에서 사회적 지지가 완충작용을 한다. 사회적 지지는 문제 해법을 제공하고 인지

된 문제의 중요성을 줄여주거나 내분비계 시스템을 안정시켜서 인지된 스트레스 반응을 경

감시키고, 또는 건강한 행동을 촉진하여 스트레스 평가의 영향을 줄여주게 된다. 

사회적 지지가 진로발달에 주는 영향도 보고되었다. 사회인지진로이론(Lent et al., 1994)

에서는 개인이 목표를 실행하고 성취함에 있어서 개인적인 배경과 환경적인 배경의 영향을 

받는다고 하였다. 근접맥락요인은 자기 진로결정 시점에 중재적이거나 직접적으로 작용하게 

되는 환경변인으로 가족의 재정적, 정서적, 사회적 지지와 진로장벽 등이 학습경험에 영향을 

주게 된다. Lent 외(2000)는 직업 준비와 고용 기회의 제공 유무와 관계없이 근접맥락요인

은 청소년의 진로 흥미, 선택 과정을 직접적으로 예측하는 반면에, 배경맥락요인에 해당되는 

부모로부터의 환경적 지지의 경우 청소년의 진로자기효능감과 학습경험을 통하여 결과기대

에 영향을 주고 흥미, 진로 의지, 목표 형성에 영향을 주는 것으로 나타났다. 

Wheaton(1985)도 사회적 지지가 상호독립적이고 직접적으로 진로발달에 영향을 주는 주 
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효과를 보인다고 하였다. 이처럼 사회적 지지는 인간의 사회적인 욕구를 충족시켜주고 진로 

관련 행동을 적극적으로 하게 도와주는 긍정적 자원으로 볼 수 있다(염태영, 2017).

종합하면 교수지지는 교수로부터 제공받거나 제공받았다고 대학생이 인지하는 정서적·정

보적·물질적·평가적지지 등으로 볼 수 있다. 교수지지를 통하여 대학생은 정서 및 진로발

달에 긍정적인 영향을 받게 된다. 1학년 때부터 빡빡하게 수업을 듣고 취업준비를 하며 고

정된 반에서 교수와 상호작용할 기회가 잦은 전문대학생의 특성을 고려할 때(신현정, 

2012), 교수지지는 일반대학생에 비해 전문대학생에게 더욱 중요한 변인이라고 볼 수 있다. 

2) 교수지지의 측정

국내와 해외의 사회적 지지 측정 도구들은 Zimet 외(1988)나 Nolten(1994)의 도구를 

사용한 경우가 다수이며, 국내에서는 박지원(1985)의 도구를 기반으로 한 연구들도 발견된

다. 연구의 목적에 따라 이러한 도구들을 수정·보완하여 사용하고 있다.

Zimet 외(1988)는 대학생의 사회적 지지 측정을 위한 도구(Multidimensional Scale of 

Perceived Social Support: MSPSS)를 개발하였다. 가족, 친구, 유의미한 타인으로 나누어 

각각의 지지에 대해 답하게 하였고, 최초 5점 척도 24문항이었던 것을 여러 번 파일럿테스

트를 하여 최종적으로 7점 척도의 12문항 도구로 구성하였다. 미국의 대학생을 대상으로 조

사한 결과 신뢰도는 가족지지 .85, 친구지지 .75, 유의미한 타인지지 .72로 나타났다. 

Nolten(1994)은 학생 사회적 지지 척도(Student Social Support Scale: SSSS)를 개발

하였다. 교사, 부모, 급우, 친한 친구가 제공하는 정서적지지, 도구적지지, 정보적지지, 평가

적지지를 60문항으로 측정하였다. 미국의 7-8학년 학생을 대상으로 조사한 결과 신뢰도는 

.92-.95로 나타났다. 

Ben-David와 Leichtentritt(1999)는 대학생의 사회적 지지 측정을 위한 도구를 개발하였

다. 이스라엘 대학생과 이스라엘로 이주한 에티오피아 이민자의 2세 또는 3세 대학생이 대상

임을 반영하여, 도구는 가족지지, 이스라엘 학생들의 지지, 다른 에티오피아(동료) 학생들의 

지지, 교수진이나 대학 직원의 지지 등 4가지 영역으로 구분된 24항목으로 구성되었다. 이스

라엘과 에티오피아 출신의 대학생을 대상으로 조사한 결과, 신뢰도는 .75-.88로 나타났다. 

박지원(1985)은 사회적 지지를 다차원적으로 측정하는 사회적 지지 척도를 개발하였다. 

상황 중심의 지지척도에는 지지제공자, 지지내용, 지지만족도, 접촉 빈도, 알고 지낸 기간, 

동질성, 밀도 등의 문항을 포함하였고, 지지제공자로는 아버지, 어머니, 배우자, 시(처가)부

모, 자녀, 형제, 친척, 친구, 동료, 선배, 스승, 상관, 전문가 등 13유형을 제시하여 지지를 제

공해 준 사람을 표시하고 응답하게 하였다. 지지의 형태로는 정서적, 정보적, 물질적, 평가적

지지의 4영역을 25문항 5점 척도로 측정하였다. 학생과 직장인 등을 대상으로 조사한 결과 
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신뢰도는 .94로 나타났다. 

김형태(2016)는 Dubow와 Ulama(1989)가 개발하고 김명숙(1994)이 재구성한 척도를 

대학생을 대상으로 사용하였다. 하위요인은 부모지지, 친구지지, 교수지지이며 총 24문항으

로 되어 있다. 부모지지는 부모가 관심을 갖고 이해해주는지에 대한 지각이고, 친구지지는 

친구들이 이해하고 격려해주는지이며, 교수지지는 교수님이 학생에게 관심이 있고 요청을 들

어주는지에 대한 내용이다. 도구의 신뢰도는 .91로 나타났다. 

여러 사회적 지지원 중 하나로 교수에 대한 지지를 함께 측정하는 도구 외에도, 교수지지만

을 단독으로 측정하는 도구도 개발되어 사용되었다. Fraser 외(1996)는 학습환경에 대한 조

사를 위한 ‘What is Happening in this Class?(WIHIC)’ 도구를 개발하였는데, 이중 교

사지지에 대한 도구는 교사가 학생을 돕고 친근함을 주고 신뢰하고 관심을 보이는 정도에 

대한 8개의 문항으로 구성되었다. Aldridge 외(2012)가 아랍에미리트 대학생을 대상으로 

이 도구를 사용하였을 때의 신뢰도는 .89로 나타났다. 이 도구는 호주, 대만을 비롯한 여러 

나라에서 활용되었다(Aldridge et al., 1999).

McWhirter(1996)는 청소년을 대상으로 27문항으로 구성된 교사지지 측정을 위한 도구

(Teacher Support Scale: TSS)를 개발하였다(Metheny et al., 2008에서 재인용). 

Metheny 외(2008)가 이 도구로 미국 청소년을 대상으로 조사 및 분석한 결과, 투자, 긍정

적 관심, 기대, 접근가능성의 4요인 21개 문항으로 구성되었다. 투자는 미래의 노력에 도움

이 될 행동에 대한 학생의 인식을 의미하고, 긍정적인 관심은 교사의 가용성, 보살핌 및 정

서적 연결에 대한 학생의 인식을 뜻하고, 기대는 학업성취에 관한 교사의 긍정적인 기대에 

대한 학생들의 인식이며, 접근 가능성은 교사가 정보를 얻을 수 있다고 학생이 느끼는 정도

이다. 미국 청소년을 대상으로 조사한 결과, 신뢰도는 .88-.96으로 나타났다. 이 도구를 필리

핀의 대학생을 대상으로 사용한 Garcia 외(2015)의 연구에서는 신뢰도가 .92로 나타났다. 

김경희 외(2014)는 Nolten(1994)의 사회적 지지 척도 중 교사지지에 대한 문항을 대학

생에 맞게 수정·보완한 9문항으로 교수지지를 측정하였다. 교수 2인을 대상으로 타당도를 

검토하고 대학생의 사전검사를 통해 문항을 최종 수정하였다. 이 도구는 정서적지지, 정보적

지지, 도구적지지, 평가적지지의 4개 요인 9문항으로 구성되었다. 대학생 240명을 대상으로 

조사한 결과 신뢰도는 각각 .73, .82, .79, .92로 나타났다. 

김유경와 이우경(2017)은 교수지지를 측정하기 위하여 정서적지지, 정보적지지, 평가적지

지의 3요인 10문항으로 구성된 도구를 개발하였다. 농어촌 지역 소재의 일반대학과 전문대

학생을 대상으로 조사한 결과, 신뢰도는 .91-.95로 나타났다.

문숙정 외(2018)는 House(1981), 박지원(1985), 나태균과 문성원(2012), 장현지와 홍

아정(2014)의 연구를 바탕으로 교수지지 도구를 개발하였다. 이 도구는 정서적지지, 정보적

지지, 물질적지지, 평가적지지의 4요인 25문항으로 구성되었다. 학점은행제 직업전문학교의 
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외식계열 전공자를 대상으로 조사한 결과 신뢰도는 각각 .90, .86, .83, .88로 나타났다.

김지흔과 정민주(2020)는 항공서비스 전공 학생들의 교수지지를 측정하기 위하여 박지원

(1985)과 정영미(2018)의 연구를 참고하여 도구를 개발하였다. 이 도구는 정보적지지, 물

질적지지, 평가적지지, 정서적지지의 4요인 21개 문항으로 이루어져 있다. 4년제와 2-3년

제 대학생을 대상으로 조사한 결과 신뢰도는 각각 .91, .90, .84, .82로 나타났다. 

연구자 대상
문항 수/

척도
문항구성 신뢰도

Fraser et al.

(1996)

미국 

청소년

8문항

(5-Likert)
• 교사지지(8문항) .89

Metheny et al.

(2008)

미국 

청소년

21문항

(5-Likert)

• 투자(8문항)

• 기대(5문항)

• 긍정적 관심(5문항)

• 접근가능성(3문항)

.88-.96

김경희 외(2014) 대학생
9문항

(5-Likert)

• 정서적지지(3문항)

• 정보적지지(2문항)

• 도구적지지(2문항)

• 평가적지지(2문항)

.73-.92

김유경, 

이우경(2017)
대학생

10문항

(5-Likert)

• 정서적지지(3문항)

• 정보적지지(4문항)

• 평가적지지(3문항)

.91-.95

문숙정 외(2018)
직업전문학교 

학생

25문항

(5-Likert)

• 정서적지지(7문항)

• 정보적지지(6문항)

• 물질적지지(6문항)

• 평가적지지(6문항)

.83-.90

김지흔, 

정민주(2020)
대학생

20문항

(5-Likert)

• 정보적지지(5문항)

• 물질적지지(5문항)

• 평가적지지(5문항)

• 정서적지지(5문항)

.82-.91

<표 Ⅱ-11> 교수지지 측정 도구 비교

사회적 지지 관련 해외연구에서는 Nolten(1994)이나 Zimet 외(1988)의 도구가 많이 활

용되고 있다. 그러나 사회적 지지의 측정 도구는 교수 외의 다른 지지원을 포함하거나 가정

하는 경우가 많아서(김형태, 2016; 박지원, 1985; Nolten, 1994; Zimet et al., 1988) 교

수가 제공하는 지지의 특성만을 온전히 담기에 부적합한 부분이 있다. 또한 Fraser 외

(1996)의 도구는 교수지지 관련된 다수 연구가 제시하는 교수지지의 요인과는 차이가 있다. 

대학생을 대상으로 개발된 김경희 외(2014)나 김유경과 이우경(2017), 김지흔과 정민주

(2020)의 도구 등이 국내 연구에 비교적 적합하다고 볼 수 있다. 김경희 외(2014)의 도구
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는 사회적 지지 관련하여 해외연구에서 다수 활용되는 Nolten(1994) 도구 중에서 교수지지

에 대한 부분을 수정・보완한 특징이 있다. 김유경과 이우경(2017)의 도구는 질문이라기보

다 항목의 형태로 제시되었으며, 김지흔과 정민주(2020)는 사회적 지지 관련하여 국내에서 

많이 활용된 박지원(1985) 등의 도구를 참고하여 개발하였다. 

나. 학업적 자기효능감의 개념 및 측정

1) 학업적 자기효능감의 개념

자기효능감(self-efficacy)은 Bandura와 Adams(1977)가 사회인지학습이론에서 처음 사

용한 개념으로 주어진 과제를 성공적으로 수행하는 데 필요한 일련의 행위를 조직하고 실행

해가는 자기 능력에 대한 믿음을 뜻한다(Bandura, 1986). 실제로 소유하고 있는 능력이라

기보다 자신의 상황을 스스로 잘 헤쳐 나갈 수 있다는 스스로에 대한 믿음이다. 믿음을 부여

하는 과정을 통해서 개인은 자신감을 갖게 되어 자기효능감은 개인의 행동에 영향을 끼치게 

된다(Bandura, 1982). 또 다른 견해로 자기효능감은 예측이 불가능하고 긴장을 주는 요소

가 있는 구체적인 상황에서 자기 스스로 얼마나 행동을 잘 조직하고 수행할 수 있는지에 대

한 판단으로 보기도 한다(Schunk, 1996). 자기효능감과 비슷한 개념으로 지각된 유능감이

나 자아개념 등이 있는데, 지각된 유능감이 현재의 능력에 관한 평가를 반영한다면, 자기효

능감은 결과를 성공적으로 도출할 수 있을지에 관한 미래 기대 및 확신을 반영한다고 볼 수 

있다(전훈 외, 2010). 자아개념이 자신의 신체적·사회적·지적 능력에 대한 인지적 평가를 

포괄한다면, 자기효능감은 특정 상황에서 지금의 과제를 성공적으로 해내는 데 필요한 기술

을 보유하고 있는지에 대한 자신의 능력에 대한 판단을 나타낸다는 점에서 차이가 있다

(Bandura, 1977). 

인간의 행동은 선행, 결과, 인지요인으로 구성되는데, 이러한 요인은 사람 및 행동, 환경의 

상호작용으로 이루어진다. 선행요인 중 기대기능이 중시되는데, 이는 결과기대와 효능감기대

로 나눌 수 있다. 결과기대는 어떠한 행동이 어떤 결과를 가져다 줄지에 대한 판단이고, 효

능감기대란 결과를 얻기 위해 필요한 행동을 자신의 힘으로 할 수 있다는 판단이다. 사람이 

특정 행동으로 인해 어떤 결과가 나올지를 지각한다고 해도 결과기대는 그들 행동에 그다지 

영향을 끼치지 않는다고 보지만, 지각된 효능감기대는 활동이나 과제의 선택, 노력의 양, 어

려운 순간에서의 인내심 등과 같이 행동에 영향을 미친다. 이때 지각된 효능감기대를 자기효

능감이라 할 수 있다(Bandura, 1977).

자기효능감은 성공경험과 대리경험, 언어적 설득, 생리적·정서적 상태의 네 원천에 의해

서 영향을 받고 이것은 개인 행동의 선택과 사고형태, 정서반응에 영향을 끼친다(Bandura, 

1977). 세부적으로 자기효능감을 통한 자기 능력에 대한 판단은 어떤 행동을 할지에 대한 
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인간 행동의 결정에 영향을 주며, 개인이 과제에 얼마만큼의 노력을 기울여 얼마나 과제를 

지속할지에 영향을 끼친다. 또한 사고형태와 정서 반응에도 영향을 주어 자기효능감이 높으

면 상황의 요구에 노력하고 집중하지만, 자기효능감이 낮으면 어려운 상황 속에서 자신의 부

족에 대해 집착하며 상황을 더욱 어렵게 지각하게 될 수 있다. 높은 자기효능감을 지닌 학생

은 구체적인 목표를 정하고 도전적인 성취를 위해 주의집중을 하고 노력하며 끈기를 보여, 

결과적으로 높은 수행수준을 나타낸다(Latham & Locke, 1991). 학업처럼 학습자 수행수

준에 대한 예측력이 중요한 상황 속에서 학생의 학문적 수행 수준을 보다 정확하게 예측하

기 위해서는 개인 성격 특성인 일반적인 자기효능감보다 학업적인 수행과 관련된 맥락-특수

적 차원의 개념이 필요한데, 이에 따라 다차원적 자기효능감 척도가 개발되었다(William & 

Coombs, 1996). 

학업적 자기효능감(Academic Self-Efficacy)은 자기효능감에서 발전된 구성개념으로, 학

습자가 학업적 과제 수행을 성취함에 있어 필요한 행동을 조직하고 실행하기 위한 주관적인 

능력에 대한 판단과 확신을 의미한다(Bandura, 1986). 학업적 자기효능감은 Schunk(1996)

에 의하면 두 가지 차원으로 구인화 될 수 있는데, 첫째는 학습 자기효능감으로 학생이 새로

운 학습지식과 기술을 성공적으로 획득하고자 학습내용을 이해·분석·기억할 수 있는지에 

대한 주관적 믿음을 의미하며, 수행 자기효능감은 학생이 특정 과목에서 학업수행을 요구되는 

수준까지 수행할 수 있는지에 대한 주관적 믿음을 의미한다.

학업적 자기효능감에 대하여 김아영과 박인영(2001)은 세 가지 하위요인을 제시하였다. 

첫째는 자신감으로 학습자가 자신의 학업능력에 대해 보이는 확신 또는 신념이며, 둘째는 자

기조절효능감으로 자기관찰, 자기판단, 자기반응과 같은 자기조절적인 기제를 수행할 수 있

는지에 대한 효능기대를 의미한다. 셋째는 과제난이도 선호로 학생이 도전적 과제를 선택하

는 과정에서 표출된다. 자기효능감이 높은 경우는 도전적이고 구체적인 목표를 택하는 반면

에 자기효능감이 낮다면 자기 능력수준을 넘는 위협적 상황을 두려워하고 피하려고 하면서 

조절 가능하다고 판단되는 상황만을 택하는 경향을 보인다. 이러한 학업적 자기효능감은 학

습자 지식과 수행을 매개하는 주요 변수로(Bandura, 1986) 새로운 상황 속에서 새로운 지

식과 기술 배우고 수행토록 하는 원동력이 되며(Bandura, 1977), 학업 상황에 관련된 동기

적·인지적인 다른 변수들과 영향을 주고받으며 수행 및 성취 수준에 대하여 직·간접적인 

영향을 끼친다(김아영, 조영미, 2001).

학업적 자기효능감이 높으면 정서적 안정감과 확신을 가지고 학업에 집중하고, 노력하는 의

지도 강해질 수 있다. 이 변인은 자신이 가진 역량에 비해 높은 수준의 과제를 수행할 때나 

자신이 어렵다고 느끼는 문제에 직면했을 때 성공적으로 수행할 수 있는 핵심적 예측 변인으

로 작용한다. 능력에 차이가 없어도 자기효능감이 높은 사람은 낮은 사람보다 더 의미있게 일

을 수행해 낼 수 있다(박현미, 2013; 최형성, 정옥분, 2001). 학업적 자기효능감은 개인의 
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목표 설정이나 시간조절 같은 효과적인 학습전략을 사용하게 하며(Bouffard-Bouchard, 

1990; Pintrich & De Groot, 1990), 이것이 높은 학생은 자기관찰이나 자기평가, 자기반응 

같은 자기조절능력이 뛰어나다고 볼 수 있다(Zimmerman et al., 1992). 또한 학업적 자기

효능감은 사회적적응, 학문적적응, 신체적적응, 정서적적응, 대학애착 등 대학생활적응 전반에 

걸쳐 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다(원주연, 2022). 전문대학생을 대상으로 한 연구

에서도 학업적 자기효능감이 대학생활적응을 예측하는 것으로 나타났다(우영식, 송민옥, 

2022).

종합적으로 살펴보면, 학업적 자기효능감은 자기효능감을 학업적인 부분에 적용한 것으로 

학업적 과제 수행에 있어 필요한 행동을 조직·실행하기 위한 주관적 능력에 대한 판단과 

확신이라고 정의할 수 있다. 학업적 자기효능감은 학업에 집중하는 의지나 정서적 안정감을 

제공하고 어려운 과제 수행도 성공적으로 수행할 수 있게 해주며 대학생활의 적응에도 역할

을 한다고 할 수 있다. 일반대학생에 비해 상대적으로 학습능력이나 자신감이 떨어지는 전문

대학생의 특성을 고려하면, 학업적 자기효능감은 전문대학생에게 필요한 의미있는 변인으로 

볼 수 있다. 

2) 학업적 자기효능감의 측정 

Lent 외(1986)는 미국의 공학계열 대학생을 대상으로 학업적 이정표에 대한 자기효능감

을 측정하기 위한 도구(Self-efficacy for Academic Milestones: AM-S)를 개발하였다. 

공학 전공에서 요구하는 수학 요구사항을 갖추었는가를 묻는 등 전공의 학문적 성공에 중요

한 특정 성취를 수행하는 능력을 평가하도록 하였다. 공대생을 대상으로 조사한 결과 신뢰도

는 .89로 나타났다. 

Owen과 Froman(1988)이 개발한 도구(College Academic Self-Efficacy Scale: 

CASES)는 학업적 자기효능감을 명시적·사회적 상황, 인지 조작, 기술의 세 요인의 나누었

으며 33문항으로 이루어져 있다. 명시적·사회적 상황은 수업에서 질문하거나 토론에 참여

하는지 등의 문항으로 이루어져 있고, 인지조작은 수업시간 중 강의에 귀 기울이고 토론에 

참여하는지 등의 내용이며, 기술 능력은 컴퓨터 사용 등의 문항을 담고 있다. 미국의 대학생

을 대상을 조사한 결과, 신뢰도는 .90-.92로 나타났다. 

김아영과 차정은(1996)은 자신감, 자기조절효능감, 과제난이도의 세 요인으로 구성된 자

기효능감 도구를 개발하였다. 35개의 문항이고 Likert식 6점 척도로 이루어졌다. 김아영

(1997)은 이 도구를 수정하여 동일한 세 개의 요인으로 구성된 24문항 6점 척도의 도구를 

구성하였다. 이후 이 척도를 초등학교 5학년부터 대학생에 이르는 7,000명의 표본집단에 시

행하여 공통요인분석과 사교회전을 적용한 요인분석으로 3요인, 24문항, 신뢰도 .80이상의
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척도를 완성하였다. 김아영과 박인영(2001)은 이러한 자기효능감 도구를 토대로 학업적 수

행능력에 보이는 학업적 자기효능감을 측정하는 도구를 개발하였다. 과제난이도 선호 10문

항, 자기조절효능감 10문항, 자신감 8문항으로 구성하였고, 고등학생을 대상으로 조사한 결

과, 신뢰도는 각각 .84, .76, .74로 나타났다. 이 도구는 국내 연구에서 가장 빈번히 활용되

었고 대학생을 대상으로 한 연구에서도 많이 사용된다. 전문대학생을 대상으로 한 김애경

(2017)의 연구에서는 신뢰도가 .84-.93으로, 김지영 외(2018)의 연구에서는 .76-.85로 

나타났다. 윤우영과 김수현(2020)은 김아영과 박인영(2001)의 도구로 세무회계 전공 전문

대학생의 학업적 자기효능감을 측정하고자 과제난이도 선호 4문항, 자기조절효능감 4문항, 

자신감 4문항으로 수정하여 구성하였다. 신뢰도는 .80-85로 나타났다. 

Chemers 외(2001)는 대학생의 학업적 자기효능감 측정을 위하여 9개의 문항으로 이루

어진 도구를 개발하였다. 과제 계획, 노트필기, 시험 응시, 연구 및 논문 작성 등 학업성취와 

관련된 여러 기술이 반영되도록 설계되었고, 학문적 능력에 대한 일반적인 진술을 포함하였

다. 미국의 대학교 1학년생을 대상으로 조사한 결과, 신뢰도는 .81로 나타났다. 

봉미미 외(2012)는 아동과 청소년의 학습동기 및 관련 구인의 측정을 위하여 다면적 동

기 검사도구(Student Motivation in the Learning Environment Scales: SMILES)를 개발

하였다. 24명의 연구진이 개발과 타당화 작업에 참여하였고, 2년 반에 걸친 협동 연구의 결

과로 9개 변인을 측정하기 위한 척도가 개발되었다. 이중 학업적 자기효능감은 학습 자기효

능감과 수행 자기효능감의 두 차원으로 구분하였다. 학습 자기효능감은 학생이 새로운 지식

과 기술을 성공적으로 획득하기 위해서 학습내용을 이해·분석·기억할 수 있는지에 대한 

주관적인 믿음이고, 수행 자기효능감은 특정 과목에서 학업수행을 요구되는 수준까지 할 수 

있는지에 대한 주관적인 믿음이다(Schunk, 1996). 중학생을 대상으로 조사한 결과, 신뢰도

는 두 요인에 대하여 각각 .87, .89로 나타났다. 대학생의 학업적 자기효능감을 측정하기 위

하여 장유진 외(2020)는 봉미미 외(2012) 도구의 학습 자기효능감 척도를 사용하였다. 대

학생의 상황에 적합하게 일부 표현을 수정하여 사용하였으며, 신뢰도는 .83으로 나타났다. 

최규환 외(2014)는 관광전공 대학생의 학업적 자기효능감을 측정하고자 도구를 개발하였

다. 이숙정(2011), 이유정(2012), Artino와 Stephens(2009)의 연구를 참고하여 15문항의 

도구를 구성하였다. 자신감, 자기조절효능감, 과제난이도 선호의 3요인으로 구성되었고, 신뢰

도는 각각 .88, .81, .90으로 나타났다. 

Greco 외(2022)는 대학생을 위한 학업적 자기효능감 도구를 개발하였다. 7개 요인 37문

항으로 구성되어 있으며, 각 요인은 학업 활동 계획, 학습전략, 정보 검색, 그룹 작업, 교수

와의 관계 관리, 수업 스킬, 스트레스 관리, 논문 작업이다. 이탈리아 24개 대학생 831명을 

대상으로 조사한 결과, 신뢰도는 .65-.85로 나타났다. 
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연구자 대상
문항 수/

척도
문항구성 신뢰도

Lent et al.(1986)
미국

대학생

11항목

(10-Likert)
• 학업 이정표 척도(11문항) .89

Owen & 

Froman(1988)

미국

대학생

33문항

(5-Likert)

• 명시적·사회적 상황(11문항)

• 인지 조작(11문항)

• 기술 능력(11문항)

.90-92

Chemers 

et al.(2001)

미국

대학생

9문항

(7-Likert)
• 학업적 자기효능감(9문항) .81

김아영, 

박인영(2001)
고등학생

28문항

(6-Likert)

• 자신감(8문항)

• 자기조절효능감(10문항)

• 과제난이도 선호(10문항)

.74-.84

최규환 외(2014) 대학생
15문항

(7-Likert)

• 자신감(5문항)

• 자기조절효능감(5문항)

• 과제난이도 선호(5문항)

.81-.90

윤우영, 

김수현(2020)
전문대학생

12문항

(5-Likert)

• 자신감(4문항)

• 자기조절효능감(4문항)

• 과제난이도 선호(4문항)

.74-.84

Greco 

et al.(2022)

이탈리아 

대학생

37문항

(5-Likert)

• 학업 활동 계획(6문항)

• 학습전략(6문항) 

• 정보 검색(6문항) 

• 그룹 작업(3문항)

• 교수와의 관계 관리(3문항)

• 수업 스킬(4문항)

• 스트레스 관리(2문항)

• 논문 작업(7문항)

.65-.85

<표 Ⅱ-12> 학업적 자기효능감 측정 도구 비교

학업적 자기효능감 측정 도구는 전반적으로 Bandura(1986)의 자기효능감 이론에 입각하

여 자신감, 자기조절효능감, 과제난이도 선호 등의 관찰변인을 측정하는 편이다. Lent 외

(1986)나 Chemers 외(2001)의 도구는 학업적 자기효능감을 단일요인으로 보고 측정하였

다. Owen과 Froman(1988)의 도구는 수업에서의 상황을 중심으로 측정하는 특징이 있고, 

Greco 외(2022)는 학업 상황과 관련하여 요인을 더욱 세분화하였다. 국내에서는 김아영과 

박인영(2001)의 도구가 가장 활발하게 사용되었는데, 문항의 수가 다소 많은 편이다. 이후 

학업적 자기효능감의 구인들을 연구 상황에 맞게 더 적은 문항으로 측정하기 위한 도구들이 

개발되었다(윤우영, 김수현, 2020; 최규환 외, 2014). 
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다. 학습몰입의 개념 및 측정

1) 학습몰입의 개념

몰입은 인간행동을 연구하는 사회학, 경영학, 심리학, 교육학 등 여러 학문분야에서 광범

위하게 사용되며 분야나 관심영역에 따라 상이하게 정의되고 있다. 몰입을 지칭하는 용어는 

몰두하는 상대적인 강도나 심리적 애착, 또는 자신의 행위에 완전히 몰두하는 상태 등으로 

강조하는 의미에 따라서 사용된다(김진호, 2003). 

국내문헌에서는 몰입 관련하여 직무몰입(job involvement)으로 최초로 사용되었고(송석

훈, 1977), 학습 프로그램에서는 immersion(신경아, 1998)으로, 경영학에서는 조직몰입 차

원에서 devotion으로 사용되기도 하였으며(나인규, 1999), 시간의 흐름, 공간, 자신에 대한 

생각도 잊어버릴 때의 몰입에는 flow를, 지속적인 의지로는 commitment가 사용되었다(권성

호, 2011에서 재인용). 조직몰입과 같은 몰입(commitment)의 경우, 조직에 대한 개인의 단

순한 충성심이나 애착이 아닌 근속의사, 동일시, 직무몰두를 총칭하는 의미로 사용되었다(이

덕노, 1990). Engagement는 메시지나 정보 등에 대해 수용자들이 이해하고 몰입하고 집중

하는 정도에 관여도, 흥미, 연관성 등이 포함된 개념이다(한광석, 2018). 이처럼 강조하는 

의미에 따라 몰입은 상이하게 사용되고 있다. 

Csikszentmihalyi(1975)가 소개한 몰입(flow)은 개인이 과제수행 중에 최적의 경험

(potimal experience)을 제공하는 심리적 상태를 의미하며, 개인이 택한 과제수행을 즐기고 

그 자체가 목적이 된 활동에 모든 힘을 다 쏟는 행동을 할 때 느끼는 총체적 감정 상태라고 

볼 수 있다. 몰입의 주체인 개인을 강조한다는 점에서 다른 몰입의 개념과 차이가 있다. 몰

입 경험을 ‘물 흐르듯 자연스러운 행동 상태’나 ‘물결에 실려가는 느낌’이라고 표현한 

것으로부터 ‘flow’라는 용어를 사용하였다. 

Csikszentmihalyi(1975, 1990)는 이러한 몰입 상태에서 나타나는 특징으로 9가지를 제

시하였다. 첫째는 도전과 능력의 조화로 이 두 가지가 균형을 이루면 몰입을 경험하며, 능력

에 비해 도전수준이 높으면 불안을, 도전에 비해 자기 능력수준이 높으면 지루함을 경험한다

고 제시하였다. 둘째는 행동과 의식의 통합으로 몰입 상태에서는 자신도 모르게 행동하게 되

어 다른 생각을 할 의식이 남아있지 않다고 하면서, 과정과 단계, 규칙이 있을수록 몰입하기 

용이하다고 설명하였다. 셋째는 명확한 목표로 분명한 목표를 세우고 이를 달성하기 위해 단

계적으로 노력하는 과정에서 몰입을 경험할 수 있다고 하였다. 넷째는 구체적인 피드백으로 

정확하고 신속한 피드백이 지속적 행동과 연관된다고 하였다. 다섯째는 과제에 집중하는 것

으로 수행하는 과제에 집중하여 잠재적으로 개입되는 자극에 주의를 두지 않는 상태이다. 여

섯째는 통제감으로 자기 상태 내에서 처한 상황에 대해 통제감을 갖고 예기치 못한 상황에

서도 할 수 있다고 느끼면서 상황을 통제한다. 일곱째는 자의식 상실로 의식을 상실한다는 
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의미가 아닌, 몰두하기 때문에 자아에 대한 인식이 없어진다는 뜻이다. 여덟째는 시간감각 

왜곡으로 시간에 대한 인식이 평상시처럼 되지 않거나 사라지는 것을 의미한다. 몰입은 시계

에 의해 측정되는 시간개념에 의존하지 않고 자신만의 페이스를 갖는다. 아홉째는 자기목적

적 경험으로 행위 그 자체 외의 외부적 보상이나 목표를 필요로 하지 않고 활동 그 자체를 

위해 행해지는 활동으로, 내재적으로 보상받는 경험을 의미한다. 

이러한 몰입의 개념에 기초하여 학습몰입에 대한 접근이 이루어졌다. 초기의 몰입연구는 

스포츠나 예술 등 내재적으로 동기화된 활동을 대상으로 하였다. 이에 반해 학습은 외적으로 

부과된 성격이 있고 인지적 능력을 많이 요구하여 정서적몰입을 이끄는 것이 쉽지 않은 부

분이 있지만, 몰입의 조건을 충족시킨다면 만족과 높은 성취로 이어질 것이라 기대할 수 있

다(김아영 외, 2010)

초기의 학습몰입에 대한 연구에서는 학습자가 학습이나 과제에 실제 관여하는 시간으로 

학습몰입을 정의하는 등 행동적 측면을 강조하였다(Astin, 1993). 이후에 Coates(2005)

는 외적 행동 관찰을 통한 학습몰입의 한계를 지적하며 인지적 측면을 강조하였고, 몰입

(engagement)을 학습결과에 도달하기 위해서 학습과정에서 필요한 학생 노력의 질

(quality of effort)(Pace, 1979)이라고 설명하였다(Coates, 2005에서 재인용). 

Wlodkowski(1999)는 학습몰입이 학습 흥미와 적극적 참여를 유발하고, 최고 수준의 학습

경험과 즐거움, 능력개발, 자아존중감 등을 경험하게 만드는 내적 요인이라고 보았다. 이은

주(2001)는 몰입경험으로 인하여 학습과정에 완전히 흡수된 상태로, 김진호(2003)는 자기 

학습활동에 완전히 몰두한 상태라고 학습몰입을 설명하였다. 석임복과 강이철(2008)은 학습

몰입을 학습활동에 완전히 몰두해서 시간감각이나 주변 상황, 자의식을 의식하지 못하고 즐

거움과 재미를 수반하는 상태라고 하였다. 정은주(2022)는 자신이 수행하는 학습과제, 또는 

활동에 완전히 집중하여 즐거움, 재미를 느끼고 이러한 학습경험과 최적의 상호작용을 하면

서 의미있는 학습을 하는 상태라고 보았다. 

학습몰입의 구성요인은 Csikszentmihalyi(1975, 1990)가 제시한 9가지 요인을 재분류한 

경우가 있다. 또는 학습몰입을 인지와 정의적인 영역으로 구분하기도 하며, 몰입이 학습과정

에서 인지나 심리적인 영역에 한정되지 않고 실제로 학습에 어떻게 참여하고 배운 것을 어

떻게 적용하는지의 측면도 포함되어야 한다는 관점에 따라 다차원적 구인도 제시되고 있다

(Handelsman et al., 2005; Fredricks et al., 2016; Zhoc et al., 2019). 학습과정에서 

학습몰입은 인지적, 정의적, 행동적 관점까지 포함된다는 점에서 주로 인지적 관점에 중점을 

두고 연구되는 동기와 관련된 변인들과 차별화된다고 볼 수 있다(고귀영, 2022). 

인지적몰입은 학습과정에서 지식이나 기술을 습득하고 개발하기 위한 인지적인 부분이다. 

정서적몰입은 교수자나 동료, 또는 학습과정에 대한 긍정적 정서에 대한 내용으로 흥미나 열

정의 추구로 이어질 수 있다. 행동적몰입은 학습 중에 집중하고 커뮤니케이션에 참여하고 질
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문하는 등과 관련된 내용이다(Fredricks et al., 2004). 

Csikszentmihalyi(1975, 1990)가 제시한 9가지 요인을 활용한 연구들을 살펴보면, Chen 

외(1999)는 Csikszentmihalyi의 9가지 요인을 세 단계로 구분하였다. 첫째는 몰입선행단계

로 명확한 목표, 도전과 능력의 조화, 구체적 피드백을, 둘째는 몰입경험단계로 행위와 의식

의 통합, 과제에 집중, 통제감을, 셋째는 몰입효과단계로 자기목적적 경험, 자의식 상실, 시

간감각의 왜곡을 제시하였다. 이후에 Csikszentmihalyi와 Schneider(2000)는 9가지 요인

을 몰입조건과 몰입경험으로 구분하였다. 몰입조건에는 명확한 목표, 도전과 능력의 조화, 

즉각적 피드백이 해당되며, 몰입경험으로는 과제에 집중, 자의식 상실, 통제감, 시간감각의 

왜곡, 자기목적적 경험을 제시하였다. 석임복과 강이철(2008)은 9가지 요인을 인지적 요인

과 정의적 요인으로 구분하였다. 인지적 요인으로는 명확한 목표, 도전과 능력의 조화, 구체

적 피드백, 통제감, 행위와 의식의 통합을, 정의적 요인으로는 과제에 집중, 자기목적적 경

험, 자의식 상실, 시간감각의 왜곡을 제시하였다. 

Handelsman 외(2005)는 탐색적 요인분석을 통하여 학습몰입을 기술적, 정서적, 참여/상

호작용적, 성과적몰입의 네 가지로 구분하였다. 기술적몰입은 수업을 잘 듣고 메모하는 등의 

내용으로 학습전략의 성격이 있고, 정서적몰입은 수업을 흥미롭게 만드는 방법을 찾고 배운 

것을 적용하는 부분이며, 참여/상호작용몰입은 수업활동에 참여하고 질문하는 등에 대한 부

분이고, 성과적몰입은 테스트나 성적에 대한 내용이다. 

He(2009)는 Handelsman 외(2005)의 연구를 토대로 하여 학습몰입을 인지적, 정서적, 

행동적요인으로 구분하였다. Handelsman 외(2005)에서 제시한 기술적몰입은 학생의 전략

사용과 수업 외 실습에 대한 부분이기 때문에 인지적몰입과 유사하다고 보았고, 참여/상호작

용적몰입은 행동적몰입과 연결된다고 하였다. 

Zhoc 외(2019)는 학습몰입을 학업적몰입, 인지적몰입, 정서적몰입, 동료와의 사회적몰입, 

교사와의 사회적몰입의 다섯 가지 차원으로 제시하였다. 학업적몰입은 학습과정과 직접적으로 

관련된 관찰 가능한 행동이고, 인지적몰입은 복잡한 아이디어를 이해하기 위해 에너지를 소비

하는 것을 포함한다. 동료와의 사회적몰입은 클래스는 물론 동아리, 학생회 등에서 동료와의 

상호작용을 의미하고, 교사와의 사회적몰입은 학문적 영역 등에서 교사와 하는 상호작용을 의

미한다. 정서적몰입은 기관에 대한 몰입의 느낌을 특징으로 하는 정서적 반응 수준이다. 

학습몰입은 학습에 대한 적극성을 높여주고 어려운 학습도 지속할 수 있게 한다(이정민, 

윤석인, 2011). 또한 학습만족에 영향을 주고(안효례, 신홍철, 2020; 전성주, 유효현, 

2020; 주영주, 김나영, 김가연, 2010), 전공만족도 높이는 것으로 보고되었다(최태호, 

2017). 학습몰입은 학업지속의향을 높이는 변인으로도 나타났으며(명성민, 이홍기, 2015; 

박지영, 이희수, 2019; 주영주, 김나영, 김가연, 2010; Park & Lee, 2021), 동기와 학습성

과 간의 관계를 매개하는 주요한 변인으로도 제시되었다(유지원, 2011)
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전문대학생은 학습과 관련된 주의집중과 흥미, 호기심, 학습전략 등이 부족한 편인데(황재

규, 2011), 학습능력 향상과 학업지속의 측면에서 학습몰입은 의미있는 변인으로 볼 수 있

다. 또한 코로나19 이후 온라인으로 이루어지는 비대면 활동이 강조되었는데, 학습에 몰입이 

힘든 환경으로 여겨지는 비대면 수업에서 학습몰입이 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다(김

진모 외, 2020). 교수자와 학습자가 시공간적으로 유리될 경우, 강한 몰입과 의욕이 전제되

지 않는다면 나태함이나 중도탈락으로 인한 실패의 가능성이 높아질 수 있기 때문이다(이소

영, 김형준, 2019). 포스트 코로나 시대에도 비대면 교육은 쉽게 사라지지 않고 미래형 교육

의 패러다임이 된 만큼(백상현, 2021), 대학 교육의 질을 높이기 위해서도 학습몰입에 대한 

관심이 필요하다고 볼 수 있다.

종합하면, 학습몰입은 학습에 완전히 몰두하여 즐거움과 재미를 수반하는 상태로 학습성과

를 위해 과정 중에 필요한 학생 노력의 질이라고 볼 수 있다. 학습몰입은 학습만족과 학업지

속의향 등 학업의 성공을 예측하고, 동기와 학습성과 간의 관계를 매개하는 변인으로 보고되

었다. 학습에 대한 주의집중, 흥미, 호기심이 부족한 전문대학생의 특성과 코로나19 및 포스

트 코로나 시대의 비대면 수업에서도 몰입의 중요성이 조명됨에 따라 학습몰입이 부각되고 

있다. 

2) 학습몰입의 측정

몰입의 측정을 위하여 Csikszentmihalyi(1975)가 초기에 사용한 방법은 인터뷰나 설문

조사가 아닌 경험표집방법이었다. 그는 사람들에게 무선호출기와 7점 척도의 설문지를 주

고, 호출기가 울리면 바로 설문지에 응답하도록 하였다. 이를 통해 어떤 활동에서 얼마나 

몰입을 경험하고 그러한 활동을 위해 어떤 능력이나 기술이 필요한지 분석하였다. 

Gunderson(2003)은 인터뷰를 통해 몰입을 확인하였다. 수업과정을 녹화한 뒤 녹화본을 

교사들과 보면서 얼마나 몰입했는지를 파악하였다. 그 밖에 이야기 설문의 방법도 있는데, 

몰입경험을 기술하고 설문지를 통해 평가하는 방법으로 일상 경험을 절정수행, 절정경험, 

몰입, 일상사건, 고통, 실패의 범주로 구분하고 평가하는 방식(Privette &  Bundrick, 

1987)이다. 그러나 이러한 방법은 여러 한계를 드러냄에 따라 설문지법이 주로 사용되고 

있다. 

Jackson과 Marsh(1996)는 운동선수의 몰입 상태 척도(The Flow State Scale: FSS)를 

개발하였다. 도전과 능력의 균형, 행동과 의식의 통합, 명확한 목표, 구체적인 피드백, 과제

에 집중, 통제감, 자의식 상실, 시간감각 왜곡, 자기목적적 경험 등 Csikszentmihalyi(1990)

가 논의한 흐름의 차원에 따라 9개 요인으로 구성되었으며, 요인별로 4문항씩 총 36문항으

로 제시되었다. 미국과 호주 등 여러 나라의 운동선수를 대상으로 조사한 결과 신뢰도는 
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.80-.86으로 나타났다. 이후의 몰입 도구는 Jackson과 Marsh(1996)의 도구를 기반으로 

타당화 과정을 거쳐 만들어진 경우가 많다. 예컨대 이은주(2001)는 Jackson과 

Marsh(1996)의 도구를 타당화 하여 36문항으로 학습몰입을 측정하였다. 도구의 신뢰도는 

.80으로 나타났다. 

김진호(2003)는 Jackson과 Marsh(1996)의 도구를 활용하여 성인학습상황에 맞게 번안

하여 사용하였다. 하위영역별로 변별력이 좋지 않은 문항 8개는 삭제하였으며, 요인분석을 

통하여 학습과제에 대한 몰두, 학습과정에의 통합, 학습행동-사고의 통합, 자의식의 상실 등 

4개 영역 28개 문항으로 도구를 구성하였다. 대학교 평생교육원 성인교육프로그램 참여자를 

대상으로 한 조사에서 신뢰도는 .71-.91로 나타났다. 

Handelsman 외(2005)는 미국의 학부생과 교수를 대상으로 학습몰입에 대한 항목을 귀납

적으로 구성하였다. 행동과 태도로 구성된 문항들이며 탐색적 요인분석을 통하여 기술적, 정

의적, 참여/상호작용적, 성과적몰입의 4가지로 구분하였다. 최종적으로 개발된 학습자 코스 

몰입 척도(Student Course Engagement Questionnaire: SCEQ)는 기술적(인지적)몰입 9문

항, 정서적몰입 5문항, 참여/상호작용적(행동적)몰입 6문항, 성과적몰입 3문항 등 총 23문항

으로 이루어졌으며, 도구의 신뢰도는 .77-.81로 나타났다. He(2009)는 Handelsman 외

(2005)의 도구를 사용하되, 성과적몰입은 연구의 초점과 달라 제외하고, 인지적, 정서적, 행

동적몰입을 7점 리커트 척도로 측정하였다. 도구의 전체 신뢰도는 .88로 나타났다. 

Schreiner와 Louis(2006)는 미국 대학생을 대상으로 학습몰입 척도(Engaged Learning 

Index)를 개발하였다. 도구는 의미있는 처리과정, 참여, 초점 주의의 세 요인으로 구성되었

으며, 신뢰도는 .74-.90로 나타났다. 

Martin과 Jackson(2008)은 Jackson과 Marsh(1996)의 도구를 간편하게 활용하고자 수

정·보완하였다. 간소화 몰입(Short flow)은 몰입의 9가지 영역을 대표하는 문항을 뽑아서 

9문항의 단일요인으로 구성한 도구로 호주의 초등 및 고등학교 교직원, 고등학교 운동선수, 

고등학교와 대학의 음악 전공 학생을 대상으로 한 조사에서 신뢰도는 .73-.84로 나타났다. 

또 다른 도구는 핵심 몰입(Core flow)으로 주관적 몰입 경험의 현상을 반영하는 핵심 흐름

에 대한 것을 측정하며, 완전히 집중하고 있다거나 다른 것은 중요하지 않다는 항목 등 10

문항으로 구성되어 있다. 도구의 신뢰도는 .91-.94로 나타났다. 핵심 몰입 도구를 사용하여 

실업자 직업훈련생의 학습몰입을 측정한 정선정(2014)의 연구에서는 신뢰도가 .93으로 나

타났고, 전문대학생의 학습몰입을 측정한 강인주(2017)의 연구에서는 신뢰도가 .93으로 나

타났다. 

석임복과 강이철(2008)은 Csikszentmihalyi의 9개 요인을 바탕으로 초등학생을 위한 학

업몰입척도를 개발하였다. 요인별로 20-25개의 문항을 구성하고 내용타당도를 거쳐 최종적

으로 9요인 49문항의 도구를 개발하였다. 도구의 신뢰도는 .79로 나타났다. 
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연구자 대상
문항 수/

척도
문항구성 신뢰도

Jackson & 

Marsh(1996)

미국, 호주 등

운동선수

36문항

(5-Likert)

• 도전과 능력의 균형(4문항) 

• 행동과 의식의 통합(4문항) 

• 명확한 목표(4문항) 

• 구체적인 피드백(4문항) 

• 과제에 집중(4문항) 

• 통제감(4문항) 

• 자의식 상실(4문항) 

• 시간감각 왜곡(4문항) 

• 자기목적적 경험(4문항)

.80-.86

김진호(2003)

대학교

평생교육원 

학생

28문항

(5-Likert)

• 학습과제에 대한 몰두(10문항)

• 학습과정에의 통합(10문항)

• 학습행동-사고의 통합(5문항)

• 자의식의 상실(3문항)

.71-.91

Handelsman et 

al.(2005)
미국 대학생

23문항

(5-Likert)

• 기술적(인지적)몰입(9문항)

• 정서적몰입(5문항)

• 참여/상호작용적(행동적)몰입(6문항)

• 성과적몰입(3문항)

.77-.81

Schreiner & 

Louis(2006)
미국 대학생

15문항

(5-Likert)

• 의미있는 처리과정(9문항) 

• 참여(3문항) 

• 초점 주의(3문항) 

.74-.90

Martin & 

Jackson(2008)

호주의 

고등학생, 

대학생, 

학교 직원

9문항

(7-Likert)
• 간소화 몰입(9문항) .73-.84

10문항

(7-Likert)
• 핵심 몰입(10문항) .91-.94

He(2009) 대학생
17문항

(5-Likert)

• 인지적몰입(7문항)

• 정서적몰입(4문항)

• 행동적몰입(6문항)

79-.82

김아영 외(2010) 대학생
29문항

(6-Likert)

• 도전-기술 균형(3문항) 

• 명확한 목표(3문항) 

• 구체적 피드백(3문항) 

• 행동-지각 일치(3문항) 

• 과제집중(3문항) 

• 통제감(3문항) 

• 자의식 상실(3문항) 

• 변형된 시간 감각(3문항) 

• 자기목적적 경험(5문항)

.65-.90

<표 Ⅱ-13> 학습몰입 측정 도구 비교

김아영 외(2010)는 대학생 대상의 학습몰입 도구를 개발하였다. 이 도구는 

Csikszentmihalyi가 제시한 9개 요인으로 구성되어 있으며, 총 29개의 문항으로 이루어졌
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다. 도구의 신뢰도는 .65-.90으로 나타났다. 9요인의 모형은 양호한 적합도를 나타냈지만, 

척도별 문항수가 많아 문항묶음(item parceling) 방법을 사용하여 몰입선행요인, 몰입상태요

인, 몰입결과요인의 3개 하위요인으로도 구성하여 제시하였다. 

유지원(2011)은 Handelsman 외(2005)의 도구를 활용한 He(2009)의 도구를 번안하여 

사용하였다. 요인분석에서 다른 요인에 더 높은 적재치를 나타낸 세 문항을 제거하고, 최종

적으로 인지적, 정서적, 행동적몰입의 3요인 17문항의 도구로 구성하였다. 대학생을 대상으

로 한 조사 결과, 신뢰도는 .79-.82로 나타났다. 

학습몰입의 관찰변인별 측정 도구는 몰입을 학습과정에서의 인지나 심리에 한정하느냐, 또

는 행동과 적용 등으로 확대하느냐에 따라 구분된다고 볼 수 있다. 요인이 많은 도구들은 

Csikszentmihalyi의 9개 요인을 기반으로 개발되었다는 공통점이 있다(김아영 외, 2010; 

석임복, 강이철, 2008; Jackson & Marsh, 1996). Handelsman 외(2005)와 이 도구를 수

정한 He(2009)는 대학생의 상황을 조명하여 행동적인 몰입의 특성을 포함해 학습몰입을 

측정하고자 했다는 특징이 있으며, Schreiner와 Louis(2006)도 학습에 참여하는 상황을 측

정하고자 하였다. 

라. 전공만족의 개념 및 측정

1) 전공만족의 개념

만족은 개인의 삶에 대한 의식적이고 인지적인 판단으로 결정된다고 볼 수 있는데, Shin

과 Johnson(1978)은 삶의 만족도를 ‘개인이 설정한 기준과 비교해서 자신의 삶의 질을 

평가하는 판단 과정’이라고 정의하였다. 자신이 설정한 기준과 지각하는 기준을 비교하여 

일치하느냐에 따라서 만족도는 높게 나타날 것이고, 불일치하거나 기준보다 낮다면 만족도는 

낮게 나타날 수 있다(최경옥, 2020). 

만족은 크게 인지적 관점과 정의적 관점으로 볼 수 있다. 인지적인 관점에서의 만족은 

‘개인이 가지는 기대를 충족하는 결과로서 인식되는 상태(Kotler & Clarke, 1986)’라 할 

수 있으며 개인의 기대와 그에 대한 충족도 여부에 의해서 정해지는 것으로 볼 수 있다

(Medley, 1976). 인지적 관점에서 보자면 만족은 개인이 가진 기대와 그가 실제로 받은 보

상이 일치되는 정도라 할 수 있다. 이런 관점에서 개인의 기대는 타인과의 상호작용으로 형

성되고, 타인과의 비교를 통해 자신을 평가하는 근거가 되는 연속적 과정의 결과로서 개인 

차가 크게 발생할 수 있다(손경옥, 2014). 만족을 정의적 관점에서 보자면, ‘다양한 산출

에 대한 개인적 선호의 주관적 평가(Westbrook & Oliver, 1991)’라 할 수 있다. 같은 서

비스를 받거나 상대방이 같은 태도로 대한다고 해도 사람에 따라서 다르게 받아들일 수 있

는 주관적인 개념으로 볼 수 있다. 
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만족과 불만족은 1970년대 이후로 마케팅 분야에서 이용되어 왔으며, 시스템 만족, 기업

만족, 제품서비스 만족 등의 개념으로 사용되어 왔다(최경옥, 2020). 고객만족은 제품 또는 

서비스의 속성에 대한 고객의 기대와 욕구수준을 충족하는지의 여부와 기대, 그리고 욕구수

준을 충족할 때 일어나는 정서적인 반응으로 나타나는 만족에 대한 판단으로 볼 수 있다(박

명호, 조형지, 1999). 여기에서 학생을 고객으로 간주하면 교육기관에서의 만족에 대한 개

념을 도출해 볼 수 있다(손경옥, 2014). 마치 마케팅에서 제품에 대한 고객의 만족처럼 학

생들도 자신이 선택한 전공에 대한 기대의 정도와 경험에 의해 전공만족이 달라질 수 있다

(이진희, 2012).

전공만족과 유사하게 학과만족도 사용되고 있는데, 대부분의 연구에서 전공만족과 학과만

족을 구분해서 보지 않고 있다. 정부보고서에서도‘학과(전공)’로 명명하고 있으며(강성국 

외, 2022), Illinois 대학에서 개발된 학과평가 조사를 수정한 도구가 국내에서 전공만족 측

정에 주로 활용되고 있다. 대학에서도 각 교육과정에 따라서 용어를 혼용하여 사용하고 있다

(허재성, 2020). 이와 같이 두 용어는 대개 구분되지 않고 사용되고 있는 실정이다. 이 연

구에서도 그와 같은 관점을 따라 전공만족과 학과만족을 특별히 구분하지 않고 선행연구를 

살펴보고자 한다. 

Veenhoven(1993)은 전공만족을 감정적인 측면과 인지적인 측면으로 보면서, 감정적인 

측면은 즐거움의 수준이고 인지적인 측면은 기대를 달성한 수준의 정도라고 하였다. 그에 따

르면 전공만족은 대학생이 전공수업을 통해 얻는 즐거움이라는 긍정적 감정을 가지고 학업

수행, 성취, 이후 진로에도 긍정적 영향을 끼쳐 자기 기대가 달성되었다고 지각하는 것을 의

미한다. 김계현과 하혜숙(2000)은 학과만족을 개인이 정한 진로 및 직업에 대한 기준과 비

교해서 현재 자신이 속한 학과를 평가하기 위한 판단의 기준이자 산물이라고 정의하였다. 주

변사람에 대한 인식 및 관심이 높은 우리나라의 상황을 고려하면 감정적 측면, 인지적 측면 

중 인지적 측면이 더 중요하다고 하였다. 

Nauta(2007)는 대학생의 전공만족에 대하여 직장인 상황에서의 직업만족과 그 의미가 유

사하게 전공 분야를 공부하며 느끼는 만족이라고 하였으며, 백정희(2007)는 전공만족이 전

공교과를 학습하며 인지하게 되는 주관적인 즐거움과 자신의 미래와 진로에 관한 긍정적인 

사고와 함께 나타나는 결과물이라고 하였다. 한예정(2014)은 전공만족의 요소 중 일반적인 

만족에 중점을 두었으며, 전공만족은 학생이 속한 전공학과를 기준으로 만들어지고 저마다의 

개인적인 특성, 전공, 주변 환경과의 상호작용으로 만들어지는 가치, 신념, 태도와 관련되어 

있다고 하였다. 송윤정과 조규판(2015)은 전공만족을 인지와 정서의 복합체이며, 전공과목

을 학습하며 개인적으로 얻는 주관적인 즐거움과 졸업 이후 진로에 대한 긍정적 사고가 함

께 형성되어 나타나게 되는 결과물로 보았다. 김미진과 조우제(2016)는 전공만족이 자신이 

현재 속한 학과 경험에 대해서 평가하는 과정이고, 자신이 생각하는 진로와 직업에 대한 기
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준와 얼마나 일치하느냐에 따라서 만족이 높을 수 있다고 하였다. 전공만족은 개인이 정한 

진로나 직업에 대해서 비교하면서 현재 소속된 전공에 대해 평가하는 판단과정의 결과라고 

볼 수 있고, 택한 전공이 타 전공에 비해 더 나은지, 또는 그렇지 않은지와 같은 대안에 있

어서 인지적 평가의 관점이라고 할 수 있다(Cranny et al., 1992).

Milsom과 Coughlin(2015)은 전공만족을 학과생활에서의 다양한 활동과 대인관계, 경험 

등을 통해서 느끼는 만족이나 불만족의 느낌이라고 정의하면서, 앞으로 직업세계에서의 직업

만족 및 성공으로 나아가기 위해 중요한 요소라고 하였다. 이들이 근거이론을 통해 제시한 

전공만족 모델(The college major satisfaction model)에 따르면, 대학생의 만족이나 불만

족은 그들이 전공에서 접하는 다양한 기회를 토대로 자아인식, 진로인식, 자기성찰의 과정을 

통해서 결정된다. 전공만족은 단순한 판단이 아니라 전공에서 마주치는 다양한 상황, 대상, 

그리고 자신에 대한 성찰이 복합적으로 만드는 과정이라고 볼 수 있다. 

직업교육을 목적으로 하는 전문대학생에게 있어 학과는 졸업 후 진로, 특히 취업하려는 분

야와 직결된다고 볼 수 있다. 이에 따라 전공만족은 전문대학생의 진로와 취업과 관련된 다

양한 연구에서 주요 변인으로 다루어지고 있으며, 전공만족에 대한 이해 접근의 방법이나 구

성요소에 따라서 다양한 변인과의 관계에 대해 연구가 이루어지고 있다(서보람, 이기성, 

2018). 대학생들의 전공선택 과정에서 개인의 능력과 소질, 흥미를 고려해 선택한 전공과 

직무가 일치하는 정도가 전반적 삶의 만족, 흥미, 전공선택 동기, 학업성과, 자기효능감, 경

력 개발, 목표지향성 등에 영향을 끼치는 다양한 요인으로 전공에 대한 만족이 강조되었다

(Lent et al., 2007). 

전공만족은 교과만족, 교수와 학생 간의 관계 만족, 일반적 관심만족, 사회적 인식에 따른 

만족, 학교만족 등 5개의 차원으로 구분할 수 있다(김계현, 하혜숙, 2000). 첫째로 교과만족

은 여러 선행연구에서도 전공만족의 하위요인으로 다루고 있다(김계현, 하혜숙, 2000; 나동

진, 송재홍, 1985; 송윤정, 조규판, 2015; 유승혜 외, 2010; Braskamp et al., 1979; 

Epstein & McPartland, 1976). 교과만족은 전공 교과내용에 대한 전반적인 만족을 뜻한다. 

전반적으로 교육과정이나 전공공부와 관련되어 있다. 둘째로 관계만족 역시 여러 연구에서 

하위요인으로 나타나고 있는데(김계현, 하혜숙, 2000; 나동진, 송재홍, 1985; 유승혜 외, 

2010; Braskamp et al., 1979; Epstein & McPartland, 1976), 교수와의 직접적인 관계

를 통해 느끼는 만족이다. 셋째로 일반적 관심 만족은 전공에 대해 일반적으로 갖는 관심에 

따른 만족으로 특정 상황이나 대상에 대한 만족감이라기보다 전공 자체나 학과에 대한 전반

적인 만족이라고 할 수 있다. 넷째, 인식만족은 김계현과 하혜숙(2000)에 의해 개발된 요인

으로 사회적 인식에 대해 갖는 만족이다. 전공에 대한 사회적인 인식 및 이에 관련한 만족과 

소속 대학의 명성과 지위에 대한 만족이 우리나라 대학생의 전공만족과 관련해 중요하다고 

보는 관점이 반영되어 있다. 다섯째, 학교만족은 학교에 대해서 갖는 전반적인 만족으로 학
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과의 차원이 아닌 학교 수준에 대한 만족으로 보았다. 김계현과 하혜숙(2000)의 도구에는 

추가로 졸업 후의 진로에 대한 조사도 포함되어 있다. 그 밖에도 정미현과 신미아(2006)는 

전공만족을 일반만족, 사회인식만족, 교과만족, 관계만족으로 구분하였으며, 정희영과 박옥련

(2009)은 교과만족, 인식만족, 관계만족, 수업만족으로 구성하였다. 

이에 반해 전공만족을 단일요일으로 보는 연구들은 Nafziger 외(1975)와 Lounsbury 외

(2003)의 주장을 따르고 있다. Nafziger 외(1975)는 전공만족이 전공에 대해서 느끼는 만

족의 종합적 개념이기 때문에 여러 구성요인으로 구분하기보다 종합적인 면을 봐야한다고 주

장하였다. Lounsbury 외(2003)는 전공만족이 직업만족도의 단일요인과 형식적으로 유사하

다면서 이를 단일요인으로 보아야 한다고 하였다. 학생이 자신의 학업활동과 관련해서 인지하

는 감정과 활동으로 얻은 경험이 얼마나 충족되는지를 이러한 만족으로 설명할 수 있다. 이것

은 마치 개인이 자기 직업에 대해서 갖는 유쾌하고 긍정적인 감정 상태와 유사하다고 볼 수 

있다(조경호, 주재복, 2001). 어윤경(2011)은 전공만족에서 사회적 인식 및 평판에 대한 부

분을 최소화하고 순수하게 전공과 관련된 부분에만 초점을 두었다. 이형룡과 박슬기(2010)도 

자신이 택한 전공학과에 대한 전반적인 만족으로 정의하며 단일요인으로 다루었다. 

종합하면 전공만족은 전공교과목 및 학습에 대한 주관적 만족이며 진로와 직업에 대한 기

준으로 전공을 평가하기 위한 판단의 기준이라고 볼 수 있다. 교과 자체에 대한 만족과 전공

에 대한 일반적인 만족이 포함되며, 넓게 보면 교수자 등과의 관계만족과 인식만족 등도 포

함될 수 있다. 

구분 교과만족 관계만족 일반만족
학과인식 

만족

학교인식

만족

진로조사

(진로만족)

학업수행

만족

Epstein & 

McPartland(1976)
● ● ●

Braskamp et al.(1979) ● ●

Ben-David & 

Leichtentritt(1999)
● ● ●

김계현, 하혜숙(2000) ● ● ● ● ● ●

정희영, 박옥련(2009) ● ● ●

유승혜 외(2010) ● ● ● ● ●

어윤경(2011) ● ● ●

이여진, 신준호(2012) ● ● ● ● ●

진성희, 성은모(2012) ● ● ●

박인주, 장기성(2014) ● ●

윤지영(2014) ● ●

송윤정, 조규판(2015) ● ● ●

정은하, 김이경(2020) ● ●

<표 Ⅱ-14> 전공만족의 구성요소
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2) 전공만족의 측정 

전공만족의 구성요인에 대하여 단일요인으로 볼지, 또는 여러 개의 구성요인으로 볼지는 

연구자마다 차이가 있다. 먼저 단일요인으로 측정하는 도구를 먼저 살펴보면, Nauta(2007)

는 6문항으로 된 단일요인의 전공만족 도구(Academic Major Satisfaction Scale: AMSS)

를 개발하였다. 문항은 지금의 전공을 선택한 것에 만족하는지, 전공선택을 후회하는지, 변

경을 고려하고 있는지 등을 묻는다. 미국 대학생을 대상으로 조사한 결과 신뢰도는 .90-.92

로 나타났다. 이 도구는 해외 여러 연구에서 활용되었다. 미국 대학생을 대상으로 이 도구를 

사용한 Pesch 외(2018)의 연구에서는 신뢰도가 .90-.94로 나타났다. 그 밖에 Logue 외

(2007)는 비즈니스 전공의 대학생을 대상으로 자신의 전공에 대한 만족도를 7점 척도의 단

일문항으로 측정하였다.

Illinois 대학에서 개발된 학과평가 조사지(Program Evaluation Survey)에는 전공만족에 

대한 항목들이 포함되어 있다. Braskamp 외(1979)는 대학생과 대학원생을 대상으로 이를 

검증하여 전공만족을 전공에 대한 일반적 만족과 교수만족(mentorship)의 요인으로 구분하

였다. Illinois 대학 조사지를 활용한 또 다른 연구(Derry & Brandenburg, 1978)에서는 일

반적 만족, 학업 만족, 교수 만족으로 요인을 나누었으나, 학업 만족과 교수 만족 간의 상관

관계가 높게 나타남에 따라 Braskamp 외(1979)는 이와 같이 두 요인으로 구분하였다. 일반

만족은 커리큘럼 제공에 대한 만족과 수업의 질, 어렵다고 여기는 프로그램이 가치있는 정도 

등에 대한 부분이며, 교수만족은 학과 교수진의 사회적 지원 역할에 대한 평가를 의미한다. 

김계현과 하혜숙(2000)은 Illinois 대학의 설문을 토대로 사회적인 인식이나 명성을 중시

하는 우리나라의 실정에 맞게 새로운 요인을 추가하여 학과만족 도구를 개발하였다. 전공의 

교과내용 및 운영에 대한 3문항, 교수-학생 관계만족에 대한 3문항, 전공학문에 대한 관심

과 만족에 대한 7문항, 학과의 사회적 인식에 대한 5문항, 학교인식만족에 대한 7문항 등 5

개 요인 27문항으로 구성되었다. 대학생을 대상으로 조사한 결과 신뢰도는 각각 .82, .82, 

.88, .89, .83으로 나타났다. 학교인식만족에서는 학교를 자랑스럽게 생각하고 추천하고 싶

은지 등을 묻고, 학과인식만족에서는 소속 학과의 인기도나 졸업 후 도움이 되는 정도 등에 

대해 묻는다. 

박성미(2001)는 Ben-David와 Leichtentritt(1999)의 학과만족 도구를 번안 및 수정하

여 3개 요인 21문항으로 제시하였다. 학과선택 만족 6개 문항, 교과목 만족 8개 문항, 학업

수행 만족 7개 문항으로 이루어져 있으며, 신뢰도는 각각 .86, .83, .92이다. 학과선택만족

은 전공선택에 대한 만족과 전공에 대한 흥미, 적성에 대한 부분이고, 교과목만족은 전공 교

과목 수업에 대한 만족이며, 학업수행만족은 전공에서 만족스러운 성취를 하고 있는지에 대

하여 측정한다. 
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유승혜 외(2010)는 김계현과 하혜숙(2000), 김혜주(2007)의 도구를 재구성하여 학과만

족 도구를 개발하였다. 일반만족 8문항, 인식만족 5문항, 교과만족 4문항, 관계만족 3문항, 

진로만족 2문항으로 구성되어 있으며, 비서학전공 전문대학생을 대상으로 측정하였을 때 신

뢰도는 .94로 나타났다.

연구자 대상
문항 수/

척도
문항구성 신뢰도

Nauta(2007)
미국

대학생

6문항

(5-Likert)
• 학과전공만족(6문항) .90-.92

Logue et al.

(2007)

미국

대학생

1문항

(7-Likert)
• 전공만족(1문항) -

김계현, 

하혜숙(2000)
대학생

27문항

(5-Likert)

• 전공의 교과내용 및 운영(5문항)

• 교수-학생 관계만족(3문항)

• 전공학문에 대한 관심과 만족(7문항)

• 학과의 사회적 인식(5문항)

• 학교인식만족(7문항)

.82-.89

박성미(2001) 대학생
21문항

(5-Likert)

• 학과선택만족(6문항)

• 교과목만족(8문항)

• 학업수행만족(7문항)

.83-.92

유승혜 외(2010) 대학생
22문항

(5-Likert)

• 일반만족(8문항)

• 인식만족(5문항)

• 교과만족(4문항)

• 관계만족(3문항)

• 진로만족(2문항)

.94

<표 Ⅱ-15> 전공만족 측정 도구 비교

이와 같이 전공만족 측정 도구는 단일 문항부터 다수의 요인과 문항에 이르기까지 다양하

게 개발되었다. 전반적으로 보자면, 전공만족과 관련하여 해외에서는 Nauta(2007)의 도구

가 많이 사용되는 편이다. 이 도구는 전공만족을 단일요인으로 보고 측정한 특징이 있다. 국

내 연구에서는 Illinois 대학의 Program Evaluation Survey를 기반으로 전공만족을 측정한 

도구를 기반으로 활용하는 경우가 많은 편이다(김계현, 하혜숙, 2000; 박우정, 최바올, 

2020; 박한샘, 조화진, 2019; 윤미숙, 2017; 차희원, 2012; Chen, 조성균, 2017). 국내 다

수의 연구들은 김계현과 하혜숙(2000)이 국내 실정에 맞게 번안하고 수정한 도구 등을 연

구 목적에 따라 사용하고 있다. 이러한 도구들은 해외의 전공만족 도구들에 비해 학교나 전

공에 대한 인식을 포함한다는 특징이 있다. 
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4. 학업지속의향과 관련 변인들 간의 관계  

가. 변인 간 직접 관계         

1) 교수지지와 학업적 자기효능감의 관계

5개 도립대학 재학생을 대상으로 한 김경주 외(2012)의 연구에서는 사회적 지지가 학업

적 자아효능감에 미치는 영향을 검증하였다. 여기에서 사회적 지지는 정보와 정서에 대한 부

분이었으며, 부모지지, 교수지지, 친구지지의 차원으로 나누어 살펴보았다. 그 결과 부모지지

는 학업적 자아효능감에 유의한 영향을 주지 못한 반면, 교수지지(β=.464, p<.05)와 친구

지지는 유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 

간호대학생을 대상으로 한 황은정과 문숙자(2021)의 연구에서는 사회적 지지가 학업적 

자기효능감에 유의하게 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이때 가족지지는 학업적 

자기효능감에 유의한 영향을 주지 못한 반면, 교수지지(β=.12, p<.05)와 친구지지는 유의

한 영향을 주는 것으로 보고되었다. 중국 대학생을 대상으로 한 Yang 외(2022)의 연구에서

도 교수의 정서적지지가 학생의 학업적 자기효능감에 유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 

나타났다(β=.237, p<.001). 

추가로 고등학생을 대상으로 한 연구를 참고하면, 특성화고등학생을 대상으로 한 손병수

(2021)는 교사의 사회적 지지가 학업적 자기효능감에 미치는 영향을 살펴보았다. 학업적 자

기효능감을 자신감과 자기조절효능감으로 나누어 분석한 결과, 교사지지는 자기조절효능감에 

유의한 정(+)적인 효과를 주고(β=.331, p<.001), 자신감에도 정(+)적으로 유의한 효과를 

미치는 것으로 나타났다(β=.389, p<.001). 이탈리아의 고등학생을 대상으로 한 Alivernini

와 Lucidi(2011)의 연구에서도 교사지지가 자기효능감에 정(+)인 영향을 주는 것으로 나타

났다(β=.39, p<.01). 

청소년을 대상으로 연구한 임점섭과 김장회(2021)는 사회적 지지에 부모지지, 교사지지, 

친구지지를 포함하였다. 분석 결과, 사회적 지지는 학업적 자기효능감에 유의한 정(+)적인 

영향을 주는 것으로 나타났다(β=.19, p<.001). 고등학생을 대상으로 한 윤혜경과 이지연

(2014)의 연구에서는 사회적 지지가 학업적 자기효능감에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 

나타났다(β=.61, p<.001). 이때 사회적 지지는 부모, 친구, 교사지지로 구성되었다. 

이상을 종합하면, 대학생의 학업적 자기효능감에 있어서 부모보다 교수의 영향이 중요하리

라 예측할 수 있었다. 다수의 선행연구에서 교수지지가 학업적 자기효능감에 정적인 영향을 

준다는 연구 결과에 따라 교수지지가 학업적 자기효능감에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 

것으로 볼 수 있다. 
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2) 교수지지와 학습몰입의 관계

전문대학생을 대상으로 한 이영미(2019)의 연구에서는 교수지지가 학습몰입에 유의미한 

정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.130, p<.01). 온라인 원격 교육 환경에서 간

호대학생을 대상으로 한 구본진과 김아림(2021)의 연구에 따르면 교수지지는 학습몰입에 

유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.52, p<.001). 학습자가 교사 등으로부

터 지지를 받고 있거나 상호작용하고 있다고 느낄 때 학습에 더 몰입하게 될 수 있다고 볼 

수 있다. 

다음으로 교수지지와 유사한 교수신뢰가 학습몰입에 미치는 영향에 대한 선행연구를 참고

하고자 한다. 유아교육전공 대학생 1-2학년을 대상으로 한 김광남(2016)의 연구에서는 교

수신뢰가 학습몰입에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(B=.507, p<.001). 다른 연

구들도 교수신뢰가 학습몰입에 미치는 영향을 대체적으로 지지하고 있는데, 교수신뢰의 하위

요인에 따라서는 일부 결과의 차이를 보이는 경우가 있다. 

김병용(2014)은 4년제 호텔관광학부 학생을 대상으로 교수신뢰가 학습몰입에 미치는 영

향을 분석하였다. 교수신뢰를 친밀감, 전문성, 강의능력, 지도성의 하위요인으로 구성하여 살

펴본 결과, 교수신뢰의 지도성(β=.316, p<.05), 친밀감(β=.232, p<.05), 강의능력(β

=.187, p<.05) 순으로 학습몰입에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 교수신뢰의 전문

성은 학습몰입에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 

이은영과 김숙향(2016)은 4년제와 3년제 보건계열 대학생을 대상으로 교수신뢰가 학습몰

입에 미치는 영향을 검증하였다. 교수신뢰의 전문성(β=-.290, p<.01), 지도력(β=.262, 

p<.01), 강의능력(β=.191 p<.05), 친밀감(β=.178, p<.05) 순으로 학습몰입에 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이때 전문성이 학습몰입에 부적인 영향을 준다고 나타난 것에 대해서

는 교수가 전문성에 집중하여 학생과 라포를 형성하지 못한 것으로 설명하였다. 

무도학과 대학생을 대상으로 한 조상록(2022)의 연구에서는 교수신뢰가 운동몰입에 정

(+)적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 이때 교수신뢰는 친밀성, 운동능력, 수업구

성, 공정성, 지도방법으로, 운동몰입은 행위몰입과 인지몰입으로 구성되었다. 행위몰입에 주

는 영향이 가장 컸던 요인은 교수신뢰의 수업구성(β=.373, p<.01)이었고, 친밀성과 공정성

은 유의한 영향을 주지 못하였다. 교수신뢰가 인지몰입에 주는 영향에 대해서는 교수신뢰의 

모든 하위요인이 유의하였으며, 영향력이 가장 컸던 요인은 친밀성(β=.745, p<.01)으로 나

타났다. 

2년제와 4년제 대학생을 대상으로 한 조명현(2021)의 연구에 따르면 교수지지는 전공몰

입에 정(+)적으로 유의한 효과를 준다고 나타났다(B=.39, p<.001). 이때 전공몰입은 전공

과목에 긍정적 태도를 가지고 몰입하는 것을 의미하여 학습몰입과 유사한 측면이 있다고 볼 
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수 있다. 

이상을 종합하면, 교수지지와 학습몰입의 관계를 다룬 연구는 많지 않았으나, 교수신뢰와 

학습몰입 간의 관계를 다룬 연구를 통하여 교수지지와 학습몰입의 관계를 예측할 수 있었다. 

선행연구에서 교수지지 및 교수신뢰가 학습몰입에 정적인 영향을 준다는 연구 결과에 따라 

교수지지가 학습몰입에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것으로 볼 수 있다.

3) 교수지지와 전공만족의 관계

전공만족은 학과만족과 혼용되어 사용되고 있으므로 이와 관련된 연구들도 함께 살펴보되, 

해당 연구에서 사용한 변인명으로 제시하였다. 이수희 외(2016)는 미용관련학과 대학생들을 

대상으로 사회적 지지가 학과만족에 미치는 영향을 살펴보았다. 이때 사회적 지지는 부모지

지, 교수지지, 친구지지를 포함하였다. 교수지지는 학과만족의 일반만족(β=.111, p<.05), 

인식만족(β=.227, p<.01), 교과만족(β=.123, p<.01), 관계만족(β=.182, p<.01)에 모두 

유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 참고로 친구지지도 학과만족에 유의한 영

향을 주었으나, 부모지지가 학과만족에 주는 영향은 유의하지 않은 것으로 제시되었다. 

이선영과 이정숙(2017)이 간호대학생을 대상으로 사회적 지지가 학과만족에 미치는 영향

을 확인한 결과 유의미한 정(+)적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다(β=.422, p<.001). 이

때 사회적 지지의 하위요인으로는 교사, 부모, 급우, 친한 친구의 지지가 포함되었다. 학점은

행제 체육학전공자를 대상으로 한 오경아(2020)의 연구에서도 교수지지가 전공만족에 정

(+)적인 영향을 주는 것으로 보고하였다(t=12.491, p<.001).

김지영과 이자형(2021)은 관광학 전공 전문대학생을 대상으로 한 연구에서 사회적 지지

가 전공만족에 주는 영향을 검증하였다. 그 결과, 사회적 지지 중 교수지지만 전공만족에 유

의미한 영향을 주는 것으로 나타났으며(β=.452, p<.001), 친구지지와 가족지지의 영향력

은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

교수지지에서의 정서적지지와 다소 유사한 교수신뢰와 관련된 연구를 살펴보면, 체육계열 

대학생을 대상으로 한 김성덕과 이용국(2014)의 연구에서는 교수의 신뢰감이 전공만족에 

정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.522, p<.001). 이때 교수의 신뢰감은 유의한 

영향을 준 반면, 교수의 유대감은 전공만족에 유의한 영향을 끼치지 못하였다.

박진화와 이은경(2018)은 간호대학생을 대상으로 교수신뢰가 학과만족에 주는 영향을 확

인하였다. 이때 교수신뢰는 친밀감, 전문성, 강의능력, 지도력 등의 요인으로 구성되어 교수

지지의 하위요인들과 유사한 측면이 있다고 볼 수 있다. 분석 결과, 교수신뢰, 자기주도학습, 

자아존중감이 전공만족에 유의한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이 중에서 교

수신뢰가 가장 큰 영향 요인으로 나타났다(β=.52, p<.001). 
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대학생을 대상으로 한 고정리(2022)의 연구는 교수-학생 상호작용이 전공만족에 정(+)

적인 영향을 준다고 제시하였다(β=.278, p<.001). 여기에서 교수-학생 상호작용은 친밀감

과 신뢰감의 하위요인으로 구성되어 있어 교수지지의 정서적지지와 유사하다고 볼 수 있다. 

이어서 교수지지가 전공만족에 미치는 영향을 부분적으로 지지하거나 유추할 수 있게 해

주는 선행연구를 보면, 간호대학생을 대상으로 한 김중경 외(2022)는 사회적 지지가 전공만

족에 정(+)적인 영향을 끼치는 것으로 제시하였다(β=.489, p<.001). 이때 사회적 지지원

을 특정하지는 않았으나 연구의 논의에서 교우관계, 사제관계 등이 지지 자원이 될 수 있음

을 서술하였다. 태권도학과 대학생을 대상으로 한 박성언 외(2015)의 연구에서도 사회적 지

지원을 특정하지는 않았는데, 사회적 지지가 학과만족에 유의한 정(+)적인 영향을 주는 것

으로 보고되었다(β=.412, p<.001).

이승익과 이무형(2018)은 4년제 조리전공학과 재학생을 대상으로 사회적 지지가 전공만

족에 주는 영향을 확인하였다. 사회적 지지는 대상을 특정하지 않았고 하위요인으로 정서적

지지, 정보적지지, 물질적지지, 평가적지지를 제시하였으며, 전공만족은 가치만족과 인식만족

의 하위요인을 제시하였다. 분석 결과, 사회적 지지의 모든 요인이 가치만족에 유의미한 정

(+)적인 영향을 주었고, 영향력의 크기는 정서적지지(B=.287, p<.001), 정보적지지

(B=.195, p<.001), 평가적지지(B=.098, p<.05), 물질적지지(B=.086, p<.05) 순으로 나타

났다. 사회적 지지가 관계만족에 미치는 영향의 경우, 정보적지지(B=.120, p<.01), 평가적

지지(B=.119, p<.01), 정서적지지(B=.113, p<.05)는 유의하였으나, 물질적지지는 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 사회적 지지가 인식만족에 미치는 영향의 경우는 정서적지지

(B=10.070, p<.01), 평가적지지(B=9.734, p<.01), 정보적지지(B=.161, p<.01)는 유의하

였으나, 물질적지지는 유의하지 않은 것으로 나타났다.

한국에 유학 중인 외국인 유학생을 대상으로 한 문지영과 김학선(2021)의 연구에서는 사

회적 지지가 전공몰입에 유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.362, 

p<.001). 이때 전공몰입의 하위요인이 전공에 대한 애착과 자부심, 수업에 대한 흥미와 집

중도로 구성되었다는 점에서 전공만족과 유사한 부분이 있다. 

이상을 종합하면 다수의 선행연구에서 보듯이 교수지지가 전공만족에 정적인 영향을 준

다는 연구 결과에 따라 교수지지가 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것으로 볼 

수 있다.

4) 교수지지와 학업지속의향의 관계

대학생을 대상으로 한 노혜란과 최미나(2008)의 연구에 따르면, 사회적 영역 중에서 동

료, 선후배 관계가 좋은지의 정도가 중도탈락 여부에 영향을 미치지는 못하였지만, 교수와의 
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관계가 좋은 경우에는 중도탈락 여부에 유의미하게 부(-)적인 영향을 주는 것으로 보고되었

다(β=-.793, p<.05). 

일반대학생을 대상으로 한국교육고용패널 데이터를 활용하여 군 휴학을 제외한 대학생의 

휴학 결정요인을 분석한 주휘정과 차성현(2011)의 연구에서는 교수의 지도가 휴학 결정에 

유의미하게 부(-)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=-.289, p<.05). 교과목에 대한 교

수의 지도와 조언을 많이 받을수록 학생의 휴학 가능성은 낮아지는 것으로 볼 수 있다. 

교수지지와 관련해서, 5개교 전문대학생을 대상으로 한 이영미(2019)의 연구에서는 교수

지지가 학업지속의향에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.188, p<.01). 교수의 

지지가 산업체 요구를 충족시키기 위한 지식, 기술, 능력을 향상할 수 있도록 도와준다고 제

시하였다.

오경아(2020)가 학점은행제 체육학전공자를 대상으로 실시한 연구에서는 교수지지가 학

업지속의향에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(t=9.504, p<.001). 국내 전문대학에 

다니는 외국인 유학생을 대상으로 한 김민주(2022)의 연구에서는 교수지지가 중도탈락의도

에 부(-)적인 영향을 주는 것으로 나타났으며(β=-.378, p<.001), 친구지지는 중도탈락의

도에 유의미한 영향을 주지 못하였다. 

교수지지와 유사한 측면이 있는 교수신뢰의 경우, 대학생을 대상으로 한 박혜진 외(2013)

의 연구에서는 교수신뢰가 학업지속의도에 정(+)적인 영향을 끼치는 것으로 확인되었다. 이

때 교수신뢰 요인은 학과교수의 능력 및 역량에 대한 신뢰 외에도 인격적 신뢰를 포함하였

다. 세부적으로는 성별에 따라 남학생일 경우에 교수신뢰의 영향이 유의하였고(β=.097, 

p<.001), 학년에 따라서는 3학년이 유의한 것으로 나타났다(β=.137, p<.001). 그 외에 교

수접근가능성이 학업지속의향에 미치는 영향은 2-4학년 중 4학년에게서만 유의한 영향(β

=.081, p<.001)을 주는 것으로 나타났다. 일반대학생을 대상으로 한 김혜경과 이소영

(2022)의 연구에서는 교수신뢰가 학업지속의향에 유의미한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 

나타났다(β=.325, p<.001).

그 밖에 미국의 아메리칸 인디언 대학생을 대학으로 한 Brown(1995)의 연구에서는 5년 

후의 학업지속을 판별하는 변인으로 교수 및 직원 상호작용이 제시되었다(β=.244, p<.01). 

Gloria와 Ho(2003)는 아시아계 미국인 대학생을 대상으로 연구하였는데, 사회적 지지가 학

업지속을 강하게 예측하는 것으로 나타났다. 이때 친구지지는 유의하지 않았고, 가족지지와 

함께 멘토지지(β=.29, p<.001)가 학업지속에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다. 멘토가 

교육적 성공을 도와주는 인물로 제시되었다는 점에서 교수의 역할도 크게 작용했을 것으로 

예상할 수 있다. 

한편, 교수지지가 학업지속의향에 부(-)적인 영향을 준다는 연구도 일부 보고되었다(강

명희 외, 2019; 김수연, 2003; 이후희, 2022). 또한 교수와의 상호작용은 신뢰성과 친밀감
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의 차원으로 이루어진다는 점에서 교수지지와 유사한 성격이 있는데, 교수와의 상호작용이 

학업지속의향에 유의미한 영향을 미치지 못한다는 결과도 보고되었다(김경리, 2021; 김경

화, 2015; 박은선, 김광현, 2016; 박한샘, 2017; 이은정, 송영수, 오수현, 2020).  

이상을 종합하면 다수의 선행연구에서 보듯이 교수지지가 학업지속의향에 정적인 영향을 

준다는 연구 결과에 따라 교수지지가 학업지속의향에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것으

로 볼 수 있다. 

5) 학업적 자기효능감과 학습몰입의 관계

Tinto(1997)는 그의 모형에서 학업적 통합이 학생 노력의 질에 영향을 미친다고 가정하

였다. 학업적인 변인에 해당될 수 있는 학업적 자기효능감이 학생 노력의 질이라 할 수 있는 

학습몰입에 영향을 줄 것으로 기대할 수 있다. 

주영주, 정애경, 이상희와 이유경(2010)은 공학계열 전문대생을 대상으로 학업적 자기효

능감이 몰입에 미치는 영향을 검증하였다. 그 결과 학업적 자기효능감이 몰입에 정(+)적인 

영향을 주는 것으로 나타나(β=.59, p<.001) 몰입의 촉진을 위해서는 학업적 자기효능감을 

높여야 함을 시사하였다. 

관광전공 대학생을 대상으로 한 최규환 외(2014)의 연구에서는 학업적 자기효능감이 학

습몰입에 미치는 영향을 확인하였다. 그 결과 학업적 자기효능감의 하위요인인 자기조절효능

감(β=.418, p<.001)과 과제난이도 선호(β=.328, p<.001)는 학습몰입에 정(+)적인 영향

을 주었고, 자신감은 유의한 영향을 주지 못한 것으로 나타났다. 

장명희와 박지영(2019)은 선취업 후학습 중인 4년제 대학 여대생을 대상으로 연구를 수

행하였다. 그 결과 학업적 자기효능감이 학습몰입에 유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 

보고하였다(β=.792, p<.001).

서대원과 오상훈(2019)은 전문대학 체육과 학생의 학업적 자기효능감이 학습몰입에 미치

는 영향을 확인하였다. 학업적 자기효능감을 자신감, 과제난이도, 자기조절효능감 요인으로 

구성하고, 학습몰입은 감성적, 행동적, 인지적몰입으로 구성하여 분석하였다. 그 결과, 감성적

몰입에는 자신감(β=.333, p<.001)과 자기조절효능감(β=.427, p<.001)이 유의한 영향을 

주었고 과제난이도는 유의한 영향을 주지 못하였다. 행동적몰입에는 과제난이도(β=.332, 

p<.001)와 자기조절효능감(β=.371, p<.001)은 유의한 영향을 주고 자신감은 유의한 영향

을 주지 못하였다. 인지적몰입에는 과제난이도(β=.359, p<.001)와 자기조절효능감(β

=.332, p<.001)의 영향이 유의하였고 자신감은 유의한 영향을 주지 못한 것으로 나타났다. 

사이버대학생을 대상으로 한 김지운(2020)의 연구에서는 학업적 자기효능감이 학습몰입

에 미치는 영향이 정(+)적으로 유의하게 나타났다(β=.702, p<.001). 학습자가 학업 상황
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에서 과제를 성공적으로 할 수 있다는 신념이 높을수록 학습몰입에 긍정적인 영향을 줄 수 

있다고 볼 수 있다. 골프학과 대학생을 대상으로 한 조상우와 강현욱(2020)의 연구에서도 

학업적 자기효능감이 학습몰입에 정(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다

(B=.486, p<.001)

응급구조학과 2-3학년을 대상으로 한 이정은 외(2021)의 연구에서는 학업적 자기효능감

이 학습몰입에 정(+)적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.334, p<.001). 간호

대학생의 비대면수업을 조사한 송민선과 이인숙(2022)의 연구에서도 학업적 자기효능감이 

학습몰입에 미치는 영향이 정(+)적으로 유의하게 나타났다(β=.34, p<.001). 

이상을 종합하면 다수의 선행연구에서 보듯이 학업적 자기효능감이 학습몰입에 정적인 

영향을 준다는 연구 결과에 따라 학업적 자기효능감이 학습몰입에 직접적으로 정적인 영향

을 미칠 것으로 볼 수 있다.

6) 학업적 자기효능감과 전공만족의 관계

전문대학 공학계열 학생을 대상으로 한 주영주 외(2011)의 연구에서는 학업적 자기효능

감이 교과만족, 일반만족 등이 포함된 전공만족에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다(β=.31, p<.001). 사이버대학생을 대상으로 한 주영주 외(2008)의 연구에서도 학업적 

자기효능감이 전공만족에 미치는 정(+)적인 영향력이 유의미하다고 보고되었다(β=.11, 

p<.05). 2개 대학의 간호학과 학생을 대상으로 연구한 한수정(2013)은 학업적 자기효능감

과 진로태도성숙 사이에서 전공만족의 부분매개효과를 확인하였다. 이 과정에서 학업적 자기

효능감이 전공만족에 정(+)적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다(β=.57, p<.001). 간호대

학생을 대상으로 한 전현숙(2017)의 연구에서도 학업적 자기효능감이 학과만족에 정(+)적

인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.149, p<.01). 

간호대학생을 대상으로 이루어진 양경미(2019)의 연구에서도 학업적 자기효능감이 전공

만족에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났으며(β=.18, p<.05), 학업적 자기효능감은 

전문직 자아개념과 전공만족 간의 관계에서 부분 매개효과도 있는 것으로 보고되었다. 

미용특성화고등학교 학생을 대상으로 한 이보현과 나윤영(2020)의 연구에서는 전공만족

을 일반만족, 관계만족으로 보았다. 연구 결과 학업적 자기효능감이 전공만족에 정(+)적인 

영향을 미치는 것으로 드러났으며(β=.203, p<.01), 학업적 자기효능감의 3요인 모두 유의

미한 영향력이 있는 것으로 보고되었다. 

학업적 자기효능감이 전공만족에 미치는 영향을 부분적으로 지지하는 연구를 보면, 5개 

대학교의 체육계열 대학생을 대상으로 한 이광민과 최영준(2018)의 연구에서는 학업적 자

기효능감이 전공만족에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이때 학업적 자기효능감은 
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과제난이도 선호, 자기조절효능감, 자신감의 하위요인으로 구성되어 있는데, 이를 세부적으

로 살펴보면 학업적 자기효능감이 전공만족의 하위요인인 사회적 인식에 미치는 영향은 자

기조절효능감(β=.243, p<.001)과 자신감(β=.183, p<.001)이 유의미하게 나타났고 과제

난이도 선호의 영향은 유의하지 않았다. 학업적 자기효능감이 전공만족의 하위요인인 교과과

정에 미치는 영향은 자기조절효능감(β=.260, p<.001)과 자신감(β=.119, p<.05)이 유의

미하게 나타났고 과제난이도 선호의 영향은 유의하게 나타나지 않았다. 

고정리(2022)의 연구에서는 대학생의 학업적 자기효능감이 전공만족에 정(+)적인 영향을 

주는 것으로 나타났는데(β=.610, p<.001), 하위요인인 과제난이도와 자기조절효능감은 유

의미하게 나타난 반면, 자신감은 유의미한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 특수체육교

육과 대학생을 대상으로 한 구교만(2015)의 연구에서는 세 가지 하위요인 중 자기조절효능

감만 학업만족에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.196, p<.05). 

Lent 외(2013)의 흥미-만족-유지 통합 모형에는 학업과 관련된 자기효능감기대가 만족

에 영향을 준다고 나타났다(β=.09, p<.05). 이때 만족은 학업적으로 전공경험 등에 대해 

묻고 있어서 전공만족의 하위요인인 교과만족 등과 관련이 있다고 볼 수 있다. 

한편, 간호대학생을 대상으로 한 양경미(2017)의 연구에서는 학점이나 학업적 자기효능감

은 전공만족에 유의미한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 캐나다의 대학 새내기를 대상

으로 한 Wilcox와 Nordstokke(2019)의 연구와 스페인의 중등학교 학생을 대상으로 한 

Doménech-Betoret 외(2017)의 연구에서도 학업적 자기효능감이 학생만족에 유의미한 영

향을 주지 못한다고 보고하였다. 

이상을 종합하면 다수의 선행연구에서는 학업적 자기효능감이 전공만족에 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타나 학업적 자기효능감이 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것

으로 볼 수 있다. 

7) 학업적 자기효능감과 학업지속의향의 관계

Lent 외(1986)가 학업적 이정표에 대한 자기효능감이 학업지속을 예측하는 것으로 밝히

고, Brown 외(2008)의 메타연구에서 학업적 자기효능감이 학업지속을 예측하는 것으로 나

타나는 등(β=.20, p<.05) 학업적 자기효능감과 학업지속의 관련성을 지지하는 연구가 보

고되었다. 주영주 외(2011)의 연구에서는 전문대학교에서 컴퓨터개론 과목을 수강한 학생들

을 대상으로 2차에 걸쳐 설문조사를 하였다. 학업적 자기효능감은 1차에, 학습지속의향은 학

기가 마치기 2주 전에 실시하여 데이터를 분석한 결과, 학업적 자기효능감이 학습지속의향

에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.23, p<.05). 유지원과 송윤희(2013)가 

대학 이러닝 수강생을 대상으로 수행한 연구에서는 학업적 자기효능감이 학습지속의향에 정
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(+)적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.21, p<.05). 

대학생을 대상으로 연구한 서유정(2018)은 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 정(+)적

인 영향을 미친다고 보고하면서(β=.132, p<.05), 학습자가 새로운 교육 방법이나 매체를 

접해도 잘할 수 있다는 신념이 있다면 학업을 지속적으로 유지할 수 있게 된다고 보았다. 최

정 외(2021)는 간호대학생을 대상으로 연구하였는데, 학업적 자기효능감이 중도탈락의도에 

부(-)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=-.284, p<.01). 

대구지역 소재 대학 신입생을 대상으로 한 김효정 외(2020)의 연구에서는 자기효능감이 

학업지속의향에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 보고되었다(β=.458, p<.001). 이때 활용한 

연구변인은 자기효능감이었지만 설문내용은 학습행동에 대한 부분이므로 학업적 자기효능감

과 유사하다고 볼 수 있다. 일반대학과 전문대학의 보건계열 대학생을 대상으로 한 이단비 

외(2022)의 연구에서도 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 효과가 정(+)적으로 

유의한 것으로 나타났다(β=.30, p<.05). 

이어서 학업적 자기효능감과 관련이 있는 변인들이 학업지속의향에 미치는 영향을 살펴보

면, 고등학생을 대상으로 한 Lavigne 외(2007)의 연구에 따르면 학습자의 인지된 유능감이 

학업지속의향에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 보고되었다(β=.50, p<.001). 인지된 유능

감은 학업적 자기효능감과 다소 관련이 있는 개념으로 볼 수 있다.

박성열 외(2012)가 사이버대학생과 컨소시엄사이버대학교 학생을 대상으로 연구한 결과

에 따르면 자기효능감은 학업지속의향에 유의한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

(β=.211, p<.001). 외국인 유학생을 대상으로 한 문지영과 김학선(2021)의 연구에서도 

자기효능감이 학업지속의향에 유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.335, 

p<.001). 

자기효능감과 관련해서 공학대학생을 대상으로 한 Lent 외(2013)의 연구에서는 학업지속

의 예측에 자기효능감이 유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.32, p<.05). 

이때 자기효능감은 학업 이정표 척도와 장벽 대처 척도의 두 가지로 평가되었는데, 학업 이

정표 척도는 학업을 잘 수행할 수 있는 능력에 대한 자신감을, 장벽 대처 척도는 잠재적으로 

겪을 수 있는 문제에 대처하는 능력의 자신감을 나타내는 것으로 학업적 자기효능감과 거의 

유사하다고 볼 수 있다. 

이나라와 이항심(2019)은 일반대학 이공계열 대학생을 대상으로 학업지속의향과 관련 변

인 간의 구조적 관계를 분석하였다. 이공계 학생이 인지하는 공학에 대한 전공지식, 직무, 

팀활동, 창의성의 4요인으로 구성된 공학 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 영향을 확인

한 결과 정(+)적인 효과를 주는 것으로 나타났다(β=.502, p<.05). 공학 자기효능감이 자

기효능감과 학업적 자기효능감을 공학 상황에 맞게 적용한 것임을 고려하면 학업적 자기효

능감이 학업지속의향에 미치는 직접효과를 지지한다고 볼 수 있다. 
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한편, 일부 연구는 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 유의미한 영향을 주지 못한다고 

보고하고 있다(박한샘, 2017; 하영자, 임연욱, 2010; 형정은, 김정섭, 2016). 박은선과 김

광현(2016)의 연구에서는 편입의도가 있을 때는 학업적 자기효능감이 오히려 중도탈락의도

를 높일 수 있다고 보고하였다.

이상을 종합하면, 다수의 선행연구에서 보듯이 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 정적

인 영향을 준다는 연구 결과에 따라 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 직접적으로 정적

인 영향을 미칠 것으로 볼 수 있다.

8) 학습몰입과 전공만족의 관계

Tinto(1997)는 학생 노력의 질(quality of student effort)을 통하여 학습이 이어진다고 

제시하였다. 학생 노력의 질을 몰입으로 바라본 관점(Coates, 2005)에 따르고, Tinto가 학

습을 교육결과의 측면에서 제시했다는 점을 고려하면 학습으로 인한 결과를 만족으로도 연

결시켜 볼 수 있다. 

학습몰입과 전공만족의 관계에 대한 선행연구를 살펴보면 다음과 같다. 최태호(2017)는 

조리·외식관련 1-2학년 대학생을 대상으로 학습몰입이 전공만족에 미치는 영향을 확인하

였다. 그 결과 학습몰입이 전공만족에 주는 정(+)적인 영향이 유의한 것으로 분석되어(β

=.663, p<.001), 학습몰입이 높아질 때 전공만족도 높아지는 것으로 나타났다. 

도유정과 민희홍(2022)은 비대면 수업에서의 치위생과 학생을 대상으로 연구를 수행하였

다. 다중회귀분석을 실시한 결과, 학습몰입은 전공만족에 정(+)적으로 유의미한 영향을 주

는 것으로 나타났다(β=.310, p<.01).

전공만족이 교과만족을 포함하는 개념이라는 점을 고려하면, 학습에 대한 학생의 만족과 

관련된 연구도 살펴볼 수 있다. 관광 관련 전공 대학생을 대상으로 한 우여름과 최우성

(2018)의 연구에서는 학습몰입이 학습만족에 유의한 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다(β=.593, p<.001). 학습몰입을 경험하면 학습 자체에 즐거움을 느끼고 능동적으로 참

여하게 되면서 만족과 같은 긍정적 전이가 이루어진다고 하였다. 

전문대학 및 일반대학을 재학 중이거나 졸업한 뷰티전공 성인학습자를 대상으로 한 홍수

남(2021)은 온라인 강의 환경을 살펴보며, 학습몰입의 하위요인을 흥미편의, 학업성취로 나

누어 분석에 투입하였다. 연구 결과 흥미편의(β=.346, p<.001)와 학업성취(β=.168, 

p<.05) 모두 학습만족도에 정(+)적인 영향을 끼치는 것으로 분석되었다. 

조리전공 대학생을 대상으로 한 조성순(2021)의 연구에서는 수업몰입이 학생만족에 어떠

한 영향을 미치는지 살펴보았다. 그 결과 조리교육 수업몰입이 학생만족도에 유의미한 정

(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.328, p<.001). 호텔・관광전공 학생의 온라인수



- 94 -

업 환경을 조사한 최상수와 이진영(2021)의 연구에서도 학습몰입이 학습만족에 주는 영향

이 정(+)적으로 유의한 것으로 제시되었다(β=.724, p<.001).

관광학 전공 대학생을 대상으로 한 조미라(2022)의 연구에서는 학습몰입이 교육만족에 

유의한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 보고되었다(β=.143, p<.05). 적절한 학습몰입이 학

습을 위한 긍정적 기제의 역할을 한다고 설명하였다. 항공서비스전공 대학생의 디지털 리터

러시에 대해 연구한 김하영(2022)의 연구에서는 인지몰입(β=.613, p<.001), 감성몰입(β

=.249, p<.05), 행동몰입(β=.208, p<.001)이 모두 학습만족에 정(+)적인 영향을 주는 것

으로 나타났다. 미용전공자의 온라인교육에 대해 살펴본 이희연과 권기한(2022)의 연구에서

도 학습몰입이 학습만족에 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.865, p<.001).

미용전공학생을 대상으로 한 허지윤과 권기한(2022)은 온라인수업에서 학습몰입이 수업

만족에 미치는 영향을 살펴보았다. 학습몰입의 세 요인으로 설정한 인지적몰입(β=.198, 

p<.001), 과제적몰입(β=.297 p<.001), 감성적몰입(β=.292, p<.001) 모두 수업만족에 

정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 

정일미(2022)는 비대면 온라인 수업 환경에서 일반대학의 골프전공 대학생을 대상으로 

학습몰입이 학습만족에 미치는 영향을 확인하였다. 학습몰입은 인지적몰입, 감정적몰입, 행

동적몰입의 요인으로 구성되었고, 학습만족은 교육내용 만족과 교육자 만족으로 구성되었다. 

학습몰입이 학습만족에 미치는 영향을 검증한 결과, 학습몰입 중 인지적몰입(β=.187, 

p<.01)과 감정적몰입(β=.201, p<.01)은 교육내용 만족에 유의미한 정(+)적인 영향을 주

는 것으로 나타났다. 또한 학습몰입의 세 요인 중 감정적몰입은 교육자 만족에 유의미한 영

향을 주는 것으로 나타났다(β=.216, p<.01). 

마카오의 관광 전공 대학생을 대상으로 한 Chau와 Cheung(2018)의 연구에서는 학생의 

몰입이 학업만족에 주는 정(+)적인 영향이 유의미한 것으로 나타났으며(B=.669, p<.01), 

중국의 대학생을 대상으로 한 Guo 외(2022)의 연구도 학생의 몰입이 학습만족에 정(+)적

인 영향을 준다고 보고하였다(β=.290, p<.001). 수학 관련 과정에 참여한 필리핀 대학생

을 대상으로 조사를 실시한 Ramos 외(2022)도 학습몰입이 학습만족에 유의미한 정(+)적

인 영향을 준다고 보고하였다(β=.720, p<.01). 

이상을 종합하면, 학습몰입이 전공만족에 미치는 직접적인 영향에 대한 연구는 많지 않으

나, 학습몰입이 학습만족이나 수업만족 등 대학에서의 만족 관련 변인에 정적인 영향을 준다

는 연구는 상당수 보고되었다. 학습몰입과 학습만족의 관계를 보고한 연구는 코로나19 이후

로 크게 증가하였는데, 비대면 학습이 학습몰입에 어려운 환경이기 때문에(김진모 외, 

2020) 학습몰입과 학습만족의 관계가 부각된 것으로 볼 수 있다. 학습몰입이 높으면 새로운 

학습 방식에서 더 높은 만족을 경험하게 되며(Chan & Lee, 2023; El-Sayad et al., 

2021), 학습 자체가 주는 흥미와 즐거움 등의 긍정적 경험이 전공교과나 관계, 전공인식 등
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에 대한 기대를 충족해준다고 할 수 있다. 이러한 선행연구를 통해서 학습몰입이 높을 때 전

공만족도 높아질 것으로 예상하여 학습몰입이 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 

것으로 볼 수 있다.

9) 학습몰입과 학업지속의향의 관계

주영주, 김나영과 김가연(2010)은 사이버대학생을 대상으로 몰입이 학업지속의향에 미치

는 영향을 확인하였다. 그 결과 몰입이 학업지속의향에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(β=.459, p<.05).

황성우와 최석환(2014)의 연구에서는 무용전공 대학생을 대상으로 연구를 수행하였다. 그 

결과 무용몰입이 무용지속의도에 유의미한 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났다

(B=1.034, p<.001). 여기에서 무용몰입은 행동몰입과 인지몰입의 요인으로 구성되어 있는

데, 학습몰입을 무용 전공의 맥락에서 본 것이라 할 수 있다. 무용지속의도는 지속적 참가의

도, 타인추천의도, 참가경향의도 등으로 학업지속의향과 맥락적으로 유사한 부분이 있다고 

볼 수 있다. 

명성민과 이홍기(2015)는 지방사립대학교에 대학 중인 1-3학년 학생을 대상으로 연구를 

수행하였다. 분석 결과, 학습몰입이 높을수록 학업중단이 낮은 것으로 나타났다(β=-.65, 

p<.01). 

이영미(2019)가 전문대학생을 대상으로 학습몰입이 학업지속의향에 미치는 영향을 확인

한 연구에서는 유의미한 정(+)적인 효과가 나타났다(β=.310, p<.001). 선취업 후진학 대

학생을 대상으로 연구한 박지영과 이희수(2019)의 연구에서도 학습몰입이 학업지속의향에 

주는 영향이 정(+)적으로 유의한 것으로 나타났다(β=.494, p<.001). 학습에 깊이 몰입할

수록 학업을 이어나가는 의지를 향상시킬 수 있다고 볼 수 있다. 

코로나19 이후에는 온라인 학습환경에서의 학습몰입이 학업지속의향에 미치는 영향에 대

해서 확인하는 연구들이 보고되었다. Park과 Lee(2021)는 4년제 대학 학부생을 대상으로 

온라인 학습환경에 대한 연구를 수행하였다. 그 결과 학습몰입이 학업지속의향에 정(+)적으

로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=.16, p<.01). 대학생의 비대면 교육환경에 대

해 연구한 이은빈 외(2022)의 연구에서도 학습몰입이 학업지속의향에 정(+)적인 영향을 주

는 것으로 나타났다(β=.24, p<.001). 

중국 대학생의 비대면 교육환경에 대해 살펴본 Zhong 외(2022)의 연구에서는 학습몰입

이 학업지속의향에 정(+)적으로 유의미한 효과를 주는 것으로 나타났으며(β=.377, 

p<.001), Ma 외(2023)의 연구에서도 학습몰입이 학업지속의향에 주는 직접효과가 정(+)

적으로 유의한 것으로 나타났다(β=.45, p<.001). 지금까지 살펴본 내용을 토대로 학습몰입

이 학업지속의향에 정적인 영향을 미칠 것으로 볼 수 있다. 
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10) 전공만족과 학업지속의향의 관계

대학생을 대상으로 한 강승호(2010)의 연구에서 중도탈락의도에 영향을 미치는 변인들을 

분석한 결과, 전공만족이 중도탈락의도에 유의미한 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다(β=-.132, p<.001). 3개 대학의 태권도 전공자 3, 4학년을 대상으로 한 Chen과 조성

균(2017)의 연구에서는 전공만족이 학습지속의향에 정(+)의 영향을 주는 것으로 보고되었

다(B=.230, p<.01). 전문대학 신입생을 대상으로 한 송영아와 김신애(2019)의 연구에서는 

교육과정 만족도가 중도탈락의도에 부(-)적인 영향을 미치고(β=-.252, p<.001), 학과에 

대한 소속감이 중도탈락의도에 부(-)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=-.135, 

p<.001). 전공만족의 하위 요소로 교과만족, 학과인식만족 등이 포함되는 부분을 고려한다

면 전공만족과 학업지속의향 사이의 관계를 지지하는 연구라고 볼 수 있다.  

전문대학생을 대상으로 한 박한샘과 조화진(2019)의 연구에 의하면 전공학과 만족도는 

학업지속의향에 정(+)적으로 유의한 영향을 주는 것으로 나타났다(B=.68, p<.001). 학점은

행제 체육학전공자를 대상으로 한 오경아(2020)의 연구에서도 전공만족이 학업지속의향에 

정적인 영향을 주는 것으로 보고하였다(t=9.831, p<.001).

최정 외(2021)가 간호학과 재학생을 대상으로 한 연구에 따르면, 전공만족이 중도탈락의

도에 유의미한 부(-)적인 영향을 주는 것으로 나타났다(β=-.447, p<.001). 경기도 지역 

조리전공 대학생을 대상으로 한 양현교(2021)의 연구에서는 전공만족이 학업지속의향에 정

(+)적인 영향을 주는 것으로 나타났으며(β=.405, p<.001), 치위생과 학생을 대상으로 한 

김창희 외(2022)의 연구에서도 전공만족이 중도탈락의도에 미치는 영향이 유의한 것으로 

나타났다(β=-.448, p<.001). 대학알리미에 공시된 자료를 바탕으로 일반대학생의 중도탈

락에 대해 연구한 임준묵(2020)의 연구에서는 전공만족이 중도탈락의도에 부(-)적인 영향

을 주는 것으로 나타났다(β=-.165, p<.001).

전공만족이 학업지속의향에 미치는 영향을 부분적으로 지지하는 연구로, 김현숙(2021)이 

부산교육종단연구 데이터를 활용하여 실시한 로지스틱 회귀분석에 따르면, 대학 변인 중에서 

중도탈락여부에 영향을 주는 것으로 교육과정만족도(B=-.36, p<.01), 전공자부심

(B=-.47, p<.001) 등 전공만족의 하위요인에 포함되는 내용이 보고되었다. 다만, 교수진만

족도는 중도탈락여부에 유의미한 영향을 미치지 못하였다. 

이상을 종합하면 다수의 선행연구에서 보듯이 전공만족이 학업지속의향에 정적인 영향

을 준다는 연구 결과에 따라 전공만족이 학업지속의향에 정적인 영향을 미칠 것으로 볼 

수 있다. 
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나. 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 매개효과

1) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감의 매개효과

Tinto(1997)는 학업적 통합과 사회적 통합이 서로 영향을 주고받고, 학업적 통합이 의도

에 직접적인 영향을 미친다고 제시하였다. 그는 클래스 경험이 학업적 통합으로 이어지게 하

는데 있어서 사회적 통합이 매개체의 역할을 한다고 하였다. 이에 따라 사회적 체제에 해당

되는 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 체제에 관련되는 학업적 자기효능감이 

갖는 매개효과를 기대할 수 있다. 

미국의 공학계열 대학생을 대상으로 한 Lent 외(2013)의 연구에서는 사회적 지지의 맥락

을 담은 환경적 지지가 학업 관련 자기효능감기대에 영향을 미치고, 자기효능감기대는 학업

지속의향에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이탈리아의 고등학생을 대상으로 한 Alivernini와 

Lucidi(2011)의 연구에서는 교사지지가 자기효능감에 정적인 영향을 주고, 자기효능감이 중

도탈락의도에 부적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 

일반대학생을 대상으로 한 김경희 외(2014)의 연구에서는 교수지지가 학업적응에 미치는 

간접효과가 유의한 것으로 나타나(β=.178, p<.001) 교수지지와 학업적응 간의 관계를 학습

동기가 매개하는 것으로 제시되었다. 이때 학습동기의 하위요인은 자기효능감과 실패내성인

데, 자기효능감은 학업적 자기효능감 척도에 해당된다. 학업적응은 수업참여, 학습노력, 학습

지속성, 학습행동통제의 요인으로 구성되어 있는데 학습자 자신을 지속적으로 변화시키는 과

정이라는 관점이 포함되었다는 점에서 학업지속과 다소 관련성이 있다고 볼 수 있다. 이러한 

내용을 종합하면, 교수지지가 높을수록 학생의 학업적 자기효능감이 높아지고, 결국 학업지속

의향이 높아질 것으로 볼 수 있다.

2) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입의 매개효과

Tinto(1997)는 사회적 통합이 학생 노력의 질을 통하여 학습결과로 이어지고 학업지속의

향 및 학업지속에 영향을 준다고 제시하였다. 사회적 체제에 해당되는 대표적인 변인인 교수

지지가 학생 노력의 질로 볼 수 있는 학습몰입과 학습을 통하여 학업지속의향에 영향을 미

칠 것으로 기대할 수 있다. 

이영미(2019)는 전문대학생을 대상으로 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 자기결정

성 학습동기와 학습몰입이 매개하는지 검증하였다. 그 결과 교수지지와 학업지속의향 사이에

서 자기결정성 학습동기와 학습몰입의 이중매개효과가 나타났다(β=.334, p<.001). 

문지영과 김학선(2021)이 외국인 유학생으로 대상으로 한 연구에서는 사회적 지지가 전

공몰입을 통하여 학업지속의향에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 나타났다(B=.182, 
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p<.01). 이때 사회적 지지는 대학 동료와 교수님으로부터 받는 지지에 대한 내용으로 구성

되었으며, 전공몰입은 학습몰입과 일부 유사한 특성이 있다. 특히 사회적 지지가 학업지속의

향에 직접적으로 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타나, 사회적 지지와 학업지속의향 

간의 관계에서 전공몰입은 완전매개효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 내용을 종합하면, 

교수지지가 높을수록 학생의 학습몰입이 높아지고, 결국 학업지속의향이 높아질 것으로 볼 

수 있다.

3) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족의 매개효과

Spady(1970)는 학생이탈 분석 모형에서 사회적 통합이 만족에 영향을 주고, 만족은 기관

몰입을 통해 중도탈락 결정에 영향을 준다고 보았다. 사회적 통합 관련 변인을 교수지지로, 

만족 관련된 변인을 전공만족으로, 중도탈락 결정을 학업지속의향으로 본다면, 전공만족이 

교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 매개할 것으로 예측할 수 있다. 

공학대학생을 대상으로 한 Lent 외(2013)의 연구에서는 사회적 지지의 맥락이 담긴 환경

적 지지가 만족에 영향을 주고, 만족은 학업지속에 영향을 주는 것으로 나타났다. 만족이 학업

에 대한 부분이라는 점에서 전공만족으로 확대하여 매개효과를 유추할 수 있다. 

일반대학생을 대상으로 한 조남근 외(2016)의 연구에서는 사회적 통합과 환경적 통합이 

교육기관 몰입을 매개로 학업지속의향에 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.505, p<.05). 이

중 사회적 통합은 교수와의 상호작용과 대학환경 지원의 내용을 담고 있다. 교육기관몰입은 

현 대학 선택과 만족 수준이 높음을 의미한다는 점에서 전공만족과 유사한 부분이 있다. 

학점은행제 직업전문학교 학생을 대상으로 한 문숙정 외(2018)의 연구에서는 교수지지가 

학교만족을 통해 학업지속의향에 영향을 주는 매개효과가 검증되었다. 특히 교수지지가 학업

지속의향에 주는 직접효과는 유의하지 않았으나 학교만족을 통해 학업지속의향에 미치는 간

접영향은 유의한 것으로 나타났다(β=.542, p<.05). 학교만족이 전공의 가치를 포함한 학교

경험에 대한 전반적인 만족이라는 점을 고려하면 전공만족과 유사한 부분이 있다고 볼 수 

있다. 이러한 근거들을 바탕으로 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족이 정적인 

매개효과를 가질 것이라고 예상할 수 있다. 

4) 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입의 매개효과

Tinto(1997)의 모형에서는 학업적 통합이 학생 노력의 질을 통하여 학습결과로 이어지고 

학업지속의향 및 학업지속에 영향을 준다고 제시하였다. 학업적 체제에 해당될 수 있는 학업

적 자기효능감이 학생 노력의 질로 표현될 수 있는 학습몰입을 통하여 학업지속의향에 영향
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을 줄 것으로 기대할 수 있다. 

문지영과 김학선(2021)은 외국인 유학생을 대상으로 연구를 수행하였다. 분석 결과, 자기

효능감이 전공몰입을 통해 학업지속의향에 미치는 간접효과가 유의한 것으로 나타났다

(B=.291, p<.01). 이때 자기효능감은 학업 능력과 성취, 진로에 대한 자신감의 내용으로 학

업적 자기효능감의 맥락이고, 전공몰입은 학습몰입과 유사한 몰입의 속성이 있다고 볼 수 있

다. 따라서 학업적 자기효능감이 학습몰입을 통하여 학업지속의향에 미치는 영향을 기대할 

수 있다. 

사우디아라비아의 대학생 및 대학원생을 대상으로 한 Alamri(2022)의 연구에서는 코로나

19로 인한 학생들의 MOOC 상황에서의 학습에 대해 조사하였다. 분석 결과, 학업적 자기효

능감이 학습몰입에 영향을 미치고 학습몰입은 학업지속의향에 영향을 끼치는 것으로 나타나, 

학습몰입의 매개효과를 예상할 수 있었다. 이러한 근거를 바탕으로 학업적 자기효능감과 학

업지속의향 간의 관계에서 학습몰입이 정적인 매개효과를 가질 것이라고 기대할 수 있다. 

5) 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족의 매개효과

Bean과 Metzner(1985)의 모형에서는 학업 변인들이 심리적 결과를 통해 중도탈락의도

에 영향을 준다고 보았다. 학업 변인에는 학업 습관, 학업 상담, 전공 확신 등의 요인이 포

함되는데, 학업적 자기효능감도 학업에 대한 자신감과 확신이며 습관을 포함할 수 있다는 점

에서 학업 변인으로 볼 수 있다. 심리적 결과에서는 유용성, 만족도, 몰입 등을 제시하고 있

는데, 이 연구에서의 변인인 전공만족이 해당될 수 있다. 이에 따라 학업적 자기효능감과 학

업지속의향 간의 관계에서 전공만족의 매개효과를 예상할 수 있다. 

Lent 외(2013)는 자기효능감기대가 만족에 영향을 주고, 만족이 학업지속의향에 영향을 

준다고 제시하였다. 이때 자기효능감기대는 학업과 전공에 대한 내용이므로 학업적 자기효능

감 차원에서 생각해 볼 수 있고, 이에 따라 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에

서 만족이 갖는 매개효과를 기대할 수 있다. 

사이버대학생을 대상으로 한 윤희숙(2010)의 연구에서는 학업적 통합과 학업지속의향 간

의 관계를 교육기관 몰입이 매개하는 것으로 나타났다(β=.319, p<.05). 이때 학업적 자기

효능감이 학업적 통합 관련 변인이라고 보고, 교육기관 몰입은 학업이 도움이 되고 만족스러

운지의 내용을 담고 있어 전공만족과 관련있다고 볼 수 있다. 이에 따라 학업적 자기효능감

과 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족의 매개효과를 기대할 수 있다. 이러한 근거들을 토

대로 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족이 정적인 매개효과를 갖는

다고 예상할 수 있다. 
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6) 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족의 매개효과

Tinto(1997)의 모형에서는 학생 노력의 질이 학습을 통하여 학업지속의향에 영향을 준다

고 제시하였다. 이때 학생 노력의 질(quality of effort)을 몰입으로 보는 관점(Coates, 

2005)을 적용하고, Tinto(1997)의 모형에서 학습을 교육결과의 측면에서 제시하였다는 점

을 고려하여 만족 역시 학습의 대표적인 교육결과 중 하나로 바라볼 수 있다. 이에 따라 만

족이 갖는 매개효과를 기대할 수 있다. 

Lent 외(2013)는 사회인지진로이론의 주요요소를 활용하여 흥미-만족-유지로 이어지는 

모형을 제시하였다. 이때 만족은 전공만족으로 대입하여 볼 수 있다. 학습몰입 중 정서적몰

입은 수업이 흥미로울 수 있는 방법을 찾고 학습과 관련된 활동을 즐기는 것으로

(Handelsman et al., 2005) 흥미나 열정의 추구로 이어질 수 있다는 점에서(Fredricks et 

al., 2004) 몰입과 흥미는 맥락적인 유사점이 있다고 볼 수 있다. 이러한 이론들을 토대로 

학습몰입과 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족이 정적인 매개효과를 가질 것이라고 예상

할 수 있다. 

7) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감과 학습몰입

의 이중매개효과

Tinto(1997)의 모형에서는 사회적 통합과 학업적 통합의 상호작용을 가정하였고, 이를 

통해 학생 노력의 질이 높아지고 결국 학습과 학업지속으로 이어진다고 제시하였다. 사회적 

통합의 변인으로 교수지지를, 학업적 통합의 변인으로 학업적 자기효능감을 투입할 수 있고, 

학생 노력의 질은 학습몰입으로 생각해 볼 수 있다. 

교수지지-학업적 자기효능감-학습몰입을 지지하는 연구와 학업적 자기효능감-학습몰입-

학업지속의향을 지지하는 연구를 통해 학업적 자기효능감과 학습몰입의 이중매개효과를 예

측할 수 있다. 교수지지와 학습몰입 간의 관계를 학업적 자기효능감이 매개하는 연구를 살펴

보면, 도미니카 공화국의 대학생을 대상으로 한 Gutiérrez와 Tomás(2019)의 연구에서는 

교사의 자율성 지지가 학업적 자기효능감에 영향을 미치는 경로와 학업적 자기효능감이 학

교몰입에 영향을 미치는 경로가 각각 유의한 것으로 나타났다. 이때 교사의 자율성 지지는 

교수지지와 관련성이 있다고 볼 수 있고, 학교몰입은 인지적몰입, 정서적몰입, 행동적몰입, 

대리적몰입으로 구성되어 학습몰입과 유사하다고 할 수 있다. 이러한 결과에 더하여, 학업적 

자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 학습몰입이 매개하는 연구들을 고려하면(문지영, 김

학선, 2021; Alamri, 2022), 교수지지가 학업적 자기효능감과 학습몰입을 통해 학업지속의

향에 정적인 영향을 미칠 것이라 볼 수 있다. 
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8) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감과 전공만족

의 이중매개효과

Lent 외(2013)의 흥미-만족-유지 통합모형에서는 사회적 지지 맥락의 환경적 지지가 

자기효능감기대과 만족을 통해 학업지속에 영향을 준다고 제시되었다. 공학대학생을 대상으

로 한 연구에서 자기효능감기대는 학업과 관련된 내용이었다. 환경적 지지의 맥락을 교수지

지로 연결하고, 자기효능감기대를 학업적 자기효능감으로, 만족은 전공만족으로 연결하면 이

중매개효과 기대할 수 있다. Lent 외(2013)의 연구 결과에서 흥미는 학생들을 특정 전공으

로 끌어들일 수 있으나, 이후에 직면하는 학업 및 사회적인 조건에 대한 만족이 선택에 대한 

지속성을 촉진함을 시사한다고 볼 수 있다(Lent & Brown, 2019). 

Cygrymus와 Lent(2023)는 대학과 지역사회대학(community college)의 음악 전공 대

학생을 대상으로 연구를 수행하였다. 그 결과 사회적 지지가 자기효능감에, 자기효능감은 웰

빙에, 웰빙은 학업지속의향에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 교수지지는 사회적 지지에 포

함될 수 있고, 자기효능감은 학업에 대한 맥락이고, 웰빙은 학업만족과 스트레스에 대한 내

용이라는 점에서 이중매개효과를 예상할 수 있다. 이러한 근거를 바탕으로 교수지지는 학업

적 자기효능감과 전공만족을 통하여 학업지속의향에 정적인 영향을 미칠 것이라 볼 수 있다. 

9) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입과 전공만족의 이중매

개효과

Tinto(1997)의 모형에서는 사회적 통합과 학업적 통합이 잘 이루어지면 학생 노력의 질

에 영향을 주고, 학습 및 학업지속을 높이게 된다고 제시하였다. 이 모형에 빗대어, 사회적 

통합의 측면으로 교수지지를 투입하고, 학생 노력의 질에 학습몰입을, 학습결과의 측면 중 

하나로 전공만족을 고려해 보면 이중매개효과를 가정할 수 있다. 이에 따라 교수지지가 학습

몰입과 전공만족을 통해서 학업지속의향에 정적인 영향을 미칠 것이라 볼 수 있다. 

10) 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입과 전공만

족의 이중매개효과

Tinto(1997)의 모형에서는 학업적 통합이 잘 이루어지면 학생 노력의 질을 통해 학습이 일

어나고, 결국 학업지속의향 및 학업지속에 영향을 준다고 제시하였다. 이때 학업적인 측면에 

학업적 자기효능감을 투입하고, 학생 노력의 질을 학습몰입으로 보고, 학습의 결과적 맥락으로 

전공만족을 모형에 적용하면 이중매개효과를 가정할 수 있다. 이에 따라 학업적 자기효능감이 

학습몰입과 전공만족을 통해서 학업지속의향에 정적인 영향을 미칠 것이라 볼 수 있다.
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11) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감, 학습몰입 

및 전공만족의 삼중매개효과

Lent 외(2013)는 흥미-만족-유지 통합 모형에서 사회적 지지가 자기효능감, 흥미, 만족

을 통해 학업지속의향에 미친다고 제시하였다. 이에 따라 교수지지가 학업적 자기효능감과 

전공만족을 통해 학업지속의향에 미치는 매개효과를 예측할 수 있다. 또한 학습몰입이 학습

에 대한 흥미와 연결될 수 있다는 점을 고려하면, 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 

학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족이 갖는 삼중매개효과도 가정할 수 있다. 

Tinto(1997)는 클래스 활동과 학업적 통합 간의 관계를 사회적 통합이 매개한다고 제시

하였고, 두 통합이 잘 일어나면 학생 노력의 질을 통하여 학습이 일어나고, 학업지속의향 및 

학업지속으로 이어진다고 제시하였다. 이 연구의 변인인 교수지지는 사회적 체제 관련 변인

이고, 학업적 자기효능감은 학업적 체제 관련 변인으로 고려할 수 있다. Tinto가 클래스 경

험과 학업적 통합 간의 관계를 사회적 통합이 매개한다고 했던 논리에 따라 교수지지가 학

업적 자기효능감에 미치는 영향을 기대할 수 있다. 이러한 통합은 학습몰입으로 볼 수 있는 

학생 노력의 질을 통하여 학습에 영향을 주게 되고, 학습의 결과적인 측면으로 만족을 고려

한다면 전공만족으로 이어지는 흐름을 가정할 수 있다. 이에 따라 교수지지가 학업적 자기효

능감, 학습몰입, 전공만족을 통해 학업지속의향에 정적인 영향을 미칠 것이라 볼 수 있다.

변인 간의 관계 선행연구

직

접

효

과

교수지지 → 학업적 자기효능감

김경주 외(2012), 손병수(2021),

윤혜경, 이지연(2014), 임점섭, 김장회(2021),

황은정, 문숙자(2021), Alivernini & Lucidi(2011), 

Yang et al.(2022)

교수지지 → 학습몰입
구본진, 김아림(2021), 

김광남(2016), 이영미(2019)

교수지지 → 전공만족

고정리(2022), 김성덕, 이용국(2014), 

김지영, 이자형(2021), 

박진화, 이은경(2018), 오경아(2020), 

이선영, 이정숙(2017), 이수희 외(2016)

교수지지 → 학업지속의향

김민주(2022), 김혜영, 이소영(2022),  

노혜란, 최미나(2008), 박혜진 외(2013),

오경아(2020), 이영미(2019), 

주휘정, 차성현(2011), Brown(1995), 

<표 Ⅱ-16> 학업지속의향과 관련 변인들 간의 관계 종합                                   
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직

접

효

과

학업적 자기효능감 → 학습몰입

김지운(2020), 송민선, 이인숙(2022)

이정은 외(2021), 장명희, 박지영(2019),

조상우, 강현욱(2020),

주영주, 정애경, 이상희, 이유경(2010)

학업적 자기효능감 → 전공만족

양경미(2019), 이보현, 나윤영(2020), 

전현숙(2017), 주영주 외(2008), 

주영주 외(2011), 한수정(2013)

학업적 자기효능감 → 학업지속의향

김효정 외(2020), 서유정(2018), 

유지원, 송윤희(2013), 

이단비 외(2022), 주영주 외(2011), 

최정 외(2021), Lent et al.(2013)

학습몰입 → 전공만족  

김하영(2022), 도유정, 민희홍(2022), 

우여름, 최우성(2018), 이희연, 권기한(2022),

조미라(2022), 조성순(2021),

최상수, 이진영(2021), 최태호(2017), 

홍수남(2021), Chau & Cheung(2018),  

Guo et al.(2022), Ramos et al.(2022)

학습몰입 → 학업지속의향

명성민, 이홍기(2015), 박지영, 이희수(2019), 

이영미(2019), 이은빈 외(2022),

주영주, 김나영, 김가연(2010), 

황성우, 최석환(2014), Park & Lee(2021), 

Ma et al.(2023), Zhong et al.(2022)

전공만족 → 학업지속의향

강승호(2010), 김창희 외(2022),

박한샘, 조화진(2019), 송영아, 김신애(2019), 

양현교(2021), 오경아(2020), 

임준묵(2020), 최정 외(2021), 

Chen, 조성균(2017)

매

개

효

과

단일

매개

교수지지 → 학업적 자기효능감 

→ 학업지속의향

김경희 외(2014), Alivernini & Lucidi(2011), 

Lent et al.(2013), Tinto(1997)

교수지지 → 학습몰입 → 

학업지속의향

문지영, 김학선(2021), 이영미(2019)

Tinto(1997)

교수지지 → 전공만족 → 

학업지속의향

문숙정 외(2018), 조남근 외(2016), 

Lent et al.(2013), Spady(1970)
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매

개

효

과

단일

매개

학업적 자기효능감 → 

학습몰입 → 학업지속의향

문지영, 김학선(2021), 

Alamri(2022), Tinto(1997)

학업적 자기효능감 → 

전공만족 → 학업지속의향

윤희숙(2010), 

Bean & Metzner(1985), Lent et al.(2013)

학습몰입 → 전공만족

 → 학업지속의향
Lent et al.(2013), Tinto(1997)

이중

매개

교수지지 → 학업적 자기효능감 

→ 학습몰입 → 학업지속의향

Gutiérrez & Tomás(2019),

Tinto(1997)

교수지지 → 학업적 자기효능감 

→ 전공만족 → 학업지속의향

Cygrymus & Lent(2023), 

Lent et al.(2013)

교수지지 → 학습몰입 → 

전공만족 → 학업지속의향
Tinto(1997)

학업적 자기효능감 → 학습몰입 

→ 전공만족 → 학업지속의향
Tinto(1997)

삼중

매개

교수지지 → 학업적 자기효능감 

→ 전공만족 → 학습몰입 → 

학업지속의향

Lent et al.(2013), Tinto(1997)
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III. 연구방법

1. 연구 모형

사회적・학업적 요소가 학습과 만족을 통해 학업지속의향을 높인다는 시사점을 준 

Tinto(1997)의 클래스, 학습, 지속 연결 모형과 사회적 지지가 자기효능감, 흥미, 만족을 통

해 학업지속의향을 향상시킨다는 시사점을 준 Lent 외(2013)의 흥미-만족-유지 통합 모

형, 그리고 학업지속의향 관련 이론과 변인에 대한 고찰을 바탕으로 [그림 Ⅲ-1]과 같이 연

구 모형을 설정하였다. 이에 대하여 변인 간의 상관관계 분석 및 구조방정식 모형 분석을 통

해 변인 간의 영향 관계를 검증하였다. 외생변수를 교수지지로, 외생변수인 교수지지에 의해 

영향을 받는 내생변수를 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향으로 설정

하였으며, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족은 매개변수로 설정하였다. 

[그림 Ⅲ-1] 연구 모형

연구 모형에 따르면, 첫째, 교수지지는 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지

속의향에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다. 학업적 자기효능감은 학습몰입, 전공

만족 및 학업지속의향에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다. 학습몰입은 전공만족과 

학업지속의향에 직접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다. 전공만족은 학업지속의향에 직

접적으로 정(+)적인 영향을 미칠 것이다.

둘째, 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 구조적 관계

에서 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족은 매개효과를 가질 것이다. 교수지지와 학업

지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족은 각각 정(+)적인 매개효과
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를 갖고, 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입, 전공만족은 각각 정

(+)적인 매개효과를 가질 것이다. 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족은 정

(+)적인 매개효과를 가질 것이다. 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능

감과 학습몰입, 학업적 자기효능감과 전공만족, 학습몰입과 전공만족은 각각 정(+)적인 이중

매개효과를 가질 것이다. 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입과 전공

만족은 정(+)적인 이중매개효과를 가질 것이다. 또한 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에

서 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족은 정(+)적인 삼중매개효과를 가질 것이다.

2. 연구 대상

가. 모집단

이 연구의 모집단은 전문학사 과정에 있는 전문대학 신입생이다. 대학알리미 및 교육통계

서비스에 공시된 자료에 따르면, 2022년 기준 국내 전문대학의 수는 134개교이다. 행정구

역별 전문대학 학교수 및 재적학생수를 권역별로 정리하면 <표 Ⅲ-1>과 같다. 수도권(서울, 

경기, 인천)에 43개교(32.1%), 지방에 91개교(67.9%)가 있으며, 지방을 세부적으로 보면, 

경상권(부산, 대구, 경남, 경북) 43개교, 전라권(광주, 전남, 전북, 제주) 23개교, 충청권(대

전, 세종, 충남, 충북) 16개교, 강원권 9개교가 있다. 전문대학 총재적생 수는 539,306명이

고, 그중 신입생은 204,856명이다. 수도권에 88,228명(43.1%), 지방에 116,628명

(56.9%)의 신입생이 있으며, 지방의 경우 경상권에 61,314명, 전라권에 29,579명, 충청권

에 20,703명, 강원권에 5,005명의 재적생이 있다. 

권역 학교수(개) 재적학생수(명)

수도권 43 (32.1%) 88,228 (43.1%)

지방

경상권 43

91

(67.9%)

61,341

116,628

(56.9%)

전라권 23 29,579

충청권 16 20,703

강원권 9 5,005

계 134 204,856

<표 Ⅲ-1> 권역별 전문대학 학교수 및 학생수                                           

이 연구는 전문학사 과정에 있는 전문대학 신입생을 대상으로 한다. 구체적으로는 전문대

학 첫 학기에 재학 중인 신입생 외의 학기나 학년인 학생이 제외되고, 또한 간호학과 학생이 



- 107 -

제외되었다. 전문대학 간호학과는 정부의 간호대학 4년제 일원화 정책에 따라 4년제로 운영

되고 있는데, 중도탈락률의 경우 간호대학교 및 간호학과는 1-2% 수준으로 전문대학 평균 

중도탈락률 8.1%에 비해 상당히 낮은 수준이다. 또한 전문대학 4년제 간호학과는 일반대학

의 간호학과와 동일한 학제와 교과과정 등을 운영하고 있어서 다른 전문대학 학과와는 성격

이 다르다고 볼 수 있다. 

이에 따라 교육통계서비스의 2022년도 전문대학 신입생수 현황에서 간호학과 신입생

17,277명을 제외하였다. 이에 따라 산정한 모집단은 전문대학 신입생 187,579명으로 세부

적인 계열 및 성비의 현황은 <표 Ⅲ-2>와 같다. 

대학알리미에서 인문·사회·교육계열을 하나의 계열로 묶어 제시한 것에 따라 이 연구에

서도 세 계열을 하나의 계열로 묶어 구분하였다. 이에 따라 인문·사회·교육계열이 52,133

명(27.8%), 공학계열이 59,945명(32.0%), 자연계열이 40,600명(21.6%), 예체능계열이 

34,901명(18.6%)으로 나타났다. 남녀의 비율은 계열별로 보면 인문·사회·교육계열은 남

성 41.5%, 여성 58.5%, 공학계열은 남성 89.2%, 여성 10.8%, 자연계열은 남성 52.3%, 여

성 47.7%, 예체능계열은 남성 47.3%, 여성 52.7%로 나타났다. 

          계열

  성별
인문‧사회‧교육 공학 자연 예체능 계

남자
21,625

(41.5%)

53,469

(89.2%)

21,243

(52.3%)

16,510

(47.3%)

112,847

(60.2%)

여자
30,508

(58.5%)

6,476

(10.8%)

19,357

(47.7%)

18,391

(52.7%)

74,732

(39.8%)

계
52,133

(27.8%)

59,945

(32.0%)

40,600

(21.6%)

34,901

(18.6%)

187,579

(100.0%)

<표 Ⅲ-2> 계열 및 성별에 따른 모집단 학생수                                

나. 표본 크기 및 표집

1) 표본 크기

이 연구에서는 모집단인 전문대학생을 대표할 수 있는 표본 크기와 구조방정식 모형의 분

석을 위하여 필요한 표본 크기를 고려해서 표본 크기를 설정하였다. 연구 결과의 일반화는 

모집단 수에 상관없이 표본집단의 절대 수에 기반하는 것이 일반적이며, 사회과학에서는 

300명 이상일 경우 신뢰할 만한 표본집단이라고 판단할 수 있다(류근관, 2013). 모집단을 

대표할 수 있는 표집크기에 대하여, Krejcie와 Morgan(1970)에 따르면 신뢰도 95%를 기
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준으로 할 때 모집단이 75,000명 이상일 경우 적정표본 수는 382명이고, 10만 명을 넘는 

경우 384명으로 동일하다. 이 연구의 모집단이 187,579명임을 고려하면 384명 이상의 표

본집단 수는 모집단의 대표성을 확보할 수 있다고 볼 수 있다. 

한편, 구조방정식 모형에서 주로 사용하는 최대우도법에서는 최소 100-150개의 표본 크

기가 필요한 것으로 알려져 있다(류근관, 2013). 구조방정식의 통계적 검정력 판단에 있어

서 학자에 따라 표본 크기에 대한 견해가 다양하지만, 일반적으로 200개 이상의 표본 크기

면 바람직하다고 보는 견해가 있다(Kline, 2016). 예측 검증력의 확보를 위해서 Hair 외

(1998)와 Tabachnick과 Fidell(1989)은 관찰변인과 사례 수의 비율이 1:15을 충족할 것

을 권장하였다. 이에 따르면 이 연구에서의 관찰변인 수의 합은 16개로 240개 이상의 표본

을 분석 데이터에 포함할 필요가 있다. 

표본의 크기가 많아지면 일반적으로 모집단을 대표할 가능성은 높아진다. 그러나 사례 수

가 너무 많을 경우에 통계적으로 변인 간의 다중공선성으로 인하여 과대평가가 이루어질 수 

있고, 이로 인하여 실질적으로 효과가 없는 독립변인이 유의미하게 나타날 수 있다. 또한 구

조방정식 모형 분석에서 모형 적합도는 χ2 검정 통계량을 기준으로 도출되는데, 이는 사례 

수에 비례해서 증가한다. 표본 수가 600개 이상이면 영가설을 기각하게 될 수 있다는 점도 

고려할 필요가 있다(이훈영, 2010).

이상을 종합하면, 통계적 검증을 위하여 384명 이상 600명 이하의 표본 수가 적절하다고 

판단된다. 이에 따라 450명을 표본 크기로 설정하였다. 

2) 표집 

목표 모집단의 대표성을 확보하고 현실적인 요건을 고려하고자 층화군집표집 및 비율표집 

방법을 활용하였다. 층화표집은 모집단이 어떠한 속성에 따라 여러 개의 하위집단으로 구성

될 경우, 표집에 이를 반영하여 표본이 모집단을 대표할 수 있게 만드는 방법이다. 집단 간 

차이가 집단 내의 차이보다 큰 경우에 모집단을 대표하는 표집 방법으로 준용된다. 군집표집

은 표집단위를 개인이 아닌 집단으로 하는 방법으로, 표집 목록의 사용이 어려운 경우나 시

간과 경비 절감을 위해 활용할 수 있다(성태제, 2020). 

이 연구에서는 전문대학의 소재 지역, 계열에 따라 층화하여 학교를 무선표집하고, 계열별

로 남녀 성비에 따라 비율표집을 하였다. 연구의 표본 크기는 450명으로 하고 여기에 응답

률와 불성실 응답을 고려하여 표집하였다. 신입생 및 대학생 관련 선행연구에서는 설문응답

률이 20-80%대로 다양하게 나타나고 있는데, 조사를 위하여 사전에 학교별 협력자를 통해 

표본을 사전에 지정하는 과정을 거치면서 회수율은 70%로 예상하였다. 여기에 무응답 및 

불성실 응답을 고려하여 780명에게 설문을 배포하였다. 
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전문대학의 소재지나 계열, 성별을 비롯한 인구통계학적 변인들이 학업지속의향에 영향을 

줄 수 있다는 선행연구에 따라서 층화의 기준으로 전문대학 소재지, 전공 계열, 학교, 성별

을 활용하였다. 관련된 수치는 2022년의 현황을 기준으로 하였다. 먼저 지역에 따라 수도권

과 지방의 전문대학교로 층화하였다. 이때 모집단 학생수의 비율인 수도권 43.1%, 지방 

56.9%에 따라서 수도권 소재 대학은 336명, 지방대학은 444명을 표집하였다. 

2차적으로 인문·사회·교육계열, 공학계열, 자연계열, 예체능계열의 네 계열로 층화하고 

계열별 학생수에 따라서 비율표집을 하였다. 인문·사회·교육계열 27.8%, 공학계열 

32.0%, 자연계열 21.6%, 예체능계열 18.6%의 비율에 맞추어 수도권대학은 인문·사회·교

육계열 92명, 공학계열 110명, 자연계열 74명, 예체능계열 60명을, 지방대학은 인문·사

회·교육계열 123명, 공학계열 141명, 자연계열 98명, 예체능계열 82명을 표집하였다. 

대학은 무선표집으로 선정하고자 하였는데, 개별 전문대학에 따라 특정 계열이 존재하지 

않는 경우가 다수 있으며 모든 계열을 갖춘 전문대학은 전체의 절반에 불과하였다. 따라서 

특정 학교를 무선표집할 시에 계열별 표집이 어려운 경우가 발생할 수 있다. 이러한 제한점

을 극복하고 연구 결과의 일반화 가능성을 높이기 위하여, 3차적으로 각 계열별로 해당 계

열의 학과를 갖춘 전문대학의 목록을 작성하고 그 중에서 무선표집을 실시하였다. 수도권대

학의 인문·사회·교육계열 표집의 경우, 해당 계열을 갖춘 전문대학들 중에서 무선표집으로 

2개교를 선정하여 학교당 46명을 표집하였다. 이와 같은 방식으로 공학계열을 갖춘 수도권 

전문대학 중 무선표집으로 2개교를 선정하여 학교당 55명을, 자연계열을 갖춘 전문대학 중 

2개교를 선정하여 학교당 37명을, 예체능계열을 갖춘 전문대학 중 2개교를 선정하여 학교당 

30명을 선정하였다. 지방대학도 이와 같이 인문·사회·교육계열을 갖춘 전문대학 중 무선

표집으로 3개교를 선정하여 학교당 41명을, 공학계열을 갖춘 대학 중 3개교에서 학교당 47

명을, 자연계열을 갖춘 대학 중 2개교에서 학교당 49명을, 예체능계열을 갖춘 대학 중 2개

교에서 학교당 41명을 표집하였다. 

4차적으로 성별에 따라 층화하여 비율표집을 하되, 계열별로 성비의 차이가 있으므로 남

녀 학생수의 비율에 따라 표집하였다. 인문·사회·교육계열은 남녀의 비율이 42:58, 공학 

계열은 89:11, 자연계열은 52:48, 예체능계열은 47:53으로 나타났으므로 이에 따라 비율표

집을 실시하였다. 종합하면, 전문대학 소재지와 계열에 따라서 층화하여 비율표집을 하고, 

다음으로 계열별 학과를 갖춘 학교 중에서 무선표집으로 학교를 선정하였으며, 마지막으로 

성별에 따라 비율표집을 실시하여, 총 18개교 780명을 대상으로 표집하였다. 표집 방법을 

정리하면 [그림 Ⅲ-2]와 같다. 
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[그림 Ⅲ-2] 층화군집표집 및 비율표집 방법 및 절차

3. 조사 도구

전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향을 

측정하기 위한 조사 도구로 설문지를 활용하였다. 응답양식의 경우 Ⅰ-Ⅴ 항목은 Likert 5

점 척도를 사용하였으며, 점수별 응답 내용은 ⌈1점: 전혀 그렇지 않다, 2점: 그렇지 않다, 

3점: 보통이다, 4점: 그렇다, 5번: 매우 그렇다⌋와 같다. 일반적 특성인 Ⅵ 항목은 선택형 

문항을 활용하였다. 이를 종합하면 <표 Ⅲ-3>과 같다. 

설문지는 연구 변인을 측정하는 조사 도구와 응답자의 일반적 특성을 측정하는 영역을 포

함하여 총 여섯 개의 영역으로 구성하였다. 조사 도구의 문항 수는 교수지지 9문항, 학업적 

자기효능감 15문항, 학습몰입 17문항, 전공만족 20문항, 학업지속의향 6문항, 일반적 특성 

8문항, 불성실 응답 탐지 문항 1문항으로 총 76문항이다. 관찰변인별 측정 도구는 타당도와 

신뢰도가 검증된 기존의 도구를 사용하였다.      

추가적으로 내용타당도 및 안면타당도를 검증하였다. 내용타당도 검증은 교육학 박사 3인

의 전문가를 대상으로 측정 도구의 문항내용이 적합한지, 전문대학생이 응답하는데 부적절하

거나 어려운 부분은 없는지 검토를 받았다. 안면타당도는 전문대학 신입생 7명을 대상으로 

측정 도구가 타당한지, 문항이 이해하기 쉬운지를 검토받았다. 이러한 검토 결과를 토대로 

일부 측정문항의 문구를 수정 및 보완하였다. 
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잠재변인 관찰변인 문항번호 문항수

Ⅰ. 교수지지

정서적지지 Ⅰ-1,2,3 3

정보적지지 Ⅰ-4,5 2

도구적지지 Ⅰ-6,7 2

평가적지지 Ⅰ-8,9 2

소계 9

Ⅱ. 학업적 자기효능감

과제난이도 선호 Ⅱ-1,2,3,4,5 5

자기조절효능감 Ⅱ-6,7,8,9,10 5

자신감 Ⅱ-11,12,13,14,15 5

소계 15

Ⅲ. 학습몰입

인지적몰입 Ⅲ-1,2,3,4,5,6,7 7

정서적몰입 Ⅲ-8,9,10,11 4

행동적몰입 Ⅲ-12,13,14,15,16,17 6

소계 17

Ⅳ. 전공만족

일반만족 Ⅳ-1,2,3,4,5,6,7,8 8

인식만족 Ⅳ-9,10,11,12,13 5

교과만족 Ⅳ-14,15,16,17 4

관계만족 Ⅳ-18,19,20 3

소계 20

Ⅴ. 학업지속의향

유지의향 Ⅴ-1,2,3,4 4

비포기의향 Ⅴ-5,6 2

소계 6

Ⅵ. 일반적 특성 Ⅵ-1,2,3,4,5,6,7,8 8

불성실 응답 탐지 문항 Ⅱ-16 1

합  계 76

주) 문항 번호 중 밑줄 친 문항은 역문항임.

<표 Ⅲ-3> 조사 도구의 구성

가. 교수지지  

이 연구에서 교수지지는 교수로부터 제공받는다고 인지하는 정보와 공감을 비롯한 모든 

긍정적인 자원과 도움이라고 보았으며, 김경희 외(2014)의 도구를 통해 교수지지의 관찰변

인을 측정하고자 한다. Nolten(1994)은 미국의 청소년을 대상으로 ‘학생 사회적지지 척

도’를 개발하고 정서적지지, 도구적지지, 정보적지지, 평가적지지를 측정하였는데, 이 도구

는 교사, 부모, 급우, 친구 등의 지지원에 대하여 각각 15문항, 총 60문항으로 구성되었다. 

김경희 외(2014)는 Nolten(1994)의 도구 중 교사지지에 대한 문항을 대학생에게 맞게 수
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정·보완하였다. 먼저 교육학 전공 교수 1인과 심리학 전공 교수 1인이 문항내용의 타당성

을 검토하고, 다음으로 대학생을 대상으로 사전검사를 하여 문항내용을 수정하였다. 최종적

으로 수정·보완된 교수지지의 관찰변인별 측정 도구는 정서적지지 3문항, 정보적지지 2문

항, 도구적지지 2문항, 평가적지지 2문항 등 총 4요인 9문항으로 구성되었고 5점 리커트 척

도로 측정한다. 김경희 외(2014)의 조사에서 신뢰도는 .73-.92로 나타났다. 이 연구에서는 

추가로 내용 및 안면타당도를 거치면서 문항의 명확한 의미전달을 위하여 도구에서 ‘나의 

교수님들’이라는 부분은 ‘교수님들’로 수정하여 사용하였다. 

교수지지의 관찰변인별 측정 도구의 신뢰도 분석 결과는 <표 Ⅲ-4>와 같다. 예비조사에

서 나타난 내적 일치도 계수는 정서적지지 .806, 정보적지지 .875, 도구적지지 .737, 평가

적지지 .840이였다. 본조사 데이터의 신뢰도 분석 결과 신뢰도는 정서적지지 .816, 정보적

지지 .864, 도구적지지 .703, 평가적지지 .819, 교수지지 도구의 전체 신뢰도는 .939로 모

두 .70 이상으로 나타나 신뢰도를 갖춘 것으로 판단하였다. 

관찰변인 문항
내적 일치도 계수(Cronbach’s α)

예비조사(n=94) 본조사(n=476)

정서적지지 Ⅰ-1,2,3 .806 .816

정보적지지 Ⅰ-4,5 .875 .864

도구적지지 Ⅰ-6,7 .737 .703

평가적지지 Ⅰ-8,9 .840 .819

전체 .944 .939

<표 Ⅲ-4> 교수지지의 관찰변인별 측정 도구에 대한 신뢰도 계수

 

나. 학업적 자기효능감

학업적 자기효능감은 학업적 과제를 수행하기 위해서 요구되는 행동을 준비하고 실행하는 

자신의 능력에 대한 주관적 판단이라고 보았다. 학업적 자기효능감의 관찰변인별 측정을 위

하여 이 연구에서는 최규환 외(2014)가 대학생을 대상으로 한 이숙정(2011), 이유정

(2012), Artino와 Stephens(2009)의 연구를 바탕으로 개발한 도구를 활용하였다. 이 도구

는 자신감 5문항, 자기조절효능감 5문항, 과제난이도 선호 5문항 등 3요인 15문항으로 이루

어져 있으며, 7점 리커트 척도로 측정한다. 관광전공 대학생을 대상으로 한 최규환 외

(2014)의 조사에서는 신뢰도가 .81-.90으로 나타났다. 

내용타당도 확인 과정에서 과제난이도 선호와 관련된 문항 중 ‘나는 비록 실패하더라도 

다른 친구들이 풀지 못한 과제에 도전하는 즐겁다’에서 실패라는 단어가 문항의 요지에 집

중하는 것을 방해할 수 있다고 판단하여 문항 이해도를 높이기 위하여 ‘비록 실패하더라
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도’라는 부분을 삭제하였다. 

이 도구는 7점 척도로 되어 있는데, 이 연구에서 사용하는 다른 도구들은 5점 척도이다. 

범주를 인근 범주와 병합하는 절차는 통계치 및 정보의 문제를 해결하고 도구 신뢰도와 타

당도를 향상시키는 것으로 보고되는데(Nilsson et al., 2005), 예컨대 도구의 개발단계에서 

설문지의 선택범주 7점을 5점 척도로 개정할 수 있고, 분석단계에서는 자료 재수집을 하지 

않고 동일자료를 재분석할 수 있다(정혁, 2005). 또한 다른 척도들과 응답범주의 일관성을 

높이는 차원에서(장유진, 황혜영, 2021) 최규환 외(2014)가 개발한 도구를 5점 척도로 활

용하였다.

학업적 자기효능감의 관찰변인별 측정 도구의 신뢰도 분석 결과는 <표 Ⅲ-5>와 같다. 예

비조사에서 나타난 내적 일치도 계수는 과제난이도 선호 .938, 자기조절효능감 .921, 자신

감 .927이었다. 본조사 데이터의 신뢰도 분석 결과는 과제난이도 선호 .907, 자기조절효능

감 .859, 자신감 .892, 학업적 자기효능감 도구 전체의 신뢰도는 .913으로 모두 .70 이상으

로 나타나 신뢰도를 갖춘 것으로 판단하였다. 

관찰변인 문항
내적 일치도 계수(Cronbach’s α)

예비조사(n=94) 본조사(n=476)

과제난이도 선호 Ⅱ-1, 2, 3, 4, 5 .938 .907

자기조절효능감 Ⅱ-6, 7, 8, 9, 10 .921 .859

자신감 Ⅱ-11, 12, 13, 14, 15 .927 .892

전체 .918 .913

<표 Ⅲ-5> 학업적 자기효능감의 관찰변인별 측정 도구에 대한 신뢰도 계수

 

다. 학습몰입

학습몰입은 학습에 완전히 몰두하여 즐거움과 재미를 수반하는 상태로 학습성과를 위한 

과정에서 필요한 학생 노력의 질로 보았다. 이 연구에서는 대학생을 대상으로 개발된 

Handelsman 외(2005)의 도구를 He(2009)가 수정하고 유지원(2011)이 번안 및 수정한  

도구를 활용하였다. Handelsman 외(2005)는 미국의 학부생과 교수를 대상으로 학습몰입에 

대한 항목을 구성하고, 기술적, 정의적, 참여/상호작용적, 성과적몰입의 4요인 23문항으로 

구성된 도구를 개발하였다. He(2009)는 이중 성과적몰입이 외적 동기부여나 수행 목표와 

관련되어 해당 요인을 제외하고 인지적, 정서적, 행동적몰입의 요인 20문항을 활용하였다. 

유지원(2011)은 He(2009)의 도구를 국내 대학생을 대상으로 사용하였다. 요인분석 과정에

서 세 문항을 제거하여 최종적으로 인지적몰입 7문항, 정서적몰입 4문항, 행동적몰입 6문항 
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등 3요인 17문항의 도구로 구성하였으며, 대학생을 대상으로 조사하고 분석한 결과, 신뢰도

는 .79-.82로 나타났다. 전문대학생을 대상으로 이 도구를 활용한 고귀영(2022)의 연구에

서는 신뢰도가 .82-.85로 나타났다. 이 연구에서는 안면타당도를 확인하는 과정에서 일부 

문항에 주어가 없어서 헷갈린다는 의견이 제시됨에 따라 주어로 ‘나는’이 빠져있는 문장

에 주어를 추가하였다. 

학습몰입의 관찰변인별 측정 도구의 신뢰도 분석 결과는 <표 Ⅲ-6>과 같다. 예비조사에

서 나타난 내적 일치도 계수는 인지적몰입 .927, 정서적몰입 .911, 행동적몰입 .903으로 

나타났다. 본조사 데이터의 신뢰도 분석 결과는 인지적몰입 .878, 정서적몰입 .860, 행동적

몰입 .872, 학습몰입 전체의 신뢰도는 .941로 나타나 모두 .70 이상으로 신뢰도가 확보되

었다. 

관찰변인 문항
내적 일치도 계수(Cronbach’s α)

예비조사(n=94) 본조사(n=476)

인지적몰입 Ⅲ-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 .927 .878

정서적몰입 Ⅲ-8, 9, 10, 11 .911 .860

행동적몰입 Ⅲ-12, 13, 14, 15, 16, 17 .903 .872

전체 .964 .941

<표 Ⅲ-6> 학습몰입의 관찰변인별 측정 도구에 대한 신뢰도 계수

라. 전공만족

전공만족은 전문대학생이 선택한 전공을 경험한 것에 대한 주관적인 만족이자 진로와 직

업에 대한 기준으로 전공을 판단할 때 느끼는 만족으로 보았다. 이 연구에서는 유승혜 외

(2010)가 개발한 도구를 사용하였다. 전공만족의 측정은 llinois 대학의 설문을 우리나라의 

실정에 맞추어 사용한 경우가 국내연구에서 다수 발견된다. 유승혜 외(2010)는 llinois 대학

의 설문을 토대로 사회적 인식과 명성에 대한 내용을 담은 인식만족을 추가한 김계현과 하

혜숙(2000)의 도구와 김혜주(2007)의 도구를 참고하여 전공만족의 관찰변인별 측정 도구

를 개발하였다. 문항 구성 후, 전문대학 비서관련학과 2학년생 40명을 대상으로 예비조사를 

실시하여 설문문항의 적절성을 확인하였고, 이후 서울 및 수도권 전문대학 4개교의 비서관

련학과 재학생을 대상으로 조사를 실시하였다. 

유승혜 외(2010)의 도구는 일반만족 8문항, 인식만족 5문항, 교과만족 4문항, 관계만족 

3문항, 진로만족 2문항에 대한 요인으로 구성되어 있으며, 비서학전공 전문대학생을 대상으

로 측정한 신뢰도는 .94로 나타났다. 유승혜 외(2010)의 도구로 전문대학생의 전공만족을 
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측정한 박지연과 조경덕(2019)의 연구에서는 신뢰도가 .83-.93으로 나타났다. 진로만족 요

인은 졸업 후 진로 지도에 대한 부분을 포함하고 있어서, 이 연구에서는 이 부분을 제외하고 

4요인 20문항으로 측정하였다. 

전공과 학과라는 용어는 학교마다 교육과정에 따라 혼용되어 사용되고 있다(허재성, 

2020). 전공만족 관찰변인별 측정 도구에서도 문항에서 두 용어를 따로 구분하지 않은 경우

가 다수이고, ‘전공학과’와 같이 두 용어를 함께 사용하는 경우도 있다(손태복, 2021; 송

윤정, 조규판, 2016). 이 연구에서는 교육부와 한국교육개발원이 ‘학과(전공)’으로 용어

를 사용한 것을(강성국 외, 2022) 문항 및 지시문에 반영하여, 응답자가 자신이 소속된 학

과 또는 전공에 따라 답할 수 있도록 수정하여 사용하였다. 내용타당도 및 안면타당도를 확

인하는 과정에서 6번, 8번, 13번 문항은 일부 문구를 수정하여 활용하였다. 예컨대 ‘교육

내용이 전반적으로 잘 조직되어 있다’는 ‘구성되어 있다’로, ‘인기학과에 속한다고 생각

한다’는 ‘인기가 있다고 생각한다’로 수정하였다. 

전공만족의 관찰변인별 측정 도구의 신뢰도 분석 결과는 <표 Ⅲ-7>과 같다. 예비조사에

서 나타난 내적 일치도 계수는 일반만족 .949, 인식만족 .922, 교과만족 .853 관계만족 

.875로 나타났다. 본조사 데이터의 신뢰도 분석 결과는 일반만족 .936, 인식만족 .877, 교

과만족 .849, 관계만족 .850, 전공만족 도구 전체는 .962로 나타나 모두 .70 이상으로 신뢰

도가 확보되었다. 

관찰변인 문항
내적 일치도 계수(Cronbach’s α)

예비조사(n=94) 본조사(n=476)

일반만족 Ⅳ-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 .949 .936

인식만족 Ⅳ-9, 10, 11, 12, 13 .922 .877

교과만족 Ⅳ-14, 15, 16, 17 .853 .849

관계만족 Ⅳ-18, 19, 20 .875 .850

전체 .970 .962

<표 Ⅲ-7> 전공만족의 관찰변인별 측정 도구에 대한 신뢰도 계수

마. 학업지속의향

학업지속의향은 현재 소속된 교육기관에 계속 등록하여 학업을 지속하고 완수하려는 의향

으로 보았다. 이 연구에서는 Shin(2003)이 개발하고 문숙정(2015)이 번안한 도구를 사용

하였다. Shin(2003)은 원격대학 학습자를 대상으로 단일요인 6문항의 학업지속의향 척도를 

개발하였으며 신뢰도는 .83으로 나타났다. 학업지속의향과 관련된 국내 대부분의 연구들은 
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Shin(2003)의 도구를 사용하거나 이를 수정·보완한 도구를 활용하였다. 

내용타당도 및 안면타당도 확인 과정에서 현재 소속된 대학에서의 학업지속에 대해 묻는 

의미를 명확하게 하고자 지시문에 ‘현재 재학 중인 대학교’라는 부분을 추가하고, 각 문항

은 ‘우리 학교’라는 부분이 강조되도록 수정하여 사용하였다. 4번 문항의 의미를 명확하

게 하기 위하여 ‘나는 다음 학기에도 등록을 할 것이다’를 ‘나는 다음 학기에도 우리 학

교에 등록을 할 것이다’로 수정하였다. 

국내 다수의 연구들은 Shin(2003)의 도구를 구조방정식에서 2요인으로 문항묶음(item 

parceling)을 하여 사용하였다(강명희 외, 2016; 권정희, 정미예, 2020;, 박한샘, 조화진, 

2019; 조남근 외, 2017; 이영미, 2019). 문항묶음을 통하여 추정모수가 적게 도출되어 표

집오차 문제를 개선하고 오차 간 상관이나 이중 요인부하 발생의 가능성을 낮출 수 있으며

(Little et al., 2013), 오차 간 상관을 감소시켜 모형 적합도를 향상시킬 수 있다(오숙영, 

2017). 문항묶음을 사용함에 있어서 구인의 차원성에 대한 이론이 잘 정립되어 있지 않을 

경우, 경험적 방법으로 탐색적 요인분석을 실시하여 구조를 파악할 수 있다(이지현, 김수영, 

2016). 이에 따라 예비조사 데이터로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 최대우도법과 오블리

민 방식으로 수행하였으며, KMO 값과 요인적재량이 기준 이상인지 확인하고 Bartlett 구형

성 검정의 유의 수준이 어떠한지 살펴보았다. 그 결과는 <표 Ⅲ-8>과 같다. 

문항 요인1 요인2

학업지속의향1 .888 -.128

학업지속의향2 .825 .034

학업지속의향3 .942 .012

학업지속의향4 .839 .113

학업지속의향5 -.038 .939

학업지속의향6 .052 .928

고유치 3.166 1.941

설명변량(%) 54.599 26.263

누적변량(%) 54.599 80.862

KMO .727

Bartlett 335.844(p=.000)

주1) 요인 1: 유지의향, 요인 2: 비포기의향

주2) 회전방법: Kaiser 정규화가 있는 오블리민

<표 Ⅲ-8> 학업지속의향 조사도구의 탐색적 요인분석 결과(예비조사) (n=94)

KMO값은 .727로 나타나 기준인 .70 이상을 충족하였고, Bartlett 검정결과는 유의한 것

으로 나타났으며(p=.000), 전체 설명 누적 변량은 80.862%로 나타났다. 패턴행렬을 보면, 
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요인1에 포함된 문항의 요인적재량은 .825-.942이고, 요인2에 포함된 문항의 요인적재량은 

.928-.939로 나타났다. 

이와 같이 나타난 2개의 차원성을 바탕으로 문항묶음 방식을 결정하였다. 학업지속의향 

문항 중 5-6번 문항은 역코딩 문항으로, 전문대학 신입생 일부는 역문항 이해에 어려움을 

겪고 의도와 다른 응답을 하거나, 또는 비대칭적인 휴리스틱 의사결정(heuristic 

judgement)의 관점에서 응답자가 긍정과 부정에 같은 가중치를 두지 않고 답할 가능성이 

있다(고길곤 외, 2015). 이러한 이차적 요인(secondary factor)의 특성이 문항묶음을 통해 

드러날 수 있도록 고유분산 고립전략(uniqueness isolated strategy)을 사용하였다

(Bandalos, 2002; Hagtvet & Nasser, 2004; Hall et al., 1999). 고유분산 고립전략의 내

용묶음방법(Content-Parceling Approach)을 따르면, 1-4번 문항을 하나의 요인으로, 역

문항인 5-6번 문항을 또 다른 요인으로 묶을 수 있다. 학업지속(1-4번)과 중도탈락(5-6

번)이라는 긍정과 부정에 따라서 응답자가 다른 가중치를 두고 답할 수 있기 때문에 2개의 

요인으로 구분하면 내용적으로 비슷한 문항들끼리 묶인다고 볼 수 있다. 문항 간 상관계수를 

확인하여 높은 상관을 보이는 문항 쌍을 묶는 상관묶음방법(Correlation-Parceling 

Approach)을 예비조사 데이터에 활용한 결과, 문항 1-4번 간에는 .565-.790의 상관을 보였

고, 문항 5-6번 간에는 .755의 높은 상관을 보여서 2요인이 적합함을 확인하였다. 1요인 분석

을 하여 요인 부하 크기 차이가 가장 작은 문항 쌍을 묶는 방사묶음방법(Radial-Parceling 

Approach)을 적용했을 때도 문항 5-6번이 같은 요인으로 묶였다. 이를 토대로 학업지속의향

을 2개의 요인으로 구분하고, 요인1은 유지의향으로, 요인2는 비포기의향으로 명명하였다. 

참고로 비포기의향은 역문항으로 이를 역코딩하여 분석하였으므로, 비포기의향이 높으면 학

업지속의향이 높고, 비포기의향이 낮으면 학업지속의향이 낮은 것으로 해석해야 한다. 

2개 요인으로 구성된 학업지속의향의 관찰변인별 측정 도구에 대한 신뢰도를 살펴보면, 

<표 Ⅲ-9>와 같이 예비조사 데이터에서는 유지의향이 .895, 비포기의향이 .859, 전체 .792

로 신뢰도 기준을 충족하는 것으로 나타났다. 본조사 데이터의 신뢰도 분석 결과 전체 신뢰

도는 .864이었으며, 유지의향은 .854, 비포기의향의 신뢰도는 .773으로 확인되었다. 

관찰변인 문항
내적 일치도 계수(Cronbach’s α)

예비조사(n=94) 본조사(n=476)

유지의향 Ⅴ-1, 2, 3, 4 .895 .854

비포기의향 Ⅴ-5, 6 .859 .773

전체 .792 .864

<표 Ⅲ-9> 학업지속의향의 관찰변인별 측정 도구에 대한 신뢰도 계수
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4. 자료 수집

이 연구에서는 온라인 조사를 기본으로 실시하였다. 표본 크기는 450명이며, 선행연구와 

무응답 및 불성실응답을 고려하여 780명에게 설문을 배포하였다. 조사를 위하여 전문대학별 

내부 협력자에게 연락을 취하여 연구의 취지를 설명하고 설문 가능 여부 및 설문조사 가능 

인원을 파악하였다. 비율표집에 따라 학교별로 남녀 인원을 설정하고, 온라인 설문 URL을 

통하여 설문을 실시하였다. 

자료수집을 위하여 먼저 예비조사를 2023년 4월 18일-21일까지 4일에 걸쳐서 온라인으

로 수행하였다. 본조사는 계열별로 무선표집된 18개 전문대학 신입생 780명을 대상으로 

2023년 4월 28일-5월 5일에 걸쳐 온라인으로 진행하였다. 

회수율을 높이기 위하여 Dillman(2000)이 제시한 절차를 참고하여, 설문 일주일 전에 협

력자에게 조사를 예고하는 안내메일을 발송하였다. 설문 안내문에는 자료가 익명으로 처리되

며, 응답률을 높이기 위한 베네핏으로 참여 학생들에게 편의점 기프티콘이 제공된다고 명시

하였다. 개인정보에 대한 보호를 위하여 연락처는 기프티콘 제공을 위한 목적으로만 사용되

고, 해당 정보는 기프티콘 제공 후에 파기된다고 밝혔다. 학교별 협력자에게는 층화군집표집 

및 비율표집의 중요성을 강조하였으며, 설문 기간 중에 설문현황을 협력자에게 알리고 학생 

참여 독려를 지속적으로 부탁하였다. 

총 780부의 설문지 중에서 590부가 회수되었다(회수율: 75.6%). 이중 불성실 응답과 이

상치를 제외하고, 회수된 590부 중 476부(유효자료율: 476부/590부×100=80.7%)를 분석

하였다. 분석에 활용한 전문대학 신입생의 일반적 특성은 <표 Ⅲ-10>과 같다. 

연구에서 활용된 476명 응답자의 일반적 특성을 종합하면 다음과 같다. 성별은 남학생 

256명(53.8%), 여학생 220명(46.2%)이었다. 연령의 경우 24세 이하 393명(82.6%), 

25-29세 21명(4.4%), 30-39세 9명(1.9%), 40-49세 16명(3.4%), 50세 이상이 37명

(7.8%)으로 나타났다. 계열별로 살펴보면 인문·사회·교육계열이 152명(31.9%), 공학계

열이 148명(31.1%), 자연계열이 95명(20.0%), 예체능계열이 81명(17.0%)으로 확인되었

다. 이러한 응답자의 계열별 비율은 모집단인 전문대학 신입생의 계열별 비율인 인문·사

회·교육 27.8%, 공학 32.0%, 자연 21.6%, 예체능 18.6%와 비교하면 큰 차이가 없다고 

볼 수 있다. 응답자의 특성을 대학소재지에 따라 살펴보면, 수도권이 193명(40.5%), 지방이 

283명(59.5%)이었는데, 이는 모집단인 전문대학 신입생의 대학소재지별 학생수 비율인 수

도권 43.1%, 지방 56.9%에 근접한 것으로 나타났다. 
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구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남 256 53.8

여 220 46.2

연령

-24 393 82.6

25-29 21 4.4

30-39 9 1.9

40-49 16 3.4

50세 이상 37 7.8

계열

인문·사회·교육 152 31.9

공학 148 31.1

자연 95 20.0

예체능 81 17.0

학교 소재지
수도권 193 40.5

지방 283 59.5

전체 476 100

<표 Ⅲ-10> 응답자의 일반적 특성

응답자의 계열별 성비는 <표 Ⅲ-11>과 같이 인문·사회·교육은 남성 34.2%, 여성 

65.8%로, 인문·사회·교육계열 모집단의 성비인 남성 41.5%, 여성 58.5%와 비교했을 때 

차이가 크지는 않은 것으로 판단하였다. 공학계열 응답자의 성비는 남성 85.1%, 여성 

14.9%로, 공학계열 모집단의 성비인 남성 89.2%, 여성 10.8%에 비교적 근접한 것으로 확

인되었다. 자연계열 응답자의 성비는 남성 48.4%, 여성 51.6%로, 자연계열 모집단의 성비

인 남성 52.3%, 여성 47.7%에 비교적 근접한 것으로 나타났다. 예체능계열 응답자의 성비

는 남성 39.5%, 여성 60.5%로, 예체능계열 모집단의 성비인 남성 47.3%, 여성 52.7%에 

근접한 것으로 나타났다. 이에 따라 연구 결과를 모집단에 일반화하기 위한 인구통계학적 특

성을 갖추었다고 판단하였다. 

구분
응답자(명/%) 모집단(%)

남성 여성 남성 여성

인문·사회·교육 52(34.2) 100(65.8) 41.5 58.5

공학 126(85.1) 22(14.9) 89.2 10.8

자연 46(48.4) 49(51.6) 52.3 47.7

예체능 32(39.5) 49(60.5) 47.3 52.7

<표 Ⅲ-11> 응답자와 모집단의 계열별 성비



- 120 -

5. 자료 분석

이 연구는 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 구조

적 관계를 구명하기 위하여 IBM SPSS 23.0과 Mplus 7.0을 활용하여 수행하였다. 이 연구

에서 제시한 연구 가설에 따라 활용한 분석 방법을 종합하면 <표 Ⅲ-12>와 같다. 

연구 가설 분석방법

연구 가설 1. 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습

몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 구조모형은 적합

할 것이다. 

구조방정식

모형 분석

연구 가설 2. 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습

몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간에 직접적 영향관계

가 있을 것이다. 

구조방정식

모형 분석

  가설 2-1. 전문대학 신입생의 교수지지는 학업적 자기효능감에 직

접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

  가설 2-2. 전문대학 신입생의 교수지지는 학습몰입에 직접적으로 

정적인 영향을 미칠 것이다.  

  가설 2-3. 전문대학 신입생의 교수지지는 전공만족에 직접적으로 

정적인 영향을 미칠 것이다.

  가설 2-4. 전문대학 신입생의 교수지지는 학업지속의향에 직접적

으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

  가설 2-5. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학습몰입에 직

접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

  가설 2-6. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 전공만족에 직

접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

  가설 2-7. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학업지속의향

에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

  가설 2-8. 전문대학 신입생의 학습몰입은 전공만족에 직접적으로 

정적인 영향을 미칠 것이다. 

  가설 2-9. 전문대학 신입생의 학습몰입은 학업지속의향에 직접적

으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

  가설 2-10. 전문대학 신입생의 전공만족은 학업지속의향에 직접적

으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

<표 Ⅲ-12> 연구 가설별 분석 방법
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가. 분석자료 점검

먼저 구조 모형 분석을 위한 조건과 가정에 응답자의 데이터가 적합한지 확인하는 과정을 

연구 가설 3. 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습

몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 구조적 관계에서 

학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족은 매개효과

를 가질 것이다. 

부트스트래핑

(Bootstrapping) 방법

  가설 3-1. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 교수지지와 학

업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 매개효과를 가질 

것이다. 

  가설 3-2. 전문대학 신입생의 학습몰입은 교수지지와 학업지속의

향 간의 관계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-3. 전문대학 신입생의 전공만족은 교수지지와 학업지속의

향 간의 관계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-4. 전문대학 신입생의 학습몰입은 학업적 자기효능감과 학

업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 매개효과를 가질 

것이다. 

  가설 3-5. 전문대학 신입생의 전공만족은 학업적 자기효능감과 학

업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 매개효과를 가질 

것이다. 

  가설 3-6. 전문대학 신입생의 전공만족은 학습몰입과 학업지속의

향 간의 관계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-7. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감과 학습몰입은 교

수지지와 학업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 이중

매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-8. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감과 전공만족은 교

수지지와 학업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 이중

매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-9. 전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족은 교수지지와 

학업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 이중매개효과를 

가질 것이다. 

  가설 3-10. 전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족은 학업적 자

기효능감과 학업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 이

중매개효과를 가질 것이다. 

  가설 3-11. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 

전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에 있어 

정적인 삼중매개효과를 가질 것이다. 
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거쳤다. 이상치를 선별하지 않고 분석을 실시할 경우 모형 전체의 결과에 영향을 줄 수 있으

므로 먼저 불성실 응답과 데이터에서 반응의 극단값인 이상치를 제거하였다. 불성실 응답은 

지시적 조작 점검 문항을 사용하여 명시된 지시에 따르지 않고 다른 답을 고른 응답자는 불

성실 응답자로 간주할 수 있다. 이 연구에서는 ‘이 문항은 반드시 매우 그렇지 않다로 체크

해주세요’ 문항을 넣어 처리하였고, 불성실 탐지 문항에 잘못 응답한 경우와 한 줄 응답 등 

82부를 제외하였다. 다음으로 단변량 이상치와 다변량 이상치를 확인하는 과정을(우종필, 

2012) 거쳤다. 단변량 이상치는 표준화된 잔차값이 ┃3┃이상일 때를 기준으로 제거하는 

방식이고, 다변량 이상치는 마할라노비스 거리(Mahalanobis distance)로 확인할 수 있다. 

마할라노비스 거리의 제곱값은 피어슨카이제곱()의 분포를 따르는데, p<.001일 경우에 동

일 모집단에서 측정된 자료라는 영가설을 기각하게 되어 이상치로 판단할 수 있다. 이에 따

라 문항별 평균값을 기준으로 표준편차 ┃±3┃ 분포에서 벗어난 응답(17부)을 제외하고, 

또한 관찰별인별 측정값을 토대로 도출한 마할라노비스 거리에 따라 통계적으로 유의한 값

(p<.001)을 이상치로 판단하고(Kline, 2016) 15부를 제외하였다. 이에 따라 590부 중 

114부를 제외하고 476부를 분석에 활용하였다.

조사 도구의 타당도 확인을 위해서 수렴타당도를 평가하였다. 수렴타당도는 특정 요인의 문

항이 공통분산을 높은 비율로 공유하여 동일한 요인에 적재된 문항들이 유사한 성격을 가진다

는 것을 의미한다(이형권, 2018). 표준화 요인적재량의 추청치가 .50 이상인지, 평균분산추출

(AVE)이 .50 이상인지, 개념신뢰도(CR)가 .70 이상인지를 기준으로 수렴타당도를 판단하였

다. 조사 도구의 신뢰도는 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)를 통하여 파악하였다. 각 하위 

구인별로, 전체 문항에 따라 각각 산출 내적 일치도 계수를 산출하였고, Nunnally(1978)의 

기준에 따라 측정문항에 대한 내적일치도 계수가 .70 이상인지 확인하였다.

나. 관찰변인 분석

관찰변인 분석을 위하여 기술통계 분석, 상관관계 분석, 정규성 분석, 다중공선성 분석, 동

일방법편의 분석을 수행하였다. 먼저 관찰변인별 분포를 확인하기 위하여 SPSS 23.0으로 

기술통계 분석을 통하여 평균, 표준편차, 최솟값, 최댓값을 확인하였다. 일반적 특성에 따른 

학업지속의향의 차이를 살펴보기 위하여 t-검정과 일원배치 분산분석(ANOVA)을 실시하였

다. 또한 상관관계 분석을 실시하였다.

다음으로 응답자의 데이터가 정규성 가정을 충족하는지를 확인하는 과정을 거쳤다. 정규성 

가정에는 단변량 정규성과 다변량 정규성이 있다. 다변량 정규성은 분석에 쓰이는 모든 데이

터의 단변량 분포가 정규분포를 따르고, 모든 결합 분포가 이변량 정규성을 만족하며, 모든 

이변량 산포도가 선형성과 등분산성을 만족하는 것을 의미한다. 연구모형이 다변량 정규성을 



- 123 -

충족하기에는 현실적 한계가 있는데, 단변량 정규성을 확보한 상태에서 분석에 사용할 사례 

수가 충분히 확보될 경우, 실제 분석과정에서 문제가 없는 것으로 볼 수 있다(배병렬, 

2016). 단변량 정규성은 왜도(Skewness)와 첨도(Kurtosis)를 통해 확인할 수 있는데, 왜

도는 자료 분포가 기울어진 정도를, 첨도는 자료 분포가 중심에 얼마나 집중되어 있는가를 

의미한다. 왜도는 ┃2┃이내, 첨도는 ┃7┃이내이면 단변량 정규성을 확보했다고 볼 수 있다

(Curran et al., 1996).

이어서 독립변인 간의 유사성이 높지 않은지 보고자 다중공선성 분석을 수행하였다. 공차

한계가 .10 이상이고 분산팽창지수(VIF)가 10 미만인지(Akinwande et al., 2015) 점검하

였다. 

이 연구는 자기 보고식 방식으로 설문이 진행되다 보니, 동일방법편의(Common method 

bias)가 발생할 가능성이 있다. 이를 확인하기 위하여 단일요인 검정(Single-factor test)을 

실시하여, 동일방법에 의한 분산 결과값이 50% 이상으로 나타나는지 살펴보았다(Harman, 

1976). 또한 단일요인 모형의 확인적 요인분석을 통해 적합도 지수를 추정하여 측정모형과 

비교하는 방법을 사용하였으며(Widaman, 1985), 단일요인 모형의 적합도 결과가 부적합하

게 나타날 경우 동일방법편의 문제가 크지 않은 것으로 판단하였다.

다. 측정모형 분석

구조방정식 모형의 분석은 측정모형과 구조모형으로 구분될 수 있다. 측정모형 분석은 세

부 관찰변인이 각 잠재변인을 적절하게 측정하는지를 검토하는 것으로, 분석과정에서 일어날 

수 있는 오류를 최소화하고 오류 발생 시 원인을 파악할 수 있게 해준다(배병렬, 2016). 이 

연구에서는 Anderson과 Gerbing(1988)의 2단계 접근법을 통하여 구조방정식 모형을 분석

하였다. 1단계는 확인적 요인분석을 실시하여 연구자가 설정한 측정모형의 적합도와 타당성

을 검증하고, 2단계에서는 구조모형에 대해 분석을 실시하였다. 측정모형과 구조모형 중 하

나, 또는 모두 적합하지 않을 시, 1단계에서 적합도가 적절하지 않은 것으로 나타난다. 이때 

측정모형에서 좋지 않은 관찰변수 등을 제거하여 적합도를 확보하고 구조모형 분석을 실시

할 수 있다. 

이 연구에서는 Mplus 7.0을 활용하여 측정모형을 분석하고, 모수는 최대우도법(ML)을 적

용하여 추정하였다. 측정모형의 적합도를 측정하기 위한 지수는 절대 적합도 지수와 증분 적

합도 지수를 확인하였다. 절대 적합도 지수는 모형이 데이터와 잘 부합하는지를 절대적으로 

평가하고, 증분 적합도 지수는 관찰변인들 사이의 모집단 공분산이 0이라 가정하는 독립모

형에 비해 모형이 데이터를 얼마나 잘 설명하는지를 보여준다. 여러 문헌에서 공통적으로 추

천하는  통계량과 자유도, RMSEA, SRMR, CFI, TLI 등을 선행연구의 기준에 따라 활용
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하였으며(강현철, 2013),  통계량은 표본 크기, 관찰변인들의 상관계수 크기, 정규분포성

에 대해 민감한 단점들이 있으므로 다른 적합도 지수들도 함께 고려하였다. 

적합도 지수 기준

절대 적합도 지수

 p-value > .05

RMSEA 

≤ .05 좋음

≤ .08 양호

≤ .10 보통

SRMR
≤ .08 좋음

≤ .10 양호

증분 적합도 지수
CFI ≥ .90

TLI ≥ .90

<표 Ⅲ-13> 적합도의 종류 및 기준

측정모형의 적합도 분석을 바탕으로 개념타당도 분석을 수행하였다. 개념타당도는 한 잠재

변인에 포함된 관찰변인이 해당 잠재변인을 정확히 측정하는지 확인하는 수렴타당도(집중타

당도) 분석과 변인이 다른 잠재변인과 배타적인지 검증하는 판별타당도로 나뉘어진다(Kline, 

2016). 수렴타당도는 확인적 요인분석에서 나타나는 평균분산추출(AVE)과 개념신뢰도

(CR)로 판단할 수 있다. 수렴타당도는 측정변인의 요인적재량이 .50-.96 사이에 분포하고

(Bagozzi & Yi, 1991), 평균분산추출(AVE)이 .50 이상이면 타당하게 관련성이 있다고 볼 

수 있으며(Fornell & Larcker, 1981), 개념신뢰도(CR)는 .70 이상이면 수렴타당도를 확보

했다고 볼 수 있다(Anderson & Gerbing, 1988). 

판별타당도는 두 변인 간 상관계수 제곱값이 해당 요인의 평균분산추출(AVE)보다 작으면 

만족하는 것으로 볼 수 있다(Fornell & Larcker, 1981). 또한 잠재변인 간 상관계수의 ±2 

표준오차의 구간이 1을 포함하는지 여부로 판별타당도를 확인하는 방법도(우종필, 2012) 

활용하였다. 

라. 구조모형 분석

측정모형의 적합성을 검증한 후, 연구 가설로 설정한 연구모형의 적합성과 잠재변인 간의 

구조적 관계를 분석하고자 구조모형을 분석하였다. 모수 추정과 모형의 적합성에 대한 판단 

기준은 측정모형 분석과 동일하게 수행하였다. 

구조모형을 확정한 후에는 Mplus 7.0을 활용하여 변인 간의 직접효과와 간접효과를 분석

하였다. 변인 간의 직접효과는 최대우도법을 바탕으로 임계비(critical ration)를 통한 t-검
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정으로 분석하였다. 간접효과인 매개효과는 부트스트래핑을 활용하여 분석하였다. 부트스트

래핑은 경험적 분포를 추정하여 표준오차를 구하는 방법으로, 모수 추정치를 기반으로 표본

분포를 추정한다(배병렬, 2016). 이와 같은 방법으로 매개효과의 유의성 및 크기를 분석하

였다. 
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IV. 연구 결과 및 논의

1. 관찰변인의 일반적 특성

가. 관찰변인의 기술통계 분석  

이 연구에서 측정된 관찰변인별 기술통계량을 분석한 결과는 <표 Ⅳ-1>과 같다. 교수지

지의 관찰변인은 총 4개로, 관찰변인별 평균은 정보적지지가 4.27로 가장 높았고, 평가적지

지 4.20, 도구적지지와 정서적지지 4.18의 순이었다. 학업적 자기효능감의 관찰변인은 총 3

개로, 관찰변인별 평균은 자기조절효능감 3.62, 자신감 3.22, 과제난이도 선호 3.18 순으로 

나타났다. 학습몰입의 관찰변인은 총 3개로, 관찰변인별 평균은 정서적몰입 3.80, 인지적몰

입 3.63, 행동적몰입 3.43의 순으로 나타났다. 전공만족의 관찰변인은 총 4개로, 관찰변인별 

평균은 관계만족 4.15, 교과만족 4.11, 일반만족 4.00, 인식만족 3.96의 순이었다. 학업지속

의향의 관찰변인은 총 2개로, 관찰변인별 평균은 비포기의향 4.20, 유지의향 4.13 순으로 

나타났다. 

잠재변인 관찰변인 문항 수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

교수지지

정서적지지 3 4.18 .678 2.00 5.00

정보적지지 2 4.27 .670 2.00 5.00

도구적지지 2 4.18 .692 2.00 5.00

평가적지지 2 4.20 .714 2.00 5.00

학업적 

자기효능감

과제난이도 선호 5 3.18 .896 1.00 5.00

자기조절효능감 5 3.62 .748 1.00 5.00

자신감 5 3.22 .999 1.00 5.00

학습몰입

인지적몰입 7 3.63 .698 1.29 5.00

정서적몰입 4 3.80 .751 1.00 5.00

행동적몰입 6 3.43 .822 1.00 5.00

전공만족

일반만족 8 4.00 .700 1.00 5.00

인식만족 5 3.96 .679 1.80 5.00

교과만족 4 4.11 .644 2.00 5.00

관계만족 3 4.15 .678 2.00 5.00

학업지속의향
유지의향 4 4.13 .665 2.00 5.00

비포기의향 2 4.20 .791 1.00 5.00

<표 Ⅳ-1> 관찰변인의 기술통계 분석 결과 (n=476)
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나. 일반적 특성에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이 분석

일반적 특성에 따라 학업지속의향의 관찰별인별로 유의한 차이를 보이는지 확인하고자 독

립표본 t-검정과 일원배치 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 분산 동질성 가정을 만족하는 

경우에 대해서는 Scheffe 사후검증을 실시하였고, 분산 동질성 가정을 만족하지 못하는 경

우에는 Dunnett T3 사후검증을 하였다. 

1) 성별에 따른 차이 분석

성별에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이를 검증한 결과, 유지의향의 평균은 남학생

(4.17)이 여학생(4.07)보다 높았으나 통계적으로 그 차이가 유의하지는 않았다. 비포기의

향은 남학생(4.21)이 여학생(4.19)에 비해 높았으나, 그 차이가 통계적으로 유의미하지는 

않았다.

구분
전체

(n=476)
평균 표준편차 t

유지의향

남성 256 4.17 .640

1.666

여성 220 4.07 .691

비포기의향

남성 256 4.21 .795

.163

여성 220 4.19 .790

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-2> 성별에 따른 학업지속의향의 관찰별인별 차이 분석

2) 연령에 따른 차이 분석

연령에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이 검증을 실시하였다. 연령별 집단은 교육부와 

한국교육개발원(2022)이 17세 이하, 18-24세, 25-29세, 30-34세, 35-39세, 40-49세, 

50세 이상으로 구분한 것을 참고하였다. 유지의향과 비포기의향은 등분산 가정을 충족함에 

따라 Scheffe 사후검정을 실시하였다. 

유지의향은 30-39세(4.39), 25-29세(4.38), 40-49세(4.36), 24세 이하(4.10), 50세

이상(4.07)의 순으로 나타났으나 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 비포기의향은 30-39

세(4.67), 25-29세(4.60), 40-49세(4.34), 50세 이상(4.27), 24세 미만(4.16) 순으로 
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나타났으나 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않은 것으로 확인되었다. 

구분
전체

(n=476)
평균 표준편차 F Scheffe

유지의향

-24세 393 4.10 .666

1.855 -

25-29세 21 4.38 .590

30-39세 9 4.39 .970

40-49세 16 4.36 .598

50세 이상 37 4.07 .620

비포기의향

-24세 393 4.16 .793

2.647* -

25-29세 21 4.60 .682

30-39세 9 4.67 .707

40-49세 16 4.34 .851

50세 이상 37 4.27 .751

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-3> 연령에 따른 학업지속의향의 관찰별인별 차이 분석

3) 계열에 따른 차이 분석

전공계열에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이를 확인하였다. 유지의향과 비포기의향은 

등분산 가정을 충족함에 따라 Scheffe 사후검정을 실시하였다. 

유지의향은 자연계열(4.28), 예체능계열(4.14), 인문·사회·교육계열(4.09), 공학계열

(4.05)의 순으로 나타났으나, Scheffe 사후검정에서는 계열에 따른 차이가 유의하지 않았

다. 비포기의향은 자연계열(4.37), 인문·사회·교육계열(4.24), 예체능계열(4.17), 공학계

열(4.07)의 순으로 나타났으며, 이중 <표 Ⅳ-4>와 같이 자연계열의 비포기의향이 공학계열

에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 분석되었다. 자연계열 학생이 공학계열 학생에 

비해 학업을 포기하지 않으려는 의향이 높다고 볼 수 있다. 



- 130 -

구분
전체

(n=476)
평균 표준편차 F Scheffe

유지의향

인문·사회·교육 152 4.09 .715

2.543
-

공학 148 4.05 .639

자연 95 4.28 .591

예체능 81 4.14 .679

비포기의향

인문·사회·교육 152 4.24 .780

3.032* ②<③

공학 148 4.07 .822

자연 95 4.37 .700

예체능 81 4.17 .829

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-4> 전공계열에 따른 학업지속의향의 관찰별인별 차이 분석

4) 대학 소재지에 따른 차이 분석

대학 소재지에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이를 검증하였다. 유지의향은 수도권

(4.13)이 지방(4.12)보다 높았으나 그 차이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 비포기의향은 

수도권(4.23)이 지방(4.16)보다 높았으나 통계적으로 유의한 차이가 발생하지는 않은 것으로 

확인되었다. 

구분
전체

(n=476)
평균 표준편차 t

유지의향

수도권 193 4.13 .660

.250

지방 283 4.12 .671

비포기의향

수도권 193 4.23 .743

.646

지방 283 4.18 .864

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-5> 대학 소재지에 따른 학업지속의향의 관찰별인별 차이 분석
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5) 출신 고교 유형에 따른 차이 분석

출신 고교 유형에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이를 검증하였다. 유지의향은 등분산 

가정을 충족함에 따라 Scheffe 사후검정을 실시하고, 비포기의향은 등분산 가정을 충족하지 

못함에 따라 Dunnett T3 사후검정을 실시하였다. 

유지의향은 마이스터고(4.50), 검정고시(4.40), 특성화고(4.16), 기타(4.14), 일반고

(4.08), 순으로 나타났으나 그 차이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 비포기의향의 경우, 

마이스터고(5.00), 검정고시(4.63), 특성화고(4.19), 일반고(4.18), 기타(3.91) 순으로 나

타났는데, 이 중에서 <표 Ⅳ-6>과 같이 마이스터고 출신 학생의 비포기의향이 일반고, 특성

화고, 기타에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 다만, 마이스터고 출신 학

생의 수가 적어서 해석에 유의할 필요가 있다. 또한 검정고시 출신 학생의 비포기의향이 일

반고 출신의 학생에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타나, 검정고시 출신 학생이 일반고 출

신 학생에 비해 학업을 포기하지 않으려는 의향이 통계적으로 유의미하게 더 높은 것으로 

볼 수 있다.

구분
전체

(n=476)
평균 표준편차 F

Scheffe/

Dunnett T3

유지의향

일반고 299 4.08 .655

1.594 -

특성화고

(전문계고)
142 4.16 .704

마이스터고 4 4.50 .408

검정고시 20 4.40 .534

기타 11 4.14 .626

비포기의향

일반고 299 4.18 .777

2.868*

①②⑤

<③,

①<④

특성화고

(전문계고)
142 4.19 .829

마이스터고 4 5.00 .000

검정고시 20 4.63 .604

기타 11 3.91 .801

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-6> 출신 고교 유형에 따른 학업지속의향의 관찰별인별 차이 분석
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6) 가정경제 상황에 따른 차이 분석

가정경제 상황에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이를 검증하였다. 유지의향과 비포기

의향이 모두 등분산 가정을 충족함에 따라 Scheffe 사후검정을 실시하였다. 

유지의향은 가정경제 상(4.29), 하(4.12), 중(4.10) 순으로 나타났으나, 그 차이가 통계

적으로 유의하지는 않았다. 비포기의향은 가정경제 상(4.37), 하(4.20), 중(4.18) 순으로 나

타났으나 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았다. 

구분
전체

(n=476)
평균 표준편차 F Scheffe

유지의향

하 84 4.12 .604

1.481 -중 351 4.10 .671

상 41 4.29 .727

비포기의향

하 84 4.20 .716

1.003 -중 351 4.18 .808

상 41 4.37 .799

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-7> 가정경제 상황에 따른 학업지속의향의 관찰별인별 차이 분석

7) 근로여부에 따른 차이 분석

근로여부에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이를 확인하였다. 유지의향과 비포기의향 

모두 등분산 가정을 충족함께 따라 Scheffe 사후검정을 실시하였다. 

유지의향은 정규직(4.43), 아르바이트(4.11), 하고 있지 않음(4.09) 순으로 나타났으며,  

<표 Ⅳ-8>과 같이 정규직이 아르바이트나 근로를 하고 있지 않은 학생에 비하여 유지의향

이 유의미하게 더 높은 것으로 나타났다. 비포기의향은 정규직(4.44), 아르바이트(4.24), 하

고 있지 않음(4.15)의 순서였으나 그 차이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 
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구분
전체

(n=476)
평균 표준편차 F Scheffe

유지의향

정규직 34 4.43 .523

4.096*

②,③<①
아르바이트 171 4.11 .696

하고 있지 않음 271 4.09 .653

비포기의향

정규직 34 4.44 .746

2.415 -아르바이트 171 4.24 .762

하고 있지 않음 271 4.15 .811

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-8> 근로여부 상황에 따른 학업지속의향의 관찰별인별 차이 분석

8) 교육포부에 따른 차이 분석

교육포부에 따른 학업지속의향의 관찰변인별 차이를 검증하였다. 유지의향과 비포기의향 

모두 등분산 가정을 충족함에 따라 Scheffe 사후검정을 실시하였다. 

유지의향의 경우, 대학원 졸업(석사)(4.57), 대학원 졸업(박사)(4.16), 전문대학 졸업

(4.15), 4년제 대학 졸업(편입)(4.04), 4년제 대학 졸업(신규입학)(3.55)의 순으로 나타

났다. 이에 대하여 Scheffe 검정을 실시한 결과, <표 Ⅳ-9>와 같이 차이가 확인되었다. 

전문대학 졸업, 또는 대학원 졸업(석사)의 교육포부를 지닌 학생이 4년제 대학 졸업(신규

입학)의 교육포부를 지난 학생보다 유지의향이 통계적으로 유의미하게 높은 것으로 나타

났다. 

비포기의향의 경우, 대학원 졸업(박사)(4.63), 대학원 졸업(석사)(4.23), 전문대학 졸업

(4.21), 4년제 대학 졸업(편입)(4.20), 4년제 대학 졸업(신규입학)(3.75) 순으로 나타났으

나 그 차이가 통계적으로 유의미하지는 않았다. 

다. 상관관계 분석

전문대학생의 학업지속의향에 대한 구조 모형에 투입된 교수지지, 학업적 자기효능감, 

학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 상관성을 파악하기 위하여 Pearson의 상관분석

을 실시하였다. 변인 간 상관계수는 .40 이하이면 약한 상관관계가 있고, .40-.60이면 비

교적 강한 상관관계, .60-.80이면 상당히 강한 상관관계, .80 이상일 경우에는 매우 강한 
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상관관계가 있다고 해석한다. 상관분석 결과, 관찰변인들 간의 상관관계는 비교적 강한 상

관관계 이상의 연관성이 있는 것으로 확인되었다. 관찰변인 간의 상관관계는 <표 Ⅳ-10>

과 같다. 

구분
전체

(n=476)
평균

표준

편차
F Scheffe

유지의향

전문대학 졸업 352 4.15 .646

4.888**
②<

①,④

4년제 대학 

졸업(신규입학)
16 3.55 .564

4년제 대학 

졸업(편입)
89 4.04 .707

대학원 졸업(석사) 11 4.57 .603

대학원 졸업(박사) 8 4.16 .626

비포기

의향

전문대학 졸업 352 4.21 .780

1.898 -

4년제 대학 

졸업(신규입학)
16 3.75 .837

4년제 대학 

졸업(편입)
89 4.20 .800

대학원 졸업(석사) 11 4.23 1.009

대학원 졸업(박사) 8 4.63 .582

주) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-9> 교육포부에 따른 학업지속의향의 관찰별인별 차이 분석
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잠재변인 관찰변인 1-1 1-2 1-3 1-4 2-1 2-2 2-3 3-1 3-2 3-3 4-1 4-2 4-3 4-4 5-1 5-2

1. 교수지지

1-1. 정서적지지 1

1-2. 정보적지지 .803** 1

1-3. 도구적지지 .801** .784** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1-4. 평가적지지 .792** .767** .787** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2. 학업적 

자기효능감

2-1. 과제난이도 선호 .368** .347** .372** .349** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2-2. 자기조절효능감 .363** .334** .404** .364** .629** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

2-3. 자신감 .323** .318** .299** .309** .393** .475** 1 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3. 학습몰입

3-1. 인지적몰입 .459** .431** .505** .478** .614** .784** .418** 1 　 　 　 　 　 　 　 　

3-2. 정서적몰입 .498** .472** .556** .513** .579** .654** .427** .745** 1 　 　 　 　 　 　 　

3-3. 행동적몰입 .496** .439** .521** .500** .559** .651** .554** .764** .740** 1 　 　 　 　 　 　

4. 전공만족

4-1. 일반만족 .661** .659** .649** .659** .499** .563** .421** .650** .672** .637** 1 　 　 　 　 　

4-2. 인식만족 .590** .597** .619** .605** .416** .518** .354** .601** .620** .579** .837** 1 　 　 　 　

4-3. 교과만족 .699** .710** .721** .705** .409** .473** .357** .583** .599** .550** .774** .748** 1 　 　 　

4-4. 관계만족 .672** .694** .685** .671** .393** .486** .351** .550** .563** .568** .694** .681** .785** 1 　 　

5. 학업

지속의향

5-1. 지속의향 .468** .460** .497** .481** .412** .533** .314** .617** .589** .588** .678** .705** .599** .569** 1 　

5-2. 비포기의향 .387** .391** .368** .358** .303** .357** .348** .435** .419** .430** .568** .491** .455** .394** .592** 1

주) *p<.05,  **p<.01

<표 Ⅳ-10> 관찰변인 간 상관행렬 
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라. 정규성 분석

교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향의 정규성 가정 충족 

여부를 확인하기 위하여 왜도와 첨도를 분석하였다. 관찰변인의 정규성은 왜도와 첨도를 통

하여 살펴볼 수 있다. 왜도는 ┃2┃이내, 첨도는 ┃7┃이내이면 단변량 정규성을 확보했다고 

볼 수 있다(Curran et al., 1996). 

관찰변인의 왜도 절댓값은 -.703에서 .146의 범위를 보이고, 첨도 절댓값은 -.683에서 

.238의 범위로 나타났다. 왜도는 ┃2┃미만, 첨도는 ┃7┃미만으로 나타나 단변량 정규성 

가정을 충족하는 것으로 볼 수 있다. 단변량 정규성을 충족한다면 다변량 정규성도 충족하는 

것으로 판단할 수 있으므로(Hancock & Mueller, 2013), 이 연구에서의 관찰변인은 단변량 

및 다변량 정규성을 모두 충족하는 것으로 볼 수 있다. 이에 따라서 구조방정식 모형을 분석

하는 과정에서 최대우도법을 모수 추정방식으로 사용하였다. 정규성 분석 결과는 <표 Ⅳ

-11>과 같다.

잠재변인 관찰변인 왜도 첨도

교수지지

정서적지지 -.386 -.567

정보적지지 -.618 -.026

도구적지지 -.455 -.576

평가적지지 -.509 -.504

학업적 자기효능감

자신감 .065 -.378

자기조절효능감 -.153 .238

과제난이도 선호 -.058 -.652

학습몰입

인지적몰입 .146 -.018

정서적몰입 -.077 -.253

행동적몰입 .111 -.255

전공만족

일반만족 -.368 -.053

인식만족 -.032 -.683

교과만족 -.325 -.334

관계만족 -.422 -.460

학업지속의향
지속의향 -.292 -.657

비포기의향 -.703 -.141

다변량 정규성 43.958

<표 Ⅳ-11> 관찰변인의 정규성 분석 결과
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마. 다중공선성 분석

독립변인 간에 유사성이 지나치게 높은지 확인하고자 다중공선성 여부를 확인하였다. 다중

공선성이 높으면 표본 사례수의 변화와 같은 미세한 변화에도 높은 표준오차가 야기되고 변

인 투입의 순서에 따라서 독립변수 분산 편차가 과대 추정되는 등의 문제가 발생할 수 있다

(최동선, 2003). 다중공선성 확인을 위하여 공차한계는 .10 이상, 분산팽창지수(VIF)는 10 

이하일 때 문제가 없다고 판단한다. 분석 결과, 공차한계는 .205-.636으로 나타나고, 분산

팽창지수(VIF)는 1.573-4.867로 나타나 변인 간의 다중공선성은 없는 것으로 볼 수 있다. 

다중공선성 분석 결과는 <표 Ⅳ-12>와 같다.

잠재변인 관찰변인 공차한계 분산팽창지수(VIF)

교수지지

정서적지지 .244 4.106

정보적지지 .256 3.912

도구적지지 .246 4.060

평가적지지 .277 3.616

학업적 자기효능감

자신감 .529 1.891

자기조절효능감 .320 3.125

과제난이도 선호 .636 1.573

학습몰입

인지적몰입 .234 4.271

정서적몰입 .324 3.087

행동적몰입 .288 3.478

전공만족

일반만족 .205 4.867

인식만족 .263 3.803

교과만족 .241 4.151

관계만족 .311 3.215

주) 종속변인: 학업지속의향

<표 Ⅳ-12> 관찰변인의 다중공선성 분석 결과

바. 동일방법편의 분석

전체 측정값의 분산 V(X)은 실제 특질의 분산 V(T), 방법으로 인하여 체계적으로 나타나

는 방법분산 V(M)와 무선오류로 인한 분산 V(E)의 합으로 볼 수 있으며, 이중 V(M)에는 

체계적으로 발생하는 오류도 포함된다. 체계적오류 및 무선오류는 변수측정치 타당성을 감소

시키며 잘못된 연구 결과를 가져올 위험성이 있는데, 동일방법편의는 V(M)에 포함되는 체

계적 오류라고 할 수 있다. 예컨대 자기보고식으로 측정 시, 각 구성개념에 대해 타당성이 

있다고 해도, 동일한 원천으로부터 측정하여 측정치 간 중복되어 나타난 공분산(상관관계)은 
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변수간의 관계를 잘못되게 유추할 우려가 있다(박원우 외, 2007). 

동일방법분산의 확인을 위하여 연구의 모든 변수로 탐색적 요인분석(EFA)을 하는 

Harman의 단일요인접근법이 사용되어, 단일요인이 요인분석에서 나타나거나 하나의 요인이 

공분산의 대부분을 설명하는지를 확인한다. 보다 최근에는 단일요인이 데이터의 모든 분산을 

설명하는지 보기 위하여 확인적 요인분석을 통해 검증하기도 한다(Podsakoff et al., 

2003). CFA모형은 Widaman(1985)가 내포된 모형 간 비교를 통해서 동일방법편의의 영향

을 알아내는 방법을 제시한 후 활용되었다. CFA모형은 연구자가 구성개념과 항목을 임의대

로 연결하며 모형적합도를 보고, 대안적 모형과 비교하는 것이 가능하여 구성 타당성 검증이 

좀 더 정밀하게 이루어질 수 있다. 서로 다른 구성개념을 대표하는 항목을 다수 요인에 할당

할 때의 적합도가 하나의 요인에 해당 항목을 모두 할당한 경우의 적합도보다 유의미하게 

크다면 타당성이 있다고 볼 수 있다(Brahma, 2009).

먼저 모든 관찰변인을 투입하여 단일요인으로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 그 결과 설

명력이 가장 큰 요인이 전체 분산의 56.5%로 50%를 초과하는 것으로 나타나 동일방법편의 

발생 가능성이 있다고 볼 수 있다. 다음으로 확인적 요인분석을 통해 검증을 실시한 결과, 

잠재변인 설정에 따른 이 연구의 측정모형에 대한 적합도는  값이 377.885(df=94, 

p=.000), RMSEA는 .080, SRMR은 .034, CFI는 .957, TLI는 .945로 나타났다. 이에 비

하여 1 factor로 확인적 요인분석을 하였을 때의 적합도는  값이 1677.319(df=104,  

p=.000), RMSEA는 .178, SRMR은 .088, CFI는 .761, TLI는 .724로 나타났다. 또한 두 

모형 간의 값 차이는 2199.434(df=10)로 p<.001 수준에서 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 단일요인 모형의 적합도가 적합도 판단기준을 충족하지 못하고, 측정모형의 적합

도보다 좋지 않게 나타남에 따라 단일요인 모형에 비해 이 연구의 측정모형이 유의하게 향

상된 적합도를 가진다고 볼 수 있다. 특히 측정모형은 적합도 기준을 충족하는 반면, 단일요

인 모형의 적합도가 기준에 모두 미치지 못한 결과는 응답자가 각 변인을 다른 관점에서 분

리해서 인식하고 응답했음을 보여준다고 할 수 있다. 

2. 측정모형 분석

가. 측정모형의 적합도 분석

전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간

의 구조적 관계를 검증하기에 앞서, 잠재변인과 이를 구성하는 관찰변인의 타당성을 살펴보

고자 측정모형에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 그 결과는 [그림 Ⅳ-1]과 같다.
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[그림 Ⅳ-1] 측정모형 분석 결과 

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

주2) 제시된 수치는 비표준화 계수와 표준화 계수를 의미함.

구조모형 분석에는 잠재변인의 지표변수(indicator)인 개별문항을 부분적으로 합하여 분석

에 활용하는 문항묶음(item parceling) 방식을 활용하였다. 이 방식은 개별문항을 바탕으로 

한 분석에 비하여 추정모수의 수가 적게 도출되기 때문에 표집오차로 인한 문제를 개선할 

수 있고, 오차 간 상관이나 이중 요인부하가 발생할 가능성을 낮출 수 있다(Little et al., 

2006). 

구조모형의 적합도를 판단하기 위한 기준으로 절대 적합도 지수와 증분 적합도 지수를 활

용하였다. Mplus 7.0에서 제공하는 카이제곱()과 절대 적합도 지수(RMSEA, SRMR), 증

분 적합도 지수(CFI, TLI)를 활용하였다. 해당 지수에 따라서 확인적 요인분석의 적합도를 

살펴본 결과는 <표 Ⅳ-13>과 같다. 

분석 결과, 카이제곱()은 377.885(df=94, p=.000)으로 나타나 적합도의 기준을 충족
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하지 못하는 것으로 확인되었다. 카이제곱은 표본 크기에 민감하게 반응하는 지수이므로 적

합하지 않게 나타난 경우에는 RMSEA 등을 통하여 적합여부를 판단한다. RMSEA는 .080, 

SRMR은 .034로 나타나 절대 적합도 지수의 판단기준을 충족한 것으로 확인하였다. 증분 

적합도 지수인 CFI는 .957, TLI는 .945로 지표별 적합도 기준을 충족한 것으로 나타났다. 

이를 통하여 이 연구에서 설정한 측정모형은 적합하다고 볼 수 있다. 

적합도 지수 기준 분석 결과 적합 여부

절대 적합도 

지수

 p-value > .05
377.885

(df=94, p=.000)
부적합/미해석

RMSEA 

≤ .05 좋음

≤ .08 양호

≤ .10 보통

.080 양호

SRMR
≤ .08 좋음

≤ .10 양호
.034 좋음

증분 적합도 

지수

CFI ≥ .90 .957 적합

TLI ≥ .90 .945 적합

<표 Ⅳ-13> 측정모형의 적합도 분석 결과

나. 측정모형의 타당도 분석

측정모형의 타당성을 확인하기 위하여 수렴타당도와 판별타당도를 분석하였다. 수렴타당도

는 요인적재량, 평균분산추출(AVE), 개념신뢰도(CR)로 확인할 수 있다. 요인적재량이 

.50-.96 사이에 위치하는지(Bagozzi & Yi, 1991), 평균분산추출은 .50 이상(Fornell & 

Larcker, 1981), 개념신뢰도(CR)는 .70 이상을 기준으로 판단한다(Anderson & Gerbing, 

1988). 

분석 결과, <표 Ⅳ-14>와 같이 잠재변인을 구성하는 관찰변인의 요인적재량 표준화계수는 

.552-.900 사이로 나타나 모두 .50 이상을 충족하는 것으로 확인되었다. 평균분산추출은 교

수지지 .790, 학업적 자기효능감 .526, 학습몰입 .748, 전공만족 .755, 학업지속의향 .619로 

도출되어 모두 .50 이상으로 나타났다. 개념신뢰도(CR)의 경우는 교수지지 .938, 학업적 자

기효능감 .763, 학습몰입 .899, 전공만족 .925, 학업지속의향 .761로 도출되어 모두 .70 이

상으로 확인되었다. 이러한 기준을 바탕으로 측정모형의 수렴타당도가 확보되었다고 판단할 

수 있다. 
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잠재변인 관찰변인 B β S.E. AVE C.R.

교수지지

정서적지지 1.000  .899***

.790 .938
정보적지지 .971  .885*** .034

도구적지지 1.013  .892*** .034

평가적지지 1.030  .879*** .036

학업적 

자기효능감

과제난이도 선호 1.000  .718***

.526 .763자기조절효능감 1.011  .870*** .057

자신감 .857  .552*** .075

학습몰입

인지적몰입 1.000  .900***

.748 .899정서적몰입 1.008  .843*** .040

행동적몰입 1.113  .851*** .043

전공만족

일반만족 1.000  .903***

.755 .925
인식만족 .935  .871*** .033

교과만족 .894  .879*** .032

관계만족 .880  .821*** .036

학업지속의향
유지의향 1.000  .894***

.619 .761
비포기의향 .882  .663*** .064

주) ***p<.001

<표 Ⅳ-14> 수렴타당도 분석 결과

이어서 측정모형의 판별타당도를 검증하고자 잠재변인 간 상관계수와 평균분산추출을 분

석하였다. 판별타당도는 상관계수가 높을수록 낮아질 수 있으므로, 두 변인 간 상관계수의 

제곱값이 해당 요인의 평균분산추출보다 작으면 판별타당도를 만족하는 것으로 본다

(Fornell & Larcker, 1981). <표 Ⅳ-15>의 수치와 같이 요인들 간의 상관계수 제곱값은 

일부를 제외하고 해당 요인의 평균분산추출보다 대부분 낮은 것으로 나타났다. 

학업적 자기효능감과 학습몰입의 상관계수 제곱값은 .884로 학업적 자기효능감의 AVE값

과 학습몰입의 AVE값보다 높은 것으로 나타나 가장 엄격한 판별타당도 기준을 충족하지 못

하였다. 이에 따라 다음의 방법으로 잠재변인 간 상관계수의 ±2 표준오차의 구간이 1을 포

함하는지(우종필, 2012)를 살펴보았다. 그 결과 상관계수의 ±2 표준오차의 구간은 

.906-.974로 1을 포함하지 않으므로 판별타당도가 확보된 것으로 확인되었다. 전공만족과 

학업지속의향의 상관계수 제곱값은 .687로 나타나 학업지속의향의 AVE값보다 높게 나타났

으나, 상관계수의 ±2 표준오차의 구간은 .816-.884로 1을 포함하지 않아 판별타당도가 확

보된 것으로 파악하였다. 이에 따라서 측정모형의 판별타당도는 전반적으로 확보하였다고 판

단하였다.
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잠재변인 교수지지
학업적 

자기효능감
학습몰입 전공만족

학업지속

의향

교수지지 .790

학업적 자기효능감 .260 .526

학습몰입 .394 .884 .748

전공만족 .723 .477 .630 .755

학업지속의향 .367 .446 .590 .687 .619

주1) ***p<.001

주2) 대각선 음영 수치는 각 잠재변인의 평균분산추출임.

주3) 그 외는 상관계수의 제곱값을 나타냄.

<표 Ⅳ-15> 잠재변인 간 상관계수 제곱값 및 평균분산추출 

3. 구조모형 분석

전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향의 

관계를 설정한 구조모형의 적합도 분석 결과는 <표 Ⅳ-16>과 같다. 절대 적합도 지수 중 

 값은 377.885(p=.000)로 나타나 적합하다고 판단하는 기준인 p>.05를 충족하지 못하

였다. 다만 값은 표본의 크기가 커짐에 따라 상당한 영향을 받으므로 다른 적합도 지수를 

통해 모형의 적합도를 판단하게 된다. 절대 적합도 지수 중 RMSEA는 .080, SRMR은 .034

로 나타나 모형의 적합도 판단 기준을 충족한다고 볼 수 있다. 증분 적합도 지수인 CFI는 

.954, TLI는 .945로 나타나 역시 모형의 적합도 판단 기준을 충족한 것으로 확인되었다. 모

형적합도 분석 결과를 종합하여 이 연구에서 설정한 구조모형이 적합하게 설정되었다고 판

단하였다. 따라서 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 

학업지속의향 간의 구조모형은 적합할 것이라는 가설 1은 채택되었다. 

적합도지수 기준 분석 결과

절대 적합도 

지수

 p-value > .05
377.885

(df=94, p=.000)
부적합/미해석

RMSEA 

≤ .05 좋음

≤ .08 양호

≤ .10 보통

.080 양호

SRMR
≤ .08 좋음

≤ .10 양호
.034 좋음

증분 적합도 

지수

CFI ≥ .90 .957 적합

TLI ≥ .90 .945 적합

<표 Ⅳ-16> 구조모형의 적합도 분석 결과
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[그림 Ⅳ-2] 구조모형 분석 결과 

주1) *p<.05, **p<.01, ***p<.001

주2) 제시된 수치는 비표준화 계수와 표준화 계수를 의미함.

구조모형의 분석 결과는 [그림 Ⅳ-2]와 같다. 구조모형에서 학업적 자기효능감이 전공만

족과 학업지속의향에 미치는 영향이 유의하지 않게 나타남에 따라 모형 재설정을 고려하여 

3가지 수정 모형을 상정하였으며, 각 수정 모형별로 적합도의 변화를 확인하였다. 수정모형1

의 적합도를 확인한 결과, 연구 모형에 비해서 자유도가 1 증가하고 은 .258 증가하여, 

 증가치가 임계치(=3.841, df=1) 미만으로 나타났다. 수정모형2의 적합도를 확인한 

결과, 연구 모형에 비해서 자유도가 1 증가하고 은 1.859 증가하여,  증가치가 임계치

(=3.841, df=1) 미만으로 나타났다. 수정모형3의 적합도를 확인한 결과, 연구 모형에 비

해서 자유도가 2 증가하고 은 2.401 증가하여,  증가치가 임계치(=5.991, df=2) 미

만으로 나타났다. 따라서 모형 간 적합도의 차이가 없는 것으로 나타나 연구모형으로 직접 

및 간접효과 분석을 실시하였다. 

구분 삭제 경로  df RMSEA SRMR CFI TLI

연구 모형 - 377.885* 94 .080 .034 .957 .945

수정 모형1 • 학업적 자기효능감 → 전공만족 378.143* 95 .079 .034 .957 .946

수정 모형2 • 학업적 자기효능감 → 학업지속의향 379.744* 95 .079 .035 .957 .945

수정 모형3
• 학업적 자기효능감 → 전공만족

• 학업적 자기효능감 → 학업지속의향 
380.286* 96 .079 .035 .957 .946

주1) *p<.05

<표 Ⅳ-17> 연구 모형과 수정 모형 간 구조모형 적합도 지수 비교
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4. 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 

학업지속의향 간의 직접효과

이 연구에서 설정한 구조모형 내 경로계수를 분석하여 잠재변인 간 직접효과를 확인하였다. 

교수지지는 학업적 자기효능감에 정(+)적인 영향을(β=510, p<.001), 학습몰입에 정(+)적

인 영향을(β=.201, p<.001), 전공만족에 정(+)적인 영향을(β=.569, p<.001), 학업지속의

향에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β=-.342, p<.001). 학업적 자기효능감은 

학습몰입에 정(+)적인 영향을(β=.838, p<.001) 주었으나, 전공만족과 학업지속의향에는 유

의미한 영향을 주지 못하였다. 학습몰입은 전공만족에 정(+)적인 영향을(β=.511, p<.01), 

학업지속의향에 정(+)적인 영향을(β=.566, p<.05) 미치는 것으로 분석되었다. 전공만족은 

학업지속의향에 정(+)적인 영향을(β=.873, p<.001) 미치는 것으로 나타났다. 변인 간 직접

효과를 분석한 결과는 종합하면 <표 Ⅳ-18>과 같다. 연구 결과를 바탕으로 가설 2-1, 2-2, 

2-3, 2-5, 2-8, 2-9, 2-10은 채택하고, 2-4, 2-6, 2-7은 기각하였다. 

가설 경로 B β S.E. t
채택

여부

2-1 교수지지 → 학업적 자기효능감 .539  .510*** .056 9.568 채택

2-2 교수지지 → 학습몰입 .207  .201*** .038 5.395 채택

2-3 교수지지 → 전공만족 .591  .569*** .048 12/209 채택

2-4 교수지지 → 학업지속의향 -.334 -.342*** .086 -3.882 기각

2-5 학업적 자기효능감 → 학습몰입 .818  .838*** .055 14.932 채택

2-6 학업적 자기효능감 → 전공만족 -.079 -.080 .160 -.493 기각

2-7 학업적 자기효능감 → 학업지속의향 -.271 -.294 .218 -1.245 기각

2-8 학습몰입 → 전공만족 .514  .511** .180 2.861 채택

2-9 학습몰입 → 학업지속의향 .536  .566* .258 2.078 채택

2-10 전공만족 → 학업지속의향 .821  .873*** .110 7.442 채택

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-18> 변인 간의 직접효과 분석 결과
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교수지지와 학업적 자기효능감의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 교수지지는 학업적 

자기효능감에 정(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수

지지가 학업적 자기효능감에 미치는 표준화 경로계수는 .510이며 유의 수준 .001에서 통계

적으로 유의하게 분석되어 가설 2-1은 채택되었다(β=.510, p<.001). 따라서 전문대학 신

입생의 교수지지가 높을수록 학업적 자기효능감 수준이 높아진다고 볼 수 있다. 

교수지지와 학습몰입의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 교수지지는 학습몰입에 정

(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지지가 학습몰입

에 미치는 표준화 경로계수는 .201이며 유의 수준 .001에서 통계적으로 유의하게 분석되어 

가설 2-2는 채택되었다(β=.201, p<.001). 따라서 전문대학 신입생의 교수지지가 높을수

록 학습몰입 수준이 높아진다고 볼 수 있다. 

교수지지와 전공만족의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 교수지지는 전공만족에 정

(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지지가 전공만족

에 미치는 표준화 경로계수는 .569이며 유의 수준 .001에서 통계적으로 유의하게 분석되어 

가설 2-3은 채택되었다(β=.569, p<.001). 따라서 전문대학 신입생의 교수지지가 높을수

록 전공만족 수준이 높아진다고 볼 수 있다. 

가설 2-1. 교수지지는 학업적 자기효능감에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2-3. 전문대학 신입생의 교수지지는 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 

것이다.

가설 2-4. 전문대학 신입생의 교수지지는 학업지속의향에 직접적으로 정적인 영향을 

미칠 것이다.  

가설 2-2 전문대학 신입생의 교수지지는 학습몰입에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 

것이다.  
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교수지지와 학업지속의향의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 교수지지는 학업지속의

향에 부(-)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지지가 

학업지속의향에 미치는 표준화 경로계수는 -.342이며 유의 수준 .001에서 통계적으로 유

의하게 분석되었으나, 가설과 다르게 부(-)적인 영향으로 나타남에 따라 가설 2-4는 기각

되었다(β=-.342, p<.001). 전문대학 신입생의 교수지지가 높을수록 학업지속의향 수준이 

낮아진다고 볼 수 있으며, 이에 대해서는 추가적인 논의가 필요하다고 판단된다.

학업적 자기효능감과 학습몰입의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감

은 학습몰입에 정(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 학

업적 자기효능감이 학습몰입에 미치는 표준화 경로계수는 .838이며 유의 수준 .001에서 통

계적으로 유의하게 분석되어 가설 2-5는 채택되었다(β=.838, p<.001). 따라서 전문대학 

신입생의 학업적 자기효능감이 높을수록 학습몰입 수준이 높아진다고 볼 수 있다. 

학업적 자기효능감과 전공만족의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감

은 전공만족에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이에 따라 가설 2-6은 기각

되었다. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감이 전공만족에 직접적인 영향을 미치지 않는다

고 볼 수 있다. 

학업적 자기효능감과 학업지속의향의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 학업적 자기효

능감은 학업지속의향에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이에 따라 가설 2-7

은 기각되었다. 따라서 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학업지속의향에 직접적인 영

가설 2-6. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 전공만족에 직접적으로 정적인 영

향을 미칠 것이다.

가설 2-7. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학업지속의향에 직접적으로 정적인 

영향을 미칠 것이다.

가설 2-5. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학습몰입에 직접적으로 정적인 영

향을 미칠 것이다.
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향을 미치지 않는다고 볼 수 있다. 

학습몰입과 전공만족의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 학습몰입은 전공만족에 정

(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 학습몰입이 전공만족

에 미치는 표준화 경로계수는 .511이며 유의 수준 .01에서 통계적으로 유의하게 분석되어 

가설 2-8은 지지되었다(β=.511, p<.01). 따라서 전문대학 신입생의 학습몰입이 높을수록 

전공만족 수준이 높아진다고 볼 수 있다. 

학습몰입과 학업지속의향의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 학습몰입은 학업지속의향

에 정(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 학습몰입이 학

업지속의향에 미치는 표준화 경로계수는 .566이며 유의 수준 .05에서 통계적으로 유의하게 

분석되어 가설 2-9는 지지되었다(β=.566, p<.05). 따라서 전문대학 신입생의 학습몰입이 

높을수록 학업지속의향 수준이 높아진다고 볼 수 있다. 

전공만족과 학업지속의향의 관계와 관련하여, 전문대학 신입생의 전공만족은 학업지속의향

에 정(+)적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 전공만족이 학

업지속의향에 미치는 표준화 경로계수는 .873이며 유의 수준 .001에서 통계적으로 유의하게 

분석되어 가설 2-10은 지지되었다(β=.873, p<.001). 따라서 전문대학 신입생의 전공만족

이 높을수록 학업지속의향 수준이 높아진다고 볼 수 있다. 

가설 2-8. 전문대학 신입생의 학습몰입은 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 미칠 

것이다. 

가설 2-10. 전문대학 신입생의 전공만족은 학업지속의향에 직접적으로 정적인 영향을 

미칠 것이다. 

가설 2-9. 전문대학 신입생의 학습몰입은 학업지속의향에 직접적으로 정적인 영향을 

미칠 것이다.
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5. 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족의 매개효과 

이 연구에서는 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 

학업지속의향 간의 관계에서 매개변인으로 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족을 설정

하였다. 매개효과는 독립변인과 매개변인 간 경로계수, 매개변인과 종속변인 간 경로계수를 

통해 간접효과를 도출할 수 있고, 부트스트래핑 방법을 수행하여 95% 신뢰구간의 하한과 

상한사이에 0이 발생하지 않으면 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 볼 수 있다. 

가. 단일매개효과 

학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족이 갖는 단일매개효과를 분석한 결과는 <표 Ⅳ

-19>와 같다. 분석 결과, 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 학습몰입이 정(+)적으로 

매개하고(β=.114), 전공만족이 정(+)적으로 매개하는 것으로 분석되었으나(β=.497), 학

업적 자기효능감의 매개효과는 유의하지 않았다. 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관

계를 학습몰입이 정(+)적으로 매개하는 것으로 나타났으나(β=.474), 전공만족의 매개효과

는 통계적으로 유의하지 않았다. 또한 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계를 전공만족이 정

(+)적으로 매개하는 것으로 나타났다(β=.446). 연구 결과를 토대로 가설 3-2, 3-3, 

3-4, 3-6은 채택하고, 가설 3-1, 3-5는 기각하였다. 

가설 경로 B β S.E.
95% 신뢰구간 채택

여부하한 상한

3-1
교수지지 → 학업적 자기효능감 

→ 학업지속의향
-.146 -.150 .261 -.766 .067 기각

3-2
교수지지 → 학습몰입 

→ 학업지속의향
.111 .114 .104 .009 .361 채택

3-3
교수지지 → 전공만족 

→ 학업지속의향
.485 .497 .118 .229 .697 채택

3-4
학업적 자기효능감 → 학습몰입 

→ 학업지속의향
.438 .474 .505 .036 1.675 채택

3-5
학업적 자기효능감 → 전공만족 

→ 학업지속의향
-.065 -.070 .195 -.527 .214 기각

3-6
학습몰입 → 전공만족 

→ 학업지속의향
.422 .446 .219 .117 .925 채택

<표 Ⅳ-19> 단일매개효과 분석 결과



- 149 -

전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 유의미

한 매개효과를 보이지 않는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지지가 학업적 자기효

능감을 매개로 학업지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경로계수는 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 확인되어 가설 3-1은 기각되었다. 따라서 전문대학 신입생의 학업적 자기효능

감은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 매개효과를 갖지 않는다고 볼 수 있다.

전문대학 신입생의 학습몰입은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 유의미한 정(+)적 

매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지지가 학습몰입을 매개로 학업

지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경로계수는 .114인데, 부트스트래핑 분석으로 도출된 

95% 신뢰구간은 하한 .009 상한 .361로 통계적으로 유의하게 분석되어 가설 3-2는 채택

되었다. 따라서 전문대학 신입생의 학습몰입이 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 정(+)

적으로 매개한다고 해석할 수 있다. 

전문대학 신입생의 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 유의미한 정(+)적 

매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지지가 전공만족을 매개로 학업

지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경로계수는 .497인데, 부트스트래핑 분석으로 도출된 

95% 신뢰구간은 하한 .229, 상한 .697로 통계적으로 유의미하게 나타나 가설 3-3은 채택

되었다. 따라서 전문대학 신입생의 전공만족이 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 정(+)

적으로 매개한다고 해석할 수 있다. 

가설 3-1. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 교수지지와 학업지속의향 간의 관

계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

가설 3-2. 전문대학 신입생의 학습몰입은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에 있어 

정적인 매개효과를 가질 것이다. 

가설 3-3. 전문대학 신입생의 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에 있어 

정적인 매개효과를 가질 것이다. 
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전문대학 신입생의 학습몰입은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 유의미

한 정(+)적 매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감이 

학습몰입을 매개로 학업지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경로계수는 .474이며, 부트스

트래핑 분석으로 도출된 95% 신뢰구간은 하한 .036, 상한 1.675로 통계적으로 유의한 것

으로 확인되어 가설 3-4는 채택되었다. 전문대학 신입생의 학습몰입이 학업적 자기효능감

과 학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으로 매개한다고 해석할 수 있다. 

전문대학 신입생의 전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 유의미

한 매개효과를 보이지 않는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감이 전공

만족을 매개로 학업지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경로계수는 통계적으로 유의미하

지 않은 것으로 나타나 가설 3-5는 기각되었다. 따라서 전문대학 신입생의 전공만족이 학

업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 매개하지 않는다고 볼 수 있다. 

전문대학 신입생의 전공만족은 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계에서 유의미한 매개효

과를 보이는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 학습몰입이 전공만족을 매개로 학업지속의

향에 미치는 간접효과의 표준화 경로계수는 .446이며, 부트스트래핑 분석으로 도출된 95% 

신뢰구간은 하한 .117, 상한 .925로 통계적으로 유의하게 분석되어 가설 3-6은 채택되었

다. 따라서 전문대학 신입생의 전공만족이 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으

로 매개한다고 해석할 수 있다. 

가설 3-4. 전문대학 신입생의 학습몰입은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관

계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

가설 3-5. 전문대학 신입생의 전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관

계에 있어 정적인 매개효과를 가질 것이다. 

가설 3-6. 전문대학 신입생의 전공만족은 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계에 있어 

정적인 매개효과를 가질 것이다. 
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나. 이중매개효과

이중매개효과를 분석한 결과는 <표 Ⅳ-20>과 같다. 학업적 자기효능감과 학습몰입은 

교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으로 이중매개하는 것으로 나타났다(β

=.242). 학업적 자기효능감과 전공만족이 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 이중매개

하는 효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 학습몰입과 전공만족은 교수지지

와 학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으로 이중매개하는 것으로 나타났다(β=.090). 또한 

학습몰입과 전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 이중매개하는 것으

로 분석되었다(β=.374). 연구 결과를 바탕으로 가설 3-7, 3-9, 3-10은 채택하고, 3-8

은 기각하였다. 

가설 경로 B β S.E.
95% 신뢰구간 채택

여부하한 상한

3-7
교수지지 → 학업적 자기효능감 

→ 학습몰입 → 학업지속의향
.236 .242 .277 .019 .904 채택

3-8
교수지지 → 학업적 자기효능감 

→ 전공만족 → 학업지속의향
-.035 -.036 .106 -.280 .115 기각

3-9
교수지지 → 학습몰입 

→ 전공만족 → 학업지속의향
.087 .090 .047 .021 .196 채택

3-10
학업적 자기효능감 → 학습몰입 

→ 전공만족 → 학업지속의향
.345 .374 .189 .097 .781 채택

<표 Ⅳ-20> 이중매개효과 분석 결과

전문대학 신입생의 학업적 자기효능감과 학습몰입은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계

에서 유의미한 정(+)적 이중매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지

지가 학업적 자기효능감과 학습몰입을 매개로 학업지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경

로계수는 .242로, 부트스트래핑 분석으로 도출된 95% 신뢰구간은 하한 .019, 상한 .904로 

통계적으로 유의한 것으로 확인되어 가설 3-7은 채택되었다. 따라서 전문대학 신입생의 학

업적 자기효능감과 학습몰입이 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으로 이중매개

한다고 해석할 수 있다. 

가설 3-7. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감과 학습몰입은 교수지지와 학업지속의

향 간의 관계에 있어 정적인 이중매개효과를 가질 것이다. 
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전문대학 신입생의 학업적 자기효능감과 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계

에서 유의미한 이중매개효과를 보이지 않는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지지가 

학업적 자기효능감과 전공만족을 매개로 학업지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경로계

수는 통계적으로 유의하지 않게 나타남에 따라 가설 3-8은 기각되었다. 따라서 전문대학 

신입생의 학업적 자기효능감과 전공만족이 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 이중매개

하지 않는 것으로 볼 수 있다. 

전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 유의

미한 정(+)적 이중매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지지가 학습

몰입과 전공만족을 매개로 학업지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경로계수는 .090으로, 

부트스트래핑 분석으로 도출된 95% 신뢰구간은 하한 .021, 상한 .196으로 통계적으로 유의

하게 나타나 가설 3-9는 채택되었다. 따라서 전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족이 교

수지지와 학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으로 이중매개한다고 해석할 수 있다. 

전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계

에서 유의미한 정(+)적 이중매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 학업적 

자기효능감이 학습몰입과 전공만족을 매개로 학업지속의향에 미치는 간접효과의 표준화 경로

계수는 .374로, 부트스트래핑 분석으로 도출된 95% 신뢰구간은 하한 .097, 상한 .781로 통

계적으로 유의하게 나타나 가설 3-10은 채택되었다. 따라서 전문대학 신입생의 학습몰입과 

전공만족이 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으로 이중매개한다고 볼 

수 있다. 

가설 3-8. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감과 전공만족은 교수지지와 학업지속의

향 간의 관계에 있어 정적인 이중매개효과를 가질 것이다. 

가설 3-9. 전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 

관계에 있어 정적인 이중매개효과를 가질 것이다. 

가설 3-10. 전문대학 신입생의 학습몰입과 전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속

의향 간의 관계에 있어 정적인 이중매개효과를 가질 것이다. 
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다. 삼중매개효과

전문대학 신입생의 교수지지가 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 삼중매개를 통

하여 학업지속의향에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과는 <표 Ⅳ-21>과 같다. 교수지

지와 학업지속의향 간의 관계를 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족이 삼중매개하는 

것으로 나타남에 따라(β=.191) 가설 3-11은 채택되었다. 

가설 경로 B β S.E.
95% 신뢰구간 채택

여부하한 상한

3-11

교수지지 → 학업적 자기효능감 

→ 학습몰입 → 전공만족 

→ 학업지속의향

.186 .191 .104 .052 .427 채택

<표 Ⅳ-21> 삼중매개효과 분석 결과

전문대학 신입생의 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감, 학습몰입 

및 전공만족은 유의미한 삼중매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 전문대학 신입생의 교수지

지가 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족을 매개로 학업지속의향에 미치는 간접효과의 

표준화 경로계수는 .191이었으며, 부트스트래핑 분석으로 도출된 95% 신뢰구간이 하한 

.052, 상한 .427로 나타남에 따라 가설 3-11은 채택되었다. 따라서 전문대학 신입생의 학

업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족이 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으

로 삼중매개한다고 볼 수 있다. 

6. 논의

전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간

의 구조적 관계를 구명하는 것이 이 연구의 목적이다. 이에 대한 분석 과정에서 도출된 논의

사항을 연구모형에 대한 논의, 변인 간 직접효과에 대한 논의, 변인 간 매개효과에 대한 논

의로 구분하여 기술하였다.

가설 3-11. 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족은 교수지지

와 학업지속의향 간의 관계에 있어 정적인 삼중매개효과를 가질 것이다. 
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가. 연구모형에 대한 논의

이 연구는 Tinto(1997)의 클래스, 학습, 지속, 연결 모형과 Lent 외(2013)의 흥미-만족

-유지 통합 모형 등 학업지속 관련 이론과 선행연구를 고찰하여 전문대학 신입생의 학업지

속의향 관련 변인으로 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족을 선정하고 연구 

모형을 설정하였다. 일반대학생에 비해 교수와의 상호작용 밀도가 높은 전문대학생의 특성을 

고려하여 교수의 중요성이 상대적으로 강조된다고 보았고, 전문대학생에게 학업능력에 대한 

믿음과 전략이 부족하다는 점에서 학업적 자기효능감과 학습몰입도 학업지속의향 관점에서 

의미있는 변인으로 보고 연구 모형에 투입하였다. 전공 분야로의 빠른 취업을 희망하는 전문

대학생에게 대학에 대한 기대의 충족인 전공만족도 학업지속을 촉진하는 주요한 변인으로 

보고 연구 모형에 포함하였다. 

측정모형과 구조모형의 적합도를 분석한 결과, 카이제곱()을 제외한 절대 적합도 지수, 

증분 적합도 지수가 적합도 기준을 충족하는 것으로 나타나, 구조모형이 전문대학 신입생을 

대상으로 한 학업지속의향과 관련된 잠재변인 간의 관계를 해석하는데 적절하다고 볼 수 있

다. 또한 수렴타당도와 판별타당도도 판단 기준을 충족한 것으로 분석되었다. 이를 통해 연

구에 활용한 변인 간의 관계 설정이 적절하다고 볼 수 있다. 

이 연구의 모형은 학업지속의향이 한 가지 요인만으로 설명하기 어려운 복합적인 문제이

고(김재웅, 1992), 개인 외에 사회・경제 등 다양한 차원에서 파악해야 한다고 했던 선행연

구(송영아, 김신애, 2019)의 방향에 부합한다고 볼 수 있다. 연구 모형을 통하여 사회적・
학업적 요소가 학습과 만족의 과정을 통하여 학업지속의향을 높인다는 Tinto(1997)의 이론

과, 사회적 지지가 자기효능감, 흥미, 만족을 거쳐서 학업지속의향을 향상시킨다는 Lent 외

(2013)의 이론을 전문대학 신입생의 맥락에서 확인하였다. 또한 연구 모형 내 변인 간의 관

계에서 다수의 직접효과와 간접효과가 검증됨에 따라 학업지속의향에 영향을 미치는 변인으

로 개인, 학업, 사회의 변인을 통합적으로 고려할 필요가 있다고 해석할 수 있다. 

나. 변인 간 직접효과에 대한 논의

1) 학업적 자기효능감에 대한 교수지지의 직접효과

전문대학 신입생의 교수지지는 학업적 자기효능감에 직접적으로 정(+)적인 영향을 주는 

것으로 나타났다(β=.510, p<.001). 이는 전문대학 신입생이 인지한 교수지지의 수준이 높

을수록 학업적 자기효능감이 향상될 수 있음을 의미한다.

이 연구의 결과는 사회적 지지와 같은 환경적 지지와 자원이 자기효능감 기대를 높인다는 

Lent 외(2013)의 주장을 지지한다고 볼 수 있다. 또한, 교육 활동을 통한 사회적 통합이 학



- 155 -

업적 통합이 이루어지는 매개체 역할을 한다고 했던 Tinto(1997)의 이론과도 맥락을 같이 

한다. 대학생이 인지한 교수지지가 학업적 자기효능감에 유의한 영향을 준다는 선행연구 결

과(김경주 외, 2012; 황은정, 문숙자, 2021; Yang et al., 2022)와도 일관된다. 

Bandura(1977)는 자기효능감이 성공경험 및 대리경험, 언어적 설득, 생리적·정서적 상

태의 원천에 의해 영향을 받는다고 하였다. 이런 점에서 교수가 격려와 존중 등을 통해 정서

적인 지지를 해주는 것이 학업을 하는 학생들의 자기효능감을 높이는 주요한 원천으로 작용

할 수 있다. 또한 교수가 학생에게 문제에 대처할 수 있는 정보적지지나 자기평가와 관련된 

평가적지지를 전달하면(House, 1981), 학생은 이를 통하여 스스로를 관찰하고 판단하고 반

응하는 등 자기조절 기제를 수행하게 된다고 볼 수 있다. 

전문대학생은 학업적인 측면에서 일반대학생에 비해 상대적으로 학습능력이 부족하고 자

신감이 떨어지는 모습이 나타나는 편이며(나승일 외, 2002), 또한 일반대학생에 비해 상대

적으로 심한 열등감을 느끼는 것으로 보고되었다(이태정, 1986; 조영재, 이동훈, 2013). 이

러한 상황에서 교수가 보내주는 지지는 학생들로 하여금 성공경험을 하면서 학업에 대한 자

신감을 갖게 하고 학업적 도전을 도모하게 한다고 볼 수 있다. 전문대학생은 짧은 수업연한 

속에 수업을 빡빡하게 듣고 교수와 상호작용할 기회가 비교적 많은 환경에 있으며(신현정, 

2012), 전문대학 직업진로지도 실태조사에서는 학생들이 학교지원 중 교수의 도움을 가장 

크게 원하고 있는 것으로 나타났다(변정현 외, 2009). 이와 같이 전문대학생에게 있어 교수

의 역할은 일반대학생에 비하여 긴요하다고도 볼 수 있다. 따라서 전문대학생이 어려움을 헤

쳐 나가고 학업적인 도전과 성장을 하는데 있어서 교수지지가 유의한 영향을 준 것으로 이

해할 수 있다.

2) 학습몰입에 대한 교수지지의 직접효과

전문대학 신입생의 교수지지는 학습몰입에 직접적으로 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나

타났다(β=.201, p<.001). 이는 전문대학 신입생이 인지한 교수지지의 수준이 높을수록 학

습몰입 수준도 향상될 수 있음을 의미한다.

이러한 연구 결과는 사회적 통합이 학생 노력의 질에 영향을 준다는 Tinto(1997)의 이론

과 상통한다고 볼 수 있다. 또한 대학생이 지각한 교수지지나 교수신뢰가 학습몰입에 영향을 

준다는 선행연구와도 일치하는 결과라고 볼 수 있다(김광남, 2016; 조명현, 2021; 이영미, 

2019). 

Tinto(1997)는 학업적인 참여가 사회적 참여보다 중요하지만, 일부 학생에게는 높은 학

습만으로 사회적 고립을 상쇄하기에 충분하지 않다고 하였다. 전문대학생의 정서적인 어려움

으로 높은 충동성과 부정적 자아개념 등을 들 수 있는데(황재규, 2011), 교수의 지지는 전
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문대학생의 사회・정서적인 부분을 충족시키는 역할을 해주어, 학생은 학습에 몰입하면서 노

력의 질을 향상시킬 수 있다고 볼 수 있다. 

Csikszentmihalyi(1975, 1990)는 몰입의 특징을 제시하면서, 과정과 단계 및 규칙이 있

으면 몰입하기에 용이하고, 명확한 목표가 몰입을 경험하게 하며, 구체적인 정확하고 신속한 

피드백이 지속적 행동과 연관된다고 하였다. Chen 외(1999)는 몰입의 요인을 몰입선행, 몰

입경험, 몰입효과단계로 구분하였다. 이러한 몰입의 특성을 고려할 때, 교수가 제공하는 정

보나 피드백은 몰입선행단계와 연결된다고 볼 수 있다. 학습몰입에는 기술적으로 몰입하게 

하는 학습전략과 참여전략도 포함된다는 점에서(Handelsman et al., 2005), 교수가 알려주

는 지식이나, 기술 등을 토대로 학생들은 보다 쉽게 학습에 집중하고 학습활동에 참여하며 

배움의 과정을 거치게 된다고 이해할 수 있다. 

학습몰입에는 학습에 집중하고 질문하고 참여하는 부분은 물론 학습과정에 대한 긍정적인 

정서도 포함된다(Fredricks et al., 2004; Handelsman et al., 2005). 교수들은 다방면으

로 학생들을 지원하고자 하는데, 이중 전문성이나 강의 능력보다도 지도력이나 친밀감이 학

습몰입에 더욱 큰 영향을 미친다는 보고가 있다(김병용, 2014; 이은영, 김숙향, 2016). 자

신감이 부족하고 위축된 상태의 전문대학생들에게도 상대적으로 정서적지지가 더 호의적이

고 효과적일 수 있다. 이런 점을 고려하면, 교수가 제공하는 친밀한 분위기나 효과적인 학습 

자원들은 전문대학생들로 하여금 학습에 대해 흥미나 열정을 느끼게 해주므로 학업의 수준

과 몰입전략을 촉진한다고 해석할 수 있다. 

또한 코로나19 이후 확산된 비대면 수업 방식은 오프라인 환경에 비해 학습에 몰입하기 

어려울 수 있는데, 교수가 학생에게 안내와 피드백을 제공하는 등의 상호작용을 하면 학생이 

온라인 과정에 더욱 몰입하게 만들 수 있다(김진모 외, 2020). 포스트 코로나 시대에도 비

대면 교육이 일부 병행되는 상황을 고려한다면, 교수가 적절하게 제공하는 자원과 정보들을 

통하여 전문대학생은 학습과정에 보다 효과적으로 몰두하게 된다고 볼 수 있다. 이와 같이 

교수가 제공하는 정서적, 정보적, 도구적, 평가적지지는 학습몰입의 인지적, 정서적, 행동적 

요소들을 고루 촉진한다고 해석할 수 있다. 

3) 전공만족에 대한 교수지지의 직접효과

전문대학 신입생의 교수지지는 전공만족에 직접적으로 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나

타났다(β=.569, p<.001). 이는 전문대학 신입생이 인지한 교수지지의 수준이 높을수록 전

공만족이 향상될 수 있음을 의미한다.

이러한 결과는 사회적 지지와 같은 환경적 지지와 자원이 만족에 영향을 준다고 했던 

Lent 외(2013)의 이론을 지지하며, 사회적 통합이 학교에 대한 심리적 관여인 기관몰입에 
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영향을 준다고 제시한 Tinto(1997)의 이론과도 연결된다. 또한 대학생이 인지한 교수지지

가 전공만족에 정적인 영향을 미친다는 선행연구와도 맥을 같이 한다(김지영, 이자형, 

2021; 오경아, 2020; 이수희 외, 2016).

사회적 지지의 하위요인으로 다수의 연구에서 제시하는 정서적지지나 정보적지지가 있다

(박지원, 1985; Cobb, 1976; Cohen & Hoberman, 1982; House, 1981; Schaefer et 

al., 1982). 교수가 제공하는 정서적지지에 따라 전공에 대해 친밀감, 애정 등의 반응을 얻

고, 정보적지지에 의해서 전공 공부 및 관련된 분야의 정보를 얻게 되어 전공만족이 증가한

다고 이해될 수 있다. 

만족은 개인이 가진 기대를 충족하는 결과로 인식되는 상태이고(Kotler & Clarke, 

1986), 전공만족은 학과에서의 활동과 관계, 경험을 통해 느끼는 부분이라는 점을 고려하면

(Milsom & Coughlin, 2015), 전문대학생이 갖는 기대와 충족 차원에서 이 연구의 결과를 

이해할 수 있다. 일반대학생에 비해 상대적으로 진로를 일찍 결정하고(김성남, 최수정, 

2012) 빠른 취업을 기대하는 전문대학생의 입장에서, 교수의 지도가 일찍부터 본격화되는 

가운데(김종운, 김현희, 2016) 학생이 교수의 다양한 지지를 인지한다면, 자신의 전공공부

와 진로준비에 도움을 받는다고 느끼고 빠른 취업에 대한 기대를 충족하게 되면서 전공만족

이 높아진다고 볼 수 있다.

전공만족은 교과에 대한 만족이나 교수와의 관계, 일반적 관심과 인식 등의 다양한 요

소를 포함하는 개념이다. 전공 지도를 주도하고 그 과정에 직접적으로 참여하는 사람이 

교수이기 때문에 학생이 교수의 지원이나 피드백 등의 지지를 느낀다면 전공에 대해서 성

실히 학습하며 배우고 있다고 인지하여 기대를 충족하게 될 수 있다. 따라서 교수의 지속

적인 관심과 피드백이 전문대학생의 전공에 대한 기대 충족에 중요한 역할을 한다고 볼 

수 있다. 

4) 학업지속의향에 대한 교수지지의 직접효과

전문대학 신입생의 교수지지는 학업지속의향에 직접적으로 부(-)적인 영향을 주는 것으로 

나타났다(β=-.342, p<.001). 이는 전문대학 신입생이 인지한 교수지지의 수준이 높을수록 

학업지속의향이 떨어질 수 있음을 의미한다.

이 연구의 결과는 사회적 지지가 학업지속의향에 정적인 영향을 준다는 Lent 외(2013)의 

이론과 일치하지 않으며, 교수지지가 학업지속의향에 정적인 영향을 미친다고 했던 연구들과

(노혜란, 최미나, 2009; 오경아, 2020; 이영미, 2019; 주휘정, 차성현, 2011) 상반된다. 

교수지지나 교수신뢰, 교수와의 상호작용을 변인으로 제시한 연구 중 학업지속의향에 유의

미한 영향을 미치지 못한다고 보고한 사례는 상당수 있다. 그러나 이 연구에서는 영향이 유
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의미하지 못함을 넘어, 오히려 교수지지가 학업지속의향에 부적인 영향을 준다고 나타났는

데, 이와 비슷한 연구는 소수 발견된다. 이후희(2022)는 교수와의 관계가 중도탈락여부에 

정적인 영향을 준다고 보고하였고(β=.072, p<.01), 강명희 외(2019)는 교수와의 교류가 

많을수록 중도탈락의도가 높다고 제시하였다(β=.076, p<.001). 전문대학생을 대상으로 한 

김수연(1998)의 연구에서는 2학년의 경우 교수와의 상호작용이 자퇴 및 휴학(계획)에 영향

을 주는 것으로 나타났으며(B=1.784, p<.01), 일반대학으로의 편입계획이 있는 전문대학 

신입생을 대상으로 한 김수연(2003)의 연구에서는 교수와의 상호작용이 학업지속에 부적인 

영향을 준다고 보고하였다(β=-.439, p<.001).

김하형과 김수영(2020)은 문헌들을 토대로 직접효과와 간접효과의 부호가 반대이거나, 직

접효과 크기의 절댓값이 총효과 크기의 절댓값보다 커진 경우를 비일관적 매개모형

(inconsistent mediation)이라고 설명하면서, 이를 분류하고 해석하는 기준을 정리하였다. 이

에 따라 이 연구의 결과를 살펴보면, 교수지지가 학업지속의향에 미치는 직접효과(β

=-.342)의 절댓값보다 총효과 크기(β=.606)의 절댓값이 크고, 직접효과와 간접효과의 부

호가 다르므로 비일관적매개효과Ⅰ로 볼 수 있다. 이에 대한 해석으로 먼저 거짓효과

(spurious effect)로 실제 변수 사이에 존재하지 않는 관계가 거짓으로 유의하게 나타나는 

경우로, 강력한 간접효과에 의해서 직접효과가 과소추정되다 못하여 통계적으로 유의한 다른 

부호 값으로 밀려났다는 관점이다. 다음으로 기존 모형에 포함되지 않은 다른 매개변수의 가

능성있고, 마지막으로 예상치 못한 부호의 경로가 참모형일 수도 있다. 

이에 따라서 연구의 결과를 해석해 본다면, 첫째로 거짓효과가 발생했거나 독립변인과 종속

변인의 관계를 추가적으로 설명하는 또 다른 매개변인이 존재할 가능성이 있다. 교수지지가 

학업지속의향에 준 직접효과는 -.342였지만, 교수지지가 학업지속의향에 끼친 간접효과의 합

은 .948에 달한다(β=.948, p<.001). 특히 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 전공만

족이나 학습몰입의 매개효과가 상당하였다. 강력한 간접효과로 인하여 교수지지가 학업지속

의향에 미치는 영향이 과소추정을 넘어 부적인 방향으로 바뀌었다고 볼 수 있다. 교수지지가 

학업지속의향에 미치는 총효과는 .606으로 정적인 영향을 주었으므로 교수지지는 학업지속

의향을 결과적으로 높이게 된다고 볼 수 있다. 교수지지가 학업지속의향에 미치는 직접효과

보다 단일・이중・삼중매개 등 간접효과나 또 다른 매개변인의 가능성에 중점을 두어 해석

할 필요가 있다. 

둘째로 교수지지가 학업지속의향에 미치는 영향이 부적으로 나타나는 것이 참모형이라는 

가능성의 측면에서 보자면, 중도탈락에 대한 생각이 많은 학생일수록 교수와의 상호작용 수

준을 상대적으로 높게 인식할 가능성이 있다. 김수연(1998)은 전문대학 교수가 학생의 담임

교사 같은 역할을 하는데, 자퇴나 휴학 결정 여부로 고민한 학생들은 자신들이 다른 학생들

보다 교수와의 상호작용을 상대적으로 더 많이 했다고 인식할 수 있다고 하였다. 강명희 외
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(2019)는 교수와의 많은 교류로 인해 학생은 취업 및 진로선택에 더 많은 고민을 하며 현

실적인 어려움을 마주할 가능성이 있다고 하였다. 또한 교수와 면담 및 상담 요청이 많은 학

생은 고민이 많아서 중도탈락의 전조 증상일 가능성도 있다고 보았다. 이러한 맥락에서 보자

면, 전문대학에서의 학업지속에 대한 고민이 많은 신입생은 교수와 상대적으로 많은 상호작

용을 하며 교수의 지지를 인식하지만, 재학 중인 전문대학에 계속 다닐지에 대한 고민은 해

결되지 않은 상태라고 볼 수 있다. 교수의 지지는 인지하지만 그 상황이나 내용이 자신과 맞

지 않거나 도움이 되지 않는다고 판단할 경우, 교수지지가 학업지속을 비롯한 의사결정에 부

적인 영향을 주는 것으로 나타날 가능성도 있다. 

셋째로 교수의 지지가 신입생에게 부담으로 느껴졌을 가능성이 있다. 빡빡한 수업과 과제

를 소화해야 하는 전문대학 신입생에게 교수의 큰 관심이나 잦은 면담, 피드백은 부담스럽게 

느껴졌을 수 있다. 반대로 수업에 열의가 없거나 이해하지 못하는 전문대학생이 많은 편임을 

고려하면(신현정, 2012), 교수자의 잦은 접근이 간섭으로 받아들여질 가능성도 있다. 이와 

유사하게 대학 온라인 학부 과정 참여자를 대상으로 한 Moore(2014)의 연구에서는 교수자

와 학생 상호작용이 과정 성공률(A-C등급)과 실패율 및 철회 비율을 크게 예측하지 못하는 

것으로 나타났다. 특히 상호작용 양의 증가로 인해 과정 성공률이 향상되는 대신에 상호작용

이 줄어든 더 많은 학생이 과정을 패스하였으며, 교수자의 코멘트를 적게 받은 학생들이 과

정을 효과적으로 평가하기도 하였다. 이러한 맥락을 고려하였을 때, 교수가 제공하는 빈번하

고 많은 정보와 피드백 등의 자원이 가뜩이나 부담스러운 수업과 과제를 마주하는 학생들에

게, 또는 대학생이 되어 자유로운 삶을 기대했던 전문대학 신입생에게 부담으로 다가왔을 수 

있다. 진영은 외(2012)의 연구에서는 청소년을 대상으로 헌신적으로 준비 수업을 진행한 한 

교사의 수업이 22명에서 시작하여 7명으로 줄어든 사례가 나타났는데, 일부 학생들은 교사

의 과도한 열정이 부담스럽고 숨이 막힌다고 답하기도 하였다. 특히 부정적 피드백은 자존감

이 낮은 학생에게는 자기효능감에 악영향을 줄 수 있으며(McFarlin & Blascovich, 1981), 

피드백에 대한 반응도 개인차에 의해서 크게 달라질 수 있다(이슬비 외, 2016). 피드백에 

대한 정서적인 반응은 향후 목표 설정과 태도 및 행동 의도 사이의 관계를 매개하여(Ilies 

et al., 2010) 반응 차이로 이어질 수 있다. 이러한 점을 고려하면 교수의 평가나 피드백을 

꺼리거나 부담스러워하는 학생들이 존재할 가능성이 있다. 또한 타인에 대한 의심과 피해의

식을 가지면 타인의 의도를 의심하는 경향이 생길 수 있는데(서지현, 한기백, 2021), 낮은 

자존감과 피해의식이 있는 학생은 교수의 지지를 그대로 수용하기보다 왜곡해서 받아들이는 

경우도 나타날 수 있다. 또한 담임교사와 같은 역할을 하는 교수의(김수연, 1998) 면담이나 

개입에 대해서 꾸중이나 잔소리로 느끼며 심리적으로 위축될 가능성도 있다. 이런 학생들의 

입장에서는 교수지지가 오히려 부담으로 느껴져서 학업지속에 대한 의지를 낮아지게 만드는 

것으로 이해할 수 있다. 
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정리하자면, 교수지지가 학업지속의향에 미치는 부적인 영향의 해석은 비일관적매개모형의 

경우에 총효과를 확인하고, 또 다른 매개변인의 가능성도 염두에 두며 해석할 필요가 있다. 

동시에 부적인 직접효과가 참모형일 수 있다는 점을 고려하면, 학업지속에 대한 고민이 많은 

학생이 교수의 지지가 도움이 되지 않는다고 판단하면 이를 부정적으로 받아들이거나, 또는 

교수의 평가나 피드백이 신입생에게 오히려 부담과 거부감을 일으킬 가능성도 있다. 

5) 학습몰입에 대한 학업적 자기효능감의 직접효과

전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학습몰입에 직접적으로 정(+)적인 영향을 주는 

것으로 나타났다(β=.838, p<.001). 이는 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감 수준이 높

을수록 학습몰입 수준도 높아질 수 있음을 의미한다.

이러한 결과는 학업적 통합이 ‘학생 노력의 질’로 대변되는 학습몰입에 영향을 준다고 

설명한 Tinto(1997)의 이론을 지지한다고 볼 수 있다. 또한 학업적 자기효능감이 학습몰입

에 영향을 준다고 했던 선행연구들과도 맥을 같이 한다(송민선, 이인숙, 2022; 이정은 외, 

2021; 장명희, 박지영, 2019; 조상우, 강현욱, 2020; 최규환 외, 2014). 

학업적 자기효능감은 지식과 수행을 매개하는 주요한 변인으로(Bandura, 1986) 수행 및 

성취 수준에 대해 직·간접적인 영향을 준다(김아영, 조영미, 2011). 자기효능감이 낮은 사

람은 어려운 상황을 마주했을 때 노력을 줄이거나 포기하지만, 높은 사람의 경우 노력의 양

과 지속성이 증가하게 된다(최규환, 2015). 학습에 대한 능력이 부족하다고 여길 경우에 불

안을 경험하고, 과도한 불안은 자극을 피하게 만들어 학습을 회피하는 경향이 나타날 수 있

는 반면에(김주연, 조규판, 2020), 학업적 자기효능감이 높으면 심리적 안정감과 확신을 가

지고 학업에 집중하면서 노력할 수 있다는 점에서, 학업적 자기효능감이 학습에 몰두하고 행

동하게 만드는 학습몰입의 선행변인으로 작용했다고 볼 수 있다. 학습을 성공적으로 수행할 

수 있다는 믿음이 있는 학생은 학습에 적극적이고 주도적으로 참여하며 몰입하게 된다고 할 

수 있다. 또한 학업적 자기효능감이 높으면 도전적이고 구체적인 목표를 선택하게 된다는 점

에서(김아영, 박인영, 2001) 자신이 통제할 수 있는 도전적인 과제를 스스로 택한 학생들은 

학업에 대한 몰입이 높아진다고도 볼 수 있다. 

학업적 자기효능감은 학습지식과 기술을 성공적으로 획득하기 위하여 학습 내용을 이해·

분석·기억할 수 있는지에 대한 믿음의 측면도 있는데(Schunk, 1996), 학습몰입에는 수업

에 집중하고 학습 관리를 하는 등 학습전략의 성격이 포함될 수 있다(Handelsman et al., 

2005). 학업적 자기효능감이 높은 학생은 효과적인 학습전략을 사용할 가능성이 높고, 이러

한 전략과 기술을 통해 학습에 더 쉽게 집중하고 몰입했다고도 이해할 수 있다. 
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6) 전공만족에 대한 학업적 자기효능감의 직접효과

전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 전공만족에 직접적으로 유의미한 영향을 주지 못

하는 것으로 나타났다. 이에 따라 학업적 자기효능감이 전공만족에 직접적으로 정적인 효과

를 준다는 연구 가설은 기각되고 영가설이 채택되었다.

사회인지진로이론을 토대로 한 Lent 외(2013)의 흥미-만족-유지 통합 모형에서 자기효

능감이 만족에 영향을 미친다고 했던 이론과 이 연구의 결과는 다른 양상을 보였다. 또한 학

업적 자기효능감이 전공만족에 정적인 영향을 준다고 보고한 선행연구와도(서유정, 2018; 

양경미, 2019; 이보현, 나윤영, 2020; 전현숙, 2017; 주영주 외, 2011) 상반된 결과이다.

일부 선행연구에서는 학업적 자기효능감이 전공만족이나 학생만족에 유의미한 영향을 주

지 못하는 것으로 나타나고 있다(양경미, 2017; Doménech-Betoret et al., 2017; Wilcox 

& Nordstokke, 2019). 이러한 결과는 자기효능감과 기대의 측면에서 살펴볼 수 있다. 결과

를 얻기 위해서 필요한 행동을 자기 힘으로 할 수 있는 판단이 자기효능감이고, 어떤 행동이 

어떠한 결과를 가져올지에 대한 판단이 결과기대이다(Bandura, 1977). 사회인지진로이론에

서는 자기효능감이 결과기대와 흥미를 통하여 만족에 영향을 주는 경로도 제시되었으며

(Lent et al., 2013) 이러한 영향은 여러 선행연구를 통해 검증되었다. 이를 통해 이 연구의 

결과를 들여다보면, 학업적 자기효능감이 높더라도 결과기대나 흥미로까지 이어지지 못한다

면 만족에 이르지 못할 가능성이 있다. Doménech-Betoret(2017)의 연구에서도 학업적 자

기효능감이 학생만족에 직접적인 영향을 주지 못하고, 기대-가치 신념을 통해서 학생만족에 

영향을 준다고 보고하였다. 따라서 학업적인 믿음과 자신감이 있더라도 이를 통하여 좋은 결

과가 나타날 것이라는 기대나 학업에 대한 가치 및 흥미까지 충족되지 못한다면 만족으로 

이어지지 못할 수 있다. 

학업적 자기효능감이 높더라도 결과기대와 흥미까지 이어져야 전공에 만족할 가능성이 높

다는 해석은 기대불일치이론(Expectancy Disconfirmation)의 관점에서도 살펴볼 수 있다. 

이 이론에 따르면 사전기대와 실제성과에 대한 지각에서 발생하는 불일치의 정도에 따라서 

만족이 결정되며, 실제성과가 사전기대 수준보다 낮다면 부정적 불일치가 발생하여 불만족하

게 된다(Oliver, 1980). 전문대학생의 상황에서 보자면, 입학 전에 가지고 있던 사전기대와 

학교를 다니며 느끼는 현실 사이에서 지각한 불일치에 따라서 만족의 여부가 정해진다고 할 

수 있다. 학업적 자기효능감이 높은 학생은 도전적이고 구체적인 목표를 가지고 성취하기 위

해 노력하게 된다는 점을 고려하면(김아영, 박인영, 2001; Latham & Locke, 1991), 이러

한 학생들은 입학 전부터 사전기대가 높은 편이라고 볼 수 있고, 상대적으로 사전기대와 지

각한 실제성과의 차이가 더 클 가능성이 있다. 높은 사전기대와 도전적인 목표를 가진 학생

이 전문대학을 통해 이를 달성하기 어렵다고 인지한다면 만족에 이르지 못하는 경우가 발생
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할 수 있다. 즉, 그들이 가진 사전기대나 결과기대를 현실에서 충족하지 못한다고 판단한다

면 전공에 만족하기 어려울 수 있다. 이와 같이 학업적 자기효능감이 결과기대나 흥미까지 

이어지지 못하거나, 높은 목표과 기대수준을 전공 경험을 통해 충족하기 어렵다고 판단하여 

학업적 자기효능감이 전공만족에 영향을 주지 못하였다고 해석할 수 있다. 

7) 학업지속의향에 대한 학업적 자기효능감의 직접효과

전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학업지속의향에 직접적으로 유의미한 영향을 주

지 못하는 것으로 나타났다. 이에 따라서 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 정적인 직접

효과를 미칠 것이라는 연구 가설은 기각되고 영가설이 채택되었다.

이러한 결과는 학업적 통합이 학업지속의향에 영향을 준다고 제시했던 Tinto(1997)나, 

자기효능감이 학업지속의향에 영향을 준다고 했던 Lent 외(2013)의 이론과 다른 결과이다. 

또한 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 정적인 영향을 준다고 했던 선행연구들의 결과

(김효정 외, 2020; 서유정, 2018; 유지원, 송윤희, 2013; 주영주 외, 2011; 최정 외, 

2021)와도 차이가 있다. 

이 연구의 결과와 같이 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 유의미한 영향을 주지 못한

다는 선행연구들도 보고되었다(박한샘, 2017; 하영자, 임연욱, 2010; 형정은, 김정섭, 

2016). 이러한 결과가 나온 것은 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 영향이 각기 

다른 집단이 섞여 있기 때문으로 해석할 수 있다. 

먼저, 이 연구의 가설처럼 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 정적인 영향을 미치는 집

단을 생각해 본다면, 학업적 자기효능감이 학업에 집중하는 의지나 정서적인 안정감을 제공

하여 학업을 지속하게 해주는 역할을 한다고 볼 수 있다. 새로운 상황 속에서 지식과 기술을 

배우고 수행하게 하는 원동력인 학업적 자기효능감이(Bandura, 1977) 높다면, 전문대학에 

입학하여 지속적으로 배우고 과제를 수행하며 학업을 이어가고자 하는 의지도 높아진다고 

볼 수 있다. 학업적 자기효능감이 높은 학생들은 현실에 잘 적응하고 진로도 빠르게 설계하

며 취업을 위한 준비를 잘 해나갈 수 있으며, 자신의 능력에 대한 자신감이 떨어지거나 자기

조절이 되지 않는다면 학업을 지속하기 어려울 가능성이 있다. 이러한 상황을 고려하면 학업

적 자기효능감이 높은 학생들의 학업지속의향이 높다고 할 수 있다. 

이와 반대로 학업적 자기효능감이 오히려 학업지속의향을 떨어뜨리는 경우도 고려할 수 

있다. 이 연구에서는 앞서 일반적 특성 중 교육포부에 따른 학업지속의향의 차이를 제시하였

다. 그에 따르면 일반대학에 신규입학하여 졸업하고자 하는 포부가 있는 전문대학 신입생 집

단의 학업지속의향이 가장 낮았다. 박은선과 김광현(2016)의 연구에서는 편입의도가 있는 

일반대학생들의 경우, 학업적 자기효능감이 오히려 중도탈락의도를 높이는 것으로 보고하였
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다. 이처럼 학업적 자기효능감이 높은 학생들 중에서 휴학이나 자퇴를 통해서 다른 학교에 

진학하고자 하는 경우가 있다. 전문대학생들 중 상대적으로 학업적 자기효능감이 높은 학생

들은 학력 수준이 일반대학과 겹칠 수 있고, 상대적으로 높은 기대를 충족하고자 하는 학생

들은 현재 교육 수준에 만족하지 못하거나 대학서열화에 의해 재수나 반수를 통해 일반대학

에 입학하려는 의도를 가질 수 있다. 인적자본론(human capital theory)의 관점에서 보자면 

학업적 자기효능감이 높은 학생은 더 높은 생산성과 이익을 위한 인적자본을 축적하고자 재

학 중인 학교의 학업지속이 아닌 다른 학교나 교육방법을 고려할 수도 있다. 신호이론, 또는 

선별이론(signaling theory)의 관점에서 보자면, 현재 학교에서의 학업지속이 자신이 원하는 

수준의 직업적 지위 획득을 위한 충분한 신호, 또는 선별의 역할을 해주지 못할 것으로 판단

하여 다른 방법을 찾을 가능성도 있다. 

이와 비교하여 높은 학업적 자기효능감을 가지고 있으며, 일반대학에 편입하고자 하는 포

부가 있는 전문대학생 집단은 또 다른 성격을 보인다. 재학 중인 학교의 학업을 중단하고 일

반편입을 하는 일반대학생과는 다르게, 전문대학생은 전문학사학위를 취득해야만 일반대학에 

편입할 수 있는 경우가 대부분이기 때문에 이 경우에는 오히려 전문대학에서의 학업지속의

향이 높을 수 있다. 

이처럼 학업적 자기효능감에 따라 학업지속의향이 높거나 낮은 집단을 바라봄에 있어서 

근본적으로 고려해야 할 또 한 가지는 전문대학생의 진학 목적이다. 전문대학의 대표적인 성

과로 취업률이 강조되는데(손경옥, 2014; 전민재, 2019), 이는 전공 분야에 빠르게 취업하

고자 하는 목적으로 전문대학생이 입학하기 때문이다. 즉, 자신이 선택한 전공 분야의 취업 

비전과 전망이 좋고, 전공과 적성이 맞다고 여기는 학생들은 높은 학업적 자기효능감을 가질 

때 학업지속의향이 촉진되는 경향을 보일 수 있다. 반대로 전공 분야의 비전과 전망이 어둡

고 적성이 맞지 않다고 여길 경우, 학업적 자기효능감이 높은 학생은 기대에 대한 불일치로 

인하여 학업을 중단하려는 의도가 커진다고 볼 수 있다. 

이와 같이 전문대학 내에서 개인적 특성이나 교육포부에 따라서 학업적 자기효능감이 학

업지속의향에 미치는 영향이 다른 집단이 혼재하는 것으로 볼 수 있고, 이에 따라서 학업적 

자기효능감이 학업지속의향에 미치는 영향이 이 연구에서는 유의미하지 않게 나타난 것으로 

해석할 수 있다. 전문대학생의 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 각기 다른 영향

을 해석함에 있어서 교육포부나 전공에 대한 비전, 진로적성부합 등 추가적인 기준을 가지고 

다각적으로 바라볼 필요가 있다고 볼 수 있다. 

8) 전공만족에 대한 학습몰입의 직접효과

전문대학 신입생의 학습몰입은 전공만족에 직접적으로 정(+)적인 영향을 주는 것으로 나

타났다(β=.511, p<.01). 이는 전문대학 신입생의 학습몰입 수준이 높을수록 전공만족도 향
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상될 수 있음을 의미한다.

Tinto(1997)는 학생 노력의 질(quality of student effort)이 긍정적인 학습결과로 이어

질 수 있다고 하였다. 이 연구의 결과를 이에 빗대어 보면, 학생 노력의 질인 학습몰입 수준

이 높아지면 학습의 결과가 향상되면서 만족을 느끼게 된다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 학

습몰입이 전공만족에 정적인 영향을 준다고 제시한 선행연구(도유정, 민희홍, 2022; 최태호, 

2017)를 지지한다고 할 수 있다. 학생의 몰입은 만족을 결정할 수 있는 요인으로 더 집중하

고 몰입하는 학습경험을 얻게 되면 학습과정에 더 만족할 수 있다고 한 Liu 외(2022)나 학

습몰입이 즐거움을 넘어 전반적인 만족도를 예측하는 주요 변인이라고 한 Clarke와 

Haworth(1994)의 주장과도 일치하는 결과이다. 

학습몰입 경험의 빈도와 강도가 대학환경 적응과 진로준비 및 삶의 안정감으로 이어질 수 

있다는 점에서(이숙정, 2011) 학습몰입을 자주, 또 강하게 경험하는 학생은 대학의 적응과 

전공학습에 대해 만족할 가능성이 높다. 또한 실제로 학습을 수행하고자 하는 행동적몰입이

나 배운 내용을 활용하려는 정서적몰입이 높으면 전공교과에 더 집중하는 경향으로 나타나

면서 만족감을 가지게 된다고 볼 수 있다(전현선, 김미화, 2023). 학습몰입이 학습 흥미와 

참여를 유발한다는 점에서(Wlodkowski, 1999) 학습몰입이 높은 학생은 전공 학습과정에 

주도적이고 적극적으로 임하게 되어 결국 만족을 비롯한 학습성과를 얻게 될 가능성이 높다

고 할 수 있다. 

학습몰입이 전공만족에 미치는 영향은 몰입의 특성을 통해서도 이해할 수 있다. 몰입은 자

기목적적인 경험으로 외부적 보상이나 목표가 아닌 활동 자체를 위해 행해지며 내재적으로 

보상받는 경험이다(Csikszentmihalyi, 1975, 1990). 학습활동에 몰두하며 즐거움과 재미를 

수반한다는 점에서(석임복, 강이철, 2008; 정은주, 2022) 전공을 통해 얻는 즐거움과 기대

달성을 의미하는 전공만족(Veenhoven, 1993)을 가져올 가능성이 높다. 학습몰입 자체가 

전문대학 신입생에게 내재적 보상으로 작용하여 전공에서의 배움을 즐기며 만족하게 된다고 

해석할 수 있다. 

9) 학업지속의향에 대한 학습몰입의 직접효과

전문대학 신입생의 학습몰입은 학업지속의향에 직접적으로 정(+)적인 영향을 주는 것으로 

나타났다(β=.566, p<.05). 이는 전문대학 신입생의 학습몰입 수준이 높을수록 학업지속의

향이 향상될 수 있음을 의미한다. 이러한 결과는 학습몰입이 학업지속의향에 정적인 영향을 

미친다고 했던 선행연구(명성민, 이홍기, 2015; 박지영, 이희수, 2019; 이영미, 2019; Ma 

et al., 2023; Zhong et al., 2022)를 지지한다. 흥미가 학업지속의향에 영향을 미친다고 했

던 Lent 외(2013) 모형의 경우, 흥미가 몰입의 주요한 특징 중의 하나라는 점에서 이 연구
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의 결과와 맥락적으로 이어지는 부분이 있다고 볼 수 있다. 

학습몰입은 학습에 대한 적극성을 높여주는 역할을 하며 어려운 학습도 지속하게 해주므

로(이정민, 윤석인, 2011) 학업지속의향에 영향을 준다고 볼 수 있다. 학습몰입이 학습에 

대한 흥미를 유발하고 즐거움과 능력개발을 경험하게 만드는 요인이라는 점에서

(Wlodkowski, 1999), 몰입을 통해 흥미와 즐거움, 능력 향상을 경험한 학생은 이와 같은 

긍정적인 경험을 계속하고자 하게 되므로 학습몰입이 학업을 이어가고자 하는 의지를 높이

는 것으로 나타났다고 해석할 수 있다. 

또한 학습몰입을 통해 배우는 내용에 집중하게 되면 결과적으로 기대하는 바를 달성할 가

능성이 높아진다. 이러한 달성을 통해 학생은 학습과정의 어려움을 더 잘 극복할 수 있다는 

동기를 얻고 시간이 지남에 따라 학습을 지속하려는 동기를 부여받을 수 있다(Zhong et al., 

2022). 학습몰입이 학습과정에 대한 집중을 유발할 뿐만 아니라 지속적으로 학습동기를 높

이는 요인으로 작용하면서 학업을 계속하려는 의지를 향상시킨다고도 볼 수 있다. 

10) 학업지속의향에 대한 전공만족의 직접효과

전문대학 신입생의 전공만족은 학업지속의향에 직접적으로 정(+)적인 영향을 주는 것으로 

나타났다(β=.873, p<.001). 이는 전문대학 신입생의 전공만족 수준이 높을수록 학업지속

의향도 향상될 수 있음을 의미한다. 특히 이 연구에서 설정한 모든 경로 중에서 전공만족이 

학업지속의향에 미치는 직접효과가 가장 큰 효과크기를 보였다. 

이 연구의 결과는 만족이 학업지속의향으로 이어진다고 제시했던 Lent 외(2013)의 모형

을 지지하며, 전공만족이 학업지속의향에 영향을 미친다고 밝혔던 선행연구들과(강승호, 

2010; 박한샘, 조화진, 2019; 오경아, 2020; Chen, 조성균, 2017) 맥을 같이 한다고 볼 

수 있다. 학업지속의향과 관련된 전공만족이나 대학만족을 변인으로 다룬 대다수의 연구들은 

학생의 만족이 학업지속의향에 유의미한 영향을 미친다고 제시하고 있다. 

전공만족은 학생 개인이 정한 기준과 비교해서 자신의 전공을 평가하는 기준인데(김계현, 

하혜숙, 2000), 이것이 높다는 의미는 학생이 가진 기대를 전공공부를 하는 과정에서 충족

해가고 있다는 의미이므로 지속적으로 기대를 달성하기 위하여 학업을 지속하게 된다고 볼 

수 있다. 전공만족이 높다는 것은 자기 진로 및 직업에 대한 기준과 전공에서의 경험이 일치

한다는 의미이다(김미진, 조우제, 2016). 빠른 취업을 목표로 하는 경향이 있는 전문대학생

은 전공에 만족하면서 자신이 학업 목표에 가까워지고 있음을 인지하게 되고, 최종적인 기준

과 목표까지 달성하기를 기대하고 추구하게 되므로 학업지속의향이 높아진다고 해석할 수 

있다. 따라서 전공에 대한 긍정적인 평가인 만족은 학생들이 지속적으로 학습에 참여하고 등

록하려는 의향을 높여준다고 볼 수 있다. 
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다. 변인 간 매개효과에 대한 논의

1) 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 단일매개효과 

가) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감의 매개효과

학업적 자기효능감은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 매개하지 않는 것으로 나타났

다. 이는 교수가 자신을 지지하고 지원한다고 느낄 때 학생의 학업적 자기효능감이 높아지게 

될 수 있지만, 이를 통하여 궁극적으로 학업지속의향으로는 이어지지 못함을 의미한다. 

이 연구의 결과는 학업적 통합과 사회적 통합이 영향을 주고받으며 학업적 통합이 학업지

속의향에 영향을 미친다고 제시한 Tinto(1997)의 이론과, 사회적 지지와 같은 환경적 지지

가 학업 관련 자기효능감기대에 영향을 주고, 이것이 학업지속의향에 영향을 준다고 했던 

Lent 외(2013)의 이론과 다르게 나타났다. 또한 교사지지가 자기효능감에 정적인 영향을 

주고, 자기효능감이 증도탈락의도에 부적인 영향을 준다고 했던 Alivernini와 Lucidi(2011)

의 연구와도 다른 결과이다. 

교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감의 매개효과가 유의하지 않은 

이유로 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 영향이 집단마다 각기 다를 가능성을 

생각해 볼 수 있다. 교수의 지지를 통하여 학업적 자신감을 가지고 학업에 대한 의지가 높아

지는 집단도 있지만, 높은 기대와 높은 목표를 추구하면서 재학 중인 전문대학을 그만두고 

일반대학 입학하거나 또는 인적자본을 높이기 위한 다른 교육방법에 관심을 갖는 집단도 있

을 수 있다. 이처럼 개인의 특성이나 교육포부, 진로적성부합, 전공에 대한 비전 등에 따라 

학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 영향이 다른 집단이 혼재할 가능성이 있으므로 

교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감의 매개효과가 유의하지 않게 나

타났다고 해석할 수 있다. 

나) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입의 매개효과

학습몰입은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 매개하는 것으로 나타났다(β=.114). 

연구 결과에 따르면, 전문대학 신입생이 교수의 지지를 높게 인지할수록 학습에 몰입할 수 

있게 되고, 학습몰입 수준이 높아짐에 따라 학업지속의향이 높아진다. 

이러한 효과는 사회적 통합이 학생 노력의 질을 통해서 학습과 학업지속의향으로 이어진

다는 Tinto(1997)의 이론을 지지한다고 할 수 있다. 또한 교수지지와 학업지속의향 간의 

관계를 자기결정성 학습동기와 학습몰입이 이중매개한다고 했던 이영미(2019)의 연구와 사

회적 지지가 전공몰입을 통해 학업지속의향에 영향을 주었다고 보고한 문지영과 김학선

(2021)의 연구와도 다소 유사한 흐름으로 볼 수 있다. 

몰입이 몰입선행, 몰입경험, 몰입효과의 단계로 구분된다고 할 때(Chen et al., 1999), 교
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수가 제공하는 정보나 피드백을 비롯한 지지는 몰입의 선행단계로 연결되어 학습몰입을 촉

진하게 된다. 그리고 이러한 몰입을 통해 긍정적인 학습경험을 한 학생은 학업을 지속하고자 

하는 의지가 높아진다고 해석할 수 있다. 

다) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족의 매개효과

전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 매개하는 것으로 나타났다(β=.497). 

연구 결과에 따르면, 전문대학 신입생이 교수의 지지를 높게 인식하면 전공에 대한 만족이 

높아지고, 전공만족은 학업지속의향을 높이게 된다. 

이러한 결과는 사회적 지지를 비롯한 환경적 지지가 만족에 영향을 주고, 만족은 학업지속

에 영향을 준다고 했던 Lent 외(2013)의 이론을 지지한다고 볼 수 있다. 또한 사회적 통합

이 만족에 영향을 주고, 만족은 기관몰입을 통해 중도탈락 결정에 영향을 준다고 했던 

Spady(1970)의 이론과도 연결될 수 있다. 사회적 통합이 만족과 유사한 성격을 지닌 교육

기관 몰입을 매개로 학업지속의향에 영향을 준다는 조남근 외(2016)나 교수지지가 학교만

족을 통해 학업지속의향에 영향을 준다는 문숙정 외(2018)의 연구와도 유사한 결과이다. 

이러한 매개효과는 이 연구에서 나타난 여러 매개효과 중에서 가장 큰 효과이다(β

=.497). 인지된 교수의 지지가 높을수록 전문대학 신입생은 전공공부와 진로준비를 하는 과

정에서 만족하게 되고, 학업과 취업에 대한 기대를 충족하고 있음을 인지하면서 학업을 지속

하고자 하는 의지가 향상되는 것으로 이해할 수 있다. 

라) 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입의 매개효과

학습몰입은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 매개하는 것으로 나타났다(β

=.474). 연구 결과에 따르면 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감이 높아지면 학습몰입 수준

이 향상되고, 학습에 몰입할수록 재학 중인 학교에서 학업을 지속하고 싶은 의지가 높아진다. 

이러한 효과는 학업적 통합이 학생 노력의 질인 몰입을 통하여 학습 및 학업지속의향으로 

연결된다는 Tinto(1997)의 이론과 맥을 같이 한다. 또한 자기효능감이 전공몰입을 통해서 

학업지속의향에 영향을 준다는 문지영과 김학선(2021)의 연구나, 학업적 자기효능감이 학습

몰입에 영향을 주고 학습몰입은 학업지속의향에 영향을 미친다고 제시한 Alamri(2022)의 

연구와도 유사한 결과라고 볼 수 있다. 

특히 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 직접적으로는 영향을 주지 못하고 학습몰입을 

통해서 영향을 주는 것으로 나타남에 따라 학습몰입은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 

간의 관계를 완전매개한다고 볼 수 있다. 학업적 자기효능감이 높으면 학습에 대한 자신감을 

가지고 학습전략을 구사할 수 있으며, 이러한 자신감과 전략 및 기술을 통하여 공부에 효과

적으로 몰입할 수 있고, 긍정적인 경험을 수반하는 몰입을 통하여 학업을 계속 이어가고 싶
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은 의지가 향상되는 것으로 이해할 수 있다. 

마) 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족의 매개효과

전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 매개하지 않는 것으로 나타났

다. 학업적 자기효능감이 전공만족에 유의한 영향을 미치지 못함에 따라 전공만족이 학업지

속의향에 주는 영향은 유의하였지만 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 전공

만족의 매개효과는 유의하지 않았다. 

이는 자기효능감기대가 만족을 통해서 학업지속의향에 영향을 준다고 했던 Lent 외

(2013)의 모형이나, 학업변인이 만족을 포함한 심리적 결과를 통해서 중도탈락의도에 영향

을 미친다고 했던 Bean과 Metzner(1985)의 모형과 일치하지 않는 결과이다. 또한 학업적 

통합이 전공만족의 성격와 유사한 교육기관 몰입을 통해서 학업지속의향에 영향을 준다고 

제시한 윤희숙(2010)의 연구와도 다른 결과이다. 

학업적 자기효능감이 높은 학생은 도전적인 목표를 가지고 성취하고자 하므로(김아영, 박

인영, 2001; Latham & Locke, 1991), 전문대학에서의 전공과 학업에 만족하지 못할 수 

있다. 또는 입학 전에 있던 높은 사전기대가 입학 후 실제성과보다 낮아 불일치가 일어나면

서 전공에 대한 심리적인 기대를 충족하지 못한다고 볼 수 있다. 학업적 자기효능감이 전공

만족에 영향을 주지 못함에 따라서 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 전공

만족의 매개효과도 유의하지 않게 나타났다고 볼 수 있다. 

바) 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계에서 전공만족의 매개효과

전공만족은 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계를 매개하는 것으로 나타났다(β=.446). 

연구 결과에 따르면, 전문대학 신입생이 학습에 몰입하면 전공에 대한 만족이 높아지고, 전

공만족은 학업지속의향을 높이게 된다. 

Tinto(1997)는 학생 노력의 질인 학습몰입이 학습결과에 영향을 주고 이를 통하여 학업

지속의향으로 이어진다고 제시하였는데, 만족이 학습결과에 포함된다고 본다면 이 연구의 결

과와 유사한 맥락이라고 할 수 있다. 또한 학습몰입에 학습에 대한 흥미와 내재적 보상의 성

격이 있다는 점을 고려하여 Lent 외(2013)의 흥미-만족-유지 모형에 이 연구의 결과를 적

용한다면, 흥미와 즐거움을 포함하는 학습몰입이 전공만족을 통해서 학업지속의향을 높이게 

된다고 볼 수 있다.

학습에 몰입하는 것은 자기목적적인 경험으로 즐거움을 수반하고 내재적 보상을 받게 되

는데, 이러한 긍정적인 학습경험은 전문대학에서의 전공학습에 대한 기대를 충족시켜주면서 

전공만족을 가져올 수 있다. 전공에 만족하면 진로 및 취업에 대한 자신의 기대와 목표에 가

까워지고 있다고 느끼면서 학업을 지속하고자 하는 의지가 커지게 된다고 해석할 수 있다. 
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2) 학업적 자기효능감과 학습몰입, 학업적 자기효능감과 전공만족, 학습몰

입과 전공만족의 이중매개효과

가) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감과 학습몰입의 이중매개효과

학업적 자기효능감과 학습몰입은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 이중매개하는 것

으로 나타났다(β=.242). 즉, 전문대학 신입생이 교수의 지지를 인지하면 학업적 자기효능

감이 높아지고, 이를 통해 학생의 학습몰입이 높아지며, 결과적으로 학업지속의향을 높이게 

된다. 

이러한 결과는 Tinto(1997)의 모형을 지지한다고 볼 수 있다. 그는 사회적 통합이 학업

적 통합과 영향을 주고받고, 학업적 통합은 학생 노력의 질인 학습몰입에 영향을 주며, 학습

몰입이 결국 학습 및 학업지속으로 이어진다고 제시하였다. 이 연구에서도 그와 같은 이중매

개효과가 검증되었다.

교수지지를 통하여 학생의 학업에 대한 자기효능감이 높아지게 되고, 학업적 자기효능감으

로 인하여 학생은 효과적으로 학습에 몰입할 수 있게 된다. 이러한 몰입을 통하여 긍정적 학

습경험을 한 학생은 학업지속의향이 높아진다고 해석할 수 있다. 교수지지와 학업지속의향 

간의 관계에서 학업적 자기효능감과 학습몰입이 이중매개효과를 갖는다는 결과로, 교수의 지

지를 통하여 학생이 어떻게 학업적인 변화를 겪으며 학업을 지속하게 되는지의 과정을 고찰

할 수 있다. 

이러한 과정은 학습동기의 측면에서도 살펴볼 수 있다. 학습동기를 내재적 동기와 외재적 

동기로 구분했을 때, 전통적으로 외재적 동기가 내재적 동기에 비해 학습에 긍정적인 영향을 

덜 미친다고 알려져왔다. 내재적 동기와 자율적 외재 동기가 높을수록 학습몰입이 높아진다

는 연구(이은주, 2001)나 외재적이라고 해도 학습자가 스스로 중요성을 인지하면 학습에 긍

정적인 영향을 미칠 수 있다는 이론(Deci & Ryan, 2000)은 학습에 있어서 내재적이고 자

율적인 동기를 강조한다. 학업적 자기효능감을 포함하여 논의를 확장하면, 김지운(2020)은 

학업적 자기효능감이 학습몰입에 직접적인 영향을 주는 동시에, 내재적 동기를 통하여 학습

몰입에 간접적인 영향도 미친다고 하였다. 그러나 학업적 자기효능감이 외재적 동기에는 영

향을 미치지 못하였고, 외재적 동기를 통해 학습몰입에 영향을 주는 간접효과도 유의하지 않

은 것으로 보고하였다. 

이러한 선행연구들을 종합하여 이 연구의 결과를 해석하면 다음과 같다. 전문대학 신입생

은 빠른 취업을 희망하기 때문에 학교에 입학한 경우가 많으며, 그러할 경우 학업은 취업을 

위한 수단에 불과한 것으로 여길 수 있고 외재적 동기가 상대적으로 높을 수 있다. 외재적 

동기가 있어도 자율성이 높은 학생이라면 스스로 필요성을 인식하고 몰입하며 학업을 지속

하겠지만, 자율성이 높지 않고 외재적 동기만 있는 경우나 무동기인 경우라면 학습몰입이 상
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대적으로 떨어지고 학업지속에 어려움을 겪을 수 있다. 이때 학업적 자기효능감이 높아진다

면 내재적 동기를 높이는 동시에 학습몰입을 높여갈 수 있다. 그리고 이러한 학업적 자기효

능감은 교수가 제공하는 여러 자원들을 통하여 향상시킬 수 있다. 

빠른 취업을 생각하는 전문대학생에게 있어서 그들의 학업지속의향은 취업에 대한 기대와 

떼래야 뗄 수 없다. 그러나 이 연구에서 밝혀진 이중매개효과를 고려한다면, 학업에 자신감

을 가지고 몰입하게 되는 학업적인 그 과정 자체도 학업을 지속하는데 영향을 준다고 볼 수 

있다. 그 과정은 마치 학사경고를 받은 대학생들이 교수나 멘토들의 지원과 지지를 받는 프

로그램을 통하여 자기효능감을 회복하고, 프로그램 참여 과정을 통해서 긍정적인 기대와 재

미를 느끼며 성공 가능성을 엿보게 되는 상황(이영선 외, 2020)과 유사한 맥락이 있다고도 

할 수 있다. 정리하자면, 교수가 제공하는 지지와 자원을 통하여 학생은 학업적 자기효능감

을 높이게 되고, 학업적 자기효능감이 학습에 몰입할 수 있는 자신감과 전략을 제공하게 되

며, 이를 통해서 배우는 과정 자체를 즐기는 내재적 동기를 갖고 학습몰입을 할 수 있게 되

어 마침내 학업을 지속할 의지가 높아지게 된다고 볼 수 있다. 

나) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감과 전공만족의 이중매개효과

학업적 자기효능감과 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 이중매개하지 않

는 것으로 나타났다. 이는 학생이 교수의 지지를 인지하여 학업적 자기효능감이 높아지고, 

전공에 만족하면 학업지속의향이 높아지게 되지만, 이러한 두 과정이 이어지지는 못함을 의

미한다. 

이러한 연구 결과는 Lent 외(2013)의 흥미-만족-유지 통합모형에서 사회적 지지가 자

기효능감기대, 만족을 통하여 학업지속의향에 영향을 준다고 제시했던 것과 다르다. 또한 

Cygrymus와 Lent(2023)의 연구에서 사회적 지지가 자기효능감, 웰빙(학업만족과 스트레

스)을 통해 학업지속의향에 영향을 미쳤다는 내용과 일치하지 않는 결과이다. 

이러한 현상은 앞서 살펴본 학업적 자기효능감에서 전공만족으로 이어지는 경로가 유의하

지 않게 나타난 것과 관련이 있다. 교수지지가 높아지고 이로 인하여 학업적 자기효능감이 

높아졌지만, 높아진 학업적 자기효능감으로 인하여 전문대학생은 재학 중인 학교보다 더 도

전적인 목표나 기대를 가지게 될 수 있다. 또는 이미 높은 학업적 자기효능감을 가진 학생은 

사전기대 수준이 높을 수 있다. 높아진 목표나 기대를 현재의 수준에서 충족하기가 어렵다고 

판단한다면 전공에 대해서 만족하기 어려울 수 있다. 전공만족이 높으면 학업지속의향으로 

이어지겠지만, 앞서 학업적 자기효능감이 전공만족에 영향을 주지 못했기 때문에, 결국 교수

지지과 학업지속의향 간의 관계에서 학업적 자기효능감과 학습몰입의 이중매개효과가 나타

나지 않았다고 볼 수 있다. 
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다) 교수지지와 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입과 전공만족의 이중매개효과

학습몰입과 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 이중매개하는 것으로 나타

났다(β=.090). 연구 결과에 따르면, 전문대학 신입생의 교수지지는 학습몰입을 높이고, 학

습에 대한 몰입은 전공만족으로 이어지며, 전공만족은 학업지속의향을 높이게 된다. 이는 사

회적 통합과 학업적 통합이 잘 이루어질 경우에 학생 노력의 질로 표현될 수 있는 학습몰입

에 영향을 주게 되고, 이러한 몰입이 학습결과 및 학업지속의향으로 이어진다고 했던 

Tinto(1997)의 모형을 지지한다고 볼 수 있다. 

교수가 정서적지지로 전문대학 신입생의 사회・정서적인 부분을 충족시켜주고 학습을 효

과적으로 할 수 있는 정보나 피드백을 제공해주면, 이러한 자원은 몰입선행단계로 연결된다. 

학습몰입을 통하여 학생은 학습의 과정에서 긍정적인 경험을 하면서 만족하게 되고, 만족스

러운 전공에 대한 경험은 이후의 학업을 지속하게 만드는 의지를 높인다고 해석할 수 있다. 

라) 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계에서 학습몰입과 전공만족의 이중매개효과

학습몰입과 전공만족은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 이중매개하는 것

으로 나타났다(β=.374). 연구 결과에 따르면, 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감은 학

습몰입을 높이고, 학습에 대한 몰입은 전공만족을, 전공만족은 학업지속의향을 높이게 된

다. 이러한 결과는 잘 이루어진 학업적 통합이 학생 노력의 질인 몰입을 통해서 학습결과를 

가져오고 이에 따라 학업지속의향을 높이게 된다는 Tinto(1997)의 이론을 지지한다고 볼 

수 있다. 

학업적 자기효능감이 높은 학생은 자신감을 가지고 학업적인 전략을 쓸 수 있다는 믿음이 

있는데, 이러한 능력은 수업에 집중하고 자신의 학습을 관리하는 몰입을 불러오게 된다. 학

습몰입을 통하여 긍정적 학습의 과정을 경험하면 전공공부에 대한 만족을 높일 수 있고, 마

침내 학업을 계속하고자 하게 된다고 볼 수 있다. 

3) 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 삼중매개효과

학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 삼중매

개하는 것으로 나타났다(β=.191). 연구 결과에 따르면, 전문대학 신입생이 인지한 교수지

지는 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족을 매개하여 학업지속의향을 높이게 된다. 

이는 사회적 통합과 학업적 통합이 서로 영향을 주고받고, 이러한 통합이 잘 이루어지면 

학생 노력의 질인 몰입으로 이어지며, 이러한 몰입을 통해서 학습결과와 학업지속의향으로 

이어진다고 했던 Tinto(1997)의 클래스, 학습, 지속 연결 모형을 지지하는 결과로 볼 수 있

다. 사회적・학업적 통합이 학습을 통해 학업지속으로 이어진다고 했던 Tinto(1997) 모형



- 172 -

은 이 연구 결과를 통해 검증되었다고 볼 수 있다. 특히 Tinto(1975)의 중도탈락 모형과 

대비해서 Tinto(1997)의 클래스, 학습, 지속 연결 모형에서 강조된 부분들이 이 연구에서 

유의미하게 나타났다. Tinto(1997)의 모형에서는 이전의 모형(Tinto, 1975)보다 클래스 경

험이 강조되었으며, 사회적・학업적 통합 간에도 서로 영향을 주고받음을 가정하였다. 또한 

두 통합을 통해 학습으로 이어지는 과정에서 ‘학생 노력의 질(quality of student 

effort)’이 매개역할을 한다고 제시되었다. 이 연구에서 Tinto가 중도탈락모형 이후에 제시

한 학업지속의향 관련 모형에서 강조했던 특징적인 부분과 매개효과가 유의미한 것으로 검

증되었다.

이 연구의 결과는 Lent 외(2013)가 제시한 흥미-만족-유지 통합 모형도 지지한다고 볼 

수 있다. 이 모형에서는 사회적 지지를 포함한 환경적인 지지와 자원이 자기효능감기대에 영

향을 주고, 이는 흥미, 만족을 순차적으로 거쳐 학업지속의향에까지 영향을 준다고 제시되었

다. 교수지지는 사회적 지지의 차원이고, 자기효능감기대는 학업적 자기효능감의 맥락으로 

볼 수 있다. 또한 몰입이 내재적 보상의 경험이고(Csikszentmihalyi, 1975, 1990) 즐거움

과 재미를 느끼는 상태이며(정은주, 2022), 학습몰입 중 정서적몰입이 흥미나 열정 추구로 

이어진다는 점에서(Fredricks et al., 2004) 학습몰입과 흥미 간에 성격적인 유사함이 있다

고 볼 수 있다. 만족과 유지는 각각 전공만족, 학업지속의향과 비슷하다고 볼 수 있다. 이에 

따라서 환경의 지지를 통하여 자기효능감을 얻고 학습에 흥미와 재미를 느끼며 만족하게 되

고, 결국 학업을 지속하게 된다는 Lent 외(2013)의 모형 속에 나타난 매개효과가 이 연구

에서 증명되었다고 볼 수 있다. 

이러한 삼중매개효과는 선행연구를 참고하여 다음과 같이 종합하여 해석할 수 있다. 전문

대학 신입생이 교수의 정서적인 지지와 정보 및 피드백 등 교수지지를 인지하면, 이것이 학

업적 자기효능감을 위한 원천 중 하나로 작용하게 된다. 학업적 자기효능감은 학생이 자신

감과 학업전략 활용의 믿음을 가지고 학업에 집중하고 노력하며 행동하게 해주므로 학습몰

입이 향상된다. 학습활동에 몰두하면서 긍정적인 학습경험을 하게 되면, 이는 학생에게 내

재적 보상과 배우는 즐거움을 얻게 해주어 전공에 대한 만족을 높이게 된다. 결국 전공에 

대한 긍정적인 평가는 학업에 지속적으로 참여하고 등록하려는 의향을 높이게 된다고 볼 

수 있다. 
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V. 요약, 결론 및 제언

1. 요약

이 연구의 목적은 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 

및 학업지속의향 간의 구조적 관계를 구명하는데 있다. 연구 목적을 달성하기 위하여 전문대

학 및 전문대학 신입생의 특성과 학업지속의향의 개념, 관련 모형, 영향 변인, 측정에 관한 

선행연구를 고찰하였다. 다음으로 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 개

념, 구성요소와 관찰변인별 측정 도구를 살펴보고 학업지속의향과 관련 변인 간의 관계를 고

찰하였다. 이를 토대로 연구 목적 달성을 위한 구체적인 목표를 다음과 같이 설정하였다. 첫

째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 

간의 구조모형을 검증한다. 둘째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰

입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 직접적 영향관계를 구명한다. 셋째, 전문대학 신입생의 

교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향 간의 구조모형에서 학업

적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족의 매개효과를 구명한다.

이 연구의 모집단은 전문학사 과정에 있는 전문대학 신입생으로, 134개교의 20만 4천여 

명 중에서 4년제로 운영되고 학사학위를 대부분 수여받는 간호학과 신입생을 제외한 18만 

7천여 명이다. 표집은 층화군집표집 및 비율표집방법을 활용하였다. 지역을 고려하여 수도권

과 지방으로 구분하고, 인문・사회・교육, 공학, 자연, 예체능계열 학생을 갖춘 학교 중에서 

학교를 무선표집하였고, 마지막으로 계열별 성비에 따라서 모집단과 유사하게 표집될 수 있

도록 하였다. 자료수집의 경우, 예비조사가 2023년 4월 18일부터 21일까지 온라인으로 진

행되었고, 본조사는 2023년 4월 28일부터 5월 5일까지 온라인 방식으로 수행되었다. 회수

된 설문지는 590부로, 이 중에서 불성실 응답과 이상치 등을 제외하고 476부의 자료를 분

석하였다. 

조사도구는 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의향의 

관찰변인 및 일반적 특성을 측정할 수 있도록 구성하였으며, 관찰변인의 측정을 위하여 선행

연구에서 개발한 조사도구를 사용하였다. 타당도 확보를 위하여 조사도구는 교육학 박사를 대

상으로 내용타당도를, 전문대학 신입생을 대상으로 안면타당도를 확인하여 일부 문항을 수

정・보완하였다. 또한 예비조사를 실시하여 조사도구의 타당도 및 신뢰도를 확보하였다.

자료의 분석은 SPSS 23.0, Mplus 7.0을 활용하였고, 유의 수준은 .05를 기준으로 하였

다. 연구 대상의 일반적 특성을 분석하고자 기술통계를 실시하고, 일반적 특성에 따른 학업

지속의향의 차이는 t-검정과 일원배치 분산분석(ANOVA)으로 확인하였다. 구조방정식 모
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형 분석에 앞서 수집된 자료의 정규성과 다중공선성을 검증하고 동일방법편의를 확인하였다. 

측정모형 및 구조모형의 적합도를 확인하기 위하여 절대 적합도 지수와 증분 적합도 지수를 

확인하였으며, 측정모형에 대해서는 확인적 요인분석 및 수렴・판별타당도를 확인하였다.  

가설을 검증하기 위하여 구조모형을 분석하여 직접효과를 확인하고, 부트스트래핑 방법으로 

매개효과를 확인하였다. 

연구 가설에 따른 주요 결과는 다음과 같다. 

첫째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의

향 간의 구조모형을 구명하기 위한 측정모형 및 구조모형의 적합도가 판단 기준을 충족하였

다. 또한 수렴타당도와 판별타당도가 확보되어 변인 간의 관계를 예측하기에 적합하였다. 

둘째, 직접효과 분석 결과, 교수지지는 학업적 자기효능감에 정(+)적인 영향을 주었고(β

=510, p<.001), 학습몰입에 정(+)적인 영향을(β=.201, p<.001), 전공만족에 정(+)적인 

영향을(β=.569, p<.001), 학업지속의향에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(β

=-.342, p<.001). 학업적 자기효능감은 학습몰입에는 정(+)적인 영향을(β=.838, 

p<.001) 주었으나, 전공만족과 학업지속의향에는 유의미한 영향을 주지 못한 것으로 나타났

다. 학습몰입은 전공만족에 정(+)적인 영향을(β=.511, p<.01) 주고, 학업지속의향에 정

(+)적인 영향을(β=.566, p<.05) 미치는 것으로 분석되었다. 전공만족은 학업지속의향에 

정(+)적인 영향을(β=.873, p<.001) 주었다.

셋째, 매개효과 분석 결과, 단일・이중・삼중매개효과가 확인되었다. 먼저 단일매개효과와 

관련하여, 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 학업적 자기효능감이 매개하지 않는 것으로 

나타났으나, 학습몰입은 정(+)적으로 매개하였고(β=.114), 전공만족도 정(+)적으로 매개

하는 것으로 확인되었다(β=.497). 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 학습몰

입이 정(+)적으로 매개하였으나(β=.474), 전공만족의 매개효과는 통계적으로 유의하지 않

았다. 학습몰입과 학업지속의향 간의 관계를 전공만족이 정(+)적으로 매개하는 것으로 확인

되었다(β=.446). 이중매개효과와 관련하여, 학업적 자기효능감과 학습몰입은 교수지지와 

학업지속의향 간의 관계를 정(+)적으로 이중매개하였다(β=.242). 학업적 자기효능감과 

전공만족이 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 이중매개하는 효과의 경우는 통계적으로 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 학습몰입과 전공만족은 교수지지와 학업지속의향 간의 관

계를 정(+)적으로 이중매개하는 것으로 확인되었다(β=.090). 또한 학습몰입과 전공만족

은 학업적 자기효능감과 학업지속의향 간의 관계를 이중매개하는 것으로 나타났다(β

=.374). 마지막으로 삼중매개효과를 분석한 결과, 교수지지와 학업지속의향 간의 관계를 

학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족이 삼중매개하는 것으로 확인되었다(β=.191).
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2. 결론 

이 연구의 결과를 토대로 도출한 결론은 다음과 같다. 

첫째, 전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족 및 학업지속의

향 간의 적합한 구조모형이 확인되었다. 이러한 구조모형은 학업지속과 관련하여 

Tinto(1997)의 클래스, 학습, 지속 연결 모형과 Lent 외(2013)가 제시한 흥미-만족-유지 

통합 모형의 주요 특징들이 전문대학 신입생에게 어떻게 나타나는지를 보여준다. 특히 그동

안의 학업지속 관련 연구에서 사회적・학업적 요소들이 학업지속의향에 미치는 영향에 대하

여 일관되지 않은 결과를 보고하고 있는데, 이 연구에서 두 변인의 간접효과가 확인됨에 따

라 전문대학 신입생의 맥락에서 두 요소가 의미있게 작용하고 있음이 확인되었다. 또한 사회

적・학업적 변인들이 학습몰입과 전공만족을 통하여 학업지속의향을 높이는 흐름이 검증되

었는데, 이는 교육적인 활동 및 경험을 어떻게 거치느냐에 따라 학업지속의향이 달라질 수 

있음을 시사한다고 볼 수 있다. 따라서 학업지속의향을 살펴봄에 있어서 사회적・학업적 요

소들은 물론 학습경험을 포함하여 고려할 필요가 있다. 또한 구조모형을 통하여 교수지지, 

학업적 자기효능감, 학습몰입 및 전공만족 모두 학업지속의향과 직·간접적인 관계가 있음을 

결론내릴 수 있으며, 여러 측면의 변인들과 학업지속의향 간의 관계를 통합적으로 조명하여 

확인하였다는 점에서도 의의가 있다. 

둘째, 교수지지는 학업적 자기효능감, 학습몰입, 전공만족에 직접적으로 정적인 영향을 주

고, 학업지속의향에는 간접적으로 정적인 영향을 주었다. 교수지지가 직접적으로 학업적 자

기효능감, 학습몰입, 전공만족을 높였다는 결과를 통하여 일반대학생에 비해 학습능력이 부

족하고 자신감이 떨어지며(나승일 외, 2002) 상대적으로 열등감이 높은(이태정, 1986; 조

영재, 이동훈, 2013) 전문대학 신입생이 학업적 어려움을 극복하고 성장하는데 있어서 교수

지지가 주요한 역할을 한다고 볼 수 있다. 한편, 학업지속의향에 대하여는 교수지지의 강력

한 간접효과에 주목할 필요가 있다. 과도한 피드백이나 면담 등으로 교수지지 그 자체를 부

각하려 하기보다는 전문대학 신입생의 학업적 자기효능감이나 학습몰입, 전공만족을 높이기 

위하여 교수지지를 간접적으로 적절히 활용하는 것이 학업지속의향을 높이는데 더 효과적일 

수 있다. 

셋째, 학습 자체에 대한 몰입의 경험도 학업지속의향을 높일 수 있다. 구조모형을 통하여 

교수지지가 학업적 자기효능감과 학습몰입을 거쳐 학업지속의향을 높이는 경로가 확인되었

다. 코로나19 및 포스트 코로나 시대라는 흐름 속에서 학습몰입이 강조되는 가운데, 학업지

속의향의 관점에서는 상대적으로 활발히 활용되지 않았던 학습몰입의 가치가 증명되었다고 

볼 수 있다. 중도탈락 모형(Tinto, 1975)과 비교하여 학업지속과 관련된 Tinto(1997)의 모

형에서 강조되었던 학생 노력의 질(quality of student effort)인 학습몰입이 학업지속의향
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에 미치는 직・간접적인 영향을 주었다는 점은 학업의 지속을 위하여 학생 자신도 전공학습

에 몰입하는 노력을 기울여야 함을 시사한다. 또한 전문대학생에게 상대적으로 빠른 취업을 

비롯한 외재적 동기와 단기적인 관점이 강조되어 온 경향이 있음을 고려하면, 학습몰입은 학

습환경에 대해서도 시사하는 바가 있다. 교수의 지지를 통하여 학업에 대한 자신감을 갖게 

되고, 이를 통해 학업에 몰입하며 학업지속의향이 촉진된다는 것은, 학습 그 자체의 과정을 

거치면서 성장하고 배우는 즐거움과 의미를 느끼도록 학습경험을 설계하고 지원하는 부분이 

학업지속의향을 높일 수 있고, 더 나아가 고등교육의 질을 높이는데 중요할 수 있음을 시사

한다. 

넷째, 전공에 대한 긍정적인 평가가 이루어질 때 학업지속의향이 촉진될 수 있다. 전공만

족이 학업지속의향에 미치는 직접적인 영향뿐 아니라, 변인 간의 관계에서 갖는 전공만족의 

매개효과 역시 상당한 수준이었다. 전공만족이 높다는 것은 학생이 가진 기대를 전공 과정을 

통해서 충족하고 있다는 의미이며, 이러한 긍정적인 평가는 지속적으로 학습하려는 의지를 

높인다고 할 수 있다. 이는 전공만족을 단순히 결과의 차원으로만 보지 말고, 전공학습과정

에서 학생의 기대가 무엇이고 어떻게 충족되고 있는지를 지속적으로 확인하고 개선할 필요

성이 있음을 시사한다. 전문대학 신입생의 학업지속의향 관점에서, 전공만족을 향상시키기 

위한 전략과 노력이 더욱 세밀하고 지속적으로 이루어져야 함을 보여준다고 할 수 있다.

3. 제언

가. 실천적 제언

이 연구의 결과와 결론을 통해서 도출한 전문대학 신입생의 학업지속의향에 관한 실천적 

제언은 다음과 같다. 

첫째, 전문대학 교수에게 학생의 학업적 자기효능감을 높일 수 있는 지도전략을 제공할 필

요가 있다. 이 연구에서 교수지지가 학업적 자기효능감에 상당한 직접효과를 주었고, 학업적 

자기효능감은 학습몰입을 완전매개하여 학업지속의향을 높였다. 따라서 학업적인 몰입을 통

해 간접적으로 학업지속을 높이는 학업적 자기효능감을 고취함에 있어서 교수의 역할이 중

요하다고 할 수 있다. 교수는 학생의 지적·정서적·사회적 적응 및 지식, 기술, 가치관 및 

태도에 많은 영향을 미치는데(정영미, 2018), 고정된 반에서 마치 담임교사처럼 학생들과 

소통하는 경우가 많은 특성을 고려하면 전문대학 교수는 학생들의 학업적 자기효능감을 높

여줄 수 있는 적임자로 볼 수 있다. 전문대학생은 학습방법에 대한 훈련과 자기주도학습, 자

신감이 부족한 편으로 알려졌는데(나승일 외, 2002), 이 연구에서도 측정된 관찰변인 중 과

제난이도 선호, 자신감이 가장 낮은 수준으로 나타났다. Bandura(1977)가 제시한 자기효능
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감의 원천이 성공경험, 대리경험, 언어적 설득, 생리적·정서적 상태임을 고려하여, 예컨대 

교수는 학생들에게 적절한 난도의 과제를 주고, 학생들의 좋은 사례를 공유하는 기회를 주

며, 칭찬과 격려와 같은 언어적 설득과 적절한 피드백 제공하여 학생의 학업적 자기효능감을 

높일 수 있다. 교수의 적절한 지지와 지도를 통하여 학생이 학습의 과정에서 성공 경험을 하

며 자신감을 가지고 학습 수행을 긍정적으로 인식할 수 있도록 도울 필요가 있다. 

둘째, 학습몰입을 통하여 내재적 동기를 자극하여 학업지속의향을 높이는 방법이 활용될 

수 있다. 빠른 취업을 위한 외재적인 부분만 강조하기보다, 학생들이 효과적인 학습전략을 

활용하고 내재적 동기를 높이며 학습의 과정을 즐기는 학습몰입의 과정을 통해서도 학업지

속의향이 향상될 수 있도록 촉진할 필요가 있다. 예컨대 신입생에게는 학습몰입을 높이기 위

해서 학습에 집중하고 내용을 이해하는 인지적, 정서적, 행동적몰입의 전략을 제공할 수 있

다. 수업 차원에서는 몰입의 학습환경 구축을 위하여 체험하고 토의하고 협동하는 등 학습자 

중심 수업방식을 적용할 수 있다. 또한 코로나19 이후로 학습몰입이 중요한 역할을 하게 되

고(김진모 외, 2020) 포스트 코로나 시대에도 비대면에서의 전략들이 대면에서도 다양하게 

활용되느니만큼, 교수는 디지털 도구와 채팅, 게임, 호기심을 자극하는 질문과 피드백 등을 

활용하여 흥미로운 학습환경을 구축할 수 있다(장한별, 2021). 그 밖에도 최근의 사례연구

나 동영상 등의 매체 활용, 실재감 있는 실습 등 몰입을 경험할 수 있는 다양한 학습환경을 

조성할 수 있다. 

셋째, 전문대학 신입생의 학업지속의향을 높이는 주요 변인이었던 전공만족을 높이기 위한 

세부적인 방안을 개발할 필요가 있다. 전공만족은 교과내용과 함께 전공에서의 관계나 사회

적 인식의 영향 등을 포함하게 되므로 각각의 하위요인 수준을 높이기 위한 전략을 고안해

야 한다. 예컨대 전공교과목에서 비체계적인 부분이 무엇인지 확인하고 전공 분야의 최신 이

슈와 이론, 시대 및 환경적 요구를 반영하는지 등을 확인할 수 있다(이여진, 송태임, 2022). 

또한 진로 관련 정보와 프로그램, 실습 및 실무경험 기회, 자격증 취득 기회와 정보 제공이 

적절히 이루어지고 있는지 점검할 수 있다(박수진, 서명선, 2023). 학생들의 빠른 취업에 

대한 기대를 고려한다면 이력서 및 자기소개서 작성, 모의면접 등의 지원(양현교, 2021)을 

신입생 때부터 인지하거나 체험하게 할 수도 있다. 다만, 특정한 방안을 따르기에 앞서, 전

공만족이 학생의 기대나 기준에 대한 충족을 의미한다는 점에서 신입생이 가진 기대수준이 

무엇인지를 먼저 확인하고, 학교 및 학과 현실과의 차이점 확인을 통해서 전공만족 방안을 

도출하는 과정이 선행되어야 할 것이다. 

나. 후속 연구를 위한 제언

이 연구의 결과를 토대로 한 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 
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첫째, 전문대학 내의 다른 집단으로 연구 대상을 확대할 필요가 있을 것이다. 이 연구에서

는 학업지속의향이 신입생에게 더욱 의미가 있다는 점에서 대상을 신입생으로 한정하였다. 

전문대학생 전체로 확대하여 살펴보며 이 연구에서 제시된 결과를 검증할 수 있다. 반대로 

특정한 전문대학 집단을 대상으로 연구하는 것도 의미있다. 예컨대 학업적 자기효능감이 높

은 집단이나 학교이동을 희망하는 집단, 또는 최근에 전문대학에서 그 비중이 증가하여 주목

받고 있는 만학도를 대상으로 연구한다면 학생들의 특성에 맞는 결과로 더욱 효과적인 교육

적 개입방안을 도출하는데 도움이 될 것이다.

둘째, 전문대학생의 학업지속의향에 영향을 미치는 변인을 연구할 때 사회적・정서적 차원

의 변인들을 함께 고려할 수 있다. 이 연구에서는 Tinto(1997)의 사회적 통합이나 Lent 외

(2013)의 환경적 지지 및 자원의 측면에서 교수지지를 변인으로 투입하였다. 연구 모형에서

는 학업적인 맥락이 더 강조된 측면이 있는데, 후속 연구에서는 사회적인 맥락에서 의미있는 

변인들이 더 고려될 필요가 있다. 예컨대 동료지지, 선후배와의 관계, 동아리나 각종 커뮤니

티, CoP 등의 영향을 함께 확인할 수 있다. 사회적 인식과 관련된 변인들로는 대학이미지 

및 명성, 직업이미지, 대학자부심과 소속감 등도 학업지속의향의 맥락에서 의미있을 수 있다. 

코로나19 이후로 정서적인 부분에 어려움을 겪는 경우가 다수 보고되었다는 점에서, 정서적 

차원에서는 감성지능, 정서조절, 정신건강, 안녕감, 우울, 소외감, 그릿, 긍정심리자본 등의 

변인을 활용하여 연구가 수행될 수 있을 것이다.

셋째, 세부적인 상황에 따라 교수지지가 학업지속의향에 미치는 영향이 어떠한지 확인하는 

연구가 이루어질 수 있다. 이 연구에서는 교수지지가 학업지속의향에 직접적으로 부적인 영

향을 미쳤고, 총효과는 정적인 것으로 나타났다. 이에 따라 또 다른 매개변인의 존재나 거짓

효과의 가능성, 부적인 영향이 참모형일 가능성을 논의하였다. 이러한 가능성을 검증하기 위

하여 후속연구에서는 다른 매개변인들을 함께 고려하여 모형에 투입할 수 있다. 또는 학생의 

내적인 상황이나 교수지지의 세부적인 성격이나 요인에 따라서 교수지지의 영향력이 어떻게 

달라지는지 확인할 필요가 있다. 상황과 맥락에 따라 교수지지가 학업지속의향에 미치는 영

향이 어떻게 나타나는지에 대한 연구가 축적될 필요가 있다. 

넷째, 전문대학생의 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 영향을 다각도로 확인하

는 연구가 수행될 수 있다. 이 연구에서는 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 직접

적인 효과가 통계적으로 유의미하지 않게 나타났으나 간접효과는 확인되었다. 따라서 이와 

같은 학업적 자기효능감의 간접효과를 검증하는 연구가 축적될 필요가 있다. 또한 학업적 자

기효능감이 높을 때 학업지속의향이 높은 경우와 낮은 경우가 각각 존재할 수 있다. 따라서 

후속연구에서는 전문대학생의 학업적 자기효능감이 학업지속의향에 미치는 영향이 전공에 

대한 비전, 진로적성부합, 교육포부 등과 같은 요소들에 따라서 어떻게 달라지는지를 구명할 

필요가 있을 것이다.
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다섯째, 학업지속의향과 중도탈락의도를 바라보는 개념적 차이에 따라 측정 결과가 어떻게 

달라지는지를 구명하는 연구가 이루어질 필요가 있다. 학업지속의향은 중도탈락에 대한 연구

에서부터 시작되었고, 전통적으로 둘은 반대되는 개념으로 여겨져 왔다(Cabrera et al., 

1992). 그러나 긍정적 정보와 부정적 정보가 주어졌을 때 손실에 대해 과대평가, 수익은 과

소평가하는 비대칭적인 휴리스틱 의사결정의 관점 등을 고려하면 학생들은 학업지속의향과 

중도탈락의도에 같은 가중치를 두지 않을 수 있다. 최근 스포츠 분야에서는 운동선수의 지속

의도와 포기의도를 따로 나누어 측정하고 있다는 점도 시사하는 바가 있다. 따라서 후속연구

에서는 학업지속의향과 중도탈락의도를 학생들이 각각 어떻게 인지하고 그에 따라 측정 결

과에 어떤 차이가 있는지를 구명할 필요가 있다. 
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【부록 1】예비 조사 설문지

전문대학 신입생의 학업지속의향에 관한 설문지

  안녕하십니까? 저는 「전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입 

및 전공만족과 학업지속의향 간의 구조적 관계」라는 주제로 박사학위논문을 준비하

고 있는 서울대학교 농산업교육과 박사과정에 재학 중인 장한별이라고 합니다.  

  바쁘신 와중에도 귀중한 시간을 내어주셔서 진심으로 감사드립니다. 질문지는 총   

7면이며, 응답하는데 걸리는 소요시간은 약 10분 내외입니다.

  조사결과는 「통계법 제33조(비밀의 보호)」에 의거하여 익명으로 처리되므로 특정 

개인의 사적인 정보는 노출되지 않으며, 조사 결과는 오직 연구를 위한 자료로만 활용

됨을 약속드립니다. 귀하의 솔직하고 성의있는 응답은 이 연구를 위해서 매우 귀중한 

자료가 될 것입니다. 

  전문대학생분들께 의미있는 연구를 수행하기 위하여 최선을 다하겠습니다. 설문에 응

해주심에 다시한번 감사드리며, 소망하시는 모든 일이 아름답게 성취되기를 바랍니다.

서울대학교 농산업교육과

대학원생 장 한 별

지도교수 김 진 모

[연구자 연락처] 010-****-**** / e-mail: jstar3@naver.com
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Ⅰ. 다음은 교수지지에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 당신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 체크(∨)해 주십시오. 

번호 문항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 교수님들은 나에게 어려움이 있는지 주의 깊게 살피신다. 1 2 3 4 5

2 교수님들은 내가 쉽게 질문을 할 수 있게 해주신다. 1 2 3 4 5

3 교수님들은 나를 인격적으로 존중해 주신다. 1 2 3 4 5

4
교수님들은 어떤 일에 대해 그것을 어떻게 하는지 잘 가르쳐 

주신다.  
1 2 3 4 5

5
교수님들은 내가 문제를 해결할 수 있도록 정보를 제공해 주

신다. 
1 2 3 4 5

6 교수님들은 내 일에 대가를 바라지 않고 최선을 다해 주신다. 1 2 3 4 5

7
교수님들은 나의 목표와 관심 분야에 대해 함께 이야기하는 

시간을 마련하신다. 
1 2 3 4 5

8
교수님들은 내가 한 행동의 옳고 그름을 객관적으로 평가해 

주신다.
1 2 3 4 5

9 교수님들 내가 열심히 노력했거나 잘했을 때 칭찬해 주신다. 1 2 3 4 5
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Ⅱ. 다음은 학업적 자기효능감에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 당신의 생각과 가장 

일치하는 번호에 체크(∨)해 주십시오.  

번호 문항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 나는 복잡하고 어려운 내용이나 과제에 도전하는 것이 재미있다. 1 2 3 4 5

2 나는 다른 친구들이 풀지 못한 과제에 도전하는 것이 즐겁다. 1 2 3 4 5

3
나는 시간이 많이 들더라도 깊이 생각하게 만드는 과목이 더 

재미있다. 
1 2 3 4 5

4
나는 쉬운 문제보다는 조금 틀리더라도 어려운 문제를 푸는 

것이 더 좋다. 
1 2 3 4 5

5 나는 쉬운 과목보다 어려운 과목을 좋아한다. 1 2 3 4 5

6 나는 수업시간 중에 중요한 내용을 잘 기록할 수 있다. 1 2 3 4 5

7
나는 보통 공부를 시작하기 전에 계획을 세우고, 거기에 맞추

어 공부한다. 
1 2 3 4 5

8 나는 어떻게 공부하는 것이 효과적인 방법인지를 잘 안다. 1 2 3 4 5

9 나는 정해진 시간 안에 주어진 과제를 잘 마칠 수 있다. 1 2 3 4 5

10
나는 수업시간에 배운 내용 중, 중요한 것이 무엇인지를 잘 

파악할 수 있다.
1 2 3 4 5

11
교수님과 친구들 앞에서 발표하는 것은 내게 너무 큰 스트레

스를 준다.  
1 2 3 4 5

12 수업시간 중에 교수님이 문제를 풀라고 시킬까 봐 불안하다. 1 2 3 4 5

13
토론을 할 때, 혹시 창피를 당할까 봐 내 의견을 제대로 발표

하지 못한다.
1 2 3 4 5

14 수업시간에 발표를 할 때, 실수할까 봐 불안하다. 1 2 3 4 5

15 시험을 치루기 전에 시험을 망칠 것 같은 생각이 든다. 1 2 3 4 5
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Ⅲ. 다음은 학습몰입에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 당신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 체크(∨)해 주십시오. 

번호 문항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 나는 정기적으로 수업과 관련한 공부를 한다. 1 2 3 4 5

2 나는 최선을 다해 학습하려고 노력한다. 1 2 3 4 5

3 나는 읽어야 할 자료가 있으면 늦게까지라도 읽는다. 1 2 3 4 5

4
나는 다음 수업 전에 이전 수업의 학습내용을 이해했는지 검

토한다.
1 2 3 4 5

5 나는 체계적으로 계획을 세워 학습한다. 1 2 3 4 5

6 나는 강의노트 필기를 잘 한다. 1 2 3 4 5

7 나는 수업시간에 집중해서 듣는다. 1 2 3 4 5

8
나는 배운 내용이 실생활에 어떻게 관련이 있을지 생각해본

다.
1 2 3 4 5

9 나는 배운 내용을 실제 생활에 적용해본다. 1 2 3 4 5

10 수업내용이 나에게 흥미로울 수 있는 방법을 찾아본다. 1 2 3 4 5

11
나는 수업 이외의 시간에도 수업내용에 대해 생각한 적이 있

다.
1 2 3 4 5

12 나는 수업시간에 손을 들고 질문하거나 발표한다. 1 2 3 4 5

13 나는 잘 이해하지 못한 것은 교수님에게 질문한다. 1 2 3 4 5

14 나는 학습과 관련한 활동을 하는 것을 즐긴다. 1 2 3 4 5

15 나는 소그룹 토론에 적극적으로 참여한다. 1 2 3 4 5

16
나는 과제나 시험에 대해 질문이 있으면 교수님에게 연락하여 

질문한다. (문자, e-mail, 연구실 방문 등) 
1 2 3 4 5

17 나는 수업과 관련한 어려움을 겪는 다른 학생들을 도와준다. 1 2 3 4 5
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Ⅳ. 다음은 전공만족에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 당신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 체크(∨)해 주십시오. (현재 소속된 학과 또는 전공에 따라 답해주세요.)

번호 문항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 우리 학과 또는 전공의 교과내용에 흥미를 느낀다. 1 2 3 4 5

2 우리 학과 또는 전공에서 배우는 교과목이 나와 잘 맞는다. 1 2 3 4 5

3 우리 학과 또는 전공은 내가 다닐만하다. 1 2 3 4 5

4 우리 학과 또는 전공에 대해서 만족한다. 1 2 3 4 5

5
나는 우리 학과 또는 전공에서 무언가 가치가 있는 것을 배

우고 있다고 느낀다.
1 2 3 4 5

6
우리 학과 또는 전공에서 배우는 전공도서는 배울만한 가치

가 있다.
1 2 3 4 5

7
나는 내가 속한 학과 또는 전공을 사람들에게 자랑스럽게 말

한다.
1 2 3 4 5

8 내가 속한 학과 또는 전공은 인기가 있다고 생각한다. 1 2 3 4 5

9
많은 사람들이 내가 속한 학과 또는 전공에 오고 싶어 할 것

이다.
1 2 3 4 5

10
우리 학과 또는 전공을 졸업했다는 배경이 사회생활에 유리

할 것이다.
1 2 3 4 5

11
우리 부모님은 내가 속한 학과 또는 전공을 떳떳하게 생각할 

것이다.
1 2 3 4 5

12 졸업 후의 진로에 지금의 학과 또는 전공이 도움이 된다. 1 2 3 4 5

13
우리 학과 또는 전공의 교육내용이 전반적으로 잘 구성되어 

있다.
1 2 3 4 5

14
학과 또는 전공 교수님들은 전공 분야에 대해 깊은 지식을 

갖고 있다.
1 2 3 4 5

15
학과 또는 전공 교수님들은 가르치려고 하는 목표를 뚜렷하

고 알기 쉽게 설명한다.
1 2 3 4 5

16 전공시험은 적절한 양으로 주어지고 공부에 도움이 된다. 1 2 3 4 5

17 전공공부를 심화시킬 수 있는 기회가 적절히 주어진다. 1 2 3 4 5

18
학과 또는 전공 영역에 있어서 공부하는 방법이나 내용에 대

해 교수님의 조언을 들을 수 있다. 
1 2 3 4 5

19 원한다면 언제나 교수님과 만날 수 있다. 1 2 3 4 5

20 교수-학생 간의 의사소통이 원활하게 이루어진다. 1 2 3 4 5
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Ⅴ. 다음은 현재 재학 중인 대학교에서의 학업지속의향에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽

고 당신의 생각과 가장 일치하는 번호에 체크(∨)해 주십시오. 

번호 문항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 나에게 우리 학교를 졸업하는 것이 중요하다. 1 2 3 4 5

2
나는 우리 학교에서 학업을 방해하는 요인들이 있으면 극

복할 자신이 있다.
1 2 3 4 5

3
나는 아무리 힘든 일이 있더라도 우리 학교에서 학업을 마

칠 것이다.
1 2 3 4 5

4 나는 다음 학기에도 우리 학교에 등록을 할 것이다. 1 2 3 4 5

5 나는 우리 학교에서 학업을 계속 유지할 수 없을 것 같다. 1 2 3 4 5

6 나는 우리 학교에서 공부하는 것을 그만두고 싶다. 1 2 3 4 5
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1. 당신의 성별은 어떻게 되십니까?

  □ 남자

  □ 여자

2. 당신의 연령은 어떻게 되십니까?

   만 ________세

3. 당신의 전공계열은 어떻게 되십니까?

  □ 인문·사회·교육

  □ 공학

  □ 자연

  □ 예체능

4. 당신의 대학 소재지는 어느 지역입니까?

  □ 수도권

  □ 경상권

  □ 전라권

  □ 충청권

  □ 강원권

5. 출신 고교 유형은 어떻게 되십니까?

  □ 일반고

  □ 특성화고(전문계고)

  □ 마이스터고

  □ 검정고시

  □ 기타

Ⅵ. 다음은 일반적인 사항에 대한 질문입니다. 해당되는 사항에 체크(∨)해 주십시오. 

(모든 사항은 익명으로 처리되며, 해당 내용은 연구 이외에는 활용되지 않으니 안심하

시고 응답해주시기 바랍니다.)
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6. 가정경제 상황은 어떤 편인가요?

  □ 하

  □ 중

  □ 상

7. 현재 일을 하고 있습니까? 

  □ 정규직

  □ 아르바이트

  □ 하고 있지 않음

 8. 원하는 학교의 학위 수준은 무엇입니까?

  □ 전문대학 졸업

  □ 4년제 대학 졸업(신규입학)

  □ 4년제 대학 졸업(편입) 

  □ 대학원 졸업(석사)

  □ 대학원 졸업(박사)

- 소중한 시간 내어 응답해주셔서 감사합니다 - 
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【부록 2】본조사 설문지

전문대학 신입생의 학업지속의향에 관한 설문지

  안녕하십니까? 저는 「전문대학 신입생의 교수지지, 학업적 자기효능감, 학습몰입 

및 전공만족과 학업지속의향 간의 구조적 관계」라는 주제로 박사학위논문을 준비하

고 있는 서울대학교 농산업교육과 박사과정에 재학 중인 장한별이라고 합니다.  

  바쁘신 와중에도 귀중한 시간을 내어주셔서 진심으로 감사드립니다. 질문지는 총   

7면이며, 응답하는데 걸리는 소요시간은 약 10분 내외입니다.

  조사결과는 「통계법 제33조(비밀의 보호)」에 의거하여 익명으로 처리되므로 특정 

개인의 사적인 정보는 노출되지 않으며, 조사 결과는 오직 연구를 위한 자료로만 활용

됨을 약속드립니다. 귀하의 솔직하고 성의있는 응답은 이 연구를 위해서 매우 귀중한 

자료가 될 것입니다. 성실한 응답을 간곡히 부탁드립니다.

  전문대학생분들께 의미있는 연구를 수행하기 위하여 최선을 다하겠습니다. 설문에 응

해주심에 다시한번 감사드리며, 소망하시는 모든 일이 아름답게 성취되기를 바랍니다.

서울대학교 농산업교육과

대학원생 장 한 별

지도교수 김 진 모

[연구자 연락처] 010-****-**** / e-mail: jstar3@naver.com
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Ⅰ. 다음은 교수지지에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 당신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 체크(∨)해 주십시오. 

번호 문항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 교수님들은 나에게 어려움이 있는지 주의 깊게 살피신다. 1 2 3 4 5

2 교수님들은 내가 쉽게 질문을 할 수 있게 해주신다. 1 2 3 4 5

3 교수님들은 나를 인격적으로 존중해 주신다. 1 2 3 4 5

4
교수님들은 어떤 일에 대해 그것을 어떻게 하는지 잘 가르쳐 

주신다.  
1 2 3 4 5

5
교수님들은 내가 문제를 해결할 수 있도록 정보를 제공해 주

신다. 
1 2 3 4 5

6 교수님들은 내 일에 대가를 바라지 않고 최선을 다해 주신다. 1 2 3 4 5

7
교수님들은 나의 목표와 관심 분야에 대해 함께 이야기하는 

시간을 마련하신다. 
1 2 3 4 5

8
교수님들은 내가 한 행동의 옳고 그름을 객관적으로 평가해 

주신다.
1 2 3 4 5

9 교수님들 내가 열심히 노력했거나 잘했을 때 칭찬해 주신다. 1 2 3 4 5
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Ⅱ. 다음은 학업적 자기효능감에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 당신의 생각과 가장 

일치하는 번호에 체크(∨)해 주십시오.  

번호 문항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 나는 복잡하고 어려운 내용이나 과제에 도전하는 것이 재미있다. 1 2 3 4 5

2 나는 다른 친구들이 풀지 못한 과제에 도전하는 것이 즐겁다. 1 2 3 4 5

3
나는 시간이 많이 들더라도 깊이 생각하게 만드는 과목이 더 

재미있다. 
1 2 3 4 5

4
나는 쉬운 문제보다는 조금 틀리더라도 어려운 문제를 푸는 

것이 더 좋다. 
1 2 3 4 5

5 나는 쉬운 과목보다 어려운 과목을 좋아한다. 1 2 3 4 5

6 나는 수업시간 중에 중요한 내용을 잘 기록할 수 있다. 1 2 3 4 5

7
나는 보통 공부를 시작하기 전에 계획을 세우고, 거기에 맞추

어 공부한다. 
1 2 3 4 5

8 나는 어떻게 공부하는 것이 효과적인 방법인지를 잘 안다. 1 2 3 4 5

9 나는 정해진 시간 안에 주어진 과제를 잘 마칠 수 있다. 1 2 3 4 5

10
나는 수업시간에 배운 내용 중, 중요한 것이 무엇인지를 잘 

파악할 수 있다.
1 2 3 4 5

11
교수님과 친구들 앞에서 발표하는 것은 내게 너무 큰 스트레

스를 준다.  
1 2 3 4 5

12 수업시간 중에 교수님이 문제를 풀라고 시킬까 봐 불안하다. 1 2 3 4 5

13
토론을 할 때, 혹시 창피를 당할까 봐 내 의견을 제대로 발표

하지 못한다.
1 2 3 4 5

14 수업시간에 발표를 할 때, 실수할까 봐 불안하다. 1 2 3 4 5

15 시험을 치루기 전에 시험을 망칠 것 같은 생각이 든다. 1 2 3 4 5
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Ⅲ. 다음은 학습몰입에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 당신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 체크(∨)해 주십시오. 

번호 문항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 나는 정기적으로 수업과 관련한 공부를 한다. 1 2 3 4 5

2 나는 최선을 다해 학습하려고 노력한다. 1 2 3 4 5

3 나는 읽어야 할 자료가 있으면 늦게까지라도 읽는다. 1 2 3 4 5

4
나는 다음 수업 전에 이전 수업의 학습내용을 이해했는지 검

토한다.
1 2 3 4 5

5 나는 체계적으로 계획을 세워 학습한다. 1 2 3 4 5

6 나는 강의노트 필기를 잘 한다. 1 2 3 4 5

7 나는 수업시간에 집중해서 듣는다. 1 2 3 4 5

8
나는 배운 내용이 실생활에 어떻게 관련이 있을지 생각해본

다.
1 2 3 4 5

9 나는 배운 내용을 실제 생활에 적용해본다. 1 2 3 4 5

10 수업내용이 나에게 흥미로울 수 있는 방법을 찾아본다. 1 2 3 4 5

11
나는 수업 이외의 시간에도 수업내용에 대해 생각한 적이 있

다.
1 2 3 4 5

12 나는 수업시간에 손을 들고 질문하거나 발표한다. 1 2 3 4 5

13 나는 잘 이해하지 못한 것은 교수님에게 질문한다. 1 2 3 4 5

14 나는 학습과 관련한 활동을 하는 것을 즐긴다. 1 2 3 4 5

15 나는 소그룹 토론에 적극적으로 참여한다. 1 2 3 4 5

16
나는 과제나 시험에 대해 질문이 있으면 교수님에게 연락하여 

질문한다. (문자, e-mail, 연구실 방문 등) 
1 2 3 4 5

17 나는 수업과 관련한 어려움을 겪는 다른 학생들을 도와준다. 1 2 3 4 5
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Ⅳ. 다음은 전공만족에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽고 당신의 생각과 가장 일치하는 

번호에 체크(∨)해 주십시오. (현재 소속된 학과 또는 전공에 따라 답해주세요.)

번호 문항

전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 우리 학과 또는 전공의 교과내용에 흥미를 느낀다. 1 2 3 4 5

2 우리 학과 또는 전공에서 배우는 교과목이 나와 잘 맞는다. 1 2 3 4 5

3 우리 학과 또는 전공은 내가 다닐만하다. 1 2 3 4 5

4 우리 학과 또는 전공에 대해서 만족한다. 1 2 3 4 5

5
나는 우리 학과 또는 전공에서 무언가 가치가 있는 것을 배우

고 있다고 느낀다.
1 2 3 4 5

6
우리 학과 또는 전공에서 배우는 전공도서는 배울만한 가치가 

있다.
1 2 3 4 5

7
나는 내가 속한 학과 또는 전공을 사람들에게 자랑스럽게 말

한다.
1 2 3 4 5

8 내가 속한 학과 또는 전공은 인기가 있다고 생각한다. 1 2 3 4 5

9
많은 사람들이 내가 속한 학과 또는 전공에 오고 싶어 할 것

이다.
1 2 3 4 5

10
우리 학과 또는 전공을 졸업했다는 배경이 사회생활에 유리할 

것이다.
1 2 3 4 5

11
우리 부모님은 내가 속한 학과 또는 전공을 떳떳하게 생각할 

것이다.
1 2 3 4 5

12 졸업 후의 진로에 지금의 학과 또는 전공이 도움이 된다. 1 2 3 4 5

13
우리 학과 또는 전공의 교육내용이 전반적으로 잘 구성되어 

있다.
1 2 3 4 5

14
학과 또는 전공 교수님들은 전공 분야에 대해 깊은 지식을 갖

고 있다.
1 2 3 4 5

15
학과 또는 전공 교수님들은 가르치려고 하는 목표를 뚜렷하고 

알기 쉽게 설명한다.
1 2 3 4 5

16 전공시험은 적절한 양으로 주어지고 공부에 도움이 된다. 1 2 3 4 5

17 전공공부를 심화시킬 수 있는 기회가 적절히 주어진다. 1 2 3 4 5

18
학과 또는 전공 영역에 있어서 공부하는 방법이나 내용에 대

해 교수님의 조언을 들을 수 있다. 
1 2 3 4 5

19 원한다면 언제나 교수님과 만날 수 있다. 1 2 3 4 5

20 교수-학생 간의 의사소통이 원활하게 이루어진다. 1 2 3 4 5
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Ⅴ. 다음은 현재 재학 중인 대학교에서의 학업지속의향에 대한 질문입니다. 각 문항을 읽

고 당신의 생각과 가장 일치하는 번호에 체크(∨)해 주십시오. 

번호 문항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

1 나에게 우리 학교를 졸업하는 것이 중요하다. 1 2 3 4 5

2
나는 우리 학교에서 학업을 방해하는 요인들이 있으면 극

복할 자신이 있다.
1 2 3 4 5

3
나는 아무리 힘든 일이 있더라도 우리 학교에서 학업을 마

칠 것이다.
1 2 3 4 5

4 나는 다음 학기에도 우리 학교에 등록을 할 것이다. 1 2 3 4 5

5 나는 우리 학교에서 학업을 계속 유지할 수 없을 것 같다. 1 2 3 4 5

6 나는 우리 학교에서 공부하는 것을 그만두고 싶다. 1 2 3 4 5
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1. 당신의 성별은 어떻게 되십니까?

  □ 남자

  □ 여자

2. 당신의 연령은 어떻게 되십니까?

   만 ________세

3. 당신의 전공계열은 어떻게 되십니까?

  □ 인문·사회·교육

  □ 공학

  □ 자연

  □ 예체능

4. 당신의 대학 소재지는 어느 지역입니까?

  □ 수도권

  □ 경상권

  □ 전라권

  □ 충청권

  □ 강원권

5. 출신 고교 유형은 어떻게 되십니까?

  □ 일반고

  □ 특성화고(전문계고)

  □ 마이스터고

  □ 검정고시

  □ 기타

6. 가정경제 상황은 어떤 편인가요?

  □ 하

  □ 중

  □ 상

Ⅵ. 다음은 일반적인 사항에 대한 질문입니다. 해당되는 사항에 체크(∨)해 주십시오. 

(모든 사항은 익명으로 처리되며, 해당 내용은 연구 이외에는 활용되지 않으니 안심하

시고 응답해주시기 바랍니다.)
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7. 현재 일을 하고 있습니까? 

  □ 정규직

  □ 아르바이트

  □ 하고 있지 않음

 8. 원하는 학교의 학위 수준은 무엇입니까?

  □ 전문대학 졸업

  □ 4년제 대학 졸업(신규입학)

  □ 4년제 대학 졸업(편입) 

  □ 대학원 졸업(석사)

  □ 대학원 졸업(박사)

- 소중한 시간 내어 응답해주셔서 감사합니다 - 



- 247 -

Abstract

The Structural Relationship

Between Professor's Support, Academic Self-Efficacy,

Learning Engagement, Major Satisfaction and

Academic Persistence Intention of Junior College Freshmen

By Han-byeol Jang

Dissertation for the Doctor of Philosophy in Education

in the Graduate School of Seoul National University, Korea, 2023

Major Advisor: Jin-Mo Kim, Ph. D.

The purpose of this study was to identify the structural relationship between 

professor's support, academic self-efficacy, learning engagement, major satisfaction 

and academic persistence intention of junior college freshmen. In terms of specific 

research objectives, first, the structural model for professor’s support, academic 

self-efficacy, learning engagement, major satisfaction and academic persistence 

intention of junior college freshmen were validated. Second, the direct relationships 

between professor’s support, academic self-efficacy, learning engagement, major 

satisfaction and academic persistence intention were determined. Third, the 

mediating effects of academic self-efficacy, learning engagement and major 

satisfaction were examined within the structural model for professor’s support, 

academic self-efficacy, learning engagement, major satisfaction and academic 

persistence intention. 

The study population consists of 187,000 freshmen enrolled in junior colleges in 

South Korea. The sample size was 450 junior college freshmen, and the sampling 

was conducted according to a stratified cluster proportional sampling plan based on 

the composition ratio of the population. The survey instruments used were those 

developed in previous domestic and international studies, with confirmed reliability 
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and validity. The measurement tools for each observed variable were reviewed for 

content validity and face validity, and some items were modified and improved. For 

the research instrument, the survey has been used that consists of questionnaires 

on professor's support, academic self-efficacy, learning engagement, major 

satisfaction and academic persistence intention, and general characteristics of junior 

college freshmen. 

The preliminary survey was conducted online from April 18 to 21, 2023, and the 

main survey was conducted online from April 28 to May 5, 2023. For the main 

survey, a total of 780 questionnaires were distributed, taking into account the 

response rate and considerations for non-response and unreliable responses. Out 

of these, 590 questionnaires were collected, and after data cleaning, 476 

questionnaires were used for analysis, excluding 114 questionnaires. The 

characteristics of the respondents used in the analysis were found to be similar to 

those of the population. Data analysis included reliability analysis, descriptive 

statistics analysis by observed variable, difference analysis, correlation analysis, 

normality analysis, and multicollinearity analysis using IBM SPSS 23.0. 

Confirmatory factor analysis and structural equation modeling were conducted using 

Mplus 7.0. The statistical significance level was set at .05.

The results of this study are as follows. First, an appropriate structural 

relationship model was reasonably identified between professor's support, academic 

self-efficacy, learning engagement, major satisfaction and academic persistence 

intention of junior college freshmen. Second, according to the analysis of direct 

effects, professor's support had a significant positive influence on academic 

self-efficacy, learning engagement, and major satisfaction, but showed a negative 

effect on academic persistence intention. Furthermore, academic self-efficacy had a 

significant positive effect on learning engagement, and learning engagement had 

significant positive effects on major satisfaction and academic persistence intention. 

Major satisfaction had a significant positive effect on academic persistence 

intention. Third, The analysis of indirect effects through mediation revealed that 

learning engagement mediated the relationship between professor's support and 

academic persistence intention, and major satisfaction mediated the relationship 

between professor's support and academic persistence intention. Additionally, 

learning engagement mediated the relationship between academic self-efficacy and 
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academic persistence intention, while major satisfaction mediated the relationship 

between learning engagement and academic persistence intention. In the analysis of 

dual mediation effects, it was found that academic self-efficacy and learning 

engagement acted as dual mediators between professor's support and academic 

persistence intention, and learning engagement and major satisfaction acted as dual 

mediators between professor's support and academic persistence intention as well 

as between academic self-efficacy and academic persistence intention. Finally, the 

analysis of triple mediation effects indicated that academic self-efficacy, learning 

engagement, and major satisfaction served as triple mediators in the relationship 

between professor's support and academic persistence intention. 

The main conclusions drawn from the research results are as follows. First, the 

structural model for professor's support, academic self-efficacy, learning 

engagement, major satisfaction, and academic persistence intention among junior 

college freshmen enhanced understanding of the structural relationships between 

social and academic factors, learning experiences, and academic persistence 

intention. Second, professor's support had a direct positive influence on academic 

self-efficacy, learning engagement and major satisfaction, and a indirect positive 

influence on academic persistence intention. Third, the experience of being engaged 

in learning itself played a crucial role in enhancing academic persistence intention. 

Fourth, when a positive evaluation of one's major is achieved, it can strengthen 

academic persistence intention. 

Based on the results and conclusions of the study, practical recommendations can 

be made. First, there is a need to provide instructional strategies to professors in 

junior colleges that can enhance students' academic self-efficacy. Second, it is 

necessary to establish strategies for enhancing intrinsic motivation through learning 

engagement to increase academic persistence intention. Third, specific measures 

need to be developed to ensure major satisfaction among junior college freshmen 

to enhance their academic persistence intention. 

As for suggestions for future research, first, it is necessary to expand the 

research target to other groups instead of focusing solely on junior college 

freshmen. Second, it is important to investigate social and emotional variables that 

influence academic persistence intention among students in junior colleges. Third, 

research should be conducted to examine how the influence of professor's support 
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on academic persistence intention varies in different situations. Fourth, research is 

needed to explore the impact of academic self-efficacy on academic persistence 

intention among students in junior colleges under various circumstances and levels. 

Fifth, research should be conducted to examine how the measurement results may 

differ depending on the conceptual differences between academic persistence 

intention and the dropout intention of college.

—————————————————————————
Keywords: Academic Persistence Intention, Junior College Freshmen, Professor's

            Support, Academic Self-Efficacy, Learning Engagement, Major Satisfaction

Student Number: 2019-30046
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