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국문초록

본 연구는 수퍼비전 관계의 다양한 관점 중 실제관계 경험에 주목하여 

상담 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험의 내용과 의미가 무엇인

지 살펴보고자 했다. 이를 위한 연구문제는 상담 수퍼비전에서 수퍼바이

지의 실제관계 경험은 어떠하며 그 의미는 무엇인가? 이다. 

연구 목적을 달성하기 위해 현상학적 연구방법을 선택하였고, 특별히 

연구참여자의 실제관계 경험을 심층적으로 이해하고 그 본질적 의미를 

밝히기 위해 Giorgi(1985)의 기술현상학적 연구방법을 활용하였다. 연구

참여자 선정 방법으로는 목적 표집을 활용하여 상담 수퍼비전에서의 실

제관계 경험에 대해서 진솔하고 구체적으로 드러낼 수 있는 참여자를 선

정하였다. 선정된 참여자들은 상담관련 전공 석사과정 졸업 이상의 학력

을 가진 최근 2년 이내에 상담 수퍼비전을 약 10회 이상 경험한 수퍼바

이지 9명이다. 자료 수집 기간은 2022년 7월부터 2022년 11월까지였으

며, 참여자별로 반구조화된 개방형 질문을 통한 심층면담을 1회에서 3회

에 걸쳐 실시하였고, 개별 심층면담이 모두 마무리된 후에 참여자 중 자

발적인 희망자 6명을 대상으로 FGI(Focused group interview)를 실시하여 

추가 자료수집을 진행하였다.

자료 분석은 Giorgi의 현상학적 연구방법의 분석 절차에 따라 수행되

었다. 분석 결과 총 302개의 의미단위가 도출되었고, 최종적으로 7개의 

핵심구성요소와 28개의 하위구성요소로 범주화하였다. 연구 결과를 도출

된 핵심구성요소의 내용과 하위구성요소간의 관계를 중심으로 제시하면 

다음과 같다. 

<서로에 대한 관심과 궁금함>은 수퍼비전 과정에서 실제관계 경험이 

잘 일어나게 한 맥락이자 실제관계를 위한 준비로서 수퍼비전 동안 수퍼

바이저와 수퍼바이지가 서로에 대해 갖는 관심과 궁금함이다. 수퍼바이

저는 수퍼바이지의 일상과 삶에 지속적인 관심을 보이고, 수퍼바이지는 

그런 수퍼바이저가 자신을 점점 이해하고 있다고 느낀다. 수퍼비전이 진

행되면서 수퍼바이지들도 점점 수퍼바이저가 궁금해지고, 옆에서 보면서 
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따라하고 싶고 닮고 싶은 마음을 경험한다. 

<수퍼바이저의 인간적 배려와 존중>도 수퍼비전 과정에서 실제관계 경

험이 잘 일어나게 한 맥락이자 실제관계를 위한 준비로서 수퍼비전에서 

수퍼바이저가 일관되게 보인 인간적 태도이다. 수퍼바이지가 상처받지 

않게 살피며 가르쳐주려는 수퍼바이저의 모습에서 자신을 한 사람으로서 

아낀다는 느낌을 경험하며, 때로는 보호받고 돌봄받는 느낌을 받는다. 

<평가에서 점점 자유로워짐>은 실제관계 경험의 핵심 체험 중 하나로

서 수퍼바이지는 수퍼바이저가 자신을 믿어주고, 상담에서 열심히 노력

하고 있다는 것을 알아주며, 전전긍긍하고 있는 마음을 달래주며 진정으

로 도움을 주려고 하는 모습을 경험하며 평가의 시선에서 점차 벗어나게 

된다. 수퍼바이지는 점점 더 수퍼바이저를 평가자로만 보지 않게 되고 

자신을 평가의 대상으로만 인식하지 않게 된다. 

<배우기 위해 용기 있게 나를 드러냄>은 실제관계 경험의 또 다른 핵

심 체험 중 하나로, 수퍼바이지가 자신의 부족함을 드러내는 경험이다. 

수퍼바이지의 더 잘 배우고자 하는 마음은 창피함을 무릅쓰고 용기 있게 

자신을 드러낼 수 있게 한다. 

<있는 그대로의 나를 봄>은 실제관계 경험이 자신의 상담을 바라보게 

되는데 적용이 된 것으로 수퍼바이지가 상담에서 자신을 어떻게 활용해 

나갈 수 있을지 알게 되는 과정이다. 수퍼바이지의 특성을 존중하는 수

퍼바이저의 모습에서 수퍼바이지는 점차 상담에서 경험하는 자신의 감정

과 마음에 신뢰를 갖게 된다. 

<실제관계가 상담관계로 전이>는 수퍼비전에서 실제관계 경험 후 그 

경험을 내담자와도 함께 해나가는 과정이다. 수퍼바이지는 수퍼비전에서

의 실제관계 경험을 통해 힘들었던 내담자를 다시 마음에 품고 마주하게 

될 수 있는 용기를 갖게 된다. 그러한 마음으로 자신의 상담에 임하게 

되고, 수퍼바이저와 함께 한 실제관계 체험을 내담자와도 함께 하게 된

다.

<상담사로서 나의 확장>은 실제관계 경험 후 수퍼바이지가 경험한 상

담사로서의 변화이다. 수퍼바이지는 자신의 상담에서 새로운 시도를 하
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게 되었으며, 상담이라는 행위 자체에 몰두하기보다는 자신을 활용하여 

상담에 임할 수 있게 된다. 이와 같은 결과를 종합해보았을 때 상담 수

퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험은 수퍼바이저의 가르침에 대한 

진심과 수퍼바이지의 배우려는 용기와의 만남으로, 그 안에서 가장 필요

하고 적절한 학습이 일어나는 과정이며, 더 나아가 수퍼바이저와의 실제

관계 경험을 상담에서 내담자와 재현해 나가는 것이라고 할 수 있다. 

본 연구는 그동안 수퍼비전 연구에서 많은 주목을 받지 못했던 수퍼바

이지의 실제관계 경험이 어떤지에 대해서 경험적으로 깊이있게 탐색하고 

그 의미를 밝혔다는 점에서 학문적 의의가 있다. 또한 상담 수퍼비전 장

면에서 실제관계 형성과 유지의 중요성을 밝히며 수퍼비전 관계에 대한 

이해를 넓혔다는 점에서 의의가 있다. 더 나아가 본 연구 결과는 실제 

수퍼비전 장면에서 실제관계를 형성할 때 실질적으로 고려해야 하는 것

들을 구체적으로 살펴볼 수 있는 청사진을 제공하였으며, 이는 추후 수

퍼바이저 교육에도 유용하게 활용될 것으로 기대한다. 상담에서 실제관

계는 강한 치료적 요인으로서 알려져 있으나(Hayes, 1998), 상담사 교육

이나 수퍼비전에서 실제관계 형성과 유지에 대해서 어떻게 교육하고 가

르칠지에 대해서는 논의된 바가 없다. 수퍼비전에서의 실제관계 경험이 

수퍼바이지의 상담에서 내담자와의 실제관계를 촉진한다는 본 연구 결과

는 수퍼비전에서 실제관계 교육에 대한 고찰을 제공할 뿐 아니라, 더 나

아가 상담사 교육이 더욱 발전하는데 기여할 것으로 기대한다.

주요어 : 수퍼비전, 수퍼바이지, 수퍼비전 관계, 실제관계, 현상학적 연구

학  번 : 2018-30124
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

상담사의 전문성을 확보하기 위한 다양한 상담사 교육 방법 중 가장 

효과적이고 보편적인 교육 방법으로 알려진 것이 수퍼비전이다(Bernard 

& Goodyear, 2009). 수퍼비전이란 숙련된 상담사가 수퍼바이저로서 초보 

혹은 경험이 적은 상담사인 수퍼바이지에게 다양한 수단들을 통해 적절

한 상담기술을 습득하고 배우도록 조력하는 전문적인 상담사 교육 방법

이다(Bernard & Goodyear, 2009; Cashwell & Dooley, 2001). 수퍼비전은 

수퍼바이지의 상담사로서의 전문적 발달과 인간적 성장을 도모할 뿐만 

아니라 내담자의 복지에도 직접적인 영향을 미치기 때문에 그 중요성이 

꾸준히 강조되어 오고 있다(Bernard & Goodyear, 2009). 

수퍼비전이 상담사 교육에 중요하게 자리잡기 시작하면서 수퍼비전 성

과를 최대화하는 방안들에 대한 관심도 함께 높아졌다. 수퍼비전 성과에 

대한 다양한 연구 중에서 특히 수퍼비전 관계는 수퍼비전 과정과 성과에 

영향을 미치는 중요한 요인으로 확인되어왔다(Bernard & Goodyear, 

2003; Heppener & Roehlke, 1984). 만족스러운 수퍼비전 관계는 수퍼바

이지의 불안을 감소시키며(Hutt, Scott, & King, 1983) 자기효능감을 향상

시키고(Efstation et al., 1990), 자기개방을 촉진하는 것으로 드러났다(손

승희, 2005; Bernard & Goodyear, 2009). 더 나아가 수퍼바이지의 실제 

상담과정과 성과에도 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(두경희 외, 2008; 

손승희, 2005; 이승은, 정남운, 2003; Ladany et al., 1999; Patton & 

Kivlighan, 1997). 반면, 부정적인 수퍼비전 관계는 역할갈등과 같은 모호

함을 경험하게 하며, 수퍼비전 만족도가 저하되고 수퍼바이지의 학습동

기에도 부정적 영향을 미치는 것으로 드러났다(손은정 외, 2006; Ladany 

& Friedlander, 1995). 이처럼 많은 연구가 수퍼비전 관계의 중요성을 입

증해왔지만, 아이러니하게도 수퍼비전 관계를 정의하는 방식은 아직도 
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연구마다 상이한 편이다(Borders & Brown, 2006; Ellis & Ladany, 1997). 

전통적으로 수퍼비전 관계는 상담자-내담자로 이루어진 상담관계에 빗

대어 설명되어왔다. 특별히 상담관계에서 나타나는 중요한 두 가지 관

계, 즉 전이-역전이와 작업동맹은 수퍼비전 관계에서도 과거부터 현재까

지 꾸준히 언급되어오고 있다. 수퍼비전 관계에서 전이-역전이는 주로 

수퍼바이지가 상담에서 경험하는 역전이를 어떻게 다루고 훈련해야 할지

에 초점을 두고 다루어져 왔다(Gait & Haleswood, 2019; Hayes et al., 

2011; Ladany & Bradley, 2013; Skovholt & Rønnestad, 2003). 그러나 전

이-역전이는 개념 자체가 정신분석적 접근에 치중되어 있으며, 경험적 

연구에서 측정이 용이하지 않다는 한계(최한나, 2010)가 있어, 수퍼비전 

관계를 이해하는 다른 개념들에 비해서 상대적으로 덜 강조되어왔다.

전이-역전이 이외에 수퍼비전 관계 연구에서 가장 많이 언급된 개념은 

작업동맹이다. 상담관계에서와 마찬가지로 수퍼비전 관계에서도 작업동

맹은 과거부터 현재까지 가장 주목을 받아왔다. 수퍼비전 작업동맹은 상

담관계의 작업동맹모델(Bordin, 1983)에 기반하여‘수퍼바이저와 수퍼바

이지의 변화를 위한 협력관계’로 정의되어왔다(Knight, 2014). 

Bordin(1983)이 작업동맹 개념을 제시한 후, 상담관계 작업동맹 모델을 

기반으로 한 수퍼비전 작업동맹 측정 도구들이 개발되어 수퍼비전 관계

에 대한 경험적 연구가 활발히 이루어지기 시작했다(최한나, 김창대, 

2008). 그러나 수퍼비전 관계를 다룬 다수의 선행연구는 작업동맹을 중

시한 나머지 ‘수퍼비전 관계’와 ‘수퍼비전 작업동맹’을 잘 구분하고 

있지 못하다. 상담관계에서는 전이-역전이나 작업동맹으로 포착하지 못

하는 관계가 있음을 인정하고 있으나, 수퍼비전 맥락에서는 ‘수퍼비전 

작업동맹’이 ‘수퍼비전 관계’의 전부인 것처럼 간주하는 경향이 있

다. 

수퍼비전 관계가 상담관계의 연장으로 이해되어 오고 있지만, 

Greenson(1967)이 확립한 상담관계의 3요소(전이-역전이, 작업동맹, 실제

관계)중 하나로 알려진 실제관계 맥락에서는 수퍼비전 관계를 탐구한 연

구를 찾아보기 어렵다. 실제관계는 Freud(1957)가 상담관계에서 ‘긍정적 
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유대’라는 개념으로 처음 소개했으며, 초기 정신분석 문헌에서는 전이

가 없는 상태로 이해 되어왔다(최한나, 2010). 실제관계는 상담관계에서 

가장 기초적인 요소로서 상담사와 내담자가 처음 만나는 순간부터 존재

하며 상담사와 내담자 간에 형성되는 개인적인 유대를 의미한다.

실제관계는 진정성과 실체성이라는 두 가지 핵심 요소로 구성되어 있

다. 진정성은 “가짜가 아닌 진정한 자기 자신일 수 있으며, 지금-여기

에서 진정성을 가질 수 있는 능력”으로 정의되며, 실체성은 “다른 것

을 있는 그대로의 방식으로 인식하며 경험하는 것”이라고 정의할 수 있

다(Gelso, 2002). Gelso(2004)는 실제관계의 두 요인을 통합하여“두 사람 

혹은 그 이상의 사람들 간의 개인적 관계에서 각자가 상대방에게 진실하

며 그 사람을 있는 그대로 인식하는 관계”로 실제관계를 정의하였다. 

즉, 실제관계는 모든 인간의 관계적인 면에서 나타나는 것으로서, 목적

에 앞서 관계의 가장 근간이 되는 상호 연결감이라고 할 수 있다. 이 연

결감은 진실한 자기를 드러낸다는 의미의 ‘진정성’과 타인을 있는 그

대로 인식한다는 의미의‘실체성’의 근간이 된다. 실제관계는 오랫동안 

지속적으로 개념화되고 구체화 되었으며, Gelso 등(2005)에 의해 실제관

계 척도가 개발되고 경험적 연구가 활발해지며 상담관계에서 중요한 요

인으로 꾸준히 발전해오고 있다. 

상담관계의 전이-역전이와 작업동맹은 오랫동안 수퍼비전 관계에 빗대

어 연구되었으나, 실제관계가 수퍼바이저-수퍼바이지 관계를 설명할 수 

있는지에 대해서는 충분한 검토가 이루어지지 않았다. 그러나 최근 상담

에서의 실제관계의 측면을 수퍼비전에서도 고려해야 한다는 주장이 제기

되고 있다(Watkins, 2011). 수퍼비전에서 실제관계를 살펴보아야 하는 이

유는 다음과 같다. 

첫째, 수퍼비전에서 실제관계는 수퍼바이저와 수퍼바이지 관계에서 완

충 역할을 할 것으로 기대할 수 있다. 상담관계에서 실제관계는 내담자

가 상담사에게 부정적인 감정을 느낄 때 관계에 완충작용을 하는 역할을 

하여 내담자가 자신의 부정적인 전이 감정을 이해하고 표현할 수 있도록 

도움을 주는 것으로 알려져 있다(Gelso, 2011). 즉, 내담자로 하여금 상담
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사를 신뢰하고, 자신의 감정을 자각하고 이해하며, 관계를 안정적으로 

탐색하여 표현할 수 있도록 하는 것이다(이수정, 2017). 수퍼비전에서도 

마찬가지로 실제관계는 수퍼바이지가 수퍼바이저에게 부정적 감정이나 

갈등을 느낄 때에 관계의 완충작용을 하는 역할을 할 것으로 기대할 수 

있다. 수퍼비전에서 수퍼바이지는 상담과 수퍼비전 자체의 병렬과정

(parallel process)으로 인해 상담관계에서의 갈등적인 역동이 수퍼비전에

서 드러나거나, 수퍼비전 관계 자체에서의 전이 또는 역전이의 결과로 

부정적 감정을 경험할 수 있다(Grant & Schofield, 2012; Mueller & Kell, 

1972; Nelson & Friedlander, 2001). 수퍼비전에서 수퍼바이지가 자신의 

부족한 점이나 부정적 감정을 개방하는 것은 수퍼바이저로부터 도움을 

촉진하고 궁극적으로 상담사로서의 성장과 발달에 도움이 되기 때문에 

중요하다(Hess, 1999; Milne & Oliver, 2000). 더 나아가 수퍼바이저는 수

퍼바이지의 상담과정을 직접 관찰하는 것이 아니라 주로 수퍼바이지의 

보고를 통해 전달받기 때문에 수퍼바이지의 진솔한 개방은 수퍼비전 성

과를 최대화하는데 필수적인 요소라고 할 수 있다. 이러한 근거들을 바

탕으로 보았을 때 실제관계에서 개인적 유대는 수퍼바이지가 수퍼바이저

를 신뢰하고, 개방을 촉진하는 중요한 역할을 할 것으로 유추할 수 있

다. 따라서 실제관계에 대한 개념적 이해를 넘어서 실제 수퍼비전에서 

실제관계의 특성을 경험적으로 탐색해야 할 필요가 있다. 

둘째, 수퍼비전에서 실제관계는 작업동맹 형성의 근간으로서 작용할 

수 있다. 상담관계에서 실제관계는 작업동맹과 함께 많이 논의되어왔다. 

실제관계와 작업동맹은 전이를 바탕으로 하지 않는다는 공통점이 있다. 

그러나 작업동맹은 상담이라는 목적을 위해 존재하는 특수한 관계인 반

면, 실제관계는 목적이 없는 조금 더 근본적인 개인적 관계로 각 개인간

의 상호 연결감을 의미하고 상담관계 뿐 아니라 모든 인간 사이에서 나

타나는 관계라는 점에서 차이가 있다(Gelso & Hayes, 1998). 수퍼비전 관

계에서도 작업동맹과 실제관계는 상담관계와 유사하게 논의될 수 있다. 

상담관계에 빗대어보면, 수퍼비전 작업동맹은 수퍼비전이라는 목적이 있

는 특수한 관계인 반면, 실제관계는 목적이 초점이 아닌 수퍼바이저와 
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수퍼바이지의 상호 간의 인간적인 만남이라고 할 수 있다. 이러한 만남

은 모든 관계의 근간이 되므로(Gelso, 2011), 실제관계는 수퍼비전 관계

에서도 작업동맹을 이루는 기반이 될 것으로 기대할 수 있다. 즉, 실제

관계가 어떠하냐에 따라 작업동맹의 형성이 달라질 수 있는 것이다. 특

별히 수퍼비전 관계에서 작업동맹은 수퍼비전의 성과를 예측하는 중요한 

요소로 밝혀져오고 있기 때문에 수퍼비전에서의 실제관계를 살펴보는 것

은 작업동맹을 더 강화할 수 있는 방안을 제시하고 궁극적으로 성공적인 

수퍼비전을 이끌어 내는 데 이바지할 것이라는 점에서 매우 중요하다. 

마지막으로 개인적 유대와 인간적 연결감으로서의 실제관계는 수직적

이고 위계적이라는 수퍼비전 관계의 구조적 특성으로 인한 한계를 보완

할 수 있다. 수퍼비전은 평가적 요소와 전문성 관리 기능과 같은 교육적 

요소를 포함하므로(소수연, 장성숙, 2011), 수직적이고 위계적 형태를 지

닌다. 수퍼비전을 제공하는 수퍼바이저는 조력자인 동시에 수퍼바이지의 

수행에 대한 평가자이며 전문성에 대한 통제자로서의 역할을 하기 때문

에 조금 더 높은 지위와 힘을 가지게 된다(Bernard & Goodyear, 2009). 

반면, 수퍼바이지는 상대적으로 낮은 지위와 힘을 갖기 때문에 수퍼비전

에서 더 긴장하거나 불안을 느낄 가능성이 높다(Quek & Storm, 2012).  

수퍼바이지의 긴장과 불안은 수퍼비전 성과를 저해하는 요인이므로

(Ladany & Friedlander, 1995), 수퍼비전에서 수퍼바이지의 불안과 긴장

을 낮추는 것은 매우 중요하다. 수퍼비전 과정 안에서 수퍼바이지의 불

안과 긴장을 낮아졌을 때 비로소 강한 작업동맹이 형성되고 수퍼비전이 

원활히 진행될 수 있기 때문이다. 실제관계는 모든 관계에 근간이 되는 

인간적 만남이므로 강한 실제관계는 수퍼바이지에게 불안을 유발하는 수

퍼비전이 갖는 구조적 한계를 보완하고, 강한 작업동맹 형성을 위한 좋

은 기반으로 작용할 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 따라서 수퍼비전에

서 실제관계에 대한 관심이 촉구되는 바이다.

이러한 필요성에도 불구하고, 지금까지 수퍼비전에서의 실제관계에 대

한 경험적 연구는 진행된 바 없다. 하지만 수퍼비전 관계를 연구한 많은 

선행연구에서 실제관계와 유사한 측면들이 포착된다.
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진정성은 수퍼바이저의 태도와 특성 측면에서 주로 연구되어왔다. 이

상적인 수퍼바이저는 높은 수준의 공감, 진실성, 존경, 유연성, 개방성을 

보인다고 밝혀져 왔다(소수연, 장성숙, 2011; Carifio & Hess, 1987). 또한 

최근 진행된 선행연구에서 수퍼바이저의 진정성은 수퍼비전 만족도의 

54% 이상을 설명하는 것으로 밝혀지며 그 중요성이 지속적으로 강조되

고 있다(김혜련, 2021). 수퍼비전 과정에서 상담사로서의 전문적 성장에 

전환점이 된 학습경험을 살펴본 장유진(2022)의 연구에서도 수퍼바이저

의 ‘진정성있는 관심과 존중,’,‘공감적이고 지지적인 태도’ 등이 수

퍼바이지의 전환적 학습을 촉진시키는 것으로 나타났다. 

수퍼바이지의 진정성과 관련해서는 진정성 그 자체가 연구되었기보다 

주로 지지적이고 좋은 수퍼비전 관계 경험의 결과로 나타났다. 진정성 

강화와 확장의 모습은 주로 수퍼바이지가 자기 자신에 대한 이해와 통찰

이 증진되는 모습으로 나타났다(Sexton & Whiston, 1994). 이는 수퍼비전 

관계가 수직적 구조의 특성이 있으므로(소수연, 장성숙, 2011) 수퍼바이

저의 진정성이 수퍼바이지의 진정성에 미치는 영향이 강조되어 온 것으

로 이해할 수 있다.

이처럼 수퍼비전 관계와 관련된 여러 선행연구에서 실제관계와 유사한 

측면들이 포착되고 있으며, 또한 그러한 측면들이 수퍼비전 관계와 성과

에 중요한 역할을 하고 있음이 충분히 드러나고 있다. 하지만 선행연구

에서는 실제관계의 진정성 측면에만 주로 초점이 맞추어져 있으며, 실체

성과 관련된 연구가 미흡하여 실제관계를 온전히 확인할 수 없다는 한계

가 있다. 즉, 당장은 수퍼비전에서의 실제관계를 유추해볼 수 있지만, 작

업동맹과 같은 수퍼비전 관계의 다른 요소들과 온전히 분리된 것으로 보

기 어려울 수 있다. 따라서 수퍼비전에서의 실제관계를 살펴보고 선행연

구들과 비교 분석하여 수퍼비전 관계의 다른 요인들과 구분되는 지점들

을 조금 더 명확히 살펴볼 필요가 있다.

수퍼비전에서의 실제관계에 대한 경험적 연구를 촉진하기 위해서 상담 

관계에서의 실제관계에 대한 견해를 바탕으로 하여 실제관계의 정의, 개

념, 하위요인, 척도 등을 수퍼비전 실제관계에 활용할 것이 제안되고 있
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다(Watkins, 2011, 2012, 2015). 하지만 상담의 목적은 내담자의 변화와 

성장인 데에 반해 수퍼비전은 상담사의 전문성 발달을 도모하고 촉진하

는 데 있으므로(최한나, 2007) 상담관계에 대한 이론을 수퍼비전 관계에 

그대로 적용하는 것은 수퍼비전 관계의 일부 측면만 반영한다는 한계를 

갖는다(Beinart, 2004; Bernard & Goodyear, 2019).

현재 수퍼비전에서의 실제관계에 대해서는 경험적 연구가 거의 이루어

지지 않아, 수퍼비전에서의 실제관계가 무엇이며, 어떻게 경험이 되고 

있는지에 대해서는 이해가 모호하고 막연한 실정이다. 따라서 수퍼비전

에서의 실제관계의 구체적인 실체가 무엇인지 명확한 이해를 도울 수 있

는 연구들이 필요하다. 무엇보다도 수퍼비전 관계와 관련된 선행연구에

서 실제관계의 진정성과 실체성은 여러 측면에서 복합적으로 드러나 있

기 때문에 수퍼비전에서의 실제관계 경험 자체 독립적으로 살펴봄으로

써, 경험의 본질에 대한 우선적 이해가 필요하다. 이에 본 연구에서는 

경험 자체를 조금 더 심도있게 살펴보기 위해 현상학적 연구방법을 활용

하여 수퍼비전에서 실제관계 경험을 살펴보고자 한다.

현상학적 연구방법은 질적연구방법 중에서도 소수의 사례에 대한 고유

한 경험의 본질을 가장 잘 드러내는 방법이다(이미정, 2014). 현재 수퍼

비전에서 실제관계에 관한 연구는 초기 단계이므로, 다양한 현상학적 연

구방법 중 현상에 대한 해석보다는 심층적인 내적 경험 자체의 기술에 

중점을 둔 Giorgi(1985)의 기술 현상학적 연구방법이 가장 적합할 것으로 

판단하였다. 

본 연구의 목적은 상담 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험의 

내용과 의미가 무엇인지 심층적으로 탐구하여 그 경험의 본질적 의미를 

이해하는 것이다. 본 연구를 통해 수퍼바이지가 수퍼바이저와 경험한 실

제관계 경험을 면밀히 탐색하고 그 경험의 의미를 심층적으로 밝힐 수 

있기를 기대한다. 이는 수퍼비전 관계에 대한 이해를 넓힐 수 있는 경험

적 자료가 될 것이며, 실제 수퍼비전 장면에서 실제관계의 역할과 활용

에 대한 논의를 촉진하는 계기가 될 수 있을 것이다.
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2. 연구문제

본 연구의 목적은 상담 수퍼비전에서 수퍼바이지가 경험한 실제관계 

경험을 살펴보고 그 체험의 의미가 무엇인지 알아보는 것이다. 이에 따

른 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 상담 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험은 어떠하

며 그 의미는 무엇인가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 수퍼비전 관계

1) 상담 수퍼비전과 수퍼비전 관계

수퍼비전은 본래 Super(위에서)와 Vision(내려본다)는 라틴어에서 유래

한 합성어로 임상 장면에서는 ‘위에서 내려다 본다, 살핀다’는 의미로 

개념화되었으며, 더 나아가 ‘다른 사람이 하는 일에 대한 책임을 갖고 

지켜보는 감독자의 일’이라는 의미로 확장되었다(유영권 외, 2019). 심

리상담 분야에서 수퍼비전은 1905년 Freud가 치료사의 훈련분석을 강조

하며 필요성이 제기되었고 1920년대가 지나 본격적으로 상담사 훈련과정

의 요소로서 자리잡게 되었다(Kugler, 1995). 상담 수퍼비전에 대한 정의

는 학자들마다 조금씩 차이가 있지만, 공통적으로 수퍼바이저가 수퍼바

이지의 상담사 역할을 평가하고, 전문적인 상담사로서의 적절한 직업적 

행동을 습득할 수 있도록 돕는 지속적인 교육과정이라는 내용을 포함하

고 있다(김계현, 1992; 방기연, 2003; Gilbert & Evens, 2000; Holloway, 

1995; Longanbill et al., 1982).

수퍼비전의 기본적인 목적은 교육을 통하여 수퍼바이지의 전문성 향상

과 상담 역량을 촉진하고 수퍼바이지의 수행을 감독하여 내담자들이 보

다 나은 상담을 받을 수 있도록 하는 것이다(이홍숙, 최한나, 2013; 

Goodyear & Bernard, 2009). 장기적으로는 수퍼바이지가 스스로 독립적

인 전문가로서 자신의 성장을 도모하고, 전문상담사로서의 정체감을 발

달할 수 있도록 돕는 것이다(Skovholt & Rønnestad, 1992). 현재 상담학 

분야에서 수퍼비전은 이러한 목적을 바탕으로 상담사 훈련에서 가장 많

이 활용되는 교육 방법이 되었으며(Goodyear & Bernard, 2009), 더 나아

가, 상담사의 전문성을 유지시키는 측면에서도 핵심적인 역할을 하고 있

다(Holloway & Neufeldt, 1995). 
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수퍼비전이 상담사 교육에 중요하게 자리 잡기 시작하면서 수퍼비전 

성과를 최대화하는 방안들에 관한 관심도 함께 높아졌다. 수퍼비전 성과

와 관련이 있는 요인은 수퍼바이저의 공감적이고 지지적인 태도(소수연, 

장성숙, 2011; Carifio & Hess, 1987; Watkins, 1995)와 전문적 역량(소수

연, 장성숙, 2011; Barnett et al., 2007), 수퍼바이지의 수퍼비전에 대한 

기대(홍지영, 2005; Gysbers & Johnston, 1965; Hogan, 1964;  Swanson & 

O'Saben, 1993)와 발달 수준(송은화, 정남운, 2005; 신종임 외, 2004; 

Stoltenberg et al., 1998)등 이 있지만, 수퍼비전 과정에서 가장 중요한 

요인으로 주목하고 있는 것이 수퍼비전 관계이다(Bernard & Goodyear, 

2003; Heppener & Roehlke, 1984). 실제 많은 선행연구에서 수퍼비전 관

계는 수퍼비전 성과와 만족도에 영향을 주는 요인으로 밝혀져 오고 있으

며(DeRoma et al., 2007; Knight, 2014, Ladany et al., 2013), 수퍼바이지

의 상담 과정에도 주요한 영향을 미치는 것으로 밝혀지고 있다(강지연, 

유성경, 2006; 두경희 외, 2008; Westefeld, 2009; Worthen & McNeill, 

1996). 다양한 선행연구들을 종합해보면, 수퍼비전 관계는 수퍼비전 성과 

및 만족도 등 다양한 측면에 영향을 미치는 핵심적인 요인임을 확인할 

수 있다.

2) 수퍼비전 관계에 대한 고찰

전통적으로 수퍼비전 관계는 상담자-내담자로 이루어진 상담 관계에 

빗대어 설명되어왔다. 그런 전통의 맥락에서 상담 관계에서 나타나는 전

이-역전이와 작업동맹은 수퍼비전 관계에서도 과거부터 현재까지 꾸준히 

언급되어오고 있다. 수퍼비전 관계에서 전이-역전이는 주로 수퍼바이지

가 상담에서 경험하는 역전이를 어떻게 다루고 훈련해야 할지에 초점을 

두고 다루어져 왔다(Gait & Haleswood, 2019; Hayes et al., 2011, Ladany 

& Bradley, 2013; Skovholt & Rønnestad, 2003). 구체적으로는 수퍼비전

에서 수퍼바이지가 상담에서 경험하는 역전이 반응에 대해서 자각하고, 

관리하는 기술을 습득할 수 있도록 돕는 방식(소수연, 장성숙, 2011;  
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Hayes et al., 2011; Hayes et al., 2015; Hayes et al., 2018)과 상담관계가 

수퍼비전에서 재현된다는 병렬과정 현상에 주목하여 수퍼비전에서 드러

나는 수퍼바이저와 수퍼바이지의 관계 역동을 활용하여 역전이를 다루는 

방식이 있다(Caligor, 1981; Doehrman, 1976; Perlman, 1996). 특별히 병렬

과정의 활용은 수퍼바이저가 수퍼바이지의 보고에만 의지하여 사례를 볼 

수밖에 없다는 한계를 극복하는 데 유용하게 활용될 수 있다는 장점이 

있다. 하지만 현재까지 병렬과정에 대해서는 개념적 합의가 필요하며, 

유용성 입증을 위한 실제적인 증거가 부족하다는 한계로 인해 유용성에 

대한 논쟁은 지속되고 있다(윤성근, 양은주, 2022). 전이-역전이가 수퍼비

전 관계를 이해하는데 도움이 되는 것은 사실이지만, 전이-역전이는 개

념 자체가 정신분석적 접근에 치중되어 있으며, 경험적 연구에서 측정이 

용이하지 않다는 한계(최한나, 2010)가 있어, 수퍼비전 관계를 이해하는 

다른 개념들에 비해서 상대적으로 덜 강조되어왔다. 

전이-역전이 이외에 수퍼비전 관계 연구에서 가장 많이 언급된 개념은 

작업동맹이다. 수퍼비전 작업동맹은 상담관계의 작업동맹모델(Bordin, 

1983)에 기반하여‘수퍼바이저와 수퍼바이지의 변화를 위한 협력관계’

로 정의되어왔다(Knight, 2014). Bordin(1983)이 작업동맹 개념을 제시한 

후, 상담관계 작업동맹 모델을 기반으로 한 수퍼비전 작업동맹 측정 도

구들이 개발되어 수퍼비전 관계에 대한 경험적 연구가 활발히 이루어지

기 시작했다(최한나, 김창대, 2008). 

수퍼비전 작업동맹과 수퍼비전 효과에 대한 선행연구들을 살펴보면, 

수퍼비전 작업동맹이 높을수록 수퍼바이지들의 자기 효능감이 높아졌으

며(천혜숙, 유미숙 2010; Efstation et al., 1990), 수퍼비전 만족도도 수퍼

비전 작업동맹에 비례하여 함께 높아지는 것으로 나타났다(강순화 외, 

2013; Ladany et al., 1999). 더 나아가 수퍼비전에서의 높은 작업동맹은 

수퍼바이지의 상담에서 내담자와의 작업동맹을 높이고, 내담자의 어려움

에 효과적으로 개입할 수 있게 한다고 밝혀졌다(손승희, 2005; 이승은, 

정남운, 2003; Ladany et al., 1999; Patton & Kivlighan, 1997). 이처럼 현

재까지 수퍼비전 작업동맹은 성공적인 수퍼비전을 위한 가장 중요한 변
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인 중 하나로 논의되고 있다(이정민 외, 2021; Bordin, 1983; Efstation et 

al., 1990; Ekstein & Wallerstein, 1972). 

수퍼비전 관계가 작업동맹으로 개념화되어 사용되면서 수퍼비전 관계

에 대한 경험적 연구가 활발해진 것은 사실이나, 수퍼비전 관계를 다룬 

다수의 선행연구에서 ‘수퍼비전 관계’와 ‘수퍼비전 작업동맹’을 구

분하지 않고 있어, 둘의 구분은 여전히 모호한 편이다. 이 외에도 작업

동맹으로 수퍼비전 관계를 모두 이해하기에는 여러 한계가 있다. 구체적

으로 살펴보면, 첫째, 수퍼비전 작업동맹 개념이 시작된 과정을 살펴보

면, 그 뿌리가 상담관계에 있으며, 수퍼비전 이론이나 모형에서 생성된 

것이 아니다. 상담에서의 내담자와 상담사의 관계에 용어만 수퍼바이저

와 수퍼바이지로 변경하여 개발되었기 때문에 수퍼비전 작업동맹 개념이 

‘수퍼비전 관계’를 적절히 나타내는 것이 맞는가에 대한 문제가 있다. 

둘째, 현재 활용되고 있는 작업동맹 척도들은 수퍼비전 관계를 온전히 

측정하는데 한계가 있다. 작업동맹 척도는 수퍼바이저와 수퍼바이지의 

관계를 상담사와 내담자 관계에 대입 시켜 관련 구인을 설정하여 개발되

었기 때문에 수퍼비전과 상담의 맥락의 차이를 고려하지 않았다는 점에

서 측정의 정확도를 신뢰하기 어렵다. 대표적으로 Bahrick(1989)의 작업

동맹 척도는 Bordin(1983)이 제안한 상담 작업동맹의 개념을 바탕으로 

Horvath와 Greenberg(1989)가 상담사-내담자용으로 개발한 작업동맹 척

도를 Bahrick(1989)이 용어만 변경한 것으로서, 그 자체로는 수퍼비전 이

론이나 모형을 통해 개발된 척도는 아니다. 이러한 한계가 있음에도 불

구하고, 오랜 시간 동안 많은 연구에서 수퍼비전 작업동맹 척도를 사용

해왔다. 이로 인해 상담에서의 작업동맹과 수퍼비전에서의 작업동맹은 

혼용되어 이해되고 있으며 더 나아가 척도로는 포착하기 어려운 관계적

인 측면들에 대해 간과하게 되는 현상을 초래하였다.

셋째, 선행연구들에서 수퍼비전 작업동맹 이외의 다양한 수퍼비전 관

계의 특성들이 제기되고 있다. 먼저 수퍼비전은 전문성 성장을 위한 평

가와 교육의 요소가 포함되어 있어, 단순히 동맹관계와는 차별성이 있다

는 주장이 있다(Bernard & Goodyear, 2009). 또한, 수퍼비전 관계는 목표
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를 위한 동맹관계나 평가라는 수직적 특성 이외에도, 상담이라는 분야에 

함께 종사하는 동료로서 느끼는 유대와 수평적 관계의 특성도 지니는 등 

복합적이고 독특한 관계적 측면이 있다(오형경, 진미경, 2018; 최한나, 김

창대, 2008; Aasheim, 2011). 이처럼 수퍼비전 관계는 작업동맹으로만이 

아닌, 지지적 관계, 교육 및 자문의 관계, 전문 상담사로서 수퍼바이지의 

적격성을 평가하는 관계 등을 모두 고려하여 다차원적으로 이해되어야 

한다는 주장들이 점차 강조되고 있다(Gonsalvez et al, 2017; 

Lehrman-Waterman & Ladany, 2001). 

최근 들어, 선행연구의 수퍼비전 관계에 대한 제한된 이해를 보완하고 

수퍼비전 관계의 다차원적 특성을 살펴보고자 다양한 시도들이 일어나고 

있다. Beinart(2004)은 근거이론 방법을 활용하여 수퍼바이지와의 면담을 

통해서 직접 응답을 받아 수퍼비전 관계의 효율성을 이론에 기반하여 탐

색하려고 시도했으며, 이를 바탕으로 Palomd, Beinart와 Cooper(2010)가 

수퍼비전 관계 척도(SRQ; Supervisory Relationship Questionnaire)를 개발

하였다. 추후, 보완의 필요성이 제기되어 Cliff, Beinart와 Cooper(2016)에 

의해 보다 간편한 형태의 단축형 척도(S-SRQ; Short version of 

Supervisory Relationship Questionnaire)가 개발되었으며, 국내에서는 오

형경과 진미경(2018)에 의해 번안 및 타당화 되어 사용되고 있다. 근래에

는 척도를 활용하여 수퍼비전 관계를 이해하는 양적연구가 아닌, 질적연

구방법을 통해 수퍼비전 관계에 대한 인식이나 수퍼비전 관계 맺음, 수

퍼비전 관계 경험 등을 살펴보려는 시도들이 이루어지고 있다(박보람, 

2018; 박영현, 2022; 엄은숙, 2019; 최한나, 김창대, 2008).

수퍼비전은 수퍼바이저와 수퍼바이지의 독특한 관계를 바탕으로 하며, 

수퍼비전 전반이 대인관계 의사소통을 통해 진행된다는 특징이 있다

(Inman et al., 2011). 더 나아가 수퍼비전 관계에서 일어나는 현상들은 

학습을 도모하는 중요한 재료로도 활용되기 때문에(유영권 외, 2019), 수

퍼비전 관계는 중요하게 여겨질 수밖에 없다. 많은 이론가, 상담사, 수퍼

바이저들이 수퍼비전의 특성 중 가장 중요한 것이 수퍼바이저-수퍼바이

지 관계이며, 수퍼비전 관계가 수퍼바이지의 발달을 촉진하는데 있어서 
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가장 핵심적인 수단이라는 것에 동의하고 있다(유영권 외, 2019; Ekstein 

& Wallerstein, 1958; Gazzola & Teiault, 2007; Holloway et al., 1989). 이

처럼 수퍼비전 관계는 수퍼비전의 다른 모든 요인들에 영향을 미치는 역

동적 요인 중 하나이며(Holloway, 1995), 좋은 수퍼비전 관계는 성공적인 

수퍼비전을 이끌어내기 위한 필수 요소이다. 더 나아가 수퍼바이지의 성

장과 전문성 발달을 촉진하는 중심 수단이라고 할 수 있다(Gazzola & 

Teiault, 2007; Sexton & Whiston, 1994). 

수퍼비전 관계에 대한 관심이 높아지며, 수퍼비전 성과를 높이는 ‘좋

은’수퍼비전 관계가 무엇이냐에 대한 논의가 활발히 이루어졌다. 선행

연구를 살펴보면 공통적으로 좋은 수퍼비전 관계란 진솔하고, 따뜻하며, 

수용, 존중, 이해, 신뢰를 바탕으로 이루어진다고 밝혀져 왔다(Hutt et 

al., 1983; Worthen & McNeill, 1996). 국내에서 최한나와 김창대(2008)가 

좋은 수퍼비전 관계에 대한 수퍼바이지의 인식차원을 살펴보았는데, 대

인관계-교육 초점, 수직-수평 초점, 자기성찰-내담자 초점 등 3가지 차

원이 나타났다. 이중 수퍼바이지의 관점에서 좋은 수퍼비전 관계의 특성

은 대인관계-교육 초점이 가장 중요한 차원으로 나타났다. 대인관계 측

면에는 수퍼바이지의 신뢰와 배려, 존중, 지지와 공감 등이 포함되며, 교

육적 측면에는 수퍼바이지의 장점을 인정하고, 수퍼바이지가 자기 이해

를 높이고, 자신의 특성이 상담에 미치는 영향을 성찰하도록 하는 것으

로 나타났으며, 이밖에도 수퍼바이지들은 수퍼비전 관계에 대해 상담경

력의 수준이 높을수록 수직-수평 차원과 자기성찰-내담자 초점 차원에 

대해 중요하게 인식하고 있음을 확인했다. 

수퍼바이지의 수퍼비전 관계에 대한 인식은 수퍼비전 경험을 긍정적 

혹은 부정적으로 경험하게 되는 중요한 요인으로도 나타났다(김현지, 

2020). 좋은 수퍼비전에 대한 현상학적 연구를 진행한 Worthen과 

McNeill(1996)에 따르면, 수퍼바이지가 수퍼비전 관계의 ‘질’을 어떻게 

인식하느냐가 중요한 요소로 나타났으며, 참여자들은 수퍼바이저에게 지

지와 수용을 받았을 때 자존감이 증진된다고 보고하였다. 국내에서도 긍

정적인 수퍼비전 경험의 핵심 중 하나가 지지적 관계 경험인 것으로 나
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타났으며, 수퍼바이저의 지지와 격려를 경험하였을 때 수퍼바이지의 내

담자와의 관계나, 상담에 대한 태도 및 자세에 연속적으로 긍정적 변화

를 이끌어내는 것으로 밝혀졌다(이승은, 정남운, 2003). 최근 진행된 엄은

숙(2019)의 연구에서도 수퍼비전에서 수퍼바이저와 상호 교감하는 수평

적 관계를 체험한 것이 중요한 요소로 드러났으며, 이것이 추후 수퍼바

이지의 상담에서 모델링이 된다고 밝혔다.

반면, 수퍼비전을 부정적으로 경험한 가장 큰 원인은 상호성과 신뢰가 

부족한 수퍼비전 관계인 것으로 나타났다(강순화 외, 2013; 홍지영, 2008; 

Bang & Goodyear, 2014; Ramos-Sanchez et al., 2002). 수퍼비전에서 수

퍼바이지의 부정적인 경험과 변화과정을 연구한 조윤진 등(2014)의 연구

에서, 부정적 경험의 중심 현상이 ‘관계의 벽’에 부딪힌 느낌인 것으

로 나타났다. 관계의 벽에 부딪힌 느낌에는 소통의 어려움과 존중받지 

못하고 내쳐지는 느낌 등이 포함된다. 이와 같은 맥락으로 홍영식과 한

재희(2012)의 연구에서도 수퍼바이저가 수퍼바이지들에게 바람직하지 못

한 태도를 보일 경우, 수퍼비전 과정을 힘들어하는 것으로 나타났다. 수

퍼비전에서 수퍼바이지의 비개방을 다룬 손승희(2005)의 연구에서도 비

개방을 하게 되는 이유로 가장 많이 언급된 것이‘수퍼바이저와 관계의 

갈등이 두려워서’로 밝혀졌다. 앞서 이야기한 수퍼바이저 스타일에서도 

수퍼바이저가 관계 지향적인지 아닌지의 여부가 수퍼바이지의 만족도에 

상당히 중요한 요인으로 나타났다(왕은자, 2001; 이승은, 정남운, 2013; 

홍지영, 2005). 

이 밖에도 수퍼바이저의 전문성, 신뢰성, 매력과 같은 수퍼바이저의 특

성들도 수퍼비전 관계에 주요하게 영향을 미치는 요인으로 알려져 있다

(Allen et al., 1986; Carey et al., 1988; Holloway et al., 1989). 특히 신뢰

성은 수퍼비전 관계의 질과 가장 큰 관계가 있으며, 수퍼바이지의 성취

와도 유의미하게 상관이 있다고 밝혀졌다(Heppner & Handley, 1981). 수

퍼비전의 초기단계에서는 수퍼바이지의 불안이 높은데, 수퍼바이저에 대

한 신뢰는 불안을 조절하도록 하여 수퍼비전에 적극적으로 참여할 수 있

는데 도움을 주는 것으로 나타났다(Armeniox, 2000). 반면 수퍼바이저의 
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비공감적이며 무시하는 태도와 힘겨루기를 조장하는 태도 등은 수퍼비전 

관계를 악화시키고 더 나아가 수퍼바이지의 상담에도 부정적인 영향을 

끼치는 것으로 나타났다(Gray et al., 2001; Nelson & Friedlander, 2001). 

이는 앞서 수퍼비전 성과에 관련이 깊다고 알려진 수퍼바이저의 특성

(Allen et al., 1986; Carifio et al., 1987)이 수퍼비전 성과에 직접적으로 

영향을 주는 것이라기보다, 수퍼비전 관계를 매개로 하여 수퍼비전 성과

에 영향을 줄 가능성을 시사한다. 즉 수퍼비전 관계의 질을 어떻게 조절

하고 형성하느냐가 실제 수퍼비전 성과에서 더 중요할 수 있다는 것이

다.

실제 많은 선행연구에서 수퍼비전 관계는 수퍼비전 과정과 성과 및 만

족도를 예언하는 것으로 밝혀져 왔다. 만족스러운 수퍼비전 관계는 수퍼

바이지의 불안을 감소하며(Hutt et al., 1983) 자기효능감을 향상시키고

(Efstation et al., 1990), 자기개방을 촉진시키는 것으로 드러났다(손승희, 

2005; Bernard & Goodyear, 2009). 반면, 부정적인 수퍼비전 관계는 역할

갈등과 같은 모호함을 경험하게 하며, 수퍼비전 만족도가 저하되고 수퍼

바이지의 학습동기에도 부정적 영향을 미치는 것으로 드러났다(손은정 

외, 2006; Ladany & Friedlander, 1995). 수퍼비전 관계는 수퍼바이지의 

수퍼비전 만족도와 유의미한 상관을 보였으며(강지연, 유성경, 2006; 홍

지영, 2005; Ladany et al., 1999), 더 나아가 수퍼바이지의 실제 상담과정

과 성과에도 영향을 미치는 것으로 나타났다(두경희 외, 2008; 손승희, 

2005; 이승은, 정남운, 2003; Ladany et al., 1999; Patton & Kivlighan, 

1997). 

이상의 수퍼비전 관계에 대한 선행연구들을 종합적으로 살펴보면, 수

퍼비전 관계는 수퍼바이지의 전문성 발달을 촉진시키는 중요한 수단이자 

수퍼비전 성과를 이끌어내는 선행요인인 것을 알 수 있다. 

3) 수퍼비전에서의 실제관계 

일찍부터 상담관계는 작업동맹과 전이-역전이뿐 아니라 실제관계도 중
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요한 요소로 인식되어 왔지만(Greenson, 1967), 수퍼비전 관계에서는 주

로 작업동맹과 전이-역전이에 대해서만 논의되어왔으며 실제관계 개념은 

오랫동안 수퍼비전 관계에 적용되지 않았다(Watkins, 2011). 

이에 대해 Watkins(2011, 2012)는 수퍼비전 관계에서도 실제관계의 측

면을 살펴보아야 한다고 주장했으며, 다양한 수퍼비전 장면에서 실제관

계의 측면을 발견할 수 있다고 하였다. 그는 수퍼바이저와 수퍼바이지가 

서로에 대해서 진심으로 궁금해하며 관심을 표현하는 것이나, 가식이나 

가짜가 아닌 진솔한 모습으로 인사를 나누고 안부를 묻는 것과 같은 장

면을 예로 들며 실제관계를 설명했다. 또한 수퍼바이저가 수퍼바이지의 

성장을 보고 진심으로 기뻐하거나 수퍼비전이 종결되는 것에 진심으로 

슬퍼하는 등의 모습들을 실제관계의 진정성의 한 측면으로 언급하였다. 

더 나아가 그는 이러한 장면들은 일반적인 대인관계 상황에서 관계를 맺

고 유지해 나가는 데 유용한 여러 측면들로 수퍼비전에서도 관계를 형성

하고 유지해 나가는데 중요한 역할을 하고 있음에도 불구하고, 그 중요

성이 간과되어 오고 있다고 지적했다. Watkins(2011, 2012)의 주장에 더

불어 수퍼비전에서 실제관계를 살펴보아야 하는 이유는 다음과 같다. 

첫째, 수퍼비전에서 실제관계는 수퍼바이저와 수퍼바이지 관계에서 완

충역할을 할 것으로 기대할 수 있다. 상담관계에서 실제관계는 내담자가 

상담사에게 부정적인 감정을 느낄 때 관계에 완충작용을 하는 역할을 하

여 내담자가 자신의 부정적인 전이 감정을 이해하고 표현할 수 있도록 

도움을 주는 것으로 알려져 있다(Gelso, 2011). 즉, 내담자로 하여금 상담

사를 신뢰하고, 자신의 감정을 자각하고 이해하며, 관계를 안정적으로 

탐색하여 표현할 수 있도록 하는 것이다(이수정, 2017). 수퍼비전에서도 

마찬가지로 실제관계는 수퍼바이지가 수퍼바이저에게 부정적 감정이나 

갈등을 느낄 때에 관계의 완충작용을 하는 역할을 할 것으로 기대할 수 

있다. 수퍼비전에서 수퍼바이지는 상담과 수퍼비전 자체의 병렬과정

(parallel process)으로 인해 상담관계에서의 갈등적인 역동이 수퍼비전에

서 드러나거나, 수퍼비전 관계 자체에서의 전이 또는 역전이의 결과로 

부정적 감정을 경험할 수 있다(Grant & Schofield, 2012; Mueller & Kell, 
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1972; Nelson & Friedlander, 2001). 수퍼비전에서 수퍼바이지가 자신의 

부족한 점이나 부정적 감정을 개방하는 것은 수퍼바이저로부터 도움을 

촉진하고 궁극적으로 상담자로서의 성장과 발달에 도움이 되기 때문에 

중요하다(Hess, 1999; Milne & Oliver, 2000). 더 나아가 수퍼바이저는 수

퍼바이지의 상담과정을 직접 관찰하는 것이 아니라 주로 수퍼바이지의 

보고를 통해 전달받기 때문에 수퍼바이지의 진솔한 개방은 수퍼비전 성

과를 최대화하는데 필수적인 요소라고 할 수 있다. 따라서 실제관계에서 

개인적 유대는 수퍼바이지가 수퍼바이저를 신뢰하고, 개방을 촉진하는 

중요한 역할을 할 것으로 유추할 수 있으므로, 수퍼비전에서 실제관계가 

어떠한지를 아는 것은 중요하다. 

둘째, 수퍼비전에서 실제관계는 작업동맹 형성의 근간으로서 작용할 

수 있다. 상담관계에서 실제관계는 작업동맹과 함께 많이 논의되어왔다. 

실제관계와 작업동맹은 전이를 바탕으로 하지 않았다는 공통점이 있다. 

그러나 작업동맹은 상담이라는 목적을 위해 존재하는 특수한 관계인 반

면, 실제관계는 목적이 없는 조금 더 근본적인 개인적 관계로 각 개인간

의 상호 연결감을 의미하고 상담관계 뿐 아니라 모든 인간 사이에서 나

타나는 관계라는 점에서 차이가 있다(Gelso, Hayes, 1998). 수퍼비전 관계

에서도 작업동맹과 실제관계는 상담관계와 유사하게 논의될 수 있다. 상

담관계에 빗대어보면, 수퍼비전 작업동맹은 수퍼비전이라는 목적이 있는 

특수한 관계인 반면, 실제관계는 목적이 초점이 아닌 수퍼바이저와 수퍼

바이지의 상호 간의 인간적인 만남이라고 할 수 있다. 이러한 만남은 모

든 관계의 근간이 되므로(Gelso, 2011), 실제관계는 수퍼비전 관계에서도 

작업동맹을 이루는 기반이 될 것으로 기대할 수 있다. 즉, 실제관계가 

어떠하냐에 따라 작업동맹의 형성이 달라질 수 있는 것이다. 특별히 수

퍼비전 관계에서 작업동맹은 수퍼비전의 성과를 예측하는 중요한 요소로 

밝혀져오고 있기 때문에 수퍼비전에서의 실제관계를 살펴보는 것은 작업

동맹을 더 강화할 수 있는 방안을 제시하고 궁극적으로 성공적인 수퍼비

전을 이끌어 내는 데 이바지할 것이라는 점에서 매우 중요하다. 

마지막으로 개인적 유대와 인간적 연결감으로서의 실제관계는 수직적
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이고 위계적이라는 수퍼비전 관계의 구조적 특성으로 인한 한계를 보완

할 수 있다. 수퍼비전은 평가적 요소와 전문성 관리 기능과 같은 교육적 

기능을 포함하므로(소수연, 장성숙, 2011), 수직적이고 위계적 형태를 지

닌다. 수퍼비전을 제공하는 수퍼바이저는 조력자인 동시에 수퍼바이지의 

수행에 대한 평가자이며 전문성에 대한 통제자로서의 역할을 하기 때문

에 조금 더 높은 지위와 힘을 가지게 된다(Bernard & Goodyear, 2009). 

반면, 수퍼바이지는 상대적으로 낮은 지위와 힘을 갖기 때문에 수퍼비전

에서 더 긴장하거나 불안을 느낄 가능성이 높다(Quek & Storm, 2012). 

수퍼바이지의 긴장과 불안은 수퍼비전 성과를 저해하는 요인이므로

(Ladany & Friedlander, 1995), 수퍼비전에서 수퍼바이지의 불안과 긴장

을 낮추는 것은 매우 중요하다. 수퍼비전 과정 안에서 수퍼바이지의 불

안과 긴장을 낮아졌을 때 비로소 강한 작업동맹이 형성되고 수퍼비전이 

원활히 진행될 수 있기 때문이다. 실제관계는 모든 관계에 근간이 되는 

인간적 만남임으로 강한 실제관계는 수퍼바이지에게 불안을 유발하는 수

퍼비전이 갖는 구조적 한계를 보완하고, 강한 작업동맹 형성을 위한 좋

은 기반으로 작용할 수 있을 것으로 기대할 수 있다. 따라서 수퍼비전에

서 실제관계에 대한 관심이 촉구되는 바이다.

이러한 필요성에도 불구하고, 지금까지 수퍼비전에서의 실제관계에 대

한 경험적 연구는 진행된 바 없다. 하지만 수퍼비전 관계를 연구한 많은 

선행연구에서 실제관계와 유사한 측면들이 포착된다. 선행연구에서 수퍼

바이지들은 존중과 이해가 있으며 수용 받는 관계를 ‘좋은’, ‘긍정적

인’ 수퍼비전 관계로 인식하였다(박보람, 2018; 소수연, 장성숙, 2011; 

엄은숙, 2019; 유성경 외, 2004). 이러한 결과는 실제관계의 ‘가짜가 아

닌 진정한 자기 자신일 수 있는’진정성(Gelso, 2002)과 ‘다른 것을 있

는 그대로의 방식으로 인식하며 경험하는’실체성(Gelso, 2002)이 내포되

어 있다. 수퍼바이저가 있는 그대로 수퍼바이지들을 인식하려는 모습은 

실체성의 한 측면으로 여겨진다. 수퍼바이저가 실체성을 가지고 수퍼바

이지에게 수용과 공감의 경험을 제공하고, 수퍼바이지는 이런 경험을 통

해 있는 그대로의 자신으로서 설 수 있는 진정성을 경험하게 되는 것이
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다. 수퍼바이지들은 이런 과정이 일어나는 수퍼바이저와의 관계를 좋은 

수퍼비전 관계로 인식한다고 볼 수 있다. 

수퍼비전 실제관계는 인간중심 수퍼비전 모델에서 비롯된 촉진적 관계 

모델과 유사한 측면이 있다. 촉진적 관계 모델은 인간중심 접근의 세 가

지 치료적 조건인 진솔성, 무조건적 긍정적 존중, 공감적 이해를 긍정적 

수퍼비전 관계의 구성요소로 보았다(Rogers, 1957). 인간 중심 수퍼비전

의 창시자인 Rogers 등(2011)에 의하면 의미있는 학습의 촉진은 수퍼바

이저와 수퍼바이지 사이의 인간관계 속에 존재하는 태도적 자질에 있다

고 하였다. 특별히 실제관계의 진정성과 유사한 수퍼바이저의 진솔성은 

학습 촉진의 가장 중요한 요인이라고 언급했다. 진솔성에 더해 정확한 

공감적 이해가 동반되는 환경에서 수퍼바이지의 자율적인 학습과 성장이 

가능해지는 것이다. 

실제관계 하위요인 중 하나인 진정성은 수퍼비전 연구에서 수퍼바이저

의 진정성 측면에서 주로 연구되어왔다. 이상적 수퍼바이저의 특성을 밝

혀낸 연구(Carifio & Hess, 1987)에서 수퍼바이저는 높은 수준의 공감, 진

실성, 존경, 유연성, 개방성을 보인다고 하였으며, 국내에서도 이상적인 

수퍼바이저는 공감과 존중하는 태도, 개방성, 진실성 융통성, 성실성과 

같은 개인적인 특성을 보인다고 제시하였다(소수연, 장성숙, 2011). 최근 

김혜련(2021)의 연구에서 수퍼바이저의 진정성은 수퍼비전 만족도의 54% 

이상을 설명하는 것으로 밝혀지며 수퍼바이저의 진정성의 중요성을 강조

했다. 수퍼비전 과정에서 상담사로서의 전문적 성장에 전환점이 된 학습

경험을 살펴본 장유진(2022)의 연구에서도 수퍼바이저의 ‘진정성 있는 

관심과 존중,’,‘공감적이고 지지적인 태도’ 등이 수퍼바이지의 전환

적 학습을 촉진시키는 것으로 나타났다. 

수퍼바이지의 진정성과 관련해서는 진정성 그 자체가 연구되었기보다 

주로 지지적이고 좋은 수퍼비전 관계 경험의 결과로 자기 자신에 대한 

이해와 통찰의 증진(Sexton & Whiston, 1994)모습으로 나타났다. 이는 수

퍼비전은 평가라는 속성을 지니며, 수퍼비전 관계는 수직적 구조의 특성

이 있으므로(소수연, 장성숙, 2011) 수퍼바이저의 진정성이 수퍼바이지의 
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진정성에 미치는 영향이 강조되어 온 것으로 이해할 수 있다. 

한편, 수퍼비전 연구에서 중요하게 연구된 수퍼바이저와 수퍼바이지의 

자기개방도 진정성과 관련이 있다. 수퍼비전에서의 자기개방은 수퍼바이

저와 수퍼바이지 간의 의사소통 양상으로, 이전에는 드러내지 않았던 것

들을 개방하여 털어놓고 공유하거나 표현하는 과정으로 정의된다

(Barnhart & Barnhart, 1992). 선행연구에서 자기개방은 수퍼바이지와 수

퍼바이저가 상호존중과 진실성을 바탕으로 자기 자신, 내담자, 상담과 

수퍼비전 과정, 상담관계 및 수퍼비전 관계에 대한 자신의 반응과 경험 

등을 나누는 것으로 연구되어 왔다(박영현, 2022). 수퍼바이저와 수퍼바

이지의 진실되고 상호 존중하는 관계와 신뢰를 전제로 한 자기개방은 수

퍼비전 효과에도 중요한 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Hess, 1999; 

Milne & Oliver, 2000). Gelso(2011)는 실제관계의 진정성은 내면 경험에 

대한 인식에 더해 그것을 표현하는 것까지 포함된다고 하였다. 이러한 

맥락에서도 수퍼비전에서의 자기개방은 실제관계의 진정성과 많은 부분

이 유사하다고 할 수 있겠다. 

실제관계의 하위요인 중 실체성은 자신이 보고 싶은 방식으로 상대방

을 보는 것이 아니라 상대방을 있는 그대로의 방식으로 인식하고 경험하

는 것으로 전이와 반대되는 개념으로 보기도 한다(Gelso, 2011). 수퍼비

전 연구에서 수퍼바이저와 수퍼바이지의 실체성을 살펴본 경우는 거의 

찾아볼 수 없다. 아마도 이는 수퍼비전이 교육적 학습이 일어나는 특성

이 있어, 교사-학생의 관계에서 그 역할에 서로 충실한 관계 그 자체로

서의 실체성이 무엇인가에 대한 논의가 부족하기 때문일 수 있다. 즉, 

상담사-내담자의 관계에서 실체성은 궁극적으로 전이로 덮어 씌워진 관

계가 아닌 한 인간 대 인간으로 만나는 것으로 알려져있지만, 현재까지 

수퍼비전 관계의 실체성은 그것이 구체적으로 무엇인지, 궁극적으로 수

퍼바이저와 수퍼바이지의 만남의 형태가 어떠해야 실체성에 가까운 관계

가 되는 것인지에 대해서는 구체적으로 아직 알려진 바가 없어 선행연구

에서 수퍼비전 관계의 실체성을 살펴보기에 어려움이 있을 수 있다.

앞서 살펴본 것처럼 수퍼비전 관계와 관련된 여러 선행연구에서 실제
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관계와 유사한 측면들이 포착되고 있으며, 그러한 측면들이 수퍼비전 관

계와 성과에 중요한 역할을 하고 있음이 드러나고 있지만, 선행연구에서

는 실제관계의 진정성 측면에만 주로 초점이 맞추어져 있으며, 실체성과 

관련된 연구가 미흡하여 실제관계를 온전히 확인할 수 없다는 한계가 있

다. 즉, 당장은 수퍼비전에서의 실제관계를 유추해볼 수 있지만, 작업동

맹과 같은 수퍼비전 관계의 다른 요소들과 온전히 분리된 것으로 보기 

어려울 수 있다. 따라서 수퍼비전에서의 실제관계를 살펴보고 선행연구

들과 비교 분석하여 수퍼비전 관계의 다른 요인들과 구분되는 지점들을 

조금 더 명확히 살펴볼 필요가 있다.

Watkins(2011)는 그동안 수퍼비전 관계에서 실제관계가 주목받지 못했

던 이유에 대해서 다음과 같이 언급했다. 첫째, 수퍼비전에서 드러나는 

실제관계 장면들이 너무 사소한 것으로 여겨지거나, 작업동맹과 같은 다

른 수퍼비전 관계 요인에 일부로 흡수되어 왔기 때문이다. 둘째, 수퍼비

전 과정을 상담에 대한 지식과 기술을 알려주고, 그것을 실행하도록 하

고 모니터링하는 정도의 전문적 학습 과정 이상으로 보지 않는 경향성 

때문이다(Whitman et al., 2001). 셋째, 수퍼비전 관계를‘상담에 대한 훈

련’만을 강조한 교육적 ž 사업적 관계로만 보아도 완전하다는 오래된 

믿음(Alonso, 2000; Rodenhauser, 1996) 때문이다. 따라서 Watkins(2011)가 

언급한 부분들을 주의하고, 선행연구들에서 드러난 수퍼비전에서의 실제

관계적 측면을들 참고하여 수퍼비전에서의 실제관계를 독립적으로 살펴

볼 필요가 있다. 

최근 수퍼비전 관련 선행연구에서 실제관제 측면에 대한 논의가 조금

씩 이루어지고 있다. Sant와 Milton(2015)은 11명의 수퍼바이지와의 면담

을 통해서 정신분석에 기반한 수퍼비전에서의 관계 경험에 대해 주제분

석을 하였다. 연구자들은 수퍼바이지들이 인식한 수퍼바이저들의 사소하

지만, 인간적이고 진정성 있는 관심의 행동을 실제관계로 분류했다. 또

한 수퍼바이지들이 실제관계를 매우 중요하고 가치 있게 여기며, 수퍼바

이저와의 실제관계 순간들에 대해 감사하게 느끼는 것으로 드러났다. 

최근에는 Vaštakė 등(2021)이 실존주의 이론 기반 수퍼비전에서의 수
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퍼바이지들의 성찰과정의 변화를 해석학적 현상학 연구방법으로 살펴보

았다. 참여자들은 수퍼바이저가 수퍼비전을 하는 동안 편안한 분위기를 

조성하고, 진심 어린 관심을 바탕으로 신뢰와 지지를 보였을 때 성찰이 

증가하였다고 언급했다. 연구자는 이러한 결과에 대해, 수퍼비전의 실제

관계의 한 측면이 드러난 것이라고 논의하였다.

하지만 위의 연구들은 수퍼비전에서의 실제관계 자체를 탐색하거나, 

실제관계를 변인으로 두고 수퍼비전 관계와 관련이 있는 다른 변인들과

의 관계를 살피는 등의 연구는 아니다. 위 연구들은 수퍼비전 연구에서 

실제관계에 대한 언급이 조금씩 늘어나는 추세를 반영하고 있기는 하나 

수퍼비전에서의 실제관계를 충분히 밝히고 있지는 못하다. 따라서 실제

관계 자체를 탐색하거나 주요 변인으로 하는 연구가 필요한 실정이다.

수퍼비전에서의 실제관계에 대한 경험적 연구를 촉진하기 위해서 상담

관계에서의 실제관계에 대한 견해를 바탕으로 하여 실제관계의 정의, 개

념, 하위요인, 척도 등을 수퍼비전 실제관계에 활용할 것에 대한 제안이 

제기되고 있다(Watkins, 2011, 2012, 2015). 하지만 상담의 목적은 내담자

의 변화와 성장인 데에 반해 수퍼비전은 상담사의 전문성을 발달을 도모

하고 촉진하는 데 있으므로(최한나, 2007) 상담관계에 대한 이론을 수퍼

비전 관계에 그대로 적용하는 것은 수퍼비전 관계의 일부 측면만 반영한

다는 한계를 갖는다(Beinart, 2004; Bernard & Goodyear, 2019).

현재 수퍼비전에서의 실제관계에 대해서는 경험적 연구가 거의 이루어

지지 않아, 수퍼비전에서의 실제관계가 무엇이며, 어떻게 경험이 되고 

있는지에 대해서는 이해가 모호하고 막연한 실정이다. 따라서 수퍼비전

에서의 실제관계의 구체적인 실체가 무엇인지 명확한 이해를 도울 수 있

는 연구들이 필요하다. 또한 수퍼비전 관계와 관련된 선행연구에서 실제

관계의 진정성과 실체성은 여러 측면에서 복합적으로 드러나 있기 때문

에 ‘수퍼비전에서 실제관계가 어떻게 체험되는지’에 대해서 먼저 살펴

보고, 선행연구들과의 비교를 통해서 실제관계에 대한 이해를 높일 필요

가 있다.

최근 박현정과 김신애(2022)가 수퍼비전에서의 수퍼바이지들의 실제관
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계 경험에 대한 질적 사례연구를 진행하였는데, 3명이라는 소수 참여자

의 경험만 반영되었다는 점, 실제관계에 대한 개념에 대한 논의를 진행

하고 면담이 이루어져 참여자들이 경험을 드러내는데 제한이 있었을 수

도 있었다는 점 등의 한계점들이 있었다. 따라서 본 연구에서는 선행연

구의 이러한 한계점들을 보완하고, 실제관계 경험 자체를 조금 더 심도

있게 살펴보기 위해 현상학적 연구방법을 활용하여, 수퍼비전에서 수퍼

바이지들이 실제관계 경험을 어떻게 하고 있는지 살펴보고자 한다.

2. 실제관계

1) 실제관계 개념

실제관계에서‘실제(real)’는 실제 그대로의(realistic) 현실이자 실제로 

존재하는 것(reality)으로, 실제관계에서 ‘실제적’이라는 표현은 비현실

적이고 왜곡되지 않고 부적절하지 않는 것을 의미하는 것으로, 전이와는 

대조되는 실제적이고 현실 지향적이고 왜곡되지 않은 적절한 상태를 의

미한다(이수정, 2017 재인용).

실제관계는 정신분석 접근을 기반으로 하여 정립된 개념이며, 

Freud(1913)가 언급한 ‘긍정적인 유대’ 개념에 뿌리를 두고 있다. 

Freud는 상담사와 내담자 관계에 존재하는 관계가 전이와 역전이만이 

아닌 호의적이고 친절한 긍정적인 관계도 있으며, 치료적 관계에서 긍정

적 관계를 맺는 것은 매우 중요하다고 언급했다(최한나, 2010). 전통적인 

정신분석가들도 내담자와 긍정적인 유대를 형성하고 내담자의 삶과 성격

에 따뜻한 관심을 가져야 한다고 주장해 왔다(Couch, 1999; Menaker, 

1942). 실제관계의 중요성에 대해서 언급되며, 많은 정신분석가들이 실제

관계에 대한 개념을 정립하고자 하는 시도가 있었으나(Freud, 1954; 

Menaker, 1942; Stone, 1954; Zetzel, 1956), 실제관계 개념에 대한 뚜렷한 

정의가 이루어지지 않았다. 

실제관계 개념은 Greenson(1967)이 상담관계를 세 가지 요소로 구분하
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면서 드러나게 되었다. Greenson은 작업동맹, 전이-역전이, 실제관계의 

세 가지 요소로 구분하여 상담관계를 설명하였으며, 이는 현재까지 널리 

사용되고 있는 상담관계의 이론적 정립을 다지는 역할을 했다. 

Greenson(1967)에 따르면, 실제관계는 두 사람 사이의 개인적인 연결

(connection)을 의미하는 것으로, 상담사와 내담자 사이에 전이와 같은 

비현실적인 반응이나 왜곡이 없는 진짜인 관계이다. 

실제관계 연구 초기에는 실제관계 개념이 다양하게 정의되어 왔다. 

Eugster와 Wampold(1996)는 실제관계에 대해 치료적 기술이나 역할 수

행이 아닌, 전이나 역전이가 없는 상담사와 내담자 간의 정확한 인식에 

기반을 둔 관계라고 표현하였다. Knox 등(1997)은 상담사의 자기개방은 

내담자가 상담사에게 인간미를 느끼게 하거나 불완전성과 실체성을 느끼

게 하여 상담관계가 향상 되도록 돕고, 내담자가 상담사에게 전이의 감

정을 표현할 수 있도록 촉진하는 요소가 된다고 하였다. Couch(1999)는 

실제관계의 자연스럽고 진솔한 상호작용은 실제로 인간의 진정성 있는 

분석적 분위기를 만드는데 필수적인 것으로 보았다. 관계 심리학자인 

Frank(2005)는 실제관계는 즉시성, 상호인정, 진정성, 친밀함을 포함한다

고 주장하였으며, 더 나아가 실제관계에서는 보통 개인적으로 의미있고 

정서적인 진정성을 강조하면서도 서로 간의 상호주관적인 교류가 중시된

다고 보았다(유지영, 2015). Wallin(2007)은 실제관계를 정서조율로 설명

하였으며, Horvath(2009)는 실제관계의 개념을 타인에 대한 민감성, 상대

방을 대하는 행동, 인간적인 따뜻함, 성실함, 관대함, 친절함 등으로 제

시하였다.

실제관계는 다양하게 설명되어 왔지만, 현재까지 가장 널리 활용되는 

정의는“두 사람 혹은 그 이상의 사람들 간의 개인적 관계에서 각자가 

상대방에게 진실하며 그 사람을 있는 그대로 인식하는 관계(Gelso, 

2011)”이다. 즉, 상담사와 내담자가 상담의 장면인 지금-여기에서의 만

남에서 느끼는 진실하고 실제적인 감정의 접촉이 있는 관계인 것이라고 

할 수 있다(이수정, 2017). 실제관계는 모든 인간의 관계적인 면에서 나

타나는 것이며, 상담관계에서도 관계를 형성하는 가장 기초적인 요소라
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고 할 수 있다. 유지영(2015)은 실제관계 개념에 대해서 상담사와 내담자

가 자기 자신으로서 상담 전 과정에 임하며, 인위적인 개입 기술과 목표

설정 등에 초점을 두는 것이 아닌, 상대방을 있는 그대로의 진실한 존재

로 대하고 서로에게서 드러나는 한계점들까지 있는 그대로의 모습의 일

부로 수용하는 것으로 정리하였다.

Gelso(2002)는 실제관계의 하위 요소를 진정성(genuineness)과 실체성

(realism)으로 구분하여 나타냈다. 진정성은 “가짜가 아닌 진정한 자기 

자신일 수 있으며, 지금-여기에서 진정성을 가질 수 있는 능력”으로 정

의되며, 실체성은 “다른 것을 있는 그대로의 방식으로 인식하며 경험하

는 것”이라고 정의할 수 있다(Gelso, 2002). 실제관계의 두 하위요인은 

이론적으로는 구분하여 설명할 수 있지만, 임상 장면에서 두 요인은 밀

접하게 얽혀 작용되는 경우가 많으며(Gelso, 2011), 때로 두 요인은 처리 

과정에서 구별되어 나타나기도 한다. 예를 들어, 내담자에 대한 상담사

의 진정성은 상담사가 내담자를 있는 그대로 인식하는 정도를 나타내는 

실체성보다 작업동맹의 효과와 더 밀접하게 관련될 수 있다(유지영, 

2015; Gelso et al., 2005).

실제 관계의 개념에 대한 임상적 이해를 높이기 위해서는 크기

(magnitude)와 반응가(valence)의 두 가지 개념을 알아둘 필요가 있다. 크

기는 실제관계가 어느 정도 존재하는가에 대한 개념으로, 실제관계는 특

정 시점에 따라 나타나는 정도가 달라진다는 것을 말한다(최한나, 2011). 

진정성의 크기와 정도는 상담 과정에서 꾸준히 증가하게 될 것이나, 실

체성의 크기는 상담의 시작과 끝에서 보다 크게 나타날 수 있을 것으로 

예상된다(Gelso, 2002). 반응가는 상담사와 내담자가 서로에게 갖게 되는 

매우 긍정적인 정서부터 매우 부정적인 정서의 범위가 존재함을 의미하

는데, 실제관계는 정서의 색과 상관없이 강하거나 약할 수 있으며 진정

으로 부정적 정서를 경험하는 것도 실제 관계를 강하게 경험하는 것이라

고 볼 수 있다. Gelso(2002)에 따르면, 실제관계 맥락 속에서 상담사와 

내담자가 서로에 대해 긍정적으로 인식할수록 상담이 효과적일 것이며, 

강한 실제관계는 상담과정 동안 매우 긍정적인 정서를 갖게 될 수 있다. 
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하지만 상담 초기의 부정적인 실제관계는 상담의 조기 종결을 초래할 가

능성이 높아진다.

2) 실제관계 선행연구 

실제관계가 상담 안에서 어떤 역할을 하며 상담 성과에는 어떤 영향을 

주는지에 대한 관심이 증가한 것은 비교적 최근이다. 앞서 살펴보았듯이 

그동안 상담관계 연구에서는 Bordin(1979)에 의해 작업동맹의 이론적 모

델이 확장된 후 작업동맹이 주요 변인으로 다루어져 왔다. 현재까지도 

상담 성과에 대한 작업동맹의 효과성을 살펴보는 연구들은 활발히 지속

되고 있다(Horvath et al., 2011). 반면, 상담에서 실제관계에 대한 개념은 

오랫동안 존재했음에도 불구하고, 작업동맹과 명확히 구분되지 않는 개

념의 유사성(이은주, 2017)과 실제관계 측정 도구의 부재로 인해 상담 연

구 분야에서 크게 주목을 받지 못했다. 하지만 최근 들어 실제관계 개념

에 대한 통합적 정리와 이를 근거로 한 측정 도구가 개발된 후(Gelso et 

al., 2005; Kelley et al., 2007) 경험적 연구가 활발해지며 실제관계도 상

담관계의 중요한 변인으로 자리 잡기 시작했다. 

실제관계의 경험적 연구들을 살펴보면 작업동맹(Gelso, 2014)과 함께 

연구가 많이 진행되었다. 아직 실제관계를 향상하는 상담사와 내담자 요

인들은 명확히 밝혀진 바가 없으나, 상담사 자기개방(Ain & Gelso, 2008; 

Knox et al., 1997), 공감(Fuertes et al., 2007), 상담사와 내담자의 애착패

턴(Fuertes et al., 2007; Gelso & Hayes, 1998; Marmarosh et al., 2009) 

등이 실제관계와 관련이 깊은 상담사 요인으로 밝혀지고 있다(Gelso et 

al., 2018). 

실제관계는 상담 진행 과정 전체에 영향을 미치며 상담성과에 영향을 

주는 중요한 관계 변인으로도 꾸준히 주목받고 있다(Ain & Gelso, 2008, 

2011; Fuertes et al., 2007; Gelso et al., 2012; LoCoco et al., 2009; 

LoCoco et al., 2011; Marmarosh et al., 2009). Eugster와 Wampold (1996)

는 내담자와 상담사의 개입, 내담자와 상담사의 편안함, 내담자의 진전
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도, 상담사의 전문성, 상담사의 대인관계 스타일, 내담자의 실제관계, 상

담사의 실제관계와 같은 다양한 요인들 중에 내담자가 평가한 상담사의 

실제관계가 회기에 대한 성과를 가장 잘 예측하는 요인이라고 밝혔다. 

Gelso 와 Hayes(1998)는 실제관계는 상담사와 내담자가 처음 만난 순간

부터 형성되는 것으로 실제관계는 강할수록 치료가 효과적이며, 이러한 

실제관계의 특성은 상담의 모든 과정과 성과와 관련이 있다고 하였다. 

작업동맹과 비교하였을 때에도 실제관계가 작업동맹에 비해서 상담 성과

에 미치는 영향력이 크다고 밝혀졌다(Marmarosh et al., 2009). 최근 

Gelso 등(2018)이 진행한 실제관계와 심리치료 결과를 살펴보는 메타 연

구에서 실제관계가 심리치료의 진전, 사전-사후 변화, 상담 회기 평가에

서 중간 정도의 유의미한 효과크기를 나타냈음을 밝혔다. 

실제관계에 대한 상담사와 내담자의 인식과 경험을 살펴본 질적인 연

구도 수행되었는데, 먼저 13명의 성인 내담자들의 상담사의 자기개방의 

도움 사례의 경험을 반구조화 형식으로 인터뷰한 연구에서, 내담자가 상

담사의 자기개방을 통해 상담사의 평범하고 인간적인 면을 인식하였을 

때, 실제관계가 향상된다고 보고하였다(Knox et al., 1997). 정신분석적 

이론을 바탕으로 한 상담사들의 성공적인 장기상담의 연구에서, 내담자

가 전이 감정을 느낄 때 긍정적인 실제관계는 내담자가 전이를 해결할 

수 있도록 돕는 중요한 역할을 한다고 나타났다(Gelso et al., 1999). 

국내에서는 상담관계의 두 가지 측면으로서의 실제관계와 작업동맹을 

살펴본 최한나(2010)의 연구를 시작으로 실제관계 척도 타당화 연구(유지

영, 2015; 최한나, 2011), 실제관계와 내담자와 상담사의 애착 효과를 살

펴본 연구(최한나 외, 2015), 작업동맹과 실제관계와 상담 성과를 살펴본 

연구(이은주, 2017)등이 진행되었다. 이 밖에도 근래에는 실제관계에 대

한 상담사 경험(주은선, 박영현, 2017)과 내담자에 대한 경험(이수정, 

2017; 주은선, 박영현, 2020)을 살펴본 질적연구도 진행되었다. 

상담사와 내담자의 상호관계를 강조한 작업동맹과 실제관계는 ‘전

이’가 없는 관계라는 공통점을 가지고 있지만, 작업동맹은 해야 할 작

업을 주요 목적으로 하여 개발된 관계(LoCoco et al., 2009)인 반면 실제 
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관계는 명확한 의도가 없는 인간 대 인간으로서 만나는 개인적 관계를 

나타낸다(Gelso, 2011). 즉, 실제관계가 더 근본적인 관계 형성의 근간이 

되고, 작업동맹은 이를 기반으로 생성되는 것으로 이해할 수 있다. 

Greenson(1967)은 실제관계는 인위적이거나 가공된 관계와 반대의 의미

로 정의되는 반면, 작업동맹은 치료적 목적성이 있는 인위적으로 만들어

진 관계라는 점을 언급하며 차이점을 설명하였다.

작업동맹에서의 유대와 실제관계의 유대는 그 유사성과 차별성이 꾸준

히 언급되어왔다. Gelso(2011)는 작업동맹의 유대와 실제관계의 유대를 

작업적 유대(working bond)와 정서적 유대(emotional bonding)로 구분하

였다. 작업적 유대는 치료적인 부분을 강조하여 내담자들이 상담사가 목

표에 맞는 전문적인 노력을 할 것이라는 신뢰감을 가지는 것이며 이와는 

다르게 실제관계의 정서적 유대는 치료적 작업에 기초한 것이 아닌 인간 

대 인간의 만남을 바탕으로 내담자가 상담사의 인간적 자질을 신뢰하는 

것을 의미한다(이은주, 2017). 

이론가, 연구가들이 작업동맹과 실제관계의 개념적 차이를 구별한 것

과는 다르게 실제관계와 작업동맹의 관련성을 확인한 경험적 연구들에서

는 두 개념의 구분이 뚜렷이 드러나지 않았다(Fuertes et al., 2007; Gelso 

et al., 2005; LoCoco et al., 2009; Marmarosh et al., 2009). 이러한 결과

를 보았을 때 실제 상담 현장에 있는 상담사와 내담자는 두 요인에 대해

서 완전히 구분하기 어려울 수 있으며(LoCoco et al., 2009), 이는 아마도 

상담과정에서 두 요인이 독립적으로 드러나는 것이 아니라 기능적으로 

협력해서 드러나기 때문이라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 일부 선

행연구들에서는 실제관계가 상담성과와 상담과정에 독립적인 영향을 미

친다는 결과들이 밝혀지고 있는 바(Ain & Gelso, 2008; Fuertes et al., 

2007; Gelso et al., 2012; LoCoco et al., 2009; LoCoco, 2011; Marmarosh 

et al., 2009), 두 요인이 상담사와 내담자의 인식에서 어떤 현상으로 구

분되고 있는지에 대해 관심을 가지고 살펴볼 필요가 있다.

상담에서의 실제관계의 적용과 연구는 꾸준히 발전하고 있지만, 수퍼

비전에서의 실제관계에 대해서는 문헌적으로 논의만 되었을 뿐 연구된 
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바가 없다. 수퍼비전에서 실제관계는 최근이 되어서야 관심을 받기 시작

했으며, 경험적 연구가 진행되어야 하는 필요성이 점차 제기되고 있다

(Watkins, 2011). 상담에서의 실제관계가 상담작업을 가능하게 하는 인간

관계의 근본적인 역할을 한다는 주장처럼(최한나, 2010), 수퍼비전에서도 

성공적인 수퍼비전을 만들어내기 위한 근본적인 관계 형성에 실제관계가 

중요한 역할을 할 것으로 예상할 수 있다. 더 나아가 변화를 촉진하는 

관계인 상담관계와 달리 상담사 교육을 목적으로 하는 수퍼비전에서 실

제관계가 어떤 양상을 보이는지에 대한 탐색이 필요하다. 수퍼비전에서 

실제관계에 대한 탐색은 수퍼비전 성과를 예측하는 새로운 변인에 대한 

발견이 될 수 있으며, 상담사 교육의 발전에도 이바지할 것으로 여겨진

다.

3) 관계에 대한 다양한 관점과 실제관계

본 절에서는 실제관계의 진정성과 실체성이 드러나는 관계에 대한 다

양한 관점을 살펴보면서 실제관계에 대한 이해를 넓히고자 한다.

(1) Buber의 나-너 관계

Buber(1958)은 인간 존재의 본질을 관계에서 찾은 대표적인 학자이다. 

실존적인 관점에서의 관계를 바라본 Buber의 나-너 관계에서는 실제관

계의 진정성과 실체성이 매우 유사하게 드러난다. Buber(1958)가 주장한 

관계에 대한 개념은 다음과 같다. 

Buber에 따르면, 참다운 인간의 존재는 고립된 실존에 있는 것이 아닌 

타자와의 관계 형성을 통해 드러난다. 즉, 인간은 타자와의 관계를 통해

서 온전한 전체성을 이루며, 그 무엇과도 관계하지 않고서는 실존할 수 

없다는 것이다(최지민, 2014). Buber(1958)는 관계 속에서 이루어지는 개

인 간의 참된 관계 형성을 ‘만남’이라고 하였으며, 만남의 양식을 나-

너(Ich-Du)와 나-그것(Ich-Es)의 관계로 구분하여 설명하였다. 나-너
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(Ich-Du)의 관계는 인격체로서의 ‘나’와 인격체로서의 ‘너’가 동등

하게 인격적인 관계를 맺는 것을 의미한다. 즉, 나-너의 관계는 온 존재

를 기울여 타자에서 몰입되어 타자를 이해하는 관계를 말한다. 따라서 

나-너 관계에서 나와 너는 인격체로서, 나는 너를 경험하거나 이용할 수 

없고, 사물처럼 소유할 수 없으며 단지 나는 너와 관계를 맺을 수 있을 

뿐이다(임지혜, 2019; 최지민, 2014). 

나-너의 만남은 상호적 대화를 통해 이루어진다(Buber, 2007). 대화

(dialog)란 일반적으로 언어를 매개로 나와 타자가 관계 맺는 행위를 말

하는데, 나-너의 만남에서 대화의 의미는 무엇에 관한 말이 아니라 누구

에게 향한 말이다(윤석빈, 2006). ‘향함’의 개념은 신체를 지닌 두 존

재가 마주 서 있는 것으로 ‘향한 말’은 나-너의 사이에서 발생하는 상

호적 대화의 형태이다. 이러한 향함의 대화를 통해 내 생각을 타자에게 

전달하고, 또한 타자가 생각하는 바를 이해하게 된다(임지혜, 2019). 그러

므로 대화적 관계가 되기 위해서는 단순한 기호에서 벗어나 다른 사람의 

다름을 받아들이고, 그의 말을 귀 기울여 듣고 응답하려는 태도를 가지

는 것이 중요하다(장지연, 2002). 대화는 나와 너의 고유성을 지켜주고, 

동시에 함께 묶어주는 역할을 한다. 너와의 대화는 나로 하여금 나 자신

과 관계 맺도록 하고 너의 ‘말’로 인해 나의 존재를 깨닫게 된다. 즉, 

나는 끊임없이 너와의 대화를 통해 변해 가는데, 결국 인간은 완성된 존

재가 아닌 ‘되어가는’ 존재자라는 것이다(박창수, 2001). 

반면, 나-그것(Ich-Es)의 관계는 한 개인이 타자를 인격적 주체인 

‘너’로 보지 않고, 수단적·도구적 존재인 ‘그것’으로 보는 것을 의

미한다(손우정, 2010). 즉, 나-그것의 관계는 목적 달성을 위한 수단적 관

계로, 개인이 자신의 필요에 따라 인간을 인식하게 되면, 타자를 ‘너’ 

자체로 존중하지 않고 ‘그것’과 관계를 갖게 되는 것이다. 그러므로 

나-그것의 관계에서 나와 타자는 진실된 관계를 맺지 못하고 하나의 객

체로 소외된다. 이러한 관계는 궁극적으로 관계의 단절을 의미하기 때문

에 나-너와는 달리 만남이라고 볼 수 없다(손우정, 2010).

 



- 32 -

(2) 인본주의 심리학에서의 관계

인본주의 심리학은 인간은 자아실현 경향성을 가지고, 그것을 이루려

고 하는 능력을 지닌 존재라는 인간관을 바탕으로 한 이론이다. 전통적

인 정신분석에서 주장한 것처럼 인간이 비합리적이고 수동적인 존재라는 

것에 반대하였다. 인간은 단편적으로 연구하고 이해될 수 없는 존재이

며, 인간에 대한 보다 깊은 이해를 하기 위해서는 개인이 타인이나 환경

과 어떻게 상호작용하는지를 연구해야 한다고 주장한다(주은선 외, 

2007). 

인본주의 심리학을 바탕으로 한 대표적인 상담이론은 Rogers에 의해 

창안된 인간중심 상담이다(Rogers, 1961). 인간중심 상담은 정신분석의 

지시적 상담을 반대하고, 비지시적 상담을 추구하면서 새로운 상담의 원

리를 소개하였다. 인간중심 상담에서 인간은 진정한 자기 자신이 되기를 

원하는 존재이며, 근본적으로 긍정적인 방향성, 즉 자기실현 경향성

(self-actualizing tendency)을 가진 존재이다(Rogers, 1961). 상담에서는 

자기실현 경향성이 성장할 수 있는 적절한 환경을 제공하는 것이 중요하

기 때문에(주은선 외, 2007), 따라서 인간중심 상담에서는 다른 어떤 상

담보다도 치료적 관계와 상담사의 자질을 강조한다(Rogers, 1977). 

인간중심 상담에서 내담자의 자기실현을 돕는 세 가지 요인은 공감적 

이해(empathic understanding), 무조건적 긍정적 수용(unconditional 

positive regard)과 일치성(congruence)이 있다(Rogers, 1961). 이 중 일치

성은 진정성(genuineness), 진실성(realness)이라고도 표현되며, 실제관계

의 진정성과 유사한 개념이다. Rogers(1961)는 치료적 관계에서 일치성이 

가장 중요한 요소라고 강조했으며, 깊은 수준으로 그 순간에 솔직하게 

자기 자신이 될 수 있는 사람이 가장 효과적인 상담사라고 주장했다. 또

한 상담사가 자기 자신이 될수록, 내담자는 건설적인 모습으로 변화하고 

성장한다고 하였다.

인간중심 상담에서의 진정성은 ‘자기 자신이 되는 것’이라는 측면에

서 실제관계와 유사한 측면이 있으나, 진정성의 초점이 상담사에게만 맞
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추어져 있다는 점에서 실제관계의 진정성과 차이가 있다. 인간중심 상담

에서는 내담자의 경험과 인식, 진정성에 대해서는 논의가 미흡하며, 쌍

방의 진정성, 즉 상호교류에 대한 고찰이 더 필요하다는 평가를 받는다

(Gelso, 2002). 

더 나아가 인간중심 상담에서는 실제관계의 핵심 요인 중 하나인 실체

성을 도외시하는 경향이 있었다. 인간중심 상담과 더불어 인본주의적 입

장을 지지하는 여러 학자들은 본래 현실은 객관적인 사실이 아닌 관찰자

에 의해 구성되는 것이라 여겼기 때문에 ‘실제’에 대해 크게 관심을 

두지 않았다(Gelso, 2002). 즉, 그들은 전이의 존재에 대해 인정을 했음에

도 불구하고, 실제는 상담사와 내담자의 내적 세계에서 발생하는 것이므

로 모든 것이 실제이기 때문에 상담사의 가장 중요한 과제는 공감적으로 

내담자의 인식을 살펴보는 것이라고 보았다(이은주, 2017; Gelso & 

Carter, 1985).   

(3) 게슈탈트 심리학에서의 관계 

게슈탈트 상담은 1940년대 형태주의 심리학 이론을 기반으로 Fritz 

Perls에 의해 창시된 현상학적-실존적 심리치료이다(김정규, 2015). 게슈

탈트 상담은 정신분석을 포함한 요소주의 심리학에 반대하여 신체감각, 

감정, 행동 등 모든 유기체 영역을 확장한 전체 장(field)의 관점에서 과

정적이고 종합적인 형태로 나타난다(김정규, 2015). 

게슈탈트 상담에서 내담자의 어려움의 핵심은 관계에서의 상처이며, 

상담에서의 치유는 관계의 회복을 의미한다(김정규, 2015). 또한 치료의 

기본원리들은 관계적인 접근을 바탕으로 이루어진다. 게슈탈트 상담은 

나-너의 접촉과 철수 과정을 바탕으로 실현되어 간다(Yontef, 2008). 나-

너의 관계는 상담사와 내담자가 서로 영향을 주고받는 열린 과정으로 서

로의 관계를 수단으로 대하지 않고 목적으로 대하며, 대상화시키지 않고 

인격으로 대하는 것을 의미한다(김정규, 2015). 

 나-너의 관계를 바탕으로 한 대화적 만남을 위해서는 상담사는 포함
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(inclusion)과 현전(presence)을 실천해야 한다. 포함은 상담사가 내담자의 

현상학적인 경험을 존중하며, 내담자의 현상학적인 세계로 조심스럽게 

들어가고, 그것을 그 자체로 경험하며, 내담자를 그 자체로 수용하는 것

을 의미한다(Yontef, 2008). 포함은 인지적 활동이 아니라 실존적 체험으

로 이 과정을 통해 상담사와 내담자는 서로 연결되는 느낌을 받으며 내

담자는 상담사로부터 지적으로, 정서적으로 온전히 이해받는 느낌을 받

으며 치유된다(김정규, 2015). 

현전은 상담사가 내담자에게 자신의 진정한 자기를 보여주는 것이다

(Yontef, 2008). 이때 상담사는 자신의 감정, 개인적 경험, 생각 등을 치

료 장면의 일부로서 수용하며 내담자에게 솔직하게 개방한다. 이러한 상

담사의 개방은 내담자에게 타인을 새롭게 만나는 경험을 할 수 있도록 

하며, 상담사를 더욱 신뢰하고, 자신을 있는 그대로 수용할 수 있도록 

돕는다(김정규, 2015). 

포함과 현전을 통해서 상담사는 내담자와의 대화에 진정으로 전념하게 

되고 진정한 만남이 이루어진다. 서로가 서로에게 영향을 받는 방식으로 

관계하면서도 상대방을 통제하거나 착취하지 않고 순수한 목적으로 대한

다(김민찬, 2021). 이러한 대화적 만남을 통한 관계 경험을 통해 내담자

는 상호교류 안에서 알아차림을 확장하고 자기 조절적인 기능을 성장시

키면서 점차 변화해 나간다.

게슈탈트 상담에서 상담사의 현전과 그로 인해 내담자가 자신을 수용

하며 진정한 자신이 되는 것은 실제관계의 진정성 측면으로, 관계의 중

요한 부분이다. 하지만 여전히 인간중심 상담에서처럼 실제관계의 핵심 

요인 중 하나인 실체성에 대해서는 도외시하는 경향이 있다. 다만, 내담

자의 현실 인식을 탐색하는 상담관계에서의 실체성의 개념에 대해서는 

부분적으로 인정하고 관심을 두었다(Gelso, 2011). 

3. 한국에서의 수퍼비전과 실제관계

본 장에서는 관계가 중요하게 여겨지는 한국에서의 수퍼비전의 특성을 
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살펴보고, 이를 바탕으로 국내의 수퍼비전 현장에서 실제관계가 탐색되

어야 하는 이유에 대해서 살펴보고자 한다. 

한국에서 이루어지는 수퍼비전에서 관계는 다른 어떤 요인들보다 더 

중요하게 다루어져야만 한다. 한국의 수퍼비전 현황을 살펴보면 많은 대

학에서 다양한 상담 전공 학과를 신설하고, 교육과정을 운영하고 있지

만, 실제 현장에서 상담사로 수련하는 실습수업과 실습에 대한 체계적인 

수퍼비전 제공은 미흡한 실정이다(김동일 외, 2021; 이숙영, 김창대, 

2002; 최해림, 김영혜, 2006; Bang & Park, 2009). 이 때문에 국내의 상담

수련생들은 학과 교육과정 이외에도 상담관련자격증(한국상담학회, 한국

상담심리학회) 취득을 위해서 개인적으로 실습시간(개인상담, 집단상담, 

수퍼비전)과 교육시간(세미나, 워크샵, 수퍼비전 등)을 채워야 한다(최해

림, 김영혜, 2006). 

이러한 상황으로 인해 한국의 수퍼바이지들은 본인이 자발적으로 수퍼

바이저를 찾는다는 특징이 있다(방기연, 2006). 이는 수련을 하는 기관에 

소속된 수퍼바이저를 배당받는 형식으로 수퍼비전이 진행되는 미국의 수

퍼비전 형식(김동일 외, 2021)과는 매우 구분되는 모습으로 수퍼비전 관

계가 수퍼바이지의 선택에 따라서 시작되는 특징을 보여준다. 다시 말

해, 수퍼비전 관계의 형성에 있어서 수퍼바이지의 선택이 핵심적일 수 

있으며, 수퍼바이저와 수퍼바이지는 기관이나 학교라는 매개가 없이 오

롯이‘관계’로만 연결되어 있을 가능성이 높은 것이다. 따라서 수퍼비

전 관계의 역할과 질이 수퍼비전의 지속과 성과에 다른 요인들보다 더 

중요하게 작용할 수 있다. 

한국의 수퍼비전에서 관계의 중요성은 한국의 문화적 측면에서도 잘 드러

난다. Bang과 Park(2009)은 한국의 수퍼바이저들이 미국의 수퍼바이저들

보다 수퍼비전에서 보다 체계적이고 권위적인 역할을 한다고 밝혔다. 또

한 수퍼바이지 역시 미국 문화권의 수퍼바이지들보다 수퍼비전 관계를 

보다 평가적이고 위계적으로 인식하고 있어(Killian, 2001), 수퍼바이저를 

마주할 때 더 불안해하거나 위축되는 경향이 있다고 나타났다(Quek & 

Storm 2012; Shim 2002). 손승희(2005)는 수퍼비전에서 수퍼바이지들이 
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비개방을 하는 이유에 대해서 살펴보았는데, 비개방을 하게 되는 가장 

큰 이유 중 하나가‘수퍼비전 관계에 미칠 부정적 영향의 예상’이라고 

나타났다. 이는 수평적인 대인관계보다는 상하를 구분하려는 경향이 있

는 한국 문화의 관계 특성의 반영으로 이해할 수 있다. 

한국의 문화적 특징은 수퍼바이저와 수퍼바이지가 촉진적 관계를 형성

하는데 어려움으로 작용할 가능성이 높다(An et al., 2020). 실제로 수퍼

비전이라는 교육의 형태가 학점이나 공식적인 평가가 이루어지지 않더라

도, 수퍼바이저가 전문가 집단에서 문지기(gatekeeper)로서의 역할을 하

는 특징이 있기 때문에(최한나, 2007), 수퍼바이지들은 수퍼비전 관계에

서 불안을 일으킬 수 밖에 없는데, 특별히 한국 문화에서 수퍼바이지들

은 이러한 불안에 더 취약할 수 있기 때문에 수퍼비전 관계에 더욱 신경

을 써야 할 필요가 있다. 

한국 수퍼비전은 도제식 교육에서 보이는 독특한 관계의 특성이 있다

(권혜영, 조은숙, 2020; 손승희, 2005; 조윤진 외, 2014). 도제식 교육

(apprentice-like education)은 초심자와 숙련자가 밀접한 관계를 맺고, 더 

높은 수준의 식견이나 기능을 가진 숙련자가 초심자에게 기술이나 지식

을 가르치고 더 나아가 가치, 정체성, 전통들을 전수하고 초심자는 이를 

모델링하며 지식을 체득해 나가는 교육 형태이다(김한미, 2009; 이원희, 

2012; Sigaut, 1993). 국내 수퍼비전에서도 수퍼바이지가 수퍼바이저를 멘

토 혹은 롤모델로 여기는 경우는 매우 흔하다. 이러한 특징에 대해서 김

계현(2002)은 국내 수퍼비전에서 수퍼바이저는 교사, 자문가, 상담사 역

할에 더해 수퍼바이지의 멘토 혹은 롤모델로서의 역할을 함께 한다고 하

였으며, 따라서 수퍼바이저는 자신이 그러한 입장에 있음을 의식하고, 

수퍼바이지에게 바람직한 모델이 되도록 노력을 해야 한다고 하였다(유

영권 외 2019).  

국내 수퍼비전의 선행연구에서 도제식 교육의 특징은 자주 관찰된다. 

지승희 등(2014) 연구에서 수퍼바이지들은 수퍼바이저를 관찰하고 모델

링하며, 바람직한 태도나 기술을 배워 나가며 성장을 이루어 나가는 것

으로 밝혀졌으며, 박영현(2022)의 연구에서도 수퍼바이지들이 인격적으로 
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성숙한 수퍼바이저의 태도를 배우고 싶어하는 것으로 나타났다. 또한  

수퍼비전을 통해서 상담 기술 뿐 아니라 개방적이고 성찰적인 수퍼바이

저의 모습을 모델링하여 성찰하는 자세를 배워간다는 연구 결과에서도 

도제식 교육의 특성을 확인할 수 있다(허재경, 김지연, 2009). 이는 수퍼

비전에서 배움의 과정이 주로 수퍼바이지의 내적 과정에서만 이루어진다

고 주장하는 국외 수퍼비전 연구들과 구분되는 연구 결과이다(Auxier et 

al., 2003; Gibson et al., 2010). 

이처럼 국내의 수퍼비전은 지식이나 기술을 배우는 것을 넘어서, 수퍼

바이저 ‘자체’를 모델링 해나가는 형태로 자리잡고 있기 때문에 수퍼

비전 관계는 단순히 교수자-학습자의 관계가 아닌, 그 이상의 관계로 작

용하고 있을 가능성이 높다. 하지만 도제식 수퍼비전의 효과에 대해서는 

상반된 의견이 존재한다. 일부 연구자들은 국내의 수퍼비전 시스템이 체

계화되지 않은 점을 비판하며, 수퍼바이저가 수퍼비전에 대한 체계적 교

육을 받지 않고 자신의 상담 경험이나, 수퍼비전 경험을 토대로 수퍼비

전을 운영하고 있다는 점에 대해 문제를 제기하지만(소수연, 장성숙, 

2011; 손진희, 2004), 다른 측면에서는 상담이라는 실천적 지식은 전문성

이 높은 수퍼바이저와 도제적 관계를 통해서만 습득될 수 있는 것으로 

주장되기도 한다(손승희, 2005). 앞으로 국내의 수퍼비전이 관계의 두 가

지 측면 모두 보완할 수 있는 형태로 발전해야 할 것으로 판단되지만, 

여전히 국내 수퍼비전에서 수퍼비전 관계는 다른 어떤 요인보다 중요한 

요인임은 변하지 않을 것으로 보인다. 

이러한 한국의 수퍼비전 상황에서 실제관계에 탐색이 필요한 이유는 

다음과 같다. 먼저 실제관계 개념은 서양 이론가들에 의해서 정립되었으

므로, 실제관계의 구체적 의미와 양상이 한국을 포함한 아시아의 문화에

그대로 적용 가능한 것인가에 대한 문제가 제기되어왔다(조화진, 2016). 

특별히 실제관계는 관계적이고 인간적인 관계의 특성이 내재되어 있기 

때문에 비교문화적 관점에서의 고려가 매우 중요하다(Mitchell, 1988;, 

Renik, 1996). 이러한 맥락에서 수퍼비전에서의 실제관계도 문화적 특성

을 고려하여 살펴볼 필요성이 있다.
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조금 더 구체적으로 살펴보면, 상담에서의 실제관계 선행연구(유지영 

외, 2018; 주은선, 박영현, 2020)와 마찬가지로 수퍼비전에서도 수퍼바이

저의 인간됨과 진정성이 수퍼비전 전반에 중요하게 작용할 수 있음을 유

추할 수 있다. 특별히 위계가 다소 강조된 한국의 문화적 측면에서 보았

을 때 한국의 수퍼비전 현장에서는 수퍼바이지들이 수퍼바이저와의 관계

를 고려하여 더 자신을 감추거나 위축되는 경향이 있으므로 수퍼바이저

의 진정성과 실체성은 수퍼비전 관계에 더 중요하게 작용할 수 있다. 

또한, 수퍼바이저 자체를 모델링 해나가는 측면이 있는 도제식 형태의 

국내 수퍼비전의 특징은 수퍼비전 관계를 작업동맹이나 교육적 관계로 

한정 시켜 이해하는 데에는 한계가 있다. 왜냐하면 도제식 형태의 수퍼

비전에서의 모델링은 ‘인간 됨됨이’나 ‘삶 자체’에 대한 측면으로 

상담 역량의 모델링보다 더 근본적이고 인간적이기 때문이다. 따라서 작

업동맹 이전에 모든 인간관계의 근본적인 역할을 하는 실제관계는 한국 

수퍼비전의 독특한 관계를 보다 잘 설명할 수 있는 측면이 있을 것으로 

기대할 수 있다. 



- 39 -

Ⅲ. 연구방법

본 연구는 상담 수퍼비전에서 수퍼바이지가 실제관계를 어떻게 경험하

는지에 대한 체험의 내용과 구조를 이해하고자 Giorgi(1985)의 현상학적 

연구방법을 사용하여 연구를 수행하였다. 본 장에서는 현상학적 연구방

법에 대해 소개하고, 연구자의 가정과 선 이해, 연구 절차, 연구의 진실

성 평가에 대하여 기술하고자 한다.

1. 현상학적 연구방법

현상학적 연구방법은 현상학의 철학적 사상에 뿌리를 두고 있다. 현상

학은 19세기 후반 인식의 객관성을 주장하는 실증주의적 경향을 비판하

며 “사태 그 자체로”돌아갈 것을 주장한 Husserl에 의하여 창시되었다. 

“사태자체로 돌아가라!”는 현상학의 행동강령이자 모토이며, ‘사태 자

체’는 ‘있는 그대로의 현상’을 의미한다. 현상학이 출현하기 전 지배

적이었던 실증주의적 경향은 자연, 정신, 예술 등을 포함하는 다양한 사

태에 대한 인간의 경험과 인식은 각각의 고유한 특성이 있음에도 불구하

고, 실제로 입증되기 어렵다는 이유로 무시되던 시기였다(유혜령, 2013). 

Husserl은 이러한 경향을‘학문적 위기’라 인식하고 구체적으로 나타나

고 체험된 고유한 의식 현상에 대한 분석을 통해 철학을 이루고자 하였

다(김 진, 2005; 유혜령, 2015, Fellmann, 2015). 현상학에서 중요한 이념

은 개인의 의식 속에 주어져 있는 사태 그 자체에 대한 본질적인 이해

로, Husserl은 모든 편견에서 벗어나 의식에 직접적으로 맞닿는 ‘사태’ 

그 자체로 다시 돌아가 본질을 알고자 하였다(김 진, 2005; 유혜령, 2013; 

이종훈, 2009).

이러한 배경을 가진 현상학은 20세기에 들어서 철학 이외에 사회, 문

화, 종교, 예술 등의 다양한 학문 분야에서 사태를 심도 있게 들여다보
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는 탐구방식으로 사용되었으며, 특별히, 현상학적 연구방법은 인간의 주

관적 의식 차원인 경험과 의미에 대한 탐구라는 측면에서 상담, 교육, 

복지 등 인문 사회과학의 다양한 학문 분야에서 선호되어오고 있다(유혜

령, 2015; 이남인, 2014; Fellmann, 2015). 하지만 현상학적 연구방법이 현

상학의 철학적 사상과 방법적 원리에 기반하고 있을지 몰라도 순수 철학

으로서의 현상학이 추구하는 철학적 현상학의 방법을 그대로 받아들인 

것은 아니다. 그것보다는 오히려 철학적 현상학의 방법을 실천적 유용성

을 고려한 연구방법으로 변형한 것이라 할 수 있다(유혜령, 2012). 현상

학적 연구는 경험 혹은 기술에 대한 분석을 통해 그 의미를 밝히려는 귀

납적 ž 기술적 연구방법으로, 생생한 경험을 지향하며 경험되는 현상의 

본질적 의미구조를 드러내어 기술하는 것을 목적으로 한다(Omery, 

1983).

현상학적 연구에서는 있는 그대로의 사태를 드러내기 위해 다양한 차

원에서의 현상학적 방법을 사용한다. 기본적으로 현상학적 연구는 ‘현

상학적 환원(reduction)’의 태도와 ‘판단중지(epoche)’를 토대로 두고 

있다. 환원(reduction)은 이전에 이미 경험한 것들에 의해서 현상을 파악

하지 않고 있는 그대로의 상태를 보려는 자리로 돌아감을 의미한다

(Merleau-Ponty, 1962). 현상학적 환원은 선이해의 구조가 깊이 내재되어 

있는 연구자의 신념이나 가치 및 지식 세계에 대한 ‘해체’이자, 새로

운 경험이 가져오는 부정성을 수용하여 자신을 열어가는 “해석학적 순

환”의 자세라고 할 수 있다(조용환, 2012). 다시 말해 우리가 이미 경험

한 생활세계에 대해 다시 의심을 품고 그것의 의미에 대해 질문해 나가

는 것으로서, 새로운 현상을 바라볼 때, 사전의 어떤 경험이나 지식에 

영향을 받지 않고 그 현상을 그 자체로 보려고 노력하는 것이다. 하지만 

환원은 ‘환원’ 그 자체로 목적이 아니라, 체험한 대로의 세계를 풍부

하고 심화된 형태로 만나기 위한, 즉 경험의 생생함의 본질에 다가가기 

위한 수단으로서 강조되어야만 한다(Van Manen, 1994). 

현상학적 환원은 판단중지에 의해 도달될 수 있다. 판단중지(epoche)란 

사태 자체로 돌아가서 사태 자체의 특성을 보기 위해 이론적 전제나 가
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정, 사회적 통념, 자연적 태도로 형성된 것들에 대한 이해를 ‘괄호치기 

하는 것(bracketing)’을 의미한다. 즉, 판단중지는 일종의 태도 변경으

로, 세계를 바라보는 익숙한 눈을 잠시 내려놓고 낯선 눈으로 세상을 보

려고 하는 태도 변경의 노력이다. 연구자는 판단중지를 위해 연구하고자 

하는 현상을 그대로 바라보는 것을 방해하는 이전 경험이나, 주관적, 사

적 감정, 기대 등에 대해 지속적인 반성의 자세를 취하며 자신의 편견이

나 선이해를 점검해야만 한다(조용환, 2004). 종합하자면, 현상학적 연구

방법으로서 ‘현상학적 환원’과 ‘판단중지’는 경험한 대로의 현상을 

이해하는 데 방해가 될 수도 있는 모든 주관적 경험과 지식을 유보하며 

현상 자체로 돌아가는 것이며, 체험적 의미의 개별적인 특수성을 뛰어넘

어 구체적이면서 보편적인 본질을 변증법적으로 직관할 수 있도록 하는 

것이다(이남인, 2004).

현상학적 환원과 판단중지가 현상 자체의 의미를 있는 그대로 바라보

기 위한 현상학적 연구 수행의 필수적인 태도였다면 현상학적 연구의 목

적인 체험의 본질적 구조를 밝히는 것은 자유변경(imaginative variation)

을 통해 이루어진다(이남인, 2004). 현상학적 연구에서 추구하는 본질은 

‘어떤 것이 바로 그것이게 하는 것’으로, 경험을 이루고 있는 여타 부

수적인 것들이 바뀔지라도 그 경험이 그 경험일 수 있게 하는 변하지 않

는 어떤 것을 의미한다. 자유변경은 경험의 다양한 구성요소들을 자유롭

게 변형하고 구성하는 상상의 과정으로, 이를 통해 경험의 본질에 이르

게 하는 방법이다(Giorgi & Giorgi, 2003). 

현상학적 연구방법은 여러 학자에 의해 개발되고 발전해왔다(Colaizzi, 

1978; Giorgi, 1985; Spiegelberg, 2012; Van Kaam, 1966; Van Manen, 

1994). 이들 각각의 방법은 독특한 특징들을 가지고 있지만, 현상의 고유

한 경험과 의미 세계가 드러나는 본질에 집중하고 개인의 의식을 일반화

하는 것이 아니라 상호주관성을 파악하는데 중점을 둔다는 공통점이 있

다. 또한 경험 세계의 본질 구조를 밝히는 순환적인 반성 과정인 현상학

적 환원, 판단중지, 자유변경을 거쳐 결과를 현상학적으로 기술한다는 

점에서 기본적으로 유사하다(신경림 외, 2004). 
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본 연구에서는 다양한 현상학적 연구방법 중에 현상을 이해하는데 

‘해석’보다는 ‘기술’에 중점을 두는 Giorgi(1985)의 기술 현상학적 

연구방법을 선택하였다. Giorgi는 Husserl의 현상학을 계승하여 심리학적 

체험연구방법을 개발하면서 현상학적 심리학 영역을 개척한 미국의 심리

학자로(Giorgi, 1985), 현상을 이해하는 데 가장 중요한 것은‘기술

(description)이며, 현상에 대해 참여자들이 기술한 것을 통해 현상의 의

미를 발견할 수 있다고 주장했다. Giorgi는 사태 자체로 돌아간다는 

Husserl의 근본정신은 공유하고 있지만, Giorgi가 세운 경험과학으로서의 

현상학적 심리학에서 해명하고자 하는 사태가 Husserl이 주장한 철학으

로서의 현상학이 해명하려는 사태와 동일하지 않다는 데에서 차이가 있

다(이남인, 2014). Husserl이 주장한 사태란, 사람들의 일상적 경험이라는 

맥락을 넘어선, 의미가 생겨나는‘의식’과 ‘대상’의 관계 맺는 보편

적 구조, 즉 초월론적 주관을 의미한다(박승억, 2021; 이남인, 2014). 반

면, Giorgi가 의미한 ‘사태 자체’로 돌아감은 사람들이 살아가는 구체

적인 실제 상황인 일상생활 세계로 돌아가는 것을 의미한다(신경림 외, 

2004; 이남인, 2004). 따라서, 현상학적 심리학의 과제는 사람들이 겪는 

다양한‘일상적인 경험’의 본질 구조를 탐구하는 데 있다(이남인, 

2014). 다른 현상학적 방법론과 비교해보았을 때 Giorgi의 기술 현상학적 

연구방법은 상황적 구조에서 참여자 각 개인의 삶의 맥락에서의 독특한 

경험을 구체적으로 제시하며, 일반적 구조에서 전체 연구참여자들의 경

험을 일관된 진술로 통합하여 경험의 일반적 구조를 기술하는 특성이 있

다(Giorgi, 1985). 

본 연구는 수퍼비전에서 수퍼바이지가 어떻게 실제관계를 경험하고 있

으며, 그 경험의 본질적 의미가 무엇인지 깊이 탐색하는 것을 목적으로 

한다. 현재까지 수퍼비전에서의 실제관계 경험에 관한 연구는 거의 없으

며, 개념적으로 상담에서의 실제관계에 빗대어 설명되고 있거나, 수퍼비

전 관계와 관련된 경험적 연구에서 실제관계 현상이 일어나고 있음을 미

루어 짐작하는 정도이다. 즉, 수퍼비전에서 실제관계의 개념이 무엇인지

에 대해서 대략적으로 설명이 가능하다 하더라도, 그것만으로 실제관계 
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경험 그 자체를 설명하기에는 한계가 있다. 실제로 수퍼바이지가 수퍼비

전에서 겪은 실제관계가 무엇인지 탐구하기 위해서는 수퍼바이지의 고유

한 경험으로서 실제관계 경험을 깊이 있게 이해하고 탐색해야만 한다. 

이에 현상학적 연구방법이 가장 적절할 것으로 보았으며, 특별히 실제관

계 경험에 대한 현상을 있는 그대로 살펴보고 그 경험의 본질적 구조와 

의미를 밝힐 필요가 있다고 판단하여 다양한 현상학적 연구방법 중 

Giorgi(1985)의 현상학적 방법을 활용하여 연구를 수행하고 자료를 분석

하였다.

2. 연구자의 가정과 선이해

현상학적 연구에서 추구하는 태도는 현상에 대해서 어떤 종류의 가설

도 허용하지 않고, 경험되는 것 그 자체를 우선하는 것이다. 이는 환원

(reduction)을 수행하는 태도에서부터 비롯된다(이남인, 2004). 환원이라는 

말은‘원래 상태로 되돌린다’라는 뜻으로, 현상을 순수하게 보는 것을 

오염시킨 불순물들을 걸러내는 과정이라고도 할 수 있다(박승억, 2021). 

현상에 대해 환원적 태도를 취하기 위해서는 사태에 대해 어떠한 판단을 

내리지 않으려는 판단중지(epoche)에 대한 노력이 필요하다. 판단중지는 

연구자가 이미 했던 경험이나 이해를 없애거나 잊어버리려는 것이 아니

라, 현상을 중립적으로 보려는 의식적 노력이며, 현상에 대한 새로운 이

해의 가능성을 열어 놓는 태도라고 할 수 있다(박승억, 2021). 

괄호치기(bracketing)는 판단중지 및 환원을 위해 연구자가 기존에 가

지고 있었던 선입견이나 이해를 괄호로 묶어 잠시 한쪽에 내려놓으려 하

는 노력이라고 할 수 있다. 현상학적 연구 수행에 있어 연구자는 연구 

현상에 대해서 자신이 가지고 있는 선이해나 가정을 자각하고, 그것의 

영향을 보류하는 괄호치기(bracketing) 작업을 연구 수행 기간동안 지속

적으로 해야만 한다. 왜냐하면 선행연구를 통해 습득하게 된 지식이나, 

연구자의 이전 경험이 선입견으로 작용하여 참여자의 경험 세계를 그 자

체로 탐색하고, 있는 그대로 이해하는데 방해가 될 수 있기 때문이다(이
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남인, 2014). 이에 연구자는 수퍼바이지의 실제관계 경험을 이해하는 데 

영향을 미칠 수 있는 연구자의 가정과 선이해를 검토하고 연구 수행을 

하는 동안 영향을 최소화하기 위해 노력하였다. 수퍼비전에서 수퍼바이

지의 실제관계 경험에 대한 연구자의 가정과 선이해는 다음과 같다. 

╶ 수퍼바이지는 수퍼바이저에게 신뢰와 친밀감이 있을 것이다. 

╶ 수퍼바이지는 수퍼바이저가 자신이 어떤 사람인지 판단하지 않고, 한 

사람으로서 진심으로 아끼고 신경 써준다고 느낄 것이다. 

╶ 수퍼바이지는 수퍼바이저와 상담사로서가 아닌 한 사람으로서 유대감

을 느낄 것이다.

╶ 수퍼바이지는 실제관계를 수퍼바이저와 동등하고 수평하게 만난다고 

느낄 것이다. 

╶ 수퍼바이지는 수퍼바이저에게 이전의 수퍼비전에서 보다 조금 더 솔

직하게 자신과 자신의 상담에 대해서 드러낼 것이다. 

╶ 실제관계에서 수퍼바이지는 돌봄과 수용을 경험하고 안정감을 느낄 

것이다.

3. 연구 절차

1) 연구 준비

(1) 연구자의 준비

 

박사과정에 진학하기 이전에 연구자는 질적연구에 대해서 양적연구와 

대비되는 연구방법론이라는 정보밖에 알지 못했다. 양적연구들을 가깝게 

접했기 때문에 심도 있게 질적연구들을 들여다보지 못했던 것 같다. 박

사과정 중 ‘교육문화 기술법’을 수강하며, 처음으로 질적연구를 가까

이 체험할 수 있었다. 위 수업에서 질적연구방법에 대한 기초 지식과 이

론적 기반을 다졌으며, 질적연구자로서 사물과 세상을 바라보는 태도가 
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어떠해야 하는지 조금씩 이해해 나갈 수 있었다. 한 학기에 걸쳐 면담과 

참여관찰법을 활용한 질적연구를 수행했으며, 매주 질적연구 전문가인 

담당 교수님께 지도를 받았다. 매주 제출한 과제가 총 60쪽에 달하였으

며, 최종적으로 15주간의 연구를 소논문 형태로 작성하여 제출하였다. 

수업을 듣는 동안, 질적 자료의 분석과 결과 제시 방법, 글쓰기 등에 대

한 훈련을 할 수 있었다. 

박사과정 중 내러티브 연구에 참여할 기회가 주어졌다. 흥미 있는 주

제라 흔쾌히 수락했고, 6개월에서 1년여에 걸쳐 연구에 참여자로 참여했

다. 심층면담을 여러 차례 거치고, 그 외에도 다양한 삶의 자료들을 공

유하였다. 질적연구참여자로서의 경험은 추후 질적연구 수행에 있어 연

구참여자의 입장을 이해하는 데 많은 도움이 되었고, 면담을 통해 사적

인 경험을 꺼내도록 할 때 주의해야 하는 점들에 대해서 세심히 신경을 

쓰고 고려하는 태도를 가질 수 있도록 했다. 

박사수료 후, 질적연구방법을 활용한 연구에 참여하였으며 그 과정에

서 면담을 통한 자료수집과 자료 분석의 과정을 여러 차례 수행하였다. 

수업에서처럼 세세한 지도나 조언이 없이 연구팀원들과 조금 더 주체적

이고 주도적으로 질적연구를 수행해 볼 수 있었으며, 교과서에 제시되지 

않은 질적연구의 실제에 대해 세세한 과정들까지 학습해가는 기회들이 

되었다.

학위논문 주제와 연구방법을 정한 후, 질적연구자로서 충분히 준비하

기 위해 다양한 질적연구 워크샵에 참여하였다. 서울대학교 교육연구소

에서 주최한 2022년 하계 교육학 연구방법론 워크샵의 강좌 중 ‘질적연

구의 이해와 실행’을 수강하였다. 질적연구가 무엇인지, 질적연구자의 

태도가 어떠해야 하는지에 대해서 다시 한번 되새기는 계기가 되었으며, 

특히 질적연구의 현상학적 기초에 대해 다질 수 있는 시간이었다. 그 당

시, 연구 주제가 질적연구에 적절한지, 연구로 구현할 수 있는지에 대해 

확신이 부족하여, 강의가 끝나고 강의를 진행한 질적연구 전문가에게 연

구하고자 하는 주제에 대해서 논의하고 질적연구방법의 적용 가능성에 

대해서 나누었다. 구체적인 질적연구방법들에 대해 공부하기 위해 숭실
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대학교 부부가족 상담 연구소에서 주관하는 질적연구 워크숍에 참여하여 

연구 주제에 가장 적절한 질적연구방법에 대해 탐색하였다. 해당 워크숍

을 진행한 질적연구 전문가에게 컨설팅을 받아 현상학적 방법으로 연구

방법을 확정하였다. 그 후 현상학적 연구방법을 소개한 책들과 현상학적 

연구방법을 활용하여 작성한 논문을 읽으며 현상학 연구에 대한 이해를 

높이고자 노력하였다. 본격적인 자료수집에 앞서, 서울대학교 평생교육

원에서 주관하는 하반기 질적연구의 이론과 실습 워크숍에서 개설된 강

의 중 ‘질적 자료 수집: 인터뷰/ 관찰을 중심으로’에 참석하여 자료수

집의 기술과 방법을 구체적으로 배웠다.

수퍼비전에서 실제관계에 대해서 다룬 연구가 거의 없었기 때문에 본 

연구 진행에 앞서 연구자는 3명의 수퍼바이지를 대상으로 수퍼비전에서

의 실제관계 경험에 관한 질적 사례연구(박현정, 김신애, 2022)를 수행하

였다. 질적 사례 연구 진행에 앞서 실제관계에 대한 문헌들을 면밀히 검

토하며 수퍼비전에서의 실제관계에 대해 다시 한번 고찰하는 시간을 가

졌다. 도출한 연구 결과를 통해서 수퍼바이지가 수퍼비전 중 경험한 실

제관계가 어떤지에 대해 전반적으로 이해할 수 있게 되었으며 참여자들

의 경험 자체를 조금 더 생생하게 살펴볼 수 있는 연구방법을 활용하여 

수퍼비전에서의 실제관계 경험을 살펴봐야 하는 필요성을 인식하게 되었

다. 더 나아가 본 연구를 시작하기 전 면담 질문지 제작과 면담 등 연구 

전반적인 진행과 절차에 대한 예비 연습을 할 수 있었다.

(2) 질문지 개발

면담용 질문지 개발은 다음과 같은 과정을 통해 제작하였다. 첫째, 수

퍼비전에서의 실제관계에 대한 연구는 거의 없으므로 상담관계를 토대로 

하여 진행된 실제관계에 대한 국내외 선행연구를 먼저 살펴보았다. 실제

관계 관련 문헌에서 중요한 개념과 하위요인들 중 수퍼비전 관계에 적용

할 수 있는 개념들을 도출하였다. 선행연구 중 실제관계 경험이나 인식

에 대해서 활용한 면담 질문지들이 어떠하였는지 참고하여 본 연구에 적
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용할 수 있는 부분들을 정리하였다. 그 밖에 기존에 사용되고 있는 한국

판 실제관계 척도(Korean-version of Real Relationship 

Inventory-Therapist Form: KRRI-T, Korean-version of Real Relationship 

Inventory-Client Form: KRRI-C)를 참조하였다. 둘째, 선행연구들에서 수

집한 자료를 토대로 하여 수퍼비전에서의 실제관계 경험을 끌어낼 수 있

는 반구조화 질문들을 구성하였다. 구성된 질문들 중 질문의 주제와 성

격이 비슷한 질문들을 모아서 상위질문과 하위질문을 구성한 후, 면담의 

흐름을 고려하여 질문들을 배치하였다. 1차적으로 작성된 질문지를 상담

관련 전공 박사과정생 2명에게 읽도록 요청하고 수정하는 작업을 거쳐 

질문을 다듬는 과정을 거쳤다. 셋째, 제작된 반구조화 면담 질문지를 토

대로 연구참여자 선정 기준에 부합한 대상 1명에게 예비면담을 실시하였

다. 예비면담을 통해 질문지의 문항과 절차 등에 대한 피드백을 받아 질

문지를 수정 보완하였다. 넷째, 예비면담을 통해 수정된 질문지를 다수

의 연구 경험이 있는 상담전공 교수 1인에게 검토를 요청하여 최종적으

로 질문지를 다듬었다. 이러한 과정을 거쳐 면담 질문지가 제작되었으

며, 질문의 주된 내용은 ‘수퍼바이저와의 만남이 인상 깊었던 수퍼비전 

경험은 무엇이었습니까?’,‘수퍼바이저와 인간 대 인간으로서의 연결감

을 느끼도록 한 경험은 무엇이었습니까?’, ‘수퍼바이저와 인간 대 인

간으로서 연결감을 어떻게 경험하였습니까?’, ‘수퍼비전에서 실제관계 

경험은 어떤 영향을 주었습니까?’ , ‘수퍼비전에서 실제관계 경험의 

의미는 무엇이라고 생각합니까?’ 등이었다. 면담에 사용된 반구조화 질

문지는 <부록 3>에 첨부하였다. 

(3) 예비 연구

파일럿 연구(pilot study)라고도 알려진 예비 연구는 연구자가 계획하고 

있는 연구가 방법론적으로 적합한지에 대해서 살펴볼 수 있는 좋은 도구

이다(Sediman, 2009). 더 나아가, 질적연구에서의 예비면담은 본 연구에

서 사용하게 될 면담 질문들을 정교화하는 데 도움을 주며 연구자의 면
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담 기술을 검토하고 면담 수행 증진을 위한 방향성을 구축할 수 있게 한

다(Creswell & Poth, 2021; Sediman, 2009). 이에 근거하여 본 연구에서는 

시작에 앞서 1인의 수퍼바이지를 대상으로 예비면담을 진행하였다. 예비

면담을 통해 본 연구에서 사용하게 될 질문지를 검토하고자 하였으며, 

본 연구의 심층면담에서 나오게 될 진술들에 대비하고 반응을 촉진할 수 

있는 방법을 찾고자 하였다. 예비면담에서는 본 연구에서 사용하게 될 

질문지를 그대로 활용하였으며, 면담을 진행하기 전에 연구에 대한 간략

한 설명과 함께 면담 질문지를 먼저 제공하였다. 예비면담은 2022년 7월 

6일에 90분 정도 진행되었으며, 면담 진행이 끝나고, 1시간 정도 논의 

시간을 가졌다. 예비면담이 진행된 후, 참여자와 함께 질문지와 면담 과

정에 대해 논의한 부분들은 아래와 같으며, 논의된 사항들은 본 연구를 

진행하는 데 반영하였다. 

첫째, 실제관계라는 개념이 모호하고 어려울 수 있어 참여자들이 수퍼

비전에서의 실제관계 경험을 바로 떠올리기에 어려움이 있을 가능성이 

논의되었다. 따라서 실제관계 경험에 대해 처음부터 직접적으로 질문하

기 전에 도입 질문으로 ‘수퍼비전에서 인상깊었던 관계 경험’이나, 

‘기억에 남는 수퍼비전 경험’ 등에 대해 물으며 실제관계 경험에 가까

이 다가갈 필요성이 제기되었고, 이를 최종 질문지에 반영하였다. 더 나

아가 참여자들의 이해를 돕기 위해 실제관계 경험을 풀어서 설명할 수 

있는 쉬운 표현들에 대해서도 논의하였고, 경험에 대한 풍성한 진술을 

끌어내기 위해 다양한 촉진적 방법에 대해서도 고려하였다. 실제관계 경

험이 충분히 진술되기까지 1회의 심층면담으로 충분치 않을 것으로 판단

되어, 연구 진행 전에 참여자들에게 2회 이상의 면담이 진행될 가능성에 

대해서 미리 고지하였다.

둘째, 면담 이전에 전달된 질문지가 오히려 면담의 부담을 가중했다는 

의견이 있었다. 면담 질문지를 먼저 전달받게 되는 경우, 어떤 식으로 

면담이 진행될지 가늠할 수 있다는 점에서는 좋으나, 각 질문에 대해 정

확한 진술을 해야 한다는 압박으로 작용하기도 할 수 있다는 점이 나타

나, 본 연구에서는 모든 질문이 포함된 질문지를 사전에 전달하는 것이 
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아닌, 가장 중요한 핵심 질문 하나 정도만 참여자들에게 미리 전달하여 

면담에 대한 참여자들의 부담이 증가하는 것을 방지하였다.

셋째, 참여자 선정기준에 대해서 논의가 되었다. 본래의 선정기준에는 

Skovholt와 Ronnestad(1992)의 ‘수퍼비전 전생애 발달 모델’을 참고하

여, 수퍼비전의 영향을 가장 많이 받는 특징이 있는 3단계의 대학원 후

기 상태의 수퍼바이지를 선정기준으로 삼았다. 하지만 논의 결과, 수퍼

비전 경험과 실제관계 경험에 대해서 풍성하게 진술하기 위해서는 실무

현장에서 근무 경험이 있는 초보 이상의 전문가 상태인 수퍼바이지가 더 

적절할 것으로 판단하여, Skovholt와 Ronnestad(1992)의‘수퍼비전 전생

애 발달 모델’의 4단계에 해당하는 초보 전문가 상태의 수퍼바이지로 

선정기준을 변경하였다. 

2) 연구참여자

 (1) 연구참여자 선정기준

질적연구의 목적은 일반화 도출이 아니므로(Glesne, 2008), 대표성을 

고려한 표본을 추출하는 방식이 아닌, 소수의 참여자를 의도적으로 선정

하는 목적 표집 방법을 사용한다(Patton, 2002). 목적 표집은 의도적 표집

(purposive sampling)이라고도 알려져 있으며, 이는 연구 문제에 대한 정

보를 가장 적절하고 풍부하게 알려줄 수 있는 참여자를 의도적으로 모집

하는 것을 의미한다(Creswell & Poth, 2016; Patton, 2002). 목적 표집은 

연구참여자의 적절성과 충분함이라는 두 가지 원칙을 기반으로 이루어지

는데, 적절성은 연구하려는 현상에 가장 적합하고 풍부한 정보를 제공할 

수 있는 참여자를 찾아 선택하는 것이고, 충분성은 연구 현상에 대해 풍

부하고 충분한 설명을 하기 위해 자료가 포화 상태에 도달할 때까지 참

여자를 모집하여 자료가 수집되어야 함을 의미한다(Morse & Field, 

1995).

본 연구에서는 위에 제시한 원칙을 기반으로 하여 연구목적에 가장 적
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합한 연구참여자를 선정하기 위해 참여자 모집에 앞서 참여자 선정기준

을 먼저 마련하였다. 선정기준은 선행연구와 전문가 자문을 통해 1차적

으로 이루어졌으며, 예비면담 이후 예비면담 참여자의 의견을 반영하여 

수정 보완되었다. 본 연구에서 연구참여자 선정을 위해 활용된 선정기준

은 다음과 같다. 

첫째, 최근 2년 이내에 상담 수퍼비전을 약 10회 이상 경험한 상담사

여야 한다. 이러한 기준을 선정한 이유는 수퍼비전에 대한 경험이 너무 

오래되지 않아야 생생한 경험에 대해서 진술할 수 있을 것으로 판단했기 

때문이다. 다만 10회 이상의 수퍼비전을 꼭 한 명의 수퍼바이저에게 받

을 필요는 없었으며, 다양한 수퍼바이저에게 수퍼비전을 받은 것도 선정

기준에 부합한 것으로 적용하였다. 상담관계에서 실제관계는 두 사람이 

처음 만나는 순간부터 형성되며(Gelso & Hayes, 1998), 실제관계가 어느 

정도 존재하느냐, 즉 강하거나 약한 정도에 따라서 미치는 영향력이 다

르다고 알려져 있으므로 만나는 기간이나 횟수보다는 경험의 강도가 더 

중요하다고 판단했기 때문이다. 

둘째, Skovholt와 Ronnestad(1992)의 수퍼비전 전생애 발달 모델의 4단

계에 해당하는 초보 전문가 상태의 상담전공 석사과정 졸업 이상인 수퍼

바이지를 선정기준으로 삼았다. 이 단계의 수퍼바이지들은 졸업 후 수련

생으로서가 아닌 상담사로 상담 관련 기관에 근무하며 상담에서 자신의 

개성을 찾아가는 특징이 있으므로 정체성 확립에 수퍼비전의 영향을 많

이 받는다는 특징이 있기 때문이다. 또한 상담 관련 자격증을 취득한 경

우라도, 더 숙련된 자격증 취득을 위해 추가적으로 수퍼비전을 받는 상

황의 수퍼바이지도 선정기준에 포함하였다.

셋째, 수퍼바이저로서의 경험이 없는 상담사여야만 한다. 본 연구는 수

퍼바이지로서의 경험을 살펴보기 위함이 목적이기 때문에 수퍼바이저로

서의 경험이 있다면 경험이 혼재될 수 있다고 판단하였기 때문이다. 따

라서, 최근 2년 이내에 활발하게 수퍼비전을 받은 경험이 있으며, 1급 

자격을 최근에 취득하였다 할지라도 수퍼바이저로서의 경험이 1회라도 

있는 자는 선정에서 배제하였다. 
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마지막으로 최근 2년 이내에 수퍼바이저와의 만남이 인상 깊었던 경험

이 있거나, 수퍼비전에서 수퍼바이저와의 관계가 중요하다고 느꼈던 경

험이 있다고 보고한 상담사를 선정기준으로 삼았다. 

(2) 예비 연구참여자

본 연구에서는 1인의 상담사가 예비 연구에 참여하였다. 예비 연구참

여자는 상담 전공 박사 수료생으로서, 인간중심과 대상관계 이론을 바탕

으로 하여 상담을 진행하고 있으며, 상담경력은 7년이다. 12명의 수퍼바

이저에게 약 80회기의 수퍼비전을 받았으며, 면담에서 실제관계 경험을 

한 수퍼바이저의 이론적 지향은 대상관계이론이라고 밝혔다. 예비면담은 

1시간에서 1시간 30분 정도 진행되었고, 진행한 후 실제 연구에서 사용

될 질문지의 수정 및 보완 사항, 실제 면담의 진행 방식과 고려해야 하

는 사항 등에 대해서 1시간 정도 논의하였다.

 (3) 개인심층면담 및 FGI 참여자 

본 연구에서는 앞서 제시한 선정기준에 의해 총 9명의 참여자가 선정

되어 연구에 참여하였다. 일대일로 이루어진 심층면담에는 9명 모두가 

참여하였고, FGI에는 9명 중 6명의 참여자가 참여하였다. 질적연구에서 

체험에 대한 참여자의 독특한 맥락을 이해하는 것은 체험한 현상에 대한 

다각적 이해뿐 아니라, 일관된 경험의 구조를 파악하는데에도 반드시 필

요하다(정윤희, 2019). 이에 수퍼비전에서의 실제관계 경험이 일어난 각 

참여자의 상황적 맥락과 개별적 특성을 소개하고자 한다. 연구 편의상 

참여자 구분을 위해 일련번호를 사용하였으나, 번호 및 소개 순서에는 

특별한 의미가 없다. 참여자 1부터 6까지는 개별 심층면담과 FGI에 참여

하였으며, 참여자 7부터 9까지는 개별 심층면담만 참여하였다. 연구참여

자들의 정보를 종합적으로 살펴보면, 성별은 남자 2인, 여자 7인으로, 나

이는 30대 초반에서 40대 중반이었다. 최종학력은 석사졸업이 6인으로 
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가장 많았고, 박사재학이 2인, 박사수료가 1인이었다. 상담경력은 평균 5

년 8개월이었으며, 소지 자격증은 상담심리사 2급이 5인, 전문상담사 2

급이 2인, 청소년상담사 2급이 4인, 전문상담교사 1인, 2급이 3인, 임상

심리사 2급이 1인이었다(복수 응답). 각 참여자의 선호 이론은 대상관계 

이론이 5인으로 가장 많았다(복수 응답). 연구참여자에 대한 구체적인 정

보는 <표 1>과 같다. 

<표 1> 연구참여자 정보

수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험은 실제관계 경험을 함께 한 

수퍼바이저의 배경 정보 및 해당 수퍼바이저와 만난 기간, 수퍼비전 횟

수 등에 영향을 받을 수 있을 것으로 판단하여 연구 진행과정에서 실제

관계 경험을 했다고 보고한 수퍼바이저의 정보도 함께 수집하였다. 참여

자들이 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 진행한 수퍼비전의 횟수는 6회

번

호

성

별
나이 학력 상담경력 상담관련 자격 선호이론

1 여
30대

초반

박사

재학
6년

상담심리사 2급

청소년상담사 2급

임상심리사 2급

대상관계

게슈탈트

2 남
30대

초반

석사

졸업
1년 6개월 무 대상관계

3 여
30대

중반

박사

수료
2년 무 대상관계

4 여
30대

중반

석사

졸업
6년

상담심리사 2급

전문상담교사 2급

정서중심

인지치료

5 여
30대

초반

석사

졸업
4년 7개월

상담심리사 2급

청소년상담사 2급
인간중심

6 여
30대

후반

박사

재학
6년 전문상담교사 1급 인지행동

7 남
30대

중반

석사

졸업
5년

전문상담사 2급

청소년상담사 2급
대상관계

8 여
30대

초반

석사

졸업
6년 상담심리사 2급

대상관계

게슈탈트

9 여
40대

중반

석사

졸업
9년

상담심리사 2급

전문상담사 2급

청소년상담사 2급

통합접근

초월상담
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부터 35회까지 폭이 다양하였다. 수퍼바이저가 선호하는 이론은 대상관

계 이론이 4인으로 가장 많았다. 실제관계 경험을 한 수퍼바이저에 대한 

구체적인 정보는 <표 2>와 같다.

<표 2> 실제관계 경험을 한 수퍼비전 및 수퍼바이저 정보

각 연구참여자에 대한 개별적 특성과 수퍼바이저와의 관계를 소개하면 

다음과 같다. 

① 참여자 1

참여자 1은 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 3년 정도의 기간 동안 

약 20회 정도 수퍼비전을 받았다. 참여자 1은 특정 장면에서 실제관계 

경험을 하였다고 했다. 참여자 1은 자신의 성향 자체가 수퍼바이저와 같

이 권위가 있는 사람, 윗사람이라고 여겨지는 사람을 어려워하고 긴장도 

하는 편이라고 했다. 상담사로 일하면서 위기 상황을 경험한 적이 있는

데, 그 당시 너무 힘들어서‘살아야겠다’는 마음으로 수퍼바이저에게 

연락을 했다. 윗사람을 어려워하는 편이지만, 그 당시는 너무 힘들어서 

많이 고민할 겨를이 없이 연락을 드리게 되었는데, 수퍼바이저가 선뜻 

만나주시고 마치 상담하듯이 어려움을 다루어주셨다고 했다. 수퍼바이저

가 훌륭한 상담사라는 점에 대한 신뢰가 있었지만, 실제로 어려움을 가

지고 수퍼바이저를 만났을 때 기대했던 것 이상으로 많은 위로를 경험했

다. 참여자 1은 그 때를 회상하며, 수퍼바이저가 자신을 그냥 학생이나 

번호
실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 

만난 기간/수퍼비전 횟수
수퍼바이저의 선호이론

1 3년 / 20회 정신분석
2 1년 반 / 18회 대상관계, 자기심리학
3 1년 / 6회 가족치료, 초월상담
4 2년 / 20회 정신분석
5 4년 반 / 12회 인간중심, 대상관계
6 6년 / 23회 정서중심
7 1년 /15회 대상관계
8 3년 / 20회 대상관계
9 9년 / 35회 통합접근, 초월상담
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수련생으로만 보는 것이 아니라, 같은 상담사이자, 동료로서, 더 나아가 

한 사람으로서 위로해주시고 만나주신다고 느꼈다고 하였다.

수퍼바이저의 위로는 참여자1에게 혼자가 아니라는 느낌을 주었다. 혼

자 내버려진 것이 아니라 누군가 함께 있다는 것이 안도감으로 다가왔

다. 수퍼바이저가 힘듦을 알아주고, 참여자 1이 경험하는 어려움을 상담

사로 성장하는 과정 중 하나로 이야기해 주실 때, 상담사로서 할 만큼 

최선을 다했다고 알아주시고, 최선을 다했지만 잘 되지 않았을 때의 좌

절과 죄책감을 자연스러운 감정으로 보듬어주실 때 비로소 조금씩 마음

이 가벼워지기 시작했다. 상담을 그만두어야 한다는 생각까지 했던 절박

한 상황에서 수퍼바이저와의 실제관계 경험은 참여자 1이 다시 상담사로 

설 수 있게 해준 힘이 되었다.

② 참여자 2

참여자 2는 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 1년 반 정도의 기간 동

안 18회기 정도 수퍼비전을 받았다. 졸업 후 처음 상담 현장에서 일하게 

되고, 한창 수퍼비전을 받아야하는 시기에 지금의 수퍼바이저를 만났다. 

참여자 2는 본래 항상 혼자 무언가를 해결해 나가야 한다는 생각이 강

했다. 그래서인지 상담에서 어려움이 있을 때에도 누군가에게 도움을 요

청하기보다는 스스로 공부를 더 하고 찾아보면서 다양한 시도를 해야 한

다고 생각했다. 다른 사람에게 도움요청이 어려운 이유 중 하나는 자신

의 못남을 드러내는 것이 힘들고, 그것이 드러났을 때 혼이 나거나 비난

을 받을 것 같은 두려움 때문이었다. 참여자 2는 수퍼바이저와의 관계경

험을 통해서 ‘누군가를 의지하고 따라가는 것도 괜찮구나’라는 것을 

경험했다고 했다. 그러면서 자신의 특성도 많이 변해갔다고 했다. 수퍼

비전 시작 전에는 여전히 긴장과 떨림이 있지만 한결같이 받아주고, 승

인해주는 수퍼바이저의 태도에서 신뢰감이 쌓여갔다.

참여자 2는 자신의 수퍼바이저가 마치 사회적 부모님 같다고 표현했

다. 아이가 하나하나 모르는 것을 체득해나가는 과정을 옆에서 지켜봐 

주는 것처럼, 수퍼바이저가 자신의 상담과정을 옆에서 지켜봐 주는 것 
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같다고 했다. 참여자 2는 그런 수퍼바이저를 보면서 그냥 선생님이 아닌 

한 사람으로서 본보기를 삼았다. 오랜 시간 동안 함께 쭉 보면서 수퍼바

이저를 따라가고 싶다는 마음이 든다.

참여자 2는 수퍼비전을 받으면서 상담에 자신감이 조금씩 생겨났다. 

수퍼바이저를 뒷배 삼아 용기를 가지고 상담에 들어간다고 했다. 지금도 

상담이 막히거나 잘 풀리지 않을 때 수퍼바이저를 떠올리며 ‘선생님이

라면 어떻게 하셨을까’를 되새기며, 한 걸음씩 상담을 풀어나간다.

 

③ 참여자 3

참여자 3은 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 1년 정도의 기간 동안 

약 6회 정도의 수퍼비전을 받았다. 참여자 3은 지금 수퍼바이저를 만나

기 이전에 상담사로서의 유능감에 대해 지속적으로 평가받는 경험들이 

있었다. 지금 수퍼바이저와 만나기 이전의 수퍼바이저에게 혼도 많이 나

고,  내담자들도 조기종결이 되는 상황들이 생기면서 좌절도 많이 했다. 

참여자 3은 상담을 잠시 내려놓고 다른 일을 하기도 했다. 상담보다 훨

씬 쉽고 보수도 좋았고, 잘 할 수 있는 일이었지만, 재미있지는 않았다. 

그런 와중에 참여자 3은 자신이 주변 지인들과 상담 이야기를 계속하고 

있고, 상담에 대해서 계속 생각을 하고 있다는 것을 발견하고, ‘나에게 

상담을 하는 것이 중요하구나, 상담을 나의 삶에서 완전히 배제하고 살 

수가 없구나’를 깨달았다고 했다. 그리고는 다시 상담에 매달렸고, 주

변을 수소문해서 지금 수퍼바이저를 만났다. 

지금 수퍼바이저는 참여자 3을 재단해서 보려고 하거나 틀에 대입해서 

보지 않는다고 했다. 참여자 3이 가진 고유성과 독특성을 강점으로 발휘

할 수 있는 것들을 함께 고민하신다. ‘어떻게 해야 한다.’, ‘어떻게 

경험해야 한다’가 아닌 참여자 3이 자신의 상담에서 경험하는 것을 소

중히 여겨 주신다. 수퍼바이저가 늘 여유있고, 자유롭고 편안한 모습인

데, 그래서인지 참여자 3도 더 자유롭게 자신을 드러낼 수 있게 된다. 

참여자 3은 수퍼바이저와 관계를 맺어가며, 수퍼바이저를 닮아가는 것을 

넘어서, 나로서 만들어가는 상담, 나만의 상담을 찾아가기 위해 노력하
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고 있다. 

④ 참여자 4

참여자 4는 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 약 2년간 20회기 정도의 

수퍼비전을 받았다. 이 수퍼바이저를 만나기 이전의 다른 수퍼바이저와 

힘들었던 경험으로 많이 지치고 힘든 상태로 지금 수퍼바이저를 찾아갔

다. 이전 수퍼비전에서 참여자 4는 수퍼바이저의 맹렬한 비난과 화가 폭

력적으로 느껴졌다고 했다. 상담사로서 아직 확신이 없고, 내가 상담에 

적합하지 않은 사람이면 어쩌나 하고 걱정을 하는 시기에 그런 경험을 

하니 무섭고 주눅이 들고, 무너질 것 같았다. 밤에 자다가도 놀라서 깰 

정도로 힘들어 상담을 그만두어야겠다고 생각했는데, 진행하고 있는 사

례가 있어 그만둘 수 없었다. 극복해야 한다는 마음으로, 살아야겠다는 

절박한 심정으로 지금 수퍼바이저를 찾았다. 

수퍼바이저와의 만남은 처음부터 편안하지는 않았다. 이전 경험 때문

인지 몰라도 늘 긴장이 있었다. 참여자 4는 뭔가 수퍼비전 내용을 잘 이

해하고 있다는 것을, 노력하고 있다는 것을 항상 수퍼바이저에게 알려드

리고 증명해야만 할 것 같았다. 인터뷰를 하면서 참여자 4는 수퍼바이저

가 자신의 전전긍긍한 모습을 다 알고 느끼고 있었던 것 같다고 하였다. 

자신이 늘 그러한 것을 알고, 더 강조해서 참여자 4가 상담에서 노력한 

부분을 알아주려고 한 것 같다고 하였다. 상담사로서 스스로 의심을 할 

때 수퍼바이저는 조심스레 그렇지 않다고 알려주셨다. 잘하지 못한 상담

을 내보일 때에도 아프지 않게 하나하나 알려주셨다. 참여자 4는 수퍼바

이저의 지적이 자신을 향한 비난이 아니라, 궁극적으로 내담자를 위하고 

내담자 이해를 위한 것임이 선명하고 명확하게 다가왔다고 했다. 그래서 

때로 혼이 날 때도 그것이 배움을 위한 혼남이고, 자신을 더 잘 도와주

려고 하는 것임이 느껴졌다고 했다. 

참여자 4는 수퍼바이저와의 실제관계 경험을 나누는 중 울컥하고 눈물

을 보였다. 수퍼바이저에게 이해받았던 그 경험을 떠올리니, 아직도 마

음이 뭉클하고, 흐뭇한 게 남아 있는 것 같다고 하였다. 상담에서 내가 
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열심히 하려고 노력한 것, 그리고 상담사로서 충분하다는 그 말이 참여

자 4에게는 상담사로서 한 걸음 더 성장하고 상담을 지속해 나갈 수 있

는 위안이 되었다. 

⑤ 참여자 5

참여자 5는 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 약 4년간 12회기 정도의 

수퍼비전을 받았다. 상담을 시작한 초기부터 만나온 수퍼바이저이다. 상

담이 잘 안 풀려 위축된 모습으로 수퍼바이저를 찾아갈 때에도 늘 따뜻

하시고, 섬세하시다. 장점을 많이 봐주려고 하고, 비난하지 않고 표현해

주시는 것이 아프지 않게 다가온다. 참여자 5는 수퍼비전을 받을 초기에 

수퍼비전이 너무 좋아서 수퍼바이저의 말들을 녹음해서 가지고 다니고 

싶었다고 한다. 지금도 여전히 수퍼비전을 받고 나면 사례가 해결되어 

가는 느낌부터 자신을 보듬어주는 느낌까지 받아서 너무 편안하다. 점점 

더 난해하고, 어려운 사례를 들고 가게 되고, 조금 더 편안하게 자신을 

보여줘도 괜찮겠다는 느낌이 든다. 때로 창피함이 올라올 때도 있지만, 

가져가면 후련할 것 같다는 기대를 더 많이 하게 된다고 하였다.

참여자 5는 자신이 너무 성장하지 못한 것 같아 부끄러운 마음이 들어 

다른 수퍼바이저를 찾기도 했었다고 했다. 하지만 ‘나와 잘 맞는 수퍼

바이저는 결국 이 분이구나’를 깨닫고 이내 지금 수퍼바이저에게로 다

시 돌아오게 되었다고 하였다. 그때에도 수퍼바이저는 한결같이 따뜻하

게 맞아주셨다. ‘요즘은 잘 지내냐, 괜찮냐’로 수퍼비전을 시작하였고, 

오래전에 진행했던 수퍼비전에서 나누었던 이야기까지 기억하고 물어주

실 때 참여자 5는 사소하고 소소한 그 안에서 자신에 대한 애정이 느껴

졌다고 했다.

참여자 5에게 수퍼바이저는 안전기지 같은 느낌이다. 너무 바빠 자주 

보지 못할지라도, 힘들어서 지칠 때, 사례에 대해서 고군분투하며 앞이 

잘 보이지 않을 때 언제든 찾아가서 에너지를 충전할 수 있는 그런 대상

이 되었다.
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⑥ 참여자 6

참여자 6은 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 약 6년 동안 23회 정도 

만났다. 주로 소그룹 수퍼비전으로 수퍼바이저를 만나왔다. 참여자 6에

게 수퍼바이저는 상담사로 어떻게 살아야 하는지 알려주는 등대와 같은 

존재이다. 삶 속에서 취해야 하는 자세라든가, 본보기 같은 느낌으로 다

가온다고 했다. 소그룹 수퍼비전이 진행될 때 참여자 6은 약간은 선망의 

마음으로 수퍼바이저를 바라보았다. 자신의 조용하고 차분하고 침착한 

성격과 다르게 시원시원하고 개방적이고 외향적인 수퍼바이저가 멋있게 

느껴지기도 했다. 참여자 6은 상담을 하면서 내담자를 만나거나 도울 때 

수퍼바이저의 모습과 같은 것이 이상적이지 않을까 하는 생각을 하곤 했

었다. 늘 부족한 것 같은 느낌이 있었는데, 수퍼바이저는 오히려 참여자 

6의 차분함과 침착한 면의 장점을 부각해서 드러내 주었다. 참여자 6은 

어떻게 되어야만 하는 게 아닌 나 자신으로 충분하다는 것을 인정받은 

느낌이었다고 했다. 상담에 대해서도 자신감이 많이 생겼다고 했다. 수

퍼바이저가 종종 ‘내가 많이 봐서 알잖아~, 내가 선생님 원래 어떻게 

상담하는지 알잖아~’라고 표현하는데, 참여자 6은 그 표현이 그 자체로 

그냥 따뜻하고 참 좋다고 한다. 수퍼바이저가 자신을 많이 알고 있다고 

느껴지고, 이해하고 있다고 느껴진다. 

상담에서 한 실수로 고민이 될 때, 때로 망망대해에 홀로 서는 기분이 

들 때, 수퍼바이저를 만나러 가는 느낌은 등대를 만나러 가는 느낌이다. 

어디로 가야 할지 고민이 될 때, 그래도 꿋꿋이 서서 방향을 제시해 줄 

수 있는 어떤 분이 있다는 것 자체가 심적으로도 그렇고 실제적으로도 

그렇고 지지가 되고 감사하다.

⑦ 참여자 7

참여자 7은 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 1년의 기간 동안 약 15

회기 정도 수퍼비전을 받았다. 지금 수퍼바이저와의 인연은 오래전에 시

작이 되었다. 4-5년 전에 소그룹으로 수퍼비전을 받았었는데, 참여자 7
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이 상담을 쉬게 되어 한동안 수퍼비전을 받지 않았다. 그리고 최근이 되

어 다시 상담 수련을 시작하면서 수퍼비전을 받게 되었다. 

참여자 7이 상담을 쉬는 동안에도 수퍼바이저와는 종종 연락이 닿았었

다. 특히 수퍼바이저가 소그룹 수퍼비전을 함께 들었던 동료들에게 자신

의 안부를 묻기도 하고, 연락도 주시며 근황을 궁금해하셨다. 먼저 연락

을 드리지 못한 마음이 죄송스럽기도 했지만, 수퍼바이저가 마음을 써주

시는 것이 참 감사했다. 

다시 수퍼비전을 받기 시작하면서, 어려운 사례들을 수퍼비전에 들고 

갔었다. 역량의 문제인가 하고 고민이 많았는데, 수퍼바이저는 참여자 7

의 역량이 아닌 어려운 사례인 것을 알아주셨다. 수퍼비전이 끝나고 난 

후에도 따로 이메일을 보내어 위로와 지지의 이야기들을 해주셨다. 수퍼

바이저는 단지 수퍼바이저로서가 아니라, 선배 상담사로도 도와주고 싶

은 마음이 든다고 하며, 어렵고 힘들 때 언제든지 이야기하라고 해주셨

다. 참여자 7은 그 때 ‘나도 어려운 사례를 해나갈 수 있겠구나’하는 

마음이 들었다고 했다. 한층 더 수퍼바이저와 가까워진 느낌이 들면서 

그 후에도 수퍼바이저가 보내준 이메일을 두 번, 세 번 다시 읽어보게 

되었다. 참여자 7은 내가 열심히 노력하는 것을 누군가 관심을 가지고 

봐준다는 것만으로도 힘이 나는 것 같다고 했다. 수퍼바이저는 참여자 7

에게 비빌 언덕이자, 상담사로서 성장하는데 큰 지지자원이 되고 있었

다.

⑧ 참여자 8

참여자 8은 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 3년의 기간 동안 약 20

회기 정도 수퍼비전을 받았다. 참여자 8은 수퍼바이저와 특별한 느낌이 

있다. 수퍼비전을 시작할 때 각자의 근황을 나누고, 서로를 챙긴다. 자연

스럽게 현재의 어려움들도 나누게 되면서 많이 끈끈해진 느낌이다. 수퍼

바이저가 참여자 8에게 인간적으로 관심을 보이고, 챙겨주는 모습은 사

례의 내담자를 대하는 태도와 비슷하다. 수퍼비전에서 내담자의 마음과 

입장을 정말 꼼꼼히 살피시고 공감해 주시는데, 참여자 9는 그런 모습을 
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보고 있으면 자신이 한 상담에 대해서 스스로 알게 되고 내담자에게 미

안한 마음이 올라온다고 한다. 보고 싶지 않던 내담자를 다시 볼 수 있

게 된다고 하였다. 

참여자 8이 어려운 사례에 관해서 이야기하면 수퍼바이저는 자신도 어

려운 사례가 있다고 솔직하게 이야기한다. 30년 이상의 상담경력이 있는 

수퍼바이저에게도 어려운 상담이 있다니, 모든 걸 잘 해내려고 했던 자

신의 모습을 다시 보게 된다. ‘30년 후에도 나에게 힘든 사례가 분명히 

있다’는 마음이 들며, 욕심을 내려놓고, 힘을 좀 빼게 된다. 상담이라는 

업을 대하는 태도가 겸손해진다. 

참여자 8은 수퍼바이저와의 관계를 떠올리면 뭉클하다고 한다. 무엇인

지 정확히 설명하기는 어려워도 수퍼바이저와의 관계가 상담사를 가르치

고 끝나는 것이 아닌 인생의 멘토로서, 인생의 연장선상에서 서로를 알

아가고 챙겨가는 관계로 여겨진다. 이런 특별한 관계맺음은 누구와도 쉽

지 않다는 것을 잘 알고 있기에, 현재 자신이 있는 장소에서 이 수퍼바

이저를 적시 적소에 만날 수 있다는 것이 의미가 있다고 느껴진다. 

⑨ 참여자 9

참여자 9는 실제관계 경험을 한 수퍼바이저에게 9년의 상담경력 중 35

회 정도 수퍼비전을 받았다. 오랜 기간 만나서인지 지금은 모두 설명하

지 않고 사례만 보아도 수퍼바이저는 참여자 9가 궁금해하고 알고 싶은 

것들을 정확하게 짚어주신다. 만날 때마다 수퍼바이저에 대해서 ‘우리 

선생님은 자신이 준비해 온 걸 알려주려고 하는 분이 아니구나. 수퍼바

이지가 궁금해하고 알고 싶어 하는 거에 관심이 많으시구나’라는 것을 

다시금 깨닫는다. 참여자 9는 수퍼비전을 받을 때 ‘너무’ 좋다고 표현

했다. 자신이 수퍼바이저에게 받은 존중과 수용 경험이 너무 좋아서 내

담자에게도 그렇게 하고자 노력한다고 했다. 

참여자 9는 처음 상담을 시작했을 때, 짧은 시간 안에 내담자에게 무

엇인가 해줘야 할 것 같아서 마음이 많이 조급했었다고 한다. 수퍼비전

을 받으면서도 다음 회기에 어떻게 해야 하는지에 대해서 빨리 알고 싶
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은 마음이 있었다. 그런 상황에서도 수퍼바이저는 여유를 잃지 않으시

고, 조급한 참여자 9의 마음을 공감해주고, 알아주셨다고 한다. 늘 요동

치지 않으시고, 안정감 있는 수퍼바이저의 모습에 신뢰가 점점 생겼다고 

한다. 참여자 9는 수퍼바이저가 자신을 보게끔 늘 도와주셔서 있는 그대

로의 자신의 마음과 상태를 알아갈 수 있게 되었다고 하였다. 그러면서 

자신에게 스스로 격려하고 지지할 수 있게 되었고, ‘실패해도 괜찮다’

는 마음의 여유가 생겼다. 참여자 9는 수퍼바이저와의 관계는 일상의 다

른 어떤 관계보다 신뢰가 깊은 것 같다고 하였다. 오랜 시간 동안 수퍼

바이저와 만나면서 수퍼바이저와 같은 상담사가 되어야겠다고 다짐하게 

되었고, 그렇게 따라갈 수 있는 모델이 있다는 것이 큰 안정감으로 느껴

진다.

 (4) 연구참여자에 대한 윤리적 고려 

질적연구는 양적연구와는 다르게 연구자와 참여자가 서로 마주하여 직

접적인 관계를 맺으며 연구가 이루어진다. 특히 현상학적 연구에서는 참

여자들이 경험에 대해 진술한 내용들이 핵심적인 자료로 쓰인다. 참여자

가 자신의 경험에 대해서 구체적이고 풍부하게 이야기를 하려면 연구자

와의 관계 형성이 잘 되어야 함은 물론, 연구에 대한 충분한 이해를 통

해 참여자가 자발적으로 연구에 참여하는 것이 매우 중요하다(박승민 

외, 2012). 특별히 참여자들을 통해 수집되는 자료들에는 참여자들의 일

상적 경험에서부터 내면의 사고 과정과 아주 사적이고 개인적인 경험들

까지도 포함되며, 수집된 자료들은 글이라는 형식으로 노출이 되기 때문

에 발생 가능한 윤리적 문제들에 대해서 신중하고 민감해야만 한다(김소

연, 2018). 조용환(2011)은 질적연구에 참여자의 사생활 보호를 위하여 어

떤 노력을 하였는지, 참여자에게 발생할 수도 있는 피해에 대해서 고려

를 하였는지, 연구 참여를 통해서 참여자에게 어떠한 유익이 있는지 등

에 대해서 구체적으로 밝힐 필요가 있다고 강조하였다. 이에 본 연구자

는 자료를 수집하는 과정에서 연구참여자에 대한 윤리적 문제를 민감하
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게 고려하기 위해 노력하였고, 본격적인 연구를 진행하기에 앞서 연구의 

진행 및 절차를 바탕으로 서울대학교의 생명연구윤리위원회(IRB: 

Institutional Revies Board)의 심의를 거친 후에 연구를 진행하였으며(승

인번호:IRB No. 2206/003-002), 아래와 같은 과정을 거쳐 발생할 수 있는 

윤리적 문제를 최소화하기 위해 노력하였다.

첫째, 연구 참여를 요청하였을 때, 원하지 않을 시 편안하게 불참에 대

한 의사를 밝힐 수 있도록 하였으며, 참여 동의를 하였다 하더라도 언제

든지 철회할 수 있음을 밝혀 참여자의 자발성을 보장하였다. 연구 참여 

동의서에 이에 대한 내용을 넣어 참여자가 숙지할 수 있도록 하였고, 면

담을 시작하면서도 연구 참여가 진행되었다 하더라도 언제든 철회 의사

를 밝힐 수 있으며 중도에 그만두는 경우 참여자의 의사에 따라 수집된 

자료를 처리할 것임을 안내하였다. 특별히 개별 심층면담이 아닌 FGI에 

참여함에 있어서 다른 참여자들과 마주치거나 의견을 나누는 것에 불편

감이 있는 경우, 불참에 대한 의사를 밝힐 수 있도록 충분히 격려했다. 

본 연구의 자료는 주로 참여자들의 면담을 통해서 이루어졌는데, 자료수

집 당시, 코로나19 상황이었던 것을 고려하여 연구참여자에게 대면 방식

과 비대면 방식 중에서 선호하는 방식을 선택하도록 하여 면담을 진행하

였다. 대면으로 진행을 하는 경우, 연구자와 연구참여자의 안전을 위해

서 당시 상황에 적용되고 있는 코로나19 방역지침에 준수하여 면담을 진

행하였다. 비대면으로 진행할 경우, 실시간 화상 플랫폼(ZOOM Meeting)

을 활용하여 면담을 진행하였다. 이와 같은 방식으로 면담 방식에 있어

서 참여자의 의사를 존중하고 코로나19로부터 안전을 보장하기 위해 노

력했다. 

둘째, 자료수집을 위한 면담 시작에 앞서 최대한 참여자의 의사를 고

려하여 면담 일정을 선정했으며, 참여자가 편안하게 참여할 수 있도록 

조용하고 독립된 공간에서 면담을 진행하였다. 참여자가 자신의 수퍼비

전 과정과 수퍼바이저와의 관계를 떠올리며 경험에 대해 진술할 때 참여

자들이 경험하는 심리정서적 상태를 민감하게 살피고 확인하며 참여자를 

보호하기 위해 노력했다. 진술 도중 잠시 쉬는 시간이 필요하거나, 감정
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을 다루어야 하는 시간이 필요하다고 느껴지는 경우 충분한 휴식을 가진 

후에 면담을 이어 나갔다. 

셋째, 수집된 자료를 정리하고 전사해서 분석하는 과정에서 연구참여

자들의 개인 정보를 보호하기 위해 노력하였다. 면담 녹취파일을 저장 

시, 파일은 참여자 번호로 저장하여 연구자만 인식할 수 있도록 하였으

며, 참여자가 자신의 개인 정보 및 수퍼바이저의 정보를 유출할 수 있는 

내용을 언급한 경우 기호로 표시하여 개인 정보를 보호하고자 주의를 기

울였다. 나아가 연구 수행과정에서 수집한 개인식별정보(사례비 지급을 

위한 계좌번호 등)는 자료수집과 결과 검토가 모두 종결된 후 폐기하였

다. 수집된 자료를 분석 후, 연구 결과의 초안을 참여자들에게 발송하여 

수정하거나 삭제하기를 원하는 내용이 있는지 확인받는 과정을 거쳐 참

여자가 원하지 않는 정보가 노출되지 않도록 민감하게 주의를 기울였다. 

넷째, 자료수집을 하는 과정에서 참여에 대한 감사와 참여자의 권익을 

위해 면담이 진행될 때마다 연구참여자에게 일정 금액의 사례비를 지급

하였다. 1차 심층 개별 면담이 끝난 후, 각 참여자에게 50,000원의 사례

비가 지급되었으며, 2차 심층 개별 면담이 끝난 후, 추가로 50,000원의 

사례비를 지급하였다. FGI에 참여한 참여자들에게는 20,000원의 사례비

를 지급하였다.

3) 자료수집

(1) 연구참여자 모집 및 선정

수퍼비전에서의 실제관계 경험에 대해서 풍부한 정보를 제공해 줄 수 

있는 연구참여자 모집을 위해서 Morse와 Field(1995)가 제시한 적절성과 

충분성의 원칙에 따라 참여자 선정기준을 세우고 이에 부합하는 연구참

여자를 목적 표집(purposing sampling)하였다. 목적 표집 중에서도 연구자

가 참여자 선정기준을 먼저 세우고, 이에 부합되는 전형적인 사례를 찾

아 참여자로 선정하는 ‘전형적 사례 선택(typical case 
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sampling)’(Goetz & LeCompte, 1984) 방법을 활용하였다. 이를 위해서 

앞서 제시한 참여자 선정기준을 먼저 수립하고 이에 부합하는 연구참여

자를 모집하였다. 먼저 연구자 주변에서 참여자 기준에 부합하는 상담사

들을 탐색하거나 동료 상담사들의 추천을 통해 일차적으로 연구참여자를 

모집하였다. 참여자 선정기준에 적합한 상담사라고 판단된 경우, 연락을 

취해 연구의 목적과 면담에 대해서 간략히 설명하였고, 먼저 구두로 참

여 동의를 받거나, 만약 참여가 어렵다고 밝히면 참여자 선정기준과 연

구참여자 모집 글을 전달하고 주변에 적합한 대상이 있는 경우 소개해달

라고 요청하였다. 소개를 통해 연구에 관심을 보인 대상에게 연구자가 

직접 연락을 하여 연구 참여 안내문을 전달하고 참여 동의를 받아 연구

를 진행하여 소개해준 사람이 해당 참여자의 연구 참여 여부에 대해 알 

수 없도록 주의하였다. 이러한 과정을 통해 연구자가 기존에 알고 있던 

상담사 3명과 소개받은 상담사 3명이 모집되었다. 6명의 참여자와의 1차 

심층면담이 끝나는 시점에서 면담에서 나눈 경험과 유사한 경험을 하였

을 것으로 생각되는 주변 동료들에 대한 소개를 부탁했고, 소개를 통해 

연구에 관심을 보인 2명의 상담사가 추가로 연구에 참여하게 되었다. 8

명의 연구참여자와의 1차 심층면담이 마무리되어갈 때쯤부터 자료가 포

화되기 시작하였으나, 충분한 포화에 도달하지 않았다고 판단하여, 주변 

동료의 소개로 1명의 상담사를 추가로 모집하여 면담을 진행하였고, 9명

의 참여자의 1차 심층면담이 모두 종료되었을 때 자료가 충분한 포화에 

도달했다고 판단이 되어 참여자 모집을 중단하였다.

위와 같은 과정으로 본 연구에 최종적으로 9명의 상담사가 참여하였

다. 9명의 모든 참여자에게는 연구 참여 설명문을 제공하여 연구에 대해

서 충분히 이해할 수 있도록 하였고, 설명문을 숙지 후 궁금한 점에 대

해서는 편안하게 질문할 수 있도록 하였다. 연구 참여 설명문에는 연구 

주제 및 목적, 참여 인원, 연구 과정 및 기간, 부작용이나 위험 요소, 비

밀보장 방법, 연구 참여에 대한 사례비 지급에 관한 내용이 포함되어 있

으며, 연구 참여 중간에 참여를 그만두어도 불이익이 없다는 고지들이 

포함되어 있다. 또한 구두로 참여 동의를 하였다고 할지라도 자료수집을 
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하기에 앞서 동의서에 참여 동의 서명을 받는 절차를 가졌다.

(2) 심층면담

면담은 보고자 하는 핵심 현상에 대한 분명한 목표를 가진 대화이며, 

참여자의 관점에서 그들이 세계를 이해하는 방식으로 핵심 현상에 대한 

경험을 진술의 형태로 전달하는 것이다(Pedgett, 2005). 더 나아가, 심층

면담은 연구 주제 현상에 관하여 참여자의 감정, 관점, 태도, 행동, 가치 

등과 관련된 미묘하고, 복합적이며, 깊이 있는 정보와 이해를 추구하는 

대화를 의미한다(전영국 외, 2013; Johnson, 2002). 현상학적 연구에서 자

료수집은 주로 참여자가 경험한 현상을 생생하고 구체적으로 기술하는 

면담을 통해 수집되기 때문에(Seidman, 2009), 본 연구에서도 주요 자료 

수집 방법으로 심층면담을 사용하였다. 현상학 연구에서 현상에 대한 본

질적 구조를 파악하기 위해서 연구 현상에 대한 연구참여자들의 경험을 

그 자체로 공감하고 각 참여자의 체험에 대한 심층적 의미를 파악하는 

것이 필요하다(유혜령, 1997). 이를 위해서 연구자는 연구 현상에 대한 

가정이나 선이해를 통해 참여자의 경험을 이해하지 않기 위해서 ‘판단

중지’의 노력을 해야만 한다(조용환, 2004). 연구자는 이러한 점들을 숙

지하고 면담을 진행하는 동안 지속적인 반성의 자세로서 가능한 낯선 눈

으로 참여자들의 경험을 공감하려고 노력하였으며, 촉진적 질문들을 통

해 참여자들이 수퍼비전에서의 실제관계 경험에 주목할 수 있도록 하였

고, 반구조화된 개방적 질문을 사용하여 참여자들이 구체적인 일화를 통

해 체험을 진술할 수 있도록 하였다.

심층면담은 총 2차례에 걸쳐 진행되었으며, 다음과 같은 과정을 통해 

이루어졌다.

첫째, 1차 면담 일정이 잡히면, 면담 당일 하루 이틀 전에 참여자들에

게 연구 내용에 대해서 간략한 설명과 함께 연구 참여 동의서와 인구통

계학적 질문지를 보내어 회신하도록 요청하였다. 대면으로 면담이 진행

된 경우, 동의서는 만나서 작성하였다. 예비면담 후 논의된 사항들을 반
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영하여 면담이 진행되기 전에 참여자들에게 면담용 질문지 전체를 미리 

보내지 않았으며, 그 대신 메일 본문에 수퍼비전에서 실제관계 경험을 

촉진할 수 있는 도입 질문들(예: ‘수퍼비전 장면에서 수퍼바이저와의 

만남을 어떻게 경험하였나요?’, ‘최근 수퍼비전 장면에서 수퍼바이저

와의 ‘만남’ 자체가 인상 깊었던 경험에 대해서 이야기해주세요’)을 

간략히 정리하여 보냈다.

둘째, 1차 면담은 2022년 7월부터 2022년 8월에 걸쳐 진행되었다. 면담

은 참여자가 편안한 시간과 장소에서 만나 진행하거나 ZOOM을 활용하

여 만나서 진행하였다. 면담 내용은 참여자의 동의하에 대면 면담일 경

우 휴대폰 녹음기능을 통해 녹음하였고, 비대면 면담인 경우 ZOOM의 

녹화 기능을 활용해 녹음, 녹화하였다. 9명의 참여자의 1차 면담은 평균 

120분~ 150분 정도 진행되었다. 

셋째, 9명의 참여자에게 1차 면담이 진행되는 동시에, 면담의 녹음 자

료를 전사하였다. 1차 면담이 3명 정도 진행되었을 때 면담 진행이 잘 

되어 가고 있는지, 질문들이 경험을 끌어내기에 적절한지 등에 대해서 

검토하기 위해 3명 중 한 명의 전사 자료를 질적연구 전문가에게 컨설팅

받았다. 컨설팅을 통해 경험의 깊이를 탐색하는 질문의 기법 등에 대해

서 자문을 받아 이후의 면담에 적용하려고 노력하였다. 1차 면담이 모두 

끝나고 전사된 모든 자료를 여러 차례 정독하였다. 자료를 읽는 과정에

서 체험에 대해 구체화를 하고 싶은 지점이나, 추가로 질문하고자 하는 

내용들을 참여자별로 정리하였다. 2차 면담이 진행되기 전에 전문가 검

토를 통해서 모든 참여자에게 추가로 하고 싶은 공통 질문과 개별적 경

험에 대한 추가 질문에 대해 정교화하였다. 

넷째, 2차 면담은 사전에 2차 면담에 대한 동의를 얻은 후, 2022년 10

월부터 2022년 11월에 걸쳐 진행되었다. 1차 면담과 같은 면담 방식으로 

이루어졌으며, 면담을 시작하면서 이전 면담에서 나누었던 경험들에 대

해서 간략히 나누어 이전 면담에서 진술한 이야기들이 되살아날 수 있도

록 촉진하였다. 9명의 참여자 모두에게 2차 면담을 진행하였으며, 면담

은 각 참여자당 약 60분~120분 정도로 진행되었다. 
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면담 과정에서 연구자는 연구참여자가 경험한 현상에 대해서 공감하고 

경청하는 자세를 갖고자 노력했으며, 참여자의 언어적 표현뿐 아니라, 

비언어적 메시지까지 민감하게 파악하려고 주의를 기울였다. 면담의 말

미에 참여자들에게 면담에서 진술하기 어려웠거나, 힘들었던 점, 보완점

들에 대한 의견을 물었고, 다음 면담을 진행할 때 수집된 의견들을 고려

하였다. 각 참여자의 면담이 끝난 직후, 참여자에게서 관찰된 내용, 면담

의 전반적 분위기 및 느낌, 면담 내용과 관련해서 떠오른 연구자의 의견 

등을 현장 노트에 기록하였다. 특별히, 1차 면담을 검토하며 체험의 구

체성과 깊이가 충분하지 않다는 점이 드러나 2차 면담에서는 구체적인 

일화를 떠올려 이야기해 줄 것을 더 요청하고, 일화에서 체험한 참여자

의 정서, 느낌 등에 대해서 더 심도 있게 질문하려고 노력하였다.

(3) FGI(Focus Group Interview)

FGI는 집단 인터뷰 기법 중 하나로 알려져 있으며, 소수의 집단을 대

상으로 특정한 주제를 가지고 자유로운 토론을 통해 정보를 얻는 방법으

로(Morgan, 2007) 허용적이고 안전한 환경에서 참여자들의 지각을 알아

보기에 적합하다(Massey, 2011). FGI는 참여자들의 상호작용을 기반으로 

연구 현상에 대한 서로의 의견과 경험에서의 유사점과 차이점을 교환할 

수 있으며, 이를 통해 하나의 현상에 대한 보다 통합적 견해를 얻을 수 

있다는 장점이 있다(김미옥, 2007; 김후자, 김정남, 2001). 본 연구에서 다

음과 같은 필요성에 의해 개인 심층면담 외에 FGI를 추가로 시행하였다.

첫째, 수퍼비전에서의 실제관계 경험에 대해서 각 참여자들의 체험이 

더욱 명확하고 구체화 될 것이다. 개별 면담에서 많은 참여자들이 자신

의 체험이 실제관계 경험이 맞는지에 대한 의문을 표현하며 다른 참여자

들의 경험 일화에 대한 궁금증을 갖는 모습을 보였다. 참여자들에게 실

제관계 경험이 삶에서 아주 익숙한 경험은 아니거나, 면담 이전에 깊이 

있게 생각해 본 적이 없는 경험이기 때문에 나타나는 현상이라고 여겨졌

다. FGI를 통해 참여자들이 서로의 체험을 공유하여 각자의 경험이 조금 
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더 구체화되고 명확해질 수 있었다.

둘째, 서로의 경험에 대해 상호작용하며 실제관계 체험에 대한 참여자

들의 통합적 견해를 얻을 수 있을 것이다. 참여자들이 진술한 구체적 일

화들이 공유되고, 그 안에서 했던 체험을 나누며 실제관계 경험의 핵심

에 더 가까이 다가가게 되었다. 

FGI는 9명의 참여자 중, 일정이 가능하고, 참여 의사를 밝힌 6명과 진

행되었다. 진행하기에 앞서 참여자들의 가능한 일정을 수합 하였고, 가

장 많은 참여자가 가능하다고 밝힌 2022년 11월 25일 21시에 비대면 진

행되는 것으로 일정을 조율하였다. FGI 실행 하루 전에 참여가 확정된 6

명에게 ZOOM 링크가 포함된 안내메일을 보냈으며, FGI에서 나누게 될 

주요 질문을 함께 보내었다. 첨부한 질문은 ‘수퍼비전에서의 실제관계 

경험은 어떠한가?’, ‘수퍼비전에서의 실제관계 경험의 의미는 무엇인

가?’,‘수퍼비전에서의 실제관계 경험이 상담사로서의 성장에 미친 영

향과 의미는 무엇인가?’ 였다. FGI는 여러 명의 인원이 함께 의견을 공

유하는 것이기 때문에 참여하는 데에 필요한 주의사항도 함께 안내하였

다. 주의사항에는, 개인적 경험에 대해서 노출이 꺼려지는 부분이 있으

면 원하는 정도로만 경험을 나누는 것이 좋으며, 서로에게 민감할 수 있

는 특정 정보(예: 수퍼바이저가 누구인지 등)에 관한 질문은 삼가도록 하

며, FGI에서 나누었던 이야기들을 외부에서 나누거나 유출하는 일이 없

도록 요청하는 내용이 포함되었다. 2022년 11월 25일 21시에 비대면으로 

만나 FGI를 실시하였고, 약 90분 정도 진행되었다. 

4) 자료 분석

본 연구에서는 수퍼바이지의 실제관계 경험과 그 의미를 있는 그대로 

잘 드러내고자 Giorgi(1985)의 기술현상학적 연구방법의 분석절차를 활용

하였다. Giorgi의 기술현상학적 연구방법은 현상의 본질을 있는 그대로 

살펴보고 기술하는데 적합하며, 체계적인 분석 방법과 절차에 따라 연구

가 진행된다는 점에서 과학적 설득력을 지닌다(조영매, 2017). 
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Giorgi(1985)에 따르면 기술현상학적 분석 절차는 4가지의 필수적인 단계

를 포함하여 이루어져야 한다. 

첫 번째 단계는 전체 인식(sense of the whole)단계로, 전체적인 맥락

을 이해하기 위해 전체 전사본의 내용을 반복적으로 읽는 것이다. 전체 

맥락을 이해하는 것은 현상을 의미단위로 구별해내는 다음 단계의 토대

가 된다. 두 번째 단계는 이해된 전체 맥락을 바탕으로 하여, 다시 처음

부터 진술문을 살펴보며 연구 목적에 해당하는 현상이 중점적으로 드러

난 ‘의미단위’들을 구별해내는 단계이다. 이때는 전체 맥락에 대한 이

해를 위해 진술문을 전반적으로 읽었던 방식이 아닌 심리학적 관점을 가

지고, 진술문에서 연구 현상과 관련된 체험에 초점을 두고 그 안에서 일

어나는 심리적 변화에 집중하여 진술문을 읽어 나가야 한다. 세 번째 단

계는 추출한 모든 의미단위들을 검토하고, 조합하고 요약하여 연구 현상

을 가장 잘 드러낼 수 있는 심리학적 언어로 변형하는 단계이다. 의미단

위의 조합은 연구 현상의 본질을 구성하는 핵심 구조에 가까이 도달할 

때까지 끊임없는 자유 변경(imaginative variation)을 통해 이루어져야 한

다. 네 번째 단계는 변형된 의미단위들을 일관성 있는 진술로 통합하는 

단계이다. 연구 현상에 대한 본질적 구조에 대한 기술로서 핵심 구성요

소들의 흐름과 관계성이 드러나는 과정이다. 통합을 하는 데에 있어서 

핵심 의미단위가 모두 고려되어 일반적인 기술 내용에 포함되어야 한다. 

최근 Giorgi(2017)는 기존의 분석 절차의 1단계인 전체 맥락 이해와 2단

계인 의미단위 도출 사이에 ‘과학적 현상학적 환원의 관점 취하기’를 

하나의 단계로 추가하여 5단계의 분석절차를 완성하였다. 이는 현상학적 

분석에 있어서 연구자의 과학적 현상학적 환원(reduction)의 태도를 강조

한 것으로, 1단계인 전체 맥락의 이해가 끝난 이후의 나머지 분석의 전

체과정에서 연구자가 지속적으로 자신의 선 이해를 반성하여 참여자들의 

현상을 있는 그대로 보기 위해서 노력해야 함을 의미한다. 이에 연구자

는 분석의 과정에서 연구 현상을 있는 그대로 보기 위해서 분석을 시작

하기 이전에 미리 작성한 현상에 대한 연구자의 선 이해를 지속적으로 

살펴보고 판단중지와 괄호치기를 하고자 노력하였다.
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 위의 절차에 따라서 연구자는 첫 번째 단계에서 연구참여자와 면담한 

전사 자료들을 여러 번 읽었다. 면담 시 중요하다고 여겨졌던 부분들에 

대해서는 녹음 파일을 함께 들으며 전사 자료를 읽어 나갔다. 이 과정에

서 더 구체적으로 알고 싶은 부분이 있거나 추가 질문이 생기면 메모를 

해두었고, 중요하다고 여겨지는 내용에 대해서는 따로 표시를 해두었다. 

두 번째 단계에서는 심리학적 관점 내에서 연구 현상에 초점을 둔 의

미단위를 찾아내고 분류하였다. 각각 참여자들의 진술문을 다시 처음부

터 반복적으로 읽으며, 연구 현상에 대한 참여자들의 경험을 찾아내고자 

노력했다. 추출된 의미단위에는 고유번호를 부여하였고, 1차 분석을 통

해서 272개의 의미단위가 확정되었고, 2차 인터뷰와 FGI 자료를 추가하

여 83개의 추가 의미단위를 찾아내었다. 1, 2차 분석을 통해 분류된 의

미단위들을 다시 종합적으로 살피며 지나치게 개별적이거나, 연구자의 

선이해가 반영되었다고 판단되는 의미단위들을 제외하고 최종적으로 334

개의 의미단위를 도출하였다. 한 참여자의 의미단위 예를 <표 3>에 제시

하였다. 

세 번째 단계에서는 연구참여자의 일상 표현을 연구 중인 현상에 중점

을 둔 심리학적 언어로 변형하는 단계로 구분해 놓은 의미단위들을 종합

적으로 살펴보고 반성과 자유 변경을 통해 가장 적합하다고 생각되는 중

심의미를 찾아 심리학적 언어로 전환하는 작업을 수행하였다. 적절한 심

리학적 언어가 없을 경우, Giorgi(1985)의 제안에 따라 상식의 언어로 기

술하였다. 세 번째 단계의 예를 <표 4>에 제시하였다. 
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<표 3> 의미단위 구분의 예

<표 4> 심리학적 언어로의 전환의 예

의미단위의 내용

9-23

이 선생님께는 배울 수 있겠다. 그러니까.. 이 분이 내가 못한 것 

가지고 나를 평가하면서 혼내는 것이 아니라 배움을 위한 혼남인게 

느껴졌어요.

9-24

그냥 정말 나를 비난하기 위해서라든지 혹은 이제 나를 까발려가지고 

뭔가를 해체하기 위해서가 아니라 그냥 정말 이 상담에 도움이 되기 

위해서 상담사 역시 너 자신에 대해서도 함께 좀 이해하는 과정들이 

필요하다는 그런 것들을 알려주고 그 과정들을 함께 해주는 것, 그래

서 그런 느낌이 좀 이후에는 좀 든든함의 느낌도 있고 편안한 느낌도 

있고..

⇓
�

평가하며�비난하려는�것이�아닌� 진심으로�도와주고자�하는�

마음이�느껴져서�든든함

의미단위의 내용

[참 6]  

이 사례를 들고 가서 혼날 것 같다는 생각을 했는데 그런데도 수퍼

바이저가 제가 예상했던 것처럼 혼내거나 화를 내거나 하는 그런 

것들이 아니라 되게 따뜻하게 지지를 해주고..

=>� 나의� 예상처럼�혼내기보다는�따뜻하게�지지해줘서�놀람

[참 8] 

 좀 따뜻하게 그러니까 내가 좀 조마조마하고 했던 것들을 좀 달래

주고 예상하지 못했던 정말 좀 수용해 주는 경험들이 내가 이 사람

을 믿고 좀 따라갈 수 있겠다라는 좀 신뢰감이 생기고 어찌 보면 

롤 모델 같은 존재가 되기도 하고요.. 

=>� 믿고� 따라갈�수� 있겠다는�신뢰가�생김

=>� 롤� 모델로�느껴짐

[참 17] 

너는 지금 잘 가고 있다라는 것을, 그러니까 그런 걸 알려주는 안

도감? 그걸 확인을 받고 누군가한테 이해를 받았다는 거에 대해서 

좀 안심.. 안도도 있고.. 

=>� 내가� 하고�있는� 것에� 대해서�이해를�받아� 안심됨
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마지막으로 네 번째 단계에서 변형된 의미단위들을 구조로 통합하여 

일관된 기술을 하기 위해 먼저 심리학적 언어로 전환된 의미단위들을 모

두 펼쳐서 다시 살펴보고 핵심적인 구성 요소들을 도출하였다. 도출된 

구성요소들을 시간적, 인과적, 맥락적 관점을 포함한 다양한 관점에서 

서로 간의 관계와 공통된 속성들을 재배치하고 정렬하는 과정을 거쳤다. 

최대한 참여자들이 경험한 현상의 구조를 다양한 측면에서 살펴보려고 

노력하며 일반적 구조적 진술로 통합하였다. 

4. 연구 절차와 결과에 대한 타당성 검토

질적연구는 양적연구와는 다른 철학적 배경에서부터 시작되었으며, 연

구방법과 연구에서 추구하는 목적 또한 다르다. 따라서 연구에 대한 신

뢰성과 타당성을 확보하기 위해 양적연구와는 다른 개념들이 사용되어야

만 한다. 초기 질적연구의 타당성은 양적연구의 관점에서의 타당도 개념

을 그대로 사용했지만, 점차 양적연구와는 구별되는 질적연구의 성격에 

맞는 개념들을 구축하여 타당성을 설명하기 시작했다(Creswell & Poth, 

2016). 즉 질적연구는 연구자의 주관적인 통찰이나 발견, 해석에 중점을 

두기 때문에 질적연구에 맞는 적합한 평가 기준이 활용되어야만 한다(박

승민 외, 2012). 질적연구의 평가 기준은 학자들에 따라 차이가 있으나, 

본 연구에서는 현재 가장 널리 활용되고 있는 Guba와 Lincoln(1981)이 

제시한 4가지 평가 기준인 사실적 가치(truth value), 적용 가능성

(applicability), 일관성(consistency), 중립성(neutrality)을 고려하여 연구의 

신뢰도와 타당도를 높이고자 하였다. Guba와 Lincoln(1981)의 4가지 기준

의 내용과 이에 근거하여 실제 연구에서 실행한 내용을 요약하여 <표 5>

에 제시하였다. 
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<표 5> 타당도 기준(Guba & Lincoln, 1981)과 실행 내용

구체적으로 연구에서 실행한 내용을 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 사실적 가치(truth value)는 연구의 발견이 얼마나 실재를 정확히 

반영하는가를 의미하며, 양적연구의 내적 타당도에 해당하는 것으로 현

상이 얼마나 생생하고 충실하게 기술되었는지를 검토하는 것이다. 사실

적 가치를 높이기 위해서는 먼저 연구하는 현상을 충분히 담아내기 위해

서 주제에 대한 풍성한 자료 수집이 이루어져야 한다. 이에 연구자는 자

료가 포화 상태에 도달할 때까지 충분한 자료를 수집하고자 노력하였으

며, 개별적 면담자료뿐 아니라, FGI를 실시하고, 연구 성찰 일기 작성과 

연구참여자들의 문자 및 이메일 등을 활용하여 자료 수집상의 다원화를 

추구하는 삼각검증을 거쳤다. 사실적 가치 확인을 위해서 질적연구 전문

가의 검토를 받거나 참여자들에게 분석 결과를 보여주고 연구자가 분석

기준 내용 실행 내용

사실적 가치

(truth value)

수집된 자료가 현실

을 얼마나 정확하게 

반영하는가?

Ÿ 파일럿 인터뷰 진행

Ÿ 방법론 삼각 검증: 개별심층면담, 

FGI

Ÿ 멤버체킹: 의미단위 검토 + 결과기

술 검토

Ÿ 연구 성찰 일기 작성

적용가능성

(applicability)

수집된 자료가 외부 

현실에 얼마나 잘 적

용되는가?

Ÿ 1차 의미 단위 전문가 검토(상담관

련 박사과정생 2인)

Ÿ 결과 범주 전문가 검토(상담관련 

박사과정생 1인)

일관성

(consistency)

연구의 절차가 반복 

가능한가?

Ÿ 연구 과정에 대한 상세한 묘사

Ÿ 연구 과정에 대한 감수(상담전공 

교수 1인, 질적연구 전문가 1인)

중립성

(neutrality)

연구자의 편견에 의

해 결과가 왜곡되지 

않았나?

Ÿ 판단중지와 괄호치기의 태도 유지

Ÿ 결과 범주에 대한 전문가 검토(상

담전공 교수 1인)

Ÿ 결과 해석에 대한 전문가 검토(상

담전공 교수 2인, 질적연구 전문가 

1인)
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한 내용과 결과가 참여자의 경험과 일치하는지 확인하는 방법이 있다

(Morgan, 2007). 따라서 본 연구에서는 면담 내용 분석과 결과 도출과정

에서 상담 전문가 교수 3인으로부터 자문과 검증을 받는 검토 과정을 거

쳤다. 또한 분석이 끝나고 연구 결과 기술이 이루어지는 과정에서 연구

참여자들에게 결과와 해석을 보내어 참여자들의 견해를 요청하였다. 구

체적으로 경험의 각 구성요소마다 자신의 경험과 얼마나 일치하는지 

1~10점(1점: 경험과 매우 다름, 10점: 경험과 매우 일치함)으로 평정할 수 

있도록 요청했고, 같은 방법으로 구성 요소 간의 관계, 일관된 구조진술

에 대해서도 자신의 경험이 얼마나 잘 드러났는지에 대해서 평정하도록 

요청하였다. 5점 미만의 점수를 준 항목에 대해서는 그 이유에 대해서도 

간략히 서술하도록 요청하였다. 10명의 참여자들이 보내준 평정의 결과

를 살펴보면, 체험의 구성요소는 평균 8.6점, 구성요소의 관계구조는 평

균 8.4점, 일관된 구조진술은 평균 8.9점으로, 분석의 결과와 주제가 적

절히 잘 드러났음을 확인하였다. 

둘째, 적용가능성(applicability)은 적합성이라는 개념으로 양적연구의 

외적 타당도에 해당한다. 이는 연구 결과가 다른 대상에게도 적용 가능

한지 고려하는 것으로 연구 결과의 일반성이나 대표성을 의미한다. 질적

연구에서는 양적연구의 일반화 기준과는 달리, 독자들, 혹은 연구참여자

와 유사한 경험이 있는 대상들이 자신들의 경험에 비추어 보았을 때 연

구 결과가 의미 있고, 적용 가능성이 있는지를 판단하는 것이다(박승민 

외, 2012). 이에 연구자는 연구참여자 선정기준에 부합되고 연구에 참여

하지 않은 수퍼바이지 3인(박사과정생 1인, 박사 수료생 2인)에게 연구 

결과를 보여주고 본인의 경험과 유사한지 검증받고 확인하는 과정을 거

쳤다. 

셋째, 일관성(consistency)은 양적연구의 신뢰도에 해당하는 것으로 유

사한 참여자와 유사한 조건에서 자료의 수집과 분석을 반복하여 실시하

였을 때 연구결과가 일관되게 도출될 것인지를 의미한다. 양적연구와는 

달리 질적연구에서는 사람들의 경험과 환경의 독특성이 강조되기 떄문에 

공통적인 반복이 아니라, 경험의 다양성을 추구한다. Guba와 
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Lincoln(1981)은 이러한 질적연구의 특성을 반영하여 감사가능성

(audibility)이라는 용어로 일관성을 제 명명하였다. 즉 질적연구에서는 연

구자에 의해 사용된 분명한 자취(decision trail)를 다른 연구자가 그대로 

따라갈 수 있고, 연구자의 자료, 시각, 상황에 따라 전혀 모순되지 않는 

비슷한 결론에 도달할 수 있을 때 일관성이 높다고 볼 수 있는 것이다

(박승민 외, 2012). 이에 연구자는 예비 연구, 질문지 개발 및 작성, 연구

참여자 선정 기준, 자료 수집 절차, 분석 과정 등 연구 절차를 최대한 

상세하게 기술하려고 노력하였다.     

넷째, 중립성(neutrality)은 양적연구의 객관성에 해당하는 것으로 연구 

과정과 결과에서 드러날 수 있는 편견이 배제되어야 함을 의미한다(박승

민 외, 2012). 질적연구에서 중립성은 사실적 가치, 적용가능성, 일관성이 

확립될 경우에 획득이 된다(Guba & Lincoln, 1981). 따라서 연구자는 연

구과정에서 앞서 서술한 세 가지 평가 기준에 부합하기 위해 지속적으로 

노력하였다. 또한 연구 현상에 대한 연구자의 선 경험과 이해 등을 미리 

작성하여 연구를 수행하는 전 과정에서 반성적 태도를 유지하고자 하였

으며, 판단중지를 위한 성찰과 자료를 수집 및 분석하는 과정에서 괄호

치기의 사유과정을 통해 중립성을 유지하기 위해 노력하였다. 
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Ⅳ. 연구 결과

본 연구는 상담 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험에 관한 연

구로, 참여자들이 실제관계를 어떻게 경험하는지 이해하고 그 구조를 밝

히기 위해 수행되었다. 이를 위해 9명의 연구참여자를 심층면담한 진술

과 6명의 참여자의 FGI 내용에 기반하여 Giorgi(1985)의 현상학적 분석 

방법을 적용하여 연구 결과를 도출하였다. 본 장의 1절에서는 참여자들

의 경험내용을 구성하는 요소들을 소개하고 2절에서는 참여자들의 경험

에 대한 일관된 구조를 제시하고자 한다.

1. 수퍼바이지의 실제관계 경험의 구성요소

수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험은 <표 6>에 제시된 것처럼 

7개의 핵심 구성요소와 28개의 하위 구성요소로 나타났다. 7개의 핵심 

구성요소는‘서로에 대한 관심과 궁금함’. ‘수퍼바이저의 인간적 배려

와 존중’,‘평가에서 점점 자유로워짐’,‘배움을 위해 용기 있게 나를 

드러냄’,‘있는 그대로의 나를 봄’,‘실제관계가 상담관계로 전이’, 

‘상담사로서 나의 확장’이다. 본 절에서는 참여자들의 구체적인 경험

의 진술과 함께 핵심 구성요소와 하위 구성요소에 대해 기술하고자 한

다.



- 77 -

 <표 6> 수퍼바이지의 실제관계 경험의 구성요소 

하위 구성요소 핵심 구성요소
수퍼바이저가 나와 나의 일상(삶)에 관심이 있음

서로에 대한 
관심과 궁금함

수퍼바이저의 태도나 모습에 자꾸 관심이 감

수퍼바이저가 나에 대해 이해하고 있다고 느껴짐

가르침이 아프지 않게 느껴짐 수퍼바이저의 
인간적 배려와 

존중
나라는 사람 자체에 대한 애정이 느껴짐
보호받고 돌봄을 받는 느낌이 듦
내가 더 나은 상담사가 될 것을 믿어주는 느낌이 듦

평가에서 
점점 자유로워짐

상담에서의 의도가 수퍼바이저에게 전달됨
수퍼바이저의 의도를 있는 그대로 받아들임
수퍼바이저의 한계, 인간다움을 만남
전전긍긍하고 있는 내 마음을 달래 주어 안정이 됨
수퍼바이저가 평가자, 권위자라기보다 큰 어른이나 멘토로 느껴짐
새로 알게 될 것에 대한 기대가 커짐
절박한 심정으로 나를 드러냄 배움을 위해 

용기 있게 나를 
드러냄

잘 배우기 위해 힘들어도 드러내는 것이 꼭 필요하다고 느낌
모르면 모른다고 하고, 아는 건 아는 만큼 드러냄
상담 안에서 드러나는 나의 강점과 성장한 부분을 충분히 알아차림

있는 그대로의 
나를 봄

나의 고유한 특성을 고려하여 상담을 이해함
상담사로서 나의 발달 수준과 이해 상태를 살피며 지도하려는 수퍼
바이저의 노력이 느껴짐

상담에서 나의 경험과 감정을 존중하게 됨

수퍼비전 이후 소진이 충만함으로 채워져 다시 상담을 하게 하는 
에너지가 됨  

실제관계가 
상담관계로 전이

수퍼바이저가 내게 준 충만감을 내담자에게 전해주고 싶음
있는 그대로 내담자를 만나지 못함이 미안함 
누그러진 마음으로 생긴 마음의 여백에 내담자를 다시 담게 됨
내가 체험한 실제관계를 내담자와 함께 함
나로서 자신감을 가지고 상담을 하게 됨

상담사로서 
나의 확장

상담에서 새로운 시도를 하게 됨
내담자의 문제보다 내담자 자체에 조금 더 관심을 기울이며 상담을 
하게 됨
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1) 서로에 대한 관심과 궁금함

수퍼비전에서 수퍼바이저와 수퍼바이지는 서로에 대해 관심이 많다. 

특히 수퍼바이저는 상담 사례 이외에도 참여자들의 일상에 관해서도 관

심을 가지고 늘 물어보신다. 수퍼비전 이외의 삶까지도 궁금해하시니 참 

감사한 마음이 든다. 참여자들은 수퍼비전이 진행될수록 수퍼바이저가 

나와 나의 상담에 대해서 잘 이해하고 있다고 느낀다. 그래서 수퍼비전

이 점점 더 편안해지고 안정감이 느껴진다. 이러한 수퍼바이저와 함께 

하면서 참여자들도 수퍼바이저가 궁금해진다. 관심을 가지고 옆에서 보

면서 자꾸 따라하고 싶고, 닮고 싶은 마음이 든다. 

(1) 수퍼바이저가 나와 나의 일상(삶)에 관심이 있음

수퍼비전 전후, 수퍼바이저가 참여자들의 일상적인 삶에 대해 질문하

는 작은 관심에 참여자들은 자신들에 대한 배려와 존중을 느낀다. 수퍼

바이저는 수퍼비전 이외의 참여자들의 일상에 관해서 어떻게 지내는지, 

밥은 잘 먹고 다니는지 관심을 가지고 늘 물어보신다. 참여자들은 수퍼

바이저가 자신의 안위에 관심을 두는 것에서 때로는 따뜻함을, 때로는 

감동을 경험한다. 수퍼비전에서 일상 이야기를 해도 괜찮은지 수퍼비전

이라는 경계를 넘어서는 게 아닌지 고민이 될 때도 있지만, 오히려 늘 

일상을 물어봐 주시는 수퍼바이저 덕분에 감사하게 여기며 편안하게 일

상의 고민도 공유할 수 있었다(참여자 8). 한 참여자는 오랜만에 만난 수

퍼바이저가 이전 수퍼비전에서 나누었던 이야기를 기억하고 물어주시는 

장면을 회상하며, 다시금 감사한 마음이 든다고 하였다(참여자 5). 

수퍼비전 할 때도 그냥 수퍼비전 받고 돈 드리고 끝나는 이게 아니라 ‘그

래서 선생님은 요즘에 뭐 어떻게 하기로 했어?’ 라던가 또 계속 그거를 

물어주시는 거예요. 그러면서 이제 선생님 경험이나 이런 걸 또 같이 나

눠주면서 얘기해 주시고 하니까 ‘같이 의논드릴 수 있구나’ 하는 편안함도 

생기고. (참여자 8)
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오랜만에 만나니까 한 번 ‘너 잘 지내냐’ 뭐 이런 거.. ‘진짜 오랜만이다.’ 

제가 이번에는 네 달인가 다섯 달 만에 간 거였거든요. 그래서 진짜 오랜

만에 갔는데 ‘그 때 고민하던 거 어떻게 됐니?’ 약간 이런 식으로 되게 가

벼운 그런 얘기인데 사실 5개월 만이기 때문에 내가 고민하고 있었던 것

들이 이미 스쳐지나가 버렸을 되게 작은 정보인데 그걸 기억해 주셨을 

때 감동을 받았고요. 너무 감사한 마음 이런 게 올라왔고 그러면서 이제 

막 일상 얘기를 잠깐 이렇게 시작 전에 얘기를 나눴거든요. 요즘 날씨가 

너무 더운데 잘 지내냐 이런 얘기 되게 사소하고 소소한. 그 안에서 나에 

대한 되게 애정을 좀 느끼면서 시작을 했던 것 같고..(참여자 5)

밥은 잘 먹고 다니는지, 잠은 잘 자고 있는지, 요즘 힘든 거는 없는지, 상

담을 하면서 너는 상담 외에 다른 취미 생활을 가지고 있는지, 일과 그런 

것들 상담사 자체의 어떤 챙김 자기 돌봄 이런 것까지 항상 수퍼비전을 

받을 때마다 시작 전이나 끝날 때 언제든지 좀 챙겨주시는 그런 게 있거

든요. (참여자 2)

(2) 수퍼바이저의 태도나 모습에 자꾸 관심이 감

수퍼비전을 받다 보면 수퍼바이저의 모습을 유심히 보게 된다. 일부러 

관찰하려고 하는 것은 아닌데도, 수퍼비전을 해주시는 모습들이 눈에 많

이 들어온다. 수퍼바이저가 상담사로서 내담자에게 보이는 태도나 더 나

아가 사람을 대하는 마음 자세들이 너무 따뜻해서 따라 하고 싶다. 수퍼

바이저가 사회적 부모님같이 느껴져 옆에서 가까이 보면서 수퍼바이저가 

해왔던 과정을 따라가고 싶기도 하였으며(참여자 2), 수퍼바이저를 상담

사로서의 모델링 대상으로 삼을 뿐 아니라 삶에 본보기로 삼고 싶은 마

음이 까지도 들었다(참여자 6).

그냥 사례를 볼 때에도 그냥 사례에 대한 분석이랑 그런 것들을 배우는 

게 아니라 그런 거 이상으로 좀 자세를 되게 많이 배우는 것 같아요. 사

람을 대하고 사람을 바라보고 하는 그 선생님의 그 자세가 되게 따뜻하
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거든요. 그래서 그런 것들을 좀 모델링 할 수 있는 그런 것들도 되게 좋

은 것 같고. (참여자 8)

사회에 나가서 생긴 좀 부모님 같은 존재다, 그래서 참 이 사람을 옆에서 

잘 보고 배우고 하면서, 따라가고 싶다. 저 사람처럼 되고 싶다. 이렇게 

하는 마음이 좀 들었던 것 같아요. (참여자 2)

어떤 삶 속에서 제가 취해야 되는 자세라든가 어떤 본보기 같은.. 본보기? 

저는 저렇게 살 수도 있고 저렇게 살 수도 있구나 저렇게 대처할 수도 

있구나 약간 그런 모델링의 대상이라고 저는 그렇게 느꼈어요. (참여자 6)

(3) 수퍼바이저가 나에 대해 이해하고 있다고 느껴짐

대부분의 참여자는 수퍼바이저가 자신을 잘 이해하고 알고 있다고 느

꼈다. 나의 상담과 나라는 상담사를, 더 나아가 나라는 사람이 가지고 

있는 특성들까지도 수퍼바이저가 잘 알고 있다고 느꼈다. 상담에서 어려

워하는 지점이 어떤 지점일지, 어떤 식의 방법이 나에게 잘 맞는지 등을 

잘 파악해서 알려주시는 것들이 참 정확하고 편안하게 다가왔다. 수퍼바

이저가 자신에 대해서 정확히 이해하고 격려와 위로를 해준다고 느껴져 

다른 누구의 위로보다도 그것이 더 특별하게 느껴졌다(참여자 4). 

‘여기서 어려웠던 부분들이 있었던 것 같은데, 근데 얘기하지는 않는 것 

같아서 혹시 여기서 좀 어려운 부분 없었냐..’ 이렇게 물어봐 주셨는데, 

아.. 역시 내가 숨기려고 해봤자 (웃음) 날 다 알고 있는 분이야. 약간 이

런 마음들이 여유를 주고 편안하게 그 상황을 얘기할 수 있었던 것 같다

는 생각이 들었어요. (참여자 5)

그냥 단순히 격려와 위로는 항상 해주시기 때문에 누구든지 하는 거잖아

요. 그리고 근데도 더 특별하게 느껴지는 이유는 그게 ‘저를 이해하고 있

다’는 그 부분을 정확하게 짚어주신 것들이라서 더 그렇게 느껴졌던 것 

같아요. (참여자 4)
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선생님은 경험을 늘 하게끔 하시는데, 저를 아시니까. 제가 경험을 통해 

감정이 접촉되고 경험이 되어야 머리가 돌아가는 사람이거든요. 그걸 아

시고 저한테 이제 경험하도록 해주시죠. (참여자 9)

한동안 되게 많이 수퍼비전을 집중적으로 받았던 시기가 있어서 점점 이

제 제 패턴이 좀 더 익숙해지시고 좀 더 파악이 잘 되어가셨던 것 같아

요. (참여자 1)

2) 수퍼바이저의 인간적 배려와 존중

수퍼바이저의 인간적 배려와 수퍼바이지를 존중하는 태도는 모든 참여

자들이 공통으로 보고한 경험이다. 참여자들의 경험은 수퍼바이저의 무

조건 친절하거나 따뜻한 행동이 아니라, 다양한 행동에 깔린 인간에 대

한 배려와 존중에 가깝다. 실수에 대해 조언하거나 교정적인 피드백을 

할 때도 최대한 아프지 않게 알려주려는 수퍼바이저의 노력이 느껴진다. 

사례지도 시간을 쪼개어 먼저 참여자들의 기분이나 감정 상태를 파악하

고 물으시기도 한다. 수퍼바이저는 수퍼비전을 하나의‘일’로서 보기보

다 참여자들을 만나는 시간으로 여겨 주신다. 때로는 보호받고 돌봄을 

받고 있다는 느낌까지 든다. 

(1) 가르침이 아프지 않게 느껴짐

참여자 대부분은 수퍼비전에서 부족한 부분, 필요한 부분에 대해 아프

지 않게 배웠다. 수퍼바이저가 실수했던 부분에 대해서도 무겁지 않게 

이야기해주시면서 차분히 참여자들이 알아야 하는 것들을 전달해 주시니 

가르침이 참 편안하게 쏙쏙 잘 들어 온다. 실수한 부분이 드러날 때 창

피하기는 하지만, 그래도 무섭거나 혼날까 봐 걱정되지는 않는다(참여자 

5). 못한 부분을 콕 집어 나누는 것임에도 수퍼바이저의 표현이나 태도 

덕분에 그것이 불편하거나 아프게 느껴지지 않는다.
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제가 어떤 공감을, 이제 축어록에서 반응이 이 내담자의 말을 따라가지 

못하고 무슨 말을 할지 몰라서 말이 빙빙 돌아가고 얘기를 할 때, 그냥 

‘여기서 놓쳤나 보다' 하시면서 그런 이야기를 할 때도 약간 웃음이 있는 

목소리로 이제 뭐랄까 '여기서는 좀 놓쳤나 보네~'하면서 이렇게 좀 웃으

면서 별거 아닌 것처럼 얘기해 주는 부분들 그런 게 좀 생각이 나요. 제

가 실수했던 부분들에 대해서는 약간의 조크같은? 그것들이 좀 섞인 말로 

좀 무거운 분위기로 가는 것이 아니라 좀 가볍게? 하지만 이제 이후에 해

야 하는 말들을 되게 차분히 이렇게 전달을 해주는 것들? 그런 것들이..참 

따뜻하죠. (참여자 2)

제가 틀리게 말할 때도 있잖아요. 진짜 다른 방향으로 갈 때는 ‘**선생님

이 어떤 방향으로 바라보는지 알겠다. 하지만 지금 이 내담자가 ~한 특성

이 있는데 그 부분은 우리가 신경 써야 하는 부분이다’ 이런 식으로 말을 

좀 다르게 해주시거든요. 그러면 이제 제가 그게 ‘아, 그러네, 아니네. 여

기네.’라는 거를 좀 더 유하게 받아들일 수 있는 것 같아요. 그러니까 제

가 뭐랄까 방어하지 않게 되잖아요. 그러니까 제가 그런 서늘한 감각을 

느껴본 적이 거의 없어요. 가끔 수치스럽긴 하지만, 그래도 그런 느낌은 

거의 받지 않아서 그게 되게 크게 비교되는 느낌인 것 같아요. (중략) 잘

못 말한 말이었던 건데, 그거를 그렇게 표현해주시니까 비난한다거나 불

편하게 느껴지지 않고 전혀 아프지 않은 거예요. (참여자 5)

이게 어떤 근거가 있는지 모르겠지만 어떤 그냥 느낌으로 이 선생님이 

하는 얘기가 뭔가 정확하면서도 판단적이지 않다는 느낌이 들었어요. 이

게 뭔가 이렇게 나에게 어떤 틀을 씌워주는? 넌 이래 넌 저래 이런 거는 

아닌 느낌? 되게 좀 유연하게 다가왔어요. 그리고 말하는 말투도 되게 좀 

이렇게 좀 말랑말랑하다고 할까? (중략) 그래서 그런 말들이 나를 이렇게 

공격한다, 나를 혼낸다는 것보다는, 그냥 이렇게 어떤 말이 나한테 찾아오

고 있네? 하는 느낌? 이게 뭔가 좀 그래서 좀 더 편하게 받아들이는 느낌

도 들었던 것 같아요. (참여자 3)
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(2) 나라는 사람 자체에 대한 애정이 느껴짐

수퍼바이저의 가르침만큼이나 참여자에게 중요하게 느껴지는 것은 수

퍼바이저가 참여자를 한 사람으로서 진심으로 관심을 가지고 살펴주는 

모습이다. 참여자들이 걱정되는 모습을 보이면, 사례지도보다도 더 관심

을 가지고 신경을 써주셨다. 수퍼바이저가 가진 어떤 정의나 개념에 빗

대어 참여자들을 판단하거나, 참여자들의 배경 정보들을 바탕으로 단정 

지으려고 하지 않고, 매번 참여자들을 그 자체로 봐주시려는 노력이 느

껴졌다. 수퍼바이저가 실수나 부족한 부분에 대해서 딱 집어주시지만, 

그래도 자신의 존재에 대해서 얼마나 예뻐하시고 반기시는 걸 알기 때문

에 더 잘 받아들여진다는 참여자의 경험에서 수퍼바이지에 대한 수퍼바

이저의 든든한 애정이 참 많이 느껴진다(참여자 8). 한 참여자는 수퍼바

이저가 자신과의 수퍼비전 시간을 하나의 일로써 보지 않고 진심으로 자

신을 보려고 하는 느낌을 받았다고 하였는데(참여자 2), 이 진술에서 진

심으로 수퍼바이지를 만나려고 하는 수퍼바이저의 모습이 그려진다. 

그날따라 좀 제가 힘들어하는 게 보여서 걱정돼서 그러셨는지는 모르겠

지만 좀 제 개인적으로 어떤 힘든 일이 있는지 물어봐도 되냐 그렇게 얘

기를 해주셔서 제 이야기를 할 수 있었던 것 같아요. (중략) 저는 좋았어

요. 관심을 받는 것 같고 관심이 있으니까 또 그렇게 자세하게 물어보시

는 거잖아요. 그래서 관심받은 것 같아서 좀 이해해 주려고 더 궁금해하

시고 노력해 주시는 그런 모습으로 느껴져서 (참여자 6)

그래서 좀 이렇게 별로 실수하거나 이래도 움츠러들지 않는 게 또 그거

는 그거대로 선생님이 제가 보고서를 늦게 낸다거나 누락시킨다거나 하

는 거는 이제 딱 이렇게 집어주시거든요. 근데 그런 것도 이렇게 되게 이

미 제 존재에 대해서는 선생님이 예뻐하고 반기시는 걸 아니까 더 잘 받

아들이게 되는 것도 있고. (참여자 8)

어떻게 보면 끊임없이 질문하시는 것, 이런 부분들이 저한테는 그냥 저라

는 대상은 어떤 상담경력, 몇 년에 00 출신의 누구, 이렇게 단정 짓는 기
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분이 아니라 그냥 계속 내가 누군지에 대해서 더 알아보시려고 하는 노

력처럼 보였어요. (참여자 7)

다른 수퍼비전에서 만난 수퍼바이저는 뭔가 다음 스케줄이 이미 이~만큼 

있을 것 같은, 그런 너무 다급하고 여유 없는 그런 모습들을 보여서 그게 

개인적으로는 이 선생님은 이 수퍼비전을, 그리고 저를 그냥 지나가는 ‘하

나의 일’로서 바라본다고 느꼈었는데, 이 수퍼바이저한테는 그런 느낌이 

없었던 것 같아요. 나를 하나의 ‘일’ 로 보는 게 아니고, 나를 진심으로 봐

주는 것 같다는 느낌. (참여자 2)

 좀 이해받고 싶은 마음에, 그 친구에 대해서 좀 더 얘기하고 싶은 마음

에 연락을 했던 것 같아요. 그래서 좀 연락을 드렸었고 그때 뭔가 좀 이

렇게 사실 신경을 안 쓰시거나 그러셨을 수도 있을 것 같은데 되게 좀 

되게 괜찮냐고 많이 말씀도 해주시고 뭔가 되게 힘드시겠다. 이런 얘기 

하시면서 필요하면 오라고 이렇게 말씀해 주셔서. (참여자 1)

(3) 보호받고 돌봄을 받는 느낌이 듦

한 사람으로서 존중받는다는 느낌은 참여자들이 힘들고 위로가 필

요할 때 보호받고 돌봄을 받는 경험으로 확장되었다. 많은 참여자가 

위로와 함께 돌봄 받았던 경험에 대해서 이야기하며 눈가가 촉촉해졌

다. 참여자들이 경험한 뭉클함과 감사함이 면담 중에도 고스란히 전

달 되었다.

그러니까 이렇게 되게 동생 걱정해주시듯이 ‘그런 말을 들어서 어떡하냐’

고 하시면서 되게 좀 화도 같이 내주셨던 그 순간이 저는 좀 케어 받는 

순간이라고 느꼈던 것 같아요. (참여자 1)

나 자신도 내가 못 챙기고 있는데.. 나보다 나를 더 챙겨주는 것 같은 그 

느낌이 참 따뜻하고, 뭉클하고. (참여자 2)

그냥 지금 이렇게 이야기하면서도 뭉클한 지점들이 있어요. (중략) 왜냐하
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면 시간에 있어서 시간을 이렇게 넘어주는 느낌이랄까 시간의 경계, 역할

의 경계를 넘어서 이렇게 카톡을 막 보내주시면서 마음 쓰시고 좀 위로

해 주시고 하는 그런 것에 대한 감사함이 있죠. (참여자 8)

그때가 가장 기억에 남고 지식적으로 배운 게 없을 수는 있지만 마음이 

너무 따뜻해지고 위로를 받는 수퍼비전이었어요. 그럴 때 선생님께서 좀 

이렇게 ‘가르쳐야 된다’, ‘내가 너를 알려주겠다.’ 이런 게 아니라 한 인간 

대 인간으로서 위로해 주고 격려해주고 지지해 주는 거.. 그게 저한테 필

요했거든요. 그걸 아시고 하셔서 그때 좀 제가 좀 이렇게 따뜻해지고.. (참

여자 9)

3) 평가에서 점점 자유로워짐

수퍼비전은 늘 긴장되는 자리이다. 수퍼바이저를 찾아갈 때 긴장이 되

기도 하고 두려움이 느껴지는 것은 수퍼바이지에게 매우 흔한 감정이다

(Quek & Storm 2012; Shim 2002). 자신을 평가하는 권위자라는 인식에서 

쉽게 자유로워질 수가 없다. 실제관계는 참여자들이 평가에 대한 두려움

이 서서히 옅어져 가는 과정으로 체험된다. 수퍼바이저와의 상호작용 안

에서 참여자들은 수퍼바이저가 평가의 시선으로만 자신을 바라보지 않는

다는 것을 알게 된다. 평가가 아예 빠지거나 아주 동등한 관계로 느끼는 

것은 아니지만, 더 확장된 시선으로 수퍼바이지를 바라보고 있다는 것을 

점차 느껴간다. 참여자들은 점점 더 수퍼바이저를 평가자로만 보지 않게 

되고, 자신을 평가의 대상으로만 인식하지 않게 된다. 

(1) 내가 더 나은 상담사가 될 것을 믿어주는 느낌이 듦

더 나은, 더 좋은 상담사가 될 것이라고 믿어주는 수퍼바이저의 모습

에서 참여자들은 힘을 얻는다. 제대로 하고 있는 것인지 막막하고, 때로 

상담이라는 길이 자신에게 맞는 길인지 의문이 들 때도 있었지만 ‘잘하

고 있고, 잘 할 수 있다’라는 수퍼바이저의 믿음이 상담을 지속하는 원
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동력이 되었다고 말한다. 한 참여자는 수퍼바이저가 자신보다도 자신을 

더 믿어주는 느낌이 있었다고 했으며(참여자 4), 몇몇 참여자들은 수퍼바

이저가 믿어주는 것에 안도감도 느껴진다고 하였다(참여자 1, 7). 

내가 주저앉았다고 해서 나를 너무 물렁하게 받아주지도 않을 것 같은, 

내가 무너졌다고 나를 너무 힘없이 보면 또 가고 싶지 않잖아요. (중략) 

거기에 있어서는 수퍼바이저가 제가 이거를 견뎌낼 수 있을 거라고 생각

을 하셨기 때문에 꾸준히 혼내셨던 게 아닌가.. 그러니까 내가 생각하는 

것보다 나를 더 믿는 부분이 있지 않았나 (참여자 4)

저를 봐주면 힘이 좀 더 실리는 거 같아요. 그니까 너무나 막막하고 이렇

게 그런 느낌이 좀 더 커질 때 저를 봐주면, 되게 매선 눈초리로 봐주는

게 아니라 내가 할 수 있고 내가 이렇게 뭔가를 열심히 하려고 하고 이

런 걸 봐주시다 보니까, ‘내가 정말 할 수 있구나’라는 힘이 더 실리는 거 

같아요. (참여자 7)

항상 상담하면서 내가 잘하고 있다라는 유능감보다는 항상 내가 뭔가 부

족한 것 같고, 못 하는 것 같고, 이 길이 정말 나에게 잘 맞는지 의문까지 

품고 있는 그런 과정에서 그것이 아니고 너는 지금 잘 가고 있다라는 것

을 그러니까 그런 걸 알려주는 안도감? 그걸 확인을 받고 좀 누군가한테 

좀 이해를 받았다는 거에 대해서 좀 안심도 되고. (참여자 1)

(2) 상담에서의 의도가 수퍼바이저에게 전달됨

잘하지는 못했지만, 상담에서 하려고 했던 노력과 의도를 수퍼바이저

가 정확히 알아주었을 때 참여자들은 평가에 대한 인식이 덜해졌다고 말

한다. 내담자를 위해서 노력을 했다는 마음을 이해받으니 안심이 되고 

안도감이 들었다. 한 참여자는 상담은 아직 많이 미흡하지만, 내담자를 

향한 마음이 부족하다는 것은 아니라는 것을 수퍼바이저가 알아줄 때, 

자신이 추구하는 상담사로서의 태도나 마음가짐에 대해 존중받는 느낌이 

들었다고 하였다(참여자 7). 
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여기서 이런 표현을 많이 써요. 제가 이름이 **인데, ‘**선생님이 여기서는 

그 사람 자리에서 이야기를 듣기 위해 되게 많이 노력했던 게 느껴진다. 

그 사람의 목소리가 어떤지 귀 기울이려고 했던 것 같다.’ 이렇게 되게 부

드럽게 얘기해 주세요. 그러니까 이건 사실 따지고 보면 내담자 표현을 

너무 많이 따라갔다는 소리인데, 근데 이제 그런 식으로 얘기를 해 주시

니까 뭔가 내가 노력해 준 것 이제 내가 내담자를 생각하고 조금 더 그 

사람의 시선으로 바라보려고 했던 것들을 좀 더 읽어주는 느낌이에요. 

(참여자 5)

제가 촘촘하게 수퍼비전을 받았을 때가 있었어요. 2주에 한 번씩 이렇게 

그때 이제 너무 자주 보니까 수퍼바이저 선생님이 이제 제가 막 미사여

구나 부연 설명이 늘어나면 ‘알아, 알아' 약간 이렇게 하면‘너 이렇게 하려

고 하는 거 알아' 약간 이렇게 해주실 때가 있었거든요. 그때 이제 ‘아는

구나' 하면서 조금 더 편해졌던 부분이 있는 것 같아요. (연구자: 뭘 아는

구나에요?) 열심히 하는 거. 내가 이런 의도로 하려고 노력했구나, 근데 

어떻게 하는지 잘 모르거나 표현되지 않은 거구나. 이걸 아는 거요. (참여

자 4) 

제가 가지고 있는 상담자로서의 태도라든지 마음을 존중해 주시는 느낌

이 들었어요. 그러니까 제가 설령 미흡했을지언정 제가 내담자에게 가지

고 있는 선의라든가, 뭔가 도움이 되고 싶어 하는 이런 따뜻한 마음을 살

펴서 이해해 주는 느낌... (참여자 7)

음… 사례 상담을 지도 들어가기 전에, 딱 정확한 워딩은 생각은 안 나는

데 ‘네가 어떤 마음으로 이 사례를 지도해달라고 했을지 사례를 보면서 

참 많이 느껴졌다.' 그 말부터가 일단은 되게 좀 저한테 있어서 크게 다가

오는 말이었던 것 같아요. (중략) 알아주는 그런 것들.. 그런 게 있고.. (참

여자 2)
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(3) 수퍼바이저의 의도를 있는 그대로 받아들임

몇몇 참여자들은 이전 수퍼비전에서 상처와 좌절을 경험했었다. 도우

려 하기보다 혼남과 비난이 목적인 것 같아 배움 없이 끝났다고 느껴질 

때가 많았다. 그러나 실제관계를 경험한 수퍼바이저에게는 혼이 나더라

도 비난하려는 것이 아닌 도움을 주려고 하는 진심이 전해졌다. 이미 상

담에서 진행한 것에 대한 비난이 아닌 어떻게 해서든지 어려움을 해결할 

수 있도록 돕고 싶어 하는 수퍼바이저의 마음이 느껴졌다. 한 참여자는 

혼이 나지만, 그것이 배움을 위한 혼이라는 것이 전달되어 안심된다고 

했다(참여자 4). 진심으로 돕고 싶어 하는 수퍼바이저의 마음을 알아차리

고 받아들이니 평가나 비난에 대한 염려가 조금씩 줄었다.

꾸준히 혼이 나면서도.. 배울 점이 있겠다. 이 선생님께는 배울 수 있겠다. 

그러니까.. 이 분이 내가 못한 것 가지고 나를 평가하면서 혼내는 것이 아

니라 배움을 위한 혼남인 게 느껴졌어요. (참여자 4) 

수퍼비전이라든지 공개사례발표가 끝나고 난 뒤에도 그렇게 이제 마음을 

남겨 주시고, 그룹 수퍼비전이 끝난 후에도 채팅으로 이렇게 못다한 말씀 

남겨 주시고, 쉬는 시간 동안에도 이야기해주시고 이런 것들이 일단 저에 

대해서 관심을 가지고 도와주고 싶어 하시는 구나 하는 느낌을 받아서 

(참여자 7)

살면서 뭔가 도움이 되는 방향을 제시해 주고 근데 그게 꼭 그 사람의 

어떤 이득에 의해서가 아닌 뭔가 좀 나에게 도움이 되는 방향으로 알려

주는 것이 약간 그 좀 기댈 수 있는 어떤 쉼터 같기도 하고 어 지지대 

같기도 하고요.. 어떻게 ‘이렇게 해나갈 수 있을 거야’ 이렇게 좀 도움을 

주는 그런 것 같아요. (참여자 6)

그냥 어쩌면 내가 드러나는 부분이기도 하고 그게 익숙하지도 않고 한데, 누

군가한테 관심을 받는다는 것이 좀 처음에는 부담스럽지만 그 목적이 그냥 

정말 나를 비난하기 위해서라든지 혹은 이제 나를 까발려가지고 뭔가를 해체
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하기 위해서가 아니라 그냥 정말 이 상담이 도움이 되기 위해서 상담사 역시 

너 자신에 대해서도 함께 좀 이해하는 과정들이 필요하다는 그런 것들을 알

려주고 그 과정들을 함께 해주는 것, 그래서 그런 느낌이 좀 이후에는 좀 든

든함의 느낌도 있고 편안한 느낌도 있고 (참여자 2)

(4) 수퍼바이저의 한계, 인간다움을 만남

수퍼바이저가 상담사로서 갖는 어려움이나 고민에 대해서 들을 때, 참

여자들은 많은 감정을 경험하였다고 한다. 유능하고 완벽해 보였던 수퍼

바이저임에도 아직 상담에 대한 고민이 있다는 것을 알게 되었을 때 오

히려 안도감과 가까움을 경험했다. 오랜 경력이 있음에도 상담을 하면서 

여전히 겸손한 태도를 보이는 수퍼바이저를 보면서, 어느 지점에 다다르

더라도 완벽히 잘 해낸다는 것은 없다는 것을 알게 되었다(참여자 8). 참

여자들은 늘 어려움이 있는 것이 당연함을 받아들이게 되고, 그런 상태

에서 어떻게 상담을 대하는지가 더 중요하다는 것을 알게 되었다고 말한

다.

 

사실 제일 컸던 거는 뭐든지 다 알 것 같고 저렇게 유능한 모든 걸 이제 

다 내가 못 보고 있는 걸 보고 알려주고 엄청난 지식과 경험이 정말 많

은 나랑 좀 다를 것 같은 저 사람이 나와 비슷한 과정을 겪었다는 것을 

이야기해줌으로써 조금 더 인간답게, 그러니까 너무 먼 존재가 아니라 그

래도 가까운 존재라는 느낌? 그래서 그리고 나 자신을 내가 지금 겪는 것

을 이분은 이미 겪어봤으니 충분히 더 잘 이해해 줄 것 같다. 이런 느낌

을 줘서 훨씬 더 좀 신뢰가 많이 더 갔던 것 같아요. 가까워지는 느낌도 

들고 (참여자 2)

이런 생각이 들죠. 좀 욕심을 내려놓게 되는.. 사례는 그냥 많이 해 볼수

록 쌓이기는 하는 거구나 근데 저렇게 많이 하신 분도 어려운 게 있다는 

게 있다는 걸 보면 인간에 대한 이해는 한 번 했다고 해서 모든 게 다 

되는 건 아니구나 이런 생각들이 들면서 좀 마음이 편해져요. 제 업을 대

하는 태도가, 어쩌면 내가 못할 수도 있다라는 거에 대해서 받아들이는 
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과정 같거든요. 수퍼바이저의 제스처가 ‘나 여태껏 상담했는데 30년 했는

데도 어려운 사례가 있어’ 이런 이야기들이 약간 저의 마음의 과정을 불

러일으켰던 것 같아요 (중략) 저도 좀 내려놓고 ‘나도 30년 후에도 힘들 

수 있겠구나. 30년 후에도 내게는 힘든 사례가 분명히 있다.‘ 이런 게 이

제 느껴지죠. (참여자 8)

(5) 전전긍긍하고 있는 내 마음을 달래 주어 안정이 됨

상담에서 실수했거나 망쳤다고 생각해서 불안하고 초조해했던 감정들

을 담은 채로 수퍼바이지들은 수퍼비전에 참여하기도 한다. 뭔가 잘못되

었다는 생각에 압도되기도 하고 수퍼바이저에게 혼이 날까 봐도 초조하

다. 수퍼바이저를 찾아가는 참여자들은 불안이 가득 찬 마음을 안고 갔

지만, 오히려 수퍼바이저는 그들의 마음을 부드럽게 보듬어주며 안정감

을 제공했다. 

 

제가 그 수퍼비전에서 내담자한테 했던 걸 이야기 나누는데, 선생님이 ‘이 

내담자는 지금 그거 하면 안 돼' 약간 이렇게 말씀을 하셔서 제가 ‘아 어

떡하죠.. 저 이미 지난 회기에서 그 내담자한테 그거 하라고 얘기한 것 같

은데요..’하면서‘힘이 날 줄 알고 그랬다’, 막 ‘큰일이 났다’, 약간 이런 식

으로 얘기를 하니까 선생님이 웃으면서‘지금이라도 안 게 진짜 다행이다’

라고 하시면서 저보다 더 심한 사람도 있다고, 수퍼비전 받고도 바로 그 

다음 날에 하면 안된다는거 하는 사람도 있다고.. 약간 이렇게 얘기를 하

시면서 ‘별일이 아니다’라는 듯이 이야기해 주셨던 덕분에 수퍼비전이 쭉 

이어지지 않았나 생각도 들었어요. (참여자 4) 

뭔가 또 그 당시에 만약에 ‘선생님이 잘못했네요. 내가 이렇게 하라고 했

는데 왜 안 했어요.’ 이런 식의 얘기를 들었으면 진짜 힘들었을 것 같은데 

전혀 그런 건 없으셨었고 ‘우리가 통제할 수 있는 게 많지 않다.’ 이런 이

야기들도 해주시면서 좀 제 책임에 대해서 많이 가볍게 해주셨던 것 같

거든요. 그런 게 되게 그때 그런 말을 못 들었으면 좀 진짜 더 힘들었겠

다는 생각이 드는 것 같아요. (참여자 1)
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‘이게 도대체 무슨 말이냐, 왜 이렇게 했냐, 이렇게 한 이유가 있냐’ 이러

고 저는 또 제가 이제 스스로 좀 내가 잘 못하고 있다는 걸 아는데 참관

자들이 그렇게 호의적이지 않고 공격적으로 반응을 하니까 제가 좀 말문

이 더 막히고 자신이 없고 작아지고 쪼그라들고 막 그런 상황이었는데, 

(중략) 그때 지금 수퍼바이저 선생님은 오히려 ‘**선생님이 이런 면이 다 

있네’ 막 이렇게 하시면서 ‘항상 단호하게 명료하게 말하던 사람이 이렇게 

말끝도 흐리고 이런 모습을 다 보네’ 이렇게 해주셨던 그런 순간들, 그럴 

때 뭔가 저를 되게 지지해주고 격려해주고 ‘너 그렇게 달라져도 괜찮아’라

는 어떤 메시지를 제가 들은 것 같아요. ‘괜찮아 너 이거 과정이야 너 상

담사로서 발전하는 과정이고 이런 과정들이 있어야지 성장해’라는 메시지

로 전달이 되어서 (참여자 9)

(6) 수퍼바이저가 평가자, 권위자라기보다 큰 어른이나 멘토로 느껴짐

참여자들은 수퍼바이저를 큰 어른이자 멘토로 느끼면서 평가자나 권위

자로 바라보았던 인식에서 점점 벗어난다. 수퍼바이저가 상담사로서 고

군분투하고 있는 자신을 응원하고 지지해주고 있다는 것이 느껴질 때, 

수퍼바이저가 나를 평가만 하는 것이 아니라, 내가 잘 성장하기를 진심

으로 바라는 마음이 있다는 것을 알게 된다. 내담자와 단둘이 만나는 상

담이 홀로 전투에 나가는 느낌이 들 때가 많지만, 혼자이고 외롭고 무서

울 때 수퍼바이저가 뒷배같이 지켜주어 혼자가 아니라는 든든함을 경험

한다(참여자 2).

상담은 또 혼자서 이렇게 쭉 하는 거다 보니까 그냥 가끔은 홀로 하는 

싸움 같기도 하거든요. 혼자서 홀로 전투에 나가서 싸우고 있는 그런 느

낌이 드는데 내가 혼자가 아닌 거구나, 나를 지금 지켜봐 주고 있는 되게 

든든한 뒷배가 있구나, 그리고 그렇죠. 내가 혼자가 아니라는 거.. 그런 경

험들이 저를 조금 아까 말했던 울컥하게 만들고, 좀 온기가 돌게 만들고 

그랬던 경험이었던 것 같아요. (참여자 2)
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못해도 좀 약간 그래 못해도 지금은 그렇지만 더 잘할 거야 이렇게 좀 

이 부분만 좀 고치면 더 잘하게 될 거야 약간 이렇게 하면서 이끌어주시

는 그런 게 좀 그런 태도가 많이 느껴져서 혼나는 것 자체가 ‘이 수퍼바

이저를 절대로 안 만날 거야’ 이러면서 겁나거나 무섭거나 그렇지 않은 

건가 봐요. (참여자 5)

항상 선생님이 하시는 말씀 중에 ‘못하는 걸 통해 배워가는 게 중요하다’ 

그런 얘기를 하시거든요. 수퍼바이지가 잘하면 수퍼비전을 왜 받으러 오

냐 받으러 올 이유가 없다. 수퍼바이지가 못하는 게 부끄러운 게 아니라 

그거를 통해서 배우는 과정이 중요한 거고 항상 칭찬받으려고 오는 게 

아니라 배우려고 오는 자세가 중요하다 그런 얘기를 많이 해주시고 그거

에 굉장히 저도 공감이 되기 때문에 (참여자 9)

그런 순간들인 거 같아요. 내가 상담을 하다가 이렇게 어려움을 느끼는 

게 그냥 네가 못해서 그런 게 아니다. 라는 선배 전문가로서의 이제 좀 

더 잘 받아들여질 수 있는 위로 같은 것도 떠오르고 갈 길이 구만리고 

많지만 그래도 지금 순간 상담자로 가는 길에는 이런 것들이 있는 거라

고 안심시켜 주고 ‘너 잘할 수 있다’라고 응원해 주고 이런 게. (참여자 7)

(7) 새로 알게 될 것에 대한 기대가 커짐

수퍼바이저의 평가에서 아주 말끔히 벗어난 것은 아니지만, 조금씩 평

가에 대한 인식이 줄어들면서 참여자들은 수퍼비전에서 새롭게 알게 될 

것들에 대해 기대하게 된다. 수퍼비전에서 자신의 어떤 면을 새롭게 알

게 될지 궁금하기도 하고, 사례에서 막혔던 부분이 후련해질 거라는 기

대를 하기도 하며 수퍼비전에 참여한다.

오히려 나에게 좀 되게 편하게 직면하게 하는 그리고 거기에 대해 거부

감이 없고 그래서 오히려 되게 궁금해요. 이게 좀 수퍼바이저와의 만남, 

나의 무엇을 또 발견할까? 약간 좀 이런 기대감도 있고. (참여자 3)

못한 걸 들고 가면 좀 창피하기는 한데 (웃음) 이분한테 가져가면 후련하



- 93 -

긴 할 거라는 기대를 되게 많이 갖고 있어요. (참여자 5) 

4) 배움을 위해 용기 있게 나를 드러냄

수퍼비전에서 있는 그대로 자신을 드러내기는 어렵지만, 참여자들은 

용기를 낸다. 사례를 마주하고 있는 마음이 절박하여 지푸라기라도 잡는 

심정으로 수퍼바이저를 찾아간다. 부끄럽기도 하고 고민이 되기도 하지

만, 잘 배우기 위해서 현재의 나의 상태를 정확히 드러내는 것이 꼭 필

요하다는 것을 알고 있다. 참여자들은 마음을 다잡고 용기 내어 자신을 

드러내기 시작한다. 상담에서 했던 것들, 상담 중 체험한 마음, 현재 수

퍼비전을 대하는 마음과 기대 등 드러내는 내용은 다양하다. 내용은 다

양하지만, 조금 더 잘 배우기 위한 마음의 동기는 동일하다. 

(1) 절박한 심정으로 나를 드러냄

상담에서 일어나는 다양한 상황에서 참여자들은 때로 절박한 심정을 

느낀다. 사례와 관련하여 불안하고, 힘든 감정에 압도되기도 한다. 물에 

빠진 나를 구해줄 그 무엇이라도 당장 간절하다. 이런 간절함은 참여자

들이 힘듦과 불안함을 수퍼바이저에게 있는 그대로 드러내도록 했다. 한 

참여자는 내담자를 어떻게든 도와주어야 할 것 같은데 너무 막막해서 이

런저런 생각하지 않고 일단 사례를 들고 수퍼바이저를 찾아간 참여자도 

있었으며(참여자 9), 너무 힘들어서, 살아야겠다는 심정으로 수퍼바이저

에게 연락을 취한 참여자도 있었다(참여자 1).

조금 절박한? 그런 심정으로 갔었던 것 같은데 그래서 좀 다 내려놓고 도

저히 모르겠다고 얘기했던 것 같네요. (참여자 5)

이 사례가 너무 힘들고 어렵고 불안하고 내가 얘를 어떻게 해야 할지 암

담하고 막막하고 그게 너무 커서 그거에 너무 압도돼서 이 평가자가 나

를 어떻게 평가할까 그런 거는 제 안중에 없었던 것 같아요. 그래서 일단 
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들고 가야 한다, 내가 이 내담자를 도와야 한다는 생각이 가득 차서 그냥 

이 수퍼바이저가 나에 대해서 어떻게 평가할 거야 이런 건 제 안중에 없

었던 것 같아요. (참여자 9)

그때는 너무 힘들기도 했고, 정말 너무 혼란스럽고 어떻게 내가 상담을 

하는게 맞나, 이렇게 살아도 되나 약간 이런 생각이 많이 들어 약해졌을 

때..(중략) 좀 부끄럽기는 했지만, 그때는 좀 어떻게 그렇게 개방이 됐어요. 

(참여자 6) 

그래서 뭔가 그 당시에는 좀 이렇게 고민이 되긴 했었던 것 같은데도 뭔

가 답답하고 이게 좀 그 마음이 너무 커서 더 훨씬 커서 고민보다는 그

게 더 커서 좀 그래도 말을 했던 것 같아요. 아주 아주 고민하고 오래 막 

고심하다가 했다기보다는 뭔가 너무 힘들어서.. 그냥 이렇게 바로 좀 자연

스럽게 연락을 드린 것도 있었고.. 살아야겠다.. 이런 좀 마음에 했던 것 

같아요. (참여자 1)

(2) 잘 배우기 위해 힘들어도 드러내는 것이 꼭 필요하다고 느낌

수퍼바이저가 어떻게 보실지, 사례를 들고 갈 때 늘 고민이 된다. 보고

서에 어떤 회기와 축어록을 넣을지도 고민이 많다. 부끄러워서 들고 가

고 싶지 않은 사례들도 있지만 숨기고 싶은 마음과 동시에 이겨내야 하

는 마음이라는 것을 안다. 창피하고 부끄러워 숨기고 싶은 마음과 더 잘 

배우고 싶은 두 마음의 씨름 과정이 있지만, 참여자들에게는 더 잘 배우

는 과정이 중요해서 드러내기로 결심한다. 

부끄럽고 그냥 들고 갈까 말까 정말 고민도 너무 많이 했고 망설이기도

했고 그러니까 사실 숨기고 싶은 마음도 되게 컸던 것 같아요. 그냥 이 

사례 자체를 이제 좀 감추고 몰래 이렇게 스쳐 지나가고 싶은 마음도 

들었는데, 그런 마음과 동시에 이제 내가 이겨내야 할 것 같은, 그러니까 

계속 찜찜함을 계속 남아 있으니까 이거를 그래도 결국에는 수련과정에

서도 필요한 과정인 것 같다. 해서 이제 찾아가게 됐었어요. (참여자 2)
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그냥 솔직하게 얘기하는 것 같아요. 저 사실 이거 쓰면서 좀 칭찬받고 

싶은 거 있었어요. 이런 것도 얘기하고, 어떨 때는 이거 쓰면서 이런 부

분에 대해서는 선생님이 어떻게 보실까 걱정되긴 했는데 배워야 할 것 

같아서 썼어요. (참여자 8)

못한 케이스를 가져가도 오히려 못한 걸 통해서 배우는 게 더 많으니까요. 

내가 지금 망치고 있는 사례라는 건 제가 길을 헤매고 있다는 거잖아요. 근

데 수퍼바이저가 길을 잡아주고 길을 알려주시기 때문에 저는 항상 못한 케

이스 망한 케이스만 가져가요 (참여자 9)

(3) 모르면 모른다고 하고, 아는 건 아는 만큼 드러냄

잘 배우기 위해서 창피함을 무릅쓰고 ‘망친 상담’을 드러내는 것처

럼 참여자들은 자신이 알고 있는 지점과 모르는 지점을 수퍼바이저에게 

더 정확히 드러내고자 한다. 자신이 알고 있는 정도와 모르는 정도를 수

퍼바이저에게 더 정확히 알려야 그것에 맞는 가르침을 받을 수 있다는 

믿음이 있다. 한 참여자는 그간 다른 수퍼바이저와 오해의 순간들이 있

었다고 했다. 나는 알고 있는 부분인데, 수퍼바이저는 모른다고 생각할 

때가 있었고, 내가 궁금한 부분인데, 수퍼바이저는 넘어갈 때가 있었다. 

그런 상황들이 소모적이라 느껴졌고, 그 후로는 알고 있는 부분과 모르

는 부분을 더 명확히 드러내어 오해없이 더 잘 배우고 싶었다고 하였다

(참여자 4).

사실은 저는 잘 이해하고 잘 받아들이려고 하는데 내가 얼마나 이해했

는지에 대해 수퍼바이저가 모른다고 느껴질 때가 되게 많았어요. 그래서 

제가 모르는 지점을 수퍼바이저에게 조금 더 명확하게 하고 싶은 부분

들이 항상 있더라고요. 그래야 제가 모르는 지점이 더 명확하게 드러나

서 더 배울 수 있을 것 같다는 생각을 되게 많이 했던 것 같아요. (참여

자 4)
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그냥 모르면 모른다고 하고, 아는 만큼만 안다고 하기도 하고. 그리고 그 

순간에 더 통합이 안 되면 그냥 잘 통합이 안 된다고도 얘기하게 돼요. 

(참여자 3)

우리가 머리로는 동의가 안 되지만 동의하는 척할 수 있지만 마음으로

는 그게 잘 안 되잖아요. (중략) 동의가 안 되면 저는 동의가 안 된다고 

또 얘기하는 편이고 그래야 수퍼바이저 선생님이 왜 동의가 안 되는지 

이걸 또 물어보시면서 다뤄주시니까 (참여자 8)

5) 있는 그대로의 나를 봄

수퍼바이저와의 실제관계 경험을 통해 참여자들이 상담을 하고 있는 

자신의 모습을 있는 그대로 들여다볼 수 있게 된다. 자신에 대한 진정성

이 회복되며 더 나아가 나라는 사람 자체를 어떻게 상담에서 활용할 수 

있는지 조금씩 알게 된다. 수퍼바이저는 상담에서 드러나고 있는 나를 

있는 그대로 살펴주고, 모두에게 일관된 지도가 아닌 나의 특성을 고려

해서 나라는 상담사에게 가장 적절한 방식을 알려주고 싶어 한다. 상담 

안에서 드러나는 상담사로서의 자기 모습을 수용 받으니, 참여자들도 점

점 상담에서의 자기 모습을 존중하고 확신하게 된다. 상담에서 느껴지는 

자신의 감정과 내담자에게 느껴지는 마음을 잘 보면서 상담에 활용할 준

비가 되어간다.

(1) 상담 안에서 드러나는 나의 강점과 성장한 부분을 충분히 알아차림

이상하게 수퍼비전에서는 상담사로서의 강점이 잘 보이지 않는다. 스

스로 성장한 부분이 분명히 있는데, 못한 부분만 더 드러나 보일 뿐이

다. 참여자들은 보통 상담에서의 자기 모습에 대해 일부분만 지각할 뿐 

온전한 모습을 보지 못했다. 수퍼바이저는 상담에서 드러나는 참여자들

의 장점과 성장한 부분들을 충분히 알아주었다고 했다. 한 참여자는 잘

한 부분, 나아진 부분에 대한 피드백을 들었을 때 스스로에 대한 자신감
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이 높아졌다고 하였다(참여자 1). 강점을 알아봐 준 수퍼바이저 덕분에 

위축감에서 벗어날 수 있었고(참여자 5), 무엇보다도 자신이 상담을 하는 

모습을 조금 더 온전히 볼 수 있는 계기가 되었다. 

 

수퍼바이저 선생님이 되게 칭찬이랄까. 잘하는 부분을 많이 얘기해 주시

는 편이시거든요. 그래서 뭔가 선생님 여기는 이제 ‘정말 많이 나아졌다’

라든지 뭔가, ‘이제 잘하시네요.’ 이렇게 좀 얘기 좀 강점을 많이 찾아주셨

을 때 그랬을 때 좀 조금이라도 저에 대한 자신감 이런 게 많이 늘어났

던 것 같아요. (참여자 1)

상처받고 위축된 제가 이제 이 보고서를 들고 이제 선생님한테 가면 선

생님은 제 장점을 되게 많이 봐줘요. (중략) 사람들은 막 뭐라고 할 수도 

있는데 제가 개입을 했던 부분에 대해서 다듬을 필요가 있지만 장점이 

될 수 있다는 거를 알려주시고. (참여자 5)

내가 너무 애쓰는 부분들? 그렇게 애쓰지 않아도 잘하고 있다, 근데 수퍼

바이저가 그거를 진짜 믿고 있다. (중략) 그리고 내가 못 하고 있을까 봐 

우려하고 있다는 거를 이해하기 때문에 더 강조해서 그렇지 않다, 잘하고 

있다고 얘기를 해주시는 게 되게 고마웠던 것 같아요. (참여자 4)

아까 말했던 거랑 좀 연결이 된다면, 수퍼바이저가 제가 이제 사례 보고

서를 쭉 써봤는데 그 수퍼비전을 준비하는 과정에서 제가 정말 제가 못

한 것들만 이렇게 쭉 나열을 해놨나 봐요, 그래서 ‘이 상담에서는 네가 뭘 

잘했는지 얘기를 해봐라’ 했는데 정말 아무것도 생각이 잘 안 나더라고

요.. 근데 이제 그런 것들을 수퍼바이저가 이전 상담들에서 보였던 나의 

특성들을 고려해서 너는 이 상담에서 어떤 역할을 했고, 어떤 것들을 잘

했고, 이런 장점들을 가지고 있다고 하시면서 읽어주었던 것들이 기억에 

남죠. (참여자 2)

(2) 나의 고유한 특성을 고려하여 상담을 이해함

상담은 사람이 하는 일이라 각각의 상담에는 상담사의 특성이 반영될 
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수밖에 없다. 같은 개입이라도 상담사의 성격과 특성에 따라 구현은 다 

다르게 된다. 참여자들은 수퍼바이저가 자신들의 고유한 특성들을 봐준

다고 느꼈다.‘이 장면에서 상담사라면 이렇게 해야만 한다’는 일반적

인 이야기가 아닌 나의 상담에서 나의 특성을 바탕으로 어떻게 하는 것

이 가장 좋을지 함께 고민해 주시려는 수퍼바이저의 노력이 느껴졌다. 

참여자들은 자신의 특성을 고려한 수퍼비전을 받으니 사례가 더 잘 소화

되고, 나 자신을 바꾸는 것이 아니고 이미 내가 충분히 가지고 있는 특

성들을 더 잘 활용하는 것이 성장하는 것이라는 느낌을 받아 상담에 더 

자신감이 생기기도 하였다.

뭔가 저는 그런 식의 피드백이 되게 힘들었던 것 같아요. 뭔가 ‘선생님은 

상담의 자질이 없다.’ 이런 식의 느낌 있잖아요. 그러니까 뭔가 내가 바꿀 

수 없는 영역에 대한 피드백을 받으면 그건 뭔가 되게 복구하기가 어려

운 그런 긴장감을 만드는 것 같은데 이제 선생님이 피드백 주실 때는 이

제 그런 지점이 아니라 그냥 내 성격에 맞게 어떻게 하면 개선할 수 있

을지 위주로 이렇게 얘기를 해 주셨던 것 같아요. (중략) 되게 그런 걸 뭔

가 평가한다기보다는 그냥 나랑 되게 다르구나 다른데 달라서 이런 것들 

좋은 점도 있지만 이런 것들을 좀 더 강화하실 필요는 있겠다. (참여자 1)

상담사의 특성을 함께 고려를 하면서, 그래서 너가 특별히 이렇게 어려움

을 겪을 수 있다라고 해주시니까 이 사례가 객관적인 어떤 사실이 아니

라 저한테 주관적으로 어떻게 다가올지를 제 입장에서 좀 이해를 해서 

소화시켜줄 수 있도록 그걸 함께 좀 봐주는 것들이 떠올랐고. (참여자 2)

제 상황도 알고 제 특성도 알고 그러니까 훨씬 더 그냥 약간 나의 특성

을 좀 더 잘 이해해 주시고 그런 걸 상담에서 어떻게 적용을 잘 할 수 

있을지 그렇게 연결 지어서도 말씀을 해주시기도 하고. (참여자 6)
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(3) 상담사로서 나의 발달 수준과 이해 상태를 살피며 지도하려는 수퍼

바이저의 노력이 느껴짐

참여자들은 수퍼바이저가 참여자 각각의 발달 수준과 이해 상태를 고

려하는 맞춤식(personalized) 지도를 해주는 모습에서 자신이 배우려는 

것과 수퍼바이지의 가르침이 잘 조율되는 경험을 했다. 참여자들의 의견

과 눈높이를 확인하는 수퍼바이저의 지속적인 질문들에서 수많은 수퍼바

이지들 중 한 명으로서 지도받는 것이 아닌, 나라는 한 명의 수퍼바이지

를 위한 지도를 제공받는 느낌을 받았다고 하였다. 

일단 저의 반응을 많이 보시는 것 같아요.  수퍼비전 장면에서 저의 반응

을 체크하시면서 계속 물어보세요. 수퍼비전에 대해서도 ‘이 이야기가 어

떻게 들려요?’ 하면서 저한테도 질문을 굉장히 많이 하세요. (중략) 생동

감 있게 그때그때 바로 반응을 보시고 계속 물어보세요. 굉장히 질문이 

많으세요. 그래서 수퍼비전할 때 그런 반응과 저의 대답과 이런 것들을 

보시면서 계속 이제 완급 조절을 하시더라고요 그래서 제가 이해를 하면 

더 알려주는 거고 이해를 못 하면 그냥 이거 한 개만 소화시키자고 생각

하시는 것 같아요. 그리고 만일에 제가 많이 이해하고 이러면 그다음 단

계로 넘어가 주시고 (참여자 9)

근데 지금은 이 수퍼바이저는 제 축어록만 보지 않거든요. 오히려 이거를  

보고 저를 쳐다봐요. 우리를 쳐다봐요. (참여자 3)

 

두 번째는 저의 상담사로서의 발달 과정을 좀 고려해 주는 것, 좀 종합하

면 상담사의 현재의 특성을 함께 고려를 해주냐 이게 좀 큰 차이인 것 

같아요. (참여자 2)

먼저 자신의 의견을 말하기보다 선생님은 먼저 제가 어떻게 느끼는지 생

각하세요. 먼저 이렇게 ‘어떻게 생각해요? 이런 부분을 어떻게 느껴요? ** 

선생님이 생각하는 바를 먼저 얘기해 보세요’ 이렇게 얘기를 하면서 진행

을 하시는 편이죠. (참여자 5) 
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너 지금 이런 상태구나를 더 잘 봐주시고 확인해 주시고.. (중략) 저의 상

태나 이런 것들을 계속 점검해 주시는 것처럼 더 느껴지고.. 그런 장면이 

생각나는 거 같아요. (참여자 7)

(4) 상담에서 나의 경험과 감정을 존중하게 됨

상담에서 느껴지는 내적 체험을 그 자체로 인정할 수 있게 된 것은 참

여자들에게 큰 변화였다. 참여자들은‘이렇게 느껴야만 한다’라거나, 

‘이런 반응을 해야 한다’라는 것에서 벗어나, 진짜 내 마음에서 느껴

지는 것으로 내담자와 상호작용해도 괜찮겠다는 마음이 들었다고 했다. 

수퍼바이저는 나를 나로서 더 볼 수 있게 하는 촉진제로서 있어 주었다. 

한 참여자는(참여자 2) 공감이 어려운 내담자의 마음을 이해하기 위해 

노력했지만, 공감이 어려웠다. 수퍼바이저는 내담자가 어떤 마음인지 알

기 위해 나의 경험을 보도록 했다. 내담자의 경험과 유사한 나의 경험에

서 내가 느껴지는 것을 보는 것부터 시작하니 조금씩 내담자를 마음으로 

이해할 수 있게 되었다.

모든 사람이 똑같이 답답하다고 해도 모든 사람이 다 다르구나, 이 답답

함이 각자 느낌도 다르고, 주제도 다르고, 다 다르구나.. 그래서 어떻게 보

면 그 대상의 고유성을 존중하면서 ‘너의 그 답답함은 뭐야?' 약간 이런 

음.. 좀.. 고유성에 대해서 좀 궁금해한다고 해야 하나요? 그냥 인정해 주

는? 상담에서 그 경험에 대해서 각자가 느끼는 느낌, 고유성을 존중할 것 

같은 느낌? 그런 것도 있었던 것 같아요. (참여자 3)

그러니까 상담자가 느끼는 감정이 상담에서 되게 중요하다 뭔가.. 이게 어

떤 상담을 어떻게 풀어가는 열쇠가 되기도 하고 그런 걸 되게 많이 강조

를 해주셔서 그런지 제가 느끼는 감정에 대해서 뭔가 평가를 한다기보다

는 이걸로 뭘 할 수 있겠다. 이런 느낌을 많이 받았고. (참여자 1)

그게 단순히 ‘너는 그냥 이 사람의 고통을 공감하지 못해. 못하고 있어. 
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그러니까 더 노력해봐’가 아니라 ‘너는 이런 부분이 좀 되게 어렵게 다가

오는구나.’라고 하시면서 그러니까 좀 그것과 관련된 저의 경험들이 있는

지 최대한 공감 이해를 도와주기 위해서 그런 경험들을 찾아보는 것을 

도와주시려고 하면서 내담자의 상황을 저의 마음으로 이해할 수 있도록  

해주셔서. (참여자 2)

그러니까 선생님이 수퍼비전 할 때 질문을 진짜 많이 하시거든요. 제가 

왜 이렇게 이야기를 했는지, 어떤 마음에서 이 말을 썼는지에 대해서 되

게 많이 고민하게 해 주세요. (중략) 제가 어떤 마음이었는지, 감정에 대

해서 이야기하면 그거를 이제 또 내담자의 마음이랑도 잘 연결을 시켜서 

‘아마 내담자도 선생님이 갖는 느낌을 갖고 있지 않을까’하면서 제 느낌이

랑 내담자가 가질 만한 느낌을 연결 켜주시기도 하고. 이런 것에 대해서‘ 

선생님 안의 답을 지금 찾아가는 그것 자체가 너무 이제 뭔가 귀한 거다’

라고 이야기를 해주시니까 되게 제가 괜찮다는 느낌 (웃음) 그런 것들을 

많이 받게 되는 것 같아요. (참여자 8)

제가 경험이 중요한 사람인 걸 아시고 경험을 하게끔 도와주시는 것 같

아요. 간접 경험이죠. 그러면 그 제가 경험을 통해서 아이디어가 생각이 

나거든요. 그러면 그 아이디어를 가지고 제가 내담자한테 가서 적용을 하

는 것 같아요. 주로 수퍼비전 시간 동안 선생님이 저에게 경험치를 갖도

록 해주고, 수퍼비전에서 내담자의 것과 유사한 제 안의 그 경험들을 상

기시키면서 다시 한번 재경험하니까 그 느낌을 가지고 내담자에게 갈 수 

있게끔 되는 것 같아요. (참여자 9)

6) 실제관계가 상담관계로 전이

상담을 하다 보면 상담이 잘 진행되고 있다는 마음보다 끙끙거리며 애

를 써야 할 때가 많다. 내담자에게 화가 나기도 하고 때로는 밉기도 하

지만, 그런 마음이 드는 자신에게 자책이 들기도 한다. 참여자들은 수퍼

바이저와 실제관계 경험에서 소진이 해소되고 다시 상담을 하게 되는 힘

이 생겼다고 하였다. 수퍼바이저와의 실제관계 경험은 왜곡되거나 놓치



- 102 -

고 있던 나와 내담자의 관계를 다시 돌아볼 수 있게 했다. 참여자들은 

내담자에 대한 초심을 회복하기도 했으며 만나러 가기 싫었던 내담자가 

다시 만나고 싶어지기도 했다. 내담자의 문제가 아닌, 내담자 자체를 점

차 마음에 담으며 수퍼바이저와 함께 했던 실제관계 체험을 내담자와도 

함께 해나간다. ‘실제관계가 상담관계로 전이’의 하위 구성요소들에는 

내담자에 대한 참여자들의 마음과 관계의 변화 과정이 잘 드러나며, 역

전이 회복과정과도 유사한 모습을 보인다.

(1) 수퍼비전 이후 소진이 충만함으로 채워져 다시 상담을 하게 하는 에

너지가 됨  

참여자들은 때때로 소진된 상태로 수퍼바이저를 찾아간다. 자신을 지

치게 하는 내담자가 싫어지기도 하고, 상담에 대한 효능감이 바닥으로 

떨어져 있기도 하다. 있는 그대로 내담자를 보기에 너무나 에너지가 고

갈되어 있을 때, 수퍼바이저는 찬찬히 참여자들을 다독이신다. 힘듦을 

알아주시고 천천히 다시 내담자를 이해할 수 있는 준비를 시켜 주시는 

수퍼바이저 덕분에 고갈되었던 에너지가 조금씩 채워지기 시작한다. 한 

참여자의 이야기에는(참여자 5) 소진이 충만함으로 채워지는 과정이 잘 

드러나 있다. 상담을 망치고 자책에 빠져 있는데, 수퍼바이저가 힘듦을 

알아주니, 마치 한 인간으로서 보호받고 보장받는 느낌이 든다. 수퍼바

이저와 공유된 연결감을 느끼면서, 다시 해보고자 하는 힘이 생긴다.

 

제가 만나기 싫은 내담자들을 수퍼비전 받을 때.. 선생님이 이제‘아 그렇

지, 힘들다 힘들어 얘는 너무 힘든 애야’ 이러시면서 ‘그렇지만 이게 이 

내담자가 다른 사람들한테도 다 주는 경험이지 않겠냐. 만나기 싫다는 느

낌.. 근데 우리가 버티려면 이 내담자를 좀 더 이해를 해야 한다’ 하면서 

이제 내담자를 이해하는 방향으로 가실 때.. 그러면은 이제 그런 것들을 

보면서 배우는 거죠. (중략) 선생님은 일부러 그러시는 건 아닌데 이렇게 

보여주시니까 이제 저런 태도와 저 시각 관점으로 내담자를 이제 다시 

한 번 보게 되고 그러면은 싫었던 내담자들도 싫지 않고 오히려 좀 이렇
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게 불쌍히 여겨지게 되고 그런 게 딱 생기면서 그게 생기고 나서 다음 

상담을 할 때 내담자랑 그 만남이 느껴져요. (참여자 8)

상담사 입장에서는 소진을 경감시켜주고 상담을 하고 싶게끔 만드는 것 

같다는 생각이 들어요. 나는 이미 상담 너무 망쳤어, 난 쓰레기야, 이러면

서 막 들고 왔는데 ‘너 어떤 상황이었는지 한번 보자. 아이고.. 너 그럼 진

짜 힘들었겠네. 그 상황에서 이렇게 상담도 했어? 아이고 대견해’ 막 이런 

거를 경험할 때 저는 약간 보호받는다던가 인간으로 보장받는 느낌인 것 

같아서. 그때 좀 뭔가 회복되는 느낌이거든요. 그럴 때 다시 한 번 해볼 

수 있는 좀 힘이 나는 것 같고 (참여자 5)

그 상담을 하고 싶어지게끔 만드는 게 수퍼비전인 거 같아요. 내담자가 

너무 어려우니까 들고 오는 거잖아요. 그 내담자와의 관계를 파헤쳐서 막 

이렇게 ‘내담자 어렵네’ 이렇게 그냥 말하고 끝나는 게 아니라 ‘이러한 부

분들을 서로 잘 맞추면 관계가 정말 좋은 방향으로 갈 수 있어. 이러이러

한 부분들이 상성이 되게 잘 맞아 둘이.’ 이런 것들을 알려주면서 상담사

가 상담 안에서 그냥 이렇게 좌절하고 떨어지는 게 아니라 너무 하고 싶

어지게 만들었어요. 빨리 돌아가서 이거를 저 내담자한테 적용을 시켜보

고 이렇게 작업을 하고 싶은 욕구가 올라오게 하는 것 그게 저는 수퍼비

전의 가장 큰 부분이 아닌가 싶고.. 어찌 됐든 상담사가 상담 때려치지는 

않게 만들어야 되지 않나라는 생각이 되게 많이 들죠. (참여자 5)

그래서 뭔가 ‘내가 화가 났었구나 이 내담자한테..’ 이라든지 이런 것들을 

이제 수퍼바이저가 대신 같이 화를 내주는 장면에서 같이 느끼게 된다는 

것도 있었던 것 같고 그러면서 좀 감정을 그러니까 이게 내담자가 또 다

시 이해가 되고. (참여자 1) 

(2) 수퍼바이저가 내게 준 충만감을 내담자에게 전해주고 싶음

상담에서의 소진이 실제관계 경험 안에서 해소되고 상담을 다시 해 보

고자 하는 에너지가 올라오면, 참여자들은 수퍼바이저로부터 경험한 충

만감을 내담자들에게 전해주고 싶어진다. 수퍼바이저가 참여자들에게 본
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보기 되어 주었던 모습들을 내담자에게 해주고 싶고, 실제관계 안에서 

경험한 수용과 존중이 얼마나 좋은 줄 알기에, 이렇게 좋은 것을 내담자

에게도 해주고 싶은 마음이 든다. 

이렇게 나에게 관심 가져주고 귀 기울여주는 행동이 이런 충만감을 주는

구나 그걸 느끼니까 내담자에게도 이거를 전달해 주고 싶은 그런 마음이 

저는 좀 올라왔거든요. 그래서 그게 상담을 하고 싶어지는 이유인 것 같

아요. (참여자 5)

그냥 좀 그게 좀 약간 상담에서 지지적인 관계가 되어 줘야 되겠다는 그

런 생각을.. 이런 이야기를 한 내담자가 있었어요. 자기 주변에는 자기에

게 이렇게 객관적으로 뭔가 조언을 해줄 만한 그런 좋은 어른이 없는데 

상담에서 그런 역할을 받은 것 같다고 그랬는데, 저도 그 내담자랑 비슷

한 경험을 한 것 같아요. 제 수퍼바이저가 내 삶에서 조금 더 좋은 방향

으로 이끌어 줄 만한 그런 좋은 어른의 역할을 좀 해준 거, 그게 ‘나도 상

담에서 이런 역할을 하고 있구나’ 그런 생각을 했던 것 같고. (참여자 6)

그게 너무 좋으니까 저는 내담자에게 지시하거나 교육은 안 하는 것 같

아요. 그냥 되게 수용해 주려고 존중해 주려고 이해해 주려고 노력을 하

는 것 같아요. 그게 제가 받아봐서 너무 좋은 걸 너무 아니까 내담자에게

도 제가 그렇게 하려고 좀 노력을 하는 그런 모습들은 있는 것 같아요. 

(참여자 9)

(3) 있는 그대로 내담자를 만나지 못함이 미안함 

참여자들은 도저히 이해하기 어렵고, 자신을 힘들게 만들었던 내담자

를 다시 이해하게 된다. 내담자가 상담에서 보인 모습들 자체가 내담자

의 힘듦과 연결되어 있다는 것을 다시 깨닫고 그동안 있는 그대로 내담

자의 어려움을 바라보지 못했다는 것을 알게 되어 미안한 마음이 들기도 

한다. 한 참여자는(참여자 4) 자신의 화로 인해서 내담자를 제대로 보고 

있지 못했음을 알게 되었다고 한다. 화가 걷히니 자신이 내담자를 처음 
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만났을 때 진심으로 가졌던 마음을 회복할 수 있었고, 상담에서 해주어

야 할 것이 명확해졌다고 하였다.

그러니까 제가 생각하는 그 기준, 그러니까 어른으로서 이 정도는 해야한

다는 상식 안에서 자꾸 내담자를 보았고 거부감이 있었어요. 그럴 때 이

제 왜 내담자가 상식선에 있을 수 없는지에 대한 깊은 이해를 다시 하게 

되는 느낌이에요. 그렇게 딱 풀었을 때 내담자가 이렇게 상식의 선에서 

벗어나 있는 게 너무 이해가 되고.. 그러면서 이거를 아무도 봐준 어른이 

없었다는 것에 대해서도 되게 미안해지고 하면서 되게 아 나는 조금 다

른 타인이 되고 싶다 다른 타인이 되어 줄 수 있으면 좋겠다 하는 동기

도 생기고 되게 버티는 힘이 생기는 것 같아요. (참여자 8)

내가 약간 화 때문에 묻어졌던 부분들이 있었구나. 내담자가 좀 안쓰러웠

지.. 나도 내담자가 잘 되기를 바라는 마음이 있었지... 그러려면 내가 내

담자한테 해줘야 되는 이야기가 있는데, 나의 화 때문에 아직 그걸 못했

구나..라는 마음이 들었고.. (참여자 4)

(4) 누그러진 마음으로 생긴 마음의 여백에 내담자를 다시 담게 됨

실제관계 경험은 참여자들이 내담자와의 관계에서 경험한 역전이를 회

복하는 데에도 이바지하는 것으로 나타났다. 감정이 좀처럼 해소되지 않

으니 내담자를 만나기 힘들었는데, 마치 상담처럼 수퍼바이저가 감정을 

살펴주시고 다루어 주셔서 마음에 꽉 차있던 감정이 조금씩 누그러지기 

시작했다. 감정이 해소되고 다시 내담자를 가만히 들여다보니 상담에서 

무엇을 놓쳤는지 보였다. 한 참여자는 감당이 안 되었던 내담자에 대한 

감정이 조금씩 나아지면서 나중에는 자신이 들었던 감정에 대해 내담자

와 나눌 수 있게 되었다고 하였다(참여자 1). 

수퍼바이저가 저한테 ‘선생님은 ~하게 이야기했지만, 내담자한테는 표현

이 조금 다르게 들릴 수 있다’고 하시면서 ‘그러니까 선생님이 의도한 건 

그게 아닌데, 만약에  ~한 식으로 이야기하면 좀 더 낫지 않을까?’ 라고 
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해주시니까 그 때 그 내담자에 대한 화도 약간 누그러지는 게 제가 좀 

느껴졌고 케어를 받았다는 생각이 드니까 내담자에게 내가 이걸 못해줬

구나 화를 내가 같이 냈구나 좀 이런 생각이 들어서 그다음에 내담자를 

만날 때 내담자를 조금 더 생각하고 있다는 표현들을 좀 더 잘 할 수 있

게끔 된 것 같아요. (참여자 4)

처음에는 제 감정을 묻고 그다음에 이 내담자는 왜 이런 말을 했을지에 

대해서 좀 같이 작업을 해주셨던 것 같아요. 그랬을 때 제 그런 수치심이

나 이런 감정들이 좀 해소가 좀 됐던 것 같아요. 얘기를 하면서도 해소가 

되고, 내담자를 이해하게 되면서도 해소가 돼서.. 그거를 이렇게 좀 담아

준다고 해야 될까요? 그런 게 좀 가능한 수준으로 처음에는 이게 뭔가 감

당이 안 되는 그런 감정이었던 것 같은데 그게 좀 나중에는 내담자랑 이

걸 가지고 좀 얘기할 수 있을 정도로 좀 바뀌었던 것 같아요. (참여자 1) 

(5) 내가 체험한 실제관계를 내담자와 함께 함

참여자들이 수퍼바이저와 경험했던 실제관계는 내담자와의 상담에서 

그대로 재현되었다. 애써서 하려고 하지 않아도 자신이 수퍼바이저와 경

험한 따뜻하고 좋았던 것들이 상담에서 자연스럽게 묻어나고 있었다. 한 

참여자는 내담자를 대할 때 자신도 모르게 수퍼바이저와 비슷한 행동과 

표정들이 반영되는 것을 발견하였다고 말한다(참여자 2). 수퍼비전에서 

실제로 체득된 것들이라서 자연스럽게 그것들이 자신의 상담에 묻어나는 

것 같다고 하였다. 또 다른 참여자는 받아들여진다는 것이 무엇인지 경

험적으로 알게 되어 활용할 수 있게 되었다고 하였다(참여자 4). 내담자

에게 그 느낌이 무엇인지 조금 더 잘 설명해줄 수 있게 되었을 뿐 아니

라, ‘그렇게 해야만 한다’라는 행위에 사로잡힌 것이 아닌, 그것의 효

과에 조금 더 확신을 가지고 상담을 할 수 있게 되었다고 하였다. 

제가 받았던 그 따뜻한 말들과 행동과 표정들이 저도 모르게 그 상담관

계에서 제가 내담자한테 그 모습을 똑같이 대하게 되더라고요. 그러니까 

확실히 상담관계가 조금 더 탄탄해지고 좀 더 빠르게 신뢰로운 관계가 
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형성될 수 있는 것 같고, 그냥 진짜 머리로 이해하는 게 아니라 내가 진

짜 받아본 경험을 하니까 되게 체득되는 느낌으로 자연스럽게 반영이 되

는 것도 있고요. 말 한마디 한마디가 저도 모르는 사이에 이렇게 말버릇

처럼 나오는데, 그런 말들이 이제 수퍼바이저의 그 태도가 저한테서 조금

씩 조금씩 묻어나는 것 같아서 그게 상담에 좀 긍정적인 영향을 많이 주

는 것 같아요. (참여자 2) 

제 안에서 이제 사람을 대하는 데 있어서 ‘내가 다 해줘야 한다.’ 이런 게 

조금 좀 많이 줄고, 옛날보다는 좀 끊을 수 있는 게 되었다는 느낌도 들

어요. (중략) 상담에서도 좀 여유가 생겼다고 할까요? 내담자에게 다 해줘

야 할 것 같은 느낌에서 벗어나지는 느낌.. 수퍼바이저의 여유가 나에게도 

묻어나는 느낌인 거 같아요. (참여자 3)

수퍼바이저에게 경험되어진 따뜻함, 이런게 있으니까 내담자에게 이제 얘

기를 할 때 그 느낌이 무엇인지를 잘 이해하고 전달할 수 있게 되는 것 

같아요. 그 이전에는 이렇게 받아들여준다고 내담자가 풀릴까? 이런 이제 

의문이 저에게도 있었다면, 수퍼바이저 선생님이 안심시켜주는 부분들이 

그냥 그걸 이렇게 받아들여 주기만 해도 안심이 되는구나 약간 이렇게 

체험적으로. (참여자 4)

7) 상담사로서 나의 확장

참여자마다 조금씩 차이가 있긴 하지만, 수퍼비전에서의 실제관계 경

험은 참여자들의 상담 전반에 영향을 주었다고 말한다. 자신을 조금씩 

더 믿으면서 주도적으로 상담을 하게 되고 내가 하는 상담이 내담자에게 

도움이 될 거라는 확신과 여유가 생긴다. 길을 잃고 헤매는 것 같은 느

낌에서 벗어나 상담을 하려면 어떻게 해야 하는지 이제 조금은 더 알 것 

같다. 나라는 상담사로서 임하면서 상담에서 조금 더 자신있게 새로운 

시도를 하게 된다. 수퍼바이저와의 실제관계에서 체험된 수용은 내담자

를 있는 그대로 수용하게 하는 밑거름이 되었다. 참여자들은 상담에서 

내담자의 문제를 넘어, 내담자 자체에 더욱 관심을 기울이게 되고, 이러
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한 변화는 내담자에 깊은 이해로 이어진다. 

(1) 나로서 자신감을 가지고 상담을 하게 됨

참여자들은 수퍼비전에서의 실제관계 경험 후에 자신의 상담에 조금 

더 자신감을 가지고 임할 수 있게 되었다. 이렇게 하는 것이 내담자에게 

도움이 되는지, 어떤 개입을 더 하는 것이 좋은지, 잘 모르겠고 막막한 

기분에서 조금씩 벗어나 나를 좀 더 신뢰하면서 상담을 해나갈 수 있었

다. 안될 것을 미리 걱정하기보다는 성장 과정 안에서 실패도 있을 수 

있다는 여유를 가지고 상담을 할 수 있게 되었으며(참여자 9), 상담에서 

새로운 시도를 하는 것을 넘어서 자신의 특성을 살린‘나만의 상담’을 

주도적으로 만들어 가고 싶은 마음이 들었다고 했다(참여자 3). 

그래서 이 수퍼바이저랑 관계하면 할수록 내가 더 이제 뭔가 분리가 되

나? 그래서 더 나로서 더 찾고 싶은 건가? 좀 이런.. 왜냐하면 더 관계하

면 할수록 더 내가 발견되어지고, 나라는 사람에 대해서 좀 더 수용적이

게 되고, 그냥 이 정도도 괜찮아 뭐 이런 느낌이 드니까. 그러면 이 정도

도 괜찮으면, 굳이 제2의 누구누구가 될 필요가 없는 거죠. 그러면 나도 

나로서 내 거를 찾으면서, (중략) 나로서 어떤 나의 특징? 나의 어떤 고유

성? 나의 독립적이고, 주도적인 어..그런 모습으로 있고 싶은가 봐요. (참

여자 3)

여전히 모르는 것들은 많지만 내가 어떻게 해나가면 되겠다라는 그런 좀 

길이 어렴풋이 느껴지기 때문에 아주 초창기에 길을 잃은 것 같은 그 느

낌에서 벗어나 좀 자기 신뢰를 하면서 상담을 해 나갈 수 있게 된 것 같

고요. (참여자 2)

수퍼비전을 받으면서 자신감은 조금씩 붙어가는 중인 것 같아요. 뭔가 이

전에는 내가 말하는 게 다 엉망이다 이러면서 되게 자책감에 많이 빠졌

는데, 지금은 좀 그런 게 덜해진 느낌이고 내가 이렇게 말하는 것이 이 

사람한테 100%까지는 아니어도 어쨌든 도움은 된다라는 걸 좀 확신을 갖
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게 되는 지점에는 지금 와 있는 것 같아요. (참여자 5)

상담에 약간 여유가 없었어요. 근데 이제는 여유도 좀 생기고 용기도 좀 

생기고 저는 약간 어떤 새로운 일을 도전하는 것도 굉장히 겁이 많고 두

려움이 많아서 항상 안 될 것을 먼저 생각하는 그런 성향이었는데 이 과

정들을 하면서 조금씩 이제 도전도 해보고 또 실패하면 옛날에 되게 큰

일 나는 줄 알았는데 실패해도 괜찮다라는 어떤 여유가 좀 생긴 거 마음

의 여유가 생긴 거 그게 굉장히 많은 변화인 것 같아요. (참여자 9)

(2) 상담에서 새로운 시도를 하게 됨

실제관계 경험은 참여자들에게 상담에서 새로운 시도를 할 수 있는 힘

과 용기가 되었다. 수퍼비전에서 배웠던 것을 머리로만 알거나 마음에 

담고만 있는 것이 아닌, 상담에서 직접 해 볼 수 있게 되었다. 한 참여

자는 상담에서 기존에 하던 방식과 다른 방법들을 다양하게 사용해 보려

고 실험을 하였고(참여자 6), 몇몇 참여자는 내담자와의 관계에서 느껴지

는 감정에 대해서 모른 척하지 않고, 더 귀 기울이고 개방하여 상담에서 

활용하는 재료로 삼기도 하였다(참여자 1, 2).

내가 망치고 뭘 실패를 하더라도 ‘괜찮다’라는 힘이 생기니까 조금 더 용

기를 내서 좀 안 해보던 걸 해볼 수도 있고 내 감정을 개방해 본다든지 

그런 것들을 안심하고 좀 할 수 있어서 훨씬 더 좀 상담 자체에도 영향

을 많이 주는 것 같다라는 생각을 했어요. (참여자 2)

내담자한테 뭔가 저런 감정을 오히려 좀 이렇게 누르고 이러는 게 아니

라 저런 걸 활용할 수 있겠구나. 뭐 이런 것들을 좀 활용하는 게 맞겠구

나. 그거를 내가 더 이렇게 좀 귀 기울여야 되는구나. 이런 걸 좀 모델링 

같이 좀 할 수 있었던, 좀 속 시원하기도 했던 것 같고.. (중략) 뭔가 그걸 

좀 솔직하게 이렇게 내담자랑도 얘기할 수 있게끔 하기도 하고 그런 말

을 했을 때 내가 뭐 이런 감정이 느껴졌다라든지 이런 것들을 상담에서 

내담자에게 좀 말할 수 있게끔도 되었던 것 같아요. (참여자 1)
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약간 상담 용어로 정상화. 정상적인 거야 그렇게 좀 해 주는 그런 경험인 

것 같고.. 실제관계 경험이라는 게 그리고 또 새로운 것을 시도해 볼 수 

있는 힘을 주는 용기를 주는 그런 것을 얻을 수 있는 그리고 상담자로서 

이렇게 안 하던 것 그리고 수퍼바이저가 권하던 것을 한번 해보게 되는 

그런, 상담하면서 이렇게 좀 시도를 하지 않았었나 저는 이런 생각을 좀 

해봤어요. (중략) 이렇게 상담에 적용하려고 조금 더 이렇게 살갑게도 해

보고 좀 개인적으로 실험을 해보는 (웃음) 개인적으로 좀 더 살갑게 이렇

게 막 해보게 되기도 하고 그런 것 같아요. 좀 노력.. 변화에 노력을 했던 

것 같아요. (참여자 6)

(3) 내담자의 문제보다 내담자 자체에 조금 더 관심을 기울이며 상담을 

하게 됨

수퍼바이저와의 진솔한 만남은 참여자들이 자기 모습을 있는 그대로 

볼 수 있게 도왔을 뿐 아니라 내담자를 그 자체로 바라보게 하는데도 영

향을 주었다고 말한다. 내담자가 가지고 온 호소 문제를 넘어서 지금 내

담자가 어떤 삶을 사는지에 관심이 가고, 상담에서 만나고 있을 때 내담

자의 말과 마음에 더 집중하게 된다. 한 참여자는 내담자를 앞에 두고 

들었던 수많은 생각들이 걷히고 자신 안에 전달되는 내담자의 상태에 대

해 온전히 몰입할 수 있게 된 것 같다고 하였다(참여자 4).

아까 내담자를 만나면서 좀 자세가 많이 달라진다고 했잖아요. 그런 것처

럼 내담자가 말하는 그런 문제 이상으로 그냥 내담자 자체에 대해서 좀 

관심을 기울이게 되는 그게 좀 커지는 것 같기는 해요. (중략) 그냥 내담

자가 호소하는 이 문제를 넘어서 내담자가 진짜 어떻게 살아가고 있나 

어떻게 뭘 좋아하나 뭐 그런 되게 일상적인 것들을 더 보게 되는 것 같

아요. (참여자 8)

저는 이런 수퍼비전을 한 뒤에 이 후에 진행되는 상담들에서 내담자를 

만났을 때 훨씬 더 깊이 있게 내담자를 이해할 수 있게 됐다고 느꼈거든
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요. 실제로 좀 그런 느낌을 계속 받아서, 내 마음이 좀 공감된다고 느끼고 

위로받는다고 느꼈을 때 상담실에 가서도 더 잘 적용할 수 있게 된다는 

것을 다시 한 번 좀 느낀 것 같아요. (참여자 5)

좀 더 제 안에 있는 것들에 집중할 수 있게 되는 것 같아요. 그러니까 예

를 들면 그 이전에는 이게 맞을까 저게 맞을까 이런 부분을 나는 이렇게 

생각하지만 아니면 어떡하지 약간 이런 이제 그런 부분들이 있다면, 정말

로 내담자에게 더 집중이 잘 되는? 얘가 이렇게 얘기하고 있는 게 어떤 

느낌이지? 이것만을 바라볼 수 있게 하는? 좀 그런 힘이 되는 것 같아요. 

(참여자 4)

내담자에 대한 이해가 더 넓어지고 깊어지면서 내담자를 더 많이 이해하

게 된 것 같아요. 내담자의 말을 많이 이해하게 되는 거 그래서 한 사람 

그 내담자에 대해서 더 깊게 이해하게 되는 거 이해해서 도와줄 수 있는 

거 상담에서 여러 가지 스킬도 있고 여러 가지가 있지만 저는 그게 이해

가 되게 중요하다고 생각을 하거든요. 한 사람을 깊게 이해해 주는 그 만

남? (참여자 9)

2. 수퍼바이지의 실제관계 경험의 일반적 구조

참여자의 체험 결과를 기술하는 현상학 연구의 마지막 단계는 변형된 

의미 단위들을 일관성 있는 진술로 통합하는 것이다(Giorgi, 1985). 앞서 

참여자들의 경험에서 추출된 의미 단위들을 통합하고 심리학적 언어로 

변형하여 경험의 핵심 구성요소와 본질적 의미를 살펴보았다면 마지막 

단계에서는 연구자의 통찰을 기반으로 경험에 대한 심리학적 구조에 대

해 일반적 구조를 제시해야만 한다. 일반적 구조는 구성요소 간의 관계

를 나타낸다(Giorgi, 1997). 이에 본 절에서는 앞 절에 제시한 구성요소와 

의미를 중심으로 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험의 구조를 통

합하여 기술하고자 한다.

일반적 구조 제시를 위해 실제관계 경험의 구성요소를 1) 실제관계를 

위한 준비, 2) 실제관계 체험, 3) 실제관계 적용, 4) 실제관계 경험의 확
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장으로 나누어 살펴보고, 최종적으로 실제관계 경험의 구성요소 간의 관

계에 대해 그림으로 제시하고자 한다.

1) 실제관계를 위한 준비

실제관계를 위한 준비에 해당하는 구성요소는 ‘서로에 대한 관심과 

궁금증’과 ‘수퍼바이저의 인간적 배려와 존중’이다. 실제관계를 위한 

준비는 실제관계 안에서 나타나는 상호작용 경험이다. 실제관계의 핵심

적 체험을 이끄는 바탕이 되는 체험이라고도 할 수 있다. 

먼저 수퍼바이저와 수퍼바이지가 서로에 대해 관심과 궁금증을 가지고 

알아보려는 모습에서 실제관계의 실체성이 드러난다. 수퍼비전이 진행되

기 전 서로가 서로에 대해서 가지고 있는 어떤 선입견이나 편견으로 상

대를 대하는 것이 아닌 상대를 왜곡없이 있는 그대로 인식하려는 수퍼바

이지와 수퍼바이저의 노력이 잘 나타난다. 참여자들은 수퍼바이저에 대

해 상담 전문가로서도 한 인간으로서도 궁금해한다. 수퍼바이저들은 참

여자들을 판단하거나 진행한 상담에 대해 단정하지 않고, 먼저 의견을 

묻거나 감정을 살피는 모습을 보인다. 이러한 수퍼바이저의 모습에서 참

여자들은 자신을 진정으로 이해하고자 노력하는 수퍼바이저의 진심을 경

험한다. 수퍼비전에서 실체성이 바탕이 되는 상호작용은 Buber(1958)의 

나-너 관계에서의 대화적 상호작용(dialogical interaction)처럼 서로를 존

중하고 공유하는 상호적 대화에 바탕이 되어 수퍼바이저와 수퍼바이지의 

진정한 만남을 이끌어낸다.

실제관계를 위한 상호적 대화를 이끌어 내는 데에는 특별히 수퍼바이

저의 진정성이 매우 중요한 것으로 나타났다. 수퍼바이저의 인간적 배려

와 존중은 수퍼바이지를 역할 이전에 한 사람으로 여기고 대하는 수퍼바

이저의 인간적이고 진심 어린 태도가 포함된다. 참여자들이 받은 인간적 

배려와 존중은 항상 따뜻하고 친절한 수퍼바이저의 모습에서만 나타난 

것이 아니었다. 때로는 엄격하게 혼이 나더라도 그 행동들에 내재된 참

여자를 위한 수퍼바이저의 진심 어린 애정을 경험한 것에 가까웠다.
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2) 실제관계 체험

‘평가에서 점점 자유로워짐’과 ‘배움을 위해 용기 있게 나를 드러

냄’은 실제관계의 핵심적 체험에 해당된다. 참여자들이 평가나 비난에 

대한 걱정을 무릅쓰고 배우기 위해 용기 있게 자신의 상담(상담에서의 

기술적 측면, 상담에서의 내적 경험 등)을 내보이는 경험을 하고, 수퍼바

이저는 이런 수퍼바이지를 지지하며 상담 안에서의 모습을 더 잘 볼 수 

있게 촉진한다. 용기있게 나를 드러내보고, 수용을 받는 경험을 통해 수

퍼바이지는 평가라는 인식에서 점차 벗어나 조금 더 자유롭게 자신을 드

러낼 수 있게 된다. 

실제관계 체험에서 실체성은 수퍼바이지가 평가에서 점점 자유로워지

는 과정을 통해 점차 강화되어 간다. 참여자들 대부분은 수퍼비전을 평

가를 받는 자리로 인식하는 경향이 있었고, 이러한 인식은 실제관계 경

험 안에서 서서히 옅어졌다. 수퍼비전은 평가적 요소를 포함하고 있기 

때문에 수퍼비전 관계에서는 수퍼바이저와 수퍼바이지의 권력의 차이가 

존재한다(Bernard & Goodyear, 2003). 평가를 하는 것도 중요한 수퍼바

이저의 역할 중 하나이지만, 그것만 부각이 되거나, 그것을 넘어서 권력

을 남용하는 역할로 관계를 맺게 되면 온전한 수퍼비전 관계를 형성하기 

어렵다. 실제로 수퍼바이저의 과도한 평가자 역할로 인해 온전한 수퍼비

전 관계를 맺는 것이 어려운 경우도 있지만, 때로 수퍼바이지들은 자신

이 가진 평가자라는 인식으로 인해 실제보다는 과하게 수퍼바이저에 대

해 비판하고 무섭고 혼을 내는 존재로 바라보기도 한다. 수퍼바이지들은 

실제관계 안에서 자신 안에 있던 평가에 대한 인식에서 벗어나 수퍼바이

저와의 수직적 관계에 대한 새로운 변화를 경험했다. 수퍼바이저를 동등

하거나 수평적인 관계로 경험하게 된 것이 아니라, 여전히 수직적인 관

계로 인식하지만, 권력이나 평가적 인식을 기반으로 수퍼바이저와의 관

계를 ‘권위주의’적으로 인식한다기보다는 큰 어른, 멘토와 같은 측면

으로 ‘귄위’있는 수직적 관계 경험을 하였다.1) 이것은 수퍼비전 관계

1) 권위(authority)는 타인의 행동이나 생각에 영향력을 행사할 수 있는 능력이나 힘으로 
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에서의 실체성의 모습이며, 실체성이 강화됨에 따라 참여자들은 수퍼바

이저를 믿고 조금 더 의지하며 자신을 내보일 수 있게 되었다.

실제관계 체험에서 진정성은 수퍼바이지가 자신을 드러내는 모습으로 

나타났다. 상담에서 내담자의 진정성이 상담과정에 도움이 되는 원인이

자 결과로 여겨지는 것처럼(Gelso, 2011), 수퍼바이지의 진정성도 수퍼비

전에 도움이 되는 원인이자 결과로 볼 수 있다. 원인의 측면에서 보면, 

참여자들이 배움의 재료로 삼을 수 있는 잘하지 못한 상담을 드러냄으로

써 더 많은 배움을 얻게 되고 성장한다. 즉, 드러냄은 수퍼바이지의 배

움과 성장에 대한 욕구를 충족시키며 궁극적으로 수퍼비전의 효과를 높

이는데 원인이 된 것이다. 결과의 측면은 참여자들의 진정성 확장으로 

포착된다. 수퍼바이지의 진정성을 내담자의 진정성과 유사하게 생각한다

면, 진정성은 내면 경험에 대한 인식과 그것을 수퍼바이저와 소통하는 

두 부분으로 볼 수 있다(Gelso, 2011). 참여자들의 경험을 살펴보면, 상담 

안에서 자신의 경험을 깊이 인식한 후 그것을 솔직하게 표현하는 경우도 

있었고, 반대로 자신의 상담 과정을 수퍼바아저에게 솔직하게 이야기하

고 소통함으로써 상담 안에서의 자기 경험을 더 잘 이해하게 되는 경우

도 있었다. 이러한 과정은 참여자들이 조금 더 자기 자신으로 서며 진정

성을 확장하는 경험이 되었다.

3) 실제관계 적용

실제관계 적용은 수퍼바이저와의 실제관계 경험이 참여자가 자신의 상

담을 바라보는데 미친 영향과 더 나아가 내담자와의 관계에도 어떻게 적

용되었는지에 대한 경험을 포함한다. 핵심 구성요소 중‘있는 그대로의 

나를 봄’과 ‘실제관계가 상담관계로 전이’가 여기에 해당한다. 

‘있는 그대로의 나를 봄’은 참여자들이 수퍼비전에 가지고 간 자신

정의되며, 사회에 꼭 필요한 덕목이다(이동순, 송도선, 2015). 권위주의
(authoritarianism)는 권위를 형성하는 과정에서 타당성과 합리성 없이 권위를 앞세워 
자신의 신념이나 행위에 대해 일방적으로 복종하도록 하는 태도이다(최병태, 2008). 
즉, 권위는 자발적인 것에 비해 권위주의는 외적이고 비합리적으로 권위를 행사하는 
것을 의미한다.
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의 상담을 왜곡되거나 편협한 시선으로 보았던 것에서 벗어나, 자신의 

상담을 조금 더 온전히 볼 수 있게 되는 것을 의미한다. 그동안 자신의 

상담에 대해서 부족하고 잘하지 못한 부분만 주로 보였던 것이 점차 나

의 강점과 성장한 부분까지도 보이기 시작한다. 이러한 측면은 자신을 

한 측면으로만 편협하게 바라보았던 것에서 조금 더 온전하게 바라볼 수 

있게 된 모습으로 실체성의 확장으로 이해할 수 있다. 참여자들은 상담 

안에서 드러난 나의 고유성을 이해하게 되고, 그것이 어떻게 상담에서 

활용이 되었는지에 대해 점차 관심을 가지게 된다. 더 나아가 상담에서 

느껴지는 자신의 경험과 감정을 존중하게 된다. 자신의 고유성을 인정하

고, 나의 경험을 존중하게 되는 모습에서 진정성의 측면이 드러난다.

수퍼비전에서 실제관계 경험은 상담관계로 전이된다. 실제관계 경험은 

참여자들이 자신의 내담자와의 관계를 다시 돌아보며 진정성을 회복하고 

실체성을 확장하는 데 이바지하였다. 내담자와의 관계에서 피하고 있던 

불편함을 마주하며 상담관계에서의 진정성을 회복하였으며, 내담자를 전

보다 조금 더 있는 그대로 인식하고 이해하게 되었다. 참여자들이 내담

자와의 실제관계를 강화해 나가는 과정 중 하나로 보고된 것은 내담자에 

대한 소진을 극복하고 다시 내담자를 있는 그대로 바라보게 되는 경험이

다. 이는 수용전념치료의 수용-기반 개입 효과원리와 유사하다. 수용-기

반 개입의 원리는 회피하고자 했던 내적 경험을 충분히 체험하는 과정을 

통해, 그 경험이 두려워하는 만큼 위협적인 것이 아니라는 것을 깨닫게 

함으로써 그 경험을 피하느라 사용했던 노력을 줄여 더 생산적인 측면에 

에너지를 쓸 수 있게 되는 것이다(Cordova & Kohlenberg, 1994).

참여자들은 수용-기반 개입에서 언급하는 내적 경험의 있는 그대로의 

충분한 체험과정(이아라, 2013)을 통해 들여다보고 싶지 않았던 내담자에 

대한 미움, 화, 수치심들을 충분히 경험하게 된다. 이는 내담자에 대한 

진정성이 강화되는 측면이다. 충분한 경험은 스스로 그것을 수용하게 하

는 과정으로 변하며, 그런 마음에 담긴 개인적 의미를 돌아보며 변화를 

경험한다(Greenberg, 2010). 이때 참여자들이 내담자에 대해 느끼는 진정

성에 대해 수용적이고 공감적으로 지지하는 수퍼바이저의 태도는 참여자
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들의 부정적 감정을 감소시키기 충분한 시간동안 그 감정에 머물도록 촉

진한다. 부정적 감정을 수용한 결과는 내담자에 대한 이해를 확장했고, 

다시 그 내담자를 마주 할 수 있겠다는 자신감과 소진되었던 에너지가 

충전되는 경험으로 나타났다.

참여자들은 이러한 마음의 과정을 통해 수퍼바이저와의 실제관계 경험

을 점차 내담자와도 함께하게 된다. 수퍼바이저의 모습들이 자신에게 묻

어나 비슷하게 내담자를 대하게 되었으며, 확실히 이전보다 상담관계가 

더 단단해지고 좀 더 빠르게 신뢰로운 관계가 형성되었다. 이는 수퍼바

이저와의 실제관계에서 체험되었던 경험들이 상담관계에서도 재현되는 

병렬과정(parallel process)현상이 나타난 것이라 할 수 있다. 

4) 실제관계 경험의 확장

수퍼비전에서 실제관계 경험을 통해 참여자들은 상담사로서 확장되는 

경험을 한다. 핵심 구성요소 중‘상담사로서 나의 확장’이 여기에 해당

한다. 실제관계의 적용에 해당하는 경험들은 수퍼비전에서 다루어진 상

담사례와 이후 해당 내담자와의 관계에서 실제관계 경험이 어떻게 적용

이 되었는가에 조금 더 초점이 맞추어져 있다면, 실제관계 확장은 참여

자들의 전반적인 상담과 상담사로서의 성장과 더 관련이 있는 경험이라

고 할 수 있다. 

먼저 실제관계 경험은 참여자들의 실체성 확장에 이바지하는 것으로 

나타났다. 이는 내담자의 호소에서 드러나는 문제에만 몰두하기보다 내

담자 자체를 이해하려는 변화이다. 참여자들은 내담자가 상담실에 들어 

온 문제나 그 문제로 인한 판단이나 선입견을 넘어서 내담자의 삶과 관

심사 등을 살피며 내담자 자체를 탐색해 나갈 수 있게 되었다. 더 나아

가서 상담 장면에서도 현재 내담자가 보이는 말과 마음, 행동에 더욱 집

중하게 되었다. 내담자를 온전하게 만나려고 하는 것은 실제관계에 관한 

상담사의 인식과 경험을 살펴본 진보겸 등(2019)의 연구에서 상담사의 

것을 배제하고 비판단적으로 내담자를 인식하는 것이 실제관계 경험의 
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중요한 결과로 나타난 것과 유사한 맥락이다. 즉, 수퍼비전에서의 실제

관계 경험이 상담관계의 실체성을 더욱 강화해 나가는 데 기여하는 측면

이 있음을 확인할 수 있다.

실제관계 경험 후 참여자들은 자신의 상담에서 진정성이 확장된 모습

을 보였다. 조금 더 자신감을 가지고 상담에 임할 수 있게 되었으며, 자

기 자신에 대해서 이전보다 조금 더 신뢰하면서 상담을 해나갈 수 있게 

되었다. 이는 수퍼비전에서 일어나는 주요 사건의 핵심 주제 중 하나인 

수퍼바이저로부터 독립적으로 상담을 수행할 수 있다는 자신감

(Heppener & Rohlke, 1984)과 자율성(Ellis, 1991)과 유사하다.

더 나아가 참여자들의 상담에 대한 자신감은 상담에서 새로운 시도를 

하는 행동으로 이어졌다. 참여자들이 보고한 새로운 시도는 그동안 피해

왔던 부정적인 감정에 대한 개방이 많았다. 참여자들은 상담에서 자신이 

경험하는 감정에 대해 내담자에게 개방하기도 하고 상담 도구로 활용하

기도 했다. 이러한 모습도 진정성 확장이자 발현으로 볼 수 있는데 상담

사의 진정성은 개인 내적인 경험 차원에서 머무르기보다 그것을 꺼내어 

표현하는 것이 더욱 어렵기 때문에(홍지선, 2018), 참여자들의 감정 개방

은 더욱 의미 있는 변화라고 할 수 있다. 진정성의 표현은 어느 정도 스

트레스 상황을 효과적으로 통제하고 조절하는 심리적 강인성

(psychological hardness)이 있을 때 더 잘 이루어지는 것으로 알려져 있

다(홍지선, 2018). 참여자들은 실패해도 괜찮다는 힘이 생겨서 새로운 시

도를 할 수 있었다고 보고 했는데, 이는 실제관계 경험이 심리적 강인성 

향상에 이바지하여 상담에서의 새로운 시도를 촉진한 것으로 여겨진다.

1)-4)에 제시한 구성요소 간의 관계를 요약하여 그림으로 도식화하면 

다음의 [그림 1]과 같다.



- 118 -

[그림 1] 실제관계 경험의 구성요소 간의 관계
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Ⅴ. 논의

본 연구는 상담 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험과 그 의미

를 살펴보기 위한 목적으로 9명의 참여자의 진술과 6명의 참여자의 FGI

의 내용에 관해 현상학적 연구방법으로 탐구하고자 하였다. 수집된 자료

를 분석하여 7개의 핵심 구성요소와 28개의 하위 구성요소들을 도출하였

고, 수퍼바이지의 실제관제 경험의 일반적 구조를 제시하였다. 본 장의 

전반부에서는 연구 결과에서 드러난 참여자들의 실제관계 경험을 1) 실

제관계의 개념적 특성, 2) 수퍼비전에서 나타나는 실제관계의 특성, 3) 

실제관계 경험의 학습과 상담관계로의 확장, 4) 긍정적 경험으로 인식되

는 실제관계로 나누어 선행연구들과 비교 분석하여 논의하고자 한다. 후

반부에서는 상담사 교육 및 상담 수퍼비전에 주는 시사점에 대해서 논의

하고자 한다. 

1. 연구 결과에 대한 논의

1) 실제관계의 개념적 특성

실제관계는 관계의 맥락이나 내용을 넘어서 모든 인간관계에 존재하는 

근본적인 측면을 지니고 있으므로(최한나, 2010), 맥락이 다양할지라도 

공통적으로 드러나는 실제관계 특성들이 존재한다고 할 수 있다. 이에 

본 항에서는 본 연구에서 밝혀진 결과와 실제관계 선행연구의 결과에서 

드러난 유사점들을 비교 분석하여 본 연구에서 드러난 실제관계의 본질

적 특성에 대해서 기술하고자 한다.  

첫째, 수퍼바이지들은 수퍼바이저가 수퍼바이지를 배려하고 한 인간으

로서 존중하는 태도를 중요시하며, 수퍼바이저와의 인간적 관계경험은 

수퍼비전 전 과정에서 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 
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같은 결과는 수퍼바이지가 수퍼바이저의 전문성뿐만 아니라 인간적 자질

을 매우 중요하게 생각했다는 선행연구의 결과들과 일치한다(박영현, 

2022; 오은화, 조양희, 2021). 또한 수퍼바이지들이 수퍼바이저로부터 전

문적인 지도를 받는 것에 더해 정서적 지지와 공감, 인정과 수용이 함께 

이루어진 수퍼비전을 더 만족스럽게 지각(이두희 장유진, 2019; 지승희 

외, 2014)했다는 연구들과도 일치하는 결과를 보이며, 수퍼바이지의 생각

과 감정을 인정하거나 공감하지 않는 수퍼바이저는 수퍼바이지들의 비개

방을 촉진하고, 회기에도 부정적인 영향을 미쳤다는 연구와도 같은 맥락

이다(Gray et al., 2001). 

이러한 측면은 상담에서 내담자의 실제관계 경험에서도 유사하게 포착

된다. 내담자의 실제관계 경험을 살펴본 주은선과 박영현(2020)의 연구에

서도 내담자들은 한 인간으로서 존중받고 편견이 없이 있는 그대로 자신

을 이해해 주는 상담사와의 만남을 실제관계 경험으로 보고하였다. 수퍼

바이저와 인간적 관계 경험이 수퍼비전 전반에 긍정적인 영향을 미친다

는 측면도 내담자들이 상담사와 인간적인 관계에 대한 경험이 강할 때 

상담 효과를 깊게 느끼는 경향이 있다는 선행연구(유지영 외, 2018)와 유

사한 결과이다. 이 밖에 실제관계에 대한 상담사의 인식을 탐색해 본 연

구에서도 상담사들은 현실적이고 인간적인 존재로서 상호작용하는 것을 

실제관계로 인식하는 것으로 나타났다(조화진, 2014). 이는 수퍼비전과 

상담에서의 실제관계 경험의 유사성은 맥락과 상관없이 공통으로 경험되

는 실제관계의 개념적 특성이 드러난 것을 의미한다. 

수퍼바이저와 인간적인 관계가 강조되는 본 연구의 결과는 국내 수퍼

비전의 특징을 반영한다. 국내의 수퍼비전은 기술과 학습을 넘어서 숙련

자의 정체성, 가치 등을 함께 전수하는 단순한 교육자-학습자 관계 이상

의 관계맺음을 기반으로 하는 도제식 교육의 형태를 띠는 경우가 많다

(권혜영, 조은숙, 2020; 손승희, 2005; 조윤진 외, 2014). 이러한 형태의 

관계에서는 숙련자의 인간적 자질이나 인간됨이 더 중요하게 여겨질 수

밖에 없으므로 본 연구에서 수퍼바이저의 인성과 사람을 대하는 태도 등

이 더 중요하게 드러난 것으로 유추할 수 있다. 더 나아가 이는 내담자
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가 서구에서 말하는 상담관계보다는 정서적으로 좀 더 사적인 측면을 실

제관계로 여긴다는 국내의 실제관계 연구와도 유사한 결과이다(이수정, 

2017).

둘째, 수퍼바이저와 수퍼바이지의 상호작용은 서로의 주관성을 인정하

고 함께 공유하는 상호주관적 특징이 있다. 상호주관성(intersubjectivity)

은 상대방의 주관적 경험을 인정하며, 서로의 주관적 세계에 참여하면서 

함께 공유하는 것이다(Stern, 1985). 이러한 모습은 연구참여자가 보고한 

수퍼비전 장면에서 찾아볼 수 있다. 수퍼바이저는 자신의 기준으로 수퍼

바이지에게 알려주어야 하는 것을 전달하는 것이 아닌, 수퍼바이지의 궁

금증이 무엇인지, 배우고자 하는게 무엇인지에 관심을 갖고 지도를 한

다. 수퍼바이지는 수퍼바이저가 무엇을 주려고 하는지 유심히 들여다보

면서 수퍼바이저의 가르침을 듣는다. 연구참여자의 진술 중 일부를 요약

하여 예를 들면, 수퍼바이저가 공감을 가르치는데 있어서‘공감은 모두 

이렇게 해. 이렇게 해야만 해’라고 하지 않고, ‘모두 그렇게 말하지만, 

너에게는 아닐 수도 있다’라는 태도로 수퍼바이지의 주관성을 있는 그

대로 인정하였다. 객관성을 주입하려는 것이 아닌 수퍼바이지의 주관적 

경험을 바꾸려하지 않으면서 서로의 주관적 세계에 참여하고, 함께 있으

며, 공동의 이해를 형성하며 서로를 이해하고 조율하려고 노력한다.

이는 관계주의 이론가들이 상호주관성의 관점에서 실제관계 의미를 규

명해온 것과 유사한 측면이다(Frank, 2005; Wallin, 2007). 상담에서 상담

사와 내담자의 실제관계에 대한 인식을 살펴본 선행연구에서도 상호주관

적 특성이 나타났다. 먼저 실제관계에 대한 상담사의 인식을 탐색한 조

화진(2014)의 연구에서 상담사는 실제관계를 ‘관여와 깊이’와 ‘힘의 

동등성’차원으로 구분하여 ‘내담자에 대한 돌봄과 보호’, ‘투명한 

상호작용’, ‘상담사와 내담자의 유사한 감정을 나누기’, ‘유대감과 

소통’, ‘내담자의 사적이고 현실적인 삶의 관여’, ‘현실이고 인간적

인 존재로서 상호작용’의 6개 군집으로 인식하고 있는 것으로 나타났으

며 상담사의 진솔성, 상호주관성, 공감, 즉시성이 기존의 실제관계 개념

과 일치한다고 하였다. 내담자의 실제관계 인식을 살펴본 이수정(2017)의 
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연구에서도 내담자는 실제관계에 대해서 정서적 유대-전문적 개입, 내담

자 수용-상호인정으로 관여와 상호작용의 측면으로 나타났는데, 상호인

정의 측면은 본 연구에서 드러난 실제관계의 상호주관적 상호작용과 유

사한 결과이다. 

셋째, 실제관계 경험은 수퍼바이지에게 치료적 관계 경험으로 체험되

었다. 연구참여자들은 수퍼비전에서 상담진행이 어려운 내담자들에 대한 

부정적 감정이 다루어져 해소되는 것을 실제관계로 경험했다. 수퍼비전

에서 수퍼바이저에게 내담자에 대한 감정을 솔직하게 표현하고 공감을 

받는 과정을 통해 ‘이렇게 느껴도 괜찮은 거구나’라고 느끼며 자기감

정을 타당화 할 수 있게 되었고, 궁극적으로 상담에서 내담자에게도 자

기감정을 표현할 수 있게 된 것이다. 실제관계는 그 경험 자체가 변화를 

가져오는 속성을 지닌 치료적 기능이 있는데(Gelso & Hayes, 1998), 참여

자들의 경험을 보면 수퍼비전에서도 치료적 관계 경험이 일어난 것으로 

볼 수 있다. 이는 상담 안에서 내담자가 상담사가 감정을 표현하도록 하

고, 내담자가 스스로 방법을 찾고, 상담사 이외의 관계에서 관계적인 시

도를 하는 것을 실제관계로 인식한다는 선행연구(이수정, 2017)와 유사한 

측면이다. 

치료적인 관계에 대해 살펴본 김영근(2016)의 연구에서 상담사의 공감

적 이해는 내담자가 자기(self)를 온전히 이해하고 진실한 자신을 만날 

수 있게 하고, 그 결과 내담자는 자신의 실현 경향성(feasibility)에 따라 

성장하게 된다고 하였다. 즉 상담사와의 관계에서 나 자신일 수 있는 진

정성을 회복하고 더 나아가 온전한 자기와 타인을 만나는 진정성을 경험

하게 되며 타인을 있는 그대로 경험하고 인식하는 관계를 시도해 볼 수 

있게 되는 것이다. 이러한 과정은 본 연구의 참여자들은 수퍼바이저와의 

관계에서 나 자신일 수 있는 진정성을 유지하며, 내담자를 있는 그대로 

경험하고 인식하게 되어가는 실체성 회복과정과 유사하다. 
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2) 수퍼비전에서 나타나는 실제관계의 특성

본 연구에서는 실제관계의 본질적 특성 이외에 수퍼비전 장면에서 독

특하게 보여지는 실제관계 경험과 특성이 나타났다. 특별히 실제관계에

서 수퍼바이지의 진정성이 실체성에 비해 중요하게 부각되어 나타났다. 

본 항에서는 수퍼비전 실제관계에서 독특하게 구현된 진정성과 실체성의 

특성에 대해 논의하고자 한다. 

첫째, 수퍼바이지들은 평가에 대한 인식에서 점점 벗어나면서 조금 더 

자신을 드러내는 것으로 나타났다. 본 연구에서 드러난 이와 같은 결과

는 실제관계의 핵심적인 부분 중 하나인 진정성이 드러난 것이라 할 수 

있다. 하지만 상담에서의 가짜가 아닌 채 진정한 자기 자신으로서 드러

내는 진정성(최한나, 2011)과 수퍼비전에서 자신을 드러내는 진정성은 본

질은 유사하지만 구현되는 방식에서 차이가 있다. 연구참여자가 수퍼비

전에서 힘들지만 있는 그대로 자신을 드러냈다고 보고한 경험을 보면, 

사례에서 취약하다고 생각되는 부분들, 모르는 지점, 못하고 망한 상담, 

부끄럽고 숨기고 싶은 상담 등으로, 대부분 자신의 상담사례와 내담자에 

대한 감정, 상담에서의 부족함이나 실수들이며 수퍼비전에서 평가를 좌

우하는 중요한 요인들이다. 

반면, 상담에서 실제관계의 진정성은 한 인간(개인)으로서 자신을 드러

내는 것에 가깝다. 그 이유는 상담이 주안점을 두고 다루고 있는 것이 

내담자 삶 전반의 생활세계이기 때문이고, 수퍼비전은 수퍼바이지의 생

활세계 중 특별히 상담사례에서 일어나는 일에 한정되고 있기 때문이다. 

즉, 수퍼비전이라는 구조상 수퍼비전 관계가 단순히 수퍼바이저와 수퍼

바이지의 두 사람만의 관계가 아닌 상담사례가 매개로 있는 삼자관계이

기 때문에, 상담사로서 자신을 드러내는 것에 더 가깝다. 물론, 수퍼바이

저를 만남에 있어 한 사람으로서 존중을 받고, 상담에서의 실제관계에서

처럼 인간 대 인간으로 만나는 경험들이 없는 것은 아니다. 하지만 연구

참여자들에게는 그것이 수퍼비전에서 실제관계의 핵심이라기 보다, 자신

의 상담을 있는 그대로 내보이고, 상담사로서 부족함을 온전히 드러내는 
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것을 더 중요하게 여긴 것이라 할 수 있다. 본 연구에서 나타난 이와 같

은 결과를 통해 수퍼비전이라는 맥락 속에서 진정성 경험이 구체적으로 

어떻게 경험되는지 확인할 수 있다.

실제 면담에서 참여자들에게 ‘역할이나 맥락을 넘어서서 인간 대 인

간으로 수퍼바이저를 만난 경험이 있는지’에 대해 물었을 때, 의아해하

거나 갸우뚱한 경우들이 있었다. 추후 면담을 진행하면서, 질문 자체가 

애초 수퍼비전이라는 맥락을 간과했다는 오류가 있음을 발견했다. 이러

한 시행착오는 실제관계에 대한 연구자의 선이해에서 비롯된 것일 수 있

다고 판단하여 추후 면담을 진행하는 데는 이러한 점들을 다시 고려하여 

면담을 진행하였다. 

둘째, 수퍼바이지들의 배움에 대한 적극적 태도와 유능감 향상에 대한 

동기는 수퍼비전에서 창피함을 무릅쓰고라도 자신의 상담에서 잘하지 못

한 부분까지 드러내는 진정성에 이바지한 것으로 나타났다. 이는 수퍼바

이지들이 유능한 상담사가 되고자 하는 것을 수퍼비전의 긍정적 의미로 

여긴다는 이현진과 김명찬(2021)의 연구 결과와 일치한다. 아직 수퍼바이

지의 동기와 수퍼비전 성과에 대해 구체적으로 연구된 바는 없지만 적극

적으로 임하고자 하는 동기는 수퍼바이지가 자기개방, 자기 탐색, 실천

과 같은 수퍼비전 효과를 촉진하는 행동에 기여했을 가능성이 크다. 특

별히 수퍼비전 효과를 촉진하는 여러 행동 중 수퍼바이지의 자기개방은 

상담에서의 실수를 예방하고 수퍼비전 과정을 촉진하는 수퍼비전 효과를 

가져온다고 알려져 있다(박진희, 유미숙, 2011). 본 연구참여자들이 ‘자

신의 상담을 드러낸 것’은 자기개방과도 유사한 측면이 있어, 연구참여

자들의 적극적으로 배우려는 의지가 자기개방을 촉진한 것으로도 볼 수 

있다. 

이는 자기개방과 수퍼비전 성과의 관계에서 수퍼바이지의 동기가 조절 

변인으로서 작용했을 가능성을 시사한다. 실제 전문적 성장을 위한 동기

보다 상담사 자격증 취득에 필요한 수련 회기를 위해 수퍼비전에 참여하

는 경우 수퍼비전에 형식적으로 임하게 되었을 뿐 아니라, 자기개방을 

하기보다는 방어를 더 많이 하게 되었다는 선행연구 결과가 있다(안미
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경, 김봉환, 2017). 배움과 성장에 대한 동기가 결여된 경우, 수퍼비전 효

과를 창출하는 촉진적 행동이 일어나지 않는 모습이라고 할 수 있으며, 

본 연구의 참여자들이 자신을 드러내기 어려운 결정적인 순간에 잘 배우

기 위한 수련 과정에서 필요한 과정이라는 생각을 하며 자신을 내보였던 

것과 매우 상반된 모습이다. 

이러한 결과는 수퍼비전에서의 실제관계에서 수퍼바이저의 역할과 태

도가 강조되어 온 것(Watkins, 2011, 2012)과는 달리 수퍼바이지도 수동

적이기보다는 적극적이고 능동적 태도로 실제관계를 형성에 기여하고 있

으며 수퍼바이지의 적극적 노력도 함께 바탕이 되어 실제관계 경험이 무

르익어감을 알 수 있다. 이러한 발견은 본 연구에서 독특하게 드러나는 

의미있는 현상이라고 여겨지며, 따라서 추후 수퍼바이지의 태도나 동기 

등 수퍼바이지의 개인적 특성들에 대한 연구가 더 이루어져야 할 것이

다. 

셋째, 수퍼바이지들이 경험한 실제관계는 온전히 수퍼바이저를 동등하

거나 수평적인 관계로 인식한다기보다는, 여전히 수직적인 관계로 인식

하지만, 권력이나 평가적 인식을 기반으로 한다기보다는 큰 어른, 멘토

와 같은 측면으로 수직적 관계 경험을 하는 것으로 나타났다. 수퍼비전

은 특성상 평가적 요소를 포함하고 있기 때문에 수퍼비전 관계에서 수퍼

바이저와 권력 차이를 보이며(Bernard & Goodyear, 2003), 수퍼바이지들

은 수퍼비전 관계를 수직적 관계로 본다고 알려져 있다(김진숙, 2006; 방

기연, 2006). 연구에 참여한 수퍼바이지들이 여전히 수직적 관계로서 수

퍼비전 관계를 인식한다는 점에서는 기존의 연구와 유사하나, 수직적 관

계에서의 평가나 권력 차이로 인해 수퍼바이지가 긴장과 불안이 유발된

다는 선행연구(Quek & Storm 2012; Shim 2002)의 결과와는 매우 다른 

모습이다. 연구참여자들은 수직적 관계에서 긴장과 불안을 경험했다기보

다, 수퍼바이저를 나보다 경험이 많은 큰 어른으로서 바라보았으며 뒷배 

같은 든든함과 신뢰를 경험했다. 

수퍼비전에서의 실제관계는 평가나 권력이 아닌 긍정적 위계의 형태라 

하더라도 위계적 구조를 완전히 벗어나서 경험되지는 않는다는 측면은 
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상담에서 실제관계와 매우 다른 측면이다. 상담에서 내담자의 실제관계 

경험을 살펴본 주은선과 박영현(2020)의 연구에서 내담자들은 상담사와

인간 대 인간으로 동등한 관계로 경험한다고 하였으며, Gelso 등(2005)의 

연구에서도 상담사와 내담자는 실제관계 안에서 역할을 넘어서 자신을 

있는 그대로 드러냄으로 인간 대 인간으로 만나게 된다고 밝혔다. 이렇

듯 상담에서의 실제관계는 수퍼비전에서의 실제관계와 매우 다른 측면이 

있는데, 이는 상담과 수퍼비전이라는 맥락의 차이로 인한 것으로 볼 수 

있으며, 수퍼비전에서의 실제관계가 갖는 실체성으로 이해할 수 있다. 

이는 최한나와 김창대(2008)의 연구에서 수퍼바이지들이 좋은 수퍼비전

에 대해 대인관계 초점만이 아니라, 교육적 측면도 중요한 차원으로 인

식한다는 연구 결과와도 같은 맥락이라고 할 수 있다. 

더 나아가 이러한 차이는 한국의 문화적 맥락을 고려한 수퍼비전 실제

관계의 실체성이 드러난 것이라 할 수 있겠다. 실제관계는 서양에서 개

념화되고 연구되었기 때문에 한국을 포함한 아시아 문화권에서 그대로 

적용할 수 있는가에 대한 논란의 여지가 지속되어 왔다(조화진, 2016; 

Mitchell, 1988; Renik, 1996). 마찬가지로 수퍼비전에서의 실제관계도 문

화적 맥락의 고려가 필요하다. 

예전에 비해서 개인주의적 가치관과 태도를 많이 수용하고 있지만(임

희섭, 1994), 여전히 한국 사회는 집단주의 문화가 남아있으며 아시아지

역에서도 수직적 질서에 바탕을 둔 교류행위를 중요시하는 것으로 알려

져 있다(한규석, 신수진, 1999). 본 연구의 결과는 이러한 한국 문화의 관

계적 특징이 드러난 것으로 볼 수 있는데, 한국에서 더 수직적이고 위계

적으로 인식되는 수퍼비전 관계에서(Killian, 2001; Quek & Storm 2012; 

Shim 2002) 실제관계 경험은 권력적, 권위주의적 수직관계에서 큰 어른, 

멘토와 같은 긍정적 위계관계로의 인식 변화는 있을지라도 수직적 관계

는 중요한 형태로 남아있음을 시사한다. 따라서, 국내의 수퍼비전에서는 

수퍼바이저와 수퍼바이지가 동등하고 수평한 관계가 되는 것을 지향하는 

것이 아닌 긍정적 위계를 만들어 나갈 수 있는 방안에 더 초점을 둘 필

요가 있겠다.
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3) 실제관계 경험의 학습과 상담관계로의 확장

수퍼바이지들은 수퍼비전에서의 실제관계 경험을 통해 실제관계 형성

과 구축에 대해 학습하고 이를 상담관계로 확장하는 것으로 나타났다. 

이러한 현상은 그동안 실제관계 선행연구에서 주로 실제관계의 치료적 

기능이 강조되어 왔던 것과는 차이가 있는 것으로 수퍼비전 실제관계에

서 독특하게 발견된 점이다. 본 연구에서 드러난 실제관계 학습과 확장

에 대한 구체적 논의는 다음과 같다.

첫째, 수퍼바이지들은 실제관계를 체험적으로 습득하였다. 연구참여자

들은 수퍼비전에서 실제관계 경험을 통해, 그것이 무엇인지, 어떤 경험

인지, 구체적으로 어떤 느낌인지 감각적이고 체험적으로 알게 되었다고 

하였다. 수퍼비전에서의 실제관계 경험 자체가 배움이 되고 체득되었다

는 것인데, 이것은 이론을 가르치는 지식습득 위주의 교육과는 차이가 

있다. 실제관계 경험에 대한 연구참여자들의 진술을 살펴보면, 실제관계

가 무엇인지에 대해서 충만감, 온전함, 수용 받음 등으로 경험하였는데, 

이러한 측면은 ‘온전히 자신일 수 있는’ 진정성의 확인이라고도 할 수 

있다. 진정성의 확인과 확장의 경험이 내면화(internalization)되어 자연스

럽게 그들의 상담에까지 드러난 것이다. 더 나아가 연구에 참여한 수퍼

바이지들은 수퍼비전에서 자신의 경험과 감정을 상담의 재료로 활용할 

수 있게 되었다. 

참여자들의 면담에서 수퍼비전에서 경험한 진정성 체험이 수퍼바이지

의 상담에서 발현된 예시를 찾아볼 수 있다. 연구참여자들은 수퍼비전에

서 실제관계 경험 후, 내담자의 입장이 되어 내담자의 경험을 공감하려

고 애썼던 것에서 더 나아가 내담자의 경험을 자기 경험에 비추어 이해

할 수 있게 되었다고 하였다. 최대한 내담자의 입장이 되어서 공감하려

고 노력하는 것은 상대방에 대한 감정이입으로 볼 수 있지만(Rogers, 

1972), 그것과는 다르게, 자신의 주관을 유지하면서 상대방의 주관을 이

해하고 서로 공유영역을 넓혀가는 상호주관성(김윤옥, 2007)에 입각하여 

내담자를 더 깊이 이해해 나갔다 즉, 상담사가 내담자의 주관에 더 초점
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을 두고 내담자를 이해하는 것이 아닌 상담사의 진정성을 활용하여 내담

자의 주관적 경험을 이해하는 것으로 변화한 것이다. 

체험한다는 것은 단순한 행동이나 활동이 아니라, 그 행동을 하거나 

경험하면서 알게 되고 그것이 몸에 습득되는 것을 말한다(고미숙, 2006). 

이는 학습자가 자신이 학습하고 있다는 것에 대해 의식하지 못한 상태에

서 학습이 이루어지는 암묵적 학습(Reber, 1967)과도 유사하다. 경험을 

통해서 알게 된 것은 암시적이고 명쾌하게 설명하기는 어렵지만, 그럼에

도 불구하고 알고 있는 것이다(Schon, 1983). 이러한 맥락에서, 수퍼비전

은 실제관계 교육의 장(field)이었으며 실제관계 경험은 수퍼바이지의 실

제관계 구축 역량을 키우는 체험적 교육을 제공한 것으로 볼 수 있다. 

둘째, 수퍼바이지들은 수퍼바이저와 실제관계 경험을 학습하고 내담자

와의 상담관계로 확장하였다. 먼저 수퍼바이지들은 실제관계에서 경험한 

수퍼바이저의 태도나 행동을 자신의 상담에서 모델링하였다. 모델링

(modeling)은 대리적 경험을 통한 대표적 학습경험 중 하나이다(Bandura, 

1986). 참여자들은 실제관계에서 경험한 수퍼바이저의 태도나 행동들이 

자신의 상담에서 묻어났다고 보고했으며, 의식하고 노력했다기 보다는 

‘내가 받아 본 경험이라 아니까’ 자연스럽게 반영이 되는 것 같다고 

하였다. 이는 수퍼비전에서의 공감, 존중 등 긍정적인 관계 경험을 한 

수퍼바이지가 자신의 상담에서 수퍼바이저와 동일한 태도로 내담자를 대

하게 되는 모델링의 과정이 드러난 것이다(방기연, 2006; 엄은숙, 2019). 

앞서 본 연구의 결과에서 수퍼바이저의 인간적인 태도와 배려와 존중하

는 행동이 수퍼비전 실제관계 형성에 주요하게 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 따라서 수퍼바이지들이 그러한 태도를 그대로 모델링하여 자신

의 상담관계에 적용한다는 것은 궁극적으로 내담자와의 실제관계 형성에 

이바지하는 것으로 유추할 수 있다.

또한, 수퍼바이지들은 수퍼비전에서의 실제관계 경험을 자신의 상담에

서 내담자와 유사하게 재현하였다. 이는 병렬과정의 형태로 실제관계에 

대한 교육과 학습이 일어난 것이라고 유추해볼 수 있다. 병렬과정은 정

신역동과 대상관계적 접근을 기반으로 하여 Searles(1955)가 처음으로 언
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급한 개념으로 상담사와 내담자 간의 관계 또는 수퍼바이저와 상담사 간

의 관계가 이후의 수퍼비전 장면 또는 상담 장면에서 실연(enactment)되

는 현상이다(Bernard & Goodyear, 2019). 

실제관계 학습의 확장으로 나타난 본 연구 결과는 수퍼바이저와 상담

사 간의 관계가 이후 상담 장면에 드러난 현상에 해당한다. 수퍼비전에

서의 관계가 상담 장면에 재현이 되는 병렬과정은 Doehman(1976)에 의

해서 제시된 역병렬 과정(reverse parallel process)이다. 기존의 전통적인 

병렬과정이 상담사와 내담자 관계의 경험이 수퍼바이저와 수퍼바이지 관

계에 전달되는 상향식 이동만을 언급했다면(Searles, 1955), 역병렬 과정

은 병렬 과정을 조금 더 확장시킨 개념으로 수퍼바이저와 수퍼바이지의 

관계에서의 경험이 상담사와 내담자 관계에 전달되는 하향식 이동을 의

미한다. 실제 선행연구에서 수퍼바이지가 수퍼바이저와 경험한 불안이 

이후 수퍼바이지와 내담자와의 관계와 정서경험과 연관이 있음이 발견되

었으며(Doehrman, 1976), 수퍼바이저의 수퍼비전 진행 방식이나 관계 특

성들이 이후 수퍼바이지의 상담에서 유사하게 반복되는 것을 확인하였다

(Friedlander et al., 1989). 이러한 결과들은 본 연구에서 드러난 수퍼비

전에서의 수퍼바이저와 수퍼바이지의 실제관계 경험이 상담사와 내담자 

관계에 전달되는 현상을 지지한다. 

특별히 본 연구의 결과를 눈여겨보아야 하는 이유는 병렬과정이 교육

적 맥락에서 보여졌기 때문이다. 즉, 병렬과정은 체험적으로 학습된 실

제관계가 다른 맥락인 상담관계에서 학습의 결과로 구현되는 과정으로 

해석할 수 있다. 병렬과정은 중요한 개념으로 알려져 있지만, 현재까지

도 병렬과정은 유용성 입증을 위한 실제적인 증거가 부족하다는 한계로 

인해 논쟁이 지속되고 있다(윤성근, 양은주, 2022). 이러한 맥락에서 본 

연구에서 수퍼비전의 실제관계가 상담에서의 실제관계로 실연됨을 밝혀

낸 것은 병렬과정의 교육적 현상의 유용성을 입증하는 하나의 결과로서 

매우 의미가 있다. 하지만 현재의 연구 결과는 실제관계 실연의 가능성

을 처음 드러낸 것이므로 더 적극적으로 수퍼비전 실제관계의 병렬과정

을 사용하기 위해서는 실제관계의 역동적 구조에 대한 이해와 탐색이 필
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요할 것이다.

4) 긍정적 경험으로 인식되는 실제관계  

일반적으로 통용이 되는 실제관계의 사전적 정의는 “두 사람 혹은 그 

이상의 사람들 간의 개인적 관계에서 각자가 상대방에게 진실하며 그 사

람을 있는 그대로 인식하는 관계”이다(Gelso, 2004). 이러한 실제관계 

개념은 실제관계가 어느 정도 존재하느냐에 대한 크기(magnitude)와 매

우 긍정적인 것부터 부정적인 정서의 범위를 갖는다는 반응가(valence)에 

의해서 더욱 정교화 되었다. 즉, 상대를 진정으로 좋아하지 않거나, 부정

적 감정을 강렬하게 느끼는 것도 실제관계라고 할 수 있는 것이다(최한

나, 2010). 하지만 본 연구 결과를 전반적으로 보았을 때, 참여자들은 수

퍼비전에서 실제관계에 대해서 긍정적 경험으로 인식하는 경향이 두드러

지게 나타났다. 실제관계 경험에 대한 이러한 결과에 대해서 다음과 같

이 논의하고자 한다. 

첫째, 수퍼바이지의 실제관계 경험의 현상은 기존의 실제관계 개념과 

차이가 있는 것으로 해석할 수 있다. Husserl이 주장한 ‘사태로 돌아가

라’는 현상학의 측면에서 보았을 때 수퍼바이지들이 체험적으로 보고하

는 실제관계 경험 그 자체(사태)가 실제관계에 대한 사전적 정의와 동일

하지 않을 수 있다. 즉, 연구에 참여한 수퍼바이지들은 실제관계의 정의

와는 조금 다르게 실제관계 경험을 긍정적 경험으로 인식하고 있으며 그

것이 실제관계 현상에 대한 주관적 경험 그 자체일 수 있는 것이다. 따

라서, 수퍼바이지의 실제관계 경험이 실제관계 개념의 사전적 정의와 차

이가 있는 것에 대해 개인이 처한 맥락과 주변 현상에 대해 들여다보며 

무엇이 긍정적 경험에 더 초점이 되어 실제관계 경험을 보게 하였는지 

탐구하는 것이 필요하다.

선행연구에 따르면, 수퍼바이지들은 수퍼바이저에 대해 인간적인 측면

에 대한 기대를 가지고 있을 뿐 아니라(박영현, 2022; 오은화, 조양희, 

2021), 지지와 공감, 인정과 수용이 함께 이루어진 수퍼비전을 더 만족스
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럽게 지각한다고 알려져 있다(이두희, 장유진, 2019; 지승희 외, 2014). 같

은 맥락에서 수퍼바이지들은 관계 지향적인 특성을 반영하는 대인민감성

이 높은 수퍼비전 스타일을 더 만족스럽게 지각한다고 보고 되어오고 있

다(손승희, 2004; 이승은, 정남운, 2003). 수퍼바이저와 긍정적이고 인간적

인 관계에 대한 수퍼바이지들의 기대는 실제관계 경험을 긍정적으로 떠

올리는 데 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 

특별히 서구의 문화보다 한국 문화에서는 관계적인 측면과 정서적 유

대가 강조되고 있다. 하지만 수퍼비전 관계에서 한국 수퍼바이지들이 미

국 문화권의 수퍼바이지들보다 수퍼비전 관계를 보다 평가적이고 위계적

으로 인식하고 있어(Killian, 2001) 수퍼바이저를 만날 때 더 위축되고 불

안해하는 경향이 있는 것으로 알려져있다(Quak & Storm, 2021, Shim, 

2002). 관계적 측면이 중요한 만큼, 관계에서 더 어려움을 경험할 수 있

는 문화적인 맥락도 수퍼비전에서의 실제관계를 긍정적으로 인식하고 싶

은 기대와 소망을 더 강화했을 가능성이 있다. 

또한, 수퍼비전에서 부정적인 실제관계를 경험한 경우, 해당 수퍼비전

은 지속되기보다 조기에 종결될 확률이 높다. 따라서 이론적으로는 실제

관계가 긍정적 측면과 부정적 측면을 모두 포함하지만, 상담현장에서는 

부정적인 실제관계 경험을 한 상담사들은 다른 수퍼바이저를 찾아가는 

경우가 많으므로 부정적 실제관계 경험의 탐색이 어려울 수 있다. 더 아

나가 수퍼비전 성과 혹은 좋은 수퍼비전 관계의 측면에서 보았을 때에

도, 어쩔 수 없이 긍정적인 수퍼비전에 초점을 두게 되기 때문에 부정적 

실제관계 탐색에 한계가 있을 수 있다.  

둘째, 선행연구에서 사용된 실제관계에 대한 의미 설명과 표현이 긍정

적 경험을 떠오르게 했을 가능성이 있다. Gelso(2004)가 실제관계 개념 

설명의 이해를 확장하기 위해 추가한 크기(magnitude)와 반응가(valence) 

개념 중 특히 ‘실제관계의 정서는 매우 긍정적인 것에서부터 매우 부정

적인 정서의 범위를 갖는다’는 반응가에 대한 내용은 실제관계의 경험

적 연구들에는 잘 드러나지 않는다. 선행연구들을 살펴보면 실제관계 자

체가 다소 긍정적인 뉘앙스로 설명된 모습을 발견할 수 있다. 
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먼저, 실제관계 척도가 개발되기 전 처음으로 실제관계 구인을 측정하

려고 했던 Eugster와 Wampold(1996)는 Carter와 Gelso(1985, 1994)가 개

념화한 실제관계를 바탕으로 상담사와 내담자의 실제관계를 다음과 같이 

정의하였다. 상담사의 실제관계를“내담자를 좋아함, 투명성, 개방하는 

정도를 통해 나타나는 상담사의 자발적인 의지로, 엄격하게 역할 정의와 

대비된 있는 그대로 또는 자연히 일어나는 행동”으로 설명하였고, 내담

자의 실제관계를 “내담자가 상담사를 좋아하는 정서에 초점이 되며, 그 

정서는 개인적인 방식에서 연결된 것으로 진정한 또는 진심 있는 태도와 

관련 있음”등으로 설명하였다(유지영, 2015 재인용). 이 설명은 실제관

계의 하위요인 중 실체성 요인이 배제되고 진정성 요인의 특징만 담겼다

는 것에 한계가 있지만, 초기 실제관계 개념을 설명한 방식을 살펴보기

에는 유용하다. Horvath(2009)는 실제관계 개념을 타인에 대한 민감성, 

상대방을 대하는 행동, 인간적인 따뜻함, 성실함, 관대함, 친절함 등으로 

제시하였다. 위의 설명에서 나타나는‘좋아함’,‘좋아하는 정서’,‘따

뜻함’, ‘친절함’ 등은 실제관계를 긍 ž 부정 정서의 중립보다는 긍정

적 뉘앙스로 받아들일 가능성이 높음을 시사한다. 

이후 개발된 상담사용 실제관계 척도(Gelso et al., 2005)와 내담자용 

실제관계 척도(Kelly at al., 2007)의 문항들은 대체로 중립적으로 구성이 

되었지만, 여전히 실제관계를 긍정적인 관계로 인식할 여지가 있다. 예

를 들어, 상담사용 실제관계 척도의 ‘내담자는 “실제의 나”에게 호감

을 느낀다’, ‘내담자는 나에 대한 그의/그녀의 긍정적 감정을 진솔하

게 표현한다’, ‘내담자는 나를 한 인간으로 존중한다’의 문항들과 내

담자용 실제관계 척도의 ‘상담사는 실제의 나를 좋아했다’등의 문항들

은 다소 긍정적인 측면에 치우쳐 실제관계를 인식할 가능성을 배제할 수 

없다. 

실제관계 개념과 용어가 갖는 이러한 이유로 참여자들이 실제관계 경

험을 떠올릴 때 긍정적 경험을 불러일으켰을 가능성이 있다. 또한 본 연

구의 인터뷰 문항 구성은 기존의 실제관계 개념에 대한 이론과 척도의 

문항들을 참고하여 구성되었기 때문에 면담 상황에서도 강렬했던 부정적 
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경험을 떠올리기에 다소 부족했을 가능성이 있다.

셋째, 연구과정에서 연구자의 경험과 선이해를 성찰하고 배제하려 노

력하였으나, 그럼에도 불구하고 연구자의 가정과 선이해와 일부 유사하

게 나온 연구 결과들이 있다. 특별히, 연구자의 선이해 중 돌봄이나 수

용 경험, 아끼고 신경 써 줌 등의 긍정적 관계 경험과 참여자들의 실제

관계 경험과 유사한 측면이 있다. 이러한 결과에 연구자의 선이해가 미

세하게라도 반영이 되었을 가능성을 모두 배제할 수 없지만, 연구자도 

한 명의 수퍼바이지로서 참여자들과 동일한 위치에서 수퍼비전에서 실제

관계 경험을 했기 때문에, 참여자들도 이와 비슷한 경험을 한 것에 가깝

다고 보인다. 또한, 연구자는 연구과정에서 연구자의 가정과 선이해에 

대한 영향을 최소화하기 위해 중립성을 지키고자 노력하였다. 더 나아가 

질문지 개발과정뿐 아니라 결과 도출과정에서도 전문가 검토와 멤버체킹 

절차를 거쳐 연구결과의 타당성을 확보하고자 노력하였다. 따라서 본 연

구의 결과는 연구자의 선이해가 반영된 것이라기보다, 참여자들의 경험

과 연구자의 경험이 유사하게 드러난 것으로 이해하는 것이 더 적절하다

고 여겨진다.

2. 상담 수퍼비전에서의 시사점

앞서 살펴본 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험에 대한 연구 

결과를 바탕으로 상담 수퍼비전 및 상담사 교육에 적용할 수 있는 시사

점들은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구의 결과는 수퍼비전과 같은 교육적 장면에서도 인간적인 

관계 경험이 매우 중요함을 시사한다. 이는 교육자와 학습자는 각각의 

자유로운 인격체이기 때문에 둘의 관계는 상호인격적인 관계로 서로를 

수단화하지 않고 나-너의 관계로 만나야 하며(Buber, 1958), 더 나아가 

교육내용이 아무리 훌륭하고 뛰어나다고 할지라도 교육자가 교육자-학습

자의 인간적인 관계에 대해 관심을 기울이지 않는다면 제대로 된 학습의 

결과가 일어날 수 없다는 실존주의 교육 관계와 유사하다(김 철, 2009). 
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본 연구의 참여자들은 수퍼바이저가 수퍼비전 내용에 대한 수퍼바이지의 

이해 정도를 확인하거나 동의 여부에 대해서 의견을 물을 때 안전감과 

편안함을 느꼈다. 또한 수퍼비전에서 부정적인 내용을 전달할 때 수퍼바

이지들의 감정을 살피면서 조심스레 전달하는 수퍼바이저의 태도에서 긴

장과 불안을 내려놓고 더 적극적으로 수퍼비전에 참여하게 되었다고 하

였다. 이러한 장면은 협력적이고 대화적 측면을 잘 반영하며 수퍼비전에

서 인간적인 관계 경험은 긍정적 관계 유지에 중요한 요인일 뿐 아니라 

배움을 촉진하는 요인으로도 작용한다는 것을 알 수 있다.

 본 연구에서 실제관계 경험으로 드러난 ‘인간적인 관계 맺음’은 수

퍼바이저의 인간적 자질이나 태도, 존중과 배려 등에 의해 많은 영향을 

받는다. 이는 수퍼바이저의 전문성과는 별개로 사람에 대한 태도, 인간

에 대한 존중과 같은 ‘사람됨’과 관련이 있는 개인이 갖는 태도적 자

질로서, 수퍼바이저는 자신에 대한 성찰과 개인 분석 등을 통해 한 인간

으로서 성장해 나가는 과정을 꾸준히 지속해야 할 필요성을 강조한다. 

더 나아가 수퍼바이저의 교육 훈련을 구성하면서 전문적 지식 전달에 더

해 성숙한 인간으로서의 성장을 촉진하고 인격적 함양을 이룰 수 있는 

교육적 요소들을 포함할 것을 제안한다. 

둘째, 본 연구의 결과를 통해 수퍼바이저가 수퍼비전에서 실제관계 형

성을 할 때 실질적으로 고려해야 하는 것들을 구체적으로 살펴볼 수 있

다. 먼저 실제관계 경험의 구성요소들을 살펴보면, 수퍼바이지가 실제관

계 경험을 할 때의 수퍼바이저의 행동, 태도, 언어 등에 대한 요소들이 

구체적으로 제시되어 있다. 수퍼바이저들은 이를 통해 평소 자신의 수퍼

비전 스타일과 태도에 대해 점검해 보고 수퍼바이지와 맺는 실제관계에 

대해 돌아볼 수 있는 지표로 활용할 수 있으며 더 나아가 수퍼바이지가 

어떠한 순간을 실제관계로 경험했는가를 살펴보며 추후 수퍼비전에서의 

실제관계 형성에서 보완되어야 할 지점들을 제공해 줄 것으로 기대한다. 

셋째, 수퍼비전에서의 실제관계 경험 자체가 실제관계 ‘학습’ 경험

으로도 작용한다는 본 연구의 결과는 수퍼비전에서 실제관계를 어떻게 

가르칠 것인가에 대한 고찰을 제공한다. 상담에서 실제관계는 강한 치료
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적 요인으로 알려져 있으며(Hayes, 1998), 작업동맹 등 다른 관계 요인과 

비교하였을 때도 상담 성과에 미치는 영향력이 큰 것으로 밝혀져 오고 

있다(Marmarosh et al., 2009). 이렇듯 상담에서 실제관계의 중요성이 점

차 증가하고 있지만, 상담사 교육이나 수퍼비전에서 그것을 어떻게 교육

하고 가르칠지에 관해서는 논의된 바가 없다. 본 연구의 결과를 통해 수

퍼비전에서 실제관계를 어떻게 가르치고 알려줄 것인가에 대한 교육의 

방향성을 제안하고자 한다. 

참여자들은 수퍼바이저와의 실제관계 경험을 통해 내담자와 실제관계

를 맺어가는 방법을 습득했다. 즉, 수퍼비전에서의 실제관계 경험을 통

해 수퍼바이지의 실제관계 구현 역량이 성장한 것이다. 특별히 실제관계

가 체험적으로 습득될 수 있음이 밝혀진 바, 수퍼바이저들은 수퍼비전에

서 실제관계를 어떻게 하면 더 잘 구현하고 강화할 수 있을까에 대한 고

민이 필요하다. 이를 위해 수퍼바이저 자신이 다른 관계에서 경험한 실

제관계에 대한 고찰을 통해, 실제관계를 체험적으로 어떻게 경험했었는

지에 대한 탐색이 필요하다. 체험적 습득은 개개인마다 그 경험과 의미

가 차이가 있으므로 수퍼바이저의 실제관계 경험에 대한 자기 성찰적 과

정은 수퍼바이지와의 실제관계 구축에 도움이 될 것이라 여겨진다. 더 

나아가 실제관계에 대해 수퍼바이지와 지속적으로 논의하며, 현재 수퍼

비전 관계에서 실제관계의 강도가 어느 정도인지, 무엇이 실제관계를 강

화하고 약화하는지 등에 대한 끊임없는 확인이 필요하다.

본 연구에서 드러난 수퍼바이지의 실제관계 체험들은 수퍼바이저들이 

자신의 실제관계에 대한 성찰을 하고, 현재 실제관계 상태를 확인하는데

에 기초적인 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다. 하지만, 본 연구

의 결과는 실제관계가 체험적 교육으로 습득된다는 것 이외에 실제관계 

경험 장면이 구체적으로 어떻게 습득이 되고, 구현되는지에 대한 자세한 

과정과 교육적 원리까지는 밝히지는 못하고 있다. 따라서 추후에서는 수

퍼비전에서 실제관계가 습득되는 과정을 교육의 과정으로 살펴보는 후속 

연구가 이루어져야 할 것이다. 
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Ⅵ. 요약 및 결론

1. 연구 결과 요약

본 연구는 상담 수퍼비전과정에서 실제관계 경험과 그 경험의 의미를 

수퍼바이지의 관점에서 심층적으로 이해하는데 목적이 있다. 이를 위해 

살아있는 경험의 본질을 밝혀 기술하는 데 중점을 두는 Giorgi(1985)의 

현상학적 연구방법을 활용하여 그 절차에 따라서 연구를 수행하였다.

연구에 참여한 참여자는 총 9명으로, 수퍼비전에서 실제관계 경험에 

대해서 자기 경험을 진솔하고 구체적으로 묘사할 수 있는 참여자를 의도

적으로 모집하는 목적 표집 방법을 통해 선정하였다. 9명의 참여자와 심

층면담을 2차례 진행하였고, 면담을 진행한 9명의 참여자 중 6명과 FGI

를 진행하였다. 심층면담과 FGI를 통해 수집된 자료들은 Giorgi(1985)가 

제시한 현상학적 자료 분석 절차에 따라 분석하였다.

분석 결과, 참여자들의 경험내용을 구성하는 요소들이 도출되었고, 경

험의 구성요소 간의 일반적 구조도 살펴볼 수 있었다. 먼저, 수퍼바이지

의 실제관계 경험은 7개의 핵심 구성요소와 28개의 하위 구성요소로 나

타났다. 7개의 핵심 구성요소는 ‘서로에 대한 관심과 궁금함’, ‘수퍼

바이저의 인간적 배려와 존중’,‘평가에서 점점 자유로워짐’,‘배우기 

위해 용기 있게 나를 드러냄’,‘있는 그대로 나를 봄’,‘실제관계 가 

상담관계로 전이’, ‘상담사로서 나의 확장’이다. 

다음으로 도출된 구성요소와 의미를 중심으로 수퍼비전에서 수퍼바이

지의 실제관계 경험의 구조를 통합하여 기술하였다. 일반적 구조 분석 

결과, 수퍼비전에서 실제관계 경험은 수퍼바이저와 수퍼바이지가 서로에

게 갖는 순수한 관심과 궁금증과 함께, 서로 간의 대화적 상호작용

(Buber, 1958)이 기반이 되어 실제관계 체험을 촉진하는 것으로 나타났

다. 실제관계 체험의 핵심은 수퍼바이지가 평가라는 인식에서 벗어나 조

금 더 있는 그대로 자신을 경험하고, 이를 솔직하게 드러내는 체험으로 
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나타났다. 수퍼바이지는 자신의 상담에 대해 조금 더 그 자체로 바라보

고, 그 동안은 보지 못했거나 보이지 않았던 자신의 모습을 있는 그대로 

바라보게 되었다. 더 나아가 내담자와 실제관계를 강화해 나가며 수퍼비

전에서 실제관계 경험을 재현하였다. 실제관계 경험은 수퍼바이지가 상

담사로서 성장하고 조금 더 자신있게 상담을 할 수 있게 하는데에도 이

바지하는 것으로 나타났다. 연구 결과의 일반적 구조는 실제관계를 위한 

준비, 실제관계 체험, 실제관계 적용, 실제관계 경험의 확장으로 나누어 

설명하였다. 마지막으로 실제관계 경험의 구성요소 간의 관계의 구조에 

대해 그림으로 제시하였다.

2. 결론

본 연구의 결과를 바탕으로 상담 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 

경험에 대한 결론은 다음과 같다. 

첫째, 수퍼바이지의 실제관계 경험은 평가적 관계라는 인식에서 벗어

나는 실체성 회복과 동시에, 배우기 위해 용기있게 자신을 드러내는 진

정성 확장의 지속적인 순환 과정으로 체험되는 것으로 나타났다. 수퍼바

이지들은 수퍼바이저들의 진정성 있는 태도와 관심, 자기 개방 등을 통

해 수퍼바이저에 대한 신뢰를 형성하여 수퍼바이저를 평가하는 존재로만 

보는 것이 아니라, 도움을 주려는 멘토이자, 먼저 상담을 경험하고 알려

주는 길라잡이로 인식하게 된다. 이는 수퍼비전 실제관계에서도 기존의 

수퍼비전 선행연구와 마찬가지로 수퍼바이지가 수퍼바이저의 전문성 뿐

만 아니라 인간적 자질을 중요하게 생각한다는 결과(박영현, 2022; 오은

화, 조양희, 2021)와 유사한 측면이 있음을 확인할 수 있었다. 하지만 본 

연구 결과에서 주목해야 하는 점은 실제관계 경험을 하게 하는데 수퍼바

이지의 용기와 적극성이 매우 중요한 역할을 했다는 것이다. 수퍼바이지

들은 수퍼바이저의 태도를 그대로 바라보려고 적극적으로 노력했으며, 

용기 내어 자신의 상담을 드러내 보이려는 시도를 통해 자신들의 내면에 

자리잡고 있던 평가라는 인식을 끊임없이 시험하고 내려놓는 과정을 반
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복했다. 수퍼바이저가 평가자로서만 수퍼바이지 앞에 있는 것이 아닌, 

멘토나 큰 어른으로서 점차 느껴지면서 조금 더 자신을 드러낼 수 있었

고, 그러한 순환과정을 통해 실제관계는 점차 강화되어 갔다. 

이러한 결과는 권력의 차이로 인한 수직적 측면이 강조되어 온 기존의 

수퍼비전 관계에서 어떤 형태의 수직적 관계가 수퍼비전에 긍정적 영향

을 주는지에 대해 구체적으로 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 더 나

아가 수퍼비전 실제관계 형성과 발달에 수퍼비전에 대한 수퍼바이지의 

주체성과 동기가 큰 영향을 준다는 것은 기존의 수퍼비전 연구에서 수퍼

바이저의 역할이 중요시되어 온 것과는 다른 결과이다. 따라서 수퍼비전 

현장에서 수퍼바이지들은 수퍼비전 참여와 수퍼바이저와의 관계 맺음에 

조금 더 적극적으로 임할 필요가 있으며, 수퍼바이저는 수퍼비전 관계에

서의 수퍼바이지의 적극적 역할에 대해 강조하고, 수퍼비전에 수퍼바이

지들이 자신을 더 드러낼 수 있는 장(field)이 될 수 있도록 노력해야 할 

것이다.

둘째, 수퍼바이지 실제관계 경험은 그 자체가 체험적으로 학습되며 상

담에서 실제관계를 재현해 나가는 것으로 나타났다. 수퍼바이지들은 수

퍼바이저와의 실제관계 경험을 감각적으로 경험하고, 체험된 것을 몸으

로 이해하여 내담자들과 함께 하게 된다. 참여자들에 따르면, 내담자와 

진정성있게 만난다는 것이 중요하다는 것은 알지만, 그게 어떤 느낌인지 

어렵고 모호했는데, 수퍼바이저와의 경험을 통해 실제관계 맺음이 무엇

인지 “아~하!”하며 감각적으로 알게 되었다고 했다. 

몸의 감각이 기억해서 그것이 드러나는 경험은 몸을 중심으로 인간의 

이해를 도모했던 Merleau-Ponty(1945)의 ‘몸 철학’의 개념과 연결된다. 

몸의 현상학이라고도 불리는 몸 철학에서는 의식과 감각은 항상 몸이라

는 한계 속에 있으며, 따라서 지식은 ‘머리로 생각하는 이성’으로 얻

어지는 것이 아니고, 몸의 체험, 즉 몸의 감각과 신체화된 의식을 통해

서 얻어지는 것이라고 주장했다(Merleau-Ponty, 1945). 즉, 지식, 앎이라

는 것은 일반적인 원리로 존재하는 것이 아니라 이성이 주관하는 모든 

판단에 앞서 몸의 감각을 통한 체험 속에서 드러난다는 것이다(정지은, 
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강기수, 2021). 

본 연구의 참여자들이 실제관계를 알아감은 이미 알려진 실제관계에 

대한 개념이나 정의를 통한 것이 아니다. 수퍼바이저의 몸과 표정, 음성

의 지각을 통해 따뜻함과 편안함, 안정감을 경험하고 체득한 것으로 

Merleau-Ponty(1945)가 주장한 체험을 통한 지식의 습득과 부합하는 경

험으로서 의미있게 해석이 된다. 내담자와의 실제관계 구현 또한 생각이

나 판단을 앞세운 것이 아닌 몸에 새겨진 감각들이 자연스럽게 재현되었

다는 점에서도 Merleau-Ponty(1945)의 몸 철학과 맞닿아 있다. 또한 정지

은과 강기수(2021)가 주장한 체험이 학습자의 고유한 지식을 형성하는 

근원적 역할을 한다는 몸 철학의 교육적 의의에도 부합하는 좋은 예시로

도 이해할 수 있다. 본 연구에서 실제관계가 몸의 기억으로 학습되고, 

다른 관계에서도 재현될 수 있음이 밝혀져, 상담 수퍼비전 현장에서 수

퍼바이지들의 관계 경험을 촉진할 수 있는 다양한 방법에 대한 고찰이 

요구되는 바이다.

셋째, 수퍼비전에서의 실제관계 경험은 수퍼바이지의 상담사로서의 성

장에 이바지하는 것으로 나타났다. 수퍼바이지들의 실제관계 경험은 수

퍼비전에 가져간 상담 사례뿐 아니라 상담관계를 맺고 있는 다른 내담자

들과의 상담에도 영향을 미쳤으며, 상담사로서 조금 더 자신을 활용하게 

하는데 도움을 주었다. 수퍼바이지들은 내담자들을 보는데 있어서 호소 

문제에 몰두하는 것에서 벗어나 조금 더 내담자 자체를 보거나 내담자의 

환경적 맥락을 고려하게 되는 것으로 나타났고 궁극적으로 내담자에 대

해서 조금 더 깊이 있게 이해하게 되는 것으로 나타났다. 이러한 변화의 

측면들은 숙련상담사들이 내담자에 대한 인간적 관심과 깊은 애정이 있

으며, 내담자를 총체적으로 보고 믿으려는 특성을 지닌다는 선행연구와 

유사한 측면이다(김창대 외, 2009). 

더 나아가 수퍼비전에서 실제관계 경험 후 수퍼바이지들은 내담자나 

상담관계에 대해서 갖는 자기 감정이나 느낌 등에 대해 신뢰를 할 수 있

게 되어 이전보다는 조금 더 자신감을 가지고 상담에 임할 수 있게 되었

다. 특별히 내담자들에게 자기 개방을 조금 더 할 수 있게 되었으며, 상
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담에서 위험을 조금은 감수하더라도 새로운 시도들을 조금 더 적극적으

로 해나갈 수 있게 되었다. 숙련상담사들은 상담과정에서 반영적이고 평

가에 비 방어적인 태도를 가지고 있으며, 높은 수준의 자기-인식과 피드

백에 개방적인 특징을 지닌다고도 알려져 있는데(Jennings & Skovholt, 

1999), 본 연구에 참여한 수퍼바이지들이 변화해 나가는 모습과 유사한 

측면을 보인다. 종합해보면 수퍼비전에서 실제관계 경험은 궁극적으로 

수퍼바이지가 나라는 한 사람으로서의 개성과 고유성을 존중하는 조금 

더 성숙한 상담사가 되어가는 것과 맞닿아 있다. 이러한 측면은 상담사

라면 이렇게 느껴야만 한다거나 상담사라면 이렇게 반응해야만 한다는 

지식적 고정관념에서 벗어나 나의 감각과 감정을 충분히 활용하며 상담

을 할 수 있게 된 것으로서 성장의 한 측면으로 의미있게 해석할 수 있

다. 

3. 연구의 의의

이상의 논의와 결론을 통해 살펴본 본 연구가 갖는 학문적, 임상적 의

의는 다음과 같다. 첫째, 수퍼비전에서 수퍼바이지의 실제관계 경험이 

어떤지에 대해서 경험적으로 깊이 있게 탐색하고 그 의미를 밝혔다는 점

에서 학문적 의의가 있다. 이를 위해서 본 연구는 기존의 상담관계의 개

념과 요인을 그대로 옮겨 사용한 것이 아닌, 현상학적 연구방법을 활용

하여 탐색적으로 그 경험 자체를 있는 그대로 생생하게 살펴보려고 시도

하였다. 이는 상담관계에 대한 이론을 수퍼비전 관계에 그대로 적용하였

을 때 수퍼비전 관계의 일부 측면만 반영하기 때문에 제한적일 수 있다

는 한계(Beinart, 2004; Bernard & Goodyear, 2019)와 만약 개념적 적용

이 가능하다 하더라도 여전히 수퍼비전에서의 실제 경험이나, 인식에 근

거한 것이 아니기 때문에 실제 수퍼비전 현장에서 경험하는 실제관계와 

동일하다고 보기 어려운 측면이 있다는 한계를 보완하였다는 점에서 의

의가 있다. 또한 본 연구의 결과는 이제까지 상담 수퍼비전 연구에서 문

헌적 고찰에 머무르거나 소홀히 되어왔던 실제관계 경험에 대해 살펴봄
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으로써 수퍼바이지의 실제관계의 실체와 현상을 이해할 수 있는 근거가 

되었다. 추후 본 연구의 결과를 바탕으로 수퍼비전에서의 실제관계에 대

한 연구가 활발해지기를 기대한다.

둘째, 상담 수퍼비전 장면에서 실제관계 형성과 유지에 대한 중요성을  

밝혔다는 점에서 의의가 있다. 수퍼비전 실제관계에 관한 문헌에서는 수

퍼비전에서의 실제관계에 대한 중요성을 가설적으로 제안해 왔다

(Watkins, 2015). 본 연구의 결과에서는 실제관계 경험의 요소들을 토대

로 수퍼비전 과정 전반에서 실제관계가 수퍼비전이 시작되기 전과 수퍼

비전 과정 중, 수퍼비전이 끝난 후의 과정에서 어떻게 형성이 되고, 어

떠한 영향을 미쳤는지를 함께 제시하였다. 실제관계 경험의 핵심에 수퍼

바이지가 수퍼비전에서의 평가를 어떻게 다르게 인식하고 넘어서는지가 

드러났으며, 실제관계 유지와 깊이가 더해지는 데에 수퍼바이저의 인간

적 태도와 수퍼바이지의 배움에 대한 의지가 매우 중요함이 밝혀졌다. 

더 나아가 수퍼비전이 끝난 후 실제관계 경험은 수퍼바이지들의 상담에

서 고스란히 재현되었고 성숙한 상담사로 임할 수 있게 되었다. 

본 연구에서 밝혀진 이러한 점들은 수퍼비전에서의 실제관계 체험이  

상담사의 성장이나, 수퍼비전의 성과에 중요한 역할을 할 것이라는 가설

적 제안을 실질적으로 밝혔다는 데에서 의의가 있을 뿐 아니라, 수퍼비

전에서 실제관계 경험과 그 영향에 대한 고찰을 촉진하여 상담 수퍼비전

이나 상담사 교육의 실제에 적용할 수 있는 기초 자료를 제공하였다는 

데에서 의의가 있다. 특별히, 한국 문화에서의 더 수직적이고 위계적으

로 인식되는 수퍼비전(Killian, 2001; Quek & Storm 2012; Shim 2002)이 

갖는 한계점들을 실제관계가 보완하는 역할을 할 수 있다는 가능성을 제

시했다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있다.

셋째, 수퍼비전 관계에 대한 이해를 넓혔다는 점에서 의의가 있다. 수

퍼비전 관계에 대해 정의하는 방식은 현재까지도 학자마다 상이한 편이

며 수퍼비전 관계가 무엇인지에 대해서는 아직도 논의가 진행 중이다

(Borders & Brown, 2006; Ellis & Ladany, 1997). 전통적으로 수퍼비전 관

계는 수퍼비전 작업동맹과 구분되지 않고 사용되다가 최근 들어 그것에 
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대한 다양한 한계들이 언급되면서 다차원적인 측면에서 수퍼비전 관계를 

살펴보려는 시도들이 시작되었다. 본 연구도 수퍼비전 관계를 다차원적

으로 살펴보고자 하는 시도 중 하나로서 수퍼비전 관계에 대한 지평을 

넓혔다는 데에 의의가 있다.

실제관계가 어느 정도 수퍼비전 관계를 반영하고 있는지, 기존의 다양

한 수퍼비전 관계에 대한 정의들과 어떠한 연관이 있는지 등에 관한 후

속 연구들이 이루어져야 한다. 본 연구의 결과가 수퍼비전에서 실제관계

를 면밀히 살펴보려는 시도들의 근간이 되어 수퍼비전 관계의 통합적 이

해를 촉진하는데 기여할 수 있을 것으로 기대한다. 

넷째, 본 연구는 작업동맹이나 실제관계처럼 이론적 모형이나 개념을 

기반으로 하는 경험을 질적연구로 어떻게 풀어나갈 수 있을 것인가에 대

한 청사진을 제공하였다는 데에서 의의가 있다. 실제관계는 실제 경험에

서부터 귀납적-연역적 방법을 통해 정립된 개념이 아닌, 상담관계 이론

과 선행연구들을 근거로 하여 정립된 개념이다(Gelso, 2011). 따라서 이

론적으로 그 개념이 갖는 정의와 속성이 존재한다. 질적연구 중 특히 현

상학 연구는 본래 잘 알려지지 않은 주제에 대한 탐험적 접근을 할 때, 

실제로 어떤 상황이나 삶에 처한 사람들의 살아있는 경험에 대한 이해와 

의미를 도출할 때 유용하다(박승민, 2022). 

보통 현상학적 연구에서는 경험적으로는 존재하고 여러 개인이 그 현

상에 대해서 공유된 경험을 하고 있을 것으로 예상되는 현상을 주제로 

삼는다(Creswell & Poth, 2021). 그리고 공유된 경험을 이해하고 의미를 

찾으며, 하나의 일관된 구조를 도출한다. 하지만 본 연구에서는 이미 존

재하는 실제관계 개념에 대해, 그 속성과 그 경험의 실체를 밝히려고 했

다는 점에서 기존의 질적연구들과 차이가 있다. 연구를 시작하며 개념적 

정의가 이미 존재하는 실제관계에 대해 참여자들의 경험을 잘 끌어낼 수 

있을까에 대한 고민이 많았으며, 연구 과정에서 많은 시행착오를 겪었

다. 본 논문에는 이러한 시행착오와 한계, 그리고 한계에 어떻게 대처해

야 할지에 관한 모든 과정이 기술되어 있다. 앞으로 상담학 연구에서 이

론적 모형이나 문헌에서 도출된 개념에 대한 경험적 실체와 실제 인식 
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등을 살펴보려고 하는 연구들이 본 논문의 연구 과정을 참고하여 연구를 

설계하고 수행하는데 도움을 받을 수 있을 것으로 기대한다. 

4. 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언

첫째, 본 연구의 참여자 선정기준을 보완해야 할 부분이 있다. 수퍼비

전에서의 실제관계에 대한 선행연구가 충분하지 않았기 때문에 선정기준

이 까다로우면 보편적 현상으로서의 수퍼비전에서의 실제관계 경험을 살

펴보기가 어렵다고 판단하여 ‘수퍼비전에서 수퍼바이저와의 관계를 중

요하게 인식하는 자’라는 다소 넓은 기준으로 참여자를 선정하였다. 이

러한 선정기준은 실제관계 경험이 무엇인가에 대한 큰 그림은 살펴볼 수 

있었으나, 수퍼비전이나 수퍼바이지의 특성을 고려한 실제관계 경험의 

세부적인 측면까지는 탐색하는데 한계가 있었다. 

특별히 연구를 진행하며, 면담에서 실제관계를 경험했다고 밝힌 수퍼

바이저와 만난 기간과 수퍼비전 진행 횟수에 따라서 실제관계 경험의 차

이가 포착되었다. 즉, 실제관계가 무르익어감에 따라 체험되는 경험이 

다를 수 있을 것인데, 본 연구에서 이러한 차이를 명확히 드러내기에는 

한계가 있었다. 따라서 후속 연구에서는 수퍼바이저와의 관계를 지속한 

정도를 선정 기준으로 고려하여 참여자 모집을 할 필요가 있겠다. 더 나

아가, 실제관계 형성과정에서 초기, 중기, 무르익은 상태가 어떻게 다른

지 살펴보는 것도 매우 흥미로울 것이다.

둘째, 본 연구는 수퍼비전에서의 실제관계를 살펴보는데 있어서 수퍼

바이지의 경험만을 다루었다는 아쉬움이 있다. 연구를 설계하며 수퍼비

전의 영향을 더 크게 받는 주체가 수퍼바이지라고 여겼기 때문에 참여 

대상을 수퍼바이지로 결정하였는데, 면담의 내용에서 수퍼바이저가 어떠

한 태도와 행동을 보였는지가 상당히 중요한 비중을 차지하고 있었으며, 

수퍼바이지가 실제관계 경험에서 인식한 수퍼바이저의 모습들이 매우 중

요한 결과들로 도출되었다. 따라서 추후에는 수퍼바이저를 대상으로 실

제관계 경험과 관련된 연구를 진행하여 수퍼바이지들이 경험했던 것과 
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어떤 점에서 유사하며, 혹은 수퍼바이저가 독특하게 경험하는 실제관계

는 어떠한지 등에 대해서 탐색해볼 필요가 있다. 

더 나아가 둘 이상의 주체가 상호작용한다는 관계적 속성을 고려하여 

수퍼바이저 혹은 수퍼바이지 한쪽 대상만이 아닌 수퍼비전 관계를 형성

하고 있는 수퍼바이저와 수퍼바이지 쌍을 대상으로 연구를 진행할 필요

가 있다. 참여자 모집에 어려움이 있겠지만, 수퍼바이저와 수퍼바이지 

쌍을 대상으로 연구를 한다면 수퍼비전 연구와 실제에 더 풍부한 시사점

을 줄 수 있을 것으로 보인다.     

셋째, 심층면담과 FGI를 통해 이루어진 자료수집 과정에서 보완되어야 

할 부분이 있다. 본 연구는 실제 연구를 진행하기 전에 예비 연구를 진

행하였는데, 예비 연구참여자에게 실제관계라는 개념 자체가 너무 많은 

생각을 하게 만들어 오히려 체험적인 진술에 방해가 된다는 피드백을 받

았다. 이러한 피드백을 참고하여, ‘수퍼바이저와의 만남이 인상 깊었던 

수퍼비전 경험’과 같이 넓은 질문부터 시작하여 실제관계 경험으로 질

문을 좁혀나가는 방식으로 대안을 마련하여 면담을 진행하였으나, 실제 

면담에서 경험까지 이르는 데 많은 시간이 소요되었다. 

경험에 이르는 도입을 줄이는 방안으로는 개별적인 심층면담을 진행하

기 전에 FGI를 먼저 실시하는 방법이 있다. FGI는 참여자들이 짧은 시간

에 주제로 선정된 경험에 초점을 맞춘 대화를 나누어 서로의 공통된 경

험을 확인하는 과정을 제공하여 심층면담에서 경험을 진술하는데 도움이 

될 것으로 여겨진다. 본 연구에서는 FGI가 개별 면담 이후 경험을 더 풍

성하게 하고, 구체화하기 위해서 활용되었다면, 후속 연구에서는 개별 

면담 전에 먼저 FGI를 진행하여 참여자들의 경험을 탐색적으로 살펴보

고, 심층면담에서는 더 구체적이고 초점화된 체험을 진술하도록 하는 것

이 도움이 될 수 있을 것이다. 

넷째, 실제관계는 긍정적 ž 부정적 경험을 모두 포함하고 있음에도 불

구하고, 본 연구에서는 실제관계의 긍정적 경험이 강조되어  도출되었다

는 점에서 추가적으로 연구가 진행될 필요성이 있다. 수퍼바이지는 수퍼

바이저와 긍정적이고 인간적인 관계에 대해 기대하는 경향성이 있으며
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(박대해, 기영현, 2022; 오은화, 조양희, 2021), 관계 중심적인 수퍼비전을 

더 만족하게 지각하는 것으로 알려져 있다(손승희, 2004). 이러한 기대로 

인해 수퍼바이지들이 실제관계 경험을 긍정적으로 떠올리는 데 영향을 

미쳤을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 긍정적으로 경험되는 실

제관계 측면 이외의 부정적으로 경험되는 실제관계 측면들에 대해 조금 

더 다루어질 필요가 있다. 더 나아가 지속되는 수퍼비전 과정 안에서의 

긍정적 ž 부정적 실제관계 경험의 변화 모습과 실제관계가 구축되어 가

는 과정에서의 결렬과 회복의 과정에 대해서도 살펴볼 필요성이 있다.

다섯째, 본 연구의 결과를 보면, 실제관계 경험 중 진정성 경험이 주로 

드러나고 실체성 경험이 잘 드러나지 않았다는 아쉬움이 있다. 진정성은 

한 개인이 지금-여기에서 순간순간 정말 진짜인 나를 지각하고 그 상태

로 상대방과 상호작용하는 것으로 경험에 대한 지각과 인식이 실체성에 

비해 수월한 측면이 있다. 반면, 실체성은 상대를 왜곡없이 인식하게 되

는 것으로, 순간순간의 진정성의 경험이 바탕이 되어 전이에서 벗어나는 

과정을 통해 강화된다. 전이상태를 의식 수준에서 인식하기가 쉽지 않은 

것처럼, 전이에서 벗어나는 과정적 경험도 의식 수준으로 인식되기 어려

운 측면이 있으므로 연구참여자들이 실체성 경험을 떠올리는 데는 한계

가 있었을 가능성이 있다. 또한 실체성의 변화 과정은 단기적으로 이루

어지는 것이 아닌 장기적으로 구현되는 경우가 많은데 본 연구의 참여자

들의 수퍼비전 경험은 단기부터 장기까지 다양함으로 실체성이 충분히 

드러나기 한계가 있었을 수 있다. 따라서 후속 연구에서 장기 수퍼비전

을 받은 수퍼바이지들을 대상으로 수퍼비전 초기, 중기, 장기과정에서 

나타나는 관계 변화 경험을 살펴본다면, 본 연구에서 충분히 드러나지 

않았던 실체성 변화과정을 살펴볼 수 있을 것이라 기대한다. 더 나아가 

실체성 경험이 잘 드러나고 포착될 수 있는 질문이나 문항 등에 대한 다

양한 방법적 고민이 필요하다.

마지막으로 다음에는 더 다양한 방법론적 접근을 활용하여 수퍼비전에

서의 실제관계 연구를 지속할 것을 제안한다. 본 연구는 현상학적 방법

을 활용하여 수퍼바이지의 수퍼비전에서의 실제관계 경험을 살펴보고 경
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험이 어떻게 나타나며 그 의미가 무엇인지에 대한 현상을 드러내는 것을 

목적으로 하였다. 그동안 수퍼비전에서의 실제관계에 관한 경험적 연구

는 거의 찾아보기 어려웠기 때문에 본 연구의 결과는 수퍼비전에서의 실

제관계 경험을 확인하고, 그 경험을 이해할 수 있는 근거가 되었다. 하

지만 본 연구의 결과는 수퍼비전에서 실제관계 경험의 일부를 이제 막 

밝혀낸 것에 불과하므로 추후 연구에서는 본 연구를 기반으로 하여 다양

한 방법론적 접근을 활용하여 수퍼비전 실제관계 연구를 확대해 나갈 필

요가 있다.
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<부록 1> 연구참여 설명문 및 동의서

연구참여자용 설명문

연구 과제명 : 수퍼비전에서 상담수련생의 실제관계 경험에 관한 질

적연구

연구 책임자명 : 박현정 (서울대학교 사범대학 교육학과, 박사과정)

이 연구는 수퍼비전에서 상담수련생의 실제관계 경험에 관한 질적연구입니다. 

귀하는 만 18세 이상의 상담수련생이자 상담관련 전공에서 석사 졸업 이상의 

학력을 가진 자로 최근 2년 이내에 수퍼비전 경험이 있기 때문에 이 연구에 

참여하도록 권유 받았습니다. 이 연구를 수행하는 서울대학교 소속의 책임 

연구원(박현정, 010-0000-0000)이 귀하에게 이 연구에 대해 설명해 줄 것입

니다. 이 연구는 자발적으로 참여 의사를 밝히신 분에 한하여 수행 될 것이

며, 귀하께서는 참여 의사를 결정하기 전에 본 연구가 왜 수행되는지 그리

고 연구의 내용이 무엇과 관련 있는지 이해하는 것이 중요합니다. 다음 내

용을 신중히 읽어보신 후 참여 의사를 밝혀 주시길 바라며, 필요하다면 가족

이나 친구들과 의논해 보십시오. 만일 어떠한 질문이 있다면 담당 연구원이 

자세하게 설명해 줄 것입니다. 

1. 이 연구는 왜 실시합니까?

이 연구의 목적은 수퍼비전에서 상담수련생의 실제관계 경험에 대해 탐색하

는 것입니다.

2. 얼마나 많은 사람이 참여합니까?

만 18세 이상의 상담수련생으로 최근 2년내에 수퍼비전을 받은 경험이 있는 

총 16명의 상담수련생이 참여할 것입니다.

3. 만일 연구에 참여하면 어떤 과정이 진행됩니까?



- 172 -

만일 귀하가 참여의사를 밝혀 주시면 다음과 같은 과정이 진행될 것입니다.

1) 귀하는 연구원과 총 3회에 걸친 면담에 참여할 것입니다. 1차 면담은 약 

1시간 ~ 1시간 30분 가량 소요되며 면담은 이 연구의 책임연구원에 의해 

진행됩니다. 면담내용은 동의하에 녹음됩니다. 

2) 1차 면담이 끝난 후, 분석을 하는 과정에서 추가 면담이 필요한 경우, 2

차, 3차 면담이 진행됩니다. 2차, 3차 면담은 약 30분~1시간 정도 걸쳐 

진행되며, 면담은 이 연구의 책임연구원에 의해 진행됩니다. 면담내용은 

동의하에 녹음됩니다. 

3) 면담 내용에 대한 해석 검토 : 일부 참여자는 연구원이 해석한 본인의 

인터뷰 내용에 대한 검토를 이메일을 통해 요청받을 수 있습니다(A4용지 

1장 분량 / 약 10분 소요). 이 과정은 참여자가 자발적으로 요청에 응하

는 경우에 한하여 추가적인 사례의 지급없이 진행되며, 이 때 각 참여자

는 본인의 인터뷰 내용에 한하여 해석을 검토할 뿐 타인이 진술한 내용

은 공유되지 않습니다. 

4. 연구 참여 기간은 얼마나 됩니까?

2022년 11월 30일 이전에 총 3번의 면담에 참여하게 됩니다. 1차 면담은 약 

1시간 ~ 1시간 30분 가량이 소요되며, 2차, 3차 면담은 약 30분~1시간 가량 

소요될 것입니다.

5. 참여 도중 그만두어도 됩니까?

예, 귀하는 언제든지 어떠한 불이익 없이 참여 도중에 그만 둘 수 있습니

다. 만일 귀하가 연구에 참여하는 것을 그만두고 싶다면 담당 연구원이나 

연구 책임자에게 즉시 말씀해 주십시오. 그만두는 경우 모아진 자료는 폐기

를 원할 경우 즉시 폐기됩니다. 그러나 폐기를 원하지 않는다면 중단 의사

를 밝히기 전까지의 자료는 연구 자료로 사용됩니다.

6. 부작용이나 위험요소는 없습니까?

본 연구의 참여로 인해 발생되는 부작용이나 위험요소는 없을 것으로 예상
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되지만, 간혹 수퍼비전에서의 부정적인 과거 경험이 상기되면서 불쾌감을 

유발할 수도 있습니다. 귀하는 언제든 어떠한 불이익 없이 도중에 연구참여

를 그만둘 수 있습니다. 만일 연구 참여 도중 그만두고 싶다면 언제든 연구

원에게 의사를 밝혀주시기 바랍니다.

7. 이 연구에 참여시 참여자에게 이득이 있습니까? 

귀하는 이 연구에 참여하면서 자신의 수퍼비전에서 수퍼바이저와의 관계 경

험에 대해 재정리하고 성찰하는 기회를 가질 수 있습니다. 더불어, 귀하가 

제공하는 정보는 수퍼비전에서의 실제관계 경험에 대한 이해를 증진하는 데 

기여할 것입니다. 

8. 만일 이 연구에 참여하지 않는다면 불이익이 있습니까?

귀하는 본 연구에 참여하지 않을 자유가 있습니다. 또한, 귀하가 본 연구에 

참여하지 않아도 귀하에게는 어떠한 불이익도 없습니다.

9. 연구에서 얻은 모든 개인 정보의 비밀은 보장됩니까?

개인정보관리책임자는 서울대학교의 박현정(010-0000-0000)입니다. 본 연

구에서 수집되는 개인정보는 연령, 성별, 현재소속기관, 학력, 상담경력, 

수퍼비전 경험, 소지한 자격등, 핸드폰 번호, 이메일 주소, 계좌번호, 면담 

녹음파일입니다. 이러한 개인정보는 책임 연구원인 박현정과 공동연구자인 

서울대학교 김창대(지도교수)에게만 접근이 허락되며, 암호화 된 외장 저

장장치에 저장하는 방법으로 보관이 될 것입니다. 개인식별정보(핸드폰 번

호, 이메일 주고, 계좌번호)는 참여자 모집과 면담진행 및 사례비 지급에 

사용될 것이며, 이와 같은 목적이 달성되면 즉시 파기할 것입니다. 동의서

는 관련 법령에 따라 3년을 보관한 후 폐기할 예정이며, 연구자료의 경우

는 서울대학교 연구윤리 지침에 따라 가능한 한 영구 보관할 예정입니다. 

저희는 이 연구를 통해 얻은 모든 개인 정보의 비밀 보장을 위해 최선을 

다할 것입니다. 이 연구에서 얻어진 개인 정보가 학회지나 학회에 공개될 

때 귀하의 이름 및 기타 개인 정보는 사용되지 않을 것입니다. 그러나 만일 
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법이 요구하면 귀하의 개인정보는 제공될 수도 있습니다. 또한 모니터 요원, 

점검 요원, 생명윤리위원회는 연구참여자의 개인 정보에 대한 비밀 보장을 

침해하지 않고 관련규정이 정하는 범위 안에서 본 연구의 실시 절차와 자료

의 신뢰성을 검증하기 위해 연구 결과를 직접 열람할 수 있습니다. 귀하가 

본 동의서에 서명하는 것은, 이러한 사항에 대하여 사전에 알고 있었으며 이

를 허용한다는 동의로 간주될 것입니다.

10. 이 연구에 참가하면 사례가 지급됩니까?

귀하의 연구 참여시 감사의 뜻으로 면담 1회 참여마다 5만원의 사례비가 지

급될 것입니다. 1차 면담은 약 1시간~ 1시간 30분 정도 진행되므로, 면담이 

30분~1시간 정도 진행되고 면담 중단 의사를 밝히면 사례비의 일부(25,000

원)가 지급되며, 30분 미만으로 면담이 진행되고 면담 중단 의사를 밝히면 

소정의 교통비가 지급될 것입니다. 2차, 3차 면담의 경우에도 각각 면담에 

대해서 5만원의 사례비가 지급될 것입니다. 단, 2차, 3차 면담은 약 30분~1시

간 정도 진행될 수 있음으로 2, 3차 면담은 30분~1시간 진행되어도 5만원의 

사례비가 모두 지급될 것입니다. 2차, 3차 면담에서 30분 미만으로 면담이 

진행되고 면담 중단 의사를 밝히면 사례비의 일부(25,000원)가 지급될 것입

니다. 

11. 연구에 대한 문의는 어떻게 해야 됩니까?

본 연구에 대해 질문이 있거나 연구 중간에 문제가 생길 시 다음 연구 담

당자에게 연락하십시오.

이름:  박 현 정       전화번호:   010-0000-0000 

만일 어느 때라도 연구참여자로서 귀하의 권리에 대한 질문이 있다면 다음의 

서울대학교 생명윤리위원회에 연락하십시오.

서울대학교 생명윤리위원회 (SNUIRB)    전화번호: 02-880-5153    이메일: 

irb@snu.ac.kr
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동  의  서 

연구 과제명 : 수퍼비전에서 상담수련생의 실제관계 경험에 관한 질적연구

연구 책임자명 : 박현정 (서울대학교 사범대학 교육학과, 박사과정)

1. 나는 이 설명서를 읽었으며 담당 연구원과 이에 대하여 의논하였습니다. 

2. 나는 위험과 이득에 관하여 들었으며 나의 질문에 만족할 만한 답변을 얻었습니다.

3. 나는 이 연구에 참여하는 것에 대하여 자발적으로 동의합니다. 

4. 나는 이 연구에서 얻어진 나에 대한 정보를 현행 법률과 생명윤리위원회 규정이 허

용하는 범위 내에서 연구자가 수집하고 처리하는 데 동의합니다.

5. 나는 담당 연구자나 위임 받은 대리인이 연구를 진행하거나 결과 관리를 하는 경

우와 법률이 규정한 국가 기관 및 서울대학교 생명윤리위원회가 실태 조사를 하는 

경우에는 비밀로 유지되는 나의 개인 신상 정보를 확인하는 것에 동의합니다.

6. 나는 언제라도 이 연구의 참여를 철회할 수 있고 이러한 결정이 나에게 어떠한 

해도 되지 않을 것이라는 것을 압니다. 

7. 나는 수집되는 자료가 본 연구 이외에 연구책임자 및 다른 연구자의 연구의 목적으로 

사용되는 것에 동의합니다.

    동의함  □      동의하지 않음  □

8. 나의 서명은 이 동의서를 받았다는 것을 뜻하며 나와 동의받는 연구원의 서명이 

포함된 동의서를 보관하겠습니다. 

9. 나는 연구를 수행하는 중에 녹음 및 녹화가 진행되는 것에 동의합니다.

       동의함  □      동의하지 않음  □

                                                                           

         연구참여자 성명                서 명             날짜 (년/월/일)

                                                                           

      동의받는 연구원 성명               서 명             날짜 (년/월/일)   
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<부록 2> 인구통계학적 질문지

※ 다음은 귀하의 인구통계학적 특성에 관한 질문입니다. 해당란에 정보를 

기재해 주시기 바랍니다. 

1. 나이, 성별: 

2. 소속기관:

3. 학력:

4. 상담 관련 자격증:

5. 현재 근무지:

5. 상담경력:

6. 선호하는 상담이론:

---------------------------------------------------------------

※ 다음은 귀하가 받았던 상담 수퍼비전에 관한 질문입니다. 해당란에 정보

를 기입해주시기를 바랍니다. 

1. 이제까지 받은 수퍼비전 횟수:

2. 이제까지 만난 수퍼바이저의 수:

3. 실제관계 경험을 한 수퍼바이저와 만난 기간 및 수퍼비전 횟수:

4. 실제관계 경험을 한 수퍼바이저가 선호하는 상담이론:
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<부록 3> 면담 질문지

1. [도입] 

¡ 수퍼바이저와의 만남이 인상깊었던 수퍼비전 경험은 무엇이었습니까?

¡ 수퍼바이저와의 관계가 중요하다고 느껴졌던 수퍼비전에서의 경험은 무엇이

었습니까?

2. [경험의 맥락] 

¡ 수퍼바이저와 ‘인간 대 인간’으로서의 연결감을 느끼도록 한 경험은 무엇

이었습니까?

3. [경험] 

¡ 어떠한 점들이 수퍼바이저와 ‘인간 대 인간’으로서 연결감이 있다고 느끼

게 하였습니까?

¡ 수퍼바이저와 ‘인간 대 인간’으로서 연결감을 어떻게 경험 하였습까?

4. [영향] 

¡ 수퍼비전에서 실제관계 경험은 어떤 영향을 주었습니까? 

¡ 수퍼바이저와 실제관계 경험이 수퍼바이저에 대한 인식이나 관계에 어떤 영

향을 주었습니까?

¡ 수퍼바이저와 실제관계 경험은 당신의 상담에 어떠한 영향을 주었습니까?

¡ 수퍼바이저와 실제관계 경험을 한 후 상담사로서의 당신에게 어떤 변화가 있

었습니까?

5. [의미] 

¡ 수퍼비전에서 실제관계 경험이 갖는 의미는 무엇이라고 생각합니까?

¡ 수퍼바이저와의 실제관계를 정의한다면 어떻게 할 수 있을까요?

6. [마무리] 

¡ 이 외에 더 하시고 싶은 말씀이 있다면 무엇이든지 말씀해주시기 바랍니다. 
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Abstract

A Phenomenological Study on 

Real Relationship Experience of 

Supervisee in Supervision

Park, Hyun Jung

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

This study aimed to examine the content and meaning of the 

supervisee's real relationship experience in counseling supervision, within 

the context of supervisory relationships, examining the content and 

significance of supervisees' real relationship experiences in counseling 

supervision. The research question for this purpose was: What are the real 

relationship experiences of supervisee in counseling supervision and what 

is their meaning? 

To achieve these research objectives, a phenomenological research 
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method was chosen, and specifically, Giorgi's (1985) descriptive 

phenomenological research method was used to deeply understand and 

clarify the essential meaning of the participants' real relationship 

experiences. Participants were selected using the purposive sampling 

method to select participants who could honestly and specifically express 

their real relationship experiences in counseling supervision. The selected 

participants were 9 supervisees who had experienced counseling 

supervision at least 10 times within the past two years and had a graduate 

degree in counseling. Data were collected from July 2022 to November 

2022, and semi-structured open-ended interviews were conducted one to 

three times with each participant. After the individual interviews were 

completed, additional data collection was conducted through focus group 

interviews with 6 participants who expressed a desire to participate.

The data analysis was performed according to the analytical procedure 

of Giorgi's phenomenological research method. As a result of the analysis, 

a total of 302 units of meaning were derived, and they were categorized 

into 28 sub-constituents and 7 core constituents. When presenting the 

research results, focusing on the content of the derived core constituents 

and the relationship between the sub-constituents, the following can be 

shown:

<Interest and curiosity about each other> is a context that enables real 

relationship experiences during the supervision process. It refers to the 

interest and curiosity that the supervisor and the supervisee have for each 

other during the supervision process. The supervisor shows continuous 

interest in the daily life and life of the supervisee, and the supervisee 

feels that such a supervisor is gradually understanding him or her. As the 

supervision progresses, the supervisees also experience a desire to learn 

and imitate what the supervisor is curious about, wanting to be like them.

<Supervisor’s human consideration and respect> is the consistent display 
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of humane attitude shown by the supervisor in the context of promoting 

real relationship experiences during the supervision process. The 

supervisee feels valued as a person as when the supervisor carefully and 

gently guiding them without causing any harm, and sometimes receiving a 

sense of protection and care.

<Fears of evaluation that gradually fade> is one of the key experiences 

of real relationship in the supervision process. The supervisee gradually 

moves away from the evaluative gaze as they realize that the supervisor 

believes in them, recognizes their hard work in counseling, and genuinely 

tries to soothe their nervousness and help them. Supervisees increasingly 

do not see supervisors as only evaluators and stop perceiving themselves 

as objects of evaluation.

<Courageously revealing myself to learn> is another key experience of 

real relationship in the supervision process. The supervisee courage to 

reveal their own shortcomings in order to learn better. Their willingness to 

learn promotes encourage that they can reveal themselves despite feeling 

embarrassed.

<Seeing myself as I am> refers to the process where the real 

relationship experience helps the supervisee to look at themselves in the 

counseling process. The supervisee learns how to utilize themselves in the 

counseling process. As they observe the supervisor respecting their 

characteristics, the supervisee gradually gains trust in their emotions and 

feelings experienced in counseling.

<Transition of the real relationship into the counseling relationship> is a 

process of sharing the real relationship experience with the client and 

working through that experience together. The supervisee feels more 

courageous to face the client with whom he or she has had difficulties 

after the real relationship experience. Furthermore, supervisee wants to 

have the same experience with clients that he or she had with 
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supervisors.

<Expanding as a counselor> is a change in the supervisee's counseling 

after the real relationship experience. Supervisees are able to try new 

things in their counseling, and they are able to utilize themselves in 

counseling rather than being immersed in the "act" of counseling itself. 

Based on the comprehensive findings, it can be asserted that the 

supervisee's real relationship experiences with the supervisor emerge from 

a sincere exchange of guidance from the supervisor and the supervisee's 

courageous aspiration to learn. Within this process, the most essential and 

relevant learning takes place. Furthermore, the supervisee proceeds to 

integrate the real relationship experiences with the supervisor into the 

counseling setting, replicating them with clients.

This study has academic significance in that it empirically and deeply 

explores the real relationship experience of supervisee, which has not 

received much attention in supervision research. It also has significance in 

that it sheds light on the importance of forming and maintaining real 

relationships in counseling supervision scenes, thereby broadening the 

understanding of supervisory relationships. Furthermore, the results of this 

study provide a blueprint for concrete considerations that need to be 

taken into account when forming real relationships in supervision scenes, 

which is expected to be useful in future supervisor training. Real 

relationships in counseling are known to be a strong therapeutic 

factor(Hayes, 1998), but there has been no discussion on how to educate 

and teach the formation and maintenance of real relationships in 

counseling supervisor education or supervision. The results of this study 

suggest that the real relationship experience in supervision promotes real 

relationships with clients in counseling, providing a reflection on how to 

teach real relationship in supervision. Furthermore, the findings of this 

study are expected to contribute to the development of counselor 
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education through supervision. Furthermore, the findings of this study are 

expected to contribute to the development of counselor education.

keywords : supervision, supervisee, supervision relationship, 

real relationship, phenomenological study

Student Number : 2018-30124
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