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국문초록

학생평가역량은 교사에게 요구되는 가장 중요한 역량 중 하나라고 할

수 있다. 한국과 중국을 포함한 많은 국가의 교원 양성 기관에서는 교직

이수 과정 중에 ‘교육평가’ 과목을 별도로 가르친다. 중국은 2018년에 미

래교육 전문가로서 소질이 탁월하고, 도덕적으로 우수하며, 역량이 높고,

지속적으로 공부하는 교사를 양성하기 위해 ‘탁월교사2.0(卓越教师2.0)’

계획을 세웠다(중국교육부, 2018). 또한 2022년에 개정된 중국 국가 교육

과정에서는 지필평가 중심에서 수행평가 등을 활용한 과정중심평가와 역

량중심평가를 강조하고 있으며, 교사의 학생평가역량을 매우 강조하고

있다.

중국에서 최근 강조되고 있는 교사의 학생평가역량을 진단하기 위해

서는 체계적인 검사가 필요함에도 불구하고, Likert형 자기보고식 검사를

제외하면 관련 연구가 부족한 실정이다. 따라서 이 연구에서는 Likert형

자기보고식 검사의 한계를 보완하기 위한 상황판단기법을 활용하여 중국

초등교사의 학생평가역량 측정 도구를 개발하고 타당화하고자 하였다.

이를 위하여, 우선 국내·외 선행연구 분석을 통해 ‘중국 초등교사의

학생평가역량’을 ‘중국 초등학교 교육현장의 실제 교수·학습 상황에서 교

사가 학생평가를 실시할 때 평가 계획을 세우고, 평가를 실행하며, 평가

결과를 산출하고, 평가 결과를 활용하는 업무를 성공적으로 수행하기 위

해 갖추어야 하는 전문적인 역량’이라고 규정하였다. 그리고 중국 초등교

사 학생평가역량의 하위영역을 ① 평가 계획 세우기, ② 평가 실행하기,

③ 평가 결과 산출하기, ④ 평가 결과 활용하기의 네 가지로 구성하였다.

이후, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량 측정도구를 개발하기 위해,

중국 베이징시에 재직 중인 초등교사 13명을 대상으로 심층 인터뷰를 진

행하여 핵심사건기법을 활용한 문제상황 시나리오(총 24개)와 각 시나리

오 별 행동전략 선택지를 제작하였다. 이때, 작성한 행동전략 선택지는

크게 ① 자기조절, ② 상황조정, ③ 무관심(혹은 무대응)의 세 가지로 분
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류되었다.

이렇게 개발된 ① 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 연구자

가 개발한 ② Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 및 ③ Likert형 전

문가 판단 학생평가역량검사, 총 3가지 검사에 대해 국내 측정평가전공

박사 2명과 박사과정생 10명, 총 12명을 대상으로 2차에 걸친 전문가 협

의회를 진행하여 내용을 수정·보완하였다. 그리고 한국 내 교육학 박사

과정 중국인 6명과 중국 초등학교 교직 경력 20년 이상인 교사 6명, 총

12명을 대상으로 내용타당도 점검을 위한 서면평가를 실시하였다. 그 결

과를 바탕으로 초안을 수정·보완하여 최종 예비검사를 완성하였으며, 중

국 초등교육 전문가 50명을 대상으로 상황판단기법을 활용한 학생평가역

량검사의 선택지에 대한 채점 기준표를 제작하였다. 이렇게 수정·보완한

3가지 검사들을 활용하여 중국 베이징시와 허난성(河南省) 소재 초등학

교 교사 250명을 대상으로 예비검사를 실시하였고, 확인적 요인분석 결

과 등을 바탕으로 문항을 다시 수정·보완하여 본검사 문항을 완성하였

다. 본검사(상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 총 24개 문항,

Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 36개 문항, Likert형 전문가 판단

학생평가역량검사 36개 문항)는 중국 베이징시와 허난성(河南省) 소재

초등교사 810명을 대상으로 실시하였다. 주요 연구 결과를 요약하면 다

음과 같다.

첫째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 내용타당도는 양호

하였다. 내용타당도 점검을 위해 한국에 유학 중인 중국인 교육학전공

박사 과정생 6명과 중국에 있는 교직 경력 20년 이상의 현직 초등교사 6

명, 총 12명을 대상으로 전문가 서면 평가를 진행하였다. 그 결과, 각 문

제상황 시나리오와 행동전략 선택지의 내용타당도는 모두 5점 만점에

4.50 이상으로 나타났으며, CVI(내용타당도 지수)도 모두 1점 만점에 .90

이상으로 나타나, 내용타당도가 양호하였다.

둘째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 구인타당도는 양호

하였다. 학생평가역량의 하위영역이 연구자가 이론적으로 설정한 4가지

로 구성되는지를 검증하고자 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사
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총점과 각 하위영역들 간의 상관분석을 실시하였고, 구조방정식 모형을

활용하여 학생평가역량 모형에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 그

결과, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 전체와 하위영역 간의

상관계수는 모두 통계적으로 유의하였으며(p<.001), 구조방정식 모형

(SEM)을 활용한 확인적 요인분석의 모형 적합도 지수(=14.245,
CFI=.981, TLI=.942, RMSEA=.076, SRMR=.030)도 모두 양호하게 나타

났다. 즉, 연구자가 이론적으로 설정한 중국 초등교사의 학생평가역량의

4가지 하위영역은 학생평가역량을 종합적으로 구성하고 있는 것으로 확

인되었으며, 설정된 학생평가역량의 이론적 모형이 경험적 자료에 적합

하다는 것이 확인되었다.

셋째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 변별타당도는 양호

하였다. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 다른 두 검사 간의

상관분석을 실시한 결과, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와

Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 간에는 상관이 낮았으며(r=.060),

상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 전문가 판단 학생

평가역량검사 간의 상관도 낮았다(r=.150). 이는 상황판단기법을 활용한

학생평가역량검사의 변별타당도가 양호하다는 것을 의미하며, 학교 현장

의 실제 업무 상황에서 발생할 수 있는 문제를 반영하여 학생평가역량을

측정하고자 하는 상황판단검사와 업무 상황이 제대로 반영되어 있지 않

는 Likert형 자기보고식 검사는 서로 구별되는 특성을 지니고 있음을 시

사한다. 또한 검사 방식에 따라 교사의 학생평가역량 점수 간에 유의한

차이가 있는 것으로 나타났으며 변별타당도가 있는 것으로 판단할 수 있

다.

넷째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 신뢰도는 양호하였

다. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 전체의 내적일치도 계수

(Cronbach’ alpha)는 0.922이며, 하위영역별 내적일치도 계수는 0.675∼

0.834로 모두 양호하였다.

다섯째, 중국 초등교사의 배경변인 별로 학생평가역량의 하위영역에

차이가 있는지 확인하기 위해 MANOVA 분석을 실시한 결과, 교사의
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교직 경력과 최종학력에 따라 학생평가역량 하위영역의 차이가 통계적으

로 유의하였다. 예컨대, 교직 경력이 5년 미만인 교사의 ‘평가 계획 세우

기’ 영역 점수가 다른 교사들보다 높았으며, 5년 미만 및 15년 이상인 교

사의 ‘평가 결과 산출하기’ 영역 점수가 5년 이상 10년 미만의 경력을 가

진 교사들보다 통계적으로 유의하게 높았다. 또한, 대학교를 졸업한 교사

의 ‘평가 계획 세우기’와 ‘평가 결과 산출하기’ 영역 점수가 전문대를 졸

업한 교사들보다 높았으며, 대학교를 졸업한 교사의 ‘평가 실행하기’와

‘평가 결과 활용하기’ 영역 점수가 대학원을 졸업한 교사들보다 통계적으

로 유의하게 높았다.

이 연구는 상황판단기법을 활용하여 중국 초등교사의 학생평가역량을

진단하는 검사를 개발하고 타당화 한 연구이며, 이 검사를 이용하여 중

국 초등교사의 학생평가역량을 체계적으로 측정할 수 있다는 점에서 의

의가 있다. 특히 이 연구에서 개발된　상황판단기법을 활용한 학생평가

역량검사는 Likert형 자기보고식 척도에서 나타나는 응답 편향을 줄이는

전략 중 하나인 상황판단기법을 활용한 검사이므로 중국 초등교사의 학

생평가역량을 측정할 때, 응답 편향과 같은 문제를 효과적으로 완화 시

킬 수 있을 것이다.

그러나 이 연구는 중국 베이징시와 허난성에 있는 초등교사들을 대상

으로 한 연구로, 이 연구의 결과를 한국의 교사나 중국의 다른 지역 교

사에게 일반화하기에는 한계가 있다. 그러므로 향후 한국이나 중국 다른

지역 초등교사들을 대상으로 하는 학생평가역량 측정 도구를 새롭게 개

발하거나, 초등교사가 아닌 중등교사를 대상으로 하는 측정 도구를 새롭

게 개발할 필요가 있다.

주요어: 학생평가역량, 상황판단기법, 중국 초등교사, 타당도와 신뢰도

학 번: 2020-31563
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

지난 반세기 동안 교육평가 분야에는 큰 변화가 있었으며, 교육평가

의 패러다임도 학습 활동과 평가 활동 간의 관계에 따라 ‘학습(결과)에

대한 평가(assessment of learning)’에서 ‘학습을 위한 평가(assessment

for learning)’ 또는 ‘학습(과정)으로서의 평가(assessment as learning)’로

변화하고 있다. 이는 행동주의 학습이론에서 구성주의 학습이론으로 전

환된 것에서 비롯되었고, 학습의 결과를 중시하던 것에서 학생의 이해·

인지·문제 해결 과정을 강조하는 것으로 변화하는 것과 같은 맥락이다

(McMillan, 2014; Shepard, 2000; 유텐이虞天意, 2019).

이와 같은 교육평가 패러다임의 전환에 따라 교사는 학생들의 능력을

길러 주며, 학생의 다양한 개인차를 존중하고, 학생의 발전을 돕는 평가,

즉 학습을 위한 평가를 잘 실행할 필요가 있다. 또한 교사는 신뢰롭고

타당한 학생평가를 시행하기 위해 학생평가역량을 지속적으로 향상시킬

필요가 있으며, 세계 각국에서는 국가적인 차원에서 이를 증진시키기 위

해 노력하고 있다.

이러한 변화에 발맞추어 중국도 2020년 심화 신시대 교육평가 개혁

총체 방안(深化新時代教育評價改革總體方案)과 2021년 의무교육 학교 시

험 관리 강화에 관한 공지(關於加強義務教育學校考試管理的通知) 등의

교육 개혁 정책을 도입하여, 초·중등교사 학생평가역량 증진의 필요성을

더욱 강조하고 있다. 먼저, 2020 심화 신시대 교육평가 개혁 총체 방안에

서는 크게 5가지 요소(교육평가 총체적 개혁, 학교평가 개혁, 교사평가

개혁, 학생평가 개혁, 교사 임용 평가 개혁)를 강조하고 있으며, 이들 중

‘학생평가 개혁’은 핵심적인 요소 중 하나이다. 여기서 학생평가는 교사
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의 중요한 교직 업무 중 하나로, 교사가 학생에 대한 적절한 평가뿐만

아니라 평가 결과에 대한 분석을 통해 학생 개개인의 발전을 위한 적절

한 피드백을 제공하는 것을 포함한다(순지아린孙佳林 외, 2023; 조리朱

丽, 2022). 또한 2021년 의무교육 학교 시험 관리 강화에 관한 공지에서

는 평가가 인재를 양성하는 도구 중 하나가 될 수 있도록 평가의 진단적

기능과 형성적 기능을 더욱 강조하면서, 교사가 다양한 평가 방법을 결

합하여 학생을 평가하도록 권장하고 있다(류크즌刘克臣, 2022). 그리고

2022년에 개정된 중국 국가 교육과정에서는 지필평가 중심에서 수행평가

등을 활용한 과정중심평가와 역량중심평가를 강조하고 있으며, 교사의

학생평가역량을 매우 강조하고 있고, 교사들이 교수-학습 과정에서 학생

의 핵심역량을 향상시키기 위한 평가를 실시할 것을 강조하고 있다(중국

교육부, 2022) 이러한 개혁 정책들은, 교사의 학생평가역량을 향상시키는

방안을 탐색하고, 교사의 학생평가역량에 영향을 미치는 요인들을 탐색

하도록 하여, 중국 교사의 학생평가역량을 진단하고 증진시키기 위한 연

구 환경 조성에 크게 기여하였다(장즈홍张志红, 2023; 조리朱丽,2022; 즈

아오위赵炜, 2020). 이러한 상황에서 중국 교사들에게 요구되는 학생평가

역량을 체계적으로 측정할 수 있는 적절한 검사를 개발하여 중국 교사들

의 학생평가역량 수준을 진단함과 동시에, 교사의 학생평가역량을 향상

시키기 위한 방안을 탐색할 필요가 있다.

한편, 중국에서 개발된 학생평가역량검사 관련 선행연구를 살펴보면,

외국의 검사 도구를 단순히 번역하여 사용하는 연구가 주로 수행되었으

며, 중국의 실제 상황을 충분히 고려한 학생평가역량검사 도구를 개발하

거나 활용한 연구를 찾아보기 어려웠다(멍단孟丹, 2018; 순지아희孙佳惠,

2021; 스레石磊 외, 2022; 치야난祁亚南, 2022). 그동안 중국에서 교사의

학생평가역량 측정 도구 개발에 대한 관심이 부족했던 이유는, 표준화된

지필평가 위주의 결과 중심 평가가 주를 이루었고, 지필평가에 익숙한

교사들이 새로운 평가 방식을 적극적으로 활용하지 않았으며, 교과 교육

이나 생활 지도에 비해 학생평가가 상대적으로 덜 중요하다는 인식 때문

이다(류쩡남刘宗南, 2021; 조리朱丽, 2022; 지궈징姬国君 외, 2022). 그리
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고 기존의 선행연구에서는 교사의 학생평가역량을 측정할 때 주로

Likert형 자기보고식 검사를 활용하였다는 한계가 있다. Likert형 자기보

고식 검사는 데이터 수집과 결과 분석이 비교적 용이하다는 장점이 있으

나, 피검사자가 사회적으로 바람직한 방향으로 자신을 왜곡하는 ‘사회적

바람직성 경향(social-desirability bias)’으로 인해 검사 결과에 대한 신뢰

도와 타당도 저하의 문제점이 발생할 수 있다(김나영, 2017; 어윤경,

2006; Krumpal, Ivar 2011). 또한, 기존의 선행연구에서는 학생평가역량

을 분석할 때 주로 ‘평가 지식’, ‘평가 관념’, ‘평가의 윤리성’ 등의 이론적

측면에 초점을 두었으며, 실제 평가 과정에서 발생할 수 있는 문제를 얼

마나 잘 해결하는지에 대한 실천적 학생평가역량을 분석하는 연구는 찾

아보기 어려웠다(Brookhart 2011; DeLuca et al., 2016; 션연빈沈彦彬，

2022; 왕샤오피王少非，2009; 쩌셔징赵雪晶, 2014). 특히, 중국의 선행연

구에서는 학생평가역량의 실천적인 하위구인들, 예컨대 ‘평가도구 개발’

이나 ‘평가실행 준비’ 등의 구인들이 거의 포함되지 않았기 때문에, 평가

의 전체적인 시행 과정에서 필요한 이론적ㆍ실천적 역량을 종합적으로

진단하기 어렵다는 한계가 있었다(겅판즈孔凡哲，2011; 남지온南纪稳，

2016; 리위위李薇薇, 2022; 스멍크石梦珂,2022; 왕렁렁王熔熔, 2022; 즌스

유陈思雨, 2022).

이러한 Likert형 자기보고식 검사의 한계점을 완화하면서 실천적인

구인들을 좀 더 구체적으로 드러낼 수 있는 상황판단기법은, 기업에서

지난 20여 년 동안 신입사원 선발 등을 위해 사용되어왔고(McDaniel et

al., 2001, 2003; Motowidlo et al., 1990), 교육 현장에서도 실천지능 측정

을 포함하여 새로운 측정 기법으로서 많은 주목을 받아 왔다(Lee et al.,

2000). 상황판단기법의 장점이 명확함에도 불구하고, 중국에서는 이 기법

을 활용한 진단 도구 개발이 미흡한 실정이다. 또한, 의무교육 단계의 교

육자인 초등교사의 학생평가역량을 진단하고 그 개선방안을 탐색하는 것

은 국가 교육력 제고에도 매우 중요한 일임에도 불구하고(유텐이虞天意,

2019), 관련 연구가 미흡한 실정이다.

따라서 이 연구에서는 중국의 새로운 국가 교육과정의 요구를 적극적
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으로 반영하고, 기존 선행연구의 한계점을 극복할 수 있는 초등교사의

학생평가역량 진단 도구를 개발하고자 한다. 구체적으로, 중국 교육평가

패러다임의 전환과 교육평가 개혁 정책을 고려하여 중국 초등교사의 학

생평가역량을 종합적으로 측정할 수 있는 검사를 새롭게 개발하고 타당

화하여, 실제 교수·학습 현장에서 초등교사의 학생평가역량을 파악하는

데에 활용하고자 한다.
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2. 연구 문제

이 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

1. 상황판단기법을 활용한 중국 초등교사용 학생평가역량검사는 타당

한가?

1-1. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 내용타당도는

어떠한가?

1-2. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 구인타당도는

어떠한가?

1-3. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 변별타당도는

어떠한가?

2. 상황판단기법을 활용한 중국 초등교사용 학생평가역량검사는 신뢰

로운가?

3. 중국 초등교사의 학생평가역량은 교사의 배경변인(학교유형, 교사

의 전공, 경력, 최종학력, 교수-학습-평가 연수 프로그램 참여 여

부 등)에 따라 차이가 있는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

이 장에서는 상황판단기법을 활용한 중국 초등교사용 학생평가역량검

사를 개발하기 전에, 관련된 이론적 배경을 고찰하고자 한다. 우선 선행

연구를 종합적으로 분석하여 학생평가의 개념과 특징 등에 대해 논의하

고, 교사의 학생평가역량 구성 요인을 새롭게 설정하고자 한다. 그리고

상황판단기법의 개념과 특징 등을 Likert형 자기보고식 기법과의 비교를

통해 논의하고자 한다.

1. 교사의 학생평가역량

가. 학생평가

1) 학생평가의 개념

학생평가는 "학생 혹은 학습자의 인지적, 정의적, 심동적 영역을 대상

으로 하는 평가"이다(백순근 편, 2019). 학자마다 학생평가에 대한 정의

는 조금씩 다르나, 공통적인 내용을 살펴보면 학생평가는 ‘교수자들이 학

생 혹은 학습자의 인지나 성취 수준에 대한 정보를 수집·분석·활용하는

과정’이라고 할 수 있다(김성훈 외, 2010; 백순근 편, 2019; Kim, 2011;

McMillan, 2004).

또한, Wallace(2015)는 학생평가를 “학생들이 어떤 성과를 얻을 수 있

는 잠재적 능력과 이미 얻은 실제 성과를 측정하는 방법”이라고 정의하

였으며, 학습 결과나 성취 수준뿐만 아니라 학습자의 잠재적 가능성에

대해 평가해야 한다는 내용도 함께 강조하였다. 한편, 손원숙 외(2015)는

학생평가를 “교사가 계획적이고 조직화된 방법을 통해 학생의 학습 증거

를 수집하고 전문적 판단에 기초하여 다양한 교육 목적으로 활용하는 과
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정”이라고 정의하였으며, 평가과정의 구체적 단계에 따라 학생평가를 정

의하였다. 학생평가에 대한 다양한 정의를 살펴보면 시간이 지남에 따라,

학생평가 패러다임을 결과 중심의 ‘전통적인 학생평가’에서 학습과정 중

심의 ‘과정 중심 평가’와, 학생의 인지적, 정의적, 심동적 영역 모두를 강

조하는 전인 교육 중심과 가능성 중심의 ‘역량 중심 평가’로 변화하고 있

음을 알 수 있다. 그리고 교사가 학생평가를 성공적으로 수행하는 데에

는 상당한 수준의 학생평가 능력 혹은 역량이 요구된다.

2) 학생평가의 목적과 기능

학생평가는 학생의 인지적, 정의적, 심동적 발달을 평가하는데, 이에

는 다섯 가지 목적이 있다. 첫째, 학생의 인지, 정의, 심동적 영역의 성장

및 발달 현황과 실태를 파악하는 것이며, 둘째, 학생의 인지, 정의, 심동

적 영역의 발달을 지원하기 위한 제반 환경의 질 관리를 하는 것이다.

셋째, 학생의 인지, 정의, 심동적 영역의 발달 수준을 평가하는 것이며,

넷째, 교사, 학부모, 교육 당국에 정보를 제공하여 의사결정을 돕는 것이

다. 마지막으로, 체계적이고 전문적인 연구 및 개발을 촉진하는 것이다

(백순근 편, 2019).

학생평가는 평가 목적에 따라 ‘형성평가(formative assessment)’와 ‘총

괄평가(summative assessment)’로 구분될 수 있다. 형성평가는 특정 학

습 목표에 대한 학생의 학습을 조력하여 성취 수준 향상을 위한 교육적

방안 결정에 활용하는 접근 방법이다(김성숙 외, 2012; 박정, 2013). 이에

따라 형성평가는 학습자가 그들의 학습과 관련하여 어느 수준에 있으며,

어느 지점으로 향해야 하고, 어떻게 그 방향으로 갈 수 있는지에 관한

증거들을 학생과 교사가 찾고 해석하는 과정으로 ‘학습을 위한 평가

(Assessment for Learning)’로 지칭되기도 한다(박정, 2013). 이와 달리

총괄평가는 개별 학생의 성취 수준을 특정 시점에 보고하기 위한 평가

로, 일반적으로 표준화된 평가 절차의 도구를 활용하여 특정 시점까지의

누적된 성취물을 바탕으로 학생의 성취 수준을 요약적으로 판단한다(성
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태제, 2014).

한편, 교육평가 패러다임의 전환에 따라 교사는 학생들의 능력을 길

러주며 학생의 다양한 개인차를 존중하고 학생의 발전을 돕는 평가(즉,

학습을 위한 평가, Assessment for Learning)를 잘 실행할 필요가 있다.

중국의 경우에는 국가 교육평가 개혁을 위한 ‘의무교육 과정 방안 및 과

정 표준(2022)(义务教育课程方案及课程标准2022; 이하 과정 표준(2022))’

에서 패러다임의 전환을 포함하여 다음과 같은 내용을 제안하였다. 첫째,

결과 중심의 평가를 과정 중심의 평가로 전환하는 것이다. 이는 교사들

에게 평가 과정에서 학생의 성장과 변화에 관심을 기울일 것(학습으로서

의 평가)을 요구하는 것이며, 평가 과정에서 자신의 부족함에도 관심을

기울일 것을 요구하는 것이다. 둘째, 학생평가의 관념을 업데이트하고

‘역량’ 중심의 평가를 강화하는 것이다. 이는 점수만으로 학생을 평가하

는 관념(학습 결과에 대한 평가)을 바꾸자는 주장이라고 볼 수 있다. 셋

째, 학생들의 성장을 강조하는 것이다. 즉, 학생들의 능력을 길러주며 학

생의 다양한 개인차를 존중하고 학생의 발전을 돕는 평가(학습을 위한

평가)를 잘 실행할 필요가 있다고 주장하였다. 마지막으로 지필평가의

질을 높이고 문제 해결력, 종합적 탐구 능력 등의 능력에 대한 평가를

강조하는 것이다. 이러한 제안이 최근에 제시된 것을 감안하여, 이 연구

에서 중국 초등교사용 학생평가역량검사를 개발하기 전에 교육평가와 관

련하여 변화되고 있는 상황을 체계적이고 전반적으로 고려할 필요가 있

다.

3) 학생평가의 내용

학생평가는 전통적으로 인지적, 정의적, 심동적 영역으로 나뉘어졌다.

예컨대, 인지적 영역은 인간의 지적 과정을 모두 포함하는 것으로, 지식

의 기억, 상기, 사고, 문제해결, 창의력 등을 포함한다. 정의적 영역은 인

간의 정서와 의지의 발달과 관련되며, 심동적 영역은 근육의 발달과 사

용, 신체능력 등을 지칭한다. 하지만 최근 학습 이론에서는 인간의 지식
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을 절대적인 진리로 보지 않고, 과거의 경험, 상황, 의도 등에 따라 형성

된 실체 혹은 그에 대한 신념으로 바라본다. 따라서 이러한 지식의 속성

을 반영하며, 인지적, 정의적, 심동적 영역을 통합하는 능력인 '역량'이란

개념이 점점 더 많은 주목을 받고 있다.

구분 내용

중국 학생 핵심역량
학습 방법의 습득 역량, 건강한 생활 역량,
인문적 감성 역량, 과학적 사고 역량, 실천
과 창의 역량, 사회적 책임 역량

어문(중국어)학과
핵심역량

문화적 자신감, 의사소통 역량, 문학적 사고,
창의성

수학 학과 핵심역량
수학을 통해 세계를 탐구한다, 수학을
통해 세계를 사고한다, 수학을 통해
세계를 해석한다.

도덕 및 법제학과
핵심역량

애국심, 도덕적 리터러시, 법제 관념,
건전한 인격, 책임감

외국어 학과 핵심역량
(영어)

언어 학습 능력, 문화 이해 능력, 글
로벌 역량

과학학과 핵심역량
과학적 사고 역량, 과학적 탐구 역량,
과학적 이해 역량

정보 기술학과 핵심역량
디지털 의식, 디지털 리터러시, 디지
털 창의성, 디지털 안전 의식

체육 및 건강학과
핵심역량

운동 능력, 건강한 습관, 체육 윤리
및 도덕

예술학과 핵심역량
미적 감각 역량, 창의성 및 실천 역량, 예술
의 표현 능력, 문화 이해 역량

노동학과 핵심역량
노동에 대한 인식, 노동 능력, 노동
습관, 노동 정신

<표 II-1> 중국 학생의 핵심역량과 학과별 핵심역량

출처: 의무교육 과정 방안 및 과정 표준(중국교육부 中国教育部, 2022)



- 10 -

중국의 경우, 과정 표준(2022)에서 중국 학생의 핵심역량과 각 학과별

의 핵심역량을 정의하였고(<표 II-１> 참조), 역량 중심의 평가를 강조

하고 있다.

4) 중국의 학생평가 체제 개관

중국 초등교사용 학생평가역량 측정도구를 개발하기에 앞서, 중국의

학생평가 체제를 이론적으로 고찰할 필요가 있다.

중국에서 새롭게 발표한 과정표준(2022)은 중국 교육부가 2001년 발

표한 '의무교육 과정설치(시행) 방안(义务教育课程设置(试行)方案)'과

2011년 발표한 '의무교육 과정표준(义务教育课程标准)'을 바탕으로 개정

된 새로운 교육과정의 개혁 기준이다. 이는 인재육성 목표와 과정 설정

관련 내용들을 보완하였고, 과정 실시요건을 세분화하였으며, 과정 구조

와 학생평가 기준을 보다 구체적으로 설명하였다.

한편 과정표준(2022)에 근거한 중국 교육개혁의 구체적인 방향은 다

음과 같다. 첫째, 시대적 발전에 대응할 신념이 있고 능력이 탁월하며 책

임감 있는 인재를 양성하는 목표를 세우는 것, 둘째, 의무교육 단계에서

9년 9522시간의 총 과정 수는 유지하면서, 과정(课程)의 구조는 새롭게

조정하는 것(<표 II-２> 참조), 셋째, 역량을 중심으로 학생의 구체적인

특성을 참고하여 학생의 학업성취도 평가 기준을 마련하는 것, 넷째, 평

가와 시험의 실시에 대한 건의를 세분화하고 '교수-학습-평가'를 일체화

하고자 하는 것이다(중국교육부中国教育部, 2022).
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유형
학년 수업 시간

비율
(9년 간)1 2 3 4 5 6 7 8 9

국가수준
교육과정

도덕 및 법제 6%∼8%

어문(语文) 20%∼22%

수학 13%∼15%

외국어 6%∼8%

역사·지리 3%∼4%

과학 물리·화학·생물 8%∼10%

정보 기술 1%∼3%

체육 및 건강 10%∼11%

예술 9%∼11%

노동
14%∼18%

종합 실천 활동

주당 수업
시간 26 26 30 30 30 30 34 34 34

지방
교육과정 성(省)급 교육행정부서 해당

학교
교육과정 학교 해당

<표 II-２> 중국 의무교육 현행 교육과정 교과별 총 수업 시간 비율

출처: 중국 교육부(中国教育部, 2022)

또한, 과정표준 2022는 평가가 학생의 핵심역량을 형성하는 것에 초

점을 두어야 한다는 등의 방침도 제시하였다. 또한 이 방침에 따라 교사

들이 교수-학습 과정에서 학생의 핵심역량을 향상시키기 위한 평가를

실시하는 것이 강조되고 있다. 따라서 교사는 학생평가를 실행할 수 있

는 지식, 능력, 태도 등을 갖추어야 하며, 교사의 학생평가역량이 높으면

학생의 학습 성과와 학습 효과를 높일 수 있다. 중국 초등교사용 학생평

가역량검사를 개발하기 전에 선행연구와 관련 정책 법규를 바탕으로 중

국 학생평가의 실제를 고찰하면 다음과 같다.

중국의 학생평가는 평가의 내용에 따라 ‘지식과 기능 중심의 평가’,
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‘정의·태도·가치관 중심의 평가’, ‘실천 중심의 평가’로 구분된다. 먼저,

‘지식과 기능 중심의 평가’는 의무교육 과정표준에 따라 해당 학년 학생

들의 지식 습득 정도 또는 기능 습득 정도를 확인하기 위한 평가이다.

그리고 ‘지식과 기능 평가’는 각 성시(省市) 교육청에서 담당하는 ‘성취

수준 조사’와 학교가 자체적으로 진행된 중간 및 기말고사로 구분할 수

있다(<표 II-３> 참조).

평가 담당
부서 평가 대상 평가 시기 평가목적 평가

유형

성(省)시
교육청

해당 학교
지정 학년의
학생

매년 여름
학기

구역 내 학생의
학습 상황
파악(조사)

외부 평가

학교교도처
(教导处)

학교 전체
학생 매 학기 학생의 지식

파악 수준 확인 내부 평가

<표 II-３> 지식과 기능 중심의 평가 체제

출처: 쯘로(陈露，2017)

둘째로, ‘덕육평가(德育评价, Evaluation of moral education)’라고도

불리는 ‘정의· 태도· 가치관 평가’는 특정 도덕 교육 목표에 따라 특정

방법과 기술을 사용하여 도덕 교육의 과정과 효과를 조사하고 판단하는

평가이다. 이는 주로 학교 및 학급별로 진행되고 있으며 학생의 자기평

가와 동료평가 등의 방법이 활용되고 있다. 학생 자기평가와 동료평가의

예시를 제시하면 <표 II-４>와 같다.
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평가 유형 평가 내용

학생
자기평가

- 도덕품성: 도덕적 인식과 도덕적 행동
- 국민 의식: 국가 의식, 환경보호 의식, 사회의식, 배려의
식 등
- 심리적 발전: 자기 인지, 적응력, 세계·국가·사회에 대한
인식 등
- 법제 소양: 국가·국적·공민에 대한 인식, 규칙을 준수하
는 의식, 법제 관념 등
- 학습: 학습 태도, 자기주도 학습 능력, 창의력, 타인과의
협동력 등

동료평가

<표 II-４> 학생 자기평가와 동료평가의 내용

출처: 왕텐위(王天蔚, 2017)

마지막으로 ‘실천 중심의 평가’는 학생들이 연구적 학습, 사회 실천,

학급 활동을 참여에 대한 평가이다. 이는 일반적으로 학생 성장 포트폴

리오(Student Growth Portfolio)를 통해 학생이 실천 활동에서 얻은 성

과를 기록하고 이를 평가한다. 학생 성장 포트폴리오의 평가 기준은 학

교가 자체의 실태에 따라 정하고, 구체적인 평가과정은 각 학급의 담임

교사가 담당하고 있다. 학생들은 자신의 실천성과를 정리하여 담임교사

에게 제출하고 담당교사는 매 학기 말에 학교에서 제공하는 평가 기준에

따라 학생의 해당 학기 실천성과를 평가한다. <표 II-５>는 베이징 C

초등학교 학생 성장 포트폴리오를 통해 평가한 내용의 예시이다.
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구분 내용

자기소개 - 자기소개, 개인 발전 계획

성과 전시

- 내가 가장 좋아하는 예술 작품
- 내가 가장 만족하는 과학기술 성과
- 내가 가장 만족하는 운동 종목
- 내가 읽었던 책
- 내 수상 기록

실천 황동
참여 상황

- 내가 참가한 연구형 학습
- 내가 참여한 봉사활동
- 내가 참여한 사회 실천 활동

<표 II-５> 베이징 C 초등학교 학생 성장 포트폴리오 내용

이 연구는 과정표준(2022) 발표 이후, 중국 초등교육 현장에서 교사들

이 학생평가를 실시할 때 발생할 수 있는 문제상황들과 행동전략 선택지

를 심층 인터뷰를 통해 수집하고, 이를 근거로 중국 초등교사들이 실제

문제를 처리하는 과정에서 어떤 행동전략을 선택하면서 문제를 해결할

수 있는지를 판단하기 위한 문제상황과 그에 따른 행동전략 선택지를 개

발하였으며 이를 통해 교사들의 학생평가역량을 파악하고자 하였다.

나. 교사의 학생평가역량

1) 학생평가역량의 개념

교사의 학생평가역량에 대한 논의가 시작된 것은 1980년대 후반에서

1990년대 초반으로 볼 수 있다. 미국의 세 기관인 AFT(American

Federation of Teachers), NCME(National Council on Educational

Association), NEA(National Education Association)는 1990년 교사의 학

생평가에 대해 ‘평가 방법의 선정’, ‘평가 방법의 개발’, ‘평가 시행’, ‘결과

활용’, ‘성적 부여’, ‘결과에 관한 의사소통’, ‘윤리적 문제의 의식’이라는

일곱 가지 기준을 제시하였다(윤상이, 2015). 이 기준을 바탕으로
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Plake(1993)는 교사의 학생평가역량을 측정할 수 있는 평가도구를 개발

하여, 교사의 학생평가역량 현황을 연구하였다. Brookhart(2011)는 AFT,

NCME, NEA가 제시한 기준이 현재 교사가 학생평가 관련 업무를 수행

하는 데 필요한 형성평가(formative assessment)와 성취기준지향 평가

(standard-based assessment)에 대한 지식과 기술을 포함하지 않는다고

지적하면서, 형성평가와 성취기준지향 평가 관련 지식과 기술을 포함하

여 수정된 기준을 제시하였다.

한국의 경우, 2000년대 초반부터 교사의 학생평가역량에 대한 논의가

시작되었고, 2015 개정 교육과정이 발표되면서 관심이 더욱 높아졌다. 초

기의 학생평가역량에 대한 논의의 핵심은 학교 교육 정상화 또는 내실화

를 목적으로 교사의 학생평가 전문성 또는 역량을 높여야 한다는 것이었

다(김신영, 2002; 김재철 외, 2004). 이후 성취평가제를 도입하면서 성취

평가제를 수행해야 하는 교사의 학생평가역량 증진을 위한 노력이 이루

어졌고(박은아 외, 2014), 최근에는 2015 개정 교육과정의 학생평가 방향

이 과정 중심 평가로 전환되어 다시 교사의 학생평가역량에 관한 관심이

높아졌다(김나영, 2017; 임은영 외, 2019).

한편, 교사의 학생평가역량의 개념과 관련된 선행연구를 정리하면 다

음과 같다. 먼저, 미국의 AFT, NCME, NEA(1990)는 평가 역량이 수업

실제에서 교사에게 반드시 필요한 평가 능력을 의미하기 때문에 구체적

인 평가 지식과 기술을 포함해야 한다고 주장하였으며, 학생평가역량을

‘수업의 실제에서 평가 정보를 선정, 개발, 적용, 활용, 의사소통하고 평

가하는 기술’이라고 정의하였다. Paterno(2000)는 교사의 평가 역량을 "

평가에 관한 지식을 파악할 수 있고 적절한 평가 방법과 평가 도구를 선

택할 수 있도록 갖추어야 할 지식, 기술, 태도"라고 정의하였다. 그리고

Webb(2002)는 평가역량을 "학생평가와 관련된 지식, 기능과 평가 결과

의 해석 및 활용 능력"을 정의하였다. 또한, Inbar-Lourie(2008)는 학생평

가역량은 ‘평가의 목적, 평가의 내용, 평가의 방법에 대한 이해 능력’이라

고 정의하였으며, Popham(2011)은 학생평가역량을 ‘교사가 평가의 기본

개념과 절차에 대한 이해’라고 정의하였다.
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한국의 경우, 교육과정평가원에서 교사의 학생평가역량을 함양하는

연수개발의 일환으로 교사의 학생평가역량에 대한 개념을 구체화하고 기

준은 마련하는 연구(김수동 외, 2005; 이인제 외, 2004)를 수행하였다. 이

러한 연구에서는 교사의 학생평가역량의 개념을 “학생의 학습과 성취에

관한 평가 정보를 수집하고 해석하여 활용할 수 있는 능력(김경희 외,

2006; 김수동 외, 2007)”이라고 정의하였으며, 이후의 많은 학자들이 이

정의를 계속 사용하고 있다(강대중, 2013; 김나영, 2017; 김선희, 2012; 김

신영, 2007; 박가나, 2012; 박정, 2013; 윤상이, 2015). 또한 고상숙 외

(2005)는 학생평가역량을 "바람직한 학생평가를 실천하기 위해 교사가

갖추어야 할 지식, 기능, 태도가 습득된 상태를 뜻하는 것"으로 정의하였

다. 이 연구자들이 세운 학생평가역량의 개념은 학생평가역량의 실천성

을 강조하였으며, 이는 학생평가역량을 이론적 능력보다 실천적 능력이

더 강조되는 개념이라고 보는 것이다.

중국의 경우, 왕샤오피(王少非，2009)가 학생평가역량을 ‘교사가 학생

평가를 성공적으로 수행하기 위한 능력’으로 정의하였으며, ‘평가 이해,

성취 기대 명확화, 적절한 평가 방식 적용, 평가 결과의 적절한 해석 및

활용’의 네 가지 영역으로 제시하였다. 이후 정동휘(郑东辉, 2009)는 학생

평가역량을 ‘교사가 평가할 때 갖춰야 할 태도, 지식, 기능’이라고 정의하

였으며, 양궈해(杨国海，2011)는 정동휘(郑东辉, 2009)의 연구를 바탕으

로 학생평가역량의 개념을 수정 및 보완하고 ‘평가 결과에 대한 반성 능

력’에 대한 내용을 추가하였다. 쩌셔징(赵雪晶, 2014)은 학생평가역량을

‘학생을 평가할 때 필요한 지식과 기능을 활용할 수 있는 능력’으로 정의

하였고 학생평가능력의 실천성을 강조하였다. 그리고 판완주(潘婉茹，

2018)는 학생평가역량을 종합적인 개념으로 보고, 학생평가 계획의 수립,

평가 결과의 활용 등의 다방면의 능력을 갖추게 되면, 학생평가 업무를

잘 완수할 수 있다고 강조하였다.
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연구자 정의

AFT, NCME ,
NEA(1990)

수업의 실제에서 평가 정보를 선정, 개발, 적용,
활용, 의사소통하고 평가하는 기술

Paterno
(2000)

평가에 관한 지식을 파악할 수 있고 적절한 평가
방법과 평가도구를 선택할 수 있도록 갖추어야
할 지식, 기술, 태도

Webb
(2002)

학생평가와 관련된 지식, 기능과 평가 결과의
해석 및 활용 능력

고상숙 외(2005)
바람직한 학생평가를 실천하기 위해 교사가 갖추
어야 할 지식, 기능, 태도가 습득된 상태를 뜻하
는 것

김수동 외
(2005)

학생의 학습과 성취에 관한 평가정보를 수집하고
해석하여 활용할 수 있는 능력

Inbar-Lourie
(2008)

평가의 목적, 평가의 내용, 평가의 방법에 대한
이해 능력

왕샤오피
(王少非, 2009)

교사가 학생평가를 성공적으로 수행하기 위한
능력

정동휘
(郑东辉, 2009) 교사가 평가할 때 갖춰야 할 태도, 지식, 기능

Popham(2011) 교사가 평가의 기본 개념과 절차에 대한 이해

양궈해
(杨国海, 2011)

교사가 평가할 때 갖춰야 할 태도, 지식, 기능 및
평가 결과에 대한 반성 능력

쩌셔징
(赵雪晶, 2014)

학생을 평가할 때 필요한 지식과 기능을 활용할
수 있는 능력

판완주
(潘婉茹, 2018)

학생평가 계획의 수립, 평가 결과의 활용 등의
다방의 능력을 갖추어 학생평가 업무를 잘
완수할 수 있는 능력

<표 II-６> 학생평가역량의 정의
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이처럼 연구자마다 학생평가역량에 대한 개념은 다양하지만, 실제 평

가과정에서 교사가 갖춰야 할 능력과 평가 결과에 대한 해석·활용 능력

을 강조하였다는 공통점이 있다.

한편, 임은영(2021)은 교사의 학생평가역량에 영향을 주는 변인을 탐

색하는 연구를 진행한 결과, 초등교사 대상들이 학생평가역량에 영향을

미칠 수 있는 변인은 성별, 교직 경력, 학생평가 관련 강의 수강 여부,

교수-학습 워크숍 참여 여부 등의 요소인 것으로 나타났다. 또한 중국의

경우, 몇몇 학자들이 교사의 학생평가역량에 영향을 주는 변인을 탐색하

였다(리콩운 李孔文, 2015; 양드잉杨婷, 2018; 즌유화陈玉华 외, 2011; 쩌

수치周淑琪, 2014). 이러한 연구들을 종합적으로 살펴보면, 중국 교사의

학생평가역량에 영향을 미칠 수 있는 변인은 성별, 교직 경력, 학생평가

관련 수업 참여 여부, 평가에 관한 연수 참여 여부, 교사의 최종학력 배

경 등으로 나타났다.

이 연구에서는 이러한 국내외 선행연구와 중국 실체 교수-학습 상황,

그리고 2022년 과정표준을 바탕으로 ‘중국 초등교사의 학생평가역량’을

‘중국 초등학교 교육 현장의 실제 교수·학습 상황에서 교사가 학생평가

를 실시할 때 평가 계획을 세우고, 평가를 실행하며, 평가 결과를 산출하

고, 평가 결과를 활용하는 업무를 성공적으로 수행하기 위해 갖추어야

하는 전문적인 역량’이라고 정의하였다.

2) 학생평가역량의 구성 요인

학생평가는 교사들이 많은 시간을 투자하고 있는 업무 활동 중의 하

나로써 수업이 종료된 후 부가적으로 부여되는 별개의 활동이 아니라 교

사의 의사결정과 수업의 모든 과정에 통합된 활동이다. 이러한 학생평가

는 교수-학습 과정의 핵심적인 부분 중 하나이기 때문에, 교사의 학생평

가역량은 교수-학습 과정의 질에 직접적인 영향을 미칠 수 있다(김경희

외, 2006). 따라서 중국 초등교사용 학생평가역량검사를 개발하기 전에

우선 해외와 중국에서 교사의 평가역량 구성요소에 관한 연구를 이론적
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으로 고찰하는 것이 필요하다.

먼저, Stiggins(1991)는 평가 역량을 갖춘 교사들이 어떤 특성을 가지

고 있는지를 제시하였으며, 그 하위영역을 ‘명확한 평가 목적을 지님’,

‘다양한 성취 목표 평가의 중요성을 이해’, ‘서로 다른 성취 목표에 따른

적절한 평가 방법의 선택’, ‘대표적인 수행 과제를 바탕으로 학생들의 성

취에 관한 표집과 자료 수집’, ‘기술적 또는 실제적 문제로부터 발생할

수 있는 평가 관련 편의나 왜곡 방지’ 등으로 구분하였다.

이후 Brookhart(2011)는 AFT(1990)가 제시한 ‘교사의 학생평가역량에

대한 기준’이 형성평가개념을 포함하지 않으며, 기준 중심의 교육개혁

(standards-based reform)과 교육적 책무성 개념을 고려하고 있지 않다

고 지적하면서, 최근의 교육적 이슈를 반영하여 학생평가의 다각적 측면

을 고려한 새로운 평가역량 판단 기준을 제시하였다.

캘리포니아주의 교사 전문성 기준(California Standards for the

Teaching Profession:CSTP)(1997)에는 학생의 학습 참여 유도와 격려,

과적인 학습 환경 조성과 유지, 교과 내용의 이해와 조직, 교수 계획과

학습 경험, 학습 평가, 전문 교육자로서의 자기계발을 제시하고 있다. 이

중에서 학습평가영역의 세부 요소로서, '학습 목표의 설정 및 이에 대한

의견 교환', '학습에 대한 자기평가 유도 및 참여 권장', '학습 평가를 위

한 다양한 정보 수집과 활용', '평가 결과의 교수 활동에의 활용', '학생

발달에 관해 학생·학부모·관계자와의 의견 교환'을 제시하고 있다.

Xu(2016)는 실제 평가를 실행할 때 예비교사와 현직교사들에게 파악

해야 하는 평가 지식, 평가 기능을 제시하여 교사의 학생평가역량 진단

위계(Teacher Assessment Literacy in Practice: TALiP)를 마련하였다.

구체적으로 진단 위계를 6가지 차원으로 나누었는데, 가장 낮은 차원은

교사들이 가져야 하는 지식과 기능, 두 번째 차원은 교사들이 평가에 대

한 이해나 관념, 세 번째 차원은 미시적·거시적 배경이다. 즉, 교사의 평

가는 물론 수업, 학교, 사회적·정치적·문화적 배경과 같은 미시적·거시적

변수들이 정책을 통해 이뤄져야 한다고 주장하였다. 네 번째 차원은 평

가의 실행으로, 이는 교사가 외부적인 요구와 내부적인 평가 관념 사이
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에 합리적인 균형을 이루어야 한다는 의미이다. 다섯 번째 차원은 학습

으로, 교사들이 평가를 잘 수행하려면 끊임없는 학습이 필요하다는 의미

이다. 최상위 단계는 평가자라는 신분에 대한 인식과 이해이다. 이는 이

전 연구자들이 제시했던 평가역량의 구성요소와 큰 차이점을 지닌다고

볼 수 있다. 구체적으로 그는 교사의 직업발달과 신분 인식을 강조하면

서 교사가 평가에 관한 지식과 기능을 지속할 수 있도록 '평가자'로서의

인식을 형성해야 한다고 주장하였다.

한국의 경우, 김경희 외(2006)는 교사의 학생평가 전문성을 계발 및

신장시키기 위하여 교사의 학생평가 전문성 기준을 개발하였으며, 학생

평가 전문성 기준은 교사의 학생평가 전문성의 다섯 가지 능력 요소 즉,

‘평가 방법의 선정’, ‘평가도구의 개발’, ‘평가 실시·채점·성적 부여’, ‘평가

결과의 분석·해석·활용·의사소통’, ‘평가의 윤리성’에 따라 11개의 기준과

각 기준을 설명하는 세부적인 55개의 평가 지식과 기술로 구분하여 제시

하였다. 또한 이 연구는 '교사의 학생평가 전문성 기준'에 대한 내용을

다루고 있으며, 이 기준은 교사가 학생평가를 계획하고 실행하는 데 필

수적인 지식, 기능, 태도를 구체적으로 제시하고 있어 예비교사 및 현직

교사의 평가 전문성을 강화하는 데 중요한 자료라고 볼 수 있다. 후속

연구는 대부분 이 기준을 참고하여 이를 토대로 구체적인 연구 대상에

따라 수정 및 보완하여 활용하였다. 예컨대 송미영 외(2007)의 연구는

‘평가 방법의 선정’, ‘평가도구의 개발’, ‘평가 실시·채점·성적 부여’, ‘평가

결과의 분석·해석·활용·의사소통’, ‘평가의 윤리성’의 다섯 가지 영역으로

구성된 학생평가 전문성 진단 도구를 개발하였다. 또한 박정(2013)은 김

경희 외(2006)가 제시한 ‘교사의 학생평가 전문성 기준’의 다섯 가지 구

성요소를 토대로 예비교사의 학생평가 전문성을 분석하였다.

한편, 2015 개정 교육과정의 과정 중심 평가의 의의를 반영한 연구는

다수 존재한다(김나영, 2017; 김유정 외, 2019; 임은영, 2019). 이러한 연

구들은 과정 중심 평가에 초점을 두어 교실 단위의 학생평가 중심으로

교사의 학생평가 전문성 또는 역량을 측정하고자 하였다. 먼저, 김나영

(2017)은 2015 개정 교육과정으로 학생평가에 대한 관심이 높아짐에 따
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라 교사의 학생평가 실천적 역량이 중요해지고 있는 교육적 맥락을 반영

하여 중등학교 영어 교사용 평가도구를 개발하였으며, 구성 요인을 ‘평가

계획, 평가도구 개발, 평가실행, 평가 결과 분석 및 활용, 평가에 대한 태

도 및 인식’으로 구분하였다. 이 연구의 특징은 ‘평가에 대한 태도 및 인

식’이라는 정의적 영역에 대한 역량을 구인으로 포함하였다는 것이며, 이

는 교사의 반성적 성찰, 평가 개선에 대한 모색, 평가 전문성 개발을 위

한 노력, 동료 교사와의 협업 능력, 평가의 환류적 기능에 대한 인식 등

으로 구성되었다. 또한 김유정 외(2019)는 과정 중심 평가 개념을 형성

평가와 수행평가를 바탕으로 이해하기 쉽게 개념화하고 교사의 과정 중

심 평가 역량을 측정하기 위한 척도를 개발하였다. 이 척도의 특징은 학

생평가와 관련된 업무 수행에 필요한 구인으로 ‘과정 중심 평가 이해’를

포함하고 있다는 것이다.

한편, 임은영(2019)은 성취평가제와 관련된 역량을 측정하기 위해 교

육과정을 분석하여, 성취기준에 부합하는 '평가계획의 수립’, ‘성취기준에

맞게 학생의 성취 수준을 측정할 수 있는 채점 기준 작성 및 평가’와 관

련된 내용을 문항으로 구성하였고, 과정 중심 평가와 관련된 역량을 측

정하기 위해 ‘수업과 평가의 계획’, ‘인지적 능력과 비인지적 영역에 대한

도구 개발’, ‘학생들에게 피드백’, ‘세부능력 사항 기록’, ‘학생과 학부모

의사소통’ 등과 같은 과정중심평가의 주요 의의를 측정할 수 있는 내용

을 문항으로 구성하였다.

중국의 경우, 왕샤오피(王少非, 2009)는 AFT, NCME, NEA(1990)에서

제시된 교사 평가 역량 진단 표준을 참고하여 ‘평가에 대한 이해’, ‘성취

목표에 대한 이해’, ‘평가 방법의 선택’, ‘평가의 해석 및 의사소통’의 4가

지 하위영역으로 구성된 평가 역량 진단 도구를 개발하였다. 마찬가지로,

양궈해(杨国海, 2011)의 연구에서는 왕샤오피(王少非, 2009)가 개발한 진

단 도구를 수정하여 실제 교육 현장에서 활용하여 분석한 바 있다. 이들

과 달리, 정동휘(郑东辉, 2009)는 3가지 하위영역으로 구성된 평가 도구

를 개발하였으며, ‘평가 태도’와 ‘평가 지식’과 같은 요소를 외부 평가(표

준화 시험)와 수업 평가로 구분할 수 있다고 주장하였다. 한편, 왕샤오피
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(王少非, 2009)는 ‘평가에 대한 이해’를 평가의 중요성을 이해하는 것이라

고 정의하였고, 이와 달리 양궈해(杨国海, 2011)는 ‘평가에 대한 이해’를

평가와 관련된 지식, 인식을 갖추는 것이라고 정의하였다.

그 후에 쩌셔징(赵雪晶, 2014)은 정동휘(郑东辉, 2009)가 개발한 진단

도구를 바탕으로 새로운 하위영역을 추가하여 ‘평가 태도’, ‘평가 지식’,

‘평가 기능’, ‘평가 의식’의 네 가지 하위영역으로 구성한 평가도구를 개

발하였다. 쩌셔징(赵雪晶, 2014)은 중국 교육평가 이론의 연구가 서양 국

가보다 반세기 이상 늦어져, 현직이나 초임 교사들이 교육평가라는 개념

에 대한 인식이 부족하다는 문제를 제기함과 동시에, 의식은 개인의 관

념과 태도에 영향을 받는 심리적인 행위인데 교사가 수업을 할 때 학생

평가를 무시하는 이유는 교사들이 평가에 대한 의식이 아직 형성되지 않

기 때문이라고 밝혔다.

위의 학자들이 개발한 학생평가역량 진단 도구를 살펴보면, 왕샤오피

(王少非, 2009)와 양궈해(杨国海, 2011)의 진단 도구는 국내외 학생평가

역량 진단도구의 구성요소를 참고하여 제작되었으며, 정동휘(郑东辉,

2009)와 쩌셔징(赵雪晶, 2014)은 교사의 학생평가역량을 ‘평가 태도와 평

가 지식, 평가 기능, 평가 의식’으로 재구성하였다.

다음으로, 멍단(孟丹, 2018)은 중학교 교사의 학생평가역량 수준을 파

악하고자 교사용 학생평가역량 진단 도구를 개발하였다. 이 연구에서는

중학교 교사의 학생평가역량을 제고하기 위한 3가지 측면을 강조하였다.

먼저 정책적 측면에서 교육 당국은 책임이 분명한 학생평가 시스템을 수

립해야 하고 현직교사와 예비교사들에게 학생평가에 관한 연수를 제공해

야 한다고 주장하였다. 둘째, 학교 측면에서 학교가 교사와 학생들에게

일정한 지원을 제공해야 한다고 주장하였다. 마지막으로 교사 측면에서

교사가 평가에 대한 인식과 능력을 향상시키고, 실제 평가 과정에서 학

생의 특징과 발전에 더욱 관심을 가져야 한다고 주장하였다.

선행연구에서 제시한 학생평가역량의 구성요소를 살펴보는 것은 교사

의 학생평가역량에 꼭 포함되어야 할 구성요소 및 세부 평가 기준의 개

발에 있어서 도움을 줄 것이다. 다만, 중국의 국가 과정표준(2022)의 학
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생평가에 대한 요구사항에 따르면, 중국 초등교사의 학생평가역량을 종

합적으로 측정할 수 있는 검사 도구를 개발하기 위해서는 평가 계획의

수립부터 평가의 반성까지 교사의 학생평가역량에 대한 전 과정을 고려

할 필요가 있으나, 이를 적극적으로 반영한 연구를 찾아보기 어려웠다.

따라서 이러한 한계를 극복하기 위한 연구를 수행하기에 앞서, 과정표준

(2022)에서 제시한 학생평가역량의 구성요소에 대한 이론적 고찰이 필요

하므로, 관련 내용을 정리하면 다음과 같다. 먼저, 과정표준(2022)은 학생

평가역량이 있는 교사는 다음과 같은 능력을 갖추어야 한다고 제시하였

다. 첫째, 교사들은 평가의 목적과 학습 목표, 평가의 목적과 평가 내용

을 일치시킬 수 있는 능력을 갖추어야 하고 평가 상황에 따라 다양하고

적합한 평가 방법을 선택하여 적당한 평가 시기를 파악하는 능력도 같이

있어야 한다고 제시하였다. 둘째, 교사들은 평가를 원활하게 실행할 수

있도록 평가 도구나 시설을 잘 준비하는 능력이 있어야 하고 평가 진행

과정에서 발생하는 문제를 예측하고 처리할 수 있는 능력도 있어야 한다

고 제시하였다. 셋째, 평가의 적합성과 효율성을 보장하기 위해, 교사는

구체적인 상황에 따라 학생들에게 적절한 점수를 줄 수 있는 능력이 있

어야 한다고 제시하였다. 넷째, 평가 방법을 혁신하고 평가 개념을 업데

이트하기 위해 교사는 평가에 대해 반성하는 능력이 있어야 하고 학생들

에게 지도적 의미 있는 피드백과 향후 학습 방안 및 방향을 제공하기 위

해 교사는 평가 결과를 정확하게 분석하고 적절한 피드백을 제공할 수

있는 능력을 갖추어야 한다고 제시하였다(중국교육부, 2022).

따라서 이 연구에서는 선행연구와 중국의 과정표준을 종합적으로 분

석하여, ‘중국 초등교사의 학생평가역량’을 ‘평가 계획 세우기’, ‘평가 실

행하기’, ‘평가 결과 산출하기’, ‘평가 결과 활용하기’의 네 가지 하위영역

으로 구성하였으며, 각 하위영역별로 3개의 하위요인, 총 12개의 하위요

인으로 구성하였다(<표 II-７> 참조).
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하위
영역

구성
요인 내용

평가
계획
세우기

평가
목적

-평가의 목적을 분명히 하는 것
-평가의 범위와 내용을 확정하는 것

평가
방법

-평가 상황에 따라 적절한 평가방법을 선택하는 것
-학생의 특성에 따라 적절한 평가방법을 선택하는 것

평가
시기

-평가 상황에 근거하여 평가 활동의 진행시기를
파악하는 것
-학생의 구체적 특성에 근거하여 평가 활동의 진행
시기를 파악하는 것

평가
실행
하기

평가
도구
개발

-평가 상황에 근거하여 적합한 평가도구를
선택하거나 수정·보완하는 것
-평가 상황에 근거하여 적합한 평가도구를 새롭게
개발하는 것

평가
실행
준비

-평가 방법과 채점 방법 등에 대해 적절히 설명하고
안내하는 것
-평가를 위한 사전 준비 작업을 하는 것

평가
관리
감독

-평가를 원만하게 실시하는 것
-평가의 공정하게 관리하는 것

평가
결과
산출
하기

채점
기준표
작성

-평가 상황에 근거하여 적합한 채점 방법을 선택하는
것
-채점 방법에 적합한 채점 기준표를 작성하는 것

채점

실시
-채점 기준표에 따라 신뢰롭고 타당하게 채점하는 것
-편파적이지 않고 공정하게 채점하는 것

성적

부여

-채점 결과들을 종합하여 적합한 등급을 부여하는 것
-학생들의 전반적인 득점 상황에 따라 적합한 등급을
부여하는 것

평가
결과
활용
하기

결과

분석
-학생의 평가 결과를 적절하게 분석하는 것
-평가에 활용된 과제물 문항을 적절하게 분석하는 것

피드백
제공

-학생에게 개별적인 피드백을 제공하는 것
-개별 학생에게 향후의 학습 방안이나 학습 방향에
대해 조언을 제공하는 것

평가

환류
-학생평가에 대해 메타평가를 실시하는 것
-메타평가 결과를 다음 평가에 활용하는 것

<표 II-７> 이 연구에서 추출한 교사의 학생평가역량 구성 요인
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2. 상황판단기법

가. 상황판단기법

1) 상황판단기법의 개념

대부분의 교육 변인 관련 측정도구는 Likert형 자기보고식 기법

(self-report)을 활용하는데, 이러한 형식을 활용한 검사를 진행할 때, 크

게 두 가지 문제점이 발생할 수 있다. 하나는 각각의 문항이 업무 상황

에 맞춰져 있지 않다는 점이며, 다른 하나는 보다 심각한 문제로 사회적

바람직성(social-desirability bias)으로 인해 응답 편향(response bias)에

취약하다는 점이다. 즉, 실제 교수-학습 현장에서 교사들은 문항을 응답

할 때 자신을 사회적으로 용인되는 괜찮은 사람으로 보이도록 쉽게 응답

을 왜곡할 수 있다. 이러한 응답 편향은 평가도구의 타당도를 떨어뜨리

는 위협요인이 된다(백순근 외, 2023; Kasten et al., 2020).

상황판단기법은 실천지능 측정을 위해서 자주　사용하는 방법으로 주

로 특정 문제나 갈등 상황을 기술하고 이런　상황을 해결하거나 해소할

수 있는 적절한 대처전략으로 선택지를 구성한 후, 어떠한 선택지를 선

택하는지를 전문가 집단과 비교하는 방법이다(백순근,　2005).

상황판단기법을 활용한 상황판단검사(Situational Judgement Test:

SJT)는 모의 상황에 기반한(simulation-based) 검사형식으로 피험자들에

게 한 문단(paragraph) 정도의 모의 상황 시나리오와 시나리오 내에서

실행 가능한 행동 선택지(options)를 주고 자신이 취할 가능성이 가장

높은 행동을 선택하게 하는 방식의 검사이다(김의수, 2010; 권은아, 2019;

이상철 외, 2003; Mussel et al., 2018). 또한, 상황판단검사는 저충실도

시뮬레이션(low fidelity simulation)으로서 수십 년 동안 조직 현장의 채

용 부분에서 활용되어온 선별 검사 도구인데 선택을 요구하는 갈등 상황

들과 이를 해소, 해결할 수 있는 선택지를 지필, 언어, 또는 시각적인 형
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태로 제시하고, 이에 따른 응답자의 반응을 확인함으로써 응답자의 지식,

기술, 능력, 성격을 측정하는 검사 도구이다(Clevenger et al., 2001). 그

리고, 일반 정신 능력 검사를 포함한 다양한 능력 검사에서 보고된 인종

별, 성별에 따른 평균 점수의 차이에 비하여 상황판단검사에서는 인종별,

성별에 따른 평균 점수 차이가 전반적으로 작게 보고되었다는 점에서 소

수집단에 대한 불리효과(Adverse Impact)가 작은 검사 도구라는 장점을

지닌다(McDaniel et al., 2001).

Motowidlo 외(1997)은 상황판단검사가 직무지식(Job Knowledge)을

측정한다고 주장하였으며, Sternberg 외(1993)은 상황판단검사가 실용지

능(Practical intelligence)을 측정한다고 주장하였다. 그리고 Chan 외

(2005)은 상황판단검사가 다양한 구성개념을 측정할 수 있는 측정 방법

이며 대부분의 상황판단검사는 직무와 관련된 기술 및 능력들의 집합체

를 측정한다고 주장하였다. 따라서 이 연구에서 상황판단기법을 활용한

이유 중 하나는 직무 수행과 관련된 실천적 학생평가역량을 보다 적절하

게 측정할 수 있기 때문이다.

또한, 일반적인 상황판단검사는 업무와 관련된 상황 시나리오 수집부

터 채점 기준표 작성까지, 전반적인 제작 자체가 일반적인 척도보다 훨

씬 더 어렵다. 전통적 척도는 한 문항이 한 문장으로 이루어져 있지만,

상황판단검사의 한 문항은 4-5개의 문장으로 이루어진 문제상황 시나리

오와　3-5개의 선택지로 구성된다. 따라서 상황판단검사의 10문항은 전

통적　척도 100문항 이상의 문항으로 이루어지며 문항 당 검사 시간도

10배　이상 걸리는 것이 일반적이다. 게다가 상황판단검사 형식의 척도

가 일반적인 척도에 비해 타당도가 더 높다는 증거도 찾기 어렵다(권은

아 외, 2020). 그럼에도 불구하고, 상황판단검사를 활용하는 이유 중 하

나는 문제상황 시나리오의 내용 자체가 업무환경과 유사하여 피검자의

수용도를 높인다는 점과 함께 일반적인 척도에 비해 응답 편향이 덜하다

는 장점이 있기 때문이다(Kanning et al., 2005). 또한, 여러 가지 상황판

단검사(CLQ6: College　 Life Questionnaire, CSQ7: Common Sense

Questionnaire, ESJI8: Everyday situational Judgment Inventory 등)의
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모형 안정성과 타당성 등이 검증되어 왔고(Ciancioloet al., 2006) 중국 초

등교육 업무 현장에서 활용할 수 있을 것으로 기대된다.

한국의 경우, 임현수(2005)가 중학교 교사들의 실천지능을 측정하기

위해 교직수행능력 상황판단검사를 개발하였고, 개발된 검사의 구인타당

도와 신뢰도가 우수하게 나타났다. 김효선(2013)은 대학생들이 실제 대

학생활에서 부딪힐 수 있는 학업 및 비학업의 주요 문제상황을 제시하

고, 각 상황과 관련하여 창의적인 해결이나 성취에 기여할 수 있는 성격

특질을 얼마나 가지고 있는지를 측정하기 위한 대학생용 상황판단형 창

의적 성격검사를 개발하였고 개발된 검사의 구인타당도와 신뢰도가 양호

하게 나타났다. 송영숙 외(2015)는 대학생 상황판단형 공적윤리 역량 진

단도구를 개발하고, 개발된 진단도구의 타당도가 양호하게 나타났다. 또

한 권은아 외(2022)는 전통적 성격척도의 긍정 응답 편향 가능성을 줄이

기 위해 상황판단검사 형식을 이용하여 정직성을 측정하는 척도를 개발

하고 개발된 척도의 구인타당도를 확인하였는데, 그 결과 개발된 검사의

구인타당도가 우수한 것으로 나타났다．

많은 장점이 있음에도 불구하고, 중국에서 상황판단검사를 개발하는

연구가 미흡한 상황이다. 따라서 이 연구는 상황판단기법을 활용하여 중

국 초등학교 교육 현장에 알맞는 학생평가역랑 측정도구를 개발하고자

하였다.

상황판단검사의 개발과정은 일반적으로 Motowidlo 외(1997)가 제안한

방식에 따른 세 가지 단계로 구분하였다. 첫 번째 단계에서는 상황판단

검사가 대상으로 하는 직업 관련 구성개념 혹은 특수한 내용 영역을 파

악하고, 이 구성개념과 연관되는 능력 혹은 전문성을 필요한 특정 사건

을 해당 영역의 전문가 작성하거나 설문이나 면담을 통해 자료를 수집한

다. 두 번째 단계는 해당 영역의 전문가나 관련자에게 수집된 문제상황

에 대한 다양한 행동 반응들을 질문하여 가능한 행동전략을 수집한다.

마지막 단계에서는 구성된 검사 문항들을 바탕으로 검사의 표준을 설정

하게 된다. 이 연구에서는 선행연구에서 제시한 방법을 따라 상황판단기

법을 활용하여 학생평가역량 검사를 개발하고자 하였으며 각 단계와 관
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련된 이론적 내용을 다음과 같이 제시하였다.

2) 핵심사건 추출

McDaniel(2005)은 문제상황 시나리오를 작성하려면 다음과 같은 특성

을 고려하여 제작되어야 한다고 주장하였다. 첫째, 사실성(fidelity)을 고

려해야 한다. 즉, 제시된 문제상황 시나리오를 응답자들에게 전달할 때,

사실성을 높일 수 있는 방안을 고민해야 한다. 둘째, 검사의 길이를 고려

해야 한다. 셋째, 측정 도구의 개발자들이 문제상황 시나리오를 쉽게 이

해(comprehensibility)할 수 있도록 노력해야 한다. 넷째, 문제상황 시나

리오가 묘사하는 상황은 단순하면서 명확한 상황들로 이루어져야 하므로

문제상황 시나리오의 복잡성(complexity)을 고려해야 한다.

온상재(2020)는 상황판단검사를 개발하기 위해 질적 자료를 먼저 수

집할 필요가 있다고 주장하였다. 그리고 작성된 문제상황 시나리오와 선

택지가 특정 개념을 측정할 수 있는지를 판단하려면 전문가의 판단을 통

해 내용타당도도 같이 확인할 필요가 있다고 주장하였다.

이와 같은 내용을 고려하여 상황판단검사를 개발하려면 핵심사건기법

과 관련된 개념을 언급하지 않을 수 없다. 상황판단검사의 문항 내용을

작성하는 방법 중의 하나인 핵심사건기법(Critical Incident Technique)은

Flanagan(1954)에 의해 제시된 방법으로 특정 사건 혹은 자극에 대해 수

용자가 어떤 식으로 해석 대응하는지를 밝히는데 유용하고, 효과적인 수

행과 관련이 있는 행동을 확인하고자 할 때 사용되며, 다양한 분야에서

활용되어 왔다. 핵심사건기법은 그 분야에 종사하는 사람들과의 인터뷰

등을 통하여 자신이 종사하는 분야에서 성공적으로 적응하기 위해 필요

한 능력이 무엇인지를 도출하는데 사용된다.

예컨대, 신명진(2014)은 운동선수 생활실천지능을 측정할 수 있는 측

정도구를 개발하고자 하였으며, 종목, 연령, 성별 등의 요소를 고려한 인

터뷰 대상자 15명을 모집하여 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰를 통해 운동

선수 생활실천지능의 구성 요인과 운동선수들이 겪을 수 있는 여러 갈등
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상황을 수집하였다. 수집된 자료를 참고하여 문제상황 시나리오를 작성

하였다. 또한 송영숙(2015)은 대학생의 공적 윤리 역량을 측정하기 위해

상황판단검사를 개발하였다. 대학 장면의 여러 문제상황을 파악하기 위

하여 대학생 대상으로 핵심사건기법(Critical incident technique)을 활용

한 반구조화된 형태의 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰는 준거집단의 학생

중에서 면담에 참여하고자 한 학생, 총 32명을 대상으로 공적 윤리와 관

련된 자신의 생각과 본인 혹은 타인의 사례에 관한 내용을 수집하였다.

인터뷰를 실시 후 핵심사건을 추출하여 유사 또는 중복 내용을 결합하여

총 120개의 문제상황 시나리오를 작성하였다. 그리고 권은아(2019)는 정

직성 상황판단검사를 개발하기 위해 핵심사건기법을 통하여 총 16명 대

상으로 인터뷰하고 정직 겸손성과 관련된 상황은 총 20개를 수집하였다.

수집된 자료를 참고하여 문제상황 시나리오를 작성하였다. 마지막으로,

온상재(2020)는 상황 요인을 반영한 성격 검사도구를 개발하기 위해 핵

심사건기법을 통하여 20∼30대의 참여자가 일상생활 가운데 경험하는 외

향성과 관련된 경험 사례들을 수집하였으며, 이를 분석하여 외향적 행동

에 영향을 미치는 상황적 단서를 추출하였다. 이는 신뢰도가 높은 상황

판단검사를 제작한 기존 연구(Olaru et al., 2019)의 과정을 따라 진행되

었다.

따라서 이 연구에서 중국 초등교사의 학생평가역량을 정확하게 측정

할 수 있는 검사를 개발할 수 있도록 상황판단검사의 문제상황 시나리오

를 작성하기 전에 중국 현직 초등교사를 대상으로 심층 인터뷰를 진행하

여 실제 학생평가를 수행할 때 겪을 수 있는 문제나 갈등 상황을 수집하

였으며, 수집된 자료를 참고하여 문항 내용을 구성하였다.

3) 행동전략 선택지 구성

행동전략(Behavioral strategy)은 인지 심리학(cognitive psychology)

이론과 사회 심리학(social psychology) 이론이 융합된 개념으로, 인간의
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인식, 감정 및 사회적 행동에 대한 현실적 가정을 제공하여 전략 이론,

경험적 연구 및 실제 실천을 풍부하게 하는 것을 목표로 한다(Powell,

2011).

Berg(1989)는 주어진 문제상황에서 문제를 해결하는 전략을 6가지,

즉 ①실천 계획(planning to take action), ②정보 탐색(seeking more

information), ③문제 인식 변화(change perception of the problem), ④

문제 적응(adapt to the problem), ⑤환경 조성(shape the environment),

그리고 ⑥다른 환경 선택(select another environment) 등의 행동전략들

로 구성되어 있다고 보았다.

백순근(2005)은 교직을 수행하는 과정에서 발생하는 문제나 갈등 상

황을 잘 해결하거나 해소하기 위한 행동전략을 크게 3가지, 즉 ①자기

조절(self-adjustment), ②상황 조정(restructuring), 그리고 ③무관심

(indifference)으로 유형화할 것을 제안하였다. 여기서 자기 조절

(self-adjustment)이란 주어진 문제나 갈등 상황에서 자신을 변화시키거

나 희생함으로써 해결 또는 해소하려는 행동전략을 의미한다. 상황 조정

(restructuring)은 주어진 문제나 갈등 상황에서 타인의 변화나 여건의

개선을 추구함으로써 해결 또는 해소하려는 행동전략을 의미한다. 그리

고 무관심(indifference)은 주어진 문제나 갈등 상황을 회피하거나 무시

하는 등 자신과 무관한 문제나 갈등 상황인 것처럼 처리하는 행동전략을

의미한다.

이후 임현수(2005)는 교직수행지능검사의 행동전략 선택지(options)를

제작할 때 백순근(2005) 제시한 자기조절, 상황조정, 그리고 무관심의 세

가지 행동전략을 참고하였으며, 교사가 교육 현장에서 겪을 수 있는 문

제나 갈등 상황을 발생하였을 때 세 가지 전략 중 하나를 선택하도록 하

였다.

한편, 행동전략 선택지는 지식형 형태(knowledge format)와 경향형

형태(tendency format)로 구분하고 있다(남궁준재 외, 2013; 신명진,

2014; McDaniel et al., 2003). 지식형 형태는 주어진 상황에서 최적의 대

안이 다음 선택지 중 어느 것인가 하는 것이고, 경향형 형태는 주어진
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상황에서 본인이 가장 잘 할 것 같은 행동이 무엇인가 하는 것이다. 일

종의 행동 대안으로서 서너 개에서 열 개를 넘는 경우까지 있다. 지식형

형태는 지시문에 대한 응답 문항들이 ‘∼하기로 했다’, '∼해야 한다' 등

과 같이 단정 또는 확정의 의미를 지닌 문장 유형이고, 경향형 형태는

‘∼는 가장 그럴 것 같다’ 등과 같이 가정 또는 가능성을 포함한 문장 유

형을 뜻한다.

이 연구에서 개발된 학생평가역량검사는 실제 문제를 얼마나 잘 해결

할 수 있는지를 확인하고자 하여 지식형 형태의 선택지를 개발하고자 하

였다. 그리고 백순근(2005)과 임현수(2005)를 주로 참고하여 행동전략 선

택지를 자기조절(self-adjustment), 상황조정(restructuring), 미개입

(unintervention)으로 구분하였으며 후속적으로 전문가 협의회의 건의를

거쳐 미개입을 무관심(혹은 무대응; indifference or unresponsiveness)으

로 수정하였다. 여기서 자기조절(self-adjustment)이란 주어진 문제나 갈

등 상황에서 자신을 변화시키거나 희생함으로써 해결 또는 해소하려는

행동전략을 의미한다. 상황조정(restructuring)은 주어진 문제나 갈등 상

황에서 타인의 변화나 여건의 개선을 추구함으로써 해결 또는 해소하려

는 행동전략을 의미한다. 그리고 무관심(혹은 무대응; indifference or

unresponsiveness)은 주어진 문제나 갈등 상황을 회피하거나 무시하는

등 자신과 무관한 문제나 갈등 상황인 것처럼 처리하는 행동전략을 의미

한다(백순근, 2005).

4) 상황판단기법을 활용한 검사의 채점

상황판단기법을 활용한 검사의 채점 기준표를 작성할 때는 보통 주제

관련 전문가(subject matter expert: SME)들을 선정하고 그들이 각 행동

전략 선택지의 효과성(혹은 적절성)을 평정한 후 각 행동전략 선택지의

평균값을 산출하여 이 값을 활용한다(권은아, 2019; 김의수 외, 2011; 백

순근, 2005; Motowidlo et al., 1990).

예컨대, 임현수(2005)는 교직전문가들에게 문제상황 시나리오와 해당
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시나리오 대응하는 세 가지 행동전략 선택지를 제시하고, 문제상황을 가

장 잘 해결할 수 있는 행동전략 선택지의 순서대로 1, 2, 3 순위로 배정

한 다음, 각 교직 전문가가 선택한 1순위 선택지는 5점, 2순위 선택지는

3점, 3순위 행동전략 선택지는 1점으로 배점하고, 선택지에 대한 전문가

들의 평균값을 해당 행동전략의 채점 기준으로 활용하였다.

송영숙(2015)은 각 시나리오별 4개의 행동전략 선택지 제시하고, 각

선택지별로 준거집단의 평정 점수(6단계)를 얻어 그 평정 값들의 평균을

각 선택지의 점수로 설정한 다음, 응답자가 선택한 두 가지 행동(가장

할 것 같은 행동과 가장 하지 않을 것 같은 행동)에 부여된 두 개의 값

의 차이값을 점수로 산정하였다.

그리고 권은아(2019)와 권은아 외(2020)는 각 문제상황별 4가지 행동

대안을 제시하고, 각 전문가들이 5단계 Likert 점수를 매기게 한 후, 평

균이 가장 높은 선택지를 최선의 대안으로, 평균이 가장 낮은 선택지를

최악의 대안으로 선정하였다. 그 다음, 피험자가 최선의 대안과 최악의

대안을 전문가들과 동일하게 선택하면 5점, 하나의 대안만 동일하면 4점,

두 개의 대안 모두 상이하면 3점, 두 대안 중 하나의 대안을 역으로 선

택하면 2점, 두 대안 모두를 역으로 선택하면 1점으로 평정하였다.

이 연구에서는 임현수(2005)의 방식을 활용하여 최종적인 채점 기준

표를 작성하였으며(<부록 3> 참조), 이에 대한 자세한 사항은 본문 46쪽

의 학생평가역량검사의 채점 부분에서 다루었다.

나. Likert형 자기보고식 기법과의 비교

Likert형 자기보고식 기법을 활용한 검사는 피험자가 문항을 읽고 자

신의 수준에 대한 스스로 판단하는 것이다. 이 기법은 피험자가 자신에

대해 어떻게 생각하고 있으며 특정 질문에 대해 어떻게 판단하는지 알아

볼 수 있는 좋은 방법이지만, 전문가에 의한 평가보다 정확성이 떨어지

고 피험자가 자기 자신에 대해 정확한 기준을 적용해 객관적인 평가를
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내리기 어려운 경우가 많다(황은희, 2008).

한편, Likert형 자기보고식 기법을 활용한 검사는 제작이 상대적으로

쉽고, 채점이나 결과 분석도 상대적으로 편리하다. 하지만 Likert형 자기

보고식 기법을 활용한 검사에서 응답 편향(혹은 응답 편파, response

bias)의 문제가 발생할 수 있다는 지적이 여러 연구에서 제기되어 왔다

(박원우 외, 2010; Chevalier et al., 2011; Rosse et al, 1998). 응답 편향

은 문항의 내용과 상관없이 개별 응답자가 특정한 방식으로 응답하는 경

향이라는 것인데, 구체적으로 살펴보면 응답 편향은 극단 응답, 중간 응

답, 사회적 바람직성을 유발한 묵인 응답, 그리고 비묵인 응답으로 구분

된다. Likert형 5점 척도로 예시로 제시하려면 극단 응답은 1점(전혀 그

렇지 않다)과 5점(매우 그렇다)으로 응답하는 경향이고, 중간 응답은 3점

(보통)으로 응답하는 경향이다. 묵인 응답은 실제 개인의 생각이나 행동

과는 다르지만 사회적 바람직성을 알고 있기에 그렇게 응답하는 경향

즉, 4점(그렇다)과 5점(매우 그렇다)으로 응답하는 경향이다. 반대로 비

묵인 응답은 1점(전혀 그렇지 않다)과 2점(그렇지 않다)으로 응답하는

경향이다(김승현, 2013; 김명자, 2023; Edwards, 1957).

이러한 응답 편향을 완화시키기 위한 방법에 대한 연구들은 상당수

이루어져 왔다. 예컨대 특정 변인에 대한 전형적인 상중하 수준의 사례

들에 대한 반응을 활용하여 해당 변인과 관련된 측정 문항에 대한 개인

의 응답을 보장하는 비네트 고정법(anchoring vignettes), 어떤 예시적인

행동이 평정척도 상에서 몇 점 수준에 해당하는지를 제시하는 행동기술

평정척도(BARS: Behaviorally Anchored Rating Scales), 상황판단기법

(situational judgementmethod), 시나리오 기법(scenario method) 등이

제시되어 왔다(백순근 외, 2021; 백순근 외, 2022; 이재열 , 2017; 임현수,

2005; 조시정, 2021; Chevalier & Fielding, 2011).

그 중 하나인 상황판단기법은 전통적인 Likert형 자기보고식 기법을

활용한 검사에 비해 응답 편향이 덜 발생한다는 장점이 있다. 그 이유는

다음과 같다. 첫째, 피험자가 각 선택지의 내용에서 사회적 바람직성을

파악하기 어려우므로 응답 편향이 쉽게 발생하지 않는다. 둘째, 선택지들
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이 문제상황 시나리오와 유기적으로 연계되어 있어서 상황 파악과 선택

지 선정을 위해 인지적 노력이 추가로 요구되므로, 응답 편향이 덜 일어

난다. 셋째, 선택지 상에 등급 점수가 제시되지 않기 때문에 직관적으로

답변하기 어려우므로, 응답 편향이 완화된다(권은아, 2019; 백순근 외,

2021; 백순근 외, 2023; Kanning et al., 2006; Nguyen et al., 2005).

Campion 외(2013)는 상황판단기법을 활용한　검사가 특정 근무 상황

과의 관련성이 있으며, 피험자가 특정 근무 상항에서 발생할 수 있는 문

제를 처리하는 경향도 반영할 수 있고, Likert형 기법을 활용한 척도보다

근무 상황에 더 적합하다고 보고한 바 있다. 그리고 권은아(2019)는

Likert형 기법을 활용한 성격검사와 상황판단기법을 활용한 성격검사를

비교하였으며, 어떤 행동 대안이 좋은지 쉽게 알 수 없는 상황판단기법

을 활용한　검사의 경우 자신을 좋게 보이도록 왜곡하기가 쉽지 않는다

고 보고하였다. 이러한 상황판단기법의 장ㆍ단점을 Likert형 자기보고식

기법과 비교하여 요약·정리하면 <표 II-8>과　같다．　

따라서 이 연구에서는 Likert형 자기보고식 기법을 활용한 검사의 응

답 편향을 완화시키고, 교사의 학생평가역량을 더 정확하게 측정하기 위

해 상황판단기법을 활용하였다.
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장점 단점

Likert형

자기보고식

기법을

활용한

측정 도구

ㆍ척도 개발 및 사용이
상대적으로 쉽고
편리함

ㆍ응답 방식이
간단하여 다양한
연구 대상에게
활용할 수 있음

ㆍ각 문항에 대한
채점이 쉬움

ㆍ응답자의 특성이나
개인적인 경험의
차이로 인해 문항의
의미나 맥락을
다르게 해석할
가능성이 있음

ㆍ응답자에 따라 높고
낮음의 기준이
상이할 가능성이
높음

ㆍ사회적 바람직성,
양극단응답 등으로
인해 응답 편향이
나타날 가능성이
있음

상황판단

기법을

활용한

측정 도구

ㆍ전문가의 판단을
반영할 수 있음

ㆍ특정 직무와 관련한
실천 능력을 측정할
수 있음

ㆍ행동전략 선택지를
선택하는 과정에서
사전에 선택지의
점수를 알 수
없으므로, 사회적
바람직성 등으로
인해 발생하는 응답
편향이 나타날
가능성이 낮음

ㆍ채점 기준표 작성을
위해 다수의
전문가에게 도움을
받아야 하므로, 척도
개발이 상대적으로
어려움

ㆍ문제상황 시나리오와
행동전략 선택지를
일반화하기
어려우므로, 피험자
집단의 특성에 따라
별도의 검사를
개발해야 할 수도
있음

<표 II-8> 상황판단기법과 Likert형 기법을 활용한 측정 도구의 장·단점

출처:백순근 외(2023, p.105)의 <표 1>을 수정ㆍ보완하여 작성하였음
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III. 연구가설

이 연구는 상황판단기법을 활용하여 중국 초등교사용 학생평가역량검

사를 개발하고, 개발된 검사가 신뢰롭고 타당한지를 검증하기 위한 연구

이다. 따라서 초등교사의 학생평가역량과 관련된 이론과 실제를 바탕으

로 하여 검사 도구를 개발한 후 검사가 바람직하게 개발되었는지, 교육

현장에서 활용할 수 있는지 등을 검토하고자 한다. 이를 위해 설정한 연

구가설들은 다음과 같다.

1. 중국 초등교사용 학생평가역량검사는 타당하다.

1-1. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 내용타당도는 타

당하다.

1-2. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 구인타당도는 타

당하다.

1-3. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 변별타당도는 타

당하다.

2. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사는 신뢰롭다.

3. 중국 초등교사의 학생평가역량은 교사의 배경변인(학교유형, 교사

의 전공, 경력, 최종학력, 교수-학습-평가 연수 프로그램 참여 여부

등)에 따라 차이가 있다.
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IV. 연구 방법

이 절에서는 연구 대상, 연구에서는 사용된 주요 측정 도구, 연구 절

차 및 자료 분석 방법 등에 대해 다루고자 한다.

1. 연구 대상

이 연구에서는 중국 초등교사들을 대상으로 학생평가역량을 측정하고

자 하였다. 따라서 이 연구의 연구 대상은 심층 인터뷰 집단, 예비검사

집단, 그리고 본검사 집단으로 나누어 볼 수 있다. 각 집단에 대한 구체

적인 내용은 아래와 같다.

가. 심층 인터뷰 집단

이 연구에서 진행한 심층 인터뷰의 목적은 중국 초등교사들이 실제

학생평가 활동을 수행할 때 겪을 수 있는 현실적인 문제나 갈등 상황을

탐색하여 수집하기 위한 것이다. 또한 이렇게 수집된 자료는 상황판단기

법을 활용한 학생평가역량검사, Likert형 자기보고식 학생평가역량검사,

Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사를 제작하기 위한 기초자료로 사

용되었다.

심층 인터뷰 집단은 성별, 최종학력, 경력 등 다양한 대상으로 구성되

었으며, 이들을 인터뷰함으로써 학생평가 과정에서 발생하는 현실적이고

다양한 갈등이나 문제상황들을 수집하였다(<표 IV -1> 참조).
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사례수

성별
남성 3(23.0%)
여성 10(76.9%)

최종학력
대학교 8(61.5%)
대학원 5(38.5%)

경력

5년이하 1(7.7%)
6∼10년 6(46.2%)
11∼15년 3(23.1%)
15년이상 3(23.1%)

총계 13

<표 IV-1> 심층 인터뷰 집단의 성별, 최종학력, 경력별 사례수(N=13)

나. 예비검사 집단

예비검사 집단은 중국 베이징(北京市)시 및 허난성(河南省) 소재 7개

초등학교의 250명 교사로 구성되었으며, 이들을 대상으로 상황판단기법

을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사의

예비검사를 시행하였다. 또한 교직경력 20년 이상의 학년 부장 또는 교

감(교장)으로 구성된 전문가 집단 50명이 초등교사 250명에 대한 Likert

형 전문가 판단 학생평가역량의 예비검사를 시행하였다. 각 예비검사에

참여한 초등교사와 전문가의 성별, 최종학력, 경력은 <표 IV -2>와 <표

IV -3>에 제시하였다.

사례수

성별
남성 52(20.8%)
여성 198(79.2%)

최종학력
대학교 212(84.8%)
대학원 38(15.2%)

경력
5년미만 73(29.2%)
6∼10년 157(62.8%)
11∼15년 20(8.0%)

총계 250

<표 IV-2> 예비검사 교사 집단 사례수(N=250)
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사례수

성별
남성 11(22.0%)
여성 39(78.0%)

최종학력
대학교 48(96.0%)
대학원 2(4.0%)

직무
학년부장 30(60.0%)
교감 18(36.0%)
교장 2(4.0%)

총계 50

<표 IV-3> 예비검사 전문가 집단 사례수(N=50)

다. 본검사 집단

본검사 집단은 중국 베이징시(北京市) 및 허난성(河南省) 소재의 15

개 초등학교의 810명 교사로 구성되었으며, 이들을 대상으로 상황판단기

법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사

의 본검사를 시행하였다. 본검사에 참여한 15개 초등학교의 특성은 <표

IV-4>로 제시하였다. 다양한 지역과 규모(학년별 4학급에서 20학급 사

이), 학교 유형(공립/사립) 등을 고려하여 표집하여 대표성을 확보하고자

노력하였다.
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<표 IV-4> 본검사에 참여한 초등학교

지역 학교
유형

학교
번호 학년별 학급수 학급별 학생수 교원 수

베이

징시
공립학교

1 11 52 177
2 9 40 150
3 12 53 184
4 15 46 147
5 20 35 151

사립학교 6 10 35 93

허난

성

공립학교

7 6 53 85
8 5 52 93
9 12 50 177
10 7 50 89
11 4 48 55
12 5 51 82

사립학교
13 4 47 55
14 10 40 158
15 6 25 89

또한 교직경력 20년 이상의 학년 부장 또는 교감(교장)으로 구성된

전문가 집단 81명이 810명의 초등교사에 대한 Likert형 전문가 판단 학

생평가역량검사의 본검사를 시행하였다. 각 본검사에 참여한 초등교사와

전문가의 특성은 <표 IV-5>와 <표 IV-6>에 제시하였다.
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사례수

성별
남성 210(25.9%)
여성 600(74.1%)

학교 육형
공립학교 505(62.3%)
사립학교 305(37.7%)

전공

교육학 276(34.1%)
학과교육 281(34.7%)
초등교육 194(24.0%)
기타 59(7.3%)

최종학력
전문대학 100(12.4%)
대학교 656(80.9%)
대학원 54(6.7%)

경력

5년미만 294(36.3%)
6∼10년 151(18.6%)
11∼15년 134(16.5%)
15년초과 231(28.5%)

총계 810

<표 IV-5> 본검사 교사 집단 사례수(N=810)

사례수

성별
남성 34(42.0%)
여성 47(58.0%)

최종학력
대학교 66(81.4%)
대학원 15(18.5%)

직무
학년부장 62(76.5%)
교감 14(17.3%)
교장 5(6.1%)

총계 81

<표 IV-6> 본검사 전문가 집단 사례수(N=81)

라. 사후 심층 면담 집단

교사의 배경 변인(학교 유형, 교사의 전공, 경력, 최종학력과 교수-학

습-평가 연수 프로그램 참여 여부)에 따라 중국 초등교사의 학생평가역



- 42 -

량 각 하위영역 점수 간에 차이가 있는지를 검증하기 위한 다변량 분산

분석(MANOVA) 결과를 해석하기 위해 사후 심층 면담을 진행하였다.

사후 심층 면담에 참여한 초등교사와 전문가의 특성은 <표 IV-7>에 제

시하였다.

사례수

성별
남성 1(25.0%)
여성 3(75.0%)

소속 집단
초등교사 2(50.0%)
전문가 2(50.0%)

총계 4

<표 IV-7> 사후 심층 면담에 참여한 초등교사 및 전문가 집단 사례수(N=4)

2. 측정도구

가. 상황판단기법을 활용한 중국 초등교사용 학생평가역량검사

1) 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 내용

상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사는 중국 초등교사들이 학생

평가 계획을 세울 때부터 평가 결과를 활용할 때까지의 전반적인 과정을

성공적으로 실시하는 데 필요한 역량을 측정하고자 한 검사이다.

상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 구체적인 개발 절차는 다

음과 같다. 먼저, 선행연구를 분석하고 중국 초등학교 현직교사를 대상으

로 심층 인터뷰를 진행하여 현실적인 문제상황과 갈등 상황을 수집하여,

핵심사건기법을 활용한 문제상황 시나리오와 행동전략 선택지를 개발하

였다. 이 단계에서는 먼저 선행연구에 대해 종합적인 문헌분석을 실행하

고, 선정된 심층 인터뷰 참여자를 대상으로 <표 IV-8>에 제시된 4개 문

항에 대해서 심층 인터뷰를 시행하였다. 또한 각 문제상황 시나리오에
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대한 행동전략 선택지를 개발하였다. 이를 위해 심층 인터뷰 참여자에게

먼저 개발된 문제상황 시나리오를 읽고 각 시나리오에 제시된 문제에 적

절한 행동전략과 그렇지 못한 행동전략에 대해서 답변하도록 하였다. 이

러한 절차는 행동전략 선택지를 작성하고 작성된 모든 행동전략 선택지

가 문제상황을 잘 해결할 수 있는 것으로 보일 수 있도록 하여 도덕적

판단, 사회적 바람직성 등의 심리적 편향에 의한 응답 편향을 방지하기

위함이다.

1. 학생평가의 직무영역은 어떻게 구성되어 있는가요? 전체적으로는
교사의 학생평가 직무영역을 포괄할 수 있게끔 분류해 주세요.

2. 학생평가를 수행할 때 발생할 수 있는 구체적 갈등상황이나
문제상황을 말씀해 주세요. 자세한 내용을 말씀해 주시면
감사합니다. 질문 1에서 선생님께서 제시한 학생평가 영역별로
발생할 수 있는 갈등상황이나 문제상황을 예시로 주세요.

3. 학생평가를 수행할 때 동료 교사가 겪었거나 동료 교사로부터 들은
적이 있는 갈등상황이나 문제상황을 말씀해 주세요. 자세한 내용을
말씀해 주시면 감사하겠습니다. 질문 1에서 선생님께서 제시한
학생평가 영역별로 발생할 수 있는 갈등상황이나 문제상황을
예시로 주세요.

4. 학생평가역량에 영향을 줄 수 있는 변인은 무엇인가요?

<표 IV–8> 심층 인터뷰 질문

심층 인터뷰를 통해 수집된 하위영역별의 현실적인 문제상황과 갈등

상황을 정리하여 문제상황 시나리오와 행동전략 선택지 작성을 위한 기

초자료로 활용하였다. 다수의 교사들이 실제 학생평가 과정에서 겪는 문

제상황을 정리하였으며, 각 하위영역별로 6~10개의 문제상황을 선정하여

문제상황 시나리오 초안을 작성하였다. 그리고 문제상황의 일반화를 확

보하기 위해 전문가 협의회를 통해 각 하위영역별로 6개의 문제상황 시

나리오를 선정하였다.

선정된 심층 인터뷰 자료에 근거하여 각 문제상황 시나리오에 대응한

행동전략을 자신을 변화시키거나 희생함으로써 하는 행동전략, 타인의

변화나 여건의 개선을 추구함으로써 하는 행동전략, 문제를 회피하거나
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무시하는 행동전략으로 구분하였다. 이러한 행동전략은 자체가 문제해결

을 위한 행동전략이므로 어느 행동전략 자체가 답이 아니라 어떤 경우에

서는 문제를 회피하거나 무시하는 행동전략도 좋은 행동전략이라고 판단

할 수 있다.

제작된 문항 내용을 한글로 수정·보완하고자 한글로 작성된 문제상황

과 행동전략 선택지가 적합할지 등에 대해 교육 측정평가 교수 2명과 교

육 측정평가 전공 박사과정생 10명으로 구성된 전문가 협의회를 2차에

걸쳐 진행한 후 내용을 수정·보완하였으며, 일부 문제상황과 행동전략

선택지를 수정·보완하였다.

또한, 중국어로 번역된 문제상황과 행동전략 선택지가 타당한지를 검

증하기 위해 한국에서 유학 중인 중국인 교육학전공 박사과정생 6명과

중국에 있는 교직경력이 20년 이상인 현직 초등교사 6명을 대상으로 전

문가 서면 평가를 시행하여, 문제상황과 행동전략 선택지의 내용타당도

를 검증하고, 일부 문제상황과 행동전략 선택지를 수정·보완하였다.

한편, 이 연구에서 상황판단기법을 활용하여 개발한 학생평가역량검

사는 '평가 계획 세우기, 평가 실행하기, 평가 결과 산출하기, 평가 결과

활용하기'의 네 가지 하위영역으로 구성되었다. 구체적으로, '평가 계획

세우기'는 평가 목표를 분명히 설정하고 평가 상황 및 학생의 특성에 따

라 평가 방법을 선택하며, 평가 상황 및 학생의 특성에 따라 평가 활동

의 진행시기를 파악하는 것이다. '평가 실행하기'는 평가 상황에 근거하

여 평가도구를 선택하거나 새롭게 개발하고, 평가를 위한 사전 준비를

하며, 평가를 원만하게 시행하는 것이다. '평가 결과 산출하기'는 평가

상황에 근거하여 평가 결과를 산출하기 위해 채점 방법을 선택한 후 채

점 기준표를 작성하고, 채점 기준에 따라 채점을 하며, 성적을 부여하는

것이다. '평가 결과 활용하기'는 평가 결과는 적절하게 분석하고, 피드백

과 학습 방안이나 학습 방향을 제공하며, 평가에 대한 메타평가를 하고,

메타평가 결과를 다음 평가에 활용하는 것이다. 그리고 총 24개 문제상

황 시나리오와 각 문제상황 시나리오를 해결할 수 있는 3개의 행동전략

선택지를 개발하였다. 그리고 이 연구는 백순근(2005)이 제시한 자기조
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절, 상황조정, 그리고 무관심의 세 가지 행동전략을 바탕으로 중국 초등

교사가 교육현장에서 겪을 수 있는 문제나 갈등상황을 발생할 때 선택할

수 있는 행동전략 즉, 자기조절(self-adjustment), 상황조정

(restructuring), 무관심(혹은 무대응; indifference or unresponsiveness)

의 세 가지 행동전략을 활용하여 행동전략 선택지를 개발하였다. 한편,

이 연구에서 상황판단기법을 활용하여 개발한 학생평가역량검사의 문제

상황 시나리오와 행동전략 선택지의 문항 예시는 <표 IV -9>와 같다.

하위영역

평가 계획 세우기

문제상황 및 행동전략

A 교사는 ★★초등학교 5학년 담임교사입니다. 그는 이번 학년 말에
지덕체 우수학생 선발계획을 세우고 있습니다. 지덕체 우수학생의 선
발 절차는 학급의 담임교사가 학교가 규정한 지덕체 우수학생 후보자
추천 기준에 따라 후보자 5명을 결정한 뒤 학생들이 투표를 통해 지덕
체 우수학생 3명을 선정하는 방식입니다. 그러나 학교가 규정한 후보
자 추천 기준이 다소 모호하고 자기 반에는 이 기준을 충족하는 학생
이 너무 많을 것 같습니다. A 교사는 어떤 후보자 선정 계획을 세워야
할지 고민 중입니다.

·자기조절: 학교가 제시한 기준을 참고하여 더 세밀한 기준을 만들어
후보자 선정 계획을 세운다.
·상황조정: 같은 상황에 처한 다른 담임교사들의 의견을 수집하여
학교가 제시한 기준의 문제점을 학교에 설명하고 선정 기준을
개정할 것을 제안한다.
·무관심/무대응: 학교가 제시된 기준에 따라 후보자가 5명을 초과하더
라도 그냥 후보자로 모두 선정하기로 계획을 세운다.

<표 IV-9> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 문항 예시
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이 연구에서 제작한 학생평가역량검사의 문항 내용과 번호는 <표 IV

–10>과 같다.

하위
영역

번
호

문제나 갈등 상황 행동전략

평가
계획
세우기

1 지덕체 우수학생 후보자 추천 기준은 다소 애매한 상황 ① ② ③

2 사용해야 한 문제집에 있는 문항은 자기 학급 학생
들의 학습 수준을 반영하지 못한 상황 ① ② ③

3 학생들의 수업 참여만을 평가 근거로 삼는 것은 공
평성에 어긋난다고 생각한 문제 ① ② ③

4 영어 수업 시간이 줄어들었으나 학기당 학업 수준
평가 횟수를 증가하는 문제 ① ② ③

5 온라인시험이라도 엄격하게 감독할 것을 요구한 상황 ① ② ③

6 학생들의 시험 준비에 지장을 줄 수 있는 문제 ① ② ③

평가
실행

하기

7 학년부장과 일부 동료 교사들은 시험 문항의 난이도
에 대해 의문이 있는 상황 ① ② ③

8 일부 학생은 듣기 평가에서 내용이 잘 들리지 않는 문제 ① ② ③

9 시험 진행할 때 일부 학생들은 언어로 인해 한 문항
을 이해하지 못한 문제 ① ② ③

10 기말고사를 감독할 때 학생의 부정행위 때문에 의심
하는 상황 ① ② ③

11 기말고사를 감독할 때 특수학생 배려 여부의 갈등 ① ② ③

12 학생들에게 가산점을 어떻게 줄지의 갈등 ① ② ③

평가
결과
산출하
기

13 학생에게 실제 능력보다 조금 높은 등급을 부여 할
지의 갈등 ① ② ③

14 성적이 우수하지만 교칙을 여러 차례 위반하는 학의
사상품성을 평가하는 갈등 ① ② ③

15 채점 루브릭이 너무 모호한 상황 ① ② ③

16 채점 루브릭 작성 문제 ① ② ③

17 글쓰기 채점 문제 ① ② ③

18 운동 팀 선발 기준 작성 문제 ① ② ③

평가
결과
활용하
기

19 학생의 과학 태도를 다 파악하는 문제 ① ② ③

20 학부모가 교사의 피드백에 대해 의문이 있는 상황 ① ② ③

21 전문가가 제시한 제안이 자기 반의 실정에 맞지 않
고 현실성이 떨어지는 문제 ① ② ③

22 학생의 세부 성적을 학부모에게 공개 여부의 갈등 ① ② ③

23 논술형 문항 수정 여부의 갈등 ① ② ③

24 학생 참여형 평가의 개선 ① ② ③

<표 IV-10>학생평가역량검사의하위영역및행동전략에속하는문항번호와선택지번호
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2) 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 채점

학생평가역량은 해당 분야 전문가의 관점에서 측정·평가되어야 하므

로, 이 연구에서 개발된 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 각

문제상황 시나리오에 대한 행동전략 선택지는 전문가 집단에 의해 평가

되었으며, 이를 바탕으로 채점 기준표를 작성하였다. 이 연구에서는 교직

경력이 20년 이상인 초등학교 학년 부장 교사나 교감(교장) 총 50명으로

전문가 집단을 구성하였다. 채점 기준표 작성을 위한 구체적인 절차는

다음과 같다.

첫째, 50명의 전문가들에게 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사

의 각 문제상황 시나리오와 세 가지 행동전략 선택지를 제시하고, 해당

문제상황에 대한 최선의 선택지를 1순위, 중간 선택지를 2순위, 최하위

선택지를 3순위로 평정하도록 하였다. 둘째, 전문가들이 평정한 순위에

근거하여 1순위인 행동전략 선택지에 5점, 2순위인 행동전략 선택지에 3

점, 3순위인 행동전략 선택지에 1점을 부여하였다. 셋째, 각 행동전략 선

택지의 평균 점수를 산출하고, 이 값을 행동전략 선택지의 최종 점수로

활용하였다. 예컨대, 만약 50명의 전문가가 어느 행동전략 선택지를 모두

1순위로 표시했다면 그 선택지의 평균 점수는 5점이 된다(5*50/50=5). 또

한, 만약 50명 전문가 중의 20명이 어느 행동전략 선택지를 2순위로 표

시하였으며, 30명이 어느 행동전략 선택지를 3순위로 표시했다면 그 선

택지의 평균 점수는 1.8점이다((3*20+1*30)/50=1.8). 이런 방법으로 산출

된 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 채점 기준표는 <표

IV-11>과 같다.
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<표 IV-11> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 채점 기준표

문항
번호 행동전략 채점 기준

1
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.02
2.98
3.00

2
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.76
3.10
2.14

3
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.28
2.42
3.30

4
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.26
2.48
2.26

5
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.08
2.50
2.42

6
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.08
2.94
2.98

7
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.96
2.72
2.32

8
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.76
2.66
2.58

9
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.26
2.12
2.62

10
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.04
1.92
4.04

11
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.04
3.22
1.74

12
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.22
3.42
1.36

13
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

2.38
4.46
2.16
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14
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.94
2.54
3.52

15
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.50
2.88
2.62

16
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

2.96
2.64
3.40

17
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

2.90
3.52
2.58

18
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

2.76
4.22
2.02

19
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.08
3.40
1.52

20
①자기조절
상황조정

③무관심/무대응

4.00
3.08
1.92

21
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.40
3.42
1.18

22
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

4.22
2.26
2.52

23
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.78
3.88
2.34

24
①자기조절
②상황조정

③무관심/무대응

3.08
4.02
1.90
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또한, 전문가 판단을 반영한 채점기준표를 쓰기에 응답 편향도 줄지

만, 3개의 점수 차이가 작게는 0.04점, 크게는 2.14점으로 나서 일종의 동

간척도(Inerval Scale)이다. 이는 명명척도가 지니고 있는 '구별성'과 서

열척도가 지니고 있는 '서열성'에 대한 정보뿐만 아니라, 단위 숫자 간의

간격이 동일하도록 수를 부여하는 방식이다(백순근 편, 2007).

한편, 810명 현직교사를 대상으로 상황판단기법을 활용한 학생평가역

량검사의 본검사를 실시하였으며, 각 하위영역별 문항의 행동전략 선택

지마다 정해진 채점 기준을 바탕으로 상황판단기법을 활용한 학생평가역

량검사 점수를 계산하였다. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 점

수의 기술통계치는 <표 IV-12>와 같다. 그리고 상황판단기법을 활용한

학생평가역량검사 점수의 분포는 [그림 IV-1]에 제시하였다.

하위영역 최솟값 최대값
평균

(표준편차) 왜도 첨도

평가 계획 세우기 2.55 3.91 3.53(.296) -.677 .005

평가 실행하기 2.36 4.05 3.56(.346) -.743 .200

평가결과산출하기 2.71 3.84 3.47(.261) -.613 -.360

평가결과활용하기 2.44 4.10 3.52(.332) -.456 -.279

전체 2.73 3.97 3.52(.213) -.873 .819

<표 IV-12> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 기술통계치(N=810)
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[그림 IV-1] 상황판단기법을 활용한

학생평가역량검사의 점수 분포

기술통계 결과를 살펴보면, 네 가지의 하위영역 중 ‘평가 실행하기’

영역의 점수가 가장 높았으며, ‘평가 결과 산출하기’ 영역의 점수가 가장

낮게 나타났다.

나. Likert형 자기보고식 학생평가역량검사

이 연구에서는 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 변별타당

도를 확인하기 위해 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사도 개발하였

으며, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 동일하게 ‘평가 계획

세우기’, ‘평가　실행하기’, ‘평가 결과 산출하기’, ‘평가 결과　활용하기’의

네 가지 하위영역으로 구성하였다.

Likert형 자기보고식 학생평가역량검사는 상황판단기법을 활용한 학

생평가역량검사와 같이 문헌분석 및 현직교사와의 심층 인터뷰 과정을

통해 예비검사 문항을 제작하였다. 그리고 예비검사 문항은 본검사 문항

의 2배수 이상의 문항들로 개발한 후, 2차에 걸친 전문가 협의회(교육측
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정평가 박사 2명, 박사과정생 10명)를 통하여 검사의 전반적인 내용을

검토 및 수정·보완하였고, 전문가 서면평가(한국에 유학 중인 중국인 교

육학 전공 박사과정생 6명, 중국의 교직 경력 20년 이상인 현직 교사 6

명)를 통해 내용타당도를 점검하였으며, 예비검사(N=250) 결과를 바탕으

로 구인타당도를 점검하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 이러한

결과를 종합적으로 참고하여 일부 문항을 수정· 보완한 뒤, 본검사 문항

을 완성하였다. 최종적으로 개발된 Likert형 자기보고식 학생평가역량검

사는 36개 문항으로 구성되었다(<표 IV-13> 참조).
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구성
요인

하위
영역 문항

평가
계획
세우기

평가
목적

나는 학생의 특성에 따라 평가의 범위·내용을
구체화 할 수 있다.

나는 학생의 특성에 따라 평가의 목적을 분명히
하고 정확히 설정할 수 있다.

나는 평가 목적에 따라 평가의 범위·내용을
구체화 할 수 있다.

평가
방법

나는　평가의 목적에 적합한 평가 방법을 선택할
수 있다.

나는 실제적인 교수-학습 상황에 따라 적합한
평가방법을 선택할 수 있다.

나는 우리 반 학생의 학습 수준을 고려하여 그에
적합한 평가방법을 선택할 수 있다.

평가
시기

나는　학교의　전반적인　교수�학습계획에　
따라　구체적인 평가시기를　정할　수　있다.

나는 평가 상황에 따라 평가의 간격을 정확하게
정할 수 있다.

나는 평가방법의 특성에 따라 평가 시간을
조정할 수 있다.

평가
실행
하기

평가
도구
개발

나는 평가의 목적에 따라 기존의 평가 도구를
수정·보완하여 사용할 수 있다.

나는 평가의 범위· 내용에 적합한　평가 도구를
선택하거나 수정·보완하여 사용할 수 있다.

나는　평가 대상에 적합한 평가 도구를
선택하거나 수정·보완 하여 사용할 수 있다.

평가
실행
준비

나는 학생들에게 평가 실시 전에 평가의 규칙을
명확하게 설명할 수 있다.

나는 평가 실시 전에 평가를 위한 시험장 환경을
적절하게 조성할 수 있다.

나는 평가 실시 전에 평가를 위한 설비나 도구를
적절하게 준비할 수 있다.

평가
관리·
감독

나는 평가를 실시할 때 발생할 수 있는 돌발
상황을 원만하게 처리할 수 있다.

나는　공정한 평가가 실시될 수 있도록 평가
과정을 적절하게 감독할 수 있다.

나는 평가활동 진행시 학생의 부정행위를 정확히
변별할 수 있다.

<표 IV-13> Likert형 자기보고식 학생평가역량검사의 문항
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평가
결과
산출
하기

채점
기준표
작성

나는 평가 상황에 따라 알맞을 채점 방법을
선택할 수 있다.

나는 채점 방법에 적합한 채점 기준표를 작성할
수 있다.

나는　학년별 학생평가를 위해 채점 기준표를
동료　교사들과 팀으로 상의하여 개발할 수 있다.

채점
실시

나는　채점 기준에 의해 신뢰롭고 타당하게
채점할 수 있다.

나는 채점 방법과 채점 기준을 정확하게
이해하고 채점할 수 있다.

나는 정해진 채점 절차에 따라 합리적으로
채점할 수 있다.

성적
(등급)
부여

나는　여러 가지 채점　결과를 수집하고 각각의
비중을 고려하여 종합점수로 산출할 수 있다.

나는 채점 결과에 근거하여 학생에게 알맞은
등급을 부여할 수 있다.

나는 정해진 등급 부여 절차에 따라 학생에게
알맞은 등급을 부여할 수 있다.

결과
활용
하기

결과
분석

나는　평가　결과에 대한 각종 기초 통계자료를
산출하고 분석할 수 있다.

나는　평가　결과를 통해 우리 반의 학생들의
전반적인 지식 파악 정도를 분석할 수 있다.

나는 평가에 활용된 문항의 적합도를 확인할 수
있다.

피드백
제공

나는　학생에게 향후의 구체적인 학습 방안에
대한 조언을 제공할 수 있다.

나는　학생에게 향후의 구체적인 학습 방향에
대한 조언을 제공할 수 있다.

나는　학생에게 향후의 발전에 대한 기대와
격려를 제공할 수 있다.

평가
환류

나는 교내· 외 전문가 집단과 이전에 실행한
학생평가에 대해 정기적으로 검토할 수 있다.

나는　학생평가에 대한 평가(메타평가)에
근거하여 향후의 학생평가 계획에 반영할 수
있다.

나는 나의 학생평가역량을 증진하기 위하여
지속해서 연구하고 대안을 탐색할 수 있다.
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Likert형 자기보고식 학생평가역량검사의 문항을 최종적으로 선정한

후, 중국 810명 현직 초등교사들을 대상으로 본검사를 실시하였으며, 평

균과 표준편차 등의 기술통계치는 <표 IV-14>에 제시하였다. 왜도와 첨

도를 확인한 결과, Likert형 자기보고식 학생평가역량검사의 점수 분포는

다변량 정규성을 만족한 것으로 나타났다.

하위영역 최솟값 최대값 평균
(표준편차) 왜도 첨도

평가　계획　세우기 2.89 5.00 4.45(.546) -.571 -.497

평가 실행하기 2.67 5.00 4.40(.553) -.568 -.528

평가결과산출하기 2.78 5.00 4.47(.550) -.621 -.476

평가결과활용하기 2.67 5.00 4.44(.554) -.564 -.551

전체 2.97 5.00 4.45(.525) -.549 -.544

<표 IV-14> Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 기술통계치(N=810)

본검사에서 수집된 데이터를 분석한 결과, Likert형 자기보고식 학생

평가역량검사의 구인타당도는 양호한 것으로 나타났다. 먼저, <표

IV-15>에 제시된 하위영역 간의 상관과 각 하위영역과 총점 간의 상관

은 모두 통계적으로 유의하게 나타났으며, 각 계수가 모두 .4 이상으로

나타났다. 이는 각 하위영역이 서로 충분한 관련이 있는 동시에 모든 하

위영역이 학생평가역량이라는 하나의 구인을 형성하고 있다는 것을 의미

한다.
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1 2 3 4

1. 평가 계획 세우기

2. 평가 실행하기 .522**

3. 평가 결과 산출하기 .577** .565**

4. 평가 결과 활용하기 .511** .565** .496**

전체 .808** .832** .809** .798**

<표 IV-15> 학생평가역량 하위영역 간의 관계분석

**p<.01

또한 확인적 요인분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 먼저, 모형적합

도 지수는 양호한 것으로 나타났다. 구체적으로, CFI는 .963, TLI는 .951

로 높게 나타났다. RMSEA는 .056이었으며, 90% 신뢰구간의 상한도 .1

을 넘지 않았고, SRMR지수도 .05미만으로 나타나, 이론적으로 설정한

학생평가역량 모형이 양호한 모형이라고 판단하였다(<표　 IV-16> 참

조). 또한 확인적 요인분석을 위한 모형의 모수 추정치는 <표 IV-17>과

같이 나타났다. 이때, 표준화된 계수 추정치의 범위는 0.730∼0.993로 양

호하였다. 위 분석 결과를 종합했을 때 이 연구에서 개발한 Likert형 자

기보고식 학생평가역량 척도의 구인타당도는 양호한 것으로 나타났다.

x2(df) CFI TLI RMSEA
(90% CI) SRMR

571.055(50)*** .963 .951 .056
(.052∼.060) .030

***p<.001

<표 IV-16> Likert형 자기보고식 학생평가역량검사에 대한 적합도 지수
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비표준화
계수

표준화
계수

1차
요인
부하량

평가
계획
세우기

→ 평가 목적 1.000 .890

→ 평가 방법 1.048*** .945

→ 평가 시기 1.067*** .929

평가
실행하기

→ 평가 도구 개발 1.000 .900

→ 평가 실행준비 .987*** .916

→ 평가 관리· 감독 1.008*** .942

평가
결과
산출하기

→ 채점 기준표 작성 1.000 .936

→ 채점실시 .983*** .949

→ 성적(등급 부여) 1.008*** .895

평가
결과
활용하기

→ 결과 분석 1.000 .934

→ 피드백 제공 .965*** .939

→ 평가 환류 .967*** .909

2차
요인
부하량

학생평가
역량

→ 평가 계획 세우기 1.000 .939

→ 평가 실행하기 1.118*** .960

→ 결과 산출하기 1.095*** .979

→ 평가 결과
활용하기 1.085*** .944

***p<.001

<표 IV-17> Likert형 자기보고식학생평가역량검사에대한요인모형의계수추정치
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[그림 IV-2] Likert형 자기보고식 학생평가역량검사에 대한

확인적 요인분석 모형

또한 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사의 신뢰도(내적 일치도 계

수)도 모두 양호하게 나타났다. 구체적으로, 전체 검사의 신뢰도는 .948,

하위영역별 신뢰도는 .851∼.912로 나타났다(<표　IV-18> 참조). 따라서

이 연구에서 개발한 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사는 신뢰로운

척도인 것으로 확인되었다.
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구성 요8 평가 계획
세우기

평가
실행하
기

채점　
하기

평가
결과

활용하기
전체

내적 일치도
계수 .851 .908 .876 .912 .948

<표 IV-18> Likert형 자기보고식 학생평가역량검사의 신뢰도

다. Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사

이 연구에서는 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 변별타당

도를 확인하기 위해, Likert형 자기보고식 학생평가역량검사에 더하여

Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사도 함께 개발하였다. Likert형 전

문가 판단 학생평가역량검사 또한 ‘평가 계획　세우기’, ‘평가　실행하기’,

‘평가 결과 산출하기’, ‘평가 결과　활용하기’의 네 가지 하위영역으로 구

성되었다.

Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사는 상황판단기법을 활용한 학

생평가역량검사와 동일하게 문헌분석 및 교사의 심층 인터뷰 과정을 통

해 예비검사 문항을 작성하였다. 그리고 예비검사 문항은 본검사 문항의

2배수가 넘는 문항들로 구성한 후, 2차에 걸친 전문가 협의회(교육측정

평가 박사 2명, 박사과정생 10명)를 통하여 검사의 내용을 전반적으로

수정·보완하였고, 전문가 서면평가(한국에 유학 중인 중국인 교육학 박

사과정생 6명, 중국의 20년 이상 교직 경력을 가진 초등교사 6명)를 통

해 내용타당도를 점검하였으며, 예비검사 결과를 바탕으로 확인적 요인

분석을 시행하였다. 이러한 결과를 종합적으로 참고하여 일부 문항을 수

정·보완하여 본검사 문항을 완성하였다. 최종적인 Likert형 전문가　판단

학생평가역량검사는 36개 문항으로 구성되었다(<표 IV-19> 참조).
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구성
요인

하위
영역 문항

평가
계획
세우기

평가
목적

이 교사는 학생의 특성에 따라 평가의 범위·내용을
구체화 할 수 있다.

이 교사는 학생의 특성에 따라 평가의 목적을 분명
히 하고 정확히 설정할 수 있다.

이 교사는 평가 목적에 따라 평가의 범위·내용을
구체화 할 수 있다.

평가
방법

이 교사는　평가의 목적에 적합한 평가 방법을
선택할 수 있다.

이 교사는 실제적인 교수-학습 상황에 따라 적합한
평가방법을 선택할 수 있다.

이 교사는 우리 반 학생의 학습 수준을 고려하여
그에 적합한 평가방법을 선택할 수 있다.

평가
시기

-이 교사는　학교의　전반적인　교수�학습계획에　
따라　구체적인 평가시기를　정할　수　있다.

이 교사는 평가 상황에 따라 평가의 간격을
정확하게 정할 수 있다.

이 교사는 평가방법의 특성에 따라 평가 시간을
조정할 수 있다.

평가
실행
하기

평가
도구
개발

-이 교사는 평가의 목적에 따라 기존의 평가
도구를 수정·보완하여 사용할 수 있다.

이 교사는 평가의 범위· 내용에 적합한　평가
도구를 선택하거나 수정·보완하여 사용할 수 있다.

이 교사는　평가 대상에 적합한 평가 도구를
선택하거나 수정·보완 하여 사용할 수 있다.

평가
실행
준비

-이 교사는 학생들에게 평가 실시 전에 평가의
규칙을 명확하게 설명할 수 있다.

이 교사는 평가 실시 전에 평가를 위한 시험장
환경을 적절하게 조성할 수 있다.

이 교사는 평가 실시 전에 평가를 위한 설비나
도구를 적절하게 준비할 수 있다.

평가
관리·
감독

이 교사는 평가를 실시할 때 발생할 수 있는 돌발
상황을 원만하게 처리할 수 있다.

이 교사는　공정한 평가가 실시될 수 있도록 평가
과정을 적절하게 감독할 수 있다.

이 교사는 평가활동 진행시 학생의 부정행위를
정확히 변별할 수 있다.

<표 IV-19> Likert형 전문가　판단 학생평가역량검사의 문항
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평가
결과
산출
하기

채점
기준표
작성

이 교사는 평가 상황에 따라 알맞을 채점 방법을
선택할 수 있다.

이 교사는 채점 방법에 적합한 채점 기준표를
작성할 수 있다.

이 교사는　학년별 학생평가를 위해 채점 기준표를
동료　교사들과 팀으로 상의하여 개발할 수 있다.

채점
실시

이 교사는 채점 기준에 의해 신뢰롭고 타당하게
채점할 수 있다.

이 교사는 채점 방법과 채점 기준을 정확하게
이해하고 채점할 수 있다.

이　교사는 정해진 채점 절차에 따라 합리적으로
채점할 수 있다.

성적
(등급)
부여

이 교사는 여러 가지 채점　결과를 수집하고
각각의 비중을 고려하여 종합점수로 산출할 수
있다.

이 교사는 채점 결과에 근거하여 학생에게 알맞은
등급을 부여할 수 있다.

이 교사는 정해진 등급 부여 절차에 따라 학생에게
알맞은 등급을 부여할 수 있다.

평가
결과
활용
하기

결과
분석

이 교사는 평가 결과에 대한 각종 기초 통계자료를
산출하고 분석할 수 있다.

이 교사는 평가 결과를 통해 우리 반의 학생들의
전반적인 지식 파악 정도를 분석할 수 있다.

이 교사는 평가에 활용된 문항의 적합도를 확인할
수 있다.

피드백
제공

이 교사는 학생에게 향후의 구체적인 학습 방안에
대한 조언을 제공할 수 있다.

이 교사는 학생에게 향후의 구체적인 학습 방향에
대한 조언을 제공할 수 있다.

이 교사는 학생에게 향후의 발전에 대한 기대와
격려를 제공할 수 있다.

평가
환류

이 교사 교내· 외 전문가 집단과 이전에 실행한
학생평가에 대해 정기적으로 검토한다.

이 교사는　학생평가에 대한 평가(메타평가)에
근거하여 향후의 학생평가 계획에 반영한다.

이 교사는 나의 학생평가역량을 증진하기 위하여
지속적으로 연구하고 대안을 탐색한다.
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중국의 초등교육 전문가 81명이 상황판단기법을 활용한 학생평가역량

검사와 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사에 모두 참여한 810명에

대한 Likert형 전문가　판단 학생평가역량검사의 본검사를 실시하였다.

구체적으로, 2022년 9월부터 2023년 1월까지 한 학기 동안 한 전문가가

평균적으로 10명의 교사를 관찰하고 평가하였다. 전문가 판단검사의 평

균과 표준편차 등의 기술통계치는 <표 IV-20>에 제시하였다. 왜도와 첨

도를 살펴본 결과, Likert형 전문가　판단 학생평가역량검사의 점수 분포

는 다변량 정규성을 만족시키는 것으로 나타났다.

하위영역 최솟값 최대값 평균
(표준편차) 왜도 첨도

평가　계획　
세우기 3.00 5.00 4.71(.432) -1.42 1.49

평가 실행하기 3.00 5.00 4.69(.441) -1.33 1.30

평가 결과
산출하기 2.89 5.00 4.72(.441) -1.51 1.02

평가 결과
활용하기 2.67 5.00 4.69(.466) -1.42 1.58

전체 2.94 5.00 4.70(.429) -1.44 1.31

<표 IV-20> Likert형 전문가　판단 학생평가역량검사 기술통계치(N=81)

이렇게 수집한 본검사 데이터를 분석하여 구인타당도를 점검한 결과,

양호한 것으로 나타났다. <표 IV-21>에 제시된 Likert형 전문가　판단

학생평가역량검사의 하위영역 간의 상관과 각 하위영역과 총점 간의 상

관은 모두 통계적으로 유의하였으며, .5 이상으로 나타났다. 이는 각 하

위영역이 서로 연관이 있는 동시에 모든 하위영역이 학생평가역량이라는

하나의 구인을 형성하고 있다는 것을 의미한다.
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또한 확인적 요인분석 결과, 모형적합도 지수가 양호하게 나타났다.

CFI는 .977, TLI는 .969으로 높게 나타났으며, RMSEA는 .070이었고

90% 신뢰구간의 상한도 .1을 넘지 않았으며, SRMR이 .030으로 나타났

다(<표 IV-22> 참조). 따라서 이론적으로 설정한 학생평가역량검사의

모형적합도가 전반적으로 양호하다고 판단하였다. 그리고 확인적 요인분

석을 위해 설정한 요인모형의 모수 추정치는 <표 IV-23>과 같다. 표준

화된 계수 추정치의 범위는 0.846∼0.996으로 양호하였다. 위 분석 결과

를 종합했을 때 이 연구에서 개발한 Likert형 전문가 판단 학생평가역량

검사의 구인타당도는 양호한 것으로 나타났다.

x2(df) CFI TLI RMSEA
(90% CI) SRMR

324.656(50)*** .977 .969 .051
(.044∼.082) .030

***p<.001

<표 IV-22> Likert형 전문가　판단 학생평가역량검사에 대한 적합도

1 2 3 4

1. 평가　계획　
세우기

2. 평가 실행하기 .630**

3. 평가 결과
산출하기 .577** .663**

4. 평가 결과
활용하기 .712** .730** .675**

전체 .821** .867** .820** .894**

**p<.01

<표　IV-21> 학생평가역량 하위영역 간의 관계분석
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비표준화
계수

표준화
계수

1차
요인
부하량

평가 계획
세우기

→ 평가 목적 1.000 .936

→ 평가 방법 1.088*** .948

→ 평가 시기 1.070*** .967

평가
실행하기

→ 평가 도구 개발 1.000 .846

→ 평가 실행준비 .745*** .924

→ 평가 관리·감독 .749*** .930

평가 결과
산출하기

→ 채점 기준표 작성 1.000 .957

→ 채점 실시 .791*** .908

→ 성적(등급 부여) .878*** .947

평가 결과
활용하기

→ 결과 분석 1.000 .960

→ 피드백 제공 .945*** .962

→ 평가 환류 .995*** .945

2차
요인
부하량

학생평가역
량

→ 평가 계획 세우기 1.000 .968

→ 평가 실행하기 1.246*** .942

→ 결과 산출하기 1.108*** .954

→ 평가 결과
활용하기 1.099*** .981

***p<.001

<표 IV-23> Likert형 전문가　판단학생평가역량검사에대한요인모형의계수추정치
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[그림 IV-3] Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사에 대한

확인적 요인분석 모형

구성 요인 평가 계획
세우기

평가
실행하기

평가
결과

산출하기

평가
결과
활용하
기

전체

내적 일치도
계수 .849 .876 .879 .888 .920

<표 IV-24> Likert형 전문가　판단 학생평가역량검사의 신뢰도
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또한, Likert형 전문가　판단 학생평가역량검사의 신뢰도(내적 일치도

계수)를 분석한 결과, 전체 검사의 신뢰도는 .920, 하위영역별 신뢰도는

.849∼.888로 모두 양호하게 나타났다(<표　IV-24> 참조). 따라서 이 연

구에서 개발한 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사는 신뢰로운 척도

인 것으로 확인되었다.

３．연구 절차 및 자료　분석 방법

가. 연구 절차

상황판단기법을 활용한 중국 초등교사용 학생평가역량검사를 제작하

고 이를 타당화하기 위한 이 연구의 구체적인 절차는 다음과 같다([그림

IV-5] 참조).

첫째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사를 개발하기 위해 우

선 교사의 학생평가역량 관련 선행연구에 대한 종합적인 분석을 실시하

였다. 그와 병행하여 2022년 6월부터 2022년 11월까지 약 5개월 동안 다

양한 경력과 연령의 중국 초등교사 13명을 대상으로 심층 인터뷰를 실시

함으로써, 중국 초등교사의 학생평가역량의 구성 요인과 하위영역을 경

험적으로 파악하였으며, 학생평가를 하면서 겪었던 갈등 및 문제상황을

추출하여 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 문항 제작의 기초자

료로 사용하였다.

둘째, 작성된 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사, Likert형 자

기보고식 학생평가역량검사, Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사 세

가지의 문항　내용을　전반적으로 검토하고 수정·보완하고자 교육측정평

가　박사 2명과 교육측정평가　전공　박사과정생　10명을 대상으로 한　

전문가협의회를　실시하였다. 또한 세 가지 검사에 대한 1차 수정본의　

문제　상황과　행동전략　선택지가　타당한지를　검증하기　위해　한국
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에　유학 중인　교육학전공　박사과정생　6명과　중국에　있는　교직경

력이　20년 이상인　현직　초등교사　6명을　대상으로　전문가 서면평

가를　실시하여　문제　상황과　행동전략　선택지의　내용타당도를　점

검하고, 일부　내용을　수정·보완하였다.

셋째, 2022년　12월부터　2023년　2월까지　중국 현직 초등교사 250

명 대상으로 개발된　세 가지 예비검사를 완료하였고, 예비검사 결과를

분석하여 검사의 신뢰도 구인타당도를 확인하였으며, 보다 적합한 문항

을 선별하여 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사, Likert형 자기보

고식 학생평가역량검사, Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사의　본검

사 문항을 최종적으로 선정하였다.

넷째, 2023년 4월부터 2023년　5월까지 중국 현직 초등교사 810명 대

상으로 세 가지 검사에 대한 본검사를 실시하고, 본검사 결과를 통해 수

집된 자료를 분석하였으며, 최종적으로 상황판단기법을 활용한 학생평가

역량검사를 타당화하였다.

다섯째, 2023년 6월 10일부터 2023년 6월 15일까지 다변량 분산분석

(MANOVA) 결과를 해석하기 위해 사후 심층 면담을 진행하였다.

이 연구의 진행 절차를 간략히 나타내면 다음 [그림 IV-4]와 같다.
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[그림 IV-4] 연구 절차
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나． 자료 분석 방법

이 연구의 자료 분석 방법은 다음과 같다. 먼저, 세 가지 검사에 대한

본검사를 실시하고, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사를 타당화

하기 위해 구인타당도, 변별타당도, 신뢰도 등을 종합적으로 분석하였다.

또한 중국 초등교사의 학생평가역량 관련된 변인들(학교 유형, 교사의

전공, 경력, 최종학력과 교수-학습-평가 연수 프로그램 참여 여부 등)에

따라 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 점수에 차이가 있는지를

확인하기 위해 추가적으로 다변량 분산분석(MANOVA)을 실시하였다.

구체적인 방법은 다음과 같다. 첫째, 개발된 상황판단기법을 활용한

학생평가역량검사를 타당화하였다. 타당화　 과정에서는　 내용타당도，

구인타당도,　변별타당도 세　가지를 점검하였다. 먼저, 내용타당도를 점

검하기 위해서　한국에　유학 중인　교육학전공　박사과정생　6명과　중

국에　있는　교직경력이　20년　이상인　현직　초등교사　6명을　대상

으로 전문가 서면평가를 실시하고　문제　상황과 행동전략 선택지에 대

한 내용타당도 지수(CVI: Content Validity Index)를　확인하였다. 다음

으로, 구인타당도를 점검하기 위해서는　구조방정식모형　확인적 요인분

석(Confirmatory Factor Analysis)을　실시하여　모형　적합도　지수를　

통해　경험적으로 설정한 학생평가역량 모형이 양호한 모형인지를　확인

하였다. 마지막으로, 변별타당도는 두 가지 방법을 활용하여 검증하였다.

먼저, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 자기보고식

학생평가역량검사 간, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert

형 전문가 판단 학생평가역량검사　간의　Pearson　상관계수를 통해 점

검하였다. 또한, 검사 방식에 따른 교사의 학생평가역량 점수 간에 차이

가 있는지를 확인하기 위해 변량분석(ANOVA)을 실시하였으며, 이런 결

과를 바탕으로 변별타당도를 점검하였다([그림 IV-5] 참조).

둘째, 신뢰도를 확인하기 위해 문항 간의 일관성을 측정하는 크론바

알파(Cronbach's alpha) 계수를 확인하였다. 이는 신뢰도를 확인하기 위

해 주로 사용되는 계수이며, 일반적으로 크론바 알파(Cronbach's a) 계
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수가 .6이상일 경우 척도의 신뢰도가 비교적 양호한 것으로 판단할 수

있다(이기훈, 2014). 한편 이 계수를 구하는 수식은 아래와 같다.

셋째, 학교 유형, 교사의 전공, 경력, 최종학력과 교수-학습-평가 연수

프로그램 참여 여부 등에 따라 중국 초등교사의 학생평가역량 각 하위영

역 점수 간에 차이가 있는지를 검증하기 위해서 다변량 분산분석

(MANOVA)을 실시하였다.

[그림 IV-5] 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의

타당도 검증 방법
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V. 연구 결과

이 장에서는 상황판단기법을 활용한 중국 초등교사들을 대상으로 하

여 측정할 수 있는 검사 도구인 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검

사를 타당화하는 과정을 구체적으로 다루고, 중국 초등학교 교사들의 전

공, 경력, 최종학력, 교수-학습-평가 연수 프로그램 참여 여부 등에 따라

학생평가역량에 차이가 있는지를 확인하고자 시행한 다변량 분산분석

(MANOVA) 결과를 다루고자 한다.

1. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 타당도

분석

가. 내용타당도

상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 내용타당도는 전문가 서

면평가를 통해 검증되었다. 전문가 서면평가는 한국에 유학 중인 중국인

교육학전공 박사과정생 6명과 중국에 있는 교직경력이 20년 이상인 현직

초등교사 6명을 대상으로 진행되었다(<표 V-1> 참조). 서면평가 진행에

앞서 전문가들에게 학생평가역량과 각 하위영역의 정의를 설명하였고,

각 문제상황 시나리오와 행동전략 선택지가 해당 하위영역을 측정하기에

내용상으로 타당한지를 '①전혀 타당하지 않다(非常无效)'， '②타당하지

않다(无效)'， '③보통이다(一般)’, ‘④타당하다(有效)’, ‘⑤매우 타당하다

(非常有效)’는 5점 Likert형 척도로 평정하도록 하였다.

그 결과, 각 문제상황 시나리오와 행동전략 선택지의 내용타당도는 5

점 만점에 4.50∼4.92(평균 4.83, 표준편차 0.44)이었으며, 12명의 전문가

집단이 응답한 각 문제상황 시나리오와 행동전략 선택지에 대한 내용타
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당도 지수(CVI: Content Validity Index)는 0.90∼1.00(평균 0.99, 표준편

차 0.01)으로 나타났다(<표 V-2> 참조). 즉, 문제상황 시나리오와 행동

전략 선택지의 내용타당도는 모두 양호한 것으로 나타났다. 또한, 전문가

서면평가에서 전문가가 제시한 의견을 검토하였으며, 필요한 경우 해당

내용을 참고하여 문항을 일부 수정 및 보완하였다. 그리고 일부 전문가

의 제안에 따라 작성된 문제상황 시나리오와 행동전략 선택지 중 중국의

실제 교육 상황에 맞지 않는 부분을 수정하여 최종적인 본검사 내용을

구성하였다.

번호 소속 연령 학위 전공분야

1 S대학교 교육학과 30대 박사재학 고등교육

2 S대학교 교육학과 30대 박사재학 교육측정평가

3 S대학교 교육학과 20대 박사재학 교육측정평가

4 S대학교 교육학과 30대 박사재학 교육측정평가

5 S대학교 교육학과 40대 박사수료 교육공학

6 S대학교 한국어교육 30대 박사재학 한국어교육

7 중국 C사법대학 교육학과 40대 박사 초등교육

8 중국 C사법대학 교육학과 40대 박사 교육학

9 중국 B시 초등학교 50대 석사 교육학

10 중국 B시 초등학교 50대 학사 수학교육

11 중국 B시 초등학교 50대 학사 어문교육

12 중국 B시 초등교육연구원 40대 석사 어문교육

<표 V-1> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 서면평가를 위한

전문가 협의회 특성
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구성 요인 하위영역 번호 내용타당도 점수 CVI

평가 계획
세우기

평가목표

상황1 4.50 1
자기조절 4.75 1
상황조정 4.83 1
무관심/무대응 4.50 1
상황2 4.83 1
자기조절 4.92 1
상황조정 4.75 1
무관심/무대응 4.75 1

평가방법

상황3 4.58 1
자기조절 4.75 1
상황조정 4.83 1
무관심/무대응 4.67 1
상황4 4.83 1
자기조절 4.75 1
상황조정 4.75 1
무관심/무대응 4.83 1

평가시기

상황5 4.67 1
자기조절 467 1
상황조정 4.67 1
무관심/무대응 4.58 1
상황6 4.83 1
자기조절 4.75 1
상황조정 4.75 1
무관심/무대응 4.92 1

평가
실행하기

평가도구
개발

상황7 4.75 1
자기조절 4.92 1
상황조정 4.75 1
무관심/무대응 4.83 1
상황8 4.75 1
자기조절 4.50 1
상황조정 4.75 1
무관심/무대응 4.75 1
상황9 4.75 1

평가실행
준비

자기조절 4.83 1
상황조정 4.83 1
무관심/무대응 4.83 1

<표 V-2> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 내용타당도
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상황10 4.67 0.9
자기조절 4.58 1
상황조정 4.42 0.9
무관심/무대응 4.50 0.9
상황11 4.67 1

평가
관리감독

자기조절 4.83 1
상황조정 4.92 1
무관심/무대응 4.92 1
상황12 4.75 1
자기조절 4.67 1
상황조정 4.83 1
무관심/무대응 4.75 1

평가 결과
산출하기

채점 기준
작성

상황13 4.50 1
자기조절 4.67 1
상황조정 4.87 1
무관심/무대응 4.58 1
상황14 4.83 1
자기조절 4.75 1
상황조정 4.83 1
무관심/무대응 4.83 1
상황15 4.67 1

채점실시

자기조절 4.75 1
상황조정 4.83 1
무관심/무대응 4.67 1
상황16 4.75 1
자기조절 4.92 1
상황조정 4.75 1
무관심/무대응 4.67 1
상황17 4.50 1

성적부여

자기조절 4.83 1
상황조정 4.75 1
무관심/무대응 4.67 1
상황18 4.67 1
자기조절 4.75 1
상황조정 4.92 1
무관심/무대응 4.50 1



- 75 -

평가 결과
활용하기

결과분석

상황19 4.75 1

자기조절 4.67 1

상황조정 4.75 1

무관심/무대응 4.58 1

상황20 4.67 1

자기조절 4.75 1

상황조정 4.83 1

무관심/무대응 4.50 1

피드백
제공

상황21 4.75 1

자기조절 4.67 1

상황조정 4.67 1

무관심/무대응 4.83 1

상황22 4.83 1

자기조절 4.83 1

상황조정 4.50 1

무관심/무대응 4.75 1

평가 환류

상황23 4.75 1

자기조절 4.75 1

상황조정 4.92 1

무관심/무대응 4.92 1

상황24 4.83 1

자기조절 4.83 1

상황조정 4.75 1

무관심/무대응 4.67 1

전체 4.83(0.446) 0.99(0.017)



- 76 -

나. 구인타당도

이 연구에서 개발한 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 구인

타당도를 점검하기 위해, 먼저 하위영역 간 그리고 하위영역과 총체 간

의 상관분석을 실시하였다. 그 결과, 하위영역 간의 상관과 각 하위영역

과 총점 간의 상관은 모두 통계적으로 유의하게 나타났다. 이는 각 하위

영역이 서로 연관이 있는 동시에 모든 하위영역이 학생평가역량이라는

하나의 구인을 형성하고 있다는 것을 의미한다.

또한 구인타당도 점검을 위해 810명의 자료를 대상으로 각 하위영역

의 평균값을 사용하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 모형적합도 지수

를 구체적으로 살펴보면, CFI는 .981, TLI는 .942로 높게 나타났다.

RMSEA는 .076로 나타났고 90% 신뢰구간의 상한도 .1을 넘지 않았으며,

SRMR지수는 .030으로 나타났다. 따라서 모형적합도 지수를 종합적으로

고려하였을 때, 연구자가 설정한 학생평가역량 모형이 양호한 모형이라

고 판단할 수 있다.

1 2 3 4
1.평가 계획
세우기

2. 평가 실행하기 .366**

3. 평가 결과
산출하기 .180** .125**

4.평가 결과
활용하기 .113** .185** .112**

전체 .688** .696** .488** .598**

**p<.01

<표 V-3> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 하위영역 간의 관계 분석
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x2(df) CFI TLI RMSEA
(90% CI) SRMR

14.245(2)*** .981 .942 .076
(.057∼.096) .030

<표 V-4> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사에 대한 적합도 지수

상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사에 대한 요인모형의 계수 추

정치는 <표 V-5>와 같다. 표준화된 계수 추정치의 범위는 0.613∼0.795

로 양호하였다. 따라서 위 분석 결과를 종합했을 때 이 연구에서 개발한

상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 구인타당도는 양호한 것으로

나타났다.

비표준화
계수

표준화
계수

요인
부하량

학생
평가
역량

→ 평가 계획 세우기 1.000 .731

→ 평가 실행하기 .887*** .795

→ 평가 결과 산출하기 .941*** .613

→ 평가 결과 활용하기 1.269*** .782

<표 V-5> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 요인모형의 계수 추정치
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[그림 V-1]상황판단기법을활용한학생평가역량검사에대한

확인적 요인분석 모형
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다. 변별타당도

1) 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 자기보고

식 학생평가역량검사

이 연구에서 상황판단기법을 활용하여 개발한 학생평가역량검사의 변

별타당도를 검증하기 위해서, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사

와 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 간, 상황판단기법을 활용한 학

생평가역량검사와 Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사 간의 상관분

석을 실시하였다.

먼저, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 자기보고

식 학생평가역량검사 간의 상관분석 결과는 다음과 같다.

상황판단기법을 활용한 교사의 학생평가역량검사와 Likert형 자기보

고식 학생평가역량검사는 같은 하위영역으로 구성되어 있지만, 측정(혹

은 채점) 방법은 서로 다르다. <표 V-6>을 보면, 상황판단기법을 활용

한 학생평가역량검사와 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사의 전체

상관은 통계적으로 유의하지만, 그 계수는 .060으로 낮게 나타났다. 상황

판단기법을 활용한 교사의 학생평가역량검사와 Likert형 자기보고식 학

생평가역량검사 상호간의 설명량을 나타내는 결정계수(r2≒.004)도 낮게

상황
판단검사1

상황
판단검사2

상황
판단검사3

상황
판단검사4

상황
판단검사전체

자기보고식1 .048 .018 .083* .028 .037
자기보고식2 .075* .011 .074* .044 .059
자기보고식3 .109* .019 .096* .056 .085*

자기보고식4 .066 .032 .104* .037 .047
자기보고식전체 .078* .007 .093* .043 .060*

*p<.05

<표 V-6> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 자기보
고식 학생평가역량검사의 관계분석(N=810)
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나타났다. 이러한 결과는 기준의 선행연구(강윤정, 2018; 임현수, 2005;

황은희, 2008; Olaru 외, 2019) 결과와 일치하였다.

앞서 언급한 것처럼, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와

Likert형 자기보고식 학생평가역량검사는 같은 개념과 같은 하위영역으

로 구성되어 있지만, 이를 측정하는 방법은 서로 달라서 상황판단기법을

활용한 학생평가역량검사는 주로 전문가의 판단을 많이 반영하고 Likert

형 자기보고식 학생평가역량검사는 교사 자신이 측정하는 방법을 취하고

있다. 이러한 결과는 실천지능은 그 분야의 전문가와 유사한 정도를 가

지고 파악될 수 있고, 전문가의 판단에 의해 개인의 실천지능을 파악할

수 있다는 실천지능의 특성에서 기인하는 것이라고 할 수 있다. 실천지

능의 이러한 특성은 학생평가역량에도 그대로 반영된다. 즉, 전문가의 판

단에 근거하여 채점되는 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 교

사들이 자기보고식으로 측정하는 학생평가역량은 서로 구별되는 것임을

시사하고 동시에 전문가의 판단과 교사의 자기 판단에는 차이가 있음을

시사한다. 또한 이 결과를 통해 자기를 주관적으로 평가하는 자아(self)

와 타인의 관점을 투영하는 객관적 자아(self)는 서로 구별되는 것임을

시사한다. 따라서 전문가에 의한 평가보다 정확성이 떨어지고 교사가 자

신에 대해 엄격한 기준을 적용해 객관적인 평가를 내리기 어려운 경우가

많은 Likert형 자기보고식 학생평가역량검사에 비해 전문가의 판단을 반

영할 수 있는 상황판단검사는 교사의 실천지능 중 하나라고 볼 수 있는

학생평가역량을 측정하는 장면에서 활발하게 활용될 것으로 기대된다.
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2) 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 전문가 판

단 학생평가역량검사

다음으로, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 전문가 판단

학생평가역량검사 간의 상관분석 결과는 다음과 같다. 상황판단기법을

활용한 교사의 학생평가역량검사와 Likert형 전문가 판단 학생평가역량

검사는 같은 하위영역으로 구성되었으며, 두 검사는 모두 전문가의 판단

에 의해 측정하였다. <표 V-7>을 살펴보면, 상황판단기법을 활용한 교

사의 학생평가역량검사와 Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사 전체

간에 정적 상관이 통계적으로 유의하게 나타났지만, 그 계수는 높지 않

았다. 그리고 상황판단기법을 활용한 교사의 학생평가역량검사와 Likert

형 전문가 판단 학생평가역량검사 점수 상호 간의 설명량을 나타내는 결

정 계수(r2≒. 023)도 낮게 나타났다.

이러한 결과는 실제 업무 상황에서 발생할 수 있는 문제를 얼마나 잘

해결할 수 있는 실천적 능력을 측정하고자 하는 상황판단검사와 업무 상

황에 맞춰져 있지 않은 Likert형 검사는 서로 구별되는 특성을 가지고

있음을 시사한다. 따라서 비용과 시간을 더 절약할 수 있고 직무와의 관

상황
판단검사1

상황
판단검사2

상황
판단검사3

상황
판단검사4

상황
판단검사전체

전문가 판단1 .142** .101** .122** .085** .144**

전문가 판단2 .089* .185** .121** .093** .171**

전문가 판단3 .088* .120** .203** .086* .140**

전문가 판단4 .042 .058 .080* .099** .089*

전문가 판단 전체 .110** .129** .145** .100** .150**

*p<.05, **p<.01

<표 V-7> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 전문가
판단 학생평가역량검사의 관계분석(N=810)
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련성이 높은 상황판단검사가 중국 초등교육 현장에서 활용될 수 있을 것

으로 기대된다.

3) 검사 방식에 따른 교사의 학생평가역량 점수 차이 검증

또한 이 연구에서는 차이가 있을 것이라고 기대되는 집단이나 특성

간에 실제로 차이가 있는지를 통해 개발된 상활판단기법을 활용한 학생

평가역량검사의 변별타당도를 검증하였다(김혜숙, 2008; Drwin, 2000;

Hernandez et al., 2001; Teague et al., 1995). 이를 위해 본검사에 참여

한 810명 중국 초등교사의 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사,

Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 및 Likert형 전문가 판단 학생평

가역량검사의 점수 간에 차이를 확인하기 위해 변량분석(ANOVA)을

실시하였다.

검사 방식에 따른 학생평가역량 점수의 기술통계 결과는 <표 V-8>

과 같다. 또한 변량분석 결과는 검사 방식에 따라 이 세 가지 검사의 점

수 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(<표V-9> 참조). 또한, 어

느 집단 간 차이가 있는지를 확인하기 위해 Scheffé 사후 검증을 실시하

였다. 그 결과 상황판단기법을 활용한 학생평가역량 검사에서 교사들은

상대적으로 가장 낮은 점수를 받는 것으로 나타났다(<표V-9> 참조). 이

를 통해 평가 방법에 따라 교사의 학생평가역량 점수 간에 차이가 있음

을 알 수 있고 변별타당도가 있는 것으로 판단할 수 있다.

검사 방식 최솟값 최대값 평균값 표준편차
상황판단기법을 활용한
학생평가역량검사

3.01 2.02 2.65 .183

Likert형 자기보고식
학생평가역량검사

5.00 2.94 4.45 .525

Likert형 전문가 판단
학생평가역량검사

5.00 2.97 4.66 .443

<표 V-8> 검사 방식에 따른 학생평가역량 점수의 기술통계 결과(N=810)
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2. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 신뢰도 분석

상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 신뢰도를 확인하기 위한

내적 일치도 계수를 확인하였다. 그 결과, 전체 검사의 신뢰도는 0.922,

하위영역별 신뢰도는 0.675∼0.834로 모두 양호하게 나타났다(<표 V-9>

참조). 따라서 이 연구에서 개발한 상황판단기법을 활용한 학생평가역량

검사는 신뢰로운 척도인 것으로 확인되었다.

구성 요인 평가 계획
세우기

평가
실행하기

결과
산출하기

평가 결과
활용하기 전체

내적 일치도
계수 .782 .739 .675 .834 .922

<표 V-10> 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 신뢰도

제곱합 자유도 평균제곱합 F값 Scheffé

집단간 1986.7 2 993.3 5895.9** 전문가

판단검사>자기

보고식검사>

상황판단검사

집단내 408.9 2427 .168

총계 2359.6 2429

**p<.01

<표V-9>검사 방식에 따른 학생평가역량 점수의 변량분석 결과(N=810)
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3. 집단별 차이 검증

이 연구에서 본검사에　참여한　810명의　중국　현직 초등교사의 학

생평가역량 각 하위영역 점수는 학교 유형, 교사의 전공, 경력, 최종학력,

교수-학습-평가 연수 프로그램 참여 여부 등에 따라 차이가 있는지를

확인하기 위해 다변량 분산분석(MANOVA)을　실시하였다.

가. 학교유형별 차이 검증

먼저 학교 유형에 따라 교사의 학생평가역량 각 하위영역 점수 간에

통계적으로 유의한 차이가 있는지를 분석하였다. 이 연구에서 학교 유형

을 공립학교와 사립학교로 구분하였으며, 이러한 학교 유형에 따라 교사

들의 학생평가역량 각 하위영역 점수 간의 차이가 있는지를 분석하였다.

학교 유형별 학생평가역량 각 하위영역 점수의 기술통계 결과는 <표

V-11>과 같다. 학교 유형에 따른 학생평가역량 하위영역의 차이가 통계

적으로 유의한지를 확인하기 위해 다변량 분산분석(MANOVA)을 실시

하였다. 그 결과, 학교유형에 따라 중국 초등교사의 학생평가역량 하위영

역에 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(<표 V-12> 참조).

하위영역 학교유형 최솟값 최대값 평균값 표준편차 사례수

평가 계획
세우기

공립학교 2.55 3.91 3.53 .298 505

사립학교 2.72 3.91 3.53 .277 305

평가
실행하기

공립학교 2.44 4.05 3.55 .344 505

사립학교 2.36 4.05 3.56 .364 305

평가 결과
산출하기

공립학교 2.71 3.84 3.47 .262 505

사립학교 2.86 3.84 3.47 .258 305

평가 결과
활용하기

공립학교 2.44 4.10 3.52 .334 505

사립학교 2.66 4.10 3.51 .320 305

<표 V-11> 학교 유형별 학생평가역량 각 하위영역 점수의 기술통계 결과(N=810)
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한편, 이러한 결과는 중국의 공립학교와 사립학교 교사의 교류를 증

진시키고 있는 교육 정책과 관련이 있다고 볼 수 있다. 2011년 중국 정

부는 의무교육법을 개정하였으며, 모든 지역은 의무 교육의 균형 발전을

새로운 시대의 의무 교육 개혁과 발전의 중요한 과제로 간주하고 있다

(중국 교육부, 2011). 동시에 중국 교육부는 '국가 중장기 교육 개혁 및

발전 계획 개요(2011-2020)'에 따라 의무교육 단계 교사의 양성 계획을

수립하고 다양한 교과 연수나 프로그램을 운영하고 있다. 교사들이 임용

후에도 통일된 교과 연수나 프로그램에 참여해야 하기에, 근무 학교의

유형과 무관하게 학생평가역량의 발달 수준이 균형을 이루고 있다고 해

석할 수 있다. 이러한 결과를 통해 중국의 의무교육 균형화 정책이 일정

한 효과가 있다고 판단할 수 있다.

나. 전공별 차이 검증　　

교사의 전공별 차이 검증 결과는 다음과 같다. 이 연구에서는 교사의

전공을 교육학 전공, 학과교육 전공, 초등교육 전공, 기타 전공(비사범계

전공)으로 구분하였으며, 이러한　전공에 따른 교사의 학생평가역량 하

위영역 점수 간 차이가 있는지를 분석하였다.

교사의 전공에 따른 학생평가역량 하위영역 점수의 기술통계 결과는

<표 V-13>과 같다. 기술통계 결과를 보면 '평가 계획 세우기'와 '평가

실행하기'에서는 교육학과 학과 교육학 전공인 교사들의 평균 점수가 다

하위영역 Willks의
람다 F df 유의확률

평가 계획 세우기

.999

.001 1 .971

평가 실행하기 .098 1 .755

평가 결과 산출하기 .010 1 .921

평가 결과 활용하기 .187 1 .666

<표 V-12>학교유형에따른학생평가역량하위영역점수의다변량분산분석결과
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른 전공 평균 점수보다 높게 나타났다. 그리고 '평가 결과 산출하기'에서

교육학과 초등교육 전공인 교사들이 다른 교사들보다 평균 점수가 높게

나타났으며, '평가 결과 활용하기'에는 초등교육 전공인 교사들의 점수가

다른 전공 교사들의 점수보다 높은 것으로 나타났다.

하위영역 전공 최솟값 최대값 평균값 표준편차 사례수

평가 계획
세우기

교육학 2.69 3.91 3.54 .288 276

학과교육 2.71 3.91 3.54 .306 281

초등교육 2.71 3.91 3.53 .291 194

기타 2.55 3.91 3.50 .292 59

평가
실행하기

교육학 2.59 4.05 3.59 .342 276

학과교육 2.63 4.05 3.55 .324 281

초등교육 2.63 4.05 3.54 .361 194

기타 2.36 4.05 3.50 .407 59

평가 결과
산출하기

교육학 2.71 3.84 3.48 .252 276

학과교육 2.76 3.84 3.46 .273 281

초등교육 2.87 3.84 3.47 .237 194

기타 2.79 3.84 3.46 .265 59

평가 결과
활용하기

교육학 2.44 4.10 3.52 .330 276

학과교육 2.55 4.10 3.52 .334 281

초등교육 2.60 4.10 3.57 .329 194

기타 2.44 4.10 3.49 .331 59

<표 V-13>교사의전공별학생평가역량각하위영역점수의기술통계결과(N=810)
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이런 차이가 통계적으로 유의한지 확인하기 위해 다변량 분산분석

(MANOVA)을 실시한 결과(<표 V-14> 참조), 교사의 전공에 따라 중국

초등교사의 학생평가역량 각 하위영역 점수 간에 유의한 차이가 없는 것

으로 나타났다. 한편, 이 연구에서 개발된 학생평가역량검사는 교사가 실

제 학생평가 과정에서 발생할 수 있는 문제상황을 잘 해결하는지에 더

많은 관심을 기울이고 있으며, 지식적 측면에 본 학생평가역량과 일정한

차이가 있다. 따라서 교육학, 학과교육, 초등교육 전공인 교사들이 학문

적 분야에 대해 지식을 더 많이 알고 있지만, 실제 문제를 해결할 때 필

요한 실천지능에는 큰 상관이 없는 것으로 보인다.

한편, 중국의 교원양성 과정에서 '학생평가역량'에 대한 관심이 부족

한 상황도 간과할 수 없다(딩강丁钢, 2014; 우유치吴瑜琼, 2018). 베이징

C 사범대학을 예로 들면, 교육학, 학과교육, 초등교육 세 전공의 학부 필

수 과정 중에 '평가'와 관련된 과정을 개설하지 않았다. 또한, 중국 국가

수준의 교원자격 시험에서 '평가'와 관련 내용을 반영하지 않았기 때문

에 비사범계 전공인 졸업생들이 교원자격 시험 준비할 때 '평가'와 관련

된 내용에 관심이 부족한 상황이 심하다. 그래서 향후 교사의 학생평가

역량을 향상시키는 방안을 탐색할 때 이런 문제점을 고려할 필요가 있

다.

하위영역 Willks의
람다 F값 df 유의확률

평가 계획 세우기

.987

.670 3 .571

평가 실행하기 2.270 3 .079

평가 결과 산출하기 .508 3 .677

평가 결과 활용하기 .843 3 .470

<표V-14>전공에따른학생평가역량각하위영역점수의다변량분산분석결과
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다. 경력별 차이 검증

이　연구에서는 교사의 교직 경력을　 5년 미만, 5∼10년, 10∼15년,

15년 초과로 분류하였으며, 교직 경력에　따른　교사의 학생평가역량 각

하위영역 점수 간에 차이가 있는지를 분석하였다.

교사의 경력에 따른 학생평가역량 각 하위영역 점수의 기술통계 결과

는 <표 V-15>와 같다. 모든 영역에서 교직 경력이 5년 미만과 15년 초

과인 교사들의 평균 점수가 다른 경력 교사들의 평균 점수보다 높게 나

타났다. 한편, 전반적으로 살펴볼 때, 5년 미만의 경력에서 5∼10년 경력

으로 갈수록 교사의 학생평가역량 각 하위영역 점수는 낮아지고, 5∼10

년 경력에서 10∼15년 경력으로 갈수록 교사의 학생평가역량 각 하위영

역 점수는 다시 높아지는 것으로 나타났다.

하위영역 교직경력 최솟값 최대값 평균 표준편차 사례수

평가 계획
세우기

5년 미만 2.55 3.91 3.56 .282 294

5∼10년 2.72 3.91 3.46 .324 151

10∼15년 2.75 3.91 3.52 .287 134
15년 초과 2.75 3.91 3.54 .292 231

평가
실행하기

5년 미만 2.62 4.05 3.56 .358 294

5∼10년 2.36 4.05 3.52 .372 151

10∼15년 2.63 4.05 3.54 .350 134
15년 초과 2.63 4.05 3.58 .312 231

평가 결과
산출하기

5년 미만 2.79 3.84 3.50 .251 294

5∼10년 2.71 3.84 3.39 .278 151

10∼15년 2.84 3.84 3.44 .263 134
15년 초과 2.79 3.84 3.50 .250 231

평가 결과
활용하기

5년 미만 2.44 4.10 3.53 .333 294

5∼10년 2.62 3.84 3.45 .350 151

10∼15년 2.60 4.10 3.51 .322 134

15년 초과 2.62 4.10 3.52 .319 231

<표 V-15>교직경력에따른학생평가역량각하위영역점수의기술통계치(N=810)
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이런 차이가 통계적으로 유의한지를 확인하기 위해 다변량 분산분석

(MANOVA)을 실시한 결과(<표 V-15> 참조), '평가 계획 세우기'와 '

평가 결과 산출하기'의 두 가지 하위영역에서 교사의 경력에 따라 학생

평가역량 점수 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고 경력

에 따른 네 집단 중 어느 집단 간 차이가 있는지를 확인하기 위해

Scheffé 사후 검증을 실시하였다(<표 V-16> 참조). 그 결과, '평가 계획

세우기'에서 교직 경력이 5년 미만인 교사들이 교직 경력이 5∼10년의

교사들보다 평균 점수가 높은 것으로 나타났고 '평가 결과 산출하기'에

서는 교직 경력이 5년 이하와 15년 초과인 교사들이 교직 경력이 5∼10

년의 교사들보다 평균 점수가 높은 것으로 나타났다. 또한 교직 경력에

따른 학생평가역량 하위영역 점수의 변화를 그래프로 제시하면 [그림

V-2]와 같다.

하위
영역

Willks의
람다 F값 df 유의

확률 Scheffé

평가 계획
세우기

.960

3.806 3 .010 5년 미만> 5∼10년

평가
실행하기 .811 3 .488 -

평가 결과
산출하기 7.978 3 .000

5년 미만, 15년 초과>
5∼10년

평가 결과
활용하기 2.606 3 .051 -

<표 V-16>경력에따른학생평가역량각하위영역점수의다변량분산분석결과
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[그림 V-2] 경력에 따른 학생평가역량의 각 하위영역별 점수 평균

한편, 이러한 결과는 임현수(2005)의 연구 결과와 유사하였으며, 이

결과를 바탕으로 교직 경력이 5년 미만인 교사들이 학생평가역량이 높

고, 5∼10년의 경력에서는 학생평가역량 점수가 오히려 떨어지며, 이를

기점으로 다시 상승하는 경향을 발견할 수 있다. 이런 결과를 나타내는

이유를 해석하기 위해 전문가 집단(허난성 소재 초등학교의 교장과 교

감, 그리고 교직 경력 5∼10년에 해당하는 교사들)을 대상으로 심층 면

담을 실시하였으며, 그 결과는 다음과 같다.

먼저, 교직 경력이 5년 미만인 초임 교사들의 학생평가역량 점수가

높은 것으로 나타났는데, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 채

점 기준이 전문가의 판단에 의해 도출된 기준이므로, 초임 교사들이 학

생평가와 관련된 근무를 더 모범적으로 하고 있다고 볼 수 있다.

심층 면담에 응답한 한 전문가는 초임 교사에 대하여 다음과 같이 설

명하였다.
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"교직 근무에 대한 열정이 높고 학생평가 과정에서 발생할 수

있는 문제를 적극적으로 해결하기 위해 노력하고 있습니다. 스스

로 해결하기 어려운 문제를 겪을 때에는 선배 교사에게 조언을

구하거나 네트워크 플랫폼을 통해 같은 문제를 겪는 다른 교사들

과 해결방안을 논의하는 등의 방법을 통해 해결책을 찾으려고 노

력하는 경우가 많습니다. 그래서 새로운 시각으로 접근하여 경력

이 많은 교사보다 오히려 문제상황을 훌륭하게 해결할 수 있습니

다."

둘째, 교직 경력이 5∼10년의 교사들이 학생평가역량검사 점수는 초

임 교사보다 감소하였다. 이런 상황은 교사가 학생평가와 관련된 업무에

대한 경험은 어느 정도 갖추고 있지만, 직무 소진(occupational burnout)

기에 따라 근무 의욕이 감소하기 시작했다는 것이라고 해석할 수 있다.

또한 교직 경력이 5∼10년 되는 교사들은 국가 수준의 교원 등급 평정과

각 지역 교육 관리 부서에서 담당하는 교직 능력 등급 평정 등의 과제를

직면하게 되는데, 이러한 과정에서 에너지가 소모되므로 교사가 다른 교

직 업무를 소홀히 할 수밖에 없다고 볼 수 있다. 한편, 교직 경력이 5∼

10년인 남성 교사의 부연 설명은 다음과 같다.

"개인적으로는 학교의 모든 일에 익숙해져 있지만, 직업적 소진기

에 접어들었습니다. 특히 끊임없는 등급 평정 과제는 직업에 대

한 열정을 소모하게 만듭니다. 또한 새로운 과정 개혁에 제시한

역량 중심의 학생평가라는 개념에 대한 고민이 많지만, 생각할

여력이 없습니다."

교직 경력이 5∼10년인 여성 교사는 다음과 같이 인터뷰하였다.

"등급 평정을 위한 해당 자료 및 발표를 준비하는 것 외에도

일부 교육 연수 업무를 담당하며 자주 여러 캠퍼스를 왔다 갔다
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하고 많은 에너지를 소비합니다. 그리고 향후 개인 발전에 대한

고민이 많습니다."

이러한 결과를 종합적으로 살펴보면 교직 경력이 5∼10년의 시간은

교사들이 승진 관련, 직무 소진(Occupational Burnout), 그리고 진로에

대한 고민을 거치는 시기라고 할 수 있다.

셋째, 교직 경력이 10∼15년이 되면 학생평가역량 점수는 다시 높아

지는 경향을 볼 수 있다. 전문가는 이런 현상에 대한 설명은 다음과 같

다.

"교사들은 이 시기에 일정한 교직 업무 경험을 가지고 있을

뿐만 아니라, 교직 업무에 대한 보다 깊은 이해를 갖게 되었습

니다. 등급 평정과 같은 과제도 거의 완료되었습니다. 그리고 이

시기의 교사들은 다양한 교직의 업무를 균형 있게 조정하는 능

력이 높아지기 시작했습니다. 이를 종합하면 교직 경력 10∼15

년인 교사의 학생평가역량이 다시 높아지기 시작한 이유를 설명

할 수 있습니다. 한편, 교직 경력 15년 초과의 교사는 끊임없는

실천과 반성을 통해 학생평가 업무에 대한 깊은 이해와 풍부한

실천 경험을 가지고 있으며, 동시에 초임교사와 마찬가지로 이

시기의 교사는 책임감과 업무열의가 높기 때문에 학생평가 과정

에서 발생할 수 있는 문제를 처리할 때 여유를 가질 수 있습니

다."

이런 결과를 보면 중국 초등학교 교육 현장에서의 교사 집단에서 나

타날 수 있는 특별한 형태의 학생평가역량 점수 분포라고 할 수 있다.
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라. 최종학력별 차이 검증

이 연구에서 교사의 최종학력을 전문대학 졸업, 대학교 졸업, 대학원

졸업으로 구분하였으며, 이러한　최종학력에　따른 교사의 학생평가역량

각 하위영역 점수 간에 차이가 있는지를 분석하였다.

교사의 최종학력에 따라 학생평가역량 각 하위영역 점수의 기술통계

결과는 <표 V-17>과 같다. 구체적으로 살펴보면 '평가 계획 세우기'와

'평가 실행하기' 그리고 '평가 결과 활용하기' 세 가지 하위영역에서 대

학교 졸업 교사 집단의 평균 점수가 다른 교사 집단의 평균 점수보다 높

게 나타났으며, '평가 결과 산출하기'에서 대학교 졸업과 대학원 졸업 교

사 집단의 평균 점수가 다른 교사 집단의 평균 점수보다 높게 나타났다.

하위
영역

최종학력 최솟값 최대값 평균 표준편차 사례수

평가 계획
세우기

전문대 졸업 2.96 3.91 3.41 .326 100

대학교 졸업 2.55 3.91 3.55 .285 656

대학원 졸업 2.72 3.91 3.49 .315 54

평가
실행하기

전문대 졸업 2.44 4.05 3.52 .348 100

대학교 졸업 2.36 4.05 3.57 .339 656

대학원 졸업 2.62 4.05 3.43 .404 54

평가 결과
산출하기

전문대 졸업 2.71 3.84 3.40 .304 100

대학교 졸업 2.76 3.84 3.47 .253 656

대학원 졸업 2.86 3.84 3.47 .254 54

평가 결과
활용하기

전문대 졸업 2.55 4.10 3.47 .310 100

대학교 졸업 2.44 4.10 3.53 .333 656

대학원 졸업 2.79 4.10 3.52 .338 54

<표 V-17> 최종학력에 따른 교사의 학생평가역량 각 하위영역 점수의

기술통계치(N=810)
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이 세 가지 집단 간의 하위영역 점수 차이가 통계적으로 유의한지 확

인하기 위해 다변량 분산분석(MANOVA)을 실시하였다(<표 V-16> 참

조). 그 결과, '평가 계획 세우기', '평가 실행하기', '평가 결과 산출하기

' 그리고 '평가 결과 활용하기'의 네 가지 하위영역에서 교사의 최종학

력에 따라 학생평가역량 점수 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

다. 교사의 최종학력 세 집단 중에서 어느 집단 간 차이가 있는지를 확

인하기 위해 Scheffé 사후 검증을 하였다(<표 V-18> 참조). 그 결과, '

평가 계획 세우기'에서 대학교 졸업 교사 집단의 평균 점수는 전문대 졸

업 교사 집단의 평균 점수보다 높은 것으로 나타났고 '평가 결과 실행하

기'에서는 대학교 졸업 교사 집단의 평균 점수는 대학원 졸업 교사 집단

들의 평균 점수보다 높은 것으로 나타났다. '평가 결과 산출하기'에서 대

학교 졸업 교사 집단의 평균 점수는 전문대 졸업 교사 집단의 평균 점수

보다 높은 것으로 나타나고 ‘평가 결과 활용하기’에서는 대학교 졸업 교

사 집단의 평균 점수는 전문대 졸업 교사 집단의 평균 점수보다 높은 것

으로 나타났다. 이러한 결과는 최종학력이 높을수록 교사의 학생평가역

량이 높아지는 것이 아니라 '아는 능력'과 '행하는 능력' 간에 차이가

있기 때문이라고 볼 수 있다. 대학원에 진학하면, 학위를 취득하고 '아는

능력'을 많이 습득하지만, ‘행하는 능력’의 경우 고학력/학위 취득과는 상

관이 거의 없다고 볼 수 있다.
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하위영역 Willk의
람다 F df 유의

확률 Scheffé

평가 계획
세우기

.959

10.179 2 .000 대학교 졸업> 전문대 졸업

평가
실행하기 4.840 2 .008 대학교 졸업> 대학원 졸업

평가 결과
산출하기 4.390 2 .013 대학교 졸업> 전문대 졸업

평가 결과
활용하기 3.742 2 .024 대학교 졸업> 대학원 졸업

<표 V-18> 최종학력에 따른 학생평가역량검사 하위영역 점수의 다변량

분산분석 결과

[그림 V-3] 최종학력에 따른 학생평가역량의 각 하위영역별 점수 평균
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마. 교수-학습-평가 연수 프로그램 참가 여부에 따른 차이 검증

중국에서는 최근 지역마다 초·중등교사를 참여할 수 있는 교수-학습-

평가 연수 프로그램을 운영하고 있다. 이 프로그램은 ‘의무교육 과정표준

(2022)’에 근거하여 교사의 '교수-학습-평가' 능력을 양성하고자 하여 '

교수-학습-평가' 일체화를 증진시키는 목적으로 운영된다(교육부, 2022).

이　연구에서는 이러한 '교수-학습-평가' 프로그램 참여 여부에　따른

교사의 학생평가역량 하위영역 점수 간에 차이가 있는지를 분석하였다.

’교수-학습-평가' 프로그램 참여 여부에　따른 학생평가역량 각 하위

영역 점수의 기술통계 결과는 <표 V-19>와 같다. 구체적으로 살펴보면

'평가 실행하기'와 '평가 결과 활용하기'에서 프로그램에 참여한 교사들

의 평균 점수가 프로그램에 참여하지 않는 교사의 평균 점수보다 높게

나타났다.

하위영역 참가여부 최솟값 최대값 평균 표준편차 사례수

평가 계획
세우기

참가 2.69 3.91 3.53 .294 424

미참 2.55 3.91 3.52 .298 386

평가
실행하기

참가 2.36 4.05 3.57 .354 424

미참 2.59 4.05 3.54 .336 386

평가 결과
산출하기

참가 2.71 3.84 3.47 .271 424

미참 2.79 3.84 3.47 .249 386

평가 결과
활용하기

참가 2.44 4.10 3.53 .332 424

미참 2.44 4.10 3.50 .331 386

<표 V-19> 교수-학습-평가 연수 프로그램 참가 여부에 따른 각 하위

영역 점수의 기술통계치(N=810)
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이러한 차이가 통계적으로 유의한지 확인하기 위해 다변량 분산분석

(MANOVA)을 실시하였다(<표 V-20> 참조). 그 결과, 교수-학습-평가

프로그램 참가 여부에 따라 중국 초등교사의 학생평가역량이 유의한 차

이가 없는 것으로 나타났다.

이러한 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 발견하였다. 먼저, 중

국의 새로운 과정 개혁의 맥락에서 교사의 학생평가역량을 향상시키는

방법은 여전히 주목한다는 점을 시사하고, 이론적인 연수보다 교사들이

학생평가를 진행할 때 직면하는 실제 문제를 발견하고 이런 문제를 해결

하는 방법을 모색하는 것이 더 중요하다. 한편, 교수-학습-평가 연수 프

로그램에 대한 개선 방안도 향후 주목해야 할 부분이다. 기술통계 결과

를 보면 '평가 실행하기'와 '평가 결과 활용하기'의 두 가지 측면에서

교수-학습-평가 연수 프로그램에 참가한 교사의 점수가 더 높은 것으로

나타났지만, 이러한 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.

하위영역 Willk의
람다 F df 유의확률

평가 계획 세우기

.994

.186 1 .666

평가 실행하기 .993 1 .319

평가 결과 산출하기 .413 1 .520

평가 결과 활용하기 1.730 1 .189

<표 V-20> 교수-학습-평가 연수 프로그램 참가 여부에 따른 학생평

가역량 하위영역 점수의 다변량 분산분석 결과



- 98 -

VI. 요약 및 논의

1. 요약

이 연구의 목적은 상황판단기법을 활용하여 중국 초등교사의 학생평

가역량을 측정하기 위한 검사를 개발하고 타당화하는 것이었다. 이를 위

해 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

1. 상황판단기법을 활용한 중국 초등교사용 학생평가역량검사는 타당

한가?

1-1. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 내용타당도는

어떠한가?

1-2. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 구인타당도는

어떠한가?

1-3. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 변별타당도는

어떠한가?

2. 상황판단기법을 활용한 중국 초등교사용 학생평가역량검사는 신뢰

로운가?

3. 중국 초등교사의 학생평가역량은 교사의 배경변인(학교유형, 교사

의 전공, 경력, 최종학력, 교수-학습-평가 연수 프로그램 참여 여부

등)에 따라 차이가 있는가?

이러한 연구문제를 해결하기 위해, 먼저, 선행연구 분석 등을 통하여

‘중국 초등교사의 학생평가역량’을 ‘중국 초등학교 교육현장의 실제 교

수·학습 상황에서 교사가 학생평가를 실시할 때 평가 계획을 세우고, 평

가를 실행하며, 평가 결과를 산출하고, 평가 결과를 활용하는 업무를 성
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공적으로 수행하기 위해 갖추어야 하는 전문적인 역량’이라고 정의하였

다. 그리고 중국 초등교사의 학생평가역량의 하위영역을 ‘평가 계획 세우

기’, ‘평가 진행하기’, ‘평가 결과 산출하기’, ‘평가 결과 활용하기’의 네 가

지로 구분하였다. 아울러 상황판단기법을 활용한 학생평가역량 측정도구

를 개발하기 위해, 중국 베이징시에 재직 중인 초등교사 13명을 대상으

로 심층 인터뷰를 진행하여 핵심사건기법을 활용한 문제상황 시나리오

(총 24개)와 각 시나리오 별 행동전략 선택지를 제작하였다. 이때, 작성

한 행동전략 선택지는 크게 ① 자기조절, ② 상황조정, ③ 무관심(혹은

무대응)의 세 가지로 분류되었다.

이렇게 개발된 ① 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 연구자

가 개발한 ② Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 및 ③ Likert형 전

문가 판단 학생평가역량검사, 총 3가지 검사에 대해 국내 측정평가전공

박사 2명과 박사과정생 10명, 총 12명을 대상으로 2차에 걸친 전문가 협

의회를 진행하여 내용을 수정·보완하였다. 그리고 한국 내 교육학 박사

과정 중국인 6명과 중국 초등학교 교직 경력 20년 이상인 교사 6명, 총

12명을 대상으로 내용타당도 점검을 위한 서면평가를 실시하였다. 그 결

과를 바탕으로 초안을 수정·보완하여 최종 예비검사를 완성하였으며, 중

국 초등교육 전문가 50명을 대상으로 상황판단기법을 활용한 학생평가역

량검사의 선택지에 대한 채점 기준표를 제작하였다. 이렇게 수정·보완한

3가지 검사들을 활용하여 중국 베이징시(北京市)와 허난성(河南省) 소재

초등학교 교사 250명을 대상으로 예비검사를 실시하였고, 확인적 요인분

석 결과 등을 바탕으로 문항을 다시 수정·보완하여 본검사 문항을 완성

하였다. 본검사(상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 총 24개 문항,

Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 36개 문항, Likert형 전문가 판단

학생평가역량검사 36개 문항)는 중국 베이징시(北京市)와 허난성(河南省)

소재 초등교사 810명을 대상으로 실시하였다.

주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 내용타당도는 양호
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하였다. 내용타당도 점검을 위해 한국에 유학 중인 중국인 교육학전공

박사 과정생 6명과 중국에 있는 교직 경력 20년 이상의 현직 초등교사 6

명, 총 12명을 대상으로 전문가 서면평가를 진행하였다. 그 결과, 각 문

제상황 시나리오와 행동전략 선택지의 내용타당도는 모두 5점 만점에

4.50 이상으로 나타났으며, CVI(내용타당도 지수)도 모두 1점 만점에 .90

이상으로 나타나, 내용타당도가 양호하였다.

둘째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 구인타당도는 양호

하였다. 학생평가역량의 하위영역이 연구자가 이론적으로 설정한 4가지

로 구성되는지를 검증하고자 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사

총점과 각 하위영역들 간의 상관분석을 실시하였고, 구조방정식 모형을

활용하여 학생평가역량 모형에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 그

결과, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 전체와 하위영역 간의

상관계수는 모두 통계적으로 유의하였으며(p<.001), 구조방정식 모형

(SEM)을 활용한 확인적 요인분석의 모형 적합도 지수(=14.245,
CFI=.981, TLI=.942, RMSEA=.076, SRMR=.030)도 모두 양호하게 나타

났다. 즉, 연구자가 이론적으로 설정한 중국 초등교사의 학생평가역량의

4가지 하위영역은 학생평가역량을 종합적으로 구성하고 있는 것으로 확

인되었으며, 설정된 학생평가역량의 이론적 모형이 경험적 자료에 적합

하다는 것이 확인되었다.

셋째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 변별타당도는 양호

하였다. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 다른 두 검사 간의

상관분석을 실시한 결과, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와

Likert형 자기보고식 학생평가역량검사 간에는 상관이 낮았으며(r=.060),

상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert형 전문가 판단 학생

평가역량검사 간의 상관도 낮았다(r=.150). 이는 상황판단기법을 활용한

학생평가역량검사의 변별타당도가 양호하다는 것을 의미하며, 학교 현장

의 실제 업무 상황에서 발생할 수 있는 문제를 반영하여 학생평가역량을

측정하고자 하는 상황판단검사와 업무 상황이 제대로 반영되어 있지 않

는 Likert형 자기보고식 검사는 서로 구별되는 특성을 지니고 있음을 시
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사한다. 또한 검사 방식에 따라 교사의 학생평가역량 점수 간에 유의한

차이가 있는 것으로 나타났으며 변별타당도가 있는 것으로 판단할 수 있

다.

넷째, 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사의 신뢰도는 양호하였

다. 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사 전체의 내적일치도 계수

(Cronbach’ alpha)는 .922이며, 하위영역별 내적일치도 계수는 .675∼.834

로 모두 양호하였다.

다섯째, 중국 초등교사의 배경변인 별로 학생평가역량의 하위영역에

차이가 있는지 확인하기 위해 다변량 분산분석을 실시한 결과, 교사의

교직 경력과 최종학력에 따라 학생평가역량 하위영역의 차이가 통계적으

로 유의하였다. 예컨대, 교직 경력이 5년 미만인 교사의 ‘평가 계획 세우

기’ 영역 점수가 다른 교사들보다 높았으며, 5년 미만 및 15년 초과인 교

사의 ‘평가 결과 산출하기’ 영역 점수가 5년 초과 10년 미만의 경력을 가

진 교사들보다 통계적으로 유의하게 높았다. 또한, 대학교를 졸업한 교사

의 ‘평가 계획 세우기’와 ‘평가 결과 산출하기’ 영역 점수가 전문대를 졸

업한 교사들보다 높았으며, 대학교를 졸업한 교사의 ‘평가 실행하기’와

‘평가 결과 활용하기’ 영역 점수가 대학원을 졸업한 교사들보다 통계적으

로 유의하게 높았다.

2. 논의

이 연구는 상황판단기법을 활용하여 중국 초등교용 학생평가역량검사

를 개발 및 타당화한 것이며, 연구결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같

다.

첫째, 학생평가역량의 하위영역별 기술통계 결과를 보면, 중국 초등교

사들은 '평가 실행하기' 하위영역의 점수가 가장 높았으며, '평가 결과

산출하기' 하위영역의 점수가 가장 낮았다. 이러한 결과는 최근 중국 초

등교사들이 수행평가나 과제 제출 등을 통해 학업성취도나 덕육을 평가
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하고자 할 때, ‘평가 실행하기’보다는 채점 기준표를 작성하거나 성적을

부여하는 등의 ‘평가 결과 산출하기’ 과정에서 어려움을 겪고 있는 것으

로 해석할 수 있다. 따라서 이러한 결과를 바탕으로 중국 초등교사의 학

생평가역량을 높이기 위한 연수 프로그램 등을 개발할 때, ‘평가 결과 산

출하기’ 하위영역에 더 많은 관심을 기울이고 이를 증진시키기 위해 노

력할 필요가 있다.

둘째, 이 연구에서 상황판단기법을 활용한 학생평가역량검사와 Likert

형 자기보고식 학생평가역량검사 및 Likert형 전문가 판단검사 간에 낮

은 상관이 있다는 결과는, 평가자에 따라 평가 결과가 서로 달라짐과 동

시에 응답 편향이 나타날 가능성도 서로 상이하다는 것을 시사한다. 따

라서 특정한 교사의 학생평가역량을 측정할 때에는 한 개인의 관점에서

만 평가하는 것이 아니라, 다양한 관점과 다양한 방법을 통해 평가할 필

요가 있다. 특히, Likert형 자기보고식 검사에서는 응답 편향도 크게 나

타날 수 있으므로, 응답 편향을 완화시키는 상황판단기법을 활용한 검사

를 함께 사용할 필요가 있다.

셋째, 이 연구에서는 교직 경력이 많을수록 학생평가역량이 높을 것

이라는 기대와 달리, 교직 경력이 5년 미만인 교사들의 학생평가역량이

가장 높게 나타났고, 경력이 5∼10년인 교사들의 학생평가역량이 가장

낮게 나타났다. 그리고 10∼15년의 경력을 가진 교사들의 학생평가역량

은 다시 높아졌으며, 경력이 15년을 초과한 교사들은 5년 미만의 교사와

비슷한 학생평가역량을 보여, 전체적인 추이는 v자형으로 나타났다. 이

러한 결과는 초임 교사의 경우, 학생평가역량 증진을 위해 자기주도적으

로 노력한 결과가 반영되었다고 볼 수 있으며, 5∼10년 경력을 가진 교

사의 경우, 2급에서 1급으로 승진하는 시험 준비와 과도한 행정 업무로

인한 직무 소진 현상이 반영된 것으로 해석할 수 있다(계성균季诚钧 외,

2019; 웨이샤오위魏晓宇 외, 2021; 장쉬둥张旭东 외, 2020). 그리고 교직

경력이 10년 이상이 되면, 이미 승진한 상태에서 많은 경험을 가지고 학

생평가역량을 발휘할 수 있게 되기 때문에, v자형 추이를 보인다고 할

수 있다.
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넷째, 이 연구에서는 최종학력이 대학교 졸업인 교사들의 학생평가

역량이 전문대 졸업이나 대학원 졸업인 교사들보다 상대적으로 높게 나

타났다. 이러한 결과는 전문대 졸업생의 경우 교직 관련 학습의 양이 대

학교 졸업생보다 상대적으로 부족하고, 대학원 졸업의 경우 대학교에서

교육 관련 내용을 배우지 않았을 뿐만 아니라 교생 실습과 같은 실천적

역량을 증진시킬 기회가 대학교 졸업생보다 상대적으로 낮기 때문이라고

해석할 수 있다.

이 연구가 지니는 의의는 다음과 같다.

첫째, 이 연구에서는　Likert형 자기보고식 측정도구에서 발생할 수

있는 응답 편향을 완화시키는 기법 중 하나인 상황판단기법을 활용하였

으므로, 중국 초등교사의 학생평가역량을 측정할 때 이 연구에서 개발한

측정도구를 사용한다면 응답 편향과 같은 문제를 완화시킬 수 있을 것이

다.

둘째, 이 연구에서 개발한 검사에서는 중국 초등교사가 학생평가에

대한 계획을 세울 때부터 결과를 활용할 때까지의 네 가지 하위영역으로

구분하였고(평가 계획 세우기, 평가 실행하기, 평가 결과 산출하기, 평가

결과 활용하기), 각 하위영역별 역량을 세분화하였다. 따라서 각각의 세

부적인 역량을 진단하고 그 결과를 활용할 수 있을 것이다.

셋째, 이 연구에서 상황판단기법을 활용하여 개발된 학생평가역량검

사의 채점 기준표는 전문가의 판단에 근거하여 제작되었기 때문에, 이

검사를 통해 학교 교육 현장에서 교사의 학생평가역량과 관련된 이론적

인 측면뿐만 아니라 실천적인 측면도 종합적으로 측정할 수 있다.

한편, 이 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 이 연구에서 상황판단기법을 활용하여 개발한 학생평가역량검

사의 주요 대상은 중국의 베이징시와 허난성에서 근무하고 있는 초등교

사이므로, 이 연구의 결과를 한국의 교사나 중국 다른 지역의 교사에게

일반화하기에는 어려움이 있다. 그러므로 향후 한국이나 중국의 다른 지



- 104 -

역 초등교사들을 대상으로 하는 측정 도구를 새롭게 개발하거나, 초등교

사가 아닌 중등교사를 대상으로 하는 측정 도구를 새롭게 개발할 필요가

있다.

둘째, 이 연구에서는 교육 현장에서 발생할 수 있는 실제 문제를 잘

해결할 수 있는지 확인할 수 있도록 상황판단기법을 활용한 학생평가역

량검사를 개발하였다. 그러나 향후 시대와 상황이 변화하여 문제상황 시

나리오와 행동전략 선택지가 달라질 경우에는 그 내용을 새롭게 갱신할

필요가 있다.

셋째, 이 연구에서 설정한 교사의 배경변인은 학교 유형, 전공, 교직

경력, 최종학력, 교수-학습-평가 연수 프로그램 참여 여부 등이 있다. 그

중 교사의 교직 경력과 최종학력에 따라 학생평가가역량의 하위영역 점

수 간에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 그 외 다른

변인에 따른 차이는 없는 것으로 나타났다. 따라서 이러한 결과가 나타

난 원인 등을 찾기 위한 추가적인 연구가 필요하다.

넷째, 이 연구에서는 교사 관련 변인(교사의 학생평가역량, 배경변인

등)만을 다루고 있으므로, 향후 학생 관련 변인(학업성취도, 수업태도

등) 간의 관계를 분석할 필요가 있다. 예컨대, 교사의 학생평가역량이 학

생의 학업성취도와 수업태도에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하는 연구

등이 수행될 필요가 있다.

다섯째, 이 연구에서는 Likert형 전문가 판단 학생평가역량 검사에서

1명의 전문가가 평균 10명씩을 평가하였다. 이때, 전문가들을 대상으로

한 사전 교육이나 모의 채점 연습 등을 실시하지 않았다는 한계가 있다.

따라서 추후에는 평가에 참여할 전문가들을 대상으로 Likert형 전문가

판단 학생평가역량 검사의 판단 기준 등에 대한 사전 교육이나 모의 채

점 연습 등을 실시한 후에 본검사를 시행하고, 그 결과 자료를 활용하여

비교ㆍ분석할 필요가 있다.

여섯째, 이 연구는 교사의 학생평가역량을 측정할 수 있는 검사를 개

발한 것이므로, 이 검사를 활용하여 교사의 학생평가역량을 체계적으로

진단하고, 프로파일 분석 등을 통한 결과를 적극적으로 활용할 필요가
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있다. 예컨대, 이 연구의 본검사에 참여한 810명 중 A, B, C 교사 3명의

학생평가역량검사 점수를 [그림 VI-1]과 같이 방사형 그래프를 사용하여

제시할 수 있다. 옅은 색 점선으로 나타나는 프로파일은 A 교사의 프로

파일이며, 짙은 색 점선으로 나타나는 프로파일은 B 교사의 프로파일이

다. 그리고 짙은 색 실선으로 나타나는 프로파일은 C 교사의 프로파일이

다. 구체적으로, A 교사는 '평가 계획 세우기'와 '평가 실행하기' 하위영

역이 다른 하위영역보다 상대적으로 높았고, B 교사는 '평가 계획 세우

기'와 '평가 결과 산출하기' 하위영역이 다른 하위영역보다 상대적으로

높았으며, C 교사는 '평가 결과 활용하기' 영역이 다른 영역보다 높았다.

[그림 VI-1] 학생평가역량검사 하위영역별 프로파일 분석 예

이처럼 각 하위영역별 프로파일 분석을 통해 각 교사의 하위영역별

강점과 약점을 파악할 수 있으며, 개인 맞춤형 연수 프로그램 등에 활용

할 수 있다.
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<부록1> 교사 심층 인터뷰용 질문

<인적사항 个人信息>

1.성별 性别：①남자男 ②여자女

2.경력 教龄：①5년 미만 五年以下 ②5∼10년 5∼10年③10∼15년

10∼15年 ④15년 초과 15年以上

3.최종학위 最终学历：①전문대 졸업 专科 ②학사 本科 ③석사 研究生

안녕하세요?

바쁜 와중에도 이렇게 시간을 내어 주셔서 대단히 감사합니다.

이 질문지는 교사들이 학생평가를 수행하면서 생길 수 있는 여러 가지

문제나 갈등 상황 등에서 어떻게 대처하는지에 대한 경향을 파악하기

위한 것입니다.

선생님의 응답 결과는 연구 목적으로만 사용될 것입니다.

대단히 감사합니다.

서울대학교 교육학과 박사과정

조운운

各位老师大家好，

在忙碌的时间中感谢您参与我们这次访谈.本次访谈旨在了解老师们在进行

学生评价时可能会发生的问题或两难情况，以及针对此类问题的解决方案

等.访谈内容仅用作学术研究使用，并承诺对您的个人隐私进行保护.

感谢您的作答.

首尔大学

赵润泽
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심층 인터뷰 질문

1. 학생평가의 직무영역은 어떻게 구성되어 있는가요? 전체적으로는

교사의 학생평가 직무영역을 포괄할 수 있게끔 분류해 주세요.

学生评价有哪些工作组成？包含哪些方面的内容？

2. 학생평가를 수행할 때 발생할 수 있는 구체적 갈등 상황이나

문제상황을 말씀해 주세요. 자세한 내용을 말씀해 주시면

감사합니다. 질문 1에서 선생님께서 제시한 학생평가 영역별로

발생할 수 있는 갈등 상황이나 문제상황을 예시로 주세요.

进行学生评价时会发生哪些问题或两难的情境呢？请根据上一个问题您

所列举的组成内容来具体举例说明。

3. 학생평가를 수행할 때 동료 교사가 겪었거나 동료 교사로부터 들은

적이 있는 갈등 상황이나 문제상황을 말씀해 주세요. 자세한

내용을 말씀해 주시면 감사합니다. 질문 1에서 선생님께서 제시한

학생평가 영역별로 발생할 수 있는 갈등 상황이나 문제상황을

예시로 주세요.

您从同事那里是否了解到进行学生评价时会发生哪些问题或两难的情境

呢？请根据上一个问题您所列举的组成内容来具体举例说明。

4. 학생평가역량에 영향을 줄 수 있는 변인은 무엇인가요?

您认为影响学生评价质量的因素有哪些？
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<부록2> 상황판단기법을 활용한 교사의 학생평가역량검사

<인적사항 个人信息>

1. 학교육형 学校类型：①공립학교 公立 ②사립학교 私立

2. 졸업 전공 专业: ①교육학 教育学 ②학과교육 学科教育 ③초등교육

初等教育 ④기타其它

3. 경력 教龄：①5년 미만 五年以下 ②5∼10년 5∼10年 ③10∼15년

10∼15年 ④15년 초과 15年以上

4. 최종학위 最终学历：①전문대 졸업专科 ②학사 本科年 ③석사 研究生

5.교수-학습-평가 연수 프로그램 참가 부여

是否参加过教-学-评研修项目：①참가 是 ②미참 否

안녕하세요?

바쁜 와중에도 이렇게 시간을 내어 주셔서 대단히 감사합니다.

이 질문지는 교사들이 학생평가를 수행하면서 생길 수 있는 여러 가지

문제나 갈등 상황 등에서 어떻게 대처하는지에 대한 경향을 파악하기

위한 것입니다.

선생님의 응답 결과는 연구 목적으로만 사용될 것입니다.

대단히 감사합니다.

서울대학교 교육학과 박사과정

조운운

各位老师大家好，

在忙碌的时间中感谢您参与我们这次访谈.本次访谈旨在了解老师们在进行

学生评价时可能会发生的问题或两难情况，以及针对此类问题的解决方案

等.访谈内容仅用作学术研究使用，并承诺对您的个人隐私进行保护.

感谢您的作答.

首尔大学

赵润泽
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1. A 교사는★★초등학교 5학년 담임교사입니다. A 교사가 이번 학년
말에 지덕체 우수학생 선발계획을 세우고 있습니다. 지덕체
우수학생의 선발 절차는 학급의 담임교사가 학교가 규정한 지덕체
우수학생 후보자 추천 기준에 따라 후보자 5명을 결정한 뒤
학생들이 투표를 통해 지덕체 우수학생 3명을 선정하는
방식입니다. 그러나 학교가 규정한 후보자 추천 기준이 다소
모호하고 우리 반에는 이 기준을 충족하는 학생이 너무 많을 것
같습니다. A 교사는 어떤 후보자 선정 계획을 세워야 할지 고민
중입니다.

자기조절:학교가 제시한 기준을 참고하여 더 세밀한 기준을 만들어
후보자 선정 계획을 세운다.

상황조정:같은 상황에 처한 다른 담임교사들의 의견을 수집하여
학교가 제시한 기준의 문제점을 학교에게 설명하고 선정 기준을
개정할 것을 제안한다.

무관심/무대응:학교가 제시된 기준에 따라 후보자가 5명을
초과하더라도 그냥 후보자로 모두 선정하기로 계획을 세운다.

1.A老师是★★小学5年级的班主任。此时正在制定本学年的班级三好学生
评选计划。★★小学的三好学生的评选流程如下：首先由班主任根据
学校制定的三好学生候选人推荐标准在班级中选定5名候选人，之后再
由学生们对候选人进行投票，并最终选出3名学生赋予三好学生称号。

但是学校下发的候选人推荐标准过于宽泛,以至于A教师所在班级满足
候选人标准的学生人数多于5人。因此A教师正在思考应该制定什么样
的候选人评选计划。

自我调节：决定以学校下发的标准为基准,参考班级的实际情况制定更加
详细的标准后，依照此标准制定候选人选拔计划。

情况调整：收集并整合类似情况,向学校说明三好学生候选人评选标准存
在的问题,并提议修改候选人评选标准。

无关心/无应对：依照学校提出的候选人评选标准进行选拔,即使满足候选
人条件的学生超过规定人数,也计划将其全部选定为候选人。
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2. B 교사는 ♣♣초등학교 5학년 영어 교사입니다. 오늘 학생들이
수업 내용을 잘 이해했는지 알아보기 위해 학생들에게 문제 풀이
과제를 내주려고 합니다. 다만 교육청은 학생들의 부담을 줄이기
위해 과제를 너무 어렵게 하거나 20분 이상인 것은 안 된다고
규정하였습니다. 또한, 이런 규정에 따라 행정구역 전체 학생의
평균 수준에 맞춰 문제집을 작성하고 교사에게 문제집을 참조하여
과제를 내도록 권장하고 있습니다. 그러나 문제집에 있는 문항은
상대적으로 쉬워 자기 학급 학생들의 구체적인 학습 수준을 잘
반영하지 못합니다. B 교사는 과제를 어떻게 내줘야 할지 고민
중입니다.

자기조절:학생들의 학습 수준과 문제집의 문항에 근거하여 적합한
평가 계획을 별도로 작성한다.

상황조정:교육청에 수준별로 다양한 문제를 갖추게 된 문제집을
만들어 주는 것을 학교를 통해 공식적으로 건의한다.

무관심/무대응:교육청의 지침에 따라 문제집에 있는 문항들로
문제풀이 과제를 내준다.

2.B老师是♣♣小学5年级的英语教师。B教师为了了解学生对当日所学知
识的掌握情况,打算给学生们布置相关的课后作业。但为了减少学生的
课业负担,教育局规定课后练习题不能太难，分量也不宜超过20分钟。

另外,根据这样的规定,教育管理部门也按照该区域全体学生的平均水平
制作了习题集,并鼓励教师参考习题集布置课后作业。但B教师认为习
题集中的题型相对来说过于简单，不能很好地反映自己班学生的学习
水平。 因此B教师正在考虑如何布置课后作业。

自我调节：将学生的学习水平和习题集的题目相结合,制定更加符合学生
学习水平的评价计划。

情况调整：通过学校向教育管理部门提出建议，请求教育管理部门根据不
同学习水平的学生的学习情况，编写不同难易度水平的习题集。

无关心/无应对:根据教育厅的方针,决定用试题集中的问题布置课后作业。
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3. Z 교사는 %% 초등학교 5학년 담임 교사입니다. Z 교사는 현재
자기 반 학생의 총합 평가 계획을 세우고 있습니다. 총합 평가의
성적은 지덕체 우수학생 후보자 선정 준거 중의 하나이기 때문에 Z
교사는 총합 평가의 성적을 최대한 공정하게 매기고자 합니다.
학교에서는 수업 중 질문에 대한 답변(수업 참여)의 적극성을
바탕으로 학생의 총합 평가를 진행하라고 권장하고 있습니다. 현재
Z 교사의 학급에는 수업에 적극적으로 참여하지만 수업성적이
보통인 학생이 있고, 수업에 적극적으로 참여하지는 않지만
수업성적이 우수한 학생도 있습니다. 이러한 상황에서 Z교사는
학생들의 수업 참여만을 평가근거로 삼는 것은 공평성에 어긋난다고
생각하여 평가 계획을 어떻게 세울지 고민하고 있습니다.

자기조절: 계획 세울 때 학생의 수업 참여 적극성도 평가의 근거로
삼을 뿐만 아니라, 학생의 평소 과제 수행 상황 등 기타 근거도
참고하여 평가를 진행한다.

상황조정:나와 비슷하게 학교의 지시에 문제가 있다고 생각하는 다른
교사들과 함께‘로 수정하자고 제안한다.

무관심/무대응:해당 권장사항이 수업에 자주 참여하지 않는 학생의
수업참여도를 높일 수 있으므로 그에 따라 평가 계획을 수립한다.

3.Z老师是%%小学5年级的班主任。此时正在制定自己班学生的综合评价
计划。综合评价的成绩是三好学生候选人选定标准之一,因此Z教师希望
最大限度地保证评价的公正性。学校建议,以课堂上回答问题(课堂参与
)的积极性为标准,进行学生的综合评价。然而,Z教师的所在班级既存在
积极参与课堂活动,但学业成绩一般的学生,也有虽然不积极参与课堂活
动,但学业成绩优秀的学生。在这种情况下,Z教师认为只以学生的课堂
参与度作为评价依据有违评价的公平性，为此，Z教师正在考虑如何制
定评价计划。

自我调节:制定计划时,不仅将学生的课堂参与度作为评价的依据,还计划参
考学生平时的作业完成情况等其他依据进行评价。

情况调整:与其他认为该标准有问题的教师一起向学校提出修改该标准的
建议。

无关心/无应对:学校的建议可以提高部分不经常参与课堂活动的学生的课
堂参与度,因此主要根据学校的标准制定评价计划。
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4. Z 교사는 %% 초등학교 5학년 담임 교사입니다. Z 교사는 현재
자기 반 학생의 총합 평가 계획을 세우고 있습니다. 총합 평가의
성적은 지덕체 우수학생 후보자 선정 준거 중의 하나이기 때문에 Z
교사는 총합 평가의 성적을 최대한 공정하게 매기고자 합니다.
학교에서는 수업 중 질문에 대한 답변(수업 참여)의 적극성을
바탕으로 학생의 총합 평가를 진행하라고 권장하고 있습니다. 현재
Z 교사의 학급에는 수업에 적극적으로 참여하지만 수업성적이
보통인 학생이 있고, 수업에 적극적으로 참여하지는 않지만
수업성적이 우수한 학생도 있습니다. 이러한 상황에서 Z교사는
학생들의 수업 참여만을 평가근거로 삼는 것은 공평성에 어긋난다고
생각하여 평가 계획을 어떻게 세울지 고민하고 있습니다.

자기조절: 계획 세울 때 학생의 수업 참여 적극성도 평가의 근거로
삼을 뿐만 아니라, 학생의 평소 과제 수행 상황 등 기타 근거도
참고하여 평가를 진행한다.

상황조정:나와 비슷하게 학교의 지시에 문제가 있다고 생각하는 다른
교사들과 함께‘로 수정하자고 제안한다.

무관심/무대응:해당 권장사항이 수업에 자주 참여하지 않는 학생의
수업참여도를 높일 수 있으므로 그에 따라 평가 계획을 수립한다.

4.Z老师是%%小学5年级的班主任。此时正在制定自己班学生的综合评价
计划。综合评价的成绩是三好学生候选人选定标准之一,因此Z教师希望
最大限度地保证评价的公正性。学校建议,以课堂上回答问题(课堂参与
)的积极性为标准,进行学生的综合评价。然而,Z教师的所在班级既存在
积极参与课堂活动,但学业成绩一般的学生,也有虽然不积极参与课堂活
动,但学业成绩优秀的学生。在这种情况下,Z教师认为只以学生的课堂
参与度作为评价依据有违评价的公平性，为此，Z教师正在考虑如何制
定评价计划。

自我调节:制定计划时,不仅将学生的课堂参与度作为评价的依据,还计划参
考学生平时的作业完成情况等其他依据进行评价。

情况调整:与其他认为该标准有问题的教师一起向学校提出修改该标准的
建议。

无关心/无应对:学校的建议可以提高部分不经常参与课堂活动的学生的课
堂参与度,因此主要根据学校的标准制定评价计划。
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5. J 교사는 **초등학교 5학년 수학 교사입니다. 학교의 요구에 따라
이번 학기 온라인시험 비상계획을 수립하고 있습니다(만일 전염병
및 돌발 상황이 있을 경우 등 전면 온라인 수업이 필요할 때
학교는 사전에 비상계획을 수립해야 합니다). 학교는
온라인시험이라도 엄격하게 감독할 것을 요구한 상황입니다. 특히
시험시간을 근무시간에 맞추면 학생들이 집에 혼자 있어 시험
감독을 위해 2개 이상의 스마트기기를 동시에 제어하는 것이
어려우므로 부모님의 퇴근 후 시간에 맞춰 시험을 진행하자고
권장하였습니다. 하지만 일부 교사들은 학부모가 퇴근한 시간에
시험을 보는 것이 오히려 공정성에 문제가 될 수 있다고
생각합니다. J 교사는 평가 계획을 세울 때 평가 시간을 어떻게
정할지 고민하고 있습니다.

자기조절:학부모의 퇴근 후 시간에 시험을 치르되, 스마트기기 작동
이후에는 공정성을 위해 자리를 비워 주라고 요청한다.

상황조정:학생들에게 스마트기기 사용 훈련을 시행한 후 근무시간에
시험을 시행하자고 건의한다.

무관심/무대응:학교의 권장 사항도 나름의 일리가 있으므로 그에
따라 평가 시간을 결정한다.

5.J老师是**小学5年级数学教师。根据学校要求，正在制定本学期线上考
试应急预案(如遇疫情和突发情况等需要全面网上授课时，学校应提
前制定应急预案)。根据学校的要求，即便是线上考试，也要对学生
进行严格的监考。但是，如果将考试时间安排在工作时间,学生们独
自在家,为了方便教师监考,需要学生同时控制2个以上的智能设备,这
对于多数学生来说存在困难。因此，学校建议在父母下班后的时间进
行考试。部分教师认为,家长下班的时间参加考试反而从某些方面会
影响考试的公平性。因此，J教师在制定评价计划时,正在考虑如何确
定评价时间。

自我调节:计划在家长下班后的时间进行考试,但在设置好监考所需的智能
设备后,为了考试的公正性,要求家长尽量为学生腾出独立空间。

情况调整:建议对学生进行智能设备使用训练,并计划在工作时间进行考试
。

无关心/无应对:学校的建议也有一定的道理,因此根据学校建议确定评价
时间。
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6. J 교사는 αα 초등학교 6학년 국어 교사입니다. J 교사는 이번 학기

단원 시험시간을 계획할 때 5단원 국어 시험시간이 학교 봄 운동회

시간과 가까움을 알게 되었습니다. 학생들은 운동회 준비를 위해

체육 훈련과 문예 공연 훈련을 많이 해야 해서 학교에서는 운동회

전에 단원 시험을 모두 끝내라고 권고하는 상황입니다. 이는

학생들의 시험 준비에 지장을 줄 수 있기 때문에J 교사는 어떻게

계획을 세워야 할지 고민하고 있습니다.

자기조절:학교 권장 사항을 따르되, 가급적 운동회가 시험 준비에

지장을 주지 않도록 수업 진도를 빨리 나갈 수 있도록 계획을

세운다.

상황조정:운동회 준비를 잘하는 것도 중요하므로 시험 시기를 운동회

이후로 늦춰 달라고 학교에 건의한다.

무관심/무대응:학교 권장 사항에 따라 시험을 진도가 나간 범위

안에서 운동회 전에 치를 수 있도록 계획한다.

6.J老师是αα小学6年级语文教师。在对本学期单元考试进行整体计划安排

时,发现5单元语文测试时间与学校春季运动会时间很近。学生们为了

准备运动会,要进行很多体育训练和文艺演出训练,所以学校建议在运动

会前结束单元测试。但这可能会影响学生的考试准备,因此J老师正在

考虑如何制定计划。

自我调节:遵守学校建议事项,但为了不让运动会影响考试准备,计划将教学

进度加快。

情况调整:做好运动会的准备也很重要，建议学校把考试时间推迟到运动

会以后。

无关心/无应对：根据学校建议,计划在运动会前进行单元测试。
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7. L 교사는※※초등학교 5학년 수학 교사입니다. L 교사는 5학년
정기고사를 실시하시 위해 평가도구를 개발하고 있습니다. 하지만
학년부장교사와 일부 동료 교사들은 이 시험 문제 좀 너무
어렵다고 이야기하고 수정해 달라고 제언합니다. L 교사는 이제
어떻게 해야 할지 고민하고 있습니다.

자기조절: 동료 교사들의 조언을 선택적으로 수용하여 문항을
수정한다.

상황조정: 이 문항을 이렇게 수립하는 이유를 동료 교사들에게
자세히 설명하고 동료 교사들을 설득하도록 노력한다.

무관심/무대응: 초안을 가지고 알아서 수정·보완해서 쓰라고 한다.

7.L老师是※※小学5年级的数学教师。此时L教师正在为5年级单元考试开
发评价工具。但是年级组长和部分同事们认为L教师开发的这个考试题
太难了,并提议修改。L教师正在考虑应该怎么办。

自我调节：选择性地接受同事教师的建议,修改试题.
情况调整：向同事们详细说明制定这道题的理由,并努力说服同事们。

无关心/无应对：教师们可以各自将初案自行修改完善后使用。
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8. C 교사는 ▲▲초등학교 5학년 영어교사입니다. 단원 시험 때
학생들의 학습 실태를 전반적으로 평가하기 위해 시험에 듣기,
읽기, 쓰기 능력에 대한 평가를 모두 포함하였습니다. 단원 시험을
실행할 때 대부분 학생은 듣기 평가 내용이 잘 들린다고
말하였지만, 일부 학생은 듣기 평가 내용이 잘 들리지 않는다고
의견을 제시하고 있습니다. C 교사는 이를 어떻게 해야 할지 고민
중입니다.

자기조절:시험이 끝난 뒤 듣기 평가 시험 내용을 잘 들리지 않다고
하는 학생들에게 듣지 못한 내용을 다시 한 번 듣는 기회를 주된
이런 상황을 발생하지 않도록 사전에 충분히 체크하기 위해
노력한다.

상황조정:일단 시험을 중지하고 원인을 파악해서 처지를 치한다면
시험을 계속 진행한다.

무관심/무대응: 많은 학생들이 잘 들을 수 있다고 하니까 소수에게
모시하고 시험을 계속 진행한다.

8.C老师是▲▲小学5年级的英语教师。某次单元考试为了全面评价学生的
学习情况,考试内容包含了听、读、写等能力的评价。实行单元考试时
,大部分学生都表示可以清楚地听见听力部分的内容,但部分学生则表
示听力部分的内容他们听得不是很清楚。C教师正在考虑该怎么办。

自我调节：考试结束后,给听不清楚的那一部分学生一次重听的机会,将他
们未听清的部分再次播放一遍，为避免类似情况的再次发生，在今后
考试进行前要努力做好充分的事前检查工作。

情况调整：决定先暂停考试，查明原因后进行处理，再继续进行考试。

无关心/无应对:因为多数学生表示能够听清,所以决定继续进行考试。
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9. L 교사는 ◇◇초등학교 5학년 수학 교사입니다. L 교사는 자기 반
학생들이 분수의 곱셈법을 잘 파악했는지를 확인하기 위해
평가도구를 새롭게 개발하여 실제 평가를 진행하려고 합니다.
그러나 시험 진행할 때 일부 학생들은 언어로 인해 한 문항을
이해하지 못했다고 해서 L 교사에게 이 문항의 의미를 더 설명해
달라고 요청하고 있습니다. L 교사가 이제 어떻게 해야 할지
고민하고 있습니다.

자기조절:유사한 문제가 일어나지 않도록 문항 작성할 때 문항
내용을 잘 점검하도록 노력한다.

상황조정:전체 학생들이 오해하지 않도록 자세하게 설명한다.
무관심/무대응:시험의 공정성을 위해서 설명하지 않는다.

9.L老师是◇◇小学5年级的数学教师。L教师为了确认自己班的学生是否
掌握了分数的乘法,开发了新的评价工具对学生进行评价。但是,在进行
考试时,部分学生因为无法理解一个问题的题干,所以要求L老师对这道
题的题干进行进一步的说明。L教师正在考虑该怎么办。

自我调节:为了避免出现类似问题，在设计题目时，对题干内容进行仔细
的检查。

情况调整:为了避免学生理解出现偏差，对题干内容进行详细说明。

无关心/无应对:为保证考试的公正性，不进行说明。
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10. D 교사는 ♧♧초등학교 6학년 교사인데 수학 과목 기말고사를
감독하고 있습니다. 시험을 진행할 때 D 교사는 W 학생이 주변을
두리번두리번 살피는 등 부정행위로 의심되는 행동을
발견하였습니다. D교사는 학생들에게 시험 규율과 혼자서 문제를
풀 것을 여러 차례 반복하였습니다. 그 후로도 D 교사는 W
학생이 주변을 살피는 모습을 계속 볼 수 있었지만 W 학생의
부정행위를 뒷받침할 실질적인 증거는 없습니다. D 교사는 이
문제를 어떻게 대처해야 할지 고민하고 있습니다.

자기조절: W 학생에게 더 많은 주의를 기울여, W 학생이 부정행위를
하지 않도록 집중해서 감독한다.

상황조정: W학생 주변의 학생들에게 답안지를 가려 자신의 답안이
다른 사람에게 보이지 않도록 주의를 준다.

무관심/무대응: 실질적인 증거가 없으니 시험장 규율을 다시 한번
제시하여 모든 학생에게 주의를 준다.

10.D老师是♧♧小学6年级教师,正在对数学学科期末考试进行监考。进行
考试时,D教师发现了W学生有环顾四周等疑似作弊的行为。D教师对学
生多次强调考试纪律要求学生独自答题。此后,D教师仍然继续看到W
学生有左顾右盼的动作,但没有实际证据证明W学生确实存在作弊行为
。D教师正在考虑如何应对这个问题。

自我调节:集中精力多注意W学生，防止W学生作弊。

情况调整:遮挡W学生周围的学生的试卷,提醒不要让别人看到自己的答。

无关心/无应对:没有实际证据,所以决定再次重申考场纪律,提醒所有学生。
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11. N 교사는@@초등학교 6학년 수학 교사입니다. N 교사는 지금
기말고사를 감독하고 있습니다. 가벼운 지적장애가 있는 학생이
있습니다. 이 학생은 혼자서 시험을 치르면 집중력이 부족해서
문제를 제대로 풀지 않습니다. 그래서 시험 기간에 이 학생을
지속해서 도와줘야 하는 상황입니다. 하지만 N 교사는 시험시간
동안 이 학생만 도와줄 수 없는 상황입니다. N 교사는 이 상황을
어떻게 해결할지 고민하고 있습니다.

자기조절: 시험장을 전체적으로 관리·감독하면서 틈틈이 해당 학생을
도와주기 위해 노력한다.

상황조정:학교에 건의하여 시험장 관리를 지원하기 위해 다른
교직원이나 학부모의 도움을 요청한다.

무관심/무대응:시험의 공정성도 중요하므로 이 학생에게 특별한
관심을 기울이지 않는다.

11.N老师是@@小学6年级的数学教师。此时正在进行期末考试监考工作。

该考场有一位有轻微智力障碍的学生。这个学生因为集中力不足,所以
很难独自完成试题的填写。所以考试期间，需要监考老师持续向这个学
生提供帮助。但是N老师在考试期间不能只帮助这一个学生，因此他正
在考虑如何应对这种情况。

自我调节:在兼顾对考场的全面管理和监督的同时,努力向该学生提供帮。

情况调整:向学校提出建议,为支援考场管理,请求其他教职员或家长协助监
考。

无关心/无应对:考试的公正性也很重要，所以不特别关注该学生。
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12. L 교사는 @@ 초등학교 5학년 수학 교사입니다. 학교는 교사가

수업할 때 학생의 질문에 대한 정답 여부에 근거하여 가산점이나

감점을 주라고 권장하였습니다. 학생 A는 수업시간에 적극적으로

손을 들고 질문을 많이 답변하지만, 정답률이 높지 않았습니다. L

교사는 학생 A에게 가산점을 어떻게 줄지 고민하고 있습니다.

자기조절:A학생의 질문에 적극적으로 대답하는 행동을 칭찬하고,

가급적 정답을 말할 수 있도록 도와준다.

상황조정:답변의 빈도수에 대해서도 가산점을 줄 수 있도록 지침을

변경할 것을 건의한다.

무관심/무대응: 학교의 권장에 따라 정답을 맞히면 가산점을 주고,

틀리면 가산점을 주지 않는다.

12.L老师是@@小学5年级的数学教师。学校建议教师在上课时根据学生回

答课堂问题的情况给学生相应的加分，如学生回答正确则给予加分，

错误则不给予加分。学生A在课堂上积极举手回答问题,但回答的正确

率不高。L教师正在考虑如何给学生A加分

自我调节:肯定A学生积极回答问题的行为,并尽量引导他说出正确答案。

情况调整:向学校提出建议细化加分标准，建议对积极回答问题的学生也予
以相应的加分。

无关心/无应对:根据学校的建议,答对就给加分,答错就不给加分。
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13. F 교사는 ◈◈ 초등학교 6학년 담임교사입니다. F 교사가
학생들을 대상으로 기말 종합 평가를 하고 있습니다. C학생은 평소
학습 태도가 좋지 않고 기말고사 점수도 좋지 않아서 실제 상황에
근거하면 C 학생에게 미달성이라는 등급을 줘야 합니다. 그러나
학교는 교사가 학기 말 종합 평가를 할 때 격려 위주로 하며
학생에게 실제 능력보다 조금 높은 등급을 부여하라고 권장하고
있습니다. F 교사는 이때 C 학생에게 어떤 등급을 줘야 할지
고민하고 있습니다.

자기조절:정확한 평가가 중요하기 때문에 학교에 권장하는 것과
무관하게 실제 상황에 근거하여 미달성을 준다.

상황조정: 학교 권장에 따라 C 학생에게 달성 등급을 부여하되
기말총회에서 정확한 평가를 하는 것이 더 중요하다고 주장한다.

무관심/무대응: 학교 권장에 따라 격려의 목적으로 C학생에게
실제보다 높은 등급을 부여한다.

13.F老师是◈◈小学6年级的班主任,此时正在对学生进行期末综合评价。F
老师所在班级有一名C学生，平时的学习态度存在诸多问题，本学期
期末考试分数也不理想,根据实际情况,应该给C学生“未达标”等级。但
是学校建议教师在学期末进行综合评价时,应当以鼓励为主,给学生赋予
比实际能力稍高的等级。F教师正在考虑这个时候应该给C学生什么样
的等级。

自我调节：给学生正确的评价更为重要，因此不考虑学校的建议，按实际
情况给予该学生“未达标”等级。

情况调整：根据学校的建议，给予该学生一个相对来说较好的等级，但在
期末总结会议上向学校提出建议强调正确评价的重要性。

无关心/无应对:根据学校的建议，给该学生一个相对来说较好的等级。
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14. B 교사는 &&초등학교 6학년 교사입니다. B 교사는 지금 자기 반
학생의 사상 품성에 대한 평가를 진행하여 등급을 부여하고
있습니다. M 학생은 평시의 성적이 우수하지만, 교칙을 여러 차례
위반하고 다른 학생들과 사이좋게 지내지 못했습니다. B 교사는 M
학생에게 낮은 등급을 주어야 한다고 생각하지만, 학년 부장은 사상
품성 평가 때문에 학생들의 총합 점수를 떨어뜨려서는 학생의 개인
발전에 영향을 줄 수 있으니까 낮은 등급보다 상대적으로 높은
등급을 부여하는 것이 좋겠다고 건의했습니다. B 교사는 M 학생의
등급을 어떻게 부여해야 할지 고민하고 있습니다.

자기조절:정확한 평가가 중요하기 때문에 학교의 교칙과 교사의
자율성에 근거하여 낮은 등급을 그대로 유지한다.

상황조정:학년 부장에게 실제 상황에 근거하여 낮은 등급을 부여하는
것이 오히려 학생의 개인 발전에 도움을 줄 수 있을 것이라고
설득한다.

무관심/무대응:학교의 교칙에 따라 낮은 등급을 부여한다.

14.B老师是&&小学6年级教师。此时正在对自己班学生的思想品德进行评
价,并按照评价结果赋予学生相应的等级。B老师所在班级的学生M，
平时成绩优秀，但多次违反学校纪律，与其他学生也很难友好相处。
因此B老师认为应该给M学生一个较低的等级,但是由于德育评价也会
对学生的总分造成影响，从一定程度上也会对学生的个人发展产生影
响,因此年级组长建议为了学生今后的个人发展考虑，最好给予其一个
相对较高的等级。B教师对于如何给学生M一个合适的等级的问题陷入
思考。

自我调节：因为正确的评价很重要,所以根据学校的校规和教师的自主性,
保持给予该学生较低等级的态度不变。

情况调整：说服年级组长，表明根据实际情况给予较低等级反而有助于学
生的个人发展的观点。

无关心/无应对：按照校规校纪给予该学生较低的等级。
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15. L 교사는 **초등학교 5학년 국어 교사입니다. 이번

기말시험에서는 단어 이해와 관련된 논술형 문항이 있습니다.

하지만 교육청에 내주는 채점 기준표에는 이 문항에 대한 채점

루브릭이 너무 모호해서 교사들이 학생들에게 몇 점을 주는지에

대한 의견이 다릅니다. L 교사는 어떻게 채점할지 고민하고

있습니다.

자기조절: 학년의 다른 교사들과 협의하여 구체적인 채점 기준을

정한 다음 채점한다.

상황조정: 교육청에 루브릭 대한 추가적인 설명을 요청한다.

무관심/무대응: 채점의 공정성을 위해 교육청에서 내주는 채점

기준에 근거하되, 자신의 해석을 반영하여 채점한다.

15.L老师是**小学5年级的语文教师。这次期末考试有一道与词语理解相
关的论述题。但是给教育局下发的试卷评分标准表中,对这道题没有给
予清楚的评分细则,因此教师们对如何给学生打分的所持的意见不同。

L教师此时正在考虑如何给这道题打分。

自我调节：与年级其他教师协商,制定具体的评分标准后再进行评分。

情况调整:向教育局申请针对该题下发具体的评分标准说明。

无关心/无应对:为了评分的公正性,以教育局给出的评分标准为依据,反映
教师各自的理解进行评分。
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16. L 교사는 !! 초등학교 5학년 수학 교사입니다. 이번 기말

고사에서는 교육청이 제시한 부가적인(100점 만점 외에 가산점을

주는 문항) 논술형 문항에 대한 채점 루브릭을 재공하지

않았습니다. 그래서 학교는 L 교사에게 5학년 다른 교사들과

상의하여 이 문항에 대한 채점 루브릭을 작성해 달라고

요청하였습니다. 이런 상황에서 L 교사는 지금 어떻게 할지

고민하고 있습니다.

자기조절: 본인 스스로 채점 루브릭을 초안으로 만들고, 다른 동료

교사들의 조언을 구해 수정·보완하여 완성한다.

상황조정: 교사들의 의견을 모아 학교를 통해 교육청에 이 문항에

대한 구체적인 채점 루브릭을 만들어 줄 것을 건의한다.

무관심/무대응:학교의 요청에 따라 동료 교사들과 함께 협력하여

공동으로 간단한 채점 루브릭을 만든다.

16.L老师是！！小学5年级的数学教师。在此次期末考试试卷中,有一道论
述型附加题没有给出评分标准。因此,学校要求L教师与其他5年级教师
商议后,制定对该问题的评分标准。在这种情况下，L老师正在考虑该怎
么办。

自我调节:先自己起草评分标准草案，后征求其他同事的建议，修改完善后
形成最终的评分标准。

情况调整:收集教师们的意见,向学校建议，请求由教育局来制定该题目的
评分标准。

无关心/无应对:根据学校的要求,与同年级组教师一起合作,共同制作简单的
评分标准。
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17. L 교사는 ▲▲ 초등학교 6학년 국어 교사입니다. 이번 단원

시험에서 N 학생는 창의적이고 어구가 아름다운 문장을

작성했지만, 전체문장의 글씨가 깔끔하지 않았습니다. 글쓰기 채점

기준에 근거하여 글씨가 깔끔하지 않으면 상황에 따라 2∼10점의

감점(글쓰기 만점 30점)을 줘야 합니다. L 교사는 엄격한 감점을

주면 이번 시험의 성적이 떨어지고 이로 인해 학생의 학습 흥미도

떨어질 수 있다고 생각합니다. L 교사는 N 학생 점수를 어떻게

매길지 고민하고 있습니다.

자기조절: 최소 점수를 감점하되, 앞으로 좀 더 글씨를 예쁘게 쓰라고

코멘트를 남긴다.

상황조정: 감점에 대한 점수 폭이 지나치게 넓으므로 다른 교사들과

함께 세부적인 채점 기준을 만들자고 건의한다.

무관심/무대응:양극단을 피하여 5점이나 6점 정도의 중간 점수를

부여한다.

17.L教师是▲▲小学6年级的语文教师。在这次单元考试中,学生N写的作文
内容有创意、语句优美,但整篇文章的字迹不整洁。根据写作评分标准
，字迹不整洁的，视情况应扣除2∼10分。但是，L教师认为,如果给予
严格的扣分,会影响该学生的单元测试成绩，降低学生的学习热情。为
此，L教师正在考虑如何给N学生打分

自我调节:扣最低分，但留下评语，提醒该学生以后要注意字体的工整。

情况调整:字体相关的扣分范围过于宽泛，提出与其他教师一起制定详细的
评分标准的建议。

无关心/无应对:取中间值扣分，避免扣分过少警示作用不足或扣分过多影
响学生学习热情。
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18. S 교사는 ◇◇ 초등학교 5학년 체육 교사입니다. 학교는 S

교사에게 5학년 학생 중 운동팀에 참여할 학생을 선발하도록

했습니다. S 교사는 운동팀 자체가 특기생을 양성하는 과정의

일환이기 때문에 상대적으로 높은 채점 기준을 정해 학생을

선발해야 하고자 하지만, 학교에서는 학생들에게 운동팀 참여를

독려할 목적으로 비교적 어렵지 않은 채점 기준을 정해 학생을

선발하도록 권고하고 있습니다. S 교사는 채점 기준을 어떻게

정할지 고민하고 있습니다.

자기조절: 중간 정도의 선발 기준을 설정하여 양측 입장의 균형과

조화를 찾는다.

상황조정:학교에서는 운동팀을 구성할 때 초급, 중급, 고급의 3개 조를

개설하도록 하고 학생들은 자신의 체육 능력에 따라 적합한 조를

선택할 수 있게 해 달라고 건의한다.

무관심/무대응: 학교의 권장에 따라 어렵지 않은 채점 기준을 정한다.

18.S教师是◇◇小学5年级的体育教师。学校让S老师从5年级学生中选拔部
分学生参加运动队。S教师认为,由于运动队本身是培养学生体育特长过
程中的一环,所以要制定相对较高的评分标准来选拔适合的学生,但是学
校认为应当以鼓励学生参加运动队为目的制定相对简单的评分标准来选
拔学生。此时，S教师正在考虑如何制定评分标准。

自我调节:设置中等的选拔标准，均衡和协调双方的立场。

情况调整:建议学校组建运动队时，应开设初级、中级、高级三组，学生可
根据自身体育能力选择合适的组进行报名。

无关心/无应对:根据学校的建议,制定相对简单的评分标准。
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19. P교사는 ◎◎초등학교6학년 과학 교사입니다. P교사가 지금 전체

학년 학생의 과학 능력에 대한 평가 결과를 분석하고 있습니다.

학교는 과학교사가 학생의 과학 능력을 평가할 때 과학 능력 점수

뿐만 아니라 과학 태도도 같이 고려해서 점수와 평어를 주라고

했습니다. 그러나 H학교 6학년 총학생 수는 약 400명인데 P교사는

전체 학생의 과학 태도를 다 파악하기가 상당히 어렵습니다.

P교사는 평어를 어떻게 쓰는지를 고민하고 있습니다.

자기조절: 평소의 학생들의 과학 태도를 명민하게 관찰해서 기록했다.

그것을 최종적으로 과학적 사고 능력 평가에 반영한다.

상황조정: 시험을 칠 때 과학 태도 시험과 과학 시험을 합체하고 같이

진행하여 평어를 낸다.

무관심/무대응:학생의 과학 태도를 파악하기 어려워서 과학 시험

성적을 주로 참고하여 평어를 준다.

19.P教师是◎◎小学6年级的科学教师。此时正在分析全体年级学生的科学

能力的评价结果。学校要求科学教师在评价学生的科学能力时,不仅要

考虑科学能力分数,还要考虑学生的科学态度,给予分数和评语。但是◎

◎小学6年级的学生总数约为400名,P教师很难掌握全体学生的科学态度

，因此应该怎么写评语，P老师陷入了沉思。

自我调节：清晰地观察并记录学生平时的科学态度，最终反映在科学思考

能力评价中。

情况调整：进行科学考试的时候设计相关的测试来检测学生的科学态度，

并给出最终评语。

无关心/无应对:学生的科学态度难以掌握，因此参考科学成绩给出评语。
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20. ☼☼초등학교6학년 담임인G교사는 학생들의 향후 학습 방안과
개선 방향을 제시하기 위해 개별 학생의 특성을 고려하여 학생
개개인에게 평가 피드백을 제공했습니다. 그러나 학생B의
학부모는 G교사가 제공한 피드백에 이의를 제기하며 B학생에
대한 평가 결과 및 피드백을 수정해 주라고 요구합니다. G교사는
이 문제를 어떻게 해결할지 고민 중입니다.

자기조절:학부모가 제기한 건의에 대해 학부모와 소통한 후 B학생에
대한 평가와 피드백을 다시 검토하여 필요할 경우 수정한다.

상황조정: B학생의 구체적인 상황을 열거하여, 이런 피드백을 주는
이유를 자세히 설명한다.

무관심/무대응:평가 결과와 피드백은 학교에서 제시하는 기준을
참고하여 이루어지기 때문에 학부모님께 결과는 수정할 수 없음을
알려드리며 자신의 판단을 그대로 유지한다.

20.☼☼小学6年级的班主任G教师为对学生今后的学习提供改善方案和改进
方向,在充分考虑了学生的个人特性之后,向每个学生提供了评价反馈。

但是学生B的家长对G教师提供的反馈提出异议,要求G教师修改其对B
学生提供的评价结果及反馈,G教师此时正在考虑如何解决这个问题。

自我调节：针对家长提出的建议与家长进行沟通后,重新检查向B学生提供
的评价和反馈内容,必要时进行相应的修正。

情况调整：列举B学生的具体情况,详细说明给予这种反馈的理由。

无关心/无应对：评价结果和反馈是参考学校提出的标准进行的,所以告诉
家长结果不能修改,坚持自己的判断。
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21. A교사는 ♤♤초등학교 6학년 담임 교사입니다. A교사가 이번 학기
학생평가 활동을 마친 뒤 교외 전문가와 협의회를 하고 있습니다.
전문가는 A교사의 평가 활동에 대해 개선 방안을 제시했지만
A교사는 전문가가 제시한 제안이 우리 반의 실정에 맞지 않고
현실성이 떨어지는 것 같습니다. A교사는 전문가의 조언을
받아들여 향후 평가 활동을 개선할 것인지 고민하고 있습니다.

자기조절: 전문가의 조언을 선별적으로 수용한다.
상황조정: 전문가의 조언이 현실성이 떨어지므로 현실성이 높은
조언을 구체적으로 해 줄 수 있는 다른 전문가를 찾아 면담을
요청한다.

무관심/무대응: 전문가의 조언 내용이 현실성이 낮으므로 원래의
평가활동 방식을 그대로 유지한다.

21.A老师是♤♤小学6年级的班主任。在本学期末学生评价工作结束后,正
在与校外专家举行座谈会。专家针对A教师本学期的评价活动提出了
改善建议,但是A教师认为专家提出的建议不符合自己班的实际情况,缺
乏实用性。A教师对是否应该接受专家的建议从而改善自己的评价工
作陷入思考。

自我调节：有选择地接受专家的建议。

情况调整:该专家的建议缺乏实用性，可找其他专家进行面谈，从而寻找更
具有实用性的修改建议。

无关心/无应对:专家的建议缺乏实用性，因此坚持自己的评价方式。
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22. F교사는 ○○초등학교 5학년 영어교사입니다. 최근 교육 정책에
따라 초등학교 학생과 학모부에게 100점 만점 점수는 공개할 수
없고 우수, 양호, 달성, 미달성4개의 등급만 알려줄 수 있습니다.
기말 고사 끝낸 후에 한 학부모가F교사를 찾아100점 만점으로
환산된 세부 성적을 알려 달라고 요구했습니다. F교사는 지금
고민하고 있습니다.

자기조절: 규정상 세부 성적을 알려 줄 수 없지만, 학생의 다른
정보를 통해서 수준을 알려 준다.

상황조정:학부모가 자녀의 학업 지도를 위해 필요한 정보이므로 비
공시적으로 알려줄 수 있도록 규정 개정을 건의한다.

무관심/무대응:규정에 따라 세부 성적을 알려 줄 수 없다고 통보한다.

22.F教师是○○小学5年级的英语教师。最近的教育政策规定,不能向学生
和家长公开学生的具体成绩,只能提供优秀、良好、达成、未达标性4个
等级的反馈。而在期末考试结束后,一位家长找到F教师,要求告知其孩
子的具体成绩得分。对于这样的情况应该如何处理，F老师有些为难。

自我调节:原则上不能告知具体得分，但可以通过其他方式告诉该家长其孩
子的学习情况。

情况调整:这是家长指导子女学业所需的信息,建议修改规定,以便非公开告
知。

无关心/无应对:按照规定，告知家长不能公开具体成绩得分。
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23. W 교사는 !! 초등학교 5 학년 국어 교사입니다. 이번 학기
기말고사가 끝난 뒤 교사들이 함께 시험 결과에 대한 사후 평가를
하였습니다. 그 결과 일부 교사들은 학생들의 독해 부분 논술형
문항 채점이 너무 어렵다고 하면서 논술형 문항을 선택형
문항으로 바꾸자는 의견을 제시하였습니다. 그러나 W 교사는
논술형 문항이 학생들의 언어 학습 능력을 더 잘 고찰할 수
있으므로 문제 유형을 바꾸는 것에 동의하지 않고 있습니다. W
교사는 다음에 문항 유형을 바꿀지에 대해 고민하고 있습니다.

자기조절:독해 부분에 대해 논술형 문항과 선택형 문항을 모두
포함시킨다.

상황조정: 논술 시험은 그대로 유지하되 채점을 용이하게 하게 하기
위해 자세한 채점 루브릭을 개발하자고 학교에 건의한다.

무관심/무대응:논술 시험을 예정대로 실시한다.

23.W老师是！！小学5年级的语文教师。本学期期末考试结束后,教师们一
起对考试结果进行了分析评价。一部分教师认为期末考试中阅读理解
部分的论述型题目存在评分难的问题,并提出了将论述型题改为选择型
题的意见。但是W教师不同意改变问题类型，因为论述题可以更好地
考察学生的语言学习能力。因此对于在下次考试中要不要变换题型这
个问题，W老师陷入沉思。

自我调节:在阅读理解部分合理设置论述题和选择题。

情况调整:向学校提出应当保留论述题的建议，但是为了解决评分难的问题
，同时建议学校设计更详细的评分标准。

无关心/无应对:坚持在阅读理解部分使用论述型题目。
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24. Z교사는 ## 초등학교 5학년 담임교사입니다. 한 학기 동안
학생들의 적극적인 평가 참여를 격려하기 위해 동료평가나 그룹
간 평가 등 다양한 평가 활동을 진행했으나 학생들이 평가를
공정하게 진행하지 않고, 자기와 친한 친구들에게만 높은 점수를
준 것을 발견했습니다. Z교사는 다음 학기 평가 계획을 세우면서
어떻게 하면 공정하게 평가하도록 할 수 있을지 고민하고
있습니다.

자기조절: 사전에 구체적인 평가 기준을 제시하면서 학생들에게
공정하게 평가하라고 지시한다.

상황조정:동료평가나 그룹간 평가를 진행할 때여러 명이 점수를 매겨
최고와 최고점을 배출하고 평균점수를 계산하는 방법을 사용한다.

무관심/무대응: 동료평가나 그룹간 평가를 그때로 시행하되, 배점을
낮추어 성적에 거의 반영하지 않는다.

24.Z老师是##小学5年级的班主任。本学期,Z老师为了鼓励学生积极参与评
价,设计了同学互评以及小组间互评等多种多样的评价活动,但Z老师发
现学生在评价过程中缺乏自制力,只给与自己关系好的朋友打高分。Z
教师在制定下学期的评价计划时,正在考虑怎样才能让评价活动得以公
正地进行。

自我调节:评价活动开始前提出具体的标准，要求学生进行公正地打分。

情况调整:采用多人打分，排除最高分和最低分后取中间值作为最终得分
。

无关心/无应对:继续实行同学互评和小组间互评活动，但降低此类活动在
学生总成绩中所占比例。
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<부록3> Likert형 자기보고식 학생평가역량검사

①전혀 그렇지 않다, ②그렇지 않다, ③보통이다, ④그렇다, ⑤매우 그렇다

①非常不认同, ②不认同, ③一般, ④认同, ⑤非常认同

문항 ① ② ③ ④ ⑤

나는 학생의 특성에 따라 평가의 범위·내용을
구체화 할 수 있다.
我可以根据学习目标或课程标准明确学生评价的
目标
나는 학생의 특성에 따라 평가의 목적을 분명히
하고 정확히 설정할 수 있다.
我可以根据学生的特点，准确地设定评价目标
나는 평가 목적에 따라 평가의 범위·내용을
구체화 할 수 있다.
我可以根据评价目标明确评价的范围和内容

나는 평가의 목적에 적합한 평가 방법을 선택할 수
있다.
我可以根据评价的目标选择适当的评价方法
나는 실제적인 교수-학습 상황에 따라 적합한
평가방법을 선택할 수 있다.
我可以根据实际的教学情况选择适当的评价方法
나는 자기반 학생의 학습 수준을 고려하여 그에
적합한 평가방법을 선택할 수 있다.
我可以选择适合学生认知发展水平的评价方法

나는 학교의 전반적인 교수�학습계획에 따라
구체적인 평가 시기를 정할 수 있다.
我可以根据学校的整体教学计划确定具体的评价
时间
나는 평가 상황에 따라 평가의 간격을 정확하게
정할 수 있다.
我可以根据实际情况，确定评价间隔
나는 평가방법의 특성에 따라 평가 시간을 조정할
수 있다.
我可以根据评价方法的特点调整评价时间。
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문항 ① ② ③ ④ ⑤

나는 평가의 목적에 따라 기존의 평가 도구를
수정·보완하여 사용할 수 있다.
我可以根据评价的目的修改或完善现有的评价工
具
나는 평가의 범위·내용에 적합한 평가 도구를
선택하거나 수정·보완하여 사용할 수 있다.
我可以选择与评价范围和内容相适应的评价工，
或对评价工具进行修改和完善后使用
나는 평가 대상에 적합한 평가 도구를 선택하거나
수정·보완 하여 사용할 수 있다.
我可以选择适合评价对象的评价工具，或对评价
工具进行修改和完善后使用

나는 학생들에게 평가 실시 전에 평가의 규칙을
명확하게 설명할 수 있다.
在评价实施前，我可以向学生明确说明评价的实
施规则
나는 평가 실시 전에 평가를 위한 시험장 환경을
적절하게 조성할 수 있다.
在评价实施前，我可以营造适宜的考场环境
나는 평가 실시 전에 평가를 위한 설비나 도구를
적절하게 준비할 수 있다.
在评价实施前，我可以对评价所需的设备或工具
进行适当调整

나는 평가를 실시할 때 발생할 수 있는 돌발
상황을 원만하게 처리할 수 있다.
我能妥善处理评价进行时可能发生的突发情况。
나는 공정한 평가가 실시될 수 있도록 평가 과정을
적절하게 감독할 수 있다.
我可以在实施评价时对整个过程进行适当的监督
确保评价的公正性
나는 평가활동 진행시 학생의 부정행위를 정히
변별할 수 있다.
进行评价活动时,我可以正确辨别学生的作弊行为
并能及时对该情况进行妥善处理
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문항 ① ② ③ ④ ⑤

나는 평가 상황에 따라 알맞을 채점 방법을 선택할
수 있다.
我可以根据评价的具体情况选择合适的评分方法
나는 채점 방법에 적합한 채점 기준표를 작성할 수
있다.
我可以根据评分方法制作合适的评分细则
나는 학년별 학생평가를 위해 채점 기준표를 동료
교사들과 팀으로 상의하여 개발할 수 있다.
我可以根据各年级学生的特征，和同事们协作开
发评分标准表

나는 채점 기준에 의해 신뢰롭고 타당하게 채점할
수 있다.
我可以根据评分标准适当地进行评分
나는 채점 방법과 채점 기준을 정확하게 이해하고
채점할 수 있다.
我可以保证对学生没有偏见且公平地进行评分
나는 정해진 채점 절차에 따라 합리적으로 채점할
수 있다.
我可以按照规定的评分流程合理地进行评分

나는 여러 가지 채점결과를 수집하고 각각의
비중을 고려하여 종합점수로 산출할 수 있다.
我可以收集各种评分结果,并考虑各自的权重,以进
行综合分数的计算
나는 채점 결과에 근거하여 학생에게 알맞은
등급을 부여할 수 있다.
我可以根据评分结果给学生适当的等级
나는 정해진 등급 부여 절차에 따라 학생에게
알맞은 등급을 부여할 수 있다.
我可以按照规定的流程给学生适当的等级
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문항 ① ② ③ ④ ⑤

나는 평가결과에 대한 각종 기초 통계자료를
산출하고 분석할 수 있다.
我可以运用基础的统计学原理对评价结果进行计
算和分析
나는 평가결과를 통해 우리 반의 학생들의
전반적인 지식 파악 정도를 분석할 수 있다.
我可以对评价结果进行分析,从而掌握学生的强项
和弱点,判断学生的学业水平
나는 평가에 활용된 문항의 적합도를 확인할
수 있다.
通过对试卷进行分析，我可以得知试题是否适当
(难易度是否合理、是否具有信效度等)

나는 학생에게 향후의 구체적인 학습 방안에
대한 조언을 제공할 수 있다.
我可以根据评价结果为学生提供今后的具体学习
方案和建议。
나는 학생에게 향후의 구체적인 학습 방향에
대한 조언을 제공할 수 있다.
我可以根据评价结果为学生提供今后的学习方向
和建议。
나는 학생에게 향후의 발전에 대한 기대와
격려를 제공할 수 있다.
我可以根据评价结果为学生的个人发展提供建议
和鼓励

나는 교내·외 전문가 집단과 이전에 실행한
학생평가에 대해 정기적으로 검토한다.
我定期与校内外专家组讨论之前实施过的学生评
价
나는 학생평가에 대한 평가(메타평가)에 근거하여
향후의 학생평가 계획에 반영한다.
我将对学生评价的评价(元评价)结果,反映在今后
的学生评价计划中
나는 자기의 학생평가역량을 증진하기 위하여
지속적으로 연구하고 대안을 탐색한다.
为了增进自身的评价能力，我持续研究并探索对
策
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<부록4> Likert형 전문가 판단 학생평가역량검사

①전혀 그렇지 않다, ②그렇지 않다, ③보통이다, ④그렇다, ⑤매우 그렇다

①非常不认同, ②不认同, ③一般, ④认同, ⑤非常认同

문항 ① ② ③ ④ ⑤

이 교사는 학생의 특성에 따라 평가의
범위·내용을 구체화 할 수 있다.
该教师可以根据学习目标或课程标准明确学生评价的
目标
이 교사는 학생의 특성에 따라 평가의 목적을
분명히 하고 정확히 설정할 수 있다.
该教师可以根据学生的特点，准确地设定评价目标
이 교사는 평가 목적에 따라 평가의 범위·
내용을 구체화 할 수 있다.
该教师可以根据评价目标明确评价的范围和内容

이 교사는 평가의 목적에 적합한 평가 방법을
선택할 수 있다.
该教师可以根据评价的目标选择适当的评价方法
이 교사는 실제적인 교수-학습 상황에 따라
적합한 평가방법을 선택할 수 있다.
该教师可以根据实际的教学情况选择适当的评价方法
이 교사는 자기반 학생의 학습 수준을 고려하여
그에 적합한 평가방법을 선택할 수 있다.
该教师可以选择适合学生认知发展水平的评价方法

이 교사는 학교의 전반적인 교수�학습계획에
따라 구체적인 평가 시기를 정할 수 있다.
该教师可以根据学校的整体教学计划确定具体的评价
时间
이 교사는 평가 상황에 따라 평가의 간격을
정확하게 정할 수 있다.
该教师可以根据实际情况，确定评价间隔
이 교사는 평가방법의 특성에 따라 평가 시간을
조정할 수 있다.
该教师可以根据评价方法的特点调整评价时间
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문항 ① ② ③ ④ ⑤

이 교사는 평가의 목적에 따라 기존의 평가
도구를 수정·보완하여 사용할 수 있다.
该教师可以根据评价的目的修改或完善现有的评价工
具
이 교사는 평가의 범위·내용에 적합한 평가
도구를 선택하거나 수정·보완하여 사용할 수
있다.
该教师可以选择与评价范围和内容相适应的评价工，
或对评价工具进行修改和完善后使用。
이 교사는 평가 대상에 적합한 평가 도구를
선택하거나 수정·보완 하여 사용할 수 있다.
该教师可以选择适合评价对象的评价工具，或对评价
工具进行修改和完善后使用

이 교사는 학생들에게 평가 실시 전에 평가의
규칙을 명확하게 설명할 수 있다.
在评价实施前，该教师可以向学生明确说明评价的实
施规则
이 교사는 평가 실시 전에 평가를 위한 시험장
환경을 적절하게 조성할 수 있다.
在评价实施前，该教师可以营造适宜的考场环境
이 교사는 평가 실시 전에 평가를 위한 설비나
도구를 적절하게 준비할 수 있다.
在评价实施前，该教师可以对评价所需的设备或工具
进行适当调整

이 교사는 평가를 실시할 때 발생할 수 있는 돌발
상황을 원만하게 처리할 수 있다.
该教师能妥善处理评价进行时可能发生的突发情况。
이 교사는 공정한 평가가 실시될 수 있도록 평가
과정을 적절하게 감독할 수 있다.
该教师可以在实施评价时对整个过程进行适当的监督
，确保评价的公正性
이 교사는 평가활동 진행시 학생의 부정행위를
정히 변별할 수 있다.
进行评价活动时,该教师可以正确辨别学生的作弊行为
并能及时对该情况进行妥善处理
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문항 ① ② ③ ④ ⑤

이 교사는 평가 상황에 따라 알맞을 채점 방법을
선택할 수 있다.
该教师可以根据评价的具体情况选择合适的评分方法
이 교사는 채점 방법에 적합한 채점 기준표를
작성할 수 있다.
该教师可以根据评分方法制作合适的评分细则
이 교사는 학년별 학생평가를 위해 채점 기준표를
동료 교사들과 팀으로 상의하여 개발할 수 있다.
该教师可以根据各年级学生的特征，和同事们协作开
发评分标准表

이 교사는 채점 기준에 의해 신뢰롭고 타당하게
채점할 수 있다.
该教师可以根据评分标准适当地进行评分
이 교사는 채점 방법과 채점 기준을 정확하게
이해하고 채점할 수 있다.
该教师可以保证对学生没有偏见且公平地进行评分
이 교사는 정해진 채점 절차에 따라 합리적으로
채점할 수 있다.
该教师可以按照规定的评分流程合理地进行评分

이 교사는 여러 가지 채점결과를 수집하고 각각의
비중을 고려하여 종합점수로 산출할 수 있다.
该教师可以收集各种评分结果,并考虑各自的权重,以进
行综合分数的计算
이 교사는 채점 결과에 근거하여 학생에게 알맞는
등급을 부여할 수 있다.
该教师可以根据评分结果给学生适当的等级
이 교사는 정해진 등급 부여 절차에 따라 학생에게
알맞는 등급을 부여할 수 있다.
该教师可以按照规定的流程给学生适当的等级
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문항 ① ② ③ ④ ⑤

이 교사는 평가결과에 대한 각종 기초 통계자료를
산출하고 분석할 수 있다.
该教师可以运用基础的统计学原理对评价结果进行计
算和分析
이 교사는 평가결과를 통해 우리 반의 학생들의
전반적인 지식 파악 정도를 분석할 수 있다.
该教师可以对评价结果进行分析,从而掌握学生的强项
和弱点,判断学生的学业水平
이 교사는 평가에 활용된 문항의 적합도를 확인할
수 있다.
通过对试卷进行分析，该教师可以得知试题是否适当
(难易度是否合理、是否具有信效度等)

이 교사는 학생에게 향후의 구체적인 학습 방안에
대한 조언을 제공할 수 있다.
该教师可以根据评价结果为学生提供今后的具体学习
方案和建议。
이 교사는 학생에게 향후의 구체적인 학습 방향에
대한 조언을 제공할 수 있다.
该教师可以根据评价结果为学生提供今后的学习方向
和建议。
이 교사는 학생에게 향후의 발전에 대한 기대와
격려를 제공할 수 있다.
该教师可以根据评价结果为学生的个人发展提供建议
和鼓励

이 교사는 교내· 외 전문가 집단과 이전에
실행한 학생평가에 대해 정기적으로 검토한다.
该教师定期与校内外专家组讨论之前实施过的学生评
价
이 교사는 학생평가에 대한 평가(메타평가)에
근거하여 향후의 학생평가 계획에 반영한다.
该教师将对学生评价的评价(元评价)结果,反映在今后
的学生评价计划中
이 교사는 자기의 학생평가역량을 증진하기
위하여 지속적으로 연구하고 대안을 탐색한다.
为了增进自身的评价能力，该教师持续研究并探索对
策



- 154 -

<부록 5> 중국 초등교사용 학생평가역량검사 채점 기준표

문항 번호 행동전략 채점 기준 표준 편차

1
자기조절

상황조정
무관심/무대응

4.02

2.98
3.00

1.287

1.544
1.407

2
자기조절
상황조정

무관심/무대응

3.76
3.10

2.14

1.603
1.283

1.589

3
자기조절
상황조정

무관심/무대응

4.28
2.42

3.30

1.288
1.401

1.403

4
자기조절

상황조정
무관심/무대응

4.26

2.48
2.26

1.292

1.410
1.411

5
자기조절

상황조정
무관심/무대응

4.08

2.50
2.42

1.376

1.403
1.565

6
자기조절
상황조정

무관심/무대응

3.08
2.94

2.98

1.555
1.763

1.595

7
자기조절
상황조정

무관심/무대응

3.96
2.72

2.32

1.286
1.609

1.537

8
자기조절

상황조정
무관심/무대응

3.76

2.66
2.58

1.498

1.584
1.565

9
자기조절

상황조정
무관심/무대응

4.26

2.12
2.62

1.160

1.441
1.458

10
자기조절
상황조정

무관심/무대응

3.04
1.92

4.04

1.363
1.220

1.569

11
자기조절
상황조정

무관심/무대응

4.04
3.22

1.74

1.348
1.299

1.353

12
자기조절

상황조정
무관심/무대응

4.22

3.42
1.36

1.203

1.148
0.959
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문항 번호 행동전략 채점 기준 표준 편차

13
자기조절
상황조정

무관심/무대응

2.38
4.46

2.16

1.482
1.019

1.262

14
자기조절
상황조정

무관심/무대응

3.94
2.54

3.52

1.254
1.388

1.087

15
자기조절

상황조정
무관심/무대응

3.50

2.88
2.62

1.567

1.629
1.600

16
자기조절

상황조정
무관심/무대응

2.96

2.64
3.40

1.608

1.592
1.633

17
자기조절
상황조정

무관심/무대응

2.90
3.52

2.58

1.738
1.648

1.372

18
자기조절
상황조정

무관심/무대응

2.76
4.22

2.02

1.311
1.299

1.463

19
자기조절

상황조정
무관심/무대응

4.08

3.40
1.52

1.316

1.172
1.193

20
자기조절

상황조정
무관심/무대응

4.00

3.08
1.92

1.378

1.331
1.489

21
자기조절
상황조정

무관심/무대응

4.40
3.42

1.18

1.082
0.997

0.642

22
자기조절
상황조정

무관심/무대응

4.22
2.26

2.52

1.133
1.411

1.586

23
자기조절

상황조정
무관심/무대응

3.78

3.88
2.34

1.236

1.249
0.901

24
자기조절

상황조정
무관심/무대응

3.08

4.02
1.90

1.378

1.447
1.345
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<부록 6> Likert-type 학생평가역량검사의 내용타당도 분석 결과

구성 요인 하위영역 문항 내용타당도 점수 CVI

평가계획
세우기

평가 목표

1 4.83 1
2 3.75 0.9
3 4.75 1
4 4.33 1
5 4.08 1
6 4 0.9

평가 방법

7 5 1
8 4.41 1
9 4.75 1
10 4.33 1
11 4.92 1
12 4.5 1

평가 시기

13 4.75 1
14 4.83 1
15 4.75 1
16 4.5 1
17 4.33 1
18 4.58 1

평가
실행하기

평가 도구
개발

19 4.75 1
20 4.5 1
21 4.67 1
22 4.25 1
23 4.42 1
24 4.33 1

평가 실행
준비

25 4.33 1
26 4.83 1
27 4.83 1
28 4.83 1
29 4.83 1
30 4.67 1

평가
관리·감독

31 4.67 1
32 4.83 1
33 4.92 1
34 4.92 1
35 4.42 1
36 4.58 1
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구성 요인 하위영역 문항 내용타당도 점수 CVI

평가 결과
산출하기

채점 기준
작성

37 4.5 1
38 4.67 0.9
39 4.87 1
40 4.58 1
41 4.83 1
42 4.75 1

채점실시

43 4.67 1
44 4.75 1
45 4.83 1
46 4.42 1
47 4.25 1
48 4.58 1

성적(등급)
부여

49 4.58 1
50 4.83 1
51 4.75 1
52 4.25 0.9
53 4.25 0.9
54 4.75 1

결과
활용하기

결과 분석

55 4.75 1
56 4.66 1
57 4.75 1
58 4.58 1
59 4.67 1
60 4.75 1

피드백 제공

61 4.75 1
62 4.67 1
63 4.67 1
64 4.83 1
65 4.83 1
66 4.83 1

평가 환류

67 4.75 1
68 4.75 1
69 4.92 1
70 4.92 1
71 4.83 1
72 4.83 1

전체(표준편차) 4.64(0.243) 0.99(0.026)
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Abstract

A Study on the Development and

Validation of Student Assessment

Competency Test for Chinese

Elementary School Teachers Using

Situation Judgment Techniques

Runze ZHAO

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

Student evaluation competency is one of the most significant

competencies required by teachers. The course setting of teachers'

cultivating institutions in many countries, such as Korea and China,

identically containing the subject of 'education evaluation'. In 2018,

China set up a “The Excellent Teacher 2.0 (卓越教师2.0)” plan to

foster teachers with characteristics of outstanding quality, superior

moral, high competency, lifelong learning ability and future education

expert capability. (Ministry of Education of China, 2018). In addition,

in the Chinese National Education Curriculum revised in 2022, the

student evaluation focus also shifted from paper-based evaluation to
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evaluation of students' learning process and students'

accomplishment, hence, the teachers' student evaluation ability

becomes particularly critical.

Although a certain degree of attention has been paid to teachers'

student evaluation ability and the systematic measurement of this

ability, however, there is insufficient research on other measurement

tools except for Likert-type self-report measurement.

Therefore, this study was conducted to make up for the limitations

of Likert-type self-report examination by using situational judgment

technology, and to develop and make it a student evaluation ability

measurement tool for primary school teachers in China.

To this end, firstly, through prior research analysis at home and

abroad, the “student evaluation ability of primary school teachers in

China” was defined as “ The professional ability required for teachers

in the actual teaching process of primary school education in China to

successfully formulate evaluation plans, carry out evaluation, calculate

evaluation results, and make use of evaluation results” In addition,

the structural elements of the students evaluation of primary school

teachers in China are composed of ①making evaluation plans, ②

implementing evaluation, ③calculating evaluation results, and ④

utilizing evaluation results. Afterwards, in order to develop a student

evaluation ability measurement tool based on the situation judgment

method, this study was conducted to execute in-depth interviews

with 13 primary school teachers working in Beijing, China, and

according to this, the corresponding problem situation scripts (24

cases in total) and corresponding action strategy option questions to

each scenario were created by applying the core event method. The

action strategy multiple-choice questions formulated could be
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generally divided into three types namely: ①self-adjustment, ②

restructuring, and ③indifference (or unresponsiveness).

This study recruited a total of 12 experts majoring in measurement

and evaluation including 2 domestic doctors and 10 doctoral students,

and held 2 expert conferences to evaluate the developed three tests

namely ①Student evaluation competency test based on the Situation

Judgment Techniques ②Likert type self-report student evaluation

ability Test and ③Likert-type expert judgment on student evaluation

ability test, and the content of the test questions was revised and

perfected according to the recommendations from the expert council.

Apart from this, total 12 people were recruited, including 6 Chinese

international students in the domestic education doctoral program in

Korea and 6 teachers with more than 20 years of teaching experience

in Chinese primary schools, and the content validity of the developed

test was assessed by written evaluation. Based on this result, the

draft was amended and supplemented, and the final pre-test content

was completed, and the scoring standard table of the “Student

evaluation competency test based on the Situation Judgment

Techniques” was made for 50 objects of Chinese primary school

education experts. Finally, 250 primary school teachers in Beijing and

Henan provinces were pre-tested, and on the basis of the results of

confirmatory factor analysis, the test questions were revised and

supplemented again, and the formal test questions were finally

completed. The formal test questions consist of 24 questions in the

student evaluation ability test using the situational judgment method,

36 questions in the Likert-type self-report student evaluation ability

test, and 36 questions in the Likert-type expert judgment student

evaluation ability test, 810 primary school teachers from China Henan

province and BeiJing city were involved in this test, the main
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research results were summarized as follows.

Firstly, the content validity of the students' evaluation ability test

using the situational judgment method was satisfied. In order to

check the validity of the content, a written evaluation was carried by

a total of 12 experts namely 6 Chinese doctoral students majoring in

education in Korea and 6 current primary school teachers with more

than 20 years of teaching experience in China. The results suggested

that the content validity of each question situation script and action

strategy multiple-choice question was above 4.50 (full score of 5

points), and the CVI (Content Validity Index) was also above 0.90

(full score of 1 point), which indicated that the content validity was

good.

Secondly, the Student evaluation competency test based on the

Situation Judgment Techniques had good construct validity. In order

to verify whether the sub-factors of students' evaluation were

composed of the four types of setting elements theoretically, Pearson

correlation analysis was performed on the total test score and the

lower area scores, and the structural equation model was used to

perform confirmatory factor analysis to evaluate the students'

evaluation ability model. The results showed that the correlation

coefficients between the overall and the sub-factors of the student

evaluation competency test using the situational judgment method

were statistically significant (p<). 001), and the model fit index

(=14.245, CFI=.981, TLI=.942, RMSEA=.076, SRMR=.030) of

confirmatory factor analysis using structural equation modeling (SEM)

also all performed well. That was to say, the student evaluation

competency of Chinese primary school teachers established by the

researcher's theory was composed of the four sub-factors set by the
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researchers.

Thirdly, the discriminant validity of the students' evaluation ability

examination using the situational judgment technique was good.

Correlation analysis was performed between the student evaluation

ability test based on the situation judgment method and the other

two tests, and the results showed that the student evaluation ability

test using the situation judgment method and the Likert-type

self-report student evaluation ability test had low correlation (r=.060),

and the correlation between it and the Likert-type expert judgment

student evaluation ability test was also very low (r=.150). This

implied that the discriminant validity of the student evaluation ability

test using the situational judgment method was good, namely to

reflect the situational judgment examination for the problems that

may occur in the actual teaching situation, which was different from

the Likert-type self-reported check that lacked the ability of

reflecting the actual problems in the work situation. In addition, it

was also found that there were significant differences between the

teachers' student evaluation ability under different test methods,

which could be judged to have discriminant validity.

Fourth, the reliability of the student evaluation ability examination

using the situational judgment method was good. The overall internal

consistency coefficient (Cronbach'alpha) of the student evaluation

ability examination using the status judgment technique was 0.922,

and the internal consistency coefficient of each downstream field

ranging from 0.675~0.834, which also revealed good result.

Fifth, MANOVA analysis was carried out to confirm whether there

were differences in the sub-fields of student evaluation ability of
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Chinese primary school teachers under different background. The

results showed that according to the teachers' teaching experience

and final education, there were statistically significant differences in

the sub-factors of student evaluation ability. For example, teachers

with less than 5 years of teaching experience had higher scores in

the domain “making evaluation plans” than other teachers, and

teachers with less than 5 years and more than 15 years had

significantly higher scores in the domain “Calculate evaluation results”

than teachers with more than 5 years but less than 10 years of

teaching experience. Besides, the scores of “making evaluation plan”

and “calculating evaluation results” of university graduate teachers

were higher than those of college graduate teachers, and the scores

of “executing evaluation” and “using evaluation results” of university

graduate teachers were statistically significantly higher teachers who

graduated from graduate school.

This study was dedicated to develop a test for diagnosing Chinese

primary school teachers' student evaluation ability by applying

situational judgment technology and make it a feasibility study. It

was of great significance to use this test to systematically evaluate

the student evaluation ability of Chinese primary school teachers. In

particular, the examination of student evaluation ability using the

situational judgment method developed in this study was one of the

strategies to reduce the response bias that occurred on the

Likert-type self-report scale, it could effectively alleviate problems

such as answer bias when assessing the student evaluation ability for

elementary school teachers in China.

However, this study was conducted on primary school teachers in

Beijing and Henan provinces of China, so it would be difficult to
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generalize the research results to Korean teachers or teachers from

other parts of China. Therefore, in the future, it is necessary to

re-develop the student evaluation ability measurement tools for

primary school teachers in South Korea or other parts of China, or

re-develop the measurement tools for middle school teachers.
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