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국문초록

이 연구의 목적은 학교의 학업풍토와 학생의 학업열의, 그리고

학생의 학업성취 중 하나인 읽기 소양의 구조적 관계를 확인하는

것이다. 학교의 학업적 분위기를 가리키는 학업풍토는 일반적으로

학업성취에 영향을 준다고 알려진 SES 등과는 달리 학교 구성원

들의 노력을 통해 비교적 쉽게 변화시킬 수 있다는 점에서 주목할

만하다. 지금까지 국외에서는 학교의 학업풍토와 학생의 학업성취

간의 관계에 대한 연구가 비교적 활발히 이루어져 학교의 학업풍

토가 학생의 학업성취에 긍정적인 영향을 준다는 다수의 연구 결

과가 보고되었다. 반면 국내에서는 이에 대한 논의가 아직은 미비

한 상황이다. 만약 우리나라 교육환경에서도 학업풍토가 학생들의

학업성취에 긍정적인 영향을 준다는 것이 확인된다면, 이로부터

학교 교육환경에 대한 새로운 교육적, 정책적 시사점을 도출할 수

있을 것이다. 따라서 이 연구에서는 우리나라 학생들을 대상으로

학교의 학업풍토와 읽기 소양의 관계를 살펴보고자 하였으며, 학

생의 학업열의를 매개변인으로 설정하여 그 작용 기제를 보다 명

확히 밝히고자 하였다.

구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 학교의 학업풍토, 학생의 학업열의, 그리고 읽기

소양 간의 구조적 관계는 어떠한가?

1-1) 학교의 학업풍토는 읽기 소양에 어떠한 영향을 미치

는가?

1-2) 학교의 학업풍토는 학생의 학업열의에 어떠한 영향

을 미치는가?
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1-3) 학생의 학업열의는 읽기 소양에 어떠한 영향을 미치

는가?

1-4) 학교의 학업풍토가 읽기 소양에 미치는 영향을 학생

의 학업열의가 매개하는가?

연구문제 2. 읽기 소양에 대한 학생의 학업열의의 맥락효과가

존재하는가?

이 연구에서는 OECD에서 주관하는 국제 비교 연구인 PISA

(Programme for International Student Assessment) 2018의 한국

데이터 중 고등학교 1학년 학생들을 분석 대상으로 하였으며, 베

이지안 다층 구조방정식모형을 이용한 다층 매개효과 모형을 통하

여 변인들의 관계를 살펴보았다. 다층 구조방정식모형은 여러 수

준에 위치하는 변인들 간의 구조적인 관계를 파악할 수 있으며,

특히 이 연구와 같이 맥락효과와 다층 매개효과를 확인하고자 할

때 이를 정확히 추정할 수 있다는 장점이 있다. 또한 베이지안 추

정의 적용은 모형이 복잡하거나 다변량 정규성 가정이 위배된 상

황과 같이 기존의 최대우도 추정방법이 가질 수 있는 한계점을 극

복하여 모형이 수렴할 수 있도록 한다.

주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 학교 수준에서

학교의 학업풍토가 읽기 소양에 미치는 전체효과의 표준화 계수는

0.34로 정적이었으며 이는 유의하였다(95% CI=(0.23, 0.49)). 학업

풍토는 학생의 학업열의에도 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났

는데, 표준화 계수는 0.42, 95% 신용구간은 (0.19, 0.64)로 이 역시

유의함을 확인하였다. 한편, 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향

은 학생 수준과 학교 수준 모두에서 긍정적인 것으로 나타났다.

학생 수준에서 표준화 계수는 0.08, 95% 신용구간은 (0.05, 0.11)이
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었으며 학교 수준의 표준화 계수는 0.48, 95% 신용구간은 (0.26,

0.66)으로 두 수준에서 모두 95% 신용구간이 0을 포함하지 않아

유의한 것으로 판단하였다. 마지막으로 학생의 학업열의를 매개변

인으로 설정하여 전체효과를 직접효과와 간접효과, 즉 다층 매개

효과로 분해하여 각각 추정한 결과, 학업풍토가 읽기 소양에 미치

는 직접효과는 유의하지 않았다(=0.14, 95% CI=(-0.02, 0.30)). 그

러나 학업풍토가 학생의 학업열의를 매개하여 읽기 소양에 영향을

미치는 학교 수준의 매개효과의 경우, 비표준화 계수는 44.15이었

으며 95% 신뢰구간이 (4.55, 118.28)로 0을 포함하지 않아 유의하

다고 판단하였다. 종합하면, 학교의 긍정적인 학업풍토는 읽기 소

양 향상에 영향을 주긴 하나, 긍정적인 학업풍토 자체가 읽기 소

양에 직접 영향을 주기 보다는, 학생의 학업열의를 높임으로써 영

향을 주는 것으로 해석할 수 있다.

둘째, 읽기 소양에 대한 학업열의의 맥락효과 확인 결과, 맥락효

과가 존재하는 것으로 나타났다. 맥락효과 계산 결과, 학교 수준과

학생 수준에서 읽기 소양에 대한 학업열의의 영향의 비표준화 계

수는 528.48이었으며, 95% 신용구간이 0을 포함하지 않아 유의하

였다. 이와 같은 결과는 같은 수준의 학업열의를 가진 어떤 학생

이 학교 평균 학업열의가 높은 학교에 재학할 경우, 학교 평균 학

업열의가 낮은 학교에 재학할 때에 비하여 읽기 소양이 더 높아질

수 있음을 의미한다. 이는 학교에 재학하는 학생들의 특성으로 인

한 효과로, 높은 학업열의를 가진 주변 학생들의 영향으로 인해

자신 역시 학업에 대해 높은 기대나 기준을 갖게 됨에 따른 결과

라고 미루어 짐작할 수 있다.

이 연구는 지금까지 우리나라에서 많이 논의되지 않았던 학교의

학업풍토와 학생의 학업성취 중 하나인 읽기 소양의 관계를 밝히

고자 하였으며, 우리나라의 경우에도 긍정적 학업풍토 형성이 학
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업성취를 높이는 방안이 될 수 있음을 확인하였다는데 의의가 있

다. 또한 이 연구는 분석 과정에서 베이지안 다층 구조방정식모형

뿐만 아니라 다층 확인적 요인분석, 다층 신뢰도 분석을 실시함으

로써 자료의 다층적 속성을 고려할 수 있는 방법론들을 소개 및

적용하였다. 끝으로, 다층구조를 고려하지 않고 단일 수준의 구조

방정식모형으로 분석하였을 때의 경로계수 및 매개효과 추정 결과

와 다층 매개효과 검증 시 Delta 검증을 적용하였을 때의 결과를

부록에 제시하여, 다층자료 분석 시 구조적 속성을 고려할 수 있

는 분석 방법 적용의 필요성을 논하였다.

주요어 : 읽기 소양, 학업풍토, 학업열의, 베이지안 다층 구조방정식

모형, 다층 매개효과, 맥락효과

학 번 : 2021-29808
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제 1 장 서론

제 1 절 연구의 필요성 및 목적

고등학교 시기의 학생들에게 학업 수행은 중요한 발달 과업 중 하나

이다. 학생들은 학업을 수행하는 과정에서 인지적 발달을 이루며, 학업

수행의 결과물이라고도 할 수 있는 학업성취도는 학생의 학교 적응이나

학업을 어떻게 수행하고 있는지 보여주기 때문이다. 또한 학업성취도는

학생의 진로나 진학 계획을 수립하는데 중요한 요인이 되기도 한다. 이

러한 이유로 학업성취는 오랫동안 많은 연구자들의 관심 대상이었으며,

지금까지도 학업성취도에 영향을 미치는 다양한 변인들에 대한 연구가

활발히 이루어지고 있다.

학교는 고등학생들이 하루 중 가장 많은 시간을 보내는 곳으로 우리

나라 고등학생의 경우, 하루 평균 8시간 정도의 시간을 학교에서 보낸다

(통계청, 2019). 그러다 보니 학생의 학업성취와 진로를 위해 어떤 고등

학교에 진학할 것인가에 대한 관심이 높다. 특히 교육열이 높은 우리나

라의 경우, 학교 교육과정이나 학업풍토가 잘 조성된 소위 명문 학교에

진학하고자 하는 열망이 강하며, 일반적으로도 그런 학교에 입학하였을

때 학생들의 학업성취도가 더 높을 것이라고 기대와 함께 학업풍토에 대

해 꾸준한 관심이 있었다(성기선, 1998).

학교풍토란 매우 포괄적인 개념으로, 학교의 학습 분위기, 학교 구성

원들의 상호작용과 관계, 또는 공유하는 가치나 규범, 그리고 그들의 성

장이나 발전을 포함한다(Anderson, 1982; Halpin & Croft, 1963; Moos,

1978). 그중 학교의 학업풍토(academic climate)는 학교풍토 중 학생들의

학업 수행과 관련된 것으로, 학교에서 학생의 학업성취를 높이거나 교사

의 높은 능력에 대한 학생이나 교사, 학부모의 노력과 기대를 포함하는

개념이다(Sweetland & Hoy, 2000). 일반적으로 학업풍토가 잘 조성되어

있다는 것은 학생들의 학업분위기나 교사의 수업 연구가 활발하도록 학
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교 분위기가 형성되었음을 의미한다. 학업풍토가 연구자들의 주목을 받

기 시작한 것은 학업풍토가 학교 학생들의 평균적인 학업성취와 관련되

어있다는 Moos와 Moos(1978)의 연구 이후부터라고 할 수 있다. 일반적

으로 학생의 학업성취에 영향을 준다고 알려진 SES나 학교 소재지, 부

모 학력(Hoy et al., 2002)등과 달리 학업풍토는 학교 구성원들의 노력을

통해 비교적 쉽게 변화시킬 수 있는 것이기 때문이다. 이러한 관점에서

많은 연구자들은 학교의 학업풍토를 학생들의 성취도 향상 또는 성취도

차이 문제를 해소하기 위한 방안 중 하나로 바라보았고, 긍정적 학업풍

토 조성의 필요성에 대해 지금까지도 활발히 연구가 이루어지고 있다

(예: Berkowitz et al., 2017; Chong et al., 2010; Daily et al., 2019;

Konold et al., 2018; Kwong & Davis, 2015; Ma & Klinger, 2000;

McEvoy & Welker, 2000; Reynolds et al., 2017; Sherblom et al., 2006;

Stewart, 2008).

선행연구들을 살펴보면, 잘 조직화되고 학생 지원적인 학교풍토는 학

생의 학업성취를 높이는데 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과가 다수

존재하였다. 그러나 여러 차원의 학교풍토 중 구체적으로 어떤 차원의

요소가 학생의 학업성취와 관련되어 있는지 살펴본 연구는 다소 미비하

며(Wang & Degol, 2016), 이에 대한 보다 구체적인 연구가 필요한 상황

이다. 또한 이들 대부분이 국외 연구였으며, 국내에서는 학교풍토와 학생

의 학업성취에 대한 학생과 학부모의 높은 관심에도 불구하고 아직 이에

대한 논의가 충분히 이루어지지 않은 상황이다. 학업성취에 영향을 준다

고 알려진 다른 요인들과 달리, 학교풍토는 학교 구성원들의 노력을 통

해 비교적 쉽게 변화시킬 수 있는 요인이라는 점에서 우리나라의 맥락에

서도 학교풍토와 학업성취의 관계는 주목할 필요가 있다.

한편, 학업풍토를 포함한 학교풍토는 학교 특성을 나타내는 학교 수준

변인이지만, Berkowitz 등(2017)에 따르면 지금까지 학교풍토와 학업성

취를 다룬 연구 중 40% 정도만이 다층 분석을 수행하였다고 보고하였

다. 자료가 다층적 속성을 띠고 있음에도 불구하고 이를 단일 수준으로

분석할 경우, 관측치들 간의 비독립성을 고려하지 못해 추정치의 1종 오
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류가 증가하는 문제가 발생한다(강상진, 2016; Raudenbush & Bryk,

2002). 자료의 특성을 고려할 때, 학교 특성 변인과 학생 특성 변인의 관

계에 대해 분석하고자 할 경우 다층 구조방정식모형과 같은 다층모형을

활용하여 분석하는 것이 필요하다.

따라서 이 연구에서는 우리나라의 상황에서 학교풍토와 학생의 학업

성취 중 하나인 읽기 소양의 구조적 관계를 살펴보고자 한다. 구체적으

로, 학교풍토 중 학업적 측면의 학업풍토(academic climate)가 학생의 학

업성취 중 하나인 읽기 소양에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 구체적인

작용 기제를 밝히고자 한다. 이때, 학생의 학업열의(academic

engagement)를 매개변인으로 설정하여, 두 변인 간의 관계를 학업열의

가 매개하는지 확인함으로써 변인 간 기제를 보다 명확히 살펴볼 것이

다. 이를 통해 학생들의 학업성취와 관련하여 효과적이고 긍정적인 학교

풍토 형성의 필요성에 대한 논의가 가능할 것이다.

제 2 절 연구문제

이 연구에서는 PISA 2018에서 수집한 데이터 중 한국의 데이터를 이

용하여 학교의 학업풍토가 학생의 읽기 소양, 그리고 학업열의의 변인

간 구조적 관계를 살펴보고자 한다. 분석자료는 학교에 학생이 내재된

다층적 속성의 자료로써, 이 같은 다층자료를 분석할 때에는 다층모형

(Hierarchical Linear Modeling)이나 다층 구조방정식모형(multilevel

SEM)과 같은 모형을 적용하여 분석하는 것이 적절하다. 이 연구에서는

학교의 학업풍토가 학생의 읽기 소양에 미치는 영향을 학업열의가 매개

하는지를 확인하고자 한다는 점을 고려하여, 다층 매개효과를 신뢰롭게

추정한다고 알려진 다층 구조방정식모형을 이용해 변인 간 관계를 분석

하고자 한다. 이때, 베이지안 추정방식을 적용하여 모형을 추정함으로 모

형의 복잡성으로 인한 수렴의 문제를 해결하고자 한다. 더불어, 다층 매

개효과와 함께 학업열의가 읽기 소양에 미치는 맥락효과가 존재하는지도
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함께 파악하여 읽기 소양, 넓은 의미의 학업성취에 대한 학교의 효과를

보다 종합적으로 살펴보고자 한다.

연구문제를 구체적으로 진술하면 다음과 같다.

연구문제 1. 학교의 학업풍토, 학생의 학업열의, 그리고 읽기 소양 간

의 구조적 관계는 어떠한가?

1-1) 학교의 학업풍토는 읽기 소양에 어떠한 영향을 미치는가?

1-2) 학교의 학업풍토는 학생의 학업열의에 어떠한 영향을 미치

는가?

1-3) 학생의 학업열의는 읽기 소양에 어떠한 영향을 미치는가?

1-4) 학교의 학업풍토가 읽기 소양에 미치는 영향을 학생의 학

업열의가 매개하는가?

연구문제 2. 읽기 소양에 대한 학생의 학업열의의 맥락효과가 존재하

는가?
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제 2 장 이론적 배경

제 1 절 읽기 소양과 학업풍토 및 학업열의의 관계

1. 읽기 소양

가. 읽기 소양의 의미

일반적으로 읽기 소양(reading literacy)은 ‘독자가 배경지식을 이용하

여 다양한 유형의 텍스트들의 의미를 재구성, 활용, 평가하는 활동’으로,

적극적이고 능동적이며 실용적인 관점을 담고 있다. 그러나 21세기 지식

정보화 사회에서는 위에 제시된 능력뿐만 아니라 지식과 정보의 검색 능

력, 평가(판단) 능력, 생산 능력 또한 강조되고 있다(서혁 등, 2007). 이러

한 시대적 맥락을 반영하여, 읽기나 읽기 능력, 읽기 소양을 측정하는 국

제 평가인 PIRLS 2021(Mullis et al, 2019)과 PISA 2018(OECD, 2019b)

에서는 <표 2-1>과 같이 읽기 소양을 정의한다.

<표 2-1> 읽기 소양의 정의

평가 정의

PIRLS 2021

- 사회가 요구하거나 개인이 가치를 부여한 문자 언어의

형식을 사용하고 이해하는 능력

- 독자가 학습이나 사회 참여 등의 목적을 위해 다양한

형태의 텍스트로부터 의미를 구성하는 능력

PISA 2018

- 자신의 목적을 성취하고 지식과 잠재적 능력을 계발하

며, 사회에 참여하기 위해 텍스트를 이해·활용·평가·성찰

하고, 다양한 텍스트 읽기 활동에 관여하는 능력
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<표 2-1>에서 알 수 있듯이, 읽기 소양은 단순히 글자 해독이나 소리

내어 읽기와 같은 단순한 영역에 한정된 능력이 아닌, 문법이나 광범위

한 언어적·텍스트적 구조의 이해, 세계 이해 능력, 읽기에 대한 메타인지

등 광범위한 인지적·언어적 역량을 포괄한다. 나아가 21세기 글의 특성

에 맞추어 정보의 참, 거짓을 판단하고 평가할 수 있는 능력까지 포함한

다고 볼 수 있다.

나. 읽기 소양 관련 변인

읽기 소양과 관련된 변인들을 알아보고자 학생 수준 변인과 교사 및

학교 수준 변인으로 나누어 살펴보았다. 학생 수준 변인에는 학생 배경

변인, 학생 과정 변인, 학습 관련 변인 등이 포함되며, 교사 및 학교 수

준 변인에는 교사 관련 변인과 학교 관련 변인 등이 포함된다. 각 범주

별 변인들의 예시(PISA 2018 기준)는 <표 2-2>와 같다.

먼저, PISA 2018에서는 읽기 소양과 관련된 변인 중 학생 수준 변인

을 크게 학생 배경 변인, 학습 관련 변인, 학생 과정 변인, 학교 참여 변

인으로 구분하였다. 그중 학생 배경 변인은 학생의 배경이 되는 성별, 부

모, 가정, 경제적 변인을 포함하는 범주이다. 학생 배경 변인과 읽기 소

양의 관련성에 대하여 김혜숙(2012)과 강대중(2015)은 남학생보다 여학

생이, ESCS(Economic, Social and Cultural Status)가 높을수록, 가정에

서 학생 읽기 자원이 많을수록, 자녀 읽기 능력에 대한 부모 지원이 많

을수록 읽기 소양이 높게 나타난다고 보고하였다. 한편, 손윤희 등(2020)

은 PISA 2018에서 측정한 읽기 소양을 기초 수준 이하 집단과 일반 수

준 집단으로 구분한 후 랜덤 포레스트를 이용하여 분석하였는데, 그 결

과 학생 배경 변인 중 두 집단을 구분하는 주요 설명변수로 직업 기대

수준, 부모가 기대하는 교육기대수준이 선택되었다고 보고하였다. 이와

비슷한 방법으로, 정혜원 등(2021)은 랜덤 포레스트로 읽기 소양을 예측

하는데 중요도 지수가 높은 변수를 추출한 후 이를 다층모형에 투입하여

분석하였는데, 랜덤 포레스트로 추출된 학생 배경 변인은 현재 최종학력,
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<표 2-2> PISA 2018에서 조사한 교육 맥락 변인1)2)3)

1) 파생변인(derived variable)은 기존 설문 문항을 변환 또는 스케일링(scaling)하여 만
든 변인으로, PISA에는 하나 이상의 문항을 산출적 변환 또는 재코딩 하거나, 문항
반응이론(item response theory; IRT)에 기반한 스케일링 등의 방법으로 파생변인
을 생성함(OECD, 2019c)

2) 이 표는 박혜영과 임현정(2015), 이인화와 구남욱(2019), 정혜원 등(2021)의 연구

구분 영역 변인

학생

변인

학생

배경

개별문항 성별, 집에서 모국어 사용 여부

파생변인

나이, 학년, ESCS, 부모님의 최고 학력, 아버지 학

력, 어머니 학력, 아버지의 사회경제직업수준, 어머

니의 사회경제직업수준, 가정의 문화적 보유자산,

가정의 교육적 자산, 가정의 부유함, ICT자산, 최

종학력에 대한 계획, 유아기의 교육과 돌봄, 이주

여부, 학년유예, 현재 최종 학력, 목표 학력, 학생

이 기대하는 직업 수준

학습

관련

개별문항

학습 기회-자료, 학습 기회-국어 수업 과제 및 숙

제, 학습 기회-텍스트 길이, 디지털 국어 학습 기

회, 다양한 자료 읽기 활동, 독서 여부, 취미 읽기

시간, 온라인 읽기 활동

파생변인

수업에서의 분위기, 수업에서의 교사의 지지, 수학

학습 시간, 국어 학습 시간, 과학 학습 시간, 총 학

습 시간

학생

과정

개별문항
작업완성도 관련 문항, 지능의 가변이론, 주관적

삶의 안녕감-정서

파생변인

읽기 전략-이해하고 기억하기, 읽기전략-요약하기,

디지털 읽기 전략-질과 신용성 파악, 읽기에 대한 즐

거움, 읽기에 대한 능력 인식, 읽기에 대한 어려움 인

식, PISA 검사의 어려움에 대한 인식, PISA 검사 및

설문 응답에 대한 노력(2문항), 경쟁력, 작업완성도,

주관적 삶의 안녕감-긍정정서, 숙달 목표 지향, 실패

에 대한 두려움, 행복 -삶의 의미, 회복 탄력성, 부모

의 정서적 지지
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구분 영역 변인

학교

참여

개별문항
따돌림 경험, 무단 결석/무단 결과/지각여부, 따돌

림에 대한 의견, 교사 지원

파생변인

교사의 직접적 지시, 수업에서의 피드백, 학생이 인식한

읽기 참여에 대한 교사의 자극, 지시에 대한 순응, 교사

의 흥미 인식, 학교에서 학생들의 경쟁심에 대한 인식,

주관적 삶의 안녕감-학교 소속감, 학교에서의 학습에

대한 태도, 학생들의 협동에 대한 인식

ICT

관련

개별문항

디지털 기기를 처음 사용한 시기, 뉴스를 읽는 방식,

인터넷에 처음 접속한 시기, 집에 구비된 디지털 기

기의 사용 여부, 학교에서의 인터넷 사용 정도, 학교

밖에서의 인터넷 사용 정도, 학교에 구비된 디지털

기기의 사용 여부, 학교 밖에서 학교 관련된 활동을

위한 디지털 기기 사용 빈도, 학교 수업에서 디지털

기기 사용 정도, 학교 수업 이외의 학습에서 디지털

기기 사용 정도, 학교 수업에서 학생이나 교사의 디

지털 기기 사용 여부

파생변인

ICT에 대한 흥미, ICT 역량 인식, ICT 사용 자

율성 인식, 사회적 상호작용주체로서의 ICT, 학교

밖에서의 ICT사용(레저), 학교 밖에서의 ICT 사

용(학교 활동), 학교에서의 일상적인 ICT 사용,

수업에서의 주제와 관련된 ICT 사용, 수업 이외

의 주제와 관련된 ICT 사용, 가정에서 이용 가능

한 ICT, 학교에서 이용 가능한 ICT

교사

및

교사

관련
파생변인

교육적 자원 및 교원 부족에 대한 교사의 인식, 국

어 교사의 협력, 학생과의 관계에 대한 교사효능감,

교수 활동에 대한 교사효능감, 읽기 이해에 대한 학

습 기회 제공, 읽기 활동에 대한 교사의 자극, 읽기

전략에 대한 교사의 지도, ICT 어플리케이션 이용,

학업적 풍토(수업 분위기), 교사의 직접지도, 교사의

피드백, 수업 적응
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목표 학력, 최종학력에 대한 계획(‘대학교, 대학원’), ESCS, 집에서의 모

국어 사용이 있었고, 이들을 다층모형로 분석한 결과, 모두 읽기 소양에

정적인 영향을 미친다고 보고하였다.

학습 관련 변인은 학생의 수업 및 학습과 관련된 변인들을 포함하는

범주이다. 학습 관련 변인과 관련하여 이인화와 구남욱(2019)은 PISA

2015 데이터를 이용해 한국 청소년의 경우 도서관 이용을 많이 할수록,

취미 읽기 시간이 길수록, 그리고 지각을 하지 않는 학생일수록 더 높은

읽기 소양을 보인다고 하였다. 또한 온라인 자료와 같이 다양한 자료를

읽는 학생일수록(김혜숙, 2012; 박현정, 하여진, 2011), 방과후학교에 참

여한 학생일수록 더 높은 읽기 소양을 보인다고 보고한 연구들(예: 정혜

경, 조지민, 2013)이 다수 있었다.

학생 과정 변인은 학생 개인의 특성이나 성향, 인지 및 정서와 관련된

변인들을 포함하는 범주이다. 학생 과정 변인과 읽기 소양의 관련성에

대해 정혜경과 조지민(2013)은 학생들이 메타인지-요약전략 및 메타인지

-이해 및 기억 전략을 많이 사용할수록, 읽기 즐거움이 높을수록 어려운

환경 속에서도 학생들이 높은 성취를 보인다고 보고하였다. 이는 학생들

의 읽기 즐거움과 읽기 전략 중 요약전략과 통제전략이 읽기 소양에 통

계적으로 유의한 영향을 준다고 주장한 강대중과 염시창(2013)의 연구

결과와도 맥을 함께한다. 이러한 읽기 전략들에 더불어 정혜원 등(2021)

를 바탕으로 재구성한 것임
3) 변인들의 명칭은 한국교육과정평가원(2019) PISA 2018 결과발표 내용을 참고함

구분 영역 변인

학교

변인

학교

관련

개별문항

학교가 위치한 지역 규모, 설립유형, 교수 방해 요

인, 학생평가 결과의 활용 목적, 국어수업의 평균

학급 크기, 정규 수업 외 추가 국어 수업, 국어수업

에 대한 정책, 정규 교육과정 외의 활동, 디지털 기

기 사용에 대한 환경

파생변인
학생-교사 비율, 학교 크기, 학생 1인당 사용 가능

한 컴퓨터 수
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은 읽기 즐거움, 읽기에 대한 자기 인식, PISA 검사의 어려움이 읽기 소

양과 관련된 변인임을 확인하였다. 또한 Lau와 Ho(2015)는 읽기에 대한

즐거움이 큰 학생일수록, 읽기 전략에 대해 인식하는 정도가 높을수록,

스스로의 읽기 능력에 대해 긍정적으로 인식하는 학생일수록 높은 읽기

소양을 나타낸다고 하였다.

학교 참여 변인은 학생의 학교생활과 관련하여 가지고 있는 인식이나

학교 활동에 참여하는 정도를 나타낸 변인들을 포함하는 범주이다. 박혜

영과 임현정(2015)은 지각, 결석 및 결과가 적은 학생일수록, 학교 학습

에 대한 인식이 긍정적인 학생일수록 성취수준이 향상될 확률이 높다고

보고하였다. 또한 정혜경과 조지민(2013)은 방과후학교에 많이 참여한

학생일수록 더 높은 읽기 소양을 보임을 확인하였다.

다음으로, 읽기 소양과 관련된 변인 중 교사 및 학교 변인은 크게 교

사 변인과 학교 변인으로 나눌 수 있다. 우선 교사 변인과 읽기 소양의

관련성에 대해서는 교사의 지원이 학생의 학업성취도를 높인다는 연구가

다수 존재하였다. 구체적으로 강대중(2015)은 읽기 활동에 대해 교사가

학생들에게 동기부여를 많이 제공할수록, 그리고 교사와 학생 관계가 좋

을수록 더 높은 읽기 소양을 나타낸다고 보고하였고, Hughes 등(2012)은

학생이 교사의 지지를 긍정적으로 인식할수록 학생의 읽기 소양이 높아

진다고 하였다. 한편, 교사효능감이 학생의 읽기 능력에 미치는 영향에

대해서는 읽기 소양에 영향을 준다는 연구와 그렇지 않다는 연구로, 연

구 결과들이 서로 상이한 결과를 보고하였다(예: Cantrell & Hughes,

2008; Corkett et al., 2011; Rojas-Torres et al., 2021; Guo et al., 2010).

이러한 상이함에 대하여 김아영(2012)은 교사의 내적 특성이라고 할 수

있는 교사효능감과 학생의 학업성취와의 관련성에 있어 두 변인 간의 직

접적인 관련을 고찰한 실증적 연구가 매우 적다는 점을 지적하였고, 그

원인이 두 변인 간의 직접적인 관계가 확인되지 않았을 가능성 때문일

수 있다고 설명한 바 있다.

다음으로 학교 변인과 읽기 소양의 관련성에 대해 이인화와 구남욱

(2019)은 국어 수업 시수가 더 많은 학교에 재학하는 학생이 더 높은 읽
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기 소양을 나타냄을 확인하였고, 박주현과 장우권(2014)은 학교 도서관

보유한 도서 수가 적거나 직원이 부족하여 업무에 지장이 많은 경우 학

생의 읽기 소양 성취에 방해요인으로 작용할 수 있다고 하였다. 이외에

도 학교 변인 중 학교 설립 유형(일반계, 전문계)이 읽기 소양을 예측하

는데 영향을 미친다는 연구(손윤희 등, 2020)와, 교사 1인당 학생 수가

낮을수록 읽기 소양이 높게 나타난다는 연구(박현정, 하여진, 2011; 김경

희 등, 2013)도 있었다.

학교 변인과 읽기 소양의 관계에 있어, 위 연구들과 같이 학교의 물리

적 여건과 읽기 소양의 관계에 대한 연구들은 다수 존재하였지만, 국내

에서는 학교풍토와 같은 학교 특성과 학생의 읽기 소양 간의 관계에 대

해 살펴본 연구는 아직 미비하였다. 학교풍토와 같은 학교의 정의적 여

건이 학생의 읽기 성취에 긍정적으로 영향을 준다는 다수의 국외연구들

(예: Fan & Williams, 2018; Sherblom et al., 2006)에 비추어 보았을 때,

우리나라 학교와 학생들에 대해서도 학교의 학업풍토가 읽기 소양에 어

떤 영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다.

2. 학교의 학업풍토

가. 학교의 학업풍토의 의미

학교풍토(school climate)는 약 100년 전 Perry(1908)에 의해 처음 등

장한 개념으로, 학생들에게 필요한 것을 제공하고 독려하는 학교의 의무

로 주거(housing) 그 이상을 가리키는 것이라고 정의하였다. 이후 학교

풍토는 많은 연구들을 통해 다루어지며 <표 2-3>과 같이 다양하게 정

의되었다. 이들 정의에 따르면, 학교풍토는 매우 포괄적인 개념으로 학생

의 인지적, 정의적 측면을 모두 포함한다. 많은 연구들을 통해 다루어진

학교풍토의 정의를 공통적으로 추려보면, 학교풍토란, 학교의 분위기, 특

성, 학교에서 중시하는 가치나 규율 등을 아우르는 포괄적인 개념으로
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<표 2-3> 학교풍토의 정의

연구 정의

Halpin & Croft(1963)

학교의 “성격”으로, 학교에서 이루어지는 활동에

대한 교사의 집단적 인식으로 표현되며, 교사들의

태도나 행동에도 영향을 주는 것

Pallas(1998)
교육적 결과물, 특히 학업성취와 관련된 학교의

모든 특성

Hoy & Hannum(1997)
긍정적 학교풍토는 학교 운영의 기술적, 경영적,

그리고 제도적 수준의 조화

Simons-Morton &

Crump(2003)

학교의 물리적 환경, 조직적 요인, 구성원들 간의

관계 등의 상호작용을 통해 형성된 학교의 고유한

문화나 성격

National School

Climate Council(2007)

규범이나 가치, 대인관계, 교육, 학습, 리더십 관행,

조직 구조를 반영하는 학교 생활의 질과 경험의

특성

볼 수 있다(Brookover et al., 1978; Haynes et al., 1997; Petrie, 2014).

한편, 학교의 학업풍토(academic climate)는 학교풍토 중 학업성취와

관련된 것으로, 학교에서 학생의 학업성취나 교사의 능력을 높이기 위한

학생이나 교사, 학부모의 노력과 기대를 포함하는 개념이다(Sweetland

& Hoy, 2000). 일반적으로 학교의 학업풍토가 잘 조성되어있다는 것은

학생들의 학업 분위기나 교사의 수업 연구가 활발하도록 학교 분위기가

형성되었음을 의미한다. 학업풍토가 많은 연구자들에게 주목받기 시작한

것은 학교의 학업풍토가 학교 학생들의 평균적인 학업성취와 관련이 되

어있다는 Moos와 Moos(1978)의 연구 이후부터라고 볼 수 있다. 일반적

으로 학업성취에 영향을 준다고 알려져 있으나 쉽게 변화시키기 어려운

SES나 학교 소재 지역, 부모 학력(Hoy et al., 2002) 등과 달리, 학업풍

토는 구성원들의 노력을 통해 비교적 쉽게 변화시킬 수 있는 요인이라는

점에서 주목을 받았고, 학업성취의 향상이나 학업성취도 차이를 해소하
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기 위한 방안으로써 국외에서는 지금까지 많은 연구가 이루어졌다.

나. 학교의 학업풍토와 읽기 소양의 관계

먼저 읽기 소양과 학업풍토의 관계에 대하여 우리나라 학생들을 대상

으로 한 연구들을 살펴보면, 손윤희 등(2020)은 랜덤 포레스트를 이용하

여 PISA 2018에서 나타난 읽기 소양의 일반 집단과 기초이하 집단으로

의 분류 결과를 설명하는 변인들의 중요도를 확인한 결과, 학교의 교육

적 풍토는 전체 변인들 중 12번째였으며, 학교 맥락 변인 중에는 가장

높은 설명력을 가짐을 확인하였다. 또한 몇몇의 연구들은 학생들이 학교

의 학업적 분위기를 저해하는 행동을 많이 할수록 읽기 소양에 부정적인

영향을 미친다고 보고하였다(이인화, 구남욱, 2019; 정혜경, 조지민, 2013;

정혜원 등, 2021). 한편, 국외 자료를 이용한 연구들을 살펴보면

Sherblom 등(2006)은 긍정적으로 조성된 학교의 학업풍토는 학생들의

읽기 성취 향상에 정적인 영향을 미친다고 하였다. 이외에도 다수의 연

구에서, 교사 또는 학생이 인식한 학교의 학업풍토가 긍정적일수록 학생

들의 읽기 소양이 높게 나타남을 확인하였다(Fan & Williams, 2018;

Kwong & Davis, 2015; Ning et al., 2015).

읽기 소양을 넓은 의미의 학업성취로 보았을 때, Berkowitz 등(2017)

과 Ruiz 등(2018)은 학생들이 학교의 학업풍토에 대해 긍정적으로 인식

할수록 그들의 학업성취가 높았다고 하였다. 이외에도 학교의 긍정적인

학업풍토가 학생의 학업성취를 향상시킨다는 연구 결과는 다수 존재하였

다(예: Berkowitz & Bier, 2005; Daily et al., 2019; Jia et al., 2009;

Morin et al., 2014; Philips, 1997; Stewart, 2008). 또한 Ning 등(2015)은

PISA 2009 자료를 이용하여 전체 65개 국가 중 53개의 국가에서 학교의

학업풍토와 읽기 성취가 높은 관련이 있다고 보고하였으며, Hopson과

Lee(2011)는 학업풍토에 대한 학생의 긍정적 인식은 SES로 인한 학력

격차에 대해 조절효과가 있음을 확인하였다.

학교의 학업풍토와 읽기 소양, 넓게는 학업성취와의 관계를 다룬 연구
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들을 살펴본 결과, 연구 방법의 측면에서 변수들의 수준(level)을 고려하

지 않은 연구들이 다수 있었다. 예를 들어, 학업풍토와 학업성취는 각각

학교 수준과 학생 수준에 위치하는 변인임에도 불구하고 이들을 동일한

수준으로 간주하고 분석하기도 하였다(예: Chong et al., 2010; Daily et

al., 2019; Reynolds et al., 2017). 또한 학업풍토 변인을 “학생들이 인식

한 학업풍토”로 측정한 후 학교 수준으로 통합(aggregate)하여 활용한 연

구들의 경우, 비록 각 문항은 학생 수준에서 측정되었지만 그 의미는 학

교 수준의 변인으로 보는 것이 적절하다. 그러나 몇몇의 연구에서는 변인

의 의미적 수준을 고려하지 않은 채, 단순히 변인이 학생 수준에서 측정

되었다는 점에서 학생 수준에서만 분석을 수행하기도 하였다(예: Fan &

Williams, 2018). 이와 같이 학교에 학생이 배속된 다층구조의 자료를 분

석할 때 자료나 변인의 속성을 고려하지 않고 분석할 경우, 관측치 간의

비독립성을 고려하지 못하므로 추정치의 1종 오류가 증가하는 문제가 발

생할 수 있다(Raudenbush & Bryk, 2002). 따라서, 학교풍토와 학생의 학

업성취와 같이 학교 수준 변인과 학생 수준 변인 간 관계를 분석할 때는

자료의 다층적 속성을 고려하여 다층 구조방정식모형이나 위계적 선형모

형과 같은 다층모형을 선택하여 분석하는 것이 적절할 것이다.

3. 학업열의

가. 학업열의의 의미

학업열의를 살펴보기 전, 먼저 학생의 열의(engagement)란 학생들의

동기나 인지, 그리고 행동적 특성에서 나타나는 다양한 양상을 강조하는

복합적인 용어이다(Appleton et al., 2008; Baron & Corbin, 2012;

Fredricks et al., 2004; Phan & Ngu, 2014b). 학생들의 열의는 다양한

하위요인으로 구분되는데, Appleton 등(2006)에 따르면 이는 학업적, 행

동적, 정의적, 인지적 영역으로 나뉜다. 이들 중, 이 연구에서는 학업적
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<표 2-4> 학업열의의 정의

연구 용어 정의

Newmann et.

al.(1992)

Student

Engagement in

Academic Work

학교에서 기르고자 하는 기술이나

지식을 배우고 이해하며 연마하기

위한 학생의 심리적 노력과 투자

Schaufeli et

al.(2002a, 2002b)
Study Engagement

이해, 열의, 그리고 헌신으로 특징

지어지는 충실하고 긍정적이고 만

족스러운 학습 관련 마음 상태

Christenson et

al.(2008)

Student

Engagement

학생들의 학습에 대한 투자와 헌

신, 그리고 학교에서의 소속감과

정체감 및 결과물을 얻기 위한 학

교 활동에의 참여와 활동

측면의 열의인 학업열의에 초점을 맞추고자 한다.

학업열의(academic engagement)는 학업무기력 또는 학업에 대한 무

관심과 대비되는 개념으로, 학업열의에 대한 정의는 <표 2-4>와 같이

연구자에 따라 지칭하는 용어나 용어가 포괄하는 범위에 다소 차이가 있

다. 그러나 많은 연구들을 종합해보면, 학업열의란 학업에 대한 영감, 열

정과 유의미함을 내적으로 이끌어내는 동시에 학업에 대해 충분히 집중

하게 해주는 높은 수준의 에너지와 정신적 회복력을 가리킨다고 볼 수

있다(김나영, 황혜영, 2020). 예를 들어, 학생이 숙제와 같은 수업 준비를

철저히 하거나 성실히 수업에 출석하는 것은 학업열의가 높은 학생의 대

표적인 특성으로 볼 수 있다(Singh et al., 2002).
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나. 학업열의와 읽기 소양의 관계

학업열의와 읽기 소양 간의 관계에 대해 살펴본 많은 연구들이 학업

열의가 읽기 소양에 정적인 영향을 준다고 보고하였다. 구체적으로 살펴

보면, Guthrie와 Wigfield(2000)는 읽기에 대한 열의와 참여가 읽기 소

양을 향상시키는데 긍정적인 영향을 준다고 주장하였다. 이와 비슷하게,

Barber와 Klauda(2020)는 읽기에 대한 학업적 열의가 읽기 동기와 읽기

성취 모두를 높임을 확인하였다. De Naeghel 등(2012)은 읽기에 대한 열

의가 문해력에 직접 영향을 주기도 하지만, 읽기 자아개념이나 읽기 동

기가 문해력에 미치는 영향을 매개하기도 함을 확인하였다.

읽기 소양을 학업성취의 하나로 간주하여 학업열의와 학업성취와의

관계에 대한 연구들을 살펴본 결과, 김나영과 황혜영(2020)은 Lasso 벌

점회귀모형을 이용해 중학생의 학업열의와 관련된 변인을 분석하여 학업

열의가 높을수록 학업성취도에 대한 주관적 평가가 긍정적임을 확인하였

다. 또한 다수의 연구에서는 횡단자료를 이용하여 중학생 또는 고등학생

의 높은 학업열의가 학업성취를 긍정적으로 예측함을 보였다(Dogan,

2015; Lee, 2014; Mo & Singh, 2008; Perry et al., 2010). 한편, 종단자료

를 이용하여 학업열의가 학업성취에 미치는 영향을 살펴본 연구들도 있

었는데, Chase 등(2014)은 중학교 시기의 3개년도 자료를 이용하여 이전

학년의 학업열의가 다음 학년의 학업성취에 긍정적인 영향을 미치며, 학

업열의와 학업성취 간에는 상호작용효과도 존재함을 보였다. Wang과

Holcombe(2010)는 중학교 시기의 2개년도 자료를 이용하여 학업열의 높

은 학생이 학업성취가 높았음을 확인하였다.

한편, 읽기 소양, 즉 학업성취에 대한 매개효과로서 학업열의를 살펴

본 연구로, 먼저 Reyes 등(2012)은 교실의 정서적 분위기가 초등학생의

학업열의를 매개하여 학업성취에 긍정적인 영향을 미침을 보였다. Singh

등(2002)은 학업 동기와 태도는 학업열의를 매개하여 중학생의 학업성취

에 영향을 미친다고 보고하기도 하였다. Chen(2005)은 부모, 교사, 또래

의 지지 모두 학생의 학업열의를 매개하여 학업성취에 영향을 미침을 확



- 17 -

인하였다. 이외에도 Carmona-Halty 등(2021)은 학업열의가 학생의 긍정

적 감정이 학업성취에 미치는 영향을 매개함을 보이기도 하였다.

읽기 소양과 학업열의의 관계에 대한 선행연구들을 분석한 결과, 주로

국외 학생들의 자료를 분석한 경우가 대부분이었다. 또한 매개변인으로

서 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향에 대해 분석한 연구 자체가 많

지 않을뿐더러, 특히 학교풍토와 같은 환경적 요인과 학생의 정의적 요

인인 학업열의의 관계를 살펴본 연구는 다소 제한적이었다. 학업풍토와

학업열의는 학생의 학업성취와 관련된 요인으로써 교육과 구성원들의 노

력을 통해 비교적 변화시키기 쉽다는 점에서 그 구조적 관계에 대해 주

목할 필요가 있으며, 이를 통해 학교 운영 방침에 있어 정책적 시사점을

얻을 수도 있을 것이다. 따라서 이 연구에서는 학교의 학업풍토, 학생의

학업열의, 그리고 읽기 소양의 구조적 관계에 대하여 분석하되, 주요 변

인들이 갖는 의미의 구조적 속성을 고려하여 다층 구조방정식모형을 적

용하여 분석하고자 한다. 특히 학교의 학업풍토가 읽기 소양에 미치는

영향을 학생의 학업열의가 매개하는지 살펴봄으로써 학업풍토와 읽기 소

양의 관계를 보다 명확히 밝히고자 한다.

제 2 절 다층 구조방정식모형을 이용한 다층 매개효과

분석 및 맥락효과

1. 다층 구조방정식모형

다층 구조방정식모형(Multilevel Structural Equation Modeling,

MSEM)은 다층모형(Hierachical Linear Modeling, HLM)과 구조방정식

모형(Structural Equation Modeling, SEM)을 결합한 형태의 모형이다.

다층모형(HLM)은 다층구조를 가진 자료의 분석이 가능한 모형

(Raudenbush & Bryk, 2002)으로, 학교 안에 학생이 내재된(nested) 구

조의 자료와 같이 관찰치의 독립성 가정이 지켜지기 어려운 자료에 대
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해 분석할 수 있고 학교효과를 확인할 수 있다는 장점이 있다. 그러나

다층모형은 독립변인과 종속변인의 관계에 초점이 있어, 여러 변인들

간의 구조적 관계를 알기 어렵다는 한계점을 가지고 있다. 한편, 구조방

정식모형(SEM)은 측정변인 또는 잠재변인 간의 이론적으로 설정된 관

계에 대한 모형을 검증하는 다변량 분석 기법으로, 실험연구로 증명하

기 어려운 상황에서 변인 간의 인과관계 추론을 용이하고 모형의 적합

도를 알 수 있다는 장점이 있다(Bollen, 1989). 그러나 구조방정식모형을

이용하여 다층자료를 분석할 경우, 관측치 간의 독립성 가정이 지켜지

지 않아 1종 오류가 증가하는 문제가 발생한다. 이와 같이 다층모형과

구조방정식모형은 잠재변인 또는 무선효과에 대한 분석을 할 수 있다는

점에서 공통점이 있지만(Rabe-Hesketh et al., 2007), 두 방법 모두 각각

의 특성에 따른 장단점을 갖고 있다.

최근에는 이 두 모형의 장점을 모두 취하고자, 이들을 결합한 다층 구

조방정식모형(MSEM)에 대한 논의와 프로그램 개발이 이루어져 다층

구조방정식모형에 대한 분석이 가능해졌다(McDonald & Goldstein,

1989; Muthén, 1989). 다층구조를 가진 자료에 대한 구조방정식모형은

Goldstein과 McDonald(1988), Muthén과 Satorra(1989), Longford와

Muthén(1992), 그리고 Muthén과 Asparouhov(2008) 등에 의해 정교화되

고 확장되었으며, 최근까지도 이에 대한 논의와 연구가 활발히 진행되고

있다.

가. 다층 구조방정식모형의 개념

학생이 학교에 내재된 형태의 교육 자료에서 다층 구조방정식모형은

집단 내(학생) 수준과 집단 간(학교) 수준으로 구분된다. Muthén과

Asparouhov(2008)는 간단한 측정모형과 집단 내 수준(1수준)의 구조모

형, 집단 간 수준(1수준)의 구조모형을 포함한 다층 구조방정식모형을 제

안하였고, 현재 가장 일반적으로 사용되고 있다. 이 모형에는 확률모수

벡터가 포함되어 있으며 임의 기울기(random slopes)에 대한 추정도 가
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능하다. 집단 내 수준의 측정모형은 식 (2-1)과 같다.

  ··· 식 (2-1)

위 식에서 는  학교에 속한 학생 에 대한 차원의 측정변수 벡터

이며, 는 절편벡터이다. 을 1수준 잠재변수 개수라고 한다면, 는

×인 1수준 잠재변수 벡터를, 행렬 는 요인 부하량의 정보를 포함

하는 에 대한 ×의 요인부하행렬이다. 외생변수의 수를 라고 하면,

는 ×의 1수준 외생변수 벡터를, 행렬 는 의 외생변수 공분산

에 대한 ×의 기울기 행렬을 나타낸다. 는 측정오차 벡터로, 정규분

포를 따른다고 가정한다. 이때,   는 학교에 따라 다를 수 있는 무

선효과 또는 모든 집단에서 동일한 고정효과로 가정할 수 있다.

다음으로 구조모형은 각 수준별로 정의될 수 있으며, 집단 내 수준의

구조모형은 식 (2-2)와 같다.

  ∼  ··· 식 (2-2)

위 식에서 행렬 는 ×의 1수준 잠재변인들 간의 구조적 관계를,

행렬 은 ×의 잠재변수와 외생변수 간의 관계를 나타낸다. 는

×인 잠재변수의 절편 벡터이며, 는 1수준 잠재변수의 설명오차

(disturbance) 벡터로, 다변량 정규분포를 따른다고 가정한다. 측정모형과

마찬가지로, 행렬 와 은 집단에 따라 다르거나 또는 모든 집단에서

동일하다고 가정할 수 있다.

마지막으로, 집단 간 수준의 구조모형은 식 (2-3)과 같다.

  ∼  ··· 식 (2-3)
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는 1수준 모형에서 정의된 모든 무선효과를 포함하는 벡터로, , , ,

, ,  중에 무선효과로 가정된 성분만 벡터에 포함된다. 는 2수

준 외생변수를 나타내는 ×의 벡터이다. 만약 개의 무선효과 요소를 포

함하고 있다면, 는 무선효과들의 평균과 절편을 포함한 × 벡터, 행렬

는 무선효과들 간의 구조적 관계를 나타내는 × 크기의 행렬, 그리고

행렬 는 2수준 외생변수와 무선효과 간의 구조적 관계를 나타내는 ×

크기의 행렬이다. 이때, 는 무선효과의 잔차로, 다변량 정규분포를 따른다

고 가정한다(Muthén & Asparouhov, 2008; 손윤희, 2019).

나. 다층 구조방정식모형의 추정

집단에 소속되어 있는 개인의 관찰변수 벡터 의 공분산()은 집단

내 공분산행렬(, within covariance matrix)과 집단 간 공분산행렬(,

between covariance matrix)로 분리할 수 있으며, 이는 아래 식 (2-4)과 같

이 표현된다(Heck & Thomas, 2015).

   ··· 식 (2-4)

위 식을 자세히 살펴보기 위해 집단 에 소속된 개인 의 관찰 벡터인

를 ×의 1수준 변수 벡터로, 를 ×의 2수준 변수 벡터로 가정한다

면 집단 에 소속된 개인 의 정보는 크기 ×인 벡터 로 표현할

수 있다. 는 집단에 의한 부분과 개인에 의한 부분으로 나눌 수 있으며

이를 식으로 표현하면 아래 식 (2-5)와 같다.

      


 ··· 식 (2-5)

의 공분산행렬을 구하기 위해, 집단 간 성분과 집단 내 성분은 서로
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상관을 갖지 않으며 집단 내 공분산행렬은 모든 집단에서 동일하다고 가정

한다. 이와 같은 가정에 근거하여 의 공분산행렬은 식 (2-6)과 같이 집단

내 공분산행렬과 집단 간 공분산행렬로 분리된다. 즉, 1수준 변수의 벡터인

는 1수준의 
와 2수준의 

로 분리되며, 2수준 변수 벡터 는 2수준

에서만 변동하므로 집단 내 공분산행렬에서는 0의 값을 갖게 된다(Ryu,

2008; 손윤희, 2019).





 


 



  


 


 


··· 식 (2-6)

Muthén(1990)에 따르면, 모형의 공분산행렬에 대한 표본 공분산행렬의

추정량은 다음과 같이 계산한다. 먼저 집단 간 공분산행렬()의 표본 공

분산행렬인 는 아래 식 (2-7)과 같이 추정된다.

 


  









 










 







′

··· 식 (2-7)

식 (2-7)에서 는 집단 수이며(     ), 는 2수준 변수인 의 전

체 평균을, 은 집단 에서의 의 평균을, 그리고 는 의 전체 평균을

나타낸다. 즉, 집단 간 공분산행렬의 표본 공분산행렬 는 집단 평균

( ′)과 전체 평균( ′)의 차이에 근거하여 추정된다. 다음으로, 집단
내 공분산행렬()의 표본 공분산행렬인 (pooled within-group

covariance matrix)는 1수준에서 집단 내 공분산 구조가 동일하다는 가정과

함께 식 (2-8)과 같이 계산할 수 있다.

 


  




  






′ ··· 식 (2-8)
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식 (2-8)에서 은 집단 에 포함된 개체 수이다(      ). 즉, 집단

내 공분산행렬의 표본 공분산행렬 는 개인의 관찰변수()와 집단 평균

()의 차이에 근거하여 추정된다.

만약, 분석자료가 모든 집단의 크기가 동일한 크기, 즉  으로 이루

어진 완벽한 균형 자료라면, 합치함수 는 식 (2-9)와 같다. 그리고 합치함

수 를 최소화하는 최대우도(maximum likelihood, ML) 추정량은 식

(2-10)∼식 (2-13))과 같은 관계를 갖는다.

.

log 


 log  ··· 식 (2-9)

 

 

     
 

 ··· 식 (2-10)

  ··· 식 (2-11)

식 (2-10)과 식 (2-11)로부터 구한 집단 내 수준과 집단 간 수준에서의 모

형 공분산행렬의 추정치는 각각 식 (2-12), 식 (2-13)과 같이 표현할 수 있

으며, 이는 불편 추정치(unbiased estimates)이다(손윤희, 2019; Ryu, 2008).

 ··· 식 (2-12)

  


 ··· 식 (2-13)

한편, 분석자료가 집단에 따라 집단 크기가 다른 불균형 자료라면, 위의

식 (2-13)과 같이 합치 함수 (식 (2-9))에 근거한 집단 간 공분산행렬 추

정치는 더 이상 불편 추정치가 아니다. 불균형 자료의 경우, 집단 간 공분

산행렬()의 표본 공분산행렬(식 (2-7))을 아래 식 (2-14)와 같이 수정하

여, 집단 크기()별로 독립적으로 집단 간 공분산행렬()의 표본 공분산행

렬을 계산한다. 이때, 집단의 크기가 다양한 경우 계산이 복잡해지는 문제
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가 발생하게 되는데, 이에 대한 해결책으로 Muthén(1989)은

MUML(Muthén’s ML)을 제안하기도 하였다(손윤희, 2019; Ryu, 2008).

 



  




′ ··· 식 (2-14)

(: 집단 크기가 인 집단의 수)

만약 자료가 다변량 정규성 가정을 위배하거나 다층자료와 같이 관측치

간의 독립성 가정을 할 수 없는 경우에는 최대우도법을 이용하여 모형을

추정할 수 없다. 이런 경우에는 강건한 표준오차와 강건한 를 사용하여

모형을 추정하는데, 이를 MLR(ML with robust standard errors)이라고 한

다. 이때 강건한 표준오차는 관찰된 잔차 분산을 이용한다(손윤희, 2019;

Heck & Thomas, 2015).

다. 베이지안 구조방정식모형

앞에서 설명한 바와 같이, 일반적으로 다층 구조방정식모형은 MLR을 사

용하여 모수를 추정한다. 그러나 MLR 역시 최대우도에 기반한 추정방법으

로 표본의 크기나 다변량 정규성 가정의 영향을 받을 수 밖에 없으며, 특히

표본의 크기가 작거나 다변량 정규성 가정이 지켜지지 않는 경우 수렴이나

추정에 문제가 발생할 수 있다(Depaoli & Clifton, 2015). 또한 다층 구조방

정식모형의 경우 집단 수가 작거나 집단 안의 개인의 수가 적을 때, 또는

급내상관계수(ICC) 값이 작을 때 수렴율이 좋지 않게 되는 문제점이 있다

(Hox & Maas, 2001; Li & Beretvas, 2013; Meuleman & Billiet, 2009;

Ryu, 2011). 이때 베이지안 추정방법(Bayesian estimation method)을 적용

하면 이와 같은 문제를 해결할 수 있다(Depaoli & Clifton, 2015;

Najafabadi et al., 2013). 특히 위계적 구조를 지닌 다층자료의 분석에서 베

이즈 통계는 최대우도 기반 기법에 비해 별도의 가정없이 수행할 수 있는

장점을 지니는데, 이는 베이즈 통계가 사전분포(prior distribution)를 포함한
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다는 측면에서 항상 위계모형을 사용하기 때문이다(박종희, 2014). 베이지안

다층 구조방정식모형 역시 이러한 베이즈 통계의 특성에 기반하고 있다(이

금호, 정혜원, 2016).

베이지안 추정방법은 표본이 작더라도 모수와 잠재변인의 사후 분포는

MCMC(Markov Chain Monte Carlo)와 같은 통계적 계산을 이용해 충분히

많은 관찰치를 이용하여 추정할 수 있다. 또한 베이지안 추론은 사전분포를

이용하여 더 나은 결과를 얻을 수 있도록 한다. 그러나 때때로 정확한 사전

정보가 없는 경우, 균등 분포(uniform distribution)과 같은 무정보

(uninformative) 사전분포를 이용할 수 있다.

앞에서 언급한 바와 같이 베이지안 추정방법을 통해 모수를 추정할 때에

는 MCMC 방법을 이용해서 통계적 계산을 한다. 이때 조건부 확률 분포가

주어진 경우에는 깁스 표본 기법(Gibbs sampling)을, 그렇지 않은 경우에는

메트로폴리스-헤이스팅스 알고리즘(Metropolis-Hastings algorithm)을 사용

한다. 이중 깁스 표본 기법은 정확한 결합분포에 대해 알기 어려운 모수들

이 많이 포함된 복잡한 모형에서 사용되며, 조건부 분포를 이용하여 반복적

인 모의실험을 통해 다차원의 적분을 위한 난수생성을 하여 결합분포를 한

단계씩 개선시킨다(Kaplan & Depaoli, 2012).

한편, MCMC 알고리즘에서 모수의 수렴을 평가하는 것은 다소 복잡하

다. 왜냐하면 MCMC 알고리즘은 점 추정이라기보다 분포로 수렴되도록 설

계되었기 때문이다. 따라서 수렴을 평가할 단일한 조건이 없어 수렴조건의

다양한 양상에 대한 방법들이 연구되었다(예: Gelman & Rubin, 1992;

Heidelberger & Welch, 1983; Kaplan & Depaoli, 2012; Raftery & Lewis

1992). 이중 마르코프 체인의 수가 여러 개인 경우, Gelman과 Rubin(1992)

이 제안한 PSRF(potential scale reduction factor)를 가장 널리 사용한다.

PSRF는 변인 간 체인의 분산(variance of between chains)과 변인 간 체인

의 분산(variance of within chain)의 비율로 계산되는데, 이 두 분산이 비

슷해지는 지점에서 모형은 수렴하게 된다. 왜냐하면 만약 변인 간 체인의

분산이 변인 내 체인의 분산과 비슷해졌다는 것은 동일한 분포, 즉 실제 사

후 분포에서 체인이 생성되었다는 것을 의미하기 때문이다(Kaplan &
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Depaoli, 2012). 이 연구에서 활용한 Mplus 8.6(Muthén & Muthén, 2018)

에서는 PSRF를 각 모수로부터 100번째 반복마다 확인하며, 1.05에서 1.1 사

이의 값을 나타낼 경우 수렴하였다고 판단한다(Muthén, 2010).

베이지안 구조방정식모형은 아래 식 (2-15)과 식 (2-16)과 같이 일반적

인 구조방정식모형의 식으로 표현할 수 있다. 아래에서 는 개의 종속변

수의 벡터, 는 개의 잠재변인 벡터, 는 개의 독립변수 벡터이다. 와

는 오차 벡터로써 각각 평균 0, 분산-공분산행렬 와 를 가진다.

     ··· 식 (2-15)

    ··· 식 (2-16)

이때 와  행렬은 블록대각행렬(block diagonal matrix)로 가정하며, 아래

예시와 같이 표현할 수 있다.

 











  ⋯ 

 ⋯ 

⋮ ⋮ ⋱ ⋮

  ⋯

··· 식 (2-17)

식 (2-17)에서 대각 성분인 행렬 는 포화 분산 공분산행렬(full variance

covariance matrix)이다. 예를 들어 하나의 를 표현하면 식 (2-18)과 같

다. 식 (2-18)에서 는 의 크기이며, 는 블록마다 다른 값을 갖는다. 행

렬  역시 와 동일하게 표현된다.

 











 ⋯
 ⋯
⋮ ⋮ ⋱ ⋮
 ⋯

··· 식 (2-18)

다음으로 사전분포를 결합시키기 위하여 를 , , , , ,  중 모든
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자유 모수의 벡터로 설정한다. 이때 의 사전분포는 식 (2-19)와 같이 정규

분포를 따른다고 가정한다.

∼  ··· 식 (2-19)

위에서 설명한 분산-공분산행렬 와 의 모든 블록, 즉 대각 성분은 사

전분포로 역-위샤트(Inverse Wishart, IW) 분포를 따른다고 가정한다.

예를 들어 에 대해서 아래 식 (2-20)과 같이 표현할 수 있다.

∼
 

 ··· 식 (2-20)

이렇게 설정된 모든 사전분포를 설정하고 나면, 깁스 표본 기법에서는 다음

과 같이 3단계 방법을 이용하여 계산을 수행한다(Lee, 2007).

1단계.  업데이트하기:       

2단계.  업데이트하기:      

3단계.   업데이트하기:     

이와 같이 베이지안 추정에서는 사전분포를 이용해 계속적으로 모수들을

업데이트해 나가며, PSRF가 기준치보다 작아지면 모형은 수렴하게 된다

(Muthén, 2010).

2. 다층 매개효과와 맥락효과

가. 다층 매개효과의 개념 및 모형

매개효과 연구는 매개변인을 통해 종속변인과 독립변인 간의 복잡한

관계의 작용 기제(mechanism)를 밝힐 수 있다는 점에서 매력적이다. 그
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동안의 매개효과 연구는 대부분 단일 수준에서의 매개효과를 추정하는

것에 많은 관심이 있었다(Hayes, 2018). 그러나 학교 안에 학생이 내재

된 것과 같이 개개인이 집단 차원의 특성의 영향을 받는 구조의 다층자

료에서 종속변인과 독립변인, 그리고 매개변인이 위치하는 수준이 다를

경우 다층 매개효과 모형을 사용하여 분석하는 것이 필요하다.

다층 매개효과(multilevel mediation effect)란, 학교와 학생과 같이 조

직에 개인이 배속된 구조의 다층자료에서 독립변수와 매개변수, 종속변

수가 서로 다른 수준에 위치할 때 발생하는 매개효과를 말한다(Krull &

MacKinnon, 1999). 예를 들어, 동일한 교사의 수업을 받는 학급의 학생

들에 대해 교사의 특정한 문해력 지도 방법이 학생들의 토론 능력을 매

개하여 읽기 소양을 높이는 경우를 생각해볼 수 있다(Matsumura et al.,

2013). 이때, 교사의 특정한 문해력 지도 방법은 교사와 관련된 변수이

고, 학생의 토론 능력 및 읽기 소양은 학생과 관련된 변수로 서로 다른

수준에 위치한다. 이처럼 서로 다른 수준에 위치하는 변인들 간에 매개

효과가 발생할 때, 자료의 다층구조를 반영하여 다층 매개효과를 분석하

여야 한다. 만일, 매개효과에 관련된 변인들이 서로 다른 수준에 위치함

에도 불구하고 자료의 다층구조를 무시한 채 매개효과를 분석한다면 다

음과 같은 문제점이 발생할 수 있다. 먼저, 동일한 집단에 내재되어 있는

개인들은 소속된 집단의 특성을 공유하기 때문에 관측치의 독립성 가정

을 충족하지 않는다. 만약 변수들을 1수준을 통합하여 분석할 경우, 매개

효과와 관련된 계수의 표준오차가 과소 추정되어 1종 오류가 증가하게

된다. 반면 변수들을 2수준으로 통합하여 분석할 경우 개별 개체의 관측

값을 집단 평균으로 통합하는 과정에서 개체 수가 감소함에 따라 가설

검정의 검정력이 낮아지는 문제가 발생할 수 있다. 뿐만 아니라 연구의

관심이 개인 수준의 효과에 있는 경우, 집단 단위의 결과에서 개인의 결

과를 추론하면 생태학적 오류(ecological fallacy)를 범할 수도 있다(Krull

& MacKinnon, 1999; 2001; Pedhazur, 1982).

다층 매개효과를 표현하는 다층 매개효과 모형은 독립변수, 매개변수,

종속변수가 어느 수준에 위치하느냐에 따라 구분할 수 있다. 다층자료를
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학교에 학생이 소속된 구조와 같이 2수준 구조로 가정한다면, 다층 매개

효과 모형은 아래 <표 2-5>와 같이 구분할 수 있다. <표 2-5>에 제시

된 모형 중 교육 연구에서 가장 많이 사용되는 모형은 2-1-1 모형이다.

왜냐하면 이는 교육 현장에서 학생의 발달을 위해 학급 또는 학교 단위

로 새로운 수업모형 또는 정책이 도입되었을 때 종속변수가 학생 수준인

1수준에, 독립변수가 학교나 학급, 교사 수준인 2수준에 위치하였을 때

발생하는 다층 매개효과를 분석할 수 있기 때문이다(손윤희, 박현정,

2020). 이 연구에서도 2수준에 위치한 독립변인, 1수준에 위치한 매개변

인과 종속변인의 관계를 확인하기 위해 2-1-1 모형을 활용하고자 한다.

<표 2-5> 다층 매개효과 모형과 적용 예시4)

모형 다층 매개효과의 경로 예시 논문정보

2-2-1
학교 평균 사회경제적지위-맥락적

분위기-대학선택수준
Palardy(2015)

2-1-1

학급 정의적 분위기-개인의 수업

참여-학업성취
Reyes et al.(2012)

폭력에 대한 교사의 태도-폭력에 대한

학생의 태도-행동

Tofighi &

Thoemmes(2014)

학교 안전-학교 선호도-자아존중감 Zhang et al.(2016)

1-2-1
또래 동성애 혐오 폭력-학급 태도-동성애

혐오 폭력 동조 의향
Prati(2012)

1-1-2
자아탄력성-성적 스트레스-교사의

직무만족도
박선미, 박병기(2016)

2-1-2

리더십-직업 만족도-조직성과 Braun et al.(2013)

고성과 직업 관행-사원의

심리요인-조직성과

Ogbonnaya &

Valizade(2018)
주. 첫 열의 ‘○-○-○’로 표현된 숫자들은 순서대로 ‘독립변인-매개변인-종속변인’이
위치하는 수준을 나타낸 것임.

4) <표 2-5>는 손윤희(2019)에 제시된 표를 바탕으로 재구성한 것임.
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나. 다층 구조방정식모형을 통한 다층 매개효과 분석

이제까지 대부분의 다층 매개효과를 연구했던 연구자들은 다층모형

(Hierarchical Linear Modeling, HLM)을 이용하였다. 그러나 다층자료의

매개효과를 분석하는데 있어 다층모형은 다음과 같이 몇 가지 한계를 지

닌다. 첫째, 2수준의 효과와 1수준의 효과가 혼합되어 매개효과가 과대

또는 과소 추정될 수 있다. 특히 전체평균화된 자료를 이용하는 경우, 만

약 집단 내 효과와 집단 간 효과가 비슷하다면 문제가 되지 않지만 둘 중

어느 한쪽이 더 큰 경우, 추정된 다층 매개효과는 다른 수준의 변인 값이

혼재되기 때문에 과대 또는 과소 추정될 수 있다. 둘째, 모형적합도 정보

를 구하기 힘들며, 여러 변수들 간의 관계를 동시적으로 분석하기 어렵

다. 셋째, 다층모형을 이용한 다층 매개효과 분석은 1수준에 위치하는 종

속변수에 대하여 1수준 및 2수준 변수의 영향을 검증하기 때문에, 하위 수

준에서 상위 수준으로 향하는 매개경로를 분석할 수 없다. 따라서 다층모

형을 이용할 경우, 2-2-1 모형이나 2-1-1 모형과 같이 종속변수가 모두 1

수준에 위치하고, 매개효과의 방향이 모두 하위 수준으로 향하는 경우만

분석할 수 있다(Preacher et al., 2010, 2011; Zhang et al., 2009).

이러한 다층모형의 단점을 극복한 통계 방법으로서 등장한 것이 다층

구조방정식모형(MSEM)이다. 다층 구조방정식모형은 앞에서 언급한 다층

모형을 이용한 다층 매개효과 분석에서 제기된 문제점들을 보완하여 안정

적이고 정확한 모수를 추정할 수 있다는 장점이 있다(Preacher et al.,

2010, 2011). 특히 다층 구조방정식모형은 매개변인의 수준별 분산을 신뢰

롭게 분리하여 매개효과를 보다 정확히 추정할 수 있으며, 또한 급내 상관

계수(ICC)의 크기나 맥락효과의 존재와 같은 다양한 자료 조건에서도 비

교적 정확히 간접효과를 추정할 수 있다. 뿐만 아니라 복수의 매개변인이

존재하는 상황에서도 매개효과를 추정할 수 있음이 확인되었다(손윤희,

2019).
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다. 다층 매개효과의 검증

매개효과의 유의성을 검증하는 방법으로는 대표적으로 Sobel 검정

(Sobel, 1982), 부트스트래핑(bootstrapping, Preacher & Hayes, 2008),

몬테카를로 방법(Monte Carlo Confidence Interval, MCCI; Preacher &

Selig, 2012)과 같은 방법들이 있다. 그러나 이중 Sobel 검정과 부트스트

래핑은 다층 매개효과 검증에 적합하지 않다(Preacher & Selig, 2012;

Geldhof et al., 2014). 먼저 Sobel 검정은 매개효과를 구성하는 경로계수

와 에 대하여, 와 가 각각 정규분포를 이룬다면 이들을 곱한 의

분포 역시 정규분포를 이룰 것을 가정한다. 그러나 실제 의 분포는 정

규분포가 아닌 대부분 편포를 이룬다는 점에서 이 가정을 충족하기 어려

워 적용하는데 한계가 있다. 한편, 부트스트래핑의 경우 단일 수준

(single-level)의 매개효과 검증에는 널리 사용되지만, 2-1-1 구조와 같은

다층 매개효과의 경우, 재표집(resampling) 과정에서 2수준에 내재된 1수

준 개체 수와 2수준의 개체 수가 변하는 문제가 발생할 수 있으며(한수

연, 박용한, 2022), 다층모형에서와 같이 표본 크기가 적은 경우, 부트스

트래핑으로 구한 신뢰구간의 1종 오류가 급격히 커지는 단점이 있다

(Fritz & MacKinnon, 2007; Fritz et al., 2012; Goldstein, 2011; Preacher

& Selig, 2012).

한편, Preacher와 Selig(2012)에 의해 제안된 몬테카를로 방법은 모형

추정치와 그 추정치들의 점근적 분산 및 공분산을 이용해  의 표집분

포(sampling distribution)를 생성한다. 몬테카를로 방법에서는 식 (2-21)

과 같이 다변량 정규분포를 가정하며, 이때 와  값은 다양한 방법으

로 생성될 수 있는데, 대부분 소프트웨어 기반의 의사 난수 생성

(pseudorandom number generation)을 사용한다. 또한 세 개의 변인 간

에 발생하는 가장 기본적인 구조의 매개효과의 경우, 를 0으로 설정한

다(Preacher & Selig, 2012).
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몬테카를로 방법은 위의 식 (2-21)과 같이 정의된 다변량 정규분포로

부터 반복적으로 생성된 와 를 곱하여 의 표본분포를 생성한다.

그리고 이 분포의 2.5%, 97.5% 값을 이용해 95% 신뢰구간(confidence

interval)을 계산한다. 이렇게 구한 신뢰구간이 ‘0’을 포함하지 않으면 매

개효과가 유의하다고 해석한다(Dunkley et al., 2014).

매개효과 검증 방법으로서 몬테카를로 방법은 다음과 같은 장점을 갖

는다. 첫째, 원자료(raw data)를 필요로 하지 않으며, 단지 매개효과에

관련된 구조계수의 추정치들과 이들 경로의 표준오차만 있으면 매개효과

의 신뢰구간을 계산할 수 있다. 둘째, 계산 속도가 매우 빨라 수렴에 오

랜 시간이 필요한 모형의 경우에도 매개효과의 신뢰구간 계산이 용이하

다. 셋째, 다층모형에서와 같이 표본 크기가 너무 작거나 특정 변인의 값

이 매우 불균형한 값을 가질 때와 같이 부트스트래핑이 실현되기 어려운

상황에서도 적용가능하다(MacKinnon et al., 2004; Preacher & Selig,

2012). 이와 같은 장점을 취하고자, 이 연구에서는 몬테카를로 방법을 통

해 신뢰구간을 계산하여 다층 매개효과의 유의성을 검증하고자 한다.

3. 맥락효과

2-1-1 구조의 다층 매개효과 모형에서는 맥락효과를 확인하는 것이 중

요한 이슈 중 하나이다. 맥락효과(contextual effect)란, 1수준 변인 간 관

계가 수준에 따라 다르게 나타나는 효과로 정의되며(Raudenbush & Bryk,

2002), 1수준의 어떤 변인의 영향력을 고려한 후에도 여전히 2수준에서 동

일한 변인이 영향력이 미치는 현상을 의미한다(김소영, 2013). 맥락효과의

예시로는 Marsh(1987)의 큰 물고기 작은 연못 효과(big-fish-little-pond

effect)를 들 수 있다. 큰 물고기 작은 연못 효과란, 동일한 학업성취도를
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가진 학생이 학교 평균 학업성취도가 높은 학교(즉, 큰 연못)에 다닐 때보

다 학교 평균 학업성취도가 낮은 학교(즉, 작은 연못)에 다닐 때, 본인 스

스로 성취수준을 더 높게 인식하여 학업적 자기효능감이 더 높게 나타나

는 효과를 말한다. 이를 그래프로 표현하면 [그림 2-1]처럼 나타낼 수 있

다.

만약 학업성취와 학생의 자아효능감의 관계가 [그림 2-1]과 같다면,

위의 그림에서 학업성취가 a인 학생이 학교 1에 재학 중일 경우 이 학생

은 학교 내에서 평균 이상의 학업성취 수준에 속하는 상위권 학생이라고

할 수 있다. 반면 이 학생이 학교 2에 재학 중이라면, 학교 내에서의 성

적은 평균 이하의 하위권이다. 이처럼 같은 수준의 학업성취를 보이는

학생에 대해 학생이 재학하는 학교에 따라 자아효능감이 다르게 나타날

때, 큰 물고기 작은 연못 효과가 존재한다고 한다. 이 자아효능감의 차이

에 대하여 집단 내 효과는 한 학교 내에서 학생들 간 자아효능감 차이의

평균을, 집단 간 효과는 학교 간 자아효능감 평균의 차이를 말한다. 맥락

효과는 이 둘의 차이로써, 동일한 학업성취 수준을 가진 학생들이 학교

평균 학업성취도가 다른 학교에 다닐 때 나타나는 자아효능감의 평균적

인 차이를 말한다. 맥락효과는 학생이 속한 학교의 평균적인 학업성취

수준이라는 배경적 맥락이 다름에 따라 발생하는 잠정적인 차별적 효과

라고 볼 수 있다.
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[그림 2-1] 맥락효과 예시

이와 같이 맥락효과는 집단 내 효과와 집단 간 효과를 비교함으로써 계

산된다. 예를 들어 2-1-1 구조의 다층 매개효과에서 맥락효과를 확인하기

위해, 개인 수준에서 매개변인()이 종속변인()에 미치는 집단 내 효

과를 , 집단 수준에서 매개변인()이 종속변인()에 집단 간 효과

를 라고 할 수 있다. 이때 맥락효과는 집단 간 효과와 집단 내 효

과의 차이, 즉 으로 추정한다(이때 는 개인, 는 집단을 의

미함).

이처럼 맥락효과는 개인(집단 내)과 집단 수준(집단 간) 효과의 비교를

통해 확인하기 때문에 자료의 다층구조를 반영할 수 있는 모형(예: 위계적

선형모형, UMM(unconflated multilevel model), 다층 구조방정식모형)을

활용해야 하며, 이를 이용해 맥락효과를 추정하고자 하는 시도들이 이어져

왔다(예: Lüdtke et al., 2008; Pham, 2017; Preacher et al., 2011; Zhang

et al., 2009). 그중 많은 시뮬레이션 연구를 통해 맥락효과 추정에 있어 다

층 구조방정식모형을 적용하는 것이 적절하다고 주장되었다. 다층 구조방
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정식모형은 맥락효과 추정치의 편의(bias)를 줄이고(Preacher et al., 2010;

Ryu 2015), 집단 내, 집단 간 경로계수를 동시에 추정하여 계산의 복잡성

을 완화하며(Ryu, 2015) 매개변수 또는 종속변수가 2수준에 위치할 때의

맥락효과(예: 1-2-1 구조, 2-1-2구조)도 추정할 수 있기(Braun et al.,

2013; Prati, 2012) 때문이다. 따라서 이 연구에서도 다층 구조방정식모형

을 활용하여 읽기 소양에 대한 학업열의의 맥락효과를 추정하여, 학교에

재학하는 학생 특성에 의한 효과가 존재하는지 확인하고자 한다.
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제 3 장 연구방법

제 1 절 연구대상 및 분석자료

이 연구에서는 OECD가 주관하는 학업성취도 국제 비교 연구

(Programme for International Student Assessment, 이하 PISA) 2018의

한국 데이터를 이용하여 학교의 학업풍토, 학생의 학업열의, 그리고 읽기

소양의 관계를 파악하고자 한다. PISA는 전 세계 만 15세 학생들을 대

상을 읽기, 수학, 과학 수준을 국제적인 기준으로 비교, 분석하기 위한

국제 비교 평가로 매 주기마다 읽기, 수학, 과학 중 한 영역을 핵심 영역

으로 설정한다. PISA 2018은 읽기 영역을 핵심 영역으로 설정하여 시행

되었다.

PISA 2018은 우리나라에서 188개교의 학생 6,876명을 검사 대상으로

선정하였다(OECD, 2019). 구체적으로는 중학교 34개교 917명, 고등학교

154개교 5,881명, 각종학교 2개교 78명이 포함되었다(교육부, 2019a).

PISA의 모집단은 학교 교육을 받는 만 15세 학생이며, PISA 2018에서

는 2단계 층화표집 방법을 적용하여 자료를 수집하였다(조성민 등,

2019). 2단계 층화표집 방법이란 학생을 표집하기 위해 먼저 학교를 표

집하고, 표집된 학교 내에서 다시 학생을 표집하는 방법을 말한다. 우리

나라의 경우 중학교 1학년부터 고등학교 3학년까지 모든 종류의 중, 고

등학교를 표집틀에 포함시키고, 학교급(중학교, 고등학교), 계열(일반, 직

업), 지역규모(대규모, 중소 도시, 읍면지역)을 층으로 구분하여 학교를

표집한 후에 다시 만 15세 학생을 표집하였다(이인화, 구남욱, 2019).

PISA 2018 자료는 이처럼 학교를 표집 후 학생을 표집하기 때문에 학교

안에 학생이 내재된 다층구조를 띄고 있다고 볼 수 있다. 이렇게 표집된

6,876명의 학생 중 실제 응시자는 188개교의 6,650명이었다. 이중 고등학

생은 154개교의 5,764명, 중학생은 36개교의 886명이다. 그중 이 연구에

서는 고등학교 1학년 학생 및 고등학교 국어 교사로 연구 대상을 한정하
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<표 3-1> 분석 대상 기술통계 (N=5,695)

학생 수 학교 수 학교 당 학생 수

5,695 152
평균 표준편차 최대 최소
37.46 2.99 39 12

였다. 따라서 최종 분석 대상은 학생 5,695명(남학생=2,946명, 여학생

=2,749명)과 국어 교사 1,132명이며, 이들 고등학교 152개교 중 학교 내

속한 학생이 5인 미만인 학교는 없음을 확인하였다(Bliese, 1998). 최종

분석 대상에 포함된 학생 및 학교 수에 대한 기술통계는 <표 3-1>과

같다.

제 2 절 주요변인

이 연구에서는 학교의 학업풍토가 고등학생의 학업열의를 매개하여

읽기 소양에 미치는 영향을 알아보고자 PISA 2018 자료의 학교의 학업

풍토를 독립변인, 학생의 학업열의를 매개변인, 그리고 읽기 소양을 종속

변인으로 설정하였다. 모형 설정과 관련하여 선행연구들을 살펴보면, 학

교의 학업풍토가 학생의 학업열의에 영향을 준다는 연구(예: Fatou &

Kubiszewski, 2018)도 있지만, 반대로 학생의 학업열의가 학교의 학업풍

토에 영향을 준다는 연구(예: Grazia, 2022)도 있었다. 이중, 이 연구에서

는 학교의 학업풍토가 학생의 학업열의를 매개하여 읽기 소양에 미치는

구조로 모형을 설정하였는데, 그 이유는 분석 대상과 분석에 활용할 자

료가 수집된 시기와 관련이 있다. PISA 2018 한국 데이터의 수집 시기

는 5월 중이다(조성민 등, 2019). 이 연구는 PISA 2018 검사대상자 중

고등학교 1학년 학생들을 대상으로 분석하였는데, 이 학생들의 경우 5월

은 고등학교에 입학한지 약 2개월이 지난 시기이므로 학생들이 전체적인

학교풍토에 미치는 영향보다 기존의 학교풍토가 학생들의 내적 특성에

영향을 미친다고 가설을 설정하는 것이 더 적절하다고 판단하였기 때문

이다.
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<표 3-2> 주요 변인 설정

구분 변인 설정

독립변인 학교의 학업풍토

매개변인 학생의 학업열의

종속변인 읽기 소양

통제변인

∙매개변인-종속변인에 대한 혼입 변인: ESCS, 학교유형

∙독립변인에 대한 공변인: 학교수준 ESCS, 학교유형

∙종속변인에 대한 공변인: ESCS, 학교유형, 성별

선행연구들을 참고하여 학생의 학업열의와 읽기 소양간의 매개변인-종

속변인 혼입 변수로 ESCS(economic, social and cultural status), 학교

유형을 설정하여 통제하였으며, 읽기 소양에 대한 공변인으로는 학생의

성별을 설정하였다. 또한 독립변인인 학교의 학업풍토에 영향을 미치는

공변인으로는 학교수준 ESCS와 학교 유형을 투입하였다. 이를 정리하면

<표 3-2>와 같다.

이 연구의 독립변인인 학교의 학업풍토는 PISA 2018의 국어 교사 설

문 중 학교의 학업적 분위기를 묻는 5개의 문항을 변수화하였다. 이들

문항을 살펴보면 학교의 학업풍토에 대해 부정형으로 묻고 있다. 그러나

응답 척도 역시 “1=모든 수업에서, 2=대부분의 수업에서, 3=일부 수업에

서, 4=전혀 또는 거의 없다”로 측정되어, 점수가 높을수록 학교의 학업적

풍토가 강하다고 해석한다. 학교의 학업풍토를 측정한 5문항의 구체적인

내용은 <표 3-3>과 같다.

매개변인인 학생의 학업열의는 PISA 2018의 학생 설문 중 학교

공부에 대한 태도를 묻는 3문항으로 되었다. 학생의 학업열의는 5점

리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=약간 그렇다, 3=그렇다, 4=대부분

그렇다, 5=매우 그렇다)로 측정되어 점수가 높을수록 학생의 학업열의가

높다고 해석한다. 학생의 학업열의를 측정한 3문항의 구체적인 내용은

<표 3-3>에 제시하였다.
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<표 3-3> 학교의 학업풍토와 학생의 학업열의 측정문항

종속변인인 읽기 소양의 경우, PISA 2018에서 제공하는 10개의 측정

유의값(plausible value)을 사용하였다. PISA와 같은 대규모 조사에서는

모든 표본을 동일 확률에 의해 표집하지 않고 유층별로 표집하며, 이에

따라 나타나는 계수 추정의 편의를 교정하고자 문항반응이론을 근거로

능력치의 사후 분포로부터 여러 추정값을 무선 표집한 측정유의값을 보

고한다(한수연, 박용한, 2022; Koyuncu & Firat, 2020). 측정유의값을 분

석하는 방법으로 OECD(2009)에서는 모든 측정유의값에 대해 동일한 분

석을 반복한 후, 그 결과를 통합하여 불편파 추정치를 도출하는 다중대

체법(multiple imputation, MI)을 제안하고 있다. 이에 따라, 이 연구에서

도 읽기 소양에 대한 10개의 측정유의값에 대해 10개의 데이터로 분석한

결과를 다중대체법으로 통합하여 제시하였다.

이외 공변인으로 투입한 ESCS는 PISA 2018에서 제공하는 파생변수

(derived variable)를 활용하였으며, 성별과 학교 유형은 더미코딩하였다.

수준 변인명 문항 내용

학생 수준 학업열의

나의 목표는 가능한 한 많이 배우는 것이다.

나의 목표는 수업에서 제공되는 자료들을 완벽하게

숙지하는 것이다.

나의 목표는 수업 내용을 가능한 한 완벽하게 이해

하는 것이다.

학교 수준 학업풍토

많은 학생들이 교사의 설명을 듣지 않는다.

소란스럽고 무질서하다.

학생들이 조용해질 때까지 오래 기다려야 한다.

학생들이 공부를 제대로 할 수 없다.

학생들이 수업이 시작된 후에도 오랫동안 공부를 시

작하지 않는다.
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제 3 절 다층 확인적 요인분석 및 다층 신뢰도 분석

1. 다층 확인적 요인분석

확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)은 변수 또는 측정 문항 간

에 설정된 선험적 구조가 타당한지를 확인하는 과정이다(Nunnally &

Bernstein, 1994). 그러나 단일 수준(single-level)의 확인적 요인분석을 다층적

속성을 갖는 자료에 적용할 경우, 구인의 척도나 구인, 그리고 구인 간 상호 관

계에 있어 부정확한 결과를 얻을 수 있다(Dyer et al., 2005). 왜냐하면 첫째,

요인분석은 관측치 간의 독립성 가정을 하는데, 다층자료의 경우 집단에 개인이

내재된 구조로 각각의 개인 수준 관측치들의 독립성을 가정할 수 없기 때문이

다. 이와 같은 독립성 가정의 위배는 모수 추정치와 표준오차에 편향을 가져올

수 있으며, 통계적 검정력에도 영향을 줄 수 있다(Kenny & Judd, 1986). 즉

각 측정문항이 하나의 구인을 측정하는 단일 차원(uni-dimension)의 문항이라

고 하더라도, 다층자료의 경우 관측치 간에 상관이 존재하기 때문에 그 측정문

항들로 측정된 구인의 영향력을 제외하고 난 후에도 문항들끼리 서로 상관이

존재하게 된다. 이런 경우, 실제 측정 문항은 단일 차원성을 만족하지만 편향된

결과값으로 인해 문항이 단일 차원이 아니라는 결론 또는 문항이 잠재 구인을

제대로 측정하지 못한다는 잘못된 결론을 도출할 수 있다(Dyer et al., 2005;

Muthén, 1994). 둘째, 각 수준별 잠재 구인에 대한 구인타당도의 문제가 발생

할 수 있기 때문이다. 예를 들어, 1수준에서 구인타당도가 높은 변인의 경우, 이

변인을 통합(aggregate)한 2수준 변수 역시 구인타당도가 높다고 할 수 없다

(Chan, 1998). 셋째, 하나의 변인이 1수준과 2수준에서 반드시 구조적으로 동일

한지에 대하여 확인할 수 없기 때문이다. 만약 1수준과 2수준에서 변인의 구조

가 다른 경우, 동형(isomorphism)을 가정하는 통계적 방법의 적용에는 한계가

따를 수밖에 없다(Dyer et al., 2005; Muthén, 1994).

앞서 설명한 바와 같이 단일 수준 확인적 요인분석을 다층자료에 적용할 경

우 몇 가지 문제점이 발생할 수 있다. 이에 Muthén(2011)은 집단 내, 집단 간

수준에 모두 속해있는 요인의 요인부하량을 확인하기 위한 다층 확인적 요인분
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석(multilevel confirmatory factor analysis; MCFA)을 제안하였다. 관찰된

점수인 차원의 변수 는 아래 식 (3-1)과 같이 세 가지 요소(,  , )

로 표현할 수 있다.

   ··· 식 (3-1)

위 식에서 는 집단 에 속한 개인 의 관찰된 점수, 는 전체 평균

(grand mean), 는 관찰된 점수의 집단 간 부분, 는 관찰된 점수의 집단

내 부분을 가리킨다. 다층 확인적 요인분석은 집단 간 수준과 집단 내 수준을

각각 분리하여 모형으로 상정한다. 만약 집단 간 수준에 개의 요인이, 집단 내

수준에 개의 요인이 있다고 한다면, 집단 간 수준에서와 집단 내 수준에서의

확인적 요인분석 모형은 각각 식 (3-2), 식 (3-3)과 같이 표현할 수 있다

(Muthén, 2011).

집단 간 수준:   ··· 식 (3-2)

집단 내 수준:   ··· 식 (3-3)

집단 간 수준 모형에서 는 요인 부하량 로 이루어진 × 행렬이다.

는 ∼ ×을 충족하는 요인 점수들의 차원 벡터이며, 

는 ∼ ×을 만족하는 오차들의 차원 벡터이다. 한편, 집단 내

수준 모형에서 는 요인 부하량 들로 이루어진 × 행렬이다. 는

∼ × 가정을 충족하는 요인 점수들의 차원 벡터이며,

는 ∼ ×을 만족하는 오차들의 차원 벡터이다.

관찰된 변인 의 분산 
 는 식 (3-4)와 같이 나누어 표현할 수 있다

(Muthén, 2011).



- 41 -


 

 
 

 
 

 
 ··· 식 (3-4)

 
 

 
 

 .

식 (3-4)에서 는 집단 간 요인 부하량을, 
 는 집단 간 요인 점수 분산을,


 은 집단 간 오차 분산을 나타내며, 는 집단 내 요인 부하량을, 

 은

집단 내 요인 점수 분산을, 
 은 집단 내 오차 분산을 나타낸다. 또한 

 와


 는 각각 집단 간 요인 점수 분산과 집단 간 오차 분산을, 

 와 
 는 각

각 집단 내 요인 점수 분산과 집단 내 오차 분산을 나타낸다. 즉, 관찰된 분산

을 집단 내, 집단 간 요인 점수 분산과 오차 분산으로 나누어 각 수준별로 잠재

변인의 요인계수를 추정한다.

아래 [그림 3-1]은 이 연구의 독립변인, 매개변인에 대한 다층 확인적 요인

분석 모형을 나타낸 것이다. 그림에서 아랫첨자 와 는 각각 집단 내, 집단

간 변인임을 나타낸다.

[그림 3-1] 다층 확인적 요인분석 모형

모형의 적합도 확인에는 상대 적합 지수(relative fit indices)인 CFI

(Comparative Fit Index)와 TLI(Tucker-Lewis Index), 그리고 절대 적합
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지수(absolute fit indices)인 RMSEA(Root Mean Square Error),

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual)을 활용하였다. 이때

Mplus 프로그램에서는 SRMR의 값을 개인 내 수준(1수준)과 개인 간 수준(2

수준)에 대해 각각 제시하므로 이 연구에서는 두 가지 모두에 대해 적합도 지

수를 확인하였다.

2. 다층 신뢰도 분석

척도의 신뢰도(reliability)는 척도를 이용하여 점수를 반복적으로 수집하였을

때 그 점수가 얼마나 일관되게 나타나는지의 정도로, 측정의 오차

(measurement error)가 적은 정도를 의미한다(백순근, 2004). 교육학을 포함한

사회과학 연구에서는 일반적으로 신뢰도를 분석하기 위해 Cronbach  계수가

널리 활용된다. Cronbach  계수는 고전검사이론을 기반으로 하는 접근 방법

으로, 식 (3-5)와 같이 정의된다(Cronbach, 1951).





  ′
··· 식 (3-5)

위 식에서 는 전체 문항의 개수를, 
는 검사 의 관찰 점수 분산을, 그리

고 ′는 두 평행검사(parallel test) 와 ′의 비대각(off-diagonal) 공분산

들의 평균이다. Cronbach  계수가 신뢰도로 해석되기 위해서는 문항의 오차

간에 상관관계가 없고, 모든 요인 부하량이 동일하다는 -동등성

(tau-equivalence) 가정이 필요하다. 그러나 다층자료의 경우, 각각의 수준에서

측정 문항들이 -동등성 가정을 충족한다고 보기 어려우며, 이와 같은 경우 

는 신뢰성을 과소 추정하는 문제가 발생한다(Graham, 2006; Raykov, 1997;

Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016; Yang & Green, 2011).

한편, McDonald 는 확인적 요인분석에 근거한 접근으로, 신뢰도에 대한
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실제 모집단 추정치를 반영하며 -동등성 가정이 충족되지 않거나 측정 문항의

잔차 간 독립성이 성립하지 않은 상황에서도 신뢰도를 분석할 수 있다는 장점

이 있다(Ravinder & Saraswathi, 2020). 또한 만약 표본에서 도구의 문항 일

부를 삭제한 경우, Cronbach 는 문항의 삭제가 표본에 미치는 영향을 반영하

지 않지만, McDonald 는 실제 표본의 신뢰도 추정치를 반영할 가능성을 고

려하기 때문에 측정도구의 일관성에 대해 보다 정확한 정보를 제공한다(Dunn

et al., 2014; Ravinder & Saraswathi, 2020). McDonald 를 계산하는 방법

은 식 (3-6)과 같으며, 이때 는 문항 의 표준화된 요인 부하량의 합을,

는 표준화된 오차 분산의 합을 의미한다(McDonald, 1985; Zhang &

Yuan, 2016).















··· 식 (3-6)

한편, Geldhof 등(2014)은 다층자료에서 다층 확인적 요인분석을 이용하여

각 수준별 신뢰도(level-specific reliability)를 분석할 필요성을 제기하였다. 예

를 들어 학교와 학생과 같이 두 개의 수준으로 이루어진 다층자료에서 1수준과

2수준에 모두 존재하는 변인을 측정하는 척도가 각 수준에서 구조적으로 동일

하지 않은 경우를 생각할 수 있다. 이때 척도의 신뢰도를 단일 수준

(single-level reliability)으로 분석할 경우, 이 신뢰도는 실제 척도의 신뢰도를

반영한다고 볼 수 없다. 이러한 문제점에 비추어 Geldhof 등(2014)은 다층 자

료에서는 각 수준별 신뢰도(level-specific reliability)를 추정할 필요성과 함께,

(1) 다층 확인적 요인분석을 진행한 후, (2) (1)의 추정치들을 이용해 각 수준

별로 McDonald 를 추정하는 2단계 방법을 제시하고 있다. 두 개의 수준으로

이루어진 다층모형에서 Geldhof 등(2014)이 제시한 각 수준별 McDonald 를

표현하면 아래 식 (3-7), 식 (3-8)과 같다.

집단 내 수준 







··· 식 (3-7)
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집단 간 수준 







··· 식 (3-8)

위의 식에서 아랫첨자 는 각 집단을, 는 문항을 나타내며, 는 집단 간

수준의 모수를, 는 집단 내 수준의 모수임을 가리킨다. 이를 자세히 살펴보

면, 식 (3-7)에서 는 집단 내 수준에서 문항 의 요인 부하량들의 합을,


 는 집단 내 수준에서 오차 분산의 합을 의미하며, 식 (3-8)에서 

는 집단 간 수준에서 문항 의 요인 부하량의 합을, 
 은 집단 간 수준에

서 오차 분산의 합을 의미한다. 이 연구에서는 Geldhof 등(2014)의 제안에 따

라 다층 확인적 요인분석 후 위의 식에 따라 각 수준별로 McDonald  계수를

산출하고, 비교를 위하여 단일 수준에서 산출한 Cronbach  계수를 함께 제시

하고자 한다.

제 4 절 연구모형 및 다층 매개효과 분석

1. 베이지안 다층 구조방정식모형

이 연구에서는 주요 변인들 간의 구조적 관계를 다층 구조방정식모형으로 분

석하고자 한다. 특히 학교의 학업풍토가 학생의 학업열의를 매개하여 읽기 소양

에 미치는 다층 매개효과에 대하여 다층 구조방정식모형을 이용한 다층 매개효

과 분석을 하고자 한다. 연구 문제 및 주요 변인들의 특성을 고려하여 2-1-1

구조의 다층 구조방정식모형을 설정하였으며 연구모형은 [그림 3-2]와 같다.

[그림 3-2]에서 아랫첨자 는 학생, 는 학교를, 와 는 각각 학생 수준(집

단 내) 변인, 학교 수준(집단 간) 변인임을 의미한다.

이 연구에서는 설정한 연구모형을 추정하기 위해 베이지안 추정방법을 적용

하였다. 최대우도 기반의 추정방법의 경우, 모형이 복잡하거나 다변량 정규성
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[그림 3-2] 연구모형
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가정이 위배되었을 때 모형의 수렴율이 좋지 않은 문제점이 있다. 그러나 베이

지안 추정방법은 이러한 문제들을 해결하여, 모형이 복잡하거나 분석자료가 다

변량 정규성과 같은 가정에 위배 되더라도 모형이 수렴할 수 있도록 한다. 특히

이 연구모형은 학교 수준과 학생 수준으로 구분되며, 주요 변인 이외에도 공변

인 투입으로 인해 추정해야 하는 모수의 수가 많은 복잡한 모형이라고 할 수

있다. 따라서 이 연구에서는 조건부 분포를 이용하여 반복적인 모의실험을 통

해 다차원의 적분을 위한 난수생성으로 결합분포를 한 단계씩 개선시키는 깁스

표본 기법(Gibbs sampling method)을 적용하는 것이 적절하다고 판단하였다.

사전분포로는 무정보 사전분포(non-informative prior distribution)인 균등분포

(uniform distribution)를 사용하였다. 또한 MCMC 반복은 최대 50,000번으로,

마르코프 체인의 수는 2개로 설정하였다. 모형의 수렴은 PSRF가 1.05 이하인지

를 기준으로 판단하였다(Brooks & Gelman, 1998; Kaplan & Depaoli, 2012).

2. 다층 매개효과 분석

이 연구에서는 독립변인, 매개변인, 종속변인이 각각 2수준, 1수준, 1수준에

위치하므로 이들 간의 다층 매개효과는 2-1-1 구조이다. 이때 2-1-1 구조와

같이 독립변인, 매개변인, 종속변인 중 하나라도 2수준에 위치하는 경우, 간접효

과의 해석은 2수준에서 이루어지는 것이 적절하다(Preacher et al., 2010). 왜냐

하면 이 구조에서 독립변수는 2수준에서만 변동하기 때문이다. 예를 들어 독립

변인이 학교 단위의 특성이라면, 독립변인은 학교의 평균 차이를 유발할 뿐 동

일한 학교에 소속된 학생들의 개인 차이를 유발하지 않는다. 따라서 학생들의

개인차는 독립변수의 영향이라고 볼 수 없다(손윤희, 2019). 이 연구에서는

Preacher 등(2011)의 제안과 같이 매개변인인 학업 열의가 종속변인인 읽기 소

양에 미치는 영향을 집단 내 수준 효과()와 집단 간 수준 효과() 분리하였

고, 매개효과는 2수준에서 와 의 곱으로 정의하였다([그림 3-2] 참고). 또

한 이러한 방법으로 추정한 다층 매개효과의 검증을 위해 Mackinnon 등(2004)

이 제안한 몬테카를로 방법으로 95% 몬테카를로 신뢰구간(Monte Carlo
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Confidence Interval, MCCI)을 계산하였으며, 계산한 신뢰구간이 0을 포함하

지 않으면 매개효과가 유의하다고 판단하였다(Dunkley et al., 2014)5).

제 5 절 맥락효과 분석

이 연구에서는 주요 변인인 학교의 학업풍토, 학생의 학업열의, 그리고 읽기

소양 간의 구조적 관계와 더불어 학생의 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향

에 대해 맥락효과가 존재하는지 살펴보고자 한다. 만약 학업열의가 읽기 소양에

미치는 영향에 대해 맥락효과가 존재한다면, 이는 학생 개인의 학업열의 수준이

동일한 학생에 대하여 학생이 다니는 학교의 평균적인 학업열의 수준에 따라

그 학생의 읽기 소양이 다르게 나타날 수 있음을 의미한다.

맥락효과는 1수준 변수 간 관계가 수준에 따라 다르게 나타나는 효과로 정

의된다. 정의에 따르면, 학생 수준 및 학교 수준과 같이 두 수준으로 이루어진

자료의 경우, 맥락효과는 보고자 하는 경로계수를 각각 학생 수준과 학교 수

준에서 구한 후 이들 간 차이로 계산할 수 있다. 따라서 이 연구에서는 맥락

효과를 확인하기 위해 설정한 연구모형([그림 3-2])에서 읽기 소양에 대한 학업

열의의 학생 수준의 경로계수와 학교 수준의 경로계수를 비교하고자 한다. 연구

에서 보고자 하는 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향에 대하여 학생 수준의

경로계수인 와 학교 수준의 경로계수인 를 각각 구한 후, 이들의 차인

로 맥락효과를 계산한다.

5) 이 연구에서는 MacKinnon 등(2004)이 제안한 몬테카를로 방법을 기반으로 간접효

과의 신뢰구간을 계산하였음. 이를 위해 R 프로그램의 RMediation 패키지의 Shiny인

웹사이트(https://amplab.shinyapps.io/MEDMC/)를 활용함.
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제 4 장 연구결과

제 1 절 기술통계 및 상관분석

먼저 주요 변인들의 기술통계6), Pearson 상관계수7), 그리고 급내 상관계수

(intraclass correlation coefficient: ICC)를 확인하여 이를 <표 4-1>에 제시

하였다.

<표 4-1> 주요 변인의 기술통계, 상관계수, 급내 상관계수 (N=5,695)

6) 기술통계 분석에는 R의 psych(Revelle, 2021) 패키지의 describe 함수를 사용함.
7) 상관계수 행렬과 통계적 검증은 R의 Hmisc(Harrell, 2021) 패키지의 rcorr 함수를

사용함.

읽기 소양 학업열의 학업풍토 학생성별 학교유형 ESCS

읽기 소양 - 0.12*** 0.32*** -0.10*** -0.36*** 0.28***

학업열의 - 0.06*** 0.03*** -0.02* 0.12***

학업풍토 - -0.10*** -0.49*** 0.17***

학생성별 - 0.02* -0.02*

학교유형 - -0.29***

ESCS -

평균 516.65 3.42 3.62 0.48 0.16 0.07

표준편차 98.32 1.01 0.27 0.77

최대 784.97 5.00 2.60 3.96

최소 200.04 1.00 4.00 -2.82

왜도 -0.42 -0.30 -1.40 -0.22

첨도 -0.09 -0.47 2.66 -0.20

ICC 0.30 0.04 1.00 0.48 1.00 0.21
주1. 학교유형은 일반계고등학교=0, 특성화고등학교=1로, 성별은 남학생=0, 여학생=1로 더미코
딩되었음.
주2. *:   , **:   , ***:   
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주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 결과, 모든 변인들 간에 통계적으로 유

의한 상관이 있다는 것을 확인하였다. 분석 대상인 5,695명에 대하여 읽기 소양

(평균 500, 표준편차 100)의 평균은 516.65, 표준편차는 98.32로 나타났다. 다음

으로 학생의 학업열의는 평균은 3.42, 표준편차는 1.01였으며, 학교의 학업풍토

는 평균 3.62, 표준편차 0.27로 학업열의에 비해 표준편차가 작음을 확인하였다.

학교의 학업풍토는 각 학교에 근무 중인 교사에게 조사한 문항인데, 이들 변수

를 2수준으로 통합(aggregate)하는 과정에서 표본 분산이 과소 추정되었을 가

능성에 기인한 것으로 추측할 수 있다.

다음으로 이 연구의 주요 변인에 대해 급내 상관계수(ICC)를 확인하였다. 우

선 읽기 소양의 급내 상관계수는 0.30으로 상당히 높게 나타났다. 이는 전체 읽

기 소양의 분산 중 학교에 의해 설명되는 분산의 비율이 30%임을 의미한다.

학생의 학업열의의 급내 상관계수는 0.04로 나타났다. 일반적으로 급내 상관계

수가 0.05 이상일 때 집단 효과가 있는 것으로 판단하는데(Bliese, 1998), 군집

화된 자료는 표준오차가 과소 추정되고(Geiser, 2012) 위계적 자료 분석 시 집

단 내 표본이 커지면 1종 오류가 발생할 확률이 높아진다는 연구(Barcikowski,

1981; Cohen et al., 2003)에 근거하여, 연구자들은 급내 상관계수가 0.05보다

낮더라도 다층모형의 필요성을 주장한다(Barcikowski, 1981). 이러한 주장에

근거하여, 이 연구에서도 주요 변인 간의 관계를 다층모형 중 하나인 다층 구조

방정식모형으로 분석하고자 한다.

제 2 절 다층 확인적 요인분석 및 다층 신뢰도 분석

결과

1. 다층 확인적 요인분석 결과

먼저 다층 확인적 요인분석을 통하여 이 연구의 요인모형의 적합도 지수를

확인하였다. 다층 확인적 요인분석에는 Mplus 8.6 프로그램을 이용하였으며

MLR(Maximum Likelihood estimation with Robust standard error) 방식
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으로 추정하였다. 한편, 다층 상황에서의 모형적합도 지수에 대해서는 아직 합

의된 프로토콜이 부족한 상황이다. 이 연구에서는 Dyer 등(2005)과 같이,

Hoyle와 Panther(1995)의 제안에 따라 CFI와 TLI는 각각 0.90 이상으로, Hu

와 Bentler(1999)의 제안에 따라 RMSEA와 SRMR은 각각 0.08 이하로 기준

을 설정하였다. 또한 은 0과 2 사이는 좋은 적합도, 2와 3 사이는 양호한

적합도로 판단하였다(Schermelleh-Engel et al., 2003).

다층 확인적 요인분석 결과는 <표 4-2>와 같다. 모형적합도 확인 결과,

는 2.672로 양호한 적합도, CFI, TLI, RMSEA는 각각 0.995, 0.992,

0.017로 좋은 적합도를 보였다. SRMR의 경우 집단 내 수준에서는 0.004로 좋

은 적합도를 보였으나, 집단 간 수준에서는 0.124로 적합도가 양호하지 않았다.

그러나 Dunkley 등(2014)은 각 모형적합도 지수별로 서로 다른 방법을 통해

모형적합도를 계산한다는 점을 고려할 때 모든 모형적합도 지수가 같은 수준의

모형적합도를 도출하는 것은 다소 어려울 수 있음을 지적하였으며, 이 연구의

경우 여러 모형적합도 지수를 종합적으로 고려하였을 때 모형적합도가 나쁘지

않다는 점에서 이 요인모형은 적합하다고 판단하였다.

주요 변인들에 대한 요인모형의 표준화 계수 추정치는 [그림 4-1]과 같다.

표준화된 요인 부하량을 확인한 결과, 모두 통계적으로 유의하였다( ). 학

업풍토의 표준화 계수의 범위는 0.79∼0.90, 학업열의의 표준화 계수 범위는 학

생 수준에서 0.65∼0.94, 학교 수준에서 0.42∼0.99로 모두 양호하다고 판단하

였다.

<표 4-2> 다층 확인적 요인분석 결과

   CFI TLI RMSEA
SRMR

집단 내 집단 간

53.441 20 2.672 0.995 0.992 0.017 0.004 0.124
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[그림 4-1] 다층 확인적 요인분석 모형 계수 추정치
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2. 다층 신뢰도 분석 결과

다층 확인적 요인분석 모형을 활용하여 이 연구에서 활용된 문항의 신뢰도를

확인하였다. 이 연구에서는 자료의 다층적 속성을 고려하고자 Geldhof 등

(2014)이 제안한 McDonald 를 적용하여 주요 변인들의 학생 수준 및 학교

수준 신뢰도 계수를 산출하였으며, 그 값은 <표 4-3>과 같다.

다층 신뢰도 계수 McDonald  추정 결과, 학업열의의 신뢰도는 학생 수준

에서 0.855, 학교 수준에서 0.920으로 나타났고, 학교의 학업풍토의 신뢰도는 학

교 수준에서 0.934로 나타났다. 두 변수 모두 학생 수준과 학교 수준에서 높은

수준의 신뢰도를 보이는 것으로 확인되었다. 한편 비교를 위해 <표 4-3>에

Cronbach 를 함께 제시하였다. 비교 결과, 각 변인의 Cronbach 값은 학업

풍토, 그리고 학생 수준의 학업열의의 McDonald 보다 약간 작게 추정되었다.

이는 다층적 속성 등의 이유로 -동등성 가정이 충족되지 않는 변인에 대하여

Cronbach 가 신뢰도를 과소 추정한다는 Raykov(1997)나 Graham(2006)의

연구 결과에 의해 설명될 수 있다.

<표 4-3> 다층 신뢰도 계수

주요 변인
McDonald 

Cronbach 
학생 수준 학교 수준

학업열의 0.855 0.920 0.847

학업풍토 - 0.934 0.933
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제 3 절 연구모형 및 다층 매개효과 분석 결과

1. 베이지안 다층 구조방정식모형 분석 결과

<표 4-4>는 베이지안 추정을 이용하여 연구모형을 분석한 결과이다. 이 연

구에서는 OECD(2009)에서 제안한 바와 같이 읽기 소양에 대한 10개의 측정유

의값에 대해 동일한 분석을 반복한 후 다중대체법을 이용해 추정 결과를 통합

하였다. 한편, 베이지안 추정에서는 각 추정치에 대해 95% 신용구간(Credible

Interval, CI)을 제공하여 이 신용구간이 0을 포함하지 않을 경우 추정치가 유

의하다고 판단한다. 모집단으로부터 표본을 반복하여 신뢰구간(confidence

interval)을 계산하는 전통적인 구간 추정방법과 달리, 베이지안 구간추정은 주

어진 자료를 사용하여 직접적으로 모수를 포함하는 구간을 추정한다. 따라서 신

용구간은 자료로부터 많은 수의 샘플을 통해 얻은 확률분포인 모수의 사후분포

를 통해 얻은 것으로 확률구간(probability interval)이라고 할 수 있다

(Muthén, 2010). 분석 결과는 아래 <표 4-4>와 같으며 표준화 계수와 95%

신용구간, 그리고 표준오차를 함께 제시하였다.

분석 결과, 먼저 학생 수준에서는 학생의 학업열의는 읽기 소양에 정적으로

유의한 영향(=0.08, 95% CI=(0.05, 0.11))을 미치는 것을 확인할 수 있었다.

이는 학생의 개인의 학업열의가 1 표준편차 높을수록 PISA 2018의 읽기 소양

이 0.08 표준편차, 즉 8점 높다는 것을 의미한다. 다음으로, 학교 수준에서도 학

업열의는 읽기 소양에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다(=0.48,

95% CI=(0.26, 0.66)). 이는 평균적인 학업열의가 높은 학교일수록 평균적인 읽

기 소양 역시 높게 나타난 것으로 해석할 수 있다.

한편, 학교수준에서 학업풍토가 읽기 소양에 미치는 전체효과의 표준화 계수

는 0.34이고 95% 신용구간은 (0.23, 0.49)로 유의하였다. 다음으로, 연구 가설에

따라 학업열의를 매개변인으로 설정한 후 이를 직접효과와 간접효과로 나누어

추정하였다. 그 결과, 직접효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 구체적으로

직접효과의 표준화 계수는 0.14이었으며 95% 신용구간은 (-0.02, 0.30)으로 0

→학업열의, 학업열의→읽기 소양) 모두 유의한 것으로 나타났다. 경로모형 분
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<표 4-4> 수준별 주요 변인 간의 경로계수 추정 결과

수준 경로
표준화

계수()
표준오차

95% 신용구간

lower upper

학생

수준
학업열의 → 읽기 소양 0.08* 0.48 0.05 0.11

학교

수준

학업열의 → 읽기 소양 0.48* 14.19 0.26 0.66

학업풍토 → 읽기 소양 0.14* 11.47 -0.02 0.30

학업풍토 → 학업열의 0.42* 0.00 0.19 0.64
주1. *은 95% 신용구간이 0을 포함하지 않아 유의하다고 판단함을 의미함.
주2. “학업풍토 → 읽기 소양”경로는 매개변인인 학업열의를 통제한 후의 추정 결과임.

석 결과를 정리하면 아래 [그림 4-2]와 같다. [그림 4-2]의 학교수준에서 학업

풍토가 읽기 소양에 미치는 영향을 나타낸 화살표는 학업열의를 통제했을 때

학업풍토가 읽기 소양에 미치는 직접효과를 나타낸 것이다.

[그림 4-2] 경로모형 표준화 계수 추정 결과

2. 다층 매개효과 분석 및 검증 결과

다음으로 학업풍토, 학업열의, 그리고 읽기 소양 간에 발생하는 다층 매개효
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과를 살펴보았다. 이 연구에서 확인하고자 하는 다층 매개효과는 독립변인이 학

교 수준 변인인 2-1-1 구조이므로, 그 의미는 학교 수준에서 확인 및 해석하는

것이 적절하다(Preacher et al., 2010). 연구모형에서의 다층 매개효과 추정 결

과는 <표 4-5>와 같다. 이 연구에서는 MacKinnon 등(2004)이 제안한 몬테카

를로 방법을 이용하여 95% MC 신뢰구간을 계산한 후 이를 활용해 다층 매개

효과의 유의성을 검증하였다. 이때 95% MC 신뢰구간에 0이 포함되지 않으면

매개효과가 유의한 것으로 판단하였다(Dunkley et al., 2014).

다층 매개효과 분석 결과, 비표준화 계수가 44.15이었고, 95% MC 신뢰구간

은 (4.55, 118.28)로 0을 포함하지 않아 유의하였다. 따라서 학교의 학업풍토는

학생의 학업열의를 매개하여 읽기 소양에 정적으로 유의한 영향을 미친다고 결

론 내릴 수 있다. 이러한 결론은 학교의 학업풍토가 긍정적일수록 학생의 학업

열의도 높아져 궁극적으로 읽기 소양도 향상됨을 설명할 수 있으며, 학교의 학

업적 풍토를 긍정적으로 조성하는 것이 학생의 읽기 소양, 즉 학업성취의 향상

에도 도움이 됨을 시사한다.

<표 4-5> 다층 매개효과 추정 및 검증 결과

수준 경로
간접효과 95% MC 신뢰구간

비표준화

계수
표준오차 lower upper

학교

수준

학업풍토 → 학업열의 →

읽기 소양
44.15* 20.94 4.55 118.28

주. *: 95% MC 신뢰구간이 0을 포함하지 않아 유의하다고 판단함.

제 4 절 맥락효과 분석 결과

다음으로는 학생의 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향에 대한 맥락효과가

존재하는지 확인하였다. 만약 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향에 대해 맥락

효과가 존재한다면, 이는 학생의 학업열의가 읽기 소양에 영향을 준다는 앞 절
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의 결과와 더불어, 같은 학교에 다니는 학생들의 평균적인 학업열의에 의해서도

읽기 소양이 영향받을 수 있음을 의미한다.

학생의 학업열의가 읽기 소양에 미치는 맥락효과 분석 결과는 아래 <표

4-6>과 같다. 맥락효과 분석 결과, 비표준화 계수는 528.48이었으며, 95% 신용

구간은 (203.66, 939.68)로 0을 포함하지 않아 통계적으로 유의함을 확인하였다.

이를 해석하면, 어떤 학생이 학교 평균 학업열의가 낮은 학교에 다닐 때보다 학

교 평균 학업열의가 높은 학교에 다닐 때 더 높은 읽기 소양을 나타낼 것이라

고 볼 수 있다.

<표 4-6> 읽기 소양에 대한 학업열의의 맥락효과

구분
비표준화

계수()

95% 신용구간

lower upper

맥락효과

(  )
528.48* 203.66 939.68

주. *은 95% 신용구간이 0을 포함하지 않아 유의하다고 판단함을 의미함.

위의 맥락효과 분석 결과를 그래프로 나타내면 [그림 4-3]과 같다. [그림

4-3]에서 실선은 각 학교별로 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향을 나타낸

것이며, 점선은 각 학교의 평균을 연결한 것으로 학업열의가 읽기 소양에 미치

는 영향에 대한 집단 간(학교 간) 효과를 나타낸 것이다. 괄호 안의 숫자는 각

효과별 표준화 계수로(<표 4-4> 참고), 선분의 기울기를 의미한다. 수직으로

나타낸 점선은 맥락효과를 표현한 것이다. 맥락효과의 표준화 계수가 0.40이라

는 것을 아래 그래프에서 해석하면, 같은 수준의 학업열의를 지닌 학생이 학교

평균 학업열의가 1 표준편차(1) 높은 학교에 다닐 경우, 읽기 소양이 평균적

으로 0.4 표준편차, 즉 40점 높았음을 의미한다.

이 연구에서는 이러한 맥락효과가 존재하는 까닭에 대하여 분명하게 밝히지

는 못한다. 그러나 그 이유를 미루어 짐작해보면, 학교 평균 학업열의가 높은

학교에 재학하는 학생은 주위 학생들의 높은 학업열의의 영향을 받아 학업성취

에 대한 스스로의 기준이 높아질 수 있고, 이에 따라 학업에 많은 노력을 기울

이게 되어 결국 높은 읽기 소양으로 이어졌을 것이라고 추측할 수 있다.
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[그림 4-3] 맥락효과 분석 결과



- 58 -

제 5 장 결론

제 1 절 요약

이 연구의 목적은 학교의 학업풍토와 학생의 읽기 소양, 그리고 학업열의 간

의 구조적 관계를 파악하는 것이다. 일반적으로 학업성취도에 영향을 준다고 알

려진 변인들인 SES나 부모 학력 등과 달리, 학교의 학업풍토는 구성원들의 노

력으로 비교적 변화시키기 쉽다고 볼 수 있다. 이 연구에서는 이 점에 주목하여

학생들의 학업성취를 높이기 위한 방안으로써 학교의 학업풍토와 학업성취 간

의 관계를 살펴보았다. 이때 학생의 학업열의를 매개변인으로 설정하여 학업풍

토가 학업성취, 즉 읽기 소양에 영향을 미치는지와 함께 그 메커니즘을 보다 분

명히 밝히고자 하였다.

지금까지 학교 특성 변수와 학생 특성 변수의 관계를 다룬 대부분의 선행연

구에서는 변수들의 수준을 고려하지 않고 분석하거나(Berkowitz et al., 2017),

위계적 선형모형을 적용하여 자료의 다층구조는 고려하였으나 변수들의 구조적

인 관계를 파악하는 데까지는 나아가지 못하는 등의 한계가 있었다. 이러한 한

계점을 극복하고자 이 연구에서는 다층 구조방정식모형을 활용하여 주요 변인

들 간의 구조적 관계를 살펴보았으며, 특히 학업풍토가 읽기 소양에 미치는 영

향을 학업열의가 매개하는지를 다층 매개효과로 상정한 후 분석 및 검증함과

함께, 읽기 소양에 대한 학업열의의 맥락효과를 확인하였다.

이에 따른 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 학교의 학업풍토, 학생의 학업열의, 그리고 읽기 소양

간의 구조적 관계는 어떠한가?

1-1) 학교의 학업풍토는 읽기 소양에 어떠한 영향을 미치는가?

1-2) 학교의 학업풍토는 학생의 학업열의에 어떠한 영향을 미

치는가?

1-3) 학생의 학업열의는 읽기 소양에 어떠한 영향을 미치는가?
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1-4) 학교의 학업풍토가 읽기 소양에 미치는 영향을 학생의 학

업열의가 매개하는가?

연구문제 2. 읽기 소양에 대해 학생의 학업열의의 맥락효과가 존재

하는가?

이를 위해 이 연구에서는 OECD에서 주관하는 학업성취도 국제 비교연구인

PISA 2018의 한국 데이터를 활용하였다. PISA 2018은 만 15세 청소년과 대

상 학교의 교사를 분석 대상으로 하는데, 이 연구에서는 분석 대상을 고등학교

1학년 학생 및 고등학교 국어 교사로 한정하였다. 따라서 최종적으로는 PISA

2018에 실제로 참여한 6,650명의 학생 중 고등학교 1학년 학생 5,695명(남

=2,946명, 여=2,749명)과 국어 교사 351명이 분석에 포함되었으며, 이들이 재학

또는 근무 중인 학교는 152개교이다. 이 연구에서는 다층 구조방정식모형에서

모형의 복잡성으로 인한 수렴의 문제를 해결하고자 베이지안 추정을 적용한 다

층 구조방정식모형을 활용하였다. 또한 다층 매개효과를 검증하기 위해 몬테카

를로 방법으로 신뢰구간을 계산하여 신뢰구간이 0을 포함하는지를 확인하였다.

주요 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 학교의 학업풍토가 학생의

읽기 소양에 미치는 전체효과의 표준화 계수는 0.34로 긍정적이었다. 또한 전체

효과에 대한 95% 신용구간은 (0.18, 0.45)로 0을 포함하지 않아 전체효과는 유

의하다고 판단하였다. 그러나 학업열의를 매개변인으로 투입한 후 읽기 소양에

대한 학업풍토의 직접효과를 확인한 결과, 표준화 계수가 0.14였지만 95% 신용

구간이 (-0.02, 0.30)로 0을 포함하여 유의하지 않은 것으로 판단하였다. 이는

학교의 학업풍토가 잘 조성되었다고 하여 그것이 직접적으로 읽기 소양에 영향

을 주는 것은 아니며, 다른 변인을 매개하여 읽기 소양에 영향을 미치는 것으로

해석할 수 있다.

둘째, 학생의 학업열의에 대하여 학교의 학업풍토는 긍정적인 영향을 미치는

것으로 나타났다. 이때 표준화 계수는 0.42, 95% 신용구간은 (0.19, 0.64)로 0

을 포함하지 않아 학업풍토가 학생의 학업열의에 미치는 영향이 유의하였다.

즉, 긍정적으로 조성된 학교의 학업풍토는 학생의 학업열의를 높이는데 직접적
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인 영향을 주며, 이는 넓은 의미에서 긍정적인 환경 조성이 바람직한 태도 형성

에 영향을 준다는 Bandura(1986)의 사회인지이론과도 일맥상통하다고 볼 수

있다.

셋째, 학생의 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향은 학생 수준과 학교 수준

모두에서 긍정적이며 그 영향은 유의한 것으로 확인되었다. 학생 수준에서의 표

준화 계수는 0.08, 95% 신용구간은 (0.05, 0.11)이었고, 학교 수준에서의 표준화

계수는 0.48, 95% 신용구간은 (0.26, 0.66)이었다. 이 결과는 학업열의가 높고

학업에 적극적인 학생일수록 읽기 소양, 즉 학업성취가 높게 나타났다고 해석할

수 있으며, 이는 학업열의와 읽기 소양 간 관계에 대해 살펴본 Gutherie와

Wigfield(2000), Barber와 Klauda(2020), 그리고 De Naeghel 등(2012)의 연

구 결과와도 일치한다.

넷째, 학교 수준에서 학교의 학업풍토가 읽기 소양에 미치는 영향은 학생의

학업열의를 매개하는 것으로 확인되었다. 매개효과 추정 결과, 비표준화 계수는

44.15, 표준오차는 20.94이었다. 이 매개효과에 대해 MacKinnon 등(2004)이

제안한 몬테카를로 방법으로 계산한 95% 신뢰구간은 (4.55, 118.28)로, 0을 포

함하지 않아 매개효과가 유의하다고 판단하였다. 앞의 연구 결과 중 첫 번째와

관련하여 해석하면, 학교의 긍정적인 학업풍토는 읽기 소양에 직접적으로 영향

을 미치기보다는 학생의 학업열의를 높임으로써 읽기 소양에 영향을 주는 것으

로 볼 수 있다.

다섯째, 앞의 세 번째 연구 결과와 관련하여 읽기 소양에 대한 학업열의의

맥락효과를 생각해보면, 학교 수준에서의 영향력(=0.48)이 학생 수준에서의 영

향력(=0.08)보다 더 컸다. 맥락효과의 비표준화 계수는 528.48이었으며 이에

대한 95% 신용구간은 (203.66, 939.68)로 0을 포함하지 않음을 확인하였다. 이

는 학생의 학업열의가 읽기 소양에 미치는 영향에 대한 맥락효과가 존재하는

것으로 확인되었다. 즉, 학업열의가 비슷한 학생이 학교 평균 학업열의가 높은

학교에 다닐 경우, 학교 평균 학업열의가 낮은 학교에 다닐 경우보다 더 읽기

소양이 높게 나타난다는 것이다. 이는 학교 평균 학업열의가 높은 학교에 재학

하는 학생의 경우, 학업에 열정적인 주변 학생들의 영향으로 인해 본인도 학업

에 더욱 열중하게 됨으로써 나타나는 결과라고 미루어 해석할 수 있다.
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제 2 절 논의

연구 결과를 바탕으로 학교의 학업풍토와 학생의 학업열의, 그리고 읽기 소

양의 관계에 대하여 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있었다. 첫째, 이 연구는 지

금까지 우리나라에서 덜 논의되어 온 학교풍토와 학생의 학업성취 간의 관계에

대해 살펴보았다. 특히 학교의 학업풍토가 학생의 읽기 소양에 영향을 미침을

밝혀냄으로써 학교의 긍정적인 학업풍토 조성의 필요성을 확인하였다. 국외의

경우, 학교풍토와 학생의 학업성취 간의 관계에 대한 연구를 바탕으로 학습 격

차 해소와 같은 문제 해결을 위한 노력이 지속적으로 이루어졌지만(Berkowitz

et al., 2017; Thapa, 2013), 우리나라는 아직 이에 대한 논의가 많이 이루어지

지 않은 상황이다. 학업풍토는 학교 구성원들의 노력을 통해 충분히 변화시킬

수 있다는 점에서 학업성취도 향상을 위한 측면에서 눈여겨볼 만한 요소이다.

이 연구는 이런 관점에서 우리나라 학생들의 자료를 이용하여 학업풍토와 읽기

소양, 즉 넓은 의미에서의 학업성취와의 관계를 살펴보았으며, 특히 그 과정을

학업열의가 매개함을 확인함으로써 그 기제를 보다 분명히 밝혔다는 점에서 의

의가 있다. 이 연구 결과는 우리나라 학교 현장에 긍정적인 학업풍토 형성을 위

한 정책적인 시사점을 제시할 수 있을 것이다.

둘째, 읽기 소양에 대한 학업열의의 맥락효과가 존재함을 확인하였다. 이는

학업열의가 높지 않은 학생이더라도 평균적인 학업열의가 높은 학교에 재학할

경우 읽기 소양이 높아짐을 의미한다. 이러한 맥락효과가 발생하는 이유에 대해

서는 이 연구가 자세한 답을 제공하지 못하지만, Schneider와

Stevenson(1999)이 제안한 또래효과(peer effects)와 관련하여 그 이유를 미루

어 짐작해 볼 수 있다. 또래효과란 학생들이 학교에서의 사회적 관계를 통해 더

높은 교육 기대나 성취 수준을 갖게 되는 것을 말한다. 이처럼 같은 학교에 다

니는 학생들의 높은 학업열의는 학생 개인에게도 학업에 대한 관심과 열정을

갖게하여 학생 개인의 학업성적 향상에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 또래효

과 이외에도 맥락효과가 발생한 이유에 대해 학교 구성적 맥락변인(school and

class composition)이나 과정적 맥락변인(school and class process)을 보다

면밀히 살펴볼 필요가 있으며(Dumay & Dupriez, 2008), 추후 연구를 통해 보
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다 자세히 탐색되기를 기대한다.

셋째, 이 연구는 연구 방법론의 관점에서 학교 안에 학생이 배속된 형태의

자료의 다층적 속성을 고려하였다는 점에서 의의가 있다. 특히 아직 국내에서는

많이 다루어지지 않은 베이지안 다층 구조방정식모형과 함께 다층 확인적 요인

분석과 다층 신뢰도 분석 등을 소개하였다. 다층자료에 대하여 단일 수준의 구

조방정식모형을 적용할 경우 관측치 간의 비독립성을 고려하지 못해 1종 오류

가 증가하게 된다(Raudenbush & Byrk, 2002). 또한 한 수준에서 측정된 변인

이 여러 수준에 포함된 경우, 각 수준의 변인은 같은 측정도구를 활용하였더라

도 각 수준별로 잠재 변인을 측정하는 측정문항들의 요인계수가 다를 수 있어

단일 수준의 확인적 요인분석으로는 확인하고자 하는 변인이 제대로 측정되었

는지 파악하기 어렵다. 나아가 수준에 따라 변인의 구조적 특성이 다른 경우,

단일 수준에서 변인의 신뢰성을 확인하는 방법을 적용하는 것은 적절하지 않으

며, 각 수준별로 측정도구의 신뢰도를 확인하는 것이 적절하다. 이 연구에서는

이들 방법을 소개하고 실제 데이터에 적용함으로써 분석 방법에 따른 추정치의

편의(bias)를 줄이고자 하였으며, 특히 동일한 데이터를 단일 수준의 구조방정

식으로 분석한 결과를 함께 부록에 제시하여 추정 결과를 비교하였다. 이를 통

해 자료의 다층적 속성을 고려한 분석 방법 적용의 필요성을 보였으며, 나아가

앞으로의 연구에 방법론적 기여를 할 것이라 기대한다.

넷째, 이 연구에서는 다층 매개효과를 검증하는 방법으로 몬테카를로 방법을

적용하였으며, 매개효과 검증 방법에 따라 발생할 수 있는 편의와 적절한 방법

적용의 필요성을 강조하고자 단일 수준의 매개효과 검증에 널리 사용되는

Delta 검증 결과를 함께 부록에 제시하였다. Delta 검증은 두 경로의 곱()으

로 표현되는 매개효과의 정규성을 가정하며, 이를 바탕으로 95% 신뢰구간을 계

산한다. 그러나 매개효과()의 분포는 정규분포이기보다 편포를 이루는 경우가

많기 떄문에(Mackinnon et al., 2004; Preacher & Selig, 2012) Delta 검증으

로 신뢰구간을 계산할 경우 매개효과의 유의성을 잘못 판단할 가능성이 있다.

부록 2에 제시된 바와 같이, 이 연구의 데이터에 대하여 Delta 검증은 몬테카

를로 방법과 달리 매개효과가 유의하지 않다고 판단함을 확인하였다. 이 연구는

시뮬레이션 연구로 주로 이루어졌던 매개효과 검증 방법 비교(예: 손윤희,
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2019)를 실제 데이터를 이용하여 수행하였고, 실제로 그 차이를 확인하였다는

점에서 의의가 있다.

한편, 이 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 먼저 이 연구는 학교의 학업

풍토와 학생의 학업열의, 그리고 읽기 소양의 구조적 관계를 파악하기 위해

PISA 2018의 한국 데이터를 이용하여 분석하였다. PISA 2018 데이터는 횡단

데이터로, 모든 변인을 같은 시점에 조사한다. 물론 이 연구에서는 PISA 2018

한국 데이터의 조사 시점이 5월 경임을 고려하여, 학교의 전체적인 학업풍토가

고1 학생의 학업열의에 영향을 준다고 보는 것이 그 반대 방향보다 더 가능성

이 높다고 판단하여 모형을 설정하였다. 그러나 이는 데이터의 특성에 기반한

연구자의 판단에 가미된 부분이며, 실제로는 꼭 그렇지 않을 수도 있다. 또한

학교풍토, 학업열의, 그리고 읽기 소양 세 가지 변인에 대하여 이들 간의 보다

엄밀한 구조적, 인과적 관계나 매개효과를 확인하기 위해서는 횡단 데이터보다

종단데이터를 이용하여 변인 간 시점 차이를 두고 측정하는 것이 좀 더 바람직

할 것이다. 따라서 후속 연구에서는 세 변인의 구조적 관계에 대하여 종단 데이

터로 분석을 한다면, 변인들 간의 인과적 방향성에 대해 보다 명확하게 논의할

수 있을 것으로 기대한다.
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부 록

1. 자료의 다층구조를 고려하지 않고 1수준에서 분석하였을 때

의 경로계수 및 간접효과 추정치

[그림 부록-1]은 학교의 학업풍토가 학생의 학업열의를 매개하여 읽기

소양에 영향을 미치는지에 대해 자료의 다층적 속성을 고려하지 않고 변

인들을 모두 1수준에서 분석한 결과이다. <표 부록-1>은 이때의 간접효

과를 추정 및 검증한 것이며, 유의성 검증을 위한 신뢰구간은 몬테카를로

방법을 적용하여 구하였다. 분석 결과, 다층 구조방정식모형으로 분석했

을 때와 달리 경로계수가 모두 유의하였다. 간접효과는 다층구조를 고려

하였을 때보다 작게 추정되었으며 이는 유의하지 않았다.

[그림 부록-1] 다층구조를 고려하지 않았을 때의 경로계수 추정 결과

<표 부록-1> 다층구조를 고려하지 않았을 때의 간접효과 추정 및 검증 결과

경로

간접효과 95% MC 신뢰구간
표준화

계수()

표준

오차
lower upper

학업풍토 → 학업열의 → 읽기 소양 0.006 0.50 -1.09 1.12
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2. Delta 검증을 활용하여 구한 다층 매개효과의 신뢰구간과 M

몬테카를로 방법을 활용하여 구한 다층 매개효과의 신뢰구간

비교

[그림 부록-2]는 이 연구에서 상정한 2수준 간접효과에 대해 Delta 검

증과 몬테카를로 방법을 이용해 구한 신뢰구간을 비교한 것이다. Delta

검증의 경우, 두 경로의 곱으로 표현되는 매개효과()의 정규분포를 가

정한다. Delta 검증 결과, 간접효과의 표준화 계수는 0.20(표준오차=0.10),

95% 신뢰구간은 (-0.005, 0.41)로 0을 포함하였다. 이에 근거하면 몬테카

를로 신뢰구간인 (0.02, 0.45)와 반대로 간접효과가 유의하지 않다는 결론

을 내리게 된다.

[그림 부록-2] 다층 매개효과에 대한 Delta 검증과 몬테카를로 방법의

신뢰구간 비교
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3. Mplus 코드: 다층 신뢰도 분석 (예: 학업열의 변인)

TITLE: Multilevel Reliability_McDonald’s omega (variable: attitude)

DATA:

FILE = merge.dat;

VARIABLE:

NAMES = schid gender escs schtype p1-p10 a1-a3 b1-b3 c1-c6 d1-d6

e1-e5 f1-f5 g1-g5;

USEVARIABLES = schid a1-a3;

MISSING = all (9999);

CLUSTER = schid;

ANALYSIS:

TYPE = TWOLEVEL;

MODEL:

%WITHIN%

engagement1 BY a1*(WL1)

a2 (WL2)

a3 (WL3);

attitude1@1;

a1 (WR1);

a2 (WR2);

a3 (WR3);

%BETWEEN%

engagement2 BY a1*(BL1)

a2 (BL2)

a3 (BL3);

engagement2@1;

a1 (BR1);

a2 (BR2);

a3 (BR3);
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OUTPUT: SAMPSTAT;

MODEL CONSTRAINT: NEW(NUMW DENOMW OMEGAW HW

NUMB DENOMB OMEGAB HB);

NUMW = (WL1+WL2+WL3)**2;

DENOMW = ((WL1+WL2+WL3)**2)+(WR1+WR2+WR3);

OMEGAW=NUMW/DENOMW;

HW = 1/(1+(1/((WL1**2/WR1)+(WL2**2/WR2)+(WL3**2/WR3))));

NUMB = (BL1+BL2+BL3)**2;

DENOMB = ((BL1+BL2+BL3)**2)+(BR1+BR2+BR3);

OMEGAB = NUMB/DENOMB;

HB = 1/(1+(1/((BL1**2/BR1)+(BL2**2/BR2)+(BL3**2/BR3))));

WR1 > 0; BR1 > 0;

WR2 > 0; BR2 > 0;

WR3 > 0; BR3 > 0;
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4. Mplus 코드: 베이지안 다층 구조방정식모형

TITLE: 2-1-1 mediation (MSEM) - PV1 example

DATA:

FILE = merge.dat;

VARIABLE:

NAMES = schid gender escs schtype pv1-pv10 a1-a3 b1-b3 c1-c6

d1-d6 e1-e5 f1-f5 g1-g5;

USEVARIABLES = schid gender escs schtype pv1 a1-a3 e1-e5;

MISSING = all (9999);

BETWEEN = e1-e5;

CLUSTER = schid;

ANALYSIS:

TYPE = TWOLEVEL;

ESTIMATOR = BAYES;

PROCESSORS = 2;

BITERATIONS = 50000;

MATRIX = COVARIANCE;

MODEL:

%WITHIN%

gender escs a1-a3 pv1 schtype;

attitude1 BY a1-a3;

attitude1 ON escs schtype;

pv1 ON attitude1(c);

pv1 ON escs gender schtype;

%BETWEEN%

a1-a3 gender escs schtype pv1 e1-e5;

attitude2 BY a1-a3;

class BY e1-e5;

attitude2 ON class(a);

attitude2 ON escs schtype;
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class ON schtype escs;

pv1 ON attitude2(d);

pv1 ON class(b);

pv1 ON escs gender schtype;

MODEL CONSTRAINT:

NEW(indb context);

indb=a*b;

context=d-c;

OUTPUT: standardized; TECH1 TECH3 TECH8 TECH16 CINTERVAL;
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Abstract

The Effects of School Climate

on High School Student’s

Reading Literacy Mediated by

Engagement

- Application of Bayesian Multilevel SEM -

Dayeon Lee

Department of Education

The Graduate School

Seoul National University

This study aims to investigate the structural relationships between

the school academic climate, students' academic engagement, and

reading literacy. Specifically, we examine how the school academic

climate influences students' reading literacy by considering student

academic engagement as a mediator, thus confirming the relationship

between these three variables. The analysis utilizes data from the

PISA 2018 South Korean study, an international comparative research

on academic achievements conducted by the OECD. We employ

multilevel structural equation modeling (MSEM) to identify the impact



- 92 -

of school climate on students' reading literacy. Considering the

model's complexity, the Bayesian estimation method is adopted to

estimate the MSEM. The significance of the estimates is determined

by whether the 95% credible interval includes 0. Additionally, we

assess the significance of multilevel mediation effects by examining

whether the 95% confidence interval, calculated using the Monte

Carlo method, includes 0. Moreover, we investigate the contextual

effect of academic engagement on reading literacy.

The research questions are as follows:

1. What are the structural relationships between the school academic

climate, student’s academic engagement, and reading literacy?

1-1. What is the impact of the school academic climate on

students’ reading literacy?

1-2. How does the school academic climate influence student

academic engagement?

1-3. How does students’ academic engagement affect reading

literacy?

1-4. Does student academic engagement mediate the relationship

between school academic climate and reading literacy?

2. Does a contextual effect of student academic engagement on

reading literacy exist?

The main research results are summarized as follows. Firstly, the

study found a positive overall effect of the school academic climate

on students' reading literacy, with a significant standardized

coefficient of 0.34 (95% CI = 0.23, 0.49). Moreover, it was confirmed

that the school academic climate positively influenced student
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academic engagement, with a standardized coefficient of 0.42 and a

95% credible interval of (0.19, 0.64), which was also deemed

significant. Additionally, the effect of academic engagement on

reading literacy was found to be positive both at the student level (

=0.08, 95% CI=(0.05, 0.11)) and at the school level (=0.48, 95%

CI=(0.26, 0.66)). These findings were significant as the 95% credible

intervals at both levels did not include zero. Finally, regarding the

decomposition of the total effect into direct and indirect effects, by

considering student academic engagement as a mediator, the direct

effect of the school academic climate on reading literacy was not

significant (=0.14, 95% CI=(-0.02, 0.30)). However, the

unstandardized coefficient of the indirect effect, representing the

mediation of student academic engagement in the relationship between

school academic climate and reading literacy, was 44.15, with a 95%

CI of (4.55, 118.28), thus confirming its significance. In summary, the

results suggest that the positive effect of the school's academic

climate on higher reading literacy can be attributed to its impact on

increasing student academic engagement rather than directly

influencing reading literacy.

Secondly, the study revealed that there was a contextual effect of

students’ academic engagement on reading literacy. The difference

between the unstandardized coefficients of student’s academic

engagement on reading literacy at the two levels was 528.48, with a

95% CI of (203.66, 939.68), indicating significant. This means that a

student with the same level of academic engagement attending a

school with a high average academic engagement may exhibit higher

reading literacy than a student attending a school with a lower

average academic engagement. These differences may arise due to

the school characteristics shaped by the attributes of the students. It
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can be inferred that students who associate with peers exhibiting

higher academic engagement may have elevated expectations or

standards for their academic achievements due to their surroundings.

This study delved into the relationships between the academic

climate of schools and students' academic achievement, an area that

has received limited attention in South Korea. The results underscore

the significance of cultivating an academically friendly climate to

enhance students' academic achievements. Furthermore, in terms of

statistical methodologies, this study introduced and applied techniques

suitable for addressing multilevel data, including multilevel

confirmatory factor analysis, multilevel reliability analysis, and

Bayesian multilevel SEM. Additionally, we discussed the necessity of

employing appropriate statistical methods that account for the

structural properties when analyzing multilevel data. Lastly, to

facilitate a comprehensive comparison, we presented the results of

model coefficients and mediation effect estimation analyzed using a

single-level SEM, along with the results of testing mediation effects

using Delta test in the appendix.

keywords : reading literacy, academic climate, academic

engagement, Bayesian multilevel structural equation modeling,

multilevel mediation effect, contextual effect

Student Number : 2021-29808
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