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국 문 초 록

본 연구의 목적은 대학생 진로 멘토 역량을 탐색하여 모형을 개

발하는 데 있다. 이 논문에서 대학생 진로멘토의 역량을 도출하기

위해 행동사건면접(BEI)를 진행하였다. 대학생 멘토를 활용하여

청소년 대상 진로멘토링 프로그램을 6주 이상 운영하는 한 기관에

서 추천한 우수 대학생 멘토 12명과 일대일로 행동사건면접을 통

해 1차로 진행하였고 그 결과, 역량 29개, 행동지표 81개를 도출하

였다. 추가로 10주 이상 운영한 다른 기관에서 추천한 5명을 대상

으로 초점집단면접(FGI)를 실시하였다. 그 결과 역량 1개가 삭제

되었고 일부 행동지표가 수정되었다. 이렇게 한 이유는 무엇보다

도 대학생 멘토에게 요구되는 일반적인 역량을 탐색하기 위함이

다. 그뿐만 아니라 최근 행동사건면접을 개별로 진행했을 때와 집

단으로 진행했을 때 도출된 역량이 거의 동일함이 확인되면서

(Lucia & Lepsinger, 1999/2001), 역량 모델링에서 비용과 시간이

많이 소요되는 개별 행동사건면접보다 초점집단면접을 선호하는

경향이 있다. 행동사건면접과 초점집단면접을 통해 도출한 역량은

선행연구를 통해 구조화되어 1차 역량모형을 개발하였다.

개발된 1차 역량모형의 타당화를 수행하였다. 먼저, 내용타당도

확보를 위해 전문가 검토를 1, 2차에 나누어 실시하였다. 그 결과

상위범주 3개-‘인지’, ‘기술’, ‘태도’-와 하위 범주 6개-‘진학 및 진

로 지식’, ‘진로멘토링 이해’, ‘진로상담 및 코칭’, ‘롤모델’, ‘책임’,

‘열정’-하에 20개의 역량과 70개의 행동지표로 구조화된 잠정적 대

학생 진로멘토 역량모형이 개발되었다. 마지막으로 잠정적 대학생

진로멘토 역량모형의 구인타당도를 확보하기 위해 설문조사를 실

시하였고 통계적으로 타당한지 검증하였다. 신뢰도 분석, 확인적
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요인분석을 수행하였고 결과를 반영하여 최종 대학생 진로멘토 역

량모형을 개발하였다.

최종적인 대학생 진로멘토의 역량모형은 20개의 역량과 79개의

행동지표로 구성되었다. 역량의 최상위 범주는 인지, 기술, 태도로

분류하고 지식 범주는 ‘진학 및 진로 지식’과 ‘진로멘토링 이해’ 역

량이 도출되었다. 진학 및 진로 지식 역량은 ‘전공 분야 지식’, ‘진

학 및 진로 경험’, ‘진로 정보 및 지식’, 진로멘토링 이해 역량은

‘프로그램 이해’, ‘멘티 이해’로 구성되었다. 기술 범주 역량은 두

개의 하위 역량으로 ‘진로상담 및 코칭’, ‘롤모델’ 역량이 도출되었

다. 진로상담 및 코칭 역량은 ‘의사소통’, ‘관계 형성’, ‘진로상담 수

행력’, ‘진로개발 촉진’, ‘중립적인 코칭’, ‘전달력’, 롤모델 역량은

‘영향력’, ‘진로 경험 공유’, ‘동기부여’ 역량으로 구성되었다. 마지막

태도 범주에는 ‘책임’과 ‘열정’의 하위 역량이 도출되었고 되고 책

임 역량은 ‘멘토 의식’, ‘성실’, ‘멘티 지향’ 그리고 열정 역량은 ‘자

기효능감’, ‘성찰’, ‘자기주도성’이 포함되었다.

대학생을 멘토로 활용하는 청소년 진로멘토링 프로그램의 양적

확산에 비해 대학생 진로멘토의 역량에 대한 체계적 연구가 부족

하며 진로멘토링에 대한 충분한 사전교육이나 멘토의 자질에 관한

사전 점검이 제대로 이루어지지 못한 것이 현실이다. 이러한 이유

로 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 청소년 진로멘토링에서

핵심적인 역할을 하는 대학생 멘토의 역량에 주목하여 우수한 대

학생 진로멘토의 기준을 실증적으로 드러낼 수 있는 연구를 수행

했다는 점이다. 둘째, 우수 대학생 진로멘토의 역량만 제시하지 않

고 행동지표로 구체적으로 제시하였다는 점이다. 셋째, 대학생 진

로멘토 역량모형은 청소년 진로멘토링 프로그램을 운영하는 기관

에서 멘토 선발, 교육, 평가 도구 개발 등 실용적 토대를 마련했다

는 점이다.
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이 연구의 한계 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 대학생 진로멘토

역량모형은 강의형 수업 또는 2~3일간 이루어지는 숙박형식으로

이루어지는 청소년 진로멘토링 프로그램에 참여하는 대학생 진로

멘토에 적합하지 않다. 둘째, 본 연구는 국내 여러 청소년 진로멘

토링 프로그램을 조사하고 공통적으로 적용할 수 있도록 개발한

대학생 진로멘토 역량모형이기 때문에 제시되는 개념들이 일반적

일 수 있어서 각 기관의 특수한 진로멘토의 직무에 대해서 맞춤형

의 유용성을 가지기가 어렵다. 셋째, 본 연구는 우수한 진로멘토는

누구인지 밝혀냈지만, 대학생이 어떻게 우수한 진로멘토가 되는가

에 대해서는 직접적으로 밝혀내지 못하였다. 이러한 한계를 보완

할 후속 연구가 필요하며 교육기관은 멘토링의 개념과 기능에 맞

는 프로그램을 운영할 필요가 있다.

주요어 : 멘토링, 진로멘토링, 대학생 진로 멘토 역량, 역량모형

학 번 : 2021-28452
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

진로발달 과정의 관점에서 청소년기는 잠정적으로 직업 선택을 계획

하고 내적 자아를 확립하는 시기로 중요한 진로 과업에 당면하는 단계이

다(Ginzerberg, 1972; Gottfredson, 1981). 이 시기의 청소년들은 진로 결

정을 현실화(crystallizing), 구체화(specifying), 실행화(implementing) 과

업을 수행해야 한다(Super et al., 1996), 이러한 과업을 수행하기 위해서

청소년들은 자신이 흥미와 재미를 느끼는 대상은 무엇이며 어떠한 재능

을 가지고 있는가 탐색하고 자신이 느끼는 광범위한 흥미와 재능 사이에

서 결정을 내리는 데 어려움을 겪는다. 더불어 4차 산업혁명과 인공지능

의 발달이 기존의 많은 직업을 대체할 것이며 새로운 직업이 생겨남에

따라, 청소년들은 빠르게 변화하는 사회적 현실을 고려하여 실현 가능한

진로 및 직업 선택에 어려움을 겪을 수밖에 없다.

이러한 맥락에서 진로교육은 학생들이 창의적으로 진로를 설계하고

진로개발역량을 길러주는 역량 중심 체제로 개편되었다(모경환 외, 2019;

정철영 외, 2015). 2015년 개정 교육과정에서 추구하는 인간상은 “전인적

인 성장을 바탕으로 자아 정체성을 확립하고 자신의 진로와 삶을 개척하

는 자주적인 사람”으로 진로역량을 강조하고(교육부, 2015: 1), 2015년 6

월 22일 「진로교육법」이 제정·공표되면서 이를 바탕으로 다양한 진로

교육 활성화 방안이 제시되고 시행되어왔다. 그중 2017년 중학교 자유학

기(학년)제의 전면 시행은 진로교육 활성화에 큰 역할을 하였다. 자유학기

제는 중학교 3년 중 한 학기 동안 학생들이 시험 부담에서 벗어나 진로

탐색 등 다양한 체험활동을 통해 자신의 꿈과 끼를 찾는 제도로(교육부,

2013) 2013년에 도입되어 2016년부터 전면 시행되었다. 이에 교육부는 자

유학기제의 성공적인 정착을 위해 지역사회, 기업, 대학 등과 연계한 진로
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체험 기관 구축을 위해 노력하였다. 그중 대학이 진로 체험 기관으로 참

여하게 되면서 대학과 연계한 자유학기제 프로그램이 늘어났고 그 결과

청소년들은 대학 및 실험실 탐방, 학과 또는 전공 탐색 등의 진로 체험활

동을 할 수 있게 되었다(조정아 외, 2021).

이처럼 진로개발역량을 길러주는 다양한 체험 중심 진로교육이 강조

됨에 따라 다양한 진로 교육활동이 등장하였는데, 그중 ‘멘토링’이라는

형식과 융합한 ‘진로멘토링’이 맞춤형 진로교육의 실질적 대안으로 등장

하였다(정종희 외, 2019). 다양한 진로 체험 지정 기관, 대학, 기업 등이

청소년을 위한 진로멘토링을 운영하고 있으며 대부분 대학생 멘토를 활

용하고 있다. 대학생 멘토는 현시점에서 가장 최근에 입시를 경험하고

대학에서 전공 공부를 하고 있으므로 중·고등학생 멘티에게 경험에서 나

오는 현실적이며 실질적인 조언과 코칭을 해줄 수 있다. 일반적으로 대

학생 멘토를 활용한 청소년 진로멘토링 프로그램은 대학생의 입시 경험

과 전공 및 학과에 대한 정보 제공과 자기 이해, 직업 세계 탐구 등과

같은 진로지도 및 학습 상담, 그리고 대학 내 기관 탐방, 학과 전공 체험

등 체험형 활동으로 구성되어 운영되는 경우가 많다.

교사의 질이 교육의 성과를 좌우하듯 진로멘토링에서 멘토의 자질과

능력은 멘토링 프로그램의 질을 담보하는 중요한 역할을 한다. 즉, 멘토

링의 성과 및 효과를 결정하는 핵심 요인 중 하나가 바로 멘토의 역량이

다(김종관·김민정, 2010; Allen & Poteet, 1999; Cohen, 1998; Wyre et

al., 2016; Zacharry, 2011). Allen과 Poteet(1999)는 효과적인 멘토링을 수

행하는 멘토의 특징 20가지를 제시하였고 그중에서도 경청, 의사소통 기

술이 중요하다고 하였다. Murray(2001/2005)는 성공적인 멘토의 기본 조

건은 능력과 의지이며 이에 따른 멘토의 역할은 다른 사람의 성장을 돕

고자 하는 의지와 능력이라 하였다. Smith 외(2005)는 멘토의 역량을 인

격, 지식, 감수성으로 구분하였고 그중에서 인격이 가장 중요하다고 하였

다. 이처럼 멘토의 역량은 진로멘토링에서도 매우 중요하며 멘토링에 참

여하기 전 멘토를 대상으로 사전 교육과 역량 평가를 시행하는 것이 필

요하다(Wyre et al., 2016). 그러나 멘토 역량에 관한 기존 연구들은 기
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업 맥락에서 주로 이루어졌고 성인 학습자인 멘티의 성장을 돕는 성인교

육자로서 멘토의 역할에 초점을 맞추고 있다. 따라서 청소년을 대상으로

한 멘토링에 일반화하기는 어렵다.

청소년을 대상으로 대학생 멘토를 활용하는 진로멘토링이 활발히 이

루어지고 있음에도 대학생 진로멘토의 역량에 관한 연구는 거의 이루어

지지 않았다. 진로멘토링뿐만 아니라 다문화 멘토링, 저소득층 멘토링 등

의 타 청소년 멘토링 분야에서 멘토의 역량에 관한 연구는 거의 찾아보

기 힘들다. 국내에서 역량의 관점으로 대학생 멘토를 바라본 이혜경과

조미경(2012)의 연구가 유일하다. 그들은 청소년 ‘그룹’ 멘토링에서 대학

생 멘토의 역량을 측정하고자 척도를 개발하고자 하였다. 그 결과 ‘자기

이해 및 자기성장’, ‘시간 배분’, ‘긍정적인 이해’, ‘멘토들 간의 관계’, ‘동

료와의 동맹’, ‘소속감’, ‘멘티와의 공감대’, ‘변화 인식’, ‘모델 부여’ 역량을

추출되었고 이를 경력 관련 기능으로 분류하였다. 그리고 역량별 문항을

구성하여 대학생 멘토 역량 척도를 개발하였다. 그러나 이혜경과 조미경

의 연구는 다문화 멘토링, 기초학력 멘토링, 진로 멘토링과 같이 멘토링

의 목적이 아닌 그룹 멘토링이라는 형식에 따른 대학생 멘토 역량을 연

구하였다는 점에서 한계가 있다.

한편, 대학생이라는 시기는 생애 발달 단계의 관점에서 성인으로 이행

하고 있는 불안정한 상태이다(Arnett, 2007). 즉, 대학생이 자신의 진로가

불확실한 상황에서 청소년들에게 진로지도를 한다는 점은 대학생 멘토가

적합한가라는 의구심이 들 수 있다. 전통적인 멘토링 이론에서 멘토는

전문가(expert) 수준의 경험과 지식을 지닌 전문가로서 롤모델의 역할이

요구되는데(Kram & Higgins, 2009), 대학생 멘토는 멘티보다 ‘상대적’으

로 경험과 지식이 많다는 점에서 멘토-멘티 관계가 성립될 수 있으나

전문성의 관점에서 전문성을 지닌 진로멘토라고 볼 수는 없다. 이러한

이유로 대학생이 진로를 지도하는 멘토로 적합하지 않다는 주장도 설득력

이 있다.

그러나 진로상담 전문가보다 대학생 멘토를 활용하는 것이 더 효과적

이라는 사실이 연구를 통해 효과성이 입증되었다. 대학생은 아동․청소년
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들과의 세대 차이가 작아 친근하게 다가갈 수 있는 장점이 있다(박현선,

2000). 또한 성공적으로 대학 진학을 했다는 점에서 롤모델의 역할을 할

수 있으며, 기초적인 학습지원 멘토링일 경우 튜터의 역할을 수행하기에

도 대학생이 적합하다(박서영, 김성웅, 2012). 그뿐만 아니라 청소년기의

사춘기와 같은 질풍노도의 시기, 불안과 좌절, 다양한 갈등을 경험하면서

성장한 대학생은 더 구체적이고 현실적인 입장에서 자기 미래와 진로를

탐색하고 있는 과정에서 자신과 비슷한 입시 체제를 경험하고 진로에 대

해 고민하는 멘티를 지도할 수 있고, 더 나아가 서로에게 혜택을 주는 상

호호혜적인 멘토링을 제공할 수도 있다(Hughes & Dykstra, 2008).

이처럼 교육에서 멘토링에 대한 관심이 증가하였음에도 불구하고 대

학생 멘토를 대상으로 진로멘토링 역량의 구성 요소를 밝혀내고 정의하

려는 노력이 거의 없었다. 연구자들이 역량의 차원에서 대학생 진로멘토

를 연구하지 않는 것은 멘토십(mentorship)이 항상 효과적이며 긍정적이

라고 가정하는 멘토링 프로그램 관리자들 사이의 긍정 편향 때문이며,

이러한 긍정 편향은 멘토링의 제 기능을 하지 못하게 한다(Duck, 1994).

따라서 본 연구는 역량의 측면에서 진로멘토링에서 우수한 수행을 하는

대학생 진로멘토의 역량과 행동 특성을 탐색하고자 한다.

역량은 사람의 가치, 특성, 지식, 기술 등을 바탕으로 하여 업무에서

효과적이고 우수한 성과를 산출하는 능력을 말한다(Spencer & Spencer,

1993/1998). 우수한 성과를 산출하기 위해서 수행자에게 역량 기반의 역

할 체계가 필요하다(Falender & Shafranske, 2007). 역량 기반 접근 방

식을 통해 대학생 진로멘토 역할의 실제를 알아보고 실제 즉, 행동에 의

미를 부여함으로써 대학생 진로멘토의 역량을 강화하고 청소년 멘티의

진로 성장과 발달을 보장한다는 점에서 강점을 가질 것이다.

본 연구는 ‘역량’ 중심의 접근으로 대학생 멘토를 대상으로 역량의 구

성 요소를 밝히고자 수행되었다. 즉, 대학생 진로멘토의 능력, 자질, 기

술, 가치 등을 총체적으로 확인하여 그들에게 요구되는 역량은 무엇이며,

역량을 나타내는 행동지표는 어떻게 구성될 수 있으며, 종합적으로 역량

의 구조와 모형은 무엇인지를 밝히는 것을 연구의 목적으로 한다. 청소
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년 진로멘토링에 참여하는 대학생 멘토들이 지녀야 할 다양한 역량과 구

체적인 행동지표를 탐구한다는 점에서 이 연구의 결과는 대학생 진로멘

토의 선발과 교육, 멘토의 자기성찰에 시사점을 줄 수 있을 것이다. 또한

진로멘토는 어떤 역량을 보유하고 있는지를 규명함으로써 다양한 기관에

서 추진되고 있는 멘토링 프로그램의 효과성을 검증하는 기준으로도 활

용될 수 있을 것이다.
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2. 연구문제

본 연구의 목적은 우수한 대학생 진로멘토의 행동 특성을 분석함으로

써 대학생 진로멘토의 역량을 탐구하고 역량의 구조를 밝혀내는 것을 목

적으로 한다. 즉, 대학생 진로멘토의 역량모형을 개발함으로써 대학생 진

로멘토를 육성하고 나아가 청소년 진로멘토링의 질 제고를 위한 시사점

을 얻는 것이다. 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 대학생 진로멘토에게 요구되는 핵심역량은 어떻게 구성되는가?

진로교육 활성화의 결과로 다양한 진로체험활동이 개발·운영되고 있

는 상황에서 많은 기관이 청소년 진로멘토링 프로그램을 운영하고 있다.

실제 학교 현장에서 멘토링의 가장 중요한 부분이 우수 멘토 선발이며

체계적인 멘토 교육프로그램의 필요성을 제기하고 있다(정종희 외,

2019). 그러나 기존 연구는 대학생 진로멘토에게 요구되는 역량이 무엇

인지 체계적으로 규명하지 못하였다. 또한, 대학생 진로멘토의 역량 개발

에 대한 논의는 매우 부족한 상황이다. 따라서 본 연구에서는 대학생 진

로멘토의 핵심역량과 행동지표가 무엇이며 역량이 어떻게 구성되는가를

밝혀 개인차가 다양한 대학생 멘토의 행동역량을 진단하고 멘토로서의

적합성을 판단할 수 있는 기준을 제시하여 멘토 선발과 교육 등 청소년

진로멘토링 프로그램 운영 기관의 관계자들이 활용할 수 있는 기초자료

를 제공한다. 또한 대학생도 동 연구결과를 통해 진로멘토로서 자신의

역량을 스스로 평가하고 성찰할 수 있는 준거점으로 활용할 수 있을 것

이다.

“역량은 정해진 기능에서 능숙함 또는 우월성을 보여주는 능

력”(Sanchez & Levine, 1999: 9)으로 핵심역량이란 반드시 갖추어야 할

필수 능력으로 특정 맥락에 상관없이 어디서나 요구되는 일반적인 능력

을 의미한다(소경희, 2007; OECD, 2005). 또한 역량의 도출은 실제 수행

장면에서의 우수 수행자의 행동에 기초한다. 따라서 본 연구는 우수한

대학생 진로멘토와 행동사건면접을 통해 직무 행동 및 뛰어난 수행으로
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핵심역량과 행동지표를 도출하였다.

둘째, 개발한 대학생 진로멘토 역량모형과 행동지표는 타당성이 있

는가?

본 연구에서 개발한 대학생 진로멘토 역량모형이 여러 가지 용도로

활용되기 위해서는 타당성이 입증되어야 한다. 타당성이 입증된다면 선

발 면접, 검사, 평가, 수행 관리, 교육 등으로 활용될 수 있다(Spencer &

Spencer 1993/2003). 예를 들어, 청소년 멘토링 운영 기관은 대학생 진로

멘토를 선발할 때 본 연구가 개발한 역량모형 및 행동지표를 활용한다면

개발하기 쉽지 않은 역량을 고려하여 우수 수행자를 선발할 가능성이 커

질 것이다. 멘토 교육의 경우, 개발하기 용이한 역량에 역점을 둘 수 있

을 것이다. 또한 대학생 멘토가 진로멘토링을 좀 더 수월하게 참여하고

멘토링을 수행할 수 있도록 교안을 제공하거나 프로그램을 재설계해야

할 필요가 있는지 판단할 수 있다. 나아가 대학생 진로멘토 역량모형이

척도화 과정을 거쳐 진단도구로 개발된다면 대학생 진로멘토를 평가하는

데 활용될 수 있을 것이다.
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3. 용어 정리

가. 청소년 진로멘토링

1) 청소년

우리나라의 청소년기본법 제3조에 따르면 “만 9세 이상 24세 이하인

사람”을 말한다. 그러나 법적 체계에 대한 경계가 아닌 통상적인 개념으

로 청소년이 누구인가에 답하는 일은 매우 어렵다. 그 이유는 아동과 청

소년, 청소년과 성인을 구분하는 경계는 매우 모호하고 사회에 따라 규

준이 매우 다양하기 때문이다(Archard, 2014). 청소년을 규명하는 여러

가지 관점 중 하나는 분할적 관점이다. Gillis(1981)은 매우 많은 양의 사

료분석을 통해 청소년기의 출현과 개념 변화를 연구하였다. 그 결과 학

교 교육의 시작, 대학 진학, 출가, 결혼 등과 같은 분할 지점이 존재하였

다(박연미, 2005). 본 연구는 아동과 청소년이 혼재하는 초등교육을 제외

하고 “중등교육이 이루어지는 시점”을 아동과 청소년, 청소년과 성인의

분할 지점으로 보았다. 따라서 본 연구에서 정의하는 청소년은 ‘중학교를

입학하는 나이로 만 13세부터 중등교육이 종료되는 만 19세에 해당인 사

람’을 말한다.

2) 청소년 진로멘토링

본 연구에서 정의하는 청소년 진로멘토링이란 중․고등학생 멘티를

대상으로 ‘진로개발 역량’을 길러주는 것을 목표로 하며 멘토와 멘티가

‘정기적으로 상호작용’을 하는 교육프로그램을 뜻한다. 여기서 ‘진로개발

역량’이란 빠르게 변화하는 직업 세계에 유연히 적응하고 자기 주도적으

로 자신의 진로를 개척, 설계, 준비, 실행해나갈 수 있는데 필요한 인지

적․비인지적 역량을 의미한다(임효신, 2015). 또한 ‘정기적으로 상호작
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용’하여 멘토와 멘티의 관계가 깊어 지기 위해서는 충분한 상호작용 기

회와 시간이 필요하다(Kram, 1985; Murray, 2001/2005; Scandura &

Williams, 2004). 따라서 위와 같은 목표를 가지고 있더라도 하루만 소통

하는 일회성의 성격을 띄거나 멘토 한 명이 10명 이상의 멘티에게 직접

교수 방법으로 가르치는 강의형 교육은 주관 기관이 멘토링이라는 명칭

을 사용하더라도 제외한다.

나. 대학생 진로멘토

대학생 멘토는 청소년 멘티와 적은 세대 차로 친근하게 다가갈 수 있

다(박현선, 2000). 또한 최근에 대학 입학, 전공 선택 등과 같은 진로의사

결정과 진로 설계 및 수행을 경험한 대학생은 청소년에게 대학 진학 및

전공에 대하여 실질적인 조언을 해줄 수 있다. 석사 과정생을 포함한 이

유는 석사 과정에만 존재하는 일부 학과가 있기 때문이며, 박사 과정생

을 제외한 이유는 청소년 멘티와 다소 큰 세대 차이가 발생한다고 판단

하였기 때문이다. 따라본 연구에서는 대학생 멘토의 범위를 대학을 다니

는 학부 학위과정생과 대학원 석사 학위과정생으로 한정하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

이 장에서는 대학생 진로멘토 역량과 관련된 이론적 근거는 무엇인지

고찰하였다. 이론적 배경은 크게 세 부분으로 구분된다. 첫째, 대학생 진

로멘토의 맥락인 청소년 진로멘토링에 대한 이해가 중요하기 때문에 멘

토링의 개념, 유형, 기능을 알아본 다음 청소년 진로멘토링의 등장과 진

로교육 방법으로서 진로멘토링의 의의를 살펴보았다. 둘째, 대학생 진로

멘토 역량에 대해 이해하기 위해 역량에 대한 개념과 멘토 역량, 대학생

역량에 대한 선행연구들을 살펴보았다. 셋째, 이 연구를 수행하는 데 필

요로 하는 역량모형에 관한 이론을 살펴보았다.

1. 청소년 진로멘토링

가. 멘토링 및 청소년 멘토링

1) 멘토링의 개념

멘토링(Mentoring)이라는 용어는 고대 그리스의 시인 호메로스

(Homeros)의 「오디세이」에서 어원을 찾을 수 있다(Cohen, 2002). 그리

스 신화의 영웅, 오디세우스(Odysseous)는 트로이와의 전쟁을 위해 떠나

기 전, 가장 믿을만한 친구이자 아들의 가정교사였던 멘토르(Mentor)에

게 자신이 없는 동안 자신의 아들, 텔레마커스(Telemachus)를 돌보아 달

라고 부탁한다. 오디세우스가 전쟁에서 돌아오기까지 약 10년 동안 멘토

르는 텔레마커스를 훌륭한 통치자로 키워낸다. 멘토르의 이야기처럼 실

제로 고대 그리스에서는 청년이 된 아들에게 아버지의 친구 또는 친척
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중에서 경험이 많고 현명한 성인을 배정해주고 그의 경험과 가치관을 배

우고 모방하도록 하는 관습이 있었다(조성종, 1995).

17세기 프랑스의 페늘롱(Fenelon)이 「텔레마코스의 모험(Adventure

of Telemacus)」이라는 책을 발간하게 되었고 이후 현대에 일반적으로

사용되는 멘토의 개념으로 활용되기 시작하였다. 멘토는 지혜와 신뢰를

바탕으로 한 사람의 인생을 이끌어 갈 수 있는 지도자, 현명하고 책임감

있는 보호자라는 의미로 사용되었다. 이렇게 유래된 멘토링은 긴 역사

속에서 긍정적이고 도움을 주는 인간관계의 한 모습인 부모-자녀, 스승-

제자, 상사-부하 등의 자연적 관계로 존재해 왔다.

초기 멘토링은 스승-제자, 상급자-하급자 등의 자연적인 관계로 비공

식적인 형태로 발생하였으나 비공식적 멘토링 관계의 유용성이 입증되면

서 조직 내에서 공식적으로 관리되기 시작했다(Noe, 1988). 이후 멘토링

에 대한 관심이 커짐에 따라 많은 학자들의 연구 대상이 되었고 멘토링

의 개념을 연구하기 시작했다. Kram(1985)은 멘토링에 대한 개념이 개

개인 또는 조직마다 매우 다름을 인정하였고, 다양한 개념 때문에 연구

참여자들의 변동성이 커졌다. 이에 이후 연구자들은 멘토링의 개념화에

서 연구 참여자들의 변동성을 줄이기 위해 보다 구체적인 정의를 제공하

기 시작했다(Haggard et al., 2011).

학자 정의

Kram

(1985)

경력 발전을 위한 지속적인 지원을 제공하기 위해 개인 간의

개발적인 상호작용

Noe

(1988)

멘토는 일반적으로 경력이 풍부한 상급 직원이 롤모델로서 젊

은 직원(멘티)에게 경력 및 대인관계 개발 지원, 지시 및 피드

백을 제공하며 경력 기회에 영향을 미칠 수 있는 조직 내 의

사 결정자에게 멘티를 돋보이게 함

Cohen

(1998)

경험이 많은 멘토와 경험이 적은 멘티가 합리적으로 자주 접

촉하고 충분한 상호작용을 할 것이라는 전제를 바탕으로 한

일대일의 안내 발달 학습 과정

<표 Ⅱ-1> 멘토링의 정의
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연구자들이 내린 멘토링의 정의에서 공통으로 언급되는 내용을 살펴

보자. 먼저 멘토링을 구성하는 인적 구성 요소는 멘토와 멘티이다. 멘토

는 지식이나 경험이 많은 사람(멘토)이다. 멘토의 역할은 멘티 또는 프로

테제의 경력개발뿐만 아니라 대인관계 개발을 지원하며 롤모델로서 방향

성 제시, 피드백 제공 등 멘티의 성장을 지원한다. 멘토의 상대자를 멘티

(mentee) 또는 프로테제(protege)라 한다. 두 용어는 ‘멘토의 지도나 도

움을 받는 사람’으로 비슷하지만 프로테제가 프랑스어로 피보호자라는

의미로 멘티보다 더 협조적이고 강한 보호를 받는 사람을 뜻하여 의미상

다소 차이가 있다. 본 연구에서는 멘토는 대학생이며 멘토의 상대가 중

고등학생이며 프로테제보다 ‘멘티’라는 용어가 더욱 적합하다.

다음으로 멘토링에서 중요한 것은 멘토와 멘티의 관계(relationship)이

다. 일대일 관계, 개인 간의 개발적 상호작용, 자주 접촉하고 충분한 상

호작용을 할 것 등과 같이 멘토와 멘티는 일방적인 교류를 주도하는 코

칭이나 지도와 다르다. 멘토, 멘티 간의 역동적인 상호작용(interaction)

이 매우 중요하며 이를 통해 형성된 상호 친밀함은 멘토링의 중요한 성

공요인이다(Clutterbuck, 2005; Noe, 1988; Schunk & Mullen, 2013).

추가적으로 알 수 있는 사실은 멘토링에 유형이 존재한다는 것이다.

Day와 Alen(2004)의 정의를 보면 알 수 있듯, 멘토링의 유형을 나누는

공식적인 멘토링(formal mentoring)과 자연스럽게 멘토와 멘티가 매칭되

학자 정의

Scandura

(1992)

조직 환경에서 경험이 더 많은 상급자인 멘토와 신입 또는 경

험이 적인 사람인 멘티 사이의 일대일 관계로 멘토가 지닌 업

무 경험과 지식을 멘티에게 제공함
Day &

Allen

(2004)

경력 및 대인관계 개발을 위해 경험이 많은 직원(멘토)이

그의 부하직원에게 롤모델로서 지원, 방향성, 피드백 등을

제시하는 공식적 또는 비공식적 관계

Murray

(2001)

멘토링은 지식, 사회적 자본과 심리사회적 지원을 전달하는

과정으로 일반적으로 더 다양한 지식, 지혜 또는 경험을 가진

사람(멘토)과 상대적으로 덜 가진 사람(프로테제) 사이의 의사

소통을 수반함
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는 비공식적인 멘토링(informal mentoring)으로 구분한다. 최근 멘토링

유형을 보다 구체적으로 구분하여 그 특징을 밝히고 있다. Mullen과

Klimatis(2021)는 문헌연구를 통해 멘토링 유형을 공식, 비공식 멘토링뿐

만 아니라 여러 명의 멘토와 멘티로 이루어진 그룹 멘토링(group

mentoring), 멘토와 멘티가 같은 위계에 있는 동료 멘토링(peer

mentoring), 매체를 기준으로 온라인에서 상호작용이 이루어지는 e-멘토

링(electronic mentoring) 등 9가지로 구분하였다(<표 Ⅱ-2> 참고). 본

연구에서 다루는 멘토링은 계획된 프로그램 형식의 공식 멘토링이다. 청

소년 진로멘토링은 교육부의 진로교육 강화에 따른 산물로 진로교육 유

관 기관들로부터 만들어졌기 때문이다.

한편, 멘토링의 운영 방식뿐만 아니라 목적이나 대상으로 멘토링의 유

형이 구분된다. 청소년을 대상으로 한다면 청소년 멘토링(youth

mentoring), 창업을 준비하는 사람들을 대상으로 한다면 창업멘토링

(venture mentoring), 교사를 대상으로 한다면 교사 멘토링(teacher

mentoring) 등이 그 예이다. 본 연구는 청소년을 대상으로 하는 청소년

멘토링 유형 주요 관련 차원

공식 멘토링 계획된 프로그램에서의 상호작용

비공식 멘토링 자발적인 멘토-멘티 상호작용

다양성 멘토링 관계적으로 다양한 인구 통계 및 관심사

전자 멘토링 통신 장비를 통한 원거리 상호작용

공동 멘토링/협력 멘토링 혁신적인 관계 개발

그룹 멘토링 차이점을 바탕으로 한 공동의 안건

동료 멘토링 동료 기반의 강력한 지원 관계

다차원 멘토링 조직의 층위 간 멘토링

다문화 멘토링 공동의 목표를 위한 다양한 문화의 결합

출처: Mullen & Klimaitis(2021) 25쪽.

<표 Ⅱ-2> 멘토링 유형 분류
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멘토링이며 청소년 멘토링 중에서도 진로교육 및 진로상담을 통해 청소

년의 진로개발 역량 증진을 목적으로 하는 진로멘토링이다. 청소년 멘토

링 진로멘토링에 대한 개념과 연구는 다음 항에서 다루었다.

2) 멘토링의 기능

멘토링의 정의가 연구자들로부터 수년간 개선되었고 관계적 측면에서

멘토링과 다른 개인적 관계와 구별하는 핵심 특징은 멘토링이 ‘커리어

(career)’라는 직업, 경력, 진로라는 맥락 안에 내제된 ‘발전적인 관계’라

는 것이다(Ragins & Kram, 2007). 학습, 성장, 발전은 다양한 유형의 교

육, 경험 그리고 인간관계에서 발생할 수 있지만, 멘토링에서는 그 관계

의 주요 초점은 진로 개발과 성장에 있다는 점이 특징이다. 이를 바탕으

로 멘토링에서 멘토가 멘티에게 제공하는 기능의 유형에 대해 살펴보자.

멘토링의 기능을 두 가지 분류로 보는 관점이 있다. Kram(1983: 614)

은 멘토가 제공하는 기능을 두 가지- “경력개발 기능(career functions)”

과 “심리사회적 기능(psychosocial function)”-으로 보았다. 첫 번째, 경

력개발 기능의 관점에서 살펴보면 멘토는 멘티들이 “기본기를 익히는 것

(learn the ropes)”을 돕고 조직 내에 존재하는 계층에서 위로 나아갈 수

있도록 준비시킨다. 멘토의 구체적인 행동의 예는 멘티에게 직무를 알려

주고 코칭해주는 행동, 승진할 수 있게 돕는 행동, 멘티를 직무 현장에서

직접 체험하게 하거나 넓은 비전을 갖게 하는 행동, 멘티를 보호하기도

하지만 어려운 과제를 제공하는 행동 등이 있다. 두 번째, 심리사회적 기

능은 멘토와 멘티의 관계에서 신뢰, 친밀감, 유대감 등을 바탕으로 하며

멘티의 전문성 신장 뿐만 아니라 개인적인 성장, 정체성, 자부심, 자기효

능감을 향상시키도록 한다. 멘토의 행동을 예로 들면 수용적인 태도로

확신을 주거나 상담해주기, 우정을 형성하기, 롤모델 되기 등이 이에 속

한다. 이후 Noe(1988)는 멘티들이 멘토가 경력개발 기능과 심리적사회

기능을 제공한다고 믿는 정도를 평가하는 척도를 개발하였고 이는 멘토

링의 두 가지 기능을 뒷받침했다.
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멘토링의 기능을 세 가지 분류로 나누는 관점도 있다. 기존의 두 유형

의 기능에서 세 번째 기능으로 롤모델(role modelling function)을 제시하

였다. Kram(1983)은 롤모델 기능을 심리사회적 기능의 일부로 보았으나,

Burke(1984)는 멘토링 척도를 개발하는 과정에서 요인분석을 통해 세 가

지 요인-경력개발 기능, 심리사회적 기능, 롤모델 기능-을 밝혀냈다. 이

후 Scandura(1992)와 그 외 연구자들은 멘토링 기능을 세 가지로 구분하

여 많은 연구를 수행해왔다(Scandura & Ragins, 1993; Scandura &

Schriescheim, 1994).

경력개발 기능

(career functions)

심리사회적 기능

(psychosocial functions)

후원(sponsorship)
노출 및 가시성(exposure, visibility)
지도(coaching)
보호(protection)
도전적 임무 부여(challenging
assignment)

롤모델(role modelling)
수용 및 지원(acceptance, confirmation)
상담(counseling)
우정(friendship)

출처: Kram(1983) 614쪽.

<표 Ⅱ-3> 멘토링 기능의 두 가지 분류(Kram, 1983)

진로개발 지원

(career

functions)

시범 보이기(As mentor rose, so did I)
도움(Opened doors for me)
후원 및 소개(Sponsor, Visibility)
보호(Protection)
조언이나 영향력으로 성장(Reflected power)
우회 또는 빠른 길 안내(By-pass red tape, short cuts)
직무를 통해 발전시키기(Developed me through jobs
assigned)

심리사회적

기능

(psychosocial

functions)

상담 및 도덕적 지지(Counsel, moral support)
자신감 경험(Confidence increased my confidence)
옹호(Went to bat for me)
새로운 관점(Host to a new world)
목표에 대한 믿음(Believed in my dream)

<표 Ⅱ-4> 멘토링 기능의 기초가 되는 요소 구조
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본 연구에서는 멘토의 직무 관련 역량을 분석하는 과정에서 멘토링

기능의 3분류를 참고하였다. 청소년 대상 멘토링에서 멘티의 진로 지원

과 심리사회적 지원만큼 중요한 것은 멘토가 롤모델의 역할을 하는 것이

다. 중고등학생인 멘티는 자신이 몇 년 후 대학생이 될 것이며 자신의

미래 모습일지도 모르는 대학생 멘토를 만나게 된다. 원하는 학과에 진

학하여 바람직한 대학생활을 하는 멘토를 보며 멘티는 멘토를 닮고 싶고

닮아가는 것이 일반 성인 멘토가 하기 힘든 대학생 멘토만이 제공할 수

있는 기능으로 볼 수 있다.

  

3) 청소년 멘토링의 시작

청소년을 대상으로 한 공식적인 멘토링 프로그램이 시작된 정확한 시

기에 대한 두 가지 관점이 있다. 19세기 후반 미국에서 시작한 사회적

봉사활동 중 하나로 ‘친근한 방문자(friendly visitor)’로 보는 시각과

1904년 미국 펜실베니아주에서 시작된 BBBS(Big Brothers Big Sisters)

으로 보는 시각이다(Grossman & Garry, 1997). 특히, BBBS는 불우한

아동들에게 어른 멘토를 매칭하였고 그 결과 아동과 청소년의 자아 존중

감과 신뢰감을 향상시키며 긍정적인 변화와 성장을 촉진하여 큰 성공을

거두었다.

국내에서 공식적인 청소년 멘토링의 시초는 1997년에 실시한 “학교사

회사업 시범프로젝트”로 볼 수 있다(조아라, 2007). 학교사회사업 시범프

로젝트는 서울시 교육청이 주관하였고 서울대학교 사회복지연구소가 멘

토링 프로그램이 개발하고 실시하였다. 이 프로젝트는 서울시 3개 중고

등학교 학생 중 위기 청소년들에게 지역사회의 직장인을 일대일로 결연

롤모델 기능

(role model

functions)

높은 수준을 대표하는 사람(Represented advanced
level)
교사, 코치, 지도자(Teacher, coach, trainer)
긍정적인 롤모델(Positive role model)

출처: Burke(1984) 363쪽.
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을 맺고 그들이 정서적 지지를 제공하도록 하였다. 이는 현재의 멘토링

프로그램과 아주 가까우며 이후 각 대학의 연구소 주도로 대학생 자원봉

사자를 활용하는 대학생 멘토가 등장하기 시작했다.

초기에는 대부분 비행 청소년, 저소득층 가정의 청소년, 다문화 가정

청소년 등 위기 학생을 대상으로 문제행동 변화 또는 심리사회적 지원

제공이 주요 목적으로 멘토링이 이루졌다. 그러나 점차 일반 청소년까지

확대되었고 심리사회적 지원뿐만 아니라 학업능력 향상, 진로발달 등을

위한 멘토링 프로그램이 확대되었다(양지훈·김민아, 2016). 그 결과 청소

년 멘토링의 흐름은 다음과 같이 세 가지 방향으로 이루어졌다(김동일

외, 2010). 첫째, 성장 중심의 멘토링으로 정체성 위기의 청소년들에게

다양한 사회문화적 활동을 통해 심리사회적 지원을 목적으로 한다. 둘째,

학습 중심의 멘토링으로 국어, 수학과 같은 특정 영역 또는 전반적인 학

업 성취도 향상을 목적으로 한다. 셋째, 진로 교육 중심의 멘토링으로 자

기이해를 바탕으로 적성과 흥미를 발견하여 미래에 대한 진로 계획을 세

우고 이에 필요한 정보와 기술을 제공하는 것을 목적으로 한다.

4) 청소년 멘토링의 개념

ʻʻ청소년 멘토링은 경험을 가진, 건강한 성인과 청소년 사이에 관계성

을 증진하는 것을 포함하며 이러한 일대일 관계성의 범위 내에서 청소년

의 인격과 역량의 발달을 강화하는 것을 목적으로 한다ʼʼ(Rhodes et al,
2002: 김경준 외, 2011: 5에서 재인용). 즉, ʻʻ경험 있고 배려하려는 성인이

멘토링을 통해 멘티 청소년에게 지지와 안내·지원을 해 주고 돌보아 주

며 성공적인 성인으로 성장하도록 돕는 삶의 안내자, 상담자, 지지자, 또

는 친구로서의 역할을 담당하는 것이다ʼʼ(김경준 외, 2011: 5). 또한 ʻʻ청소
년들에게 멘토링을 통해서 학교나 가정, 친구, 지역사회로부터 고립된 청

소년들에게 대안적인 길을 제공하며, 공식적·비공식적 관계를 통하여 청

소년들의 사회적 기술 등을 개발하게 한다ʼʼ(Costello & Thomson, 2011:
김경준 외, 2012: 18에서 재인용).
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Costello와 Tomson(2011)은 청소년 멘토링의 개념이 다양한 의미를

갖고 있으며 청소년 멘토링을 어떤 의미로 이해할 것인지에 따라 청소년

에 대한 접근 방식에 차이가 발생한다(김경준 외, 2012). 청소년 멘토링

의 다양한 의미 중 하나는 “역량 구축(capacity building)”이다(김경준

외, 2012: 19). 청소년 멘토링은 청소년들의 역량 구축을 목표로 하며 관

계 기술, 공동체 개발, 리더십 기술 등의 기술 개발과 관련되어 있다. 즉,

청소년 멘토링은 “청소년들에게 관계를 구축하고 네트워크를 확대하게

함으로써 스스로를 돕도록 지원한다”(Costello & Tomson, 2011: 9). 이

러한 관점에서 멘토의 기술과 특성에 따라 멘토링의 성공 여부가 결정된

다. 멘토는 타고난 일부 기술과 특성을 지니고 있을 수 있지만, 멘토링

과정에서 학습되거나 개발될 수 있다.

본 연구는 위와 같이 청소년 멘토링을 청소년들의 역량을 개발하는

활동으로 본다. 이러한 관점에서 청소년 진로멘토링은 청소년의 진로개

발역량(career development competence)을 개발시키는 활동이며. 여기서

“진로개발역량이란 진로를 선택하고 준비하는 과정에서 필요한 지식, 기

술, 태도, 가치와 성향 등을 의미한다”(한국직업능력개발원, 2017: 4). 따

라서 청소년 진로멘토링에 참여하는 대학생 멘토는 멘티의 진로개발역량

을 구축하는 것이 그들의 직무이며, 직무 수행에 필요한 기술(skill)을 발

휘하는 것이 매우 중요하다. 이러한 인식하에 ‘청소년 진로멘토링’에 대

해서 이하의 항(項)에서 심도있게 살펴보도록 한다.

5) 청소년 멘토링 프로그램의 유형 및 특징

멘토링 유형을 ‘운영’ 형태로 구분하면, 청소년 멘토링 프로그램은 공

식적 멘토링으로 보통 멘토와 참가자가 공식적인 과정을 통해 정해지면

서 구조화된 프로그램에 의해 활동이 진행된다. 대안적인 멘토링 유형

(Mullen & Klimaitis, 2021)의 관점에서 청소년 멘토링 프로그램은 여러

가지 유형으로 구분할 수 있다. 먼저, 결연형태에 따라 1대 1 멘토링과

집단 멘토링으로 분류한다. 멘토링 수행 기관에 있는가에 따라, 학교 기
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반 멘토링과 지역사회 기반 멘토링 등으로 분류하기도 한다. 멘토와 멘

티의 대면적 상호작용의 유무에 따라 대면 멘토링과 사이버(비대면) 멘

토링으로 구분하기도 한다. 청소년정책연구원은 <표 Ⅱ-5>와 같이 12가

지 멘토링 유형을 정리하여 제시하였다(성은모, 2012).

유형 특성

비공식
멘토링

Ÿ 인위적인 멘토링 관계 형성을 거치지 않고 멘토링이라고
명명하지도 않지만 신뢰를 바탕으로 도움과 지지를 제공
하여 멘토는 멘티의 역할 모델이 되어 주고, 적절한 조
언이나 기술을 전달함

공식
멘토링

Ÿ 가정이나 학교, 지역사회에서 역할모델이 되어 줄 어른
을 갖지 못한 소외계층 청소년 등에게 초점을 맞춤

Ÿ 도움이 필요한 청소년의 요구에 따라 적합한 멘토와 의
도적 관계를 맺고 계획에 따라 일정 기간 동안 공식적인
만남과 지도 감독, 평가 등이 이루어짐

세대 간
멘토링

Ÿ 청소년 멘티와 성인 또는 노인 멘토로 구성된 멘토링 형태

동료
멘토링

Ÿ 또래의 청소년이나 성인간 멘토, 멘티로 구성된 멘토링

예방적
멘토링

Ÿ 일반청소년 모두를 대상으로 그들의 역량을 개발하고 지
지하는 멘토링 활동으로 문제를 사전에 차단하고 위기를
조기에 수습할 수 있음

치료적
멘토링

Ÿ 범죄소년 혹은 우범소년들이 사회로의 원활한 복귀와 그
후의 취업과 취학 등 일상적 생활로의 환원에 대비하여
이루어지는 원조활동을 비롯하여 다양한 문제양상에 따른
전문적인 치료의 성격을 가진 멘토링 활동

일대일
멘토링

Ÿ 한 명의 멘토와 한명의 멘티가 한 쌍을 이루어 신뢰를
기반으로 일대일 관계를 맺는 방식

집단
멘토링

Ÿ 한 명의 멘토에게 여러 명의 멘티를 결연시키거나 여러
명의 멘토들이 청소년집단과 멘토링을 실시하는 방식

지역사회
기반
멘토링

Ÿ 학교를 다니지 않거나 근로청소년 등을 대상으로 하는
멘토링으로 주로 부모들과 많은 교류를 하며, 멘티의 사
회행동상의 변화를 가져오는 일에 초점을 둠

학교 기반
멘토링

Ÿ 학생 청소년을 주 대상으로 학교에서 하는 멘토링으로 주
로 교사들과 많은 교류를 하며, 멘티의 교육적 성취에 초
점을 둠

<표 Ⅱ-5> 멘토링의 12가지 유형
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청소년 멘토링 프로그램은 <표 Ⅱ-6>과 같이 활동 목적에 따라 세분

화할 수 있다. 성은모 외(2012)는 멘토링 목적은 ‘학습지원’, ‘정서지원’,

‘경험·성찰 지원’, ‘사회 문화 적응’, ‘개인 전문성 지원’으로 구분하였다.

학습 지원은 기초 학력, 특정 교과목, 학습 수행 등의 활동을 중심으로

멘티의 학업능력 향상을 목표로 한다. 정서 지원은 멘티의 정서 문제 해

결, 윤리 의식 함양, 자기계발 지원을 목표로 하며 보통 위기청소년들을

대상으로 한다. 경험 및 생활 지원은 멘티에게 과학정보 탐색, 문화예술

활동 체험, 직업 체험, 모험 개척과 같은 경험이나 봉사활동, 환경 보존

활동 등 성찰의 기회를 제공한다. 사회 문화 적응은 다문화 가정의 멘티

에게 한국 사회·문화 이해 활동을 제공하거나 비행청소년의 사회적응 준

비를 위한 자활의지 함향 활동으로 이루어진다. 개인 전문성 지원은 잠

재능력 발굴, 진로 설계, 직업 교육 및 경력 개발 활동으로 이루어지며,

본 연구에서 다루는 청소년 진로멘토링이 여기에 속한다.

유형 특성

대면적
멘토링

Ÿ 멘토와 멘티가 1대 1로 만나서 이루어지는 대면적 상호
작용을 통한 전통적 멘토링

사이버
멘토링

Ÿ 온라인을 통해 멘토와 멘티가 만나는 멘토링으로 전적으
로 온라인상에서 이루어지는 형태와 대면 멘토링을 보완
하는 형태가 있음

출처: 성은모 외(2012). 16쪽

활동
목적

활동 유형 멘토링 프로그램의 예

학습
지원

기초 학력
지도

말하기, 듣기, 쓰기, 읽기관련 활동, 컴퓨터 활용,
시계보기

수학 능력 교과목(국어, 수학, 사회, 과학, 영어 등) 관련 지도

학업 수행
능력

학업관련 목표의식 및 성취감 체험, 자기주도학
습 관련, 두뇌계발 등

정서
지원

정서 문제
해결

고민 상담 및 각종 놀이‧치료 활동, 엄마‧아빠에
대한 상실감 치유 및 가족애 공유, 체험극 등

<표 Ⅱ-6> 멘토링 활동 목적 및 유형에 따른 프로그램의 예
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활동
목적

활동 유형 멘토링 프로그램의 예

윤리의식
함양

학교 폭력 및 왕따 문제 해결접근 및 시민 의식
및 예절 교육

자기계발
긍정적 태도 형성, 자신감 회복 또는 자기 성찰,
기본 인성교육

경험
-
성찰
지원

건강보건
각종 신체 단련 활동, 레저, 스포츠 관람 및 참
여활동, 비만 관리 프로그램, 스포츠 댄스

모험개척
탐사 및 극기 체험을 위한 야외 활동 및 각종
행사 참여, 등산, 캠프 등

과학정보 우주과학관 탐방 및 과학관련 이벤트 체험

문화예술 미술 및 음악, 다양한 문화 체험 및 탐방 참여 활동

환경보존
친환경 체험 및 자연보호를 위한 캠페인 및 의
식 전환 학습 활동

봉사
저소득, 소외계층, 장애인 등과 같이 도움이 필
요한 집단의 야외활동 및 방문, 견학, 학습 등의
도우미

교류
가족애/화합 체험, 장애우-일반인 교류, 산간 지
역 아동 캠프, 한인 2,3세 교류 프로그램 등

직업 체험
다양한 직종 및 직업 체험 (바리스타, 파티쉐,
방송 등)

사회
문화
적응

한국 사회 ‧
문화 이해

외국인 노동자, 탈북자, 결혼이주자 등을 대상으
로 한 학습, 체험프로그램

자활 의지
함양

장애, 특수아 재활의지 함양, 소년원 검정고시
지도 및 특기 적성 교육활동

개인
전문성
지원

잠재능력
발굴

장애아 대상 음악 교육, 스포츠 스타 발굴프로그
램, 재능미술 교육

진로 설계
선배 및 각종 영역 전문가 멘토, 경진대회 및 공
모전 참가 준비 등

직업 교육 및
경력 개발

창업, 취직을 위한자격증 준비, IT 교육과정. 직
장 상사 또는 동료(peer teaching) 교수 및 코칭

출처: 성은모 외(2012). 14쪽
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나. 청소년 진로멘토링

1) 진로교육과 청소년 진로멘토링

청소년 진로멘토링은 진로교육과 멘토링을 융합한 개념으로 볼 수 있

다(정종희 외, 2019). 청소년 진로멘토링 프로그램이 등장하고 급격한 양

적 확대의 배경에는 정부의 다양한 진로교육 강화 정책이 있다. 정부는

진로교육 강화를 위해 2013년 진로교육 성취목표를 설정하였고, 진로교

육법을 제정하여 초·중·고·대학 등을 총괄적으로 아우르는 국가 단위의

평생진로교육정책을 수립하였고, 2015년 진로교육법이 국회에서 통과되

었다. 2014년에는 전국의 중·고등학교에 진로전담교사 배치를 목표로

2011년부터 진로전담교사 배치를 통해 진로교육을 안정적으로 운영하고

자 하였다. 그리고 2016년에는 진로교육과정의 일환으로 탄생된 ‘자유학

기제’가 전국의 중학교 중심으로 실시되었다. 또한 2017년에는 각 지역에

진로체험지원센터를 설립하였고 꿈길 사이트(교육부 운영)을 통해 학생

들의 학교 밖 진로체험을 돕고 있다. 2017년 ‘고교학점제 추진 방향 및

연구학교 운영 계획’이 발표되며 고교교육 혁신이 시작되며 2022년 특성

화고 도입 및 전체 일반계고에 대한 제도가 부분 도입되기 시작하였ㄷ고

2025년부터는 전체 고등학교에 본격 시행될 예정이다(교육부, 2021). 이

처럼 교육부의 진로교육 정책의 중심적인 주제는 학생 개인 맞춤형 진로

설계 지원이며 이러한 방향으로 정책적인 확대가 이루어졌다.

정부의 진로교육 정책 강화는 다양한 진로활동과 진로체험의 유형을

만들어냈다. 진로교육법 제2조에 따르면 진로체험이란 “학생이 직업 현

장을 방문하여 직업인과의 대화, 견학 및 체험을 하는 직업체험과, 진로

캠프․진로특강 등 학교 내외의 진로교육 프로그램에 참여하는 활동”을

의미한다. 그 유형은 여섯 가지로 현장직업체험형, 직업실무체험형(모의

일터 직업체험) 현장견학형, 학과체험형, 진로캠프형, 강연형·대화형이다.

유형에 따른 활동 내용은 아래 <표 Ⅱ-7>과 같다.
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진로체험 유형에 따른 활동 내용을 살펴보면 현장직업체험형과 직업

실무체험형에 “멘토 1인당” 권장하는 지도 학생 수가 구체적으로 제시되

어 있다. 이는 위 두 유형 또한 멘토링의 형식으로 진행됨을 알 수 있다.

학과체험형은 특정 고등학교 또는 대학교(원)을 방문하여 이루어지는 활

동으로 이때 대학교(원) 방문시 학생들을 인솔·지도·관리 등의 역할을

대학교에 다니는 재학생이 맡는 경우가 대부분이다. 진로캠프형, 강연형·

대화형은 공공기관, 대학, 특성화고, 민간기업, 개인사업자, 청소년 시민

단체 등 지역사회 전반에서 프로그램을 제공한다. 특히, 진로캠프형은 숙

박으로 이루어지거나 비숙박으로 1일 6시간 이상 집중적으로 운영되기도

한다. 진로캠프형에 대학생들이 멘토 또는 봉사활동으로 참여하여 청소

년들과 고류하는 시간을 갖는다. 강연형·대화형은 진로박람회, 진학설명

유형 활동 내용

현장직업체험형

학생들이 관공서, 회사, 병원, 가게, 시장과 같은 현장
직업 일터에서 직업 관련 업무를 직접 수행하고 체험
하는 활동
※ 멘토 1인당 10명 내외 학생 지도 권장

직업실무체험형
(모의일터 직업체험)

학생들이 직업체험을 할 수 있는 모의 일터에서 현장
직업인과 인터뷰 및 관련 업무를 직접 수행하고 체험
하는 활동(현장직업인 멘토 필요)
※ 멘토 1인당 15명 내외 학생 지도 권장

현장견학형
일터(작업장), 직업관련 홍보관, 기업체 등을 방문하여
생산공정, 산업 분야의 흐름과 전망 등을 개괄적으로
견학하는 활동

학과체험형
특성화고, 대학교(원)를 방문하여 실습, 견학, 강의
등을 통해 특정 학과와 관련된 직업 분야의 기초적
인 지식이나 기술을 학습하는 활동

진로캠프형
특정 장소에서 진로심리검사·직업체험·상담·멘토링·
특강 등 종합적인 진로교육 프로그램을 경험하는
활동(1일 6시간 이상 운영)

강연형·대화형
기업 CEO, 전문가 등 여러 분야의 직업인들의 강
연, 진로특강을 통해 다양한 직업세계를 탐색하는
활동(대화형은 40명 내외 학생 기준)

출처: https://www.ggoomgil.go.kr/front/info/info03.do

<표 Ⅱ-7> 진로체험 유형별 활동내용
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회 등의 형태로 지자체 및 진로체험지원센터에서 진로체험행사 열고 대

학생을 섭외하여 강연 및 청소년과의 상담 활동을 하게 한다.

2) 청소년 진로멘토링 운영 현황

청소년 진로멘토링을 운영 주체로 정부, 지역사회, 대학, 기업, 시민단

체 차원으로 구분할 수 있다. 주체별 청소년 진로멘토링 프로그램 운영

현황을 살펴보았다.

정부

교육부의 진로탐색지원 사업 중 하나는 ‘원격영상멘토링’이다. “원격영

상 진로멘토링은 초·중·고 학생 및 학교 밖 청소년을 대상으로 원격영상

기술을 활용하여 실시간으로 분야별 직업 전문가들이 다양한 진로멘토링

수업을 제공하는 온라인 플렛폼”이다1). 2013년부터 농어촌 학생의 지역

적 소외를 극복하고 양질의 진로탐색 기회를 제공하고자 원격영상 멘토

링이 시작되었고 점점 확대되었다. 2013년 수혜교가 57개에서 2016년

1,742개교로 늘어났으며(교육부, 2017), 현재 농어촌 학생에게만 한정하지

않고 전국의 초·중·고등학생 및 학교 밖 청소년을 대상으로 운영되고 있

다. 원격영상 진로멘토링에서 멘토는 해당 분야에 경력이 3년 이상으로

직무 이해 및 수행력이 뛰어나 구체적 업적을 제시할 수 있는 직업인에

한정한다. 멘토와 학생이 영상을 통해 서로의 모습을 ‘실시간’으로 보고

듣고 상호작용을 하며 이루어지고 수업은 1회차뿐만 아니라 다회체 수업

으로 일정한 주제를 갖고 여러 회차에 걸쳐 진행하기도 한다.

보건복지부는 한국사회복지협의회와 협력하여 다양한 멘토링 사업을

실시하고 있다(정종희, 2019). 보건복지부는 예산 확보와 진행을 담당하

며, 한국사회복지협의회는 멘토링 협력지원 네트워크 추구, 멘토풀 발굴

등 멘토링 사업 운영을 총괄한다. 한국사회복지협의회가 시도 멘토링 거

점기관과 네트워크를 구축하면, 멘토링 지역 거점기관에서 지역별 멘토

1) 꿈길 홈페이지 : https://www.ggoomgil.go.kr/front/info/info07.do
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링 사업을 추진하고, 사회복지협의회와도 연계한다. 또한 복지기관, 학교,

기업, 공공기관, 시만단체 등 멘토링 협력기관과 함께 멘토링프로그램을

운영하는 등 사업을 수행한다. 예를 들어, 서울시립 마포청소년 수련관은

대학생 진로멘토가 마포구 청소년을 대상으로 진로 및 학과 스토리텔링,

자기탐색, 역량기발 교육 등 제공하는 ‘진로스토리텔러’ 프로그램을 운영

중이다.

지역사회

지역사회에서 진로체험교육을 대표하는 기관은 ‘진로(직업)체험지원센

터’이다. 지역 교육(지원)청, 지방자치단체, 유관기관이 협력하여 진로체

험센터를 구축하였는데, 2014년부터 지역의 여건에 따라 진로체험지원센

터의 운영이 위탁, 교육청 직영, 기초지자체 직영 등 다르기 운영고 있다

(한국직업능력개발원, 2018). 진로(직업)체험센터의 여러 역할 중 ‘학생,

학부모 대상 자체 체험프로그램 운영’의 역할을 한다. 전국에 218개의 진

로(직업)체험지원센터가 운영 중이며 그 중 서울특별시에 25개가 운영되

고 있다.

본 연구에 참여가 적합한 청소년 진로멘토링 프로그램과 대학생 멘토

활용 현황을 파악하기 위해 서울특별시에 위치한 25개의 진로체험센터

중에서 ‘멘토링’, ‘대학생 멘토’라는 용어를 사용하여 진로체험 프로그램을

운영하는지, 운영할 경우 대학생을 어떻게 활용하고 있는지 그 현황을 조

사하였다(<표 Ⅱ-8> 참고). 12곳이 ‘멘토링’, ‘대학생 멘토’라는 용어를 사

용하여 중고등학생을 대상으로 진로교육프로그램을 운영하고 있었다. 대

부분 대학생 진로멘토는 중·고등학교는 대학생이 교실로 방문하여 대학

교 및 전공(학과) 소개를 하는 진로교육을 진행하는 활동을 한다.

진로체험센터명 프로그램명 대학생 멘토 활동 내용

강남구진로직업체
험지원센터

대학생 멘토링
대학생 멘토가 학교에 방문하여
진학, 학과정보, 공부방법을 설명

<표 Ⅱ-8> 서울시 진로체험센터 프로그램 중 대학생 활용 현황
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진로체험센터명 프로그램명 대학생 멘토 활동 내용

송파진로직업체험
지원센터 꿈마루

대학왔수다
대학생 멘토의 함께 학과탐색 및
심층인터뷰. 비대면 진행

양천진로직업체험
지원센터

대학생 멘토링
대학생이 관내 중고등학교에 방문
하여 자기소개, 대학생활 에피소
드, 학과소개, 학과전망 등을 설명

금천진로진학지원
센터

대학생 멘토링
프로그램

‘한국대학생멘토연합’연계 프로그
램. 대학생 멘토들이 학과소개 및
공부법 안내

동대문
진로직업체험지원
센터 와락

와락멘토링
비대면으로 진행되는 대학생의
학과소개, 학과 관련 체험 활동

관악진로체험지원
센터

대학생
학과체험,
진로특강

대학생이 관내 중고등학교에 찾
아가 특강을 진행

동작진로직업체험
지원센터

학과체험 및
멘토링, YES
프로젝트

대학생이 관내 중고등학교에 방
문하여 학과멘토링(학교 및 전공
학과 소개)와 대학탐방 안내

도봉진로직업체험
지원센터 꿈여울

꿈여울 학과
멘토링

관내 대학생의 학과 소개 및 학
습법 멘토링

마포진로직업체험
지원센터
희망나래

학과탐색
멘토링

대학생이 관내 중고등학교에 찾
아가 성장과정, 진로스토리, 학과
및 학교 소개, 입시준비방법, 공
부방법 등에 대한 정보 제공

서대문진로직업체
험지원센터

진로과성탐색
대학생 멘토링

대학생이 관내 중고등학교에 찾
아가 성장과정 중심의 진로스토
리 및 학과 정보 제공

은평구진로직업체
험지원센터
드림아지트

은평대전
대학생이 관내 중고등학교에 찾아
가 전공강연, 전공체험, 전공박람
회

강북구진로직업체
험지원센터 난나

학과멘토링
대학생 멘토가 관내 중고등학교
를 방문하여 자신의 학교 및 학
과를 소개함

*출처 : 각 진로체험센터 누리집을 참고하여 작성함(2023.5.17.)
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대학

대학인 그 대학이 위치한 지역사회와 연계하여 다양한 진로체험프로그

램을 제공하고 있다. 대학이 연구와 교육에 국한된 캠퍼스 중심사고로부

터 벗어나 지역사회공동체의 성격을 강조하고 있으며 그 중 대표적인 예

가 대학 중심 멘토링이다(노윤경·이기학, 2018). 일례로 서울대학교의

‘SNURO 진로 진학 멘토링’는 시흥시의 지원을 받아 서울대학교 학생과

시흥시의 중고등학생이 1:1에서 1:4로 매칭이 된 후 6주에서 8주동안 진

로포트폴리오 작성, 캠퍼스투어, 전공박람회 참석, 진로고민 상담, 공부법

코칭 등의 멘토링 활동이 이루어진다. 연세대학교의 ‘자유학기제 진로탐

색 캠프’는 도서벽지 및 소외계층 중학생을 대상으로 1박 2일동안 기숙사

에 체류하면서 1:1 밀착형 멘토링을 통해 학습방법, 진로 탐색, 개인 적성

에 따른 자료 조사 등의 활동으로 구성되어 있다.

기업

기업은 다양한 사회공헌 활동을 하는데 최근 많은 기업들이 청소년을

위한 진로멘토링 프로그램을 개발하여 운영하고 있다. 공기업에서 운영하

는 청소년 진로멘토링의 예로 수자원공사의 ‘해피워터 희망멘토링’이 있

다. 해피워터 희망멘토링은 충청, 전북, 전남, 수도권, 경북, 경남 지역의

일부 도시의 중2~고3 취약계층 청소년을 대상으로 대학생 진로멘토와 함

께 진로탐색·설계·체험 활동을 한다. 8개월간 총 16회 이상 멘토와 멘티

가 일대일로 대면 멘토링으로 진행된다.

민간 기업이 운영하는 청소년 진로멘토링 중 하나는 삼성의 ‘드림클래

스’이다. 삼성 드림클래스는 혼자서 자신의 꿈을 찾고 진로 포부를 키우

는데 어려움이 있는 중학생을 대상으로 하며 멘토링 기간은 3년으로 상

당히 긴 편이다. 드림클래스는 대학생 멘토는 삼성에서 제공하는 교안을

활용하여 중학생의 4차 산업혁명 시대에 필요한 역량을 길러주는 진로멘

토링을 진행해야 한다. 그 외에도 KIA의 프랜토링, SK하이닉스의 해피드

리밍 등이 많은 사회공헌 프로그램으로서 진로멘토링이 운영되고 있고

대학생 멘토를 모집하여 활용한다.
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봉사단체

봉사를 실천하기 위해 설립된 사단법인 또는 재단법인 단체에서 청소

년 진로멘토링을 운영하는 경우가 있다. 가장 활발하게 청소년 진로멘토

링을 운영하고 있는 재단은 ‘함께나누는세상’이다. 재단법인 함께나누는

세상 청소년 진로멘토링 ‘나를 찾아 떠나는 여행’은 대학생 멘토와 청소

년 멘티가 일대일로 매칭되어 10주 동안 서로를 알아가며 스포츠활동,

문화활동도 하며 대학탐방, 삶의 경험 나누기, 인생 설계하기, 진로탐색

하기 등을 한다. 이 재단은 대학과 지역사회를 연계하여 진행하기도 하

는데, 예를 들어 연세대학교와 명지대학교 대학생 멘토를 모집하여 서대

문구에 거주하는 청소년 멘티와 매칭시킨다.

사단법인 ‘대한민국교육봉사단’은 ‘씨드스쿨’이라는 청소년 진로멘토링

을 운영하고 있다. 복지 사학지대에 있는 청소년들이 스스로 정체성과

재능을 발견하도록 돕는 진로교육 프로그램으로 대학생 멘토와 일대일로

1년이라는 긴 시간동안 진행된다. 1학기 12주, 2학기 12주로 총 24주 동

안 방과후 프로그램의 형식으로 운영 중이다. 그 외에도 많은 사단법인

및 재단법인 단체에서 청소년을 대상으로 진로멘토링을 운영하고 있다.
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2. 대학생 멘토 역량

가. 역량의 정의와 구조

1) 역량의 정의

개인의 특성(human trait)으로써 역량의 개념은 미국의 심리학자인

White에 의해 처음으로 사용되었다(오헌석, 2007). White(1959: 297)는

역량을 “환경과 효과적으로 상호작용하는 유기체의 능력”으로 정의하며

개인의 지식, 기술, 태도, 특성 등으로 구성된 복합적인 개념이라 제시하

였다. McClelland는 White의 연구를 정립하고 확장하였는데(Rothwell &

Lindholm, 1999), 1973년 그는 ‘지능 검사에 대한 역량검사의 우월성

(Testing for competence rather than intelligence)’이라는 논문을 통해

전통적 지능검사에 대해 의문을 제기하였다. 그리고 직무성과를 예측하

는데 인종, 성, 사회경제적 계층 등과 같은 편견을 배제할 수 있는 역량

의 개념을 제안하였다. McClelland의 초기 역량 개념은 “업무의 성과와

관련 있는 광범위한 심리적 또는 행동적 특성”으로 상당히 넓은 의미로

정의되었으나, 이후 우수 수행자와 평균수행자의 차이를 구별해 주는 지

식, 기술, 능력, 기타 특성 등으로 보다 구체적으로 발전되었다.

Boyatzis(1982: 23)는 역량을 “어떤 역할을 수행함에 있어 효과적이고

우수한 성과와 관련된 개인의 내재적 특성”으로 정의하였다. 여기서 특

성은 우수 수행자와 평균 수행자, 낮은 수행자의 차이를 구분 짓는 지식

(Knowledge), 기술(Skill), 특질(Traits), 동기(Motive), 자기 이미지

(Self-image), 사회적 역할(Social role)이라고 보았다. 그는 일반역량

(generic competenceis)의 존재를 규명하였는데, 일반역량이란 어느 조

직, 어느 업무에서나 일관성 있게 나타나는 우수한 관리자의 능력을 의

미한다(오헌석, 2007).

한편, Spencer와 Spencer(1993/2003: 19)는 역량을 “특정한 상황이나



- 30 -

직무에서 준거에 따른 효과적이고 우수한 수행의 원인이 되는 개인의 내

적인 특성(underlying characteristics)”으로 정의하였다. 이들은 역량의

구성요소로 동기(Motives), 특질(Traits), 자기 개념(Self-concept), 지식

(Knowledge), 기술(Skill)을 제시하였다. 외 여러 학자들의 역량에 대한

정의는 아래 <표 Ⅱ-9>에 제시하였다.

이러한 역량의 개념이 학교교육에 도입되어 담론을 확산된 계기는

OECD의 DeSeCo 프로젝트이다(김동일 외, 2009). DeSeCo 프로제ㄱ트는

교육, 경제, 심리학 등 다양한 분야의 전문가가 참여하 OECD 참여국의

젊은이와 성인을 대상으로 핵심역량을 분석하는 연구를 수행하며 역량을

“특정한 맥락에서 기술과 태도를 포함하는 사회․심리적 자원을 가동시

켜 복잡한 요구를 충족시킬 수 있는 능력”이라 정의하였다(DeSeCo,

2005: 2). 그리고 전문가뿐만 아니라 개개인에게 중요한 역량을 핵심역량

이라고 개념화하였다.

연구자 정 의

McClelland(1973) 업무의 성과와 관련 있는 광범위한 심리적 또는 행동적 특성

Ogbu(1981) 문화적으로 지정한 과업을 수행하는 능력

Boyatiz(1982) 직무에서 효율적이거나 우수한 수행을 보이는 개인의 내재적 특성

McLagan(1982)
직무나 역할 수행에서 뛰어난 수행자와 관련된 개인의 능력 또는
특성

Jacobs(1987)
직무수행을 성공적으로 수행하는데 필요한 관찰 가능한 기술이나
능력

Spencer &
Spencer(1993)

특정한 상황이나 직무에서 준거에 따른 효과적이고 우수한 수행
원인이 되는 개인의 내적 특성

Corbin(1993)
바람직한 목표나 성과를 달성하기 위하여 개인이 알아야 할 것과
할 수 있어야 하는 것을 포함하는 능력

Strebler &
Bevans(1996)

업무영역의 새로운 상황에서 지식과 기술을 전이하는 능력을
포함하는 광범위한 개념

<표 Ⅱ-9> 역량의 정의
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2) 역량의 구조

Spencer와 Spencer(1993/2003: 19)는 역량의 5가지 구성요소가 [그림

Ⅱ-1]과 같이 밀접한 관계를 가지고 있다고 설명하였다. 지식과 스킬은

드라나는 부분으로 가시적인 특성이 있다. 지식과 스킬은 교육이나 훈련

을 통해 능력 확보가 비교적 쉽다. 그러나 자기개념, 특질 및 동기는 중

심부에 위치하며 감춰진 부분이다. 밑바닥 깊숙이 위치하기에 평가하고

개발하기 어려우므로 채용의 상황에서 이미 갖추어진 사람을 선발하는

것이 효과적이다.

Parry(1996)

개인이 수행하는 업무의 중요한 부분들에 영향을 주고, 업무성과와
관련성이 높고, 조직에서 널리 받아들여지는 성과기준에 대비하여
측정될 수 있으며, 교육훈련과 개발을 통하여 개선될 수 있는
지식과 기술, 태도의 집합체

Mirabile(1997)
문제해결, 분석적 사고, 리더십과 같이 직무에서 고성과자와 관련
있는 지식, 스킬, 능력 혹은 특성으로 때로는 동기, 신뢰, 가치를
포함하는 것

Dow(1998) 조직과 구성원의 성공에 매우 중요한 지식, 스킬, 행동의 결합체

Hoffmann(1999)
관찰가능한 성과, 개인적 성과의 결과 수준 또는 질, 한 개인에게
내재된 속성(attributes)등으로의 분류

Lucia &
Lepsinger(1999)

직무현장에서 효과적이고 우수한 성과를 산출하는 개인의 잠재적
특성

Shippmann(2000) 특정한 직업에 관련된 지식, 기술, 능력의 넓은 영역

Dubois &
Rothwell(2000)

효과적이고 월등한 성과를 만들어내는 동기, 특질, 기술, 자아상,
사회적 역할, 지식체계와 같은 조직 구성원의 근본적인 특성

DeSeCo(2005)
특정한 맥락에서 기술과 태도를 포함하는 사회․심리적 자원을
가동시켜 복잡한 요구를 충족시킬 수 있는 능력

전영욱,
김진모(2005)

조직의 미션 및 전략을 달성하고, 바람직한 조직문화를 창출하는데
요구되는 지식(knowledge), 기술(skill), 태도(attitude)의 총체

윤필현(2008)
조직 구성원의 성공적인 역할 수행을 위해 요구되는 산출물
(output)을 얻기 위해 필요한 지식, 기술, 태도의 총체

*출처 : 조수민, 조형기(2012)의 자료에 추가하여 정리
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한편, Cheetham과 Chivers(1996)의 총체적 역량 모형은 선행연구를

종합하여 “전문적 역량의 총체적 모형(holistic model of professional

competence)”을 만들었다. 전문적 역량의 총체적 모형은 영국의 직업기

준모델, Mansfield와 Mathews(1985)의 직업 역량 모델, 미국의 행동 및

개인 역량 모델, Schon(1983)의 성찰적 실천가 접근, 그리고 Hall(1986),

Linstead 외(1991), Reynold와 Snell(1988)이 제시한 메타 역량, 핵심 기

술(Core Skills) 그리고 Eraut 외(1994), Ozar(1993)가 제시한 윤리 및 가

치 개념들로 구성되었다. 이 모형의 상위에는 메타 역량이 위치하며 메

타 역량은 ‘의사소통’, ‘자기개발’, ‘창의성’, ‘분석력’, ‘문제해결력’이 종합

된 것이다. 메타 역량을 구성하는 핵심 요소는 ‘지식/인지 역량’, ‘기술적

역량’, ‘개인 및 행동 역량’, ‘가치 및 태도 역량’이다.

여기서 중요하게 다루고 있는 전문적 역량의 핵심이 바로 성찰

(reflection)이다. 수행 결과(outcomes)를 타의적인 것이 아닌 자의적으로

바라보는 것이 성찰이며 이러한 능력을 자기인식 역량(self-perception

of competence)이라 하였다. 자기인식 역량이 발휘되어 성찰이 일어날

때 모든 역량들이 발휘되므로 자기 인식을 바탕으로 한 성찰 역량은 ‘기

반역량(based-competence)’이라 할 수 있다.

*출처 : Spencer & Spencer(1993/2003) 21쪽.

[그림 Ⅱ-1] 역량 구조의 내면과 표면
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*출처: Cheetham & Chivers(1996), 17쪽

[그림 Ⅱ-2] 전문 역량의 잠정적 모델
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나. 대학생 역량

앞서 언급한 DeSeCo 프로젝트에서 핵심역량과 관련한 생애역량모형

이 활용되면서 대학생의 핵심역량에 주목하기 시작하였다. 생애 단계별

로 요구되는 핵심역량이 다르다는 점에서 대학생의 핵심역량을 바라보고

이러한 관점에서 대학생 역량을 연구한 선행연구를 제시하였다.

먼저, 김동일 외(2009)는 생애에 걸쳐 요구되는 광의의 핵심역량의 개

념에 기초하여 고등교육단계(대학)에서 요구되는 핵심역량을 탐색하였

다. 전문가(서울대학교 교수)를 대상으로 초점집단면접과 온라인 설문을

실시하였고, 질적 분석 방법과 양적 분석 방법을 함께 사용하였다. 그 결

과 대학생의 핵심역량이 ‘전공 분야에 대한 지식’, ‘논리적 사고력’, ‘학습

능력’, ‘창의성’, ‘리더십’, ‘대인관계능력’, ‘가치관 및 태도’로 이루어져 있

음을 밝혀냈다. 도출된 7가지 핵심역량 중 전공 분야에 대한 지식, 창의

성, 가치관 및 태도, 논리적 사고 등이 중요하게 길러져야 할 역량으로

제시되었다. 그리고 고등교육을 통해 전공 분야에 대한 지식, 학습 능력,

논리적 사고가 잘 길러지는 데 반해 가치관 및 태도, 창의성, 리더십, 대

인관계 능력 등의 태도적 측면의 역량은 잘 길러지지 않는 역량으로 나

타났다. 핵심역량에 대한 하위범주 능력은 <표 Ⅱ-10>과 같다.

핵심 역량 하위범주능력

전공분야에 대한 지식
Ÿ 전공분야에 대한 이론적 기초
Ÿ 전공분야 지식의 실용적 적용

논리적 사고력
Ÿ 종합적·통합적 사고력
Ÿ 분석력
Ÿ 합리적 판단력

학습능력
Ÿ 외국어 능력
Ÿ 정보처리기술 및 활용능력
Ÿ 자기주도적 학습능력

창의성
Ÿ 새로운 사고
Ÿ 적응력

<표 Ⅱ-10> 대학 교수가 바라본 고등교육에서의 대학생 핵심역량
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정부 차원에서도 대학생 핵심역량이 무엇인지 교육부와 한국직업능력

개발원은 대학생의 핵심역량을 측정하기 위한 진단체계를 구축하고자

2006년부터 연구를 시작하였고 ‘대학생핵심역량진단(Korea Collegiate

Essential Skills Assessment: K-CESA, 이하 K-CESA)’을 개발하였다

(진미석 외, 2011). 진단도구 개발을 위해 기업, 대학의 역량전문가와 평

가전문가를 대상으로 델파이 조사를 실시하였고 그 결과 대학생의 핵심

역량으로 ‘의사소통 역량’, ‘자원·정보·기술의 활용 역량’, ‘글로벌 역량’,

‘종합적 사고력’, ‘자기관리’, ‘대인관계 역량’이 도출되었다(<표 Ⅱ-11>참

고). 각 역량을 측정할 수 있는 평가 방식을 개발하였고 매년 학생들이

진단에 참여하여 역량개념 및 진단도구의 타당성을 검증 및 확보하고 있

다(진미석 외, 2011).

핵심 역량 하위범주능력

리더십

Ÿ 의사결정 능력
Ÿ 추진력
Ÿ 전체 조망 능력
Ÿ 도전정신

대인관계능력
Ÿ 의사소통 능력
Ÿ 협력적 관계 형성 능력
Ÿ 개방성

가치관 및 태도
Ÿ 공동체 의식
Ÿ 도덕성
Ÿ 배려

*출처 : 김동일 외(2009) 204쪽

상위 요소 핵심역량 하위 영역

인지적 요소 의사소통

듣기

토론과 조정

읽기

쓰기

말하기

<표 Ⅱ-11> K-CESA의 대학생 핵심역량
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다. 멘토 역량

Cohen(1998)은 성인교육에서 멘토의 역할을 여섯 가지로 제시하였다.

첫째, 멘토는 멘티와 공감과 경청, 이해와 수용, 경험의 공유로 신뢰로운

‘관계(relationship)’를 맺는다. 둘째, 직업 또는 교육과 관련된 사실, 정보

의 활용에 대한 의견, 재구성된 지식, 정확한 지식, 충분한 지식 등을 ‘알

려주는(informative)’ 역할을 한다. 셋째, 멘토는 흥미·능력·신념 등을 탐

색, 다른 시각으로 바라보기, 직업 또는 훈련에 대해 결정 등을 ‘촉진

상위 요소 핵심역량 하위 영역

자원·정보·기술의
처리 및 활용

내용영역: 자원, 정보, 기술

수행요소: 수집, 분석, 활용

종합적 사고력

평가적 사고

대안적 사고

추론적 사고

분석적 사고

글로벌 역량

외국어 능력

글로벌환경에 대한 노출

다문화 이해

비인지적 요소

대인관계 및 협력

정서적 유대

협력

중재

리더십

조직에 대한 이해

자기관리

자기주도적 학습능력

목표지향적 계획수립능력

직업의식

정서적 자기조절

*출처 : 진미석 외(2011) 472쪽 표 일부 발췌
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(facilitative)’ 시킨다. 넷째, 멘토는 멘티의 행동 및 의사결정에 대해 존

중하되 반대되는 전략이나 행동에 대해서도 통찰하고 변화를 위해 평가

를 하는 등의 ‘대립적(confrontive)’인 행동을 하기도 한다. 다섯째, 멘토

는 롤모델로서 삶의 경험을 공유하고 개인적으로도 친해지며 어려운 일

도 해내는 모습을 보여주는 ‘멘토 모델(mentor model)’로 동기를 부여한

다. 여섯째, 멘토는 ‘멘티가 비전을 갖도록(mentee vision)’ 비판적인 사

고를 하도록 또는 개인 및 전문적 잠재력을 발전시킬 수 있도록 자극한

다.

Sosik & Lee(2002: 2)의 연구에서 멘토의 역량을 “사회적 판단 능력

(social judgement capabilities)”으로 설명하였다. 사회적 판단 능력이란

멘토가 멘토링 기능을 수행하는데 필요한 역량에 해당되는 것으로 멘티

와의 상호작용을 통해 영향을 미치게 된다고 보았다. 즉, 사회적 판단 능

력은 상황에 맞게 적용되고 수행되는 적응력으로 볼 수 있다. 사회적 판

단 능력의 구성은 지혜(wisdom), 사회적 통찰력(social perceptiveness),

논증 능력(reasoning ability)으로 구성된다. 지혜는 자기성찰, 시스템인지,

시스템에 헌신, 불확실성 하의 판단 등 문제처리 능력, 상황 파악, 집중에

관한 능력을 말한다. 사회적 판단은 자기 인식, 자기 모니터링, 사회적 자

신감에 관한 것이다. 논증 능력은 도덕적 논증, 조망수용

(perspective-taking), 복잡성 통합 등 타인 중심 시각과 균형 시각에 관

한 것이다.

Allen & Poteet(1999)는 효과적인 멘토링에 필요한 멘토의 특징을 규

명하기 위해 멘토 27명을 대상으로 인터뷰를 수행하고 분석하였다. 그

결과 가장 많이 경청과 의사소통 기술이었고 인내심, 조직과 현장 지식,

타인 이해 능력, 솔직함, 진정한 흥미, 사람 중심, 구조 및 비전, 상식, 자

신감, 수용적인 태도, 정보를 기꺼이 나눠줌, 리더십, 멘티가 스스로 배우

게 함, 융통성, 존중, 합리적인 목표 설정, 피드백 제공, 공정 및 객관성

으로 20개의 특징을 발견하였다.

Murray(2001/2005)는 훌륭한 멘토의 9가지 특징을 제시하였다. 첫째,

뛰어난 대인관계 능력으로 사람들과 대화를 좋아하고 어울려 일하는 것
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을 즐기는 사람이 성공적인 멘토가 될 확률이 높다. 둘째, 조직에 대한

지식으로 여러 분야에 넓은 인적네트워크를 가진 사람이 멘토로 적합하

다. 셋째, 경영 관리 스킬로 사람들을 성공적으로 관리해본 경험이 있거

나 위원회 또는 테스크포스에서 책임자로 일했던 경험을 지닌 사람이 멘

토로 적합하다. 넷째, 기술 역량으로 훌륭한 멘토는 멘티가 개발하려는

기술 분야에는 당연히 능숙해야 하며 그 외 적어도 한 가지 이상 분야에

서 기술 및 경험을 지니고 있어 다양한 예시와 경험담을 멘티에게 들려

줄 수 있다. 다섯째, 멘토는 롤모델로서 명성이 있어야 멘티가 잘 따른

다. 여섯째, 카리스마가 있는 사람이 성공적인 멘토가 될 확률이 높다.

일곱째, 기꺼이 타인의 성장을 책임지고자 하는 의지를 가진 사람이 멘

토로 적합하다. 여덟째, 공을 나누는 도량을 가진 사람이 탁월한 멘토이

다. 마지막 아홉째, 능력있는 멘토는 위기 상황에서 인내심을 가지고 멘

티가 능력을 발휘하도록 기회를 주는 역할을 한다.

국내의 연구 중, 이혜경과 조미경(2012)은 유일하게 대학생 멘토 역량

연구를 수행하였다. 그들은 청소년을 대상으로 한 ‘그룹 멘토링’이라는

맥락에서 대학생 멘토의 역량을 탐색하고 멘토역량 측정도구를 개발하였

다. 그룹 멘토링 경험이 있는 대학생 멘토와 인터뷰를 실시한 결과 ‘성

숙’, ‘관계 및 공감 능력’, ‘통찰력’ 역량을 도출하였다.

이상 대학생 진로멘토의 역량에 대해 탐구하기 위해서, 멘토 역량에

대한 선행연구를 먼저 살펴보았다. 선행연구를 정리하면 <표Ⅱ-12>와

같다. 선행연구에서 공통으로 언급하는 멘토 역량은 ‘관계’ 역량과 ‘지식’.

역량이었다. 그 외 자신감, 롤모델, 경험 공유도 대부분 연구에서 언급하

였다.
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상위 역량 하위 역량
Cohen
(1995)

Sosik & Lee
(2002)

Allen & Poteet
(2011)

Murray
(2001)

이혜경, 조미경

공통역량

자신감 ● ● ●

자기성찰 ●

리더십 ● ●

인내심 ● ●

흥미 및 몰입 ● ●

동료와 협력 ● ●

긍정적 태도 ●

직무역량
(심리사회적
기능)

대인관계 ● ● ● ● ●

경청 ● ●

의사소통 ●

공감 ● ●

친근한 태도

롤모델 ● ● ●

존중 ● ●

책임감 ●

<표 Ⅱ-12> 멘토 역량에 관한 선행 연구 종합
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상위 역량 하위 역량
Cohen
(1995)

Sosik & Lee
(2002)

Allen & Poteet
(2011)

Murray
(2001)

이혜경, 조미경

직무역량
(경력
기능)

관련 지식 ● ● ● ●

지도력(전달력) ●

지식 재구성 ● ● ●

경험/지식공유 ● ● ●

학습자 파악 ● ●

학습 촉진 ●

상황판단력 ●
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3. 역량모형 개발

가. 역량모형의 개념

역량모형은 조직에서 하나의 역할을 효과적으로 수행하는데 필요한

지식, 스킬 그리고 특정한 조합을 표준화하고 체계화하는 것을 의미한다

(Lucia & Lepsinger, 1999/2001). 궁극적으로 역량모형은 지식, 스킬 등

의 필요한 역량을 체계화하고 이는 선발, 교육훈련, 개발, 평가, 승계 등

을 위한 인적자원관리 및 개발의 도구로 사용된다. Dubois et al.(2004)

는 역량모형을 직무 범주, 팀, 부서, 조직에서 매우 성공적이고 모범적인

성과를 위해 필요한 역량을 글로 필요한 기술서라고 정의하였다.

Rothwell과 Lindholm(1999)은 역량모형을 직무 관련 역량을 발견하고 구

체화하는 과정의 산물로서 보통 어떤 특정 직무 종사자들, 조직의 한 부

분이나 직업 등과 같이 확인 가능한 집단의 직무역량에 대한 서술적인

설명이라고 정의하였다.

역량모형의 개념을 세부적으로 살펴보면 다음과 같다. Hendry와

Maggion(1996)은 역량모형을 네 가지로 정의하였다. 첫째, 고성과자와

일반적인 직원이 조직목표에 기여하는 행동의 차이를 규명하는 것이다.

둘째, 조직목표에 개인이 집중하게 만드는 특성을 분류, 전달, 평가, 개발

하는 것이다. 셋째, 바람직한 결과를 달성하는데 필요한 행동들을 기술하

는 것이며 마지막으로 넷째, 급여, 성과측정, 선발기준, 교육, 보직, 경력

개발 등 승계계획 등을 위해 필요한 기술, 태도, 특성, 행동을 기술하는

것으로 정의하였다.

역량모형의 개념에 대한 국내 연구자들의 정의는 다음과 같다. 박천오

와 김상묵(2004)은 역량모형을 각 직위에 대하여 성공적인 직무 수행에

필요한 지식, 기술, 태도 등의 역량 범주를 규명하고, 격 범주별로 필요

한 능력을 선정하고 어느 정도의 숙련성이 요구되는가를 정해줌으로써

각 범주 및 요소 별 성공적인 직무 수행에 필요한 능력과 특성이 무엇인
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지 보여주는 것이라고 개념화하였다. 권대봉(2000)은 역량모형을 우수한

성과를 내는데 필요한 행동의 수준을 일목요연하게 보여주는 지도로 비

유적으로 정의하며 이는 성과수준을 높이고, 조직의 핵심전략에 하위조

직 및 개인을 한 방향으로 정렬시키며, 구성원 개개인들에게 어떤 방법

으로 기대를 완수할지를 이해하기 쉽게 한다고 하였다.

나. 역량모형 개발 절차

1) 역량모델링

역량모형을 개발하는 과정을 역량모델링이라고 한다. McLagan(1989)

은 역량모델링을 조직의 목적을 달성하기 위해 특정 직무에 결정적인 역

향을 준 역량이 무엇인지 체계적으로 밝혀내고 정의하는 과정이라고 하

였다. McLagan 이후 Lucia와 Lepsinger, Spencer와 Spencer에 의해 역

량모델링의 절차와 방법이 발전되어 왔다.

역량모델링을 할 때에는 특질, 동기와 같은 내제적 역량보다 행동에

초점을 맞출 필요가 있다(Lucia & Lepsinger, 1999/2001) 그 이유는 개

인의 선천적인 특성인 특질이나 동기는 대체로 변하지 않지만 행동은 교

육훈련 및 개발 등을 통해 수정되고 육성될 수 있기 때문이다. 따라서

역량모형을 개발할 때 역량의 정의와 더불어 행동용어로 표현한 행동지

표를 제시하여 특정 업무나 상황에서 역량을 발휘하기 위한 행동을 구체

적으로 제시할 필요가 있다(김진모, 2006).

2) 역량모형 개발 절차

역량모형을 개발하는 절차는 McClelland(1973)의 연구를 시작으로

1990년대 이후부터 활발히 이루어졌다. McClelland는 미국무성의 해외

공보 요원을 선발하기 위해 역량모형을 개발하였다. 개발 절차는 먼저
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준거집단으로, 우수한 해외 공보 요원, 그리고 평범한 해외 공보 요원으

로 이루어진 평균 집단을 설정하였다. 둘째, 행동사건면접(Behavioral

Event Interview: BEI) 기법을 활용하여 중요한 업무 상황을 설정하여

우수 집단과 평균 집단의 행동을 면담하였다. 셋째, 행동사건면접 자료에

서 역량이 될 수 있는 테마를 추출하고 동기를 측정하기 위한 방법론인

내용분석(Content Analysis of Verbal Expression: CAVE) 기법으로 통

계적으로 행동사건면접 기록을 분석하고 검증함으로써 역량모형을 개발

하였다. 마지막으로 역량모형의 타당성 검증을 위해 새로운 표본으로 구

성된 우수 집단과 평균 집단을 대상으로 행동사건면접과 내용분석을 다

시 한번 반복하여 결과를 비교하거나 비언어적 감수성 검사(Profile of

Non-Verbal Sensitivity: PONS) 등과 같이 이미 밝혀진 검사 도구로 결

과를 비교해보는 방법을 활용하였다.

이후 많은 연구자들이 McClelland의 연구절차를 발전시켜 역량 규명

및 모형구축에 대한 다양한 접근법을 제시하였다(Dubois, 1993;

McLagan, 1990; William, 1982). 그중에서도 Spencer와 Spencer(1993)은

역량모형 개발 방법으로 준거 집단을 활용한 고전적 연구방법, 전문가

패널을 이용한 단축형 연구방법, 미래형 혹은 1인 직무에 대한 연구방법

을 제시하였다. 세 가지 역량모형 개발 방법을 구체적으로 살펴보면 첫

째, 고전적 연구 방법은 ‘핵심 직무’에 대한 역량모형 개발에 이용된다.

즉, 직무별로 무선 표집을 통해 준거 집단을 구성하여 필요한 역량을 규

명하여 역량모델링을 하는 방법이다. 둘째, 전문가 패널을 이용하는 단축

형 연구는 대상 직무 및 직무군의 전문가, 상급 관리자, 우수 성과자 집

단을 구성하여 각 직무별 중요 과업, 책임사항, 직무산출물, 성과지표, 직

무에 필요한 역량 등에 대한 의견을 청취한다. 그리고 우수자와 평균 수

행자를 구분하고 적절하게 직무를 수행하는 직원들이 보여주는 행동양식

과 성격적 특성을 규명하여 역량모형을 만들고 타당성을 검증하는 방법

이다. 셋쨰, 미래형 직무는 현재 정의되어 있으나 아직 존재하지 않는 직

무를 의미하며, 1인 직무란 해당 직무 종사 인원이 단 한 명에 불과한

직무를 의미한다. 미래형 직무에서 역량을 규명하는 데 어려움이 따르기
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떄문에 현존하는 유사한 직무를 활용하거나 기존의 직무요소와 역량의

관계에서 추정하거나 전문가 패널을 통해 미래 직무 역량을 규명한다. 1

인 직무의 역량은 해당 직무에 종사하는 사람과 상호 작용하는 주변 사

람들이 제공하는 데이터를 종합하여 역량모형을 개발한다.

Lucia와 Lepsinger(1999/2001)는 역량모형을 개발하는 두 가지 방법으

로 첫째, 새로운 역량모형 개발(starting from scratch)과 둘째, 검증된

역량모형을 이용하여 개발(starting with a validated competency model)

하는 방법을 제시하였다. 새로운 역량모델을 개발하는 방법은 현직자나

업무에 정통한 사람과의 행동사건면접과 초집집단면접, 또는 업무현장

관찰 등을 통하여 역량모델 개발 대상이 되는 조직 내부에서 수집된 자

료를 가지고 역량모델을 개발하는 방법이다. 수집된 자료를 분석하여 우

수한 성과자에게 필요한 역량을 파악한다. 이 방법이 적합한 경우는 하

나의 조직에서 특정한 업무, 직무나 역할을 위한 역량모델을 개발하고자

할 때이며, 개발하는 데 많은 시간이 소요되지만 특정한 역할이나 회사

에 맞춤화된 결과를 산출할 수 있다.

다음으로 검증된 역량모형을 이용하여 개발하는 방법은 광범위한 인

터뷰와 관찰을 하지 않는다는 점에서 큰 차이가 있다. 대신 타당성이 검

증된 기존의 역량모형을 활용하여 역량모형 ‘개발 프로젝트’를 시작한다

는 것이다. 이러한 개발 방법은 전문적 기술과 지식이 거의 필요하지 않

는 몇 가지 직무와 직위에 걸쳐 있는 리더십이나 관리역할 역량모델 개

발에 적절한 방법이라 할 수 있다(김진모, 2006). 자료 수집, 분석, 타당

성 검증에 걸리는 시간을 절약할 수는 장점이 있지만 특정한 직무나 직

위에 맞지 않을 수도 있고 성공에 필요한 전문적 기술이나 지식을 나타

내지 못할 수 있다는 한계를 갖고 있다.

한편, 본 연구에서 대학생 진로멘토의 역량은 ’중․고등학생이 직면하

는 다양한 문제에 대처할 수 있도록 진로개발역량을 개발하는 능력‘으로

정의하였다. 청소년의 문제해결능력과 진로개발역량의 향상은 측정하기

힘든 영역이며 이는 대학생 진로멘토 중 고성과자를 확인할 수 있는 기

준은 모호하다. 즉, 대학생 진로멘토 역량 개발에서 준거집단을 설정하여
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우수집단과 평균집단의 행동을 분석하는 고전적인 역량 추출 방법을 적

용하기 어렵다. 따라서 본 연구는 고전적 역량모델링 절차(Spencer &

Spencer, 1993)를 기본적으로 따르면서 일부 단축형 역량모델링 절차

(Lucia & Lepsinger, 1999/2001)를 참고하여 역량모델 개발 절차를 재구

성하였다.

다. 행동지표

역량모형은 일반적으로 3개에서 6개 정도의 역량 범주로 구성되며 각

범주는 다시 2개에서 5개 가량의 역량을 포함한다. 전반적으로 역량 사

전과 유사한 구조라 할 수 있다. 그리고 각 역량은 설명식의 개념 정의

와 3~6개의 행동지표 또는 ‘해당 직무에서 보이는 구체적인 행동에 대한

묘사’로 이루어졌다.

행동지표(Behavioral Indicators)는 역량사전(Competency Dictionary)

이 Boyatzis(1982)로부터 개발되면서 함꼐 제시되었다. 그는 관리자를 대

상으로 이루어진 여러 가지 역량 연구에서 BEI 자료 등 원자로를 재분

석하면서 어느 조직, 어느 업무에서나 일관성 있게 나타나는 우수한 관

리자의 역량을 발견하게 되었다. 그리고 Boyatzis와 McBer라는 회사의

동료들은 개념적으로 역량을 척도화하려고 시도하였다. Boyatzis가 일반

역량(generic competencies)을 성공리에 규명한 후 1989년 Spencer 와

Spencer(1993)는 역량 모델을 수집하여 검토하기로 하였다. 그들은 각각

의 모델을 해당 직무의 우수한 수행자의 특성에 관한 연구 보고서로 간

주하고 작업을 진행하였다.

또한 Spencer와 Spencer(1993)는 100여명의 연구자들이 20년에 걸쳐

진행한 연구 자료를 분석할 때 이를 활용하였는데, 그 이유는 유사한 역

량을 두고 서로 다른 이름을 사용해 왔으므로 이를 직접 비교할 수 없기

때문이다. 따라서 행동지표는 직접 비교가 가능한 최소 관찰 단위로 개

념화하였다. 또한 동일한 유형의 행동지표라도 강도, 완결성 또는 범위에
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서 차이가 나기도 한다. 예를 들어 어떤 성취 관련 사례는 다른 성취 사

례보다 많은 행동 단계를 포함하고 있으며, 좀 더 광범위한 문제를 언급

하거나 더 새롭고 혁신적인 문제해결 방안을 제시한다. 상이한 업무에서

발휘된 ‘동일한’ 역량의 강도 차이를 반영하기 위해 다양한 방법을 모색

했다. 행동지표들은 척도의 속성을 갖는 것처럼 보인다. 즉, 낮은 수준에

서 높은 수준으로 명확한 위계가 존재한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 절차

본 연구에서는 청소년 진로멘토링에서 멘토로 활동하는 대학생, 즉 대

학생 진로멘토의 역량모형을 개발하고 이를 타당화하는 것을 목적으로

한다. 이를 위하여 고전적 역량모델링 절차(Spencer & Spencer, 1993)를

기본적으로 따르면서 일부 단축형 역량모델링 절차(Lucia & Lepsinger,

1999/2001)를 참고하여 역량모형 개발 절차를 참고하여 연구를 진행하였

다. 연구 절차는 크게 역량모형 ‘개발’과 ‘타당화’ 과정으로 구분하였다.

‘개발’ 단계에서 청소년 진로멘토링 프로그램의 담당자로부터 우수한

대학생 멘토로 추천을 받은 12명의 대학생을 대상으로 행동사건면접

단계 연구 방법 결과물

역량모형

개발

행동사건면접(BEI) ⇒ 역량 및 행동지표 추출

↓ ↓

초점집단면접(FGI) ⇒
추출한 역량 및 행동지표

보완
↓ ↓

역량의 구조화 ⇒ 1차 역량모형 개발

↓ ↓

역량모형

타당화

내용타당화

(전문가 검토)
⇒ 잠정적 역량모형 개발

↓
구인타당화

(설문조사)
⇒

최종 대학생 진로멘토

역량모형 개발

[그림 Ⅲ-1] 연구 절차
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(BEI)을 진하였고 역량과 행동지표를 추출하였다. 그리고 타 진로멘토링

프로그램에 2년 이상 참여한 대학생 중 우수 대학생 멘토 수상자 5명을

대상으로 초점집단면접(FGI)를 실시하였다. 이렇게 한 이유는 무엇보다

도 대학생 멘토에게 요구되는 일반적인 역량을 탐색하기 위함이다. 초점

집단면접에 참여한 우수 대학생 멘토 5인을 대상으로 BEI에 사용한 인

터뷰를 진행하여 이전 면접자들과의 응답과 다른 점은 없는지 확인인한

후 추출한 역량의 정의와 행동지표, 역량과 행동지표의 적합성 등을 검

토하였다. 검토 결과를 바탕으로 역량과 행동지표를 수정 및 보완하였고

그 결과를 바탕으로 문헌연구를 통해 구조화하여 1차 역량모형을 개발하

였다.

‘타당화’ 단계에서 전문가 검토를 통해 내용타당도를 확보하였다. 전문

가들의 의견에 따라 역량모형을 수정하였고 그 결과로 잠정적 역량모형

을 도출하였다. 다음으로 구인타당도를 검토하기 위해 설문조사를 실시

하였다. SPSS 26과 Amos 26을 활용하여 신뢰도 분석과 확인적 요인분

석을 통해 잠정적 역량모형이 타당하다는 결론이 도출되어 최종안으로

확정되었다. 이상의 연구 절차를 도식화하여 [그림 Ⅲ-1]과 같이 정리하

였다.
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2. 자료수집

가. 수행효과성 준거 정의

수행 효과성의 준거 정의란 효과적인 업무 수행이 무엇인지 정의할

수 있는 기준과 척도를 규명하는 것을 의미한다(Spencer & Spencer,

1993). 본 연구에서는 우수한 대학생 진로멘토를 판단할 수 있는 객관적

기준을 수립하는 과정이 이에 해당한다. 우수한 대학생 진로멘토를 선정

하기 위해 ‘멘토링의 의미’에 맞게 운영하는 적합한 청소년 진로멘토링

프로그램을 조사하였다. 멘토링에 대한 선행연구를 바탕으로 진로멘토링

프로그램을 선정하는 기준을 ‘멘토-멘티의 상호작용이 충분히 일어나는

환경을 제공하는가’에 초점을 맞추었다. 따라서 여러 번에 걸쳐 정기적으

로 멘토와 멘티가 교류하고 멘토-멘티의 매칭이 1:4 이하로 이루어지는

프로그램을 선정하였다.

조사 과정에서 멘토링이라는 명칭은 사용하고 있으나 사실상 특별 강

의 형식으로 운영하는 곳이 상당수였다. 많은 멘토링이라는 용어를 사용

하는 프로그램이 실상 대학생 한 명이 중·고등학교로 찾아가 한 학급에

배정되어 1~2시간 강의를 하고 있었다. 이는 멘토-멘티의 상호작용이 거

의 일어나지 않으며 ‘대학생 멘토가 아닌 강사’에 가까운 역할을 수행하

고 있었다. 따라서 이처럼 일회적이고 일대 다수의 강의 형식의 멘토링

프로그램은 제외하였다. 2~3일간 숙박을 하며 이루어지는 캠프형 프로그

램은 집중적이긴 하지만 일회성을 띤다고 판단하여 제외하였다.

따라서 <표Ⅲ-1>과 같이 청소년 진로멘토링 프로그램 6개를 선정하

고 주관 기관의 진로멘토링 프로그램 담당자에게 협조 요청을 하였다.

협조 요청에 응한 기관은 세 곳이었다. 세 기관은 우수 대학생 진로멘토

추천, 현장 전문가(프로그램 담당자) 추천, 타당화 과정의 설문조사 요청

에 응하였다.
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한편, 우수한 대학생 진로멘토를 판단하는 기준은 연구자가 판단할 수

없는 부분이었다. ‘진로’ 멘토링이지만 각 멘토링 프로그램의 운영 방식

이나 멘토 평가 방법이 달랐기 때문이다. 따라서 본 연구에 참여 의사를

밝힌 세 협조 기관의 멘토 담당자로부터 추천받았다. 각 기관의 멘토링

담당자들이 추천한 멘토들은 공통적으로 진로멘토링 참여 경험이 2회 이

상이었으며 그 외에 멘티 만족도, 멘토링 활동 참여도 등의 기준으로 우

수 진로멘토를 추천하였다.

나. 행동사건면접

행동사건면접(BEI)은 특정 직무의 우수 수행자를 심층 면담하여 성공

연

번
주관 기관

프로그램명

(가칭)
기간 매칭 방식 비고

1 K 연구소 미래로
6주~8주,

주 1회
1:1

대면 및

비대면

협조

기관

2 B 재단 꿈여행
10주, 주

1회
1:1

대면 또는

비대면

3

S시 교육청,

E구 청소년

진로직업체험

지원센터

진로찾기
8개월, 총

10회
1:3

대면 및

비대면

4 S공사, A협회 희망멘토링
3개월, 총

14회
1:1

대면 및

비대면

5 D 재단 꿈다리
6주, 주

1회
1:1

대면 및

비대면

6 K기업, S구청 프렌토링
8개월, 월

2회
1:1

대면 및

비대면

7 G 재단 비상
3개월,

4회~16회
1:1

대면 및

비대면

<표 Ⅲ-1> 연구에 적합한 청소년 진로멘토링 프로그램 명단
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적인 직무 수행에 직결된 행동을 규명하는 방법이다. 수행자의 동기 또

는 능력에 대한 개인적인 생각보다 현실적으로 직면한 상황에서 실제로

나타낸 행동만을 믿어야 한다는 점이 전통적인 면접 방식과 구별되며 응

답 내용의 이면을 분석하여 수행자가 미처 파악하지 못한 행동양식까지

파악하는 것을 목적으로 한다(Spencer & Spencer, 1993). 최초의 행동사

건면접은 승진 및 직무순환 시 적합성과 성과 창출 가능 유무를 판단하

기 위한 평가 도구로 사용되었으나(McClelland, 1973), 2000년대 이후 조

직에서 필요로 하는 역량 수준을 파악하는 인터뷰 방식으로 광범위하게

활용되게 되었다(이종구, 김병기, 2013). 본 연구에서 사용한 인터뷰 질문

지는 Spencer와 Spencer(1993), Lucia와 Lepsinger(1999)가 제시한 질문

내용을 수정·보완하여 질문 요소와 내용으로 <표 Ⅲ-2>와 같이 구성되었

다.

질문 요소 질문

직무 수행

(참여 동기 및 목적) 멘토링과 비슷한 업무 수행 경험이

있나요? 평소 멘토링 활동에 대해 어떻게 생각했나요?

(주요 직무) 멘토링 프로그램에서 대학생 멘토의 주요

직무는 무엇인가요?

성공 경험

(성공적 경험) 멘티를 성장시키고 긍정적으로 변화시킨

사례가 있었나요?

(성공의 노력) 어떻게 그 상황을 인지하고 해결 방법을

찾았나요?

(성공의 노력) 멘티의 변화/어려운 상황/ 문제해결을 위

해 어떤 행동을 하였나요?

(성공한 이유) 전체 결과는 어떠했나요? 스스로 어떻게

평가하시나요?

(성공한 이유) 그 변화가 가능했던 가장 큰 원인은 무

엇인가요?

실패 경험 (실패 경험) 멘토링을 진행하면서 겪은 실패 사례는 무

<표 Ⅲ-2> 행동사건면접 질문지
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본 연구는 멘토와 멘티가 6주~8주 동안 주 1회 이상 교류하는 A대학

기반의 청소년 진로멘토링 프로그램 ‘미래로(가칭)’에서 활동한 우수 대

학생 진로멘토 12명을 대상으로 행동사건면접을 실시하였다. 미래로는

2021년부터 S시의 중고등학생과 A대학 대학생을 매칭하여 길게는 8주,

짧게는 6주 동안 대학생 멘토에게 진로멘토링의 체계적인 진로멘토링 커

리큘럼을 제공하고 멘토-멘티의 소통 형식을 최소 온라인 50%, 오프라

인 50%로 운영하고 있었다. 미래로 프로그램 담당자는 경력, 멘티의 만

족도, 멘토링 결과물(포트폴리오)을 기준으로 우수 대학생 진로멘토 12명

을 추천하였다. 추천받은 우수 대학생 진로멘토들은 해당 진로멘토링 프

로그램 활동 경력이 최소 2회 이상이었으며, 그 외에도 청소년 대상의

진로멘토링, 학습멘토링에 멘토로 참여 경험이 많았다(<표Ⅲ-2> 참고).

질문 요소 질문

엇인가요? 구체적으로 어떠한 상황(어려움)이었나요?

(실패한 원인) 어떤 이유로 어려움에 처했고 불만족스

러운 결과가 발생했나요?

(실패 극복 방안) 그 어려움이나 난관을 어떻게 해결

하셨나요? 어떤 조치나 행동을 취했나요?

(실패 극복 방안) 그 과정에서 무엇을 배웠나요?

핵심역량

대학생 멘토가 갖추어야 할 특성, 지식, 스킬 또는 능

력은 무엇이라 생각하나요?

멘토님은 이러한 역량을 발휘하기 위해 실제로 어떤

행동을 하셨나요?

만약 내가 멘토링 코디네이터라면, 대학생 멘토를 선

발할 때 어떤 능력을 요구할 것인가요?
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다. 초점집단면접

행동사건면접을 통해 추출된 역량과 행동지표가 다른 프로그램의 멘

토들에게도 적절한지 내용타당도를 확보하기 위해, 재단법인에서 운영하

는 청소년 진로멘토링 프로그램 ‘꿈여행(가칭)’의 우수 대학생 멘토 5명

을 대상으로 초점집단면접(focus group interview, FGI)을 수행하였다.

꿈여행은 미래로보다 4주 더 긴 기간인 10주 동안 멘토와 멘티가 주 1회

이상 교류하고 있었다. 또한 특정 대학 기반이 아니라 여러 대학에 소속

된 대학생들이 활동한다는 점이 미래로와 차이가 있었다. 꿈여행 진로멘

연

번

해당 진로멘토링

프로그램 경력

그 외 멘토링

경력
신분 학과 성별

1 4회(40주)
진로멘토링,

학습멘토링
대학원생 음악교육과 여

2 2회(13주) 진로멘토링 대학생 통계학과 남

3 3회(21주) 진로멘토링 대학생 의류학과 여

4 3회(21주) - 대학생 자유전공학부 여

5 3회(21주) 진로멘토링 대학생 자유전공학부 여

6 2회(13주)
진로멘토링,

학습멘토링
대학생 화학교육과 남

7 2회(13주) - 대학원생 의학과 남

8 2회(13주) 학습멘토링 대학생 영어교육과 여

9 3회(21주) 영재멘토링 대학원생 전자공학과 여

10 3회(21주) 학습멘토링 대학원생 지구환경과학부 여

11 3회(21주)
진로멘토링,

다문화멘토링
대학생 중어중문학과 여

12 4회(40주) - 대학생 약학과 남

<표 Ⅲ-3> 행동사건면접 참여자
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토링 프로그램 총괄팀장은 멘토링 계획서, 보고서, 과제물의 우수함과 사

전교육 및 활동 보고 대회 참석 여부를 기준으로 우수 대학생 진로 5명

을 선발하였다. 우수 진로멘토 5명 모두 본 연구에 참여하여 추출된 역

량과 행동지표에 대한 의견과 안면 타당도를 확보하였다.

초점집단면접의 내용은 크게 두 세션으로 진행됐다. 첫 번째 세션은

간소화된 행동사건면접을 진행하였다. 그 이유는 행동사건면접에 참여했

던 미래로 프로그램의 대학생 진로멘토의 답변과 꿈여행 대학생 진로멘

토의 답변을 비교하여 일관성이 있는지 확인함과 동시에 추가 역량 및

행동지표가 추출될 가능성이 있다고 판단되었기 때문이다. 두 번째 세션

은 미리 공유한 행동사건면접을 통해 추출된 역량과 행동지표의 내용에

대해 적절성에 관한 질문이었다. 인터뷰에 사용된 질문의 대표적인 예는

<표 Ⅲ-5>와 같다.

연

번
신분 성별 학과 우수 멘토 선발기준

1 대학생 여 초등교육학과 멘토링 계획서,

보고서, 과제물

우수/각종

활동(사전교육,

활동보고 대회 등)

참여 여부

2 대학생 여 한국어문학부

3 대학생 여 경영정보학과

4 대학생 여 사회교육학과

5 대학생 여 영어교육과

<표 Ⅲ-4> 초점집단면접 참여자

세

션

질문

요소
질문

1

직무

수행

(주요 직무) 멘토링 프로그램에서 대학생 멘토의 주요

직무는 무엇인가요?

성공

경험

(성공적 경험) 멘티를 성장시키고 긍정적으로 변화시

킨 사례가 있었나요?

<표 Ⅲ-5> 초점집단면접 질문지
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라. 전문가 검토

연구자는 행동사건면접과 초점집단면접을 통해 역량모형 초안을 작성

한 후 멘토 역량, 멘토링 기능과 관련한 이론을 바탕으로 1차 역량모형

및 행동지표를 정리하였다. 정리한 1차 역량모형 및 행동지표에 대한 내

용타당도 확보하여 잠정적 역량모형을 확정하기 위해 청소년 진로멘토링

세

션

질문

요소
질문

(성공의 노력) 멘티의 변화/어려운 상황/ 문제해결을

위해 어떤 행동을 하였나요?

(성공한 이유) 전체 결과는 어떠했나요? 스스로 어떻

게 평가하시나요?

실패

경험

(실패 경험) 멘토링을 진행하면서 겪은 실폐 사례는 무

엇인가요? 구체적으로 어떠한 상황(어려움)이었나요?

(실패 원인) 어떤 이유로 어려움에 처했고 불만족스러

운 결과가 발생했나요?

(실패 극복 방안) 그 어려움이나 난관을 어떻게 해결

하셨나요? 어떤 조치나 행동을 취했나요?

(실패 극복 방안) 그 과정에서 무엇을 배웠나요?

2

역량

(역량명) 역량의 이름이 적절한가요? 수정되어야 할

역량명이 있을까요?

(역량 정의) 역량 정의가 적절한가요?

(역량 수정) 추가/삭제되어야 할 역량이 있을까요?

(역량 통합) 중복되는 역량이 있나요?

행동

지표

(행동지표 적절성) 역량에 따른 행동지표가 올바른가요?

(행동지표 수정) 잘 설명된 행동지표와 그렇지 않은

행동지표는 무엇인가요?

(행동지표 수정) 행동지표 중 수정이나 보완해야 할

부분이 있나요?
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프로그램을 운영하는 현장 전문가 2명, 현장 전문가이면서 인적 자원 연

구소의 책임연구원 1명, 직업 및 진로 연구기관 소속의 연구원 1명, 인적

자원 전공 대학교수 1명으로 이루어진 전문가 자문단을 구성하였다.

전문가 검토는 1차와 2차로 나뉜다. 1차 전문가 검토는 1번 전문가로

부터 집중적인 감수와 자문을 받았다. 대면 자문으로 이루어졌으며 전문

가의 의견을 메모하여 연구에 반영하였다. 2차 전문가 검토는 나머지 4

인의 전문가로부터 전문가들의 응답 방식은 역량, 역량의 개념 정의, 역

량에 따른 행동지표가 타당한지 5점 척도로 ‘매우 적합하지 않다(1점)’부

터 ‘매우 적합하다(4점)’로 평정하도록 하였다. 그리고 3점 이하로 표시한

부분에 대한 의견을 물었다. 역량모형의 적합성에 대한 문항은 개방형으

로 만들어 역량의 구조-하위범주, 상위범주-에 대한 수정, 추가, 삭제,

보완 등의 의견을 제안하도록 하였다.

마. 설문조사

잠정적 역량모형 및 행동지표의 신뢰도와 타당도 검증을 위해 대학생

진로멘토를 대상으로 설문을 실시하였다. 설문조사를 준비하는 단계에서

Crockner와 Algina(1986)의 설문 문항 작성시 고려할 사항 13가지에 따

연번 기관 직급 최종학력 분야

1 대학교 교수 박사(교육학) 인적 자원

2
대학진로체험멘토링

/연구소

본부장/

책임연구원
박사(교육)

현장 전문가/

기업교육 및 역량

3 재단법인
진로멘토링

담당자
석사 현장 전문가

4
진로직업체험지원

센터

진로멘토링

담당자
학사 현장 전문가

5 연구소 연구원 박사(교육학) 직업능력 연구

<표 Ⅲ-6> 전문가 자문단 특성
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라 잠정적 행동지표를 설문에 맞게 문항화하고 설문지 초안을 작성하였

다. 설문지 초안을 인적자원연구센터 연구원 2인과 중등 국어 교사 1인에

게 검토를 받았다. 그리고 행동사건면접 참여자 중 3인을 선정하여 파일

럿 설문조사를 실시하였고 추가 의견을 받아 최종 설문지를 제작하였다

([부록 2] 참고). 
설문조사는 온라인과 오프라인으로 실시되었다. 설문지는 본 연구에

협조하였던 세 기관의 대학생 진로멘토풀(pool)에게 배포되었고 14일간

응답을 수집하였다. 설문조사 참여 대상자의 조건은 최근 1년간 청소년

진로멘토링 프로그램에 최소 4주 이상 멘토로 참여한 경험이 있는 대학

생, 대학원생이다. 온라인 응답자가 560명, 서면 설문조사 응답자는 26명

으로 총 586명의 응답을 수집할 수 있었다. 응답 중 진로멘토링 활동 기

간이 4주 미만인 79개와 기간 표기가 불분명한 2개를 제외하였다. 그리

고 불성실 문항으로 표준편차가 0에서 0.3 미만인 설문지 11개, 특정 숫

자를 반복하는 설문 문항 6문항을 제외하였다. 그 결과 총 488개의 설문

조사 응답을 분석 대상으로 하였다. 그리고 SPSS 26과 Amos 26을 활용

하여 분석하였다.
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3. 자료 분석

가. 테마 분석

행동사건면접 내용을 모두 전사한 후 질적 연구에서 자주 사용되는

테마 분석을 실시하였다. 테마 분석은 면접 자료에서 의미있는 주제나

특정 패턴을 추출하는 방법인데, 면담자들 사이에서 공통적으로 발견되

거나 주목되는 테마를 도출하는 방법이다(Boyatizs, 1998). 연구자의 분

석 순서는 첫째, 면접 내용을 여러 번 정독하며 면접 당시의 멘토의 말

투, 억양 등을 최대한 반영하여 멘토의 의도를 정확히 파악하였다. 둘째,

의미가 있다고 판단되는 멘토의 행동뿐만 아니라 생각이나 감정에도 개

방적으로 코드(테마)을 부여하였다. 그 결과 테마 분석을 통해 대학생 멘

토의 생각과 그에 따른 행동의 특징을 잘 드러내 주는 부분을 별도로 정

리하여 코드를 생성하였다. 마지막 단계로 중복되거나 유사한 코드를 합

치거나 상‧하위 관계의 코드를 상위 코드로 묶는 등의 범주화를 하였다.

테마분석에 생성된 코드들의 타당도 확보를 위해 연구자는 다시 이

작업을 한 번 더 반복하였다. 그리고 동료 연구자에게 행동사건면접 자

료를 공유하여 멘토의 행동과 생각에 코드를 부여하도록 하였다. 연구자

의 코딩 결과물과 동료 연구자의 코딩 결과물을 비교하여 코드명을 일부

수정하고 공통성을 지닌 코드를 도출하였다. 마지막으로 역량 분야에 13

년 경력이 있는 교육학 박사이자 3년간 진로멘토링 프로그램 책임연구원

으로 활동한 전문가 1인의 자문을 받아 코드를 통합, 코드명 수정, 불필

요한 코드 삭제 등의 작업을 하였다.

나. 신뢰도 분석

신뢰도란 반복적으로 측정하였을 때 일관적인 답을 얻을 수 있는 정
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도를 의미한다. 신뢰도을 측정하기 위해서는 시간 간격을 두고 반복 측

정을 하여 일치 정도를 파악해야 하지만 일반적인 조사에서는 시간차를

두고 측정하는 것이 불가능하기 때문에 문항 내적 일관성 분석법인 크론

바흐 알파(Cronbach’s α)를 이용한다. 아래 수식과 같이 크론바흐 알파

값은 문항의 분산뿐만 아니라 문항간 공분산에 따라 달라진다.

Kline(2000)은 크론바흐 알파 값이 최소 .70을 넘어야 한다고 주장하지만

.60도 받아들일 수 있다는 주장도 존재한다. Hinton 외(2014)는 .50 이상,

Hair 외(2006)와 Nunnally(1967)은 .60이상으로 기준을 제시하고 있다.

본 연구에서는 각 역량당 문항이 3~5개로 비교적 적은 편이기 때문에

.60을 기준으로 비교적 양호한 것(acceptable)으로 판단하였다(민인식․

최필선, 2009; 이기훈, 2014).

다. 타당도 분석

타당도는 연구 또는 측정도구가 측정하려는 개념이나 현상을 정확하

게 측정하고 있는가 그 정도를 의미한다. 본 연구에서 개발한 역량모형

이 실제로 일치하는가 확인하기 위해 확인적 요인분석 방법을 사용하였

다. 확인적 요인분석이란 Anderson(1956)가 개발한 것으로 일종의 구조

방정식으로 연구에서 가정한 이론적 구조와 실제 데이터 간의 일치도를

검증하기 위해 사용한다. 떄문에 탐색적 요인분석과 다르게 분석 전에

요인의 수와 요인을 구성하는 측정변수(문항)가 미리 지정된 상태에서

분석이 이루어진다. 따라서 연구모델이 데이터에 적합한지 검정하기 위

해서는 모델적합도(model fit index)를 구해야 한다. 모델적합도를 구하기

위해서는 CMIN/DF(Chi-square MINimum/Degrees of Freedom)

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual), RMSEA(Root Mean

Square Erro of Approximation), CFI(Comparative Fit Index),

TLI(Tucker-Lewis Index)를 알아야 한다. 이 지수들에 의해 적합하다고

판단되는 기준은 아래 표와 같으며, 이를 기준으로 본 연구의 잠정적 역량
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모형 및 행동지표의 적합도를 판단하였다.

지수명
CMIN

/DF
SRMR RMSEA CFI TLI

기준 < 2 < 0.08 < 0.05 > 0.9 > 0.9

<표 Ⅲ-7> 모형적합도지수 기준
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Ⅳ. 연구 결과

본 연구는 대학생 진로멘토의 역량과 행동지표를 규명하고 구조화하

여 역량모형을 개발하고 나아가 타당화 하는 것을 목적으로 수행되었다.

이하에서는 연구 문제에 따라 ‘개발’과 ‘타당화’ 순서로 분석된 연구 결과

를 보고하고자 한다.

1. 대학생 진로멘토 역량 및 행동지표 개발

가. 역량 및 행동지표 도출

청소년 진로멘토링 프로그램 ‘미래로(가칭)’의 담당자로부터 우수 대학

생 진로멘토 12명을 추천받았다. 추천받은 대학생 12명을 대상으로 일대

일 행동사건면접을 실시하였다. 인터뷰는 1시간에서 1시간 30분 가량 진

행되었고 인터뷰 내용을 모두 전사하여 테마분석을 하였다. 그 결과 ‘전

공 분야 지식’, ‘진학 및 진로 경험’, ‘진로 정보 및 지식’, ‘프로그램 이

해’, ‘멘티 이해’, ‘경청’, ‘공감대 형성’, ‘라포형성’, ‘관계 유지’, ‘멘티 지

향’, ‘의사소통’, ‘진로 고민 상담’, ‘자기이해 촉진’, ‘자기주도적 진로개발

촉진’, ‘멘토의 사고확장 촉진’, ‘중립적인 코칭’, ‘진로 정보 재구성’, ‘진로

정보 네트워크 활용’, ‘진로멘토링 준비’, ‘동료 멘토와 협력’, ‘멘토링 기

법 개발 및 활용’, ‘주의 집중’, ‘전달력’, ‘성찰’, ‘자기개발’, ‘멘토의식’, ‘영

향력’, ‘진로 경험 공유’, ‘동기부여’, ‘성실’, ‘멘티에 대한 애정’으로 총 29

개의 역량과 81개의 행동지표를 도출하였다. 이하 대학생 진로멘토의 역

량과 행동지표는 무엇인지 자세히 서술하였다.
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1) 전공 분야 지식

‘전공 분야 지식’ 역량은 자신의 전공과 졸업 후 진로에 대해 깊이 알

고 있는 정도이다. 대학생 진로멘토라면 멘티에게 자신의 전공(학과)를

충실히 소개할 수 있을 정도의 전공 분야 지식을 기본적으로 가지고 있

어야 한다. 자신의 전공에서 무엇을 배우는지 교과목이나 교육과정을 소

개하고 졸업 후 어떤 직업을 가질 수 있는지도 설명할 수 있어야 한다.

“제가 입학하고 이제 4학년이고 대학은 5년째 다니고 있으면서 느낀 게

저도 아직 사실 제 전공에 대해 전부 알고 있는 것도 아니고 좀 부족하지

만, 제가 멘토링을 1학년이나 2학년 때에 했다면 스스로 전공자라고 말하

고 누군가에게 소개할 수 있을 정도로 내가 알고 있다고 생각을 하진 않

아요. 그래서 베스트는 졸업 학기에 있는 대학생이 좋은 진로멘토가 될

수 있다고 생각을 하긴 하거든요. 아무래도 학년이 올라가면 올라갈수록

좀 높아지는 게 당연히 그렇게 그럴 거고 사실 제가 1, 2학년 때 멘토링

을 했다면 별로 영양가 있는 정보를 제공을 해주지 못하지 않았을까 그런

생각이 들기는 했었습니다. 솔직하게 말하면... (12번 연구참여자)”

“제가 대학생 멘토를 선발한다고 생각하면 전공 관련된 지식도 있을 것

같고요. 그 전공에 대해서 얼마나 깊이 있는 지식을 알고 있는지 그리고

전공에 대해서 확장성을 가지고 설명할 수 있는지를 볼 거 같아요. 내가

이 분야에 대한 지식을 딱 단일하게 활용하는 것이 아니라 사실 융합 시

대라고 하듯 그런 지식을 다양한 분야에서 어떻게 활용하고 또 연결점을

만들어내는지... (11번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

전공 분야

지식

나는 멘티에게 나의 학부(과)에 진학하기 위한 입시 전

형이나 조건을 설명할 수 있다.
나는 나의 학부(과)에서 배우는 내용이 무엇이며 어떤

공부를 하는지 설명할 수 있다.
나는 나의 학부(과)를 졸업하면 어떤 진로로 나아가는지

여러 가지 사례를 설명할 수 있다.
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2) 진학 및 진로 경험

‘진학 및 진로 경험’ 역량은 자신의 진로 탐색 및 설계를 통해 대학 진

학 과정에서 축적된 경험과 이에 기반한 절차적 지식을 갖고 있는 정도를

의미한다. 대학생 진로멘토가 대학에 입학하여 전공자가 되기까지의 경험

은 진학 경험과 진로 경험으로 나누어진다. 진학 경험은 자신이 대학 입학

을 위해 어떻게 공부했으며 진학을 위한 과정에서 겪었던 시행착오와 어

려움 극복과 같은 경험이다. 진로 경험은 자기이해, 진로 탐색, 진로 선택,

진로 설계 등과 같은 진로개발 경험을 의미한다.

대학생 진로멘토가 이러한 경험이 풍부할수록 멘티에게 더 많은 노하

우를 전수해줄 수 있다. 중고등학생 멘티들은 일반적으로 진학 및 진로

에 혼란과 진로 정보 부족으로 이를 해결하기 위한 목적으로 진로멘토링

프로그램에 참여한다. 유년 시절부터 한 가지 진로를 고수하며 대학에

진학한 대학생도 자신의 분야에 깊이 있는 정보를 제공할 수 있지만, 진

로개발 및 진학 과정에서 많은 혼란을 겪거나 대학 입학에 실패하여 재

수를 한 경험이 있는 대학생이 멘티들에게 더 풍부한 멘토링을 제공할

수 있다..

“고등학교 때에는 수학이 너무 어려워서 진짜 진짜 열심히 했었거든요. 다

른 과목은 사실 별로 열심히 안 했는데 수학만큼은 정말 엄청나게 막 울

기도 해보고 정말 열심히도 해보고 시험에서 엄청 틀리기도 해보고 이랬

었던 적이 있어서 뭔가 학생들이 되게 힘들어하는 거에 대해서 그래도 조

금이나마 공감해 줄 수 있는 것 같아요.(4번 연구참여자)”

“저는 지금은 사실 다른 학문들도 많이 배우고 싶어가지고 복수 전공도

하고 있고 그래서 직업은 뭘 가질지 저도 모르겠지만은 다른 활동을 하고

있는데요 …(중략)… 진로를 안정해놔서 주눅들어 하는 학생이 있다면은

저는 ‘나도 대학생이고 너희들이 보기에는 대학생이 학과도 정했고 그러

면서 학과 잘 공부를 해서 바로 직업을 선택해야 되는 그런 단순한 걸로

알 수도 있지만 사실 지금 나도, 내 친구들 주변 대학교에 있는 친구들도
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진로 고민을 너희들만큼 똑같이 한다~’ 그렇기 때문에 진로 고민을 하는

게 절대 이상한 게 아니라고 이야기해줘요. (3번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

진학 및

진로 경험

나는 대학에 진학하기까지 여러 가지 경험을 하거나 시

행착오를 겪으며 배운 것 또는 깨달은 것이 있다.

나는 대학 입학과 전공 공부가 진로 탐색 및 설계 횔동

의 끝이라고 생각하지 않고 계속 진로 탐색 및 설계를

위한 경험을 쌓았다.

3) 진로 정보 및 지식

‘진로 정보 및 지식’은 자신의 전공을 포함해 보다 넓은 의미의 진로

에 관한 정보와 지식을 알고있는 정도를 의미한다. 학생 진로멘토가 자

신의 전공에 관심을 가지고 있는 멘티와 매칭되지 않는 경우가 있다. 이

러한 상황에서 대학생 멘토는 자신의 전공 외 타 분야의 진로 정보와 지

식을 습득하여 멘티에게 알려주어야 한다. 따라서 대학생 진로멘토는 자

신의 전공 외에도 타 전공에 대한 진학 정보, 진로 정보를 많이 알고 있

는 것이 좋다. 또한 대학생 멘토는 자신의 취미, 적성, 흥미와 관련된 진

로 정보를 알고 있다면 멘티에게 유의미한 코칭이나 피드백을 해줄 수

있다.

“최근에 참여한 진로멘토링 때 되게 매끄러운 느낌이 있긴 했는데 왜 그

런지 정확히 모르겠지만 생각해보면 뭔가 조금 이게 전에는 살짝 관심

분야가 안 맞는 학생들이 되게 많았었는데 이번에는 제 전공이랑 결이

비슷하지 않아도 제가 개인적으로 관심 있는 분야를 좋아하는 학생들이

있었고 이러다 보니까 뭔가 말이 그래도 좀 더 잘 대화가 잘 통하고 그

랬던 것 같기도 하고...(4번 연구참여자)”
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코드(역량) 행동지표

진로 정보

및 지식

나는 멘티에게 내 전공을 제외하고도 한두 가지 타 전

공(학과)에 진학하는 방법, 다루는 학문, 관련 진로 등

과 같은 내용을 설명할 수 있다.

나는 나의 취미, 적성, 흥미 등 관심 분야와 관련한 진

로 정보를 알고 설명할 수 있다.

4) 프로그램 이해

‘프로그램 이해’ 역량이란 진로멘토링 프로그램의 비전, 목표, 커리큘

럼, 멘토의 직무 등과 같은 맥락을 이해하는 능력이다. 청소년 진로멘토

링은 대부분 계획된 프로그램이기 때문에 기관마다 차이가 있지만 공통

적으로 멘토링 기간과 만남의 횟수가 정해져 있으며 커리큘럼이나 교구

까지 제공하기도 한다. 멘토들은 멘토링 프로그램에서 요청하는 활동을

수행해야하고 자신의 수행 성과를 결과물로 제출하기도 한다. 연구에 참

여한 우수 대학생 멘토들은 사전 교육에 참여하여 프로그램에 대한 이해

를 바탕으로 자신이 무엇을 수행해야하는지 알고 프로그램에서 요청하는

활동을 수행하였다. 또한 프로그램의 비전을 인지하였을 때 진로멘토로

서 자신의 역할이 어떤 의미를 갖는지 더 깊이 이해하게 된다.

“저는 오리엔테이션 교육을 받으면서 ○○○ 선생님의 강의가 저 너무 감

명 깊게 받았고 …(중략)… 사전 교육도 그냥 1시간, 2시간, 3시간이지만

뭔가 저는 제 자신을 돌아보게 하고 뭔가 어떤 멘토링을 앞두고 뭔가 마

음 가짐을 좀 세팅하는 그리고 약간 어떤 스스로의 멘토링의 콘셉트 이

게 약간 어떤 이런 거구나 라고 좀 이해하는 시간이 됐던 것 같고... (7번

연구참여자)”

“ 대부분 (진로멘토링 프로그램에서) 그런 게 있었던 것 같아요. 간단한

OT라든가 아니면 멘토가 어떻게 해야 되는지 양식을 제공해 주거나 그

런 게 조금 있었던 것 같아요. 대부분 그래서 그거를 OT가 있으면 OT에
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참여하거나 아니면 그 양식 갖고 좀 자세히 읽어보거나 하면서... 어떤 일

을 하는지 어떤 활동을 하는지 한번 훑어본 다음에 일단 전체적인 거를

파악을 했던 것 같아요. (3번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

프로그램

이해

나는 진로멘토링 프로그램에서 제공하는 사전교육(오

리엔테이션)에 참여하거나 설명 자료를 정독한다.
나는 진로멘토링 프로그램의 교육목표는 무엇이며 교육

활동이 어떻게 구성되어 있는지 충분히 이해하고 멘토

링에 참여한다.
나는 진로멘토링 프로그램에 참여할 때 멘토로서 해

야 할 일이 무엇인지 숙지한다.

5) 멘티 이해

‘멘티 이해’ 역량이란 멘티의 특성 및 요구 사항을 파악하는 능력이다.

멘티의 성격, 흥미, 적성은 무엇이며 진로성숙도는 어느 정도인지 파악하

는 것이다. 멘티에 대한 이해를 빠르고 정확하게 할수록 멘토링의 목표

와 방향성, 방법을 멘티에 맞추어 효과적인 진로멘토링을 할 수 있다. 멘

티를 파악할 때 초반에 질문을 통해 직접적으로 정보를 획득하거나 멘티

의 말투, 행동, 대화를 통해 간접적으로 정보를 획득하여 이해하며 멘토

링 프로그램 담당자에게 멘티의 희망 전공, 다니는 학교 등의 정보를 미

리 요청하는 경우도 있다.

“대화를 나눠보면 저도 아주 명확하게는 설명할 수가 없는데.. 이 친구가

한 5분 10분 대화를 나눠 굉장히 진중한 친구구나 아니면 활발한 친구구나

아니면 공부와 놀이의 비중을 적절하게 맞춰주는 걸 좋아하는 친구구나 이

렇게 느껴지는 것이 있는데... (11번 연구참여자)”

“시작할 때 (참여한 진로멘토링 프로그램에서 )매칭된 아이들을 미리 알

려주셨던 걸로 알고 있는데, 전 기수에는 그렇지 않았거든요. 그때는 그런
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정보들을 좀 알려달라고 요청하고, 어느 전공 희망하는지 미리 좀 보면서 이

친구는 뭐에 관심이 있구나 이런 전공에 좀 희망을 하네 이렇게 보고 또 공

통된 관심이 있는 친구들끼리도 조금 묶었던 것 같고요.(1번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

멘티 이해

나는 멘티와 자기소개 시간을 가지거나 질문을 통해 멘티에 관

한 기본 정보(흥미, 관심사, 적성, 흥미, 진로계획 등)를 얻는다.

나는 멘티의 말투, 행동을 통해 성향을 빨리 파악할 수 있다.

나는 멘토링 담당자에게 내가 맡게 된 멘티에 대한 진로

정보를 요청한다.
  

6) 경청

‘경청’ 역량은 멘티의 생각, 감정, 관심사에 대해 집중하고 있다는 언

어적·비언어적 표현 능력이다. 경청은 멘토링 전반에 필요한 기초적이며

기본적인 역량이다. 경청은 멘토와 멘티가 친밀한 관계를 형성하고 진로

고민 상담에도 필수적인 핵심역량이다. 또한 경청을 통해 멘토는 멘티를

정확히 파악하고 적절한 조언과 코칭을 해줄 수 있다.

“가장 많이 시간을 할애하는 부분은... 가장 그냥 저는 약간 들으려고 많

이 하는 것 같아요. 제가 저는 그냥 이 친구들한테 왜 이게 멘토링 하다

보면 대화의 비중이 있어서 발언의 비중이 있어서 제가 너무 7 대 3, 8

대 2, 9 대 1 이렇게 너무 많아지게 되는 그런 게 솔직히 없잖아 있는데,

저 나름대로는 제가 토크리스하고 리슨모얼 하려고 노력하게 되는 것 같

습니다. (7번 연구참여자)”

“일단 학생들이 하는 말을 흘려듣지 않고 최대한 경청하는 태도를 유지를

하고요 그래야 내가 말을 했을 때 잘 들어준다는 그 감각을 유지를 할

수 있으니까... 음... 그리고 무슨 얘기를 하든 좀 진지하게 받아들이려고

하는 것 같아요. (5번 연구참여자)”
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코드(역량) 행동지표

경청

나는 멘티가 자기 생각이나 의견을 말할 때 집중해서

듣고 적절한 답변을 한다.

나는 멘티와 대화할 때 멘티를 바라보고 고개를 끄덕이

는 등의 반응을 보여준다.

7) 공감대 형성

‘공감대 형성’ 역량은 멘티의 의견, 감정, 생각에 관심을 가지고 멘티

의 입장에서 이해하는 능력을 의미한다. 우수 대학생 진로멘토들은 멘티

와 친해지는 방법으로 공감대 형성을 잘 활용하고 있었다. 그들은 멘토

링 초반에 호응하기, 공통점 찾기 등의 전략으로 멘티와의 공감대를 형

성 전력을 활용하여 친밀한 관계를 형성하도록 노력하고 있었다. 또한

고개 끄덕임과 “맞아”, “그럴 수 있겠다” 등과 같은 수용적 표현, “나도

그런 적 있어”, “나도 그래”와 같은 공감 표현을 많이 하였다.

“저는 공통점을 많이 찾으려고 해요. 왜냐하면 우리도 막 모르는 사이어도

막 “같은 인천이야” 이러면 “맞아” 이런 것처럼! 급친해지는 것처럼 특히

나 이제 아이들 누구 좋아하니 이런 걸 또 첫 주차가 가장 중요하다고 생

각을 하거든요. 그 친구를 가장 잘 파악할 시간이라고 생각을 하고 사적

인 부분들 그러니까 물론 조심스럽기 때문에 또 아이한테 얘기는 해요.

네가 분명히 이런 부분에서 대답하기 어려우면 안 해도 된다. 이런 얘기

도 하는데 이제 근데 엄청 사적인 거라기보다 그냥 키우는 애완동물이라

든지 이런 거. 그런 것들을 이제 물어보고요. 아니면 동물 좋아하니 음식

뭐 좋아하니 이러면서 그냥 최대한 그 나이 때 친구들이 관심 가질 수 있

을 법한 것들을 굉장히 많이 물어보면서 저와의 공통점을 많이 찾으려고

했는 것 같습니다. (1번 연구참여자)”
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8) 신뢰 구축

‘신뢰 구축’은 멘티와 친밀한 관계를 형성하고 신뢰를 쌓으며 유지하

는 능력이다. 멘토는 멘티와 만나는 순간부터 상호작용이 시작되며 시간

이 지남에 따라 관계의 정도와 질적인 측면이 변화함을 경험한다. 초반

친해지는 관계 형성 단계, 중반 관계가 안정되는 단계, 마지막과 헤어짐

에서 유지 및 재정립 단계로 멘티와의 관계를 형성하고 유지한다. 관계

형성에서는 라포를 형성하기 위해 서로를 알아가는 자기소개 하기, 질문

하기, 공통점 찾기와 같은 스몰토크를 주로 하고, 멘토링 중에는 멘티와

의 관계를 더 깊게 형성하기 위해 멘토링 시작 전 근황에 대해 지속적으

로 물어보기도 한다. 멘토링이 끝날 때는 멘티에게 공식적으로 멘토링이

끝났으나 비공식적으로 언제든지 소통하고 필요할 시에 멘토링을 제공해

주겠다고 약속하기도 한다.

“일단 친근한 모습을 제일 많이 보여주려고 노력하는데 잘 되는지는 잘

모르겠고요. 이게 대학생인 걸 어필을 하면서도 동시에 사촌 언니처럼 좀

나를 허물 없이 대할 수 있으면 좋겠다는 생각으로 멘티를 대해요. 그래

서 저도 사실 내향성이라 적극적으로 다가가는 게 쉬운 편은 아니지만 그

날만큼은 수줍음을 굉장히 내려놓고 알고 지낸 동생처럼 편하게 대화할

수 있도록 노력해요. 15문 15답이나 대화할 수 있는 자료 보고 질문하기

도 하고 저에 대한 tmi를 물어보라고 하면서 허물없이 대하도록 유도해

요. (5번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

공감대 형성

나는 멘티에게“나도 현재 진로에 대해 고민하고 있는데”,

“나도 비슷한 진로 문제를 경험했는데”라고 말한다.

나는 멘티와 대화를 나누면서 멘티의 감정, 생각, 관심사에

대해 “맞아”, “그럴 수 있겠다.”와 같은 호응 친다.

나는 멘티와 서로 비슷한 점이나 공통점을 찾으며 공감대

를 형성한다.
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“저의 제 이야기를 먼저 솔직하게 하려고 나름대로 노력했던 것 같아요.

중고등학교 때 했던 고민이나 이런 것이 최대한 공감이 많이 될 수 있게.

또 왕따를 당했거나 저도 저는 하이스쿨 때 고등학교 때 중학교 때 고등

학교 때 왕따를 당했던 때도 있고 또 왕따를 안 당했던 때도 있고 또 잘

지냈던 때도 있고 이런 그리고 그런 것을 내가 어떻게 극복했고 그러니까

제 어떤 뭔가 부끄러웠던 부분까지 가감 없이 솔직하게 얘기하니까 부쩍

가까워지는 느낌이 들었어요. 학생들도 그렇게 느꼈을지 모르겠지만…. (7

번 연구참여자)”.

코드(역량) 행동지표

신뢰 구축

나는 멘티에게 사촌 형(오빠), 언니(누나)처럼 친근한 태

도로 대화한다.

나는 멘티들에게 근황을 물어보고 서로 일상을 공유한다.

나는 멘티에게 먼저 내 이야기를 솔직하게 한다.
나는 멘토링이 끝나더라도 도움이 필요할 때 연락하라고

말한다.

9) 멘티 존중

‘멘티 존중’은 멘티를 하나의 독립된 인격체로 수용하고 의견과 생각,

감정에 대해 있는 그대로 인정하고 지지하는 능력이다. 대학생 진로멘토

들은 멘티 중심적으로 생각하고 배려하는 행동을 하고 있었다. 먼저 멘

티가 편한 날에 멘토링을 하고 중·고등학생의 상황에 맞게 과제를 제시

하였다. 또한 멘티의 성향, 흥미나 관심사를 반영한 멘토링 자료를 준비

하였다. 멘티 존중의 예시는 다음의 인터뷰 내용에서 확인할 수 있다.

“예를 들어서 학생이 파티 플래너가 되고 싶다고 얘기했을 때 되게 “그게

뭐야? 그걸 왜 하고 싶어?” 이렇게 반응하기보다는 “그러면 이 직업은

이런 걸 하는 것 같은데” 뭔가 이렇게. 살짝 저도 잘 답변을 못 하겠네

요. 제가 실제로 중학생 때 파티 플레이너를 하고 싶다고 했던 적이 있었

고요. 근데 그 얘기를 할 때마다 듣는 사람이 다 ‘뭔가? ’ 이런 반응이었기



- 70 -

에 그때 조금 그래도 진지하게 얘기를 어주는 사람이 있었으면 하는 생

각이 있어서…. 학생이 뭔가를 하고 싶다고 했을 때 아니면 뭔가가 좋다

고 했을 때 그거를 이제 너무 딱 이렇게 한정 지어놓고 그건 별로인 것

같아 이렇게 얘기하지 않고 그래도 조금 대화를 해보려고 하는 그런 시

도를 할 수 있는 사람이 되려고 하는 것 같습니다. (4번 연구참여자)”

“기본적으로 (멘티의) 성향 자체가 그렇기 때문에 제가 바꿀 수는 없다고

생각을 해요. 근데 또 그 나름의 장점이 있다고 생각을 하거든요. 대신에

굉장히 좀 진중하고 약간 또 더 차분하고 그렇기 때문에 수업이 좀 더

뜨지 않은 수업이 이루어졌던 그런 장점도 분명히 있기 때문에 그냥 그

런 친구가 좀 맞춰서 수업의 방향을 많이 변화를 시키려고 노력을 했었

던 것 같아요. (1번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

멘티 존중

나는 나의 질문이나 내가 계획한 활동에 멘티가 소극적인 태

도 보여도 이해하고 참여를 억지로 강요하지 않는다.

나는 멘티가 나와 다른 생각이나 의견을 제시하거나 엉뚱한

질문이나 대답하여도 무시하지 않고 진지하게 받아들이고 답

변해준다.

10) 의사소통

‘의사소통’ 역량은 멘티의 말, 감정을 정확히 이해하고, 자기 생각과

의견을 명확하고 효과적으로 전달하는 능력이다. 대학생 진로멘토는 처

음 만난 멘티와 대화를 나눌 때 어색함을 이겨내고 중·고등학생임을 고

려하여 이야기 소재를 선택하고 대화를 나눠야 한다. 이때 우수한 진로

멘토들은 멘티가 하는 말과 그 말 뒤의 생각과 감정을 유추해내며 대화

내용과 방법을 조절하고 있었다. 어떤 부분에서 어색함을 느끼는지, 너무

적극적으로 다가가면 부담스러워 하지 않을지, 중고등학교 수준에서 지

금 내가 하는 말에 관심이 있을지 등 여러 가지를 고려하며 대화를 나누

고 있었다. 의사소통의 예시는 다음의 인터뷰 내용에서 확인할 수 있다.
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“의사소통 능력 근데 이제 또 의사소통 능력이라 하면 조금 모호할 수 있

긴 하지만 처음 만난 처음 보는 사람과 어떻게 커뮤니케이션을 해나가는

지 그게 생각보다 중요하다는 거를 조금 깨달았어요. …(중략)… 그래도

처음 만난 시간이고 조금 당연히 어색할 수밖에 없는 이 상황을 어떻게

잘 풀어나가는지 그 능력이 좀 중요하다는 생각이 들었어요. (3번 연구참

여자)”

“제가 처음으로 진로멘토링에 참여했을 때 의욕이 살짝 너무 과다한 상태

였고 학생들이 어떨지 전혀 예상을 제대로 못 해서 엄청 어려운 단어로

설명하거나 이야기했거든요. 그때 멘티가 되게 당황스러워했고 …(중

략)… 그 이후에는 쉬운 단어로 설명하고 이해하기 쉽게 설명하고 그랬

던 것 같아요. (4번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

의사소통

나는 멘티가 하고자 하는 말을 이해하고 처한 상황,

감정 등을 파악한다.

나는 멘티의 상황, 감정, 이해 수준 등을 고려하여 내

생각이나 의견을 효과적으로 말한다.

11) 진로상담 수행력

‘진로상담 수행력’ 역량은 멘티가 고민을 말할 수 있는 분위기를 조성

하고 고민을 경청하고 이를 해결할 수 있게 직․간접적인 조언하는 능력

이다. 우수한 멘토는 멘티의 고민 상담을 진행하는 데 진로상담 수행력을

발휘한다. 멘티는 친근하면서도 자신과 가까운 어른인 멘토에게 평소 어

른들에게 하지 못하는 고민을 털어놓고, 멘토는 공감과 경청이라는 역량

을 발휘하여 고민 상담에 임하고 멘티에게 조언 또는 해결책을 제시한다.

멘티가 멘토에게 요청하는 고민 상담의 종류는 크게 두 가지로 진로

고민과 학업 고민이다. 진로 고민은 많은 멘티가 관심 분야 또는 전공을
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정하지 못했는데 어떻게 결정해야 하는지에 대한 고민이다. 이 경우 보

통 멘토들은 관심 분야와 직업을 정하는 일은 쉽지 않은 일이며 대학생

또한 같은 고민을 한다고 안심시킨 후 멘토링 활동에 멘티가 무엇을 좋

아하는지, 어떤 성향인지, 무엇에 가치를 두는지 스스로 생각하게 하는

질문을 많이 하고 자기 이해 및 탐색 활동을 수행한다. 또는 멘티가 두

개의 진로를 두고 고민하는 경우도 있다. 예를 들어 문과와 이과, 일반고

입학과 자립형 사립고 입학, 크게는 교사와 변호사라는 두 개의 직업 사

이에서 고민한다. 우수한 멘토는 두 개 중 하나를 골라주지 않고 진로

선택에 있어서 의사결정 방법을 알려주거나 더 많은 진로가 있음을 제시

한다.

학업 고민은 주로 공부법, 성적에 대한 고민이다. 멘토에게 수학, 영

어, 역사 등 구체적인 과목에 대해 공부를 어떻게 하였는지 물어보며 오

르지 않는 자신의 성적에 대한 고민을 이야기한다. 멘토는 공부 계획 세

우는 법, 자신이 학창 시절에 기록한 스터디 플래너를 공유하는 등 멘티

가 궁금해하는 부분에 대해 최대한 많은 것을 알려주려고 노력했다.

“제가 매번 수업할 때마다 근황 얘기 근황 토크를 한다고 했는데, 일방적

으로 멘티의 근황만 되는 게 아니라 제 근황도 얘기해 주고. 그래서 일주

일 동안 가장 기억에 남는 일 하면 보통 자기 고민이 있는 일을 좀 많이

언급을 해줘서 그러다 보니까 친구들이 쉽게 쉽게 저한테 얘기해주는 것

같아요. (6번 연구참여자)”

“제가 봤을 때는 그 둘이 그렇게 다른 길이 아니었다는 생각이 들었던 건

공통된 요소들이 있었거든요. 어쨌거나 교사도 그렇고 변호사도 그렇고

사람을 대상으로 무언가 상담을 한다든지 그런 이야기를 들어주는 점에

서는 굉장히 공통된 부분이 보였었고 특히나 두 가지의 직무 안에서 이

제 얘나 학생이 잘할 수 있는 것들 장점들을 좀 많이 끌어줬을 때 다른

친구들에게서 굉장히 뭔가 좀 그런 상담을 실제로 많이 해준다고 하더라

고요. 그러면서 본인 스스로도 이런 소통과 공감의 능력이 있다는 걸 너

무 잘 알고 있는 거 그래서 저는 사실은 두 가지로 너무 추리기보다는

사실은 그런 네가 능력이 있으면 더 많은 가능성 있는 직업들이 있다….
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(1번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

진로상담

수행력

나는 멘티가 자신의 고민을 믿고 편하게 이야기할 수 있

는 분위기를 조성한다.

나는 멘티의 진로 고민을 듣고 공감의 표현을 해주고 여

러 해결 방안을 제안하거나 해결책을 함께 찾아본다.

12) 자기이해 촉진

‘자기이해 촉진’ 역량이란 멘티가 자신의 흥미, 가치관, 적성 등에 대

하여 탐구하고 성찰하게 만들어 자기이해를 촉진하는 능력이다. 우수한

대학생 진로멘토들은 경험적으로 진로결정에 있어서 자기이해가 중요하

다고 생각한다. 이에 멘티에게 무엇을 좋아하며 어떤 부분에 관심이 있

는지부터 언제 행복하며 무엇을 소중하게 여기는 가에 대한 질문을 하였

다. 특히 자기이해를 미루다가 과를 선택해야 하는 결정적인 순간에 혼

란을 겪은 경험이 있는 경우, 멘티에게 스스로에 대해 충분히 생각하고

가치관을 정립하는 것을 강조하였다. 대학생 멘토들은 질문뿐만 아니라

‘기다려줌’으로도 멘티의 자기이해를 촉진했다.

“주로 why를 많이 물어봐요. why를 물어보는 이유는 학생들이 스스로 자

기 자신에 대해서도 잘 모르는데 그걸 알았으면 좋겠고, 멘티를 이해하려

면 멘티의 생각을 알아야 하니까…. (5번 연구참여자)”

“진로 멘토링에 있어서 제일 중요하게 생각을 하는 게 ‘내 가치를 두는

점’이 무엇인지 ‘내가 바라는 점’이 무엇인지라고 생각을 합니다. 지금 진

로가 명확하지 않다고 해서 나중에 돼서 내가 원하는 게 생기겠지 내가

선택하는 전공이 있을 것이라 생각하면은 그런 게 나중에 가서 되게 어

렵다고 생각하거든요. 멘티가 그때 가서 혼란이 되게 많을 거로 생각해서

나중에 바뀌더라도 멘티한테 지금 자신이 생각하고 있는 바라는 상이 어

떻고 왜 그렇게 생각하는지 그런 거를 끊임없이 생각했으면 해서 질문을
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많이 던지는 것 같습니다. (8번 연구참여자)”

“제 아이들이 생각하는 시간. 기다려주는 시간에 좀 많이 투자하는 것 같

아요. 보통 이제 일반적인 프로그램(학습 멘토링) 좀 틀과 구성 흐름, 가

르칠 내용도 정해져 있어서 그냥 아이들이 그냥 단순히 따라가기만 하면

되는 프로그램이면, 이 프로그램(진로 멘토링)은 본인의 이야기를 깊이

생각하고 직접 생각한 걸 써야 하는 걸로 이루어진 프로그램이라서 생각

할 시간을 많이 줘야겠더라고요. (2번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

자기 이해

촉진

나는 멘티가 자신에 대해 깊이 생각해보도록 유도하는 질문

을 한다.
나는 멘티가 스스로에 대해 충분히 생각하도록 생각할

시간을 주고 답을 찾을 때까지 기다려준다.
나는 멘티가 흥미, 성향, 가치관, 학습 정도, 관심 직업,

장단점 등이 무엇인지 자신에 대해 설명한다.

13) 자기주도적 진로개발 촉진

‘자기주도적 진로개발 촉진’ 역량이란 멘티가 스스로 진로개발과정(진

로 탐색, 선택, 계획, 실행)을 수행할 수 있도록 촉진하는 능력이다. 멘토

는 멘티에게 적절한 과제를 제공하고 과제 수행에 대한 피드백을 제공함

으로써 멘티가 스스로 진로를 결정하고 탐색하고 계획을 세울 수 있도록

코칭할 필요가 있다. 멘토가 자신이 알고 있는 정보를 알려주기도 하였지

만, 교자채신(敎子採薪)이라는 말처럼 같이 진로 정보 탐색에 유용한 사

이트를 알려주고 정보를 탐색하도록 하거나 멘티의 관심 분야의 정보를

스스로 선정하고 다양한 관점으로 바라보는 방법을 알려주게 하였다.

“마무리할 때는 이제 한 가지 목표가 있긴 합니다. 일단 멘토링이 끝났을

때도 알아서 직접 스스로 어떤 정보를 탐색하고 어떤 멘토링 같이 자기

를 위한 멘토링 진행하게끔 만드는 게 되게 중요하다고 생각해요. 제가



- 75 -

멘토링 내내 계속 부모님이나 친구나 어떤 동생 형 언니 다 같이 해보는

게 되게 좋다고 강조했기 때문에 실제로 그걸 해본 애들이 있었더라고요.

그래서 그 친구 말로는 이제 멘토링 끝날 때도 친구나 부모님이랑 저녁

에도 해볼 수 있으니까 너무 좋다. 그래서 알아서도 해볼 수 있겠다고 하

는 그런 말이 되게 좋더라고요. (9번 연구참여자)”

“NIE 활동을 했었어요. 이 친구가 국제나 외교 쪽으로 관심이 많다 보니

까 이런 활동을 한 번은 해야 됐을 것 같았어요. 그래서 이 친구의 생각

이 어느 정도로 이렇게 잘 구성이 되고 있나 혹시 뭐 더 도와줄 건 없나

본인이 궁금한 게 있나 이런 걸 알아보기 위해서 활동했었고... 이런 국제

사회의 변화에 대한 어떤 시각을 가지면 좋나 그런 이야기를 함께 나눴

습니다. …(중략)… 그리고 플래너도 짜보면 좋겠다고 생각해서 플래너

양식 주고 같이 계획도 세워보고…. (11번 연구참여자”

코드(역량) 행동지표

자기주도적

진로개발

촉진

나는 멘티에게 스스로 인터넷을 활용하여 학과 및 진학,

직업 정보를 찾는 방법을 알려준다.

나는 멘티가 진로 의사결정을 스스로 할 수 있도록 다양

한 진로의사결정 사례와 의사결정 기준을 알려준다.

나는 멘티가 스스로 진로 계획을 세울 수 있도록 지도한다.

14) 중립적인 코칭

‘중립적인 코칭’ 역량이란 멘티에게 진로의사결정에 정답이 없음을 인

지시키고 다양한 관점의 정보와 피드백을 제공해 멘티의 선택권을 확대

하는 능력이다. 대학생 진로멘토는 자신이 진로교육 전문가가 아니라 조

언할 때나 코칭을 할 때 매우 조심스러운 태도를 취하고 있다. 멘티에게

자신의 경험적 지식을 전수할 때도 절대적이 아니고 상대적인 관점을 취

할 필요가 있다. 국어 또는 수학과 같은 과목의 튜터가 아니라 ‘진로’ 멘

토로서 대학생 진로멘토의 특수성이 반영된 역량이라고 할 수 있다.
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“사실 멘토링 할 때 굉장히 조심스러웠는데 뭔가 학생들 입장에서는 대학

생이라고 한다면 제가 고등학생 중학생 때를 생각해보면 뭔가 되게 멀리

있는 것 같고 무언가 저는 대단한 사람인 것 같고 그렇게 느껴졌는데 실

제로 제가 대학생이 되어 보니까 대학을 5년째 다니고 있는데도 불구하

고 내가 얘네들한테 무언가를 하라고 어떤 지침을 내려줄 수 있는 입장

은 아니구나! 그러니까 뭔가 조언을 해줄 수 있지만 가이드라인을 제시

를 해주는 것은 사실 좀 적절하지 못하다고 생각해서 그런 걸 최대한 배

제하려고 했습니다. (12번 연구참여자)”

“국수사과영 공부 어떻게 하셨나요? 역사 과목은 어떻게 했는지 이런 질문

들을 하는 학생이 굉장히 많아서 처음에는 되게 정직하게 내가 이렇게 했

다. 이런 걸 내 기준으로 다 알려줬는데 사실 사람마다 맞는 공부법이 정

말 다르고 제가 어떻게 했는지 알려줘도 별 엄청나게 큰 도움이 안 될 것

같더라고요. 그래서 그다음부터는 오히려 정서적으로 많이 지원해주려고

해요. 그리고 내가 해온 게 반드시 정답은 아니고 다른 사람의 방법도 맞

을 수도 있고 다 다르다고 이야기해주고요. (4번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

중립적인

코칭

나는 멘티에게 조언할 때 “내 생각은 ~하지만 정답은 아

니야.”” 또는 “내 경험으로는 ~라고 생각하지만, 아닐 수

도 있어”라는 표현을 사용한다.
나는 멘티에게 특정 전공 또는 직업의 긍정적 요소뿐만 아

니라 부정적 요소는 무엇이 있는지 생각하도록 코칭한다.
나는 멘티가 자신의 가치관과 관점으로 스스로 진로의사

결정을 할 수 있도록 다양한 정보와 가치관, 관점을 제

시한다.

15) 진로 정보 재구성

‘진로 정보 재구성’ 역량은 멘토링 목표와 멘티의 관심사와 눈높이에

맞춰 진로 정보를 재구성하는 능력이다. 진로멘토링 프로그램은 목표와
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비전을 대학생 멘토들에게 제시하며 교육 자료를 제공하지만 상당 부분

멘토의 자율성에 교육내용을 맡긴다. 따라서 대학생 진로멘토는 멘토링

에 필요한 진로 정보를 수집하여 그대로 사용하지 않고 멘토링에 적용하

게 적합한지 따져보고 수정 및 보완 작업을 거쳐 멘토링에 적용하였다.

멘토링 프로그램에서 자료를 제공하더라도 멘티의 흥미와 수준에 맞게

수정하여 멘토링에 사용하고 있었다.

“저는 수업 자료 만들기에 가장 많은 시간을 보내는 것 같아요. 아이들이

좀 흥미를 느낌과 관심이 있어 하는 시각적인 자료라든지 그런 요소들 저

희 이제 교육 쪽에서 어찌 됐든 이렇게 들었던 것들을 접목하면서 수업

자료 만드는 데 조금 많은 시간을 보냈던 것 같습니다. (1번 연구참여자)”

“저는 일단 애들이 하고 싶은 걸 하게끔 만드는 게 되게 중요하다고 생각

하는데 그러면 저희가 이제 마무리해야 되는 그 포트폴리오 과정을 이제

하고 싶게끔 만들어야 하니까. 그래서 (프로그램에서 제공하는 교육 자료

를) 바꿀 수 있는 거는 같이 바꾸자 그런 식으로 주로 지도를 시작하고

요. 예를 들어서 저번 기수 때는 이제 엄청 자세한 자기소개라든지 어떤

감정 표현이라든지 그런 장단점 정리는 별로 애들이 관심이 없었기 때문

에 좀 덜 하고 반대로 이제 모의 면접 같은 걸 했을 때 애들이 너무 신

나서 다음 주도 하고 싶다 해서 그래서 다음 주에 나 나가야 할 내용을

나가고 일부러 시간을 남겨주고…. (9번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

진로 정보

재구성

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 이해

수준에 맞게 어려운 단어를 쉬운 단어로 대체하거나

예시 및 사진 자료 등을 찾아 설명한다.

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 흥미나

관심 진로에 맞게 재구성하여 멘토링 자료를 제작한다.

16) 진로 자원 활용
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‘진로 자원 활용’ 역량은 진로멘토링에 필요한 인적·물적 자원을 파악

하고 확보하는 능력이다. 우수한 대학생 진로멘토들은 자신이 멘티에게

제공할 수 있는 진로 정보의 양이나 진로 경험의 한계를 느낄 때, 이를

해결하고자 주변의 지인에게 도움을 요청하거나 인터넷을 통해 관련 자

료를 찾아 활용한다. 물적 자원을 활용하는 경우, 주로 진로멘토링 자료

가 많은 사이트를 찾거나 자신이 다른 멘토링 프로그램에 참여하면서 좋

았던 자료를 활용한다. 특히, 인적 지원을 적극적으로 활용하였다. 멘티

가 자신의 전공 외 다른 전공에 관심이 있을 경우, 그 분야의 친구에게

대신 물어보고 정보를 전달해주기도 하고 직접적으로 연결해주기도 하였

다. 진로 자원 활용의 예는 다음의 인터뷰 내용에서 확인할 수 있다.

“멘티가 저랑 활동하면서 처음에 이제 고등학교 외국어 고등학교를 지망

하던 학생이 대략적인 어떤 전공에 대한 지식 있고 어느 정도의 고등학

교에 대한 지식도 있었지만, 확정은 못 지었다고 했었어요. …(중략)…

그래서 마침 제 친한 친구가 그 고등학교를 졸업해서 멘토에게 “궁금했

던 질문들을 질문지로 이렇게 만들어서 달라, 그러면 내 친구한테 전달해

서 그 전공에 대해서나 아니면 학교에 대해서 궁금했던 것들이 좀 더 확

실해질 수 있도록 알려주겠다.”라고 해서 서면 인터뷰를 해서 그 친구에

게 다시 전달을 해줬습니다. (11번 연구참여자)”

“멘티가 누구냐 대상에 맞춰서 자료도 변형해야 하고 멘티한테 되게 좀

무난하지 않은 이야기를 하고 싶고 특별한 인상을 남겨주고 싶어서…. (2

번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

진로 자원

활용

나는 멘토링에 필요한 정보를 얻기 위해 친구 또는 지

인에게 물어보거나 도움을 요청한다.

나는 인터넷에서 진로 교육, 진로 수업에 관련된 정보

나 자료를 찾고 멘토링에 활용한다.

17) 진로멘토링 준비
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멘토링 준비는 진로멘토링 활동 전 전체 또는 세부 계획을 파악하고

멘토링 수행에 어려움이 없도록 사전 준비하는 능력으로, 멘토링이 시작

되기 전 대학생 멘토들이 보여주는 공통적인 행동이다. 멘토링 준비 행

동은 멘토링 전반에 대한 계획, 멘토링 세부 계획 세우기로 나눌 수 있

다. 대학생 멘토들은 초반에 멘티들을 파악하면서 멘티의 수준, 관심사,

흥미에 맞게 전체적인 활동 계획을 세운다. 멘티와 정기적인 멘토링이

시작되었을 때는 정해진 시간 내에 달성해야 할 목표를 위해 코칭과 지

도 등의 세부적인 활동 계획을 세운다.

“저는 주로 뭔가 제가 예전에 했던 멘토링 그런 내용들을 찾아보고 전에

는 학생들이 어떻게 대답했었는지 보면서 살짝 이번 학생들의 예상 대답

이라든가 자세 같은 거를 생각해보려고 하는 것 같고. 그리고 이거는 처

음에 제가 멘토링을 했었던 경험이 없을 때는 제가 뭔가 다른 선생님들께

멘토링 받았던 경험 같은 걸 생각해보면서 제가 어떻게 하면 좋을지 미리

조금 고민을 해봤던 것 같아요. (4번 연구참여자)”

“일단 최근 경험으로 생각하면 저는 이제 지난 멘토링 했던 것들 정리를

한번 해요. 보통 그래서 제가 어떤 의미를 전달해야 하거나 어떤 사실을

전달하거나 어떤 의미를 전달하건 이제 뭔가를 전달해야 할 때 아카이브

마냥 내가 이걸 전달할 때 어떤 자료를 썼었지, 이런 걸 확인하기 위해서

그런 걸 정리를 한번 하고 이제 어떻게 했었는지 그 기억들도 좀 되살리는

걸 제일 많이 하고요. (2번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

진로멘토링

준비

나는 진로멘토링 프로그램의 목표와 멘티의 목표에 맞

게 멘토링 활동 전반을 구성한다.

나는 멘티를 만나기 전에 무엇을 할지, 어떤 것을 알

려줄 것인지 미리 생각하고 자료를 준비한다.

18) 멘토링 기법 개발 및 활용
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‘멘토링 기법 개발 및 활용’ 역량은 자기만의 멘토링 진행 방식과 체

계를 개발하고 확립해나가는 능력이다. 우수 멘토들은 멘토로서 경험을

쌓아나가며 자신만의 멘토링 기법을 만들어내고 멘토링 스킬이나 자료를

활용한다. 초반에는 라포 형성, 중반에는 진로 코칭, 후반에는 실천, 적용

및 정리에 방점을 옮겨가며 진행하기도 하고 공식적인 멘토링 시간에 자

신만의 흐름을 만들어 마치 잘 계획된 수업처럼 멘토링을 진행하기도 한

다. 또한 멘토링의 경험이 많은 멘토는 멘티가 자주 하는 질문을 모아두

고 답변을 정리하여 멘토링에 활용하기도 하였다.

“저만의 멘토링 흐름이 있는데 시작할 때 항상 지난 한 주간 기억에 남는

일이 있었는지, 그냥 좀 근황 체크하는 질문 많이 하고. 그리고 이번 주

에 좀 먼저 제가 준비해 간 멘토링 자료가 있는데 그걸 하기 전에 먼저

물어봐요. 이번 주에 혹시 물어보고 싶은 거나, 나한테 도움받고 싶은 거

나, 아니면 좀 고민이 있으면 그런 걸 얘기해 주고 싶은 게 있나. 그래서

저는 좀 멘티가 이 멘토링 수업을 좀 이끌어 나갈 수 있도록 먼저 좀 질

문을 하는 편인 것 같고요. 그다음에 제가 준비한 만약에 오늘 주제가 있

다면 그 주제에 대한 수업을 하면서... 수업을 하고 어떤 걸 좀 느꼈는지

기억에 남는지 좀 리마인드 하도록 질문을 던지고, 그리고 이걸 바탕으로

앞으로 다음 수업 때는 어떤 내용을 좀 해보고 싶은지 아니면 뭐 새로운

결심이 있는지 그런 것들을 좀 물어보는 것 같아요. (6번 연구참여자)”

“저만의 Q&A 정리한 게 또 있거든요. 키워드 위주로. 대학생 멘토로 활

동하면 크게 세 가지 질문을 많이 받아요. 하나는 이제 전공을 아니면 진

로를 정하지 못했는데 어떻게 하면 될까요. 두 번째는 전공을 정했는데

어떻게 하면 될까요. 그리고 세 번째는 그냥 대학교에 대해 궁금한데 학

식이 어떤가요. 기숙사는 어떤가요. 그런 것들…. (9번 연구참여자)”



- 81 -

코드(역량) 행동지표

멘토링 기법

개발 및

활용

나는 진로멘토링을 진행하면서 나만의 방식과 흐름을

만들고 체계화하여 진로멘토링을 개선해나간다.

나는 나만의 진로멘토링 자료 또는 스킬을 갖고 있으

며 이를 적절하게 활용한다.

19) 주의 집중

‘주의 집중’ 역량은 멘티가 멘토링 활동에 흥미를 느끼며 적극적으로

참여하고 몰입하도록 코칭하는 능력이다. 대학생 진로멘토들은 멘티들이

멘토링 활동에 집중하고 적극적으로 참여하도록 노력하였다. 그들은 멘

티의 참여도가 멘토링의 성과를 결정짓는다고 생각하였다. 멘티들의 참

여를 촉진하는 멘토의 행동은 멘티에게 사전 안내하기, 질문하기, 발표시

키기 등이 있었다. 대면 멘토링보다 비대면 멘토링 상황에서 주의 집중

을 시키는 데 더 노력하고 있었다. 이미지, 영상 등 시청각 자료를 많이

활용하는 전략을 사용하고 있었다.

“줌(zoom)으로 만약 진행하다 보면 저희도 약간 느끼잖아요. 이게 생각보

다 오래 보기가 힘들어요. 이게 또 굉장히 흐트러질 거고 그렇기 때문에

수업을 조금 더 구성 같은 것들을 되게 많이 신경을 썼던 것 같아요. 그

래서 제가 이제 그때도 선생님들한테 설명을 해드렸던 것들도 이 내용들

이 그런 시각적인 자료라든지 좀 아이들이 좀 흥미를 느낄 수 있는 그런

요소들 저희 이제 교육 쪽에서 어찌 됐든 이렇게 들었던 것들을 접목하

면서 수업 자료 만드는 데 조금 많은 시간을 보냈던 것 같습니다. (1번

연구참여자)”

“처음에는 너무 진지하게 진로 이야기를 하면 아이들이 재미없다고 할 걸

알기 때문에 약간 게임 같은 걸 좀 진행한다든지 그런데 단순히 게임에

서 끝나는 게 아니라 거기에서 아이가 좀 깨달을 수 있는 것을 굉장히

좀 제공을 해줬던 것 같고…. (2번 연구참여자)”
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주의 집중

나는 멘티의 흥미와 관심사를 반영하여 코칭한다.

나는 멘티가 집중할 수 있게 다양하고 흥미로운 진로교육

자료나 활동을 준비한다.

20) 전달력

‘전달력’ 역량은 멘티에게 진로 정보를 이해하기 쉽게 정확한 발음으

로 명확하게 설명하는 능력이다. 많이 알고 있는 것도 중요하지만 멘티

가 집중하고 이해를 잘하도록 설명하는 것이 중요하다. 몇몇 멘토들은

멘티에게 자신의 전공을 알려주는 멘토링 활동 전날에 미리 리허설을 하

기도 하였다. 또한 목소리 크기를 조절하거나 설명할 때 제스처를 취하

거나 멘티가 늘 자신을 응시하며 설명을 들을 수 있도록 뒤로 걷는 등

비언어적으로도 노력하고 있었다.

“캠퍼스 투어를 하면 같이 걸어가면서 설명해야 하는데 저는 항상 뒤로

걸어요. 제가 말하는 걸 잘 들었으면 좋겠고 확실히 눈을 마주치고 건물

이 여기 있고 저기도 있고 여긴 뭔지 손으로 짚어가면서 설명해주고 싶

어요. 그냥 설명하면 솔직히 재미도 없고 기억에 남는 게 없을까봐 …(중

략)… 멘티에게 아무리 좋은 걸 보여주고 괜찮은 자료를 가져오고 창의

적인 걸 가져와도 (멘토가) 결국 그거를 흡수할 수 있게 만들어주는 역량

이 제일 큰데 결국은 그게 말이더라고요…. (2번 연구참여자)”

“자세? 발성? 이런 걸 볼 것 같아요. 왜냐하면 이게 아무리 이제 능력적으

로 뭔가 정보를 많이 가지고 있는 사람이라도 전달력이 떨어지면은 이게

본인이 전달하는 거에 반의반도 전달하지 못하는 경우가 많더라고요. 근데

이게 좀 애매하긴 하지만 그 사람의 그 기본적인 자세와 발성에서 어느 정

도 그게 전달력이 저는 보인다고 생각을 해요. (3번 연구참여자)”
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전달력

나는 멘티에게 잘 설명하기 위해 발음에 신경을 쓰고

이해를 돕는 제스처를 취한다.

나는 내가 알고 있는 것을 멘티에게 자연스럽게 막힘

없이 설명한다.

21) 성찰

‘성찰’ 역량은 자신의 진로멘토링 수행 방식을 점검하고 멘토링 전반을

개선하려는 능력이다. 자신의 멘토링이 잘 되어가는지 확인하는 행동을

하는데, 예를 들어 멘티들이 적극적으로 또는 즐겁게 참여하는지 반대로

소극적으로 또는 이해가 가지 않는다는 반응을 하지 않는지 민감하게 살

피고 그 원인을 자신이 수행한 멘토링에서 찾는다. 직접적으로 멘티에게

자신이 효과적인 멘토링을 하고 있는지, 도움이 되고 있는지 물어보기도

했다. 그리고 멘티로부터 받은 피드백을 바탕으로 잘한 점은 유지 또는

심화하여 진행하고 부족한 점은 개선하는 모습을 볼 수 있었다.

“멘티가 좋았다고, 이런 점이 저한테 진짜 와닿아서 앞으로 생활하는 데

도움이 될 것 같다. 이런 식으로 얘기해 주는 친구도 있어서 그런 활동

같은 경우에는 다음에 다른 진로 멘토링을 하게 되면 항상 가져가려고 하

는 편이고. 대신에 이제 자주 공통적으로 애들이 보통 “쌤 이거 싫었어

요.” 이렇게 얘기 안 하잖아요. 그래서 얘기가 잘 안 나오는 부분들 저 같

은 경우에는 의외로 중학생 친구들한테 대학교 얘기를 너무 구체적으로

하면 크게 와닿지가 않더라고요 대학교 와서 제 약간 20살, 21살, 22살 인

생사를 얘기하니까 뭔가 어쩔 티비 약간 이런 느낌이어서 그래서 그런 것

들은 좀 간소화시켜서 준비한다든지 그런 식으로 피드백을 받는 것 같아

요. (6번 연구참여자)”

“가장 좀 인상 깊었던 활동이 무엇이었는지 같은 것 아니면 좀 뭔가 이런

점은 좀 보완이 되었으면 좋겠다 하는 그런 피드백을 좀 반영하면서 이

제 앞으로의 이후 활동에 좀 많이 반영해서 녹여냈던 것 같고. (1번
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코드(역량) 행동지표

성찰

나는 멘토링을 하면서 멘티의 반응을 살피고 내가 멘

토로서 역할을 잘 수행하고 있는지 생각해본다.
나는 멘티에게 진로멘토링이 끝날 때, “오늘 멘토링은 어

땠어?”, “멘토링에 좀 도움이 되었어?”, “멘토링에서 어

려운 점이나 아쉬운 점은 없었어?” 와 같은 질문을 한다.
나는 멘티의 피드백을 수용하여 진로멘토링 운영 방식,

멘토링 내용 등을 개선한다.

 
22) 자기개발

자기개발 역량은 진로멘토링에서 멘토로서 알아야 할 지식, 기술을 습

득하기 위해 책, 강연, 교육 자료 등을 통해 스스로 학습하는 능력이다.

참고로 자기개발은 기술이나 능력을 발전시키는 것을 의미하고 자기 계

발은 잠재하는 자기의 슬기나 재능, 사상을 일깨우는 것을 의미한다(국

립국어원, 2022). 진로멘토의 역할을 잘하고 싶어 하는 마음을 바탕으로

멘토링에 필요한 정보나 기술을 찾아보고 습득한다. 모르는 분야에 대해

서 질문이 계속 들어오는 경우에 직접 알아보고 정확히 알려줄 수 있을

정도로 학습하였다. 또는 멘토링의 실패 경험을 통해 실패 원인을 찾으

며 배우기도 한다.

“입시 관련해서 도움을 요청했을 때 제가 입시 관련 전문가가 아니다 보

니까 하루만 시간을 달라고 해요. 그리고 제가 검색을 해서 알려주는 때

도 있고…. 10번 연구참여자)”

“맨 처음에 아이한테 뭔가 얘기를 해줬을 때 진짜 실수를 많이 했거든요.

…(중략)…그리고 애 반응도 생각한 것처럼 안 나오니까 당황을 되게 많

이 했어요. 그런 거를 경험을 하고 나니까 되게 그때 당시에는 미쳤죠.

이게 진짜 나 큰일이다. 이게 맞나 약간 이런 걱정을 했었는데. 나중에
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생각해보니까 준비 방식이 되게 많이 잘못된 거였더라고요. 그래서 준비

방식을 바꿨어요. (2번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

자기개발

나는 스스로 만족스럽지 못한 진로멘토링을 하고 난 후

에는 문제점이 무엇인지 찾고 개선한다.

나는 진로멘토링을 할 때 내가 잘 모르는 부분을 알기

위해 인터넷, 도서 등을 통해 찾아본다.

나는 진로멘토링을 잘하기 위해서 청소년을 대상으로

한 진로 교육 사례나 자료를 찾아본다.

23) 멘토 의식

‘멘토 의식’ 역량은 대학생 진로멘토로서 자신의 역할을 스스로 정립

하고 그것에 맞게 행동하는 능력이다. 멘토는 저마다 대학생 진로멘토의

역할에 대해 다르게 인식하고 있었으나 공통적으로 “내가 겪은 것이나

알고 있는 것을 많이 알려주어야 한다.”라고 인식하였다. 한 멘토는 고등

학생 멘티가 바쁜 와중에도 진로멘토링에 참여하려고 시간을 내주는 것

에 책임을 느끼며 자세히 알려주기도 하였다. 또 다른 멘토는 진로에 가

이드라인을 제시해 주기보다는 판단을 내릴 때 도움을 줄 수 있는 조언

자로서 자신의 역할을 정립하였다. 이처럼 우수한 진로멘토들은 자신만

의 역할을 정립하고 이에 맞는 멘토링을 진행하였다.

“제가 멘토링을 해서 단 한 명에게라도 도움이 됐다고 한다면 제가 여태

까지 본 학생이 10명도 넘을 테지만 이제 한 명에게라도 도움이 됐다 그

러면 사실 만족스러울 것 같다고 생각했어요. 어느 순간 ‘멘토가 이런 말

을 했었지’ 이 정도로만 기억을 해줘도…. 결국 학생은 판단은 학생이 하

는 거지만 그 판단을 내릴 때 근거가 되는 정보가 좀 많으면 많을수록

좋으니까 특히 진로 관련해서는 이게 좀 얕게 알더라도 좀 넓게 아는 게

선택지를 넓힐 수 있는 좋은 방법이기 때문에 그렇게 해서 한 명에게라

도 도움이 됐으면 참 엄청난 성공이라고 볼 수 있지 않을까…. (12번 연
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구참여자)”

“저는 정말 단순하게 그냥 누군가가 어떤 본인의 진로에 대한 고민을 얘

기했을 때 그에 대해서 대답 그니까 자기 생각을 얘기해 줄 수 있으면

그게 그냥 진로 멘토 같거든요. 그래서 그런 정말 짧고 단순한 대답이라

도 그렇게 만약에 해줄 수 있다면 그것도 진로 멘토이지 않을까 하는 생

각을 갖고 멘티가 하는 질문이나 고민에 제가 진심으로 대답해주려고 해

요. (4번 연구참여자)”

“기본적으로 멘티한테 제가 조금이라도 도움이 됐으면 좋겠다는 걸 항상

기대하고 있는데 그게 정보를 제공하는 거든, 아니면 멘티의 성장을 돕는

거든…. 음…. 아무튼 그 친구도 귀한 시간 내서 참여를 하는 거고 하니

까 최대한 저를 잘 이용해 줬으면 좋겠다 하는 마음으로 참여하고 있습

니다. (5번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

멘토 의식

나는 ‘대학생 진로멘토란 어떤 사람인가’라는 물음에 대

답할 수 있다.
나는 서포터, 안내자, 선택에 도움을 주는 사람 등 대학

생 진로멘토로서 나의 역할을 정하고 그에 맡게 행동한

다.

24) 영향력

‘영향력’ 역량은 멘티에게 좋은 첫인상을 주고 모범적인 전공의 대표

자로서 행동하여 자신을 인식시키는 능력이다. 멘토는 멘티에게 영향력

또는 리더십을 발휘하여 멘티가 자신의 조언이나 코칭을 따를 수 있게

해야 한다. 자신의 영향력을 발휘하기 위해 멘티에게 자신을 긍정적으로

인식시키는 행동을 하고 있었다. 멘티에게 소위 어필하기 위해 대학생

또는 전공자임을 외적으로 나타내는 경우도 있었고 장점을 살려 자기소

개를 하는 등의 전략을 취하고 있었다.
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“일단은 평소보다 옷차림에 신경을 쓰고요. 다른 친한 다른 멘토들도 자주

얘기하는 부분인데요. 우리 첫 만남 때 뭐 입고 갈까 이런 얘기를 농담

삼아서라도 좀 하거든요. 이왕이면 깊은 인상을 남겨주기 위해서 이거 약

간 뭐랄까 신뢰성 같은 거를 보여주기 위해서 아예 과잠을 입고 가자 이

런 얘기도 하고…. 5번 연구참여자)”

“일단 비대면으로 할 때는 어떻게 보면 저를 잘 셀링(selling) 할 수 있는

포인트를 좀 많이 소개했던 것 같아요. 왜냐하면 대면 같은 경우에는 학

생이 보통 자의적으로 오지 않아도 누군가가 보내기 때문에 오는데 비대

면으로 하면 애가 컴퓨터를 켜야 해서 안 어오는 경우가 좀 많아요. 그래

서 저 선생님한테 조금 관심이 있다고 하게끔 뭔가 제가 가지고 있는 강

점도 좀 소개해 주고 좀 자랑 같은 것도 좀 하고 내가 우리 멘티를 위해

서 해줄 수 있는 것이 이러 이런 게 있다. 그런 것을 좀 첫 번째로 준비

를 하는 것 같고요. (6번 연구참여자)”

“그리고 뭔가 저는 이제 간단한 가운이나 청진기 같은 소품을 가지고 가

면 좋겠다고 생각했었습니다. 일단은 뭔가 좀 더 약간 실감 나게 아이한

테 좀 확 와 닿게 하려면 그런 소품 같은 게 좀 좋을 것 같았고. 그리고

진짜 청진기로 청진하는 모습을 보여준다든지 뭐 그래도 좋았을 것 같지

만 그냥 좀 이상적인 모습이었던 것 같아요. 실질적으로는 사실 청진기를

잘 많이는 안 쓰거든요. (7번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

영향력

나는 멘티에게 좋은 인상을 주기 위해 용모를 단정히 한다.

나는 중·고등학생들의멘토로서 올바른자세와태도를 보여준다.

나는 멘티에게 나의 강점, 장점 등을 드러내어 자신감 있게

자기소개를 한다.
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25) 진로 경험 공유

‘진로 경험 공유’ 역량은 멘토가 경험한 진로 선택 및 획득 과정에서

어려움, 시행착오, 노력 등을 멘티에게 공유하여 멘티에게 감명을 주는

능력이다. 적절한 시점에 자기의 경험을 이야기함으로써 멘티에게 자신

감을 주기도 하고 감명을 주기도 한다. 또한 자기 경험을 솔직하게 공유

함으로써 멘티와 신뢰감을 형성하기도 한다. 진로와 관련된 다양한 경험

이 많다고 하더라도 멘티에게 드러낼 수 있어야 하며 진로 코칭이나 상

담에서 중요한 역량으로 사용될 수 있다.

“저의 역할에 대해서 생각을 해봤다면 저는 고등학교 때의 저의 모습에 대해

많이 소개 해줬던 것 같습니다. 그게 또 대학생으로서 대학생 멘토로서 가질

수 있는 큰 강점이라고 생각하는데 …(중략)… 이게 조금 더 시간이 지나면

고등학교 때의 일도 이렇게 생생하게 기억나지 않을 것 같아서 그 기억이 그

기억과 감정이 아직 사라지지 않은 이 시점에 그때 일을 사실대로 얘기해 줄

수 있었던 게 되게 좋았기에 그런 그것들로 중고등학교 때 했던 일이라든지

학교 때 겪었던 일들 조언들 했으면 좋겠는 활동들 추천 이런 활동으로 구성

해서 멘토링을 이어 나갔던 것 같습니다. (8번 연구참여자)”

“대학생으로서 경험을 전달해줄 수 있는 부분을 (멘티에게) 많이 좀 줬는지

를 많이 생각하는 것 같아요. 우리 과에 와서는 이런 대학 활동들을 많이

할 수 있다. 이런 것들은 솔직히 대학생들만의 경험이고 생생하게 공유를

할 수 있는 거잖아요. 대학 생활에서만 할 수 있는 그런 활동들을 많이 소

개해 줬는지 그런 걸 좀 많이 생각해서는 그것 같아요. (10번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

진로 경험

공유

나는 멘티가 겪고 있는 어려움 또는 문제와 비슷한 나

의 경험을 이야기해준다.

나는 멘티에게 나의 학창 시절의 진로 고민, 대입 준

비를 위한 노력, 시행착오 등의 경험을 이야기한다.

나는 멘티가 겪고 있는 문제와 비슷한 내 경험을 말해준다.
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26) 동기부여

‘동기부여’ 역량은 멘티가 진로 탐색, 설계, 실행 활동에 의지와 자신

감을 갖게 하는 능력이다. 일반적으로 진로멘토링에 참여한 청소년 멘티

들은 진로에 대해 확신이 없고 불안정한 경우가 많다. 대학생 멘토들은

진로 코칭을 통해 여러 가지 지식, 노하우, 스킬 등을 멘티에게 알려주며

스스로 해볼 수 있는 역량을 길러주고 더불어 응원과 지지를 통해 자신

감을 갖게 하였다. 멘티가 자신이 선택한 진로에 불안함을 느낄 때는 멘

토가 자신의 성공 사례 또는 다른 성공 사례를 알려주고 안심시키기도

하였다. 동기부여의 예는 다음의 인터뷰 내용에서 확인할 수 있다.

“저는 의욕이 진짜 없는 학생에게 의욕을 만들어주는 거는 정말 힘들다고

생각하지만, 그 의욕이 생기게끔 하는 원동력을 수 있는 찾을 수 있도록

그 과정을 도와주는 게 제 역할이라고 생각해요. 칭찬도 많이 하고 자신

감 없는 친구들한텐 특히 성적도 많이 올릴 수 있을 거라고 실제로 제

친구 이야기도 해줬어요. (3번 연구참여자)”

“이제 활동지를 채워놓은 걸 저도 보면서 ‘되게 열심히 잘 찾아왔다’ 이런

생각도 고 근데 또 그거에 대해서도 이제 구체적으로 피드백을 줬어요.

그냥 단순히 적는 것에서 끝난 게 아니라 이런 부분은 우리가 한 진로활

동이랑 공통점이 있었던 것 같고 약간 그런 식으로 해서 피드백도 계속

해서 꾸준히 줬던 것 같았던 부분이 있었어요. (1번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

동기부여

나는 멘티가 정한 진학 또는 진로 목표에 대해 노력하면

실현 가능하다고 말해주며 응원한다.

나는 멘티에게 진학 또는 진로와 관련한 성공 사례를 많

이 이야기해준다.

나는 멘티가 나에게 공유해주는 아이디어, 계획, 의견, 활

동 결과물 등에 대해 칭찬하거나 긍정적인 피드백을 한다.
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27) 성실

‘성실’ 역량은 멘티와의 상담, 소통, 피드백 제공 등을 귀찮게 여기지

않으며 진로멘토링을 잘하려고 노력하는 능력이다. 대학생 진로멘토는

멘토링 프로그램에서 요구하는 활동을 수행해야 할 의무가 있다. 매주 1

회 이상 대면 또는 비대면 멘토링을 진행한다거나 멘토링 일지, 보고서

등을 작성하기도 한다. 우수 멘토는 멘토링 프로그램에서 요구하는 것을

빠지지 않고 성실히 참여하였고 그 이상으로 멘토링 자료를 준비하고 멘

티들과 소통하고 있었다. 또한 대부분 멘토가 공통적으로 성실함이 기본

적으로 필요한 역량이라고 언급하였다.

“저는 1차로 성실성을 확인할 것 같아요. 수업을 해야 되는데 지각한다거

나 결석한다거나 이러면 안 되니까 성실할수록 사전 준비도 그냥 열심히

하는 것 같더라고요. 그냥 주변 멘토들을 봐도 잘하는 사람들은 엄청 성

실한 것 같아요. 저도 그러려고 노력하는데 쉽진 않지만, 방학이라 집중

해서 하긴 해요. (5번 연구참여자)”

“멘티한테 주중에 한 번 연락, 멘토링 당일에도 연락하려고 해요. 약간 전화

까지는 아니더라도 개별 카톡으로 이날 멘토링 하는데 혹시 참석할 수 있냐

있나요. 이렇게 물어보고 그에 대한 긍정적인 답이 오면 고맙다고 하고 이때

만나야 하는데 못 올 것 같다고 하면 그 이유도 좀 물어보고 이번 수업 시간

에 이런 거 할 것 같은데 수업 자료 이렇게 보내줄 테니까 한번 읽어보고 다

음 시간에 참여해 그런 식으로 계속 개별적으로 얘기하다 보니까 …(중략)…

그렇게 할 필요는 없긴 하지만 귀찮더라도 연락하면 멘티가 적극적으로 참여

해주니까 제가 그게 너무 좋아가지고 그렇게 됐어요. (6번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

성실

나는 멘토링에 참여하는 기간에는 멘토링 활동을 우선

순위로 두어 빠지지 않고 참여한다.

나는 멘티가 상담을 요청할 때 거절하지 않고 시간을

내서 상담한다.
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28) 멘티에 대한 애정

‘멘티에 대한 애정’ 역량은 자신이 맡은 멘티에게 호감을 느끼고 특별

하게 여기며 좋은 감정을 느끼는 능력이다. 멘토는 멘티와 친밀한 관계

를 갖고 함께 소통하는 동안 정(情)을 느낀다. 코칭에 잘 따르는 멘티에

게 고마움과 애정을 느꼈으며, 직접적으로 멘티가 좋다고 말하는 경우도

있었다. 그리고 멘토들은 공통으로 멘티를 생각하는 마음이 매우 중요하

다고 하였다.

“마무리하는 시점에서는 저는 근데 약간 솔직히 말씀드리면 그냥 나 너네

들 너무 좋아했고 너무 아쉽고 나랑 같이 시간 보내줘서 너무 고마웠고

너무 영광이었고 뭔가 내가 조금이라도 도움이 됐으면 좋겠고 뭔가 이게

헤어지는 게 아쉬우니까 제대로 마무리를 잘 못해요. 제대로 마무리를 잘

못했고 끝난 후에는 약간 슬픈 기분? (7번 연구참여자)”

“멘티들을 생각하는 마음이 제일 크다고 생각하겠는데. 멘티들을 위하는

마음에서 내용을 체계적이든 아니면은 그냥 도움이 되는 내용들로 구성

할 수 있는 능력이 되게 중요하다고 생각하고 시간을 할애하고 자신의

이야기를 솔직하게 자세하게 풀어낼 수 있는 그런 자질이 되게 중요하다

고 생각합니다. (8번 연구참여자)”

코드(역량) 행동지표

멘티에 대한

애정

나는 멘티에게 나를 잘 따르고 적극적으로 멘토링 참여

해줘서 고맙다고 말한다.

나는 멘티의 장점을 자세히 설명할 수 있다.

나는 멘티가 진심으로 잘 되길 바라며 나와 같은 시행착

오를 겪지 않았으면 한다.
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29) 동료 멘토와 협력

‘동료 멘토와 협력’ 역량은 동료 멘토와 멘토링에 필요한 정보나 의견

을 공유하고 제작하며 서로 협조하는 관계를 구축하는 능력이다. 동료 멘

토와 협력 관계가 잘 형성된 경우보다 수준 높은 멘토링을 제공할 가능

성이 커진다. 동료 멘토들과 멘토링에 사용할 자료를 주고받거나, 함께

협력하여 정보를 찾고 멘티에게 제공할 자료를 제작하기도 한다. 또한 멘

티에게 다양한 정보를 최대한 많이 제공해 주고 싶은 마음으로 동료 멘

토와 코티칭(co-teaching) 형식으로 멘토링을 진행하는 경우도 있다. 즉,

동료 멘토의 도움을 받아 멘티에게 더 많은 정보를 제공할 수 있다.

“이제는 저랑 OO 멘토, OO 멘토가 이제 경험이 있다 보니까 경험을 공

유하면서 아까 말한 대로 자료나 포트폴리오나 피피티 만든 것도 이렇게

보여드리면서 지난 활동 때는 이런 걸 했는데 … (중략) … (새로 참여

한) 그분들도 자신의 전공 혹은 경험을 주제로 하고 싶다는 이런 식으로

의견을 내주시는 게 많더라고요…. (6번 연구참여자)”

“팀티칭으로 좀 가게 되었던 게 이제 아이들의 희망 전공 1, 2, 3지망이

있잖아요. 근데 이제 보통은 음악 교육을 예시로 들었을 때 1지망이 물론

음악 교육인 친구도 있지만 …(중략) … 좀 더 아이들한테 다양한 그런

자신이 희망하는 진로에 따라서 좀 교육을 많이 제공해 주는 게 다양한

전공의 이야기를 들려주는 게 좋겠다고 생각해서 그런 식으로 멘토님들

과도 이렇게 연락을 주고받고 팀티칭을 했던 기억이 있습니다. (1번 연구

참여자)”

코드(역량) 행동지표

동료 멘토와

협력

나는 동료 멘토와 멘토링 자료를 주고받는다.

나는 동료 멘토와 함께 멘토링 자료를 제작한다.

나는 멘티에게 다양한 정보를 제공해 주고자 동료 멘토

와 협력 수업을 한다.
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나. 역량 및 행동지표 수정 및 보완

행동사건면접에 참여한 대학생 진로멘토들이 모두 미래로 프로그램에

서 활동한 학생이었기 때문에 미래로 프로그램의 맥락의 특수성이 반영

되었을 것으로 판단하였다. 이러한 이유로 타 프로그램에 활동하였던 멘

토들로부터 추출한 역량과 행동지표에 대한 검토가 필요하다고 판단하였

다. 따라서 청소년 진로멘토링 프로그램 ‘꿈여행(가칭)’의 담당자로부터

우수 대학생 진로멘토 5명을 추천받아 초점집단면접(FGI)을 수행하였다.

5명의 대학생 멘토에게 일부 행동사건면접에서 사용한 질문을 하였고

응답 내용이 행동사건면접에 참여한 대학생의 응답과 차이가 있는지 비

교하였다. 그리고 도출된 역량과 행동지표가 타당한가에 대한 질문을 하

였다. 그 결과 행동사건면접 질문에 대한 응답은 미래로 프로그램의 우

수 대학생 멘토와 거의 동일하였다.

다만, 세 가지 차이점을 발견하였고 이에 따라 역량 및 행동지표를 수

정하였다. 첫째, 대면 멘토링과 비대면(온라인) 멘토링 형식에서 오는 응

답에 차이였다. 미래로 프로그램은 대면 멘토링의 비중과 비대면 멘토링

비중이 5대5인 반면 꿈여행 프로그램은 100% 대면 멘토링이었다. 따라

서 비대면(온라인) 멘토링이라는 특수한 상황이 반영된 행동지표 일부를

멘토링 형식에 영향을 받지 않도록 수정하였다.

둘째, 멘토가 담당하는 멘티의 수가 달라 응답에 차이가 있었다. 미래

로 프로그램은 멘토 한 명이 2~4명의 멘티를 담당하였고 멘토링도 그룹

으로 진행하였다. 반면, 꿈여행 프로그램은 멘토 한 명이 한 명의 멘티를

담당하고 있었다. 최근 그룹 멘토링이 많이 생기고 있으나 멘토링은 멘

토와 멘티의 ‘관계’에 초점을 맞추고 있으므로 멘토와 멘티의 관계를 일

대일로 기준으로 설정하여 행동지표를 검토하고 일부 문항을 수정·보완

하였다.

셋째, ‘동료 멘토와 협력’ 역량이 타당하지 않아 삭제하였다. 미래로

프로그램은 A대학교 기반으로 실시되었기 때문에 멘토들이 모두 같은

A대학교의 학생들이었다. 따라서 미래로의 멘토들은 물리적으로 심리적
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으로 친밀해지기 쉬운 상황이었고 협력하여 멘토링을 하는 것이 매우 자

연스러운 현상이었다. 그러나 꿈여행 프로그램의 멘토들은 소속 대학이

매우 다양했으며 멘토들이 다 함께 모이는 기회가 한 번이었으며 심지어

멘토링이 마무리되는 시점이었다. 이러한 이유로 동료 멘토와 협력 역량

은 보편성을 갖고 있지 않다고 판단하여 삭제하였다. 그 외에 연구참여

자들의 수정 보완 의견을 바탕으로 역량 명칭 변경, 역량의 정의를 서술

하는 일부 단어 수정, 개념이 중복되거나 상·하위 관계를 갖는 역량 및

행동지표 재분류 등의 작업을 거쳤다. 이상 행동사건면접과 초점집단면

접을 통해 도출된 최종 28개의 역량과 78개의 행동지표로 대학생 진로멘

토의 핵심역량과 행동지표를 규명하였다.

다. 역량모형 개발

역량과 행동지표를 도출한 다음 28개의 역량이 어떻게 구조화될 수 있

는지 문헌을 바탕으로 가설적인 범주를 구성하였다. 이를 위해 본 연구

와 연관성이 높은 문헌 자료 11개를 선정하였다. 대학생 진로멘토의 역

량을 규명하고 이를 연구한 논문이 거의 없기에 ‘멘토링 기능 및 멘토

역량(Burke, 1984; Cohen, 1998, Kram, 1985; Murray, 2001/2005;

Scandura, 1995; Turban & Dougherty, 1994)’, ‘대학생 역량(김동일 외,

2011; 진미석 외, 2011), ‘진로상담전문가 역량(김창대·유현실, 2011)’’, ‘역

량 이론 모형(Cheetham & Chievers, 1996; Spencer & Spencer, 1993)’

연구를 종합하여 역량 구조를 개발하였다(<표 Ⅳ-2> 참고).

첫째, ‘진로 지식 및 정보’는 진로멘토링에 지식 및 인지와 관련된 역

량군이다. Cohen(1995)은 성인교육 멘토링에서 멘토 역량을 6가지 제시

하였고 그중 하나가 정보(informative) 역량이다. 김창대와 유현실(2011)

또한 진로상담전문가의 역량 일부를 이론지식 역량군으로 범주화하였다.

진미석 외(2011)는 대학생 핵심역량을 크게 두 범주-인지적 역량, 정의

적 역량-로 나누었다. 그 외 Murray(2001), Spencer와 Spencer(1993),

Cheetham과 Chievers(1996)에서도 지식 및 및 정보에 관한 역량 범주를
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제시하였다. 본 연구에서도 이를 반영하여 전공 분야 지식, 진학 정보 및

지식, 프로그램 이해, 멘티 이해 역량을 진로 지식 및 정보 역량군으로

범주화하였다. 진학 및 진로 경험은 절차적 지식이면서도 암묵적 지식

지식의 한 형태이기 때문에 해당 역량군의 하위로 포함시켰다.

둘째, ‘진로상담’은 진로 멘토링의 기능 중 심리사회적 기능(Scandura,

1992; Kram, 1985)을 대표하는 진로상담 직무와 관련된 역량군이다. 진

로상담 역량군은 대인관계 역량을 의미하기도 한다. 해당 역량군은 김동

일 외(2011), 진미석 외(2011), Cohen(1995), Murray(2001)의 “대인관계

(relationship)” 역량과 Spencer & Spencer(1993)는 “대인 서비스

(Helping and Human Services)” 역량군에서 참고하였다. 대인관계가 아

닌 진로상담이라고 명명한 이유는 진로상담이 심리사회적 기능을 하는

의미하는 상위개념으로 판단하였기 때문이다. 따라서 경청, 공감대 형성,

신뢰 구축, 멘티 존중, 의사소통 역량이 해당 역량군에 속한다.

셋째, ‘진로 코칭’은 멘토링의 기능 중 경력지원 기능(Scandura, 1992;

Kram, 1985)을 대표하는 진로지도, 코칭, 피드백 등의 직무와 관련된 역

량군이다. 대학생 진로멘토의 주요 직무 수행에 관련된 역량군으로 김창

대와 유현실(2011)에 따르면 진로상담전문가의 “직무 지식․수행 역량

군”과 진미석 외(2011)의 “자원․정보․기술 역량군”에서 참고하였다. 따

라서 멘티 지향, 자기이해 촉진, 자기주도적 진로개발 촉진, 중립적 코칭,

진로 자원 활용, 전달력 역량이 해당 역량군에 속한다.

넷째, ‘롤모델’ 은 멘토링의 기능 중 롤모델 기능에서 참고한 역량군으

로 멘티에게 모범을 보이고 존재 자체만으로 멘티에게 영향을 주는 동기

부여, 경험 공유로 인한 감동 제공 등과 관련된 역량 범주이다. 많은 연

구자들이 멘토의 기능 중 하나로 롤모델을 강조하고 있기에(Burke,

1984; Scandura, 1992; Turban & Dougherty, 1994) 이를 반영하여 해당

범주를 만들고 명명하였다. 영향력, 진로 경험 공유, 동기부여 역량이 해

당 역량군에 속한다.

다섯째, ‘멘토링 관리 및 운영’ 역량군은 멘토들이 멘토링을 진행하고

개선하고자 하는 역량과 관련된 범주이다. 이 범주는 역량에 대한 이론

연구를 참고하였다. 총체적 역량모형을 연구한 Cheetham와

Chievers(1996)는 “기능적 역량(functional competence)”으로 효과적 작
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업 수행, 결과 도출 능력, 평가 및 보고서 작성, 시간 및 예산 관리 등을

제시하였는데 마치 멘토링을 잘하기 위한 기술적인 부분과 대응시킬 수

있는 부분이었다. 진로멘토링 준비, 기법 개발 및 활용, 주의 집중, 자기

개발 역량이 해당 역량군에 속한다.

여섯째, ‘가치·태도’는 많은 연구에서 제시되는 역량군이다(김동일 외,

2011; 김창대‧유현실, 2011; 진미석 외, 2011; Cheetham & Chievers,

1996; Spencer & Spencer, 1993). 태도, 가치 또는 자기상(self-image)와

같은 자기개념은 지식 역량 또는 기술 역량을 발휘하도록 추진력을 제공

한다(Spencer & Spencer, 1993). 따라서 가치 태도 역량은 매우 중요하

지만 지식 역량 및 기술 역량과 비교하여 개발하기 어려운 역량이다. 멘

토의식, 성실, 멘티에 대한 애정 역량이 해당 역량군에 속한다.

범주 참고 문헌 역량

진로

지식 및

정보

김동일 외, 2011; 김창대‧유현실,
2011; 진미석 외, 2011; Cheetham
& Chievers, 1996; Cohen, 1998;
Cohen, 2002; Spencer & Spencer,

1993

전공 분야 지식

진학 및 진로 경험

진로 정보 및 지식
프로그램 이해

멘티 이해

진로

상담

김동일 외, 2011; 김창대‧유현실,
2011; 진미석 외, 2011;

Cheetham & Chievers, 1996;
Cohen, 1998; Kram, 1985;
Cohen, 2002; Spencer &

Spencer, 1993

경청

공감대 형성
신뢰 구축

멘티 존중

의사소통

진로상담 수행력

진로

코칭

김창대‧유현실, 2011; Cohen,

1998; Kram, 1985, Scandura,

1992

자기이해 촉진
자기주도적 진로개발

촉진
중립적 코칭

진로 정보 재구성

진로 자원 활용

롤모델 Scandura, 1992; 영향력

<표 Ⅳ-1> 문헌연구를 통한 가설적 대학생 진로멘토 역량모형
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범주 참고 문헌 역량

Turban & Dougherty, 1994
진로 경험 공유

동기부여

멘토링

관리 및

운영

Cheetham & Chievers, 1996;
Spencer & Spencer, 1993

진로멘토링 준비
멘토링 기법 개발 및

활용
주의 집중

전달력

성찰

자기개발

가치·태

도

김동일 외, 2011;
김창대‧유현실, 2011; 진미석
외, 2011; Cheetham &

Chievers, 1996; Spencer &
Spencer, 1993

멘토의식

성실

멘티에 대한 애정
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범주 역량 정의 행동지표

진로

지식 및

정보

전공 분야

지식

자신의 전공과 졸업 후

진로에 대해 깊이 알고

있는 정도

나는 멘티에게 나의 학부(과)에 진학하기 위한 입시 전형

이나 조건을 설명한다.

나는 나의 학부(과)에서 배우는 내용이 무엇이며 어떤

공부를 하는지 설명할 수 있다.

나는 나의 학부(과)를 졸업하면 어떤 진로로 나아가는

지 여러 가지 사례를 설명할 수 있다.

진학 및

진로 경험

자신의 진로 탐색 및 설

계를 통해 대학 진학 과

정에서 축적된 경험과 이

에 기반한 절차적 지식을

갖고 있는 정도

나는 대학에 진학하기까지 여러 가지 경험을 하거나 시

행착오를 겪으며 배운 것 또는 깨달은 것이 있다.

나는 대학 입학과 전공 공부가 진로 탐색 및 설계 활동

의 끝이라고 생각하지 않고 계속 진로 탐색 및 설계를

위한 경험을 쌓았다.

진로 정보

및 지식

자신의 전공을 포함해 보

다 넓은 의미로 진로에

관한 정보와 지식을 알고

있는 정도

나는 멘티에게 내 전공을 제외하고도 한두 가지 타 전

공(학과)에 진학하는 방법, 다루는 학문, 관련 진로 등

과 같은 내용을 설명할 수 있다.

나는 내 전공 외에도 나의 취미, 적성, 흥미와 관련한 진

로 정보를 설명할 수 있다.

<표 Ⅳ-2> 1차 대학생 진로멘토 역량모형
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프로그램

이해

진로멘토링 프로그램의

맥락(비전, 목표, 커리큘

럼, 멘토의 직무 등)을 이

해하는 능력

나는 진로멘토링 프로그램에서 제공하는 사전교육(오리

엔테이션)에 참여하거나 설명 자료를 정독한다.

나는 진로멘토링 프로그램의 교육목표는 무엇이며 교육

활동이 어떻게 구성되어 있는지 충분히 이해하고 멘토

링에 참여한다.

나는 진로멘토링 프로그램에 참여할 때 멘토로서 해야

할 일이 무엇인지 숙지한다.

멘티 이해
멘티의 특성 및 요구 사

항을 파악하는 능력

나는 멘티와 자기소개 시간을 가지거나 질문을 통해 멘

티에 관한 기본 정보(흥미, 관심사, 적성, 흥미, 진로 계

획 등)를 얻는다.

나는 멘티의 말투, 행동을 통해 성향을 빨리 파악할 수

있다.

나는 멘토링 담당자에게 내가 맡게 된 멘티에 대한 진

로 정보를 요청한다.
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진로

상담

경청

멘티의 생각, 감정, 관심

사에 대해 집중하고 있다

는 언어적․비언어적 표

현 능력

나는 멘티가 자기 생각이나 의견을 말할 때 집중해서 듣

고 적절한 답변을 한다.

나는 멘티와 대화할 때 멘티를 바라보고 고개를 끄덕이는

등의 반응을 보여준다.

공감대 형성

멘티의 의견, 감정, 생각

에 관심을 가지고 멘티의

입장에서 이해하는 능력

나는 멘티에게“나도 현재 진로에 대해 고민하고 있는데”,

“나도 비슷한 진로 문제를 경험했는데”라고 말한다.

나는 멘티와 대화를 나누면서 멘티의 감정, 생각, 관심사

에 대해 “맞아”, “그럴 수 있겠다.” 와 같은 호응을 한다.

나는 멘티와 서로 비슷한 점이나 공통점을 찾으며 공감대

를 형성한다.

신뢰 구축

멘티와 친밀한 관계를 형

성하고 신뢰를 쌓고 유지

하는 능력

나는 멘티에게 사촌 형(오빠), 언니(누나)처럼 친근한

태도로 대화한다.

나는 멘티들에게 근황을 물어보고 서로 일상을 공유한다.

나는 멘티에게 먼저 내 이야기를 솔직하게 한다.



- 101 -

범주 역량 정의 행동지표

멘티 존중

멘티를 하나의 독립된 인

격체로 수용하고 의견,

생각, 감정에 대해 있는

그대로 인정하고 지지하

는 능력

나는 나의 질문이나 내가 계획한 활동에 멘티가 소극적인

태도 보여도 이해하고 참여를 억지로 강요하지 않는다.

나는 멘티가 나와 다른 생각이나 의견을 제시하거나 엉뚱

한 질문이나 대답하여도 무시하지 않고 진지하게 받아들

이고 답변해준다.

의사소통

멘티의 말, 감정을 정확

히 이해하고, 자기 생각

과 의견을 명확하고 효과

적으로 전달하는 능력

나는 멘티가 하고자 하는 말을 이해하고 처한 상황, 감

정 등을 파악한다.

나는 멘티의 상황, 감정, 이해 수준 등을 고려하여 내

생각이나 의견을 효과적으로 말한다.

진로상담

수행력

멘티가 진로 고민을 말할

수 있는 분위기를 조성하

고 고민을 해결할 수 있

게 직․간접으로 조언하

는 능력

나는 멘티가 자신의 고민을 믿고 편하게 이야기할 수 있

는 분위기를 조성한다.

나는 멘티의 진로 고민을 듣고 공감의 표현을 해주고

여러 해결 방안을 제안하거나 해결책을 함께 찾아본다.
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진로

코칭

자기이해

촉진

멘티가 자신의 흥미, 가

치관, 적성 등에 대하여

탐구하고 성찰하게 만드

는 능력

나는 멘티가 자신에 대해 깊이 생각해보도록 유도하는

질문을 한다.

나는 멘티가 스스로에 대해 충분히 생각하도록 생각할

시간을 주고 답을 찾을 때까지 기다려준다.

나는 멘티가 자신의 흥미, 성향, 가치관, 학습 정도, 관심

직업, 장단점 등이 무엇인지 자신에 대해 설명하게 한다.

자기주도적

진로개발

촉진

멘티가 스스로 진로개발

과정(진로 탐색, 선택, 계

획, 실행)을 수행할 수 있

도록 촉진하는 능력

나는 멘티에게 스스로 인터넷을 활용하여 학과 및 진

학, 직업 정보를 찾는 방법을 알려준다.

나는 멘티가 진로 의사결정을 스스로 할 수 있도록 다

양한 진로의사결정 사례와 의사결정 기준을 알려준다.

나는 멘티가 스스로 진로 계획을 세울 수 있도록 지도

한다.

중립적 코칭

멘티에게 진로의사결정을

할 때 정답이 없음을 인

지시키고 다양한 관점의

정보와 피드백을 제공해

나는 멘티에게 조언할 때 “내 생각은 ~지만 정답은 아

니야” 또는 “내 경험으로는 ~라고 생각하지만, 아닐 수

도 있어”라는 표현을 사용한다.



- 103 -

범주 역량 정의 행동지표

멘티의 선택권을 확대하

는 능력

나는 멘티에게 특정 전공 또는 직업의 긍정적 요소뿐만

아니라 부정적 요소는 무엇이 있는지 생각하도록 코칭

한다.

나는 멘티가 자신의 가치관과 관점으로 스스로 진로의

사결정을 할 수 있도록 다양한 정보와 가치관, 관점을

제시한다.

진로 정보

재구성

멘티의 관심사와 눈높이

에 맞춰 진로 정보를 재

구성하는 능력

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 이해

수준에 맞게 어려운 단어를 쉬운 단어로 대체하거나 예

시 및 사진 자료 등을 찾아 설명한다.

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 흥미나

관심 진로에 맞게 재구성하여 멘토링 자료를 제작한다.

진로 자원

활용

진로멘토링에 필요한 인

적·물적 자원을 파악하고

확보하는 능력

나는 멘토링에 필요한 정보를 얻기 위해 친구 또는 지

인에게 물어보거나 도움을 요청한다.

나는 인터넷에서 진로 교육, 진로 수업에 관련된 정보

나 자료를 찾고 멘토링에 활용한다.
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롤모델

영향력

멘티에게 좋은 첫인상을

주고 전공을 대표하는 학

생으로서 행동하여 자신

을 인식시키는 능력

나는 멘티에게 좋은 인상을 주기 위해 용모를 단정히

한다.
나는 중·고등학생들의 멘토로서 올바른 자세와 태도를

보여준다.

나는 멘티에게 나의 강점, 장점 등을 드러내어 자신감

있게 자기소개를 한다.

진로 경험

공유

멘토가 경험한 진로 선택

및 획득 과정에서 어려

움, 시행착오, 노력 등을

멘티에게 공유하여 멘티

에게 감명을 주는 능력

나는 멘티가 겪고 있는 어려움 또는 문제와 비슷한 나

의 경험을 이야기해준다.

나는 멘티에게 나의 학창 시절의 진로 고민, 대입 준비

를 위한 노력, 시행착오 등의 경험을 이야기한다.

나는 멘티가 겪고 있는 어려움 또는 문제와 비슷한 나의

경험을 이야기해준다.

동기부여

멘티가 진로 탐색, 설계,

실행 활동에 의지와 자신

감을 느끼게 하는 능력

나는 멘티가 정한 진학 또는 진로 목표에 대해 노력하

면 실현 가능하다고 말해주며 응원한다.

나는 멘티에게 진학 또는 진로와 관련한 성공 사례를

많이 이야기해준다.
나는 멘티가 나에게 공유해주는 아이디어, 계획, 의견,

활동 결과물 등에 대해 칭찬하거나 긍정적인 피드백을

한다.
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멘토링

관리 및

운영

진로멘토링

준비

진로멘토링 활동 전 전체

및 세부계획을 파악하고

멘토링 수행에 어려움이

없도록 사전 준비하는 능

력

나는 진로멘토링 프로그램의 목표와 멘티의 목표에 맞

게 멘토링 활동 전반을 구성한다.

나는 멘티를 만나기 전에 무엇을 할지, 어떤 것을 알려

줄 것인지 미리 생각하고 자료를 준비한다.

멘토링 기법

개발 및

활용

자기만의 멘토링 진행 방
식과 체계를 개발하고 확
립해나가는 능력

나는 진로멘토링을 진행하면서 나만의 방식과 흐름을

만들고 체계화하여 진로멘토링을 개선해나간다.

나는 나만의 진로멘토링 자료 또는 스킬을 갖고 있으

며 이를 적절하게 활용한다.

주의 집중

멘티가 멘토링 활동에 흥

미를 느끼며 적극적으로

참여하고 몰입하도록 코

칭하는 능력

나는 멘티의 흥미와 관심사를 반영하여 코칭한다.

나는 멘티가 집중할 수 있게 다양하고 흥미로운 진로교

육 자료나 활동을 준비한다.
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전달력

멘티에게 진로 정보를 이

해하게 쉽게, 정확한 발

음으로 유창하게 설명하

는 능력

나는 멘티에게 잘 설명하기 위해 발음에 신경을 쓰고

이해를 돕는 제스처를 취한다.

나는 내가 알고 있는 것을 멘티에게 자연스럽게 막힘없

이 설명한다.

성찰

자신의 진로멘토링 수행

방식을 점검하고 멘토링

전반을 개선하는 능력

나는 멘토링을 하면서 멘티의 반응을 살피고 내가 멘토

로서 역할을 잘 수행하고 있는지 생각해본다.

나는 멘티에게 진로멘토링이 끝날 때, “오늘 멘토링은 어

땠어?”, “멘토링에 좀 도움이 되었어?”, “멘토링에서 어려

운 점이나 아쉬운 점은 없었어?” 와 같은 질문을 한다.

나는 멘티의 피드백을 수용하여 진로멘토링 운영 방식,

멘토링 내용 등을 개선한다.

자기개발

진로멘토링에서 멘토로서

알아야 할 지식, 기술을

습득하기 위해 책, 강연,

교육 자료 등을 통해 스

스로 학습하는 능력

나는 스스로 만족스럽지 못한 진로멘토링을 하고 난 후

에는 문제점이 무엇인지 찾고 개선한다.

나는 진로멘토링을 할 때 내가 잘 모르는 부분을 알기

위해 인터넷, 도서 등을 통해 찾아본다.

나는 진로멘토링을 잘하기 위해서 청소년을 대상으로

한 진로 교육 사례나 자료를 찾아본다.
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가치·

태도

멘토의식

대학생 진로멘토로서 자

신의 역할을 스스로 정립

하고 그에 맡게 행동하는

능력

나는 ‘대학생 진로멘토란 어떤 사람인가’라는 물음에 대

답할 수 있다.

나는 서포터, 안내자, 선택에 도움을 주는 사람 등 대학생

진로멘토로서 나의 역할을 정하고 그에 맡게 행동한다.

성실

멘티와의 상담, 소통, 피

드백 제공 등을 귀찮게

여기지 않으며 진로멘토

링을 잘하려고 노력하는

능력

나는 멘토링에 참여하는 기간에는 멘토링 활동을 우선

순위로 두어 빠지지 않고 참여한다.

나는 멘티가 상담을 요청할 때 거절하지 않고 시간을

내서 상담한다.

멘티에 대한

애정

자신이 맡은 멘티에게 호

감을 가지고 특별하게 여

기며 좋은 감정을 느끼는

능력

나는 멘티에게 나를 잘 따르고 적극적으로 멘토링 참여해

줘서 고맙다고 말한다.

나는 멘티의 장점을 자세히 설명할 수 있다.

나는 멘티가 진심으로 잘 되길 바라며 필요할 때 도움

을 요청하라고 말한다.
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2. 대학생 진로멘토 역량모형 및 행동지표 타당화

가. 내용타당도 검증

1) 1차 전문가 검토

내용타당도가 확보된 대학생 진로멘토 역량모형을 개발하기 위해 전문

가 검토를 하였다. 인적자원개발 분야의 교육학 교수 1인으로부터 역량

의 구조에 대한 자문울 요청하였다. 약 3개월간 대면 및 비대면 소통을

통해 심도 있는 감수와 자문을 받을 수 있었다. 검토 의견과 반영 사항

을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 상위범주 추가에 대한 의견이다. 인지, 기술, 태도로 상위범주를

추가하여 하위범주 간의 체계적 구조성을 드러낼 것을 제안하였다. 이를

받아들여 상위범주를 추가하여 인지, 기술, 태도로 설정하였고 기존의 범

주를 상위범주에 맞게 재나열하였다.

둘째, 하위범주의 세분화 의견이다. ‘진로 지식 및 정보’라는 하위범주

아래의 전공 분야 지식, 진학 및 진로 경험, 진로 정보 및 지식은 적절하

지만 ‘프로그램 이해’, ‘멘티 이해’는 적절하지 않았다. 따라서 ‘진로 멘토

링 이해’라는 명칭으로 새로운 하위범주를 만들었고 ‘프로그램 이해’와

‘멘티 이해’ 역량을 배치하였다.

셋째, 하위 범주의 통합에 대한 의견이다. ‘진로상담’과 ‘진로코칭’은 서

로 분리된 개념이 아니기 때문에 통합해야 한다는 것이다. 한 역량이 다

른 범주에도 속하게 된다면 올바른 역량모델이라 할 수 없으며 타당화

과정에도 문제가 될 수 있다. 따라서 진로상담 범주와 진로코칭 범주를

통합하여 ‘진로상담 및 코칭’으로 범주화하였다.

넷째, 하위범주의 명칭 변경에 대한 의견이다. 상위범주에 태도 범주가

생겨나면서 하위범주의 ‘가치․태도’의 의미가 중독되었다. 이를 구분하

도록 하위범주의 명칭 변경이 요구되었다. 따라서 ‘멘토 의식’, ‘성실’, ‘멘

티에 대한 애정’를 포함할 수 있는 ‘책임’으로 하위범주의 명칭을 수정하

였다.
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상위범주 하위 범주 역량

인지

진학 및 진로

지식

전공 분야 지식
진학 및 진로 경험

진로 정보 및 지식

진로멘토링

이해

프로그램 이해

멘티 이해

기술

진로 상담 및

코칭

경청

공감
신뢰 구축

멘티 존중

의사소통

진로 고민 상담
자기 이해 촉진

자기주도적 진로개발 촉진

중립적인 코칭

진로 정보 재구성
진로 자원 활용

진로멘토링

진행 및 개선

진로멘토링 준비

멘토링 기법 개발 및 활용

주의 집중

전달력

성찰

자기개발

롤모델
영향력

진로 경험 공유

동기부여

태도 책임
멘토 의식
성실

멘티에 대한 애정

<표Ⅳ-3> 1차 전문가 검토 후 수정된 대학생 진로멘토 역량모형
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2) 2차 전문가 검토

2차 전문가 검토는 청소년 진로멘토링의 맥락을 잘 알고 있는 현장 전

문가들을 섭외하여 자문단을 구성하였다. 자문단은 청소년 진로멘토링

프로그램을 운영하는 현장 전문가 2인, 현장 전문가이면서 인적자원 연

구소의 책임연구원으로 활동 중인 역량전문가 1인, 직업 및 진로 연구기

관 소속 연구원 1인으로 총 4명으로 이루어졌다. 2차 전문가 검토는 서

면으로 1회 이루어졌다. 1차 전문가 검토 후의 대학생 진로멘토 역량 및

행동지표를 중심으로 역량 구조, 역량명 및 정의와 더불어 행동지표의

타당성에 대해 리커트 5점 척도와 자유 의견 서술형으로 응답을 요청하

였다. <표Ⅳ-4>의 역량 타당성 검토 결과, [부록 3]의 행동지표 타당성

검토 결과 및 자유 의견을 종합하여 서술하면 다음과 같다.

상위

범주
하위 범주 역량 평균

표준

편차
CVI

인지

진학 및

진로 지식

전공 분야 지식 4.5 0.8 0.75
진학 및 진로 경험 5 0 1
진로 정보 및 지식 4.5 0.5 1

진로멘토링

이해

프로그램 이해 4.75 0.4 1
멘티 이해 4.5 0.8 0.75

기술

진로 상담

및 코칭

경청 4 1 0.75
공감 4.75 0.4 1

신뢰 구축 4.75 0.4 1
멘티 존중 5 0 1
의사소통 4.75 0.4 1

진로상담 수행력 3 0.7 0.25
자기 이해 촉진 4 1.2 1

자기주도적 진로개발 촉진 4.25 1 1
중립적인 코칭 4.25 0.4 1
진로 정보 재구성 5 0 1
진로 자원 활용 5 0 1

진로멘토링

진행 및

진로멘토링 준비 5 0 1
멘토링 기법 개발 및 활용 5 0 1

주의 집중 5 0 1

<표Ⅳ-4> 2차 전문가 검토 결과
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첫째, ‘멘티에 대한 애정’ 역량에 대한 지적을 받았다. 역량명에서 애정

이라는 부분과 정의에서 호감, 감정 등이 강조되어 능력이라고 표현하는

것이 다소 어색하게 느껴진다는 것이 공통적인 의견이었다. 애정보다는

친밀도, 관심 정도로 수정할 것을 제안받았다. 그러나 현장전문가 중 1인

은 수정이 필요하지만 대학생 멘토 개개인의 매력도는 중요한 효과성의

척도라고 생각하며 유의미한 지표라고 제언하였다.

둘째, 모호한 역량들의 통합을 제시하였다. ‘진로상담 수행력’, ‘공감’,

‘경청’, ‘의사소통의 역량들이 의미상 구분이 되지만 실제로 공감과 경청

은 동시에 일어나며 고민상담 또한 공감과 함께 나타나는 역량이라 전체

통합하거나 일부 통합이 필요하다는 의견을 제시하였다. ‘멘티 존중’과

‘멘티 지향’ 또한 비슷한 개념이기 때문에 둘 중 하나로 통합할 것을 제

안하였다.

셋째, 그 외에 역량 의견을 제시하였다. 현장 전문가 1인은 ‘열정’을 갖

고 활동하는 대학생 멘토들을 보면 자신의 학과에 대한 애정도가 매우

높았다고 하였다. 열정에 영향을 미치는 요인 중에 자신이 자란 지역이

나 모교에 찾아가 멘토링을 하는 점도 영향을 미치는 요소라는 의견을

주었다. 역량 전문가이자 현장 전문가 1인은 태도 범주의 하위 영역이

다른 범주에 비해 다소 약하다고 지적하였다. 멘토들의 태도가 성과에

큰 영향을 주기 때문에 전반적으로 역량의 정의와 도출한 근거를 다시

살펴보며 태도 범주에 속하는 유의미한 역량이 없는지 탐구하는 것을 제

안하였다.

행동지표에서는 ‘영향력’ 역량의 행동지표가 가장 많은 지적을 받았다.

‘나는 멘티에게 좋은 인상을 주기 위해 옷차림에 신경 쓴다.’라는 행동지

개선
전달력 4.5 0.8 0.75
성찰 5 0 1

자기개발 5 0 1

롤모델
영향력 5 0 1

진로 경험 공유 5 0 1
동기부여 5 0 1

태도 책임
멘토 의식 4.75 0.4 1
성실 4. 0.4 1

멘티에 대한 애정 3.75 1.2 0
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표가 한정적인 의미를 지니거나 다소 이상한 느낌이라는 의견이었다. 역

량 검토 의견과 마찬가지로 ‘멘티에 대한 애정’의 행동지표에서 ‘멘티에

게 개인적으로 연락하라고 이야기한다.’라는 부분이 그렇지 않는 멘토들

도 많기 때문에 ‘도움이 필요하다면 도와줄 수 있다.’ 수정하는 것을 대

안으로 제시하였다. 그 외에도 청소년 멘토링 프로그램의 특수한 맥락이

반영된 ‘매주’라는 단어를 ‘활동할 때마다’로, ‘인터넷’보다 ‘인터넷 등 여

러 자료’로 일반화된 표현으로 수정할 것을 제안하였다. 그 외의 자세한

내용은 [부록]에 제시하였다.

전반적인 의견은 28개의 역량이 너무 많다는 의견이었다. 미묘하게 다

르지만 비슷한 역량들이 보이고 이를 포괄하는 큰 역량으로 통합하는 것

을 제안하였다. 이러한 전문가 검토 의견을 반영하여 먼저 인터뷰 원자

료와 테마분석 자료를 재분석하여 역량을 통합할 부분을 찾고 역량 구조

를 수정하여 보완하였다.

먼저, 통합이 필요한 역량을 탐색하여 수정하였다. ‘멘티에 대한 애정’

부분에 대한 인터뷰 자료를 다시 살펴보았고 ‘멘티 존중’과 비교하여 통

합 가능성을 고려하였다. 인터뷰 원자료, 테마분석 자료를 다시 보았을

때 멘토는 멘티 중심적인 생각을 바탕으로 존중과 배려를 실천하고 있었

고 관계 형성 후 멘토링 중후반에 애정 어린 마음으로 멘티를 바라보게

되었다. 두 역량의 개념을 포괄적인 의미를 지닌 ‘멘티 지향

(mentee-oriented)’으로 명명하였다. 그리고 ‘경청’과 ‘공감 ’에서 일부 행

동지표를 ‘신뢰 구축’으로 이동시키며 더 큰 개념으로 ‘관계 형성’이라고

역량명을 변경하였다. 나머지 일부 행동지표는 ‘진로 고민 상담’에 더 적

합하여 이동시켰다. 또한 자기이해 촉진과 자기주도적 진로개발 촉진을

통합하여 ‘진로개발 촉진’ 역량으로 명명하였다. 그 외 진로정보 재구성

은 멘티지향적 행동에 기인한 것이기에 멘티 지향으로 통합하였고, 진로

자원활용은 책임감에 기인하는 행동으로 판단하여 멘토의식과 성실로 쪼

개어 반영하였다.

태도와 관련된 역량을 재탐색하였다. 그 결과로 첫째, ‘열정’이라는 하

위 역량을 추가하였다. 전문가의 의견뿐만 아니라 인터뷰에서도 멘토들은

매우 자기주도성을 보이며 멘토링에 참여하였고 전공을 소개할 때나 멘

티에게 도움이 되었을 때 뿌듯함과 동시에 자기효능감을 느꼈다. 이러한
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요인들이 열정적인 멘토를 만들었다고 판단하였다. 따라서 ‘열정’이라는

하위범주를 만들고 ‘자기효능감’, ‘자기주도성’이라는 역량을 명명하였다.

동시에 ‘진로 멘토링 진행 및 개선’의 하위 역량을 없앴다. 멘토링 준

비를 잘하는 행동, 자신만의 멘토링 기술을 개발하는 행동, 멘토링을 잘

하기 위해 추가적으로 공부하는 행동 모두 열정에서 기인하였다고 보고

열정의 하위로 옮기며 ‘자기주도성’과 ‘성찰’로 의미를 쪼개어 통합하였

다. 그 외 ‘전달’ 역량은 ‘진로상담 및 코칭’으로 이동하였고 ‘주의 집중’

은 멘티의 흥미를 끌고 참여시키게 한다는 점에서 ‘멘티 지향’으로 보고

통합하였다. ‘진로멘토링 준비’와 ‘자기개발’은 ‘성실과 통합하였다. 1, 2차

전문가 검토가 끝난 후 <표 Ⅳ-5>와 같이 잠정적 대학생 진로멘토 역

량모형이 도출되었다. 그리고 수정된 역량모형에 따라 행동지표를 새롭

게 수정하였다.

상위범주 하위범주 역량

Ⅰ. 인지
1. 진학 및 진로 지식

전공 분야 지식
진학 및 진로 경험
진로 정보 및 지식

2. 진로멘토링 이해
프로그램 이해
멘티 이해

Ⅱ. 기술

3. 진로상담 및 코칭

의사소통
관계 형성

진로상담 수행력
진로개발 촉진
중립적인 코칭
전달력

4. 롤모델
영향력

진로 경험 공유
동기부여

Ⅲ. 태도

5. 책임
멘토 의식
성실

멘티 지향

6. 열정
자기효능감
성찰

자기주도성

<표 Ⅳ-5> 잠정적 대학생 진로멘토 역량모형
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나. 구인타당도 검증

전문가로부터 내용타당도 검증 후 잠정적 대학생 진로멘토 역량모형이

개발되었고 이에 대해 구인타당도 검증을 위해 설문조사를 실시하였다.

온라인 설문지는 연구 협조 기관 세 곳과 그 외 서울시에 소재하는 대학

교 두 곳에 배포되었다. 오프라인 설문지는 미래로 대학생 26명에게 전

달되었다. 그 결과 586개의 응답을 수합하였고 단기 진로멘토링 프로그

램에 활동한 81명의 응답을 제외하고, 불성실 문항 17개를 제외하였다.

총 288명의 응답을 분석하였고 청소년 진로멘토링에 관련한 응답자의 배

경정보는 다음과 같다.

먼저 역량모형의 타당도를 확인하기 위한 설문조사의 신뢰도 분석을

실시하였다. 신뢰도 분석을 위해 문항 내적 일치도(Cronbach’s α)를 검

증하였다. 그리고 규명한 대학생 진로멘토 역량이 타당한가 확인하기 위

해 상위범주별로 탐색적 요인분석을 실시하였다. 마지막으로 AMOS 26

을 통해 역량모형의 적합도를 확인하였다.

배경정보 합계 총합

학력
학부생 421(86.3)

488

(100)

석사생 67(13.7)

참여

프로그램

미래로 86(17.6)

꿈여행 40(8.2)

진로직업체험지원센터 247(50.6)

기타 115(23.6)

진로멘토

링 참여

기간

1개월 이상 2개월 미만 186(38.1)

2개월 이상 3개월 미만 115(23.6)

3개월 이상 4개월 미만 91(18.6)

4개월 이상 96(19.7)

<표 Ⅳ-6> 설문조사 응답자 배경정보(N=488)

단위: 명(%)
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1) 신뢰도

본 설문조사 전체의 문항 내적 일치도(Cronbach’s α)는 .964를 나타냈

다. 위계적으로 보면 상위범주는 .822에서 .901 사이, 하위범주는 0.721에

서 .894 사이의 내적 일치도 값을 나타냈다. 20개의 역량별로 보았을 때,

연
번

상위
범주

Cron-

bach’s α

하위
범주 

Cron-

bach’s α
역량 Cron-

bach’s α

1

인지 .890

진학 및 
진로 
지식

.865

전공 분야 지식 .713

2 진학 및 진로 경험 .729

3 진로 정보 및 지식 .706

4 진로 
멘토링 
이해

.721
프로그램 이해 .699

5 멘티 이해 .658

6

기술 .901

진로상담 
및 코칭 .894

의사소통 .743

7 관계형성 .717

8 진로 고민 상담 .716

9 진로개발 촉진 .713

10 중립적인 코칭 .694

11 전달력 .712

12

롤모델 .780

영향력 .683

13 진로 경험 공유 .713

14 동기부여 .722

15

태도 .822

책임 .741

멘토 의식 .673

16 성실 .670

17 멘티 지향 .686

18

열정 .757

자기효능감 .712

19 성찰 .627

20 자기주도성 .677

<표 Ⅳ-7> 대학생 진로멘토 역량에 대한 신뢰도 분석 결과
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.627에서 .743 사이의 내적 일치도를 나타냈다(<표 Ⅳ-7> 참고). 역량을

설명하는 문항 수가 많아질수록 Cronbach’s α 계수가 높게 나타나는데

본 연구에서 3개의 문항으로 구성된 역량이 ‘프로그램 이해’, ‘멘티 이해’

로 타 역량에 비하여 내적 일치도가 낮게 나타났다. 그 외에 ‘중립적 코

칭’은 5개 문항, 그 외 각 역량은 모두 4개의 문항으로 구성되어있어 요

인을 설명하는 문항이 다소 적은 편이다. 그럼에도 각 요인당 신뢰도 수

준은 대부분 .7 이상으로 양호하며 역량의 위계성을 고려하였을 때 우수

한(excellent) 수준의 신뢰도를 나타내고 있다.

2) 요인분석

잠정적 대학생 진로멘토 역량모형은 20개의 역량이 3차원 위계로 구성

되어 있다. 이러한 이유로 본 역량모형의 타당성을 검증하기 위해서는

위계적으로 살펴보아야 하며 그러기 위해서는 먼저 1차적으로 역량별 요

인을 분석하였다. 그리고 하위범주로 구성하는 것이 적합한가를 2차 요

인분석을 실시하였다. 그리고 3차 요인분석은 요인부하량으로 각 범주

간에 상관관계를 확인하였다.

1차 요인(역량별)에 대한 확인적 요인분석
잠정적 대학생 진로멘토 역량모형을 구성하고 있는 20개의 역량에 대

해 20개의 요인 79문항에 대한 요인구조의 적합성을 검증하고자 확인적

요인분석을 실시하였다. 20개의 요인(역량)과 변수(문항)가 포함된 모형

을 작성하였다. 그리고 모형적합도(Model Fit Index)를 구하였다. 이를

위한 측정 모형은 다음 [그림 Ⅳ-1]과 같다.
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[그림 Ⅳ-1] 20개 요인(역량)에 대한 확인적 요인분석
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대학생 진로멘토 역량모형의 적합도는 <표 Ⅳ-8>와 같다. 카이제곱

적합도 검정계수(CMIN)는 표본이 커질수록 영가설을 기각할 확률이 높

아진다는 약점이 있다(Schumacker & Lomax, 1996: 이기훈, 2014에서

재인용). 이를 개선하고자 자유도를 고려한 적합지수(CMIN/DF)로 적합

성을 판단하였다(이기훈, 2014). CMIN/DF 값이 2 또는 3보다 작은 값이

면 모형이 적합하다고 판단하는데, 대학생 진로멘토 역량모형의

CMIN/DF 값이 1.287로 통계적으로 유의하게 나타났다.

비교 모델 대비 현재 모델의 적합도를 평가하는 상대 적합 지수인

CFI(Comparative Fit Index)와 TLI(Tucker-Lewis Index)는 0.9 이상인

경우 좋은 적합도를 의미하는데, 분석 결과 CFI는 0.935, TLI는 0.940으

로 매우 좋은 적합도 수준을 나타냈다. 모델의 잔차의 표준화된 평균을

나타내는 지표로 일반적으로 SRMR 값이 0.08 이하인 경우 모델이 데이

터에 잘 적합되었다고 평가되는데, 대학생 진로멘토 역량모델의 SRMR

값이 0.0346이므로, 모델이 데이터에 잘 적합되었다. 마지막으로 근사평

균제곱오차제곱근은 추정된 모수의 공분산행렬을 얼마나 잘 적합시키는

가를 측정하는 이 값이 작을수록 일치하는 정도가 높다고 판단한다. 일

반적으로 RMSEA 값이 0.05 이하인 경우 좋은 적합도를 나타내는데 대

학생 진로멘토 역량모델의 RMSEA 값이 0.024이므로, 모델이 우수한 적

합도를 나타냈다. 따라서 잠정적 진로멘토 역량모형에서 1차 요인이 타

당하게 구성되었다고 볼 수 있다.

지수명 CMIN/DF SRMR RMSEA CFI TLI

기준 < 2 < 0.8 < 0.05 > 0.9 > 0.9

모형

적합도
1.287 0.0346 0.024 0.935 0.940

<표 Ⅳ-8> 20개 요인(역량)에 대한 역량모형 적합도
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2차 요인(하위범주)에 대한 확인적 요인분석
잠정적 대학생 진로멘토 역량모형을 구성하고 있는 6개의 하위 범주인

‘진로 및 진학 지식’, ‘멘토링 이해’, ‘진로 상담 및 코칭’, ‘롤모델’, ‘책임’,

‘성실’ 역량에 대한 요인 구조의 적합성을 검증하고자 확인적 요인분석을

실시하였다. 6개의 요인(하위범주)과 변수(문항)가 포함된 모형을 작성하

였다. 그리고 모형적합도(Model Fit Index)를 구하였다. 이를 위한 측정

모형은 다음 [그림 Ⅳ-2]과 같다.

비교 모델 대비 현재 모델의 적합도를 평가하는 상대 적합 지수인

CFI(Comparative Fit Index)와 TLI(Tucker-Lewis Index)는 분석 결과

CFI는 0.912, TLI는 0.90로 매우 좋은 적합도 수준을 나타냈다. 모델의

[그림 Ⅳ-2] 6개 요인(하위범주)에 대한 확인적 요인분석
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잔차의 표준화된 평균을 나타내는 지표인 SRMR 값이 0.0386이므로, 모

델이 데이터에 잘 적합되었다. 마지막으로 근사평균제곱오차제곱근은 추

정된 모수의 공분산행렬을 얼마나 잘 적합시키는가를 측정하는 RMSEA

값이 0.029이므로, 모델이 우수한 적합도를 나타냈다. 따라서 잠정적 진

로멘토 역량모형의 하위범주가 적절하게 구성되었다고 할 수 있다.

3차 요인(상위범주)에 대한 확인적 요인분석
잠정적 대학생 진로멘토 역량모형을 구성하고 있는 3개의 상위범주인

‘인지’, ‘기술’, ‘태도’에 대한 요인구조의 적합성을 검증하고자 각 상위범

주로 나누어 확인적 요인분석을 하였고 마지막으로 세 영역간의 상관관

계를 살펴보았다. 각 상위범주에 따른 확인적 요인분석 모형은 [그림 Ⅳ

-3]과 같다. 각 범주별 역량모형 적합도는 <표Ⅵ-10>과 같이 모형적합

지수값을 모두 충족하였음을 확인할 수 있었다.

지수명 CMIN/DF SRMR RMSEA CFI TLI

기준 < 2 < 0.8 < 0.05 > 0.9 > 0.9

모형

적합도
1.407 0.0386 0.029 0.912 0.908

<표 Ⅳ-9> 6개 요인(하위범주)에 대한 역량모형 적합도

지수명 CMIN/DF SRMR RMSEA CFI TLI

기준 < 2 < 0.8 < 0.05 > 0.9 > 0.9

인지 1.232 0.0312 0.023 0.978 0.976.

기능 1.436 0.0345 0.034 0.954 0.943

태도 1.348 0.0324 0.027 0.976 0.972

<표 Ⅳ-10> 6개 요인(하위범주)에 대한 역량모형 적합도
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이와 같이 잠정적 대학생 진로멘토 역량모형이 신뢰도 및 구인타당도

검증을 통해 통계적으로 타당함을 알 수 있었다. 따라서 잠정적 대학생

진로멘토 역량모형이 최종 대학생 진로멘토 역량모형으로 결정되었다.

최종 대학생 진로멘토 역량모형에 대한 세부 내용은 아래 <표 Ⅳ-11>

에 제시하였다.

[그림 Ⅳ-3] 각 상위범주별 확인적 요인분석 모형
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상위범주 하위 범주 역량 행동지표

Ⅰ. 인지

1. 진학 및

진로 지식

전공 분야 지식

나는 멘티에게 나의 학부(과)에 진학하기 위한 방법을 설명할 수 있다.

나는 나의 학부(과)에서 배우는 내용이 무엇이며 어떤 공부를 하는지 설

명할 수 있다.

나는 나의 학부(과)를 졸업하면 어떤 진로로 나아가는지 여러 가지 사례

를 설명할 수 있다.

진학 및 진로 경험

나는 대학에 진학하기까지 여러 가지 경험을 하거나 시행착오를 겪으

며 배운 것 또는 깨달은 것이 있다.

나는 대학 입학과 전공 공부가 진로 탐색 및 설계 횔동의 끝이라고

생각하지 않고 계속 진로 탐색 및 설계를 위한 경험을 쌓았다.

진로 정보 및 지식

나는 멘티에게 내 전공을 제외하고도 한두 가지 타 전공(학과)에 진학

하는 방법, 다루는 학문, 관련 진로 등과 같은 내용을 설명할 수 있다.

나는 내 전공 외에도 나의 취미, 적성, 흥미와 관련한 진로 정보를 알

고 있다.

2.

진로멘토링

이해

프로그램 이해

나는 진로멘토링 프로그램에서 제공하는 사전교육(오리엔테이션)에 참

여하거나 설명 자료를 정독한다.

나는 진로멘토링 프로그램의 교육목표는 무엇이며 교육활동이 어떻게

구성되어 있는지 충분히 이해하고 멘토링에 참여한다.
나는 진로멘토링 프로그램에 참여할 때 멘토로서 해야 할 일이 무엇

인지 숙지한다.

<표 Ⅳ-11> 최종 대학생 진로멘토 역량모형
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상위범주 하위 범주 역량 행동지표

멘티 이해

나는 멘티와 자기소개 시간을 가지거나 질문을 통해 멘티에 관한 기

본 정보(흥미, 관심사, 진로 등)를 얻는다.
나는 멘티의 말투, 행동을 통해 성향을 파악한다.
나는 멘티가 진로멘토링에 참여한 이유, 멘토링을 통해 얻고자 하는

것이 무엇인지 물어본다.

Ⅱ. 기술

3. 진로

상담 및

코칭

의사소통

나는 멘티가 하고자 하는 말을 이해하고 처한 상황, 감정 등을 파악한다.
나는 멘티의 상황, 감정, 이해 수준 등을 고려하여 내 생각이나 의견을

효과적으로 말한다.
나는멘티가자기생각이나의견을말할때집중해서듣고적절한답변을한다.
나는 멘티와 대화할 때 멘티를 바라보고 고개를 끄덕이는 등의 반응을

보여준다.

관계형성

나는 멘티와 대화를 나누면서 멘티의 감정, 생각, 관심사에 대해 “맞

아”, “그럴 수 있겠다.”와 같은 맞장구를 친다.
나는 멘티와 서로 비슷한 점이나 공통점을 찾으며 공감대를 형성한다.
나는 멘티에게 사촌 형(오빠), 언니(누나)처럼 친근한 태도로 대화한다.
나는 멘티들에게 근황을 물어보고 서로 일상을 공유한다.
나는 멘티에게 먼저 내 이야기를 솔직하게 한다.

진로상담 수행력

나는 멘티들이 자신의 고민을 믿고 편하게 이야기할 수 있는 분위기를

조성한다.

나는 멘티의 진로 고민을 듣고 공감의 표현을 해주고 여러 해결 방안을

제안하거나 해결책을 함께 찾아본다.

나는 멘티에게“나도 현재 진로에 대해 고민하고 있는데”, “나도 비슷한

진로 문제를 경험했는데”라고 말한다.
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진로개발 촉진

나는 멘티가 자신에 대해 깊이 생각해보도록 유도하는 질문을 한다.
나는 멘티가 스스로에 대해 충분히 생각하도록 생각할 시간을 주고 답을

찾을 때까지 기다려준다.
나는 멘티가 자신의 흥미, 성향, 가치관, 학습 정도, 관심 직업, 장단점

등이 무엇인지 자신에 대해 설명하게 한다.
나는 멘티에게 스스로 인터넷을 활용하여 학과 및 진학, 직업 정보를

찾는 방법을 알려준다.
나는 멘티가 진로 의사결정을 스스로 할 수 있도록 다양한 진로의사결

정 사례와 의사결정 기준(가치관, 우선순위 정하기 등)을 알려준다.
나는 멘티에게 스스로 진로 계획을 세울 수 있도록 지도한다.
나는 멘티가 집중할 수 있게 다양하고 흥미로운 진로교육 자료나 활동

을 준비한다.

중립적인 코칭

나는 멘티에게 조언할 때 “내 생각은 ~지만 정답은 아니야” 또는 “내

경험으로는 ~라고 생각하지만 아닐 수도 있어”이라는 표현을 사용한다.

나는 멘티에게 전공 또는 직업에 대해 긍정적인 부분뿐만 아니라 부정

적인 부분도 생각하도록 코칭한다.

나는 멘티가 자신의 가치관과 관점으로 스스로 진로의사결정을 할 수

있도록 다양한 정보와 가치관, 관점을 제시한다.

전달력

나는 멘티에게 잘 설명하기 위해 발음에 신경을 쓰고 이해를 돕는 제스

처를 취한다.

나는 내가 알고 있는 것을 멘티에게 자연스럽게 막힘없이 설명한다.
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4. 롤모델

영향력

나는 멘티에게 좋은 인상을 주기 위해 옷차림에 신경 쓴다.

나는 중·고등학생들의 멘토로서 올바른 자세와 태도를 보여준다.

나는 멘티에게 나의 강점, 장점 등 드러내어 자신감있게 자기소개를 한다.

진로 경험 공유

나는 멘티에게 내가 학부(과)의 학업을 수행하기 위해 어떤 노력을 했

는지 설명한다.

나는 멘티에게 나의 학창 시절의 진로 고민, 대입 준비를 위한 노력, 시

행착오 등의 경험을 이야기한다.

나는멘티가겪고있는어려움또는문제와비슷한나의경험을이야기해준다.

동기부여

나는 멘티가 정한 진학 또는 진로 목표에 대해 노력하면 실현 가능하다

고 말해주며 응원한다.

나는 멘티에게 진학 또는 진로와 관련한 성공 사례를 많이 이야기해준다.

나는 멘티가 나에게 공유해주는 아이디어, 계획, 의견, 활동 결과물 등

에 대해 칭찬하거나 긍정적인 피드백을 한다.

5. 책임
멘토 의식

나는 ‘대학생 진로멘토란 어떤 사람인가’라는 물음에 대답한다.

나는 서포터, 안내자, 선택에 도움을 주는 사람 등 대학생 진로멘토로서

나의 역할을 정하고 그에 맡게 행동한다.

성실 나는 멘토링에 참여하는 기간에는 멘토링 활동을 우선순위로 두어 빠지
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지 않고 참여한다.

나는 멘티가 상담을 요청할 때 거절하지 않고 시간을 내서 상담한다.

나는 진로멘토링 프로그램의 목표와 멘티의 목표에 맞게 멘토링 활동

전반을 구성한다.

나는 멘티를 만나기 전에 무엇을 할지, 어떤 것을 알려 줄 것인지 미리 생

각하고 자료를 준비한다.

멘티 지향

나는 나의 질문이나 내가 계획한 활동에 멘티가 소극적인 태도 보여도

이해하고 참여를 억지로 강요하지 않는다.

나는 멘티가 나와 다른 생각이나 의견을 제시하거나 엉뚱한 질문이나

대답을 하여도 무시하지 않고 진지하게 받아들이고 답변해준다.

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 이해 수준에 맞게 어려운

단어를 쉬운 단어로 대체하거나 예시 및 사진 자료 등을 찾아 설명한다.

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 흥미나 관심 진로에 맞

게 재구성하여 멘토링 자료를 제작한다.

나는 멘티가 말을 많이 할 수 있도록 구체적인 질문이나 꼬리 질문을 한다.

6. 열정 자기효능감

나는 멘토링에 참여하면서 스스로에 대해 자부심을 느낀다.

나는 멘티에게 도움을 줄 수 있을 때 뿌듯함을 느낀다.

나는 대학생 멘토로서 멘티에게 도움을 줄 수 있는 것이 있다고 생각한다.
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성찰

나는 멘토링을 하면서 멘티의 반응을 살피고 내가 멘토로서 역할을 잘

수행하고 있는지 생각해본다.

나는 스스로 만족스럽지 못한 진로멘토링을 하고 난 후에는 문제점이

무엇인지 찾고 개선한다.

나는 멘티에게 진로멘토링이 끝날 때, “오늘 멘토링은 어땠어?”, “멘토

링에 좀 도움이 되었어?”, “멘토링에서 어려운 점이나 아쉬운 점은 없

었어?”와 같은 질문을 한다.

나는 멘티의 피드백을 수용하여 진로멘토링 운영 방식, 멘토링 내용 등

을 개선한다.

나는 나만의 진로멘토링 자료 또는 스킬을 갖고 있으며 이를 적절하게

활용한다.

자기주도성

나는멘토로서해야할역할(직무) 외에추가적으로멘티를위해시간을낸다.

나는 진로멘토링을 할 때 내가 잘 모르는 부분을 알기 위해 인터넷, 도

서 등을 통해 찾아본다.

나는 멘티에게 도움이 되는 정보를 제공하기 위해서 필요하다면 친구

또는 지인에게 물어보거나 도움을 요청한다.

나는 진로멘토링을 진행하면서 나만의 방식과 흐름을 만들고 체계화하

여 진로멘토링을 개선해나간다.

나는 진로멘토링을 잘하기 위해서 청소년을 대상으로 한 진로 교육 사

례나 자료를 찾아본다.
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오늘날의 사회에서 진로교육의 가치가 주목받으며 다양한 진로교육 활

동이 이루어지고 있다. 그중에서 중․고등학생들이 대학을 탐방하고 대

학생과 교류하며 진학 및 진로에 대한 탐색과 설계를 하는 청소년 진로

멘토링 프로그램이 셀 수 없이 많이 운영되고 있다. 청소년 진로멘토링

프로그램의 양적 확장과 함께 대학생 멘토에 대한 수요가 늘고 대학생

멘토의 역량 또한 중요시되고 있다. 이러한 실정임에도 불구하고 대학생

진로멘토의 역량이 무엇인지 밝혀내는 연구는 거의 이루어지지 않고 있

다.

이에 따라, 본 연구는 청소년 진로멘토링에서 대학생 멘토의 역량과

행동지표가 무엇인지 규명하여 역량모형을 개발하고, 타당성을 검증하는

것을 목표로 하였다. 이를 위해 역량모델링 과정에 따라 행동사건면접

(BEI), 초점집단면접(FGI), 선행연구에 따른 구조화에 따라 역량모형 및

행동지표를 개발하였고, 전문가 검토를 통한 내용타당도, 확인적 요인분

석을 통해 구인타당도를 확보한 최종 역량모형 및 행동지표를 도출하였

다. 이 장에서는 본 연구에 대한 요약, 논의, 한계 및 제언을 제시하였다.

1. 요약

대학생 진로멘토 역량 및 행동지표 추출을 위해 첫째, 한 청소년 진로

멘토링 프로그램에서 우수 대학생 진로멘토로 추천한 12명을 대상으로

행동사건면접을 통해 행동 특성을 확인하였다. 그 결과 ‘전공 분야 지식’,

‘진학 및 진로 경험’, ‘진로 정보 및 지식’, ‘프로그램 이해’, ‘멘티 이해’,

‘경청’, ‘공감대 형성’, ‘라포형성’, ‘관계 유지’, ‘멘티 지향’, ‘의사소통’, ‘진

로상담 수행력’, ‘자기이해 촉진’, ‘자기주도적 진로개발 촉진’, ‘멘토의 사

고확장 촉진’, ‘중립적인 코칭’, ‘진로 정보 재구성’, ‘진로 정보 네트워크

활용’, ‘진로멘토링 준비’, ‘동료 멘토와 협력’, ‘멘토링 기법 개발 및 활

용’, ‘주의 집중’, ‘전달’, ‘성찰’, ‘자기개발’, ‘멘토의식’, ‘영향력’, ‘진로 경험
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공유’, ‘동기부여’, ‘성실’, ‘멘티에 대한 애정’으로 총 29개의 역량과 81개

의 행동지표를 도출하였다. 둘째, 행동사건면접에서 도출한 역량의 일반

화를 위해 다른 청소년 진로멘토링 프로그램의 우수 대학생 진로멘토 5

명을 대상으로 초점집단면접을 실시하였다. 그 결과, 행동사건면접에 참

여한 대학생 멘토들이 활동하였던 멘토링의 특수성이 반영된 ‘동료 멘토

와 협력’을 삭제하였고 유사한 개념이라고 판단되는 ‘라포 형성’과 ‘관계

유지’를 통합하며 ‘신뢰 구축’하였다. 그리고 일부 행동지표 또한 보편적

인 맥락에 적용되도록 수정하였다. 따라서 총 28개의 역량과 78개의 행

동지표로 정리되었다.

추출한 대학생 진로멘토 역량을 구조화하기 위해 첫째, 선행연구를 바

탕으로 역량 간의 구조화를 시도하였다. 본 연구와 연관성이 높은 문헌

자료 11개를 선정하였다. 대학생 진로멘토의 역량을 규명하고 이를 연구

한 논문이 거의 없기에 ‘멘토링 기능 및 멘토 역량(Burke, 1984; Cohen,

1998, Kram, 1985, Cohen, 2002, Scandura, 1995; Turban & Dougherty,

1994)’, ‘대학생 역량(김동일 외, 2011; 진미석 외, 2011), ‘진로상담전문가

역량(김창대·유현실, 2011)’’, ‘역량 이론 모형(Cheetham & Chievers, 1996;

Spencer & Spencer, 1993)’ 연구를 참고하였다. 문헌 연구 결과 ‘진로 지

식 및 정보’, ‘진로 상담’, ‘진로 코칭’, ‘롤모델’, ‘멘토링 관리 및 운영’, ‘가

치․태도’로 6개 범주로 구조화 하여 1차 역량모형을 도출하였다.

다음으로 내용 타당도 확보를 위해 전문가 검토를 수행하였다. 1차 전

문가 검토는 인적자원개발 분야의 교육학 교수 1인으로부터 약 3개월간

대면 및 비대면 소통을 통해 심도 있는 감수와 자문을 받았다. 그 결과

범주를 ‘인지’, ‘기술’, ‘태도’로 상위범주를 나누었다. 상위범주 ‘인지’ 하

에 ‘진로 지식 및 정보’, ‘진로 멘토링 이해’, 상위범주 ‘기술’ 하에 ‘진로

상담 및 코칭’, ‘진로멘토링 진행 및 개선’, ‘롤모델’, 상위범주 ‘태도’ 하에

‘책임’으로 구조화하였다. ‘전공 분야 지식’, ‘진학 및 진로 경험’, ‘진로 정

보 및 지식’은 하위 범주 ‘진학 및 진로 지식’으로, ‘프로그램 이해’, ‘멘티

이해’는 하위 범주 ‘진로멘토링 이해’로, ‘경청’, ‘공감’, ‘신뢰 구축’, ‘멘티

존중’, ‘의사소통’, ‘진로 고민 상담’, ‘자기 이해 촉진’, ‘진로개발 촉진’, ‘중
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립적 코칭’, ‘진로 정보 재구성’, ‘진로 자원 활용’은 하위 범주 ‘진로 상담

및 코칭’으로, ‘진로멘토링 준비’, ‘멘토링 기법 개발 및 활용’, ‘주의집중’,

‘전달력’, ‘성찰’, ‘자기개발’은 하위 범주 ‘진로멘토링 진행 및 개선’으로,

‘영향력’, ‘진로 경험 공유’, ‘동기부여’는 하위 범주 ‘롤모델’로, ‘멘토 의

식’, ‘성실’, ‘멘티에 대한 애정’은 하위 범주 ’책임‘으로 범주화하였다.

2차 전문가 검토는 현장 전문가 2인, 현장 전문가이자 역량전문가 1

인, 진로교육 전문가 1인을 섭외하여 서면으로 이루어졌다. 1차 전문가

검토 결과로 수정된 대학생 진로멘토 역량 및 행동지표를 중심으로 역량

구조, 역량명 및 정의와 더불어 행동지표의 타당성에 대해 리커트 5점

척도와 자유 의견 서술형으로 응답을 요청하였다. 전문가들의 공통적인

의견은 첫째, ‘멘티에 대한 애정’ 역량명과 정의, 행동지표에 대한 지적,

둘째, 모호한 역량들의 통합 가능성 제시, 셋째, 28개의 역량이 너무 많

다는 의견이었고 그 외 ‘열정’이라는 새로운 역량을 제시하였다. 이러한

전문가들의 의견을 반영하고자 인터뷰 내용을 재분석하였고 잠정적 대학

생 진로멘토 역량모형 및 행동지표를 개발하였다. 태도의 하위 역량으로

‘열정’을 추가하였고 ‘멘토링 진행 및 개선’을 삭제하였다. ‘멘토링 진행

및 개선’이 삭제되면서 해당 범주 하에 있던 역량들이 열정의 ‘성찰’, ‘자

기주도성’, ‘자기효능감’, 태도의 ‘성실’ 하위 범주로 분산되었고 재구조화

되었다. 또한 ‘경청’은 ‘의사소통’과 통합, ‘공감’은 ‘관계 형성’으로 통합하

였다. 전문가 검토를 반영한 결과 최종 대학생 진로멘토 역량모형 및 행

동지표는 20개의 역량과 70개의 행동지표가 도출되었다.

마지막으로, 최종 대학생 진로멘토 역량모형 및 행동지표의 타당성을

검증하기 위해 설문조사를 실시하였다. 20개의 요인과 79개의 문항으로

설문지를 청소년 진로멘토링 프로그램을 운영하고 있는 세 곳의 담당자

에게 전달하였고 한 곳은 현재 운영 중인 멘토링 프로그램 행사에 연구

자가 참석하여 오프라인으로 설문조사를 실시하였다. 총 응답자는 592명

이었고, 기간 미충족지 및 불성실 문항을 제외하고 총 488개 응답이 분

석 대상이 되었다. 신뢰도 분석 결과는 전체에 대한 신뢰도 .964, 역량에

대한 신뢰도는 .627에서 .743 사이의 내적 일치도를 나타냈다. 각 역량당
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문항이 4개로 구성되어 있어 우수한 신뢰도가 나오지 않았으나, 양호한

수준의 신뢰도를 확보하였다고 판단하였다. 요인분석 결과 CMIN/DF 값

이 1.287, CFI 값이 0.935, TLI 값이 0.940, SRMR 값이 0.0346, RMSEA

값이 0.024이라는 결과가 나왔고 본 역량모델이 매우 우수한 적합도를

나타내고 있었다. 따라서 본 연구에서 개발한 대학생 진로멘토 역량모형

및 행동지표가 타당하다는 것을 입증하였다.
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2. 논의

본 연구는 역량모형 개발 절차에 통해 수행된 대학생 진로멘토 역량

에 대한 연구이다. 이 절에서는 총 두 가지로 결과를 해석하고 논의하였

다. 첫째, 청소년 진로멘토링에서의 대학생 멘토역량에 대해 인지, 기술,

태도 범주로 나누어 기존의 멘토 역량 및 역량 연구와 종합적으로 비교

하여 설명하였다. 둘째, ‘대학생’이 인식한 진로멘토의 역할과 역량의 관

계를 살펴보았다.

가. 대학생 진로멘토의 역량

1) 인지 범주의 역량

상위범주 중 인지 범주 하에 있는 5개의 역량 중 ‘전공 분야 지식’,

‘진학 및 진로 경험’, ‘진로 정보 및 지식’ 역량은 Cohen(1995)의 여섯 가

지 멘토 역할(The Mentor Role: Six Behavioral Functions) 중 정보 강

조(Information Emphasis) 행동과 매우 일치하는 결과라고 할 수 있다.

대학생 진로멘토는 가장 최근에 진학 경험을 하였다는 점과 대학에서 전

공을 체험하고 있다는 점에서 두 가지 강점을 갖고 있다. 이러한 경험지

(經驗知)를 바탕으로 대학생 진로멘토는 멘티에게 자신의 과거 경험과

현재의 진로 계획, 진로 목표를 알려주면서 구체적이고 실제적인 진학

정보를 제공하고 있었다.

한편, ‘프로그램 이해’, ‘멘티 이해’는 다소 청소년 멘토링 프로그램의

공급자적 관점으로 멘토 역량 관련 선행연구에서는 드러나지 않은 역량

이다. 그러나 멘토링 프로그램 사례 연구 또는 멘토 교육프로그램 개발

연구(박현선, 2000; 성문주·유지영, 2013, 조혜진·김옥주, 2011)에서 멘토

훈련, 슈퍼비전 등 멘토링에 대한 지도와 감독이 중요한 요인이라는 것

이 밝혀졌다. 따라서 연구에 참여한 우수한 대학생 진로멘토가 보여준
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프로그램 교육에 적극적으로 참석하고 프로그램의 비전을 이해하는 행

동, 담당 멘티뿐만 아니라 멘티 집단을 이해하려는 행동 등과 같이, ‘프

로그램 이해’ 역량과 ‘멘티 이해’ 역량은 의미 있는 발견이라 볼 수 있다.

2) 기술 범주의 역량

상위범주 ‘기술’의 하위범주는 ‘진로 상담 및 코칭’과 ‘롤모델’로 나누

어진다. 기술 범주에 속한 역량들은 청소년 진로멘토링의 기능과 밀접한

관련이 있다. 본 연구는 Burke(1984)와 Scandura(1992)가 제시한 멘토

(링)의 세 가지 기능-사회정서적 지원, 경력 지원, 롤모델-에 빗대어 청

소년 진로멘토링 기능은 ‘진로 안정감 지원’ 기능, ‘진로역량 개발’ 기능,

‘롤모델’ 기능으로 나눌 수 있었다. 그러나 역량이 발휘되는 지점은 ‘진로

안정감 지원’과 ‘진로역량 개발’로 구분되지 않았다. ‘의사소통’, ‘관계형

성’, ‘전달력’ 역량은 진로 안정감을 지원하는 ‘진로상담’과 진로역량 개발

을 지원하는 ‘진로코칭’의 두 영역에서 발휘되고 있었다. 또한 진로멘토

의 행동을 살펴보았을 때, 진로 고민 상담을 하면서 조언과 피드백을 제

공하는 코칭이 동시에 진행되고 있었다(<표 Ⅴ-1> 참고).

청소년 진로멘토링에서 진로 상담 및 코칭 활동 전반에 발휘되는 역

멘토링 기능
(Burke, 1984;
Scandura, 1992)

사회정서적 지원 경력 개발 롤모델

청소년
진로멘토링 기능

진로 안정감
지원

진로역량 개발 롤모델

대학생 진로멘토
역량 중 ‘기능’의
하위 범주

진로 상담 및 코칭 롤모델

대학생 진로멘토
역량

진로 고민 상담
진로개발 코칭,
중립적 코칭

영향력,
진로경험 공유,
동기부여의사소통, 관계형성, 전달력

<표 Ⅴ-1> 청소년 진로멘토링 기능과 대학생 진로멘토 역량 및 행동
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량은 ‘의사소통’, ‘관계 형성’ 그리고 ‘전달력’이다. 이는 Allen &

Poteet(1999)의 효과적인 멘토링에 필요한 멘토의 특징 중 ‘경청’, ‘의사

소통’, Bloch(1993)의 멘토링의 심리사회적 기능에서 상담 기능을 중시하

였던 것처럼, 멘토는 친근한 태도, 대인관계 및 의사소통 기술을 지녀야

한다는 연구 결과와 일치함을 알 수 있다. 한편, ‘전달력’ 역량은 공식적

말하기에서 멘티를 이해시키는 역량으로 잘 설명하고 가르치는 일종의

코칭을 지지하는 능력으로 의사소통과는 구분된다. 그러나 진로 상담 및

코칭 범주에서 하위 범주 중 ‘중립적 코칭’ 역량은 대학생 진로멘토만의

특별한 역량이었다. 해당 역량에 관하여 이하의 항에서 심도있게 논의하

도록 한다.

상위범주 ‘기술’ 하의 ‘롤모델’ 범주에 속하는 ‘영향력’, ‘진로 경험 공

유’, ‘동기부여’ 역량은 대학생 진로멘토의 존재 자체만으로도 발휘될 수

있다(Cohen, 1995). ‘영향력’ 역량은 대학생 진로멘토는 자신이 전공을 대

표한다는 인식을 바탕으로 모범 보이기 행동을 하고 있었으며, 그 외에

행동은 Burke(1984: 363)가 제시한 롤모델의 행동 중 “높은 수준을 대표

하는 사람”과 같은 자기 어필, 자신감 드러내기 등의 행동이 진로멘토에

게도 나타났다. Cohen(1995)이 제시한 멘토 모델(mentor model) 역량에

해당하는 행동이 대학생 진로멘토에게도 찾을 수 있었다. 대학생 진로가

자신이 전공을 획득하기까지의 과정, 그리고 전공 공부를 하는 과정에서

겪은 진로 경험을 적절한 시기에 멘티에게 들려주는 행동으로 자연스럽

게 동기를 제공하고 있었다. 이처럼 ‘동기부여’ 역량과 ‘진로 경험 공유’

역량은 연결되어 있으며 대학생 진로멘토는 멘티에게 칭찬하기 또는 가

능성 알려주기 등의 행동으로 멘티의 진로개발 역량을 발휘하고 있었다.

3) 태도 범주의 역량

상위범주 중 ‘태도’에 속하는 역량들은 ‘멘토의식’, ‘성실’, ‘멘티지향‘ 역

량은 책임감으로부터 발휘되는 역량으로 보았다. 그중에서 주목해야 할

역량은 ‘멘토의식’이다. 대학생 진로멘토가 자신의 역할을 어떻게 정립하
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느냐에 따라 멘티에게 제공하는 코칭과 상담의 형태가 달라진다. 이 부분

에 대해서 Sosik과 Lee(2002)의 사회적 지각력(social perceptiveness)과

연관지어 생각해볼 수 있다. 사회적 지각력은 자기인식(self-awareness),

자기모니터링(self-monitoring), 사회적 자신감(social self-confidence)을

의미한다. “자기인식 수준이 멘티에게 제공되는 멘토링의 유형과 질에 영

향을 주는 것”처럼(Sosik & Lee: 24) 멘토의식의 수준에 따라 멘티에게

제공되는 멘토링 수준 또한 달라진다는 것을 행동사건면접에서 명확하게

드러났다. 자신의 역할이 멘티에게 실용적인 도움을 제공하는 것으로 인

식한 대학생 진로멘토는 자기소개서 작성하기, 모의 면접 해보기, 생활기

록부에 기록할만한 활동 함께 해보기와 같은 멘토링 활동을 하고 있었다.

또는 진로에 대한 선택에서 ‘가치판단’을 중시한 대학생 멘토는 멘티가

자신만의 가치관을 갖도록 멘토링하는 것에 집중하고 있었다.

한편, 태도에서 하위 역량인 ‘열정’을 구성하는 역량들은 ‘자기효능감’,

‘성찰’, ‘자기주도성’이다. 멘티에게 도움을 주는 것에 가치를 높게 부여하

는 진로멘토는 ‘자기효능감’을 잘 느끼며, ‘더 잘하고 싶다.’라는 욕심으로

자신의 멘토링을 ‘성찰’을 한다. 나아가 자기가 해야 할 일 이상으로 ‘자

기주도성’을 발휘하여 해당 역량들은 대학생 진로멘토의 열정을 설명하

고 있었다. 그중에서 ‘성찰’ 역량은 대학생 진로멘토가 ‘전문적인 역량

(professional competence)’을 갖추는 기반 역량이라 할 수 있다

(Cheetham & Chivers, 1996). Cheetham과 Chivers(1996)는 결과에 대해

스스로에 대한 성찰 여부가 지식 및 인지 역량, 기능 역량, 개인 및 행동

역량, 가치 및 도덕적 역량 함양에 영향을 주기 때문에 전문가란 곧 ‘성

찰’ 능력을 갖춘 실천가를 의미한다. 따라서 대학생 진로멘토의 성찰 역

량은 멘토링의 질을 개선하는 중요한 요인으로 볼 수 있다.

나. 대학생이 인식한 진로멘토 역할

청소년 ‘진로’ 멘토링에서 ‘대학생’ 멘토의 특징이 반영된 역량은 바로
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‘중립적 코칭’ 역량이다. 대학생 진로멘토는 진로상담전문가가 아님을 스

스로 인지하고 있으며, 이는 대학생 진로멘토의 역할 및 역량에 큰 영향

을 미치고 있음을 알 수 있었다. 진로상담전문가들은 진로상담역량과 진

로 검사와 진로 정보 활용 능력을 중요시 하였으나(유현실·김창대,

2011), 대학생 진로멘토들은 공통적으로 멘티가 넓은 시야와 다양한 관

점으로 진로를 바라보게 만드는 능력을 중요하게 인식하고 있었다.

대학생이 인식한 진로멘토의 역할은 진로의사결정을 내려주는 것이

아니라 진로의사결정에 도움을 주는 것이며, 그들이 말하는 도움은 멘티

의 의사결정 선택 범위를 좁혀주는 것이 아니라 넓혀주는 것을 의미하였

다. 이는 Gottfredson(1996)이 설명한 “청소년기에 고려하는 직업들은 자

신의 성별과 사회적 지위, 그리고 스스로가 인식하는 자신의 능력에 적

합한 범위 내로 제한되는 특성”(Swanson & Fouad, 2005/2012: 140)을

대학생 진로멘토는 경험적으로 알고 있으며, 이러한 제한을 부정적으로

바라보고 있었다. 제한 범위를 넓혀주려는 진로멘토의 행동은 두 개의

진로 사이에서 갈등하는 멘티에게 새로운 진로대안을 제시하는 행동, 멘

토 자신의 가치관이 멘티에게 주입되는 것을 걱정하는 행동, 멘티에게

새로운 장점을 찾아주는 행동 등과 같은 진로멘토의 행동지표를 보면 제

한 범위를 넓혀주기 등으로 나타났다.

그러나 청소년은 진로 결정을 현실화(crystallizing), 구체화

(specifying), 실행화(implementing)하는 과업이 있는데(Super et al.,

1996), 이러한 과업을 수행하기 위해서는 자신이 느끼는 광범위한 흥미

와 재능 사이에서 결정을 내려야 한다. 청소년들은 대학생 멘토로부터

진로 결정에 도움을 기대하고 청소년 진로멘토링에 참여하는데 위와 같

은 우수한 진로멘토의 행동은 진로 결정에 혼란을 줄 수 있다. 물론 대

학생 진로멘토가 청소년의 올바른 진로 결정을 위해 넓은 시야와 다양한

관점을 제공하는 것도 중요하지만, 때로는 올바른 방향으로 지속적이고

심도있는 개입(interventions)이 진로 결정을 하도록 도울 수 있다

(Krieshok, 1998)는 점 또한 중요하다는 것을 알 필요가 있다.
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3. 결론 및 시사점

가. 연구의 의의

본 연구를 통해서 개발한 대학생 진로멘토 역량모형 및 행동지표를 기

반으로 연구의 교육적 및 실천적 의의는 다음과 같다. 첫째, 청소년 진로

멘토링에서 핵심적인 역할을 하는 대학생 멘토의 역량에 주목하여 우수

한 대학생 진로멘토의 기준을 실증적으로 드러낼 수 있는 연구를 수행했

다는 점이다. 기존의 연구에서 성공적인 진로멘토링 프로그램 운영을 위

해 멘토의 역할이 중요하다는 점은 밝혀냈으나, 역할을 훌륭히 수행할 우

수한 진로멘토의 역량을 밝혀내지 못하였다. 이를 통해서 우수한 대학생

진로멘토란 누구인가에 대한 명확한 기준을 본 연구가 제시하여 해당 분

야의 연구 대상이 가진 모호성을 제거하는 데 기여하였다고 볼 수 있다.

둘째, 우수 대학생 진로멘토의 역량만 제시하지 않고 구체적인 행동지

표까지 제시하였다는 점이다. 본 연구에서 개발한 대학생 진로멘토 역량

의 범주와 차원은 행동사건면접으로 개발되었다고 하더라도 세부 행동

및 직무수행에 대한 이해 없이는 활용이 어려울 수 있다. 따라서 본 연

구에서 제시한 진로멘토의 행동지표는 실제 장면에서의 능력을 중심으로

설명 가능하고 관찰 가능한 행동들로 이루어져 있기 때문에 우수한 대학

생 진로멘토에 대한 이해를 넓혔다.

셋째, 대학생 진로멘토 역량모형은 청소년 진로멘토링 프로그램을 운

영하는 기관에서 멘토 선발, 교육에 활용될 수 있다. 대학생 진로멘토 선

발 업무를 맡은 담당자는 진로멘토링에 필요한 행동양식을 질문함으로써

멘토링을 성공적으로 수행할 가능성이 높은 행동양식을 가진 대학생의

선발 가능성을 높일 수 있다. 특히, 교육으로 개발하기 어려운 책임이나

열정과 같은 태도 및 가치, 자기개념의 역량을 지닌 대학생을 선발할 가

능성이 높아질 수 있다. 또한 지식과 기술은 비교적 개발하기 쉽기 때문

에(Spencer & Spencer, 1993/2003) 본 연구에서 개발한 대학생 진로멘토
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역량모형 중 ‘지식’ 범주와 ‘기술’ 범주에 해당하는 역량을 중심으로 멘토

교육프로그램을 개발한다면 멘토의 역량 제고에 효과적일 것이라 예상된다.

나. 연구의 시사점

본 연구의 결과를 토대로 시사점을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 본

연구는 청소년 진로교육과 좁게는 청소년 진로멘토링 질 제고를 위한 실

용적이고 실천적 함의 및 시사점을 제공하였다는 점이다. 지금까지 진로

교육을 활성화하기 위해 많은 기관에서 대학생 진로멘토링 프로그램을

운영하였고 그 성과에 초점을 맞춘 연구가 주를 이루었다면, 성과 요인

인 대학생 멘토에 초점을 맞추어 우수 수행자의 역량과 행동지표를 구체

화하는 것에 초점을 맞추었다. 따라서 본 연구를 기반으로 진로멘토링

운영 기관은 실천 영역에서 대학생 진로멘토를 효과적으로 선발, 교육,

진단하는 구체적인 방안들을 모색할 수 있을 것이다.

둘째, 진로멘토링에 참여하는 대학생을 연구 대상으로 하였다는 점에

서 후속 연구에 시사점을 제공한다. 대학생은 아직 완전한 성인이 아니

성인으로 이행하는 상태이다. 그들에게 직업 획득이라는 과제가 있으며

청소년기 때와는 전혀 다른 진로 탐색, 진로 설계 및 체험을 하게 된다.

그러나 청소년에게 진로멘토가 되어줌으로써 자신의 과거를 돌이켜보고

진로 멘토링을 수행하는 과정에서 학습 일어나고 역량이 개발되는 것을

발견할 수 있었다. 이에 성인학습자의 관점으로 대학생의 학습과 진로성

숙도, 진로역량 개발 등에 대해 후속 연구를 시도해볼 수 있다.
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4. 한계 및 제언

본 연구는 대학생 멘토와 청소년 멘티가 최소 4주에서 10주 동안 ‘진로’

교육에 초점을 맞춘 멘토링이 이루어지는 프로그램에서 일반적으로 적용

될 수 있는 대학생 진로멘토 역량모형을 제시하는 데 초점을 맞추었다.

따라서 다음과 같은 한계를 갖는다.

첫째, 대학생 진로멘토 역량모형과 행동지표는 강의형 수업 또는 2~3

일 동안 이루어지는 숙박형식으로 이루어지는 청소년 진로멘토링 프로그

램에 참여하는 대학생 진로멘토에 적합하지 않다. 본 역량모형 및 행동지

표는 멘토와 멘티의 상호작용이 충분히 일어날 수 있는 6주 이상의 기간

과 멘토와 멘티가 최대 1:3 비율로 매칭되어 활동하는 청소년 진로멘토링

프로그램에서 활동하는 대학생 멘토를 연구하였기 때문이다. 이에 관하여

연구자는 대학생을 활용하여 1~2시간 교실에서 진학과 전공에 관한 강의

를 하는 프로그램 다수가 ‘진로 멘토링’이라는 용어를 사용하는 현 상황

에 문제의식을 느꼈다. 따라서 정부 차원에서 국내의 청소년 진로멘토링

이 어떻게 운영되고 있는지, 멘토와 멘티가 관계맺음을 통해 진정한 의미

의 멘토링이 실천되는지 현황을 파악할 필요가 있다. 진로멘토링 프로그

램이 일회성으로 운영되는 것을 지양하고, 멘토-멘티의 양방향 소통이 없

는 강의식 또는 아주 짧은 기간에 이루어지는 일회성 교육프로그램이 멘

토링이라는 용어를 사용하는 데 문제를 제기할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 국내 여러 청소년 진로멘토링 프로그램을 조사하고

공통적으로 적용할 수 있도록 개발한 대학생 진로멘토 역량모형이기 때

문에 제시되는 개념들이 일반적일 수 있어서 각 기관의 특수한 진로멘토

의 직무에 대해서 맞춤형의 유용성을 가지기가 어렵다. 예를 들어 도서산

간 지역의 청소년 멘티를 대상으로 하는 온라인 진로멘토링과 같이 멘티

집단의 특수성과 멘토링 형식의 특수성을 갖는 청소년 진로멘토링 프로

그램에서는 조금 더 정교한 역량모형으로 수정 및 보완 작업이 필요하다.

셋째, 본 연구는 우수한 진로멘토는 누구인지 밝혀냈지만, 대학생이

어떻게 우수한 진로멘토가 되는가에 대해서는 직접적으로 밝혀내지 못하
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였다. 이에 대학생 진로멘토는 멘토링에 참여하는 과정에서 어떤 역량이

길러지는지 후속 연구가 필요하다. 본 연구에 참여한 우수 대학생 진로

멘토들의 공통점은 동 프로그램에 2회 이상 참여하는 등 진로멘토로서

경험이 풍부하다는 점이었다. 또한 연구자는 행동사건면접에서 성공 사

례와 실패 사례에 관해 이야기를 나눌 때 어려움을 극복하는 과정에서

학습이 일어나고 역량이 개발됨을 예측할 수 있었다. 따라서 대학생 진

로멘토가 멘토링 활동 전, 후의 역량 수준 변화에 대한 양적 연구 또는

참여관찰과 같은 질적 연구를 통해 역량 개발을 촉진 요인을 파악하는

등의 후속 연구를 제안한다.



- 141 -

참 고 문 헌

교육부. (2013.5.28.). 학생의 꿈과 끼를 살려 행복교육을 실현하는 중학교 자유학기

제 시범 운영계획(안).

교육부. (2015). 개정 교육과정. 서울: 교육부.

교육부. (2017). 2017년 농어촌 ICT지원 「원격영상 진로멘토링」 운영 계획(안).

평생직업교육국 진로교육정책과.

교육부. (2021). 고교학점제 소개(정책 소개). http://www.hscredit.kr/hsc/intro.do

강정애, 이윤화. (2005). 멘토링 기능이 멘티의 경력몰입과 이직의도에 미치는 영향

에 관한 연구: 자기효능감의 조절효과를 중심으로. 조직과 인사관리연구,

29(2), 233-257.

권대봉. (2003). 인적자원개발의 개념 변천과 이론에 대한 종합적 고찰. 서울: 원미사.

김경준, 오해섭, 모상현. (2011). 멘토링 운영 매뉴얼(연구보고11-R45-1). 서울: 한국

청소년정책연구원.

김동일, 정여주, 허은, 방나미. (2010). 상담일반: 학업적 자기효능감과 정서적 공감

능력 증진을 위한 멘토링 프로그램 개발. 상담학연구, 11(2), 583-602.

김상균, 김연옥, 오정수, 노혜련, & 김기환. (1997). 학생비행예방 및 선도를 위한

복지 프로그램 개발에 관한 연구. 서울대학교 사회복지연구소.

김종관, 김민정. (2010). 멘토 역량이 프로테제 (protégé) 태도에 미치는 영향: 멘토

링 기능의 매개효과. 조직과 인사관리연구, 34(4), 61-86.

김주섭. (2012). 멘토링과 코칭 과정에서 안드라고지의 원리와 주요 성인학습이론과

의 연계. Andragogy Today: Interdisciplinary Journal of Adult &

Continuing Education (IJACE), 15(4), 55-91.

http://www.hscredit.kr/hsc/intro.do


- 142 -

김진모. (2006). 농업농촌발전을 위한 농업인 교육혁신 방안. 농업교육과 인적자원

개발, 38(3), 75-111.

노윤경, 이기학. (2012). 멘토경험이 대학생의 진로적응성에 미치는 효과. 아시아교

육연구, 13(3), 233-252.

모경환, 권오현, 성상환, 임봉환, 구하라, 이동훈, 손연지. (2019). 재외 한국학교의

진로교육 현황 분석 및 발전방안 탐색. The SNU Journal of Education

Research, 28(1), 105-124.

박서영, 김성웅. (2012). 멘토의 자기효능감이 멘토링 프로그램 만족도에 미치는 영

향: 코디네이터 역할의 조절효과 검증. 청소년학연구, 19(6), 129-147.

박연미. (2005). 청소년기의 개념화와 청소년의 성: 1990 년대 이후 청소년보호정책

을 둘러싼 논쟁을 중심으로 (Doctoral dissertation, 서울대학교 대학원).

박현선. (2000). 실직가정 자녀의 적응유연성 증진을 위한 멘토링 프로그램 효과-멘

토와 멘티에게 미친 상호적 발달효과를 중심으로. 한국사회복지학, 41,

147-172.

성문주, 유지영. (2013). 대학생 멘토링 프로그램 사례연구: 멘토지원에 대한 함의를

중심으로. 한국청소년연구, 24(2), 5-33.

성은모, 김혜경, 박소화. (2012). 멘토링 수행기관 유형별 사례지침서(매뉴얼) 개발

연구(연구보고 12-R46). 서울: 한국청소년정책연구원.

소경희. (2007). 학교교육의 맥락에서 본. 교육과정연구, 25(3), 1-21.

송민철. (2012). 대기업의 공식적 멘토링 프로테제들이 인식한 멘토링 기능과 조직

사회화 및 조직유효성의 관계 (Doctoral dissertation, 서울대학교 대학원).

양지훈, 김민아. (2016). 청소년 멘토링 프로그램의 효과에 관한 메타분석. 한국청소

년연구, 27(1), 65-94.

오헌석. (2007). 역량중심 인적자원개발의 비판과 쟁점 분석. 경영교육연구, 47(1),

191-213.



- 143 -

오헌석, 배진현, 윤정이. (2010). 자동차 영업사원의 핵심역량에 관한 연구. 기업교

육과 인재연구, 12, 41-68.

윤영미. (2009). 자연발생적인 멘토링과 자아발달 및 진로성숙도. 인하대학교 석사

학위논문.

이기훈. (2014). SPSS 를 이용한 통계자료분석. 파주: 자유아카데미.

이만기. (2007). 기업에서 멘토링 제도 도입에 따른 멘토링 기능과 조직성과 그리고

그 조절요인과의 관계 연구. 인적자원관리연구, 14, 205-223.

이진희. (1999). 멘터 (mentor) 프로그램 활성화 방안에관한 연구. 한양대학교 석사

학위논문.

이혜경, 조미경. (2012). 대학생 그룹 멘토링 프로그램의 효과성 측정을 위한 멘토

역량 척도 개발 연구-대학생 그룹 멘토 참여자를 대상으로. 청소년학연구,

19(12), 61-87.

임철일. (2018). 4 차 산업혁명과 대학교육. 가르침과 배움, 35.

임효신. (2015). 중학생 진로개발역량 검사도구 개발 (Doctoral dissertation, 서울대

학교 대학원).

장정훈. (1999). 조직문화 변화를 위한 수행공학 실천가의 역할 및 역량 정의에 대

한 델파이 연구.

정종희, 강찬성, 김재호, & 박균열. (2019). 진로교육 개별화를 위한 ‘진로멘토링’ 프

로그램 개발. 경기도교육연구원. 정책연구 2019-09.

정철영, 정진철, 이종범, 정동열, 임효신, 이서정, 임정훈. (2015). 우리나라 진로교육

현황 및 발전 방향 연구. 진로교육연구, 28(3), 155-171.

조성종. (1995). 멘토의 기능과 리더십이 조직사회화에 미치는 영향 연구. 숭실대학

교 대학원 박사학위논문.

조수민, 조형기. (2012). 인터넷정보보안 솔루션기업의 역량모델링 사례연구. 인적자

원관리연구, 19(4), 53-74.



- 144 -

조아라. (2007). 멘토링 수퍼비전 교육내용 요구분석. 서울대학교 석사학위논문.

조정아, 권진희, 신자영. (2021). 봉사학습 (Service Learning) 교과로 운영된 자유학

기제 멘토링 프로그램에 참여한 대학생의 경험 분석. 학습자중심교과교육

연구, 21, 341-357.

조혜진. (2011). 유아교육기관 경력교사를 위한 멘토 교육프로그램 모형 개발. 유아

교육연구, 31(6), 331-352.

주인중, 김덕기, 정종태, 김호현, & 최선아. (2010). 기업체에서의 역량모델 개발과

활용실태 분석. 직업교육연구, 29(3), 309-334.95-109.

진미석, 손유미, 주휘정. (2011). 대학생 핵심역량 진단체제 구축 방안 연구. 교육행

정학연구, 29(4), 461-486.

최현민. (2018). 진로진학프로그램에서 진로멘토의 참여가 고등학생의 진로준비행동

과 그릿에 미치는 영향. 진로교육연구, 31(3), 43-61.

한국직업능력개발원. (2017) 2017 학생 진로개발역량지표 활용안내서(교사용)(연구

자료 2017-38). 세종: 경성문화사.

한국직업능력개발원. (2018). 2018년 진로체험지원센터 길라잡이(연구자료 2018-6).

세종: ㈜승림디엔씨.

홍성연. (2009). 원격대학 우수 학습자 역량 모형 개발. 교육공학연구, 25(4),

157-186.

Allen, T. D., & Poteet, M. L. (1999). Developing effective mentoring

relationships: Strategies from the mentor's viewpoint. The Career

Development Quarterly, 48(1), 59-73.

Archard, D. (2014). Children: Rights and childhood. Routledge.

Arnett, J. J. (2007). Emerging adulthood: What is it, and what is it good for?.

Child development perspectives, 1(2), 68-73.



- 145 -

Bigelow, J. R., & Johnson, W. B. (2001). Promoting mentor-protégé relationship

formation in graduate school. The Clinical Supervisor, 20(1), 1-23.

Boyatzis, R. E. (1991). The competent manager: A model for effective

performance. John Wiley & Sons.

Burke, R. J. (1984). Mentors in organizations. Group & Organization Studies,

9(3), 353-372.

Campbell, D. J., & Dardis, G. J. (2004). The" Be, Know, Do" Model of Leader

Development. Human Resource Planning, 27(2).

Chao, G. T., Walz, P., & Gardner, P. D. (1992). Formal and informal

mentorships: A comparison on mentoring functions and contrast with

nonmentored counterparts. Personnel psychology, 45(3), 619-636.

Clutterbuck, D. (2005). Establishing and maintaining mentoring relationships: An

overview of mentor and mentee competencies. SA journal of human

resource management, 3(3), 2-9.

Cohen, Ν. H. (1998). The Principles of Adult Mentoring Inventory. Amherst:

HRD Press, Inc.

Costello, L., & Thomson, M. (2011). Youth mentoring. Melbourne, Victoria :

Australian Housing and Urban Research Institute.

Crocker, L., & Algina, J. (1986). Introduction to classical and modern

test theory. Holt, Rinehar

Day, R., & Allen, T. D. (2004). The relationship between career motivation and

self-efficacy with protégé career success. Journal of vocational

behavior, 64(1), 72-91.

DeSeCo, O. E. C. D. (2005). The definition and selection of key competencies.

Executive summary. OCDE-USAID. Recuperado de: http://www. deseco.



- 146 -

admin. ch/bfs/deseco/en/index/02. html.

Duck, S. (1994). Meaningful relationships: Talking, sense, and relating. Sage

Publications, Inc.

Eraut, M., Steadman, S., Cole, G., & Marquand, J. (1994). Ethics in occupational

standards, NVQs and SVQs. Sheffield: Employment Department.

Fagan, M. M., & Ayers Jr, K. (1985). Professors of the street: Police Mentors.

FBI L. Enforcement Bull., 54, 8.

Fagenson, E. A. (1989). The mentor advantage: perceived career/job experiences

of protégés versus non‐protégés. Journal of organizational behavior,

10(4), 309-320.

Falender, C. A., & Shafranske, E. P. (2007). Competence in competency-based

supervision practice: Construct and application. Professional psychology:

Research and practice, 38(3), 232.

Foster, L. (2001). Effectiveness of mentor programs: Review of literature from

1995 to 2000. CA: California Research Bureau, California State Library.

Gray, W. A. (1982). Mentor-Assisted Enrichment Projects for the Gifted and

Talented. Educational Leadership, 40(2), 16-21.

Grossman, J. B., & Garry, E. M. (1997). Mentoring—A proven delinquency

prevention strategy [Office of Juvenile Justice and Delinquency

Prevention Bulletin].

Haggard, D. L., Dougherty, T. W., Turban, D. B., & Wilbanks, J. E. (2011).

Who is a mentor? A review of evolving definitions and implications for

research. Journal of management, 37(1), 280-304.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2006).

Multivariate data analysis 6th Edition.



- 147 -

Hall, D.T. (1986). Career Development in Organisations, Jossey-Bass, San

Francisco, CA.

Hinton, P. R., McMurray, I., & Brownlow, C. (2014). SPSS explained. Routledge.

Hughes, C., & Dykstra, S. J. (2008). University students’ expectations for

mentoring high-poverty youth. Journal of Community Engagement and

Scholarship, 1(1), 21-32.

Karcher, M. J. (2005a). Cross-age peer mentoring. Handbook of Youth

Mentoring(pp.266-285). edited by DuBois, D. L. & Karcher, M. J. CA,

USA: Sage Publication, Inc.

Klauss, R. (1981). Formalized mentor relationships for management and

executive development programs in the federal government. Public

Administration Review, 41(4), 489-496.

Kline, R. B. (2000). Principles and practice of structural equation modeling.

Guilford publications.

Kram, K. E. (1983). Phases of the mentor relationship. Academy of Management

journal, 26(4), 608-625.

Kram, K. E. (1985). Improving the mentoring process. Training & Development

Journal.

Kram, K. E., & Higgins, M. C. (2009). A new mindset on mentoring: Creating

developmental networks at work. MIT Sloan Management Review, 15,

1-7.

Krieshok, T. S., Black, M. D., & McKay, R. A. (2009). Career decision making:

The limits of rationality and the abundance of non-conscious processes.

Journal of vocational behavior, 75(3), 275-290.

Law, H. I., & Hussain, Z. (2007). The psychology of coaching, mentoring and



- 148 -

learning. 탁진국, 김은정, 이희경, 이상희 역(2009) 코칭심리. 서울: 학지사.

Linstead, S. (1991). “Developing management meta-competence: can learning

help?”, Journal of European Industrial Training, Vol. 6 No. 14, pp.

17-27.

Lucia, A. D., & Lepsinger, R. (1999). Art & science of competency models. San

Francisco, CA: Jossey-Bass. 정재창, 민병모, 김종명 역(2001). 알기쉬운

역량모델링. 서울:PSI 컨설팅.

Mansfield, B., & Mathews, D. (1985). Job competence: a description for use in

vocational education and training. Bristol: Further Education Staff

College.

McClelland, D. C. (1973). Testing for competence rather than for" intelligence.".

American psychologist, 28(1), 1.

McLagan, P. A. (1989). Models for HRD practice. Training & development

journal, 43(9), 49-60.

MENTOR/National Mentoring Partnership (2005). How to build successful

mentoring program using the elements of effective practice. Alexandria,

VA: MENTOR/Nationa Mentoring Partnership.

Mullen, C. A., & Klimaitis, C. C. (2021). Defining mentoring: a literature review

of issues, types, and applications. Annals of the New York Academy of

Sciences, 1483(1), 19-35.

Murray, M. (2002). Beyond the myths and magic of mentoring: How to facilitate

an effective mentoring process. John Wiley & Sons. 이용철 역(2005). 멘

토링, 오래된 지혜의 현대적 적용. 서울: 김영사.

Noe, R. A. (1988). An investigation of the determinants of successful assigned

mentoring relationships. Personnel psychology, 41(3), 457-479.



- 149 -

Nunnally, J. C. (1967). Assessment of reliability. Psychometric theory, 206-235.

OECD. (2005). The definition and selection of key competencies: executive

summary. OECD.

Ozar, D. T. (1993). Building awareness of ethical standards and conduct.

Educating professionals: Responding to new expectations for competence

and accountability, 148-177.

Phillips-Jones, L. (1983). Establishing a formalized mentoring program. Training

& Development Journal.

Ragins, B. R. (1989). Barriers to mentoring: The female manager's dilemma.

Human relations, 42(1), 1-22.

Ragins, B. R., & Cotton, J. L. (1999). Mentor functions and outcomes: a

comparison of men and women in formal and informal mentoring

relationships. Journal of applied psychology, 84(4), 529.

Ragins, B. R., & Scandura, T. A. (1994). Gender differences in expected

outcomes of mentoring relationships. Academy of management Journal,

37(4), 957-971.

Ragins, B. R., & Kram, K. E. (2007). The roots and meaning of mentoring. The

handbook of mentoring at work: Theory, research, and practice, 3-15.

Reynolds, M., & Snell, R. (1988). Contribution to development of management

competence. Sheffield: Manpower Services Commission.

Rhodes, J. E., Bogat, G. A., Roffman, J., Edelman, P., & Galasso, L. (2002).

Youth mentoring in perspective: Introduction to the special issue.

American Journal of Community Psychology, 30(2), 149-155.

Rothwell, W. J., & Lindholm, J. E. (1999). Competency identification, modelling



- 150 -

and assessment in the USA. International journal of training and

development, 3(2), 90-105.

Sanchez, J. I., & Levine, E. L. (1999). Is job analysis dead, misunderstood, or

both? New forms of work analysis and design. Evolving practices in

human resource management, 43-68.

Scandura, T. A. (1992). Mentorship and career mobility: An empirical

investigation. Journal of organizational behavior, 13(2), 169-174

Scandura, T. A., & Ragins, B. R. (1993). The effects of sex and gender role

orientation on mentorship in male-dominated occupations. Journal of

vocational behavior, 43(3), 251-265.

Scandura, T. A., & Schriesheim, C. A. (1994). Leader-member exchange and

supervisor career mentoring as complementary constructs in leadership

research. Academy of management Journal, 37(6), 1588-1602..

Scandura, T. A., & Williams, E. A. (2004). Mentoring and transformational

leadership: The role of supervisory career mentoring. Journal of

vocational behavior, 65(3), 448-468.

Schön, D. (1983). The reflective practitioner: How professionals think in action.

NewYork, NY: Basic Books.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (1996). A beginner’s guide to structural

equation modeling. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Schunk, D. H., & Mullen, C. A. (2013). Toward a conceptual model of mentoring

research: Integration with self-regulated learning. Educational

Psychology Review, 25, 361-389.

Shea, G. (2001). Mentoring how to develop successful mentor behaviors. Crisp

Learning.



- 151 -

Smith, M. L. (1998). Mentoring skills assessment. ANNUAL-SAN

DIEGO-PFEIFFER AND COMPANY-, 2, 97-112.

Smith, W. J., Howard, J.T. & Harrington, K.B. 2005) . Essential formal mentor

characteristics and functions in governmental and non-governmental

organizations from the program administrator’s and the mentor’s

perspctive. Public Personnel Management, 34, 31-58.

Sosik, J. J., & Lee, D. L. (2002). Mentoring in organizations: A social judgment

perspective for developing tomorrow's leaders. Journal of Leadership

Studies, 8(4), 17-32.

Spencer, L. M., & Spencer, P. S. M. (1993). Competence at Work models for

superior performance. John Wiley & Sons. 민병모, 박동건, 박종구, 정재

창 역(2003). 핵심역량모델의 개발과 활용. 서울:PSI 컨설팅.

Super, D. E., Savickas, M. L., & Super, C. M. (1996). The life-span, life-space

approach to careers. Career choice and development, 3, 121-178.

Swanson, J. L., & Fouad, N. A. (2005). Career theory and practice: Learning

through case studies. Sage publications. 황매향 역(2012). 사례로 배우는

진로 및 직업상담. 서울: 학지사.

Taylor, A. S., Losciuto, L., & Porcellini, L. (2005). Intergenerational mentoring,

Handbook of Youth Mentoring(pp. 286-299). edited by DuBois, D. L. &

Karcher, M. J. CA, USA: Sage Publication, Inc

Turban, D. B., & Dougherty, T. W. (1994). Role of protégé personality in receipt

of mentoring and career success. Academy of Management journal,

37(3), 688-702.

Vella, K. (2011). Youth mentoring reform in western Australia. Sydney:

Australian Youth Mentoring Network.



- 152 -

White, R. W. (1959). Motivation reconsidered: the concept of competence.

Psychological review, 66(5), 297.

Wilson, J. A., & Elman, N. S. (1990). Organizational benefits of mentoring. The

Executive, 4 (4), 88-94.

Wyre, D. C., Gaudet, C. H., & McNeese, M. N. (2016). So you want to be a

mentor? An analysis of mentor competencies. Mentoring & Tutoring:

Partnership in Learning, 24(1), 73-88.

Zachary, L. J. (2011). The mentor’s guide: Facilitating effective learning

relationships (2nd ed.). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Zey, M. G. (1984). The mentor connection. Irwin Professional Pub.



- 153 -

<부록 1> 행동사건면접(BEI) 사전 설문지

대학생 멘토 역량 모델링을 위한 사전 인터뷰(행동사건면접) 질문지

작성일: 22.11.06.

순  서 질  문

소개와 설명

□ 이 인터뷰의 목적은 대학생 멘토로서 업무를 수행하는 데 중요한 역량 요소들을 확인하는 것

입니다. 멘토님께서 이런 내용을 잘 설명해 줄 수 있을 것 같아 인터뷰를 요청하였습니다. 어

렵게 생각 마시고, 멘토님께서 추천받은 멘토링 프로그램에서 6개월~1년 사이에 참여한 경험

을 떠올려 실제로 어떻게 하셨는지 말씀해 주시면 됩니다.

□ 허락해 주신다면, 필기하는 것보다 멘토님의 이야기에 더 많은 주의를 기울이고자 인터뷰 내

용을 녹음하고 싶습니다. 녹음된 내용에 대해서는 익명으로 연구목적으로 사용되며 연구윤리

에 따라 비밀이 지켜집니다.

경력/멘토링 정보

□ 대학생 멘토님의 기본적인 인적 사항에 대해서 말씀해 주세요.

  ○ 대학생 몇 학년이고 전공은 무엇인가요?

  ○ 대학생 멘토로 활동한 경력은 어떻게 되시나요? (참여 프로그램 횟수 또는 대략적인 기간)

  ○ 현재 또는 최근 어떤 멘토링에 참여하셨는지요? (학습, 다문화, 진로 등 멘토링 프로그램에 
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순  서 질  문

대한 설명)

참여 동기

□ (참여 동기 및 목적) 청소년 대상 멘토링에 참여하게 된 계기를 말씀해 주세요.

  ○ 대학생으로서 할 수 있는 많은 활동들 중에서 멘토링 활동에 관심을 갖고 참여한 이유는 

무엇인가요?

  ○ 멘토링 프로그램을 통해 멘토로서 무엇을 얻고자 했나요?

직무 수행

□ (주요 직무) 멘토링 프로그램에서 대학생 멘토님의 주요 직무(해야 하는 일, 역할)는 무엇인가

요? 

  ○ (준비 단계) 멘토링 지원부터 시작 전에 대학생 멘토들이 해야 하는 일은 무엇인가요? 구

체적으로 어떤 행동을 했나요?

  ○ (활동 단계) 멘토링 활동 중에 대학생 멘토들이 해야 하는 일 또는 역할은 무엇인가요? 구

체적으로 어떤 행동을 했나요?

  ○ (마무리 단계) 멘토링을 마무리하는 시점에서 대학생 멘토들이 해야 하는 일 또는 역할은 

무엇인가요? 구체적으로 어떤 행동을 했나요?

□ (직무 수행에 노력) 멘토님께서는 대학생 멘토로서 활동을 하시고 계실(하셨을) 텐데 멘토링 

활동에서 가장 많은 시간을 할애하는 업무는 어떤 일입니까?

  ○ 다른 대학생 멘토와는 다르게 많은 시간을 할애하시는 일이 있나요?

  ○ 그 업무에 가장 많은 시간을 할애하시는 특별한 이유가 있다면 무엇인가요?
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□ (직무 수행에 어려움) 맡으신 업무 중 대학생 멘토로서 가장 어려운 업무는 무엇인가요?

  ○ 왜 그 업무가 가장 어려운가요? 

  ○ 이를 극복하기 위해 어떤 노력을 하시나요?

성공 경험/

실패 경험/

□ (성공 경험) 대학생 멘토님께서 활동하면서 성공적이라고 생각되는 사례에 대해 말씀해 주세

요.

1. 멘티를 성장시키고 긍정적으로 변화시킨 경험(예: 멘티의 성적 향상, 멘티의 진로 결정, 멘티

의 교우관계 개선 등)

  ○ (성공적 경험) 언제, 어떻게 멘티를 성장시킨 사례가 있었나요? 

  ○ (성공의 노력) 어떻게 그 상황을 인지하고 해결 방법을 찾으셨나요?

  ○ (성공의 노력) 멘티의 변화/어려운 상황/ 문제해결을 위해 어떤 행동과 노력을 하셨나요?

  ○ (성공한 이유) 전체 결과는 어떠했나요? 스스로 어떻게 평가하시나요?

  ○ (성공한 이유) 그 변화가 가능했던 가장 큰 원인은 무엇인가요?

2. 멘토링 프로그램 개선 경험

  ○ (성공적 경험) 언제, 어떻게 멘토링 프로그램을 개선하셨나요? 

  ○ (성공의 노력) 어떻게 그 상황을 인지하고 해결 방법을 찾으셨나요?

  ○ (성공의 노력) 멘티의 변화/어려운 상황/ 문제해결을 위해 어떤 행동과 노력을 하셨나요?

  ○ (성공한 이유) 전체 결과는 어떠했나요? 스스로 어떻게 평가하시나요?

  ○ (성공한 이유) 그 변화가 가능했던 가장 큰 원인은 무엇인가요?
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□ (실패 경험) 대학생 멘토님께서 멘토링을 진행하면서 겪은 실패 사례는 무엇인가요?

  ○ (실패 경험) 구체적으로 어떠한 상황(어려움)이었나요?

  ○ (실패의 이유) 어떤 이유로 어려움에 처했고 불만족스러운 결과가 발생했나요?

  ○ (실패 극복 방안) 그 어려움이나 난관을 어떻게 해결하셨나요? 어떤 조치나 행동을 취하셨나요?

  ○ (실패 극복 방안) 그 과정 속에서 무엇을 배우셨나요?

필요 역량

□ 청소년을 대상으로 멘토링을 하는데 대학생 멘토로서 어떤 특성, 지식, 스킬 또는 능력이 필

요한가요?

  ○ 대학생 멘토가  갖추어야 할 특성, 지식, 스킬 또는 능력은 무엇이라 생각하나요?

  ○ 멘토님은 이러한 역량을 발휘하기 위해 실제로 어떤 행동을 하셨나요?

  ○ 만약 내가 멘토링 코디네이터라면, 대학생 멘토를 선발할 때 어떤 능력을 요구할 것인가

요?

마무리 

□ 귀한 시간 내주셔서 감사드립니다. 귀하와 같은 우수한 대학생 멘토로부터 추출한 역량을 바

탕으로 향후 우리나라 청소년 멘토링 프로그램의 질적 성장을 위한 의미있는 연구가 될 수 

있도록 노력하겠습니다. 감사합니다.
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<부록 2> 초점집단면접(FGI) 사전 설문지

대학생 진로멘토 역량 모델링을 위한 사전 

인터뷰(초점집단면접) 질문지

작성일: 22.12.26.
순  서 질  문

소개와 설명

□ 이 인터뷰의 목적은 대학생 진로멘토로서 업무를 수행하는 데 중요한 역량 요소

들을 확인하는 것입니다. 멘토님께서 이런 내용을 잘 설명해 줄 수 있을 것 같아 

인터뷰를 요청하였습니다. 어렵게 생각 마시고, 멘토님께서 추천받은 진로멘토링 

프로그램에서 6개월~1년 사이에 참여한 경험을 떠올려 말씀해 주시면 됩니다.

□ 허락해 주신다면, 필기하는 것보다 멘토님의 이야기에 더 많은 주의를 기울이

고자 인터뷰 내용을 녹음하고 싶습니다. 녹음된 내용에 대해서는 익명으로 연구

목적으로 사용되며 연구윤리에 따라 비밀이 지켜집니다.
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경력/멘토링 

정보

□ 대학생 멘토님의 기본적인 인적 사항에 대해서 말씀해 주세요.

  ○ 대학생 몇 학년이고 전공은 무엇인가요?

  ○ 대학생 멘토로 활동한 경력은 어떻게 되시나요? 

    (참여 프로그램 횟수 또는 대략적인 기간)

1차 역량모형 

및 행동지표 

검토

□ 다음 표는 1차 인터뷰를 통해 추출된 역량과 행동지표입니다. 

  ○ 역량의 정의가 적합한가요?

  ○ 추가/삭제 되어야 할 역량이 있을까요?

  ○ 역량에 따른 행동지표가 올바른가요?

직무 수행

□ (주요 직무) 멘토링 프로그램에서 대학생 멘토님의 주요 직무(해야 하는 일, 역

할)는 무엇인가요? 

  ○ (준비 단계) 멘토링 지원부터 시작 전에 대학생 멘토들이 해야 하는 일은 무

엇인가요? 구체적으로 어떤 행동을 했나요?

  ○ (활동 단계) 멘토링 활동 중에 대학생 멘토들이 해야 하는 일 또는 역할은 

무엇인가요? 구체적으로 어떤 행동을 했나요?

     - 멘토링 중에 학생들에게 주로 어떤 질문을 하셨는지요?

     - 학생들은 멘토님께 주로 어떤 질문을 하였으며, 그 질문에 멘토님은 어떤 답변을 

했나요? 
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  ○ (마무리 단계) 멘토링을 마무리하는 시점에서 대학생 멘토들이 해야 하는 일 

또는 역할은 무엇인가요? 구체적으로 어떤 행동을 했나요?

□ (직무 수행에 노력) 멘토님께서는 대학생 멘토로서 활동을 하시고 계실(하셨을) 

텐데 멘토링 활동에서 가장 많은 시간을 할애하는 업무는 어떤 일입니까?

  ○ 다른 대학생 멘토와는 다르게 많은 시간을 할애하시는 일이 있나요?

  ○ 그 업무에 가장 많은 시간을 할애하시는 특별한 이유가 있다면 무엇인가요?

성공 경험

□ (성공 경험) 대학생 멘토님께서 활동하면서 성공적이라고 생각되는 사례에 대

해 말씀해 주세요. 멘티를 성장시키고 긍정적으로 변화시킨 경험(예: 멘티의 성

적 향상, 멘티의 진로 결정, 멘티의 교우관계 개선 등)

  ○ (성공적 경험) 언제, 어떻게 멘티를 성장시킨 사례가 있었나요? 

  ○ (성공의 노력) 어떻게 그 상황을 인지하고 해결 방법을 찾으셨나요?

  ○ (성공의 노력) 멘티의 변화/어려운 상황/ 문제해결을 위해 어떤 행동과 노력을 

하셨나요?

  ○ (성공한 이유) 전체 결과는 어떠했나요? 스스로 어떻게 평가하시나요?

  ○ (성공한 이유) 그 변화가 가능했던 가장 큰 원인은 무엇인가요?

필요 역량 □ 청소년을 대상으로 진로멘토링을 하는데 대학생 멘토로서 어떤 특성, 지식, 스
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킬 또는 능력이 필요한가요?

  ○ 진로멘토링에서 대학생 멘토가 갖추어야 할 특성, 지식, 스킬 또는 능력은 무엇

이라 생각하나요?

  ○ 멘토님은 이러한 역량을 발휘하기 위해 실제로 어떤 행동을 하셨나요?

  ○ 만약 내가 진로멘토링 코디네이터라면, 대학생 진로멘토를 선발할 때 어떤 능력을 

요구할 것인가요?

마무리 

□ 귀한 시간 내주셔서 감사드립니다. 귀하와 같은 우수한 대학생 멘토로부터 추

출한 역량을 바탕으로 향후 우리나라 청소년 멘토링 프로그램의 질적 성장을 

위한 의미있는 연구가 될 수 있도록 노력하겠습니다. 감사합니다.
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<부록 3> 2차 전문가 검토 요청

대학생 진로멘토의 역량모형 및 행동지표 개발(안)

※12명의 대학생 진로멘토와 일대일 행동사건면접, 우수 대학생 진로멘토 5

인과의 FGI를 통해 대학생 진로멘토의 역량을 도출하고 지도교수의 자문을 

통해 역량에 대한 개념을 정의하고 범주화하였습니다.

1. 대학생 진로멘토 역량모형(안)에 대해 아래 물음에 대해 의견을 제시해 
주시기를 바랍니다.

1-1. 역량과 개념 정의가 타당한지 1점(매우 그렇지 않다)부터 5점(매우 그
렇다)까지 평가하여 주시기를 바랍니다.

  - 1~3점에 체크한 역량과 행동지표는 무엇이며 그 이유를 작성해주세요. 
(칸이 부족할 경우 추가하여 작성)

※ 한글 메모 기능을 활용하여 메모 형태로 남겨주셔도 좋습니다.

역량명
개념 
정의

역량명
개념 
정의

역량명
개념 
정의

역량명
개념 
정의

역량명
개념 
정의
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역량 개념 정의
매우 그렇지 않다 <--->매우 

그렇다

1 2 3 4 5

전공 분야 
지식

자신의 전공과 졸업 후 진로에 대해 멘티
에게 소개할 수 있는 지식

진학 및 
진로 경험

자신의 진로 탐색 및 설계를 통해 대학 
진학 과정에서 축적된 경험에 기반한 지
식

진로 정보 
및 지식

인접 전공, 전공 관련 분야, 대입, 관심 
분야 등 자신의 전공 외 진로와 관련된 
정보와 지식

프로그램 
이해

진로멘토링 프로그램의 맥락(비전, 목표, 
커리큘럼, 멘토의 직무 등)을 이해하는 능
력

멘티 이해 
멘티의 특성 및 요구 사항을 파악하는 능
력

경청
멘티의 생각, 감정, 관심사에 대해 집중하
고 있다는 언어적․비언어적 표현 능력

공감
멘티의 의견, 감정, 생각에 관심을 가지고 
멘티의 입장에서 생각하는 능력

신뢰 구축
멘티와 친밀한 관계 형성하고 신뢰를 쌓
고 유지하는 능력

멘티 존중
멘티가 나와 다른 성향, 생각, 감정을 가
지고 있어도 이를 부정하거나 변화를 강
요하기보다 인정하고 수용하는 능력 

의사소통
멘티의 말, 감정을 정확히 이해하고, 자기 
생각과 의견을 명확하고 효과적으로 전달
하는 능력

진로 고민 
상담

멘티가 진로 고민을 말할 수 있는 분위기
를 조성하고 고민을 해결할 수 있게 직․
간접으로 조언하는 능력
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멘티의 자기 
이해 촉진

멘티가 자신의 흥미, 가치관, 적성 등에 
대하여 탐구하고 성찰하게 만드는 능력

멘티의 
자기주도적 
진로개발 

촉진

멘티가 스스로 진로개발과정(진로 탐색, 
선택, 계획, 실행)을 수행할 수 있도록 코
칭하는 능력

중립적인 
코칭

멘티에게 진로의사결정을 할 때 정답이 
없음을 인지시키고 다양한 관점의 정보와 
피드백을 제공해 멘티의 선택권을 확대하
는 능력

진로 정보 
재구성

멘티의 관심사와 눈높이에 맞춰 진로 정
보를 재구성하는 능력

진로 자원 
활용 

진로멘토링에 필요한 인적·물적 자원을 
파악하고 확보하는 능력

진로멘토링 
준비

진로멘토링 활동 전 전체 및 세부계획을 
파악하고 멘토링 수행에 어려움이 없도록 
사전 준비하는 능력

멘토링 기법 
개발 및 

활용 

자기만의 멘토링 진행 방식과 체계를 
개발하고 확립해나가는 능력

주의 집중
멘티가 멘토링 활동에 흥미를 느끼며 적
극적으로 참여하고 몰입하도록 코칭하는 
능력

 전달
멘티에게 진로 정보를 이해하게 쉽게, 정
확한 발음으로 유창하게 설명하는 능력

성찰
자신의 진로멘토링 수행 방식을 점검하고 
멘토링 전반을 개선하는 능력

자기개발
진로멘토링에서 멘토로서 알아야 할 지
식, 기술을 습득하기 위해 책, 강연, 교육
자료 등을 통해 스스로 학습하는 능력 
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1-2. 역량의 범주화에 대한 의견
- 도출된 29개의 역량을 아래 표(5쪽)와 같이 범주화하였습니다. 역량의 구

조-하위 범주, 상위범주-에 대한 의견을 제시해주시기 바랍니다.

타당하지 

않은 부분

수정 및 

기타 의견

※ 한글 메모 기능을 활용하여 메모 형태로 남겨주셔도 좋습니다.

멘토의식
대학생 진로멘토로서 자신의 역할을 스스
로 정립하고 그에 맡게 행동하는 능력

영향력
멘티에게 좋은 첫인상을 주고 전공을 대
표하는 학생으로서 행동하여 자신을 인식
시키는 능력

진로 경험 
공유

멘토가 경험한 진로 선택 및 획득 과정에
서 어려움, 시행착오, 노력 등을 멘티에게 
공유하여 멘티에게 감명을 주는 능력

동기부여
멘티가 진로 탐색, 설계, 실행 활동에 의
지와 자신감을 갖게 하는 능력

성실
멘티와의 상담, 소통, 피드백 제공 등을 
귀찮게 여기지 않으며 진로멘토링을 잘하
려고 노력하는 능력

멘티에 대한 
애정

자신이 맡은 멘티에게 호감을 가지고 특
별하게 여기며 좋은 감정을 느끼는 능력
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상위범주 하위 범주 역량

지식

진학 및 진로 
지식

전공 분야 지식
진학 및 진로 경험
진로 정보 및 지식

진로멘토링 
이해

프로그램 이해
멘티 이해 

기능

진로 상담 및 
진로 코칭

경청
공감

신뢰 구축
멘티 존중
의사소통

진로 고민 상담
자기 이해 촉진

자기주도적 진로개발 촉진
중립적인 코칭

진로 정보 재구성
진로 자원 활용 

진로멘토링 
진행 및 개선

진로멘토링 준비
멘토링 기법 개발 및 활용 

주의 집중
 전달
성찰

자기개발

롤모델

멘토 의식
영향력

진로 경험 공유
동기부여

태도 책임
성실

멘티에 대한 애정
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1-3. 그 밖의 추가 의견

추가 의견
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2. 대학생 진로멘토 역량의 행동지표(안)에 대해 아래 물음에 대해 의견을 제시해 주시기 바랍니다.

2-1. 역량과 행동지표가 타당하게 구성하고 있는지 1점(매우 그렇지 않다)부터 5점(매우 그렇다)까지 평가해주시기 바랍니

다.

연

번
역량 행동지표

매우 그렇지 않다 

<--->매우 그렇다

1 2 3 4 5

1
전공 분야 

지식

나는 멘티에게 나의 학부(과)에 진학하기 위한 방법을 설명한다.

나는 나의 학부(과)에서 배우는 내용이 무엇이며 어떤 공부를 하는지 설명할 

수 있다.

나는 나의 학부(과)를 졸업하면 어떤 진로로 나아가는지 여러 가지 사례를 

알고 있다.

2
진학 및 

진로 경험

나는 대학에 진학하기까지 여러 가지 경험을 하거나 시행착오를 겪으며 

배운 것 또는 깨달은 것이 있다.

나는 대학 입학과 전공 공부가 진로 탐색 및 설계 횔동의 끝이라고 생각

하지 않고 계속 진로 탐색 및 설계를 위한 경험을 쌓았다.

3 진로 정보 나는 멘티에게 내 전공을 제외하고도 한두 가지 타 전공(학과)에 진학하는 
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연

번
역량 행동지표

매우 그렇지 않다 

<--->매우 그렇다

1 2 3 4 5

및 지식
방법, 다루는 학문, 관련 진로 등과 같은 내용을 설명할 수 있다.
나는 내 전공 외에도 나의 취미, 적성, 흥미와 관련한 진로 정보를 알고 있

다. 

4
프로그램 

이해

나는 진로멘토링 프로그램에서 제공하는 사전교육(오리엔테이션)에 참여하

거나 설명 자료를 정독한다.

나는 진로멘토링 프로그램의 교육목표는 무엇이며 교육활동이 어떻게 구성

되어 있는지 충분히 이해하고 멘토링에 참여한다.

나는 진로멘토링 프로그램에 참여할 때 멘토로서 해야 할 일이 무엇인지 

숙지한다.

5 멘티 이해 

나는 멘티와 자기소개 시간을 가지거나 질문을 통해 멘티에 관한 기본 정

보(흥미, 관심사, 진로 등)를 얻는다.

나는 멘티의 말투, 행동을 통해 성향을 파악한다.

나는 멘티가 진로멘토링에 참여한 이유, 멘토링을 통해 얻고자 하는 것이 

무엇인지 물어본다.

6 경청

나는 멘티가 자기 생각이나 의견을 말할 때 집중해서 듣고 적절한 답변을 

한다.

나는 멘티와 대화할 때 멘티를 바라보고 고개를 끄덕이는 등의 반응을 보
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연

번
역량 행동지표

매우 그렇지 않다 

<--->매우 그렇다

1 2 3 4 5
여준다.

7 공감

나는 멘티에게“나도 현재 진로에 대해 고민하고 있는데”, “나도 비슷

한 진로 문제를 경험했는데”라고 말한다.

나는 멘티와 대화를 나누면서 멘티의 감정, 생각, 관심사에 대해 “맞

아”, “그럴 수 있겠다.”와 같은 맞장구를 친다.

나는 멘티와 서로 비슷한 점이나 공통점을 찾으며 공감대를 형성한다.

8 신뢰 구축
나는 멘티에게 사촌 형(오빠), 언니(누나)처럼 친근한 태도로 대화한다.

나는 매주 멘티에게 근황을 물어보고 서로 일상을 공유하는 시간을 갖는다.

9 멘티 존중

나는 나의 질문이나 내가 계획한 활동에 멘티가 소극적인 태도를 보일 

때, 대답이나 참여를 억지로 강요하지 않고 멘티의 마음을 살핀다.
나는 멘티가 나와 다른 생각이나 의견을 제시하거나 엉뚱한 질문이나 대답

을 하여도 무시하지 않고 진지하게 받아들이고 답변해준다.

10 의사소통
나는 멘티가 하고자 하는 말을 이해하고 처한 상황, 감정 등을 파악한다.

나는 멘티의 상황, 감정, 이해 수준 등을 고려하여 내 생각이나 의견을 효

과적으로 말한다.

11
진로 고민 

상담
나는 멘티들이 자신의 고민을 믿고 편하게 이야기할 수 있는 분위기를 조성한

다. 
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연

번
역량 행동지표

매우 그렇지 않다 

<--->매우 그렇다

1 2 3 4 5

나는 멘티의 진로 고민을 듣고 공감의 표현을 해주고 여러 해결 방안을 

제안하거나 해결책을 함께 찾아본다.

12

멘티의 
자기 이해 

촉진

나는 멘티가 자신에 대해 깊이 생각해보도록 유도하는 질문을 한다.

나는 멘티가 스스로에 대해 충분히 생각하도록 생각할 시간을 주고 답을 

찾을 때까지 기다려준다.

나는 멘티가 자신의 흥미, 성향, 가치관, 학습 정도, 관심 직업, 장단점 등

이 무엇인지 자신에 대해 설명하게 한다.

13

멘티의 
자기주도

적 
진로개발 

촉진

나는 멘티에게 스스로 인터넷을 활용하여 학과 및 진학, 직업 정보를 찾

는 방법을 알려준다.

나는 멘티가 진로 의사결정을 스스로 할 수 있도록 다양한 진로의사결정 

사례와 의사결정 기준(가치관, 우선순위 정하기 등)을 알려준다. 

나는 멘티에게 스스로 진로 계획을 세울 수 있도록 지도한다.

14
중립적인 

코칭

나는 멘티에게 조언할 때 “내 생각은 ~지만 정답은 아니야” 또는 “내 

경험으로는 ~라고 생각하지만 아닐 수도 있어”이라는 표현을 사용한다.

나는 멘티에게 전공 또는 직업에 대해 긍정적인 부분뿐만 아니라 부정적

인 부분도 생각하도록 코칭한다.



- 171 -

연

번
역량 행동지표

매우 그렇지 않다 

<--->매우 그렇다

1 2 3 4 5

나는 멘티가 자신의 가치관과 관점으로 스스로 진로의사결정을 할 수 있

도록 다양한 정보와 가치관, 관점을 제시한다.

15
진로 정보 

재구성

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 이해 수준에 맞게 어려운 

단어를 쉬운 단어로 대체하거나 예시 및 사진 자료 등을 찾아 설명한다.
나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 흥미나 관심 진로에 맞게 

재구성하여 멘토링 자료를 제작한다.

16
진로 자원 

활용 

나는 멘토링에 필요한 정보를 얻기 위해 친구 또는 지인에게 물어보거나 

도움을 요청한다.
나는 인터넷에서 진로 교육, 진로 수업에 관련된 정보나 자료를 찾고 멘

토링에 활용한다.

17
진로멘토
링 준비

나는 진로멘토링 프로그램의 목표와 멘티의 목표에 맞게 멘토링 활동 전

반을 구성한다.

나는 멘티를 만나기 전에 무엇을 할지, 어떤 것을 알려 줄 것인지 미리 

생각하고 자료를 준비한다.

18

멘토링 
기법 개발 
및 활용 

나는 진로멘토링을 진행하면서 나만의 방식과 흐름을 만들고 체계화하여 

진로멘토링을 개선해나간다.

나는 나만의 진로멘토링 자료 또는 스킬을 갖고 있으며 이를 적절하게 활

용한다.
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연

번
역량 행동지표

매우 그렇지 않다 

<--->매우 그렇다

1 2 3 4 5

19 참여 촉진

나는 멘티에게 멘토링에 빠지지 않도록 독려하고 멘티의 시간에 최대한 

맞추어 멘토링을 수행한다.

나는 멘티가 말을 많이 할 수 있도록 구체적인 질문이나 꼬리 질문을 한

다.

나는 멘티가 집중할 수 있게 다양하고 흥미로운 진로교육 자료나 활동을 

준비한다.

20  전달
나는 멘티에게 잘 설명하기 위해 발음에 신경을 쓰고 이해를 돕는 제스처

를 취한다.

나는 내가 알고 있는 것을 멘티에게 자연스럽게 막힘없이 설명한다.

21 성찰

나는 멘토링을 하면서 멘티의 반응을 살피고 내가 멘토로서 역할을 잘 수

행하고 있는지 생각해본다.
나는 멘티에게 진로멘토링이 끝날 때, “오늘 멘토링은 어땠어?”, “멘토

링에 좀 도움이 되었어?”, “멘토링에서 어려운 점이나 아쉬운 점은 없었

어?”와 같은 질문을 한다.
나는 멘티의 피드백을 수용하여 진로멘토링 운영 방식, 멘토링 내용 등을 

개선한다.

22 자기 개발
나는 스스로 만족스럽지 못한 진로멘토링을 하고 난 후에는 문제점이 무

엇인지 찾고 개선한다.
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연

번
역량 행동지표

매우 그렇지 않다 

<--->매우 그렇다

1 2 3 4 5

나는 진로멘토링을 할 때 내가 잘 모르는 부분을 알기 위해 인터넷, 도서 

등을 통해 찾아본다.

나는 진로멘토링을 잘하기 위해서 청소년을 대상으로 한 진로 교육 사례

나 자료를 찾아본다.

23
역할(role) 

인식

나는 ‘대학생 진로멘토란 어떤 사람인가’라는 물음에 대답한다.

나는 서포터, 안내자, 선택에 도움을 주는 사람 등 대학생 진로멘토로서 

나의 역할을 정하고 그에 맡게 행동한다.

24
영향력

(impact)

나는 멘티에게 좋은 인상을 주기 위해 옷차림에 신경 쓴다.

나는 중·고등학생들의 멘토로서 올바른 자세와 태도를 보여준다.

나는 멘티에게 나의 강점, 장점 등 드러내어 자신감있게 자기소개를 한다.

25
진로 경험 

공유

나는 멘티에게 내가 학부(과)의 학업을 수행하기 위해 어떤 노력을 했는지 

설명한다.

나는 멘티에게 나의 학창 시절의 진로 고민, 대입 준비를 위한 노력, 시행

착오 등의 경험을 이야기한다.
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연

번
역량 행동지표

매우 그렇지 않다 

<--->매우 그렇다

1 2 3 4 5

나는 멘티가 겪고 있는 문제와 비슷한 내 경험을 말해주면서 멘티를 이해

하고 조언 또는 응원한다. 

26 동기부여

나는 멘티가 정한 진학 또는 진로 목표에 대해 노력하면 실현 가능하다고 

말해주며 응원한다.

나는 멘티에게 진학 또는 진로와 관련한 성공사례를 많이 이야기해준다.

나는 멘티가 나에게 공유해주는 아이디어, 계획, 의견, 활동 결과물 등에 

대해 칭찬하거나 긍정적인 피드백을 한다. 

27 성실

나는 멘토링에 참여하는 기간에는 멘토링 활동을 우선순위로 두어 빠지지 

않고 참여한다.

나는 멘티가 상담을 요청할 때 거절하지 않고 시간을 내서 상담한다.

28
멘티에 

대한 애정

나는 멘티의 적극적인 멘토링 참여 및 노력에 대해 고마움을 느낀다.

나는 멘토링 프로그램이 끝나도 멘티에게 도움이 필요하다면 개인적으로 

연락하라고 이야기한다.
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2-2. 1~3점에 체크한 역량과 행동지표는 무엇이며 그 이유를 작성해주세요. (칸이 부족할 경우 추가

하여 작성)

※ 한글 메모 기능을 활용하여 메모 형태로 남겨주셔도 좋습니다.

역량/행동
지표

이유

역량/행동
지표

이유

역량/행동
지표

이유

역량/행동
지표

이유

역량/행동
지표

이유
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<부록 4> 대학생 진로멘토 행동지표에 대한 2차 전문가 검토 결과

역량 행동지표 평균
표준

편차
CVI

전공 분야

지식

나는 멘티에게 나의 학부(과)에 진학하기 위한 방법을 설명한다. 4.25 0.8 0.75
나는 나의 학부(과)에서 배우는 내용이 무엇이며 어떤 공부를 하는지 설명할

수 있다.
5 0 1

나는 나의 학부(과)를 졸업하면 어떤 진로로 나아가는지 여러 가지 사례를 알

고 있다.
5 0 1

진학 및 진로

경험

나는 대학에 진학하기까지 여러 가지 경험을 하거나 시행착오를 겪으며 배

운 것 또는 깨달은 것이 있다.
4.75 0.4 1

나는 대학 입학과 전공 공부가 진로 탐색 및 설계 횔동의 끝이라고 생각하

지 않고 계속 진로 탐색 및 설계를 위한 경험을 쌓았다.
4.75 0.4 1

진로 정보 및

지식

나는 멘티에게 내 전공을 제외하고도 한두 가지 타 전공(학과)에 진학하는 방

법, 다루는 학문, 관련 진로 등과 같은 내용을 설명할 수 있다.
4.75 0.4 1

나는 내 전공 외에도 나의 취미, 적성, 흥미와 관련한 진로 정보를 알고 있다. 4.5 0.5 1

프로그램

이해

나는 진로멘토링 프로그램에서 제공하는 사전교육(오리엔테이션)에 참여하

거나 설명 자료를 정독한다.
4.5 0.8 0.75

나는 진로멘토링 프로그램의 교육목표는 무엇이며 교육활동이 어떻게 구성

되어 있는지 충분히 이해하고 멘토링에 참여한다.
5 0 1

나는 진로멘토링 프로그램에 참여할 때 멘토로서 해야 할 일이 무엇인지 숙

지한다.
5 0 1

멘티 이해
나는 멘티와 자기소개 시간을 가지거나 질문을 통해 멘티에 관한 기본 정

보(흥미, 관심사, 진로 등)를 얻는다.
4.75 0.4 1
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역량 행동지표 평균
표준

편차
CVI

나는 멘티의 말투, 행동을 통해 성향을 파악한다. 4.5 0.5 1
나는 멘티가 진로멘토링에 참여한 이유, 멘토링을 통해 얻고자 하는 것이 무

엇인지 물어본다.
5 0 1

경청

나는 멘티가 자기 생각이나 의견을 말할 때 집중해서 듣고 적절한 답변을

한다.
4.25 0.8 0.75

나는 멘티와 대화할 때 멘티를 바라보고 고개를 끄덕이는 등의 반응을 보

여준다.
4.75 0.4 1

공감

나는 멘티에게“나도 현재 진로에 대해 고민하고 있는데”, “나도 비슷한 진

로 문제를 경험했는데”라고 말한다.
4.5 0.5 1

나는 멘티와 대화를 나누면서 멘티의 감정, 생각, 관심사에 대해 “맞아”,

“그럴 수 있겠다.”와 같은 맞장구를 친다.
4.5 0.5 1

나는 멘티와 서로 비슷한 점이나 공통점을 찾으며 공감대를 형성한다. 4 0.7 0.75

신뢰 구축
나는 멘티에게 사촌 형(오빠), 언니(누나)처럼 친근한 태도로 대화한다. 4.25 0.8 0.75
나는 멘티들에게 근황을 물어보고 서로 일상을 공유한다. 4.25 0.8 0.75
나는 멘티에게 먼저 내 이야기를 솔직하게 이야기한다. 4.75 0.4 1

멘티 존중

나는 나의 질문이나 내가 계획한 활동에 멘티가 소극적인 태도 보여도 이

해하고 참여를 억지로 강요하지 않는다.
5 0 1

나는 멘티가 나와 다른 생각이나 의견을 제시하거나 엉뚱한 질문이나 대답

을 하여도 무시하지 않고 진지하게 받아들이고 답변해준다.
4.5 0.8 0.75

의사소통
나는 멘티가 하고자 하는 말을 이해하고 처한 상황, 감정 등을 파악한다. 5 0 1
나는 멘티의 상황, 감정, 이해 수준 등을 고려하여 내 생각이나 의견을 효

과적으로 말한다.
5 0 1
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역량 행동지표 평균
표준

편차
CVI

진로 고민

상담

나는 멘티들이 자신의 고민을 믿고 편하게 이야기할 수 있는 분위기를 조성한

다.
5 0 1

나는 멘티의 진로 고민을 듣고 공감의 표현을 해주고 여러 해결 방안을 제

안하거나 해결책을 함께 찾아본다.
5 0 1

자기 이해

촉진

나는 멘티가 자신에 대해 깊이 생각해보도록 유도하는 질문을 한다. 5 0 1
나는 멘티가 스스로에 대해 충분히 생각하도록 생각할 시간을 주고 답을 찾을 때

까지 기다려준다.
5 0 1

나는 멘티가 자신의 흥미, 성향, 가치관, 학습 정도, 관심 직업, 장단점 등이

무엇인지 자신에 대해 설명하게 한다.
4.5 0.8 0.75

자기주도적

진로개발

촉진

나는 멘티에게 스스로 인터넷을 활용하여 학과 및 진학, 직업 정보를 찾는

방법을 알려준다.
5 0 1

나는 멘티가 진로 의사결정을 스스로 할 수 있도록 다양한 진로의사결정

사례와 의사결정 기준(가치관, 우선순위 정하기 등)을 알려준다.
5 0 1

나는 멘티에게 스스로 진로 계획을 세울 수 있도록 지도한다. 5 0 1

중립적인

코칭

나는 멘티에게 조언할 때 “내 생각은 ~지만 정답은 아니야” 또는 “내 경험

으로는 ~라고 생각하지만 아닐 수도 있어”이라는 표현을 사용한다.
4.75 0.4 1

나는 멘티에게 전공 또는 직업에 대해 긍정적인 부분뿐만 아니라 부정적인

부분도 생각하도록 코칭한다.
5 0 1

나는 멘티가 자신의 가치관과 관점으로 스스로 진로의사결정을 할 수 있도

록 다양한 정보와 가치관, 관점을 제시한다.
5 0 1

진로 정보

재구성

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 이해 수준에 맞게 어려운

단어를 쉬운 단어로 대체하거나 예시 및 사진 자료 등을 찾아 설명한다.
5 0 1
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역량 행동지표 평균
표준

편차
CVI

나는 유익한 진로 정보나 자료를 찾으면 멘티의 흥미나 관심 진로에 맞게

재구성하여 멘토링 자료를 제작한다.
5 0 1

진로 자원

활용

나는 멘토링에 필요한 정보를 얻기 위해 친구 또는 지인에게 물어보거나

도움을 요청한다.
5 0 1

나는 인터넷에서 진로 교육, 진로 수업에 관련된 정보나 자료를 찾고 멘토

링에 활용한다.
5 0 1

진로멘토링

준비

나는 진로멘토링 프로그램의 목표와 멘티의 목표에 맞게 멘토링 활동 전반

을 구성한다.
5 0 1

나는 멘티를 만나기 전에 무엇을 할지, 어떤 것을 알려 줄 것인지 미리 생

각하고 자료를 준비한다.
5 0 1

멘토링 기법

개발 및 활용

나는 진로멘토링을 진행하면서 나만의 방식과 흐름을 만들고 체계화하여

진로멘토링을 개선해나간다.
5 0 1

나는 나만의 진로멘토링 자료 또는 스킬을 갖고 있으며 이를 적절하게 활

용한다.
5 0 1

주의집중
나는 멘티가 말을 많이 할 수 있도록 구체적인 질문이나 꼬리 질문을 한다. 4.5 0.5 1
나는 멘티가 집중할 수 있게 다양하고 흥미로운 진로교육 자료나 활동을

준비한다.
5 0 1

전달
나는 멘티에게 잘 설명하기 위해 발음에 신경을 쓰고 이해를 돕는 제스처

를 취한다.
5 0 1

나는 내가 알고 있는 것을 멘티에게 자연스럽게 막힘없이 설명한다. 5 0 1

성찰 나는 멘토링을 하면서 멘티의 반응을 살피고 내가 멘토로서 역할을 잘 수 5 0 1
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역량 행동지표 평균
표준

편차
CVI

행하고 있는지 생각해본다.
나는 멘티에게 진로멘토링이 끝날 때, “오늘 멘토링은 어땠어?”, “멘토링에

좀 도움이 되었어?”, “멘토링에서 어려운 점이나 아쉬운 점은 없었어?”와

같은 질문을 한다.

4.75 0.4 1

나는 멘티의 피드백을 수용하여 진로멘토링 운영 방식, 멘토링 내용 등을

개선한다.
5 0 1

자기 개발

나는 스스로 만족스럽지 못한 진로멘토링을 하고 난 후에는 문제점이 무엇

인지 찾고 개선한다.
5 0 1

나는 진로멘토링을 할 때 내가 잘 모르는 부분을 알기 위해 인터넷, 도서 등

을 통해 찾아본다.
5 0 1

나는 진로멘토링을 잘하기 위해서 청소년을 대상으로 한 진로 교육 사례나

자료를 찾아본다.
5 0 1

멘토 의식
나는 ‘대학생 진로멘토란 어떤 사람인가’라는 물음에 대답한다. 4.5 0.5 1
나는 서포터, 안내자, 선택에 도움을 주는 사람 등 대학생 진로멘토로서 나

의 역할을 정하고 그에 맡게 행동한다.
4.75 0.4 1

영향력

(impact)

나는 멘티에게 좋은 인상을 주기 위해 옷차림에 신경 쓴다. 3.5 1.5 0.5
나는 중·고등학생들의 멘토로서 올바른 자세와 태도를 보여준다. 4.75 0.4 1
나는 멘티에게 나의 강점, 장점 등 드러내어 자신감있게 자기소개를 한다. 4 0.7 0.75

진로 경험

공유

나는 멘티에게 내가 학부(과)의 학업을 수행하기 위해 어떤 노력을 했는지

설명한다.
5 0 1

나는 멘티에게 나의 학창 시절의 진로 고민, 대입 준비를 위한 노력, 시행

착오 등의 경험을 이야기한다.
5 0 1
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역량 행동지표 평균
표준

편차
CVI

나는 멘티가 겪고 있는 어려움 또는 문제와 비슷한 나의 경험을 이야기해

준다.
5 0 1

동기부여

나는 멘티가 정한 진학 또는 진로 목표에 대해 노력하면 실현 가능하다고 말

해주며 응원한다.
4.5 0.8 0.75

나는 멘티에게 진학 또는 진로와 관련한 성공사례를 많이 이야기해준다. 5 0 1
나는 멘티가 나에게 공유해주는 아이디어, 계획, 의견, 활동 결과물 등에 대

해 칭찬하거나 긍정적인 피드백을 한다.
5 0 1

성실
나는 멘토링에 참여하는 기간에는 멘토링 활동을 우선순위로 두어 빠지지

않고 참여한다.
5 0 1

나는 멘티가 상담을 요청할 때 거절하지 않고 시간을 내서 상담한다. 5 0 1

멘티에 대한

애정

나는 멘티의 적극적인 멘토링 참여 및 노력에 대해 고마움을 느낀다. 4 1 0.5
나는 멘티가 진심으로 잘 되길 바라며 필요하다면 개인적으로 연락하라고

이야기한다.
3 0.7 0.25
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<부록 5> 2차 전문가 검토 자유 의견 결과

1. 역량명과 개념 정의에 대한 자유 의견

역량명
멘티

이해

개념

정의

멘티의 요구 사항을 파악하는 능력보다 성향,

생각, 감정 등 멘티의 과거 현재를 이해하는

것이 더 필요한 방향 같습니다.

역량명

멘티에

대한

애정

개념

정의

역량명에서 애정보다는 친밀도는 어떨까도

생각해봅니다.

역량명 성실
개념

정의
책임감이라는 표현이 들어가면 좋을 것 같아요.

역량명 경청
개념

정의

의사소통과 중복되는 역량으로 여겨짐.

의사소통의 개념을 멘토와 멘티간의 상호

작용의 개념으로 일부 수정하면 경청을 포함할

수 있을 것으로 보임

역량명
진로고

민상담

개념

정의

‘진로 고민을 말할 수 있는 분위기를

조성하고’라는 표현이 어색하게 느껴짐. 해당

표현은 위의 ‘공감’과도 연결되는 개념으로

여겨짐. 이 부분을 삭제하고 조언하는 능력을

위주로 개념화하는 방안을 제안드림

역량명 성실
개념

정의
‘잘하려고’ 삭제

역량명

멘티에

대한

애정

개념

정의

‘자신이 맡은 멘티에게 호감을 가지고 특별하게

여기며 좋은 감정을 느끼는 능력’라는 정의가

애정, 호감, 감정이 강조되어 다소 어색하게 느

껴짐. ‘멘티에 대한 관심’ 정도로 톤다운하고,

자신이 맡은 멘티에 대해 관심을 기울이는 정

도로 개념화하는 것을 제안드림

역량명
전공분

야지식

개념

정의

‘자신의 전공과 졸업 후 진로에 대해 멘토에게

소개할 수 있는 지식 ’

-> ‘전공에 대한 지식’과 ‘졸업 후 진로’라는

부분을 나눠서 설명할 필요가 있어 보임. 활동

중 일부 대학생들은 본인의 학과에 대한
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2. 행동지표에 대한 자유 의견

지식은 있으나 졸업 후 진로에 대해서는 알지

못하는 경우도 다수 목격함.

역량명
진로고

민상담

개념

정의

멘티가 진로 고민을 말할 수 있는 분위기를

조성하는 것이 구체적으로 어떤 것인지

이해하기 어려우며, 공감-경청-의사소통의

역량을 통해 충분히 해석이 가능하지 않을까

싶음.

역량명
주의집

중

개념

정의

영향력과 주의집중은 겹치는 부분이 있어

하나의 역량으로 정리하거나 구분을 명확하게

할 필요가 있어보임. 하지만, 멘토링에 있어서

대학생멘토 개개인의 매력도는 중요한

효과성의 척도라고 생각하기 때문에 유의미한

지표라고 생각함.

역량 및 행동지표 이유

(8)신뢰구축 - 나는 매주

멘티에게 근황을 물어보고 서로

일상을 공유하는 시간을 갖는다.

다회기 프로그램이 아닌 경우 적용이 어려워 보

입니다. ‘매주’보다는 ‘멘티를 만나면?’ 혹은 ‘활

동 때마다’ 같은 식으로 수정하면 좋을 것 같습

니다.

(23)역할인식 - 나는 ‘대학생

진로멘토란 어떤 사람인가’라는

물음에 대답한다.

‘대답한다’ 보다는 ‘대답할 수 있다’로 바꾸는 것

이 좋다고 생각합니다.

(28)멘티에 대한 애정 - 나는

멘토링 프로그램이 끝나도

멘티에게 도움이 필요하다면

개인적으로 연락하라고

이야기한다.

‘나는 활동 시간 이외에 멘티에게 도움이 필요

하다면 개인적인 시간을 할애할 의향이 있다.’와

같이 경험보다는 할 생각이 있는지를 물어보는

게 더 좋다고 생각합니다.

프로그램 이해
정독. 읽고 이해한다 정도로 의미를 강화하고 풀

어쓰면어떨까생각해봅니다.
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신뢰 구축
친근한 태도가 신뢰 구축과 직접 연관이 있는지

잘 모르겠습니다.
멘티의 자기주도적 진로개발

촉진

인터넷이라고 단정하기 보다, 인터넷 등 여러

자료를 활용하여는 어떨까요

영향력

옷차림은 좀 한정적인 것 같습니다. 그렇다고

머리 단정, 화장 이런 이야기를 하는 것은 더

이상하고, 외적인 부분을 신경쓴다 정도로 더

넓게 지표를 세우면 어떨까요?

강점, 장점 등을 드러내는게 인상을 주는데는

도움이 되겠지만, 영향력과 연결시키기엔 모호

하다는 느낌이 듭니다.

동기부여

"노력하면 실현 가능하다고 말해주며" 너무 구

체적인 예시 같습니다. 때로는 현실을 말해줘야

될 수도 있고요.

애정
애정이란 ‘능력’ 자체가 와닿지가 않아서 어렵습

니다.

멘티에 대한 애정

나는 멘토링 프로그램이 끝나더라도 멘티가 도

움을 필요로 한다면 도와줄 수 있다 정도로 수

정하는 것은 어떨까요?
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<부록 6> 설문조사
대학생 진로멘토 역량모형 및 행동지표 타당화를 위한 설문 조사

 안녕하세요? 본 설문조사는 대학생 진로멘토 역량모형과 행동지표가 타당한지 확인하

기 위해 실시하는 설문입니다. 설문조사 대상은 청소년 진로멘토링에 진로멘토로 참여

한 경험이 있는 대학생입니다. 설문에 응해주신 모든 분께 커피 쿠폰을 제공합니다.

개인정보 수집・이용 및 제공 동의서

 대학생 진로멘토 역량모형 및 행동지표의 타당성 확인을 목적으로 

본인으로부터 취득한 아래의 개인정보를 아래와 같이 수집·이용하고자 

합니다. 내용을 자세히 읽으신 후 동의 여부를 결정해주십시오.

 □ 개인정보 수집·이용 및 제공 동의

항 목 수집목적 보유·이용기간

이름, 나이, 학력, 
진로멘토 활동 

경험, 
연락처(전화번호)

Ÿ 대학생 진로멘토 역량
모형 및 행동지표 타당
화

Ÿ 설문 조사 경품 제공

2023.7.31.까지

 ※ 개인정보 수집·이용에 대한 동의를 거부할 권리가 있습니다. 그러나 동
의를 거부할 경우 설문 참여 및 경품 지급에 제한이 있을 수 있습니다.

개인정보 수집 동의       □예     □아니오

인적사항

1. 이름 (              )

2. 나이(세) (                     세)

3. 신분 ① 학부생      ② 석사생  

4. 진로멘토링 경력
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1. 멘토의 지식에 대한 문항

 4.1. 장기 진로멘토링 
참여 

① 유             ② 무
※1회성 멘토링, 강의형 멘토링 제외

 4.2. 참여한 진로멘
토링 프로그램
의 수

(　　　　　　　개)

 4.3. 가장 길었던 진
로멘토링 프로그
램의 기간

(        일) 또는 (        주) 또는 (      개
월)

5. 연락처
(                        ) 
※ 경품 수령 가능한 휴대 전화번호

번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

1
나는 나의 학부(과)에 진학하기 
위한 다양한 방법을 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

2
나는 나의 학부(과)에서 배우는 
내용이 무엇이며 어떤 기본 능력
을 필요로 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

3
나는 나의 학부(과)를 졸업하면 
선택할 수 있는 다양한 진로(직
업)를 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

4
나는 나의 전공 학과의 미래 직
업전망을 알고 있다. 

① ② ③ ④ ⑤

5
나는 대학 진학 과정에서 여러 가
지 경험 또는 시행착오를 겪었다.

① ② ③ ④ ⑤

6
나는 진학, 진로와 관련하여 나를 
성장시킨 특별한 경험이 있다.

① ② ③ ④ ⑤

7
나는 나에게 맞는 직업 또는 진
로를 찾기 위해 다양한 경험을 
쌓고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

8
나는 내 전공 외에 다른 전공을 
체험한 적이 있다. 

① ② ③ ④ ⑤

9
나는 다양한 분야의 전공 또는 
직업을 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤
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2. 멘토링 기술에 대한 문항

번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

1
나는 멘티와 대화할 때 멘티를 바
라보고 고개를 끄덕이는 등의 반
응을 보여준다.

① ② ③ ④ ⑤

2
나는 중고등학생으로서 멘티가 하
는 말을 잘 이해한다.

① ② ③ ④ ⑤

3
나는 멘티의 상황 또는 수준을 고
려하여 내 생각이나 의견을 말한
다.

① ② ③ ④ ⑤

4
나는 멘티와 스몰토크부터 깊은 
진로고민까지 다양한 주제로 대화
한다. 

① ② ③ ④ ⑤

번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

10
나는 진로(진학, 전공, 직업 등)에 
대한 정보를 어떻게 찾아야 하는
지 안다.

① ② ③ ④ ⑤

11
나는 다양한 분야와 관련 진로 
정보를 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

12
나는 미래사회에 직업세계가 어
떻게 변화하는지 생각해 본다. 

① ② ③ ④ ⑤

13
나는 진로멘토링 프로그램의 교
육목표와 교육활동을 이해하고 
멘토로 참여한다.

① ② ③ ④ ⑤

14
나는 진로멘토링 프로그램에서 
제공하는 멘토교육에 참여하거나 
설명 자료를 정독한다.

① ② ③ ④ ⑤

15
나는 진로멘토로서 해야 할 일이 
무엇인지 이해한다. 

① ② ③ ④ ⑤

16
나는 중고등학생들의 관심사 또
는 또래 문화를 알고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

17
나는 멘티의 말투, 행동을 통해 
성향을 파악한다. 

① ② ③ ④ ⑤

18

나는 멘티에 대한 진로 정보를 
알기 위해 멘티에게 직접 질문하
거나 프로그램 운영진에게 요청
한다. 

① ② ③ ④ ⑤
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번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

5
나는 멘티와 처음 만나면 금방 친
해질 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

6
나는 멘티와 대화할 때 “맞아”, 
“그럴 수 있겠다.”라고 하며 공감
한다.

① ② ③ ④ ⑤

7
나는 매주 멘티에게 근황을 물어보
고 서로 일상을 이야기한다.

① ② ③ ④ ⑤

8
나는 멘티와 친밀하고 좋은 관계
를 유지한다. 

① ② ③ ④ ⑤

9
나는 멘티들이 나를 믿고 고민을 
편하게 이야기할 수 있는 분위기
를 조성한다. 

① ② ③ ④ ⑤

10

나는 멘티에게 “나도 지금 진로에 
대해 고민하고 있는데”, “나도 예전
에 비슷한 고민을 했는데”라고 공
감 표현을 한다.

① ② ③ ④ ⑤

11
나는 멘티에게 여러 가지 고민 해
결 방법을 조언한다.

① ② ③ ④ ⑤

12
나는 멘티의 고민에 대한 해결 방
안을 함께 찾아본다. 

① ② ③ ④ ⑤

13
나는 멘티가 자신에 대해 깊이 생
각해보도록 유도하는 질문을 한
다.

① ② ③ ④ ⑤

14
나는 하나의 진로만 생각하는 멘
티에게 다양한 진로가 있음을 알
려준다.

① ② ③ ④ ⑤

15
나는 멘티에게 스스로 학과 및 진
학, 직업 정보탐색 방법 또는 진
로계획 실천 방법 등을 알려준다.

① ② ③ ④ ⑤

16
나는 멘티가 자신의 관점, 가치관
을 갖도록 다양한 관점을 제시한
다. 

① ② ③ ④ ⑤

17

나는 “내 생각은 ~지만 정답은 
아니야” 또는 “내 경험으로는~이
지만 아닐 수도 있어”라는 말을 
한다.

① ② ③ ④ ⑤
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번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

18

나는 멘티에게 전공 또는 직업에 
대해 긍정적인 측면뿐만 아니라 
부정적인 측면에 대한 정보를 제
공한다.

① ② ③ ④ ⑤

19
나는 멘티가 진로 의사결정을 내
리는데 도움을 요청하면 신중하고 
조심스럽게 조언한다.

① ② ③ ④ ⑤

20
나는 멘티의 진로를 정해주거나 
답을 알려주기보다는 스스로 진로
나 답을 찾도록 도와준다.

① ② ③ ④ ⑤

21
나는 나의 말이 멘티에게 어떤 영
향을 미칠지 생각하면서 조언한
다. 

① ② ③ ④ ⑤

22
나는 멘티에게 잘 설명하기 위해 
목소리와 발음을 신경쓴다.

① ② ③ ④ ⑤

23
나는 멘티에게 내가 알고 있는 것
을 자연스럽게 막힘없이 설명한
다.

① ② ③ ④ ⑤

24
나는 멘티에게 설명할 때 이해를 
돕는 제스처를 취한다.

① ② ③ ④ ⑤

25
나는 멘티에게 설명할 때 쉬운 단
어 사용, 비유하기, 사례 제시하기 
등의 방법을 활용한다. 

① ② ③ ④ ⑤

26
나는 멘티에게 좋은 인상을 주기 
위해 옷차림에 신경 쓴다.

① ② ③ ④ ⑤

27
나는 멘티에게 모범을 보여야 한
다 생각하며 올바른 자세와 태도
를 보여준다.

① ② ③ ④ ⑤

28
나는 멘티가 나에게 흥미를 느끼
도록 나의 강점, 장점을 드러내어 
자기소개를 한다.

① ② ③ ④ ⑤

29
나는 필요시 멘티에게 내가 이뤄
낸 성과 또는 나의 능력을 설명한
다. 

① ② ③ ④ ⑤

30
나는 멘티에게 나의 학창 시절의 
어려움, 시련 극복, 시행착오 등의 
경험을 이야기한다.

① ② ③ ④ ⑤

31
나는 멘티가 겪고 있는 문제에 대
해 내 경험을 사례로 들며 조언한
다.

① ② ③ ④ ⑤
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3. 멘토의 태도에 대한 문항

번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

32
나는 멘티에게 내가 학부(과)를 
진학 및 전공하는 과정에 노력을 
했는지 설명한다.

① ② ③ ④ ⑤

33
나는 멘티에게 진학 및 진로 경험
을 통해 얻은 노하우 또는 깨달음
을 이야기한다. 

① ② ③ ④ ⑤

34
나는 멘티가 자신의 진로 목표에 
자신감이 없을 때 실현 가능성이 
있음을 말해준다.

① ② ③ ④ ⑤

35
나는 멘티가 자신감을 가질 수 있
게 진학 또는 진로와 관련한 성공
사례를 이야기한다.

① ② ③ ④ ⑤

36
나는 멘티에게 칭찬하거나 긍정적
인 피드백을 많이 한다. 

① ② ③ ④ ⑤

37
나는 멘티에게 노력하면 원하는 
진로 목표를 이룰 수 있다고 말해
준다. 

① ② ③ ④ ⑤

번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

1
나는 ‘대학생 진로멘토란 어떤 역
할을 하는 사람인가?’라는 물음에 
답할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

2
나는 멘티에게 친근하게 대하지만 
진로 코칭 시간에는 진지한 태도
를 보여준다.

① ② ③ ④ ⑤

3
나는 멘티에게 진로와 관련된 어
려움을 해결하는 데 도움을 주어
야 한다.

① ② ③ ④ ⑤

4
나는 멘토로서 멘티가 나와 같은 
진로 고민으로 힘들어 하지 않길 
바란다.

① ② ③ ④ ⑤

5
나는 멘토링에 참여하는 기간에 
멘토링 활동을 우선순위로 두며 
빠지지 않고 참여한다.

① ② ③ ④ ⑤
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번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

6
나는 멘티가 추가 상담을 요청할 
때 거절하지 않고 시간을 내서 상
담한다.

① ② ③ ④ ⑤

7
나는 진로멘토링에서 무엇을 할지 
미리 생각하고 자료를 준비한다.

① ② ③ ④ ⑤

8
나는 멘티가 무엇을 질문할지 미
리 생각하고 답변을 준비한다. 

① ② ③ ④ ⑤

9
나는 멘토링 시간을 정할 때 멘티
가 원하는 시간에 맞춰주려고 한
다.

① ② ③ ④ ⑤

10
나는 멘티가 진로멘토링에 참여한 
이유, 목표, 요구사항이 무엇인지 
물어본다.

① ② ③ ④ ⑤

11
나는 멘티의 성향을 고려하고 관
심사를 반영하여 멘토링을 한다.

① ② ③ ④ ⑤

12
나는 멘티의 발화량이 50% 이상
이 되도록 말을 많이 시킨다. 

① ② ③ ④ ⑤

13
나는 내가 정한 전공 또는 진로에 
자부심을 가지고 있다.

① ② ③ ④ ⑤

14
나는 진로멘토로서 나에게 주어진 
과제나 일을 잘 할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

15
나는 멘티에게 내가 줄 수 있는 
도움이 분명히 있다고 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

16
나는 멘티에게 도움을 줄 수 있을 
때 보람과 성취감을 느낀다. 

① ② ③ ④ ⑤

17
나는 멘티의 반응을 살피면서 내
가 멘토로서 잘하고 있는지 스스
로 평가한다.

① ② ③ ④ ⑤

18
나는 멘티에게 나의 멘토링이 도
움이 되었는지 확인 질문을 한다.

① ② ③ ④ ⑤

19
나는 스스로 만족스럽지 못한 진
로멘토링을 하고 난 후 문제점이 
무엇인지 생각한다.

① ② ③ ④ ⑤

20
나는 진로멘토로서 부족한 부분을 
보완하기 위해 시간을 들여 공부
한 적이 있다.

① ② ③ ④ ⑤
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번호 문항
전혀 

그렇지 
않다

그렇지 
않다

보통이
다

그렇다
매우 

그렇다

21
나는 진로멘토로서 주어진 일뿐만 
아니라 스스로 필요한 일을 찾아
서 한다.

① ② ③ ④ ⑤

22
나는 스스로 진로멘토링에 필요한 
학습이나 자료를 수집하거나 정리
한다.

① ② ③ ④ ⑤

23
나는 필요하다면 진로멘토링 프로
그램에서 정해준 활동 외에 추가 
활동을 할 수 있다.

① ② ③ ④ ⑤

24
나는 진로멘토링 활동에 참신한 
아이디어가 생기면 멘티 또는 담
당자에게 제시한다. 

① ② ③ ④ ⑤
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The Graduate School
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The purpose of this study is to develop a model by exploring 
university student career mentor competencies. In this paper, 
behavioral event interviews(BEI) were conducted to derive the 
competencies of career mentors of university students. 
Researcher interviewed 12 outstanding university students who 
had career mentors experience recommended by an institution 
that operated a career mentoring program for teenagers which is 
ran more than six weeks.  As a result, 29 competencies and 81 
behavioral indicators were explored. In addition, a focus group 
interview(FGI) was conducted on five university students 
recommended by other institutions that operated for more than 
10 weeks. As a result, one competency was deleted and some 
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behavioral indicators were modified. The competencies derived 
through BEI and FGI structured through previous literature and 
then a primary competency model was developed.
  Researcher checked the developed primary competency model 
was validated. First, in order to secure content validity, expert 
reviews were conducted into the first and second rounds. As a 
result, a tentative university student career mentor competency 
model was developed. Finally, a survey was conducted to secure 
the job validity of the tentative university student career mentor 
competency model and verified whether it was statistically valid. 
Reliability analysis and confirmation factor analysis were 
performed, and the final university student career mentor 
competency model was developed by reflecting the results.
  The competency model of the final university student career 
mentor consisted of 20 competencies and 79 behavioral 
indicators. The top categories of competency were classified into 
cognition, skill, and attitude. Cognition category were derived 
from 'knowledge about university admission and career' and 
'understanding career mentoring'. ‘Knowledge about university 
admission and career’ consisted of 'knowledge in the field of 
major', 'experience of career', 'career information'. 
‘Understanding career mentoring’ category consisted of 
'understanding program' skill and 'understanding mentee' skill. 
the skill category were derived as two sub competencies, 'career 
counseling and coaching' and 'role model' competencies. Career 
counseling and coaching competencies consisted of 
'communication' skill, 'building relationship' skill, 'career 
counseling performance' skill, 'promoting youth student career 
development', 'neutral coaching', 'delivery'. Role model 
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competencies consisted of 'impact' skill, 'sharing career 
experience' skill, and 'motivation' skill. In the last attitude 
category, there are sub-competencies of 'responsibility' and 
'passion’. Responsibility competencies included 'mentor-oriented', 
'mentor consciousness', 'sincerity'. Passion competencies included 
'self-efficacy', 'reflection', and 'self-directed'.
  

keywords : Mentoring, Career mentoring, Competency of 
university student career mentors, Competency model
Student Number : 2021-28452 
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