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초    록 
 

 

이 연구는 한국인의 이주민에 대한 인식과 태도가 다양한 하위 범주로 

구성되며, 이주민과의 접촉은 한국인이 이미 형성된 이주민에 대한 인식과 

태도를 강화하거나 약화시키는 요인으로 작동할 것이란 문제의식에서 출발한다. 

이 연구의 목적은 기존의 이주민 연구에서 더 나아가 이주민 인식을 이주민 

연구의 주요 이론인 사회정체성이론, 경쟁이론, 위협이론, 이 세가지로 분류하여 

각 인식이 이주민에게 호의적인 정책에 대한 태도에 미치는 영향을 살펴보고, 

더불어 내재된 이주민 인식이 태도에 미치는 영향을 이주민 유입으로 인한 

접촉이 어떻게 조절하는지 연구하는 것이다. 이를 위해 본 연구는 2015 년 

한국보건사회연구원의 「외국인 집중 거주지역 내 내국인 주민 인식조사」를 

활용하였고, 이주민에 대한 부정적 인식과 이주민에게 호의적인 정책에 대한 

부정적 태도를 회귀분석을 통해 살펴보았다. 또한 이주민과의 친밀하고 깊은 

접촉의 조절효과를 분석하였다. 분석의 결과는 다음과 같다. 

첫째, 사회정체성, 경쟁인식, 그리고 위협인식과 관련된 이주민에 대한 부정적 

인식은 모두 이주민에게 호의적인 정책에 부정적 태도를 갖도록 영향을 미쳤다. 

특히 한국 경제에 대한 관련 위협인식이 가장 이주민에 대한 부정적 태도에 가장 

큰 영향을 미치는 것으로 드러났다. 

둘째, 이주민과의 친밀하고 깊은 접촉은 독립변수와 조절변수로 모두 

유의미하게 작용했다. 우선 지난 2주간 친밀한 접촉이 있었던 경우, 이주민에게 

호의적인 정책에 반대하는 태도가 유의미하게 완화되었다.  
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이주민과의 친밀한 접촉은 “이민자들이 인력부족 노동력 제공”, “이민자들이 

한국 경제에 도움”, 그리고 “이민자로 인한 복지예산 부담” 등 이주민에 대한 

호의적인 태도가 이주민 지원 정책에 미치는 효과를 강화하는 것으로 나타났다. 

본 연구는 이주민에 대한 인식을 세가지 주요 이론에 기반하여 하위요소로 

분리하여 살펴봄으로써 이주민에 대한 인식이 단일적이지 않고 각기 다른 

영향력을 보유한 것을 발견하였다. 더불어 접촉이 미치는 조절효과를 통해 

한국인에게 내재하는 이주민 배타주의를 친밀한 접촉이 일부 완화할 수 있음을 

알 수 있었다. 이러한 본 연구의 결과는 급속도로 증가하고 있는 국내 이주민의 

유입에 대한 한국사회의 대처 및 사회통합 방안의 마련과 다문화 수용성 제고에 

대한 새로운 방향을 제시한다.   

 

주요어 : 이주민수용성, 다문화수용성, 사회정체성, 경쟁이론, 위협의식, 

접촉가설 
학   번 : 2021-25192 
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제 1 장 서론 

 

대한민국은 더이상 단일민족 국가라고 불리우기 어려울 만큼 외국인의 

유입이 활발해졌다. 국내 체류 외국인은 이미 200만명을 넘어섰으며, 통계청은 

향후 20 년 이내 외국인 인구가 100 만명 이상 증가할 것으로 예측하고 있다 

(통계청, 2022). 이러한 외국인의 폭발적인 유입을 둘러싼 여론이 쉽게 통일되지 

않고, 이민정책과 이민청의 설립 등 이주민에 대한 국경 및 처우에 관련한 국가의 

방향성은 계속해서 모호한 실정이다.  

그러나 이것은 비단 한국사회만이 처한 상황은 아니다. 한국과 비슷한 

경제•사회적 상황에 놓인 여타 국가들의 경우에도 오랜 시간에 걸쳐 이주민 

유입의 가속화를 겪었고, 그 중에는 결국 안정화를 도모한 경우도 다수이다. 현재 

한국에서 이주민을 둘러싼 논의가 대부분 경제와 일자리에 치중되어 있는것과 

마찬가지로, 유럽 또한 비슷한 수순을 밟았다. 경제적 선진국으로 자리매김하고 

있는 대다수의 국가가 저출산•고령화에 시달리고 있으며 이는 노동시장, 특히나 

제조업 분야에서의 청년층 취업기피 및 근로자의 고령화 등으로 이어진다. 

이러한 상황에서 유럽은 이주민을 인력난에 대한 하나의 해결책으로 여겼으며, 

임시 노동자, 정착 고숙련 노동자 등을 통하여 노동시장의 인력난을 해결하고자 

하는 양상을 보였다. (김용찬, 2008) 

비록 이러한 방식의 인력난 해결에 대한 실효성 논란이 계속해서 제기되고 

있으며, 이에 더불어 외국인 노동자에 대한 처우, 관련 범죄, 세금문제 및 경제적 

손실에 대한 진단이 명확히 내려지지 않았지만, 향후 외국인의 유입 증가가 

불가피한 것은 확실한 일이다. 전세계적으로 국제이주가 가속화되고 있으며 
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대부분의 이주가 경제적 목적을 띈 만큼, 한국사회가 사회경제적으로 발전할수록 

더 많은 해외 노동인구가 한국을 찾아 단기 혹은 장기로 정주할 것이다 (Swain, 

2019).  

그러나 비슷한 발전적 위치에 있는 유럽과 같은 여타 국가들과 비교했을 때, 

한국의 다문화 수용성은 현저히 떨어지며 계속해서 하락하는 추세이다. 2021년 

여성가족부가 조사한 국민 다문화수용성 지수는 2012년과 크게 다르지 않은 

52.27점으로, 2015년부터 떨어지기 시작했다 (여성가족부, 2022). 그 외에도 

난민수용이나 외국인 및 이민정책, 국적관리 등 이주민에 관련된 여론과 

정책에서 비교적 부진한 이주민 수용 태도를 확인할 수 있다. 한국의 저조한 

이주민 수용성은 한국 혹은 동아시아의 국민적 특성으로 설명되어지곤 한다.  

특히나 한 국가의 구성원들이 ‘국민됨’을 이해하는 방식인 국민정체성이 많이 

사용되었는데, 이는 한국의 혈통주의와 단일민족 지향성으로 이어진다 (윤인진 

& 송영호, 2011). 따라서 이주민과의 통합에 대한 거부감과 두려움을 관찰할 수 

있으며, 높은 국민정체성이 초래하는 국가 자긍심 또한 외집단을 사회 

구성원이나 이웃으로 맞이하는 것에 부정적 영향을 미친다 (정하나, 2016).  

그러나 지금까지의 연구, 특히나 국내 이주민 연구는 이주민에 대한 인식과 

두려움, 그리고 결과되는 이주민에 대한 태도 및 편견을 하나의 변수로 상정하여 

측정하는 것에서 그치는 경우가 많다. 더불어 이주민의 유입으로 인한 접촉의 

증가를 독립변수로 사용하여 이주민에 대한 인식을 접촉으로 인해 파생되는 

매개변수로만 사용하여 연구모델을 설정한 경우가 대다수이다. 그러나 이주민에 

대한 인식은 사실상 한국의 문화 및 민족적 특성에 기반하여 접촉이 존재하지 

않더라도 이미 선행하는, 고유의 외집단 배타주의로 해석될 수 있다.  
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따라서 본 연구는 기존의 이주민 연구에서 더 나아가서 이주민 인식을 

이주민 연구의 주요 이론 세가지로 분류하여 각각이 이주민 수용성에 미치는 

영향을 살펴보고, 더불어 내재된 이주민 인식이 수용성에 미치는 영향을 이주민 

유입으로 인한 접촉이 어떻게 조절하는지 연구하고자 한다.  

본 연구의 연구질문은 우선 이주민에 대한 부정적 인식, 특히나 사회정체성, 

경쟁인식, 그리고 위협인식이 이주민에게 호의적인 정책에 대한 부정적 태도에 

미치는 영향이고, 두번째로는 가속화되고 있는 이주민의 대량 유입이 초래하는 

이주민과의 접촉이 앞선 첫번째 관계에 미치는 상호작용이다. 즉, 본 연구의 

관심사는 이주민 인식과 이주민 수용성 간의 직접관계 및 해당 직접관계에 

이주민과의 접촉이 가지는 조절효과이다.   

사회통합의 제고를 위해 정부가 국민대상의 다문화교육이나 교류활동 등을 

추진해왔지만 그럼에도 계속해서 이주민 배타성이 완화되지 않고 있는 현재, 이 

연구를 통하여 불가피한 이주민의 유입에 한국사회가 앞으로 어떻게 반응할 

것인가 하는 질문과, 효과적인 사회통합의 방향성에 대한 고찰이 이루어질 것을 

기대한다.  
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제 2 장 이론적 배경 및 선행연구 검토 

 

제 1 절 사회정체성이론: 내재된 배타주의와 이주민 경계의식 

 

이주민 갈등의 근간에는 자국민과 이주민을 나누는 집단적 행동이 있다. 

특히나 자국민을 내집단(ingroup)으로, 이주민을 외집단(outgroup)으로 구분 

짓는 태도에서부터, 외집단에 대해 부정적 태도와 인식을 가지거나 외집단을 

몰아내려는 극단적 행동까지 모두 포함한다. 이러한 집단간의 구분과 갈등은 

사회정체성 이론에서 시작된다.  

이전까지의 사회심리학이 집단 갈등을 개인적 편견과 동기에 근거하여 

설명한 것과 차별점을 두어, 캠벨 (Campbell, 1965)은 개인간 행동과 집단관 

행동을 분리한다. 캠벨은 이를 현실적 집단 갈등 이론 (realistic group conflict 

theory; RCT)이라고 명명하고, 희소 자원으로 인한 사회계층화가 일어나면 

내집단 중심주의와 외집단에 대한 적대감이 심화된다고 설명한다. 그러나 캠벨의 

이러한 설명은 실질적 외부 갈등이 나타나지 않는 집단 간의 경쟁이나 희소 

자원의 부재에도 관찰되는 외집단 적대감을 설명하지 못한다. 

이를 위해 타지펠과 터너 (Tajfel & Turner, 2004)는 사회정체성 이론 

(social identity theory; SIT)을 제안한다. 사회 정체성 이론은 개인이 자신을 

사회적 집단의 구성원으로 여기면서 형성되는 소속감 또한 개인의 정체성을 일부 

형성한다고 주장한다. 이렇게 형성된 정체성은 특정한 갈등이나 희소 자원이 

존재하지 않더라도 개개인이 외집단에 대한 편견을 가지거나 외집단을 
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차별하려는 경향을 보이게 한다. 이러한 현상은 개개인은 언제나 긍정적인 

자아존중감을 유지하고자 노력하는데, 이러한 자아존중감은 개인이 속한 집단의 

평가와 긴밀하게 연관되기 때문에 발생한다. 집단의 평가는 외집단과의 비교 및 

경쟁을 통해 결정되고, 따라서 개인은 집단에 소속한다는 사실만으로도 내집단에 

대한 긍정적인 평가와 외집단에 대한 경쟁심리를 소유하게 되는 것이다. 

더불어 사회정체성은 내집단에 대한 친사회성, 혹은 이타성을 유발시키기도 

한다. 사회정체성은 내집단에 대한 호감도 또는 선호도를 증가시키고 내집단의 

발전을 추구하게 만든다. 따라서 개인은 내집단에게 도움이 되는 행동을 

취하고자 노력하는데, 높은 사회정체성은 기존의 개인이 잘 취하지 않는 

이타적이고 친사회적인 행동을 유발하는 데에 강력한 동기로써 작용한다는 

것이다 (Hackel, Zaki, & Bavel, 2017).  

본 연구는 한국의 높은 사회정체성을 인지하는 것에서 시작한다. 

사회정체성의 한 형태인 국민정체성은 내집단과 외집단을 국가 또는 국민으로 

설정한 경우를 뜻한다. 국민정체성은 종족적-혈통적 모델과 시민적-영토적 

모델로 구분되는데, 한국의 경우 내집단의 구성을 혈통에 기반하여 상정하고, 

집단기억과 문화의 공유 등을 주시하는 종족적-혈통적 모델의 양상을 띈다고 

알려져 있다 (윤인진 & 송영호, 2011). 종족적-혈통적 모델의 국가는 외집단인 

이주민을 포용하는 것에 어려움을 느끼고, 배타적 태도를 보이는 경우가 많다. 

한국과 동아시아 국가들의 국민 정체성, 특히나 종족적-혈통적인 민족주의 

정체성은 내집단과 외집단 간의 경계를 더욱 공고히 하고, 외집단에 대한 

적대감을 심화시킨다 (김정규, 2015). 따라서 한국에 만연한 외국인에 대한 
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적대감은, 단순히 국가 간 경쟁과 갈등 혹은 외국인에 대한 부정적 경험 

때문이라고 치부할 수 없다.  

그러나 한국을 단순히 종족적-혈통적 모델에 국한시키는 시선에서 벗어나 

한국의 높은 사회정체성을 단일민족 이데올로기로 설명하기도 한다. 종족은 

조상과 혈통이 같은 집단으로 설명되는 반면 민족은 영토성, 공동성, 역사성, 즉 

제한된 지역에서의 공동생활, 언어와 문화의 통일, 그리고 이를 뒷받침하는 

공통의 역사를 전제한다 (강진웅, 2019).  이러한 새로운 시각은 현재 한국의 

사회적 현안인 북한이탈주민과 외국국적 동포의 정체성과 사회통합을 설명하는 

것에 용이한데, 앞선 종족적-혈통적 모델에 기반하였을 경우 한국인은 북한 

이탈주민과 외국국적 동포의 수용에 적극적인 태도를 보여야 모델의 신뢰성이 

검증된다. 그러나 관련 연구를 살펴보았을 때, 북한이탈주민과 외국국적 동포의 

수용은 종족적 민족주의와 유의미한 관계에 놓이지 않는 경우가 더욱 많으며 

오히려 시민적 민족주의, 즉 시민권에 대한 의식을 보유한 개인일수록 이들에 

대한 수용성에 높아지는 것을 살펴볼 수 있다 (김정규, 2016). 따라서 단일민족 

이데올로기에 따르면, 내집단을 구성하는 것에 있어서 가장 중요한 것은 동일한 

혈통이나 종족이 아니라 공통의 역사를 경험하였고 같은 영토에서 공동생활을 

지낸 민족이라는 시각과 시민권에 대한 인식이다. 단일민족 모델 또한 

마찬가지로 한국의 높은 사회정체성과 깊은 연관이 있다.  

지금까지의 많은 국내 이주 분야에서는 교육수준이나 소득 등과 같은 개인적 

특성에서 기인하는 다문화 수용성, 혹은 특정 개입 방법을 통해 다문화 의식을 

함양하는 연구를 진행해왔다. 특히나 정치참여, 성별, 학력, 사회 신뢰도, 경제력, 

문화자본 등과 같은 개인의 사회 계층과 생활방식, 특성 등을 다문화 수용성에 
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연관시켜 관계성을 고찰한 연구가 많이 집필되었다 (이수경, 2021; 곽윤경, 

2020). 그러나 국민집단의 정체성과 이들이 시민권을 이해하는 방식이 이미 

외집단에 대해 배타적인 태도를 내재한다면, 이것은 외국인이 한국에 유입되기 

이전부터 한국인이 소유하고 있었던 이주민에 대한 경계이며, 따라서 하나의 

고유한 집단적 특성으로 상정 및 연구되어져야 한다.  

 

제 2 절 경쟁이론: 인지된 불이익과 집단간 적의 

 

앞서 설명된 사회정체성 이론에 더하여서 내집단과 외집단, 특히 이주민과 

선주민의 불화와 갈등을 더욱 선명하게 설명할 수 있는 것은 경쟁이론이다. 

경쟁이론은 둘 혹은 더 많은 인종집단이 일자리, 거주지, 혹은 결혼상대와 같은 

한정된 자원을 놓고 경쟁 및 취득해야 하는 상황에서 갈등이 발생한다고 

주장한다 (Olzak, 1987). 특히나 인종집단 간의 경제적 갈등을 설명하는 데에 

있어서 해당 이론은, 이전의 갈등 이론들이 시간에 따른 갈등의 완화를 예측한 

것과는 다르게 현실에서는 갈등이 유지되거나 심지어는 심화되는 현상을 

다루었다. 경쟁이론에 따르면, 대부분의 이주는 저소득국가에서 고소득국가로 

이루어진다. 따라서 값싼 노동력, 특히나 제조업의 취업경쟁이 심화되고 이것이 

집단간의 적의로 이어진다는 원리이다 (Olzak, 1987).  

당연하게도, 이 경쟁은 해당 사회의 경제가 불안정해지면 더욱 심화된다. 

앞서 설명한 것과 같이, 경제의 하락은 한정된 자원의 양을 더욱 축소시키고, 

구조조정 등으로 일자리가 줄어든다. 이러한 사회적 위기는 내집단에게 두려움을 

유발하고, 상대적으로 두려움의 대상이 되는 외집단에 대하여 적의와 경쟁심이 
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강화된다는 것이다. 더불어 외집단의 자원 증가는 이러한 두려움을 가중시킨다. 

교육수준이나 정치의 장벽, 혹은 재분배 정책의 도입은 이주민 집단의 권력 

상승으로 보여져 갈등의 동기가 된다 (Olzak, 1987).  

실제로 국내 이주민에 대한 반대여론은 일자리를 비롯한 경제적인 이유를 

중심으로 구성된다. 그러나 중요하게 고려되어야 할 것은, 이것이 대체로 실제 

내집단에게 가해지는 경제적 불이익이 아니라 불이익에 대한 인지에서 

비롯된다는 것이다. 앞선 연구들이 저소득국가에서 이주한 노동력은 대체로 

유입국의 저소득 노동시장에서 경쟁을 유발할 것이라고 예측하였고, 따라서 

기존의 생산기능직 노동자들을 주요 집단으로 설정하였다. 그러나 근래의 

연구들은 이러한 경쟁이 경험적으로 실존하지 않더라도 앞서 사회적으로 

통용되는 한정된 일자리와 이주민의 경쟁력에 대한 인지적 믿음이 이러한 

경쟁의식을 심화하고, 따라서 갈등은 노동분야와는 관계없이 모든 인종집단 

내에서 발생한다고 주장하고 있다 (조정인, 2011). 

이러한 논거의 변화는 앞선 사회정체성 이론에서 설명된 이주민 갈등과도 

긴밀한 연관성이 있다. 경쟁이론에 따르면 인종집단, 특히나 이주민과 선주민 

간의 갈등은 경험적 경쟁과 불이익이 아닌 불이익에 대한 인지를 통해 결과한다. 

사회정체성 이론에 따르면 내집단은 외집단과의 직접적인 갈등이 없더라도 

내집단에 대한 깊은 정체성을 통해 외집단 배척과 혐오의 경향을 보인다. 즉, 

이주민 사회통합의 문제를 해결하려면 실제 갈등에 대한 진단이 아니라 이주민에 

대해 선행하는 적의와 두려움의 심리적 면모를 살펴보아야 하는 것이다.  

 



 

 9 

제 3 절 통합적 위협 이론: 두려움에 기반한 집단간 갈등 

 

앞선 두개의 이주민 갈등 이론을 통해 이주민에 대해 선행하는 적의와 

두려움의 심리적 면모에 대한 중요성을 살펴본 바 있다. 두 이론에서 공통적으로 

언급된 이주민 갈등의 중요 조건은 경험적으로 실재하는 외집단에 의한 

불이익이나 경쟁 혹은 충돌이 아니라 이주민에 대한 인지적 불이익 혹은 

두려움이었다. 즉, 외집단인 이주민을 내집단이 얼마나 위협적인 존재로 

상정하는지가 집단간 갈등을 유발하는 핵심적인 요건 중 하나이다. 

이러한 인지적 두려움을 설명하는 주요 이론으로는 통합적 위협의식을 

활용할 수 있다. 이는 내집단이 외집단, 특히나 이주민에게 느끼는 두려움과 

경계심인데, 위협의식을 통해 편견이 생성될 수 있으며, 이 편견은 외집단에 대한 

부정적인 태도를 결과한다. 스테판 (Stephan & Stephan, 2000)은 이 개념을 

통합적 위협 이론 (Integrated Threat Theory; ITT)이라고 명명했으며, 위협을 

네가지 종류로 분류하여 설명했다. 첫번째로 현실적 위협은 권력, 자원, 복지 등 

내집단의 안녕을 위협하는 모든 요소들을 포함하며, 이는 인지된 위협이다. 즉, 

실제 위협이나 갈등이 존재하지 않더라도 주관적 사고를 거쳐 인지된 위협은 

편견을 초래할 수 있다. 두번째로 상징적 위협은 내집단과 차별되는 외집단의 

도덕규범, 가치, 사회적 기준, 믿음, 태도 등을 포함한다. 개개인은 내집단의 

도덕적 옳음을 신뢰하기 때문에, 외집단에 의한 가치의 부정은 편견을 결과할 수 

있다. 세번째는 집단 간 불안이다. 집단간의 상호작용으로부터 개인은 가능한 

부정적 결과들을 예측하고, 이로 인해 부정적 감정과 불안을 가진다. 마지막은 

부정적 고정관념이다. 고정관념은 관념 속 외집단의 구성원이 취할 행동에 대한 
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상상의 바탕이 되는데, 이 고정관념이 부정적인 경우 내집단과 외집단의 

갈등상황이나 불쾌한 상호작용이 예측된다 (Stephan & Stephan, 2000). 그러나 

최근 통합 위협 이론의 재고를 통해 이와 같은 위협의 네가지 분류를 두가지로 

줄이는 것이 제안되었다. 집단간 불안의 경우, 이것이 하나의 독립된 불안이 

아니라, 집단간의 접촉에서 이미 존재하는 여러 위협들로 인해 생겨난 하류 

위협으로 보는 것이 더 효과적이라는 지적이 있었다. 더불어 부정적 고정관념의 

경우도 마찬가지로, 하나의 위협보다는 현실적 및 상징적 위협에 의해 

부수적으로 생겨나는 이차적 위협으로 상정하는 것에 더욱 힘이 실리고 있다 

(Stephan et al., 2018). 

더불어 스테판 (Stephan & Stephan, 2000)은 사회정체성 및 외집단과의 

부정적 접촉이 이러한 위협의식의 네가지 유형을 모두 심화시킨다고 주장한다. 

내집단에서 긴밀한 소속감을 느끼는 개인이어야 그 집단에 가해지는 위협이 

자신에게도 전가되기 때문이다. 그 외에도 스테판은 외집단과의 접촉, 외집단에 

대한 지식, 이전의 갈등, 현재 내집단의 사회적 위치 등이 위협의식에 영향을 

미칠 수 있다고 서술한다.  

위협의식은 내집단 내에서 오랜 시간에 걸쳐 형성된 문화적 차이에 의해서도 

예측 및 설명될 수 있다. 문화적 차이는 개인주의-집단주의와 권력거리 등을 

포함한다. 우선, 정체성이 개인의 특성에 의해 설명되고 개인의 권리를 중시하는 

개인주의적 문화권보다, 개인의 정체성이 집단의 특성에 의해 설명되고 집단적 

행동이 중시되는 집단주의적 문화권에서 외집단에 대한 위협의식은 더욱 심화된 

양상으로 나타난다. 더불어 집단주의적 문화권은 집단의 권력 불평등을 수용하는 
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정도인 권력거리가 높기 때문에 사회 내 갈등이 잦은 경향이 있고, 따라서 

위협의식에 더욱 취약하다 (Stephan et al., 2018). 

위협의식은 기본적으로 외집단에 대한 태도 및 행동의 부정적 변화를 

초래하며, 이러한 내집단의 반응을 크게 세가지로 분류할 수 있다. 첫번째는 인지 

반응으로, 위협의식을 통해 내집단은 외집단에 대한 부정적인 편견을 가지게 

되고 더불어 자민족중심주의, 불관용, 혐오, 외집단의 비인간화 등이 관찰된다. 

귀인오류, 기억치우침, 과대평가 등의 인지편향에 빠지거나 외집단에게 

호의적인 국가정책을 노골적으로 반대하는 경향을 보이기도 한다. 두번째는 감정 

반응으로, 위협의식을 가진 내집단 구성원은 외집단에 대한 공포, 불안, 분노, 

혐오 등을 느끼게 되며 타인에 대한 공감능력이 외집단에게는 감소하고 

내집단에게는 증가한다. 마지막으로 행동 반응은 포기, 복종, 차별, 부정행위, 

절도, 괴롭힘, 방해, 공격 등을 포함한 집단간 갈등으로 묘사된다 (Stephan et al., 

2018). 

통합적 위협의식의 특이성은, 이것이 실재하는 위협이 아니라 명시된 것과 

같이 ‘인식된’ 위협이라는 것이다. 따라서 이주민 집단과의 직접적인 갈등이 

존재하지 않더라도 위협인식은 생성될 수 있다. 이와 같이 위협 인식은 인지의 

문제이기 때문에, 경기 불황과 같은 개인적 삶의 불안정성이 위협인식을 

심화하거나, 혹은 국가의 이민자 친화적인 정책이 시민들에게 일자리 부족 등과 

같은 경계심을 부여하여 위협인식을 가중시키기도 한다 (황정미, 2016). 즉, 

외집단이 아니라 내집단 내부의 문제나 취약성이 위협인식에 유의미한 영향을 

미친다.  
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한국사회에서 위협의식은 사회에 만연한 반이주적 정서를 구성하는 주된 

요인이다. 정하나 (2016)는 한국인과 한국에 거주하는 이주민이 다문화를 

위협으로 인지하게 하는 요소들을 연구하였고, 두 집단에 차이가 있음을 

발견하였다. 특히나 한국인의 경우, 사회적 거리감, 학력, 민족적 요인, 집단 

편견이 다문화 위협에 영향을 미치나, 이주민의 경우 집단편견, 시민적 요인, 

그리고 차별인지가 다문화 위협에 영향을 미치는 것으로 드러났다. 이는 앞선 

사회정체성 이론과 통합적 위협 이론의 교차점을 확인할 수 있는 부분이며, 

특히나 한국의 내재적인 민족주의적 요인이 여타 국가들과 한국의 이주민 수용 

과정에 차별성을 부여한다. 즉, 한국사회의 이주민에 대한 위협의식은 특정 

사건이나 경험이 아닌 국민적 특성에 의해 형성된 정서이다.  

더불어 박서연 (2019)은 국민정체성과 위협의식, 그리고 이주민 수용성의 

관계를 확립하였다. 국민정체성의 경우, 한국의 부계혈통주의, 속인주의 등을 

포함하는 민족정체성과, 대체로 구분하여 연구되어지는 법, 제도적 측면의 

시민정체성을 통일하여 조작화하였다. 또한 기존의 연구들이 위협의식을 

종속변수인 다문화수용성의 일부로 다룬 것과는 다르게 위협의식이 

다문화수용성에 영향을 미치는 독립변수로서 작용하는지 살펴보았다. 연구 결과, 

국민정체성과 다문화수용성의 관계를 위협의식이 완전히 매개하는 것으로 

나타났으며, 이주민과의 접촉이 더 많은 경우,위협의식이 다문화수용성에 

미치는 부정적 영향이 더욱 심화되는 것을 발견하였다.  

이러한 외집단에 대한 위협의식은 북한과의 관계에서도 여실히 드러나는데, 

황정미 (2016)는 북한 이탈주민에 대한 국민의 인식을 사회적 거리와 위협인식 

개념을 통해 연구한다. 특히나 황정미는 위협인식을 개인적 위협, 외집단의 
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집합적 위협, 현재 사회환경의 위협, 그리고 통일 이후 사회환경의 위협에 대한 

인식, 이렇게 네가지 차원으로 나누어 각각의 유효성을 검증한다. 분석 결과, 

교육 수준이나 소득과 같은 개인적 위협은 북한 이탈주민에 대한 태도에 

유의미한 영향을 미치지 않았지만, 사회환경의 위협, 특히나 빈부격차와 국가의 

지원 정책은 유의미한 부정적 영향을 보였다. 더불어 북한 이탈주민의 집합적 

위협에 대한 인식 또한 수용성을 저하시켰다. 즉, 외집단인 이주민에 대한 

위협의식은 그들 자체에 대한 인식에서도 기인하지만, 더불어 내집단의 사회적 

상황에 의해서도 초래될 수 있다.  

 

제 4절 접촉가설: 접촉과 관계형성을 통한 갈등완화 

 

위에서 언급된 이주민 수용성과 인식 연구 중 상당수가 이주민과의 접촉을 

독립변수로 설정하였다. 이는 접촉이 이주민에 대한 태도에 직접적으로 영향을 

미치는 요인으로 상정되기 때문이며, 위협이론은 대체로 이를 설명하는 매개체로 

여겨진다. 기존의 접촉 이론은 집단간의 상호작용이 거치는 네 단계의 접촉을 

이론화하였는데, 이는 차례대로 단순 접촉, 경쟁, 조절 및 동화이다. 그러나 

올포트 (Allport, 1954)는 이러한 이론적 상호작용이 실제로 일어나기 위해서는 

최적화된 접촉의 성질이 갖추어져야 한다고 주장한다. 접촉의 이상적 성질을 

정의하기 위해서는 접촉의 여러 측면을 고려해야 하는데, 대표적으로 양적인 

측면, 접촉대상 간의 지위 관련 측면, 접촉의 역할적 측면, 접촉 주변의 사회적 

분위기, 접촉하는 개인의 성격, 그리고 접촉의 영역 또는 환경 등이 있다. 

올포트에 따르면, 우연하거나 가벼운 접촉은 편견을 해소하기 보다는 오히려 
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갈등과 편견을 심화시킨다. 반면 상대 집단에 대한 지식과 친분을 고조시키는 

접촉은 기존의 ‘인지된’ 믿음이 아니라 ‘타당한’ 믿음을 통해 편견을 감소시킬 수 

있다. 더불어 접촉은 동등한 지위일 때 효과적이며, 공통으로 추구하는 

이해관계나 목표가 존재할 때 협력을 통해 우호적 관계를 형성할 수 있다. 

마지막으로, 해당 접촉이 법이나 제도적 지원에 의해 공식적으로 주어진 

상황이라면 접촉의 효과는 더욱 상승한다 (Allport, 1954).  

그러나 이러한 올포트의 접촉 가설은 최근 이러한 접촉이 편견을 감소시키는 

과정에 대한 정확한 이론화가 부족하다는 비판을 받은 바 있다. 이에 대해 

페티그루 (Pettigrew, 1998)가 제안하는 집단 간 접촉의 과정은 총 네 단계이다. 

우선, 올포트가 제시한 긍정적인 접촉을 통해 내집단은 외집단에 대한 지식을 

획득하여 부정적이고 상상된 인식을 보완하고 편견을 일부 감소시킨다. 편견의 

감소는 자연스럽게 외집단을 향한 행동의 변화로 이어지며, 우호적인 행동을 

기반으로 한 상호작용은 집단 간의 긍정적인 심리적 유대를 고양시킨다. 

마지막으로 이러한 접촉이 누적되어 외집단에 대한 내집단의 재평가가 

이루어지고, 결국 외집단에 대한 태도가 근본적으로 변화하게 된다는 것이다.  

이러한 접촉 환경의 구성에 거주지의 분리 및 통합은 큰 영향을 미친다. 같은 

거주지를 공유하는 것은 올포트의 적절한 접촉 환경 중 동등한 지위, 공동의 

이해관계 등 상당 부분을 충족하기 때문에, 이주민에 대한 편견을 완화하고 추후 

더 많은 접촉의 수용을 낳는다 (See & Wade, 2022). 그러나 이러한 양상은 

거주지 내 주민들의 경제적 지위가 비슷한 경우에만 관찰된다. 거주지역에 

이주민이 늘어나 접촉의 가능성이 높아지더라도, 해당 지역 내 불평등의 수준이 

높다면 접촉은 오히려 부정적인 영향을 미쳐 이주민에 대한 부정적이고 배타적인 
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태도가 심화된다 (서준우 & 강우창, 2021). 즉, 올포트가 제안한 적절한 접촉의 

방식이 충족되지 않을 경우, 접촉은 되려 외집단에 대한 편견을 가중시킬 수 있다.  

외집단과의 접촉은 접촉의 대상이 되는 외집단 뿐만 아니라 그 외 모든 

이주민에 대한 편견 및 부정적 태도를 감소시키는 역할을 하기도 한다. 특정한 

인종적 배경의 이주민과 접촉하는 것이 모든 이주민에 대한 편견을 완화시킬 수 

있다는 것이다. 예를 들어, 유럽에 만연한 난민 혐오를 연구한 결과, 이주 배경이 

있는 사람과 긴밀하고 적절한 접촉을 하거나 이주 배경의 친구를 사귀는 것이 

난민 혐오 및 부정적 태도를 감소시키는 것으로 나타났다. 다만 우연하고 가벼운 

접촉에서는 유의미한 영향을 발견하지 못했다 (Coninck et al., 2021).  

대부분의 연구에서 접촉은 단순회귀 모형보다는 매개나 조절과 같은 간접 

효과 모형의 일부로 사용되는 경우가 많다. 예를 들어 타우쉬 (Tausch et al., 

2009)는 인도에 거주하는 힌두교인과 무슬림의 갈등에 주목하여, 그들의 

효과적이고 긍정적인 통합을 도모하기 위한 방법을 고찰하였다. 두 집단간 

접촉의 질과 양, 그리고 내집단의 사회적 위치에 대한 인지가 독립변수로, 

외집단에 대한 태도가 종속변수로 설정되었고, 위협인식의 매개효과를 

살펴보았다. 연구 결과, 접촉의 양은 상징적 위협과 집단 간 불안에 유의미한 

부정적 효과를 미쳤다. 그러나 현실적인 불안은 접촉의 양과 전혀 관계가 없는 

것으로 나타나, 외집단에 대한 경제적이거나 정치적인 경계는 접촉이 도움을 

주지 않는 것으로 해석하였다. 또한 이렇게 낮아진 상징적 위협과 집단간 불안은 

외집단에 대한 편견 및 부정적 태도를 완화시켰다.  

더불어 접촉의 영향이 그저 편견의 영향을 완화하는 것이 아니라, 이주민 

인식과 이주민에 대한 부정적 태도의 관계를 상쇄하다고 주장하는 더욱 심화된 
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연구결과도 존재한다. 아브람스, 엘러, 그리고 브라이언트 (Abrams, Eller, & 

Bryant, 2006) 는 영국의 고령인구를 대상으로 위협의식과 접촉이 이주민에 대한 

불안에 미치는 영향을 탐구하였는데, 다른 연구들과는 다르게 외집단에 대한 

태도를 인지능력을 통해 측정했다. 즉, 깊은 고찰 없이 나타나는 즉각적으로 

반응이 함축하는 이주민에 대한 태도를 사용함으로서 사회적 선망 편향을 완화할 

수 있었다. 연구결과, 접촉과 위협의식은 이주민에 대한 불안에 직접적인 영향을 

미쳤으며, 서로 조절하는 효과를 관찰할 수 있었다. 특히나 긍정적인 접촉이 

선행한 경우, 위협의식은 이주민에 대한 불안에 더 이상 유의미한 영향을 미치지 

않았다. 따라서 위협의식과 접촉, 그리고 이주민에 대한 태도는 연구 대상이 되는 

집단에 따라 그 정도가 달라질 수 있다.  

그러나 접촉이 편견에 미치는 영향이 언제나 긍정 혹은 부정의 일방향적 

결과를 도출하지는 않는다. 위에서 언급한 것과 같이 올포트는 접촉이 적절한 

환경요건에 따라 이주민에 대한 태도에 긍정적인 변화를 가져오지만, 반대로 

요건을 충족하지 못하는 접촉은 오히려 편견을 가중시키기도 한다고 설명한다 

(Allport, 1954). 따라서 다문화 사회에서 접촉은 기본적으로 제로섬 게임의 

형태를 띈다. 접촉의 환경에 따라 접촉의 긍정적이거나 부정적인 측면이 더욱 

부각되면 해당하는 변화가 나타난다. 이는 내집단의 상태나 특성에 따라서도 큰 

영향을 받는데, 특히나 경제적 혹은 사회적으로 불안정한 경우에 그렇다. 영국의 

다문화사회에 대한 연구 결과, 부유한 사회에서는 잦은 접촉이 다문화 수용성에 

큰 영향을 미치지 않았지만, 경제적인 어려움이 있는 사회에서는 외집단과의 

접촉이 다문화수용성을 오히려 저하시켰다 (Laurence, 2014). 그러나 사회의 

다양성이 증가할수록 인종 간 유대가 발생하여 긍정적 효과가 창출된다. 즉, 
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외집단과의 접촉은 사회의 상태와 접촉의 양에 따라 긍정적인 역할을 할 수도, 

오히려 부정적인 결과를 낳을 수도 있다.  

이러한 이주민 인식과 접촉, 그리고 외집단에 대한 편견 및 부정적 태도는 

여러 외부 요인에 의해 변화할 수 있다. 예를 들어, 외집단의 크기는 부정적 

인식을 가중시킴과 동시에 접촉의 가능성을 높인다 (Pettigrew, Wagner, & 

Christ, 2010). 특히나 정확한 수치가 아니더라도, 내집단이 인식하는 외집단의 

크기는 이주민에 대한 부정적 인식과 양의 상관관계를 갖고, 이는 외집단 크기의 

또 다른 결과요인인 집단간 접촉에 의해 완화될 수 있다.  

 

제 5 절 국내 이주민 수용성 선행연구 검토 

 

국내에는 이주민 수용성에 대한 최근 연구가 부족하고, 더군다나 이주민에 

대한 편견과 배타성을 개별적인 하위요소들로 나누어 설명한 연구는 극소수이다. 

그러나 앞서 설명한 것과 같이 국내 이주민의 유입은 가속화되고 있으며, 여타 

비슷한 경제적 여건의 국가들과 비교해 보았을 때 앞으로 한국의 세계화는 

불가피할 것으로 보인다. 따라서 본 연구는 이러한 국내의 학문적 공백을 

겨냥한다는 점에서 의의가 있다. 현재 국내의 이주민 수용성 관련 연구, 특히나 

이주민 인식 및 이주민과의 접촉을 변수화한 연구들은 다음과 같다.  

국내 이주민 수용성에 관한 연구는 대부분 다문화 수용성과 다문화 접촉의 

관계성을 탐구하는 방식으로 이루어졌다. 다문화 교육의 관점에서 쓰여진 연구가 

다수였고, 따라서 대상 집단이 미성년자이거나 청년인 경우가 많았다. 소수의 

연구를 제외하고는 대부분 이주민과의 접촉이 다문화 수용성에 미치는 유의미한 
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영향을 발견할 수 있었지만, 그 영향의 방향과 강도는 각 연구에서 다르게 

나타났다. 다문화 접촉이 다문화 수용성에 긍정적인 영향을 미치고 문화 

개방성을 강화하는 경우도 있었지만, 반대로 다문화접촉을 통해 기존의 사회적 

거리감이 다문화 수용성에 미치는 부정적 영향이 심화되거나 다문화 수용성 

자체가 저하되는 연구결과 또한 존재했다 (박현주 외., 2015; 전윤령 & 이봉민, 

2022; 정진리 & 유가현, 2020; 노윤구 & 이외선, 2018; 최가희, 2019).  

더불어 한국 내에서 대중이 이주민을 가장 자주 접하는 곳은 미디어이다. 

뉴스, 소셜미디어와 같은 대중매체를 통해 이주민에 대한 인식이 형성되고 

전파된다. 신동훈과 양경은 (2020)은 미디어를 통한 이주민과의 접촉이 

일반적인 접촉과 다른 양상을 띌 것이라고 예측했다. 연구결과, 이주민과의 

피상적 접촉, 즉 접촉가설의 적절한 환경요건을 충족하지 못하는 접촉은 

다문화수용성에 부정적 영향을 미쳤다. 그러나 대중매체의 경우, 해당 미디어가 

표출하는 이주민의 모습과 내용에 따라 그 영향이 상이했다. 신동훈과 

양경은(2020)은 이를 생산자의 의도에 따라 다르게 조작화될 수 있는 미디어의 

특징을 통해 설명하였다. 이러한 대중매체의 효과는 최재우와 강운선 (2015)의 

중학생 대상 연구에서도 드러나는데, 특히나 미디어의 특정 이미지가 

다문화수용성에 미치는 영향이 성별에 따라 다르게 드러남을 연구하였다. 

연구결과, 대중매체를 통한 이주민과의 접촉이 수용성을 고양시키는 것은 

남학생의 경우에만 해당되었다. 국내 이주민 접촉가설 연구가 더 나아가야 할 

점은, 접촉의 맥락을 세분화하여 어떠한 접촉이 이주민 수용성에 긍정적인 

영향을 미치고 어떠한 접촉이 그 반대의 영향을 미치는지 설명할 필요성이 

있다는 것이고, 더불어 접촉의 영향과 수용성의 관계가 기반하는 메커니즘을 
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특정해야 한다는 것이다. 본 연구는 그러한 메커니즘을 사회정체성, 경쟁이론 및 

위협이론을 통해 구축하고자 하였고, 비슷한 시도가 이루어진 국내 연구는 

다음과 같다.  

서준우와 강우창 (2021)은 이주민과의 접촉이 이주민에 대한 태도에 미치는 

영향을 특정 지역의 경제적 불평등 수준이 조절하는 효과에 대해 연구하였다. 

이주민과의 접촉은 거주지 내의 외국인 수와 부동산 실거래가 지니계수로 

측정하였으며 이주민에 대한 태도는 그들에 대한 일자리 경쟁의식과, 이주민과 

친구가 될 가능성으로 측정하였다. 연구 결과 지역 내 이주민의 증가는 외국인에 

대한 우호적 태도로 이어졌다. 그러나 지역 내 불평등 수준이 높은 경우 이주민에 

대한 배타적 태도가 심화되었다. 앞선 이주민의 증가로 인한 접촉의 효과는 지역 

내 경제적 불평등 수준에 따라 약화되었다. 해당 연구는 이주민 수용성에 영향을 

미치는 요인으로 지역 특성을 이용했다는 점에서 기존 연구들과 차별점을 

두었으며 불평등으로 기인하는 경쟁인식과, 그로부터 파생되는 위협인식을 

포괄적으로 다루었다. 그러나 이주민과의 접촉을 거주지 분리로 측정한 것은 

올포트 (Allport, 1954)의 적절한 환경에서의 접촉이 아니라 우연하거나 소통이 

없는 가벼운 접촉을 다수 포함하므로 해당 결과가 접촉가설의 이론적 논의에 

의해 뒷받침될 수 있는지에 대해서는 고찰이 필요하다. 송영호 (2021) 또한 지역 

특성에 주목하였는데, 앞선 서준우와 강우창 (2021)과는 달리 빈곤율, 이혼율, 

노령화지수 등으로 나타나는 지역 불안정 요인에 따른 이주민 인식과 접촉가설의 

효과를 연구하였다. 연구 결과, 지역 불안정 요인 중 특히 이주민 거주 비율, 

이혼율, 노령화 정도 등이 유의미하게 이주민에 대한 인식에 부정적인 영향을 

미쳤다. 그러나 접촉가설에 따른 외국인 친구 효과를 포함하였을 때, 이러한 
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부정적인 영향이 완화되었다. 배은주와 장소현 (2020)은 위협인식을 활용하여 

접촉과 다문화수용성의 관계를 설명하고자 하였는데 특히나 간접접촉, 즉 

외국인을 목격하는 것이 다문화수용성에 미치는 영향을 이주민에 대한 

위협인식이 부분적으로 매개하는 것을 발견할 수 있었다.  

박서연 (2019)은 다문화수용성 연구에 한국의 특수성인 높은 사회정체성을 

예측변수 및 매개변수로 포함하였다. 기존의 연구들이 위협인식을 

다문화수용성의 일부로 상정한 것과는 다르게, 박서연 (2019)은 위협인식을 

다문화수용성을 결정하는 독립변수로 설정하였다. 연구결과 사회정체성이 

다문화수용성에 직접적이고 유의미한 효과를 주지는 못했으나, 위협인식과 

다문화수용성의 관계를 완전매개했다. 즉, 높은 위협인식은 국민정체성을 더욱 

심화시키고 이렇게 심화된 국민정체성은 다문화수용성에 부정적인 영향을 

미쳤다. 앞선 이론적 배경에서 설명한 것과 같이, 위협의식은 다문화수용성의 

일부이거나 다른 예측변수에 의해 형성되는 것이 아니라, 이렇듯 국민정체성에 

선행하여 이미 내재하는 외집단에 대한 태도이다. 이와 비슷하게 오영삼, 남성희, 

윤수경 (2014) 또한 내집단의 특성을 연구모델에 포함시켰다. 해당 연구에서는 

내집단의 특성을 크게 세가지로 나누어 이주민과의 경쟁 가능성이 높은 집단, 

전통 및 도덕적 규범을 고수할 가능성이 높은 집단, 그리고 외국인과의 접촉 

가능성이 높은 집단으로 분류하였는데, 이에 더하여 외집단의 특성을 통일하기 

위해 영미유오국 출신 외국인들을 특정하였다. 연구결과 취업경쟁이 가장 낮은 

고용주 집단에서 높은 다문화수용성을 발견할 수 있었고, 청년층이 고령층에 

비하여 높은 다문화수용성을 보유하였다. 마지막으로 지역 내의 일반적인 외국인 

밀도는 낮은 다문화수용성과 유의미한 관계를 보였지만, 외국인을 영미유오국의 



 

 21 

백인으로 특정하였을 때 이러한 관계의 방향이 변하였다. 즉, 접촉의 대상이 되는 

외집단의 특성이 중요한 영향을 미쳤다.  

위에 나타난 것과 같이 국내 연구를 비롯한 이주민 수용성 연구는 이주민에 

대한 편견이나 인식을 포괄적이고 모호하게 하나의 변수로 설정하였거나, 

위협이나 경쟁 등 이주민에 대한 태도의 단일한 관점만을 살펴보았다. 더불어 

한국 문화의 주요 기반이 되는 사회정체성을 상호작용변수가 아닌 독립변수로 

설정한 연구는 소수였다. 대다수를 차지하는 접촉 연구의 경우, 대체로 

접촉가설만을 사용하여 이주민 수용성을 설명하였거나, 혹은 접촉가설과 이주민 

수용성간의 직접관계를 이주민 인식이 매개하는 방식으로 연구모델을 

설정하였다.  

본 연구가 초점을 맞추고자 하는 이주민 연구의 학문적 공백은 이러한 

지점이다. 우선적으로 이주민에 대한 인식이 다문화수용성, 혹은 이주민에 대한 

태도에 미치는 영향이 여러 연구를 통해 드러났지만, 충분한 이론적 분류 및 

하위요인에 대한 고려가 이루어지지 않았다. 본 연구에서는 이를 위해 이주민에 

대한 인식을 이주민 연구의 가장 근간이 되는 세가지 이론인 사회정체성 이론, 

경쟁이론, 그리고 위협이론에 기반하여 분류하고 연구에 사용하고자 한다. 

더불어 지금까지의 이주민 연구에서는 접촉이 이주민 수용성에 긍정적 혹은 

부정적으로 유의미한 영향을 미치는 것이 드러났지만, 대부분 접촉을 독립변수로, 

이주민에 대한 인식을 매개변수로 상정하여 접촉을 통해 형성된 인식이 이주민에 

대한 태도에 미치는 영향을 살펴보았다. 그러나 앞선 이론적 논의에서 설명한 

것과 같이, 한국 및 국민정체성이 높은 여타 사회에서 외집단에 대한 배타적 

인식이나 외집단과의 경쟁 혹은 위협은 민족주의적 요인에 의해 접촉 이전에 
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이미 내재된 국민적 특성이다 (정하나, 2016). 따라서 이주민 인식과 수용성 간의 

직접적인 관계가 더 많이 연구되어야 하며, 이러한 인식에 이주민 유입의 

가속화로 인한 접촉의 증가가 어떠한 영향을 미치는지 그 상호작용을 확인하는 

것이 현 한국사회에 대한 적절한 진단이 될 수 있을 것이다. 본 연구는 이와 같이 

현 한국 이주민 연구가 가지는 한계를 넘어 이주민 수용성의 새로운 모델을 

제시하고자 한다.  

 

제 6 절 연구문제 및 가설 

 

앞서 제시한 이론적 배경과 국내외의 선행연구의 검토를 통해 이주 연구에서 

가장 기반이 되는 이론들을 살펴보았고, 또 동시에 접촉의 영향이 모델에서 주로 

사용되는 양상 또한 검토하였다. 사회정체성 이론, 경쟁이론 및 위협이론이 서로 

완전히 상호배타적이라고는 보기 어려울 수 있으나 분명한 차이를 가지고 있으며 

이주민 수용성에 미치는 영향 또한 다르게 나타나는데, 현재까지의 연구 다수는 

각각의 개별적인 특성을 살펴보기보다는 이주민 인식과 수용성, 이렇게 포괄적인 

상위요소들의 관계를 고찰하였다. 본 연구에서는 이주민 인식을 기반 이론에 

따라 하위요소로 분류하여서 각각의 인식이 이주민에 대한 태도, 특히나 

이주민에게 호의적인 정책에 대한 의견에 미치는 영향의 방향성과 강도를 

살펴보고자 한다. 더불어 앞서 설명한 것과 같이 지금까지 접촉이 매개모형의 

독립변수로 사용되어졌던 것과 차별점을 두어 기존의 이주민 인식이 이주민 

수용성에 미치는 영향을 접촉이 어떻게 조절하는지를 살펴보는 것이 본 연구의 

두번째 목적이다.  
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따라서 본 연구가 설정한 연구문제는 다음과 같다. 높은 국민정체성과 

민족주의 정서를 가진 한국 사회에서 사회정체성, 경쟁인식, 그리고 위협의식이 

이주민에게 호의적인 정책을 받아들이는 태도에 미치는 직접적인 영향은 

무엇인가? 더불어 이러한 관계는 계속해서 가속화되고 있는 이주민의 대량 

유입과 이에 따른 접촉의 증가에 의해 어떤 양상으로 변화할 것인가? 즉, 본 

연구의 관심지점은 사회정체성, 경쟁인식 및 위협인식과 이주민에게 호의적인 

정책에 대한 태도 간의 직접관계와 이주민과의 접촉의 조절효과이다. 이에 따른 

가설은 다음과 같다.  

 

가설 1: 이주민에 대한 다양한 인식은 이주민에게 호의적인 정책에 대한 

태도에 유의미한 영향을 미칠 것이다.  

(1) 사회정체성에 관련된 부정적 이주민 인식이 강할수록 이주민에게 

호의적인 정책을 반대하는 태도가 심화될 것이다.  

(2) 경쟁인식에 관련된 부정적 이주민 인식이 강할수록 이주민에게  

호의적인 정책을 반대하는 태도가 심화될 것이다. 

(3) 위협인식에 관련된 부정적 이주민 인식이 강할수록 이주민에게  

호의적인 정책을 반대하는 태도가 심화될 것이다.  

 

우선, 본 연구는 사회정체성, 경쟁인식, 위협인식에 관련된 이주민에 대한 

부정적 인식과 이주민에게 호의적인 정책에 대한 부정적 태도 간의 유의미한 

양의 직접관계를 추정한다.  



 

 24 

사회정체성 이론에 따르면 개인이 자신을 사회적 집단의 구성원으로 여길 

때 외집단에 대한 편견이 생성되고, 외집단을 차별하려는 경향이 발생한다 

(Tajfel & Turner, 2004). 더불어 높은 사회정체성은 내집단에 대한 친사회성 

혹은 이타성을 유발하기도 하는데, 내집단 전체의 발전과 이익을 위하여 

자신에게 직접적으로 연관되지 않더라도 사회정체성을 통해 친사회적인 사고와 

행동을 취하는 경우를 관찰할 수 있다 (Hackel, Zaki, & Bavel, 2017). 따라서 

이주민이 내집단 전체에게 해를 가하거나 피해를 입힐 것이라는 인식이 높을수록 

외집단에 대한 차별, 본 연구에서는 이주민 호의 정책에 대한 반대 태도가 심화될 

것이다 (가설 1-1). 

두번째로 경쟁이론에 따르면 집단간의 갈등, 더욱이 인종집단간의 갈등은 

일자리나 결혼상대 등 한정된 자원을 놓고 경쟁 및 취득해야 하는 상황에서 

발생한다. 특히나 일자리 경쟁의 경우, 대부분의 이주는 저소득국가에서 

고소득국가로의 이동인데 이는 값싼 노동력, 특히나 제조업의 취업경쟁 심화로 

인지되고 따라서 집단간 적의가 발생한다 (Olzak, 1987). 따라서 이주민과의 

경쟁, 특히나 일자리에 대한 경쟁을 강하게 인식할수록 이주민 호의 정책에 대한 

반대 태도가 심화될 것이라고 추정한다 (가설 1-2). 

세번째로 위협이론에 따르면 집단간 갈등, 특히 이주민 갈등은 실재하는 

불이익이나 경쟁이 아니라 이주민에 대한 인지적 불이익과 두려움으로 인하여 

발생한다. 즉, 외집단인 이주민을 내집단이 어떤 위협요인으로 상정하는지가 

집단간 갈등을 유발하는 핵심 요건중 하나이다. 외집단에 대한 위협인식이 강한 

개인은 외집단에 대한 인지편향에 빠지거나 외집단에게 호의적인 국가정책을 

노골적으로 반대하는 경향을 보이기도 한다 (Stephan, Ybarra, Morrison, 2018). 
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이는 본 연구의 종속변수와 일치한다. 따라서 이주민의 유입으로 추측되거나 

인지되어지는 불이익과 두려움이 강할수록 이주민 호의 정책에 대한 반대 태도가 

심화될 것이다 (가설 1-3).  

 

가설 2: 이주민과의 친밀한 접촉이 이주민 정책에 대한 부정적 태도를  

완화시킬 것이다.  

 

가설 3: 부정적 이주민 인식이 이주민 호의 정책에 대한 부정적 태도에  

미치는 영향은 친밀한 접촉에 의해 조절될 것이다.  

 

본 연구의 두번째 및 세번째 가설은 이주민과의 접촉, 특히나 친밀하고 깊은 

접촉이 수용성에 미치는 영향에 대한 것이다. 우선 가설 2에서는 이주민과의 

친밀한 접촉이 이주민에게 호의적인 정책에 대한 부정적 태도를 완화시킨다고 

추정한다. 접촉 이론에 따르면 외집단에 대한 지식과 친분을 고조시키는 깊은 

접촉은 기존의 ‘인지된’ 편견을 ‘타당한’ 시각으로 변화시킨다 (AllportG, 1954). 

더불어 편견의 감소는 자연스럽게 외집단에 대한 행동의 변화로 이어지며, 

우호적인 행동을 유발한다. 마지막으로 이러한 접촉이 누적되어 외집단에 대한 

재평가가 이루어지고, 외집단을 향한 적대적 태도 자체가 변화하게 된다 

(Pettigrew, 1998).  

본 연구의 가설 3은 가설 1에서 나타나는 직접관계가 이주민과의 친밀한 

접촉을 통해 조절될 것이라는 추정이다. 기존의 연구가 접촉을 통한 이주민에 

대한 인식이 이주민에 대한 태도에 영향을 미칠 것이라는 매개모형을 주로 
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사용하였다면, 본 연구에서는 이미 존재하는 세가지 유형의 이주민 인식이 

부정적 태도에 미치는 영향을 이주민과의 친밀하고 깊은 접촉이 유의미하게 

완화시킬 것이라고 예측한다. 
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제 3 장 자료와 분석방법 

 

제 1절 연구자료 

 

본 연구는 2015 년 한국보건사회연구원의 「외국인 집중 거주지역 내 

내국인 주민 인식조사」를 사용한다. 「외국인 집중 거주지역 내 내국인 주민 

인식조사」는 외국인의 집중도를 통해 외국인과 내국인의 접촉 및 영향관계를 

파악하기 위해 조사된 통계 자료로서, 크게 내국인 인구와 외국인 인구의 

대비비를 토대로 13개의 외국인 집중 거주 지역을 선정하였고, 집중도의 차이 

및 영향을 드러내기 위하여 그 외 집중 거주 지역들과 인접해 있는 22개의 지역을 

추가로 선정하였다. 실제 접촉의 영향을 연구하기 위해 기존의 연구들과는 

차별점을 두어 동단위로 지역 범위를 축소하였다. 이렇게 조사된 지역은 구로구, 

관악구, 금천구, 동작구, 영등포구, 그리고 광명시와 안산시 및 시흥시이다 1 

(최경수 외, 2016).  

[표 1]에서 나타난 것과 같이 조사지역은 외국인 집중 거주 지역으로 

전국이나 서울특별시와 비교하였을 때 외국인의 비율, 특히나 외국인 근로자와 

외국국적 동포의 비율이 굉장히 큰 편이다. 이주민의 밀집은 그들이 거주하는 

해당 지역사회에 큰 영향을 미치는 것으로 확인된 바 있다. 특히 본 연구의 자료와 

 
1 구로구 (구로1동, 구로2동, 구로3동, 구로4동, 구로5동, 가리봉동), 관악구 (조원

동, 미성동), 금천구 (가산동, 독산1동, 독산3동, 독산4동), 동작구 (신대방1동), 영

등포구 (대림1동, 대림2동, 대림3동, 신길3동, 신길4동, 신길5동, 신길6동), 광명시 

(철산2동, 철산4동, 하안4동), 안산시 (선부1동, 선부2동, 선부3동, 원곡본동, 원곡

1동, 원곡2동, 초지동), 시흥시 (군자동, 정왕본동, 정왕1동, 정왕2동, 정왕4동) 
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거의 일치하는 외국인 집중 거주지역을 탐색연구한 결과, 이주민 밀집지역과 그 

인접지역에 거주하는 내국인들의 이주민 수용성은 그 외 지역보다 낮게 

나타났으며, 수용성의 지표로는 외국인 정책에 대한 태도도 포함되었다  (박효민, 

김석호 & 이상림, 2016). 즉, 본 연구는 전체적인 한국인의 이주민 인식과 

수용성을 탐구하는 것에 목적을 두고 있으나, 자료의 특성상 연구의 결과가 

극단적일 수 있고 방향과 강도가 상이할 수 있으므로 추후 더욱 일반화가 용이한 

후속연구를 촉구한다.  

해당 연구자료는 총 1000개의 표집을 만 20세 이상, 70세 미만의 성인으로 

구성하였으며, 그 중 500 개는 집중거주 지역에서, 500 개는 인접 지역에서 

추출하였다. 할당표집을 통하여 동별 표본을 해당 구의 연령 및 성별 구성을 

반영하도록 할당하였으며 65 세 이상의 응답자는 표본 수가 적어 하나의 

연령집단으로 설정하였다(최경수 외, 2016).  

이에 더하여 본 연구는 성균관대학교 서베이리서치센터에서 수집된 

「한국종합사회조사 (Korea General Social Survey, KGSS) 」의 2010년 자료를 

활용하여 본 연구집단의 특수성을 드러내고자 한다. 해당 자료는 전국에 

거주하는 내국인을 대상으로 수집하였으며 이주민 인식에 대해 주자료와 동일한 

문항이 존재하여, 본 연구의 중심집단이 되는 외국인 밀집지역 거주민의 경우와 

비교분석하기에 용이하다. 본 연구는 해당 자료를 기초통계와 이주민 인식 

분석에 활용하여 내국인 전체와 외국인 밀집지역 거주민 간의 인식 차이를 

드러내고 추후 더욱 포괄적인 연구의 필요성을 피력하였다. 
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[표 1] 주민등록 외국인 비율 

 
구분 

Section 

주민등록 

인구 (명) 

주민등록 인구 중 외국인 비율 (%) 

소계 
외국인 
근로자 

결혼 
이민자 

유학생 
외국국적
동포 

기타 
외국인 

전국 51,141,463 2.38 1.05 0.29 0.16 0.46 0.42 

서울특별시 10,143,645 3.36 1.03 0.29 0.29 0.95 0.80 

구로제 1동 22,757 3.86 0.65 0.20 0.03 2.74 0.25 

구로제 2동 31,517 31.08 13.06 1.95 0.15 7.13 8.79 

구로제 3동 27,659 6.19 2.36 0.50 0.08 1.50 1.74 

구로제 4동 25,868 22.38 8.95 1.47 0.10 5.76 6.08 

구로제 5동 31,932 14.02 5.61 0.73 0.12 3.47 4.10 

가리봉동 12,874 71.97 35.44 2.71 0.26 20.45 13.11 

조원동 18,267 14.79 6.74 0.61 0.09 4.14 3.20 

미성동 33,658 1.90 0.66 0.23 0.02 0.55 0.44 

가산동 19,349 29.74 14.63 1.12 0.12 8.19 5.69 

독산제 1동 31,711 12.61 5.88 0.88 0.09 3.27 2.49 

독산제 3동 27,845 18.96 8.77 1.00 0.04 5.07 4.08 

독산제 4동 18,753 9.26 3.87 0.84 0.09 2.10 2.37 

신대방제 1동 25,907 14.40 6.11 0.74 0.06 3.87 3.61 

대림제 1동 16,377 27.15 12.01 1.44 0.10 6.74 6.85 

대림제 2동 16,558 68.50 30.06 2.95 0.27 17.39 17.83 

대림제 3동 27,828 19.19 8.24 1.05 0.09 5.10 4.71 

신길제 3동 16,327 9.97 4.13 0.68 0.02 2.58 2.55 

신길제 4동 12,379 14.46 6.15 0.72 0.07 3.99 3.53 

신길제 5동 15,821 23.78 9.68 1.52 0.09 6.58 5.90 

신길제 6동 22,631 10.85 4.57 0.55 0.04 3.03 2.66 

철산 2동 17,784 2.50 0.93 0.30 0.00 0.65 0.62 

철산 4동 15,646 1.48 0.53 0.24 0.01 0.37 0.33 

하안 4동 14,743 0.35 0.05 0.10 0.01 0.11 0.07 

원곡본동 33,256 79.92 40.33 5.18 0.35 18.55 15.51 

원곡 1동 9,045 71.58 34.65 4.17 0.21 18.01 14.54 

원곡 2동 16,717 0.98 0.24 0.13 0.02 0.28 0.31 

초지동 47,268 17.00 14.59 0.43 0.07 1.21 0.71 

선부 1동 17,774 6.91 2.30 1.48 0.02 1.33 1.79 

선부 2동 23,944 23.29 11.85 1.68 0.25 5.34 4.17 

선부 3동 36,445 2.22 0.60 0.50 0.03 0.45 0.64 

군자동 42,999 2.04 0.65 0.52 0.02 0.39 0.46 

정왕 1동 30,116 38.43 21.56 1.96 0.82 8.81 5.28 

정왕 2동 36,381 5.02 3.93 0.33 0.01 0.40 0.35 

정왕 4동 25,005 0.71 0.13 0.18 0.00 0.19 0.20 

정왕본동 24,043 53.94 28.94 3.40 0.37 12.13 9.10 
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제 2절 분석방법 

 

본 연구는 두가지 분석방법을 사용하여 가설을 검증하였다. 첫째로 

회귀분석을 통해 이주민에 대한 부정적 인식이 이주민에게 호의적인 정책에 대한 

부정적 태도에 미치는 영향 (가설 1)을 조사하였다. 둘째로 회귀분석을 통해 

친밀한 접촉이 이주민에게 호의적인 정책에 대한 부정적 태도에 미치는 영향 

(가설 2)를 탐구하였으며, 마지막으로 친밀한 접촉이 가설 1 의 직접관계에 

미치는 영향을 알아보기 위하여 조절효과분석을 사용하였다 (가설 3).  

 

제 3절 변수의 구성 

1) 독립변수 

본 연구의 독립변수인 이주민에 대한 인식은 이주민 수용성 연구의 기반이 

되는 사회정체성, 경쟁인식, 위협인식, 그리고 접촉으로 설정하였다.  

우선 사회정체성에 기반한 이주민 인식의 경우 리커트 척도 1에서 5까지 

구성된 세가지 문항으로 측정하였다. 세가지 문항은 “일반적으로 이민자들은 

부자보다는 가난한 사람에게 경제적으로 더 피해를 준다”, “이민자들은 새로운 

아이디어와 문화를 가져옴으로써 한국사회를 좋게 만든다”, 그리고 “이민자들이 

많아지면 사회갈등이 더 심해질 수 있다” 이다. “이민자들은 새로운 아이디어와 

문화를 가져옴으로써 한국사회를 좋게 만든다” 문항은 역코딩하여 부정적인 

인식이 리커트 척도에서 높은 점수를 차지하도록 조작하였다. 해당하는 세개의 

문항은 앞서 이론적으로 설명한것과 같이 이주민의 유입이 개개인에게 직접적인 

불이익이나 피해를 가하지 않더라도 내집단 전체에게 미치는 영향에 대한 인식이 
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이주민 수용성에 어떠한 영향을 미치는지를 알아볼 수 있는 사회정체성의 지표가 

된다.  

두번째로 경쟁인식에 기반한 이주민 인식의 경우 리커트 척도 1에서 5까지 

구성된 두가지 문항으로 측정하였다. 해당 문항은 “이민자들은 한국인의 

일자리를 빼앗아간다”와 “이민자들은 인력이 부족한 직종을 채워준다” 문항을 

역코딩한 변수이다. 두개의 문항은 외집단인 이주민을 희소자원인 일자리의 

경쟁자로 바라보는 정도를 측정하여 경쟁인식이 이주민 수용성에 미치는 영향을 

살펴볼 수 있다.  

세번째로 위협인식에 기반한 이주민 인식의 경우 리커트 척도 1에서 5까지 

구성된 두가지 문항으로 측정하였다. 이는 “이민자들은 일반적으로 한국 경제에 

도움을 준다” 문항을 역코딩한 변수와 “이민자들이 늘어남에 따라 그들의 복지를 

위해 우리가 부담해야 할 세금이 늘어난다” 문항이다. 이는 외집단을 내집단에 

대한 위협요소로 인식하는 경우, 특히 가장 대표적으로 사용되는 현실적/경제적 

위협을 대표하는 문항들로써 이를 통해 위협인식과 이주민 수용성간의 관계를 

확립할 수 있다.  

마지막으로 친밀한 접촉은 “지난 2주 동안 연락 또는 접촉하신 외국인 중 

귀하의 한국인 친구만큼 가깝게 지내는 사람이 있습니까?” 문항을 더미변수로 

조작하여 0이 접촉 없음, 1이 친밀한 접촉 있음으로 설정하였다. 이를 통해 깊은 

접촉이 이주민 호의 정책에 대한 태도에 어떤 영향을 미치는지 살펴볼 수 있다. 
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2) 종속변수 

본 연구의 종속변수인 이주민에게 호의적인 정책에 대한 부정적 태도는 

“한국 국적이 없어도 합법적으로 한국에 이주한 사람들에게 한국 사람과 동등한 

복지 혜택이 주어져야 한다”, “합법적으로 이주한 외국인에게는 가족들을 데려올 

권리가 주어져야 한다”, “합법적으로 한국에 장기간 거주한 외국인들에게는 

영주권이 없더라도 지방선거 투표권을 주어야 한다”, “소수인종집단의 전통과 

풍습을 보존해주기 위해 정부가 이들을 지원해주어야 한다” 등 총 네 개의 

문항으로 이루어진 이주자 관련 정책에 대한 의견에 대한 매우 찬성부터 매우 

반대까지의 1-5 리커트 척도로 측정되었다. 네 문항을 요인분석 한 결과 Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) 값이 0.755로 문항의 결합이 가능한 것을 확인하였고, 

네 문항을 모두 포함하여 요인점수를 구하였다. 요인점수를 선택한 이유는 각 

문항이 뜻하는 이주민 수용의 정도가 다르다고 판단되어 각 문항이 가지는 

가중치를 고려하기 위함이다.  

 

3) 조절변수 

본 연구의 조절변수인 친밀한 접촉은 앞서 독립변수에서 설명한 것과 같다. 

“지난 2주 동안 연락 또는 접촉하신 외국인 중 귀하의 한국인 친구만큼 가깝게 

지내는 사람이 있습니까?” 문항을 더미변수로 조작하여 0이 접촉 없음, 1이 

친밀한 접촉 있음으로 설정하였다.  
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4) 통제변수 

성별, 나이, 배우자 유무, 자녀 유무, 교육 수준, 취업여부, 가구 월평균 소득 

및 주택 소유 여부 등 이주민에 대한 태도 및 인식에 영향을 미칠 수 있는 

변수들을 통계과정에서 통제하였다. 나이 및 가구 월평균 소득은 연속변수로 

취급하였고 나머지는 더미변수로 조작하여 통제하였다.  

 

제 4절 연구모델 

 

위에서 설명한 가설 및 변수에 따라 본 연구에서 중심이 되는 연구모델은 

다음과 같다. 

 

[그림 1] 연구모델 1, 2, 3, 4, 5 (가설 1, 2) 

 
 
 
 

[그림 2] 연구모델 6, 7, 8 (가설 3) 
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제 4 장 분석결과 

 

제 1절 사회인구학적 특성 

 

연구에 포함된 응답자들의 사회인구학적 기초통계는 [표 2]와 같다. 이에 

더하여 「한국종합사회조사 (Korea General Social Survey, KGSS) 」의 

2010 년 자료를 함께 분석하여 외국인 집중 거주지역과 전국 통계의 

차이를 드러내고자 하였다. 

우선, 연령은 대체로 20대부터 50대까지 고르게 분포되어 있었으나 60대 

이상의 응답자는 나머지 연령대의 50%정도 되었다. 이는 국내 연령 분포와 

대체로 큰 차이가 없는 통계이지만, 집중 거주지역의 경우 50대의 인구가 전국 

통계보다 두배 가량 많았다.  

혼인상태는 배우자가 있는 응답자가 결혼하지 않았거나 배우자가 없는 

상태인 응답자보다 두배 이상 많았지만, 자녀의 유무는 반대로 자녀가 없는 

응답자가 두배 많았다. 혼인상태 또한 전국 통계와 큰 차이를 보이지 않았지만 

외국인 집중 거주지역의 기혼률이 조금 더 크게 나타났다.  

교육 수준의 경우 고등학교 및 대학 졸업자가 각각 응답자의 50% 가까이 

차지했고, 그 다음으로 중학교, 초등학교 및 대학원 졸업자 순으로 많았다. 이는 

전국 통계와 상이한 수치였는데, 외국인 집중 거주지역과 달리 전국 통계에서는 

초등학교 이하와 대학원 이상이 더 크게 나타났고 오히려 고등학교 졸업이 

마지막 학력인 경우는 외국인 집중 거주지역보다 20%가량 낮았다.  
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취업상태의 경우, 무직인 응답자가 약 30%였고 소득자는 자영업, 상용직, 

임시직, 일용직 순으로 많았다. 전국 통계보다 무직 인구의 비율이 조금 더 낮게 

나타났으며 임시직과 자영업이 큰 비율을 차지했다. 더불어 주택 점유 형태 또한 

자가가 60% 이상을 차지했고 그 다음으로 전세, 월세 순인 것으로 보아 본 연구 

응답자의 사회경제적 수준이 한국사회의 현 동향을 대표한다고 볼 수 있다. 

마지막으로 가구 평균 소득 또한 300-499 만원 응답자가 50% 이상을 

차지했는데, 작년 한국의 가구당 월평균 소득인 486만 9천원을 감안했을 때, 

적절한 할당표집의 결과로 나타났다 (통계청, 2022). 그러나 전체적인 분포를 

살펴보면, 외국인 집중 거주지역에서 200만원 미만과 700만원 이상의 소득을 

가진 인구가 전국 통계보다 더 낮게, 그리고 300만원 이상 및 600만원 미만 

소득을 가진 인구가 전국 통계보다 더 높게 나타났다.  

이러한 사회인구학적 기초통계는 외국인 집중 거주지역의 사회인구학적 

특성이 전국과 비슷한 양상을 띄지만, 그 분포와 수치에 분명한 차이점이 

존재함을 나타낸다. 따라서 본 연구의 결과 및 결론은 외국인 집중 거주지역 내 

표본에 한정되어야 할것이며 추후 더욱 포괄적인 연구가 촉구된다.  
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 [표 2] 기초통계표 

 

 
집중거주 지역 전국 

N % % 

나이  

(M = 42.29, SD = 

13.18) 

20대 219 19.98 18.74 

30대 255 23.27 23.47 

40대 262 23.91 22.84 

50대 236 21.53 13.91 

60대 124 11.31 8.76 

혼인상태 
기혼 751 68.52 63.07 

미혼 (사별 및 이혼 포함) 345 31.48 36.93 

자녀 유무 
있음 388 35.40 71.83 

없음 708 64.60 28.17 

교육수준 

초등학교 이하 32 2.92 14.41 

중학교 48 4.38 8.82 

고등학교 540 49.27 30.14 

대학 459 41.97 40.67 

대학원 이상 15 1.37 5.96 

취업상태 

무직 328 29.93 40.10 

상용직 230 29.20 30.08 

임시직 130 11.86 6.60 

일용직 32 2.92 4.25 

자영업 286 26.09 18.97 

주택 점유 형태 

자가 688 62.77 

- 
전세 297 27.10 

월세 102 9.31 

기타 5 0.46 

가구 평균 소득 (세전) 

(M = 385.06, SD = 

146.76) 

200만원 미만 59 5.38 25.76 

200-299만원 158 14.42 13.64 

300-399만원 301 27.46 15.23 

400-499만원 307 28.01 11.23 

500-599만원 172 15.69 7.1 

600-699만원 50 4.56 4.57 

700만원 이상 49 4.47 9.96 
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연구의 독립변수가 되는 이주민에 대한 인식의 전반적인 추세는 [표 3]에 

나타낸 바와 같으며, 「한국종합사회조사 (Korea General Social Survey, 

KGSS) 」를 함께 분석에 포함하여 외국인 집중 거주지역의 차별성을 드러내었다. 

사회정체성에 관련된 인식의 경우 세가지 문항을 통해 측정되었는데, 

“이민자들은 부자보다는 가난한 사람에게 경제적으로 더 피해를 준다” 문항의 

평균은 3.23, 표준편차는 0.88 이었으며 “이민자들은 새로운 아이디어와 문화를 

가져옴으로써 한국사회를 좋게 만든다” 문항을 역으로 코딩하였을 때 평균이 

3.26, 표준편차가 0.81, 그리고 “이민자들이 많아지면 사회갈등이 더 심해질 수 

있다” 문항은 평균이 3.54, 표준편차가 0.82이었다. 대체적으로 답변이 부정적인 

태도로 치우친 것을 관찰할 수 있었으며 양극단의 답변 또한 부정적이고 

극단적인 답변이 긍정적이고 극단적인 답변보다 최소 다섯배, 최대는 열배까지 

많았다. 전국 통계의 경우 대체로 외국인 집중 거주지역의 인구와 비슷한 분포의 

답변을 하였지만, 극단적인 답변이 더욱 많이 관찰되었고 온건한 답변은 오히려 

외국인 집중 거주지역보다 낮게 나타났다.  

경쟁에 관련된 인식의 경우 두가지 문항을 통해 측정되었는데, “이민자들은 

한국인의 일자리를 빼앗아간다” 문항의 평균은 3.09, 표준편차는 0.85 이었으며 

“이민자들은 인력이 부족한 직종을 채워준다” 문항을 역으로 코딩하였을 때 

평균은 2.51, 표준편차는 0.80 이었다. 사회정체성과는 다르게 첫번째 문항은 

미미하게 부정적 인식으로, 두번째 문항은 긍정적 인식으로 치우쳤으며 양극단의 

답변 차이 또한 크지 않았다. 경쟁에 관련된 인식 또한 전국 통계의 경우 극단적인 

답변이 더욱 많이 관찰되었고 온건한 답변은 오히려 낮게 나타났다. 특히나 

“이민자들은 인력이 부족한 직종을 채워준다” 문항에서 차이점이 두드러지게 
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나타났는데, 외국인 집중 거주지역과 다르게 전국 통계에서는 문항에 찬성하는 

쪽으로 답변의 분포가 기울었다.  

마지막으로 위협에 관련된 인식의 경우 두가지 문항을 통해 측정되었는데, 

“이민자들은 일반적으로 한국 경제에 도움을 준다” 문항을 역으로 코딩하였을 

때 평균이 2.8, 표준편차가 0.79이었으며 “이민자들이 늘어남에 따라 그들의 

복지를 위해 우리가 부담해야 할 세금이 늘어난다” 문항의 경우 평균이 3.25, 

표준편차가 0.91 로 나타났다. 경쟁인식과 마찬가지로 첫번째 문항과 두번째 

문항이 각기 다른 방향으로 치우쳤으며, 두 문항 모두 보통을 선택한 응답자가 

가장 높았다. 더불어 위협인식 역시 양극단의 답변 차이가 크지 않았다. 전국 

통계 또한 앞선 결과와 같이 극단적인 답변이 조금 더 많이 관찰되었다.  

전체적으로 살펴보았을 때, 사회정체성과 관련된 이주민에 대한 인식을 

측정하기 위한 문항에서는 대체로 부정적인 인식이 나타났으며 극단적인 답변을 

선택한 응답자도 다수 관찰할 수 있었다. 그러나 경쟁인식과 위협인식의 경우 

응답자들이 비교적 중립적인 답변을 많이 선택하였으며 문항이 치우친 방향 또한 

각기 달랐다. 전국 통계의 경우 외국인 집중 거주지역보다 조금 더 극단적이고 

한쪽으로 치우친 답변을 많이 관찰할 수 있었으며, 따라서 다시 한번 더욱 

포괄적인 이주민 연구를 촉구한다.  
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[표 3] 이주민에 대한 부정적 인식 

  집중거주 지역 전국 

  N % % 

사회정체성 

가난한 사람 피해 매우 찬성 69 6.30 6.85 

(M =3.23 SD = 

0.88) 

찬성 368 33.58 29.51 

보통 426 38.87 33.88 
 반대 221 20.16 23.54 
 매우 반대 12 1.09 4.44 

문화 다양화 (-) 매우 찬성 6 0.55 4.12 

(M =3.26 SD = 

0.81) 

찬성 180 16.42 26.4 

보통 491 44.8 42.7 
 반대 358 32.66 20.88 
 매우 반대 61 5.57 3.74 

사회갈등 심화 매우 찬성 92 8.4 10.03 

(M =3.54 SD = 
0.82) 

찬성 548 50.05 43.65 

보통 331 30.23 25.38 
 반대 114 10.41 17.32 
 매우 반대 10 0.91 2.28 

경쟁인식 

일자리 경쟁 매우 찬성 34 3.1 4.89 

(M =3.09 SD = 

0.85) 

찬성 341 31.11 23.29 

보통 430 39.23 30.27 
 반대 278 25.36 34.33 
 매우 반대 13 1.19 6.09 

인력부족 노동력 

제공 (-) 

(M =2.51 SD = 
0.80) 

매우 찬성 60 5.47 14.66 

찬성 543 49.54 61.74 

보통 373 34.03 15.29 

 반대 109 9.95 5.77 
 매우 반대 10 0.91 1.52 

위협인식 

한국 경제 도움 (-) 매우 찬성 9 0.82 7.23 

(M =2.8 SD = 

0.79) 

찬성 422 38.5 41.94 

보통 458 41.79 34.39 
 반대 187 17.06 12.25 
 매우 반대 20 1.82 2.86 

복지예산 부담 매우 찬성 67 6.11 9.14 

(M =3.25 SD = 

0.91) 

찬성 399 36.41 37.63 

보통 417 38.05 28.87 
 반대 175 15.97 19.54 
 매우 반대 38 3.47 3.17 
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연구의 조절변수가 되는 접촉은 [표 4]에 나타난 것과 같다.  

2주동안 외국인과 일반적인 접촉을 한 사람은 응답자의 절반을 조금 넘는 

정도였다. 이는 자료의 수집 장소가 이주민 밀집지역인 만큼, 이주민과의 접촉이 

여타 지역보다 더욱 활발한 것을 나타낸다. 그러나  접촉을 한 집단 중 “한국인 

친구만큼 가깝게 지내는 외국인”과의 접촉을 분리하여 표기하였을 때, 친밀한 

외국인과의 접촉은 약 15% 였다. 즉, 이주민과의 접촉은 많지만 그것이 상호적인 

관계와 소통을 이끌어낼 만큼의 접촉인 경우는 소수인 것이다. 그러나 

접촉이론에 따르면 접촉이 이주민에 대한 편견에 영향을 미치기 위해서는 접촉의 

질이 가장 중요한 요소로 작동하기 때문에 접촉의 친밀도는 반드시 고려되어야 

한다 (Allport, 1954).  

 

[표 4] 이주민과의 친밀한 접촉 

  N % 

접촉여부  
2주간 접촉 있음 637 58.12 

2주간 접촉 없음 459 41.88 

친밀한 접촉 
2주간 친밀한 접촉 없음 937 85.49 

2주간 친밀한 접촉 있음 159 14.51 
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제 2절 이주민에 대한 인식이 이주민 호의 정책 반대에 미치는 

영향 

 

[표 5]에서는 이주민에 대한 인식이 이주민 호의 정책에 대한 의견에 미치는 

영향을 나타냈다. Model 1 에서는 사회정체성 관련 인식에 해당하는 세가지 

문항의 회귀분석 결과를, Model 2에서는 경쟁인식에 해당하는 두가지 문항의 

결과를, Model 3에서는 위협인식, 특히나 경제적인 위협인식에 해당하는 두가지 

문항의 결과를 보여주고 있다. 더불어 Model 4에서는 접촉의 방식이 이주민 

호의 정책에 대한 의견에 미치는 직접적인 영향을, Model 5에서는 앞선 이주민 

인식과 이주민 접촉 경험이 서로를 통제할 수 있도록 모든 변수를 포함한 회귀 

결과를 나타내었다. Model 6, 7, 8은 조절변수인 친밀한 접촉이 유의미한 결과를 

도출하는 세가지 조절효과를 표기하였는데 이는 독립변수가 “인력부족 노동력 

제공”, “한국 경제 도움”, 그리고 “복지 예산 부담”인 경우에 해당한다. 이주민에 

대한 인식은 리커트 척도 1점씩 증가하며, 그에 따른 이주민 호의정책에 대한 

의견의 변화는 관련된 네 문항을 통해 산출한 요인점수의 변화이다.  

우선 통제변수로 포함된 인구사회학적 변수들을 살펴보면, 다수의 모델에서 

성별과 취업여부가 유의미한 결과를 도출함을 알 수 있다. 성별의 경우 남성이 

여성보다 이주민 호의정책에 반대할 가능성이 감소했다. 이주민 수용성의 성별 

차이는 많은 연구에서 다르게 드러나고 있지만, 대체로 남성이 여성보다 

이주민에게 호의적인 태도를 보이는 것으로 나타난다 (윤인진 & 송영호, 2011). 

취업여부 변수에서는 취업을 한 개인일수록 그렇지 않은 경우보다 이주민 

호의정책에 반대할 가능성이 감소했다. 이는 앞서 제시된 이주민 수용성 
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이론들에 기반하여, 취업을 한 개인일수록 일자리를 두고 이주민과 경쟁을 할 

가능성이 적어지고, 또 상대적으로 경제적 부담이 줄어 경제적인 위협을 덜 

느끼는 것으로 해석할 수 있다 (곽윤경, 2020).  

Model 1 에서는 사회정체성과 관련된 이주민에 대한 부정적 인식을 

독립변수로, 이주민에게 호의적인 정책에 반대하는 정도를 종속변수로 

설정하였다. 그 결과, “이민자는 부자보다 가난한 사람에게 경제적 피해”, 

“이민자는 문화 다양화로 인한 사회발전 (역코딩)”, 그리고 “이민자는 사회갈등 

심화” 세 문항 모두 0.01수준으로 유의하게 이주민 호의정책 반대에 긍정적인 

영향을 미쳤다. 즉, 개인이 아니라 집단 전체에 이민자의 유입이 미치는 부정적 

영향을 예측하거나 강하게 인식하고 있는 경우일 수록 이주민에게 호의적인 

정책에 반대하는 경향이 있었고, 특히나 “문화 다양화로 인한 사회발전” 문항을 

역코딩한 변수가 회귀계수 0.268로 가장 큰 영향을 미쳤다.  

Model 2 에서는 경쟁인식과 관련된 이주민에 대한 부정적 인식을 

독립변수로, 이주민에게 호의적인 정책에 반대하는 정도를 종속변수로 

설정하였다. 그 결과, “이민자는 한국인의 일자리를 빼앗아간다” 및 “이민자들은 

인력이 부족한 직종을 채워준다 (역코딩)” 문항 모두 0.01 수준으로 유의하게 

이주민 호의정책 반대에 긍정적인 영향을 미쳤다. 즉, 이민자와 특히 취업의 

문제에 있어서 경쟁구도에 놓일 것이라는 인식이 이주민에게 호의적인 정책을 

반대하게 만들었고, 특히나 노골적으로 “이민자들이 한국인의 일자리를 

빼앗는다”고 서술한 문항이 가장 큰 영향을 미쳤다.  

Model 3 에서는 위협인식과 관련된 이주민에 대한 부정적인식, 특히나 

경제적인 부분을 독립변수로 설정하였고, 이주민에게 호의적인 정책에 반대하는 
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정도를 종속변수로 설정하였다. “이민자들은 한국 경제에 도움을 줄 것이다 

(역코딩)” 문항과 “이주민의 복지를 위해 우리가 부담해야 할 세금이 늘어난다” 

문항 모두 0.01 수준으로 유의하게 이주민 호의정책 반대에 긍정적인 영향을 

미쳤다.  

그러나 Model 5에서 위 세가지의 독립변수 및 접촉을 모두 포함하여 서로 

통제하는 독립변수로 설정하고 이주민에게 호의적인 정책에 반대하는 정도를 

종속변수로 설정하여 다중회귀분석을 실시하였을 때, 조금 다른 결과가 나타났다. 

우선적으로, “이민자는 부자보다 가난한 사람에게 피해”, “이민자는 인력부족 

노동력 제공 (역코딩)”, 그리고 “이민자의 복지예산 부담 가중” 이 세가지 문항은 

이전 모델들과 달리 유의미한 결과를 도출하지 못하였다.  이를 통해 사회정체성, 

경쟁인식, 그리고 위협인식을 가장 효과적이고 독립적으로 대표하는 문항들을 

선발할 수 있었다. 사회정체성과 관련된 이주민 인식은 “문화 다양화를 통한 

사회발전 (역코딩)”, “사회갈등 심화”가 유의했고, 경쟁인식과 관련된 이주민 

인식은 기반 이론에 부합하게 “이주민과의 일자리 경쟁”이 유의했으며 위협인식 

또한 기반 이론과 같은 맥락에서 “이주민이 한국 경제에 도움 (역코딩)”이 

유의했다. 더불어 독립변수를 서로 통제했을 때 이주민에게 호의적인 정책을 

반대하는 것에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 회귀계수가 0.272 인 “이주민이 

한국 경제에 도움 (역코딩)” 이었으며 이는 위협인식 관련 문항이다. 이러한 

결과는 여러가지 방법으로 해석이 가능하지만, 우선적으로 본 연구의 종속변수와 

관련이 있다. 연구에서는 이주민에 대한 태도를 관찰하기 위해 "이주민에게 

호의적인 정책에 반대하는 정도를 사용하였는데, 이는 주로 통합적 위협이론에서 

사용되는 종속변수이다. 통합적 위협이론에서는 위협이 높을 수록 외집단에게 
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호의적인 정책이나 제도를 반대하는 경향이 보이는 것을 하나의 결과적 행동으로 

특정 짓고 있다. 따라서 다른 독립변수들 또한 이주민에 대한 부정적 인식을 

나타내기 때문에 종속변수에 일정부분 유의미한 영향을 미치지만, 위협인식은 

다른 변수들보다 두배가 넘는 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다.  

Model 4 에서는 본 연구의 조절변수로도 사용되는 친밀한 접촉이 

종속변수에 미치는 독립적 영향을 살펴보았다. 접촉한 외국인이 한국인 친구 

만큼이나 친밀한 관계에 있는 경우에는 접촉이 없는 경우보다 이주민에게 

호의적인 정책에 반대할 가능성이 감소했고, 결과는 높은 수준으로 유의미했다. 

이는 앞서 제시한 접촉가설에 의해 해석될 수 있는데, 가까운 친구는 

올포트(1954)가 제시하는 적절한 접촉의 환경인 동등한 지위, 공통의 목적, 

상호간 협력, 제도에 순응하는 접촉 등을 가장 효과적으로 충족한다. 더불어 

친밀한 관계를 통한 접촉은 외집단에 대한 더욱 깊고 개인적인 정보를 얻게 하여 

이전의 기반 없는 편견에서 나아가 타당한 판단과 그에 따른 존중을 유발한다 

(Gray & Thompson, 1953). 이는 친밀한 접촉을 통한 친분의 생성과 지식이 

융합하여 초래되는 태도의 긍정적 변화이다.  
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[표 5] 이주민 호의정책 반대 태도 

 

 
2 Model 6, 7, 그리고 8은 친밀한 접촉의 조절효과를 모두 검토한 후 유의미한 결

과가 도출된 모형만을 포함하였다. 

 
종속변수: 

이주민 
호의정책 

반대 
  

Model1 Model2 Model3 Model4 Model 5 Model62 Model7 Model8 

B  

(SE) 

B  

(SE) 

B  

(SE) 

B  

(SE) 

B  

(SE) 

B  

(SE) 

B  

(SE) 

B  

(SE) 

사회정체성 

가난한 사람 

피해 

0.112** 

(0.035) 
   0.036 

(0.037) 

0.040 

(0.037) 

0.038 

(0.036) 

0.034 

(0.037) 

문화 다양화 
(-) 

0.268*** 
(0.036) 

   0.178*** 
(0.037) 

0.176*** 
(0.036) 

0.182*** 
(0.036) 

0.176*** 
(0.037) 

사회갈등 
심화 

0.111** 
(0.038) 

   0.108** 
(0.037) 

0.107** 
(0.037) 

0.104** 
(0.037) 

0.109** 
(0.037) 

경쟁인식 

일자리 경쟁  0.231*** 

(0.035) 
  0.120** 

(0.037) 

0.116** 

(0.038) 

0.127** 

(0.037) 

0.118** 

(0.037) 

인력부족 
노동력 제공 

(-) 

 0.141*** 
(0.037) 

  0.059 
(0.038) 

0.029 
(0.040) 

0.060 
(0.038) 

0.058 
(0.038) 

위협인식 

한국경제 

도움 (-) 
  0.394*** 

(0.037) 
 0.271*** 

(0.040) 

0.272*** 

(0.040) 

0.211*** 

(0.042) 

0.271*** 

(0.040) 

복지예산 

부담 
  0.081** 

(0.031) 
 0.013 

(0.033) 

0.017 

(0.033) 

0.015 

(0.033) 

0.038 

(0.036) 

접촉(기준집단: 접촉없음) 

지난 2주간 

친밀한 접촉 
있음 

   -0.229** 
(0.086) 

-0.099 
(0.080) 

-0.664* 
(0.260) 

-

1.153*** 
(0.278) 

0.397 
(0.282) 

상호작용 (이주민 인식*접촉의 질) 

인력부족 
노동력 제공 

(-) 

     0.231* 

(0.101) 
  

한국 경제 
도움 (-) 

      0.398*** 
(0.101) 

 

복지예산 
부담 

       -0.154⁺ 
(0.084) 
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통제변수 

성별 (남성) 
-0.143* 
(0.064) 

-0.160* 
(0.064) 

-0.122⁺ 
(0.063) 

-0.161* 
(0.066) 

-0.098 
(0.062) 

-0.099 
(0.061) 

-0.098 
(0.061) 

-0.101 
(0.062) 

나이 
0.002 

(0.003) 
0.001 

(0.003) 
0.002 

(0.003) 
0.002 

(0.004) 
0.002 

(0.003) 
0.002 

(0.003) 
0.001 

(0.003) 
0.002 

(0.003) 

배우자유무 
-0.009 

(0.109) 

0.031 

(0.110) 

0.070 

(0.108) 

0.039 

(0.113) 

0.017 

(0.105) 

0.022 

(0.105) 

0.035 

(0.105) 

0.015 

(0.105) 

자녀유무 
-0.055 

(0.082) 

-0.104 

(0.083) 

-0.070 

(0.081) 

-0.107 

(0.085) 

-0.048 

(0.079) 

-0.042 

(0.079) 

-0.054 

(0.079) 

-0.043 

(0.079) 

교육수준 
-0.002 
(0.010) 

0.003 
(0.010) 

0.004 
(0.010) 

0.001 
(0.010) 

0.004 
(0.009) 

0.005 
(0.009) 

0.006 
(0.009) 

0.005 
(0.009) 

취업여부 
-0.175* 
(0.071) 

-0.203** 
(0.071) 

-0.179* 
(0.070) 

-0.191** 
(0.073) 

-0.179** 
(0.068) 

-0.180** 
(0.068) 

-0.190** 
(0.068) 

-0.183** 
(0.068) 

가구 월평균 

소득 

0.003 

(0.021) 

0.013 

(0.022) 

0.005 

(0.021) 

0.007 

(0.022) 

0.008 

(0.021) 

0.007 

(0.021) 

0.005 

(0.021) 

0.007 

(0.021) 

주택소유 
0.242 

(0.485) 

0.238 

(0.490) 

0.355 

(0.479) 

0.056 

(0.503) 

0.437 

(0.468) 

0.432 

(0.467) 

0.407 

(0.465) 

0.456 

(0.467) 

상수 
-

1.568*** 

(0.252) 

-
1.042*** 

(0.230) 

-
1.392*** 

(0.238) 

0.069 
(0.192) 

-
2.414*** 

(0.273) 

-
2.346*** 

(0.274) 

-
2.267*** 

(0.274) 

-
2.469*** 

(0.274) 

N 1,095 1,096 1,096 1,096 1,095 1,095 1,095 1,095 

R-Squared 0.097 0.073 0.114 0.019 0.166 0.17 0.178 0.169 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, ⁺p<0.1 
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제 3절 친밀한 접촉의 조절효과 

 

앞서 독립변수로도 살펴보았던 접촉의 조절효과는 <표 5>에 나타난 것과 

같다. 사회정체성, 경쟁인식, 그리고 위협인식으로 분류된 문항들이 이주민에게 

호의적인 정책에 대한 태도에 미치는 영향에 대하여 앞선 독립적 효과가 가장 

유의했던 접촉의 질의 조절효과를 검토했다. 조절변수의 기준집단은 지난 2주간 

접촉없음으로 설정하였다. 모든 조절효과를 산출하였을 때, 상호작용항이 

유의미한 경우는 “이민자가 인력부족 노동력을 채워준다”(Model 6), “이민자가 

한국 경제에 도움을 준다”(Model 7), 그리고 “이민자의 복지를 위한 세금이 

가중될 것이다”(Model 8) 이렇게 세가지 독립변수로 제한되었다. 

 

[그림 3] 이주민의 인력 부족 노동력 제공과 접촉의 질 조절효과 
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우선 “이민자들은 인력이 부족한 직종을 채워준다” 문항의 경우, 친밀한 

외국인이 있는 경우와 없는 경우에 상관없이 문항에 반대할수록 이주민에게 

호의적인 정책에 반대하는 태도가 나타났으나 접촉의 질에 따라 독립변수와 

종속변수의 관계가 유의미하게 조절되었다.  

친밀한 외국인이 있는 경우에는 그렇지 않은 경우보다 “이민자들은 인력이 

부족한 직종을 채워준다” 문항에 대한 긍정적 의견이 이주민 호의정책에 대한 

반대 태도에 미치는 영향이 더욱 큰 것을 볼 수 있었다. 따라서 이주민에 대한 

인식이 긍정적인 경우에는 친밀한 외국인이 있는 집단이 이주민 호의정책에 더 

찬성하는 경향을 보이지만, 이주민에 대한 인식이 부정적일수록 이주민 

호의정책에 대한 태도에 미치는 영향이 심화되어 오히려 친밀한 외국인이 있는 

집단이 더욱 큰 반대경향을 보인다.  

이러한 결과는 여러 해석이 가능하지만, 우선적으로 외국인과의 친밀한 

접촉이 이주민에 대한 인식이 강하게 부정적인 경우에는 오히려 부정적인 영향을 

미쳐 이주민 호의 정책 태도에 악효과로 작용하는 것을 알 수 있다. 그러나 더불어 

이주민에 대한 인식이 보통이다, 반대하는 편이다 및 매우 반대한다의 경우에는 

친밀한 접촉의 유무가 서로의 오차범위를 거의 포함하여, 두 집단의 차이는 

이주민에 대한 인식이 긍정적일 때 가장 강하게 나타나는 것을 알 수 있다.  
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[그림 4] 이주민의 한국 경제 도움과 접촉의 질 조절효과 

 

 

“이민자들은 일반적으로 한국 경제에 도움을 준다” 문항에서도 앞선 결과와 

비슷한 양상을 띄는데, 우선 친밀한 외국인의 유무와 관계없이 해당 문항에 

찬성할수록 이주민 호의정책에 반대하는 태도가 심화된다. 그러나 친밀한 

외국인과의 접촉이 있는 경우, 문항에 대한 답, 즉 이주민에 대한 부정적 인식이 

이주민 호의정책 반대 태도에 미치는 영향이 심화된다. 이는 앞선 인력 부족 

노동력 제공 문항과 같은 양상이다.  
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[그림 5] 이주민을 위한 복지예산 가중과 접촉의 질 조절효과 

 

 

마지막으로, “이민자들이 늘어남에 따라 그들의 복지를 위해 우리가 

부담해야할 세금이 늘어난다” 문항의 경우, 앞선 두개의 상호작용과 다른 양상을 

띈다. “복지예산 부담 가중” 문항에 대한 답변, 즉 이주민에 대한 부정적 인식이 

이주민 호의정책 반대 태도에 미치는 영향은 친밀한 외국인과의 접촉 유무에 

따라 그 방향성이 변화한다. 친밀한 외국인과의 접촉이 없을 경우 부정적 이주민 

인식이 다른 여타 문항들과 동일하게 이주민 호의정책 반대 태도를 심화시키지만, 

반대로 친밀한 외국인이 있는 경우에는 이민자들의 복지를 위해 부담해야 할 

세금이 늘어난다고 생각할 수록 이주민에 대한 호의정책에 찬성하는 경향을 

보인다.  

해당 문항이 다른 문항들과 다른 결과를 도출하는 이유는 문항이 대상으로 

하는 집단이 다른 문항들과 다르기 때문인 것으로 해석될 수 있다. 독립변수가 
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되는 다른 문항들은 대체로 내집단, 즉 한국인에게 긍정적 혹은 부정적 영향을 

미치는지를 측정한다. 따라서 친밀한 외국인과의 접촉이 존재하더라도 해당 

문항들에 강하게 부정적인 인식을 소유하고 있는 경우에는 접촉이 큰 영향을 

미치지 못한다. 그러나 유일하게 “복지예산 부담” 문항은 한국인에게 가해지는 

영향에 더불어 이주민의 복지, 즉 이주민이 대상이 되는 영향을 포함한다. 친밀한 

외국인과의 접촉이 존재하는 경우 그들에게 이익이 되는 행위를 옹호하게 되고, 

따라서 그들의 복지를 목적으로 하는 세금의 가중에는 유의미한 찬성 의사를 

보이는 것으로 나타난 것이다.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 52 

제 5 장 결론 

 

본 연구는 본 연구는 한국인이 가지는 이주민에 대한 인식이 이주민에게 

호의적인 정책에 대한 태도에 미치는 영향과, 계속해서 유입되고 있는 

이주민과의 친밀한 접촉의 조절효과에 대한 더욱 세부적이고 새로운 모델을 

제시하였다. 이를 위해 2015년 한국보건사회연구원의 「외국인 집중 거주지역 

내 내국인 주민 인식조사」 를 활용하였고, 독립변수로는 사회정체성, 경쟁인식, 

위협인식에 기반한 이주민 인식을, 종속변수로는 이주민 호의정책 반대 태도를, 

그리고 독립변수이자 조절변수로는 이주민과의 친밀한 접촉을 사용하여 분석을 

실시하였다. 

주요 분석결과와 그에 따른 해석은 다음과 같다.  

첫번째로, 선행연구 및 가설 1에서 예측한 것과 같이 사회정체성, 경쟁인식, 

그리고 위협인식은 모두 이주민에게 호의적인 정책에 대한 부정적 태도에 

유의미한 영향을 미쳤다. 다른 인구통계학적 변수들을 통제한 상태에서 도출된 

결과이므로 개인의 사회경제적 지위나 그 외 개입될 수 있는 변수가 최대한 

상쇄된 상태에서, 위의 세가지 이주민 인식만으로도 이주민 호의정책에 대한 

부정적 태도를 예측할 수 있었다.  

사회정체성을 기반한 이주민 인식의 경우, 한국의 높은 국민정체성으로 

설명할 수 있다. 한국은 영토성, 공동성, 그리고 역사성을 기반으로 하는 단일 

민족 이데올로기와 밀접하게 연관된 문화를 보유하고 있다. 따라서 개개인에게 

직접적으로 영향이 가해지지 않더라도 이주민의 유입이 내집단인 한국 전체, 
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혹은 내집단의 다른 구성원에게 부정적인 영향을 미친다고 판단하는 경우에는 

외집단에 대한 편견이 유발되고, 외집단을 차별하는 경향이 나타난다. 더불어 

사회정체성은 내집단에 대한 친사회성을 유발시키기도 한다는 선행연구를 통해 

이주민 유입으로 인한 빈부격차의 심화가 유의한 독립변수로 작용한 것을 해석할 

수 있다.  

경쟁인식을 기반한 이주민 인식의 경우, 현재 한국의 취업구조를 통해 설명할 

수 있다. 한국은 비약적인 경제성장을 이룩함과 동시에 이를 뒷받침하기 위하여 

많은 노동력, 특히나 제조업 노동자의 유입을 저소득국가로부터 수용했다. 앞서 

이론적으로 설명한 것과 같이 많은 노동력의 유입은 제조업의 취업경쟁을 

심화하고, 그 외 직업군의 개인들에게도 외국인을 일자리에 대한 경쟁자로 

인식하게 한다. 따라서 “이민자들은 한국인의 일자리를 빼앗아간다” 문항의 경우 

확실한 경쟁인식을 파악할 수 있었으며 “이민자들은 인력이 부족한 직종을 

채워준다” 문항의 역시 한국인이 이민자들을 필요한 노동력으로 인식하는지 

불필요한 노동력의 과부하로 인식하는지를 측정할 수 있다. 두 문항 모두 이주민 

호의 정책에 대한 반대 태도를 유의하게 설명했다.  

위협인식에 기반한 이주민 인식의 경우, 현실적/경제적 위협에 초점을 맞추어 

변수를 선정하였고 이주민이 개인에게 직접적인 영향을 미칠 수 있는 한국 

경제에 어떤 역할을 할 것인지 인지하는 방식에 따라 이주민 호의정책에 대한 

반대 태도가 변화하였다. 더불어 한국 국민은 국가의 경제상황과 자신의 

소비생활에 대한 만족도가 여타 OECD 국가보다 현저히 떨어지는 편이다 

(통계청, 2021). 경제의 하락은 한정된 자원에 대한 의식을 더욱 강화하고, 이는 

외집단에 대한 두려움 및 위협의식으로 이어진다 (Olzak, 1987).  
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두번째로, 이주민과의 친밀하고 깊은 접촉은 독립변수와 조절변수로써 모두 

유의미하게 작용했다 (가설 2, 3). 접촉이 없는 경우보다 한국인 친구만큼이나 

친밀한 관계에 있는 외국인과 접촉한 경우, 이주민에게 호의적인 정책에 

반대하는 태도가 유의미하게 완화되었다. 이는 친밀한 접촉이 앞서 올포트 

(Allport, 1954)가 제시한 적절한 접촉의 환경을 효과적으로 충족하고, 더불어 

깊은 관계의 형성이 이주민에 대한 편견을 타당한 지식으로 변화시킨다는 

그레이와 톰슨 (Gray & Thompson, 1953)의 주장 또한 뒷받침한다.  

접촉의 조절효과는 크게 세가지의 독립변수가 포함된 모형에서 확인할 수 

있었다. 우선 “이민자들이 인력부족 노동력 제공” 문항은 친밀한 외국인이 있는 

경우 그렇지 않은 경우보다 긍정적 인식이 이주민 호의정책에 대한 반대 태도에 

미치는 영향이 크게 나타났다. 이는 외국인과의 친밀한 접촉이 이주민에 대한 

부정적이고 강한 인식에 의해 오히려 이주민 호의정책에 악효과로 작용하는 

것으로 해석할 수 있다. “이민자들이 한국 경제에 도움” 문항 또한 앞선 결과와 

비슷하게 친밀한 접촉이 있는 경우 이주민에 대한 부정적 인식이 이주민 

호의정책 반대 태도에 미치는 영향이 심화되었다. 이 두 결과는 이미 이주민에 

대한 인식이 극도로 부정적인 경우에는 접촉이 긍정적인 영향을 미치지 못하는 

것으로 해석될 수 있다. 마지막 “이민자로 인한 복지예산 부담” 문항의 경우 

이주민에 대한 부정적 인식이 이주민 호의정책 반대 태도에 미치는 영향의 

방향성이 외국인과의 접촉 유무에 따라 변화하는 것을 관찰할 수 있었다. 이를 

해당문항이 대상으로 하는 집단의 차이로 해석할 수 있는데, 다른 문항들과는 

다르게 “복지예산 부담” 문항은 한국인에게 가해지는 영향에 더불어 이주민의 
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복지향상을 포함한다. 따라서  친밀한 외국인의 유무가 해당 문항에 답변하는 

개인의 방향성에 큰 영향을 미칠 수 있는 것이다.  

본 연구가 가지는 의의는 앞선 연구들과의 차이점에 있다. 앞서 살펴본 

대다수의 이주민 연구들은 이주민 인식과 수용성을 하나의 변수로 통일하여 

탐구하였거나 단일 이론을 기반으로 모형을 설정하였고, 접촉가설 연구에서는 

대부분 접촉이 이주민 인식을 형성하고, 이주민 인식이 수용성에 미치는 영향을 

확인하는 매개모형을 사용하였다. 그러나 본 연구에서는 이주민에 대한 인식이 

기저로 하는 이론과 메커니즘이 여러 하위요인으로 분류될 수 있음을 나타내기 

위하여 사회정체성, 경쟁이론, 그리고 위협이론 이 세가지 다른 이주민 인식이 

이주민 수용성에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다. 더불어 본 연구는 한국의 

경우 문화적 특성으로 인해 외집단에 대한 부정적 인식이 이주민과의 조우 

이전에 이미 생성되었을 가능성이 크며, 따라서 이는 접촉에 의해 생겨난 결과가 

아니라 한국 국민에게 내재된 하나의 인식 및 특성으로서 연구되어져야 한다는 

문제의식을 가졌다. 이를 위해 접촉을 매개가 아닌 조절모형에서 살펴보았고, 

이주민 인식을 독립변수로, 접촉을 조절변수로 설정하여 그 관계를 탐구하였다. 

이러한 본 연구의 차별적 모형은 다문화 및 외국인에 대한 수용성이 현저히 낮은 

편인 한국 사회에서 현재의 사회에 대한 진단과, 추후 이주민 갈등을 해결해야 

할 방안에 대한 단초를 제공한다.  

그러나 본 연구의 한계 또한 다수 존재한다.  

첫번째로, 본 연구는 이주민 수용성 및 위협의식에 대한 제한적인 자료의 

양으로 인하여 2015 년도의 통계를 이용하였다. 그러나 이후 수차례의 

난민유입이나 코로나 19등을 통하여 이주민과 내국인의 관계는 새로운 국면을 
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맞이하였다. 따라서 새로운 통계를 수집할 경우 본 연구가 제시한 연구결과와 

수치 및 방향성 등이 다를 수 있고, 또한 이주민 인식과 태도의 새로운 양상이 

관찰될 가능성도 존재한다. 더불어, 앞서 설명한것과 같이 본 연구의 자료는 

외국인 집중거주지역, 특히나 외국인 근로자와 외국국적 동포의 비율이 높은 

지역에서 수집되었다. 따라서 본 연구와 비슷한 외국인 비율의 밀집지역과 그 

인접지역에 거주하는 내국인들의 이주민 수용성은 여타지역보다 더욱 

부정적이고 낮게 나타나는 경향을 보인다 (박효민, 김석호 & 이상림, 2016). 본 

연구에서는 이러한 한계점을 직접 관찰하였고, 외국인 밀집지역의 거주민과 

내국인 전체에서 나타나는 현상이 같은 방향성을 띄지만 다른 강도를 나타내는 

것을 발견하였다. 이와 같이 자료의 학문적 공백과 일반성의 개선을 위하여 추후 

이주민 인식과 태도, 그리고 접촉효과에 대한 새로운 국민조사가 이루어질 것을 

촉구한다. 

두번째로, 본 연구는 이주민을 하나의 집단으로 묶어 설명하였다. 즉, 한국 

국민이 아닌 모든 외국인에 대한 인식과 그들과의 접촉을 각각 독립변수 및 

조절변수로 상정하였고, 따라서 이는 이주민의 인종이나 국내 체류 유형등을 

고려하지 못했다. 다수의 앞선 연구들에서는 출신 국가 등을 포함한 이주민의 

특성이 이주민 수용성에 유의미한 영향을 미칠 수 있다고 주장한다 (이재철, 

2017; 김진희, 2019). 그러나 현재 국내에서 이주민의 접촉은 굉장히 한정적으로 

이루어지고 있기 때문에, 접촉의 대상이 되는 이주민의 출신국가 등을 수집하는 

것은 매우 어려운 일이다. 이 또한 추후 더욱 전문적인 자료의 수집을 촉구한다. 

세번째로, 사용한 통계의 설문이 본 연구를 위해 실행된 것이 아니기 때문에, 

본 연구가 설정한 변수를 완벽하게 측정하지는 못했을 가능성이 있으며 더불어 
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이주민의 거주가 많은 지역을 대상으로 한 연구이므로 한국 사회에서의 일반화를 

위해서는 후속 연구가 중요한 역할을 할 것이다. 

네번째로, 본 연구는 이주민에 대한 인식이 이주민 수용성에 미치는 영향을 

조절하는 변수로 접촉을 주요하게 다루었다. 그러나 앞선 선행연구에서도 

살펴보았듯이 이주민 인식에 영향을 미치는 요인들은 접촉 외에도 다양하게 

존재한다. 예를 들어 다문화 교육의 유의미한 영향이 연구된 바 있고, 대중매체에 

노출되는 이주민 또한 이주민에 대한 인식 형성에 큰 영향을 미치는 것으로 앞선 

연구에서 밝혀졌다 (박현주 외., 2015; 신동훈 & 양경은, 2020). 따라서 접촉의 

독립적인 효과를 더욱 의미있게 연구하기 위해서는 이러한 여타 요인들에 대한 

자료를 수집 및 통제할 필요가 있다.  

마지막으로 본 연구는 이론적 논의를 위하여 경쟁인식과 위협인식을 나누어 

설명하였다. 경쟁인식의 경우에는 외집단이 일자리를 두고 경쟁자로서 작용하는 

것이 확실한 문항들을 사용하였고, 위협인식의 경우에는 경제에 초점을 맞추어 

경제적이고 현실적인 위협을 인지하는지 관련 문항을 선정하였다. 그러나 앞선 

이론적 설명에서도 확인할 수 있듯이, 사실상 경쟁인식과 위협인식은 모두 

희소자원을 기반으로 한 외집단에 대한 부정적 판단을 내포하며, 희소자원에 

대한 경쟁이 전제하지 않으면 위협이 생성될 수 없기 때문에 경쟁인식을 

위협인식의 하위요소로 해석하는 것도 가능하다. 그러나 본 연구는 앞선 이주민 

연구들과 상이하게 이주민 인식을 관점별로 분류하는 것에 큰 의미를 두었고, 

경쟁자가 노골적으로 드러나는 이주민 인식과 경쟁으로 인해 생성된 두려움이 

주요한 이주민 인식을 나누어 탐구 및 해석하고자 하였다. 그리고 이러한 시도는 

학문적으로 큰 의미를 가질 수 있다. 
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앞서 설명한 한계점들에도 불구하고, 본 연구는 이전의 이주민 수용성 

연구들이 가지지 못한 문제의식을 통하여 새로운 방향성을 시도하였고, 몇가지 

주요 시사점들을 도출할 수 있었다. 앞으로 계속해서 이주민의 유입이 가중되는 

한국 사회에서의 사회통합 및 안정을 도모하기 위하여 더욱 활발한 이주민 

수용성 연구를 촉구하며, 본 연구가 단초가 될 것을 기대한다. 
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The current research begins with the idea that the perception and 

attitude toward immigrants should be classified into several secondary 

categories and that the contact with the immigrant should be treated as a 

moderator rather than an independent variable, which affects the 

relationship between negative perception towards the immigrants and 

multicultural acceptability. The purpose of current research is to categorize 

the perception towards immigrants based on social identity theory, 

competition theory, and threat theory, and to investigate their effect on their 

attitude toward pro-immigrant policy. Furthermore, it is to identify the 

moderating effect of intimate contact. In order for this, the current research 

utilized 「investigation of local’s awareness in residence of immigrants 

concentration」, collected by the Korean Institute for Health and social 

affairs in 2015. The negative perception towards the immigrants and 

attitudes toward pro-immigrant policy went through regression analysis, 

and the intimate contact was analyzed as moderator. The results are as 

following. 
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First, the negative perceptions towards immigrants based on social 

identity, competition, and threat were all found to have a significant effect 

on the negative attitudes toward pro-immigrant policy. The threat 

perception about the immigrants’ effect on the Korean economy had the 

strongest effect. 

Second, intimate contact with the immigrants was found to be 

significant both as an independent variable and moderator. When there was 

intimate contact during the past two weeks, negative attitudes toward pro-

immigrant policy significantly decreased. 

The moderating effect of intimate contact was significant with three 

variables, which were “the immigrants provide necessary labor power”, “the 

immigrant helps the Korean economy”, and “the increase of tax due to the 

welfare budget for the immigrants”.  

The current research could discover the different strengths of the 

effect of various perceptions towards immigrants. Moreover, the moderating 

effect of intimate contact was found to relax the exclusionism towards the 

immigrants. Thus, this study suggests a new direction of social integration 

for improving multicultural acceptability in current society, where the influx 

of immigrants is rapidly increasing. 

 

Keywords : immigrant acceptability, multicultural acceptability, social 

identity, competition theory, threat perception, contact hypothesis 
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