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국문초록

이 연구는 자원 분배 상황에서 피분배자의 기여와 제약을 고려

하는 능력이 4세에서 8세 사이에 어떻게 변화하는지를 알아보고자

했다. 구체적으로, 아동은 더 많이 기여한 사람에게 더 많은 자원

을 분배하는 경향을 보이는지, 아동의 자원 분배는 적게 기여한

인물의 신체적 제약 정보(예: 팔을 다쳐서 사과를 많이 딸 수 없었

음)에 의해 영향을 받는지, 아동은 무엇을 근거로 자신의 분배 행

동을 설명하는지, 타인의 자원 분배를 어떻게 평가하는지의 발달

적 변화 양상을 조사하고자 했다.

이를 위해 서울과 경기도에 거주하는 4, 6, 8세 아동 총 96명을

일대일 면담하여 자료를 수집했다. 아동에게 협력 상황에서 두 명

의 또래가 서로 다른 정도로 기여했음을 보여주고(1단계), 그리고

나서 기여의 차이와 관련된 신체적 제약 정보를 제공했다(2단계).

아동은 1단계와 2단계에서 각각 사탕 6개를 두 명의 또래에게 분

배하였고, 2단계에서는 자신의 분배 행동의 근거를 추가로 질문받

았다. 이후, 제약은 무시하고 기여만 고려하여 자원을 분배하거나

(기여와 일치하는 자원 분배), 기여는 무시하고 제약을 지닌 또래

에게 오히려 더 많은 자원을 분배하거나(기여에 반대되는 자원 분

배), 균등하게 자원을 분배한 또래에 대해 평가를 실시하였다. 아

동의 응답은 IBM SPSS Statistics 26.0 프로그램으로 빈도분석 및

기술통계, 단일표본 t-검정, 대응표본 t-검정, 일원배치 분산분석,

반복측정 분산분석을 사용해 분석되었다.

연구 결과, 더 많이 기여한 사람에게 더 많은 자원을 분배하는

경향은 4세부터 나타났다. 한편, 기여의 차이와 관련된 신체적 제
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약 정보를 알게 되었을 때 이전의 자원 분배를 수정하는 행동은 6

세부터 나타났다. 즉, 이들은 신체적 제약을 감안하여, 더 적게 기

여한 또래에게 이전보다 더 많은 자원을 분배하였다. 분배 행동에

대한 정당화에서 4세보다 6세가, 6세보다 8세가 신체적 제약을 많

이 언급하였다. 마지막으로, 타인의 자원 분배에 대한 평가에서 4

세는 제시된 모든 종류의 분배를 긍정적으로 평가했고, 6세는 균

등한 분배와 기여에 반대되는 분배를 긍정적으로 평가하였다. 8세

는 기여와 일치하는 분배와 기여에 반대되는 분배 모두를 긍정적

으로 평가하지 않았다. 이들은 기여에만 의존하지도 않고 기여를

완전히 무시하지도 않는 분배방법으로서 균등한 분배만을 긍정적

으로 평가했다.

요컨대, 본 연구는 분배 정의에서 기여를 고려하는 것은 4세에

도 관찰되지만, 기여와 관련된 제약을 고려해 자원을 분배하는 것

은 6세 이후에 가능하며, 8세 경에는 기여와 제약 중 어느 하나에

치우치는 분배를 바람직하다 보지 않고, 균형적인 자원 분배를 가

장 바람직하다고 판단함을 보였다. 이러한 결과는 4세에서 8세에

이르는 시기에 아동의 분배 정의가 다양한 요소를 복합적으로 고

려하고 균형을 찾아가는 방향으로 점진적으로 발달해 감을 시사한

다. 아동의 분배 정의 및 공정성 발달과 관련된 이해를 넓히는 데

기여할 수 있다.

주요어 : 자원 분배, 분배 정의, 기여, 노력, 성과, 제약, 공정성

학 번 : 2021-21381
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Ⅰ. 문제제기

어느 한쪽에 유리하거나 치우치지 않게 공정하고 정의로운 방법으로

한정된 자원을 분배하는 것은 동서고금을 막론하고 중요한 이슈였다. 공

정성(fairness)은 오랫동안 인류 사회에서 중요한 주제로 다루어져 왔으

며(Solomon & Murphy, 2000), Rawls(1971)에 따르면 공정성은 상호 협

력하에 이루어지는, 사회 체계가 지향해야 하는 가장 중요한 가치이다.

분배 정의(distributive justice)는 자원을 공정하게 분배하는 방법에 대한

논의로서, 개인들을 어떻게 처우해야 하는지에 대한 기대와 관련이 있다

(Smith & Warneken, 2016; Vaish et al., 2009). 개인 간의 처우 의무에

대한 기대는 아동의 도덕 발달에서 중요한 요소이므로(Killen &

Rutland, 2011) 아동의 분배 정의 발달은 도덕 영역 발달의 일부로 볼

수 있다.

Piaget(1932), Damon(1977)과 같은 학자들이 제시한 도덕 판단 발달

의 단계 모델들은 도덕 발달 과정을 도덕과 무관한 관습이나 실용성, 사

리 분별에서 점차 분화되는 것으로 묘사했다. 이들은 자원 분배와 관련

된 공정성에 대한 사고가 아동의 연령이 증가함에 따라 질적으로 변화하

며, 이는 인지발달의 특징을 반영한다고 보았다. 그 결과, 획일적 평등이

나 자신의 이익에 관심을 가지던 것에서, 학령기에 들어서는 분배 상황

및 복잡한 정의 법칙을 고려한 분배가 가능해지는 것으로 변화한다고 주

장했다. 이러한 주장은 3, 4세 유아들이 대부분의 맥락에서 균등한 나눔

을 가장 공정하다고 생각하고(Olson & Spelke, 2008; Warneken et al.,

2011), 6세에서 10세의 아동들도 자원 분배에서 기여를 고려하는 데 실

패한 고전적인 연구결과들(Enright et al., 1984; Kohlberg, 1969;

McGillicuddy-de Lisi et al., 1994; Nelson & Dweck, 1977; Peterson et

al., 1975; Sigelman & Waitzman, 1991)에 의해 지지되었다. 이는 개인이

기여한 정도에 비례해 이루어지는 분배, 개인이 산출한 성과에 기반한
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분배를 공정하다고 보는 초기의 공정성 개념에 바탕을 두고 있다

(Adams, 1965; Homans, 1961).

이후 공정성은 분배의 결과뿐만 아니라 결정의 과정과도 관련이 있고,

형평(equity)의 원칙 외에도 경우에 따라 평등(equality)의 원칙과 필요

(need)의 원칙을 고려하는 것을 의미하는 개념으로 변화했다(Leventhal,

1980). 여기서 형평의 원칙이란 앞서 언급한 바와 같이 집단의 성과에

개인이 기여한 정도에 따라 보상 수준을 결정하는 것을, 평등의 원칙은

집단 구성원 간 보상의 균등한 분배를, 필요의 원칙은 피분배자의 상황

에 따른 보상의 필요성에 따라 분배하는 것을 의미한다(박효민, 김석호,

2015).

이처럼 공정성 개념이 변화함에 따라, 학자들은 아동들이 기여, 필요,

기존의 불평등을 비롯한 복잡한 상황 요인을 고려하여 분배 정의 판단을

할 수 있는지에 관심을 가졌다. Turiel(1983)과 Smetana(1983)는 사회영

역이론(Social domain theory)을 제시하면서, 아동들은 발달의 초기부터

사회적 지식의 영역에서 다른 영역과 구별되는 발달적 경향을 따른다고

주장했다. 또한, 사회적 지식의 영역 내에서도 발달의 이른 시기부터 도

덕적 지식을 사회 인습 및 개인적 이슈와 구별하며, 도덕적 개념을 발달

시키는 성향을 가지고 있다고 하였다(Smetana, 1983, 2006). 예를 들어

12개월에서 18개월의 영아들은 형평성에 기반한 분배를 기대하며(Sloane

et al., 2012), 3세에도 형평성을 고려하여 분배할 수 있다(Baumard et

al., 2012).

한편, 사회영역이론에 따르면, 아동은 자원 분배 경험을 통해서 도덕

영역에 해당하는 평등한 분배와 사회 인습 영역에 해당하는 맥락에 따라

달라지는 분배를 학습하며, 성장함에 따라 상황과 환경을 동시에 고려하

여 분배와 관련된 판단을 할 수 있게 된다. 실제로 다수의 연구가 분배

정의 판단에서 기여나 필요 등의 상황과 환경을 동시에 고려함을 제시하

였다(Baumard et al., 2012; Schmidt et al., 2016; Sloane et al., 2012;

Wang & Henderson, 2018). 아동은 성장하면서 점진적으로 피분배자의
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특성에 따라 균등(equality), 형평(equity), 혹은 필요(need)의 원칙에 기

반하여 자원을 분배하는 것으로 나타났다(Elenbaas et al., 2022; Rizzo

& Killen, 2016). 즉, 아동은 대부분의 맥락에서는 획일적 평등을 선호하

지만(Blake & McAuliffe, 2011; Cooley & Killen, 2015; Shaw & Olson,

2012), 피분배자의 특성인 기여도나 기존에 혜택을 받지 못한 상태를 반

영하기 위해 불평등한 분배를 수행한다(Elenbaas et al., 2022; Li et al.,

2014; Paulus, 2014; Rizzo & Killen, 2016).

이 중에서도 기여를 고려한 자원 분배는 능력주의와 관련되므로 관심

을 가질 필요가 있다. 기여를 고려한 자원 분배는 아동의 연령이 높아질

수록 증가하여, 5세 이후 아동은 더 많이 기여한 피분배자에게 더 많이

분배하는 방식으로 기여를 고려한 분배를 수행할 수 있으며 이를 공정하

다고 판단한다는 연구결과가 있다(Kenward & Dahl, 2011; Kienbaum &

Wilkening, 2009; Li et al., 2014; Noh et al., 2019; Rizzo et al., 2016;

Rizzo & Killen, 2016; Schmidt et al., 2016; Sigelman & Waitzman,

1991). 3, 4세의 유아 역시 분배할 사물의 수가 홀수일 때는 노력하지 않

은 사람보다 많이 노력한 사람에게 자원을 더 많이 분배하였다(Baumard

et al., 2012).

하지만 3, 4세의 유아는 획일적 평등에 대한 선호가 강하기 때문에 분

배할 자원의 수가 짝수일 때는 기여도와 상관없이 피분배자에게 균일하

게 분배물을 나눠주는 것으로 나타났다(Geraci & Surian, 2011; Schmidt

& Sommerville, 2011). 한편, 더 어린 2세아도 기여에 기반한 자원 분배

를 기대한다는 주장도 있어(Sloane et al., 2012; Wang & Henderson,

2018), 기여에 비례한 분배를 아동이 상당히 이른 나이부터 이해하고 있

을 가능성도 있다. 3-5세 아동이 분배물의 수가 성과물과 일대일로 대응

하여 분배할 수 있을 때에는 분배물이 짝수이더라도 기여에 따라서 분배

를 하는 것으로 나타난 연구결과도 있기 때문에(Xiao et al., 2019), 유아

기의 평등과 기여와 관련된 분배 정의 판단에 대해, 연구결과들이 혼합

되어 있는 상태이다.
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아동이 더 많이 기여한 사람에게 자원을 더 많이 분배할 수 있는지를

조사한 대다수의 선행연구는 협력 상황에서 개인이 투입한 노력과 이를

바탕으로 산출한 성과를 구분하지 않았다. 즉, 기존의 연구들에서는 협업

상황에서 노력을 더 많이 한 개인이 성과 면에서도 더 많이 기여한 상황

을 제시하였다. 즉, 더 많이 노력한 사람이 더 많이 성과를 산출하고, 더

적게 노력한 사람이 더 적은 성과를 내는 상황만 제시하였다. 따라서, 아

동이 개인의 노력을 고려하여 분배를 한 것인지(공동의 결과물을 위해

상대적으로 덜 노력한 개인에게는 자원을 적게 분배), 개인이 실제로 산

출한 성과물을 고려하여 분배를 한 것인지가 분명하지 않았다.

예외적으로, Noh와 동료들(2019)의 연구에서는 아동들에게 노력과 성

과를 구분하여 제시하였다. 구체적으로 노력을 많이 하고 성과도 많은

사람(HH), 노력을 많이 하고 성과는 적은 사람(HL), 노력을 적게 하고

성과가 많은 사람(LH), 노력을 적게 하고 성과도 적은 사람(LL)을 상정

하고, 네 가지 비교 맥락(HH와 LL, HL과 LL, LH와 LL, HL과 LH)을

아동에게 제시하여 아동이 공정하다고 생각하는 방법으로 자원을 나누어

주도록 했다. 이를 통해 3세에서 10세로 연령이 증가할수록 아동이 성과

보다 노력을 더 중시하여 노력을 많이 한 피분배자에게 자원을 더 많이

분배하고 파트너로서 선호한다는 것이 밝혀졌다. 하지만 선행연구에서

제시한 네 가지 비교 맥락에서는 노력이 같아도 성과가 다른 두 인물을

비교하기는 했으나, 오직 피분배자가 둘 다 노력을 ‘적게’ 한 경우만을

비교하였다(LH와 LL). 반대로, 피분배자가 둘 다 노력을 많이 했지만 성

과가 다른 경우는 아동이 어떻게 자원을 분배하는 것이 공정하다고 판단

하는지 조사하지 않았다. 아동이 노력을 중시한다는 연구결과는 많은 노

력에도 불구하고 성과가 적은 인물(HL)에게 아동이 어떻게 자원을 분배

할지, 노력과 성과가 모두 큰 인물(HH)과 비교하여 어떤 처우를 하는

것이 합당하다고 생각하는지 의문을 제기한다.

또한, Noh 등(2019)은 똑같이 적은 노력을 했음에도 불구하고 성과가

다를 수 있음을 고려했지만, 인물의 성과가 다른 ‘이유’에 대해서는 고려



- 5 -

하지 않았다. 동일한 노력에도 성과가 다른 이유가 제시되지 않아 분배

결정자, 즉 아동들은 피분배자들의 성과 차이가 어디에 기인했는지를 알

수 없었다. 다시 말하면 선행연구에서 분배 결정자는 운이나 능력 부족

등 피분배자의 성과가 적을 수밖에 없었던 사유의 존재 여부를 알지 못

한 채 분배 정의를 판단해야 했다.

사회영역이론에 따르면 아동은 주어진 분배 상황을 바탕으로 능동적

으로 사고하여 분배 정의 판단을 내릴 수 있는 존재이다(Smetana et al.,

2012). 현실에서 마주하는 협업 상황에서 개개인은 모두 같은 조건에 놓

이지 않는 것이 일반적이다. 어떤 개인은 더 유리한 조건을 지니고 일을

수행하며, 자동적으로 다른 개인은 더 불리한 조건을 가지고 일을 수행

한다. 기여 상황에서 의지나 노력이 부족하지 않았지만 능력이 부족해서

성과를 적게 내는 경우도 있고, 심지어 비슷한 능력을 가졌더라도 그 능

력을 발휘하는 데 방해가 되는 개인적 제약이 존재하는 경우도 있다. 따

라서 제약(constraints)은 협업 상황에서 기여를 판단할 때 고려할 사항

이 될 수 있다. 따라서 아동에게 성과의 차이를 설명할 수 있는 타당한

조건, 즉 제약 정보가 제시될 경우, 아동이 이를 고려하여 자원을 분배

하는지를 알아볼 필요가 있다.

더 나아가, 사회영역이론에 기반한 다수의 선행연구는 아동이 피분배

자에게 자원을 분배하는 과제만을 제시하지 않고 분배 행동의 이유를 묻

는 정당화(justification) 과정을 함께 제시하여 아동의 분배 정의를 살펴

보았다(Elenbaas et al., 2016; Rizzo et al., 2016; Rizzo & Killen, 2018).

이를 통해 자원 분배에서의 아동의 도덕적 추론 과정을 이해하고자 하였

으며, 아동의 분배 행동과 분배 근거의 발달 경향성이 비슷함을 밝혔다.

따라서 아동에게 개인의 기여 차이와 그러한 차이를 설명할 수 있는 조

건이 제시되었을 때 아동이 자원을 어떻게 분배하는지뿐만 아니라 왜 그

러한 분배를 하였는지 이유를 설명할 수 있는지를 확인하여, 아동이 수

행한 자원 분배의 정확한 의미를 파악하고, 분배 행동과 추론의 발달 과

정을 함께 살펴볼 필요가 있다.
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개인이 능력을 발휘하는 것을 제한하는 제약들 중에서, 신체적 제약

(physical constraint)은 동일한 노력을 해도 성과가 다르게 산출되게 하

는 대표적인 개인의 제약이다. 아동이 이러한 개인의 제약을 고려하여

협력 상황에서의 기여를 평가하고 그에 따라 자원 분배 수행에 영향을

받는지는 아직까지 알려지지 않았다. 유아가 신체적 제한을 인식하고 이

에 따른 결과를 인지한다는 선행연구를 고려했을 때(Diamond &

Kensinger, 2002), 아동이 연령 증가에 따라 기여 상황에서 피분배자의

신체적 한계를 고려할 가능성이 존재한다.

요컨대, 아동들의 분배 정의를 기여나 평등과 관련해 알아본 연구는

이루어져 왔으나, 유아기 아동이 기여를 고려하는지는 연구결과가 혼재

되어 있으며, 기여의 개념에서 노력과 성과를 나누어 동일하게 노력을

많이 했음에도 성과가 다른 경우 아동의 분배 정의를 알아본 연구는 이

루어지지 않았다. 또한, 그러한 차이가 일어날 수 있는 조건을 제시하여

아동의 반응을 살핀 연구가 이루어지지 않았다. 특히, 성과에 영향을 줄

수 있는 개인의 제약과 관련된 연구가 이루어지지 않았다. 따라서 피분

배자의 두 특성인 기여와 제약이 아동의 자원 분배 정의 행동에 어떻게

영향을 미치는지, 그리고 그 영향이 연령에 따라 어떻게 발달적으로 변

화하는지를 아동의 실제 자원 분배 행동과 그에 대한 정당화(근거 제시)

를 통해 알아볼 필요가 있다.

위와 같은 연구 필요성에 따라 이 연구는 4, 6, 8세 아동이 피분배자

의 협업 상황을 보고 자원을 분배하는 행동이 연령에 따라 차이가 나타

나는지 살펴보고자 한다. 구체적으로는, 기여와 제약에 대한 정보를 순서

대로 제시하여 이러한 정보가 아동의 자원 분배에 영향을 미치는지를 알

아보고, 이러한 영향이 아동의 연령에 따라 다른지를 살펴보고자 한다.

이를 통해 4, 6, 8세 아동 간 기여와 제약을 고려하는 능력의 연령차를

확인하여 공정성 및 분배 정의 발달에 대한 이해를 확장하고, 보육 및

교육 현장에서 교사나 부모가 아동의 발달을 이해하고 지원하는 데 유용

한 함의를 도출해 보고자 한다.



- 7 -

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 고찰

이 장에서는 앞서 제시한 문제를 구체화하여 본 연구의 연구문제를

도출하기 위해 아동의 분배 정의 발달과 관련된 이론, 피분배자의 기여

와 제약에 따른 아동의 분배 행동 및 정당화에 관한 선행연구를 고찰한

다.

1. 아동의 분배 정의 발달

자원 분배는 제한된 자원을 자신과 타인 간에, 또는 타인과 타인 간에

나누는 일로 정의되기도 하며(Moore, 2009; Yang, 2021), 혹은 자신의

것을 타인과 공유하는 친사회적 행동의 일종인 나눔(sharing)과는 구분

되어야 한다는 입장도 있다(Paulus et al., 2018). 자원 분배는 분배 정의

와 관련된 일종의 도덕적 결정이다(Kienbaum & Wilkening, 2009; Melis

et al., 2013; Rizzo et al., 2016; Schmidt et al., 2016; Sigelman &

Waitzman, 1991). 공정한 자원 분배(fair resource allocation)는 타인의

행복(welfare)을 도덕적으로 고려하는 행동이기 때문이다. 반대로, 불공

정하게 자원을 분배하는 행동은 타인을 불공정하게 대우하는 방법이기

때문에, 비도덕적인 행동이라고 할 수 있다.

아동은 자신이 자원 분배를 결정하기 전에 분배의 대상인 피분배자로

서의 경험을 먼저 하게 된다. 피분배자로서 아동의 반응에 대한 연구들

은 아동이 이른 나이부터 타인에게 자원 분배를 거부당하는 것이 부당하

다고 인지하기 시작함을 보여준다(Rizzo & Killen, 2016; Smetana et al.,

2014; Turiel, 1983). 3세에서 6세 아동은 불균등한 분배에 대한 거부감을

가지며 자원을 공정하게 분배해야 한다고 생각하지만, 자신이 자원 분배

를 결정하는 입장이 되었을 때 자신과 타인 간의 분배에서는 자신에게
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이기적으로 분배하는 경향을 보인다(Fehr et al., 2008; Smith et al.,

2013). 연구자들은 아동의 자원 분배의 바탕이 되는 도덕적 기저를 조사

하기 위해, 도덕 철학에서 비롯된 공정성의 기반인 평등(자원을 균등하

게 나누는 것, 균등), 필요(자원을 더 필요한 인물에게 분배하는 것), 기

여(자원을 공로에 따라 나누는 것) 등을 아동의 자원 분배 연구에 적용

하였다.

1) 도덕 발달 단계 이론

아동의 자원 분배는 도덕 발달과 관련이 있다. 따라서 아동의 분배 정

의 발달은 도덕 발달 이론으로 이해하고 예측할 수 있다. 먼저 도덕적

판단의 발달에 대한 고전적인 이론으로 Piaget의 이론과 Damon의 이론

을 살펴보고, 이 이론들이 아동의 자원 분배 발달에 대해 제공하는 예측

을 살펴본다.

Piaget(1932)는 ‘아동의 도덕적 판단(The moral judgment of the

child)’이라는 저서를 통해 아동기 도덕 발달의 기초를 제시했다. 이에 따

르면 5세 이전의 아동은 전도덕기(pre-morality)에 해당하여 옳고 그름

을 이해하지 못한다. 이후의 도덕성은 타율적 도덕성(heteronomous

morality)과 자율적 도덕성(autonomous morality)으로 나뉘게 된다. 타율

적 도덕성은 5-10세 아동이 지닌 도덕성으로, 이 단계의 아이들은 규칙

에 대한 강한 존중을 보이고, 규칙이 절대적이라고 생각한다. 이 시기 아

동의 도덕성 이해가 미숙한 것은 인지 능력이 아직 미성숙하기 때문이

다. 인지 발달에서 전조작기에 해당하는 아동은 자기중심적 사고에 따라

모든 사람이 자기와 같은 방식으로 규칙을 받아들인다고 생각한다. 따라

서 규칙이라는 것이 현실에서 불변한다고 생각한다. 또한, 이 단계의 아

동은 규칙을 알려주는 성인이 옳다고 생각하고 따른다. 따라서 타율적

시기의 아동은 분배 정의와 관련하여 평등, 혹은 균등(equality)이라는
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규칙을 상황에 관계없이 지지하며, 권위자에 의한 분배가 옳다고 믿을

것으로 예측된다. 반면에, 자율적 도덕성은 10세 이후 발달하는 도덕성으

로, 이 단계에서 아동은 인지 발달과 사회적 경험을 토대로 규칙의 상대

성을 이해하고 융통성을 발휘하게 된다. 또한, 행동의 결과만을 보는 것

이 아니라 과정 역시 중요하다는 것을 배우게 된다. 이에 따라 이 시기

의 아동이 지닌 분배 정의는 무조건적인 평등만이 아니라 분배 상황과

환경을 고려하는 형평성의 개념을 포함한다.

Damon(1977)은 Piaget와 유사하게 4세에서 10세 아이들을 면담하고

관찰하며, 아동의 분배에 관한 추론의 발달 단계를 6단계로 나누어 제시

했다. 4세 경에 출현하는 0-A 단계는 자신이 원하는 것을 근거로 선택

하는 단계이다. 아동은 자신의 자원 분배 선택을 정당화하기보다는 자신

의 선택을 주장하는 것에 그친다. 4-5세에 나타나는 0-B 단계에서는 분

배와 상관없는 외적인 요소를 근거로 들어 자신의 이익을 지키려는 모습

이 드러난다. 즉, 0단계의 아동은 공정성이나 분배 정의의 개념이 발달하

지 않은 단계에 있다고 할 수 있다. 이후 5세 경에 출현하는 1-A 단계

에서 아동은 모두가 똑같아야 한다고 생각하여 자원을 균등하게 나눈다.

6-7세에 나타나는 1-B 단계에서는 호혜성에 근거하여 성과나 업적을 고

려하기 시작한다. 이 단계에서 아동은 분배 정의를 인지하기 시작한다.

이후 8세 경에는 2-A 단계가 출현하여 이때부터 도덕적 상대성이 발달

하며 자원의 필요를 이해한다. 이 단계를 지나면, 모든 상황적 요인과 주

장을 고려하는 2-B 단계로 발달한다.

요약하면, Piaget와 Damon의 도덕 발달 이론은 모두 아동의 연령이

증가함에 따라 분배 정의가 발달한다는 이론을 제시했다. 특히, 어린 아

동들은 규칙의 절대성을 지지하며, 나이가 많은 아동은 공정성을 인지하

고 여러 가지 분배 맥락에 따라 변화하는 자원 분배의 복잡성을 고려하

여 자신의 판단을 정당화한다고 보았다.
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2) 사회 영역 이론

Turiel(1983)과 Smetana(1983)의 사회 영역 이론(Social Domain

Theory)을 바탕으로 아동의 자원 분배를 설명할 수도 있다. 사회 영역

이론에 따르면, 아동의 사회적 추론은 도덕, 사회, 개인이라는 세 가지

영역에서 동시에 일어난다. 3-4세부터 아동은 사회적 판단을 할 때 도

덕, 사회, 개인을 동시에 고려하는 추론 과정을 반영해 결정을 내린다.

이 이론적 관점에서는 아동의 자원 분배가 여러 근거를 통한 동시적 추

론을 반영하는 아동의 의사 결정 결과로 여겨진다.

Turiel(1983)이 제시한 세 가지 영역은 도덕적(moral), 사회인습적

(social-conventional), 개인적(psychological) 영역이다. 이에 따른 아동의

추론과 자원 분배는 다음과 같이 설명된다(Smetana et al., 2012;

Smetana et al., 2014; Noh et al., 2019). 첫째, 도덕 영역에 따른 추론은

주어진 행동에 내재하는 옳고 그름을 판단한다. 아동은 자신과 타인의

권리나 행복에 영향을 주는 경험을 통해 이를 학습한다. 따라서 아동은

생활에서 일어나는 자원 분배를 통해 피분배자의 권리가 지켜지는 공정

한 자원 분배나, 지켜지지 않는 불공정한 자원 분배를 경험할 수 있다.

또한, 도덕 판단은 정의와 권리에 관한 생각을 기반으로 하기에 맥락에

상관없이 보편적이어야 한다. 즉, 도덕적 영역에 기반한 공정한 자원 분

배는 상황과 조건에 관계없이 수혜자가 모두 동등하게 자원을 분배받아

야 한다.

둘째, 사회인습적 영역에 따른 추론은 아동이 사회 구조를 경험함에

따라 발달한다. 사회인습적 영역에서 벗어난 행동은 합의된 사회적 규범

에서 일탈하는 것이기 때문에 잘못된 행동으로 인지된다. 따라서 아동은

집단에 의해 편향된 자원 분배를 경험하거나, 상황에 따라 달라지는 자

원 분배의 결과를 통해 학습할 수 있다. 도덕적 영역과 달리 사회인습적

영역은 보편적이지 않고 맥락에 따라 달라지며, 집단의 합의로 결정된다.
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즉, 사회인습적 영역에 기반한 공정한 자원 분배는 상황과 조건을 고려

한 자원 분배이다.

마지막으로, 개인적 영역에 따른 추론은 개인의 자유와 선택에 근거한

다. 따라서 대부분, 개인적 영역에 따른 추론은 자원 분배의 판단과 크게

관련이 없다.

따라서 이 이론에서 자원 분배는 주로 도덕적 영역과 사회인습적 영

역 간의 갈등이다. 평등을 추구하는 것과 맥락에 따라 분배하는 것 사이

에서 아동은 정의 판단을 한다. 더 나아가, 사회인습적 영역 내에서도 어

떠한 가치가 우선되는지 정당한 근거에 따라 판단한 뒤, 자원 분배 행동

을 수행한다. 따라서 사회 영역 이론에서는 아동의 결정만이 아니라 결

정에 이르는 근거를 확인하는 것이 중요하다. 따라서 이러한 이론적 입

장을 견지한 많은 선행연구들은 아동이 피분배자에게 자원을 분배하는

과제와 분배 행동의 이유를 묻는 정당화(justification) 과정을 통해 아동

의 분배 정의 발달을 연구해 왔다(Elenbaas et al., 2016; Rizzo et al.,

2016; Rizzo & Killen, 2018).

정리하면, Piaget와 Damon과 달리 Turiel과 Smetana의 사회영역이론

은 발달에 따른 도덕 추론의 질적 변화 과정보다는 동시적으로 일어나는

추론 과정과 근거에 관심을 기울였다. 이는 아동이 결정한 자원 분배를

해석하는 데 도움을 주며, 아동이 자원 분배를 수행하기까지의 사고 과

정을 설명해 준다.

2. 균등함에 기초한 아동의 자원 분배

아동의 자원 분배를 조사하는데 기반이 된 여러 이론에서 공통적으로

제시하는 결과는 상대적으로 나이가 어린 아동이 나이가 많은 아동보다

균등하게 나누는 것을 공정한 분배 방법이라고 여기며 점차 형평이나 필

요를 고려하며 자원을 분배하게 된다는 것이다(Piaget, 1932; Damon,
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1977; Rizzo & Killen, 2016). 나아가 아동은 자원 분배 행동에 있어 연

령이 증가할수록 여러 요인을 통합하여 생각하게 된다고 본다는 공통점

이 있다.

전통적인 발달 이론에서는 아동이 5세까지 자원을 분배할 때 균등한

분배를 강하게 선호하며 이러한 분배를 옳다고 판단한다고 주장했다

(Damon, 1977; Piaget, 1932). 균등한 자원 분배에 대한 아동의 선호를

뒷받침하는 풍부한 연구결과와 함께, 이러한 선호가 영아기에도 나타남

이 밝혀졌다(Olson & Spelke, 2008; Geraci & Surian, 2011; Schmidt &

Sommerville, 2011). Schmidt와 Sommerville(2012)은 15개월 영아에게

두 인형이 균등한 분배를 받은 경우와 균등하지 않은 분배를 받은 경우

를 보여주었다. 이때 영아는 불균등한 분배를 균등한 분배보다 유의하게

오래 보았는데, 이는 불균등한 분배가 영아에 기대를 위반하는 분배였기

때문으로 해석되었다. 또 다른 연구인 Geraci와 Surian(2011)의 연구에서

는 16개월의 영아가 분배자에게 똑같이 나누는 인형을 그렇지 않은 인형

보다 선호한다는 것을 밝혔다. 이러한 연구들은 공정성에 대한 인식이

매우 어린 나이부터 존재할 가능성을 시사한다.

게다가, 아동의 사회 범주화와 정의 판단을 중심으로 조사한 연구에서

도 이와 비슷하게 아동의 획일적 평등에 대한 선호가 나타난다. Olson과

Spelke(2008)의 연구에서 아동은 낯선 인물, 가족, 친구 등 다양한 관계

로 지칭된 인형에게 자원을 분배하였다. 3, 5세의 유아도 낯선 인물보다

는 가까운 관계에 있는 가족이나 친구에게 더 많은 자원을 분배했지만,

이는 자원의 수가 한정적일 때에 국한되었다. 분배할 자원의 수가 많을

때, 아동은 피분배자에게 모두 똑같은 양을 분배하며, 균등한 분배에 대

한 선호를 보였다.

이외에도 비교 심리학적 관점(Warneken et al., 2011)이나 행동 경제

학적 관점(Fehr et al., 2011)에서 진행된 연구들도 같은 결과를 발견하였

다. Warneken과 동료들(2011)의 연구에서 3세 유아는 자신이 모든 자원

을 가질 수 있는 이기적인 선택이 가능할 때도 일정한 자원을 공유하는
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것을 선호하였다. 이는 같은 조건에서 진행된 침팬지를 대상으로 한 실

험에서, 침팬지가 다른 침팬지와 자원을 공유하지 않고 독점하는 것과는

상반된 결과이다. Fehr와 동료들(2011)의 연구에서도 3-4세의 아동은 자

신에게 유리한 방식으로 자원을 분배하는 것으로 나타났으나, 7-8세의

아동은 자신에게 유리하건 불리하건, 불균등한 분배를 수정하는 모습을

보였다. 이렇게, 아동은 자신과 타인이 자원을 다르게 분배받았을 때, 자

신의 자원을 버리거나 거부하는 등의 행동을 통해 균등한 분배를 추구하

는 것이 나타났다(Blake & Rand, 2010; Blake & McAuliffe, 2011).

나아가, 최근 연구에서는 피분배자의 필요(need)가 다를 때도 아동은

균등한 분배에 대한 선호를 보였다(신샘이 외, 2022; Rizzo & Killen,

2016). 예로, Rizzo와 Killen(2016)은 3-5세와 6-8세의 두 아동 집단에게

두 명의 피분배자가 필수재 혹은 사치재를 얻기 위해 노력하는 이야기를

들려주었다. 이야기에서 피분배자가 얻은 자원의 수가 달라, 필수재와 사

치재에 대한 필요가 두 사람 간에 달랐다. 이러한 상황에서 3-5세 유아

는 자원의 종류와 상관없이 두 인물에게 자원을 똑같이 분배하였다. 또

한 분배 근거를 묻는 질문에서도 피분배자의 필요에 대해서 언급하기보

다는 평등함, 균등함에 대해서 언급했다. 반면, 6-8세 아동은 필수재보다

사치재에서 더 많이 기여한 사람에게 자원을 더 많이 분배하였다. 즉,

3-5세의 아동의 분배 정의는 균등한 분배에 바탕을 두고 있으며, 필요와

같은 피분배자의 특성에 의해서는 영향을 받지 않는 것으로 보였다.

3. 기여와 제약에 따른 아동의 자원 분배

1) 기여와 아동의 자원 분배

아동은 이른 나이부터 동등함에 대한 강한 선호를 보이지만(Damon
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1977; Olson & Spelke, 2008; Warneken et al., 2011), 많은 선행연구는

아동의 공정성에 대한 인식이 획일적 평등에서 더 성숙한 자원 분배 방

식(기여를 고려하는 등)으로 발달함을 보였다(Sigelman & Waitzman,

1991). 즉, 아동은 피분배자가 얼마나 열심히 일하고, 얼마나 성과를 냈

는지를 포함하여 자원 분배를 결정하며, 기여가 중요한 상황에서는 불균

등한 분배가 정당화된다는 것을 알게 된다(Kienbaum & Wilkening,

2009; Rizzo et al., 2016; Schmidt et al., 2016).

아동이 언제부터 분배 정의에서 기여를 고려할 수 있는지에 대해 선

행연구는 일관되지 않은 결과를 보인다. 몇몇 연구에서 7세 이전의 아동

은 공정한 자원 분배를 결정할 때 기여를 충분히 고려할 수 없었지만

(Baumard et al., 2012; Sigelman & Waitzman, 1991), 다른 연구들은 3

세 유아도 누가 열심히 일하는지를 파악하고 열심히 노력한 피분배자에

게 더 많이 분배하는 것을 옳다고 판단함을 보이기도 했다(Kanngiesser

& Warneken, 2012; Lienard et al., 2013).

아동이 6세에서 7세에 이르기 전까지는 기여를 자원 분배에서 정당한

이유로 고려할 수 없다는 주장(Damon, 1977; Sigelman & Waitzman,

1991)을 뒷받침하는 연구결과로는, Baumard와 동료들(2012)의 연구를 예

로 들 수 있다. 해당 연구는 기여에 대한 아동의 인식을 추론할 수 있는

중요한 결과를 밝혔다. 해당 연구에서 3세와 4세 아동은 두 명의 인물이

등장하는 이야기를 들었다. 한 명의 인물은 쿠키를 열심히 구웠으며, 다

른 한 명은 쿠키를 굽지 않고 놀았다. 그리고 아동에게 두 가지 맥락에

서 쿠키를 나누어 주게 하였는데, 첫 번째는 큰 쿠키와 작은 쿠키를 분

배물로 지정하여 불평등한 분배를 아동에게 강제하였다. 두 번째는 3개

의 똑같은 쿠키를 분배물로 지정하되 다 나눠주지 않아도 된다는 것을

알려 균등한 분배가 가능하게 하였다. 그 결과, 첫 번째 맥락인 불균등한

분배가 강제된 상황에서 대부분의 아동은 큰 쿠키를 열심히 일한 사람에

게, 작은 쿠키를 열심히 일하지 않는 사람에게 주어 기여를 반영하여 분

배를 하였다. 하지만 두 번째 맥락인 균등한 분배가 가능한 상황에서 대
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부분의 아동은 3번째 쿠키를 아무에게도 주지 않고 똑같이 1개의 쿠키를

피분배자에게 각각 분배하는 행동을 하였다. 이는 3세와 4세의 아동이

기여에 대한 인식은 있으나, 아직 획일적 평등에 대한 선호가 큰 것을

나타내는 결과이다.

이와 반대로, Melis와 동료들(2013)은 피분배자의 노력의 차이에 따라

아동의 자원 분배가 달라진다고 하였다. 그들은 3세 유아에게 협업 상황

에서 열심히 일하는 인형과 일하지 않고 무임승차를 하는 인형을 보여주

었다. 이후 유아에게 두 인형과 젤리를 공유하라고 했을 때, 유아들은 무

임승차를 한 인형보다 열심히 일한 인형과 똑같이 나누기를 희망하였다.

Kanngiesser와 Warneken(2012)의 연구에서도 이와 유사한 연구결과가

나타났다. 3세와 5세 유아는 동전을 적게 모은 인형과 많이 모은 인형

중 동전을 많이 모은 인형에게 스티커를 더 많이 주었다. 이는 더 많은

노력을 통해 더 많은 결과를 얻은 사람에게 더 많은 자원을 분배하는 것

이 공정하다는 것을 어린 유아 역시 인지하고 있음을 나타낸다.

비슷하게, 기여를 고려한 공정한 분배에 대한 아동의 이해가 학령전기

에 발달하며 8세 즈음에 완전히 형성된다는 연구결과도 있다. Schmidt와

동료들(2016)은 3, 5, 8세 아동을 대상으로 이들이 자원 분배를 판단함에

있어 기여를 얼마나 고려하는지를 조사했다. 이 연구에서 아동은 두 가

지 인형을 소개받았다. 한 인형은 중립적인 인형으로 자원을 더 받아야

할 이유도, 적게 받아야 할 이유도 존재하지 않았다. 다른 인형은 자신이

더 열심히 일했다는 사실을 이야기했다. 그 결과, 3세 아동은 인형에게

자원을 더 분배할 기여라는 이유가 있음에도 균등한 분배를 수행했다.

하지만 이러한 균등한 분배는 5세로 갈수록 줄어들었으며, 8세의 대다수

는 열심히 일했다고 말한 인형에게 자원을 더 많이 분배하였다.

나아가 아동은 단순히 기여만이 존재하는 협업 상황이 아니라 다른

요소들(예: 필요)이 복잡하게 얽힌 협업 상황에서도 기여를 고려할 수

있는 것으로 나타났다. Kienbaum과 Wilkening(2009)은 6, 9, 15세의 아

동을 대상으로 자원 분배 연구를 진행하였다. 아동들에게는 쓰레기를 치
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우는 두 명의 인물이 제시되었다. 첫 번째 인물은 쓰레기를 치웠으나, 두

번째 인물은 전혀 쓰레기를 치우지 않았다. 즉, 두 인물의 기여가 다르게

제시되었다. 동시에, 두 번째 인물은 첫 번째 인물과 비교했을 때 적거

나, 많거나, 혹은 같은 양의 사탕을 가지고 있어 인물의 자원이 필요한

정도를 조작하였다. 이러한 정보를 바탕으로 아동에게 공정한 방법으로

사탕을 두 인물에게 나누어주도록 요청하였다. 그 결과, 6세 아동은 균등

한 분배를 하지 않고, 피분배자의 필요를 고려하여 분배를 하였다. 즉,

사탕을 적게 가진 인물에게 사탕을 더 많이 주었다. 하지만 9세와 15세

아동은 기여와 필요 두 가지를 모두 고려하여 분배를 하였다. 즉, 6세 아

동이 기여 정도와 상관없이 사탕을 많이 필요로 하는 사람에게 더 많은

사탕을 주었다면, 9세와 15세는 두 인물이 가지고 있는 사탕의 수가 같

다면 기여를 더 많이 한 사람에게 많이 주었다. 이는 아동의 공정성과

분배 정의에 대한 판단이 학령전기부터 발달하기 시작하지만, 학령기 이

후에 들어서야 통합적인 사고를 할 수 있음을 암시한다.

이는 Sigelman과 Waitzman(1991)이 초기 청소년기까지 아동의 기여

에 대한 고려가 발달한다는 결과와도 같은 맥락에 있다. 이들은 5, 9, 13

세를 대상으로 세 명의 인물을 피분배자로 제시했다. 첫 번째 인물은 성

과를 많이 내는 인물이었고, 두 번째 인물은 가난한 인물이었으며, 마지

막 인물은 제일 나이가 많은 인물이었다. 아동은 세 인물에게 9개의 자

원을 두 가지 맥락에서 분배할 수 있었다. 첫 번째 맥락은 피분배자가

투표를 할 수 있는 투표 용지를 분배받는 투표 맥락이다. 피분배자는 투

표 용지를 아동에게 받아 좋아하는 게임에 투표를 할 수 있었다. 두 번

째 맥락은 피분배자가 자선의 의미로 돈을 분배하는 맥락으로, 피분배자

는 돈을 아동에게 받아 필요한 물건들을 살 수 있었다. 그 결과, 5세는

세 인물에게 모두 균등하게 나눠주었지만, 9세와 13세는 기여와 필요를

고려하여 분배를 하는 것으로 나타났다. 구체적으로, 성과를 많이 내는

인물에게 투표 맥락에서 투표용지를 더 많이 분배하였으며, 필요가 더

큰, 가난한 인물에게 자선 맥락에서 돈을 더 많이 분배하였다. 이는 아동
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이 연령이 높아짐에 따라, 특히 5세에서 9세 사이에 분배 정의의 원칙을

다양하게 적용할 수 있을 뿐 아니라 분배 맥락에 따라 유연하게 결정할

수 있는 능력이 발달한다는 것을 암시한다.

이후의 연구에서는 기여와 관련된 분배를 연구할 때 이전에 고려되지

않았던 자원의 종류를 구분하여 조사했다(Rizzo et al., 2016; 신샘이 외,

2022). 예로, 신샘이와 동료들(2022)은 분배할 자원을 균등한 분배가 가

능한 수와 불가능한 수로 나누어 6세 아동을 대상으로 연구를 수행하였

다. 아동에게 3개의 인형에 대한 동화를 들려주고 필수재를 분배하게 하

되, 동등한 분배가 가능한 6개의 자원을 나눠주도록 한 후에, 다음에는 8

개의 자원을 분배하도록 하였다. 이후, 자원을 필수재가 아닌 사치재로

바꾸어서 동일하게 분배하게 하였다. 그 결과, 6세 아동은 필수재를 분배

할 때 균등한 분배가 가능한 경우에는 균등한 분배를 가장 많이 수행하

였으나, 사치재를 분배할 때는 기여에 따라 분배를 하는 수가 필수재를

분배할 때보다 증가하였다. 이는 유아가 자원의 필요성을 인지할 수 있

으며 이에 따른 분배가 가능하다는 것을 나타낸다. 또한, 유아는 균등한

분배가 가능할 때는 균등한 분배, 기여에 기반한 분배 순으로 자원을 많

이 분배하였으나, 균등한 분배가 불가능할 때는 기여, 균등(분배 포기)

순으로 분배를 하였다. 이를 통해 유아가 필수적인 자원과 그렇지 않은

자원을 구분할 수 있으며, 이에 따라 다른 기준을 적용하여 분배하며, 균

등한 분배가 가능한 여부에 의해 분배 기준이 영향을 받는다는 것을 보

여주었다.

정리하면, 아동은 4세 이전부터 기여를 공정한 자원 분배의 요소로 인

식할 수는 있으나 획일적 평등에 대한 선호가 강력하기 때문에 균등한

분배가 가능한 상황에서 기여를 고려하는 분배 행동이 나타나기는 어려

운 것으로 보인다. 그러나 분배물과 성과물의 수가 동일하면 4세도 기여

에 따른 분배를 보일 가능성이 있다. 또한, 6세 이후의 아동은 기여를 완

전히 고려할 수 있고, 더 나아가 다른 요소와 통합해서 자원을 분배하는

것이 가능한 것으로 보인다.
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2) 제약과 아동의 자원 분배

앞서, 아동은 연령이 증가하면서 기여에 따른 분배와 같이 불균등한

분배가 때로는 공정한 분배의 방식이 된다는 것을 깨닫는다는 것을 보았

다. 그런데 아동은 기여의 차이가 무엇을 반영한 것인지도 고려할 수 있

는가? 즉, 만약 기여의 차이가 출발선의 불평등에서 비롯된 것이라면, 혹

은 어떠한 제약 때문이라면, 아동은 이를 인식하고 고려하여 분배를 결

정하는가? 아니면 해당 정보는 아동의 분배에 유의미한 영향을 미치지

못하는가?

아동은 이른 나이부터 타인의 행복에 대한 고려를 할 수 있다

(Jambon & Smetana, 2014; Killen & Rutland, 2011; Smetana et al.,

2014). 그러나, 몇몇 선행연구들은 학령기가 지나서야 이러한 경향성을

보인다고 밝혀졌다. 불평등한 격차를 좁히는 것이 공정하다고 생각하기

도 하며, 이런 불평등함을 교정하려는 아동의 행동은 주로 과거에 혜택

을 받지 못한 사회경제적 특성인 인종이나 부에 기반하여 이루어졌다

(Elenbaas et al., 2016; Li et al., 2014; Paulus, 2014; Zhang et al.,

2021).

Elenbaas와 동료들(2022)은 부(부유한 아동과 가난한 아동)와 인종(백

인 아동과 흑인 아동)에 따라 3세에서 5세(낮은 연령), 6세에서 8세(중간

연령), 9세에서 11세(높은 연령)의 연령 집단을 대상으로 자원 분배를 조

사하였다. 아동은 그림으로 나타난 두 명의 또래에게 스티커를 주는 과

제를 수행했다. 그림의 종류로는 부가 같고 인종이 다른 또래 두 명의

그림, 부가 다르고 인종이 같은 또래 두 명의 그림, 부와 인종이 모두 다

른 또래 두 명의 그림이 존재했다. 또래의 부는 집, 차, 가방의 그림으로

알 수 있었으며, 인종은 머리와 피부색으로 구분이 되었다. 연구자는 아

동에게 피분배자의 자원 접근성을 물어보고, 두 또래에게 5개의 스티커

를 분배하도록 하고 분배한 이유를 물어보았다. 그 결과, 부에 따른 분배
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에서 낮은 연령의 아동은 다수가 스티커 배분의 차이를 두지 않았다. 반

대로 높은 연령의 아동은 가난한 또래에게 스티커를 더 주는 것을 볼 수

있었으며, 중간 연령의 아동은 부유한 또래에게 스티커를 더 나눠주었다.

다음으로 인종에 따른 분배에서는 아동의 연령이 높아질수록 백인 또래

에게 스티커를 덜 주는 것으로 나타났다. 마지막으로 인종과 사회계급

모두를 고려한 분배에서 낮은 연령의 아동은 백인 또래에게 더 자원을

분배했고, 이런 경향은 백인 또래가 부유할 때 더 강했다. 중간 연령의

아동은 인종에 상관없이 부유한 또래에게 스티커를 더 주었으며, 반대로

높은 연령의 아동은 인종에 상관없이 가난한 또래에게 스티커를 더 주었

다. 분배의 이유 역시 연령에 따라 차이가 있었다. 낮은 연령의 아동은

평등하게 나누었을 때는 똑같아야 하기 때문이라는 평등을 이유로 들거

나, 자신의 개인적 선호를 이야기했다. 중간 연령의 아동 대다수는 개인

적 선호를 근거로 분배를 했다고 답했으며, 높은 연령의 아동 대다수는

가난한 사람이 더 가져야 한다는 형평성을 이유로 들었다. 또한, 높은 연

령의 아동이 개인적 선호를 근거로 할 때는 부유한 사람을 싫어하는 모

습을 보였다. 즉, 학령 전기의 아동은 사회경제적 요소를 고려하여 분배

를 하지 못하지만, 학령기에 아동은 이를 고려하여 자원 분배를 시행하

고 정당화를 하는 것이 드러났다.

하지만, 이와 달리 학령기 이전 유아가 가난한 또래에게 더 분배하는

결과 역시 존재한다(Elenbaas et al., 2016; Li et al., 2014; Paulus,

2014). Paulus(2014)는 3세와 5세 유아를 대상으로 피분배자의 부를 고려

하여 자원을 분배하는지를 알아보았다. 이 연구에서 부유한 또래 아동은

스티커 책을 가지고 있어 스티커가 많았으며, 가난한 또래 아동은 스티

커가 거의 없었다. 유아에게 두 피분배자에게 스티커 4개를 분배하게 했

을 때, 5세는 가난한 또래 아동에게 더 많이 분배하는 모습을 보였다. 이

와 비슷한 결과가 Li와 동료들(2014)의 연구에서도 나타났다. 4세와 5세

를 대상으로 두 명의 인물이 제시되었다. 한 명은 찰흙을 3개를 가졌으

며, 다른 한명은 찰흙을 1개를 가져 상대적으로 자원이 적었다. 이때 유
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아는 찰흙 1개를 피분배자에게 줄 수 있었는데, 다수가 찰흙을 덜 가진

인물에게 찰흙을 주는 것으로 나타났다. 이러한 연구는 아동이 더 이른

나이부터 불평등함을 교정하려는 능력이 있다는 것을 보여준다. 부와 관

련된 정보가 단순하고 이를 교정할 수 있는 자원이 있을 때, 아동은 격

차를 수정하려는 의지를 가진다고 할 수 있다.

한편, 부를 수정하려는 아동의 의지는 협업 맥락 여부에 따라 차이가

있는 것으로 나타났다(Chai & He, 2017). Chai와 He(2017)는 아동에게

또래의 그림을 보여주었는데, 이때 한 명의 또래는 많은 수의 초콜릿을

가졌으며 다른 또래는 적은 수의 초콜릿을 가졌다. 이후 아동은 두 또래

중 한 명에게 초콜릿을 나눠주었다. 이때 실험1인 비협업적 맥락의 경우

아동으로 하여금 초콜릿을 바로 나눠주도록 했고, 협업적 맥락의 경우

두 또래가 교사를 동일하게 도운 이후에 교사가 하나의 초콜릿을 나눠주

는 이야기를 들려준 뒤 아동이 교사를 대신하여 하나의 초콜릿을 분배하

도록 했다. 그 결과, 비협업적 맥락에서는 4-6세의 대다수가 초콜릿이

적은 또래에게 초콜릿을 주는 것으로 나타나 부에 따른 격차를 수정하려

는 모습을 보였다. 반면 협업적 맥락에서는 5-6세의 대다수가 초콜릿이

적은 또래에게 초콜릿을 나눠주었지만, 4세는 특정한 또래에게 초콜릿을

더 주지 않는 것으로 나타났다. 이후 실험 2와 3에서는 나눠주는 초콜릿

의 개수가 4개였다. 실험2에서는 협업적 맥락만을 보았는데, 업적에 따른

3가지 상황으로 나뉘었다. 이는 두 또래가 동일하게 교사를 도운 경우,

두 또래 중 초콜릿을 많이 가진 또래가 더 많이 도운 경우, 두 또래 중

초콜릿을 적게 가진 또래가 더 많이 도운 경우이다. 첫 번째 경우와 두

번째 경우에서 대부분의 아동은 두 또래에게 동일하게 2개씩 초콜릿을

나누었다. 세 번째 경우에는 대다수의 아동이 초콜릿이 적은 아동에게

더 많이 분배하는 것으로 나타났다. 마지막으로 실험3에서는 비협업적

맥락만을 보아, 아동에게 두 또래에게 4개의 초콜릿을 바로 나눠주도록

했다. 4-6세 대다수가 초콜릿을 2개씩 동등하게 분배하는 것으로 나타났

다. 즉, 학령전기의 아동은 분배물의 수에 따라, 협업적 맥락 여부에 따
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라 불평등함을 교정하려는 능력이 발휘되기도 하고 그렇지 않기도 하는

혼재된 결과를 보인다고 할 수 있다.

Rawls(1971)에 따르면 공정으로서의 정의는 사회적 지위나 타고난 능

력의 분포에 따른 불평등한 결과를 수정하는 것이다. 위에서 제시된 선

행연구를 통해서 아동이 사회적 지위라는 부 혹은 인종과 관련해서는 불

평등함을 인지하고 수정하는 것이 나타났다. 하지만 지금까지의 선행연

구는 타고난 능력의 분포에 따른 불평등을 아동이 수정하려는 의지가 있

는지, 만약 수정한다면 그것이 언제부터 나타나는지, 수정하고자 한 자신

의 행동을 설명할 수 있는지를 살펴보지는 못했다. 즉. 피분배자의 타고

난 능력을 분배 정의에서 고려할 수 있는 시기나, 완전하게 분배에 반영

할 수 있는 시기, 그리고 어떠한 발달적 변화가 분배 행동과 사고 과정

에 있는지는 아직까지 불분명하게 남아있다.

앞서 문제제기에서 서술하였듯이, 타고난 능력 중 하나는 신체적 제약

이다. 신체를 활용하는 정도는 자원의 접근성에 영향을 미치기 때문이다.

그리고 학령전기의 아동이 신체적 제약의 종류 중 하나인 장애를 인식하

고 이에 따른 결과를 인지하는 것으로 보아(Contant & Budoff, 1983;

Diamond, 1993; Diamond & Kensinger, 2002; Lewis, 1993; Favazza &

Odom, 1997) 아동이 신체적 제약과 이것이 야기하는 어려움을 이해할

수 있는 능력을 가지고 있다고 할 수 있다. 예컨대, Diamond와

Kensinger(2002)은 5세 전후의 학령전기 아동을 대상으로 신체 장애가

있는 아동과 다운증후군 아동의 과제 수행 능력에 대한 인터뷰를 수행하

였다. 이 과제는 도착 지점에 빨리 도달하는 과제였는데 약 3분의 1의

아동은 휠체어를 탄 아동이 다리를 다쳤기 때문에 걷지 못한다고 답했으

며, 대다수의 아동은 휠체어를 탄 아동이 노력해도 빠르게 뛸 수 없다고

답하였다. 즉, 학령전기 아동은 신체적 제약을 이해하고 그 결과를 예측

할 수 있다.

정리하면, 아동은 사회경제적 특성에 의해 나타나는 불평등함을 교정

하려는 의지를 가지고 있다. 이와 더불어, 아동이 인식할 수 있는, 불평
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등함을 야기하는 종류에는 신체적 제약이 포함된다. 따라서 5세 이후의

아동이 신체적 제약을 고려하여 자원 분배를 수행할 수 있는지, 그리고

이를 기여와 통합하여 공정한 분배를 판단하여 수행하고 설명할 수 있는

지 자세히 살펴볼 필요가 있다.
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Ⅲ. 연구문제 및 용어의 정의

아동의 자원 분배와 관련된 이론 및 기여와 제약에 관한 선행연구 검

토를 바탕으로 다음과 같이 연구문제를 설정하고 용어를 정의한다.

1. 연구문제

이 연구는 4, 6, 8세 아동의 자원 분배를 자세히 살펴보고, 아동이 기

여에 따라 자원을 분배하는지, 그리고 기여에 따라 자원을 분배한다면

이러한 자원 분배 의사 결정이 제약에 관한 정보에 의해 영향을 받는지,

아동은 자신의 분배 행동을 어떻게 정당화하는지 알아보고자 했다. 또한

이러한 기여와 제약의 영향 및 분배 근거가 아동의 연령(4세, 6세, 8세)

에 따라 달라지는지 알고자 하였다. 마지막으로, 타인의 자원 분배에 대

한 아동의 평가를 연령 간 비교하고자 하였다. 이러한 목적에 따라 설정

한 연구문제는 다음과 같았다.

【연구문제 1】4, 6, 8세 아동은 피분배자의 기여를 고려하여 자원

분배를 수행하는가?

【연구문제 2】4, 6, 8세 아동의 기여를 고려한 자원 분배는 피분배자의

제약에 의해 영향을 받는가?

【연구문제 3】4, 6, 8세 아동은 기여와 제약을 분배 근거로 고려하는가?

【연구문제 4】4, 6, 8세 아동은 타인의 자원 분배를 어떻게 평가하는가?
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2. 용어의 정의

관련 선행연구를 바탕으로 본 연구의 주요 용어인 자원 분배, 기여,

제약을 다음과 같이 조작적 정의하였다.

1) 자원 분배(resource allocation)

이 연구에서 자원 분배란 수량이 제한된 자원(예: 사탕 6개)을 타인

(예: 등장인물)에게 나누는 행동으로 조작적 정의한다. 이러한 조작적 정

의는 자원 분배를 자신의 것을 타인과 공유하는 친사회적 행동인 나눔

(sharing)과 구분해야 한다는 Paulus와 동료들(2018)의 의견을 따른 것이

다. 본 연구에서 아동이 분배자로서 수행한 자원 분배는 무엇이 공정한

분배인지에 대한 아동의 의견을 반영하는 것이라고 해석한다.

2) 기여(merit)

본 연구에서 기여는 협업 상황에서 산출된 전체 성과 중 개인이 이바

지한 정도에 따른 공로를 반영하는 개념으로 조작적 정의한다. 즉, 개인

이 산출한 성과(outcome)로 조작적 정의한다. 이는 기여에 따른 분배를

조사한 기존의 연구들이 기여의 개념에 개인의 노력과 성과를 분리하지

않았으나 이제는 노력과 성과를 구분하여 살펴보아야 한다는 Noh et

al.(2019)의 의견에 따른 것이다. 또한, 기여에 따라 분배를 한다는 것은

더 많이 기여한 사람에게 더 많이 자원을 분배하는 행동으로 조작적 정

의한다(Baumard et al., 2012).
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3) 제약(constraint)

사전적 정의에서, 제약은 조건을 붙여 내용을 제한함, 또는 그 조건을

뜻한다(국립국어원, 2023). 선행연구에서는 접근성에서 비롯된 제한이나

시간적인 제한을 주로 제약의 의미로 사용하였다(DeMonte, 2010; Lam

et al., 2019; McClure et al., 2015). 본 연구에서는 제약을 개인이 협업

상황에서 목표 행동 수행 능력을 제한하는 신체적 조건으로 조작적 정의

한다.
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Ⅳ. 연구방법 및 절차

이 장에서는 앞서 제시한 연구문제를 해결하기 위한 연구방법 및 절

차를 기술한다. 구체적으로, 연구대상과 연구도구의 구성을 제시하고, 연

구절차와 수집된 자료의 분석 방법을 제시한다.

1. 연구대상

본 연구는 4, 6, 8세 아동이 피분배자의 기여와 제약에 따라 어떻게

자원을 분배하는지를, 그리고 이러한 아동의 자원 분배 양상이 아동의

연령에 따라 다른지를 조사하고자 했다. 또한, 아동이 자원 분배를 수행

한 근거와 타인의 분배 의사 결정을 어떻게 평가하는지를 알아보고자 했

다. 이러한 연구목적에 따라, 서울특별시 및 경기도(부천시, 안산시) 지역

에 거주하는 4, 6, 8세 아동 총 96명을 연구대상으로 선정하였다.

필요한 연구대상의 수는 아동의 자원 분배를 살펴본 선행연구(Paulus

et al., 2018)에서 각 집단별로 22∼24명을 조사한 것과 G-power

3.1.9.7(Faul et al., 2007)을 통해 산출한 최소 표본 크기를 바탕으로 정

하였다. 본 연구를 위해 필요한 일원분산분석 방법을 사용할 때 집단 수

가 3인 경우 유의수준 .05에서 검정력 .90을 만족하는 최소한의 연구대상

의 수를 구한 결과, 각 연령 별로 28명, 총 84명(28명×3)이 최소한 필요

하였다. 여기에, 그림 카드 제시 순서를 역균형화(counterbalancing)하고,

이를 남아와 여아, 그리고 4, 6, 8세에 동일하게 적용하기 위해 총 연구

대상 수를 24의 배수로 하여, 최종 표본 크기를 96명으로 하였다.

최종 표본 96명을 얻기 위해 실제로 연구에 참여한 유아의 수는 102

명이었다. 탈락된 아동 6명 중 두 명은 연구자의 설명을 제대로 이해하

지 못하였고, 세 명은 연구장소에 대한 호기심 또는 생리적 이유로 연구
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에 집중하지 못했으며, 한 명은 연구 참여 도중에 응답을 거부하였다. 따

라서 96명(남아 48명, 여아 48명)의 자료를 최종분석에 활용하였다.

최종분석의 대상에 포함된 아동의 연령 및 성별 분포는 <표 Ⅳ-1>에

제시된 바와 같다. 전체 표본의 평균 월령은 76.95개월(SD = 20.23)이었

으며, 4세 유아의 경우 평균 53.93개월(SD = 3.29, 범위: 47.93개월∼

59.80개월), 6세 유아의 경우 평균 74.82개월(SD = 1.88, 범위: 71.87개월

∼79.05개월), 8세 아동의 경우 평균 102.99개월(SD = 3.17, 범위: 95.87

개월∼107.15개월)이었다.

연구참여자의 일반적 특성은 <표 Ⅳ-2>에 제시되어 있다. 출생순위는

둘째인 경우가 전체의 33.3%(32명)로 가장 많았고, 다음으로 첫째인 경

우가 30.2%(29명)로 뒤를 이었다. 어머니와 아버지는 모두 대학교 졸업

이 각각 51.0%(49명), 49.0%(47명)로 가장 많았다.

구분
성별

계
남아 여아

연령

4세 17 15 32

6세 16 17 33

8세 15 16 31

계 48 48 96

<표 Ⅳ-1> 연구참여자의 구성
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남아

(n = 48)

여아

(n = 48)

전체

(N = 96)

출생순위

외동 9(18.8%) 19(39.6%) 28(29.2%)

첫째 16(33.3%) 13(27.1%) 29(30.2%)

둘째 19(39.6%) 13(27.1%) 32(33.3%)

셋째 이상 4(8.3%) 3(6.3%) 7(7.3%)

어머니

교육수준

중학교 졸업 1(2.1%) 0(0.0%) 1(1.0%)

고등학교 졸업 6(12.5%) 6(12.5%) 12(12.5%)

대학교 졸업 25(52.1%) 24(50.0%) 49(51.0%)

대학원 졸업 6(12.5%) 16(12.5%) 12(12.5%)

모름 또는 무응답 10(20.8%) 12(25.0%) 22(22.9%)

아버지

교육수준

중학교 졸업 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%)

고등학교 졸업 6(12.5%) 5(10.4%) 11(11.5%)

대학교 졸업 26(54.2%) 21(43.8%) 47(49.0%)

대학원 졸업 6(12.5%) 10(20.8%) 16(16.7%)

모름 또는 무응답 10(20.8%) 12(25.0%) 22(22.9%)

<표 Ⅳ-2> 연구참여자의 구성
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2. 연구도구

본 연구에서는 아동의 자원 분배 발달을 알아보기 위한 과제를 다음

과 같이 구성하였다.

1) 자원 분배 과제

이 과제는 피분배자의 기여와 제약에 따라 아동의 자원 분배가 영향

을 받는지를 알아보기 위해 총 2단계로 구성되었다. 1단계는 참여 아동

에게 두 명의 또래 아동이 함께 사과를 따는 그림과 블록을 정리하는 그

림을 보여주고 정해진 이야기를 들려준 후 참여 아동이 보상물인 사탕 6

개를 이야기 속 두 명의 또래 아동에게 분배하게 하는 과제였다. 이는

Xiao 등(2019)이 개발하여 사용한 과제를 본 연구의 목적에 맞게 수정·

보완한 것이다. 각 그림 카드마다 한 명의 또래 아동이 다른 또래 아동

보다 많은 성과를 내어 더 많이 기여했음을 보이기 위해, 인물 하단에

사과(혹은 블록)의 개수를 다르게 그렸다(그림 IV-1 참조). 즉, 해당 단

계에서는 피분배자인 또래 아동의 기여 정보가 제공되었다. 총 2번의 자

원 분배 시행을 하기 위해 2개의 그림 카드가 남아용, 여아용으로 제작

되었다. 각 그림 카드에는 배경과 두 인물, 그리고 기여를 나타내기 위한

성과물 개수가 제시되어 있었다(<그림 Ⅳ-1> 참조). 인물의 표정과 성

별이 미치는 영향을 통제하기 위해, 각 그림 카드마다 미소를 짓는 참여

아동과 동성의 인물 그림을 사용하였다. 즉, 1단계는 등장인물의 기여의

차이가 제시되었다.
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2단계는 1단계와 마찬가지로 참여 아동에게 두 명의 또래 아동이 함

께 사과를 따거나 블록을 정리하는 그림을 보여주고, 정해진 이야기를

들려준 후 참여 아동이 보상물인 사탕 6개를 그림 속 또래 아동에게 분

배하게 하였다. 이 역시 각 그림 카드마다 한 명의 또래 아동이 다른 또

래 아동보다 많은 성과를 내어 더 많이 기여했음을 그림으로 표시하였

다. 다만, 1단계와 다른 점은 적게 기여한 또래 아동의 신체적 제약에 관

한 정보가 그림과 설명에 표현되었다는 점이었다. 즉, 2단계에서는 피분

배자인 또래 아동의 기여 정보와 한 명의 또래 아동이 다른 또래보다 적

게 기여하게 된 이유인 신체적 제약 관련 정보가 함께 제시되어 있었다.

2단계에서는 총 4번의 시행을 하기 위해 총 4개의 그림 카드를 남아용,

여아용으로 제작하였다. 각각의 그림 카드에는 배경과 두 인물, 기여 정

보, 신체적 제약 정보가 제시되어 있었다(<그림 Ⅳ-2> 참조). 인물의 표

정과 성별이 미치는 영향을 통제하기 위해, 각 그림 카드마다 동성의 인

물이 미소를 짓고 있는 그림을 사용하였다.

<그림 Ⅳ-1> 기여에 따른 자원 분배 과제(1단계용) 그림 카드
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아동이 분배할 자원으로는 아동의 자원 분배를 조사한 선행연구들에

서 자주 사용된 사탕(예: Xiao et al., 2019)을 사용하였다. 또한, 유아의

분배 행동은 수 세기 능력의 영향을 받는 것으로 밝혀진 바 있으므로(최

수경 외, 2021) 분배할 사탕의 수가 너무 많으면 4세 유아의 자원 분배

를 제대로 측정하기 어려울 가능성이 있다. 또한, 자원의 개수가 홀수로

제시되면 아동이 균등한 분배를 할 수 있는 선택지가 제외되기 때문에

<그림 Ⅳ-2> 기여와 제약에 따른 자원 분배 과제(2단계용) 그림 카드
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(Baumard et al., 2012), 자원의 수를 짝수이면서 동시에 선행연구에서

자주 사용된 6개로 하였다(예: Noh et al., 2019; Rizzo et al., 2016;

Schmidt et al., 2016).

아동의 자원 분배는 Noh와 동료들(2019)의 자원 분배 과제 코딩 방법

을 그대로 적용하였다. 매 시행마다 더 많이 기여한 또래에게 분배한 사

탕의 개수를 기록하여 최소 0점에서부터 최대 6점이 가능했다. 각 단계

별로 아동이 더 많이 기여한 또래에게 분배한 사탕의 수의 평균을 산출

하여 분석에 사용하였다.

아동의 자원 분배 정당화 코딩 역시 선행연구(Rizzo et al., 2016; Noh

et al., 2019)의 방법을 따랐다. 2단계에서 아동이 응답한 자원 분배 정당

화를 균등한 분배, 기여에 따른 분배, 제약을 감안한 분배로 구분된 각각

의 채점 항목에 대해 해당하면 1, 해당하지 않으면 0으로 코딩하였다. 따

라서 하나의 정당화 응답은 총 3번 코딩되었으며, 2단계에서 실시한 4번

의 시행 점수가 합산되어, 각 정당화 유형마다 산출 가능한 점수의 범위

는 0점에서 4점까지였다.

마지막으로, 타인의 자원 분배에 대한 아동의 평가를 코딩하였다. 자

원 분배 2단계 과제에서 사용한 그림 카드(기여와 제약 정보가 제시된

카드)와 동일한 그림 카드를 가지고 각 그림 카드마다 균등한 분배, 기

여와 일치하는 분배, 기여와 정반대되는 분배를 수행한 제3의 또래를 보

여주며 해당 또래 아동의 분배를 평가하게 하였다. 먼저, 해당 아동이 잘

했는지 잘못했는지 중에서 선택하게 한 뒤, 아동의 선택에 따라 3점 척

도로 질문하였다. 즉, ‘많이 잘못했다’고 응답하면 1점, ‘잘못했다’고 응답

하면 2점, ‘조금 잘못했다’고 응답하면 3점, ‘조금 잘했다’고 응답하면 4

점, ‘잘했다’고 응답하면 5점, ‘많이 잘했다’고 응답하면 6점을 부여하였

다. 따라서 각 분배 유형마다 총 4회의 평가를 수행하여, 분배 유형별 평

균 평가 점수를 산출해 사용하였다.
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3. 자료 수집 절차

본 연구는 서울대학교 생명윤리위원회(Seoul National University

Institutional Review Board; SNUIRB)의 승인을 받은 연구절차에 따라

수행되었다(IRB No. 2304/003-012).

1) 예비조사

본 조사에 앞서 제작된 연구도구의 적합성, 과제 및 지시문의 적절성,

과제의 소요시간을 판단하기 위해 2023년 5월 1일부터 5월 7일까지 서울

특별시 및 경기도에 거주하는 4, 6, 8세 아동 9명(연령 별 3명)을 대상으

로 예비조사를 실시하였다. 그 결과, 과제 소요시간은 약 10분으로 나타

났으며, 아동이 그림 카드에서 키가 작은 또래 아동의 모습을 통해 사과

를 따기 어려워한다는 것을 이해하는 데 어려움을 보였다. 이에 등장인

물의 모습을 사과나무를 향해 손을 뻗는 것으로 바꿔 키의 제약이 두드

러지도록 변경하였다.

2) 본 조사

본 조사는 2023년 5월 9일부터 5월 31일까지 서울특별시 및 경기도

지역에 거주하는 102명의 아동을 대상으로 실시하였다. 연구참여자 모집

은 어린이집, 유치원, 초등학교, 온라인 육아카페에 모집문건을 게시하는

방식이나 연구실 내 주소록에 연락처 등록을 동의한 아동의 보호자들에

게 모집문건을 보내는 방식으로 이루어졌다. 모집문건을 보고 연구 참여

를 희망하여 자발적으로 연락한 보호자에게 아동의 생년월일과 성별을
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확인한 뒤 연구 참여가 가능할 시에 유선으로 연구 참여 일정을 조율하

였다. 어린이집이나 유치원 또는 초등학교에서 연구가 이루어지는 경우,

기관장에게 방문 허락을 받은 뒤 담임 교사에게 설명문, 동의서 및 질문

지에 대해 설명한 후 교사를 통해 아동의 보호자에게 전달하는 방식으로

진행하였다. 연구에 참여 의사를 밝힌 보호자와 아동에 한해 자료조사가

이루어졌다. 보호자의 경우에는 서면 동의를 받았으며, 아동에게는 구두

동의를 받았다.

연구는 교육기관 내의 조용한 공간(원장실, 강당, 빈 교실 등)이나 대

학 내 연구실 또는 아동의 가정에서 연구자와 아동이 일대일로 진행하였

다. 코로나19(COVID-19)의 감염 가능성을 고려하여 교육기관에서 연구

를 진행하는 경우, 연구자는 교육기관에 방문하여 테스트 시작 전에 손

을 씻었으며, 한 명의 아동에 대한 자료수집이 끝날 때마다 연구도구를

소독하였다. 개별적으로 연구에 참여하는 경우, 아동이 보호자와 함께 개

별적으로 대학 내 연구실에 방문하거나 연구자가 아동의 가정에 방문하

여 진행하는 방식으로 이루어졌다. 마찬가지로 테스트 시작 전 연구자와

아동 모두 손을 닦았으며, 아동의 테스트가 끝나면 연구도구를 소독하였

다.

과제 수행 시 연구자가 대본(구체적 대본은 <부록 1> 참조)에 따라

아동과 과제를 진행하였으며, 연구자가 연구자용 응답 기록지(<부록 2>

참조)에 아동의 응답을 기록하였다. 먼저, 자원 분배 과제에 아동이 편안

하게 연구에 참여하도록 연구자는 아동과 라포를 형성하기 위해 가벼운

대화를 나누었다. 아동이 편안해지면, 연구자는 아동에게 연구과정을 설

명하였다. 연구자의 설명을 듣고 아동이 연구에 참여하는 것에 동의하면

과제를 진행하였다. 과제는 아동의 자원 분배와 정당화, 타인의 자원 분

배에 대한 평가 순으로 이루어졌다.
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4. 자료 분석

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 26.0 프로그램을 이용하여 분석

하였다. 통계 방법으로는 빈도분석, 기술통계분석, 단일표본 t-검정, 대응

표본 t-검정, 일원분산분석(one-way ANOVA), 반복측정 분산분석

(repeated measures ANOVA)을 사용하였다. 구체적인 분석 방법은 다음

과 같다.

첫째, 연구대상 아동의 자원 분배 과제 수행의 전반적 경향과 분포를

알아보기 위해 빈도분석과 기술통계분석을 시행하였다. 둘째, 아동이 피

분배자의 기여에 따라 자원을 분배하는지를 조사하는 단계에서, 단일표

본 t-검정을 실시하여 아동이 성과가 높은 등장인물에게 준 사탕의 수가

균등한 분배를 의미하는 3과 유의미한 차이가 있는지를 비교하였다. 또

한 연령 집단별 차이가 있는지를 알아보기 위해 일원분산분석을 실시하

였다. 셋째, 아동의 자원 분배가 피분배자의 제약 정보에 의해 변화하는

지를 조사하는 단계에서, 단일표본 t-검정과 대응표본 t-검정을 실시하

여 아동이 성과가 높은 등장인물에게 준 사탕의 수가 균등한 분배와 차

이가 있는지, 또한 이전의 1단계에 비해 유의미하게 변화하는지를 살펴

보았다. 여기에서도 또한 연령 집단별 차이가 있는지를 알아보기 위해

일원분산분석을 실시하였다. 넷째, 아동의 자원 분배가 피분배자의 제약

정보에 의해 변화하는지를 조사하는 과제에서 아동의 자원 분배의 정당

화 응답을 모두 기록하고 연구자가 평정자로서 코딩하였으며, 반복측정

분산분석을 실시하여 연령 집단별로 아동의 분배 정당화 근거가 차이가

있는지를 알아보았다. 추가적으로, 평정자 간 일치도를 분석하기 위해 해

당 응답의 25%를 서울대학교 아동가족학과의 아동학 전공 대학원생 한

명이 제2의 평정자로서 코딩한 뒤 연구자의 코딩 결과와 비교하여

Cohen의 kappa 값을 산출하였다. kappa 값의 해석으로는 Landis와

Koch(1977)의 분류를 따랐으며, 이는 6단계로 분류된다. ≤0 부족한
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(poor), 0.0∼0.20 약간의(slight), 0.21∼0.40 조금 큰(fair), 0.41∼0.60 중

간의(moderate), 0.61∼0.80 상당한(substantial), 0.81∼1.0 거의 완벽한

(almost perfect) 일치로 구분된다(Park & Kim, 2015). 자원 분배의 정당

화 중 균등한 분배의 경우 kappa 값은 1.0, 성과에 따른 분배의 경우

kappa 값은 .92, 제약을 감안한 분배의 경우 kappa 값은 .88로 나타나 평

정자 간 높은 일치도를 보였다. 다섯째, 타인의 자원 분배에 대한 아동의

평가를 알아보기 위해 단일표본 t-검정을 실시하여 아동의 평가가 중립

을 나타내는 3.5와 차이가 있는지를 비교하였다. 또한 연령 집단별 차이

가 있는지를 알아보기 위해 일원분산분석을 실시하였다.
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Ⅴ. 결과 및 해석

이 장에서는 앞서 제시한 연구방법으로 수집한 자료를 분석한 결과와

연구자의 해석을 제시한다.

1. 피분배자의 기여를 고려한 아동의 자원 분배

1) 아동의 자원 분배와 균등한 분배 비교

<표 Ⅴ-1>는 피분배자의 기여가 제시된 1단계에서 4, 6, 8세 아동이

많이 기여한 등장인물에게 준 사탕 개수의 평균과 표준편차 및 1, 2차

시행의 최솟값과 최댓값을 나타낸다. 전체 아동이 분배한 사탕의 평균

개수는 4.21개(SD = 0.93)로, 더 많이 기여한 인물에게 사탕 6개 중 평

균 4.21개를 분배했음을 의미한다. 연령에 따라 살펴보면 4세는 평균

4.48(SD = 0.91)개, 6세는 평균 4.03(SD = 1.02)개, 8세는 평균 4.11(SD

= 0.81)개의 사탕을 더 많이 기여한 인물에게 분배하였다.

다음으로, 단일표본 t-검정으로 아동이 분배한 사탕의 개수를 균등한

분배(인물에게 3개씩 분배)와 비교한 결과, 아동의 자원 분배는 균등한

분배와 유의한 차이가 있었다(t(95)= 12.68, p < .001). 즉, 아동은 더 적

게 기여한 인물보다 더 많이 기여한 인물에게 더 많은 자원을 분배하였

다. 이러한 분배 양상은 4세(t(31) = 9.22, p < .001), 6세(t(32) = 5.79, p

< .001), 8세(t(30) = 7.61, p < .001)에서 모두 나타났다.
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***p < .001

2) 연령 집단별 아동의 자원 분배의 차이

<표 Ⅴ-2>는 4, 6, 8세에 따라 아동이 분배한 자원의 수가 차이가 있

는지를 검증하기 위해 실시한 일원분산분석 결과를 보여준다. 연령 집단

에 따라 아동이 분배한 사탕 개수의 평균 차이는 통계적으로 유의하지

않았다(F(2,93) = 2.22, p = .12).

연령 집단 M(SD)
1차

최솟값

1차

최댓값

2차

최솟값

2차

최댓값
t

4세(n = 32) 4.48(0.91) 2 6 1 5 9.22***

6세(n = 33) 4.03(1.02) 1 5 2 5 5.79***

8세(n = 31) 4.11(0.81) 1 5 3 5 7.61***

전체(N = 96) 4.21(0.93) 1 6 1 5 12.68***

<표 Ⅴ-1> 기여 단계에서 아동이 분배한 사탕 개수의

균등한 분배와의 비교

측정 변인

4세

(n = 32)

6세

(n = 33)

8세

(n = 31) F

M(SD) M(SD) M(SD)

분배한 사탕 개수 4.48(0.91) 4.03(1.02) 4.11(0.81) 2.22

<표 Ⅴ-2> 연령 집단별 분배한 사탕 개수의 차이

(N = 96)
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2. 피분배자의 기여와 제약을 고려한 아동의 자원 분

배

1) 아동의 자원 분배의 변화

<표 Ⅴ-3>는 피분배자의 신체적 제약에 관한 정보가 주어졌을 때 아

동이 자원 분배를 수정하는지 알아보기 위해 단일표본 t-검정과 대응표

본 t-검정을 실시한 결과를 나타낸다. 이는 피분배자의 기여에 제약 정

보가 추가된 2단계에서 아동이 분배한 사탕의 개수를 균등한 분배(3)와

비교한 결과이다. 또한 피분배자의 기여가 제시된 단계와 피분배자의 기

여에 제약 정보가 추가된 2단계에서 아동이 더 많이 기여한 인물에게 분

배한 자원의 수를 비교한 것이다.

전체 아동에 대하여 기여 정보만 제시된 1단계에서 더 많이 기여한

인물에게 분배한 자원의 평균 개수는 4.21개(SD = 0.93), 제약 정보가

추가된 2단계에서 분배한 자원의 평균 개수는 3.57개(SD = 1.24)로, 제

약 정보가 제시되었을 때 더 많이 기여한 인물에게 분배한 자원의 개수

는 균등한 분배와 여전히 유의한 차이가 있었으나(one-sample t(95) =

4.47, p < .001), 이전보다는 유의하게 감소한 것으로 나타났다(paired-t

= 6.48, p < .001).

연령에 따라 살펴보면 4세를 제외하고(paired-t = 0.46, p = .65), 6세

와 8세는 모두 많이 기여한 인물에게 분배한 자원의 개수에서 유의한 감

소를 보였다(6세 paired-t = 3.83, p < .001, 8세 paired-t = 8.45, p <

.001). 구체적으로 4세는 기여 단계에서 평균 4.48(SD = 0.91)개, 제약 추

가 단계에서 평균 4.42(SD = 1.06)개의 사탕을 분배해 균등한 분배와 차

이가 없었다(one-sample t(31) = 7.62, p < .001). 6세는 기여 단계에서

평균 4.03(SD = 1.02)개를 분배하였으나, 제약 추가 단계에서 평균
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3.40(SD = 1.30)개의 사탕을 기여도가 높은 인물에게 분배하여 균등한

분배와 차이가 없게 되었다(one-sample t(32) = 1.78, p = .09). 8세는 기

여 단계에서 평균 4.11(SD = 0.81)개, 제약 추가 단계에서 평균 2.86(SD

= 0.80)개의 사탕을 기여도가 높은 인물에게 분배하여, 마찬가지로 균등

한 분배로 분배 행동을 수정하였다(one-sample t(30) = 7.62, p = -.96).

<표 Ⅴ-3> 제약 추가 단계에서 아동이 분배한 사탕 개수와 균등한

분배와의 차이 및 분배한 사탕 개수 변화의 차이

***p < .001

2) 연령 집단별 아동의 자원 분배 변화의 차이

<표 Ⅴ-4>는 4, 6, 8세에 따라 피분배자의 기여에 이어 제약이 추가

되었을 때 아동이 분배한 사탕 개수 변화의 차이가 있는지를 검증하기

위해 실시한 일원분산분석 결과를 보여준다. 연령 집단에 따라 아동이

분배한 사탕 개수 변화의 평균 차이는 통계적으로 유의하였다(F(2,93) =

15.41, p < .001). 구체적으로 어떤 연령 간의 사탕 개수 변화의 평균 차

이가 통계적으로 유의미한지 살펴보기 위해 Scheffe 사후검증을 실시하

연령 집단

기여 단계

(1단계)

제약 추가 단계

(2단계) t paired-t

M(SD) M(SD)

4세(n = 32) 4.48(0.91) 4.42(1.06) 7.62*** 0.46***

6세(n = 33) 4.03(1.02) 3.40(1.30) 1.78*** 3.83***

8세(n = 31) 4.11(0.81) 2.86(0.80) -.96*** 8.45***

전체(N = 96) 4.21(0.93) 3.57(1.24) 4.47*** 6.48***
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였다. 그 결과, 4세보다 6세에서, 6세보다 8세에서 사탕 개수의 변화가

더 컸다.

***p < .001

3. 피분배자의 기여와 제약을 고려한 아동의 자원 분

배의 정당화

1) 아동의 자원 분배의 정당화

하단의 <표 Ⅴ-5>는 각 연령의 정당화 응답 유형별 점수의 빈도와

백분율을 보여주며, 아동이 피분배자의 제약 정보가 추가된 2단계에서

시행한 자원 분배는 총 4회였으므로 아동마다 정당화 응답은 4개가 존재

했다. 이 4개의 응답을 바탕으로 한 정당화 응답 점수는 정당화 응답 유

형 3개(균등한 분배, 기여에 따른 분배, 제약을 감안한 분배) 각각에 따

라 중복되어 채점되었다. 따라서 한 명의 아동이 모든 유형에 대해 정당

화 응답 점수를 가지게 되므로, 아동마다 3개의 점수가 존재했다. 따라서

전체 아동 96명의 응답 점수는 288개가 있었다.

측정 변인

4세

(n = 32)

6세

(n = 33)

8세

(n = 31) F Scheffe

M(SD) M(SD) M(SD)

분배한 사탕

개수의 변화
0.06(0.76) 0.63(0.94) 1.25(0.82) 15.41*** 4세<6세<8세

<표 Ⅴ-4> 연령 집단별 분배한 사탕 개수 변화의 차이

(N = 96)
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다음으로 <표 Ⅴ-6>은 유형별 아동의 실제 응답의 예시를 나타낸다.

첫째, 균등한 분배 응답 유형에서 아동은 균등한 분배를 의무(예: 1)나

자연스러운 행동(예: 3)이라고 생각하거나, 균등하지 않은 분배가 받는

사람의 기분을 상하게 한다고 하였다(예: 2). 이를 통해 똑같이 분배하는

행동이 사회를 통해 아동에게 학습되며, 규범으로 인식된다는 것을 추측

할 수 있다. 둘째, 기여에 따른 분배 응답 예시로는 아동이 제시된 성과

를 수의 개념으로 언급하거나(예: 4, 6, 7, 8) 높은 성과를 열심히 했다고

연령

집단

정당화

응답 유형
0점 1점 2점 3점 4점

4세

(n = 96)

균등한 분배 29(90.6%) 1(3.1%) 0(0%) 1(3.1%) 1(3.1%)

기여에

따른 분배
15(46.9%) 2(6.3%) 4(12.5%) 2(6.3%) 9(28.1%)

제약을

감안한 분배
30(93.8%) 1(3.1%) 1(3.1%) 0(0%) 0(0%)

6세

(n = 99)

균등한 분배 26(78.8%) 3(9.1%) 2(6.1%) 1(3.0%) 1(3.0%)

기여에

따른 분배
19(57.6%) 5(15.2%) 0(0%) 0(0%) 9(27.3%)

제약을

감안한 분배
14(42.4%) 6(18.2%) 3(9.1%) 5(15.2%) 5(15.2%)

8세

(n = 93)

균등한 분배 24(77.4%) 3(9.7%) 0(0%) 1(3.2%) 3(9.7%)

기여에

따른 분배
23(74.2%) 5(16.1%) 1(3.2%) 1(3.2%) 1(3.2%)

제약을

감안한 분배
4(12.9%) 2(6.5%) 2(6.5%) 7(22.6%) 16(51.6%)

<표 Ⅴ-5> 연령별 자원 분배의 정당화 응답 유형별 점수의 빈도

(N = 288)
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표현했다(예: 5). 셋째, 제약을 감안한 분배 응답 유형에서 아동은 제약

이 힘들다고 생각하거나(예: 9, 10, 11, 14, 16, 17) 신체적 제약이 야기하

는 구체적인 어려움을 언급했다(예: 12, 15). 한편, 신체적 제약이 없을

경우의 성과를 가정하기도 했다(예: 13). 넷째, 응답 외 유형은 아동이

언어로 명확히 설명하지 못하거나(예: 18, 19), 유형에 알맞지 않은 응답

을 말한 경우였다(예: 20, 21).

정당화

응답 유형
예시

균등한

분배 응답

1. 똑같이 가져야 해요.

2. 누가 더 많이 가지면 속상해요.

3. 3 더하기 3은 6이잖아요.

기여에 따른

분배 응답

4. (기여도 높은 인물을 가리키며) 얘가 더 많이 해서요.

5. (기여도 높은 인물을 가리키며) 얘가 더 열심히 했어요.

6. (기여도 높은 인물을 가리키며) 사과를 5개 따고,

(기여도 낮은 인물을 가리키며) 사과를 1개 땄어요.

7. (기여도 높은 인물을 가리키며) 안 다쳐서 블록을 5개

정리했고, (기여도 낮은 인물을 가리키며) 다쳐서

블록을 1개 정리했어요.

8. 사과(혹은 블록)가 5개, 1개라서요.

제약을 감안한

분배 응답

9. 다쳤으니까 지장 있어서 1개 더 줬어요

10. 하나 정리한 거는 다쳤는데 열심히 한 거니까요.

11. 눈 다치면 1개도 잘한 거니까 1개 더 줬어요.

12. 다리 다치면 앞에 있는 것밖에 못 하는데, (기여도

높은 인물을 가리키며) 얘는 안 다쳤으니까 더 빨리할

수 있잖아요.

13. 다리 안 다쳤으면 2개 더 가능하니까 그만큼 더

줬어요.

<표 Ⅴ-6> 자원 분배의 정당화 응답 유형별 예시
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2) 연령 집단별 아동의 자원 분배 정당화의 차이

<표 Ⅴ-7>은 4, 6, 8세에 따라 각각 균등한 분배, 기여에 따른 분배,

제약을 감안한 분배의 응답 점수의 차이가 있는지를 검증하기 위해 실시

한 3(연령) × 3(자원 분배 정당화 유형) 반복측정 분산분석 결과를 보여

준다. 그 결과, 연령에 따른 자원 분배 정당화 응답 점수의 차이가 유의

한 것으로 나타났다(F(4,186) = 14.62, p < .001). 구체적인 정당화 유형

별로 어떤 연령 간의 정당화 응답 점수의 평균 차이가 통계적으로 유의

미한지 살펴보기 위해 Bonferroni 사후검증을 실시하였다. 그 결과, 균등

한 분배 유형에서의 연령 차이는 유의한 수준에 이르지 못했다. 다음으

로 기여에 따른 분배를 언급한 정당화 응답은 8세보다 4세가 더 높은 것

으로 나타났다. 6세는 다른 연령 집단과 유의한 차이가 없었다. 마지막으

로 제약을 감안한 분배를 언급한 정당화 응답은 4세가 가장 낮았고, 다

음으로 6세에서 높게 나타났으며, 8세가 가장 높게 나타났다. <그림 Ⅴ

-1>의 프로파일 도표에서도 이를 확인할 수 있다.

14. 사과는 원래 따기 힘든데, 팔을 다치면 더 힘들잖아요.

15. 팔 다쳤는데도 한 팔로 열심히 한 거니까요.

16. 키가 작으면 위에 손이 안 닿잖아요.

17. 키가 작았는데도 하나 한 건 애썼어요.

유형 외 응답

13. 모르겠어요.

14. 그냥요.

15. 제 마음대로 줬어요.

16. 사과 많이 먹을 수 있으니까 사탕은 조금 줬어요.
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*p < .05, ***p < .001

측정 변인

4세

(n = 96)

6세

(n = 99)

8세

(n = 93) F Bonferroni

M(SD) M(SD) M(SD)

균등한 분배

응답 점수

(n = 96)

0.25(0.19) 0.42(0.18) 0.58(0.19) 0.77*** -

기여에 따른 분배

응답 점수

(n = 96)

1.63(0.27) 1.24(0.29) 0.45(0.28) 4.73*** 8세<4세

제약을 감안한 분배

응답 점수

(n = 96)

0.09(0.22) 1.42(0.22) 2.94(0.22) 41.48*** 4세<6세<8세

<표 Ⅴ-7> 연령 집단별 각 분배 응답 점수의 차이

(N = 288)

<그림 Ⅴ-3> 연령에 따른 정당화 유형별 응답 점수의 추정 주변 평균
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4. 타인의 자원 분배에 대한 아동의 평가

1) 타인의 균등한 분배, 기여와 일치하는 분배, 기여에 반대되

는 분배에 대한 아동의 평가

<표 Ⅴ-8>은 기여와 제약이 제시된 2단계에서 타인의 자원 분배에

대한 아동의 평가를 알아보기 위해 타인의 균등한 분배, 기여와 일치하

는 분배, 기여에 반대되는 분배의 평가 점수 평균과 표준편차를 연령별

로, 그리고 전체에 대해 나타낸다. 균등한 분배란, 두 사람에게 똑같이

분배하는 것(3:3)을 의미한다. 기여와 일치하는 분배란, 제약이 없고 많

이 기여한 사람에게 더 많이 분배하는 것(5:1)을 의미한다. 기여에 반대

되는 분배란, 제약이 있어 적게 기여한 사람에게 오히려 더 많이 분배하

는 것(1:5)을 가리킨다. 이 질문에서 2명의 아동은 응답을 하지 못해 해

당 분석에서 제외되었다.

전체 아동이 평가한 타인의 균등한 분배 점수는 평균 4.65(SD = 1.38)

점으로, 이는 4(조금 잘했다)와 5(잘했다) 사이의 점수로 긍정적으로 평

가했음을 의미한다. 기여와 일치하는 분배의 평가 점수는 평균 3.37(SD

= 1.77)점으로, 잘하지도 잘못하지도 않았다고 평가했음을 의미한다. 기

여에 반대되는 분배의 평가 점수는 평균 4.05(SD = 1.64)점으로, 약간

잘했다고 평가했음을 의미한다.

단일표본 t-검정으로 아동이 평가한 타인의 분배 점수를 중립적 판단

(3.5)과 비교한 결과를 연령 별로 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 4세는 모

든 유형의 분배를 잘했다고 판단한 것으로 나타났다(균등한 분배 t(30)=

3.50, p < .01, 기여와 일치하는 분배 t(30)= 2.24, p < .05, 기여에 반대

되는 분배 t(30)= 2.86, p < .01). 6세는 균등한 분배와 기여에 반대되는

분배를 잘했다고 평가하고(균등한 분배 t(31)= 5.62, p < .001, 기여에 반
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대되는 분배 t(31)= 3.51, p < .001), 기여와 일치하는 분배는 잘하지도

잘못하지도 않았다고 판단한 것으로 나타났다(t(31)= 0.85, p = .40). 8세

는 균등한 분배를 잘했다고 평가하였고(t(30)= 6.10, p < .001), 기여와

일치하는 분배는 잘못했다고 평가하였으며(t(30)= -7.73, p < .001), 기여

에 반대되는 분배는 잘하지도 잘못하지도 않았다고 평가한 것으로 나타

났다(t(30)= -0.57, p = .57).

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

분배 종류 연령 집단 M(SD) 최소값 최대값 t

균등한

분배

4세(n = 31) 4.62(1.77) 1.00 6.00 3.50***

6세(n = 32) 4.85(1.36) 1.00 6.00 5.62***

8세(n = 31) 4.48(0.89) 2.75 6.00 6.10***

전체(N = 94) 4.65(1.38) 1.00 6.00 8.06***

기여와

일치하는

분배

4세(n = 31) 4.22(1.78) 1.00 6.00 2.24***

6세(n = 32) 3.76(1.72) 1.00 6.00 0.85***

8세(n = 31) 2.12(0.99) 1.00 4.25 -7.73*****

전체(N = 94) 3.37(1.77) 1.00 6.00 -0.71*****

기여에

반대되는

분배

4세(n = 31) 4.40(1.76) 1.00 6.00 2.86***

6세(n = 32) 4.39(1.44) 1.00 6.00 3.51***

8세(n = 31) 3.34(1.54) 1.00 6.00 -0.57*****

전체(N = 94) 4.05(1.64) 1.00 6.00 3.24***

<표 Ⅴ-8> 타인의 균등한 분배, 기여와 일치하는 분배, 기여에

반대되는 분배에 대한 아동의 평가 점수 및 중립적 판단과의 비교

(N = 182)
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2) 타인의 자원 분배에 대한 아동의 평가의 연령차

<표 Ⅴ-9>부터 <표 Ⅴ-11>은 4, 6, 8세에 따라 각각 타인의 균등한

분배, 기여와 일치하는 분배, 기여에 반대되는 분배의 평가 점수의 차이

가 있는지를 검증하기 위해 실시한 일원분산분석 결과를 보여준다. 2명

의 아동은 응답을 하지 못해 해당 분석에서 제외되었다.

먼저, 타인의 균등한 분배인 경우 연령 집단에 따라 아동의 평가 점수

의 평균 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(F(2,91) = 0.58, p = .56).

다음으로 타인의 기여와 일치하는 분배인 경우 연령 집단에 따라 아동의

평가 점수의 평균 차이는 통계적으로 유의하였다(F(2,91) = 15.88, p <

.001). 구체적으로 어떤 연령 간의 평가 점수의 평균 차이가 통계적으로

유의미한지 살펴보기 위해 Scheffe 사후검증도 실시한 결과, 8세보다 4

세와 6세가 기여와 일치하는 타인의 분배를 더 긍정적으로 평가한 것으

로 나타났다. 마지막으로, 타인의 기여와 반대되는 분배인 경우 연령 집

단에 따라 아동의 평가 점수의 평균 차이는 통계적으로 유의하였다

(F(2,91) = 4.63, p < .05). 구체적으로 어떤 연령 간의 평가 점수의 평균

차이가 통계적으로 유의미한지 살펴보기 위해 Scheffe 사후검증을 실시

한 결과, 8세보다 4세와 6세가 잘했다고 평가한 것으로 나타났다.

측정 변인

4세

(n = 31)

6세

(n = 32)

8세

(n = 31) F Scheffe

M(SD) M(SD) M(SD)

균등한 분배

평가 점수

(n = 94)

4.62(1.77) 4.85(1.36) 4.48(0.89) 0.58*** -

<표 Ⅴ-9> 연령 집단별 각 분배 평가 점수의 차이

(N = 182)
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*p < .05, ***p < .001

기여와 일치하는 분배

평가 점수

(n = 94)

4.22(1.78) 3.76(1.72) 2.12(0.99) 15.88*** 8세<4세=6세

기여에 반대되는 분배

평가 점수

(n = 94)

4.40(1.76) 4.39(1.44) 3.34(1.54) 4.63*** 8세<4세=6세
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Ⅵ. 결론 및 논의

이 연구는 자원 분배 과제를 통해 4, 6, 8세 아동이 기여에 따라 자원

을 분배하는지, 그리고 기여에 따라 자원을 분배한다면 이러한 자원 분

배 행동이 제약에 관한 정보에 의해 영향을 받는지 살펴보고자 했다. 또

한 이러한 기여와 제약의 영향, 그에 대한 정당화가 아동의 연령에 따라

달라지는지 알고자 하였다. 더 나아가, 아동의 타인의 자원 분배에 대해

서는 어떻게 평가하는지 역시 조사하였다. 이 연구의 주요 결과를 요약

하고 선행연구와 연결지어 그 의미를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 4, 6, 8세 모두 기여에 따라 분배를 하는 것으로 나타났다. 이는

5세 이전의 아동은 균등한 분배가 가능할 때 주로 균등한 분배를 수행하

며, 5세 이후부터 기여를 고려한 분배를 수행하고 공정하다고 판단한다

고 밝힌 선행연구와 다른 결과이다(Baumard et al., 2012; Schmidt et

al., 2016; Kienbaum & Wilkening, 2009). 이러한 차이의 원인을 본 연구

에서 정확하게 파악할 수는 없지만, 최소한 두 가지 가능성을 제시할 수

있다. 첫째, 문화권 간의 차이에서 비롯된 결과일 수 있다. 아동은 문화

차이에 따라 공정성의 발달이 다르게 나타난다(Blake et al., 2015;

Paulus, 2014). 예를 들어, 서구 사회에서 자란 아동은 목축 사회나 평등

주의의 아프리카 사회에서 자란 아동에 비해 기여에 따른 분배를 더 자

주 하는 것으로 나타났다(Schafer et al., 2015). 따라서 기여에 따른 분

배를 살펴본 선행연구가 대부분 미국, 프랑스, 스위스, 독일 등 서양의

아동을 대상으로 하고 있다는 점에서 한국 아동의 특징을 살펴볼 필요가

있다(Baumard et al., 2012; Kienbaum & Wilkening, 2019; Killen et al.,

2016). 한국 아동은 이른 나이부터 어린이집 및 유치원이라는 보육기관

에서 단체생활을 하며 또래와의 상호작용에 노출된다(보건복지부, 2013).

Damon(1977)에 따르면, 아동의 정의 발달 과정은 성인에 의한 분배개념

의 형성을 따라가는 것이 아니다. 오히려 아동은 교실과 놀이터와 같이
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또래 아동과 함께 어울리며 상호작용을 하는 장소에서 서로 논쟁을 벌이

고, 조정하고, 중재하면서 공정성과 관련된 사고가 요구되는 문제에 끊임

없이 부딪힌다. 즉, 아동은 일과 시간 중에 일어나는 놀이를 통해 자연스

럽게 공정성의 맥락에 노출된다고 할 수 있다(전방실, 임승렬, 2013). 다

른 가능성으로는 본 연구의 과제에서 제시된 성과물과 분배물의 개수가

일치했기 때문일 수 있다. 선행연구에서는 자원 분배 과제에서 제시된

성과물의 수의 합이 분배물의 수와 일치하지 않는 경우가 많았다

(Baumard et al., 2012; Noh et al., 2021; Rizzo et al., 2016). 하지만 본

연구에서는 총 성과물의 수와 분배물의 수가 6으로 일치했기 때문에 아

동이 기여에 따라 일대일 대응으로 분배물을 나누기가 더 용이했을 수

있다. 본 연구처럼 성과물과 분배물의 수가 일치한 Xiao 외(2019)의 연

구에서 중국의 3-5세의 연령 집단이 기여에 따른 분배를 우연 수준보다

높게 수행한 것 역시 이러한 가능성을 지지한다.

또한, 이 연구에서는 노력의 정도를 통제하여 피분배자가 모두 열심히

노력했지만 성과가 다른 맥락의 상황을 제시했다. 이런 맥락에서 아동은

성과에 따라 분배를 했으며, 같은 노력을 했음에도 성과가 달라 기여한

정도가 다르다면 그에 따라서 분배하는 것을 선호하는 경향이 있었다.

이러한 결과는 아동이 이른 나이부터 능력을 중요하게 생각하는 것으로

해석할 수 있다. 한편, 정당화 응답에서 기여가 많은 아동을 “더 열심히

했다”고 지칭하는 아동이 있었던 것으로 보아 노력과 성과가 아동에게는

명확히 구분되지 않고 유사한 것으로 아동이 받아들였을 가능성도 있다.

둘째, 6세와 8세는 제약 정보가 추가되면 이를 감안하여 분배를 하며,

연령이 증가할수록 제약 정보를 감안하는 정도가 늘어났다. 이는 5세 이

후의 아동이 다양한 맥락을 고려한 분배를 수행할 수 있다는 사회영역이

론적 관점의 설명을 지지한다(Turiel, 1983). 사회영역이론은 아동을 사

회 영역에서 여러 근거를 통한 동시적 추론이 가능한 존재로 바라보기

때문에, 아동이 사회 인습 영역에 해당하는 맥락에 따라 달라지는 분배

를 학습하고, 이에 따라 이른 시기부터 분배와 관련된 판단을 할 수 있
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다고 하였다. 한편, 선행연구에서는 부(wealth)와 같이 피분배자에게 기

존에 존재하는 자원의 차이를 교정하려는 아동의 분배 행동을 주로 살펴

보았다. 이에 비해 본 연구에서는 아동이 분배에서 고려할 수 있는 다양

한 맥락에서 피분배자의 기여도에 직접적인 영향을 주는 제약이라는 개

념을 추가하여, 이전 연구에는 없었던 ‘기여도에서 제약을 고려하는 능

력’까지도 아동의 분배에서 살펴보았다. 이러한 본 연구의 발견은 연령이

증가함에 따라 아동이 획일적인 분배 법칙이 아닌 다양한 요소를 고려한

자원 분배를 하는 경향성이 커진다는 선행연구와 일치한다(Rizzo &

Killen, 2016; Zhang et al., 2021).

더불어 이러한 분배 행동 변화는 6세부터 나타나는 것이 본 연구를

통해 드러났다. 이는 우선 아동의 분배 정의가 인지 및 사회인지 발달

변화와 관련이 있다는 것을 통해 설명될 수 있다(Blake & McAuliffe,

2011; Damon & Killen, 1982). Piaget에 따르면 아동은 성장하면서 사물

이나 사건 및 상황의 여러 측면을 고려할 수 있는 탈중심화에 이르게 된

다. 피분배자의 기여와 제약이라는 두 정보를 동시에 고려해서 분배를

하는 것이 6세 이전의 아동에게는 복잡한 사고임을 본 연구를 통해 해석

할 수 있다. 더 나아가, 아동이 이전의 불평등이나 필요 등 다른 요소들

을 고려한 분배 역시 6세부터 등장한다는 선행연구를 고려했을 때(Rizzo

et al., 2016; Sigelman & Waitzman, 1991), 아동이 기여와 제약을 통합

적으로 고려하여 분배 정의를 판단하는 것을 이와 유사한 맥락으로 이해

해볼 수 있다.

또한, 6세 아동은 정당화 응답에서 “(기여도 높은 인물을 가리키며)안

다쳐서 블록을 5개 정리했고, (기여도 낮은 인물을 가리키며) 다쳐서 블

록을 1개 정리했어요.”와 같이 제약을 피분배자의 기여에서 차이를 야기

한 원인으로 받아들였다. 그러나, 8세 아동은 더 나아가서 “다리 안 다쳤

으면 2개 더 가능하니까 그만큼 더 줬어요.”와 같이 가설적 사고를 사용

하여 분배를 정당화하였다. 이를 통해 제약을 감안하여 분배를 하더라도

연령이 증가할수록 보다 복잡한 사고와 추론이 개입된다는, 인지발달의
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영향을 확인할 수 있었다. 연령에 따른 변화를 설명할 수 있는 또다른

가능성은 아동이 주변 환경으로부터 받는 영향이 있다. 연령이 증가할수

록 아동은 가치관이나 교육의 영향에 더 노출된다. 아동은 자라면서 경

쟁에 기반한 능력주의 사회보다는 조화로운 사회가 옳다는 방식에 노출

된다. 이는 도덕과 교육과정(2022)의 초등학교 1, 2학년이 배우는 바른생

활의 성취기준 중 하나가 ‘경쟁적 삶의 방식과 협력적 삶의 방식의 예시

를 찾아보고...(중략) 자신이 실천할 수 있는 협력적 삶의 방식을 다루며

인성 교육, 민주시민 교육과 연계할 수 있다.’임을 통해서도 알 수 있다.

즉, 아동은 인지 발달과 사회 환경, 교육의 영향을 받으며 연령이 증가할

수록 제약을 감안하여 분배를 할 수 있게 된다고 해석할 수 있다.

셋째, 8세는 제약 정보가 추가된 상태에서 실시한 분배의 정당화에서

다른 연령보다 제약을 감안한 분배를 했다고 더 많이 응답했다. 이러한

결과는 공정한 자원 분배에 대한 도덕적 추론과 실제 자원 분배 행동이

연령에 기반하여 비슷한 경향성을 지닌다는 선행연구와 일치한다

(Elenbaas & Killen, 2016; Elenbaas et al., 2016; Rizzo & Killen, 2016).

또한, 피분배자의 제약으로 인한 어려움을 분배 근거로 제시한 응답의

수가 8세가 6세보다, 6세가 4세보다 많다는 것은 앞서 발견한 4, 6, 8세

순으로 제약을 감안하여 분배하는 경향성이 커진다는 발달 변화와 일치

하는 결과이다.

넷째, 4, 6, 8세 모두 균등한 분배를 긍정적으로 판단했으며, 4세와 6

세는 8세보다 기여와 일치하는 분배와 기여에 반대되는 분배를 잘했다고

판단했다. 8세만이 기여와 일치하는 분배와 기여에 반대되는 분배를 긍

정적으로 판단하지 않았다. 본 연구에서 따로 조사하지는 않았지만, 아동

이 평가를 내리며 자율적으로 응답한 평가 이유에서 8세는 “하나 했는데

이렇게(5개) 주는 건 너무 많잖아요.”와 같이 제약이 존재한다고 기여에

정반대되는 분배를 하는 것은 공정하지 못하다고 여기는 모습을 보였다.

즉, 8세는 기여와 제약을 모두 고려하여 수행하는 분배 행동에는 적절한

균형점이 있어야 한다고 생각한 것으로 해석된다. 이들은 기여만을 고려
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하지 않고 제약 역시 고려하는 것이 맞다고 생각하지만, 감안하는 제약

의 정도가 정해져 있는 것으로 해석해 볼 수 있다. 이는 6세 아동이 “아

픈 사람한테 많이 주는 건 잘한 거니까요.”와 같이 기여에 정반대되는

분배를 동정심이나 양보의 개념으로 받아들이는 모습을 보인 것과 대조

되며, 6세와 8세 간의 발달 차이를 보여준다.

더 나아가, 이를 통해 균등한 분배의 의미가 겉으로 보기에는 자원을

같은 수량으로 분배한다는 점에서 모두 같은 의미로 보이지만, 실은 연

령에 따라 다른 의미와 의도를 반영한 것일 수 있음을 알 수 있다. 본

연구에서, 세 연령집단은 모두 균등한 분배를 긍정적으로 판단했으나, 긍

정적으로 판단한 이유가 다른 것으로 해석된다. 기여만을 고려한 자원

분배를 한 4세는 자원을 사람에게 동등하게 나눠준다는 의미에서 균등함

의 원칙을 지키는 것으로서 균등한 분배를 지지했다고 볼 수 있다. 하지

만, 기여와 제약을 모두 고려하여 자원 분배를 한 8세에게 균등한 분배

는 단순히 똑같이 나눠주는 것이 아니라, 제약을 감안하여 피분배자들이

받는 분배물의 격차를 줄여서 나눠줬다는 의미에 가까울 수 있다. 이는

같은 분배 행동이더라도 이에 이르기까지의 사고 과정이 아동마다 다르

다고 한 사회영역이론적 접근을 뒷받침하며(Smetana et al., 2014), 아동

이 공정성의 여러 요소를 복잡하게 고려하는 방향으로 성장하고 있다는

것을 나타낸다.

한편, 4세 아동은 자신의 분배 행동과 다르게 타인이 자원 분배를 수

행했을 때도 타인의 분배 행동을 잘했다고 판단했다. 이는 학령 전기의

아동은 여러 영역에서의 심리적 기능(본 연구에서는 언어에 기반한 분배

공정성 판단과 행동)이 학령전기에는 분리되어 있으나, 인간 발달 원리

에 따라 이후에 통합된다는 발달적 관점에서 설명될 수 있다(Paulus et

al., 2018; Werner, 1957). 6세와 8세가 타인에 대한 평가를 자신의 분배

행동과 유사하게 내렸다는 것 역시 이러한 관점을 지지한다. 하지만 선

행연구에서 타인의 분배에 대한 아동의 평가를 조사할 때 집단 수준에서

분석을 실시했기 때문에(Rizzo & Killen, 2016; Schmidt et al., 2016), 연
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령과 타인의 평가 간의 명확한 관계는 후속 연구를 통해 탐구해 볼 필요

가 있다.

정리하면, 아동의 기여에 따른 분배는 4세에 가능하며, 제약을 감안한

분배는 6세부터 가능하다는 결론을 도출할 수 있다. 더 나아가, 기여와

제약이라는 두 가지 요소를 균형 있게 고려하는 것은 8세경에 가능하다

고 볼 수 있다. 즉, 이 연구를 통해 4, 6, 8세의 분배 정의에 대한 발달적

변화를 살펴볼 수 있었다고 할 수 있다.

본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다.

첫째, 아동에게 피분배자의 기여도의 차이를 제시할 때 노력과 성과를

나누어 제시하였다. ‘기여’라는 개념은 열심히 하는 ‘노력’과 노력에 의해

나타난 결과인 ‘성과’로 구분할 수 있지만(Carson & Banuazizi, 2008;

Kienbaum & Wilkening, 2009), 선행연구에서는 이를 구분하지 않고 같

은 의미로 사용하였다(Melis et al., 2013). 본 연구에서는 두 개념이 일

치하지 않는 맥락을 아동에게 제시하여 노력과 성과가 현실에서 다르게

나타나는 상황을 아동에게 제시하였다. 또한, 아동의 기여에 따른 분배

경향성을 알아볼 때 피분배자가 모두 열심히 주어진 협업 과제를 수행했

다고 제시하였다. 아동이 노력하는 또래 아동에게 더 많이 분배하고 파

트너로 삼으려고 하는 경향을 보이는 것은 밝혀졌지만(Noh et al., 2019),

두 인물이 똑같이 열심히 노력을 했지만 산출된 성과가 다를 때의 아동

의 자원 분배 경향은 밝혀지지 않았다. 본 연구에서 아동은 두 인물이

모두 많이 노력했을 때 더 많은 성과를 낸 인물에게 분배물을 많이 주

어, 능력주의가 발달 초기인 유아기부터 이미 나타날 가능성을 시사하였

다.

둘째, 4세가 동등하게 분배할 수 있는 상황에서도 기여에 따라 분배할

수 있는 능력을 지닌 것을 발견하였다. 5세 이전의 아동이 기여에 따른

분배를 보인 대다수의 선행연구에서는 분배물의 수를 홀수로 지정하여

균등한 분배를 선택지에서 제외하는 방식을 사용하였다(Baumard et al.,

2012; Hamann et al., 2014). 본 연구에서는 분배물의 수가 짝수였기때
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문에 아동은 두 명의 등장 인물에게 똑같이 나누어줄 수 있었지만, 피분

배자의 기여도에 따라 다르게 나누는 모습을 보였다. 따라서 아동이 기

여를 고려한 분배를 함을 더 명확하게 보여줄 수 있었다.

셋째, 분배 맥락을 제시할 때 선행연구에서 다루지 않은 제약이라는

요소를 추가하였으며, 제약과 관련된 4, 6, 8세의 자원 분배 발달차를 발

견하였다. 구체적으로, 본 연구에서는 협업 상황에 참여하는 피분배자의

성과에 직접적인 영향을 줄 수 있는 신체적 제약을 아동에게 제시하였

다. 기여와 함께 제약 정보가 주어졌을 때, 4세는 이를 고려하지 못했으

며, 6세부터는 이를 고려하여 분배하고, 그 경향성은 8세에 더 커지는 연

령에 따른 발달적 변화를 보였다. 이러한 발달 차이는 보육 및 교육 현

장에서 아동의 도덕성을 이해하고 발달에 알맞은 교육 방향을 구성하는

데 도움을 줄 수 있으리라 기대된다.

넷째, 아동이 제 3자로서 타인의 행동을 평가하도록 하여 분배 행동에

대한 아동의 객관적 판단을 알 수 있었다. 이를 통해 아동 자신이 선택

하지 않은 자원 분배 행동에 관해서도 아동이 긍정적으로 평가할 수 있

음을 확인할 수 있었다. 이는 연구방법 측면에서 강요 선택(forced

choice) 방법을 사용하는 것의 한계에 대해 시사하는 바가 있다.

끝으로 이 연구의 한계점을 밝히고 후속 연구를 위한 제언을 하고자

한다.

첫째, 본 연구는 한국에 거주하는 아동을 대상으로 진행했기 때문에

연구결과를 모든 문화권의 아동에게 일반화하는 데에는 한계가 있을 수

있다. 무상보육정책의 영향으로 대다수의 한국 아동은 집단생활을 하므

로 부모가 아닌 성인, 그리고 또래와의 상호작용이 이른 나이부터 일어

난다(보건복지부, 2013). 이에 따라 문화 간의 비교 연구를 통해 서로 다

른 문화권에서 아동이 협업 상황 속 두 인물이 모두 많이 노력했을 때

더 많은 성과를 낸 인물을 어떻게 바라보는지 확인해 볼 수 있다.

둘째, 본 연구에서 사용된 연구도구는 실제 사람이 아닌 인물 그림을

사용하였기 때문에 한계가 존재할 수 있다. 실제 사람을 연구에 등장시
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키지 않는 것은 아동의 자원 분배에 미칠 수 있는 잠재적인 영향(예: 상

대방에게 베푼 호의가 이후에 자신에게 돌아올 것이라는 기대)을 통제할

수는 있지만, 인물 그림과 실제 사람이 동일하다고 보기는 어렵다. 아동

이 사람 인형에게 말을 걸고 인사하는 등 사람 인형을 장난감보다는 또

래 아동으로 인식하기도 한다는 선행연구에 비추어 볼 때(Fawcett &

Markson, 2010), 후속 연구에서 사람 인형을 사용해 볼 수 있다.

셋째, 연구도구에서 등장인물의 높은 노력이 그림에서 잘 드러나지 않

아 아동의 응답에 영향을 미쳤을 수 있다. 본 연구에서는 두 등장인물이

모두 많은 노력을 했지만 성과가 다른 상황을 제시하여 기여 맥락을 아

동에게 소개하였다. 아동에게 각 인물이 ‘열심히’ 했다고 말해주었으나,

그림에서는 그런 노력의 모습이 나타나지 않고 오직 성과의 차이만 보이

기 때문에 아동이 노력을 성과와 구분하여 명확하게 인지하지 않았을 가

능성이 존재한다. 이에 후속 연구에서는 영상 등을 활용하여 두 인물이

같은 노력을 한 것이 확실하게 나타날 수 있도록 연구도구를 제작해 볼

수 있다.

넷째, 아동이 과제를 수행할 때 연구자의 존재가 아동의 응답에 영향

을 미쳤을 가능성이 존재한다(Engelmann et al., 2012). 이러한 가능성을

낮추기 위해 연구는 과제가 시작하기 전에 아동에게 이 과제의 정답이

존재하지 않는다는 것을 알려주었다. 또한, 아동이 응답을 하고 나면 연

구자는 항상 미소와 함께 아동에게 “그래, 그렇게 00가 생각한 대로 하

면 돼.”와 같이 중립적인 대답을 보였다. 그렇지만 연구자라는 성인의 존

재가 아동에게 특정 대답으로 유도하는 무의식적인 영향을 주었을 가능

성을 완벽하게 배제할 수는 없다. 따라서 후속 연구에서는 아동이 과제

를 하는 동안 연구자가 자리를 이탈하는 등과 같은 방법을 통해 성인의

존재가 미치는 영향을 최소화한 상태에서 아동의 분배 정의를 조사해 볼

수 있을 것이다.
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<부록 1> 연구자용 대본

1. 인사 및 라포 형성

연구자 소개 + 상황에 맞는 질문과 대화

(아동을 테이블로 안내한다.)

연구자: ◯◯(이) 안녕하세요? 선생님은 서울대학교에서 온 남궁나린 선

생님이에요. 오늘 밥은 뭐 먹었어요?(예시)

2. 도입: 연구 설명 및 아동용 동의서 작성

연구자: 오늘 선생님은 ◯◯(이)한테 아이들이 나오는 이야기를 들려줄

거예요. 이야기에서 아이들은 사과를 따기도 하고, 블록을 정리하기도 할

거예요. 무서운 이야기는 나오지 않아요. 이야기를 듣고 나면 선생님이

◯◯(이)에게 이야기 속 아이들한테 사탕을 나눠주라고 할 거예요. 그리

고 ◯◯(이)의 생각을 물어볼 거예요. 그럼 ◯◯(이)는 생각하는 대로 대

답해주면 돼요. 알겠지요?

(아동이 알았다고 응답하면 아동용 동의서 ‘설명 후 아동이 이해하고 동

의하였음’ 칸에 체크한다.)

연구자: 만약 선생님과 이야기하는 동안 ◯◯(이)가 쉬고 싶거나 그만하

고 싶으면 언제든지 알려주세요.

그럼 시작할 준비 됐나요?

(아동이 준비되었다고 응답하면 실험으로 넘어간다.)
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3. 1단계: 기여에 따른 분배

3.1. 사과 따기

① 그림자료(남아용 혹은 여아용)와 사탕 칸(바구니로 지칭)을 책상 위

에 올려놓는다.

② 오늘 세아(석주)랑 유나(민우)가 사과나무에 가서 함께 사과를 따기

로 했어요. 봐요, 친구들이 사과나무로 가고 있어요!

③ (사과를 인물 하단에 각각 5개, 1개 붙이고 나서 설명한다.)

세아(석주)는 열심히 사과를 따서 사과 5개를 땄어요. 유나(민우)도 열심

히 사과를 땄는데 결국 사과 1개를 땄어요.

④ (사탕 6개를 아동 앞에 놓는다.) 여기 ◯◯(이)가 나눠주어야 하는 사

탕이 있어요. (사탕을 세며) 하나, 둘, 셋, 넷, 다섯, 여섯. 사탕이 모두 여

섯 개네요.

⑤ ◯◯(이) 생각에, 세아(석주)랑 유나(민우)가 각자 몇 개의 사탕을 받

아야 하는 것 같아요? 여기 세아(석주)랑 유나(민우)의 바구니에 ◯◯

(이)가 사탕을 나누어주세요. (아동이 나눌 때까지 기다린다.)

⑥ 세아에게 사탕을 몇 개 주었어요? 유나에게는 사탕을 몇 개 주었어

요?
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➆ 왜 그렇게 나누어 주었는지 이유를 말해줄 수 있어요?

(아동의 응답을 결과지에 기록하고 ‘균등’과 ‘성과’ 중 해당하는 항목에 1

점으로 채점한다. ‘균등’은 균등한 분배를 했다는 응답으로 “둘이 똑같이

가져야 해요.” 혹은 “같이 했으니까요.” 등이 해당한다. ‘성과’는 성과에

따른 분배를 했다는 응답으로 “얘가 더 많이 해서요.” 혹은 “얘는 다섯

개를 땄으니까요.” 등이 해당한다. 두 항목에 해당하지 않는 응답은 모두

0점이다.)

3.2. 교실 정리

① 다음 그림 자료로 넘긴다.

② 오늘 소현(재윤)이랑 지아(윤우)가 교실에 가서 함께 블록을 정리하

고 있어요. 블록이 많이 어질러져 있네요!

③ (블록을 인물 하단에 각각 5개, 1개 붙이고 나서 설명한다.)

소현(재윤)이는 열심히 블록을 정리해서 결국 블록 1개를 정리했어요.

지아(윤우)는 열심히 블록을 정리해서 결국 블록 5개를 정리했어요.

④ (사탕 6개를 아동의 앞에 놓는다.)

여기 ◯◯(이)가 나눠주어야 하는 사탕이 있어요. (손으로 사탕을 세며)

하나, 둘, 셋, 넷, 다섯, 여섯. 사탕이 모두 여섯 개네요.
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⑤ ◯◯(이) 생각에, 소현(재윤)이랑 지아(윤우)가 각자 몇 개의 사탕을

받아야 하는 것 같아요? 여기 소현(재윤)이랑 지아(윤우)의 바구니에 ◯

◯(이)가 사탕을 놓아주면 돼요. (아동이 나눌 때까지 기다린다.)

⑥ 소현(재윤)이에게 사탕을 몇 개 주었어요? 지아(윤우)에게는 사탕을

몇 개 주었어요?

➆ 왜 그렇게 나누어 주었어요? (아동의 응답을 결과지에 기록하고 ‘균

등’과 ‘성과’ 중 해당하는 항목에 1점으로 채점한다.)

4. 2단계: 기여와 제약에 따른 분배와 정당화, 타인의 자원 분배

평가 (이하 4개 시나리오의 순서는 무작위로 제시된다.)

4.1. 사과 따기 1

① 다음 그림 자료로 넘긴다.

② 오늘 지유(지후)랑 서연(한결)이가 함께 사과를 따기로 했어요. 봐요,

친구들이 사과나무로 가고 있어요!

③ (사과를 인물 하단에 각각 5개, 1개 붙이고 나서 설명한다.)

지유(지후)는 열심히 사과를 따서 결국 사과 5개를 땄어요. 그런데 키가

작은 서연(한결)이는 높이 있는 사과에 손이 닿지 않아서 열심히 사과를

땄는데도 결국 사과를 1개 땄어요.
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④ (사탕 6개를 아동의 앞에 놓는다.)

여기 ◯◯(이)가 나눠주어야 하는 사탕이 있어요. 하나, 둘, 셋, 넷, 다섯,

여섯. 사탕이 모두 여섯 개네요.

⑤ ◯◯(이) 생각에, 지유(지후)랑 서연(한결)이가 각자 몇 개의 사탕을

가져야 하는 것 같아요? 여기 지유(지후)랑 서연(한결)이의 바구니에 ◯

◯(이)가 사탕을 놓아주어 볼까요? (아동이 나눌 때까지 기다린다.)

⑥ 지유(지후)에게는 몇 개를 나눠주었어요? 서연(한결)이에게는 몇 개

를 나눠주었어요? (성과가 높은 아동에게 준 사탕의 개수를 결과지에 기

록한다.)

⑦ 왜 그렇게 나누어 주었는지 이유를 이야기해줄 수 있어요?

(아동의 응답을 결과지에 기록하고 ‘균등’, ‘성과’, ‘제약’ 중 해당하는 항

목에 1점으로 채점한다. ‘균등’과 ‘성과’는 1단계와 동일하다. ‘제약’은 제

약을 감안한 분배를 했다는 뜻으로, “얘는 키가 작아서 못했으니까요.”

등이 있다. 세 항목에 해당하지 않는 응답은 모두 0점이다.)

4.2. 사과 따기 2

① 다음 그림 자료로 넘긴다.

② 오늘 소연(성현)이랑 하연(도준)이가 사과나무에 가서 함께 사과를

따기로 했어요. 봐요, 친구들이 사과나무로 가고 있어요!
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③ (사과를 인물 하단에 각각 5개, 1개 붙이고 나서 설명한다.)

팔을 다친 소연(성현)이는 열심히 사과를 따서 결국 사과 1개를 땄어요.

하연(도준)이는 열심히 사과를 따서 결국 사과 5개를 땄어요.

④ (사탕 6개를 아동의 앞에 놓는다.)

여기 ◯◯(이)가 나눠주어야 하는 사탕이 있어요. (손으로 사탕을 세며)

하나, 둘, 셋, 넷, 다섯, 여섯. 사탕이 모두 여섯 개네요.

⑤ ◯◯(이) 생각에, 소연(성현)이랑 하연(도준)이랑 이가 각자 몇 개의

사탕을 가져야 하는 것 같아요? 여기 소연(성현)이랑 하연(도준)이의 바

구니에 ◯◯(이)가 사탕을 놓아주어 볼까요? (아동이 나눌 때까지 기다

린다.)

⑥ 소연(성현)이)에게는 몇 개를 나눠주었어요? 하연(도준)이에게는 몇

개를 나눠주었어요? (성과가 높은 아동에게 준 사탕의 개수를 결과지에

기록한다.)

⑦ 왜 그렇게 나누어 주었는지 이유를 이야기해줄 수 있어요?

(아동의 응답을 ‘균등’, ‘성과’, ‘제약’ 중 해당하는 항목에 1점으로 결과지

에 기록한다.)
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4.3. 교실 정리 상황 1

① 다음 그림 자료로 넘긴다.

② 오늘 주원(민준)이랑 서윤(우진)이가 교실에 가서 함께 블록을 정리

하고 있어요. 블록이 많이 어질러져 있네요!

③ (블록을 인물 하단에 각각 5개, 1개 붙이고 나서 설명한다.)

눈을 다친 주원(민준)이는 열심히 블록을 정리해서 결국 블록 1개를 정

리했어요. 서윤(우진)이는 열심히 블록을 정리해서 결국 블록 5개를 정

리했어요.

④ (사탕 6개를 아동의 앞에 놓는다.)

여기 ◯◯(이)가 나눠주어야 하는 사탕이 있어요. (손으로 사탕을 세며)

하나, 둘, 셋, 넷, 다섯, 여섯. 사탕이 모두 여섯 개네요.

⑤ ◯◯(이) 생각에, 주원(민준)이랑 서윤(우진)이 각자 몇 개의 사탕을

가져야 하는 것 같아요? 여기 주원(민준)이랑 서윤(우진)이의 바구니에

◯◯(이)가 사탕을 놓아주어 볼까요? (아동이 나눌 때까지 기다린다.)

⑥ 주원(민준)이에게는 몇 개를 나눠주었어요? 서윤(우진)이에게는 몇

개를 나눠주었어요? (성과가 높은 아동에게 준 사탕의 개수를 결과지에

기록한다.)

⑦ 왜 그렇게 나누어 주었는지 이유를 이야기해줄 수 있어요?
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(아동의 응답을 ‘균등’, ‘성과’, ‘제약’ 중 해당하는 항목에 1점으로 결과지

에 기록한다.)

4.4. 교실 정리 상황 2

① 다음 그림 자료로 넘긴다.

② 오늘 채윤(이준)이랑 유민(유찬)이가 교실에 가서 함께 블록을 정리

하고 있어요. 블록이 많이 어질러져 있네요!

③ (블록을 인물 하단에 각각 5개, 1개 붙이고 나서 설명한다.)

채윤(이준)이는 열심히 블록을 정리해서 결국 블록 5개를 정리했어요.

다리를 다친 유민(유찬)이는 열심히 블록을 정리해서 결국 블록 1개를

정리했어요.

④ (사탕 6개를 아동의 앞에 놓는다.)

여기 ◯◯(이)가 나눠주어야 하는 사탕이 있어요. (손으로 사탕을 세며)

하나, 둘, 셋, 넷, 다섯, 여섯. 사탕이 모두 여섯 개네요.

⑤ ◯◯(이) 생각에, 채윤(이준)이랑 유민(유찬)이 각자 몇 개의 사탕을

가져야 하는 것 같아요? 여기 채윤(이준)이랑 유민(유찬)이의 바구니에

◯◯(이)가 사탕을 놓아주어 볼까요? (아동이 나눌 때까지 기다린다.)

⑥ 채윤(이준)이에게는 몇 개를 나눠주었어요? 유민(유찬)이에게는 몇

개를 나눠주었어요? (성과가 높은 아동에게 준 사탕의 개수를 결과지에
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기록한다.)

⑦ 왜 그렇게 나누어 주었는지 이유를 이야기해줄 수 있어요?

(아동의 응답을 ‘균등’, ‘성과’, ‘제약’ 중 해당하는 항목에 1점으로 결과지

에 기록한다.)

4.5. 타인의 분배 평가

(2단계에서 무작위로 제시된 시나리오 중 마지막 시나리오부터 역으로 4

개의 시나리오에는 ⑧-⑩번을 이어서 질문한다.)

⑧ 그런데 다른 친구는 [성과가 높은 인물]한테도 사탕 3개, [성과가 낮

은 인물]한테도 사탕 3개를 줄 거래요. 이렇게 똑같이 나눠주는 것은 잘

한 거예요, 잘못한 거예요?

(아동이 잘했다고 하면 ⑧-1, 잘못했다고 하면 ⑧-2로 넘어간다.)

⑧-1 얼마나 잘했어요? 조금 잘했어요, 잘했어요, 많이 잘했어요?

(아동의 응답에 따라 4, 5, 6점 중 하나로 결과지에 기록한다.)

⑧-2 얼마나 잘못한 것 같아요? 조금 잘못했어요, 잘못했어요, 많이 잘

못했어요?

(아동의 응답에 따라 3, 2, 1점 중 하나로 결과지에 기록한다.)

⑨ 이번에 다른 친구는 [성과가 높은 인물]한테 사탕 5개를, [성과가 낮

은 인물]한테 사탕 1개를 줄 거래요. 이렇게 일을 더 많이 한 친구한테

더 많이 주는 것은 잘한 거예요, 잘못한 거예요?

아동이 잘했다고 하면 ⑨-1, 잘못했다고 하면 ⑨-2로 넘어간다.

⑨-1 얼마나 잘했어요? 조금 잘했어요, 잘했어요, 많이 잘했어요?
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(아동의 응답에 따라 4, 5, 6점 중 하나로 결과지에 기록한다.)

⑨-2 얼마나 잘못한 것 같아요? 조금 잘못했어요, 잘못했어요, 많이 잘

못했어요?

(아동의 응답에 따라 3, 2, 1점 중 하나로 결과지에 기록한다.)

⑩ 이번에 다른 친구는 [성과가 높은 인물]한테 사탕 1개를, [성과가 낮

은 인물]한테 사탕 5개를 줄 거래요. 이렇게 일을 하기 더 어려운 친구

한테 더 많이 주는 것은 잘한 거예요, 잘못한 거예요?

아동이 잘했다고 하면 ⑩-1, 잘못했다고 하면 ⑩-2로 넘어간다.

⑩-1 얼마나 잘했어요? 조금 잘했어요, 잘했어요, 많이 잘했어요?

(아동의 응답에 따라 4, 5, 6점 중 하나로 결과지에 기록한다.)

⑩-2 얼마나 잘못한 것 같아요? 조금 잘못했어요, 잘못했어요, 많이 잘

못했어요?

(아동의 응답에 따라 3, 2, 1점 중 하나로 결과지에 기록한다.)

5. 마무리

연구자: 자, 이제 끝났어요. ◯◯(이)가 선생님에게 ◯◯(이)의 생각을 말

해줘서 고마워요. (선물을 건네주며) 여기 선생님이 준비한 선물이에요.
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<부록 2> 연구자용 응답 기록지
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This study investigated how children aged 4, 6, and 8 years

considered merits and constraints of others in resource allocation. We

also examined children’s justifications of their resource allocation and

their third-party evaluations of other’s resource allocations considering

merits and constraints.

Ninety-six children aged 4, 6, and 8 living in Seoul and

Gyeonggi-do participated in this study. Children were presented with

picture cards depicting two characters’ different contributions in

collaborative contexts. They were then asked to distribute six candies

to the characters. Following that, children heard constraint information
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that the character with less contribution had a physical constraint

that hindered their performance. Children were then given an

opportunity to distribute resources and asked to justify their choice.

Lastly, they were shown others’ resource allocation choices and then

asked to evaluate the allocation of others.

Children aged 4, 6, and 8 years considered merits in their resource

allocation. In other words, when they knew the contribution

information only, children distributed more resources to the

meritorious peer by the age 4. However, when they additionally heard

the constraint information, children aged 6 and 8 years incorporated

both merits and constraints into their resource allocation. That is,

children changed their resource allocation, considering the constraint

of less-meritorious peer by the age of 6. In addition, older children

were more likely to consider the constraint of less-meritorious peer

than younger children in their justification responses. Lastly, children

evaluated the distribution of others differently depending on age.

While 4-years-olds always judged others’ resource allocation

positively, 6-years-olds judged equal allocation and allocation that

was against the merits positively. In contrast, 8-years-olds positively

view neither the allocation that was against the merits nor the

allocation that was only based on merits; they judged equal allocation

positively.

The results indicate that although children can consider merits in

their resource allocation at age 4, they can take into account the

constraints by the age of 6. Also, the results suggest that children by

age 8 can pursue a balanced solution, incorporating two different

aspects of moral concerns (merits and constraints) simultaneously

when deciding the fair resource allocation.
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