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국문초록

비혼 동거는 개인화되고 있는 한국 가족과 결혼제도의 변화 양

상을 진단하고, 앞으로의 가족생활을 예측해볼 수 있는 중요한 연

구주제이다. 본 연구는 두 가지 측면에서 비혼 동거에 관한 선행

연구를 발전시키고자 하였다. 첫째, 집합적 수준의 분석을 통해,

국내 동거 인구의 규모와 특성을 파악하고자 하였다. 현재 동거

모집단의 표본틀이 없으므로, 통계청 승인 표본조사인 「사회조

사」, 「가족실태조사」, 「가족과 출산 조사」자료를 바탕으로,

동거 인구의 규모 및 시대적 추이와 전반적인 사회인구학적 특성

을 살펴보고자 하였다. 둘째, 개인적 수준의 분석을 통해, 동거의

유형을 구분하고 관련 요인을 탐색함으로써 동거의 성격을 규명하

고자 하였다. 혼인신고 의향을 기준으로 결혼의 과정으로서의 동

거와 대안으로서의 동거로 구분하고, 연령대별로 혼인신고 의향과

관련이 있는 요인을 생애발달 요인(연령, 자녀계획 유무, 동거지속

기간), 사회경제적지위 요인(교육수준, 주관적 계층의식, 근로여부),

가치관 요인(다양한 삶에 대한 수용성, 전통적 성역할태도, 긍정적

자녀인식)으로 나누어 살펴보고자 하였다.

비혼 동거자는 배우자가 있지만 혼인신고를 하지 않고 같이 사

는 사람으로 정의하였다. 전국 단위의 표본조사를 비교‧분석하여

동거자의 규모 및 추이와 특성을 파악하기 위해 기술통계 및 빈도

분석을 실시하였다. 비혼 동거자의 혼인신고 의향과 관련이 있는

요인을 살펴보기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다.

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 국내 비혼 동거 가구

의 비율은 3% 이내였다. OECD 평균 동거율에 비해 현저히 작은
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수치이며, 비혼 동거에 대한 수용성이 증가하고 있다는 결과와는

달리 실제로 동거하는 사람의 비율은 적다는 것을 의미한다. 추후

인구주택총조사에 동거 여부를 함께 조사하여, 동거에 대한 대표

성 있는 자료를 확보할 필요가 있다.

둘째, 결혼의 대안으로서의 동거보다 과정으로서의 동거를 선택

하는 비율이 더 높았다. 동거가 결혼의 대안으로 여겨지는 유럽과

달리, 보수적인 가치관을 가지고 있는 한국은 결혼의 과정으로서

의 동거가 많다는 점을 의미한다. 한국의 동거는 전통적 결혼제도

진입의 한 경로로 여겨지고 있는 것으로 나타나, 동거를 선택하는

이들이 제도권에 진입하기 위한 비계를 마련할 정책적‧제도적 제

안이 필요할 것으로 보인다.

셋째, 청‧중년층과 장‧노년층의 동거 양상은 다른 것으로 나타

났다. 선행연구와 일관되게, 청‧중년층은 결혼의 과정으로서의 동

거, 장‧노년층은 결혼의 대안으로서의 동거로 보는 경향이 높았다.

혼인신고 의향과 관련하여, 청‧중년층은 동거 관계에서 결혼제도

로 진입할 때 사회경제적지위 요인과 출산 의향이 중요한 요인으

로 작용하였고, 장‧노년층은 연령, 동거지속기간, 근로여부, 다양한

삶에 대한 수용성과 긍정적 자녀인식이 혼인신고 의향의 유의한

설명요인이었다. 추후 정책적 논의에서 연령을 구분하여 비혼 동

거에 대해 접근할 것을 제안한다.

본 연구는 국내 비혼 동거자에 대한 연구와 조사가 부족한 상황

에서, 한국 동거자의 비율과 특성을 대략적으로 규명하였다. 주로

질적 연구 및 문헌고찰 연구로 이루어졌던 국내 선행연구의 범위

를 확장한 의의가 있다. 비혼 동거자에 대한 이해를 높일 수 있는

기초자료로 활용될 수 있고, 사회 및 정책적 논의에 시사점을 제

공한 의의가 있다.



- iii -

주요어 : 비혼 동거, 동거자, 혼인신고 의향, 결혼의 과정으로서의 동

거, 결혼의 대안으로서의 동거, 로지스틱 회귀분석
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제 1 장 서론

제 1 절 연구의 필요성

한국 사회에서 결혼과 출산이 선택으로 여겨지고 가족의 구성과 생애

과정이 복잡해지면서, 비혼 동거에 대한 사회적, 정책적 관심이 증가하고

있다. 결혼 없이 동거를 할 수 있다고 생각하는 사람의 비율이 계속 증

가하여 2021년에는 약 70%가 되었고, 국민 64.6%가 가족의 범위를 사실

혼과 비혼 동거까지 확장하는 것에 찬성하였다(여성가족부, 2021a). 비혼

동거에 대한 사회적인 관심 증가에 이어, 2023년 최근 혼인이나 혈연관

계가 아닌 사람들로 구성된 다양한 형태의 생활공동체를 사회 구성의 법

적 단위로 인정하자는 법안인 ‘생활동반자관계에 관한 법률안’이 발의되

기도 하였다.

비혼 동거는 가족정책과 가족학 연구에서 중요하면서도 시의성 있는

주제이다. 동거와 같은 친밀한 파트너십은 개인적 선택의 결과를 넘어

사회구조적 환경 및 문화적 배경과 밀접한 관련이 있다. 그중에서도 동

거는 결혼의 탈제도화 맥락에서 개인화되고 있는 한국의 가족과 결혼제

도의 변화 양상을 진단하고, 앞으로의 가족생활을 예측해볼 수 있는 중

요한 연구 주제가 된다. 동거가 점차 가족 형성 과정의 첫 단계를 대표

하고 있다는 점(Hellstrand et al., 2022)에서도 가족인구학적 변화를 이

해하는 데 중요하며, 새로운 가족 형성 경로를 반영하는 비혼 동거에 대

해서도 논의가 필요한 시점이다.

본 연구는 두 가지 측면에서 비혼 동거에 관한 선행연구를 발전시키

고자 한다. 첫 번째는 집합적 수준의 분석을 통해, 동거 인구의 규모와

특성을 파악하는 것이다. 두 번째는 개인적 수준의 분석을 통해, 동거의

유형을 구분하고 관련 요인을 탐색함으로써 비혼 동거의 성격을 규명하

는 것이다.
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동거 연구에서 한 가지 문제는 국내 비혼 동거자의 규모에 대해 정확

히 파악되고 있지 않다는 점이다. 유럽, 미국과 같은 국가는 동거 관련

조사와 통계가 존재하고, 1990년대 이후로 동거에 대한 연구도 많이 이

루어졌다. 비혼 동거가 보편화됨에 따라, 미국은 「U.S. Census Burea

u」에서, 대부분의 유럽 국가들은 「European Union 2011 Population

and Housing Census」에서 동거를 하는 사람에 대한 통계를 생산하고

있다(OECD, 2016). 그러나 법률혼주의를 채택하고 있는 한국 사회에서

는 혼인 건수나 혼인율에서 혼인신고 결과만을 집계하기 때문에, 비혼

동거하는 사람들의 현황을 포착하지 못하고 있다. 동거에 대한 사회의

부정적인 인식 때문에 동거한다는 사실을 드러내지 않아 동거 인구의 규

모를 파악할 수 없었다는 이유로, 동거 가족 현황 파악을 위한 행정 통

계 및 실태조사도 제대로 이루어지지 않았다(변수정, 2021a). 가족 전반

에 대한 지표를 제공하고 있는 OECD Family Database의 ‘동거율과 기

타 파트너십 비율’ 지표에서도 한국의 동거 현황은 찾아볼 수 없다

(OECD, 2016). 현재 국내에서 동거 모집단의 표본틀이 없고, 인구주택총

조사에서 혼인상태를 ‘미혼’, ‘배우자 있음’, ‘사별’, ‘이혼’으로만 나누어서

측정하고 있어 전수조사에서는 비혼 동거자의 전체 규모를 알 수 없다.

전수조사를 대신하여 현재 비혼 동거 인구의 규모와 특성을 파악할

수 있는 방법은 통계청 승인 표본조사 자료를 최대한 활용하는 것이다.

본 연구에서는 비혼 동거자를 측정한 표본조사인 「사회조사」, 「가족

실태조사」, 「가족과 출산 조사」자료를 살펴보고자 한다. 통계청은

2006년부터 가족, 복지, 교육과 훈련 등 사회 전반에 대해 파악하는 조사

인 「사회조사」에서 혼인상태 문항에 ‘혼인신고 여부’를 함께 조사해왔

다(통계청, 2020). 또한, 여성가족부는 2020년 「가족실태조사」부터 비혼

동거 가족 규모를 파악하기 위해 가구원의 혼인상태 문항에 ‘혼인신고

여부’와 ‘혼인신고 계획’을 추가하였다(김영란 외, 2021a). 한국보건사회연

구원은 2021년 「가족과 출산 조사」에서 결혼과 출산이 보편적 생애사

건이 아님을 중요하게 고려하여 동거 관계를 포함하여 조사하였다(박종

서 외, 2021). 세 가지 표본조사를 바탕으로 가중치를 적용하여, 국내 비
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혼 동거 가구의 규모를 추정하고 동거자 비율이 시대적으로 어떻게 변화

해왔는지 살펴보고자 한다.

집합적 수준에서 동거자의 비율과 추이를 파악하는 것에서 나아가, 개

인적 수준에서 비혼 동거자의 특성을 파악하는 연구도 필요하다. 과거에

는 주로 어쩔 수 없이 동거를 선택하였으나, 현재는 가족의 형태와 인식

이 변화된 만큼 동거의 이유도 다양해졌기 때문이다. 후기산업사회 전까

지 한국에서 동거는 결혼 이전의 일시적 경험 혹은 결혼 규범에서의 일

탈로 여겨져 왔다(이효재, 1991). 동거의 이유가 다양화되고 단순히 결혼

전 단계로만의 동거가 아닌 결혼의 다른 형태가 될 가능성이 있다는 점

(오정아, 변수정, 2019)을 고려했을 때, 현시점에서 비혼 동거자들의 특성

을 파악할 필요가 있다. 결혼제도 바깥에 있는 사람들의 삶의 양상을 통

해 가족의 의미 변화를 진단하고, 그들의 요구를 파악함으로써 정책적

논의의 기초자료를 제공할 수 있을 것이다.

동거 관련 정책적 논의에서 국외 연구들을 근거로 가져오는 경우가

많은데, 국가별로 문화적 배경과 환경이 달라 한국 동거자의 특성을 추

론하는 것은 한계가 있다. 대표적으로 유럽의 여러 나라들은 동성결혼을

허용하고 있으며, 프랑스, 네덜란드, 벨기에는 각각 시민연대계약(PACS),

등록동반자제도, 법정동거를 통해 동성과 이성 결합을 보호하는 등록동

반자제도를 시행하고 있다(김상용, 안문희, 2022). 미국의 경우 2000년대

이전에는 동거를 이성 간 연인들이 결혼으로 가는 과정의 한 부분으로

보았지만, 이후에는 동거를 공식적인 연합의 출발점 중 하나로 바라보고

있다(Manning, 2001; Smock, 2000). 한국은 동성결혼이 법제화되지 않았

고, 전통적인 혼인에 대해 보수적인 가치관을 지녀왔으므로 문화적인 맥

락이 다르다는 점에서 국외 연구를 그대로 한국에 적용하기는 어렵다.

본 연구는 양적 자료를 바탕으로 한국의 비혼 동거자의 특성을 파악

하고자 한다. 동거하는 사람들의 삶을 살펴본 국내 선행연구들의 경우,

대부분 질적 연구(김희연, 2022; 이희윤, 박정윤, 2017; 조성봉, 2017; 조

추용, 2012)와 문헌 고찰 연구(권미경, 지영숙, 2005; 송인하, 임춘희,

2014)이다. 예외적으로, 이연주(2008)와 김원정과 김순남(2018)은 양적 자
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료인 혼인신고 자료를 활용하였다. 그러나 혼인신고 자료는 이미 혼인을

한 사람 중에서 결혼 전에 동거한 사람들의 특성만을 파악할 수 있을

뿐, 결혼으로 이행되지 않은 동거자들의 특성은 파악할 수 없다는 한계

가 있다. 따라서 결혼과 상관없이 현재 동거 중인 응답자를 모두 포함하

는 양적 자료를 사용하여, 비혼 동거자의 전반적인 특성을 파악할 필요

가 있다.

비혼 동거자의 특성을 살펴볼 때, 동거자의 내부적 차이에 주목하여

집단을 나누어 살펴볼 필요가 있다. 동거의 이유가 다양하게 나타난다는

점에서, 동거자가 단일 집단이 아니라는 것을 알 수 있기 때문이다. 동거

는 결혼과 밀접한 관련이 있는데, 동거의 이유에 따라 동거는 결혼의 과

정이 될 수도 있고 결혼의 대안이 될 수도 있다. 국외 연구에서는 비혼

동거를 주로 ‘결혼 과정의 한 단계로서의 동거’와 ‘결혼의 대안으로서의

동거’로 구분해왔고(Hiekel et al., 2014; Rindfuss & VandenHeuvel,

1990), 두 유형은 질적으로 다르다. 결혼의 과정으로서 동거를 하는 사람

은 결혼제도로 진입할 가능성이 높고, 결혼의 대안으로서 동거를 하는

사람은 결혼을 거부하고 계속 동거 상태로 남아 있을 가능성이 높다. 두

유형을 나눔으로써, 동거와 결혼제도 간의 연관성을 파악할 수 있다. 결

혼으로 이행하고 싶지만 그렇지 못하는 사람들의 특성을 파악하여 결혼

으로 진입할 수 있도록 돕고, 동거 상태로 있는 사람들의 특성을 파악하

여 그들의 어려움을 해결할 수 있는 사회‧정책적 논의가 이루어질 필요

가 있다.

결혼 과정으로서의 동거와 대안으로서의 동거는 혼인신고 의향을 기

준으로 구분할 수 있다. 혼인신고를 한다는 것은 결혼제도로 진입한다는

것을 의미하기 때문에, 이를 기준으로 동거 유형의 구분이 가능하다. 결

혼 계획이 있는 동거자는 결혼 계획이 없는 동거자보다 더 높은 수준의

관계만족도와 안정성을 보고하는 것으로 나타나(Willoughby et al.,

2012), 결혼 계획에 따라 동거자 간 관계가 다름을 알 수 있다. 본 연구

에서는 혼인신고 의향을 기준으로, 의향이 있으면 과정으로서의 동거, 없

으면 대안으로서의 동거로 비혼 동거의 유형을 구분하여 살펴보고자 한
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다.

현재 통계청 승인 표본조사 중 동거자의 혼인신고 의향을 조사한 조

사는 「가족실태조사(2020년)」와 「가족과 출산 조사(2021년)」 자료이

다. 이 자료를 활용하여 어떤 유형의 동거가 주류를 이루는지 살펴보고,

혼인신고를 통해 관계를 제도화하려는 사람의 특성과 혼인신고를 하지

않고 대안적인 형태로 동거를 선택하는 사람의 특성을 파악하고자 한다.

비혼 동거자의 특성을 파악할 때, 연령대를 구분하여 접근하는 것이

필요하다. 비혼 동거에 대한 일반 국민 인식조사 결과, 비혼 동거에 대한

수용성이 30대 이하 연령층에서는 높았지만, 상대적으로 50세 이상 연령

층에서는 다소 낮았다는 점(여성가족부, 2021a)을 고려했을 때, 연령대별

로 동거하는 비율도 달라질 수 있다. 외국 연구에서 나타나는 청년층과

노년층의 동거 양상은 매우 다른데, 노년층 동거자들은 청년층보다 더

높은 관계의 질과 안정성을 보고한다(Brown et al., 2012). 연령이 낮은

동거자들은 그들의 관계를 결혼의 전조로 볼 가능성이 높은 반면, 연령

이 높은 동거자들은 그들의 관계를 결혼의 대안으로 볼 가능성이 높았다

(King & Scott, 2005). 이러한 연구결과들을 볼 때, 연령대에 따라 동거

양상이 상이할 수 있어, 본 연구에서는 청‧중년층(19-49세)과 장‧노년층

(50세 이상)을 나누어 혼인신고 의향과 관련된 요인을 살펴보고자 한다.

비혼 동거자의 혼인신고 의향과 관련이 있는 요인을 파악할 때, 본 연

구는 세 가지 측면에서 관련 요인을 알아보고자 한다. 첫째, 생애발달적

으로 혼인신고 의향에 차이가 있는지 살펴볼 것이다. 연령별로 동거하는

이유가 다르고(김영란 외, 2021b), 동거 관계에서도 자녀를 출산하는 유

럽과 달리 한국은 출산과 결혼이 밀접한 관련이 있다는 점에서, 연령과

출산 의향이 혼인신고 의향과 관련이 있음을 유추해볼 수 있다. 연령이

높아 생애발달적으로 혼인신고 의향이 없을 수 있고, 출산 의향이 있어

제도 안으로 진입하려는 의향이 높을 수 있다. 또한, 동거한 기간이 어느

정도인지에 따라 혼인신고 의향도 달라질 수 있다.

둘째, 경제적인 여건에 따라 혼인신고 의향에 차이가 있는지 살펴볼

것이다. 신가족경제 이론에 따르면, 사람들은 이익과 비용을 계산하여 경
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제적 효용을 극대화하는 방향으로 가족 형태를 선택한다(Becker, 1991).

교육수준, 근로여부, 주관적 계층과 같은 사회‧경제적인 이유로 동거의

형태가 달라질 수 있다. 또한, 일반적으로 경제적 수준이 낮은 경우에 동

거를 선택하지만(Bumpass & Lu, 2000), 고학력자들이 새로운 삶의 방식

으로 동거를 선택하고 있다는 연구결과(Kalmijn, 2007)가 혼재되어 있어

한국의 경우에는 어떠한지 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 가치관에 따라 혼인신고 의향에 차이가 있는지 살펴볼 것이다.

제2의 인구변천 이론에 따르면, 관념적인 측면의 변화로 인해 동거가 증

가하였다고 본다(Lesthaeghe, 2010). 가치관이 더 개방적일수록 결혼의

대안적인 형태로서의 동거로 남아 있을 수 있다는 점을 시사한다. 실제

로 더 평등한 가치관을 가진 사람들이 동거를 선택하는 것으로 나타났다

(Clarkberg et al., 1995). 이를 바탕으로 혼인신고 의향과 관련된 요인을

생애발달 요인, 사회경제적지위(SES) 요인, 가치관 요인으로 나누어 살

펴보고자 한다. 어떤 요인이 혼인신고 의향과 관련이 있는지 살펴봄으로

써, 그에 적합한 사회‧정책적 논의 지점을 찾을 수 있을 것으로 기대한

다.
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제 2 절 연구문제

본 연구의 목적은 집합적 수준에서 국내 비혼 동거자의 비율, 추이,

특성을 파악하고, 개인적 수준에서 연령대를 구분하여 혼인신고 의향과

관련이 있는 요인을 탐색하는 것이다. 이때 관련이 있는 요인은 생애발

달 요인(연령, 자녀계획 유무, 동거지속기간), 사회경제적지위 요인(교육

수준, 주관적 계층의식, 근로여부), 가치관 요인(다양한 삶에 대한 수용

성, 전통적 성역할태도, 긍정적 자녀인식)으로 구분하여 살펴보고자 한

다. 본 연구는 전국 단위 조사 자료를 최대한 활용하여 비혼 동거자의

규모와 특성을 파악함으로써 주로 질적 연구 및 문헌고찰 연구로 이루어

졌던 선행연구의 범위를 확장할 것으로 기대한다. 이후 비혼 동거자에

대한 이해를 높일 수 있는 기초자료로 의의가 있을 것이며, 사회‧정책

및 법적 논의에서 활용될 수 있을 것으로 기대한다. 본 연구에서 다루고

자 하는 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 전국 단위 조사 자료에서 나타나는 한국 비혼 동거자의 전

반적 특성은 어떠한가?

1-1. 동거 비율 및 연령대별 분포의 시대적 추이는 어떠한가?

1-2. 비혼 동거자의 사회인구학적 특성은 어떠한가?

연구문제 2. 비혼 동거자의 생애발달 요인, 사회경제적지위 요인, 가치관

요인은 혼인신고 의향과 어떠한 관계가 있는가?

2-1. 청‧중년층의 혼인신고 의향과 관련이 있는 요인은 무엇인가?

2-2. 장‧노년층의 혼인신고 의향과 관련이 있는 요인은 무엇인가?
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제 2 장 선행연구 고찰

제 1 절 비혼 동거의 개념과 배경

1. 비혼 동거의 개념적 정의

비혼 동거에 대해 논의하기 이전에, 개념적 정의부터 이루어져야 한

다. 사전적 정의에 따르면, 동거는 ‘한집이나 한방에서 같이 삶’ 또는 ‘법

적으로 부부가 아닌 남녀가 부부 관계를 가지며 한집에서 삶’이라는 의

미이다(표준국어대사전, 2023). 결혼과 동거를 나누어 살펴본 연구를 살

펴보면, 결혼은 법적으로 정의된 법률혼으로, 동거는 성적으로 친밀한 공

동 주거 관계에서 함께 사는 것으로 정의한다(Sassler & Lichter, 2020).

동거 관계는 쉽게 끝날 수 있고 육아나 결혼보다 헌신을 덜 요구한다는

측면에서 결혼과 다른 기대를 가지며(Hellstrand et al., 2022), 혼인신고

여부를 기준으로 법률혼 집단과 동거 집단을 구분할 수 있다(변수정,

2022). 이를 바탕으로 비혼 동거자를 배우자나 애인 및 파트너가 있지만

혼인신고를 하지 않고 같이 사는 사람으로 정의하고자 한다.

동거와 유사한 의미로 자주 언급되는 용어는 바로 ‘사실혼’이다. 사실

혼은 사실상 부부로서 혼인 생활을 영위하고 있으면서도 혼인신고를 하

지 않아 법률혼으로 인정되지 않는 부부관계를 의미한다. 남녀가 모두

혼인 의사가 있음에도 불구하고 혼인신고를 하지 못했거나 하지 않고 같

이 사는 것으로 법률혼에 준하여 보호받을 수 있는 혼인 형태의 개념이

다. 사실혼은 동거의 더 세분화된 형태의 개념이라고 볼 수 있으므로, 본

연구에서는 사실혼을 동거의 한 유형으로 포함하고, 크게 동거라는 개념

을 살펴보고자 한다.

한편, 동거를 표현하는 방식도 연구마다 혼재되어 있다. 국내 동거 관

련 선행연구들에서는 ‘혼전 동거(양수진, 임춘희, 2012)’, ‘혼외 동거(이병
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화, 2020)’, ‘비혼 동거(변수정, 2021a)’ 등 다양한 용어를 사용하고 있는

데, 연구마다 맥락이 조금씩 다르다. 혼전 동거는 결혼하기 이전에 하는

동거라는 의미가 내포되어 있으며, 일반적으로 결혼하려는 의도가 존재

한다. 이병화(2020)는 혼외 동거를 사실상의 결합인 미혼 동거와 등록파

트너십을 포함하는 개념으로 정의하였다. 혼전 동거는 결혼을 하지 않고

대안으로 선택하는 동거를 포함하지 않고, 혼외 동거의 경우 현재 한국

에서 등록파트너십 제도가 없다는 점에서 표현에 한계가 있다. 비혼 동

거는 혼인신고를 하지 않은 동거를 의미하며, 본 연구의 정의와 일치한

다. 「제3차 저출산·고령사회 기본계획」에서도 비혼 동거가구라는 표현

을 사용하고 있다는 점을 고려했을 때, 본 연구는 ‘비혼 동거’라는 용어

를 사용하고자 한다. 특히, ‘비혼’은 연구자마다 뜻하는 바가 다르지만,

결혼 또는 혼인신고를 하지 않았음을 의미하는 중립적인 용어의 비혼을

사용하고자 한다.

2. 이론적 배경

결혼의 탈제도화 담론은 사회적 규범이 약해짐에 따라 결혼의 지위가

쇠퇴하였고, 결혼한 커플에게만 부여되었던 권리 중 일부를 동거 커플에

게 부여하면서 동거와 결혼의 경계가 모호해졌다고 본다(Cherlin, 2004).

특히, 이 관점은 서구 사회에서 개인주의와 결혼의 탈제도화가 결합하면

서 동거가 급격히 증가하였다고 본다. 국외 연구들은 결혼의 탈제도화

맥락에서 동거를 언급하고 있는데, Sassler and Miller(2023)는 이를 근

거로 하여 생애과정에서 동거의 의미 변화에 대해 살펴보았다. 결혼제도

로 진입하려는 동거자와 동거 상태로 계속 남아 있으려는 동거자를 구분

하여 살펴봄으로써, 한국에서의 결혼의 의미를 살펴볼 수 있을 것이다.

본 연구에서는 결혼의 탈제도화 담론의 맥락에서 비혼 동거자들의 혼인

신고 의향을 살펴보고자 한다.

신가족경제 이론은 결혼을 하고 가족을 이루는 것을 시장의 교환 논
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리에 따라 해석하는 이론이다(Becker, 1991). 이익과 비용을 계산하여 경

제적 효용을 극대화하는 방향으로 결혼이나 대안적 가족 형태를 선택한

다고 본다. 특히, 자녀 양육을 포함한 생산과 소비 활동을 촉진하고, 공

동 재산에 대한 법적인 보호를 위해 결혼을 선택한다고 본다. 이를 고려

할 때, 자녀출산에 관련된 요인과 경제적 요인이 동거자의 결혼제도에

진입하고자 하는 의향과 어떠한 관련이 있는지 살펴볼 필요가 있다. 따

라서 자녀출산 계획, 경제적인 요인과 혼인신고 의향 간의 관계를 살펴

보고자 한다.

제2의 인구변천(second demographic transition) 이론은 최근 수십 년

간의 가족 변화를 설명하는 이론이다. 이 이론은 개인주의와 자율성 강

조와 같은 관념적인 측면에서의 변화가 일어나면서 혼인율과 출산율의

감소, 결혼과 출산의 단절, 고령화, 동거의 증가와 같은 인구학적 변화가

이루어졌다고 본다(Lesthaeghe, 2010). 즉, 동거를 선택하는 것은 가치관

과 같은 태도 및 규범의 변화와 관련이 있다고 본다(Surkyn &

Lesthaeghe, 2004). 한국의 경우, 비혼 동거에 대한 수용성이 증가하고

가치관도 점차 개방적으로 변화하고 있다(여성가족부, 2021a). 이를 고려

할 때, 실제로 가치관이 결혼 및 혼인신고 의향과 관련이 있는지 살펴볼

필요가 있다. 따라서 여러 가치관을 구분하여 비혼 동거자의 혼인신고

의향 간의 관계를 살펴보고자 한다.

제 2 절 비혼 동거의 구분

1. 혼인신고 의향에 따른 구분

비혼 동거자는 주로 ‘결혼 과정의 한 단계로서의 동거’와 ‘결혼의 대안

으로서의 동거’로 구분되어 왔다(Hiekel et al., 2014; Rindfuss &

VandenHeuvel, 1990; Smock, 2000). ‘결혼 과정의 한 단계로서의 동거’

는 동거를 결혼의 전조(precursor) 혹은 결혼으로 가는 디딤돌(stepping
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stone), 결혼을 시험하기 위한 기반으로 개념화한다. ‘결혼의 대안으로서

의 동거’는 동거가 결혼의 기능과 역할을 대체하는 것을 의미한다. 결혼

의 과정으로 동거하는 사람과 대안으로 동거하는 사람은 질적으로 차이

가 있는데, 결혼 계획이 있는 동거자는 결혼 계획이 없는 동거자보다 더

높은 수준의 관계만족도와 안정성을 보고하는 것으로 나타났다

(Willoughby et al., 2012). 본 연구에서는 비혼 동거의 유형을 ‘결혼 과

정으로서의 동거’와 ‘결혼 대안으로서의 동거’로 나누어 살펴보고자 한다.

선행연구는 동거가 결혼의 과정으로서 여겨지는지, 혹은 대안으로서

여겨지는지 구분하기 위하여 다양한 시도를 하였다. 예를 들어,

Heuveline and Timberlake(2004)는 동거의 상태를 1) 주변적인 상태(동

거가 드물고, 위축될 가능성이 큰 상태), 2) 결혼의 서곡(동거를 결혼 전

에 ‘시험’하기 위한 수단으로 인식), 3) 결혼 과정의 단계(동거를 결혼 과

정 자체로 인식), 4) 싱글의 대안(혼자보다는 함께 사는 것을 선호하는

사람들의 선택지로서의 동거), 5) 결혼의 대안(결혼하지는 않지만, 동거

를 통해 부부처럼 가족 형성), 6) 결혼과 구별 불가(결혼 여부에 따른 제

도적 지원의 차이가 없어 사실상 결혼에 ‘무관심’하게 되는 상황)로 구체

화하였다.

Casper and Bianchi(2001)는 결혼 계획과 결혼제도에 대한 신념을 중

심으로, 동거하는 사람들을 1) 결혼의 대안, 2) 결혼의 전조, 3) 시험적

결혼, 4) 공동 주거 데이트 관계로 구분한다. 대부분이 결혼의 전조 범주

에 속했는데, 이 범주에 해당하는 사람들은 파트너와 결혼할 계획과 결

혼에 대한 믿음을 가지고 있었다. 공동 주거 데이트 관계에 해당하는 사

람들은 관계와 파트너와의 양립 가능성 등 모든 것이 불확실하며, 시험

적 결혼에 해당하는 사람들은 관계에 대해서는 불확실하지만 그들이 언

젠가는 결혼할 것이라고 믿는다. 마지막으로 결혼의 대안에 해당하는 사

람들은 결혼 계획은 없지만, 그들의 현재 파트너와 계속 머무를 의향이

있었다.

이와 유사하게 Hiekel et al.(2015)은 결혼 의향과 결혼에 대한 태도

지표를 바탕으로, 결혼 의향을 이분법적으로 나누고, 결혼에 대한 태도를
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긍정적, 중립, 부정적으로 나누어 5가지 유형의 동거자로 구분하였다.

Buchler et al.(2009)은 결혼 의향과 이전의 결혼 상태를 가지고 4개의

집단으로 구분하였다. 1) 결혼한 적이 없지만 결혼 의향은 있는 혼전 동

거자, 2) 결혼한 적도 없고 결혼 의향도 없는 장기 동거자, 3) 결혼한 적

있고, 결혼 의향은 없는 결혼을 포기하는 동거자, 4) 결혼한 적 있고 결

혼 의향도 있는 결혼 이상적 동거자로 나누어 살펴보았다. 이외에도 결

혼 계획과 커플의 약혼 상태를 기준으로 4가지 유형의 동거자들을 구분

한 연구(Willoughby et al., 2012)와 동거 선택의 동기에 근거하여 예비

동거, 대안동거, 대체동거, 편의동거로 구분한 연구(이연주, 2008)가 있었

다.

선행연구들을 종합하면, 세부적인 유형은 다르지만 공통으로 결혼 계

획 및 의향을 기준으로 하여, 동거 유형을 나누고 있음을 알 수 있다. 혼

인신고를 한다는 것은 결혼제도로 진입한다는 것을 의미하기 때문에, 결

혼 과정으로서의 동거와 대안으로서의 동거는 혼인신고 의향을 기준으로

구분할 수 있다.

혼인신고 의향을 기준으로 동거 유형을 구분하는 것은 제도 안으로

진입하려는 사람과 동거 상태를 계속 유지하려는 사람의 특성을 파악할

수 있다는 점에서 유용하다. 특정 행동에 대한 강한 의도를 가진 개인은

실제로 행동을 수행하고 완료할 가능성이 높기 때문이다(Fishbein &

Ajzen, 1975). 선행연구는 결혼 의도가 있거나 결혼에 대해 기대하는 동

거자는 결혼으로 이어질 가능성이 높고 해체의 가능성이 낮았다고 보고

하였다(Guzzo, 2009; McGinnis, 2003; Parker, 2021). 특히, 결혼 계획을

중심으로, 파트너와 결혼할 계획이 있는 동거자는 기혼자와 관계의 질적

인 측면에서 크게 다르지 않았다(Kline et al., 2004). 의향은 행동의 가장

결정적인 요인이라는 점에서, 혼인신고 의향이 있는 사람은 결혼 행동으

로 이어져 결혼제도 안으로 진입할 가능성이 높다는 것을 알 수 있다.

본 연구는 동거의 목적이 결혼을 염두에 둔 것인지, 제도적 혼인 관계와

는 무관한 것인지 구분하여 살펴보고자 한다.
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2. 연령대별 혼인신고 의향의 차이

동거는 모든 연령대에서 존재한다. 흔히 동거에 대해 청년층을 떠올리

며, 동거에 대한 수용성도 청년층이 노년층보다 더 높다(김영란, 2021).

그러나 핀란드에서 1990년과 2003년 사이에 노년층 동거가 거의 두 배로

증가했으며(Moustgaard & Martikainen, 2009), 최근 미국에서도 50세 이

상으로 규정되는 노인들 사이에서 동거가 증가하였다(Smock &

Schwartz, 2020). 동거는 초혼보다 재혼에서 그 비중이 높게 나타난다는

점에서(이연주, 2008), 상대적으로 높은 연령대에서도 동거라는 삶의 형

태가 존재한다는 것을 유추할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 19세 이상

전 연령대에서의 비혼 동거 양상을 살펴보고자 한다.

연령대에 따라 비혼 동거자의 삶의 양상과 파트너와의 관계가 달라질

수 있다. 동거 커플 내에서 청년층의 동거와 노년층의 동거는 매우 다른

양상으로 나타났다(Brown et al., 2005). 미국의 51세 이상 동거자 중

90%가 이전에 결혼한 적이 있었다는 점에서(Brown et al., 2006), 노년

층 동거의 대다수는 재혼 동거임을 유추할 수 있다. 관계적인 측면에서,

노년층 동거자들은 청년층 동거자보다 더 높은 관계의 질과 안정성을 보

고한다(Brown et al., 2012; Willoughby et al., 2011). 나이가 많은 성인

의 동거 조합은 상당히 안정적이었고 결혼이나 별거로 끝날 가능성이 낮

았다(Brown et al., 2012; Brown & Wright, 2017). 동거와 결혼의 유사

성은 인생의 후반기에 두드러지는데, 이 시기에 동거자와 기혼자의 지지,

의견 불일치, 불안정성과 같은 관계의 질은 크게 차이가 나지 않았다

(Brown et al., 2022; Wright, 2020). 경제적 불이익은 청년층과는 달리

노년층 동거를 특징짓지 않는다는 점에서(Vespa, 2012) 차이가 존재한

다. 종합하면, 청년층과 노년층의 동거 내 관계와 특성이 조금씩 다르다

는 것을 알 수 있다.

연령대별로 혼인신고 의향에도 차이가 존재한다. 노년층 동거자들은

청년층 동거자들보다 그들의 파트너와 결혼할 가능성이 더 낮아, 연령이

낮은 동거자들은 그들의 관계를 결혼의 전조로 볼 가능성이 높은 반면,
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연령이 높은 동거자들은 그들의 관계를 결혼의 대안으로 볼 가능성이 높

았다(King & Scott, 2005). Qu(2003)의 연구에서 연령이 높은 동거자들

은 젊은 동거자들보다 결혼 기대 가능성이 낮은 것으로 나타났고,

Brown et al.(2012)은 생애과정 후기에는 동거가 결혼에 대한 장기적인

대안으로 작용한다고 보았다. 이러한 결과들은 청년층 동거자는 결혼의

과정으로서의 동거를, 노년층 동거자들은 결혼의 대안으로서의 동거를

주로 하고 있다는 점을 시사한다.

한국에서도 연령대별로 비혼 동거를 하는 이유와 특성이 다르다는 점

을 확인할 수 있다. 20~30대 미혼남녀를 대상으로 동거 이유에 대한 인

식이 동거에 대한 태도에 미치는 영향을 살펴본 결과, 동거를 관계의 시

험 차원에서 인식할 경우 동거를 찬성할 확률이 높은 것으로 나타났다

(박정윤 외, 2016). 청년 중 대학생의 동거는 대부분 부모로부터 정서적,

경제적 독립이 선행되지 않은 상태에서 이루어지므로 지속적이고 대안적

인 삶의 양식을 실험할 수 있는 장이 되기는 어렵다(김지영, 2005). 반면,

40대 이상 집단은 동거를 하는 이유가 ‘아이를 낳지 않을 것이라’, ‘법적

문제’ 등의 이유가 높은 비율로 나타났다(변수정, 2022). 노년층의 비혼

동거는 파트너와의 관계도 다양한 스펙트럼으로 나타나고, 동거하는 이

유도 다양하고 복합적으로 나타난다(송효진 외, 2020). 이는 청년층은 결

혼 과정으로서의 동거가 가능하다고 보는 시각이 존재하지만, 노년층은

복합적으로 나타날 수 있음을 시사한다. 즉, 연령대에 따라 동거의 이유

와 양상이 상이하게 나타나기 때문에, 연령대를 청‧중년층과 장‧노년층

을 나누어 살펴보고 어떠한 차이가 있는지 살펴보고자 한다.

제 3 절 혼인신고 의향 관련 요인

본 연구에서는 이론적 논의에 근거하여, 비혼 동거자의 혼인신고 의향

관련 요인을 생애발달 요인, 사회경제적지위(SES) 요인, 가치관 요인으

로 나누어 살펴보고자 한다. 동거를 하고 있는 사람 중 일부는 여러 복
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합적 요인들로 인해 결혼을 고려할 것이며, 결국 합법적으로 결혼할 가

능성이 있다고 보고하였다(Hatch, 2017). 이는 특정한 상황과 여건에 따

라, 혼인신고를 할 의도가 있으며 이는 결혼 행동으로 이어질 수 있음을

시사한다. 따라서 생애발달적인 이유 때문인지, 경제적인 여건 때문인지,

가치관 및 태도 때문인지 살펴보고자 한다. 즉, 어떠한 요인으로 인해 비

혼 동거자의 혼인신고 의향에 차이가 나는지 살펴보고자 한다.

1. 생애발달 요인

앞서 연령대별 비혼 동거자의 차이에 관련된 선행연구를 고찰한 결과

를 바탕으로, 연령에 따라 혼인신고 의향이 달라진다는 점을 유추할 수

있다. 비혼 동거자의 연령이 높을수록 결혼에 대한 기대가 낮고, 관계도

안정적인 것으로 나타났다(Brown et al., 2012; Qu, 2003). 동거 관계에서

연령이 높으면 상대적으로 결혼을 기대하기 어려워진다는 것을 알 수 있

다. 동거하는 이유가 결혼하기 전 시험의 과정이거나, 현재 경제적인 여

건의 미충족일 경우 혼인신고 의향이 있을 확률이 높지만, 혼인 제도 및

문화에 대한 거부나, 상속과 같은 법적인 문제일 경우 혼인신고 의향이

없을 확률이 높다. 동거하는 이유에 따라 혼인신고 의향이 달라질 수 있

다. 김영란 외(2021b)의 연구에서 연령별로 동거하는 이유가 다르게 나

타났는데, 이는 연령에 따라 혼인신고 의향에 차이가 있다는 점을 시사

한다. 따라서 연령에 따른 혼인신고 의향의 유무를 살펴봄으로써, 생애발

달적으로 혼인신고를 선택하는 것인지 파악할 수 있을 것이다.

동거는 결혼을 대체하는 파트너십의 한 형태라는 점에서 출산과 함께

논의된다. 외국 연구들에서는 동거 관계 내에서 출산을 해도 계속 동거

관계를 유지한다는 결과와 출산 의도가 있을 때 결혼제도로 진입한다는

결과가 혼재되어 있다. 미국에서 동거는 출산과 육아의 중요한 맥락이

되고 있는데(Gibson-Davis & Rackin, 2014; Kennedy & Bumpass,

2008), Lichter et al.(2014)은 2000년대 동안의 비혼 출산의 다수는 동거

커플이었고, 임신 후 동거가 임신 후 결혼을 능가했다고 본다. 동거자 중
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일부는 결혼의 비용이 너무 높기 때문에 결혼의 대안으로 동거 관계가

적절하며, 동거가 실제로 자녀를 갖는 좋은 맥락을 제공한다고 생각한다

(Musick, 2007). 즉, 일부 동거자는 출산 의향이 있거나 임신하여도 계속

동거 관계를 유지하는 것으로 나타났다.

반대로, 출산 의향이 있거나 출산할 경우 결혼제도로 진입한다는 연구

결과들도 있었다. 자녀가 없는 동거자를 대상으로 심층 면접을 한 결과,

자녀를 두려는 대부분의 동거자는 결혼을 필수적인 전제로 생각하고 있

었다(Sassler & Cunningham, 2008). Steele et al.(2005)은 동거 커플 내

에서 임신은 결혼할 확률은 높이고 헤어질 확률은 줄인다고 보고하였다.

동거를 하고 있다가도 출산 전에는 결혼을 하게 되는데, 이는 자녀가 생

기면서 더 장기적이고 안정적인 관계를 유지하고 자녀에게도 안정적인

환경을 주기 위한 결정인 것이다(Steele et al., 2006). 그들의 관계를 결

혼의 서곡으로 보는 동거자들은 가까운 미래에 아이를 가질 계획이 있을

확률도 높았다(Hiekel & Castro-Martín, 2014). 일부는 출산 의향이 있

거나 임신을 할 경우 결혼을 선택하게 되는 것으로 나타났다.

동거지속기간과 관련해서는 일반적으로 초기 몇 년 동안은 결혼에 대

한 기대가 높지만, 더 오랜 기간 함께 살아온 사람들은 그 기대가 낮았

다(Qu, 2003). 결혼에 대한 기대가 있는 커플은 결혼으로 이행하고, 그렇

지 않은 커플은 동거 관계로 남아있는 것으로 볼 수 있다. 종합하면, 연

령과 자녀계획, 동거지속기간은 혼인신고 의향과 밀접한 관련이 있는 요

인임을 알 수 있다. 본 연구는 혼인신고 의향이 생애발달적인 요인에 따

라 차이가 있는지 살펴보고자 한다.

2. 사회경제적지위 요인

사회경제적지위 요인은 동거 선택과 동거자의 혼인신고 의향의 중요

한 관련 요인으로 보고되어 왔다. 경제적 특성은 동거의 안정성과 결혼

으로의 전환에서 중요한 요인으로 작용한다(Manning & Smock, 2005).

Smock et al.(2005)의 연구에서 동거자들에게 결혼의 전제조건이나 결혼
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결정을 위해 필요한 것에 대해 심층 면접을 한 결과, 대부분의 응답자는

경제적 요인이 결혼 결정에 있어 중요한 요인이며, 편안한 재정 상태에

도달해야 결혼에 관한 생각이 생긴다고 보고하였다.

일반적으로 교육 수준이 낮고, 사회 계층과 직업적 계층이 낮을 경우

결혼보다는 동거를 선택한다(Moustgaard & Martikainen, 2009). 그러나

고학력자들이 새로운 삶의 방식으로 동거를 선택하며(Kalmijn, 2007), 대

학 교육을 받은 사람들 사이에서 동거가 널리 퍼지고 있는 것으로 나타

났다(Manning, 2020). 즉, 교육수준과 동거 선택 간 관계를 살펴본 연구

의 결과가 혼재되어 있었다. 이를 바탕으로, 현재 한국에서 동거하고 있

는 사람들은 어떠한 교육수준을 보이는지 살펴볼 필요가 있다.

비혼 동거하는 사람들 내의 교육수준과 혼인신고 및 혼인신고 의향

간 관계에 대한 연구결과는 일관되게 나타났다. Kuperberg(2012)에 따르

면, 불확실한 결혼 계획을 세운 동거자, 명확한 결혼 계획을 세운 동거

자, 기혼자를 비교한 결과, 결혼 계획이 불확실한 사람들이 교육 수준이

낮을 가능성이 더 컸고 소득도 더 낮았다. 대학 교육을 받은 사람들이

결혼할 가능성도 더 높은 것으로 나타났다(Kuo & Raley, 2016;

Manning, 2020; Wiik et al., 2010). 교육 수준과 관련하여, 대학 교육 이

상을 받은 동거자들이 그렇지 않은 경우에 비해 결혼 의향도 높고, 결혼

행동으로 이어질 가능성도 높음을 알 수 있다. 즉, 비혼 동거자의 교육수

준과 혼인신고 의향이 관련 있음을 유추해볼 수 있다.

계층의식도 동거 선택과 동거자의 혼인신고 의향과 밀접한 관련이 있

다. 전통적으로 경제적인 수준이 낮은 사람들이 동거를 선택하는 것으로

나타났다. 일반적으로 결혼 대신 동거를 선택하는 주된 이유로 재정적

어려움과 경제적 필요성이 언급되었고(Sassler & Miller, 2011), 경제적

수준이 낮을 경우 결혼 대신 동거를 선택했다(Bumpass & Lu, 2000). 비

혼 동거자 내에서도 사회경제적지위가 낮은 커플들은 결혼 전에 동거하

고 출산할 가능성이 더 크며 결혼할 가능성도 작았다(Karney, 2021). 비

혼 커플에 대한 질적 연구는 결혼 결정에 있어서 남성의 재정적 안정의

중요성을 강조한다(Gibson-Davis et al., 2005; Smock et al., 2005). 종합
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하면, 경제적인 이유로 동거를 선택하였지만, 경제적인 어려움이 계속될

경우 결혼을 하지 않을 가능성이 높다는 점을 알 수 있다.

근로여부는 자본 형성과 사회계층적지위와 밀접한 관련이 있다는 점

에서 함께 논의해볼 수 있다. Smock et al.(2005)의 연구는 동거자들 사

이에서 교육적인 성취가 있고, 근로를 하거나, 계층이나 자본 등에서 이

점이 있을 경우 결혼의 우위가 더 높다는 점을 보여주었다. 근로를 하는

동거자는 상대적으로 경제적인 어려움이 적어 혼인신고 의향이 높을 것

으로 예상할 수 있다. 따라서 본 연구에서도 비혼 동거자의 근로여부와

혼인신고 의향 간에 어떠한 관련성이 있는지 살펴보고자 한다.

한국의 비혼 동거자들의 양상도 유럽 및 미국과 크게 다르지 않을 것

으로 예상한다. 한국에서 동거를 하는 이유로 경제적인 이유가 가장 높

았고(변수정, 2022), 취업, 학력 등 사회경제적 자원이 적은 남성들은 그

렇지 않은 남성에 비해 동거를 선택할 확률이 높은 것으로 나타났다(이

연주, 2008). 한국에서도 경제적 자원이 적은 사람이 결혼보다는 동거를

선택하고 있었다. 한국과 유사한 사회‧문화적 환경을 가지고 있는 일본

의 연구결과를 살펴보면, 미국의 경우 교육수준이 낮은 경우 동거를 결

혼의 대안으로 선택하지만, 일본은 교육 수준과 무관하게 대부분의 동거

가 여전히 결혼을 전제로 하고 있다는 점에서 차이가 있는 것으로 나타

났다(Raymo et al., 2009). 복합적인 결과를 고려하였을 때 현재 한국에

서의 비혼 동거자의 경제적 특성을 파악하고, 사회경제적지위 요인과 혼

인신고 의향 간의 관계를 살펴볼 필요가 있다.

3. 가치관 요인

선행연구에서 결혼 의향과 동거 선택에 대한 주요 요인으로 가치관

및 태도를 지목하는 것으로 나타났다. Clarkberg et al.(1995)은 사람들이

동거를 할 것인지 또는 곧바로 결혼을 할 것인지의 선택에서 결혼 자체

에 대한 태도뿐 아니라 일, 가족, 여가, 경제, 성역할에 대한 태도나 가치

관에 의해 영향을 받고, 평등한 성역할태도를 가진 사람들이 동거를 선
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택하는 경향이 있다고 보았다. 즉, 가족 형태에 대해 더 개방적인 가치관

을 가지고 있고, 평등한 성역할태도를 가지는 사람이 동거를 선택할 확

률이 높다고 예측해볼 수 있다.

가치관은 비혼 동거자 내에서의 혼인신고 의향과도 연관이 있다고 볼

수 있다. 동거 유형을 구분할 때, 대안으로서의 동거를 하는 사람의 동거

이유로 결혼제도와 결혼문화에 대한 거부가 포함된다. Hatch(2017)의 연

구에서도 이성애 비혼 동거 커플이 성역할 기대에 대한 적극적인 저항을

하기 위해 결혼제도에 들어가지 않는 결정을 하는 것이라고 보고했다.

이러한 결과를 고려했을 때, 비혼 동거자가 다양한 가족에 대해 더 수용

적이고 더 평등한 성역할 기대를 가질수록 혼인신고 의향이 없고 동거로

계속 남을 가능성이 높음을 유추할 수 있다.

한국에서도 동거 선택 및 동거자의 혼인신고 의향과 가치관 요인을

연결 지어 생각해볼 수 있다. 동거 가능성에 대한 태도에 성별, 동거에

대한 우리 사회의 향후 수용 방향, 우리나라 혼인제도에 대한 생각, 가족

구조 등이 영향을 미치는 것으로 확인되었다(오정아, 변수정, 2019). 실제

로 동거하는 사람들을 들여다보면, 기혼자보다 동거자 내에서 전통적 성

역할분담이 적게 일어나고, 성역할 평등이 이루어지고 있었다(이연주,

2008). 한국의 경우에도 마찬가지로 혼인제도에 대한 가치관과 평등한

성역할태도가 동거와 관련이 있다는 것을 알 수 있다.

앞서 동거자의 자녀계획 유무와 관련된 논의와 유사하게, 자녀에 대한

가치관도 혼인신고 의향과 연결 지어 생각해볼 수 있다. 출산 의향이 있

을 경우 태어날 자녀에게 안정적인 환경을 만들어주기 위해 법률혼을 선

택하는 것처럼, 자녀를 긍정적으로 생각할수록 혼인신고 의향이 높을 것

으로 예상할 수 있다. 김한곤(2018)은 만 20세~ 39세 미혼 여성이 자녀

의 가치를 긍정적으로 인식하고 부모 역할을 중시할수록 결혼 의향이 높

게 나타난다고 보았다. 즉, 비혼 동거자들도 자녀의 가치를 긍정적으로

인식할 경우 혼인신고 의향이 높을 것으로 예상할 수 있다. 따라서 본

연구에서는 다양한 삶에 대한 가치관, 성역할태도, 자녀에 대한 가치관과

혼인신고 의향 간의 관계를 살펴보고자 한다.
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4. 인구학적 요인

성별과 동거지속기간에 따라, 비혼 동거자의 삶의 양상과 혼인신고 의

향이 달라질 수 있다. 성별 차이를 분석한 선행연구를 살펴보면, 남성이

여성보다 동거 가능성이 크고 동거에 대해 허용적 태도를 보이며, 혼전

동거 의식이 더 개방적인 것으로 나타났다(오정아, 변수정, 2019; 양수진,

임춘희, 2012). 여성이 남성보다 결혼 과정으로서의 동거와 결혼 대안으

로서의 동거에 대한 수용성이 더 낮았고 보수적인 태도를 보였다(진미

정, 성미애, 2021). 동거에 대한 태도와 수용성에서 남성이 여성보다 더

개방적인 것을 확인할 수 있다. 그러나 이미 동거를 하고 있는 사람들

사이에서 여성은 약혼을 할 가능성이 높고, 남성은 비공식적인 결혼 계

획을 가질 가능성이 높았다(Parker, 2021). 실제로 동거하는 사람들 사이

에서는 혼인신고 의향에 대한 성별 차이가 존재하지만, 둘 다 혼인신고

의향이 높았다는 점에서 큰 차이는 발견할 수 없었다. 본 연구에서는 성

별에 따른 혼인신고 의향의 관계를 보는 것이 목적이 아니므로, 성별은

통제변수로 포함하고자 하였다.
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제 3 장 연구방법

제 1 절 분석자료

본 연구는 한국보건사회연구원에서 수집한 「가족과 출산 조사(2021

년)」자료, 여성가족부와 통계청에서 수집한 「가족실태조사(2020년)」,

통계청에서 수집한 「사회조사(2006~2022년)」자료를 사용하였다.1)

「가족과 출산 조사」는 출산과 결혼 행동의 이력을 체계적으로 파악

하는 조사로, 개인의 생애과정과 가족 경로의 변화를 관찰할 수 있는 자

료 수집을 목적으로 한다. 특히, 2021년도 조사부터 가족의 형태나 속성

의 다양성을 파악하기 위해, 법률적 혼인상태뿐만 아니라 실질적 혼인관

계와 단순한 동거상태까지 구분하여 자료를 수집하였다. 2단계 층화집락

추출방법을 적용하여 인구주택총조사를 표본추출틀로 사용하였으며, 전

국 700개 조사구에서 추출한 표본 가구에 거주하는 만 19~49세 성인과

그 배우자를 대상으로 조사하였다. 최종 완료 표본은 9,999가구의 14,538

명이다. 현재 배우자 또는 함께 사는 애인․파트너의 유무에 대해 ‘있다

(동거, 사실혼, 법률혼)’고 응답한 사람 중에서, ‘혼인신고를 하지 않았다’

고 응답한 만 19~49세 비혼 동거자를 분석대상으로 설정하였다.

「가족실태조사」는 가족 가치관 및 인식과 가족관계 등 개인과 가족

의 전반적인 생활실태를 파악하는 조사로, 가족의 변화에 대한 기초자료

구축을 통한 가족정책적 시사점 도출을 목적으로 한다. 특히, 2020년 조

사는 가족 구성원 범주를 비혈연 동거인까지 확대하여, 혼인상태 문항에

혼인신고 관련 문항을 추가함으로써 비혼 동거 가족의 규모를 파악하고

자 하였다. 전국에서 846개의 표본 조사구를 추출하고 각 조사구로부터

13가구를 추출하였으며, 가구 부문 센서스를 표본추출틀로 활용하였다.

1) 사회조사(2006~2022년) 자료 중 2008년, 2009년, 2015년, 2017년, 2018년 조사

는 모두 혼인신고 여부 문항을 포함하지 않아 분석자료에서 제외하였다.
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전국 10,997가구의 만 12세 이상 가구원을 대상으로 조사하였으며, 응답

자 수는 22,173명이다. 혼인상태에 대한 문항에 ‘배우자 있음(사실혼, 비

혼 동거 포함)’에 응답한 사람 중에서, 혼인신고를 하지 않았다고 응답한

사람을 분석대상으로 설정하였다.

「사회조사」는 삶의 질과 관련된 사회적 관심사와 주관적 의식에 관

한 사항을 파악하는 조사로, 관련 정책의 수립 및 연구의 기초자료 제공

을 목적으로 한다. 2006년 조사는 ‘보건, 가족, 사회 참여, 노동’에 대한

부분을, 2007년 조사는 ‘복지, 문화와 여가, 소득과 소비’에 대한 부분을

조사하였다. 2010년도 조사부터는 2년 주기로 매년 5개 부문을 조사하며,

짝수 해에는 ‘가족, 교육과 훈련, 건강, 범죄와 안전, 생활환경’을, 홀수

해에는 ‘복지, 사회참여, 문화와 여가, 소득과 소비, 노동’ 부문을 조사하

였다. 인구주택총조사를 표본추출틀로 활용하였으며, 2010년도 조사까지

는 표본 가구 내의 만 15세 이상의 가구원을, 그 이후 조사는 만 13세

이상의 가구원을 대상으로 포함하였다. 혼인상태에 대한 문항에 ‘배우자

있음’으로 응답한 사람 중 ‘혼인신고 여부’ 문항에 ‘아니오’라고 응답한

사람을 분석대상으로 설정하였다.

연구문제 1-1에서는 전체 자료를 사용하였고, 연구문제 1-2에서는

「가족과 출산 조사(2021년)」, 「가족실태조사(2020년)」, 「사회조사

(2021년)」, 「사회조사(2020년)」자료를 사용하였다. 특히, 2021년에는

만 19~49세 비혼 동거자, 2020년에는 만 19세 이상 비혼 동거자를 비교‧

분석하였다. 「가족과 출산 조사(2021년)」의 경우, 조사단위가 만 19~49

세 성인과 그 배우자였기 때문에 연령 범위를 통일시키고자 하였다. 연

구문제 2번에서는 「가족실태조사(2020년)」와 「가족과 출산 조사(2021

년)」자료를 사용하였다. 본 연구는 공개된 조사 자료를 이용하는 연구

로, 서울대학교 생명윤리위원회로부터 IRB 심의면제 승인을 받았다(IRB

No. E2308/001-015).
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제 2 절 측정도구

1. 혼인신고 의향

비혼 동거자를 대상으로 앞으로 혼인신고를 할 계획이 있는지를 살펴

본 변수이다. 「가족실태조사」에서는 혼인신고 의향 여부로 측정하였고,

의향이 있으면 1, 없으면 0으로 점수화하여 분석에 활용하였다. 「가족과

출산 조사」에서는 혼인신고 의향을 ‘전혀 할 계획이 없다’, ‘아마 하지

않을 것이다’, ‘아마 할 것이다’, ‘확실히 할 것이다’, ‘모르겠다’로 응답 범

주를 구분하여 측정하였다. 본 연구에서는 비교분석을 위하여 ‘확실히 할

것이다’와 ‘아마 할 것이다’를 혼인신고 의향이 있다고 간주하여 1, 나머

지를 0으로 재점수화하여 분석에 활용하였다. ‘모르겠다’라고 응답한 사

람은 소수(15명)여서 나머지 집단에 포함하였다.

가족과 출산

조사

(2021)

가족실태조사

(2020)

사회조사

(2006~2022)

표본

추출

틀

2019년

인구주택총

조사

2017년

인구주택총조

사

- 2019년 인구주택총조사(2022년)

- 2015년 인구주택총조사(2018~2021년)

- 2010년 인구주택총조사(2012~2016년)

- 2005년 인구주택총조사(2010~2011년)

- 2000년 인구주택총조사(2006~2007년)

조사

대상

만 19~49세

성인과 그

배우자

만 12세 이상

가구원

- 만 13세 이상 가구원 (2011~2022년)

- 만 15세 이상 가구원(2006~2010년)

연구

문제

1-1, 1-2,

2-1, 2-2

1-1, 1-2,

2-1, 2-2
1-1, 1-2

<표 3-1> 분석자료 비교
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2. 생애발달 요인

본 연구에서는 생애발달 요인으로 연령과 자녀계획 유무, 동거지속기

간을 살펴보았다. 연령은 연속변수로 측정하였고, 연령대를 청년층, 중년

층, 장년층, 노년층으로 구분하였다. 청년기본법과 노인복지법, 김성아와

정해식(2019)의 연구에 나와 있는 연령에 따라 만 19~34세는 청년층, 만

35~49세는 중년층, 만 50~64세는 장년층, 만 65세 이상은 노년층으로 연

령대를 구분하였다. 자녀계획 유무는 「가족실태조사」와 「가족과 출산

조사」에만 있는 문항이다. 자녀계획 유무는 자녀를 낳을 계획이 있으면

1, 없으면 0으로 점수화하여 더미변수로 활용하였다. 특히, 「가족실태조

사」에서 자녀계획 유무는 ‘귀하는 자녀를 가질 계획이 있습니까?’라는

질문에 ‘있음’으로 응답한 경우를 1, ‘없음’과 ‘생각해 본 적 없음’을 없다

고 정의하여 0으로 점수화하여 더미변수로 활용하였다. 동거지속기간은

「가족실태조사」와 「가족과 출산 조사」에만 있는 문항이다. 동거지속

기간은 동거한 지 몇 년이 되었는지를 연속변수로 측정하였다.

3. 사회경제적지위 요인

본 연구에서는 사회경제적지위 요인으로 교육수준, 주관적 계층의식,

근로여부를 살펴보았다. 교육수준은 최종학력을 기준으로 대학교 졸업

이상은 1, 고등학교 졸업 이하는 0으로 점수화하여 더미변수로 처리하였

다. 주관적 계층의식은 조사별로 측정이 달랐는데, 「가족실태조사」에서

는 ‘하층’, ‘중하층’, ‘중층’, ‘중상층’, ‘상층’의 5개의 범주로 측정한 전반적

계층의식 문항을 활용하였다. 「사회조사」에서는 ‘상상’, ‘상하’, ‘중상’,

‘중하’, ‘하상’, ‘하하’의 6개의 범주로 측정한 계층의식 문항을 활용하였

다. 「가족과 출산 조사」에서는 ‘가장 낮음’에서 ‘가장 높음’까지 10점

척도로 측정한 현재 가정의 경제수준 문항을 활용하였다. 분석할 때 조

사별 비교를 위하여, ‘하층(1)’, ‘중층(2)’, ‘상층(3)’의 3가지로 재점수화하
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여 분석하였다. 「가족실태조사」에서 ‘중하층’, ‘중층’, ‘중상층’은 ‘중층’

으로 재점수화하였고, 「사회조사」에서 ‘하상’, ‘하하’는 ‘하층’으로, ‘중

상’과 ‘중하’는 ‘중층’으로, ‘상상’과 ‘상하’는 ‘상층’으로 재점수화하였다.

「가족과 출산 조사」에서 1~3점은 ‘하층’, 4~7점은 ‘중층’, 8~10점은 ‘상

층’으로 재점수화하였다. 점수가 높을수록 주관적으로 더 높은 계층에 속

하고 있다고 느끼는 것을 의미한다. 근로여부는 「가족실태조사」와

「사회조사」의 경우 지난 1주일 동안 수입을 목적으로 1시간 이상 일을

했는지에 대해 이분형 변수로 측정하였다. 다만, 「가족과 출산 조사」는

경제활동 여부를 ‘취업’, ‘실업’, ‘비경제활동’으로 나누어 측정하였으므로,

‘취업’은 1, ‘실업’과 ‘비경제활동’은 0으로 점수화하여 분석에 포함하였다.

4. 가치관 요인

본 연구에서는 가치관 요인으로 다양한 삶에 대한 수용성, 성역할태

도, 자녀인식을 살펴보았다. 다양한 삶에 대한 수용성은 「가족실태조

사」에 있는 문항으로, 독신, 동거, 이혼, 재혼, 계약결혼 등 다양한 가족

에 대한 수용 정도를 의미한다. ‘결혼하지 않아도 독신으로 사는 것에 동

의한다’, ‘결혼하지 않고 남녀가 함께 사는 것에 동의한다’, ‘이혼이나 재

혼하는 것에 동의한다’, ‘결혼하고 아이를 낳지 않는 것에 동의한다’, ‘결

혼하지 않고 아이를 낳는 것에 동의한다’, ‘부부가 따로 떨어져 사는 것

(직장 등으로 주말부부가 된 경우 제외)에 동의한다’, ‘결혼생활에 대한

계약서를 쓰는 것이 필요하다’, ‘자녀의 성을 부부가 합의하여 어머니 성

으로 결정하는 것에 동의한다’라는 8문항을 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서

‘매우 그렇다(5점)’의 5점 척도로 측정하였다. 평균 점수가 높을수록 다양

한 삶에 대한 수용성이 더 높음을 의미한다. Cronbach’s α는 .80이었다.

성역할태도는 남성과 여성의 역할에 대한 태도를 의미한다. 「가족실

태조사」에서는 ‘가족의 경제적 부양은 주로 남성이 해야 한다’, ‘가족의

의사 결정은 주로 남성이 해야 한다’, ‘가사는 주로 여성이 해야 한다’,

‘가족 돌봄(자녀, 부모 등)은 주로 여성이 해야 한다’라는 4문항을 ‘전혀
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그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 척도로 측정하였다.

Cronbach’s α는 .86이었다. 「가족과 출산 조사」에서는 ‘돈 버는 일과

집안일은 남녀 구분 없이 누구나 할 수 있어야 한다(역문항)’, ‘남편이 할

일은 돈을 버는 것이고 아내가 할 일은 가정과 가족을 돌보는 것이다’,

‘가정생활을 위해 남성과 여성이 해야 할 일을 구분하는 것이 좋다’, ‘남

성이라면 혼자 힘으로 가족의 생계를 책임질 수 있어야 한다’라는 4문항

을 ‘전혀 동의안함(1점)’에서 ‘매우 동의함(4점)’의 4점 척도로 측정하였

다. Cronbach’s α는 .65였다. 두 조사 모두 평균 점수가 높을수록 더 전

통적인 성역할태도를 가지고 있음을 의미한다.

자녀인식은 자녀와 자녀 양육에 대한 생각을 의미한다. 「가족실태조

사」에서는 ‘자녀의 성장을 지켜보는 것이 인생에서 가장 큰 즐거움이

다’, ‘노후를 위해서는 자녀가 필요하다’, ‘자식의 성공은 나의 성공과 같

다’, ‘자녀를 돌보는 일은 힘든 일이다(역문항)’, ‘자녀 때문에 하고 싶은

일을 못 할 수 있다(역문항)’, ‘자녀를 키우는 것은 경제적으로 부담이 된

다(역문항)’라는 6문항을 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’

의 5점 척도로 측정하였다. Cronbach’s α는 .67이었다. 「가족과 출산 조

사」에서는 ‘자녀는 그 자체로 나에게 즐거움을 준다’, ‘자녀는 가족 간

유대와 애정을 강화한다’, ‘자녀는 내가 성인의 역할을 하고 있다고 느끼

게 한다’, ‘자녀는 부모에게 경제적 부담이 된다(역문항)’, ‘자녀가 훌륭하

게 성장하면 나의 사회적 지위가 상승할 수 있다’, ‘자녀는 나의 노후에

경제적인 도움이 될 수 있다’라는 6문항을 ‘전혀 동의하지 않는다(1점)’에

서 ‘전적으로 동의한다(4점)’의 4점 척도로 측정하였다. Cronbach’s α는

.66이었다. 두 조사 모두 평균 점수가 높을수록 자녀에 대한 필요성이 높

고 긍정적으로 자녀를 인식하고 있음을 의미한다.

5. 인구학적 요인

인구학적 요인(통제변수)으로는 성별을 살펴보았다. 성별은 남성은 1,

여성은 0으로 점수화하여 더미변수로 활용하였다.



- 27 -

요인 항목 신뢰도
계수

생애발달
요인 연령, 자녀계획 유무, 동거지속기간

사회경제
적지위
요인

교육수준, 주관적 계층의식, 근로여부

가치관
요인

다양한
삶에
대한
수용성

결혼하지않아도독신으로사는것에동의한다

.80

결혼하지않고남녀가함께사는것에동의한다
이혼이나재혼하는것에동의한다
결혼하고아이를낳지않는것에동의한다
결혼하지않고아이를낳는것에동의한다
부부가 따로 떨어져 사는 것(직장 등으로 주말부부가 된
경우제외)에 동의한다
결혼생활에대한계약서를쓰는것이필요하다
자녀의 성을 부부가 합의하여 어머니 성으로 결정하는
것에동의한다

전통적
성역할
태도

가족실태조사

.86
가족의경제적부양은주로남성이해야한다
가족의의사결정은주로남성이해야한다
가사는주로여성이해야한다
가족돌봄(자녀, 부모등)은 주로여성이해야한다
가족과 출산 조사

.65

돈 버는일과집안일은남녀 구분없이누구나 할수있
어야한다(역문항)
남편이 할 일은 돈을 버는 것이고 아내가 할 일은 가정
과가족을돌보는것이다
가정생활을 위해 남성과 여성이 해야 할 일을 구분하는
것이좋다
남성이라면 혼자 힘으로 가족의 생계를 책임질 수 있어
야한다

긍정적
자녀
인식

가족실태조사

.67

자녀의 성장을 지켜보는 것이 인생에서 가장 큰
즐거움이다
노후를위해서는자녀가필요하다
자식의성공은나의성공과같다
자녀를돌보는일은힘든일이다(역문항)
자녀때문에하고싶은일을못할수있다(역문항)

자녀를키우는것은경제적으로부담이된다(역문항)

<표 3-2> 변수에 대한 요약
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제 3 절 분석방법

첫째, 비혼 동거자의 비율과 시대적 추이를 파악하기 위하여 빈도분석

을 실시하였다. 가구 가중치와 가구원 가중치를 적용하여, 각 조사에서

나타나는 비혼 동거 가구의 수와 백분율, 연령대에 따른 비혼 동거자의

비율을 파악하였다. 둘째, 비혼 동거자의 일반적 특성을 파악하기 위하여

기술통계 및 빈도분석을 실시하였다. 조사별 가구원 가중치를 적용하여,

평균 및 표준편차, 사례 수와 백분율을 파악하였다. 셋째, 만 19세 이상

비혼 동거자를 대상으로, 혼인신고 의향과 연령에 따른 특성 차이와 연

령대와 혼인신고 의향 간의 관련성을 살펴보기 위하여 카이제곱(χ2) 검

정과 독립표본 t-검정을 시행하였다. 카이제곱 검정의 사후검정은

Bonferroni 검정을 활용하였다.

마지막으로 비혼 동거자의 혼인신고 의향과 관련된 요인을 살펴보기

위하여 의향 유무의 이항 변수를 종속변수로 하는 로지스틱 회귀분석을

실시하였다. 「가족실태조사」와 「가족과 출산 조사」 자료를 바탕으로

비혼 동거자의 혼인신고 의향과 생애발달 요인, 사회경제적지위 요인, 가

치관 요인 간의 관계를 살펴보기 위하여, 이항로지스틱 분석을 시행하여

로짓 계수와 승산비(Odds Ratio), 한계효과(Marginal Effect)를 계산하였

요인 항목 신뢰도
계수

가치관
요인

긍정적
자녀
인식

가족과 출산 조사

.66

자녀는그자체로나에게즐거움을준다
자녀는가족간유대와애정을강화한다
자녀는내가성인의역할을하고있다고느끼게한다
자녀는부모에게경제적부담이된다(역문항)
자녀가 훌륭하게 성장하면 나의 사회적 지위가 상승할
수있다
자녀는나의노후에경제적인도움이될수있다

인구학적
요인

성별

<표 3-2> 변수에 대한 요약 (계속)
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다. 잔차의 등분산성을 보정하기 위하여, 로버스트 옵션을 추가한 로지스

틱 회귀분석을 실시하였다. 승산은 어떤 요인에 의해 발생하지 않을 확

률 대비 발생할 확률을 의미하며, 승산비는 이러한 승산 간의 비율을 의

미한다. 한계효과는 다른 변수들을 평균값에 고정하였을 때, 특정 독립변

수가 1 단위 증가할 때 종속변수에서 1로 코딩된 집단에 속할 기대 확률

의 변화를 의미한다. 로지스틱 회귀모형은 최대우도법(Maximum

likelihood)을 통해 회귀계수를 추정하며, 우도비 검정(Likelihood Ratio

Test)을 통해 모형에 대한 가설 검정을 시행하였다. 우도비 검정은 절편

만 포함한 모형의 로그-우도비와 모형에 포함된 모든 변수를 포함한 로

그-우도비를 비교하여 검정하는 방법이다. 모형에 포함된 설명변수 중

유의수준 하에 통계학적으로 유의하지 않을 때, 절편을 제외한 모든 계

수가 0이라는 귀무가설을 채택하게 된다. 분석 프로그램은 SPSS 26.0과

STATA 17.0을 사용하였다.
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제 4 장 연구결과

제 1 절 비혼 동거자의 비율과 특성

1. 비혼 동거 가구의 비율과 추이

비혼 동거 가구의 비율과 배우자가 있는 가구 중 비혼 동거 가구의

비율은 <표 4-1>과 같다. 모두 가구 가중치를 적용한 결과, 2021년

「가족과 출산 조사」의 전체 가구는 9,999가구이고, 동거 가구는 211가

구(2.11%)였다. 배우자가 있는 5,749가구 중에서 동거 가구는 233가구

(4.05%)였다. 같은 해에 자료수집을 진행한 2021년 「사회조사」의 전체

가구 수는 18,496가구이고, 동거 가구는 352가구(1.90%)였다. 배우자가

있는 11,511가구 중 동거 가구는 344가구(2.98%)였다. 즉, 2021년에 동거

를 하고 있는 가구는 1.90~2.11%였고, 배우자가 있는 가구 중 혼인신고

를 하지 않고 동거를 한 가구는 2.98~4.05%였음을 알 수 있다.

2020년 「가족실태조사」의 전체 가구는 10,997가구이고, 동거 가구는

185가구(1.68%)였다. 배우자가 있는 6,898가구 중에서 동거 가구는 186가

구(2.70%)였다. 같은 해에 자료수집을 진행한 2020년 「사회조사」의 전

체 가구는 18,543가구이고, 동거 가구는 324가구(1.74%)였다. 배우자가

있는 11,522가구 중 동거 가구는 324가구(2.81%)였다. 즉, 2020년에 동거

를 하고 있던 가구는 1.68~1.74%였고, 배우자가 있는 가구 중 동거를 한

가구는 2.70~2.81%였음을 알 수 있다.

2006년부터 2022년까지의 「사회조사」 자료를 살펴보았을 때, 전체

가구 중 동거 가구의 비율이 가장 낮았을 때는 2022년(1.61%)이었고, 가

장 높았을 때는 2007년(2.61%)이었다. 배우자가 있는 가구 중 동거 가구

의 비율이 가장 낮았을 때는 2010년(2.35%)이었고, 가장 높았을 때는

2007년(3.40%)이었다. 전체 사회조사 자료를 통합적으로 살펴보았을 때,
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2006년부터 2022년까지 전체 가구 중 동거 가구의 비율은 1.61~2.61%인

것으로 나타났다. 또한, 배우자가 있다고 한 가구 중 동거 가구의 비율은

2.35~3.40%인 것으로 나타났다.

종합하면, 세 가지 분석자료를 살펴볼 때, 국내 비혼 동거 가구는 약

1.6~2.6% 정도로 추정된다. 큰 차이는 아니지만 「가족과 출산 조사」에

서 동거자 비율이 가장 높았고, 「사회조사」에서 가장 낮았다.

다음으로, 연령대별 비혼 동거자 비율의 시대적 추이를 살펴본 결과는

<표 4-2>와 같다. 연도에 따른 비율 변화를 시각적으로 나타낸 결과는

<그림 4-1>과 같다. 청년층(만 19~34세) 동거자의 비율은 2020년(1.25%)

에 가장 낮았고, 2022년(2.22%)에 가장 높았다. 즉, 지금까지 각 연도에

해당하는 청년층 중에서 동거자 비율은 1.25~2.22%였음을 알 수 있다.

중년층(만 35~49세) 동거자의 비율은 2010년(1.28%)에 가장 낮았고, 2007

년(2.24%)에 가장 높았다. 즉, 지금까지 각 연도에 해당하는 중년층 중에

구분 연도
전체 가구 배우자 있는 가구

N
동거

가구
% N

동거

가구
%

가족실태조사 2020 10,997 185 1.68 6,898 186 2.70
가족과 출산 조사 2021 9,999 211 2.11 5,749 233 4.05

사회조사

2022 18,445 297 1.61 11,266 295 2.62
2021 18,496 352 1.90 11,511 344 2.98
2020 18,543 324 1.74 11,522 324 2.81
2019 18,503 334 1.80 11,650 328 2.81
2016 18,422 354 1.92 12,219 356 2.91
2014 17,664 342 1.93 11,903 341 2.86
2013 17,664 308 1.75 12,109 310 2.56
2012 17,424 352 2.02 12,029 352 2.92
2011 17,112 321 1.87 12,051 310 2.57
2010 17,112 293 1.71 12,163 286 2.35
2007 30,449 795 2.61 22,231 756 3.40
2006 30,578 706 2.31 22,348 673 3.01

주. 가구 가중치 및 표본 가중치 적용으로 사례 수가 달라질 수 있음.

<표 4-1> 비혼 동거 가구의 비율
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서 동거자 비율은 1.28~2.24%였음을 알 수 있다. 장년층(만 50~64세) 동

거자의 비율은 2010년(1.09%)에 가장 낮았고, 2020년(1.75%)에 가장 높

았다. 즉, 지금까지 각 연도에 해당하는 장년층 중에서 동거자 비율은

1.09~1.75%였음을 알 수 있다.

2006 2007 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2019 2020 2021 2022
청년층 2.18 1.94 2.16 1.73 1.44 1.78 1.41 1.49 1.65 1.25 2.12 2.22
중년층 1.75 2.24 1.28 1.70 1.79 1.62 1.62 1.79 1.74 1.57 1.69 1.42
장년층 1.39 1.54 1.09 1.57 1.34 1.35 1.39 1.36 1.63 1.75 1.65 1.25
노년층 1.04 1.10 0.48 0.55 0.90 0.59 0.91 0.95 0.93 0.82 0.76 0.60
전체 1.72 1.84 1.38 1.51 1.45 1.44 1.39 1.45 1.54 1.40 1.60 1.40
주. 가구원 가중치를 적용한 비율임. 「사회조사(2006, 2007, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2016, 2019, 2020, 2021, 2022)」 자료 사용. 청년층: 만 19~34세, 중년층: 만 35~49
세, 장년층: 만 50~64세, 노년층: 만 65세 이상.

<표 4-2> 연령대별 동거자 비율 추이 (단위: %)

<그림 4-1> 연령대별 동거자 비율 추이
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2. 비혼 동거자의 일반적 특성

여러 조사 자료를 바탕으로 연도별로 비교한 비혼 동거자의 일반적

특성은 <표 4-3>과 같다. 「가족과 출산 조사(2021년)」가 만 19~49세

를 대상으로 조사하였으므로, 「사회조사(2021년)」 자료에서도 만

19~49세로 연령을 제한하여 살펴보았다. 즉, 2020년도는 만 19세 이상,

2021년도는 만 19~49세를 대상으로 설정하였다. 2020년 「사회조사」는

482명, 2020년 「가족실태조사」는 323명, 2021년 「사회조사」는 288명,

2021년 「가족과 출산 조사」는 300명의 비혼 동거자를 분석대상으로 설

정하였다. 분석에는 가구원 가중치를 적용하였다. 혼인신고 의향, 자녀계

획 유무, 동거지속기간, 전통적 성역할태도, 긍정적 자녀인식은 「가족실

태조사」와 「가족과 출산 조사」에서만 측정되었다.

먼저, 혼인신고 의향과 관련하여, 「가족실태조사」와 「가족과 출산

조사」 모두 계획이 있다는 비율이 각각 70.34%, 91.06%로 그렇지 않은

비율에 비해 더 높았다. 특히, 19-49세에서 혼인신고 의향이 있다는 비

율이 더 높게 나타났다.

2020년 비혼 동거자의 특성을 살펴보면, 평균 연령은 「가족실태조

사」 기준 42.49세(SD=13.33), 「사회조사」 기준 47.54세(SD=14.03)였

다. 연령대를 나누어 살펴보면, 「가족실태조사」 기준 중년층(39.02%),

청년층(34.64%), 장년층(18.13%), 노년층(8.21%) 순으로, 「사회조사」

기준 장년층(35.66%), 중년층(31.50%), 청년층(21.80%), 노년층(11.04%)

순으로 비율이 높게 나타났다. 조사별로 평균 연령과 연령대 비율의 차

이가 존재하지만, 노년층이 가장 적은 비율을 차지한다는 점은 일관되게

나타났다. 2021년 비혼 동거자의 특성을 살펴보면, 평균 연령은 「가족과

출산 조사」 기준 32.81세(SD=6.95), 「사회조사」 기준 35.17세

(SD=7.63)였다. 연령대를 나누어 살펴보면, 「가족과 출산 조사」와

「사회조사」 모두 청년층(67.34%, 52.53%)이 중년층(32.66%, 47.47%)보

다 비율이 더 높게 나타났다.
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자녀계획 유무와 관련하여, 「가족실태조사」에서는 자녀계획이 없다

는 비율이 77.78%로 있다는 비율보다 더 높았던 반면, 「가족과 출산 조

사」에서는 있다는 비율이 73.34%로 그렇지 않은 비율보다 더 높았다.

2020년에, 교육수준은 「가족실태조사」와 「사회조사」에서 고등학교

졸업 이하 비율이 각각 53.55%, 68.43%로, 대학교 졸업 이상의 비율보다

더 높게 나타났다. 2021년에, 교육수준은 「가족과 출산 조사」와 「사회

조사」에서 대학교 졸업 이상의 비율이 각각 65.97%, 57.44%로 고등학

교 졸업 이하인 비율보다 더 높게 나타났다.

2020년에, 주관적 계층의식은 「가족실태조사」에서만 조사되었으며,

중층의 비율이 76.66%, 하층 비율이 22.13%로 대부분 중층 또는 하층에

속한다고 느끼고 있었다. 2021년에, 「가족과 출산 조사」에서는 중층

(80.84%)이 가장 높았고, 「사회조사」에서는 중층(56.47%)과 하층

(40.83%)의 비율이 높게 나타났다. 즉, 두 조사 모두 비혼 동거자의 약

90% 이상이 중층과 하층에 속한다고 느끼고 있다는 것을 의미한다. 이

는 동거자들은 전반적으로 사회계층이 낮다는 선행연구(Moustgaard &

Martikainen, 2009) 결과와 일치한다. 즉, 경제적인 여건이 마련되지 않

아, 혼인신고를 하지 못하고 비혼 동거를 선택하는 것으로 해석할 수 있

다.

2020년에, 근로여부는 「가족실태조사」와 「사회조사」에서 근로를

하고 있다는 비율이 각각 76.49%, 66.55%로, 하지 않는다는 비율보다 더

높게 나타났다. 2021년에, 근로여부는 「가족과 출산 조사」와 「사회조

사」에서 근로를 하고 있다는 비율이 각각 80.72%, 79.61%로, 하지 않는

다는 비율보다 더 높게 나타났다.

다양한 삶에 대한 수용성은 「가족실태조사」에서만 측정되었으며, 평

균 2.90점(SD=0.75)으로 중간값보다 낮았다. 전통적 성역할태도는 두 조

사에서 각각 평균 2.22점(SD=0.83), 1.91점(SD=0.46)으로 모두 중간값보

다 낮았다. 평등한 성역할태도를 가진 사람들이 동거를 선택하는 경향이

있다는 선행연구(Clarkberg et al., 1995)와 일맥상통하는 결과였다. 긍정

적 자녀인식과 관련하여, 19세 이상은 평균 2.69점(SD=0.69)으로 중간값



- 35 -

보다 낮았지만, 19-49세는 평균 2.66점(SD=0.60)으로 중간값보다 높았다.

2020년에, 성별의 경우 「가족실태조사」에서는 여성(50.00%)과 남성

(50.00%)의 비율이 같았고, 「사회조사」에서는 여성(48.55%)보다 남성

(51.45%)이 조금 더 많았지만 대체로 유사한 비율로 나타났다. 2021년에,

성별은 「가족과 출산 조사」와 「사회조사」에서 여성이 각각 52.88%,

52.33%로, 남성보다 비율이 더 높게 나타났다.

동거지속기간의 경우, 「가족실태조사」는 평균 6.75년(SD=9.28)이었

으며, 5년 이상 동거를 지속한 비율이 40.55%로 가장 높았다. 반면, 「가

족과 출산 조사」에서 평균 동거지속기간은 2.40년(SD=3.03)이었으며, 1

년 ~ 5년 미만인 비율이 44.32%로 가장 높았다. 이러한 결과는 「가족실

태조사」의 경우 비혼 동거자의 연령 범위가 19~85세이고, 「가족과 출

산 조사」의 경우 범위가 19~49세라는 점을 고려하였을 때, 연령으로 인

한 차이가 나타났다고 볼 수 있다.
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구분

2020년 (만 19세 이상) 2021년 (만 19-49세)

사회조사 가족실태조사 사회조사 가족과 출산
조사

n/M %/SD n/M %/SD n/M %/SD n/M %/SD
조사인원(명) 482 — 323 — 288 — 300 —
혼인신고 의향
예 — — 227 70.34 — — 273 91.06
아니오 — — 96 29.66 — — 27 8.94

연령
47.54

(21-94)
14.03

42.49

(19-85)
13.33

35.17

(19-49)
7.63

32.81

(19-49)
6.95

연령대 구분
청년층 105 21.80 112 34.64 151 52.53 202 67.34
중년층 152 31.50 126 39.02 137 47.47 98 32.66
장년층 172 35.66 59 18.13 — — — —
노년층 53 11.04 27 8.21 — — — —
자녀계획 유무
예 — — 72 22.22 — — 220 73.34
아니오 — — 251 77.78 — — 80 26.66
교육수준
고등학교 졸업 이하 330 68.43 173 53.55 123 42.56 102 34.03
대학교 졸업 이상 152 31.57 150 46.45 165 57.44 198 65.97
주관적 계층의식
하층 — — 71 22.13 118 40.83 36 11.92
중층 — — 248 76.66 163 56.47 243 80.84
상층 — — 4 1.21 8 2.69 22 7.24
근로여부
예 321 66.55 247 76.49 229 79.61 242 80.72
아니오 161 33.45 76 23.51 59 20.39 58 19.28

다양한 삶에 대한 수용성 — —
2.90

(1-5)
0.75 — — — —

전통적 성역할태도 — —
2.22

(1-5)
0.83 — —

1.91

(1-4)
0.46

긍정적 자녀인식 — —
2.69

(1-5)
0.69 — —

2.66

(1-4)
0.60

성별
여성 234 48.55 162 50.00 151 52.33 158 52.58
남성 248 51.45 161 50.00 137 47.67 142 47.42
동거지속기간(년) — — 6.75 9.28 — — 2.40 3.03

<표 4-3> 자료별 비혼 동거자의 일반적 특성
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제 2 절 비혼 동거자의 혼인신고 의향

「가족실태조사」와 「가족과 출산 조사」 자료를 활용하여, 비혼 동

거자의 혼인신고 의향에 따른 생애발달 요인, 사회경제적지위 요인, 가치

관 요인의 차이와 관계에 대해 살펴보았다.

1. 혼인신고 의향에 따른 차이

「가족실태조사」자료에서 만 19세 이상 전체 비혼 동거자를 대상으

로, 혼인신고 의향에 따른 주요 변수들의 차이를 살펴본 결과는 <표

4-4>와 같다. 먼저 생애발달 요인을 살펴보면, 혼인신고 의향이 있는 동

거자의 평균 연령은 41.87세(SD=12.05), 그렇지 않은 동거자의 평균 연

령은 51.48세(SD=14.81)로, 혼인신고 의향이 있는 동거자가 있는 동거자

에 비해 연령이 더 낮은 것으로 나타났다(t=5.86, p<.001). 또한, 혼인신

고 의향은 자녀계획 유무와 유의한 관계가 있었다(χ2=11.04, p=.001). 즉,

자녀계획이 있는 동거자가 그렇지 않은 동거자보다 혼인신고 의향이 있

을 비율이 더 높았다. 사회경제적지위 요인을 살펴보면, 근로여부만이 혼

인신고 의향과 유의한 관계가 있었다(χ2=12.99, p<.001). 즉, 근로를 하는

동거자가 하지 않는 동거자에 비해, 혼인신고 의향이 있을 비율이 더 높

구분

2020년 (만 19세 이상) 2021년 (만 19-49세)

사회조사 가족실태조사 사회조사 가족과 출산
조사

n/M %/SD n/M %/SD n/M %/SD n/M %/SD
동거지속기간 구분
1년 미만 — — 80 24.80 — — 120 40.14
1년 ~ 5년 미만 — — 112 34.65 — — 133 44.32
5년 이상 — — 131 40.55 — — 47 15.54

주. 가구원 가중치 적용으로 합이 일치하지 않을 수 있음. 청년층: 만 19~34세, 중년층:

만 35~49세, 장년층: 만 50~64세, 노년층: 만 65세 이상.

<표 4-3> 자료별 비혼 동거자의 일반적 특성 (계속)
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았다. 교육수준(χ2=0.86, p=.35)과 주관적 계층의식(t=-1.34, p=.18)은 혼

인신고 의향과 유의한 관계가 없었다. 가치관 요인을 살펴보면, 혼인신고

의향에 따라 다양한 삶에 대한 수용성(t=0.52, p=.60), 전통적 성역할태도

(t=1.59, p=.11), 긍정적 자녀인식(t=1.87, p=.06)에는 모두 유의한 차이가

없었다. 마지막으로, 통제변수 중 성별(χ2=1.77, p=.18)과 동거지속기간

(t=1.64, p=.10) 모두 혼인신고 의향과 유의한 관계가 없는 것으로 나타

났다.

2. 연령에 따른 차이와 혼인신고 의향 간 관계

「가족실태조사」자료에서 만 19세 이상 전체 비혼 동거자를 대상으

로, 연령층에 따른 주요 변수들의 차이를 살펴본 결과는 <표 4-5>와 같

다. 자녀계획 유무와 관련하여, 장‧노년층은 자녀계획이 모두 없어 분석

에 포함시키지 않았다. 먼저, 생애발달 요인 중에서 연령(t=-26.17,

구분
있음
(n=214)

없음
(n=109) χ2/t

n/M %/SD n/M %/SD
생애발달 요인
연령h 41.87 12.05 51.48 14.81 5.86***

자녀계획 유무(1=예) 50 23.36 9 8.26 11.04**

동거지속기간 7.32 9.88 9.28 10.73 1.64
사회경제적지위(SES) 요인
교육수준(1=대학교졸업이상) 90 42.06 40 36.70 0.86
근로여부(1=예) 173 80.84 68 62.39 12.99***

주관적 계층의식h 1.79 0.43 1.72 0.45 -1.34
가치관 요인
다양한 삶에 대한 수용성 2.85 0.77 2.90 0.74 0.52
전통적 성역할태도 2.21 0.78 2.37 0.92 1.59
긍정적 자녀인식 2.66 0.67 2.81 0.69 1.87
통제변수
성별(1=남성) 109 50.93 47 43.12 1.77

주. 「가족실태조사(2020)」 자료 사용. h이분산.
**p<.01, ***p<.001.

<표 4-4> 비혼 동거자의 혼인신고 의향에 따른 차이 (N=323)
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p<.001)과 동거지속기간(t=-7.59, p<.001)에 유의한 차이가 있었다. 장‧노

년층의 동거지속기간은 평균 14.72년(SD=13.59)으로, 평균 4.51년

(SD=5.22)인 청‧중년층보다 동거지속기간이 더 길었다. 사회경제적지위

요인과 관련해서는 교육수준만이 연령층과 유의한 관계가 있었다(χ
2=28.44, p<.001). 즉, 청‧중년층이 장‧노년층에 비해 대학교 졸업 이상의

학력을 가지고 있을 비율이 더 높았다. 가치관 요인과 관련하여, 연령층

에 따라 다양한 삶에 대한 수용성(t=5.23, p<.001)과 긍정적 자녀인식

(t=-4.45, p<.001)에서 유의한 차이가 있었다. 즉, 청‧중년층이 장‧노년층

보다 다양한 삶에 대한 수용성 점수는 높은 반면, 긍정적 자녀인식 점수

는 더 낮은 것으로 나타났다.

구분
청‧중년층
(n=213)

장‧노년층
(n=110) χ2/t

n/M %/SD n/M %/SD
생애발달 요인
연령 36.94 7.94 60.93 7.54 -26.17***

자녀계획 유무(1=예) — — — — —
동거지속기간h 4.51 5.22 14.72 13.59 -7.59***

사회경제적지위(SES) 요인
교육수준(1=대학교졸업이상) 108 50.70 22 20.00 28.44***

근로여부(1=예) 165 77.46 76 69.09 2.69
주관적 계층의식h 1.80 0.42 1.71 0.46 1.79
가치관 요인
다양한 삶에 대한 수용성 3.02 0.73 2.58 0.73 5.23***

전통적 성역할태도 2.22 0.82 2.35 0.85 -1.34
긍정적 자녀인식h 2.61 0.71 2.93 0.55 -4.45***

통제변수
성별(1=남성) 99 46.48 57 51.82 0.83

주. 「가족실태조사(2020)」 자료 사용. h이분산.
***p<.001.

<표 4-5> 비혼 동거자의 연령층에 따른 차이 (N=323)
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연령대에 따라 혼인신고 의향의 비율 차이를 검증하기 위해 교차표를

산출하였다(<표 4-6> 참고). 그 결과, 연령대에 따른 혼인신고 의향의

비율에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(χ2=36.42, p<.001).

Bonferroni 사후검정 결과, 혼인신고 의향은 청․중년층과 장‧노년층의

비율이 다른 것으로 나타났다. 즉, 청년층과 중년층은 혼인신고 의향이

있는 사람의 비율이 높았으며, 장년층과 노년층은 혼인신고 의향이 없는

사람의 비율이 높다고 볼 수 있다.

3. 혼인신고 의향 관련 요인

「가족실태조사」자료를 사용하여, 연령대를 청‧중년층(19~49세)과 장

‧노년층(50세 이상)으로 나누어 분석을 실시하였다. 비혼 동거자의 혼인

신고 의향에 대한 로지스틱 회귀분석 결과는 <표 4-7>과 같다. 먼저, 청

‧중년층의 혼인신고 의향에 관련된 요인을 살펴본 연구모형은 통계적으

로 유의하게 적합한 것으로 확인되었다(χ2=18.57, p=.046). 혼인신고 의향

과 관련된 요인을 살펴본 결과, 교육수준(b=-0.79, p=.045)과 주관적 계

층의식(b=0.94, p=.017)과 같은 사회경제적지위 요인만이 혼인신고 의향

에 유의한 결정요인이었다. 대학교를 졸업한 사람에 비해 그렇지 않은

사람이, 주관적 계층의식이 높을수록 혼인신고 의향이 있을 확률이 더

높았다.

있음 없음
χ2

n % n %

연령대

청년층a 72 80.90 17 19.10

36.42***
중년층a 92 74.19 32 25.81
장년층b 39 50.65 38 49.35
노년층b 11 33.33 22 66.67

전체 214 66.25 109 33.75
주. 청년층: 만 19~34세, 중년층: 만 35~49세, 장년층: 만 50~64세, 노년층: 만 65세
이상.
***p<.001.

<표 4-6> 연령대별 혼인신고 의향 차이 (N=323)
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장‧노년층의 혼인신고 의향에 대한 연구모형을 분석하기에 앞서, 만

50세 이상 비혼 동거자는 모두 자녀계획이 없는 것으로 나타나 이 변수

는 분석에서 제외하였다. 장‧노년층의 연구모형은 통계적으로 유의하게

적합한 것으로 확인되었다(χ2=31.74, p<.001). 생애발달 요인과 혼인신고

의향 간의 관계를 살펴본 결과, 연령(b=-0.12, p=.002)과 동거지속기간

(b=0.07, p=.001)은 장‧노년층 비혼 동거자의 혼인신고 의향에 유의한 결

정요인인 것으로 나타났다. 장‧노년층 비혼 동거자는 연령이 낮을수록,

동거지속기간이 길수록 혼인신고 의향이 있을 확률이 더 높았다. 사회경

제적지위 요인 중에서는 근로여부만이 혼인신고 의향에 유의한 결정요인

이었다(b=1.15, p=.020). 근로를 하는 사람이 하지 않는 사람에 비해 혼인

신고 의향이 있을 확률이 더 높았다. 가치관 요인 중에서는 다양한 삶에

대한 수용성(b=-0.87, p=.024)과 긍정적 자녀인식(b=-1.29, p=.010)이 혼

인신고 의향에 유의한 결정요인인 것으로 나타났다. 다양한 삶에 대한

수용성이 낮을수록, 자녀를 긍정적으로 인식하지 않을수록 혼인신고 의

향이 있을 확률이 더 높았다.
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로짓모형으로 분석한 변수들의 상대적 효과를 살펴보기 위해 각 변수

의 한계효과를 <표 4-8>에 제시하였다. 청‧중년층 비혼 동거자의 로짓

한계효과를 살펴본 결과, 대학교 이상을 졸업한 사람이 그렇지 않은 사

람에 비해 혼인신고 의향이 있을 확률이 13% 감소하며, 주관적 계층이

한 층 높다고 인식할수록 혼인신고 의향이 있을 확률이 15% 증가한다.

장‧노년층 비혼 동거자의 혼인신고 의향에 대한 로짓 한계효과를 살

펴본 결과, 연령이 1세 높을수록 혼인신고 의향이 있을 확률이 2% 감소

하며, 동거지속기간이 1년 길수록 혼인신고 의향이 있을 확률이 1% 증

가한다. 근로를 하는 사람이 하지 않는 사람에 비해 혼인신고 의향이 있

을 확률이 20% 증가하며, 다양한 삶에 대한 수용성이 1점 높을수록 혼

인신고 의향이 있을 확률이 15% 감소하며, 긍정적 자녀 인식이 1점 높

청‧중년층
(n=213)

장‧노년층
(n=110)

b robust
s.e. exp(b) b robust

s.e. exp(b)

생애발달 요인
연령 -0.03 0.03 0.97 -0.12** 0.04 0.89
자녀계획 유무(1=예) 0.77 0.46 2.17 — — —
동거지속기간 0.06 0.03 1.06 0.07** 0.02 1.07
사회경제적지위 요인
교육수준(1=대학교졸업이상) -0.79* 0.39 0.46 0.11 0.77 1.12
근로여부(1=예) 0.32 0.42 1.38 1.15* 0.49 3.15
주관적 계층의식 0.94* 0.40 2.57 -0.77 0.47 0.46
가치관 요인
다양한 삶에 대한 수용성 -0.22 0.27 0.81 -0.87* 0.38 0.42
전통적 성역할태도 -0.32 0.25 0.73 -0.35 0.25 0.71
긍정적 자녀인식 -0.01 0.30 0.99 -1.29* 0.50 0.28
통제변수
성별(1=남성) 0.55 0.37 1.74 0.29 0.51 1.34
상수 1.58 1.95 13.24*** 3.64
-2LogLikelihood -105.88 -57.24
Wald chi2 18.57* 31.74***

Pseudo R2 .08 .24
주. exp(b) = Odds Ratio. 청‧중년층: 만 19~49세, 장‧노년층: 만 50세 이상.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

<표 4-7> 혼인신고 의향에 대한 로지스틱 회귀분석: 「가족실태조사」
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을수록 혼인신고 의향이 있을 확률이 22% 감소한다.

다음으로, 「가족과 출산 조사」자료를 사용하여 청‧중년층(19~49세)

의 혼인신고 의향과 생애발달 요인, 사회경제적지위 요인, 가치관 요인

간의 관계를 살펴보았다. 로지스틱 회귀분석 결과는 <표 4-9>와 같다.

먼저, 청‧중년층의 혼인신고 의향에 관련된 요인을 살펴본 연구모형은

통계적으로 유의하였다(χ2=27.79, p=.001). 생애발달 요인과 혼인신고 의

향 간의 관계를 살펴본 결과, 자녀계획 유무는 청‧중년층 비혼 동거자의

혼인신고 의향에 유의한 결정요인인 것으로 나타났다(b=1.18, p=.001). 자

녀계획이 있는 사람이 그렇지 않은 사람에 비해 혼인신고 의향이 있을

확률이 더 높았다. 사회경제적지위 요인 중에서는 주관적 계층의식만이

혼인신고 의향에 유의한 결정요인이었다(b=1.07, p=.015). 주관적 계층의

식이 높을수록 혼인신고 의향이 있을 확률이 더 높았다. 한편, 가치관 요

인은 전통적 성역할태도(b=-0.59, p=.08), 긍정적 자녀인식(b=0.49, p=.16)

청‧중년층
(n=213)

장‧노년층
(n=110)

dy/dx s.e. dy/dx s.e.
생애발달 요인
연령 0.00 0.00 -0.02*** 0.01
자녀계획 유무(1=예) 0.12 0.06
동거지속기간 0.01 0.01 0.01*** 0.00
사회경제적지위 요인
교육수준(1=대학교졸업이상) -0.13* 0.06 0.02 0.13
근로여부(1=예) 0.05 0.07 0.20* 0.08
주관적 계층의식 0.15* 0.06 -0.13 0.08
가치관 요인
다양한 삶에 대한 수용성 -0.03 0.04 -0.15* 0.06
전통적 성역할태도 -0.05 0.04 -0.06 0.04
긍정적 자녀인식 0.00 0.05 -0.22** 0.08
통제변수
성별(1=남성) 0.09 1.50 0.05 0.09

주. 「가족실태조사(2020)」 자료 사용. dy/dx = 한계효과. 청‧중년층: 만 19~49세, 장‧
노년층: 만 50세 이상.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

<표 4-8> 비혼 동거자의 로짓 한계효과: 「가족실태조사」
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모두 유의하지 않았다. 통제변수 중 성별은 혼인신고 의향에 유의한 결

정요인이었다(b=0.07, p=.030). 여성에 비해 남성이 혼인신고 의향이 있을

확률이 더 높았다.

청‧중년층 비혼 동거자의 로짓 한계효과를 분석한 결과는 <표 4-10>

과 같다. 자녀계획이 있는 사람이 없는 사람에 비해 혼인신고 의향이 있

을 확률이 11% 증가하며, 주관적 계층이 한 층 높다고 인식할수록 혼인

신고 의향이 있을 확률이 9% 증가한다. 남성이 여성에 비해 혼인신고

의향이 있을 확률이 9% 증가한다.

청‧중년층

b robust
s.e. exp(b)

생애발달 요인
연령 -0.04 0.03 0.96
자녀계획 유무(1=예) 1.18** 0.35 3.24
동거지속기간 0.07 0.05 1.07
사회경제적지위 요인
교육수준(1=대학교졸업이상) 0.69 0.42 1.99
근로여부(1=예) 0.12 0.38 1.12
주관적 계층의식 1.07* 0.44 2.91
가치관 요인
다양한 삶에 대한 수용성 — — —
전통적 성역할태도 -0.59 0.33 0.56
긍정적 자녀인식 0.49 0.35 1.64
통제변수
성별(1=남성) 1.24* 0.57 3.47
상수 -0.13 1.58
-2LogLikelihood -84.53
Wald chi2 27.79**

Pseudo R2 .20
주. exp(b) = Odds Ratio.
*p<.05, **p<.01.

<표 4-9> 혼인신고 의향에 대한 로지스틱 회귀분석: 「가족과 출산 조사」
(N=300)
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종합하면, 「가족실태조사」에서 청‧중년층 비혼 동거자의 혼인신고

의향 관련 요인 분석 결과, 사회경제적지위 요인(교육수준, 주관적 계층

의식)만이 유의한 설명요인이었다. 대학교를 졸업한 사람에 비해 그렇지

않은 사람이, 주관적 계층의식이 높을수록 혼인신고 의향이 있을 확률이

높았다. 반면, 장‧노년층 비혼 동거자의 혼인신고 의향 관련 요인 분석

결과, 생애발달 요인(연령, 동거지속기간), 사회경제적지위 요인(근로여

부), 가치관 요인(다양한 삶에 대한 수용성, 긍정적 자녀인식)이 유의한

설명요인이었다. 연령이 낮을수록, 동거지속기간이 길수록, 근로를 하는

사람이, 다양한 삶에 대한 수용성이 낮을수록, 자녀를 긍정적으로 인식하

지 않을수록 혼인신고 의향이 있을 확률이 높았다. 「가족과 출산 조

사」에서 청‧중년층 비혼 동거자의 혼인신고 의향 분석 결과, 생애발달

요인(자녀계획 유무)과 사회경제적지위 요인(주관적 계층의식)만이 유의

한 설명요인이었다. 자녀계획이 있는 사람이, 주관적 계층의식이 높을수

록 혼인신고 의향이 있을 확률이 높았다.

청‧중년층
dy/dx s.e.

생애발달 요인
연령 0.00 0.00
자녀계획 유무(1=예) 0.11** 0.03
동거지속기간 0.01 0.00
사회경제적지위 요인
교육수준(1=대학교졸업이상) 0.06 0.03
근로여부(1=예) 0.01 0.03
주관적 계층의식 0.09* 0.03
가치관 요인
다양한 삶에 대한 수용성 — —
전통적 성역할태도 -0.05 0.03
긍정적 자녀인식 0.04 0.03
통제변수
성별(1=남성) 0.09** 0.03

주. 「가족과 출산 조사(2021)」 자료 사용. dy/dx = 한계효과.
*p<.05, **p<.01.

<표 4-10> 비혼 동거자의 로짓 한계효과: 「가족과 출산 조사」 (N=300)
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제 5 장 결론 및 제언

제 1 절 결론 및 논의

본 연구는 배우자가 있지만 혼인신고를 하지 않은 사람을 비혼 동거

자로 정의하여, 한국의 비혼 동거에 대해 알아보고자 하였다. 집합적 수

준에서 한국 내 비혼 동거자의 규모와 연령대별 시대적 추이를 파악하

고, 전반적인 사회인구학적 특성을 살펴보았다. 전국 단위 조사자료인

「가족과 출산 조사」, 「가족실태조사」, 「사회조사」를 사용하여 비혼

동거자의 비율 및 추이와 특성을 파악하였다. 개인적 수준에서는 연령대

별로 비혼 동거자의 혼인신고 의향을 살펴보고, 관련이 있는 요인을 생

애발달 요인, 사회경제적지위 요인, 가치관 요인으로 나누어 살펴보았다.

「가족과 출산 조사」, 「가족실태조사」를 사용하여 청‧중년층과 장‧노

년층의 혼인신고 의향과 관련이 있는 요인을 살펴보기 위해 로지스틱 회

귀분석을 실시하였다. 연구 결과를 바탕으로 한 연구의 결론 및 논의는

다음과 같다.

첫째, 국내 만 19세 이상 전체 가구 중 비혼 동거 가구의 비율이 3%

이내인 것으로 나타났다. 등록된 파트너십을 제외한 OECD의 평균 동거

율이 9.97%라는 점(OECD, 2016)에 비해, 현저히 작은 수치임을 확인할

수 있다.2) 비혼 동거에 대한 국민들의 수용성이 증가하고 있다는 결과

(여성가족부, 2021a)와는 달리, 실제로 동거하는 사람들의 비율은 적다는

것을 의미한다. 한국의 경우, 전통적인 혼인에 대한 관념과 동거에 대한

사회적 편견이 상대적으로 다른 국가에 비해 강하기 때문에, 실제로 비

2) OECD Family Database의 동거율과 기타 파트너십 비율 지표에서 ‘결혼 혹

은 등록된 파트너십’과 ‘동거’를 나누어 제시하고 있다. 호주, 캐나다, 뉴질랜드

의 경우, 사실혼(de facto marriages; common law)을 동거에 포함하고 있어 본

연구에서도 한국의 동거율을 OECD 평균 동거율과 비교하였다.
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혼 동거를 하는 사람이 적을 수도 있고 동거 관계를 밝히지 않았을 수도

있다.

전체 노인(만 65세 이상) 인구 중 동거자의 비율은 2010년(0.48%)에

가장 낮았고, 2007년(1.10%)에 가장 높았다. 즉, 지금까지 각 연도에 해

당하는 전체 노인 인구 중에서 동거자의 비율은 0.48~1.10%였음을 알 수

있다. 전 기간에서 동거자 비율은 노년층이 가장 낮았다. 노년층은 동거

에 대한 수용성이 낮다는 김영란(2021)의 연구를 고려했을 때, 실제로 동

거로의 이행이 적었을 가능성이 있다. 반면, 이러한 낮은 비율은 응답 편

향에 기인했을 수 있다. 예를 들어, 이혼 후 동거 중인 응답자는 이혼과

동거 모두 응답할 수 있지만 복수 응답을 허용하지 않기에, 동거 중임에

도 불구하고 다른 혼인상태 응답을 선택했을 수 있다(Brown et al.,

2006). 이에 따라 노년층 동거 비율이 과소 추정되었을 가능성이 있다.

한편, 조사별로 비혼 동거 가구의 비율이 다르게 나타났다. 이는 조사

연도나 조사단위 및 비혼 동거자 정의의 차이에 기인한 것으로 보인다.

비혼 동거 가구의 비율은 「가족과 출산 조사」가 2.11%, 「가족실태조

사」가 1.68%, 「사회조사」가 각각 1.90%, 1.74%였다. 먼저 조사 연도

의 경우, 「가족과 출산 조사」와 「가족실태조사」는 각각 2021년도,

2020년도 조사로 연도에서 차이가 있었다. 조사단위 및 비혼 동거자 정

의의 경우, 「가족과 출산 조사」는 만 19~49세 인구가 조사단위였고,

‘배우자 또는 함께 사는 애인․파트너(동거, 사실혼, 법률혼)’가 있다고

응답한 사람 중 혼인신고를 하지 않은 사람으로 비혼 동거자를 정의하였

다. 「가족실태조사」는 ‘배우자 있음(사실혼, 비혼 동거 포함)’에 해당하

는 사람 중 혼인신고를 하지 않은 사람을 비혼 동거자로 정의하였다. 마

지막으로 「사회조사」는 단순히 배우자가 있는 사람 중 혼인신고를 하

지 않은 사람을 비혼 동거자로 정의하였다. 「가족과 출산 조사」는 조

사단위가 제한적이었기 때문에 비율이 가장 높게 나타난 것으로 해석할

수 있다. 비혼 동거자를 정의하는 범위가 「가족과 출산 조사」가 가장

넓었고, 동거자의 비율도 가장 높게 나타났다는 점에서 비혼 동거자를

어떻게 정의하는지에 따라 비율도 달라질 수 있음을 알 수 있다.
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조사별로 동거자 비율이 다르게 나타난 결과는 추후에 비혼 동거 관

련 연구를 할 때, 비혼 동거자의 정의와 측정이 매우 중요하다는 점을

시사한다. 가구 구성이 복잡해짐에 따라 동거 관계에 대한 유효하고 신

뢰할 수 있는 측정을 개발하는 것이 필수적이다(Smock & Schwartz,

2020). 한국 사회에서 혼인상태를 파악할 때, 동거를 결혼과 동등한 선택

지로 구성한다면 사회적인 인식으로 인해 동거자의 비율이 과소 추정될

수 있다(변수정, 2021a). 사회적 바람직성이 최대한 배제될 수 있도록 측

정하는 것이 필요하다.

둘째, 한국에서는 결혼의 대안으로서 동거보다 과정으로서 동거를 선

택하는 비율이 더 높다. 혼인신고 의향과 관련하여, 「가족실태조사」와

「가족과 출산 조사」 모두 혼인신고를 할 계획이 있다는 비율이 과반수

이상인 것으로 나타났다. 이는 비혼 동거가 결혼의 대안으로 여겨지는

유럽과 달리, 아직까지 보수적인 가치관을 가지고 있는 한국은 결혼의

과정으로서의 동거가 많다는 점을 의미한다. 즉, 한국에서는 비혼 동거

후 대부분 결혼으로 이어질 가능성이 높다. 이러한 결과는 동거에 대한

수용성이 높아지고 있지만, 결혼을 전제로 한 동거는 65.7%가 동의한 반

면, 그렇지 않은 경우는 36.9%만이 동의한 것으로 나타나 결혼의 전 단

계로서의 동거에 대한 수용성이 높다는 결과와 일치한다(변수정, 2021b).

한국 사회에서 동거는 결혼의 여건이 만족스럽지 못할 때 선택하는 대안

동거의 성격을 지닌다는 이연주(2008)의 결과를 고려했을 때, 결혼 의향

을 가지고 동거를 하는 사람들이 많다는 점을 확인할 수 있다.

Cherlin(2004)은 결혼에 대한 사회적 규범의 약화와 이로 인한 동거와

결혼의 경계가 모호해지는 현상을 결혼의 탈제도화로 설명하였다. 그러

나 한국의 동거는 결혼의 전 단계로서 기능하는 것으로 나타났다. 본 연

구의 결과는 한국의 동거가 규범적 가족제도의 대안이 아닌, 전통적 결

혼제도 진입의 한 경로로 여겨지고 있음을 보여준다. 현재의 결혼제도의

대안으로서 동거가 선택되는 것이 아니라면, 또는 결혼을 위한 준비단계

로서 동거가 선택되고 있다면, 동거를 선택하는 이들이 제도권에 진입하

기 위한 비계(scaffolding)를 마련할 정책적, 제도적 제안이 필요하다
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(Sassler & Miller, 2023).

셋째, 청‧중년층과 장‧노년층의 동거 양상은 다르다. 본 연구는 개인

적 수준에서 혼인신고 의향과 관련이 있는 요인을 살펴보기에 앞서, 혼

인신고 의향에 따라 어떠한 요인에서 차이가 있는지 살펴보았다. 혼인신

고 의향이 있는 사람은 연령이 더 낮고, 근로자 비율이 높고, 자녀계획이

있는 비율이 높았다. 자녀계획이 있는 사람이 혼인신고 의향이 있을 비

율이 더 높다는 점에서, 결혼과 출산이 밀접하게 연결되어 있는 한국의

사회‧문화적 분위기를 확인할 수 있다. 혼인신고 하지 않은 남녀가 아이

를 낳는 것에 대한 사회적 수용도가 상대적으로 다른 항목에 비해 낮다

는 결과(여성가족부, 2021a)와도 일관된다. 이는 저출산 정책에서 비혼

동거가구를 포함하고자 할 때, 한국에서 비혼 출산이 가능할지에 대한

논의가 먼저 이루어져야 한다는 점을 시사한다.

혼인신고 의향에 따라 연령 차이가 존재한다는 점을 토대로, 연령대와

혼인신고 의향 간의 관계를 살펴보았다. 그 결과, 청년층과 중년층은 혼

인신고 의향이 있는 사람의 비율이 높고, 장년층과 노년층은 혼인신고

의향이 없는 사람의 비율이 높았다. 이는 장‧노년층은 관계를 결혼의 대

안으로 보는 경향이 더 높은 반면, 청‧중년층은 관계를 결혼의 서곡으로

보는 경향이 높다는 선행연구(King & Scott, 2005)와 일치한다. 또한 결

혼한 적이 없는 동거자들이 그렇지 않은 동거자들에 비해 파트너와 결혼

할 것이라고 기대할 가능성이 더 높다는 연구(Qu, 2003)와 20~30대에 비

해 40~50대의 비혼 동거는 결혼으로 가는 과도기적 단계가 아닌 적극적

선택의 결과라는 연구(김영란 외, 2021b)를 함께 연결 지어 생각해볼 수

있다. 비혼 동거자의 연령이 적을수록 초혼일 가능성이 높아 결혼을 기

대할 가능성이 높고, 동거 관계를 결혼으로 가는 과도기적 단계로 여기

고 있다고 해석할 수 있다.

청‧중년층 비혼 동거자의 혼인신고 의향과 관련하여, 생애발달 요인과

사회경제적지위 요인이 유의한 설명요인이었다. 「가족실태조사」에서는

사회경제적지위 요인(교육수준, 주관적 계층의식)이, 「가족과 출산 조

사」에서는 생애발달 요인(자녀계획 유무)과 사회경제적지위 요인(주관
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적 계층의식)이 청‧중년층 동거자의 혼인신고 의향에 대한 유의한 설명

요인이었다. 자녀계획이 있는 동거자가, 주관적 계층의식이 높을수록 혼

인신고 의향이 있을 확률이 높았다. 이는 자녀 계획이 있는 동거자는 결

혼을 필수 전제로 생각한다는 연구결과(Sassler & Cunningham, 2008)와

사회경제적지위가 높은 동거 커플은 결혼할 가능성이 높다는 연구결과

(Karney, 2021)와 일치한다. 즉, 한국에서는 아직까지 법적으로 혼인하지

않은 사이에서 자녀 출산을 하지 않는 경향이 크고, 경제적인 여건이 마

련되었을 때 법률혼을 선택할 가능성이 높다는 것을 알 수 있다. 교육수

준의 경우, 대학교 졸업 이상의 학력을 지닌 사람이 그렇지 않은 사람에

비해 혼인신고 의향이 있을 확률이 낮았다. 이는 대학 교육을 받은 사람

들이 결혼할 가능성이 높다는 연구(Kuo & Raley, 2016)와 반대되는 결

과이다. 그러나 고학력자들 사이에서 동거가 널리 퍼지고 있고(Manning,

2020), 유의하지는 않았지만 「가족과 출산 조사」에서는 교육수준이 정

적인 방향성을 나타냈음을 고려할 때, 추후 대표성 있는 조사에서 교육

수준과 혼인신고 의향 간의 관계에 더 관심을 가질 필요가 있다.

요약하면, 청‧중년층은 동거 관계에서 결혼제도로 진입할 때, 사회경

제적지위 요인과 출산 의향이 중요한 요인으로 작용한다는 점을 알 수

있다. 이를 바탕으로, 결혼하고자 하는 청‧중년층 동거 커플이 계획한 것

보다 빠르게 결혼을 선택할 수 있도록 여건을 마련해주어야 한다. 결혼

계획을 가지고 있지만 특정 상황 때문에 동거를 하고 있는 커플들에게,

경제적인 지원을 하면 그 다음 단계로의 이행을 기대해 볼 수 있을 것이

다. 특히, 만 30~34세 동거자 집단은 상대적으로 결혼식을 한 비율도 높

다는 점(변수정, 2022)에서 경제적인 문제가 해결되면 법률혼 관계로 이

동할 것으로 기대한다. 출산 의향이 있는 동거자에게 결혼제도로 진입할

수 있는 여건을 마련해주거나, 비혼 동거 관계 내에서도 출산이 가능하

도록 제도적 지원과 사회‧문화적인 분위기 형성이 수반되어야 한다.

「가족실태조사」자료를 가지고 장‧노년층 비혼 동거자의 혼인신고

의향과 관련이 있는 요인을 살펴본 결과, 생애발달 요인(연령, 동거지속

기간), 사회경제적지위 요인(근로여부), 가치관 요인(다양한 삶에 대한
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수용성, 긍정적 자녀인식)이 유의한 설명요인이었다. 연령이 낮을수록,

동거지속기간이 길수록, 근로를 하는 사람이, 다양한 삶에 대한 수용성이

낮을수록, 자녀를 긍정적으로 인식하지 않을수록 혼인신고 의향이 있을

확률이 높았다. 연령이 높으면 굳이 법적 제도인 혼인신고를 선택하지

않을 가능성이 높다고 볼 수 있다. 동거자가 취업하고 있을 때 결혼 가

능성이 높다는 선행연구(Smock et al., 2005)와 유사한 맥락에서 근로여

부가 유의한 요인임을 생각해볼 수 있다.

청‧중년층과는 달리, 가치관 요인이 유의한 설명요인으로 나타난 결과

도 매우 흥미로운 지점이다. 더 개방적인 가치관을 가질수록 혼인신고를

하지 않고 동거 상태로 남는다는 결과는 충분히 예상할 수 있다. 그러나

긍정적으로 자녀를 인식할수록 혼인신고 의향이 없을 확률이 높았는데,

이는 장‧노년층 동거의 특성과 연결 지어 생각해볼 수 있다. 미국의 51

세 이상 동거자 중 90%가 이전에 결혼한 적이 있었다는 점에서(Brown

et al., 2006), 장‧노년층의 경우 이미 자녀가 존재하고 이혼 및 사별 후

동거일 가능성이 높다. 따라서 자녀를 중요하게 여길수록 동거 관계에서

상속과 같은 법적인 문제와 얽히고 싶지 않아 대안으로서의 동거로 남고

자 한다고 해석할 수 있다. 이러한 점을 고려했을 때, 장‧노년층 비혼 동

거 관계는 수술에 대한 보호자 동의 등과 같은 현실적인 어려움을 겪고

있을 가능성이 높다. 생활동반자법 논의를 할 때, 장‧노년층 비혼 동거

관계에 특히 더 주목하여 접근할 필요가 있다.

비혼 동거자의 혼인신고 의향과 관련이 있는 요인을 살펴본 결과, 청

‧중년층의 분석결과와 장‧노년층의 분석결과가 다르게 나타났다. 이는

청‧중년층과 장‧노년층의 동거 양상은 다르다는 것을 시사한다. 자녀계

획이 있는 청‧중년층은 과정으로서의 동거를 선택하지만, 자녀를 긍정적

으로 인식하는 장‧노년층은 대안으로서의 동거를 선택한다는 점에서 연

령층별 동거 양상은 다르다는 점을 시사한다. 앞서 연령대에 따라 혼인

신고 의향에 차이가 있다는 분석결과를 함께 고려했을 때, 비혼 동거자

에 대한 정책적 논의에 있어서 연령을 나누어 접근할 필요가 있다. 특히,

저출산 정책과 관련하여 여성의 가임 연령이 약 15-49세라는 점을 고려
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하여, 연령을 구분하여 청‧중년층 동거자의 요구를 파악할 필요가 있다.

제 2 절 의의 및 제언

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본

연구에서 비혼 동거자는 배우자나 애인 및 파트너가 있는 사람 중에 혼

인신고를 하지 않은 사람으로 규정하였다. 따라서 파트너를 배우자라고

생각하지 않는 단순 동거는 파악할 수 없었다. 동거가 처음에는 집중적

인 데이트 형태로 시작하며 결혼 의향이 없다는 연구(Parker, 2021;

Sassler & Miller, 2023)를 고려했을 때, 연애의 과정으로서의 동거에도

주목할 필요가 있다. 추후 연구에서는 비혼 동거를 연애의 과정으로서의

단순 동거, 혼인신고 의향이 있는 결혼 과정으로서의 동거, 혼인신고 의

향이 없는 결혼의 대안으로서의 동거 등 더 세부적으로 분류하여 접근할

필요가 있다. 앞으로 비혼 동거 연구를 할 때 혼인상태 문항을 더 세부

적으로 구분하고 다양하게 파악하여, 동거자가 가족 형태에서 배제되지

않도록 해야 할 것이다.

둘째, 분석자료의 표본 크기가 상대적으로 작은 한계가 있다. 「가족

실태조사」와 「가족과 출산 조사」의 동거자 비율은 약 3% 미만이었으

며, 본 연구는 적은 수의 표본을 활용하여 로지스틱 회귀분석을 시행하

였다. 인구주택총조사에 동거 여부를 함께 조사하여, 동거에 대한 대표성

있는 자료 확보가 필요할 것이다.

셋째, 동거자들을 대상으로 이성애 동거와 동성애 동거인지는 명확히

구별할 수가 없었다. 사용한 자료들이 모두 가구 단위의 조사였기 때문

에 본 연구에서 커플이 모두 응답한 경우의 성별을 살펴본 결과, 모두

이성애 동거인 것으로 나타나기는 하였다. 동성혼이 법적으로 인정되는

국가에서는 동성 간 동거 연구도 활발하게 진행되기 때문에, 추후 연구

에서는 한국의 이성 간 동거와 동성 간 동거 연구를 비교해서 분석해볼

것을 제안한다.
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넷째, 본 연구는 실태조사를 바탕으로 한 횡단 분석으로, 비혼 동거자

들의 특성과 혼인신고 의향 변화는 파악할 수 없었다는 한계가 있다. 비

혼 동거자의 혼인신고 의향이 어떻게 변화하고, 어떤 요인이 관련이 있

는지 종단 분석을 통해 더 심층적으로 살펴볼 필요가 있다. 다만, 국외에

서는 동거가 만연하여 동거자에 대한 패널 자료가 구축되어 있는 경우가

많지만, 현재 국내에서는 패널 자료뿐 아니라 조사 자체가 많이 없는 상

황이다. 따라서 앞으로 패널조사에서 동거를 함께 조사하여 동거자에 대

한 종단 분석도 해 볼 것을 제안한다. 분석과 관련하여, 추가로 후속 연

구에서는 커플 단위의 분석을 해 볼 것을 제안한다. 본 연구는 비혼 동

거자 개인 단위로 분석을 진행했지만, 후속 연구에서는 동거 커플 내의

관계의 질과 안정성도 함께 살펴볼 필요가 있다. 즉, 커플 단위의 다층

분석을 통해 동거 커플과 기혼 커플 간 관계에서의 차이와 동거 커플 내

혼인신고 의향이 일치하는지 등 여러 분석을 해 본다면 동거에 대한 더

풍부한 논의가 이루어질 것으로 예상한다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 국내 비혼 동거자의 연구 및 조사가

부족한 상황에서 여러 표본조사 자료를 활용하여, 가중치를 사용한 전국

단위의 동거자 규모와 연령대별 구성 비율을 확인할 수 있었다. 즉, 한국

내 비혼 동거자의 비율과 특성을 대략적으로 규명했다는 점에서 의의가

있다. 비혼 동거자를 측정하는 각 조사를 비교‧분석함으로써 조사별 특

성을 파악할 수 있었고, 향후 조사 및 측정에 대한 방향성을 제시했다는

점에서 의의가 있다. 나아가 비혼 동거 유형을 나누어 동거자 내부의 이

질성을 밝힘으로써, 동거자 집단을 단일한 집단으로 접근하는 것이 아니

라 연령과 혼인신고 의향에 따라 구분할 필요가 있다는 점을 제안하였

다. 본 연구결과는 생활동반자법 논의와 저출산 정책에서의 비혼 동거,

그리고 가족정책에 시사점을 제공하였고, 이는 기초자료로 활용될 수 있

다는 점에서 중요한 의미를 지닌다.
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Non-marital cohabitation is an important topic that can indicate

changes in the Korean family and marriage system that are becoming

personalized and predict family life. This study aims to develop

previous studies on non-marital cohabitation in two aspects. First, it

is aimed at understanding the size and characteristics of the

cohabitation population at the collective level. Based on data from the

National Surveys, 「Social Statistics Survey」, 「Family Survey」,

and 「Family and Fertility Survey」, this study aims to examine the

size, trends, and overall socio-demographic characteristics of the

population living together. Second, it aims to identify the features of
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cohabitation by distinguishing the types and exploring related factors

at the personal level. Based on marital intention, this study aims to

classify cohabitation as a process of marriage and as an alternative

to marriage. The study further examines factors related to marital

intention, which are divided into life development factors (age, fertility

intention, duration of cohabitation), economic factors (education level,

subjective class consciousness, work status), and value factors

(acceptance of various lifestyles, traditional gender-role attitudes,

positive perception of the child). Additionally, the age groups are

divided into youth and middle-aged (19-49 years old) and the elderly

(50 years and older).

Non-marital cohabitors were defined as individuals who had a

spouse but lived together without registering the marriage.

Descriptive statistics and frequency analysis were conducted to

compare and analyze sample surveys at the national level, to

understand the size, trend, and characteristics of cohabitors. Logistic

regression analysis was conducted to examine the factors related to

the marital intentions of cohabitors.

The main findings of this study are as follows: First, the

proportion of non-marital households living together in Korea was

within 3%. This figure is smaller than the OECD average

cohabitation rate. Despite the increasing acceptance of non-marital

cohabitation, the proportion of cohabitors remains small. It is

necessary to secure representative data on cohabitation by

investigating cohabitation in the future census.

Second, the ratio of cohabitation as a process of marriage was

higher than as an alternative to marriage. In Europe, cohabitation is

considered an alternative to marriage. However, in Korea, which has

conservative values, cohabitation is considered a step toward
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traditional marriage. Therefore, policy and institutional proposals are

needed to provide support for those who cohabit and to facilitate their

transition into the marriage system.

Third, it was found that the patterns of cohabitation between the

young and middle-aged and the elderly were different. Consistent

with previous studies, young and middle-aged people considered

cohabitation as a process of marriage, while elderly people viewed

cohabitation as an alternative to marriage. For the younger group,

economic factors and fertility intention were important considerations

when entering the marriage system from cohabitation. Among the

elderly, significant explanatory factors for marital intention were age,

duration of cohabitation, work status, acceptance of various lifestyles,

and positive perception of the child. Therefore, in future policy

discussions, it is suggested to approach non-marital cohabitation by

considering age groups.

This study identified the proportion and characteristics of Korean

cohabitors despite the lack of research and investigation on

non-marital cohabitation. It is significant as it expands the scope of

previous studies, which have mainly consisted of qualitative and

review studies. Moreover, it provides important basic research to

enhance the understanding of non-marital cohabitation and offers

implications for social and policy discussions.

keywords : cohabitation, cohabitor, marital intention,

cohabitation as a stage in the marriage process, cohabitation as

alternative to marriage, logistic regression analysis
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