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국문 초록

청년실업률은 2023년 1분기 기준 6.7%로 낮아지고 있으나, 여전

히 전체 실업률 2.6%에 비하면 여전히 높은 수준이다. 또한 청년

중 ‘구직단념청년(일명 니트족)’의 수가 역대 최대치로 나타나면서,

청년층의 고용시장 전망은 여전히 어두운 실정이다(통계청,

2023a). 이에 정부에서도 청년실업률을 낮추고, 원하는 양질의 일

자리로의 이행이 이루어질 수 있도록 다양한 정책들을 추진하고

있다. 하지만, 정부의 창업 정책의 예산 증가에도 불구하고 창업기

업 상승 폭은 크게 변하지 않으며 일자리 창출 효과도 미미하다는

지적이 많이 나오고 있다. 창업 지원 정책 대부분이 일방적이고

반복적인 지원 및 부처 중복 지원으로 무분별한 중복 지원이 이루

어지고 있고, 창업자금 또한 단기실적 위주의 정책에 국한되어 효

과가 좋지 않은 결과를 나타내고 있다. 단기적으로 창업률 증가를

보일지 모르겠으나, 무분별하고 중복적인 창업 지원 정책으로 창

업기업 수가 늘어난 만큼 고용이 이루어지지 않고, 장기적으로 보

장된 고용이 발생하지 않으며, 기업 유지에 어려움을 느끼고 있는

기업이 많은 것으로 유추할 수 있다.

이를 해결하기 위한 방법으로 단순하고 반복적인 창업 정책에서

벗어나, 기업가정신 교육이 선행된 창업이 이루어져서 실질적인

창업가가 지원 혜택을 효과적으로 지원 받을 수 있도록 해야 할

것이다. 기업가정신(Entrepreneurship)은 다양한 분야에서 다면적

이고 복잡하게 얽혀있는 구조를 보이기 때문에 다양하게 정의되고

확산된다.

본 연구에서는 기업가정신을 단순하게 심리적 요인에 의해서만
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설명하는 것이 아니라 기업가의 창업을 수행하기 위한 기회 추구

과정, 무엇인가 새롭게 창출해내는 성과, 기회 포착 및 기업가적

능력 등을 함께 고려해야 한다고 정의하는 총체적인 개념으로 활

용하였다. 이에 진취성, 혁신성, 자율성, 위험감수성의 개념은 기업

가적 지향성(Entrepreneurial Orientation)으로 보고, 이를 기업가정

신 내부적 요인으로 포함하여 살펴보았다. 기업가적 지향성 이외

에 다른 내부적 요인으로는 기업가적 역량(지식 및 기술, 경험

등), 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도로 봄으로써, 기업가정신

이 기업가적 의도 및 기업가적 행동이라는 기업가적 이행으로 연

결될 때 미치는 영향 관계를 살펴보고, 궁극적으로는 기업가정신

교육정책이 기업가정신의 내부적 요인을 고취시키고 외부적 장애

요인을 제거함에 따라 기업가적 이행을 원활하게 하는 데 영향을

미치는지에 대한 메커니즘을 확인하고자 하였다.

특히 기업가정신 교육정책을 수행하고, 기업가정신이 고취되었음

에도 불구하고 기업가적 이행으로 연결되는데 작용하는 여러 가지

외부적 장애요인을 고려하였다. 네트워크(인맥), 재정적 지원, 주관

적 규범, 사회문화적 인식 등의 여러 가지 외부적 장애요인이 작

용한다면, 기업가적 이행이 원활하게 이어지는 데 부정적인 영향

을 미칠 것이라고 고려하여 외부적 장애요인을 제거할 수 있는 기

업가정신 교육의 필요성과 실질적으로 기업가적 이행에 영향을 미

칠 수 있는 기업가정신 실천교육에 대해 살펴보고자 한다.

본 연구에서는 기업가정신의 교육정책에 대한 역할을 정의하고,

기업가정신 교육정책과 기업가정신 내부적 요인의 변화양상을 살

펴본다. 또한, 기업가정신 역량 및 지향성이 고취되었는데도 불구

하고, 외부적 요인에 의해 기업가적 이행으로의 어려움을 겪고 있

는 부분을 밝히고자 한다. 본 연구의 목적은 정부에서 기업가정신
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교육정책을 수행하고 수립하는데 외부적 요인에 대한 부분을 인식

하여 고려함으로써, 기업가정신 정책을 개선하고 효과적인 정책이

이루어질 수 있도록 메커니즘 연구를 통해 시사점을 도출하기 위

함이다.

기업가정신 교육정책을 통해 기업가정신이 고취되고 기업가적

이행으로 연결된다는 과정을 선행연구 및 기존 이론 연구를 통해

ToC(Theory of Change) 이론적 분석 틀을 설정한다. 그 다음 기

업가적 이행의 원활한 흐름을 위해 기업가적 행동 및 창업 등으로

연결되는 데 도움이 될 수 있는 실천적 참여 교육들(네트워킹, 멘

토링, 인턴십, 실제 창업가의 강연 등)을 통해 기업가적 의도 및

행동으로 이행되는데 작용하는 외부적 장애 요인들을 연구한다.

특히, 기업가정신 실천적 교육을 통해 기업가적 이행이 원활하게

이루어질 수 있음을 메커니즘 구조를 분석함으로써 확인하고자 한

다.

따라서 본 연구는 기업가정신 교육정책이 수행되고 기업가정신

이 고취되는 과정과 외부적 요인에 대한 지원을 통해 기업가적 이

행으로 원활하게 연결되기까지 미치는 다양하게 얽혀있는 복잡한

영향요인 및 관계들을 검토할 것이다. 이를 살펴보기 위하여 본

연구의 2장에서는 기존의 선행연구 검토를 통해 이론적 분석 틀을

제시하는데 ToC(Theory of Change) 이론을 차용하고자 한다. 기

업가정신 교육이 기업가정신에 영향을 미치고, 이후 기업가적 행

동으로의 이행에 영향을 미치는 영향요인을 이론적으로 확인할 수

있는 분석 틀을 제시하고자 함이다.

그 다음, 3장에서는 ToC를 활용하여 제시한 분석 틀을 토대로

메커니즘의 연결 고리가 유효한지 확인할 수 있는 분석 방법에 대

하여 논의할 것이다. 이후 4장과 5장에서는 분석 틀을 토대로 기
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업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 미치는 메커니즘을 보여주

고 기업가적 이행을 더 높여줄 수 있는 외부적 요인의 효과를 질

적연구방법인 주제분석과 양적연구 방법인 경로분석 및 조절효과

분석을 통하여 메커니즘을 검증해 보고자 한다. 이를 통해 기업가

적 이행을 높일 수 있는 기업가정신 실천적 교육정책의 방안 마련

에 기여하고자 한다.

기업가정신 교육정책의 기업가적 이행에 미치는 영향을 주제분

석을 통해 정성적으로 분석하고 경로분석과 조절효과 분석을 통하

여 양적으로 분석해 본 결과, 다른 기업가정신 정책보다는 기업가

정신 실천교육이 더 효과적임을 입증하였다. 더 나아가, 외부적 요

인을 통해 기업가적 이행에 미치는 영향이 크다는 것을 확인하였

다. 정부의 정책 방향과 기조가 기업가정신 실천교육과 외부적 장

애요인을 극복할 수 있도록 정책 지원이 필요할 것이다.

주요어 : 기업가정신 교육정책, 기업가 실천적 교육, 기업가정신, 기업가

적 지향성, 기업가적 역량, 외부적 장애요인, 기업가적 이행, 메커니즘

학 번 : 2018-30742
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제 1장 서론

제 1절 연구 배경 및 필요성

1. 연구 배경

① 창업 확대의 필요성

코로나19 영향으로 2020년 대한민국 경제성장률은 –0.7%를 기록했고,

이후 회복하여 성장하고 있으나 2022년 경제성장률은 2.6%로 지속적인

저성장세를 기록하고 있다(KOSIS, 2022). 이러한 저성장 기조 가운데 4

차 산업혁명 시대로 빠르게 진입하고 기술 발전이 더해지면서 기존 고용

시장에서는 구조조정 등의 압박으로 위협받고 있고, 원하는 양질의 일자

리로의 이행은 어려워지고 있다.

특히 청년층 고용시장의 전망은 여전히 어둡다. 청년실업률은 2023년

1분기 기준, 6.7%로 역대 최저를 기록했지만, 여전히 전체 실업률 2.6%

에 비하면 높은 수준이다(통계청, 2023a). 또한 2023년 2월 고용동향에서

도 일하지 않고 쉬었다는 일명 ‘쉬는 청년’, ‘구직단념청년’ 및 ‘니트족

(Not currently engaged in Education, Employment or Training,

NEET)’의 수는 약 50만 명에 달하는 것으로 역대 최대치인 것으로 나타

나(통계청, 2023a) 청년 일자리 문제가 여전히 난제인 것으로 해석된다.

구체적으로 ‘경제활동인구조사 마이크로 데이터’를 살펴보면, 청년 취업

자 수가 늘어나고 있는 업종은 ‘숙박 및 음식점업’ 뿐이었다. 고용 안정

성 측면에서도 청년층의 상용 근로자1) 수는 전년 대비 4만 5천 명 감소

한 반면 임시직 및 일용직2) 수는 늘어난 추이를 보였다(통계청, 2023b)..

1) 임금을 받고 일하는 근로자 중 안정적으로 고용된 자를 말하며, 임금을 받기로 한 상
용직 근로자의 근로계약 기간은 1년 이상임.

2) 임시직 근로자의 근로계약 기간은 1개월 이상~1년 미만, 일용직 근로자의 근로계약
기간은 1개월 미만임.
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업종과 안정성 측면 등으로 미루어 볼 때, 청년실업률은 감소하였지만

일자리의 질은 악화되었고 청년층의 불안감은 여전히 큰 상황인 것으로

진단해볼 수 있다.

이에, 일명 ‘고용 없는 성장’이 점점 고착화되고 있는 저성장 시대 속

에 창업을 통한 일자리창출과 고용효과 등 긍정적인 효과에 주목할 수

밖에 없다(윤지수 & 현병환, 2017; 이원준, 2016). KDI(2017) 연구에 의

하면, 창업 이후 기업이 기업가치 1조 원 이상의 ‘유니콘 기업3)’으로 성

장했을 때 평균적으로 약 2,000명의 고용이 이루어지고 국가 경제성장

및 고용 창출 효과에 크게 이바지하는 것으로 나타났다. 창업이라는 행

동은 혁신 지식의 파급 효과로 인하여 산업구조를 변혁해 가며 생산성을

높이고 이를 통해 고용을 증대시키는 것으로 나타났다(이윤재, 2009). 더

나아가, 2012년부터 2014년까지 평균 취업자 수 증가의 약 90%가 창업

기업의 고용 증가로 인하여 발생하였다. 벤처기업은 2012년부터 2014년

까지 약 76만 명을 고용한 것으로 나타났는데, 이는 삼성, SK, 현대, LG,

롯데의 국내 5대 대기업이 고용한 75만 명을 넘어서는 수치였다(서성열

외, 2019).

이러한 결과는 창업의 확대가 고용 창출 및 청년실업률 해소, 경제성

장의 대안으로서 고려해볼 수 있다는 것을 증명한다. 다른 해외 사례를

통해서도 이와 같은 효과를 확인해 볼 수 있다. 미국의 경우 이미 많은

연구에서 창업에 의한 일자리 창출 효과가 기존 기업에 의한 일자리 창

출 효과보다 높다고 증명한다(Acts & Armington, 2004; Andersson &

Noseleit, 2011; van Stel & Suddle, 2008). 유럽의 경우에도 창업으로 인

하여 발생하는 고용 창출 효과가 크다고 분석한다(van Stel & Storey,

2004).

② 정부에서 추진하는 창업 정책 방향

이처럼 창업기업 활성화 필요성에 의하여 정부는 창업 확대라는 기조

3) 기업가치가 1조 원 이상인 비상장 스타트업으로서 10년 이하 회사를 의미함.
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아래 창업환경 변화에 대응할 수 있도록 ‘중소기업창업 지원법’을 전부

개정하였다(2021.12.28. 공포. 2022.6.29. 시행). 창업 활성화를 위한 정책도

적극적으로 펼치는 추이도 확인할 수 있다. 창업 지원 예산을 살펴보면

2017년 6,158억 원부터 2021년 기준 1조 5,179억 원까지 확대한 바 있다

(중소벤처기업부, 2022). 또한 청년실업률을 낮추고, 청년이 원하는 양질

의 일자리로 이행함으로써 적극적으로 경제활동을 할 수 있도록 다양한

정책 과제를 추진하고 있다. 2023년 청년정책 분야별 과제 수를 살펴보

면 전체 5개 분야(일자리, 주거, 교육, 복지·문화, 참여·권리), 390개 정책

중 일자리 분야에 해당하는 과제 수는 146개로 약 37%를 차지하고 있

다. 그 중 ‘청년 창업 활성화 및 내실화’를 위한 과제 수는 약 42%로 일

자리 분야에서 청년 창업 정책 지원이 활발히 이루어지고 있는 것으로

파악할 수 있다(관계부처 합동, 2023).

그러나 정부의 창업 정책 예산 및 지원사업 수 증가에도 불구하고 창

업기업 수의 상승 폭은 크게 변하지 않고 일자리 창출 효과도 미미하다

는 지적이 꾸준히 제기되고 있다. 창업 지원 정책 대부분이 일방적이고

반복적인 지원이거나, 부처 간 중복 지원, 단기실적 위주의 창업자금지원

정책에 국한되는 등에 대한 지적을 피할 수 없다(박일주 & 최종민,

2019; 전인오, 2012). 이처럼 우리나라 창업 지원정책은 단기적으로 창업

률 증가 양상을 보일 수 있겠지만, 무분별하고 중복적인 창업 지원정책

으로 창업기업 수가 늘어나더라고 그만큼의 고용이 이루어지지 않고, 장

기적으로 보장된 고용이 발생하지 않으며, 기업 유지에 어려움을 느끼고

있는 기업이 많은 것으로 유추할 수 있다.

이를 해결하기 위한 방법으로 단순하고 반복적인 창업 지원정책 및 무

분별한 정책자금 지원에서 벗어나, 양질의 창업 정책을 지원하기 위하여

궁극적으로 창업생태계를 구축하고, 기업가적 이행이 원활하게 이루어질

수 있도록 문화 확산 및 체계적인 교육을 통한 준비가 필요하다. 단편적

인 지원으로 창업기업 수만을 늘리는 것이 아닌, 기업가로의 이행이 활

발해질 수 있도록 기업가정신을 고취하여 잠재적인 예비 창업자들의 창
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업 의도를 높이고, 창업 행동으로 연결되는 것이 중요하다. 또한 기업가

정신을 통해 실패에 대한 두려움을 제거하고, 창업에 대한 긍정적인 사

회적 문화 등이 확산됨으로써 창업기업 운영 및 기업 유지가 원활하게

될 수 있도록 하는 지원하는 교육이 선행되어야 한다.

특히 우리나라의 경우 기업가정신 종합지수를 국가 간 비교했을 때 전

세계 50개국 중 6위를 차지하고 있다. 이만큼 우리나라의 기업가정신에

대한 열의가 높아지고 창업이 활성화 된 것으로 유추할 수 있다. 그러나

항목별로 살펴보았을 때, 대학 이상 기업가정신 교육 수준은 19개국 중

14위로 상대적으로 낮은 편으로 나타났고, 정부 규제 적절성(7위), 정부

기업지원 프로그램 효과성(8위), 시장 진입의 용이성(13위), 대학·연구기

관의 기술이전 정도(15위) 등으로 나타났다. 향후 창업생태계의 활성화

를 위해 시장 진입의 용이성이나 기술이전 등 원활한 생태계가 구축되도

록 해야 할 것이고, 창업 정책이 보다 더 효과적으로 지원될 수 있도록

실질적이고 실용적인 창업 정책 방향으로서 고려되어야 할 필요성이 제

기된다.

③ 기업가정신 고취의 필요성

우리나라에서 일명 ‘파괴적 혁신’ 기업으로 창업 시장에서 논란이 되었

던 택시 플랫폼 ‘타다’, 법률서비스 플랫폼 ‘로톡, 로앤굿’ 등, 비대면 진

료 플랫폼 ‘닥터나우, 굿닥’ 등 변화를 반영하지 못한 정부 규제와 기존

그룹과의 갈등으로 시장 진입 장벽에 대한 문제 등으로 인해 창업생태계

에서 기업가정신과 혁신성을 내세우며 창업기업을 운영하는 데 어려움을

겪는 사례도 확인할 수 있다.

Schumpeter(1934)에 따르면, ‘창조적 파괴’를 기업가의 역할로 강조하

며, 경제활동을 통해 혁신을 추구하는 5가지 유형을 제시하였다. 새로운

제품, 새로운 공급처, 새로운 생산 방법, 새로운 시작, 새로운 조직 구조

등을 개발하고 실현하는 활동을 혁신이라고 설명한다. 이러한 창의와 혁

신을 추구하는 의지와 열정을 기업가정신(Entrepreneurship)이라고 정의
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했다. 즉, 경제 시장을 발전시키기 위해서 혁신성을 기업가정신의 중요한

요소로 본 것이다.

4차 산업혁명 시대가 도래하고 디지털 시대로 빠르게 이동하고 있기

때문에 혁신을 전제하는 다양한 창업기업의 출현과 역할이 우리 사회에

서 경제적으로, 사회적으로 중요한 비중을 차지하게 되었다. 다큐멘터리

영화 ‘타다: 대한민국 스타트업의 초상’에서는 기업가정신이 전제된 ‘타

다’의 팀원들은 위기를 맞이했을 때 상황을 비관하지 않고 극복하기 위

해 더 열심히 달리고 있는 스타트업의 모습을 그대로 보여준다(권명국,

2021). 프로그래밍 코드를 짜고 디자인에 집중하는 등 ‘빠르게 실행하고

빠르게 개선’한다는 표어를 실천하고자 한다. 이것이 바로 스타트업에 반

드시 필요한 기업가정신, 즉 ‘스타트업 정신’이다.

비록 타다, 로톡 등 새로운 플랫폼 시장의 혁신이 기존 그룹과의 갈등

에 직면하는 어려움을 겪었지만, 시대 발전에 따라 점차 변화하고 있는

창업생태계의 문화와 (예비) 창업자가 지녀야 하는 기업가정신 개발을

통해 더 많은 혁신을 제시할 수 있음을 확인할 수 있다. 더 많은 창업기

업의 출현과 활성화를 통해 양질의 일자리를 창출하고 경제성장의 대안

이 될 수 있도록 해야 할 것이다.

이러한 흐름에서 기업가정신을 고취하기 위한 노력이 강조된다. 즉, 기

업가정신을 함양하기 위해서는 기업가정신 교육이 선행된 창업이 이루어

짐으로써, 실질적인 창업가가 지원 혜택을 효과적으로 지원 받을 수 있

도록 해야 할 필요성이 제기된다. 창업 이행단계에 있는 (예비)창업가뿐

아니라, 잠재적 기업가들도 창업 활동에 적극적으로 참여할 수 있도록

기업가정신 교육을 통한 창업문화 확산도 필요하다(Liñán et al., 2011).

유럽연합은 기업가정신을 평생 기술로 정의했고 기업가적 태도를 전체

교육 범위에 걸쳐서 육성하고 개발할 것을 회원국에게 지속적으로 요구

하고 있다(Commission of the European Communities, 2006).

최근 기업가정신은 정부 의제와 학계 전반에서도 가장 흥미로운 의제

로 부상하고 있다. 이에 기업가정신 교육은 전 세계 국가의 중요한 과제
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로서 여겨지고 있는 추세로 이어지고 있다(Kuratko, 2005; Mitra &

Matlay, 2004). 기업가정신은 기업 창출 활동을 설명하는 핵심 요소 중

하나라는 생각을 바탕으로, 기업가정신을 고취하는데 교육 역할의 중요

성도 함께 주목되고 있다(Liñán et al., 2011). 무엇보다 기업가정신 교육

에 대한 관심이 증가하는 이유는 기업가정신이 궁극적으로 고용과 경제

성장에도 영향을 미치기 때문이다(Audretsch et al., 2011). 따라서 기업

가정신을 촉진할 수 있도록 기업가정신 교육을 통해 잠재적 기업가들이

창업 행동으로 연결되고 많은 기업가가 양산되어 고용 창출 및 국가 경

제성장이 촉진될 수 있어야 한다(Rauch & Hulsink, 2015).

정리해보면 결국 창업 행동은 고용증대와 양질의 일자리로의 이행, 궁

극적으로 경제성장에 이바지할 수 있는 시작점이기 때문에, 기업가로 이

행하는데 기업가정신을 고취하여야 하고, 기업가정신을 고취할 수 있는

교육정책이 필요한 것을 확인할 수 있다. 단편적이고 중첩되는 단기 성

과 집중의 지원정책이 아닌, 기업가적 이행과 향후 기업 운영에 도움 될

수 있도록 실질적이고 실용적인 기업가정신 교육정책 및 방향 설정이 중

요하다. 따라서 기업가정신 교육정책을 통해 기업가정신을 촉진하고, 기

업가적 이행으로 원활하게 이행될 수 있는 정책적 지원에 대해 살펴보고

자 전체적인 기업가정신 교육정책과 이행에 대한 메커니즘을 확인할 필

요성이 제기된다.

2. 연구 필요성

창업 활성화를 위해 기업가적 이행(창업 의도 및 행동)을 도모하는데

다양한 정부 지원정책 중 창업기업의 지속가능성을 위해서는 결국 기업

가정신이 요구된다. 특히 기업가정신을 촉진하기 위해서는 창업 지원정

책 중 기업가정신 교육정책이 필요하다. 따라서 기업가적 이행을 위해

기업가정신을 고취할 수 있는 기업가정신 교육정책에 대한 메커니즘을

살펴보는 것이 중요하다.
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이를 위해 기업가정신 교육을 통해 기업가정신이 고취되어 기업가적

이행에 영향을 미치는지를 살펴보아야 할 것이다. 먼저 기업가정신이 기

업가적 이행에 영향을 미칠 수 있다는 연구(Audretsch et al., 2007;

Henrekson & Stenkula, 2010; Hoffman, 2010; Shahrzad et al., 2010)를

비롯하여, 기업가정신 교육을 통해 기업가정신의 다양한 요인들(기업가

적 지향성, 기업가적 역량, 자기효능감, 기회 식별, 긍정적 태도 등)을 고

취할 수 있다는 연구(Hannon, 2006; Liñán 2004; OECD, 2022; Potter,

2008)를 다수 확인할 수 있다.

다만 기업가적 행동에 영향을 미칠 수 있는 기업가정신이 기업가정신

교육에 의해 고취되기 쉽다는 주장이 다수 존재하지만, 실질적으로 이러

한 관계를 명확하게 확립한 연구 결과는 찾기 어렵다는 점에도 주목할

필요가 있다(Marques et al., 2012). 기업가적 이행에 미치는 영향을 연

구하기 위하여 창업과 같은 특정 행동 유형을 예측하는데, 그 행동을 관

찰하기 어렵거나 행동으로 연결되는 데 여러 영향요인이 발생할 수도 있

고 시간이 지나면서 변위 될 수 있기 때문이다. 즉 기업가정신 교육을

통해 기업가정신이 고취되었다고 하더라도, 창업이라는 직접적인 행동이

발생하는 데 여러 가지 긍정적, 부정적인 외부적 영향요인과 변수가 무

수히 발생하게 된다. 이에 기업가정신 고취가 기업가적 이행에 미치는

영향 또는 기업가정신 교육효과를 파악하는 데 창업이라는 직접적인 행

동 대신 ‘의도’로 파악하는 연구가 기존에 많이 이루어져 왔다(Krueger

& Brazeal, 1994). 기업가정신 교육이 기업가적 의도에 간접적 효과를

나타낸다는 연구(Krueger & Brazeal, 1994; Krueger & Carsrud, 1993;

Liñán & Chen, 2009)와 기업가정신 교육이 기업가적 이행 간에 직접적

인 관계가 존재한다는 연구(Liñán 2004; Fayolle et al., 2006a) 등을 통

해 기업가정신 교육이 기업가정신을 고취함으로써 기업가적 의도에 영향

을 미친다는 내용을 확인할 수 있다.

정리하자면 대부분의 기존 연구는 기업가정신 교육과 기업가정신의 고

취, 기업가적 이행으로 연결되는 고리를 확인하고자, 기업가정신 교육을
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제공했을 때 기업가정신이 고취되었는지 혹은 기업가적 이행이 이루어졌

는지를 파악하였다. 이로써 기업가정신 고취나 기업가적 이행 등으로 여

겨지는 성과를 파악함으로써, 기업가정신 교육의 효과성을 파악하게 되

는 경우가 대부분이다. 다만 기업가적 이행에서 창업이라는 특정 행동이

발생하는 데는 여러 다양한 요인이 영향을 미칠 수 있어서 기존 연구에

서는 기업가적 행동보다는 의도에 초점을 맞추어 연구가 이루어졌다.

따라서 본 연구에서는 기업가적 이행에 기업가정신 교육이 영향을 미

치는지를 살펴보기 위해서는 이행 관계 간 존재할 수 있는 여러 내부적·

외부적 요인에 대해 파악하고자 한다. 실질적으로 기업가적 의도나 행동

으로 이행되는데 작용할 수 있는 잠재적 장벽 요인까지 고려한 연구는

매우 미비한 실정이다(Rauch & Hulsink, 2015). 즉 단편적으로 기업가정

신 교육의 교육성과나 효과성 파악 여부로 그치는 것이 아니라, 기업가

정신 고취가 기업가적 이행에 영향을 미치므로 기업가정신 교육을 통해

기업가정신을 고취하고 원활한 기업가적 이행이 이루어질 수 있도록 메

커니즘을 파악하는데 다양한 요인을 살펴보려고 하는 것이다.

이에 기업가적 이행에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인을 살펴보기

위하여 메커니즘을 분석함으로써, 기업가정신 교육을 통해 기업가정신을

촉진할 수 있도록 다양한 내부적 요인(기업가적 지향성, 역량, 기회 식

별, 자기효능감, 태도 등)을 살펴보고, 기업가정신이 고취되었더라도 기

업가적 이행을 더 원활하게 할 수 있도록 외부적 장애요인(네트워크, 재

정적 지원, 주관적 규범, 인식)의 영향까지 살펴보고자 한다.

더 나아가 기업가적 이행을 유기적으로 연결하기 위하여 외부적 장애

요인들을 줄여서 기업가로서의 이행을 더 원활하게 도모할 수 있는데

(Rauch & Hulsink, 2015), 이러한 장애요인을 줄이고 기업가적 이행으로

원활하게 연결하기 위한 교육의 실천적 측면과 실무 경험적 행동에도 주

목해보고자 한다(Drucker, 2007; Timmons, 1994). 이론 중심의 기업가정

신 교육뿐만 아니라 실질적으로 실무경험을 체험해볼 수 있는 기업가정

신 실천교육(EPr, Entrepreneurship Practice)을 통해 기업가정신의 내부
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적 요인을 더 고취하고 외부적 장애요인을 극복함으로써 원활한 기업가

적 이행이 될 수 있는지에 대한 메커니즘도 확인하는데 본 연구의 필요

성이 제기된다.

정리하자면 원활한 기업가적 이행을 도모하는데 효과를 확인하기 어려

운 것은 기업가정신 교육을 통해 기업가정신이 고취되었더라도 여러 가

지 외부적 장애요인이 작용한다면 기업가적 이행이 이루어지지 않기 때

문이다. 이에 외부적 장애요인을 줄임으로써 기업가정신을 고취하고 기

업가적 이행을 원활하게 할 수 있도록 하는 기업가정신 교육의 필요성도

확인할 수 있을 것이다. 특히 과거의 이론적 중심 형태의 기업가정신 교

육을 통해 기업가적 지향성, 역량, 기회 식별 등의 내부적 요인을 고취함

으로써 창업 주제에 대하여 익숙한 관점을 취할 수는 있으나, 궁극적으

로 기업가적 이행에 있어서 필요한 네트워크 요인, 주관적 규범, 사회문

화적 인식 요인 등은 실질적인 기업가적 행동이 더 적극적으로 일어날

수 있도록 영향을 미칠 수 있는 요인이기 때문에 기업가적 이행에 미칠

수 있는 다양한 요인에 대한 고려가 필요하다.

따라서 본 연구에서는 기업가적 이행에 영향을 미칠 수 있는 기업가정

신의 교육정책과 기업가정신의 내부적·외부적 요인의 메커니즘을 살펴볼

것이다. 특히 기업가정신 교육정책을 받아 기업가정신 역량 및 지향성이

고취되었는데도 불구하고, 외부적 요인의 영향으로 기업가적 이행에 어

려움을 겪고 있는 부분을 밝히는 데 초점을 둘 것이다. 또한 원활한 기

업가적 이행을 도모할 수 있도록 기업가정신 교육정책의 효과적인 방향

에 대해서도 제시할 것이다. 네트워크, 주관적 규범, 사회문화적 인식 등

기업가적 이행에 영향을 미칠 수 있는 외부적 장애요인(Rauch &

Hulsink, 2015)을 극복했을 때, 기업가정신이 더 고취될 수 있도록 기업

가적 실천 및 행동을 강조하는 기업가정신 실천교육 정책과 관련한 연구

에 대한 필요성이 제기된다.
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3. 연구 목적

따라서 본 연구의 목적은 기업가정신을 고취하여 원활한 기업가적 이

행을 도모하고, 이를 위해 기업가정신 교육정책의 역할에 대해 살펴보는

데 있다. 즉 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행 간의 내부적·외부적

요인으로 작용할 수 있는 메커니즘을 파악함으로써 결과적으로 원활한

기업가적 이행이 이루어질 수 있도록 정책적 제언을 하는 데 연구의 목

적을 밝힐 수 있다.

특히, 기업가정신 교육정책을 지원받아 기업가정신이 고취되었음에도

다양한 외부적 영향요인으로 인해 기업가적 이행으로 원활하게 연결되지

않는다면, 보다 더 효과적인 기업가정신 교육정책을 통해 기업가정신을

더욱 촉진하고 외부적 장애요인을 제거함으로써 기업가적 이행으로 더

원활하게 이어질 수 있는지에 대한 메커니즘을 밝히기 위함이다.

이에 정부에서 기업가정신 교육정책을 수행하고 수립하는데 외부적

요인에 대한 부분을 인식하여 고려함으로써, 기업가정신 정책을 개선하

고 효과적인 정책이 이루어질 수 있도록 연구를 통해 시사점을 도출할

수 있다.

외부적 요인을 고려하지 않은 채 진행되는 기존의 기업가정신 교육정

책은 단순 기업가정신 고취라는 성과에만 목적성을 두고 이루어지거나,

기업가정신 고취가 되었더라도 기업가로의 이행에 결정적인 영향을 미칠

수 있는 네트워크, 주관적 규범, 사회문화적 인식 등의 요인들이 고려되

지 않는다면 기업가로의 이행에 어려움을 겪음으로써 결국 정책의 궁극

적인 성과가 이루어지지 않을 수 있다.

본 연구에서는 기업가정신 교육정책을 통해 기업가정신을 고취시키고

외부적인 요인을 살펴봄으로써 기업가적 이행을 원활하게 연결할 수 있

도록 기업가정신 교육정책이 어떤 방향으로 구성되고 집행되는지에 대하

여 논의하고자 한다. 외부적 장애요인을 극복하기 위하여 효과적인 기업

가정신 교육이라는 정책적 개입이 필요하고, 이러한 교육정책 개입의 형
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태가 실천과 행동이 강조된 교육 훈련 프로그램으로서 어떤 형태로 구성

되어야 하는지, 또 그 효과의 방향성을 어떻게 작용하는지에 대해 파악

함으로써 기업가정신 교육정책이 개선되고 기업가적 이행으로 더욱 원활

하게 이행되도록 파악하는 것이 본 연구의 목적이다.
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제 2절 연구의 구성

본 연구는 ‘기업가정신’에 관한 연구를 시작으로, 기업가정신이 기업가

적 이행에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 이어 기업가정신을 고취할 수

있는 정책 수단인 ‘기업가정신 교육정책’이 기업가적 행동으로의 실질적

인 이행에 효과적인 영향을 미치는지 파악할 것이다. 즉 기업가정신 교육

정책이 기업가정신을 고취시키고, 기업가적 이행에 영향을 미치는 외부적

장애요인을 극복하는 데까지 작동하는 메커니즘을 분석하고자 한다.

이를 위해 2장에서는 기존 선행연구 검토를 통해 기존 연구 및 이론들

을 정리하여 기업가정신에 대해 정의하고 기업가정신 고취의 중요성을

파악할 것이다. 이후 기업가적 이행(기업가적 의도 및 행동)에 대해 살펴

보고, 기업가적 이행으로 연결되는 데 미치는 다양한 영향요인들을 검토

한다. 이후 기업가정신 정책이 무엇인지, 어떤 국·내외 기업가정신 지원

정책이 이루어지고 있는지를 살펴봄으로써 우리나라 지원정책에 대하여

고찰하였다. 무엇보다 기업가정신 정책 중 기업가정신 교육정책에 초점

을 맞추어 기업가정신 교육정책의 역할을 살펴보고, 기업가정신 교육정

책 방향에 대해서도 논의할 것이다.

이러한 기존 연구 및 이론들을 바탕으로 변화이론(ToC: Theory of

Change)을 차용하여 이론적 분석 틀을 제시하였다. 기업가정신 교육정

책이 기업가정신을 고취하고 원활한 기업가적 이행에 영향을 미치는 메

커니즘을 이론적으로 분석하기 위함이다.

이후 이론적 분석 틀을 기반으로 영향요인에 대한 관계를 실증적으로

분석하고자 주제분석, 경로분석, 조절효과 분석을 수행하는데, 3장에서는

세 가지 분석 방법을 설명하고, 각 분석 방법의 타당성을 논의하였다.

4장에서는 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 미치는 영향 메커

니즘을 분석하기 위해 주제분석(Thematic Analysis)을 활용하여 분석하

였다. 예비 창업가 및 창업가를 대상으로 심층 인터뷰를 수행하고, 인터

뷰 내용을 빅데이터를 활용하여 가장 빈도수가 높고, 키워드 간 연관성
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이 높은 단어를 추출하여 주제들을 선정하였다. 그 후 질적 방법을 활용

한 주제분석을 실시함으로써 기업가적 이행에 영향을 미치는 요인들을

도출하였고, ToC 분석 틀을 바탕으로 주제분석의 내용을 검증하고 요인

간 연결 고리를 살펴보았다.

5장에서는 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행에 대한 실증분석을

수행하였다. 기업가적 이행으로의 메커니즘을 분석하고자 ToC 분석 틀

을 활용하여 기업가정신의 내부적 요인이 기업가적 이행에 미치는 영향

을 경로분석을 활용하여 살펴보았다. 또한 조절효과 분석을 활용하여 기

업가정신 교육정책 중 실천적 교육의 경우, 기업가적 이행에 영향을 미

치는 외부적 장애요인을 극복하는 데 효과를 미치는지에 대해서도 검증

하였다. 마지막으로 6장에서는 종합 결론을 도출하고, 각 분석 방법에 따

른 종합 결론도 제시하여 정책적 시사점을 도출하도록 한다.

연구의 개괄적인 구조는 [그림 1]을 통해 확인할 수 있다.
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1장 2장 3장

서론 이론적 논의 연구 설계

- 연구배경·필요성· 
목적

- 연구의 구성·의의
→

- 기존 연구 및 
이론적 논의

- 이론적 분석 틀 
개발 (ToC)

→
- 분석 방법 제시
- 각 분석의 타당성 

논의

4장 5장

주제분석(양적) 주제분석(질적) 실증분석

- 빅데이터(인터뷰 
데이터)를 활용한 
키워드 추출 및 
키워드 중심도 분석

- 질적연구를 통한 
주제분석으로
영향요인 도출

→

- 교육정책과 
기업가적 이행에 
대한 경로분석

- 외부적 요인에 
따른 조절효과 
분석

6장

결론

- 결론 도출
- 분석 방법에 

따른 종합 결론
- 정책적 시사점

[그림 1] 연구 전체 구조도
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제 3절 연구의 의의

본 연구는 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 미치는 영향 관계

를 보기 위하여 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행 간 메커니즘을 살

펴보는데 연구의 의의를 확인할 수 있다.

첫째, ‘이론적 의의’를 살펴볼 수 있다. 그간 기존 선행연구는 기업가정

신 교육정책이 기업가정신 고취에 미치는 영향, 기업가정신 고취가 기업

가적 이행에 미치는 영향, 기업가정신 교육정책이 기업가적 의도에 미치

는 영향 등을 중심으로 논의된 것으로 볼 때, 전체적인 기업가적 이행

메커니즘을 살펴보기보다는 분절된 효과성 위주로 파악하여 부분적 효과

를 살펴보았다. 본 연구에서는 기업가적 의도 및 의지, 행동으로 볼 수

있는 기업가적 이행이 이루어지는데 다양한 기업가정신 교육정책이 영향

을 미치게 되고, 기업가적 이행으로 연결되는 과정에서 나타나는 기업가

정신의 다양한 내부적 요인을 확인하고자 한다. 즉, 단순한 연결 관계의

효과성을 파악하는 연구가 아닌, 기업가정신의 다양한 내부적 영향요인

을 고려함으로써, 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 영향을 미치

는 메커니즘을 파악한다는 점에서 의의를 밝힌다.

둘째, ‘내용적 의의’를 찾을 수 있다. 본 연구에서는 기업가적 이행에

잠재적인 장애요인으로 작용할 수 있는 사회문화적 인식, 주관적 규범,

재정적 지원, 네트워크 등 외부적 요인을 고려함으로써, 원활한 기업가적

이행이 이루어지는 데 기업가정신 교육정책이 효과적인 영향을 미치는지

에 대한 메커니즘을 확인하고자 한다. 잠재적인 외부적 장애요인을 극복

함으로써 원활한 기업가적 이행에 영향을 미칠 수 있도록 기업가정신 교

육정책의 효과적인 형태와 구성을 파악하고자 하였다. 기업가정신 교육

정책의 형태와 구성에 대해서도 기존의 일반적인 이론적 교육과 실무중

심의 실천적 교육의 차이를 통해 외부적 장애요인을 줄임으로써 효과적

인 기업가적 이행이 이루어질 수 있는지에 대한 메커니즘을 파악했다는

점을 확인해볼 수 있다는 점에서 논문의 차별성을 가진다.
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셋째, 본 연구를 통해 ‘방법론적 의의’를 살펴볼 수 있다. 기업가정신 교

육정책과 기업가적 이행 간의 메커니즘을 살펴보기 위하여 방법론 측면에

서 주제분석, 경로분석, 조절효과 분석 등의 다양한 방법론을 활용함으로

써 서로 영향을 미칠 수 있는 변수 간의 관계를 체계적으로 검증하여 메

커니즘이 작동하는지를 파악할 수 있다. 선행연구에 기반하여

ToC(Theory of Change) 이론을 차용하여 각 변수 간에 미치는 영향요인

을 확인할 수 있는 분석 틀을 제시할 수 있다. 이후, 이론적인 분석 틀을

기반으로 영향요인에 대한 관계를 주제분석을 통해 질적으로 검증하고, 각

연결 고리마다 영향요인 관계만 확인하는 것이 아니라 추가적인 정책적인

시사점도 구체적으로 파악하는데 방법론적 의의를 찾을 수 있다.

질적 분석뿐만 아니라 양적 분석을 통해서도 각 영향요인 관계에 대해

검증함으로써, 전체 메커니즘이 원활하게 작동할 수 있는지를 재차 확인

하는데 기존 연구와의 차별성을 확인할 수 있다. 경로분석을 활용함으로

써 영향요인 관계를 파악하는데 통계적으로 영향의 크기를 추정하고,

ToC의 연결 고리를 검증하는데 주제분석의 결과와 비교 분석함으로써

재검증하여 볼 수 있다.

또한 주제분석 및 경로분석을 통해 기업가적 이행에 외부적 요인이 미

치는 영향에 대해 검증하였으나, 기업가적 이행 간의 메커니즘에서 잠재

적인 외부적 요인의 영향에 더 구체적으로 주목하고자 조절효과 분석을

수행하였다. 기업가적 이행에 영향을 미치는 내부적 요인에 외부적 요인

이 조절효과를 나타내는지를 구체적으로 파악하기 위함이다.

기존 연구와의 차별성을 정리해보자면, 기업가정신 교육정책과 기업가

적 이행 간의 관계를 살펴보기 위해 분절적인 효과성만을 보는 것이 아

니라 전반적인 메커니즘을 확인할 수 있고, 기업가적 이행에 영향을 미

치는 다양한 내부적·외부적 영향요인을 밝힘으로써 잠재적인 외부적 장

애요인을 줄이기 위한 효과적인 기업가정신 교육정책의 형태 및 구성을

살펴보는 데 차별성을 지닌다. 또한 방법론 측면에서도 제시한 ToC 분



- 17 -

석 틀을 검증하는데 질적, 양적 방법으로 체계적으로 재차 검증하여 메

커니즘의 작동을 확인함으로써, 정책 디자인에 실질적으로 적용하여 활

용할 수 있는 정책적 시사점을 밝히는데 연구의 의의를 둔다.
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제 2장 이론적 논의

제 1절 이론적 배경

1. 기업가정신에 관한 연구

(1) 기업가정신(Entrepreneurship)의 정의

기업가정신(Entrepreneurship) 분야는 최근 주목받고 있는 분야로서 짧

은 기간 연구가 활발하게 이루어졌고(Shane, 2003), 전공을 넘나들며 다

양한 분야에서 연구되고 있다. 이에 기업가정신 분야는 다면적이고 복잡

하게 얽혀있는 구조로 연구되고 있어서 기업가정신의 정의, 개념 등이

분야에 따라 상충 되기도 하고 중복되기도 한다(Kaufmann & Dant,

1999).

이에 기업가정신의 개념은 다양하게 정의되고 확산되었다(Gartner,

1990; Landstrom, 2007; Stevenson, 1983). 기업가정신 개념을 처음 정의

한 Schumpeter(1934)에 따르면 기업가정신을 ‘창조적 파괴(creative

destruction)’라고 함축하여 제시하였다. 자본주의 경제는 끊임없는 혁신

(innovation) 과정을 통해 창조적 파괴 과정으로 이어지는데 이에 대한

원동력이 기업가정신이라고 설명했다. 이후 많은 학자는 자신의 연구 분

야와 목적에 따라 기업가정신을 다양하게 정의하였다.

기업가정신에 대하여 Drucker(1985)는 문제해결과 위험 감수를 통해

새로운 기회를 추구하고 만드는 것으로 정의했고, 이후 기업 이윤의 극

대화를 ‘기회의 극대화’라고 강조하며 ‘실천’ 행위를 강조하였다(Drucker,

2007). Timmons(1994)는 기회에 초점을 두고 구체적인 ‘행동’을 수반하

는 방식을 강조하며, 현재 보유하고 있는 자원이나 자원에 대한 부족은

고려하지 않고 기회를 추구하거나 사업 아이디어를 기회로 바꾸는 것
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(Timmons, 1999)으로 정의했다. 이외에도 기업가정신을 현재 통제할 수

있는 자원에 구애 없이 기회를 추구하는 것(Stevenson et al., 1989;

Stevenson, et al., 1994), 시장기회를 발견하여 활용하는 것(Shane &

Venkataraman, 2000) 등으로 정의하는 등 기회 추구 및 기회를 발견하

는 행위 과정에 초점을 맞춰 기업가정신을 정의한 연구를 다수 확인할

수 있다.

이외에도 기업가정신을 지식을 얻는 행위의 관점으로도 살펴볼 수 있

다. 기업가적 행동처럼 일반적이지 않은 행동에서는 지식이 증가할수록

기업가적 행동으로의 태도와 인식이 개선되고, 직접적으로 기업가적 행

동으로 이어질 수 있는 요인으로도 작용할 수 있기 때문이다(Timmons,

1999). 따라서 기업가적 행동으로 이어지기 위해서는 기업가적 관련 지

식4) 습득 과정을 기업가정신의 중요한 요소로 보고 기업가정신의 개념

을 파악하기도 한다.

결과적 관점으로 보았을 때 새롭게 사업을 창출하는 행동 성과로서 기

업가정신을 해석할 수도 있다. 새로운 조직을 창출하고(Gartner, 1985;

Lumpkin & Dess, 1996) 사업을 창출하는 것(New Business

Creation)(Aldrich, 1992; Low & Macmillan, 1988; Venkataraman, 1997),

기업이 새로운 무엇을 창출하고자 탐색하고 행동으로 이행하는 것

(Baron & Shane, 2005), 위험의 불확실성 하에서도 수익과 성장을 목적

을 두는 혁신적 경제조직의 창출(Dollinger, 1995), 이익을 지향하는 기업

을 창시하고 유지·확대하는 것(Cole, 1965)처럼 새로운 사업의 창출로 기

업가정신을 해석하고 정의하는 연구가 다수 이루어져 있다.

더 나아가 사업을 통해 새로운 가치 및 부를 창출하는 것으로 기업가

정신을 정의하기도 한다. 불확실한 상황에서도 다양한 자원의 결합을 통

해 가치 또는 부 등을 새롭게 창출하는 것을 기업가정신으로 정의하는

연구도 많이 찾아볼 수 있다. 사업 기회 인지와 위험부담 관리, 적절한

4) 기업가적 행동 또는 창업의 시작 및 성장 과정, 자원 및 팀 관리, 사업계획 및 사업
제안 작성, 홍보 및 마케팅 등 기업을 경영하고 유지하는데 필요한 경영 실무적인 지
식임(Morris, 1998).
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자원 동원을 통한 새로운 가치 창출(Kao, 1995; Kuratko & Hodgetts,

2007), 위험부담과 보상을 기반으로 가치 있는 것을 새롭게 창조하는 것

(Hisrich & Brush, 1986), 부의 창출을 만드는 것(Ronstadt, 1985), 불확

실한 환경에서 자원 등의 가치 있는 결합으로 수익을 창출하는 것(Amit

et al., 1993), 혁신을 촉진하고 고용 기회를 창출해 부를 산출하는 요소

(Wong et al., 2005), 부의 창출, 모험적 사업의 창출, 혁신의 창출, 변화

창출, 고용 창출, 가치 창출, 성장 창출을 포괄하는 7가지 분류를 통해

여러 가지 새로운 창출의 의미로 정의하기도 한다.

다음으로 기업가정신을 기업가의 자질, 성향 및 행동 특성 측면으로도

해석해볼 수 있다. 심리적 요소에 중점을 둔다면 기업가를 위험 감수자

로 보는 관점에서는 위험 감수 성향이 기업가정신을 구성한다고 볼 수

있고(Cantillon, 1755; McClelland, 1965), 혁신성과 진취성 요소로 볼 수

있으며(Schumpeter, 1934), 창의성(Timmons, 1999), 기회 포착 능력

(Hayek, 1937)이나 정보 보유 능력(Casson, 1982)을 기업가정신을 구성

하는 자질로 보기도 한다. 이로써 기업가정신은 기업가의 기회 추구 과

정부터 새로운 것을 창출할 수 있는 능력, 더 나아가 기업가가 지닌 자

질 및 다양한 관련 심리적 요인 등을 포함하는 개념이라고 볼 수 있다.

이러한 부분은 기업가정신을 구성하는 다양한 내적 요인 부분과 연결되

어 있으므로 기업가정신 구성 요소에 대한 부분에서 더 구체적으로 논의

해볼 수 있다.

기업가정신에 대한 정의 및 개념을 정리해보면 기업가정신을 과정으로

의 관점, 활동으로의 관점, 개인 내적 요인으로의 관점 등의 유형으로 분

류하여 살펴볼 수 있는데(Kauffmann & Dant, 1999), 주로 기업가정신

연구는 개인의 특성이나 내적 요인에 국한되어 있고, 기업가적 활동과

과정에서 발생하는 다양한 영향요인에 대한 부분은 설명할 수 없기 때문

에 기업가정신 연구에서 기업가적 이행이 이루어지는 과정론 및 행태론

이 강조되는 바이다(Gartner, 1985).

이상의 선행연구를 살펴본 결과, 기업가정신을 정의할 때 기업가정신
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을 다양한 관점과 과정에 따라 다양하게 정의하는 만큼, 기업가적 행동

또는 창업을 단순하게 심리적 요인에 의해서만 설명하는 것이 아니라 기

업가의 창업을 수행하기 위한 기회 추구 과정, 무엇인가 새롭게 창출해

내는 성과, 기회 포착 및 기업가적 능력 등을 함께 고려해야 한다. 기업

가적 행동 또는 창업은 준비된 자질과 능력에 따라 계획적이고 의도적인

행동이 발생하고, 일련의 시간이 지나면서 행동이 일어나는 과정(Bird,

1988)이자 새로운 것을 창출해내는 결과로 설명할 수 있기 때문이다. 따

라서 기업가정신은 기업가가 기회를 식별하고 새로운 기업가적 행동을

시작하기 위해 환경과 상호작용하는 과정으로 간주 되는 것으로 종합해

볼 수 있다(Liñán et al., 2011).

측면 기업가정신의 정의 및 개념 출처

기회 추구 및 

발견 등의 

행위에 

초점을 

맞추는 

과정적 측면

 문제해결과 위험 감수를 통해 새로운 

기회를 추구하고 만드는 행위
 Drucker(1985)

현재 보유하고 있는 자원에 대한 

고려보다는, 기회를 추구하거나 사업 

아이디어를 기회로 바꾸는 행동

Timmons(1999)

현재 통제할 수 있는 자원에 구애 

없이 기회를 추구하는 것

Stevenson et 

al.(1989), Stevenson 

et al.(1994)

시장기회를 발견하여 활용하는 것
Shane&Venkataraman

(2000)

지식을 얻는 

행위에 

초점을 

맞추는 

과정적 측면

기업가적 관련 지식을 통해 기업가적 

행동에 대한 태도와 인식이 긍정적으로 

개선되고, 기업을 경영하고 유지하는데 

필요한 요인

Timmons(1999)

사업을 

창출하는 

이익을 지향하는 기업을 창시하고 

유지·확대하는 것
Cole(1965)

[표 1] 기업가정신의 정의 및 개념 정리표
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(2) 기업가정신 구성 요소:

기업가적 지향성(Entrepreneurial Orientation, EO)

기업가정신에 대한 정의 및 개념뿐 아니라, 기업가정신

(Entrepreneurship)을 구성하는 특성 요인에 대한 논의도 다양하게 이루

어지고 있다. 기업이 성공하기 위해서는 조직 수준에서의 기업가정신이

수반되어야 하는데, 이를 표현할 때 활용할 수 있는 개념이 기업가적 지

향성(Entrepreneurial Orientation, EO)이다(Lumpkin & Dess, 1996;

Miller, 2011; Morris et al., 2008). 기업가적 지향성은 기업의 경쟁력을

행동에 

초점을 

맞추는 

결과적 측면

불확실한 상황에서도 새로운 조직의 

창출

Gatner(1985), 

Lumpkin&Dess(1996)

위험의 불확실성 하에서도 수익과 

성장을 목적을 두는 혁신적 

경제조직의 창출

Dollinger(1995)

새로운 사업의 창출

Aldrich(1992), 

Low&Macmillan(1988),  

Venkataraman(1997)

기업이 새로운 무엇을 창출하고자 

탐색하고 행동으로 이행하는 것
Baron&Shane(2005)

사업을 통해 

새로운 가치 

및 부를 

창출하는 데 

초점을 

맞추는 

결과적 측면

사업 기회 인지와 위험부담 관리, 

적절한 자원 동원을 통한 새로운 가치 

창출

Kao(1995), Kuratko& 

Hodgetts(2007)

위험부담과 보상을 기반으로 가치 

있는 것을 새롭게 창조하는 것
Hisrich&Brush(1990)

부의 창출을 만드는 것 Ronstadt(1985)

불확실한 환경에서 자원 등의 가치 

있는 결합으로 수익 창출
Amit et al.(1993)

혁신을 촉진하고 고용 기회를 창출해 

부를 산출하는 요소
Wong et al.(2005)
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높이는 중요한 요소로 여겨져 왔고(Wang, 2008), 기업가정신 연구에서

많이 연구된 주제이기도 하다(Rauch et al., 2009).

기업가적 지향성을 나타내는 요인들을 초기에는 단일차원의 개념으로

접근했다. Schumpeter(1934)는 혁신성으로, Cantillon(1755)은 위험감수성

으로 정의하였다. 이후 Miller(2011)는 ‘기업가적 지향성’이라는 용어를

사용함으로써 새로운 가치를 창출하기 위한 기업가정신을 혁신성

(innovativeness), 진취성(proactiveness), 위험감수성(risk-taking

propensity)으로 분류하여 자원을 재분배하고 재결합하는 활동이라고 정

의하였다. 이후 경쟁적 적극성(competitive aggressiveness), 자율성

(autonomy) 등의 요소를 추가하며 설명하기도 하였다(Lumpkin & Dess

1996). 대부분 연구자들은 기업가정신의 기본 특성 요인으로 혁신성, 진

취성, 위험감수성 등을 활용하고 있다(Das & Joshi, 2007; Kreiser &

Davis, 2010; Morris & Lewis, 1995; Wiklund, 1999).

구성 요인 출처

혁신성 Schumpeter(1934)

위험감수성 Cantillon(1755)

혁신성(innovativeness), 진취성(proactiveness), 

위험감수성(risk-taking propensity)
Miller(2011)

경쟁적 적극성(competitive aggressiveness), 

자율성(autonomy)
Lumpkin&Dess(1996)

혁신성, 진취성, 위험감수성

Das&Joshi(2007), 

Kreiser&Davis(2010), 

Morris&Lewis(1995), Wiklund(1999)

[표 2] 기업가적 지향성을 나타내는 구성 요인
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추가적으로 기업가적 지향성과 유사하게 기업가적 행동으로 연결되는

데 중요한 선행요인들을 확인할 수 있다. ‘계획된 우연이론(Planned

Happenstances)’에 따르면 호기심(Curiosity), 인내심(Persistence), 융통

성(Flexibility), 낙관적 태도(Optimism), 위험 감수(Risk Taking) 등의

요인들도 직업으로 이행시 탐색 행동을 하게 만드는 중요한 요인인 것으

로 나타났다(Krumboltz, 2009).

이렇게 앞서 살펴본 기업가적 행동에 영향을 미치는 다양한 기업가적

지향성 요인들은 궁극적으로 기업가적 행동과 기업가적 행동을 유발하는

자기효능감 등의 변수에 영향을 미칠 수 있다(Mitchell et al., 1999). 따

라서 기업가적 행동으로 영향을 미치는데 중요한 선행요인으로서 작용할

수 있다.

무엇보다 ‘기업가정신’은 여러 의미로 해석될 수 있고, 다양한 의미로

활용되고 있다는 점에서도 주목할 필요가 있다. 활용되는 의미와 해석에

따라 기업가정신에 대해 혼동될 수 있기 때문이다. 먼저, 넓은 의미로 살

펴보면, 기업가정신(Entrepreneurship)을 기업가가 가지고 있는 ‘행동 양

식’ 또는 ‘사고방식’ 등 넓은 의미로 해석할 수 있다. 한국청년기업가정신

재단(2022)에서는 기업가정신에 대해 미래가 불확실하고 위험이 높음에

도 불구하고, 주도성을 가지고 기회를 포착하면서, 혁신적인 활동을 통하

여 개인적 및 사회적으로 새로운 가치를 창조해가는 ‘실천적 역량’이라고

광의의 의미로 정의한다. 반면에, 기업가적 지향성을 나타내는 요인들인

혁신과 창의, 진취성, 위험감수성 등을 가지고 기업을 운영하고 창업을

하는 자의 ‘행동’이라고도 해석할 수 있다.

한편, 기업가정신을 더 국한적으로 활용하는 경우에는 진취성, 혁신성,

자율성, 위험감수성과 같이 기업가적 지향성을 나타내는 특성 요인들을

기업가정신으로 이해하기도 한다.

‘Entrepreneurship’이라는 단어를 국내에서 번역할 때 ‘기업가정신’이라

고 사용하면서 기업가 및 창업가에게 필요한 ‘정신’이라는 단어로 제한하
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여 사용하다 보니, 기업가정신(Entrepreneurship)이라는 용어 자체가 기

업가적 지향성 요소들로 인식되어 사용되고 있다(장영화, 2014). 국내연

구에서는 주로 기업가정신에 대한 연구를 수행할 때, 기업가적 지향성을

지표화하여 설명할 수 있는 요소로 간주하기 때문에 진취성, 혁신성, 자

율성, 위험감수성 등의 개념으로 기업가정신의 의미를 협소하게 활용하

고 있다(박남규 외, 2015).

이에 기업가정신과 기업가적 지향성 등을 유사한 개념으로 인식하여

다수의 연구가 이루어지게 되면서(성창수, 2009), 이러한 기업가적 지향

성이 있을 때 기업가정신 교육의 효과나 창업 의도 등에 미치는 영향을

분석한 연구도 국내에서 많이 이루어지고 있다. 즉 기업가적 지향성의

구성 요소로 볼 수 있는 진취성, 혁신성, 자율성, 위험감수성 등이 있을

때 창업 의도 및 의지가 고취되는지에 관한 연구나 기업가정신 교육을

통해 기업가적 지향성을 고취할 수 있는지에 관한 연구가 주로 이루어지

고 있는 것이다. 지금까지 연구된 기존 연구를 살펴보면 기업가정신이

기업가적 지향성 또는 창업 의도 및 의지 변수에 한정되어 이루어지고

있는 경향으로 볼 수 있다.

다만 기업가적 행동에 미치는 영향요인은 내부적·외부적으로 예측할

수 없는 요인이 다수 존재할 수 있는데, 기업가정신을 정의할 수 있는

여러 요인 중 기업가적 지향성 요인 변수에만 한정된 연구가 될 수 있으

므로 혼동하지 않도록 주의해야 할 필요가 있다.

글로벌기업가정신연구(Global Entrepreneurship Monitor, 2023)에서도

기업가정신을 분류할 때, 창업 태도(attitude), 활동(activity), 열망

(aspiration)으로 나누어 연구를 수행하고 있다. 기업가적 지향성 요인을

기업가정신으로 파악하기보다는 기업가로서의 갖춰야 할 여러 가지 태도

및 행동, 역량 등을 포괄적인 관점으로 정의하고 있는 것으로 확인할 수

있다.

우리나라 한국청년기업가정신재단(2019)에서 실시하는 ‘기업가정신 실

태조사’에서도 기업가정신을 파악하기 위하여 기업가적 지향성, 기업가적
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역량, 기업가적 태도로 나누어 질문을 구성하고 있다. 특히, 기업가적 지

향성에 대하여 ‘기회를 포착할 수 있을 때 위험을 감수하고 적극적으로

행동하는 경향’으로 정의하고 있다. 향후 국내연구에서도 기업가정신에

대하여 정신이라는 단어의 의미에만 국한하여, 기업가정신을 기업가적

지향성이라는 특성으로 한정하고 정의하기보다는 다양한 형태로 발현할

수 있는 기업가정신의 의미를 확장하여 살펴볼 필요가 있다.

본 연구에서는 기존 연구에 기반하여 기업가정신의 내부적 요인으로서

기업가적 지향성을 정의하고, 기업가적 지향성의 구성 요소를 진취성, 혁

신성, 자율성, 위험감수성으로 살펴보고자 한다.

(3) 기업가적 역량(Entrepreneurial Competence, EC)

‘역량(Competency)’이라는 단어의 의미를 살펴보면 초기 연구에서는

인간 내적 특성을 정의하는 용어 또는 직업에서의 능력으로 정의하는 용

어에 주로 적용되었으나, 직업 트렌드도 변화하는 등 점차 환경들이 다

양하게 변화하면서 다양한 분야에서 역량이라는 개념이 다양하게 정의되

고 있다(송주현, 2014).

개인 특성으로 파악되는 개인의 역량은 행동적 측면에서 꼭 필요한 속

성으로 정의할 수 있는데(Zemke & Kramlinger, 1982), Corbin(1993)은

역할 수행에 필요한 지식 및 기능으로서 성과 달성이라는 행위에 필요한

능력으로 정의하였고, Dubois & Schmitz(2013)에 따르면 개인 역할을

수행하는데 활용되는 내적인 특성으로 보았다.

구체적으로 Spencer & Spencer(1993)는 개인이 지닌 지식과 기술, 가

치 등의 내적인 특성으로 정의하였으며, 이후 연구에서도 유사하게

Eurydice(2002)는 개인이 사회 구성원으로서 기여하는데 필요한 지식,

기술 등으로 설명하였다. 종합해보면 개인 역할 수행에서 필요한 기술이

나 지식, 자질, 능력 등 다양한 요소 등의 조합으로 정의할 수 있다

(Commission of the European Communities, 2006; 소경희, 2007).
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다만 역량이라는 단어를 영어로 보면 Competency와 Competence 등으

로 나눠볼 수 있는데, 단어를 번역할 때 두 단어의 의미를 혼용하여 사

용하고 있다. Competency는 행동적 측면의 개념을 지닌다면,

Competence는 기술, 지식 등과 같이 좀 더 협소한 개념으로 활용되기

때문에 이를 구분하여 역량의 의미를 고려해볼 필요가 있다(Rowe,

1995).

이러한 맥락에서 ‘역량’에 대한 정의와 ‘기업가적 역량’에 대한 정의에

대한 논의를 살펴보아야 한다. 기업가적 역량에서는 기업가적 행동으로

연결되는데 개인이 지녀야 하는 기술이나 지식, 경험 등을 역량으로 보

는 연구가 다수 이루어져 있기 때문에 본 논문에서도 역량을

Competence의 개념으로 기술이나 지식 등을 포함하는 협소한 개념의 의

미로 이해하고자 한다. 또한 앞서 살펴본 ‘기업가정신’에 대해 다양한 정

의가 있듯이, ‘기업가적 역량’에 대한 정의도 여러 범주에서 다양한 개념

으로 활용되고 있다는 점에도 주목할 필요가 있다. 기업가정신을 구성하

는 내부적 요인에 기업가적 역량이 포함되기 때문에, 기업가정신

(Entrepreneurship)도 역량의 개념으로 정의되어 활용되기도 하지만

Skill, Acknowledge, Capacity 등의 용어를 역량으로 협소하게 제한하는

개념으로 인식되어 활용하기도 한다.

특히 기업가적 행동으로 연결되는데 잠재적인 기업가가 가지는 개인

특성이나 기업가정신이 모두 상이한데, 기업가적 역량을 바라보는 관점

(Lans et al., 2008; Sandberg, 2000)이나 언어적 관습(Lans et al., 2008)

등도 각기 다르기 때문에 기업가적 역량이라는 개념과 기업가적 역량을

나타내는 요소를 정의하기에는 모호하다.

기업가적 역량은 기업가적 이행에서 창업가 개인이 역할을 성공적으로

수행하기 위하여 보유하고 있는 특성으로, 기업가로서의 행동은 기업가

및 창업가 개인이 보유하고 있는 기업가적 역량에 따라서 다르게 이루어

진다(Román et al., 2013). 잠재적인 기업가 및 창업가 개개인의 성향과

지향성만 다른 것이 아니라, 기업가적 이행으로의 동기(Motivation), 능
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력(Capabilities), 혁신 정도(Aptitude for Innovation)등에 대한 요인들도

모두 상이하기 때문에(Constant & Zimmermann, 2004; Earle & Sakova,

2000; Kuhn, 2000; Meager, 1992; Santarelli & Vivarelli 2007), 상이한

요인들을 포함하는 다양한 기업가적 역량도 고려하여 살펴볼 필요가 있

다. 개인이 지닌 능력과 역량은 기업가적 행동으로의 선택에 영향을 미

칠 수 있기 때문이다(Ghasemi & Rowshan, 2016). 즉 잠재적인 기업가

로 볼 수 있는 개인이 기업가적 역량과 능력, 기업가정신을 가지고 있다

면 기업가적 행동으로의 이행이 더 원활하게 이루어질 수 있다고 해석할

수 있다.

최근 논의된 ‘주관주의적 기업가정신(the Entrepreneur’s Subjective

Thought, Personality, Character, etc.) 이론’을 고려해보면(Kor et al.,

2007), 기업가정신의 핵심 요인은 개인의 특성뿐 아니라 기회 포착

(Opportunities), 지식(Knowledge), 기술(Skill), 경험(Experience) 등에 중

점을 둔다. 이에 기업가적 역량(Entrepreneurial Competence)은 지식과

기술, 아이디어를 사업으로 실현하는 능력 등 기업가적 행동으로 이어지

는데 중요한 개인의 핵심 역량으로 여겨지고 있는 것으로 볼 수 있다

(European Commission, 2006).

구체적으로 살펴보면 기업가적 역량 중 지식에 해당하는 요인은 기업

가적 행동 결정에 큰 영향을 미칠 수도 있고(Luthje & Franke, 2003;

Unger et al., 2011), 선행조건으로서 간접적으로 영향을 미칠 수도 있다

(Luthje & Franke, 2003; Kor et al. 2007). 그렇지만 기업가적 이행에

필요한 기술이나 지식을 보유할 때 기업가적 행동으로 이행될 확률이 높

은 것으로 나타났다(Gnyawali & Fogel, 1994; Shane, 2003). 이에 기업

가정신에서 기업가적 기술 부족이 기업가적 이행에 작용하는 장애요인으

로도 꼽히기 때문에 기술 및 지식 측면에서의 역량을 고취하는 것이 중

요하다(OECD/European Union, 2017).

기업가적 역량을 지식(Knowledge)과 기술(Skills)뿐 아니라, 다양한 기

업가적 이행과 관련한 경험들도 기업가적 역량의 중요한 구성 요인으로
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사료된다(Lackéus, 2014). 기업가적 역량에서 경영이나 창업과 관련된 경

험 역시 기업가적 행동으로 이행되는데 가장 중요한 기업가정신 예측 변

수로 볼 수 있는 것이다(Clarysse et al., 2011; Remeikiene et al., 2015).

경험이 풍부한 기업가가 초보 기업가보다 비즈니스 기회와 혁신적인 기

회를 인식하는데 더 적합할 수 있기 때문이다(Goethner et al., 2012;

Ruiz-Arroyo et al., 2015; Ucbasaran et al., 2009). 경험이 부족한 기업

가는 기회 포착이 어렵고, 네트워크가 부족해서 발생하는 문제에도 직면

할 수 있어(Mosey & Wright, 2007), 본인이 사업 경험이 있거나 가족

등 가까운 지인이 사업 경험이 있는 개인은 기업가적 행동으로 이어질

때 자기 자신에 대해 긍정적 인식을 나타낸다(Carr & Sequeira, 2007).

자원의 가용성에 대한 부분 역시 경험 기반의 인식에 따라 달라지기 때

문에(Rauch & Hulsink, 2015), 기업 관련 경험이 있으면 재정적 불안에

대한 우려도 해소할 수 있는 중요한 역량 요소가 될 수 있다(van

Gelderen et al., 2008).

정리해보면 기업가적 역량은 기업가적 이행에 영향을 미치는 중요한

영향요인이지만 기업가적 역량의 개념은 다양하게 정의되고 범위 측면에

서도 혼용되어 활용된 논의가 많다. 기업가적 역량 부분에 대한 구성 요

소에 대해서는 주로 지식과 기술, 경험에 대한 논의가 많이 이루어졌다.

더 나아가 Peltonen(2015)는 기업가적 역량을 기업가적 행동으로 이행되

는데 필요한 능력(기회 추구, 지식, 기술, 경험 등)과 태도, 의지 등으로

정의하고 있는데, 본 연구에서는 기업가적 역량에 대한 개념을 기업가적

행동을 할 수 있는 개인에 초점을 맞추고, 직무수행에 필요한 지식과 기

술, 경험을 기업가적 역량(Entrepreneurial Competence)으로 보고 기업가

정신의 내부적 요인으로서 살펴보고자 한다. 그리고 기업가적 행동으로

이행되는 필요한 태도 및 의지 등에 대한 개념은 다음 파트에서 ‘그 외

기업가정신의 내부적 요인’으로서 다루고자 한다.
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(4) 그 외 기업가정신의 내부적 요인:

기회 식별(Opportunities), 자기효능감(Perceived

Behavioral Control), 긍정적 태도(Personal Attitude)

앞서 논의한 기업가정신에 대한 다양한 개념 및 구성 요인 이외에도,

기업가적 이행을 새로운 기회 추구의 관점으로 본다면 ‘기회 식별

(Opportunities)’ 및 ‘기회 포착’을 할 수 있는 능력은 기업가적 행동에

필요한 중요한 기업가정신의 내부적 요소로 볼 수 있다. 새로운 사업 기

회를 포착할 수 있는 능력은 사업을 수행할 수 있는 혁신적인 기회를 많

이 만들 수 있기 때문이다(DeTienne & Chandler 2004; Epstein 1996).

또한 비즈니스 기회를 식별하는 능력은 기업가 활동에 대한 ‘긍정적

태도(Personal Attitude)’로 이어질 수 있고(Miranda et al., 2017), 기업가

활동으로 이어지는 과정에서 기업가적 특정 지식과 기술, 아이디어 포착

기회는 ‘자기효능감’을 높이는 데도 도움을 줄 수 있다(Liñán et al.,

2011). 따라서 기회 포착을 통해 기업가적 이행에 대한 긍정적 태도를

갖게 되고, 관련 지식 습득도 이루어진다면 기업가적 행동으로 이어지는

데 매우 효과적일 수 있다(Peterman & Kennedy, 2003).

다음으로 기업가정신 내부적 요인과 관련하여 자기효능감 및 긍정적

태도는 기업가적 의도 및 행동에 미치는 영향 관계에 대하여 이론적 모

델과 접목하여 논의해볼 수 있다. 먼저 ‘전통적인 의도 모델’5)에 기업가

5) 기업가로서 역할을 수행하게 되는 기업가적 이행(Entrepreneurial Activities) 변수인
기업가적 의도(Entrepreneurial Intention)와 기업가적 행동(Entrepreneurial Behavior)
으로의 인과적인 설명 기제로 활용되는 다양한 모델들이 있음. 이러한 기업가적 행동
을 설명하기 위하여, 개인행동이 이행되는 과정을 설명하기 위해 의도에 기반한 ‘합리
적 행동이론(Fishbein & Ajzen, 1975), ’계획된 행동이론(Ajzen, 1991)’ 등 전통적인
의도 모델을 살펴볼 필요가 있음. 이러한 의도모델은 행동 의도에 영향을 미치는 요
인을 태도(Attitude), 주관적 규범(Subjective Norm), 자기효능감 개념과 유사한 지각
된 행동 통제(Perceived Behavioral Control) 등으로 설명함. 기업가적 의도와 행동으
로 이행되는데 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위하여 기업가정신에서 태도 및 자기
효능감 개념을 기업가정신의 내부적 요인으로서 살펴보고자 함. 주관적 규범의 경우
외부적 요인으로서 뒤에서 살펴보도록 함. 또한 의도모델과 관련하여 기업가적 이행
을 설명할 수 있는 다양한 이론적 모델에 대해서도 다음 절에서 후술할 것임.
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정신 요인을 접목해보면, 행동 의도에 영향을 미치는 요인인 자기효능감

(실현 가능성 등의 인지된 행동 통제(Perceived Behavioral Control,

PBC)과 바람직한 인식 등 행동에 대한 태도(Personal Attitude, PA)에

대해 살펴볼 필요가 있다(Liñán et al., 2011; Marques et al., 2012). 특

히 기업가정신에서 ‘자기효능감’은 기업가적 태도의 주요 선행요인 중 하

나로도 식별될 수 있는 관계를 가질 수 있다(Do Paço et al., 2015;

Ferreira et al., 2012).

무엇보다 기업가적 의도와 기업가적 행동을 기업가적 이행으로 볼 수

있는데, 기업가적 이행에서 기업가 의도를 실제 행동으로 연결되는 과정

에서 예기치 못한 다양한 장애 요인들이 존재하게 된다. 이러한 장애 요

인들을 제거함으로써 기업가적 의도에서 행동으로 원활하게 연결되어야

하는데 ‘자기효능감(Perceived Behavioral Control, PBC)’에서 발현되는

자신감은 개인의 동기를 향상시킴으로써 기업가적 행동이라는 개인이 설

정한 목표를 달성하게 하는 원동력이 될 수 있다는 점에서 자기효능감이

라는 기업가정신 요소가 주목된다(Bénabou & Tirole, 2002; Miranda et

al., 2017).

또한 ‘사회인지 진로이론(Social Cognitive Career Theory, SCCT)’에서

는 개인적 요인과 환경, 행동 사이의 상호작용이 중시되는데, 이 이론에

서도 개인이 인지하고 있는 실현 가능성 등의 자기효능감이 진로 선택

시 기업가적 행동과 같은 특정 진로를 준비하는데 행동으로 연결할 수

있도록 기여하는 중요 요인임을 설명한다(Bandura, 1986; 1997). ‘사회인

지 진로이론 흥미모형(Social Cognitive Approach to Career

Development)’에서도 학습 경험이 자기효능감에 영향을 미치게 되고, 자

기효능감은 개인이 형성한 흥미를 바탕으로 기업가적 행동과 같은 특정

행동을 선택하는데 영향을 미치게 되는 구조를 설명함으로써 자기효능감

의 중요한 역할을 재차 확인할 수 있다(Lent et al., 1994).

기업가적 행동으로 연결되는데 자기효능감이 높으면 사업 실패에 대한

인식 가능성보다는 수익성, 사회적 위치, 개인 성취 등을 먼저 인식하게
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되고(Brockhaus, 1980; Hisrich & Brush, 1986), 자기효능감은 기업가적

행동으로 연결되기 위한 선행조건인 기회 포착을 할 수 있는 역량을 고

취시킬 수 있기 때문에(Chen et al., 1998) 자기효능감의 정도는 기업가적

행동에 영향을 미치는 기업가정신의 중요한 요인으로 볼 수 있다(Boyd

& Vozikis, 1994; Ghasemi & Rowshan, 2016; Indrawati et al., 2015).

마지막으로 기업가적 행동에 대한 ‘긍정적 태도(Personal Attitude)’ 역

시 실질적으로 기업가적 이행으로 연결되는 데 유의미한 영향을 미치는

기업가정신의 요인으로 나타났다(Schwarz et al., 2009). 긍정적인 태도

는 새로운 사업에 대한 모험을 추구하고, 실패의 단점에 대한 잘못된 믿

음을 경시함으로써 강화할 수 있다. 결국 기업가적 이행을 위해 개인 비

용과 기대를 줄이게 함으로써 실망과 후회에 대한 기대를 감소시키면 실

패에 대한 두려움에 대한 요소를 줄일 수 있게 된다(Markman et al.,

2002; Markman et al., 2005). 특히 긍정적 태도는 실패에 대한 두려움

등을 극복하게 해줄 수 있어 기업가적 의도에 유의한 영향을 미치기 때

문에 기업가정신의 중요한 요소인 것으로 확인할 수 있다(배미아 · 김종

성, 2022; 장현철 · 김종성, 2021; 최진숙 · 황금주, 2018). 결국 기업가로

서의 이행에 대한 긍정적이고 호의적인 태도는 기업가적 의도와 기업가

적 행동으로 원활하게 연결되는 데 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 기업

가정신의 요인인 것으로 사료된다.

종합해보면 개인 특성 및 인구통계학적 요인을 포함하여 기업가정신을

구성하는 요소인 기업가적 지향성(진취성, 혁신성, 자율성, 위험감수성

등의 심리적 특성 요인 등)뿐 아니라 기술과 지식, 경험으로 고취된 기

업가적 역량, 기회 포착 능력, 행동적 접근 요인으로 여겨지는 자기효능

감 및 긍정적인 태도 등까지 모두 고려되는 여러 가지 접근으로 기업가

적 행동에 영향을 미치는 요인들을 깊이 있게 살펴볼 필요가 있다(Liñán

et al., 2011; Marques et al., 2012; Miranda et al., 2017). 따라서 본 연

구에서는 기업가정신을 개인의 한 심리적 특성, 개인이 보유하는 자원이
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나 경험, 역량 등으로 제한하는 것이 아니라 기업가정신을 구성하는 다

양한 요인들을 기업가적 이행에 미치는 개인 내부적 요인으로 보고, 이

러한 기업가정신의 다양한 내부적 요인이 기업가적 이행에 미치는 영향

간의 관계를 살펴보고자 한다.
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기업가정신 

요인
영향요인 관계 출처 관련 이론

기업가적 

지향성

Kao(1995), Kirzner(1973), 

Kuratko&Hodgetts(2007), 

Schumpeter(1934), 

Scott&Bruce(1994), 

Stevenson(1983), 

Timmons(1999)

기업가

정신

위험 감수 → 기회 식별 Timmons(1999)

기업가적 지향성 → 

자기효능감
Mitchell et al.(1999)

이행
위험 감수 →

기업가적 이행
Krumboltz(2009)

*계획된 

우연이론

기업가적 

역량

Ghasemi&Rowshan(2016),

Kor et al.(2007) 

*주관주의적 

기업가정신

기업가

정신

지식 → 긍정적 태도 Timmons(1999)

지식·기술 → 

자기효능감

Liñán et al.(2011), van 
Gelderen et al.(2008)

기술·경험 → 

자기효능감
Kuehn(2008)

경험 → 기회 식별

Goethner et al.(2012), 

Ruiz-Arroyo et al.(2015), 

Ucbasaran et al.(2009)

경험 → 자기효능감 Lent et al.(1994)

경험 → 긍정적 태도 Carr&Sequeira(2007)

외부적 

요인6)

지식 → 인식개선 Timmons(1999)

경험 → 네트워크 Mosey&Wright(2007)

경험 → 주관적 규범 Carr&Sequeira(2007)

경험 → 재정적 불안
Rauch&Hulsink(2015), 

van Gelderen et al.(2008)

이행
지식 → 기업가적 이행

Luthje&Franke(2003), 

Peterman&Kennedy(2003), 

Unger et al.(2011)

지식·기술 →
Gnyawali&Fogel(1994),

OECD/European 

[표 3] 기업가정신 내부적 요인의 영향요인 관계
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6) 기존 선행연구를 통해 기업가정신이 미치는 영향요인 관계를 살펴본 결과, 기업가정
신 중 기업가적 역량은 외부적 요인에 해당하는 네트워크, 주관적 규범, 재정적 지원
에 대한 부분에 영향을 미치는 것으로 나타남.

기업가적 이행
Union(2017), 

Shane(2003)

경험 → 기업가적 이행
Clarysse et al.(2011), 

Remeikiene et al.(2015)

지식·기술·경험 → 

기업가적 이행 

European Commission(2006), 

Lackéus(2014)

기회 

식별

Shane&Venkataraman(2000), 

Stevenson et al.(1989), 

Stevenson, et al.(1994), 

기업가

정신

기회 식별 → 긍정적 

태도
Miranda et al.(2017)

기회 식별 → 

자기효능감
Liñán et al.(2011)

이행
기회 식별 → 기업가적 

이행

Epstein(1996), 

DeTienne&Chandler(2004)

자기효능

감 

Bandura(1997), 

Rauch&Hulsink(2015),

Shapero&Sokol(1982)

기업가

정신

자기효능감 → 기회 

식별
Chen et al.(1998)

이행

자기효능감 → 긍정적 

태도

Do Paço et al.(2015),
Ferreira et al.(2012)

자기효능감 → 

기업가적 이행

Bénabou&Tirole(2002), 
Liñán et al.(2011), 

Marques et al.(2012), 

Miranda et al.(2017)

*사회인지 

진로이론

긍정적 

태도

Krueger et al.(2000), 

Liñán et al.(2011), 
Robinson et al.(1991)

기업가

정신

긍정적 태도 → 

자기효능감 
Rauch&Hulsink(2015)

이행
긍정적 태도 → 

기업가적 이행

Krumboltz(2009), 

Peterman&Kennedy(2003)

*계획된 

우연이론
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(5) 기업가정신에 영향을 미치는 외부적 요인

기업가적 이행으로 결정되는데 네트워크 및 주변의 인식으로 인한 진

입 장벽, 재정적 지원 부족 등이 기업가정신 이외에 부정적인 영향을 미

치는 요인들로 작용할 수 있다. 앞서 논의한 기업가정신의 내부적 요인

측면(기업가적 지향성, 역량, 기회 식별 능력, 자기효능감, 태도 등)이 기

업가적 이행에 영향을 미치는 것으로 확인되었다면, 이러한 내부적 요인

이외에 기업가로서의 이행을 주저하게 만드는 외부적 요인에 대해서도

논의가 필요하다. 기업가적 이행에서 새롭게 사업을 시작하는 데 크게

영향을 미칠 수 있는 변수인 네트워크 요인(Román et al., 2013), 기업가

적 이행에 대한 사회문화적 인식에 대한 요인(Miranda et al., 2017) 등

이 기업가적 이행을 주저하는 외부적 요인인 것으로 보고, 이러한 외부

적 장애요인으로 여겨지는 요인들에 대해서 살펴보고자 한다. 또한 기업

가적 이행 측면에서 기업가적 의도가 있더라도 기업가적 행동으로의 이

행에서는 재정자원 부족 등이 영향을 미칠 수 있다는 요인에 대해서도

고려해볼 수 있다(Rauch & Hulsink, 2015). 따라서 기업가정신이 기업가

적 이행에 영향을 미치지만, 이행을 주저하게 만들 수 있는 외부적 요인,

즉 장애요인으로서 영향을 미칠 수 있는 요인 들을 살펴볼 것이다.

① 네트워크(Network)

네트워크(Network) 변수는 기업가가 새롭게 사업을 시작하는데 매우

강력하고 일관된 예측 변수이다. 앞서 살펴본 대로 여러 가지 기업가정

신을 구성하는 역량, 기회 인식 측면 등이 기업가적 이행에서 중요하게

작용할 수 있는데, 네트워크가 잘 구성되어있을 때 기회 인식, 능력에 대

해 더욱 긍정적인 효과를 볼 수 있다. 따라서 기회 포착의 능력, 다양한

역량에 대한 측면을 사회적 자본 및 네트워크에 귀속시킴에 따라 이 부

분에 대한 정책적 지원이 필요하다고 강조되기도 한다(Román et al.,

2013). 창업진흥원에서는 창업가로서의 준비현황을 살펴보고자 여러 가
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지를 점검하는데, 기업가정신 및 의지, 경험 등을 기초역량으로 보고, 이

와 더불어 네트워크 보유 현황 등도 확인한다.

이론적 논의를 바탕으로 접근했을 때도 기업가라는 개념이 출현하면서

사회적 네트워크 요인의 중요성에 대한 논의는 간과할 수 없다. ‘신제도

주의(Neo-institutionalism theory) 이론’(Baron & Kreps, 1999;

Eggertsson, 1990; Hall & Taylor, 1996; March & Olsen, 1989; North,

1990; Ostrom, 2007; Thelen, 1999)에 따르면 한 국가의 환경과 제도적

맥락의 역할(the role of the environmental/institutional context of a

country) 및 기업가 출현에 대한 미시적 관점에서 비공식 규범(Informal

Norms), 사회적 네트워크(Social Networks)의 중요성이 강조되어왔다

(Davidsson et al., 2006; Rutherford, 1995; Veciana & Urbano, 2008).

‘사회적 자본 이론(Social Capital Theory)’에 따르면, 가족 또는 커뮤

니티 관계(Community-based Relationship)에 의해 제공되는 사회적 네

트워크가 인적 및 재정적 자본(Human and Financial Capital)에 수익을

증폭시킬 수 있고, 기업가적 행동으로 이행되는데 필요한 기술을 획득하

기 용이하기 때문에(Shane, 2003), 기업가적 행동에 영향을 미칠 수 있다

(Bourdieu, 1983; Coleman, 1988, 1990; Loury, 1987). 예를 들면 네트워

크를 통해 정보(Information), 추천(Referrals), 자원(Resources), 지지

(Support) 등과 같은 이득을 만들어낼 수 있기 때문이다(Ibarra, 1997).

사회적 자본은 기업가를 새롭고 다양한 아이디어에 노출시키고, 기회와

잠재적 벤처의 발견을 촉진하는 네트워크를 제공하기 때문에(Aldrich et

al., 1998; Aldrich & Zimmer, 1986; Smeltzer et al., 1991), 기업가적 이

행에서는 고려해야 하는 중요한 요인으로 작용할 수밖에 없다.

특히 사회적 자본은 결속적 자본(Bonding Capital)과 교량적 자본

(Bridging Capital)으로 나눠 볼 수 있다. 결속적 자본은 동질적 사람들

의 그룹에서 사회적 네트워크에 부여된 가치이고, 교량적 자본은 사회적

으로 이질적 집단에서의 사회적 네트워크이다(Putnam, 2000). 이러한 동

질적, 이질적 그룹의 사회적 자본은 기업가적 행동으로 이어지는데 동질
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적 그룹인 예비 기업가 간 사이 측면에서, 또 기업가적 이행을 준비하는

데 필요한 네트워크 측면에서 기회 포착 및 다양한 기업가적 역량에 영

향을 미치는 중요한 요인으로 작용할 수 있다.

② 주관적 규범(Subjective Norms)

부모, 동료, 친구 및 기타 관련 인물의 의견이 기업가적 이행 등의 진

로 선택에 큰 영향을 미칠 수 있기 때문에(van Gelderen et al., 2008),

기업가적 행동으로의 선택에 사회적 자본 중 주관적 규범 대상에 해당하

는 부모, 친구 등 가까운 지인의 역할이 중요하다.

유대의 강도 또는 응집성 수준 등으로 정의되는 네트워크 관계 식별을

통해 주관적 규범 대상에 대한 분류를 하고, 각 대상이 기업가적 행동으

로 이어지는 데 영향을 미치는 요인을 살펴볼 수 있다(Davidsson &

Honig, 2003; Honig, 1998).

먼저 강한 유대감(Strong Ties) 측면에서 살펴보면, 가족 내 역할 모델

의 존재를 확인할 수 있다(Matthews & Moser, 1996). 기업가의 부모나

친척이 사업체를 가지고 있는 경험이 있다면 기업가적 행동으로의 이행

가능성이 높아진다(Davidsson & Honig, 2003; Djankov et al., 2006;

Fairlie & Robb, 2007; Henley, 2007; Holtz-Eakin, 2000; Hout & Rosen,

2000; Matthews & Moser, 1995; Mueller, 2006; Niittykangas & Tervo,

2005; Román et al., 2011; Taylor, 1996). 결국 부모나 친척은 기업가적

역할 모델(Entrepreneurial Role Models)이 될 수 있고, 정서적 지원

(Emotional Support), 비즈니스 방법에 대한 비공식적인 소개(Informal

Introduction to Business Methods), 가치 있는 업무 경험 이전(Transfer

Valuable Work Experience), 자본 및 장비(Capital and Equipment), 비

즈니스 네트워크(Business Networks), 컨설팅 및 평판(Consultancy and

Reputation)에 대한 정보들을 제공받을 수 있다(Aldrich et al., 1998;

Blanchflower & Oswald, 1998; Dunn & Holtz-Eakin, 2000; Fairlie &

Robb, 2007; Parker, 2009, p. 134-138).
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배우자에 대한 영향요인도 확인할 수 있다. 기혼자는 미혼자에 비해

창업할 확률이 높은 것으로 나타났는데, 배우자와 사업 관련 정보와 지

식을 쉽고 효율적으로 공유할 수 있기 때문이다. 특히 자본 제약의 어려

움을 극복할 수 있는 요인도 있다(Parker, 2009, p. 132), 배우자는 창업

자본을 제공하는 데 도움을 줄 수 있고, 다른 신용 자원을 얻기 위해 재

정적 담보를 제공할 수 있으며, 세금 혜택을 제공할 수 있다. 또한 배우

자의 소득이 자신의 위험한 소득에 대한 위험성에 보험이 될 수 있어서

불확실성 프리미엄을 낮출 수도 있기 때문이다(Blanchflower & Oswald,

1998; Parker, 2009; Shane, 2003). 재정적 측면뿐 아니라 정서적 지원을

제공해 줄 수 있다(Bosma et al., 2004; Brüderl & Preisendörfer, 1998).

사업을 시작하면 시장보다 낮은 가격으로 일하고 신뢰할 수 있는 직원이

될 수 있고(Borjas, 1985), 자녀 수의 영향은 성공적 노동 선택에 대한

동기를 제공할 수 있으며 자녀 연령에 따라 노동 서비스를 받을 수도 있

다(Williams, 2004).

약한 유대감(Weak Ties)을 기반으로 하는 경우를 살펴보면 한 조직 안

에서의 관계를 지닌 지인이나 주변 친구들로 고려할 수 있다. 이들은 아

이디어나 정보 교환이 가능하고, 네트워크 확장에 영향을 미칠 수 있고,

기업가적 행동에 대한 인식 등을 통해 긍정적 영향을 미칠 수 있다

(Davidsson & Honig, 2003; Ozgen & Baron, 2007). 즉, 유대감을 바탕으

로 기존 사회적 관계가 활성화되고 새로운 관계가 구축되면서 기업가적

행동으로의 결정에 영향을 미칠 수 있다(Brüderl & Preisendörfer, 1998).

③ 사회적 문화(Social Culture)

개인이 실제로 기업가적 행동으로 이행할 때 외부적인 사회문화에 대

한 인식이 작용한다(Fini et al., 2012). 특히 국가적 특성마다 상이하겠지

만 기업가적 문화 부족이 개인의 기업가적 행동에 영향을 미치는 큰 요

인으로 작용할 수 있고(Miranda et al., 2017). 문화적인 조건이 기업가적

행동에 중요한 요인이라고 설명한다(Remeikiene et al., 2015).
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우리나라의 경우, 한국청년기업가정신재단(2017)에 따르면 창업가들에

대한 사회 인식 수준을 바람직한 경력 선택으로서의 창업, 창업자의 사

회적 지위 등으로 살펴보았는데, 이는 개인의 창업 결심에 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 특히 한국의 경우 기업가가 바람직한 경력 선택인

지를 묻는 질문에 대해 2015년 38%에서 2019년 기준 54.3%로 증가 추

이를 보이긴 했지만 지속적으로 부정적 인식을 보이는 것으로 나타나,

사회문화적 인식이 중요한 요인임에도 불구하고 창업 행동에 대해 부정

적인 방향으로 영향을 미치고 있는 것으로 보인다.

특히 실패에 대한 두려움 요인(Fear of Failure)은 기업가적 행동으로

이어지는 데 커다란 걸림돌이 될 수 있는 요소인데, 특히나 한국 사회는

사업 실패를 인생 실패로 인식하기 때문에 실패에 대한 두려움이 높은

편이어서 창업에 영향을 미치는 큰 요인 중 하나로 여겨져 왔다. 따라서

향후 기업가적 이행을 원활히 하는데 부정적으로 작용하는 사회적 문화

등을 포함한 앞서 제시된 여러 장애요인 측면은 줄여나가고, 기업가정신

을 배양해나가는 역할이 중요할 것으로 보인다. 기업가적 활동에 대한

인식을 개선하는 방법으로 한 국가의 경제성장과 발전에 요구되는 기업

가 역할의 중요성을 전달하는 것도 제안된다(Liñán et al., 2011).
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7) 외부적 요인 중 주관적 규범의 경우, 다른 변수에 미치는 영향보다 외부적 요인 내에
영향을 미치는 것으로 나타남. 특히 주관적 규범의 특성처럼 주변 지인이나 친구, 가
족이 네트워크 확보, 재정자원 확보, 인식개선 고취, 기업가적 이행 등의 요인에 영향
을 미칠 수 있다는 것으로 해석될 수 있음.

외부적 

요인
영향요인 관계 출처 관련 이론

네트

워크

기업가

정신

네트워크 → 기회 식별

Aldrich et al.(1998), 

Aldrich&Zimmer(1986), 

Román et al.(2013), 
Smeltzer et al.(1991)

네트워크 → 역량

Shane(2003)
*사회적 

자본 이론외부적 

요인
네트워크 → 재정자원

이행 네트워크 → 기업가적 이행

Bourdieu(1983), 

Coleman(1988; 1990), 

Loury(1987), Román et 
al.(2013)

*신제도주의 

이론/사회적 

자본 이론

주관적 

규범

기업가

정신
주관적 규범 → 역량

Aldrich et al.(1998), 

Blanchflower&Oswald(1998), 

Dunn&Holtz-Eakin(2000), 

Fairlie&Robb(2007), Parker(2009)

외부적 

요인7)

주관적 규범 → 

네트워크

Aldrich et al.(1998), 

Aldrich&Zimmer(1986), 

Smeltzer et al.(1991)

주관적 규범 → 

재정자원
Parker(2009)

주관적 규범 → 

인식개선

Davidsson&Honig(2003), 

Ozgen&Baron(2007)

이행 주관적 규범 → 기업가적 이행
van Gelderen et 

al.(2008)

사회

문화적 

인식

이행 인식 → 기업가적 이행
Fini et al.(2012),

Miranda et al.(2017)

재정

자원
이행 재정자원 → 기업가적 이행 Rauch&Hulsink(2015)

[표 4] 외부적 요인의 영향요인 관계
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2. 기업가적 이행(Entrepreneurial Activities)에 관한 연구

(1) 기업가적 의도(Entrepreneurial Intention, EI) 및

기업가적 행동(Entrepreneurial Behavior, EB) 관련 논의

기업가적 이행에 있어서 기업가로서의 진로를 선택하고 기업가적 행동

으로 연결되는 데는 다양한 요인이 작용하게 된다. 기업가로의 진로는

개인 목표와 금전적 보상을 실현하는 과정이 될 수 있고(Barringer &

Ireland, 2010), 자기 고용의 기회를 제공하는 진로 대안 중 하나로 볼 수

있다(Beeka & Rimmington, 2011; Fatoki, 2014). 즉 기업가도 진로 대안

중 하나로 선택한다면 창업 및 기업가, 경영가로서의 경력을 갖게 되는

것이다(Liñán & Chen, 2009).

기업가로서의 진로는 새로운 사업을 통해 새로운 가치를 창출을 희망

할 때 선택할 수 있다(Bird, 1988). 따라서 진로 선택의 한 유형으로서

기업가적 행동은 기회 발견, 평가, 활용하는 것으로 정의할 수 있고

(Shane & Venkataraman, 2000), 새로운 사업을 설립하고, 창업할 계획

이라는 사람이 스스로 인정하는 확신으로 볼 수 있다(Thompson, 2009).

이로써 개인이 가진 각자의 요인과 역량에 의해 기업가가 되기로 결정

을 내리는데 이때 인적, 사회적, 재정적 자본 등의 요인들이 중요하게 작

용할 수 있다(Jocanovic, 1994). 따라서 앞서 기업가정신 부분에서 논의

한 것처럼 기업가로서 다양한 역량과 기회 포착 능력, 긍정적 태도 등의

요인이 진로 선택으로서의 기업가적 이행에 영향을 미치는 것으로 볼 수

있다.

기업가정신의 다양한 요인이 기업가적 이행에 영향을 미치기 때문에,

기업가적 이행에서도 기업가적 의도(Entrepreneurial Intention)와 기업가

적 행동(Entrepreneurial Behavior) 측면을 나누어 의도와 행동에 관한

논의 및 기업가정신이 미치는 영향요인이 어떻게 다르게 작용하는지 살

펴볼 필요가 있다.
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먼저 기업가적 의도는 개인행동이 이행되는데 인과적인 설명 기제로

서, 기업가적 행동을 수행하기 위한 이전의 결정적 요인으로 파악할 수

있다(Fayolle & DeGeorge, 2006; Kolvereid, 1996b). 기존에 의도와 관련

한 다양한 모델을 살펴보면, 기업가 경력을 시작하기로 하는 데 영향을

미치는 요인을 분석하기 위한 다양한 모델 이론이 있다. ‘계획된 행동이

론’(Ajzen, 1991; Ajzen, 2001), ‘기업가적 사건 모델’(Shapero, 1982), ‘기

업가 태도 지향’(Robinson et al., 1991), 그리고 ‘잠재적 기업가 모

델’(Krueger & Brazeal, 1994) 등이 있다. 이러한 모델 이론을 통해 의도

와 행동 간 관계를 파악할 수 있다.

‘창업의도 모델(Entrepreneurial Intention Model, EIM)’(Bird, 1988)을

살펴보면, 기업가로서의 경험이나 성격, 능력 등의 개인적 특성과 사회,

정치, 경제 등 환경적 요인의 영향을 받아 창업 의도가 고취되고 행동으

로 이어지는 과정을 설명한다. 창업 의도에 영향을 미치는 여러 가지 요

인을 살펴보고, 창업 의도를 행동의 선행요인으로 간주하는 의도 기반의

모델을 제시하였다.

[그림 2] 창업의도 모델(Bird, 1988)
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개인행동이 이행되는 과정을 설명하기 위하여 의도에 기반한 ‘합리적

행동이론(Theory of Reasoned Action, TRA)’(Fishbein & Ajzen, 1975)

과 ‘계획된 행동이론(Theory of Planned Behavior, TPB)’(Ajzen, 1991)을

통해서도 의도에 영향을 미치는 요인을 파악할 수 있다. 계획된 행동이

론에 따르면, 기업가적 의도는 기업가정신의 과정과 길고 복잡한 기업가

정신 과정의 첫 번째 단계를 이해하는 열쇠가 될 수 있다고 설명한다

(Kolvereid, 2016; Krueger & Carsrud, 1993; Krueger et al., 2000).

합리적 행동이론은 행동 의도(Behavior Intention)에 영향을 미치는 요

인을 ‘행동에 대한 태도(Attitude toward Behavior)’와 ‘주관적 규범

(Subjective Norm)’으로 보았고, 의도가 행동으로 이어지고 개인의 행동

은 행위자의 의지에 따라 통제할 수 있으므로 행동을 예측하기 위해서는

행동 의도를 측정하는 것이 중요하다고 설명한다(Fishbein & Ajzen,

1975). 계획된 행동이론은 합리적 행동이론 개념에 ‘지각된 통제감

(Perceived Behavioral Control)’ 개념을 추가하여 확장하였다. 현실적으

로 개인의 행동은 완전한 의지적 통제하에 있을 수 없고 모든 행동의 선

택은 불확실성을 내포하고 있기 때문이다(Ajzen, 1991).

[그림 3] 계획된 행동이론(Ajzen, 1991)

의도는 결국 태도, 주관적 규범, 지각된 통제감에 의해 형성되고 태도

는 어떤 행동이 호의적인 결과로 이어질 것이라는 믿음에 의해 결정된

다. 이에 태도는 개인이 어떤 행동을 긍정적 또는 부정적으로 평가하는
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정도를 측정할 수 있는 요인이다(Liñán, 2004). 주어진 행동을 수행하려

는 의도는 그 행동에 대한 개인의 태도에 달려있다(Ajzen, 1991).

행동에 대한 태도는 개인이 기업가가 되는 것에 대하여 긍정적이거나

부정적인 평가를 하는 정도로 볼 수 있다(Liñán et al., 2011). 호의적인

태도는 수행하려는 의도를 더 실현할 수 있게 만들기 때문에, 태도에 대

한 접근은 기업가를 분석하는데 선호되는 요소일 것이다(Krueger et al.,

2000; Robinson et al., 1991). von Graevenitz et al.,(2010)에 따르면 특

정 태도는 의도를 예측한다. Ajzen(1987, 1991)과 Krueger et al.,(2000)에

따르면, 의도는 태도에 의해 결정되며 태도는 상황 및 변수와 같은 외생

적 변수에 의해 형성된다고 강조한다.

주관적 규범은 특정 방식으로 행동하거나 행동하지 않도록 인지된 사

회적 압력이다(Ajzen, 1991; Liñán et al., 2011). 기업가가 되기로 한 결

정을 승인하거나 다른 방식으로 결정할 때 가장 가까운 친구와 가족에

대한 개인의 인식을 측정하는 역할을 한다. 기대와 사회적 압력이 호의

적일수록 그 행동에 참여하려는 경향이 더 커지는 것으로 나타났다

(Ajzen, 2001). 즉, 특정 행동에 대해 주변에 친구나 가족 등 중요한 사

람들의 믿음과 이러한 믿음을 따르는 정도에 의해 결정된다. 그러나 주

관적 규범이 기업가적 의도에 미치는 영향력에 대한 상반된 논의도 있

다. Ajzen(1991) 은 주관적 규범이 기업가적 의도에 영향을 미치는 요인

중 가장 약한 요소라고 설명했으며, 주관적 규범이 기업가적 의도 설명

하는 데 항상 중요한 것이 아님을 밝힌 연구(Autio et al., 2001), 기업가

적 의도와 주관적 규범 간의 유의미하지 않은 관계를 밝힌 연구(Wu et

al., 2008), 주관적 규범이 기업가 의도에 직접적으로 영향을 미치지 않을

수도 있다(Liñán & Chen, 2006)는 논의도 있다.

지각된 통제감은 자원과 기회의 유무, 과거 경험 등을 반영함으로써

많은 행동이 완전히 자발적 통제하에 있지 않다는 것을 인식하는 것을

뜻한다(Rauch & Hulsink, 2015). 특정 관심 있는 행동(본 연구에서는 특정

행동을 기업가적 행동으로 볼 수 있겠다)을 수행하는 어려움이나 용이성에
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대한 인식 및 지각으로 정의하고, 개인이 특정 행동에 대해 내리는 호의

적이거나 비호의적인 평가로 설명할 수 있다(Ajzen, 1991). 지각된 통제감

은 Shapero & Sokol(1982)의 비전과 Bandura(1997)의 자기효능감 요인과

도 매우 유사하다. 행동 통제의 감각이 클수록 행동을 실제로 수행하게

되는 의도가 커질 것이고(Kolvereid, 1996b; Krueger & Carsrud, 1993;

Krueger et al., 2000; Souitaris et al., 2007), 지각된 통제감과 기업가적

의도 사이에 긍정 관계도 확인할 수 있다(Kolvereid, 1996b; Krueger et

al., 2000; Souitaris et al., 2007). 자기효능감의 경우, 기업가적 의도

(Wilson et al., 2007; Zhao et al., 2005) 및 기업가적 행동 결정(Chen et

al., 1998; Rauch & Frese, 2007)에 영향을 미친다는 연구가 있다.

즉 ‘계획된 행동이론’은 어느 정도 자발적 통제하에 있는 행동을 이해

하는데 유용한 모델로서, 행동(Behavior)은 이를 수행하려는 의도로 가

장 잘 설명된다고 가정한다(Ajzen, 1988: 132). 의도가 주어지면 실제 행

동의 즉각적인 선행조건으로 인식되는 것이다(Ajzen, 1991). 의도는 무언

가를 시도하려는 의지 또는 특정 방식으로 행동하기 위해 적용할 준비가

된 노력의 지표로 정의될 수 있다(Ajzen, 1991). 따라서 의도는 특정 행

동을 표시하려는 사람의 의지에 대한 인지적 표현으로 볼 수 있다

(Fayolle et al., 2006b).

특히 의도는 행동이 드물거나 관찰하기 어렵거나 예측할 수 없는 시간

지연이 포함될 때 개인행동을 가장 잘 예측하는 것으로 입증되었기 때문

에(Krueger & Brazeal, 1994), 의도 기반 모델은 기업 활동을 예측하는

가장 좋은 수단으로 확인되면서 기업가적 이행 관련 연구 시 대부분 활

용되고 있다(Krueger & Carsrud, 1993). 그중에서도 ‘계획된 행동이론’은

기업가적 의도에 접근하는 연구에 많이 채택되어 연구되고 있다(Fayolle

et al., 2006a; 2006b; Kolvereid, 1996b; Krueger et al., 2000; Liñán,

2004; Liñán, 2008; Souitaris et al., 2007). 선행연구를 살펴보면 기업가

적 태도, 주관적 규범, 지각된 통제감은 의도 변동의 30~45%를 설명한다

고 제안하기도 한다(Saeed et al., 2015). 따라서 의도 기반 모델은 기업
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가적 행동에 이르는 정신적 과정을 설명하는 것으로 볼 수 있다고도 설

명한다(Ajzen 1987, 1991).

기업가적 의도를 설명하는 다른 이론으로 Shapero의 ‘기업가적 사건

모델(Shapero’s Entrepreneurial Event Model, SEE)’도 있다. Shapero에

따르면 기업가적 행동이라는 사건의 발생은 여러 복합적인 힘이 함께 작

용한다며, 주변 환경 변화에 영향을 많이 받으며 개인의 독창성, 능력,

자율성, 위험 감수 등의 상호 작용적인 관계로 이루어진다고 설명한다

(Shapero, 1982). Shapero의 이론을 발전시켜서 만든 Krueger(1993)의

‘기업가 사건이론(Theory of Entrepreneurial Event)’에 따르면, 상호작용

의 결과로 기업이 생성되고 기업가적 선택에 대한 고려는 일부 외부 변

화의 결과로 발생하게 된다(Peterman & Kennedy, 2003). 의도에 영향을

미치는 영향요인을 세 가지로 나눠보면 특정 행동에 대한 지각된 구체적

바람직성이 영향을 미치는 지각된 바람직성, 지각된 자기효능감이 영향

을 미친 지각된 실현 가능성, 행동 경향이다. 지각된 바람직함은 기업가

가 되기 위해 주어진 행동에 대해 매력을 느끼는 정도를 나타내고, 인지

된 실현 가능성은 사람들이 개인적으로 특정 행동을 수행할 수 있다고

생각하는 정도이며, 역할 모델, 멘토, 파트너의 존재는 개인의 창업 가능

성 수준을 설정하는 데 결정적인 요소로 볼 수 있다. 특히 개인의 성취

욕구와 개인의 만족도를 높일 수 있는 요인으로 설명되는 자기효능감 요

인에 대하여(Bandura, 1997) 기업가 사건이론에서는 기업가적 의도를 예

측하는 선행요인으로 보고 중요 변수로 설명한다(Krueger et al., 2000).
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[그림 4] 기업가 사건이론 모델(Krueger, 1993)

또한 기업가적 행동을 설명하기 위하여 사회적 맥락을 고려한 ‘기업가

체계이론’도 볼 수 있다(Bird, 1988). 궁극적으로 기업가적 행동으로의 이

행을 설명하는데 개인적 배경뿐만 아니라 경제·사회적 맥락이 작용한다

고 보고, 사회자본 이론을 바탕으로 기업가적 의도에 간접적인 영향을

미친다고 보았다. 그러나 사회적 맥락이 기업가적 의도에 직접적인 영향

을 미친다는 연구 결과도 많이 이루어지고 있다(Barnir et al., 2011;

Gurel et al., 2010; Kristiansen & Indarti, 2004; Prodan & Drnovsek,

2010).

기업가적 이행을 설명하는데 바탕이 되는 의도 모델 논의를 종합해보

면, 기업가적 의도는 행동을 설명하는 기본 요소(Liñán, 2004)이며, 기업

가적 의도와 기업가 행동 사이에 직접적 관계가 있다고 판단하여 많은

기존의 연구들이 기업가적 의도에 대해 연구하고, 이를 통해 실제 기업

가적 행동을 분석하려고 한다(Miranda et al., 2017).

이렇게 기업가정신 의도 모델이 최근 기업가정신 연구에서 우세한 것

으로 보임에도 불구하고 많은 저자들은 많은 추가 변수의 관련성을 지적

하는 견해도 제기된다(Liñán et al., 2011).

창업 및 기업가적 행동은 개인이 통제하에 있지 않은 복잡한 행동이라

고 주장하기 때문이다(Brännback et al., 2007). 즉 기업가적 행동을 결정
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하는 것은 복잡한 정신적 과정의 결과고 이 과정에는 여러 요소가 관련

되어 있다고 설명한다(Liñán et al., 2011). 새로운 기업을 시작하는 기업

가 행동에서 기업가정신에 대한 인식이 선행되는 중요한 요소로 여겨지

지만, 기업가에 대한 인식이 긍정적으로 변화하고 기업가정신이 높아진

다고 할지라도 기업가적 의도가 항상 기업가적 행동으로 이어지는 것은

아니라는 점을 파악해야 한다는 지적이다(Blanchflower et al., 2001;

Grilo & Irigoyen, 2006; Rauch & Hulsink, 2015).

또한 기업가정신의 영역에서 의도와 행동 사이에 약한 관계가 있을 뿐

이라고 지적하는 견해도 있고(Katz, 1990), 여러 변수의 영향력이 개입되

기 때문에 의도로 행동을 예측하기 어려워 기업가적 실행 의도

(Implementation Intentions)를 살펴볼 필요성을 제안하기도 하였다

(Gollwitzer, 1999).

기업가적 의도와 행동으로서 이행을 실현할 준비가 잘 되어 있다고 인

식할지라도 할 수 있는 것과 해야 하는 것의 측면에서 기업가적 행동으

로 원활하게 이행되는데 예상치 못한 장애요인이 발생할 수 있기 때문이

다(Miranda et al., 2017).

뿐만 아니라 의도를 살펴본 모델은 국가별 다른 맥락을 고려하지 않고

기업가 및 창업가의 개인 특성만을 고려하기 때문에, 대부분 다른 국가

에서 그대로 적용되고 동일한 모델로 활용되고 있다(Liñán & Chen,

2009). 그러나 기업가적 행동은 지역별, 국가별 차이가 분명하게 존재한

다(Reynolds et al., 2005). 그러므로 의도와 행동 사이에 미치는 영향이

개인 특성이나 기업가정신 등의 개인 수준의 요인만 있는 것이 아니라

지역별, 국가적 맥락의 특성이 작용할 수 있다. 그럼에도 불구하고 사람

들의 의도와 행동 사이의 관계가 맥락에 따라 달라지는지 파악한 연구가

소수에 불과해 명확하지 않다고도 지적한다(Kautonen et al., 2013;

Souitaris et al., 2007).

따라서 기업가적 이행 관계에서 기업가적 의도와 행동으로 연결되는

관계에서의 다양한 논의에 대해서도 고려해볼 필요가 있다. 물론 다양한
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기업가정신 의도 모델이 기업가적 이행에서 가장 널리 활용되고 있지만,

특히 창업은 앞 논의에서 살펴본 것처럼 여러 외부 장애요인이 작용하므

로 기업가적 의도가 있다고 행동으로 연결되지 않는 가능성이 상대적으

로 높을 수 있다. 이에 기업가적 이행을 원활하게 하기 위하여 기업가적

의도와 행동을 높일 수 있는 기업가정신을 구성하는 다양한 내부적 요인

을 고취하고, 기업가적 이행에서 장애요인으로 작용하는 외부적 요인을

극복하는데 초점을 맞춤으로써 개인 수준과 사회 수준에서의 맥락 등을

고려할 필요가 있음을 유추해볼 수 있다.

다양한 논의와 이론을 종합해보면, 기업가적 의도에서 새로운 비즈니

스 창출 행동으로의 관계 및 이행에 영향을 미치는 요인 등과 관련된 메

커니즘 분석의 필요성이 제기된다. 기업가정신이 기업가적 이행에 미치

는 영향을 살펴보기 위한 연구는 굉장히 다양한 요인들이 작용하고, 기

업가적 이행으로의 영향요인을 파악하기에 내부적·외부적 요인들이 다양

영향요인 관계 출처 관련 이론

긍정적 태도 →

기업가적 의도

Ajzen(1991), Fishbein&Ajzen(1975), 

Krueger(1993), Krueger et al.(2000), 

Liñán et al.(2011), Robinson et 
al.(1991)

*합리적 행동이론, 

계획된 행동이론, 

기업가 사건이론 모델

주관적 규범 →

기업가적 의도

Ajzen(1991), Fishbein&Ajzen(1975), 

Liñán et al.(2011)
*합리적 행동이론, 

계획된 행동이론

자기효능감 →

기업가적 의도

Ajzen(1991), Bandura(1997), 

Kolvereid(1996b), Krueger(1993), 

Krueger&Carsrud(1993), Krueger et 

al.(2000), Rauch&Hulsink(2015), 

Shapero&Sokol(1982), Souitaris et al.(2007)

*기업가 사건이론 모델

자기효능감 →

기업가적 행동
Chen et al.(1998), Rauch&Frese(2007)

[표 5] 기업가적 이행과 관련한 영향요인 관계
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하게 얽혀있어 그 관계를 복합적으로 살펴보아야 하기 때문이다.

앞서 살펴본 기존 연구는 대부분 기업가정신의 단편적인 부분, 즉 기

업가정신을 협의의 의미로 정의하고 특정 개념으로만 인식하여 기업가적

이행에 미치는 영향을 살펴보았거나, 기업가정신의 의도와 행동 측면에

서의 관계를 성과 변수의 의미로만 국한하여 활용함에 따라 의도 및 행

동 간 관계에 대한 논의가 충분히 이루어지지 않다 보니, 기업가정신과

기업가적 이행 간의 복잡한 관계를 분절적으로 혹은 단순화하여 기업가

적 이행 성과를 이해하는 연구가 많다. 특히 기업가정신에 대한 개념 및

범주가 사고방식 및 행동적 측면으로 나타나기 때문에 이에 대한 정의가

연구마다 상이하고 명확하지 않다는 점을 볼 때, 기업가적 이행에 영향

을 미치는 요인에 대한 명확한 성과를 파악하기 어렵다고 사료된다.

이에 따라 본 연구에서는 기업가정신에 대한 개념을 앞서 논의한 대로

광의의 개념으로 정의하고, 기업가적 이행에 미치는 영향요인을 파악함

으로써, 어떤 요인들이 기업가적 이행을 원활하게 하는지, 어떤 요인이

장애요인으로 작용하는지 메커니즘을 분석하는 연구를 수행할 것이다.

이를 통해, 기업가정신의 내부적 요소가 기업가적 이행을 원활하게 하는

데 기여하고, 장애요인으로 작용할 수 있는 외부적 영향요인들을 파악하

여 기업가적 이행을 도모할 수 있도록 할 것이다.
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(2) 기업가정신과 기업가적 이행의 관계

기업가에 대한 일반적인 견해는 미국에서도 호의적이지 않았고(Kent,

1990) 유럽에서도 마찬가지로 호의적이지만은 않았다(European

Commission, 2003). 그러나 경제성장과 발전에서 기업가가 중요한 역할

을 수행하고 있는 것으로 나타나면서, 기업가정신이 더욱 주목받기 시작

하였다(Liñán et al., 2011). 전 세계 국가를 대상으로 각국의 창업 활동

수준을 조사하고 있는 GEM(Global Entrepreneurship Monitor)8)은 기업

가정신과 경제성장 간의 관계를 지속적으로 연구하고 있다. 연구한 결과

를 보면 주로 기업가정신이 높게 나타나는 국가가 상대적으로 더 높은

경제성장 추이 결과를 나타내고 있다.

특히 창업률이나 자영업자 비율이 증가하면 경제성장에 긍정적인 영향

을 미치고(Kantis et al., 2002; Carree et al., 2007; Liñán et al., 2011),

창업 이니셔티브 지수가(Entrepreneurial Initiative Index) 더 많이 증가

한 지역은 실업률이 더 크게 떨어지는 경향이 있는 것으로 나타나기도

했다(Audretsch, 2002). 창업 활동이 많은 국가는 대부분 경제성장률이

높은 것으로 나타나기도 했지만(Reynolds et al., 2002), 창업과 경제성장

간에 U자형 관계가 형성되는 연구 결과를 통해 창업률이나 자영업자 비

율이 증가하는 것이 경제성장에 도움이 되지 않을 수 있다는 견해도 논

의되었음을 확인할 수 있다(Wennekers et al., 2005; Kelley et al., 2011).

그러나 대기업이 국가 경제성장의 주요 원동력으로 작용할 수 있는 것

은 한계가 있고, 더 경제성장을 하기 위해서는 궁극적으로 기업가정신이

근본적 원천이 되어 기업가적 이행이 활발히 이루어져야 한다는 결과로

기업가정신의 중요성을 보여준 연구도 다수 확인할 수 있다(Stel et al.,

2005).

8) 영국 런던 비즈니스 스쿨과 미국의 뱁슨 칼리지가 창업과 관련한 각국 국민들의 의견과
태도를 조사하여, 1997년에 GEM이 구성되어 1999년 첫 번째 조사 결과를 발표한 이후
매년 조사를 수행하고 있음.
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특히, 창업 목적이 생계형 창업(Necessity-driven activity)9)이 아닌 기

회형 창업(Opportunity-driven)10)일 경우에는 경제성장에 기여할 가능성

이 높은 것으로 나타났다(Acs, 2006; Kelley et al., 2011). 무엇보다 기회

형 창업을 하는 창업가의 대부분은 창업 활동을 하는 목적이 새로운 사

업 기회를 추구하기 위한 것이기 때문에, 기업가정신을 지닌 기업가가

상대적으로 기회형 창업 행동으로 이행할 가능성이 큰 것으로 해석할 수

있다. 이에 따라 기업가정신을 고취하여 국가 성장에 기여할 수 있는 기

회형 창업으로의 이행이 원활하게 될 수 있도록 기업가정신이 강조되는

것이 중요하다.

이처럼 경제 발전과 고용 창출을 촉진하기 위해 기업가정신을 촉진하

여 기업가적 이행을 활발하게 하는 것에 대한 동의가 많이 있다(Mitra

2008). 기업가정신을 촉진함으로써 혁신적인 기업가를 많이 양산하게 되

고 이를 통해 경제성장을 촉진하는 대안으로 대두되고 있다(Rauch &

Hulsink, 2015). 이에 따라 기업가정신은 기업 창출 활동을 설명하는 핵

심 요소 중 하나라는 생각을 바탕으로, 기업가적 이행이 활발히 이루어

질 수 있도록 기업가정신을 고취 시키는데 필요한 교육 역할도 함께 중

요해지고 있다(Liñán et al., 2011).

9) 초기창업 활동에 속하는 사람 중 직업 선택의 여지가 없어 창업을 선택한 사람임
(GEM).

10) 초기창업 활동에 속하는 사람 중 직업 선택의 여지가 없어 창업을 선택한 것이 아니
라 새로운 사업 기회를 추구하고자 창업을 선택한 사람임(GEM).
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3. 기업가정신 정책에 대한 논의

(1) 기업가정신 정책(Entrepreneurship Policy, EPo)의 정의

기업가정신 정책은 기업가정신을 촉진하고자 정부가 지원하는 정책으

로서 다양한 정의가 있다. 중소기업 설립과 성장을 지원하기 위해 정부

가 지원하는 정책(Collins, 2003), 지속 가능한 경제과 사회를 발전시키기

위해 기업가정신을 도모하는 정부 지원 정책(Hannon, 2006) 등으로 정

의하는데, 기업가정신을 어떻게 정의하느냐에 따라 다르게 이해할 수 있

다. 학계에서는 1990년대 중반부터 기업가정신 정책에 관심을 갖기 시작

했으나 아직까지 명확한 정의는 없다(Zhao & Li, 2011).

이에 기업가정신 정책도 개념과 범위에 대한 고려가 필요하다. 먼저

기업가정신 정책의 경우 창업 정책의 범위와 혼동될 수 있다. 서로를 포

함 하기도하고 다르게 구분 짓기도 하는데 이 부분에서도 기업가정신에

대한 개념을 어떻게 정의하는지가 중요하다. 앞서 논의를 통해 기업가정

신에 대한 개념을 기업가적 지향성에 초점을 맞춘 정신이라는 관점에 국

한하여 정의하는 것이 아니라, GEM에서 제시한 대로 기업가적 지향성,

기업가적 역량, 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도와 같은 내부적인 요

인들을 포함하는 것을 기업가정신으로 정의한다고 했을 때, 이러한 기업

가정신을 고취하는 정책을 기업가정신 정책의 개념으로 이해할 수 있다.

또한 창업이라는 행동을 기업가적 이행의 성과로 볼 수 있는데, 이러

한 이행의 성과는 결국 기업가정신이 갖춰졌을 때 더 원활한 이행이 이

루어질 수 있고, 이행 이후에 성공을 유지할 가능성이 크다고 사료된다.

따라서 기업가정신을 창업이라는 행동을 지원하는 협의적 개념의 창업

정책으로 이해하지 않고, 기업가적 이행을 원활하게 도모하는데 필요한

기업가정신 정책으로 이해하고자 한다. 기업가정신 정책과 창업 정책의

개념과 범위가 유사하거나 중복되어 혼용될 수는 있으나, 본 논문에서는

원활한 기업가적 이행에 영향을 미치는 기업가정신을 고취하는 정책으로
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기업가정신 정책의 개념을 활용하고자 한다.

이러한 맥락에서 기업가정신 정책(Entrepreneurship Policy)의 개념을

살펴보면 기업가적 행동으로 이어지는 기업가적 여정(과정)에 정부가 개

입하는 활동으로 기업가정신을 지닌(기업가적 자질을 갖춘) 개인들의 기

업가적 이행 및 활동을 지원하는 정책이라고 정의할 수 있다. 즉 개인이

기업가적 행동으로 이어질 수 있도록 기회와 정보를 제공하고, 역량을

향상시키는 것이다(성태경, 2015).

기업가정신 정책은 기업가적 행동을 촉진한다는 관점에서 강조되는 제

도적 환경(Institutional Environment)의 역할부터 살펴볼 수 있다

(Baumol, 1990; North, 1990). 기업가정신 분야에 적용되는 제도는 개인

과 사회 집단 간의 경제적, 사회적, 정치적 상호 작용을 명확하게 만들고

조직하는 일련의 규칙을 나타내며, 비즈니스 활동과 경제성장에 영향을

미치게 된다(Veciana & Urbano, 2008). 따라서 제도나 제도를 형성하는

정책, 기업가적 행동을 유발할 수 있는 정부 지원정책은 기업가적 행동

을 결정하는데 매우 중요하다(Gnyawali & Fogel, 1994; Minniti, 2008;

Reynolds et al., 2004).

이러한 테두리 안에서 기업가적 행동 및 창업 활동을 지원하는 정책으

로 설명할 수 있는 기업가정신 정책은 창업을 위한 자금 지원뿐만 아니

라 교육, 컨설팅, 훈련 등 기업가적 행동으로 이루어지는 전 과정에 통합

적인 부분의 정책 프로그램을 제공하는 것을 의미한다(Johnson, 1990).

OECD에서는 기업가정신을 다양한 정책으로 지원하고자 정책 개입

(Policy Intervention)을 하는데, 지원정책은 다음과 같이 분류한다. 제도

적 지원 정책(기업가적 문화, 세제 혜택, 규제정책 등), 기업가 대상 직접

지원 정책(교육 및 훈련, 정보·코칭·멘토링, 자금 조달, 정책자금 지원,

벤처캐피털, 공동 투자 펀드, 엔젤 투자, 수출 등), 기업가적 생태계 지원

정책 등으로 나눠볼 수 있다. GEM의 경우에는 자금 조달, 세제 혜택,
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교육, 인프라, 사회문화 등으로 정책 지원을 분류하여 연구하고 있다.

교육 지원, 자금 지원, 인프라 지원 등을 포함하는 정부 정책 지원들은

기업가적 행동 및 창업가 활동에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Fini et

al., 2010; Foo et al., 2016; Goel et al., 2015; Moog et al., 2015). 특히

창업가를 육성하고 기업가적 행동에 영향을 미칠 수 있다는 관점에서 교

육 지원은 진로 선택 및 직업 교육의 방법으로서 간주 되고 있고, 교육

지원 수혜자는 잠재적 기업가로 인식하게 된다(Ronstadt, 1985). 이에 교

육지원을 통해 사업 인지 능력을 고취하고 혁신 인재를 양성·발굴하고자

한다(Wei et al., 2019).

그러나 자금 지원 측면에 대해서는 각을 세우는 논의가 여전히 이루어

지고 있다. Román et al.,(2013)에 따르면, 기업가적 행동으로 이행되는데

경제 상황과 자금 지원, 고용 보장 정도 등의 영향을 모두 고려해야 한

다고 설명한다. 즉 경제가 불황일 때 창업이 직업 선택의 유일한 대안이

되는 경우거나, 교육이 전제되지 않고 무분별한 자금 지원만 이루어졌을

경우 지원에 대한 왜곡이 발생할 수 있기 때문이다. 오히려 새로운 사업

기회를 포착해서 기업을 창출하는 목적의 실질적인 기업가를 위한 지원

이 제대로 이루어지지 않을 수 있다는 것이다. 실업자를 다시 고용 상태

로 만들기 위한 목적의 자금 지원으로 전락한다면 오히려 비정형 고용

형태로 이어져 기업가적 이행 이후 성공적인 기업가가 될 수 없다. 이에

의도하지 않은 효과를 만들지 않기 위해서 거시적 관점에서의 제도적 요

인의 상황도 고려할 수 있도록 해야 한다.

이러한 맥락에서 무분별한 자금 지원정책 보다 실질적인 기업가적 이

행이 이루어질 때 필요한 지원정책이 중요하다. 궁극적으로 실제 창업의

시작과 운영, 창업 유지에 기업가정신이 전제될 수 있도록 지원하는 정

책이 필요로 한다는 점에서 일치된 의견을 확인하였다. 즉 기업가정신이

기업가적 이행(의도 및 행동)에서 핵심 요소로 인식되는 정책이 이루어

져야 한다는 것이다(Acs, 2008; Carree & Thurik, 2008; Parker, 2009;

Thurik et al., 2008). 기업가정신을 우선시하는 유럽에서는 기업가정신
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정책 지원 시 기업가정신을 고취할 수 있는 환경 조성에 주력하고 있으

므로, 직접적인 자금 지원 형태의 정책은 오히려 기업가적 행동에 올바

르지 못한 판단을 하도록 한다는 부정적인 목소리도 논의되고 있다

(Santarelli & Vivarelli. 2007).

또한 자금 지원정책 논의의 연장선상에서 효과성 부분에 대한 논의도

살펴볼 수 있다. 자금 지원의 효과는 기업가정신 정책이 아닌 고용정책

으로 다루어야 할 부분임을 지적하는 견해도 확인할 수 있다. 자금 지원

의 경우 실효성 측정을 위해 단기적으로 생존율, 신규사업에 따른 고용

률, 창업률 및 소득 지표 등을 주로 활용하는데(Andersson & Wadensjö,

2007; Baumgartner & Caliendo, 2008; Caliendo & Kritikos, 2010; Cueto

& Mato, 2006; Del Monte & Scalera, 2001; Ejrnæs & Hochguertel,

2008; Meager et al., 2003; Pfeiffer & Reize, 2000), 혁신이나 경제적 성

장에 기여할 수 있는 기업가정신 고취라는 정책 목표는 명확하게 확인할

수 없기 때문이다. 이에 자금 지원으로 인한 창업으로의 이행 측면에서

단기적인 성과 효과에 관한 연구는 다수 확인할 수 있고, 자금 지원정책

의 경우 기업가정신과 관련한 논의는 드물다. 그러나 기업가적 행동으로

의 이행에서는 창업 이후 기업 경영 및 유지 측면도 고려해야 하므로 기

업가정신 고취가 중요하고 이에 대한 정책적 지원이 선행되어야 한다.

기업가정신이 전제되지 않은 상태에서 자금 지원정책으로 기업가적 행

동 이행을 자극하는 것은 장기적 관점으로 볼 때 오히려 개인의 직업 선

택을 왜곡하게 되고 결국 기업가적 이행에 해가 될 수 있다(Román et

al., 2013). 이에 원활한 기업가적 이행을 위해 대부분의 기업가정신 정책

이 자금 지원 측면으로 많이 이루어지고 있고, 자금 지원 관련한 연구도

활발하게 논의되고 있지만 대부분 창업으로 이행될 때 기업가정신 정책

중 자금 지원만이 아닌 기업가정신을 고취할 수 있는 기업가정신 교육정

책의 필요성도 시사된다.
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(2) 국내·외 기업가정신 정책

① 국내 기업가정신 정책

우리나라에서도 원활한 기업가적 이행을 도모하기 위한 창업 지원 정

책사업이 지속적으로 확대되고 있다. 중소기업벤처부의 창업 지원 예산

은 1998년도 최초로 82억 원을 편성하였고, 매년 지속적인 증가추세를

보였다. 최근 「중소기업 창업지원계획(21-23)」에서는 중앙정부와 지자

체가 협업해 창업 정책 방향과 전략을 담은 바 있다. 창업지원기본계획

의 비전과 목표를 달성하기 위해, 2022년에는 ①신산업 분야 창업 활성

화 ②민간 협력과 상생 기반의 혁신 스타트업 육성(TIPS 확대, 사내벤

처 프로그램 내실화, 글로벌 기업 및 대기업과의 협업 확대 등) ③지역

기반의 건강한 창업생태계 조성(창조경제혁신센터 및 창업중심대학 강화

등) ④균형감 있는 창업 저변 확대(시니어, 여성, 장애인 창업 지원 등)

⑤창업정책 총괄 및 효율화(창업정책 거버넌스 확립, ‘도전! K-스타트업’

확대 지원 등) ⑥창업 친화적 제도 마련 등의 전략으로 창업 정책 지원

을 추진하였다.

역대 정부별 창업 정책부터 살펴보면 다양한 지원정책으로 추진해온

것을 알 수 있다. 비록 본 논문에서 살펴보는 기업가정신 정책의 범주화

는 아니지만, 창업 정책11)으로서 그간 원활한 기업가적 이행, 즉 창업을

촉진하기 위하여 지원한 정책들이 다양하게 이루어졌다. 제5·6공화국

(1981-1992년)에 「중소기업창업법」이 제정되면서 창업 교육, 금융 및

조세 지원, 제도 개선 등의 창업 정책이 지원되었고 ‘중소기업진흥공단’

이 설립되었다. 김영삼 정부(1993-1997년)에서는 중소기업 정책 방향을

11) 우리나라에서는 기업가적 이행, 즉 창업을 지원하는 정책을 ‘창업 정책’이라는 용어
로 이전부터 사용해 왔음. 해외 사례를 살펴보면 기업가적 이행을 촉진하기 위하여
기업가정신에 대한 정책을 기업가적 이행 이전 단계부터 주력하여 지원하고 있으나,
우리나라의 경우에는 기업가정신에 대한 정책보다는 기업가적 이행을 촉진하기 위
하여 창업 지원에 주력하여 정책사업이 수행됐음을 기존 연구를 통해 확인할 수 있
음. 따라서 우리나라 창업 관련 정책 및 사례를 살펴보는 부분에서는 ‘창업 정책’이
라는 용어를 활용하여 살펴보았음. 따라서 창업 정책에 금융지원, 창업 교육 등이
포함되어 있음.
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‘자율적 운영과 경쟁’으로 내세우면서 직접적 지원보다 창업기업 육성을

위한 창업보육센터 등을 강화하였고(박상원, 2012), 중소기업청이 출범하

였다. 1997년에는 벤처기업육성에 관한 특별조치법이 제정되었다. 김대중

정부(1998-2002년)는 IMF 외환위기를 겪으면서 정책 방향이 컨설팅 및

창업 교육보다는 자금과 조세 지원 중심으로 이루어졌고 「창업자금지원

제도」가 추진되었다. 이후 노무현 정부(2003-2007년)에서는 ‘중소기업

경쟁력 강화 종합대책’을 발표하였고(중소기업청, 2003), 일자리 창출을

위해 창업 활성화와 기술창업에 주목한 바 있다. 법률적으로는 「중소기

업창업법」에서 투자 관련 조항을 없앴고 투자 관련은 「벤처기업법」으

로 추진하면서 창업 지원과 투자에 관한 내용을 분리하였다. 이명박 정

부(2008-2012년)에서부터는 교육과학기술부를 통해 창업 교육을 중심으

로 청년 창업 정책을 추진한 바 있다. 또한 기업가정신과 창업문화 확산

을 위한 다양한 정책을 신설 및 추진하였다.

이후 박근혜 정부에서는 일자리 중심의 ‘창조 경제’를 내세우며 고용을

창출하고 국민의 미래에 대한 불안감을 해소하고자 하였다. 또한 청년

창업 지원을 고용정책의 핵심으로 두고 추진하였고, 창업기업의 성장과

실패 시 재도전 지원에 주력하였다. 특히 ‘창조경제혁신센터’를 설립함으

로써 창업 지원 센터의 역할을 수행하였다. 이외에도 판교 창조경제 밸

리, 청년창업사관학교, TIPS 프로그램, K-Start up 등의 정책을 추진함

으로써 창업 활성화에 박차를 가했다.

문재인 정부12)에서도 적극적인 창업 정책을 추진함으로써 창업 지원

예산 또한 증가한 것으로 볼 수 있다. 핵심 국정과제로 ‘혁신 창업국가

건설’을 설정하였고, 「중소기업창업법」을 전면 개정하여 창업 개념 및

대상을 확대함으로써 창업생태계를 구성하는 단계별, 대상별 특성에 맞

12) 문재인 정부의 주요 창업 대책은 다음과 같음. 혁신창업 생태계 조성방안, 한국형 메
이커 스페이스 확산방안, 혁신모험펀드 조성·운영계획, 민간중심의 벤처생태계 혁신
대책, 청년 창업 활성화 방안, 혁신창업 붐 조성방안, 제2벤처 붐 확산 전략, 캠퍼스
혁신파크 조성방안, 위기를 기회로 스타트업·벤처기업 지원방안, K-유니콘 프로젝트,
기술기반 벤처·스타트업 복합금융 지원방안, 청년 창업 활성화 방안 등임.
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추는 정책 추진 기조를 보였다. 또한 「벤처투자 촉진에 관한 법률」을

제정함으로써 투자 관련 내용을 강화하였으며 중소기업청을 ‘중소벤처기

업부’로 승격하고, 창업 정책사업을 운영하는 ‘창업진흥원’을 출범하였다.

정책적으로는 창업 친화적 생태계 환경 조성을 위해 제조 창업기업에 부

담금 면제 종류를 확대하고, 세제 부담 완화, 연대보증 폐지, 창업비자제

도 확대, 공공 구매 제도 등을 도입하였다.

윤석열 정부에서는 민간이 주도하고 정부가 조력하는 방식의 정책 기

조를 강조하면서, 중소벤처기업이 경제 중심으로 자리 잡는 국가를 만들

고자 예비 창업부터 스케일업 지원까지 완전한 창업생태계 구현을 추진

하고자 하였다. 창업부터 사업화 성숙단계까지 완결형 패키지 정책 구축,

모태펀드 규모 확충으로 민간 모험자본의 마중물 역할 강화, 전방위적

스타트업 성장을 가속화 하는 프로그램 도입, 사업전환과 재도전 규제개

선 등을 국정과제 목표로 삼았다. 구체적인 내용으로는 ①창업 중심 대

학 확대 ②신사업분야 창업 지원 ③벤처투자 활성화 ④스케일업 지원 ⑤

규제자유특구 고도화 ⑥글로벌 혁신특구 조성 ⑦재도전 환경 조성 등을

담고 있다(윤석열 정부 110대 국정과제).

역대 정부별로 창업 정책을 살펴보았는데, 원활한 기업가적 이행을 위

하여 창업 관련 정책을 적극적으로 추진하고 예산편성 및 투자 활성화,

관련 조직 출범 및 교육·보육 등을 담당하는 관련 기관을 설립하는 등

창업생태계 구현을 체계적으로 개선해왔다. 이에 기업가적 이행으로서

창업을 실현하고, 창업기업을 운영하고 성장할 수 있는 다양한 정책 지

원을 활발하게 해왔으나, 대부분 직접적인 자금 지원, 조세 지원, 투자

등의 지원이 많은 비중을 차지하고 있다. 기업가정신을 함양할 수 있는

교육 지원(창업 교육, 멘토링, 네트워킹), 자금 지원(창업 사업화, 연구개

발), 인프라 지원(시설, 공간) 등의 기업가정신 정책이 있다(중소벤처기

업부, 2020). 이중 자금 지원에 85.7%를 투자하며 새로운 사업이 창출될

수 있도록 직접적 지원을 하면서 창업률을 높이기에 박차를 가하고 있
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다. 교육지원에는 12.4%, 인프라 지원에는 8.7%로 그쳤다.

창업 정책을 위한 지원예산 규모와 사업 수는 다소 큰 폭을 보이며

2017년 이후 급격하게 증가하고 있고, 정책자금 지원금 역시 2019년 큰

폭으로 증가하였다. 정부의 기업가정신 정책(자금 지원 포함)은 꾸준히

증가하지만, 기업가정신 고취 및 기업가적 역량(창업 교육 등) 고취를 위

한 정책 참여 경험은 비슷한 수준을 유지하고 있다.

다음 표는 2023년 기준 우리나라 창업진흥원에서 운영하는 창업 관련

정책사업이다. 다양한 사업을 통해 원활한 기업가적 이행을 도모하고, 기

업의 성공적인 운영, 창업에 대한 인식 전환 등을 추진하고 있다. 그러나

다양한 창업 지원 정책의 내용을 살펴보아도 기업가정신을 고취할 수 있

는 기업가정신 교육정책이 포함된 사업은 많지 않다. 사업화에 대한 정

책 지원이나 패키지 형식의 전반적인 지원 형태의 사업에 일부 기업가정

신 교육이 포함된 것으로 나타났다. 총 34개 창업 지원 정책 중 단 2개

(청소년을 대상으로 하는 청소년비즈쿨이나 대학 교육 기반의 창업 지원

사업)만 기업가정신에 주력하여 교육이 이루어지고 있다.
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사업

분류
사업명 사업 내용

기업가정신 

교육정책 

내용 유무

지원예산

사업화

예비창업패키지 사업화자금, 실무교육, 네트워킹, 멘토링, 컨설팅 △ 650.55억원

초기창업패키지 네트워킹, 투자교육, 멘토링 △ 553.05억원

창업도약패키지 사업화자금, 기업 창업 프로그램 지원 × 59,200백만원

TIPS(민관공동창업자발굴육성) 사업화자금 × -

창업중심대학 사업화자금, 기업가정신 촉진, 기업역량 강화 ○ 674억원

공공기술 창업사업화 지원사업 사업화자금, BM 고도화, 교육, 멘토링, 네트워킹 △ 19.65억원

생애최초 청년창업 지원사업 사업화자금, 교육, 멘토링 △ 78.6억원

재도전성공패키지 사업화자금, 재창업교육, 멘토링 △ 16,846백만원

민관협력 오픈이노베이션 지원사업 사업화자금, 멘토링, 네트워킹, R&D △ 9,643백만원

사내벤처육성프로그램 사업화자금, 기술/생산시설/유통망 지원, 멘토링 △ 5,000백만원

지역기반 로컬크리에이터 활성화 지원 BM 구체화,멘토링, 브랜딩, 마케팅 △  54.44억원

혁신분야 창업패키지(소재·부품·장비 스타트업100) 사업화자금, 네트워킹, 멘토링, 교육 △ 90.85억원

혁신분야 창업패키지(신산업 스타트업 육성) 사업화자금, 기술고도화, 투자유치, 글로벌협업 × 500.35억원

혁신분야 창업패키지(비대면 스타트업 육성사업) 비대면 사업화지원 × 410.75억원

글로벌기업 협업 프로그램 사업화자금, 컨설팅, 마케팅 × 40,500백만원

창업 

교육

청소년비즈쿨 기업가정신 교육, 체험형 프로그램 ○  63.95억원

창업에듀 온라인강좌, 창업교육 × -

[표 6] 창업진흥원 운영 창업 지원 정책사업(2023년 기준)
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혁신창업스쿨 창업교육, 멘토링, 실무교육 △ 29.47억

행사

네트워

크

글로벌스타트업페스티벌(COME UP) 컨퍼런스, 네트워킹, 멘토링 △ 29.18억원

도전! K-스타트업 경진대회 × 21.15억원

청소년비즈쿨 페스티벌 컨퍼런스, 경진대회 × 4억원

해외전시회 교육, 컨설팅, 마케팅 △ 12억원

대-스타 해결사 플랫폼 사업화자금, 멘토링, 네트워킹, R&D △ 7,556백만원

해외

진출

K-스타트업 센터 마케팅 × 9,720백만원

글로벌액셀러레이팅 글로벌 액셀러레이팅, 현지화지원 ×  9,915백만원

글로벌 창업사관학교 교육, 액셀러레이터 보육, 네트워킹 △ -

인프라

창조경제혁신센터 네트워킹, 마케팅, 멘토링, 교육, 경진대회, 세미나 △ 36,368백만원

메이커스페이스 시설/장비 지원 × 28,300백만원

스타트업파크 건축비 지원 × 126억원

창업존 운영 공간제공, 교육, 멘토링, 네트워킹, 투자유치, 인프라 △ 49.31억원

1인 창조기업 활성화 지원사업 공간지원, 경영지원, 사업화자금 × 51.08억원

중장년기술창업센터 예비 창업자 발굴, 네트워킹, 멘토링 △ 3,686백만원

그린 스타트업 타운 건축비 × 145억원

비대면 서비스 플랫폼 공간지원 × 15,000백만원

자료: 창업진흥원(2023) 정책사업, 저자 재작성
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[그림 5] 기업가정신 정책사업 예산 규모 및 사업 수 추이

자료: 정부창업지원 예산 자료(창업진흥원, 2023) 참조하여 재작성

[그림 6] 기업가정신 정책지원금 및 기업가정신 교육정책

참여율 추이

자료: 혁신창업생태계 대시보드 자료(과학기술정책연구원, 2022) 참조하여 재작성
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② 기업가정신 정책의 해외 국가 사례(미국, 이스라엘, 중국)

전 세계 스타트업 생태계를 살펴보면 미국 실리콘밸리가 1위를 차지하고

있으며, 그 뒤로 뉴욕이 2위, 런던과 베이징은 공동 3위, 보스턴 5위, 로스

앤젤레스와 텔아비브가 공동 6위를 차지고 있다. 창업하기 좋은 생태계 지

역으로 미루어보았을 때, 미국과 중국, 영국, 이스라엘 국가에서 기업가적

이행이 활발히 이루어질 수 있는 환경임을 알 수 있다(김규판 외, 2019).

먼저 미국의 창업생태계를 보면, 특히 벤처캐피털이 기업가적 생태의

한 축으로 역할을 하고 있다. 창업기업에 자금을 공금하고, 기업이 성장

하면 인수합병 또는 IPO로 투자금을 회수하는 방식으로 벤처캐피털의

투자 금액과 투자 건수가 증가하는 추세이다. 2012년 스타트업 초기 단

계 기업에 대한 벤처캐피털 투자 비중(2,500만 달러 이상)이 약 30%였다

면 2018년에는 약 60%로 증가하였고, 스타트업 성숙단계에서도 투자 비

중(5,000만 달러 이상)이 2013년 약 50%에 못 미쳤지만 2018년 기준 약

75%에 달하는 것으로 나타났다(PitchBook, 2019). ‘기업 주도형 벤처캐피

털(Corporate Venture Capital)’ 투자 비중도 확대되면서 일반 기업이 벤

처캐피털 생태계의 혁신으로 자리 잡게 되었고, 혁신을 위한 스타트업

투자가 활성화된 것으로 유추할 수 있다.

이러한 스타트업 생태계에서 미국은 고성장 기업을 찾아 일자리를 창

출하고 경제성장을 도모할 수 있도록 하는 기조를 가질 수 있도록 다양

한 기업가정신 정책을 추구하고 있다. 더 많은 미국 국민들이 혁신적인

국가에 참여할 수 있도록 지원하기 위해 기업가정신을 미국 핵심 가치로

강조하고 경쟁 우위를 확보하고자 한다(Choi & Markham, 2019;

Hameed & Irfan, 2019; Schwartz & Malach-Pines, 2009). 주요 정책으

로 기업가들의 자본 접근성을 높이기 위하여 소규모 기업의 자본소득세

감면, 저소득 지역의 소기업에는 50억 달러 규모의 세금 공제 혜택 제공,

기업가와 멘토를 연결하는 다양한 프로그램 운영하고(Choi & Markham,

2019; Lee & Wong, 2006), 기업과 벤처캐피털, 엔젤투자자, 대학, 재단
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들과의 협력을 강화함으로써 기업 간 협력 생태계 조성에 주력한다

(Wadhwani & Viebig, 2021; Yu, 2018). 이렇듯 미국은 클러스터13) 개발,

산학협력, 혁신문화가 함께 이루어져 생태계가 구성된다고 볼 수 있다.

무엇보다 창업을 위한 실무교육, 기업가정신 교육 등의 중요성을 간과

하지 않고 있다. 초등학교부터 대학교까지 창업에 대한 교육 과정을 개

설할 만큼 창업에 대한 관심이 높고(Fayolle, 2007; Valerio et al., 2014),

창업 교육을 현장 경험을 중심으로 하여 실무 지향적 교육 과정으로 운

영하는데 주력한다(Solomon, 2007). 실무교육을 위해 인턴십을 활성화하

는 산학협동 프로그램을 결합하는데, 창업을 학교 교육의 일부로 보고

직업 교육 프로그램의 중요한 부분으로 차지하고 있다. 이론 교육이 아

닌 현장 경험 강화를 통해 지식을 현실과 지역사회에 연결하는 것이 창

업 교육의 핵심 가치로 보는 관점이다. 이러한 실무교육의 특성을 강조

하기 때문에 창업 보육 센터 및 벤처 클러스터 주변의 대학에서는 워크

숍, 특강 등을 통해 기업과 직접적으로 상호작용하고 창업 교육을 구체

화하는 개별 지도가 이루어지고 있다(Din et al., 2016; Gouws, 2002). 스

탠퍼드 대학교나 뱁슨 칼리지 등 약 150여 개 대학에서 기업가정신센터

를 운영하면서 다양한 프로그램을 통해 기업가적 태도 및 인식 변화를

추구하는 역할을 수행하고 있다(Liquori et al., 2019). 스탠퍼드 대학교의

경우, 주로 세미나와 팀 활동을 통해 실전 지식을 강화하는 데 주력하고,

자본 조달이나 지식재산권 관리, 협상 전략 등의 실무 강좌뿐 아니라 기

업가정신, 리더십, 창의성 개발 등에 관련한 훈련을 중요시한다(Din et

al., 2016; Lee & Wong, 2006).

즉 창업 교육에서는 실전 중심성이 특징인 것으로 보고, 창업 관련 과목

을 최대한 실무 위주로 구성하고 있음을 파악할 수 있다. 이론적 교육뿐 아

니라 실제 창업자를 초청하여 특강을 진행하고 사업계획서를 작성하거나,

최근에는 소액 자금을 제공하여 실제 사업을 실행해보도록 하는 교수 방법

등이 도입되고 있다(Khoury et al., 2012; Wadhwani & Viebig, 2021).

13) 특정 산업에서 서로 관련된 기업과 공급자, 기관 등이 지리적으로 연결된 것을 의미함.
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이스라엘의 경우 R&D 정책이 고부가가치 창업과 연계되도록 주도함

으로써, 경제성장을 가속화하는데 목표를 둔다(Gimmon et al., 2019;

2021). 신기술 분야에서 R&D 촉진과 산학협력 강화, 벤처기업 육성, 기

술 인큐베이터 활성화 등을 하고 있다. 이스라엘은 각 지역마다 다수의

기술 인큐베이터 센터를 설립하여 운영하는데, 기술 인큐베이터의 성공

률이 약 40%로 높은 성과를 보여주고 있다(Gimmon et al., 2021; Shani

& Yemini, 2022). 이스라엘 산업통상노동부(Office of Chief Scientists)

가 주도하는 정책 수단으로서 기술 기반 청년 창업자가 아이디어를 제공

하면 정부가 개발에 따른 위험을 분담하는 형태로 기술 창업 보육 사업

을 지원한다. 사업 개발 실패 시 정부가 책임지지 않지만, 성공한 벤처기

업에는 로열티 지급을 통해 투자 자금을 회수하는 방식이다. 2년의 보육

기간을 제한으로 두고 있고, 선정된 예비 창업자는 프로젝트 비용의

85%를 정부로부터 지원받게 된다(Shani & Yemini, 2022).

이러한 창업생태계 흐름에서 이스라엘은 청년 창업생태계의 중요성을

인식하고 있다. 기술을 기반으로 한 청년 창업 생태계 구축을 위해 대학

이 주도적으로 역할을 하고 있으며, 기술창업 보육을 위한 통합 정책 지

원, 개인의 위험감수성을 고취하는 사회적 투자 등을 지원하고 있다. 예

를 들어 The Zell Entrepreneurship Program은 대학교 학부 마지막에

리더십과 기업가정신을 갖춘 인재를 선발하여 적극적인 기업가정신 교육

과 창업 실무교육을 진행함으로써 이론과 실무에 관한 교육을 강조한다

(Fayolle et al., 2019; Gimmon et al., 2021; Shani & Yemini, 2022).

중국의 창업 정책은 중국의 개혁개방 정책에서 ‘시범 후 확산’의 모습

을 보여주고 있다(Weiming et al., 2016; Zhou & Xu, 2012). 정부 주도

하에 시범 후 확산과 대외 개방을 통해 혁신성과를 극대화한다. 선진 기

술 확보를 위해 유학 후 귀국한 인력, 화교, 글로벌 유수 인재를 유치하

고 창업자 유치를 강조한다. 또한 ‘국가신흥산업 창업투자 인도기금’을

조성하고, 장외 거래 시장 ‘신삼판(新三板·NEEQ)14)'을 확대해 대규모 자
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금 지원 체제를 마련함으로써 기술 기반 스타트업을 지원하는 창업생태

계 기조를 갖는다(Lin & Xu, 2017; Yu, 2018, Zhu et al., 2017).

리커창(Li Keqiang) 총리는 지난 2014년 다보스 포럼에서 ‘대중 기업

가정신과 혁신(Mass entrepreneurship and innovation)’이라는 슬로건을

발표하였고, 그 후 2015년부터 중국은 전국의 창업 활성화를 위해 누구

나 창업할 수 있고 혁신적인 능력을 발휘할 수 있는 환경을 구축하고자

‘대중창업, 만중혁신(大衆創業, 萬衆創新)’ 정책을 공식 선언하였다(Mei

& Symaco, 2022).

경제혁신을 위해 다수의 민간 창업에 주력하면서, '다증합일(多證合

一)' 제도를 도입하여 사업자 등록증을 통합하는 등 스타트업을 위한 행

정 절차를 개선하고(Weiming et al., 2016; Zhu et al., 2017), 규제 개선,

규제개선을 비롯하여 자금 조달 시장 조성에 박차를 가하고 있다. 정부

의 장기적인 계획과 일관성 있는 정책 지원, 기업 및 금융권의 벤처 투

자 등을 통해 창업 중개 활동을 체계적으로 연계하여 첨단 산업 클러스

터를 형성하도록 실질적인 노력을 기울이고 있다(Mei & Sumaco, 2022;

Yu, 2018).

무엇보다 창업 교육을 강화하는 생태계도 구성하는 데 주력하고 있다.

고등 교육 기관과 과학 연구소의 시범 기지를 중심으로 창업 교육이 활

발하게 이루어지고 있다(Li et al., 2003; Weiming et al., 2016). 칭화대

학교, 상해교통대학교, 남경대학교, 사천대학교 등을 거점으로 설정하여

창업 교육을 실시한다(Mei & Sumaco, 2022; Yu, 2018). 또한 사무 공간,

교육 및 네트워크 기회를 제공하는 창업지원센터를 구축하는 등 다양한

지원을 한다(Weiming et al., 2016; Zhu et al., 2017).

중국은 창업 활성화를 위한 정부 차원의 기업가정신 정책 및 교육정책 개

입이 늦었지만, 최근 혁신을 위한 기업가정신을 개발하고자 박차를 가하고

있으며, 실무경험 위주의 교육정책을 지원하고자 노력하고 있다(Hong, 2018).

14) 중국의 중소기업 및 벤처기업 등 유망 스타트업의 비상장 주식을 거래할 수 있는 장
외 주식 시장으로 중국 정부가 2013년부터 베이징에서 운영됨. 신삼판에 상장한 기
업은 약 8,100여 곳임.
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이에 중국은 기업가정신 교육을 직접 기업가정신을 실천할 수 있고 실

무에 참여할 수 있는 실질적인 교육정책을 다양하게 지원하고 있다. 기

업가정신을 실천할 기회가 제한적이기 때문에, 기업가정신을 고취할 수

있는 창업경진대회, 멘토링 등 실질적인 정책서비스를 제공하고 있다

(Huang et al., 2021).

중국에는 창업 롤모델인 알리바바, 텐센트, 리엔홍, 샤오미 등은 컴퓨

터 소프트웨어와 인터넷 분야에서 높은 전문성을 갖추고 있으며, 젊고

기득권 출신이 아니라는 점에서 중국 청년들의 창업 모델로 손꼽히는 사

례를 통해 창업 교육의 활력을 불어넣고 있다(Lin & Xu, 2017; Yu,

2018; Zhu et al., 2017).

③ 기업가정신 정책에 대한 비교 논의

앞서 살펴본 대로 우리나라도 창업을 활성화하기 위한 다양한 정책사

업을 역대 정부마다 지원해왔다. 창업 지원을 위한 법 제정, 유관 지원

기관 설립 등을 통해 창업생태계 및 문화를 조성하는데 지속적으로 박차

를 가했다. 이명박 정부부터 창업 교육을 중심으로 정책을 추진하며 기

업가정신 확산을 위한 정책을 추진하였고, 박근혜 정부, 문재인 정부, 윤

석열 정부까지 다양한 창업 교육정책을 지원뿐 아니라 공간, 멘토링, 정

책지원금, 투자유치 등 다양한 정책이 제공되고 있다.

다만 해외 정책과 비교하였을 때, 궁극적으로 기업가적 활동에 강한

원동력이 될 수 있는 기업가정신 교육 함양을 통하여 더 원활한 기업가

적 이행 및 유지가 되도록 정책 지원이 이루어질 필요가 있다는 점을 주

목할 수 있다. 정책 사례를 살펴보면 기업가정신을 고취하고 기업가적

이행이 원활하게 이루어지도록 지원하기 위해, 직접 실무에 참여해볼 수

있는 다양한 기업가정신 교육이 필요함을 확인할 수 있다. 기업가정신

교육은 기업가적 이행이 바로 이루어지지 않더라도 잠재적인 예비 창업

자를 위한 교육으로서, 또 기업가정신을 갖출 수있는 전인격적 교육으로

서(Liñán et al., 2011) 전 세계적으로 강조되고 있는 추세이다(O'Connor,
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2012). 이러한 기업가정신 교육의 중요성과 필요성에 따라 향후 우리나

라 기업가정신 정책의 방향에 대해서도 고민해볼 필요가 있음을 시사하

는 바이다.

2021년 글로벌 기업가정신 모니터(GEM)15) 결과를 보면, 이미 우리나

라의 기업가정신 종합지수를 국가 간 비교 순위로 살펴보았을 때 50개국

중 6위(5.7점)16)에 올랐고, 구체적인 항목별 조사에서도 정부 프로그램

효과성 부분 및 정부 창업 지원정책 적절성, 정부 규제 적절성 모두 상

대적으로 긍정적인 결과로 나타났다(글로벌 기업가정신 연구협회, 202

217)). 무엇보다 2019년과 2020년은 참여국 전체를 조사 대상으로 비교하

여 50여 개의 전체 국가에서 비교하였으나, 2021년은 GDP 수준별 모집

단을 구분하여 비교함으로써 우리나라의 경우 고소득 집단 19개국으로

분류되어 조사되었다. 그럼에도 불구하고 고소득 집단 내에서도, 정부 창

업 지원정책의 적절성은 3위를 차지하였다. 그만큼 우리나라도 창업 지

원정책에 대한 지원이 활발하게 이루어지고 있음을 유추할 수 있다.

그러나 고소득 집단 내에서 대학 이상 기업가정신 교육 수준은 19개국

중 14위로 낮은 수준으로 나타났다. 이외에도 대학·연구기관의 기술이전

정도 및 외부 전문가 확보 용이성, 시장 진입의 용이성이 각각 15위, 18

위, 13위로 낮게 나타났다. 또한 ’실패에 대한 두려움‘에 대한 질문에 대

해서는 47개국 중 46위로 나타나, 기업가정신에 대한 교육 등을 통해 기

업가정신을 고취하고 원활한 기업가적 이행이 이루어질 수 있도록 실질

적인 정책 지원에 대한 필요성이 강조되는 부분이다.

15) 2021년 글로벌기업가정신 모니터 조사에서는 전 세계 50개국 참여하였고,
우리나라의 경우 전문가 68명(재정, 정부 정책, 정부 프로그램, 교육 훈련, R&D,
대외협력, 시장개방, 물리구조, 문화사회 등 9개 항목에서의 전문가)을 대상으로
기업가정신 관련 국가적 제반 여건 70개 문항을 설문조사 하였고, 일반성인
2,000명(만 18세~64세 미만)을 대상으로 창업 태도, 창업 효과, 창업 활동 등 113개
문항을 설문조사 실시함.

16) 우리나라 기업가정신 연도별 지수는 지수를 최초 발표한 2019년에는 5.13점(15위),
2020년 5.49점(9위), 2021년 5.7점(6위)을 기록함.

17) 글로벌 기업가정신 연구협회(GERA, Global Entrepreneurship Research
Association)는 매년 ‘글로벌 기업가정신 모니터’ 조사 결과를 발간하는 영국 런던
소재 연구단체임.
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또한 2019년 글로벌 기업가정신 모니터(GEM)를 살펴보았을 때, 전문

가 대상 조사로 이루어지는 초중고 기업가정신 교육 수준은 전체 평균

3.43점으로 조사되었다. 그런데 전문가로 포함된 대상자를 구체적으로 살

펴볼 필요가 있다. 전문가로 포함된 대상자는 정책입안자, 투자자, 창업

가, 컨설턴트, 교육자 등인데, 정책입안자가 우리나라 기업가정신 교육

수준에 대해 측정한 점수는 평균을 훨씬 웃도는 5.26점인 반면, 창업자가

매긴 점수는 2.49점에 불과한 것으로 나타나 정책입안자와 창업자가 느

끼는 기업가정신 교육 수준이 상당히 상이 한 것으로 파악되었다.

앞서 전반적으로 살펴보았을 때, 우리나라 창업 활성화를 위해 정부에

서 다양한 창업 정책을 지원하고 있으며, 이러한 활성화 기조에 따라 일

명 ’K-기업가정신‘ 지수가 지속적으로 높은 순위를 차지하고 있음은 분

명하다. 그러나 높은 기업가정신 지수 이면에는 실질적으로 예비 기업가

에게 효과적인 정책이 될 수 있는 지원이 필요하다는 점을 유추할 수 있

다. 다른 선진 창업생태계 국가의 기업가정신 정책과 비교했을 때, 기업

가정신을 함양하고 기업가적 이행이 원활하게 이루어질 수 있도록 지원

해주는 기업가정신 교육정책의 역할과 방향에 대한 고민이 필요하고, 실

질적인 기업가정신 교육이 기업가적 이행에 필수적인 전제조건으로 이루

어질 필요가 있다는 점도 확인할 수 있다. 더 나아가 기업가정신을 실천

할 수 있도록 기회 체험이 가능한 실무경험 위주의 실질적인 정책 프로

그램 방향 설정이 필요하고, 실패에 대한 두려움 등 창업에 대한 인식도

더 긍정적으로 확산할 필요성을 확인할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 기업가정신 교육정책에 대해 살펴보고, 기업가

정신 교육정책의 방향에 대해 고민함으로써 향후 실질적인 기업가정신

정책 및 교육정책, 창업 정책이 될 수 있도록 연구하는 데 의의가 있다.



- 72 -

(3) 기업가정신 교육정책의 역할

기업가정신 교육은 정부 및 학계, 대학 등에서 중요한 과제로 인식되고

있다(Kuratko, 2005). Parry(1996)는 지식과 기술의 집합으로서 교육을 통

해 역량을 고취할 수 있다고 보았다. 무엇보다 기업가정신 교육정책에 관

심이 증가하고 있는 이유는 기업가정신을 지닌 실질적인 기업가로의 행

동 이행이 많은 기업가 및 창업가를 창출하고, 고용에 영향을 미침으로써

궁극적으로 경제성장에 긍정적 영향을 미치기 때문이다(Audretsch et al.,

2011; Rauch & Hulsink, 2015). 따라서 기업가정신에 대한 교육을 수행하

기 위하여 다양한 형태의 정부 정책이 지원되고 있다. OECD에 따르면

기업가적 역량을 고취하기 위한 다양한 교육적 측면의 정책 개입(Policy

Intervention)이 이루어지고 있다. 2021년 글로벌 기업가정신 모니터 조사

결과에서도 우리나라의 창업 지원정책 적절성은 조사 대상 19개국 중 3

위를 차지할 만큼, 우리나라의 경우 정부 주도로 정책 개입이 이루어져

창업 지원이 활발하게 이루어지고 있음을 알 수 있다.

기업가정신 분야에서 교육시스템이 수행하는 역할은 광범위한 합의로

이루어져 있으므로, 기업가정신 교육정책의 역할을 다양하게 살펴볼 필

요가 있다(Lundström & Stevenson, 2002).

먼저, 기업가정신 교육정책은 사람들이 기업가적 태도를 높일 수 있는

핵심 도구 중 하나로 볼 수 있다(Kolvereid, 1999; Kolvereid & Moen,

1997; Liñan et al., 2011; Tkachev & Potter 2008). 기업가정신 교육정책

은 기업가적 이행의 선행요인인 긍정적 태도 및 실현 가능성에 대한 인

식에 영향을 미치므로 궁극적으로 기업가적 의도와 행동을 증가시킬 수

있기 때문이다(Fayolle et al., 2006a; Liñan et al., 2011). 특히 기업가적

이행에 대한 긍정적 인식은 기업가적 행동으로 이어질 때 역량과 능력에

대한 자신감도 고취시킬 수 있다(Rauch & Hulsink, 2015). 즉 기업가에

대한 긍정적 태도와 인지된 행동 통제가 기업가적 의도를 설명하는 가장

관련 높은 요인이기 때문에, 이를 바탕으로 기업가적 의도를 높이고 원

활한 기업 운영을 도모하는데 가장 효과적인 방법인 교육정책 역할에 대
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한 고려가 필요하다(Liñán et al., 2011).

기업가정신 중 긍정적 태도 및 자기효능감 측면 이외에도 기업가정신

교육정책은 기업가적 행동으로 이행되는데 필요한 기업가적 역량(지식

및 기술)과 기회 포착 능력 등을 고취하는 데도 영향을 미친다(Rauch &

Hulsink, 2015). 기업가정신에 대한 관련 기본 지식 습득이 이루어지면

기업가적 인지가 효과적으로 이루어지고, 창업이 직업 선택이 될 가능성

을 높인다는 인식을 고취시킬 수 있기 때문이다(Commission of the

European Communities, 2006). 창업가 대부분은 사업을 처음 시작할 때

관련 기술 능력 및 지식 등 기업가적 역량이 부족하다고 인식하는데, 이

러한 역량을 높이기 위해서는 일반 교육으로는 부족하고 기업가적 행동

으로 이행할 수 있도록 지원하는 전문교육을 배워야 한다(Lockett et al.,

2003). 즉 기업가정신 교육은 기회를 포착하고 역량을 고취시켜 새로운

모험적 기업을 설립할 수 있도록 기여한다(Kourilsky, 1995). 기회 인식

(포착) 능력을 개발하는 교육은 더 많은 기회와 더 혁신적인 기회를 식별

하게 하는 것으로 나타났다(DeTienne & Chandler, 2004; Epstein, 1996).

뿐만 아니라 기업가정신 교육을 통해 기업가적 지향성 및 기업가의 역

할 등 기업가적 행동 이후의 발전을 고려하는 능력도 고취할 수 있게 된

다(Liñán et al., 2011). 즉 기업가정신 교육은 기업가적 행동 실행을 위

한 지식과 역량 고취뿐만 아니라 기업가적 인지, 기업가적 지향성 형성

등을 모두 포함하는 개념으로서(Malach & Kristová, 2017), 기업가정신

교육을 통해 기회를 포착하고 사회적 가치 창출을 목표로 새로운 사업을

시작할 수 있도록 기업가적 행동으로 이어지게 한다(Lackeus, 2014;

Santoso et al., 2021).

마지막으로 기업가정신 교육은 직업 교육의 맥락에서도 높은 관련성을

보이는데, 교육을 통해 잠재적 기업가들이 창업이라는 직업 옵션에 대해

인식하고 관심 갖도록 할 수 있고, 더 많은 잠재적 기업가가 새로운 사

업을 시작할 수 있도록 시도하게 함으로써 초기 기업가의 공급을 늘리는

중요한 수단으로도 작용할 수 있다(Liñán et al., 2011).
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4. 기업가정신 교육에 대한 논의

(1) 기업가정신 교육(Entrepreneurship Education)의

정의 및 범위

기업가정신과 기업가정신 정책을 어떻게 정의하느냐에 따라 기업가정

신 교육의 범위도 다양하게 정의될 수 있고, 다양한 정의에 따라 교육성

과도 다르게 나타나게 된다(Rauch & Hulsink, 2015). 기업가정신을 기회

의 인식과 활용, 기회 추구의 요인을 강조하고, 다양한 유형의 기업가정

신(예: 기업 기업가정신, 사회적 기업가정신, 초기 기업가정신 등) 등에

초점을 맞추게 된다면 기업가정신 교육은 새로운 기업 창출과 가치 있는

태도, 행동 등을 강조하는 역할을 할 수 있다(Gibb, 2002).

기업가정신을 새로운 조직의 창출을 위한 전제 요소로만 보는 관점이

라면(Gartner, 1988), 기업가정신 교육의 결과로서 창업이라는 기업가적

행동 자체를 교육의 성과(Outcome)로 볼 수 있다. 물론 창업이라는 기

업가적 행동이 적절한 성과로 판단할 수 있는지에 대한 지적도 제기된다

(Fayolle et al., 2006b). 대부분 기업가정신 교육 과정은 교육 참여자가

바로 기업가적 행동으로 연결될 수 있도록 하는 것을 목표로 이루어져

있지만, 기업가정신 교육을 받았을 경우 기업가적 행동으로 직접적으로

연결되는지를 밝히는 연구는 드물다(Gibb, 2002). 앞서 기업가적 이행에

관한 연구 부분에서 기존 연구를 통해 고찰한 것처럼 기업가정신 교육이

기업가적 의도나 의지를 가질 수 있는지를 판단할 수 있어도 창업을 한

다는 것은 기업가적 행동으로 이어지는 과정에서 다양한 변수가 작용할

수 있기 때문이다. 이에 기업가정신 교육으로 인해 창업 행동으로 직결

되는지를 파악하는 교육효과 측면보다는 독립적인 기업가 행동을 교육하

는 영역으로 볼 수 있다18)(Bird et al., 2012; Pittaway & Cope, 2007).

18) 기업가정신 교육에 대한 정의와 범위를 살펴보기 위하여 기업가정신 교육이 기업가
적 이행에 미치는 영향을 어떤 성과로 볼 것인지에 대한 논의를 간단하게 하였으나,
구체적으로 교육효과와 관련한 고찰은 ‘(2) 기업가정신 교육의 효과’ 부분에서 논의
를 이어갈 것임.
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기업가정신의 정의에 따라 달라질 수 있는 기업가정신 교육의 범위를

살펴보았다면, 구체적으로 기업가정신 교육에 대한 의미와 개념을 살펴

볼 필요가 있다. 기업가정신 교육을 ‘기업가정신에 대한 교육(Education

about Entrepreneurship)’으로 바라보느냐, ‘기업가정신을 위한 교육

(Education for Entrepreneurship)’으로 접근하느냐를 고민해볼 수 있는

데 차이점을 살펴보는 것도 중요하다(Jamieson, 1984). ‘기업가정신에 대

한 교육’은 사업을 시작하고 운영하는 다양한 모습을 소개하면서, 기업가

에 대한 긍정적 인식을 제고하고 관련된 정보와 지식을 전달하는 데 중

점을 둔다(e.g., Oosterbeek et al., 2010; von Graevenitz et al., 2010).

우리나라에서는 주로 기업가정신 교육을 창업 교육19)의 일부로 커리큘

럼에 일부 포함하고 있다. 창업 교육이 주로 기업가적 이행 및 창업가에

게 필요한 정보와 지식을 전달하는 방향으로 이루어지고 있어서 국내연

구에서도 기업가정신을 창업 교육의 일부로 보고, 교육을 받았을 때 기

업가적 이행 및 창업으로 이어졌는지에 대한 명확한 산출물을 목표로 수

행하는 연구가 많다(김영수 · 성상기, 2015; 이채원 · 강경균, 2016).

반면 ‘기업가정신을 위한 교육’은 잠재적 기업가들을 위한 창업 준비에

관한 내용을 담는다. 특히 이론 및 정보 전달의 교육 내용보다는 일반적

으로 실천과 행동 중심의 학습을 강조한다. 이에 창업가와 기업가들의

성공 가능성을 높이는 기업가적 역량, 지식, 기술을 제공하고(Boyles,

2012), 기업가적 태도 및 지향성 등을 자극하며(Gibb, 2008; Glaub et al.,

2014), 사업 제안 준비와 코칭, 새로운 벤처 창설을 개발하고 촉진하고자

지원한다(Rasmussen & Sørheim, 2006).

따라서 기업가정신을 위한 교육은 기업가적 역량을 구축하는 데 중요

19) 우리나라에서는 기업가적 이행, 즉 창업을 지원하는 정책을 창업 정책이라는 용어로
사용하고 있고, 창업 지원 정책 중 교육지원에 해당하는 부분 역시 창업 교육이라는
용어로 사용되고 있음. 그러나 본 논문에서는 기존 연구 논의에 따라 창업 교육을
기업가정신 교육으로 명명하였고, 기업가정신 교육의 개념과 정의를 살펴보고 논의
하고자 하였음. 유사하게 창업 정책에 대한 부분도 기업가정신 정책으로 명명하였고,
기업가정신 정책은 기업가정신을 고취하고 기업가적 이행으로 연결되는데 필요한 관
련 정책을 모두 포함하였음. 앞서 논의한 대로 기업가정신 정책에는 창업을 위한 자
금 지원정책뿐 아니라 교육정책, 인프라 정책 등이 포함되어 있음.



- 76 -

한 역할을 한다고 볼 수 있다(Hannon, 2006). 특히 기업가적 행동이 직

업 선택의 대안으로서 대두되면서 기업가정신 교육은 더욱 주목받게 되

었고, 이에 따라 기업가정신 교육은 기업가적 태도 및 인식, 기회 포착

및 기업가적 역량, 기업가적 지향성 등을 고취시키는 주요 역할로 여겨

지고 있다(Galloway & Brown, 2002; Shane et al., 2003).

OECD에서는 기업가정신을 위한 교육을 수행하고자 기업가적 역량을

높이고 기업가적 마인드셋(기업가적 지향성, 자기효능감, 태도 등)을 고

취하기 위한 교육을 포함하고 있다. 같은 맥락에서 Heinonen &

Poikkijoki(2006)는 기업가정신 교육에 대해 기업가정신을 고취하고 지식

을 배양함으로써 기업가로서의 이행이 이루어지도록 하는 활동이라고 하

였으며, 유럽연합에서는 기업가정신을 바탕으로 기업가적 역량과 기업가

로서의 능력을 키워 기업가로 육성하고 궁극적으로 사회에 가치 기여하

는 것을 목적으로 한다고 정의한다.
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(2) 기업가정신 교육의 효과

기업가정신 교육은 태도와 지각된 행동 통제, 기업가적 의도에 긍정적

영향을 미치게 되고, 기업가적 의도는 기업가적 행동에 영향을 미치는

관계를 파악한 연구가 다수 이루어졌다. 이러한 영향 관계를 파악하기

위해서는 기업가정신 교육과 기업가정신, 기업가적 의도, 기업가적 행동

까지의 각 연결 관계들을 통하여 기업가정신 교육이 기업가적 행동에 영

향을 미치는 이행 관계를 설명한다(Gartner & Carter, 2003; Rauch &

Hulsink, 2015; Souitaris et al., 2007).

기업가정신 교육이 기업가적 지향성에 영향을 미치는 것은 분명하지

만, 기회 인식(DeTienne & Chandler, 2004) 또는 창업(Souitaris et al.,

2007) 등 실제 행동으로 연결되는 데 영향을 미친다는 증거에 관한 연구

는 많지 않기 때문이다(Rauch & Hulsink, 2015). 즉 기업가정신 교육을

통해 기업가정신이 고취됨으로써 기업가적 이행에 긍정적 영향을 미친다

는 주장도 다수 존재하지만, 여전히 기업가적 의도와 행동에 미치는 영

향 정도를 명확하게 확립한 연구는 미비하다(Marques et al, 2012).

앞서 기업가적 이행에 관한 연구에 대해 살펴보았듯이, 기업가정신 교

육의 효과를 설명하기 위해(Athayde, 2009; Ferreira, et al., 2012; Liñan

et al., 2011; Mwasalwiba, 2010; Peterman & Kennedy, 2003), 그간 연

구는 의도 모델에 기반한 계획된 행동이론을 주로 활용하였다(Athayde,

2009; Fayolle et al., 2006b; Ferreira et al., 2012; Peterman & Kennedy,

2003; Rauch & Hulsink, 2015). 기업가정신 교육이 기업가적 의도에 영

향을 미치고(Krueger et al., 2000; Liñan & Chen, 2009), 의도가 기업가

적 행동(Kautonen et al., 2013)에 영향을 미치는 것으로 파악하는 것이

다. 기업가정신 교육이 기업가적 이행에 영향을 미친다고 밝힌 연구를

살펴보면, 기업가정신 교육이 기업가적 의도에 간접적 효과를 생성한다

는 연구(Krueger & Brazeal, 1994; Krueger & Carsrud, 1993; Liñán &

Chen, 2009)와 직접적 효과가 있다는 연구(Fayolle et al. 2006a; Liñán
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2004)를 통해 교육이 기업가적 의도에 영향을 미치고 행동까지 영향을

미친다고 간주해왔다.

기업가정신 교육의 효과를 살펴보기 위하여 기업가정신 교육과 기업가

적 이행 간의 관계를 볼 때 기업가정신 교육이 기업가적 의도에 영향을

미치고, 이후 기업가적 행동으로 이어지는 데 다양한 변수들이 작용할

수 있기 때문에 기업가정신 교육과 기업가적 행동 간의 영향은 약한 고

리로 파악되는 연구가 많았다. 일반적으로 기업가적 행동의 선행 요건으

로 의도를 가정해왔는데, 기업가적 행동과 의도의 연결을 저해하는 상황

적 제약이 많으므로, 기업가적 이행에서 의도와 행동 사이의 연결 고리가

매우 약하게 나타나는 것이다(Katz, 1990). 이에 행동을 관찰하기 어렵고,

시간이 지나면서 변위 되기 십상이기 때문에(Krueger & Brazeal, 1994)

특정 행동 유형을 예측하기 위해 주로 의도를 연구하는 이유이기도 하다.

그래서 기업가정신 교육이 기업가적 의도, 태도, 자기효능감 등에 미치는

영향이 단기간의 성과로 나타나더라도 기업가적 행동에 영향을 미치는

기업가정신 교육의 효과는 늦게 나타날 수도 있다(Kolvereid, 1996a).

즉 행동 결과(Behavioral Outcomes)는 행동으로 연결되는 데까지 다양

한 영향요인이 많고 시간에 대한 외부 효과가 발생할 수 있으므로, 기업

가정신 교육이 기업가적 행동에 미치는 영향의 크기가 기업가적 태도 및

기업가적 의도에 미치는 효과의 영향 크기보다 작은 것으로 나타나게 된

다(Martin et al., 2013). 이에 기업가정신 교육이 기업가적 이행에 미치

는 영향을 파악하기 쉽지 않은 것으로 사료 되는 부분이다,

따라서 기존 연구를 통해 기업가정신 교육을 통해 태도와 자기효능감

등 기업가정신이 고취되었다고 하더라도 기업가적 의도와 행동으로 반드

시 변환되는 것은 아니라는 점을 확인할 수 있다. 이에 기업가정신 교육

이 기업가적 행동에 미치는 영향을 다양한 제약으로 인해 직접적으로 파

악하기는 어렵겠지만, 기업가정신 교육을 통해 기업가정신을 고취시키고

기업가적 이행을 원활하게 도모하기 위한 영향요인을 파악할 필요성은

제기된다. 예를 들어, 높은 기회비용 및 재정 부족 등의 요인은 인지된
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행동 통제(자기효능감 등)가 높게 나타난 사람일지라도 기업가 행동으로

이행하는 데 방해가 될 수 있고, 자원과 인식, 제도적 요인들이 기업가적

의도와 기업가적 행동 사이 관계에 영향을 미칠 수 있기 때문이다

(Rauch & Hulsink, 2015).

기업가정신 교육이 기업가적 실제 행동에 미치는 여러 변수의 영향을

간과된 채 연구가 이루어진다면 기업가정신 교육효과가 과대평가 되었을

가능성도 발생할 수 있다. 또한 교육(훈련)의 효과를 측정하는 데에만 초

점을 맞추다 보면, 창업 활동 및 창업기업의 수(Souitaris et al., 2007)만

을 결과 변수로 활용함으로써 성과를 측정하기 때문에 과정이 무시된 채

이론적 자의성이 나타날 수도 있다.

또한 기업가정신 교육프로그램에 따라 교육효과에 대한 성과가 다르게

나타날 수 있기 때문에, 교육프로그램의 목표를 어디에 두고 있는지를

파악하는 것도 중요하다. 교육의 목표가 기업가정신 인식 고취(von

Graevenitz et al., 2010)거나 기업가적 이행에 필요한 지식과 기술을 제

공하는 것이 목표인 경우에는 창업 행동을 교육의 성과로 볼 수 없기 때

문이다(Oosterbeek et al., 2010).

따라서 기업가적 행동으로 간주 되는 기업가정신 교육의 성과에 영향

을 미치는 다양한 상황별 문제(Contextual Issues)가 있기 때문에(Ettl &

Welter, 2010) 결과적으로 기업가적 행동에 영향을 미치는 조정자 요소

(Moderator Factors)를 파악해내는 것이 필요하고(Rauch & Hulsink,

2015), 기업가적 행동으로의 결정을 촉발하는 사건도 있을 수 있음을 고

려해야 한다(Shapero, 1982). 이에 기업가적 행동에서 교육의 영향을 전

달하는 요인을 파악할 수 있는 중재 과정(Mediating Process)을 강조하

는 연구가 필요함을 확인할 수 있다(Rauch & Hulsink, 2015).
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20) 기업가정신 교육이 기업가적 행동에 직접적으로 영향을 미치는 관계를 살펴본 연구
는 드묾. 기업가정신 교육이 기업가정신 고취에 영향을 미침으로써 기업가적 이행단
계에 영향을 미치는 연구를 다수 확인할 수 있음. 그러나 기업가적 이행에서 기업가
적 의도와 기업가적 행동 간 관계에 대한 고려도 필요함. 시간이 지나면서 변위 되
기 쉽고, 기업가적 교육이 의도에 영향을 미치더라도 기업가적 행동에 미치는 영향
에 대한 교육효과는 늦게 나타날 수도 있기 때문임. 특히 기업가적 이행에서 기업가
적 의도와 기업가적 행동 간 관계에서도 다양한 영향요인이 개입할 수도 있고, 시간
에 대한 외부 효과가 발생할 수 있기 때문에 기업가정신 교육의 효과가 기업가적 행
동에 미치는 영향보다 기업가적 의도에 미치는 영향이 크게 나타날 수 있음(Martin

기업가정신 교육정책이 미치는

영향요인
출처

기업가

정신

교육 → 기업가적 지향성
 Liñán et al.(2011), Malach&Kristová(2017), 
OECD(2023), von Graevenitz et al.(2010)

교육 → 기업가적 태도

Fayolle et al.(2006a), Kolvereid&Moen(1997), 

Liñan et al.(2011), Potter(2008), 
Tkachev&Kolvereid(1999)

교육 → 자기효능감 Fayolle et al.(2006b), Liñan et al.(2011)

교육 → 기업가적 역량

Hannon(2006), Heinonen&Poikkijoki(2006), 

Rauch&Hulsink(2015), Lockett et al.(2003), 

Oosterbeek et al.(2010), Parry(1996)

교육 → 기회 식별

Commission of the European 

Communities(2006), DeTienne&Chandler(2004), 

Epstein(1996), Rauch&Hulsink(2015), 

Kourilsky(1995)

기업가적 

이행

교육 → 기업가적 의도 Krueger et al.(2000), Liñan&Chen(2009)

교육 → 기업가적 행동 김영수·성상기(2015), 이채원·강경균(2016)

교육 → 새로운 가치 창출
Gibb(2002), Lackeus(2014), Liñán et al.(2011), 

Santoso et al.(2021)

교육 → 기업가정신 → 

기업가적 이행

Gartner&Carter(2003), Rauch&Hulsink(2015), 

Souitaris et al.(2007)

※20) 시간에 대한 외부 효과로 인해 의도와 행동 간의 

약한 영향 고리를 보이는 연구가 다수 있음

(Katz(1990), Kolvereid(1996a), Krueger&Brazeal(1994)) 

교육 → 기업가정신 → 

(외부적 요인) → 기업가적 이행
Rauch&Hulsink(2015)

[표 7] 기업가정신 교육정책의 영향요인 관계
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5. 기업가정신 교육정책 방향에 대한 논의

기업가적 이행 과정에서 창업으로의 결정이 이루어지고 행동으로 실행

되는 것은 복잡한 정신적인 과정의 결과이다. 특히 이 과정에는 여러 영

향요인이 얽혀있는데도 불구하고 대부분 기업가정신 교육정책을 설계할

경우, 복잡하게 얽혀있는 영향요인이 고려되지 않은 채 시행되어왔다

(Liñan et al., 2011).

기업가적 이행에는 얽혀있는 다양하고 복합적인 요인들이 작용하기 때

문에, 기업가적 행동을 자극하는데 어떤 유형의 기업가정신 교육정책이

적합한지 파악하는 것도 중요하다(Rauch & Hulsink, 2015). 기업가정신

교육정책은 대부분 기업가적 지향성 및 긍정적 태도, 자기효능감을 고취

하는 심리적 측면의 교육과 기회 식별이나 기업가적 역량을 배양하는 실

무적 측면의 교육을 포함하는 것으로 이루어지고 있다.

개인의 태도 및 지향성에 초점을 맞춘 정책 개입(Verduyn & Jansen,

2005), 기회 식별에 초점을 맞춘 정책 개입(DeTienne & Chandler,

2004), 기업가적 행동 측면에 초점을 맞춘 정책 개입(Neck & Greene,

2011) 등이 있지만, 영향요인이 복잡하게 얽혀있는 만큼 어떤 정책 개입

의 방식이 효과적이고 어떤 영향요인이 영향력 있는 역할을 할 수 있는

지 파악해 보고(Rauch & Hulsink, 2015), 기업가적 행동을 자극하기 위

한 효과적인 기업가정신 교육계획을 설계할 수 있어야 한다(Liñán et

al., 2011).

(1) 기업가정신 고취를 위한 교육의 필요성

기업가정신 고취를 위한 교육을 살펴보기 위해서, 기업가적 이행 과정

을 설명하는데 보았던 다양한 의도 모델을 활용할 수 있다. 의도 모델에

서는 행동과 의도에 영향을 미치는 설명요인으로 태도(바람직함), 자기효

et al., 2013).
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능감(실현 가능성), 주관적 규범을 고려하기 때문에, 기업가적 의도를 높

이기 위해서 기업가적 이행에 전제되는 기업가정신에 대한 교육도 이 모

델에 기반하여 설명할 수 있다.

우선 기업가정신을 촉진하는 프로그램으로서 잠재적인 기업가가 기업

가적 행동에 대해 긍정적 태도를 지니고 기업가적 이행으로 연결될 수

있도록 초점을 맞추는 것이 중요하다. 특히 기업가적 행동에 대한 긍정

적 태도를 형성하는데 정부 정책이 직접적 영향을 미칠 수 있다는 점을

고려해볼 때, 기업가적 활동 촉진을 위해 필요한 조건들을 파악할 필요

가 있다(Miranda et al., 2017).

이에 기업가정신 교육은 참여자가 기업가정신을 더 긍정적으로 평가할

수 있도록 설계되어야 하고, 교육을 통해 기회 인식에 관한 경험을 수행하

여 실제 기업가정신으로 이루어지는 것이 중요하다(장현철 · 김종성, 2021).

참여자 스스로 창업에 도전하고 싶은 욕구를 깨우치는 방식으로 기업가정

신의 긍정적 측면을 강조할 필요가 있다(Rauch & Hulsink, 2015). 기업가

정신과 관련된 감정과 열정을 강조함으로써 기업가적 태도가 강화될 수 있

기 때문이다(Souitaris et al., 2007). 기업가적 행동에 대한 긍정적 태도는

사업 실패를 경험했을 때 극단적으로 나타날 수 있는 안 좋은 상황에서 잘

못된 측면들을 제거하는 데 일조할 수 있으므로, 위험감수성 및 위험 저감

전략을 교육함으로써 해결할 수 있다(van Gelderen et al., 2008).

또한 기업가에 대한 긍정적 태도는 새로운 사업을 시작할 때 우려될

수 있는 비용 측면에도 영향을 미칠 수 있다(Markman et al., 2002;

2005). 기업가정신 교육을 통해 자기 위협적인 요소를 줄이고 기업가적

행동의 보상적 측면을 강조함으로써 기업가적 행동에 대한 개인의 태도

를 향상시킬 수 있다(Souitaris et al., 2007).

태도 측면뿐 아니라 자기효능감으로 볼 수 있는 인지된 실현 가능성을

고취시키는 교육도 필요하다. 기업가적 행동에 필요한 지식과 기술을 제

공함으로써 자기효능감을 높이고, 기업가적 행동에 대한 실현 가능성을

긍정적으로 변화시킬 수 있기 때문이다(van Gelderen et al., 2008). 따라
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서 기업가정신 교육을 통해 기업가적 행동에 필요한 역량과 능력을 배양

함으로써 실현 가능하다는 믿음을 강화시키고 자기효능감을 높일 필요가

있다. 기업가적 행동으로 연결되는 업무에서 숙련된 경험 및 기술 능력

이 있다면 자기효능감은 증가할 수 있다(Kuehn, 2008).

따라서 인식된 실현 가능성과 바람직함(긍정적 태도)이 기업가정신을

설명하는 주요 요인이기 때문에(Autio et al., 2001; Kolvereid, 1996b;

Krueger et al., 2000; Liñán & Chen, 2009; Liñán et al., 2010; Tkachev

& Kolvereid, 1999), 기업가정신 고취를 위해서는 이러한 요소들을 고려

한 기업가정신 교육이 시행되어야 할 것이다(Liñán et al., 2011).

한편, 기업가적 이행에 영향을 미칠 수 있는 주관적 규범(가족 및 지

인의 신념 등) 측면은 내부적 요인에 해당하는 태도와 자기효능감과는

다르게 외부적 요인에 해당함으로 잠재적인 기업가를 교육하는 기업가정

신 교육정책에서는 고려되지 않을 수 있다. 다만, 기업가정신 교육을 받

은 잠재적 기업가가 기업가정신이 고취되고 다른 잠재적 기업가의 의도

와 행동에 영향을 주도록 해야 한다. 어떤 한 개인의 기업가적 행동이라

는 결정을 통해 긍정적 효과를 확산하고, 타인의 믿음을 바꾸게 되며 태

도와 행동에도 영향을 줄 수 있기 때문이다. 따라서 기업가정신 교육은

잠재적인 기업가들이 기업가적 행동의 가치에 대해 인식할 수 있도록 교

육하는 것이 중요하다(Rauch & Hulsink, 2015).

전반적으로 정리하면, 기업가정신 교육프로그램에 참여한 이후 참여자

의 개인 심리가 변화하는 경우가 많으므로 장·단기적인 개인 목표를 명

시하고 기업가적 행동으로 이어질 수 있도록 확인하는 교육이 필요할 수

있다(Brown, 1990; Fillion, 1995; Foley & Griffith, 1998; Garavan &

O'Cinneide, 1994b). 이와 더불어 OECD가 제시한 기본적인 기업가적 역

량 및 기업가적 마인드셋(기업가적 지향성)을 고취하는 교육까지 고려하

여, 기존 연구에서 살펴본 태도 및 지각된 통제 등의 관련 변수값을 지

속적으로 높여나감으로써, 기업가정신을 고취시키고 원활한 기업가적 이

행으로 연결될 수 있도록 해야 할 것이다(Liñán et al., 2011).



- 84 -

(2) 기업가정신 실천적 교육(Entrepreneurial Practice, EPr)

기업가정신 교육을 통해 기업가적 지향성, 자기효능감, 태도 등 심리적

측면의 고취뿐만 아니라 창업에 실질적으로 활용할 수 있는 팀빌딩, 기

업가의 시간 관리, 리더십 등의 실무적 내용도 고려할 필요가 있다

(Garavan & O'Cinneide, 1994a). 더 나아가 창업 이후 운영적 측면에서

필요한 기업 사내 구조 및 기능 설정하는 방법, 자금 조달, 인적 자원 및

리더십 동기부여 등에 대한 교육이 기업가정신 교육으로서 선행되어야

한다. 궁극적으로 기업을 운영하면 역동적인 행동 개발이 필요하기 때문

이다(Garavan & O'Cinneide, 1994b; Santos & Liñán, 2007).

기업가적 이행을 위해 실질적으로 필요한 교육을 살펴보면, 대부분 잠

재적 기업가를 대상으로 사업계획을 구성하는 교육프로그램 위주로 제공

하는 경우에 그치는 경우가 대다수이다. 이는 사업계획을 작성하는 과정

을 통해 실현 가능성에 대한 인식은 증가시킬 수 있어도 바람직함에 대

한 영향은 미치지 않을 수 있다는 지적이 제기되기도 한다(Carrier,

2005; Honig, 2004). 그러나 바람직함에 대한 요소는 잠재적 기업가의 기

반을 확장하려는 경우에 필수(Fillion, 1995)이기 때문에 실현 가능성과

바람직함을 동시에 구현하여 기업가적 행동으로 이어질 수 있는 실무적

인 실천적 교육을 고민해볼 필요가 있다. 특히 사업계획 작성 이외에 기

업가적 이행에 필요한 지식 자본을 배양하고 활용할 수 있는 능력이 중

요하기 때문에, 구체적인 지식 이전 활동(Knowledge Transfer

Activities)을 위한 실질적인 교육이 필요하다(Etzkowitz et al., 2000).

무엇보다 실질적이고 실천적인 교육이 필요한 이유는 이론적으로 할

수 없는 부분에서의 기업가정신을 더 고취할 수 있고, 기업가적 이행으

로 연결되는 과정에서 작용할 수 있는 외부적 요인들에 대한 영향도 고

려함으로써 더욱 원활한 기업가적 이행으로 이어질 수 있기 때문이다.

현실적으로 기업가적 이행으로 연결되는 데는 기업가적 지향성 및 역량,

태도 등의 내부적 요인뿐만 아니라 네트워크, 주관적 규범, 사회문화적
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인식 등을 통한 외부적 요인의 영향도 중요하게 작용할 수 있다. 만약

외부적 요인의 부족이 장애물로서 작용한다면 기업가적 이행이 원활하게

연결되지 않을 수 있기 때문이다. 앞서 살펴본 대로 사업계획서 구축 등

의 이론적 교육만으로는 기업가적 행동 이행에 한계가 있다. 기업가정신

교육이 기업가정신 고취에만 머무르는 것이 아니라, 실무 및 경험적인

부분을 함께 경험할 수 있는 교육 제공을 통해 기업가적 이행 시 작용할

수 있는 외부적 요인의 장애를 극복할 수 있다(Rauch & Hulsink, 2015).

따라서 기업가정신을 고취시키고 기업가적 이행에 대한 의지를 높일 수

있는 기업가정신 실천 및 훈련 교육이 필요하다.

따라서 기업가정신 교육은 지식을 습득하고 이해를 하는 것에 그치는

것이 아니라, 기업가정신에 대한 이론적인 개념을 현실 세계에 적용하기

시작해야 하며(Neck & Greene, 2011), 학생들이 기업가적 과정

(Entrepreneurial Process)에서 상상(Imagined), 형성(Shaped) 및 생성

(Created)되는 기회를 적극적으로 활용할 수 있도록 해야 한다

(Sarasvathy, 2001).

예를 들어, 대학교 내에서 기업가정신 교육을 제공하는 것이 대학 정

책의 중요한 요소일 수 있다. Massachusetts Institute of Technology 대

학교의 졸업생이 만든 기업이 전 세계적으로 약 100만 개의 일자리와 약

1,640억 달러의 매출을 창출한 바 있다(Roberts & Eesley, 2011). 이는

대학교 내의 기업가정신 교육과 기업가적 행동 이행을 위한 실천 및 훈

련 프로그램이 기업가정신 교육을 보다 효과적으로 만들었고, 이는 국가

와 정부의 경제 발전에 큰 영향을 미친 것으로 볼 수 있다(Rauch &

Hulsink, 2015).
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인적 자본 이론에 초점을 맞춘 접근법은 지식과 기술, 능력과 같은 훈

련 결과(Fayolle et al., 2006b)가 창업과 사업 운영에 더 효과적인 기업

가를 만든다는 가정에 기초하여, 이론에 기반한 교육을 넘어 지식과 기

술, 능력 등을 활용할 수 있는 기업가적 실천 및 훈련(Entrepreneurial

Practice, EPR)이 필요함을 시사한다(Rauch & Hulsink, 2015). 기업가적

실천 및 훈련은 기업가적 행동으로 수행되기 위해 참여하는 활동으로 구

성된다. Lackeus(2014)는 실습 기반의 실천교육을 통해 이루어진 개인의

내부적 요인의 성장, 경험이 개인의 개발과 성장을 이끄는 요인이라고

설명한다. Butter & Sierminska(2020)에 따르면, 기업가정신은 하룻밤 사

이에 이루어지는 것이 아니기 때문에 완전한 기업가정신 달성을 위해서

완충 기간이 필요한데, 이 기간에 필요하고 실용적인 기업가정신 관련

경험을 얻게 된다고 설명한다. 결국 성공적인 기업가적 이행으로 이루어

지는 데 필요한 경험은 실무경험(Tacit Knowledge)이기 때문에

(Hellmann & Thiele, 2019), 완충기간 동안 경험을 통해 기업가적 행동

이행이 효과적으로 이루어질 수 있도록 해야 한다. 또한 기업가정신은

실용적인 활동에 필요한 부분인 만큼 이론적 지침으로부터 습득뿐만 아

니라 기업가정신 과정을 직접 경험하고 개인 실습을 통해 기업가적 지식

을 얻을 수 있도록 이론과 실무교육의 조합이 강조되는 바이다(Leitch &

Harrison, 1999).

또한 앞서 꾸준히 논의된 기업가적 의도와 행동 간의 관계에 대한 부

분도 기업가정신 실천적 교육에서 적용해볼 수 있다. 잠재적 기업가가

기업가적 의도가 없을 때 기업가정신 실천교육을 통해 의도를 고취하는

경우와 기업가적 의도가 있는 잠재적 기업가가 기업가적 행동으로 연결

되는데 실천교육이 필요한 경우이다.

먼저 전자를 살펴보면, 기업가적 의도가 있는 잠재적 기업가가 기업가

적 행동으로 이어지는데 영향을 미칠 수 있는 실질적인 교육이 필요한

경우이다. Bae et al.(2014)은 기업가적 의도가 있는 개인이 기업가적 행

동을 하는데 필요한 지식이나 역량 등을 배양하고자 기업가정신 교육을
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선택할 가능성이 더 높다고 설명한다.

궁극적으로 기업가정신 교육은 기업가적 행동으로 이행하는데 필요한

기업가정신을 고취시키는데 목표를 두고 있기 때문에 이미 기업가적 의

도가 있고 기회를 찾고 있는 사람에게 집중하는 것이 매우 일반적이다

(Liñán, 2007). 기업가적 의도가 있는 잠재적 기업가의 경우 구체적인 기

업가적 지식이 부족하고 창업을 위해 당장 어떤 구체적 단계를 거쳐야

하는지 모르기 때문에, 실질적인 기업가정신 교육정책이 더욱 유용하게

활용될 것이다(Honig, 2004).

반면에 후자를 살펴보면, 실천적 교육을 통해 기업가적 의도가 없더라

도 기업가정신을 고취시키고 기업가적 이행으로의 가치에 대해 공유할

수 있기 때문에, 기업가적 행동을 결정한 사람들에게만 필요한 실천적

교육을 하는 정책 수단으로 간주되지 않도록 할 필요가 있다. 잠재적 기

업가가 직업 선택 시 기업가적 행동이라는 진로를 고려할 수 있도록 정

책 개발이 필요하다는 측면이다. 이러한 측면으로 볼 때, 외부적 요인으

로 고려될 수 있는 사회문화적 인식 제고에 대한 정책 및 내부적 요인으

로 고려될 수 있는 창업에 대한 기회 포착과 기업가적 역량을 고려할 수

있는 실천적 교육정책이 이루어져야 한다. 창업 및 기업가적 행동의 인

식을 변화시킬 수 있는 지속적인 교육은 기업가적 행동에 대한 매력을

높이는데 기여할 수 있다(Liñán et al., 2011).

오히려 기업가정신에 관한 사전 경험이 많지 않고 긍정적이지 않은 참

가자가 기업가 인식에 대한 태도 및 자기효능감 측면에서 더 많이 고취

된다는 연구도 있다(Peterman & Kennedy, 2003). 초기창업 의도 수준이

낮은 사람들이 높은 사람들 보다 교육을 받았을 때 인지된 실행 가능성

과 바람직함이 더 많이 증가할 수 있다는 것인데(Cooper & Lucas,

2007; Fayolle, 2007). 창업이라는 옵션을 선택하지 않는 모든 잠재적 기

업가에게 실천적 교육을 통해 다가가려고 노력해야 할 이유를 찾을 수

있다. 창업 정책 지원의 목적이 이미 창업 의도와 행동으로의 확신이 있

는 잠재적 창업자뿐만 아니라 의도가 없는 잠재적 창업가에게도 실천적
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교육정책이 이루어져야 하는 바를 시사한다(Liñán et al., 2011).

특히 잠재적 기업가의 성격이나 특성, 지향성에 따라 기업가적 이행을

결정하는 데 영향을 미칠 수 있기 때문에, 실천적 교육정책의 일부로서

기업가 활동의 문화를 촉진하는 정책을 포함시킴으로써 환경 변화를 만

드는 것에 대한 중요성도 언급된다(de Pillis & Reardon, 2007; Miranda

et al., 2017). 이를 통해 기업가적 이행에 대한 긍정적 인식을 확산하고,

기업가정신이 필요하다는 문화를 육성함으로써 기업가정신 교육이 기업

가적 이행에 기본임을 증명하는 것이 반드시 필요하다(Marques et al.,

2012). 유럽연합 집행위원회(European Commission, 2003)의 경우, 기업

가 활동 수준을 실질적으로 높이는 것을 목표로 할 때는 기업가정신 교

육에 대해 인식 내용을 포함하는 것을 중점으로 하여 기업가정신 교육에

대한 넓은 접근 방식을 사용한다.

① 기업가정신 실천의 정의

기업가정신과 관련한 연구를 살펴보면, ‘실천 관점(Practice

Perspective)’의 중요성을 강조하는 연구가 많아지고 있다(Gartner et al.,

2016). 효과적인 기업가정신 교육과 관련하여 실무 관점에서의 실천에

기반하는 접근 방식에 대한 논의가 활발해지고 있다(Gross et al., 2014;

Neck et al., 2014). Gross et al.,(2014)은 실무적인 관점으로 접근했을

때 이론에 대한 이해도 중요하지만 기업가적 실무를 할 수 있는 교육이

중요하다고 설명한다.

‘실천 이론(Practice Theory)’은 개인 수준과 집단 수준 사이에서 인간

이 어떻게 행동하는지를 이해하는데 중요한 수단이다. 서로 연결된 다양

한 요소로 구성된 루틴화된 유형의 행동으로 볼 수 있는데, 이러한 행동

의 양식은 이를 통해 조직에서의 실제 관행에 대해 고민하고, 조직 내의

행동 양식을 실행할 수 있는 실천가들의 행동을 파악하고자 한다

(Gartner et al., 2016).

실천 이론의 관점으로 살펴보면 과거에는 개인과 환경 사이만의 관계
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를 연구하는 전통적인 관점으로서 접근함으로써 개인이 암묵적인 조직

내의 규율에 초점을 맞추어 현장의 구조를 배우고 그 구조대로 개인이

행동할 수 있는 관점으로 보았다면(Bourdieu, Giddens, Ortner), 최근의

연구 관점은 개인이 복잡한 환경에서 어떻게 행동하는지를 살펴보고 조

직에서 개인이 행동함으로써 발생하는 여러 가지 상호 관계에 대하여 이

야기한다(Whittington, 2006).

즉, 실천 이론은 개인이 각 개인의 수준과 집단 수준 등 다양한 복합

적 상호 관계에서 각 개인의 행동 방법을 더 잘 이해하고자 하며, 서로

복잡하게 연결된 구조 내에서 행동 노하우 등을 배워나가는 것으로 설명

할 수 있다.

동일한 맥락에서 경험적 학습 또는 체험 학습(Experiental Learning)

이론을 보면, 개념적으로 보편적 정의가 명확하지 않지만, 학습에 대하여

단순한 정보 전달과 획득이 아니라 경험의 변형을 통해 지식을 창출하는

과정을 학습으로 정의한다(Kolb, 1984). 즉 체험 및 실전을 통해 실질적

으로 경험을 학습하는 것이다(Wang et al., 2022).

이러한 실천과 경험에 기반한 이론을 기업가정신에 적용해보면, 실천

으로서의 기업가정신은 기업가정신을 이해하고, 기업 운영 방법을 알고,

기업이 원하는 방향을 이해하고 운영해나가는 방식이다. 이러한 기업가

정신 실천은 기업가정신을 가진 개인이 직접 활동하고, 체험하고, 현장을

이해하려는 방식이다.

따라서 EPR(Entrepreneurship Practices, 기업가정신 실천)은 기업가가

직접적으로 기업가정신을 이해하고, 원하는 것을 이해하는 일상화된 방

식으로 설명할 수 있고(Gartner et al., 2016), 기업가가 창업을 발전시키

기 위해 참여하는 일련의 활동으로 정의할 수 있다(Huang et al., 2021).

기업가정신 실천을 통해 기업가정신을 습득하는 완충 기간에 실용적인

창업 관련 경험을 습득하게 되는데, 성공적인 기업을 설립하기 위해서

실제적인 경험이 필요하고 이러한 경험은 기업을 운영하는데 가장 큰 지

식이 된다(Hellmann & Thiele, 2019).
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이러한 기업가정신 실천은 직접 체험하고 경험하고, 실습 및 실무 위

주의 실천적 교육 형태에 대하여 다양한 용어로 정의되어 활용되고 있

다. 기업가정신의 ‘실천적 교육(Entrepreneurship Practice)’(Huang et al.,

2021; Piperopoulos & Dimov, 2014), ‘경험적·체험적 학습(Experiential

Learning)’(Fayolle et al., 2019; Grewe & Brahm, 2020; Otache et al.,

2020; Seidel et al., 2020; Welsh & Tullar, 2014), ‘실습 중심 교육

(Practice-Oriented Teaching)’(Sirelkhatim & Gangi, 2015), ‘행동 및 경험

중심 교육(Action-and Experience-Oriented Entrepreneurship

Education)’(Nabi et al., 2017; Neck & Corbett, 2018), ‘실제 경험

(Practical Experience)’(Hellmann & Thiele, 2019), ‘행동 기반 기업가정신

교육(Action-based Entrepreneurial Education)’(Lackéus, 2014) 등으로 활

용되어 연구된 것을 확인할 수 있다. 본 연구에서는 실습, 실무, 경험 등의

의미를 포함하고 있는 기업가정신 교육의 실천적 측면을 강조하여 ‘기업가

적 실천(Entrepreneurial Practice)’ 용어로 정리하여 서술하였다.
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② 기업가정신 실천의 유형

유럽에서는 국민의 생애 경쟁력을 높이고자 기업가적 역량

(Entrepreneurship Competence)을 핵심 역량 중 하나로 보고 평생교육에

적용하고 있으나, 국내에서는 기업가정신을 고취할 수 있는 교육체계를

고도화하거나, 창업 분야 역량 관련 교육에 관한 연구 및 실무 적용사례

를 찾아보기 어렵다. 특히 청소년 및 청년을 대상으로 하는 기업가정신

이나 창업 교육 지원현황은 양적 성장 외에는 별다른 진전이 없어 교육

정책 적인 개선의 필요성이 제기된다(변지유 · 이장희, 2020). 국내 대학

에서 제공되는 기업가정신·창업 교육은 대부분 이론 기반의 교양 수준에

머물러 있고(남정민 · 이환수, 2017; 목영두 · 최명길, 2012), 양적 성장에

이어 사회문제를 해결하고 사회에서의 요구 역량을 함양시킬 수 있는 질

적 성장을 추구해야 할 필요성이 제기되고 있다(Ploum et al., 2018; 변

지유 · 이장희, 2020). 연구 측면에서도 국내 학계에서는 기업가정신과

용어 정의 출처

 기업가정신의 실천교육

(Entrepreneurship Practice)

Huang et al.(2021), 

Piperopoulos&Dimov(2014)

체험적 학습

(Experiential Learning)

Fayolle et al.(2019), 

Grewe&Brahm(2020), Otache et 

al.(2020), Seidel et al.(2020), 

Welsh&Tullar(2014)
실습 중심 교육

(Practice-oriented teaching)
Sirelkhatim&Gangi(2015)

행동 및 경험 중심 교육

(Action-and experience-oriented 

entrepreneurship education)

Nabi et al.(2017), 

Neck&Corbett(2018)

실제 경험

(Practical Experience)
Hellmann&Thiele(2019)

행동 기반 기업가정신 교육

(action-based entrepreneurial education)
Lackéus(2014)

[표 8] 기업가정신 실천(Entrepreneurial Practice)의 용어 정의
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역량에 관한 연구나 적용사례 등이 희소한 상황이기 때문에(남정민 · 이

환수, 2017; 목영두 · 최명길, 2012; 변지유 · 이장희, 2020), 역량 관련

교육체계를 고도화하고 적용 및 확산하는 것과 실천적인 준비 행동에 대

한 연구는 앞으로 더욱 중요한 의미를 가질 수 있다(Czyzewska &

Mroczek, 2020).

그동안의 기업가정신 교육은 사업 모델 개발, 타당성 분석 등 기업가

적 행동 관련 지식을 제공하는 데 집중해 온 경향이 있다(e.g.,

Kolvereid & Moen, 1997; Matlay, 2008; Robinson & Sexton, 1994). 또

한 기업가적 활동에 대한 지식을 전달하는 교육 과정과 새롭게 사업을

시작하는 창업가가 직접 경험하면서 겪는 내용 등이 결국에는 중복되기

때문에 이론적 지식 전달의 한계를 확인할 수 있다(Edelman et al.,

2006). 따라서 최근엔 이러한 문제를 극복하고 기업가적 행동으로의 원

활한 이행을 도모하고자 기업가정신 교육을 행동(Action)과 실험

(Experimentation), 실습(Practice)에 중점을 두고, 잠재적 기업가들이 기

업가적 이행 이전에 활발하게 참여할 수 있는 교육으로 구성되어 개발되

고 있다(Rauch & Hulsink, 2015). 예를 들면, 대학교 내 기업가정신 교

육과 관련하여 경영 관련 이론에 대한 지식 전달뿐만 아니라, 역동적으

로 학습 경험을 할 수 있게 하도록(Chawinga, 2017) 예비 기업가들이

유사한 아이디어를 보유한 파트너 및 창업 관련 전문가와의 네트워킹,

기업가적 이행을 자극하기 위한 실제 창업가 초청 강연 등을 포함한 커

리큘럼을 구성하는 것이다(Yang et al., 2021).

이외에도 대학교 교과 과정 내에서 창업을 시작하는 것, 대학교 시절

소규모 회사를 창업해보는 경험을 하는 것, 기업가적 이행과 관련한 시

뮬레이션, 디자인 씽킹 등을 통해 실습, 실천교육의 접근법으로 기업가적

실천 및 훈련 교육을 제안한 바 있다(Kuratko, 2005; Mustar, 2009;

Neck & Greene, 2011). 특히 디자인 씽킹과 같은 기업가정신 교육의 참

여 경험은 기회 포착이나 기업가적 의도를 높일 수 있는 유의미한 활동

인 것으로 나타난 연구도 찾아볼 수 있다(김종성, 2019). 또한 개인이 자
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신의 회사를 만들어 비즈니스 아이디어를 개념에서 실제로 전환할 수 있

도록 하는 비즈니스 시뮬레이션은 실습 중심의 교육으로서 기업가정신을

고취하는 데 효과적이며, 기업가적 이행에 필요한 역량을 배양함으로써

장애요인을 제거할 수 있는 방법으로 제시한 바 있다(Grewe & Brahm,

2020).

이와 같은 맥락에서 조금 더 구체적으로 기업가적 실천교육을 구성하

는 다양한 활동들에 대하여 살펴볼 수 있다. 기업가적 실천 역시 활동

유형의 다양한 특성을 포함하기 때문에, 이를 구성하는 요소에 대하여

명확한 정의는 없다. 그러나 선행연구를 통해 기업가적 실천에 대한 효

과를 측정하기 위하여 활용하는 변수 및 기업가적 실천의 구성에 대하여

논의한 연구를 종합해볼 수 있다. 경험적, 체험 학습 측면에서 역할극

(Role-play), 프로젝트(Project Methods), 성공한 기업가의 강연

(Speeches of Successful Entrepreneurs), 인큐베이터(Incubators), 인턴

십(Internships), 비즈니스 시뮬레이션(Business Simulations)(Sirelkhatim

& Gangi, 2015) 등을 포함한다고 설명한 바 있다(Fayolle et al., 2019;

Grewe & Brahm, 2020; Otache et al., 2020; Seidel et al., 2020;

Souitaris et al., 2007; Welsh & Tullar, 2014). 이외에도 기업가정신 코

칭(Entrepreneurship Coaching)(Bell & Bell, 2016), 멘토링

(Mentoring)(Huang et al., 2021), 실제 창업자와의 네트워킹 및 대면 커

뮤니케이션(Networking & Face-to-face Communication with an

Entrepreneur)(Cui & Bell, 2022), 교내 소기업 창업(Mini-companies at

school)(Grewe & Brahm, 2020) 등이 있다. 또한 경쟁을 할 수 있는 다

양한 경진대회(Business Plan Competitions, Entrepreneurship Design

Competitions, Entrepreneurship Competitions)에 대한 부분도 많은 논의

가 이루어지고 있다(Bergmann et al., 2018; Cui & Bell, 2022; Daub et

al., 2020; Der Foo et al., 2005; Lv et al., 2021; McKenzie, 2017; Smith

et al., 2017; Souitaris et al., 2007; Tipu, 2019; Yang et al., 2021). 한편,

기업가 실천을 환경적 시스템 측면으로 본 연구도 확인할 수 있다.
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Wang & Huang(2020)은 벤처펀드(Entrepreneurial Funds), 기업가적 실

천 서비스(EPr Service), 기업가 공간(Entrepreneurship Park) 등을 포함

하기도 하였다.

실천교육 구성 요소 출처

멘토링/ 벤처펀드(entrepreneurial funds)/ 기업가적 실천 

서비스(EPr service)/ 기업가 공간(entrepreneurship park)
Huang et al.(2021)

네트워킹/ 창업가 강연 Yang et al.(2021)

교과 과정 내 창업 실습/ 교내 소규모 창업 경험/ 

시뮬레이션/ 디자인씽킹

Kuratko(2005), Mustar(2009), 

Neck&Greene(2011)

경험적·체험 학습 측면에서 역할극(role-play)/ 

프로젝트(project methods)/ 성공한 기업가의 

강연(speeches of successful entrepreneurs)/ 

인큐베이터(incubators)/ 인턴십(internships)/ 비즈니스 

시뮬레이션(business simulations)

Fayolle et al.(2019), 

Grewe&Brahm(2020), Otache et 

al.(2020), Seidel et al.(2020), 

Souitaris et al.(2007), 

Welsh&Tullar(2014)

시뮬레이션/ 네트워킹/ 커뮤니티 참여 Gibb(2002)

기업가정신 코칭(entrepreneurship coaching) Bell&Bell(2016)

실제 창업자와의 네트워킹 및 대면 커뮤니케이션

(Networking&face-to-face communication with an 

entrepreneur)

Cui&Bell(2022)

교내 소기업 창업(mini-companies at school) Grewe&Brahm(2020)

경진대회

(business plan competitions, entrepreneurship design 

competitions, entrepreneurship competitions)

Bergmann et al., 2018; Cui & 

Bell, 2022; Daub et al., 2020; 

Der Foo et al., 2005; Lv et al., 

2021; McKenzie, 2017; Smith 

et al., 2017; Souitaris et al., 

2007; Tipu, 2019; Yang et al., 

2021

체험 교육/ 창업동아리/ 창업캠프/ 창업경진대회 중소벤처기업부(2022)

디자인 씽킹 김종성(2019)

[표 9] 기업가정신 실천교육을 구성하는 활동 요소
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③ 기업가정신 실천의 역할

기업가적 이행을 원활하게 하도록 기업가정신의 다양한 내부적 요인을

고취시키고 외부적인 장애 요인들을 줄여나가게 하기 위한 교육 방식으로

실습, 실천 및 훈련 교육, 실무경험의 교육 등이 강조되는 것으로 볼 수

있다. 이에 학자들도 최근 들어 행동과 경험 중심의 기업가정신 교육에

대하여 주목하기 시작했다(Lackéus, 2020; Rosado-Cubero et al., 2021).

결국 실천적 교육 및 훈련을 통해 직접 행동으로 배움으로써, 기업가

정신 내부적 요인 중 기업가적 지향성 및 긍정적인 태도 등의 기업가정

신을 고취할 수 있고(Souitaris et al., 2007), 기업가적 행동으로의 실현

가능성과 바람직하다고 느끼는 긍정적인 태도도 형성할 수 있다. 다만

실천적 교육에서 핵심으로 여겨지는 멘토 및 역할 모델의 존재는 결정적

인 요소로 작용할 수 있다는 점을 고려해야 한다(Autio et al., 2001;

Kolvereid, 1996b; Krueger et al., 2000; Liñán & Chen, 2009; Liñán et

al., 2010; Tkachev & Kolvereid, 1999).

특히 멘토링 포함한 훈련 프로그램은 기업가가 무엇인지에 대해 더 가

깝고 정확한 지식을 얻는 것뿐 아니라 지역 비즈니스 네트워크를 형성하

는 데 매우 중요하기 때문에 더욱 주목된다(Gibb, 1998). 또한 지역 기업

가 및 사업 관련 커뮤니티 이해 관계자가 참여하는 세미나를 통해 네트

워킹의 기회를 제공하고, 문제해결 및 창업 동기를 강화할 수 있다

(Kent, 1990).

결국 기업을 시작하는 방법을 배울 수 있으며, 실제 시뮬레이션을 통

해 기업가 커뮤니티를 형성하는 것뿐만 아니라 네트워크를 구축하여 실

제 기업가적 이행이 원활하게 이루어질 수 있도록 할 수 있다(Gibb,

2002). 또한 창업 관련 지식과 기술을 강조할 뿐만 아니라, 기업가적 행

동으로 이행될 때 필요한 가용 자원에 대한 인식을 고취시키고, 저해 요

인들에 대한 두려움을 제거함으로써 궁극적으로 기업가적 행동을 자극하

게 된다(Rauch & Hulsink, 2015).
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마지막으로 기업가적 이행에 있어서 창업에 대한 주관적 규범 및 사회

문화적 인식이 이행을 원활하게 하는 데 저해하는 영향요인으로 작용할

수 있음을 선행연구를 통해 앞서 확인한 바 있다. 기업가정신은 지역적,

사회적 맥락에 내재 되는데(Bøllingtoft & Ulhøi, 2005; Jack &

Anderson, 2002), 오히려 기업가적 실천 및 훈련과정을 통해 관련 기업

가 행위자(Entrepreneurial Actors)들 사이에서 기업가들의 현실을 함께

창조해나가고, 경험을 나누며 함께 프로젝트를 수행해나감으로써, 기업가

적 행동을 촉진 시킬 수 있다. 궁극적으로 기업가적 실천교육을 통해 오

히려 기업가가 실제 시장에서 기업가적 활동을 할 때 더 큰 영향을 미치

는 활동을 하도록 기여하게 된다(Sarasvathy & Venkataraman, 2011).

종합적으로 여러 선행연구를 살펴본 결과, 기업가정신 정책을 소기업

의 설립과 성장을 촉진하기 위해 정부가 채택한 정책과 지원이라고 정의

할 수 있다. 창업생태계를 구축하고 새로운 기업을 발굴하는 일에 힘을

싣고자 다양한 형태의 정부 정책이 시행되고 있고(O’Connor, 2012), 이에

기업가정신 정책은 교육을 통해 기업가역량을 고취시키고 창업으로의 이

행이 원활하게 이루어질 수 있도록 기여하고 있는 것이다. 덧붙여서 효

과적인 기업가정신 교육정책에 대한 유형, 형태에 대한 논의도 많이 이

루어지고 있는 것도 확인할 수 있었다.

특히 기업가정신 교육 측면에서도 경험과 실습, 실천교육에 기반한 교

육 방식의 효과성이 강조되고 있다. 과거에는 이론을 중심으로 하는 전

통적 교육 방식 위주로 강의를 구성했다면, 최근에는 구성주의 교수-학

습 관점을 통해 주어진 상황 속에서 사고 행동을 촉진함으로써 지식의

능동적 활용, 추론, 문제해결, 비판적, 반성적 사고, 창의적, 인지적 유연

성 등을 함양하는 데 있다. 이러한 목적들이 성취되기 위해 다양한 교수

-학습 원리들이 뒷받침되어야 하고 원리들을 적용한 효과적인 수업유형

및 교수법에 관한 연구가 필요하다.

국내에서도 기업가적 이행을 원활하게 하기 위한 다양한 기업가정신
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교육정책들이 있는데, 이에 황보윤과 양영석 외(2012)는 국내 창업 교육

의 문제점으로 창업 교육시스템의 미흡을 지적하며 앞으로의 창업 교육

에서 가장 중요한 것은 검증된 창업 교육 콘텐츠와 창업 교육 강사진이

라고 강조하였다. 창업 지원 기관 및 정부에서도 창업 교육의 양적 증대

와 더불어 창업 교육의 효과성 증대를 위한 양질의 창업 교육 콘텐츠 및

교수법에 대한 필요성을 강조하고 있다.

21) 실천적 교육이 직접적으로 기업가적 이행에 영향을 미치는 관계로 해석하기보다는
성공적인 기업가적 이행으로 이루어지기 위해 반드시 필요한 경험은 실무경험(Tacit
Knowledge)이라는 부분을 강조하기 위하여 영향 관계로 표시함.

분류 영향요인의 관계 출처 관련 이론

기업가정신

(내부적 

요인)

실천교육 → 기업가적 지향성, 태도 Souitaris et al., 2007

실천교육 → 지식, 기술 Rauch&Hulsink(2015) 
*인적자본

이론

실천교육 → 지식, 경험 Leitch&Harrison(1999) 

실천교육 → 경험
Hellmann&Thiele(2019),

Lackeus(2014)

기업가적 

이행
실천교육 → 기업가적 이행21) Hellmann&Thiele(2019)

외부적 

요인

실천교육 → 외부적 요인
Grewe&Brahm(2020),

Rauch&Hulsink(2015), 

실천교육 → 사회문화적 인식
de Pillis&Reardon(2007), 

Miranda et al.(2017)

실천교육 → 주관적 규범
Sarasvathy&Venkataraman

(2011)

실천교육 → 네트워크 Gibb(2002), Kent(1990)

실천교육 → 재정적 지원 Rauch&Hulsink(2015)

[표 10] 기업가정신 실천교육이 미치는 요인 변수
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제 2절 이론적 분석 틀

1. 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행 간 영향요인 관계

1절의 논의에서 기존 이론을 살펴본 결과, 기업가정신이 내부적 요인

내에서 미치는 영향, 기업가정신의 내부적 요인과 외부적 요인 간 미치

는 영향, 기업가정신이 기업가적 이행에 미치는 영향의 관계를 제시한

연구들을 확인할 수 있었다. 이러한 영향요인 간 관계를 통해 각 요인이

기업가적 이행에 미치는 단편적이고 분절적인 관계에 대한 영향만을 주

로 확인하였다.

특히, 기업가정신 교육정책 및 실천교육 측면에서는 기업가정신에 미

치는 영향을 통해 기업가정신 교육정책의 효과성을 파악한 연구가 주를

이루었고, 외부적 요인이라는 변수가 기업가적 이행에 미치는 영향에 관

한 연구도 파악할 수 있었다.

결과적으로는 기업가정신이 기업가적 이행에 미치는 효과성에 관한 연

구, 기업가정신 교육정책이 기업가정신 혹은 외부적 요인에 미치는 영향

을 통해 기업가적 이행에 미치는 효과성에 관한 연구를 확인한 것으로

볼 수 있다.

그러나 본 연구에서는, 기업가정신은 매우 복잡한 요인으로 얽혀있다

는 점에 초점을 맞추어 기업가정신 교육정책이 기업가정신을 고취시키고

기업가적 이행에 미치는 영향에 관한 메커니즘을 파악하고자 하였다. 그

간 분절적이고 단편적으로 효과성 위주로 수행된 연구가 아닌 메커니즘

연구에 의의를 확인할 수 있다.

또한 외부적 요인이라는 기업가적 이행에 영향을 미치는 변수를 고려

하고, 효과적인 기업가정신 교육정책 개선에 기여함으로써 원활한 기업

가적 이행을 도모하기 위한 정책적 시사점을 발굴하고자 하였다.
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해당 분류 영향요인 관계 출처

내부적 요인 → 내부적 요인

Kao(1995), Kirzner(1973), Kuehn(2008), 

Kuratko&Hodgetts(2007), Liñán et al.(2011), 
Mitchell et al.(1999), Schumpeter(1934), 

Stevenson(1983), Scott&Bruce(1994), 

Timmons(1999), van Gelderen et al.(2008)

내부적 요인 → 외부적 요인

외부적 요인 → 내부적 요인

Aldrich et al.(1998), Aldrich&Zimmer(1986), 

Carr&Sequeira(2007), Mosey&Wright(2007), 

Rauch&Hulsink(2015), Román et al.(2013), 
Smeltzer et al.(1991), Timmons(1999), van 

Gelderen et al.(2008), 

기업가정신 → 기업가적 이행

Clarysse et al.(2011), Gnyawali&Fogel(1994), 

Goethner et al.(2012), Lackéus(2014), Lent et 
al.(1994), Luthje&Franke(2003), OECD/European 

Union(2017), Peterman&Kennedy(2003), 

Remeikiene et al.(2015), Ruiz-Arroyo et 

al.(2015), Shane(2003), Ucbasaran et 

al.(2009), Unger et al.(2011)

기업가정신 교육 → 내부적 요인

Fayolle(2007), Hannon(2006), Heinonen

&Poikkijoki(2006), Kolvereid&Moen(1997), 

Liñán et al.(2011), Lockett et al.(2003), 
Malach&Kristová(2017), OECD(2023), 
Oosterbeek et al.(2010), Parry(1996), 

Potter(2008), Tkachev&Kolvereid(1999), 

von Graevenitz et al.(2010)

기업가정신 실천교육 → 

내부적 요인

기업가정신 실천교육 → 

외부적 요인

Grewe&Brahm(2020), 

Hellmann&Thiele(2019), Lackeus(2014), 

Leitch&Harrison(1999), Rauch&Hulsink(2015),  

Souitaris et al.(2007)

외부적 요인 → 기업가적 이행

Bourdieu(1983), Coleman(1988,1990), de 

Pillis&Reardon(2007), Fini et al.(2012), 

Gibb(2002), Kent(1990), Loury(1987), 

Miranda et al.(2017), Rauch&Hulsink(2015), 

Román et al.(2013), 
Sarasvathy&Venkataraman(2011), van 

Gelderen et al.(2008)

[표 11] 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행 간 영향요인 관계
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[그림 7] 기업가정신 내부적 요인 내에서 미치는 영향

[그림 8] 기업가정신 내부적 요인과 외부적 요인 간 미치는 영향
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[그림 9] 기업가정신 내부적 요인이 기업가적 이행에 미치는 영향
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[그림 10] 기업가정신 교육정책이 기업가정신 내부적 요인에 미치는 영향

[그림 11] 기업가정신 실천교육과 기업가적 이행 간 미치는 영향
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2. 연구 전체 분석 틀

지금까지 기존 선행 연구 검토를 통해 기업가정신과 기업가적 이행,

기업가정신 교육정책에 관하여 이론적 논의를 살펴보았다. 이를 통해 기

업가정신의 정의와 기업가정신 정책, 기업가정신 교육정책의 개념 등을

정립하였다.

특히 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행 간의 관계를 살펴본 결과

기업가정신이 기업가적 이행에 미치는 영향, 기업가정신 교육정책이 기

업가정신에 미치는 영향, 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 미치

는 영향 간의 관계를 살펴봄으로써, 이러한 관계에서 매우 복잡한 영향

요인이 작용하고 있다는 점을 파악하였다.

또한 기업가정신 교육정책을 통해 기업가정신이 고취되고, 기업가적

이행으로 연결되는 데 영향을 미칠 수 있는 외부적 장애요인에 대한 메

커니즘을 파악하고, 외부적 요인을 극복할 수 있는 정책 방향에 대한 선

행연구를 바탕으로 이론을 검증하고자 하였다.

이에 기업가정신 교육정책의 형태와 유형에 따라 기업가정신 및 기업

가적 이행에 상이한 영향을 미칠 수 있다는 점을 파악하였고, 실천적 형

태의 교육정책이 지원될 때 장애요인으로 작용할 수 있는 외부적 요인을

극복함으로써 기업가적 이행의 연결성에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다

는 점을 검증할 수 있다.

기존 문헌 연구에 기반하여 본 논문에서는 원활한 기업가적 이행으로

연결되는 데 복잡하게 얽혀있는 변수 간 관계성과 영향요인 관계를 검증

하여, 메커니즘 구조를 도출할 수 있도록 ‘변화이론(ToC, Theory of

Change)’을 차용하여 제시하고자 하였다. 구체적으로는 정책 투입이 이

루어졌을 때 복잡한 구조 가운데서 기업가적 이행에 미치는 영향이 어떻

게 달라지고, 또 어떤 정책이 투입되었을 때 효과적인 정책이 될 수 있

을지를 분석 틀을 통해 검증하고자 함이다.

ToC는 특정 정책이 의도한 결과를 어떻게 도출하는가에 대한 메커니



- 104 -

즘을 설정하는 것으로 정책 자원의 투입(Input)부터 결과(Outcome) 및

영향에 이르는 과정으로 구성된다(Morra-Imas et al., 2009; Weiss,

1995). ToC를 통한 정책 메커니즘 설정은 정책 프로그램을 다양한 각도

로 분석해 볼 수 있는 장점이 있다. 정책의 목표와 이에 맞는 결과 도출

에 이르는 과정에서 나올 수 있는 다양한 경로를 설정 및 점검할 수 있

고, 각 경로에서 나올 수 있는 가정 및 전제조건들을 검토할 수 있다(홍

문숙 외, 2019; Clark, 2012; Rogers, 2008). 특정 정책이 작동하는 원리

를 이해하고 정책 개입 이후 목표를 달성하기까지의 단계들에 대한 가정

을 분석하는 것이라고도 정의한다(Anderson, 2009; Weiss, 1995).

ToC는 다양한 분야에서 활용되어 연구가 수행되었다. 대표적으로

ODA(Official Development Assistance) 분야에 많이 활용되고 있다

(Cassola et al., 2022; Knoll & Sherriff, 2017). 이민자 및 피난민에 대한

정책이 ODA에 미치는 영향에 대한 메커니즘을 분석하거나, ODA를 통

한 전 세계적인 보건 상황에 대한 메커니즘을 설정한 논문들이다. 또한

의료에 대한 정책의 메커니즘을 연구한 선행연구들도 다수 확인할 수 있

다(De Silva et al., 2014; Seidman, 2017). De Silva et al.(2014)는 효과

적이고 지속 가능한 헬스케어 도입을 위하여 정책 메커니즘을 설정한 바

있고, Seidman(2017)은 국가적 SDG(Sustainable Development Goal) 정

책 목표 설립이 공공 보건에 영향을 미치는지 살펴보기 위하여 ToC 모

델을 사용하여 정책의 메커니즘을 알아보았다. 이후 메커니즘 검토를 통

해 공공 보건 시스템이 개선되는 데 필요한 조건이나 추가되어야 할 정

책이 무엇인지에 대하여 논의가 이루어지기도 하였다.

이처럼 ToC는 정책 투입부터 결과 도출까지의 메커니즘을 살펴볼 수

있고, 메커니즘 안에서 나타나는 다양한 영향요인을 파악할 수 있기 때

문에 기업가정신 교육정책이 기업가정신을 고취시키고 기업가적 이행으

로 연결되는지에 대한 메커니즘을 파악하는데 유용한 분석 틀이다. 특히
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복잡하게 영향요인이 얽혀있어서 기업가적 행동이라는 결과 도출의 성과

까지 파악하는 것이 어려운 분야에 적합한 분석 틀로 사료된다. 다만

ToC가 다양한 분야에서 활용되고 있음에도 불구하고 기업가정신 교육정

책 분야에서는 아직까지 활용된 기존 연구를 찾기 어려웠다.

이에 ToC는 정책 프로그램이 결과 및 영향에 도달하기까지의 논리적

구조를 구성하는 분석 틀이기 때문에(Clark, 2012) 본 연구에서도 기업가

정신 교육정책과 기업가적 이행 간 메커니즘을 살펴보기 위하여 선행연

구에 기반한 이론적 틀로 활용하고자 하였다.

ToC를 활용하여 제시한 분석 틀을 통해 기업가정신 정책이 기업가정

신 고취와 기업가적 이행에 미치는 영향을 나타내는 복잡한 구조 관계이

지만 메커니즘 관계를 검증할 수 있다는 데 의의를 확인할 수 있다.

기존 문헌 검토를 분석함으로써 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행

에 미치는 영향의 메커니즘을 파악하고 검증한 전체적인 이론적 틀, 메

커니즘 구조도를 [그림 12]를 통해 제시하였다.
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[그림 12] 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 미치는 영향에 대한 전체 이론적 분석 틀
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제 3장 연구 설계

제 1절 연구 방법

1. 분석방법

ToC를 활용한 분석 틀을 기반으로 기업가정신 교육정책이 기업가적 이

행에 영향을 미치는 메커니즘을 확인하고자 한다. 특히, 기업가정신이 고

취되었는데도 불구하고 기업가적 이행에 영향을 미칠 수 있는 외부적 요

인을 파악함으로써, 기업가정신 교육정책 형태의 실천적 측면, 실무 경험

적 측면이 외부적 요인에 영향을 미쳐 기업가적 이행을 원활하게 할 수

있는지에 대한 부분에 초점을 맞추어 메커니즘적 효과를 파악하고자 한다.

먼저 앞 장에서 다양한 선행연구를 통해 메커니즘 내에 다양한 변인들

의 관계를 살펴본 결과를 분석 틀로 제시한 것을 확인할 수 있다. 기업가

정신 교육정책과 기업가정신(내부적 요인), 외부적 요인, 기업가적 이행의

변수에서 나타나는 각 요인 간 연결 고리를 문헌 검토를 통해 검증하였

고, ToC 분석 틀을 활용함으로써 영향 관계를 도식화한 분석 결과이다.

기존의 선행연구로 메커니즘 관계를 파악하였기 때문에, 분석 틀에 기

반하여 각 변수 간의 관계를 더 구체적으로 파악해보고자 인터뷰 내용을

활용한 주제분석, 양적 데이터를 활용한 경로분석 및 조절효과 분석을

통해 실증연구를 하고자 한다.

먼저 주제분석 방법론을 통해 기창업가 및 기업가정신 교육정책을 수

혜받은 예비창업자를 만나 인터뷰를 함으로써, 실제적인 변수들 간 관계

를 검증할 수 있도록 하였다. 주제분석은 현장의 이야기를 담아냄으로써

인터뷰 데이터 안에서 주제를 설정하여 메커니즘을 맵핑하는 분석이기

때문에, ToC 분석 틀을 바탕으로 기업 및 창업 현장에서 유효하게 작동
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하는 메커니즘이 무엇인지 밝히고자 하였다.

주제분석을 수행한 이후, 양적 데이터를 사용한 분석 방법을 통해 각

변수의 연결 고리의 영향을 검증하고자 하였고, 이를 통해 주제분석에서

는 실증하지 못한 변수 간 관계도 수치적으로 확인해 볼 수 있었다. 양

적 데이터 분석을 위해 경로분석과 조절효과 분석 방법을 활용하고자 하

는데, ToC 변수 관계에 기반하여 이행 간 메커니즘 관계의 연결 고리를

살펴보고자 한다.

종합하면 ①기존의 문헌 연구를 통해 ToC를 활용한 분석 틀을 제시하

였고 이를 바탕으로, 각 변수의 연결고리를 검증하기 위하여 ②기업 및

창업 관련 인터뷰 대상자와의 인터뷰를 통해 주제 및 메커니즘 맵핑을

작성하는 주제분석을 실증할 수 있을 것이다. ③이후 주제분석뿐만 아니

라 양적 분석인 경로분석과 조절효과 분석을 수행함으로써 ToC에서 제

시된 연결 고리를 검증하는데 방법론적 측면에서의 의의를 확인할 수 있

다. 특히, 문헌 연구와 질적 및 양적연구를 혼합하여 사용함으로써, 기업

가정신 교육 및 실천교육이 기업가적 이행을 메커니즘으로 분석하여 각

접근법이 지닌 한계를 보완하고 변수 간 메커니즘의 관계를 더 명확하게

파악할 수 있을 것이다.

(1) 주제분석(Thematic Analysis)

질적연구는 문헌 연구나 인터뷰를 통해 진행된 논의를 연구함으로써

데이터 분석을 통하여 얻는 명확한 설명은 없으나(Sandelowski &

Barroso, 2003; Sandelowski, 2010; Thorne, 2000), 연구의 주제 및 근거

를 개념화하여 아이디어를 추상화 시킴으로써, 가설 및 연구 문제를 데

이터 연구에서 얻는 것보다 더 의미 있게 나타낼 수 있다(Taylor et al.,

2012; Watling & Lingard, 2012).

질적연구 방법 중에서 주제분석은 데이터 분석의 장점과 질적연구의

장점을 모두 지닌 것으로 평가된다(Braun & Clarke, 2013). 주제분석은
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인터뷰 내용을 분석하여 반복되는 패턴을 식별하는 방법이다. 인터뷰 내

용을 코드화 시켜 그 안에서 반복된 패턴을 찾는 방법으로 정성적 연구

의 기초로 평가받고 있다(Braun & Clarke, 2006). 단순히 정성적 연구

방법에만 국한되지 않고 데이터를 수치화하고 반복되는 패턴을 코드화하

여 정량적 연구 방법의 장점도 함께 얻을 수 있다. 이에, 주제분석은 명

확하게 정해진 방법론이기보다는 연구 방법으로서 다양한 주제에 적용할

수 있다(Taylor et al., 2012; Watling & Lingard, 2012).

주제분석은 데이터 안에서 반복되는 패턴을 확인하여 주제를 설정 및

분석하고 기술하는 방법으로 귀납적이며 데이터를 범주화 시키는 데 의

미가 있다(Braun & Clarke, 2006; Hatch, 2002). 주제분석을 본 연구에서

사용한 것은 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 미치는 메커니즘을

분석하기 위함이다.

주제는 질적연구에서 가장 기본적인 항목으로 데이터를 서술하고 구성

하기도 하며 현상을 해석하기도 한다(Boyatzis, 1998). Boyatzis(1998)는

주제는 질적 데이터를 통합하는 아이디어이며 이를 분석하기 위해서는

주제의 속성들을 이해하는 것이 중요하다고 하였다. 우선, 주제는 자료에

서 추론되어 추상성을 지니고 있으며 다양한 패턴으로 반복되어 나타난

다. 또한, 주제는 귀납적이며 다양한 과정을 통하여 결합 되는 것이다.

김인숙(2015)에 따르면, 주제는 데이터에서의 귀납적 도출뿐만 아니라

연역적으로도 도출된다고 하였다. 근거이론, 현상학적 연구 등의 다른 질

적 접근 방법에도 주제를 찾아가는 과정은 중요하며 주제를 찾는 것은

질적연구 자료의 특정한 패턴을 찾는 것으로 매우 중요하다. 질적연구의

주제분석은 질적연구 데이터의 다양하고 일관성 있는 패턴들을 분석하는

것으로 연구자의 창의성을 바탕으로 주제에 대하여 인지 및 해석하는 것

이다(김진우, 2012).
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(2) 경로분석

주제분석을 통해 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행으로 미치는 요

인 변수들의 메커니즘을 정성적으로 확인했다면, 경로분석을 통해서는

정량적으로 정책의 메커니즘을 분석한다. 2019년도 ‘기업가정신실태조사’

를 활용하여 변수를 설정한 뒤, 각 변수에 대한 기업가정신 교육정책의

영향요인들을 평가한다. 경로분석은 일반 회귀분석과는 차이가 있다. 변

수 간 관계를 분석하여 이론에 대한 검증 및 변수 간 관계에 대해 새로

운 발견을 하는 회귀분석과 달리, 변수 간 관계에 대한 즉, 변수 간 메커

니즘에 대한 분석으로 적합하다(Olobatuyi, 2006). 회귀분석과는 다르게

변수들의 관계들을 동시에 추정할 수 있고 각 경로를 추정할 수 있고 회

귀분석은 한 방향의 선형관계를 추정한다면 경로분석은 다양한 방향 복

잡한 구조에 대한 분석이 가능하다. 즉, 복잡하게 얽혀있는 변수들을 분

석할 수 있어, 사회과학 연구에 많이 활용되고 있다(Land, 1969;

Olobatuyi, 2006; Wright, 1934).

경로분석에서의 변수들의 관계는 모두 이론적 근거에 의하여 설정된

것으로 분석에 활용되는 모든 변수들이 다변량 정규분포인 모집단에서

추출된다고 가정한다. 오차항의 확률 분포도는 평균이 0이고 분산이 
인 정규분포를 가정한다(Olobatuyi, 2006). 잠재 변수를 활용하는 구조방

정식 모델과 달리 경로분석에서는 각각의 측정변수들이 타당성을 확보하

는 것이 중요하다. 또한, 경로분석에서 중요한 점은 모형설정의 오류를

줄여야 한다는 점이다. 모형설정이 잘못되면 직접효과와 간접효과 계수

들의 측정에 문제가 된다(심준섭, 2013). 이 측면들은 모두 앞장에서 이

론으로 그리고 주제분석으로 이미 관계가 입증되었다.

회귀분석을 통해서는 직접 효과만을 알 수 있다면, 경로분석을 통해서

는 간접효과와 직접효과를 모두 추정하여 총 효과를 추정할 수 있다. 또

한, STATA 17의 pathreg 명령어를 사용하면 베타 계수 값들도 추정이

가능하여 각 경로의 효과 크기 비교가 가능하여 각 변수들의 메커니즘에
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미치는 영향의 경중도 식별 가능하다(Grapentine, 2000; Olobatuyi,

2006).

최대우도추정법(Maximum Likelihood Estimation)을 통해 경로분석의

모형을 추정하였다. 표본의 공분산 행렬을 통해 경로계수를 추정하고 난

뒤, 입력 공분산행렬을 역추정하며 가장 가까운 경로계수를 추정한다(이

학식 · 임지훈, 2013).

(3) 조절효과 분석

조절변수는 종속변수와 설명하려는 변수 간 영향의 크기 또는 방향에

영향을 미치는 변수로 정의된다(Baron & Kenny, 1986). 설명변수와의

상호작용을 통하여 종속변수에 영향을 미치는 조절변수는 다음과 같은

식으로 나타낼 수 있다.

  ×(1) 

위 식에서 조절변수, M은 설명변수, x와의 곱으로 나타낼 수 있다. 회

귀계수 는 설명변수와 조절변수의 상호작용이 종속변수, y에 미치는

영향의 크기를 나타낸다.

조절 변수, M이 종속변수에 미치는 영향을 알아보기 위하여 위 식을

조절변수, M으로 편미분하면,

  (2) 

로 나타낼 수 있다. 위 식에서 는 조절변수가 종속변수에 미치는 직

접효과를 나타내고 는 설명변수와의 상호작용에 의하여 나타내어지

는 조절효과로서 설명변수에 의존하여 값이 변경될 수 있다.
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제 2절 분석의 타당성 논의

본 논문에서는 ToC를 차용하여 이론적 분석 틀을 제시하였고, 이론들

로 구성된 메커니즘의 연결 고리가 작동하는지를 확인하고자 주제분석,

경로분석, 조절효과 분석 등 다양한 방법들을 활용해 분석의 타당성을

확보하고자 하였다.

① 주제분석을 활용한 메커니즘 검증

먼저 ToC를 통해서 다양한 정책 프로그램의 단계별 메커니즘을 분석

하며 주제분석을 활용한 논문들(Hanley et al., 2021; Madill et al., 2022;

Rezel-Potts et al., 2020)을 살펴보면, 모두 ToC와 주제분석의 유사성을

언급한 바 있다. 질적연구의 유사성으로 인한 두 모델의 장점을 모두 지

닌 이 논문들은 ToC를 통해서 정책 프로그램의 단계별 이론과 메커니즘

을 검증하였으며, 주제분석을 활용하여 ToC에서 찾은 결과들을 실증한

것이다.

또 선행연구를 기반으로 구축된 ToC의 한계점을 주제분석을 활용해

실증으로 보완한 연구들도 다수 존재한다(Kabongo et al., 2020; Stein &

Valters, 2012; Walinga, 2008). Walinga(2008)는 조직의 변화를 통해 조

직의 성과를 내는 과정을 ToC로 모델을 설정한 뒤, 조직 구성원의 인터

뷰를 통하여 주제분석 기법을 활용해 ToC 모델의 메커니즘을 검증하였

다. Rezel-Potts et al.(2020)은 온라인 임상 평가와 무료 피임제의 정책

개입에 대한 정책 효과를 ToC를 활용하여 메커니즘을 설정하였다. 그

이후, 온라인 서비스 이용자를 대상의 주제분석을 통해 효과적인 온라인

피임 정책에 대하여 논의함으로써 ToC를 활용한 메커니즘을 주제분석을

통해 검증한 것이다.

앞서 설명한 대로 질적연구 방법 중 하나인 주제분석은 이론에 기반한

연구이기보다는 데이터로부터 주제를 찾아내는 귀납적 분석 방법이다
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(Braun & Clarke, 2006). 이로써, 어떤 이론의 틀에 메어있지 않고 유연

한 분석 방법으로 다양한 방법으로 분석이 행해지는 장점이 있다

(Maguire & Delahunt, 2017).

Braun & Clarke(2006)이 제안한 방법을 기반으로 하여 대다수 논문들이

주제분석을 다양한 주제로 수행되었다. 최근 기술 경영 정책과 식품 정책,

교통 정책, 보안 정책 등 다양한 주제에 주제분석이 수행된 바 있다(Liu

et al., 2020; Nikitas et al., 2019; Peebles et al., 2022; Sepasgozar et al.,

2018). 이 논문들은 모두 인터뷰 내용 또는 이메일 내용 데이터를 바탕으

로 주제를 좁혀나가는 방식으로 주제분석을 수행하였다.

주제분석은 앞 절에서 서술한 것처럼 질적연구와 양적연구를 함께 수

행하여 각각의 장단점을 서로 보완해 주기도 하는데(Braun & Clarke,

2006), 데이터를 수치화하여 주제를 설정한 다수의 논문들도 확인해볼

수 있다(Fugard & Potts, 2015; Hartman & Conklin, 2012; Lowe et al.,

2018; Stehman & Czaplewski, 1998; Talan et al., 2020). 주제를 선정하

는 데 단어의 출현 빈도나 데이터의 상관계수 등을 활용하여 데이터를

수치화하고, 이를 통해 질적연구에서 간과할 수 있는 부분을 양적인 분

석을 통하여 보완하는 것이다.

특히, 빅데이터를 활용해 빈도수를 확인하고 주제분석을 실시한 연구

는 많이 시도된 바 있다(Sabharwal & Miah, 2021; Soomro et al., 2019;

Teodorowski et al., 2022). Soomro et al.(2019)의 경우, ICT 기술에 관

련한 문헌 내용을 바탕으로 주제분석을 수행하였으며 이 내용을 기반으

로 빅데이터 마이닝 기법을 사용하였다. 그 결과, 데이터, 컴퓨팅 모델,

개인 보호, 스마트시티 도메인의 주제를 선정하여 미래 ICT 기술 연구

전망을 논의하였다. Teodorowski et al.(2022)은 영국 정부의 의료 데이

터 구축 서비스에 대한 트위터 내용을 주제분석으로 분석하였다. 트위터

의 내용을 빅데이터 기법으로 크롤링한 뒤, 주제를 선정하였다. 그 결과,

윤리적 공유, 대중적 참여, 지식 공동생산, 잠재력의 4가지 주제가 선정

되어, 의료 데이터 구축 서비스의 성공적 정착을 위해서는 대중의 참여
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와 윤리적인 부분이 해결되어야 함을 양적 주제분석을 활용해 밝혔다.

본 연구에서도 ToC를 활용한 이론적 분석 틀을 바탕으로 연결 고리를

실증하고자 주제분석을 수행하였다. 주제분석을 수행하기 위해서는 빅데

이터 텍스트 마이닝 분석을 차용하였다. 빅데이터 텍스트 마이닝을 통하

여 가장 빈도수가 많은 그리고 어휘 연관도가 높은 단어를 선정하여 주

제를 카테고리화 할 수 있었다. 본 연구에서는 키워드 연관성을 중심으

로 주제분석을 수행함으로써, 주제분석 수행 시 연구자의 자의적 해석을

지양하고자 하였다. 키워드들의 연관성이 높다면 연구자의 자의적 해석

이 아닌 키워드 간 자율성이 전제된 것으로 판단할 수 있기 때문이다(김

영우, 2017).

② 경로분석을 활용한 메커니즘 검증

주제분석을 통하여 ToC의 메커니즘을 검증해 본 이후, 양적연구를 통

해서도 ToC의 메커니즘을 분석해 보고자 하였다. 이를 통해 질적연구에

서 많이 드러나지 않았던 부분의 중요도 및 영향의 크기를 확인해보고자

하였다. 이를 통해 선행연구를 바탕으로 제시한 ToC 모델의 정책 메커

니즘을 경로분석을 통하여 적절성을 판단해볼 수 있었다(Wright, 1934).

경로분석은 종속변수와 독립변수가 각각 다수 존재하여 이들의 관계성을

분석할 때 자주 사용된다(김수영, 2016; 채구묵, 2014). 경로분석을 통하

여 논리 모형의 변수들 간의 관계 및 경로를 검증할 수 있으며

(Freedman, 1987; Land, 1969), 전체 논리 모형의 구조적 인과관계를 검

증할 수 있다(Funnell & Rogers, 2011; Lleras, 2005; Streiner, 2005).

Bick et al.(2021)은 모잠비크 공동 위생 개입을 통해 공중 보건 개념

인식과 보건 상태가 상승하는지 살펴보기 위해 ToC 모델을 설정하였다.

각 메커니즘에 대한 실증분석을 위해서는 설문조사를 활용하여 경로분석

을 사용하였다. 횡단면 자료를 바탕으로 공동 위생 개입 충실도와 참가

자 반응도가 보건 상태에 미치는 영향을 살펴보았다. 그 결과, 개인별 위
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생 품질은 개선되었으나 공중 보건 상태는 크게 좋아지지 않는 것으로

나타났다. O’Campo et al.(2022)은 캐나다의 노숙자 문제를 해결하기 위

해 주거지원 및 지원 서비스에 대한 정책을 평가하였다. 정책의 메커니

즘을 살펴보고 평가하기 위하여 다양한 기존 선행연구를 활용하여 과학

적 증거를 기반으로 하는 ToC 모델을 설정하였고, 이를 바탕으로 제시

된 다양한 이론들을 검증하기 위하여 설문조사 자료를 활용한 경로분석

을 수행하였다. 분석 결과, 대부분의 ToC 모델의 가설이 경로분석으로

재검증되었고, 이러한 메커니즘의 경험적 증거를 경로분석으로 검증한

논문으로서 캐나다 지역 노숙자를 줄이는데 시사점을 제공하는데 기여한

연구를 확인할 수 있다.

본 논문에서도 주제분석에서 검증하였던 ToC 분석틀을 양적 방법론으

로 검증하였다. 앞서 주제분석을 통해 ToC 이론적 분석 틀의 연결 고리

를 검증했는데, 주제분석을 양적·질적으로 모두 실시하는 과정에서 유효

한 카테고리를 도출할 수 있었다면, 경로분석을 통해서는 ToC 이론적

틀의 전체적인 연결 고리를 전반적으로 실증할 수 있었다. 즉 경로분석

을 통해 각 연결 고리를 양적으로 검증하기 위해, 기업가정신 교육 및

실천교육정책이 기업가정신 내부적 요인과 외부적 요인에 미치는 영향

그리고 이들이 기업가적 이행에 미치는 영향 및 메커니즘에 대하여 분석

하였다.

특히, 추가적으로 주제분석에서 카테고리화 하여 유효하게 나타났던

연결 고리를 위주로, 경로분석을 통해 해당 연결 고리를 재검증함으로써

분석의 타당성을 완결성 있게 찾고자 하였다.

③ 조절효과 분석을 활용한 메커니즘 검증

마지막으로, ToC 모델에서 설정한 기업가정신 교육 및 실천적 교육정

책의 메커니즘을 기업가정신의 외부적 요인과 내부적 요인의 상호작용으

로 확인해보았다. 즉, ToC로 설정한 모델에서 기업가적 이행에 미치는

기업가정신의 내·외부적 요인을 조절효과로 살펴보고자 하였다.
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ToC를 차용하여 조절효과 분석을 통해 메커니즘을 검증한 논문을 살

펴볼 수 있다. Warner et al.(2019)를 살펴보면, ToC를 차용하여 청년 도

시 스포츠 시설 설립에 대한 효과를 설정한 뒤, 조절효과로 각 변수의

메커니즘을 확인하는 연구를 수행하였고, 경로분석으로는 확인하지 못한

변수들의 관계성을 파악하고자 하였다. Rusby et al.(2016)은 미국 오리

건주의 어린이 돌봄 프로그램이 아동의 사회발달에 영향을 어떻게 미치

는지에 대하여 ToC 모델을 설정하였다. 그다음, 어린이 310명을 대상으

로 프로그램을 수행한 그룹(실험군)과 대조군을 설정하여 프로그램의 효

과에 대하여 분석하였다. 이 논문에서도 조절효과를 검증하며 ToC 모델

을 수치적으로 검증하였는데, 아동의 행동과 동료 관계에 대한 조절효과

가 의미가 있는 것으로 나타났다. Town et al.(2022)은 우울증 치료받는

환자들을 대상으로 우울증 치료 프로그램이 어떻게 영향을 미치는지에

대한 ToC 모델을 설정한 뒤, 조절효과 분석으로 이에 대한 효과를 검증

하였다. 분노와 우울증을 치료하기 위해서는 이들의 메커니즘을 파악하

고 프로그램과 통찰력 변수의 조절효과가 중요한 것으로 나타났다. 두

연구에서도, 심리학과 의학에서도 ToC 모델을 설정하고 프로그램의 메

커니즘을 검증하기 위하여 조절효과 분석을 활용하였다.

다수의 논문에서도 ToC를 차용하여 메커니즘을 제시하였고, 메커니즘

관계를 분석하고자 조절효과 분석 방법을 활용한 것을 확인할 수 있다

(Holtrop & Holcomb, 2018; Rusby et al., 2016; Town et al., 2022). 이

처럼 기존 연구에서 활용한 검증 방법처럼, 본 논문에서도 경로분석으로

변수들의 관계성을 검증했음에도, 특정 변수들간의 관계성을 알아보기

위하여 조절효과 분석 방법을 활용하여 ToC 분석 틀에서 제시한 메커니

즘을 검증하였다. 외부적 요인이 기업가적 이행에 영향을 미치는 영향력

이 작용할 것으로 판단하여, 내부적 요인이 기업가적 이행으로 연결되는

데 외부적 요인의 영향력을 함께 파악하고자 조절변수를 활용하여 기업

가적 이행을 원활하게 하는데 기여할 수 있는 시사점을 찾고자 하였다.



- 117 -

제 4장 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에

미치는 영향 메커니즘 분석

제 1절 주제분석(Thematic Analysis) 개념

주제분석은 정형화되어 있지 않은 질적 데이터 안에서 주제를 찾아내

어 질서를 이루기 위한 분석으로 1970년대 처음으로 명명되었다(Merton,

1975). 주제분석은 분석을 통하여 이론을 구성하거나 증명하는 것이 아

닌 서술을 목적으로 한 연구에서 많이 사용된다(김인숙, 2015). 즉, 주제

분석은 경험적 데이터를 바탕으로 데이터의 구조, 유형 등을 파악하기

위해 새로운 개념 및 주제를 개념화하거나 발견하는 것이다

(Hammersley, 2008).

주제분석은 유연하게 여러 연구에 다양하게 적용할 수 있는 분석으로

특정 이론적 접근이나 방법에 대한 내용을 가지고 있지 않다(Braun &

Clarke, 2006). 주제분석 방법도 다양한 연구에서 다양한 절차가 있다

(Alhojailan, 2012; Boyatzis, 1998; Joffe et al., 2004; Miles &

Huberman, 1994).

Braun & Clarke(2006)는 주제분석의 절차에 대한 논의를 하였는데, 우

선 전문가 인터뷰 이후에 데이터와 친숙해지는 목적으로 인터뷰 내용을

반복적으로 들으며 숙지한다. 연구에 따라 인터뷰 녹음 또는 인터뷰 노

트 등을 기록 및 저장하여 데이터와 친숙해지는 단계이다(Nowell et al.,

2017; Thorne, 2000). 인터뷰 내용을 전사하는 것만으로도 데이터와 친숙

해질 수 있다. 최근에는 네이버 클로바노트를 통해 인터뷰 내용이 바로

전사된다고 하더라도 정확하게 전사되었는지를 확인하는 과정을 통해서

도 데이터에 익숙해질 수 있다.

그 다음 Braun & Clarke(2006)이 추천하는 단계로는 인터뷰 내용을
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코드화 시키는 것이다. 연구 문제와 관련된 부분뿐만 아니라 모든 인터

뷰 내용에서 반복되는 패턴 및 단어를 사용하여 코드화함으로써 인터뷰

내용에서 중요한 아이디어 및 내용을 축약 시킨다(Boyatzis, 1998). 세 번

째 단계에서는 코드화된 인터뷰 내용들의 검증을 실행하며 카테고리와 주

제를 구성해 나간다. 코드화된 데이터는 인터뷰에 나오는 실제 어휘와 어

구를 사용하였기 때문에 데이터를 카테고리화 시킬 때는 문맥에 숨겨진

의미까지 파악하여 카테고리화 시킨다. 그 이후 여러 카테고리를 서로 다

른 주제로 묶어보고 해체하는 과정을 반복적으로 진행한 뒤 몇 개의 주제

로 범주화한다. 이때, 주제는 독립적으로 의미 있어야 하며 또한 전체에

대하여 일관적인 내용을 분석해야 한다(Braun & Clarke, 2014). 이렇게

주제 맵핑을 통하여 범주화된 주제를 명명하면 주제분석이 완료된다.

이러한 단계 과정을 거치며 다양한 주제에 접근 가능한 주제분석은

질적 분석 방법을 모호하게 처리하거나 단순화시켜서 데이터를 분석하는

것과는 다르다(Braun & Clarke, 2012; 서유진⋅이동성, 2013). 이로써, 분

석과정 단계를 거치며 투명성이 확보된 주제분석은 기존의 정성적 연구

방법들에 비판적이었던 분석 절차에 대하여 무관하게 되었다(Braun &

Clarke, 2006; 2012).
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제 2절 주제분석 방법

앞서 설명한 대로 주제분석은 유연하게 여러 연구에 다양하게 적용할

수 있으며, 특정한 이론적 접근 및 방법에 대한 내용이 없고 위의 단계

적 절차만 있을 뿐이다(Braun & Clarke, 2006). 이에, 주제분석은 다양한

연구에서 다양한 유형으로 연구되어왔다(Alhojailan, 2012; Boyatzis,

1998; Javadk & Zarea, 2016; Joffe et al., 2004).

본 연구에서는 주제분석 방법론을 응용하여 효과적인 분석 결과를 도

출하기 위하여 정량적 분석인 빅데이터 분석을 활용할 것이다. 인터뷰

내용을 클로바노트를 사용하여 전사한 뒤, 텍스트 마이닝 기법을 활용하

여 인터뷰 데이터의 텍스트들의 연관성을 밝히는 분석을 수행하고, 이를

토대로 앞서 제시한 질적 분석을 위한 6단계를 활용하여 주제를 설정할

것이다. 마지막으로 이를 토대로 주제 간의 영향요인 및 메커니즘을 파

악할 것이다.

본 연구의 심층 면접 참여자 특성을 다음 표와 같다.

구분 이름 성별 연령 정책수혜 여부 구분

1 문○○ 남 30대 O VC 창업가

2 추○○ 남 40대 O 사회적기업 창업가

3 송○○ 여 30대 O 예비 창업가

4 김○○ 남 30대 X 창업가

5 신○○ 여 30대 O 창업가

6 김○○ 남 30대 O IT 창업가

7 이○○ 남 20대 O 예비 창업가

8 성○○ 남 20대 X 창업가

9 이○○ 남 30대 O 전 창업가

10 이○○ 남 30대 O 사회적기업 창업가

11 박○○ 남 20대 X 창업가

[표 12] 심층 면접 참여자 특성
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1. 빅데이터를 활용한 분석

빅데이터 분석은 기존 분석에 비하여 데이터 규모가 크거나 소셜미디

어, 음성, 위치 등의 비정형 데이터를 분석에 포함하는 방법이다(이석민,

2019). 본 연구에서는 수행한 인터뷰 내용을 기반으로 텍스트 마이닝과

키워드 추출, 연관어 검색 방법으로 분석하였고, 이는 이후에 이어질 주

제분석에도 활용할 것이다.

(1) 텍스트 마이닝

텍스트 마이닝은 인터뷰 내용 등의 대용량의 자료로부터 언급이 높은

어휘 및 유용한 패턴을 찾는 방법으로 텍스트 데이터에 알고리즘 방법을

적용한 것을 말한다(김영우, 2017). 즉, 대규모의 데이터 속에서 인공지능

기법을 활용하여 기존 데이터를 분석하던 통계적 접근법으로는 발견하기

어려웠던 패턴이나 규칙을 발견할 수 있다(노규성 외, 2019). 텍스트 마

이닝은 자연어(Natural language) 형태로 구성된 정형화되지 않은 데이

터에서 의미 있는 정보를 찾아내기 위하여 패턴을 추출하는 것이다(이석

민, 2019). 이 과정을 자연어처리 과정이라 하며 이는 인공지능 분야 중

하나이다.

텍스트 마이닝 분석을 위해 인터뷰에 사용된 158,437개 단어를 통계

프로그램 R을 활용하여 관사 및 전치사, 조사와 같은 연구 주제와 관계

없는 단어인 불용어를 제거하고 불필요한 단어나 기호를 제거하는 토큰

화 과정을 거쳐서 데이터를 정형화 시켰다.

(2) 키워드 추출

연구의 내용을 잘 나타내는 단어인 내용어(Contentword)를 추출하기

위해 문장의 형태소별 품사를 결정해야 한다(이석민, 2019). 본 연구에서

는 다양한 단어의 품사 중 명사만을 선택하였다. 명사는 문장의 개념을
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설명해주고 의미를 포함하고 있으며 내용어로 가장 비중이 높게 문장에

나타난다(윤철호, 2021).

인터뷰 내용에서 명사만을 추출하고 명사이지만 정보를 나타내주지 못

하는 그, 저것 등과 같은 불용어들을 제외하는 정제 과정을 거친 뒤, 키

워드 추출을 실시하였다. 즉, 비정형화된 인터뷰 데이터를 정제한 뒤 명

사 단어만 이루어진 벡터를 생성하였다.

단어의 중요도를 인터뷰 내용 안에 등장 빈도로 측정할 수 있다. 단어

등장 빈도는 인터뷰 내용에서 단어가 각각 몇 번씩 등장한 횟수를 나타

낸다. 빈도를 측정하는 값 중 가장 많이 쓰는 것이 TF-IDF(Term

Frequency * Inverse Document Frequency)로 이는 특정 단어의 중요도

를 측정할 수 있는 지표이다(이석민, 2019). TF-IDF 값은 특정 데이터에

서 단어 등장 빈도가 높고 단어의 등장한 문서가 작을수록 높게 나타난

다. 이로써, TF-IDF 값을 활용하여 모든 데이터에 나오는 특정 단어의

중요도를 측정할 수 있으며, 이 값이 높은 단어일수록 데이터에서 핵심

적인 단어로 판단할 수 있다(정원준, 2022).

먼저 키워드가 한눈에 보이도록 워드 클라우드 분석을 아래와 같이 진

행하였다. 정제된 단어들 중 TF-IDF 값이 0.1 이상의 값들을 가진 단어

들을 표현하였다. 그 결과, 창업과 네트워킹, 멘토링, 정부 정책, 경험, 기

업가정신, 인맥, 외부적 허들, 창업경진대회, 기업가정신 교육, 창업인식

등의 단어가 많이 나타나는 것으로 분석되었다. 특히, 인터뷰에 참여했던

기창업가 또는 정책을 수혜받은 예비창업가는 네트워킹과 멘토링 등의

실질적인 교육정책에 대한 필요성을 느끼는 것으로 확인되었고, 경험이

나 창업경진대회 등의 실질적인 참여 형태의 기회를 필요로 하는 것으로

나타났다. 더불어 재정적인 부분(투자나 지원금 등)과 실패, 창업 인식에

대한 부담과 우려도 지닌 것으로 해석할 수 있다.

분석 결과는 [그림 13]을 통해 확인할 수 있다.
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(3) 키워드 중심도 분석

더 나아가, 키워드 중심도(Centrality) 분석을 진행하였다. 중심도는 키

워드와 키워드의 연결 정도를 나타낸 분석으로 네트워크 분석 중 가장

많이 쓰이는 지표로서 각각의 개별 키워드가 네트워크의 중심에 위치할

수록 더 핵심적 의미를 담고 있으며 이 단어와 연결된 빈도가 높을수록

중심도가 높게 측정된다(김용학, 2011; 이수상, 2012). 아래 그림은 키워

드의 중심도 분석 결과를 나타낸 것으로 [그림 14]은 키워드 수를 20개

로 한정한 후에 분석한 그림이고, [그림 15]는 50개로 한정한 후에 분석

한 그림이다.

20개 키워드 중심도를 살펴보았을 때, 창업을 중심으로 정부정책, 네트

워크, 멘토링, 인맥, 경험이 중심에 위치하고 있었고, 50개 키워드 중심도

에서는 투자와 지원금에 해당하는 키워드도 중심에서 확인할 수 있었다.

기존 문헌 연구와 ToC 검증을 통해 확인하였듯이 네트워킹, 멘토링,

경험을 할 수 있는 여러 교육정책을 기업가정신 실천적 교육이라고 보았

을 때, 키워드 중심도 분석에서도 실천 및 참여가 기반된 실천적 교육이

필요함을 시사하고 있다. 지원금과 투자에 대한 키워드도 상대적으로 높

게 나타났기 때문에 이 요인들도 창업에서 고려 해야 할 요소인 것으로

해석할 수 있다.

또한 중심 단어들과 연결 빈도가 높게 나타난 키워드로는 VC, 지원금,

창업경진대회, 외부적 허들, 도움, 창업경진대회 등으로 나타났다. 이는

기업가적 이행에 필요한 지원과 정책에 관련한 단어들이 출현 빈도가 높

게 나타나고 있는 것으로 보이며, 재정적 지원 등 외부적 허들이 존재함

에 따라 VC나 지원금 등에 대한 우려도 많이 나타나는 것으로 확인할

수 있다.
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[그림 13] 워드 클라우드 결과
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[그림 14] 키워드중심도분석결과(20개 단어)

[그림 15] 키워드중심도분석결과(50개 단어)
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2. 주제분석 결과

(1) 분석과정

앞서 설명한 대로 주제분석은 유연하게 여러 연구에 다양하게 적용할

수 있으며, 특정한 이론적 접근 및 방법에 관한 내용이 없다(Braun &

Clarke, 2006). 따라서 주제분석 방법에도 여러 가지 유형이 있는데

(Alhojailan, 2012; Boyatzis, 1998; Joffe et al., 2004), 최근 많이 활용되

고 있는 방법인 Braun & Clarke의 방법으로 주제분석을 수행하였다.

첫째, 인터뷰 데이터에 친숙해지는 과정으로, 우선 인터뷰 데이터를 모

두 네이버의 클로바 노트를 사용하여 녹취록을 제작하였고, 이후 인터뷰

전사가 잘 되었는지를 확인하기 위하여 인터뷰 내용을 여러 번 재청취

하였다. 두 번째로, 녹취록에 나타나는 연구에 관련된 부분을 코드화 시

켰다. 코드화 시키는 방법으로는 우선 인터뷰 참여자들이 사용한 용어를

그대로 사용하여 요약하는 코드 방법을 사용하였다. 그다음, Sub-theme

코드에서 비슷한 부분을 서로 묶고 Thematic Area를 아래 표와 같이 생

성하였다.

주제분석을 활용하는 과정에서 유의하여 참고해야 할 것은 인터뷰 참

가자들의 경우, 기업가정신 및 실천적 교육에 관한 명확한 정의에 대한

인식이 부족하고, 중복 의미 또는 오용되어 사용하는 단어들에 대해서는

맥락적인 이해를 통해 판단하고자 하였다. 이에 앞서 선행연구에서 파악

한 것처럼, 기업가정신을 개인의 특성(진취성, 혁신성, 자율성, 위험감수

성 등)으로 인식하고 있는 참여자가 언급한 내용에 대해서는 분석과정에

서 기업가적 지향성으로 수정하여 분석하였다.

또한 기업가정신 실천적 교육과 관련한 부분에 관해서는 선행연구에서

논의한 대로 실무교육, 현장학습, 체험학습 등 다양한 단어로 언급되고

있으나 본 연구에서는 실천적 교육으로 정의하여 활용한다고 기술한 바

있다. 그러나 대다수의 인터뷰 참가자가 이러한 논의에 대해 인식하고
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있지 못하고 보편적으로 각 참가자 개인이 이해하고 있는 수준에서 사용

하고 있는 단어대로 인터뷰에 참여하였기 때문에, 주로 일반적으로 사용

하는 실무교육, 실무적 교육이라는 단어를 사용한 것으로 나타났다. 어떤

단어를 활용하더라도 의미는 동일하기 때문에 주제분석 과정에서는 대다

수 참가자가 활용한 실무교육, 실무적 교육이라는 단어를 활용하여 분석

하였다.

(2) 결과 및 시사점

주제 영역에 따른 분석 결과는 다음 표를 통해 제시하였다. 인터뷰를

수행하여 Sub-theme 코드에서 유사한 부분으로 분류하고, Thematic

Area를 총 46개로 제시하였고, 주제 영역에 따라 총 8개의 주제를 추출

하였다. 8개의 주제는 ①실무적 교육(13개 영역), ②역량(4개 영역), ③경

험(4개 영역), ④네트워크(6개 영역), ⑤재정적 지원(6개 영역), ⑥주관적

규범(3개 영역), ⑦사회적 인식(6개 영역), ⑧기업가적 지향성(3개 영역)

으로 나눠볼 수 있다.

앞서 설명한 대로 주제분석의 분석 형태가 다양하여 해석하기에 따라

다를 수 있지만, 각 주제마다 영역을 차지하는 개수가 다른 점에 초점을

맞춰 해석하는 것에 유의미성은 연구자마다 판단이 다를 수 있다. 본 연

구에서 주제분석을 수행하였을 때 실무적 교육에 해당하는 부분에 언급

이 많이 되었고 다양한 주제 영역을 차지하는 것으로 미루어볼 때, 인터

뷰 참가자의 대부분이 실무적 교육에 대한 의미성을 많이 고려하고 있는

것으로 사료된다.

여기서 특이한 점은 ToC 분석 틀로 확인하였을 때 두드러지지 않았던

재정적 지원 부분에 대한 필요성이 기업가적 이행에서 행동으로 이어질

때 인터뷰 참가자들은 예상보다 더 중요하게 생각하고 있는 것으로 나타

났고, 기업가적 의도로 이어지는 부분에서는 역량과 경험, 네트워크, 사

회적 인식의 영역이 중요하게 작용하고 있는 것으로 나타났다.
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특히 외부적 영역의 요소인 네트워크나 재정적 지원, 사회적 인식에

대한 부분의 영향력이 크게 나타나 이에 대한 장애요인을 줄여주는 교육

이 필요할 것이며, 이러한 고민을 통해 보다 기업가적 이행을 원활하게

할 수 있도록 해야 한다는 시사점을 파악할 수 있다.

결과적으로 주제분석을 통해 많이 나오는 단어의 빈도수나 영역을 통

해 ToC 분석 틀에서 제시한 메커니즘의 연결 고리를 파악하는 것을 검

증하는 데 효과적으로 활용되었고, 주제 영역을 도출하여 주제를 파악한

연구 결과를 통해 인터뷰 참가자들이 원활한 기업가적 이행에 미치는 영

향요인을 구조적으로 용이하게 파악할 수 있었다. 그럼에도 불구하고 주

제분석의 내용적 측면을 살펴보았을 때, 인터뷰를 통하여 심층적인 내용

이 구체적으로 담기지 못한 부분에 대한 시사점은 추가적으로 다음과 같

이 제시할 수 있다.

먼저 이론적 교육으로는 창업 이행에 대한 한계가 존재하는 것은 명확

하다. 따라서 실천적 교육이 반드시 필요한 데 실천적 교육의 내용과 대

상, 방법, 유형 등이 매우 중요하다는 것을 파악할 수 있다. 특히 실천적

교육 요소인 멘토링과 네트워킹의 경우 멘토나 강사진들의 역량과 실질

적인 교육의 질이 보장되어야 한다는 것이다. 이론을 전문으로 가르치고

논의하는 멘토 및 강사진이 아닌 보다 실제 창업 경험을 가진 전문가 또

는 실제 창업가와의 경험 및 사례 공유, 코칭, 멘토링, 네트워킹이 필요

한 것으로 나타났다. 따라서 양질의 실무교육이 구성되어야 한다.

또한 기업가적 이행으로 이어지는 창업 단계에 따라 실무교육 유형의

필요성이 상이하다는 부분에 주목해볼 수 있다. 멘토링은 창업을 준비하

는 사업계획서 단계의 매우 초기 단계에서 실질적으로 도움이 될 수 있

고, 그 이후에는 네트워킹 마련이 필요한 것으로 나타났다. 또한 기업가

적 의도를 넘어 행동으로 연결될 경우에는 외부적 요인인 재정적 지원이

중요한 것으로 나타난 것으로 볼 때 각 단계마다 필요하고 효과가 두드

러지게 나타나는 정책 지원이 필요한 것으로 볼 수 있다. 특히 네트워킹
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측면에서는 초기에는 전문가와의 네트워킹이나 실제 창업가와의 교류 및

강연이 중요한 것으로 나타났고, 오히려 창업을 함께 고려하는 창업가

간의 동질 그룹의 네트워킹은 아이디어 유출이나 감정공유 시간 낭비 등

에 따른 이유 등으로 효과가 떨어져 불필요한 것으로 나타났다.

다음으로 기업가적 역량 고취나 태도 형성, 경험을 갖춤으로써 기업가

적 이행에 보다 용이하고 원활하게 연결되기 위하여 조기 교육 및 초기

교육의 중요성에 대한 의견을 확인할 수 있었다. 앞 선행연구에서 확인

할 수 있듯이 기업가정신 교육의 효과나 기업가적 지향성 고취, 기업가

적 이행에 대한 결정은 단번에 이루어지지 않는 과정이기 때문에 다양한

형태의 교육과 실천적 교육으로 구성된 실질적 교육, 인식개선을 위한

정책들이 지속적으로 이루어져야 함을 확인할 수 있었다.

마지막으로, 기업가적 이행 시 사회문화적 인식에 대한 외부적 요인도

기존 연구의 내용과 동일하게 실질적인 창업가에서도 중요한 요인으로

논의되었다. 특히 우리나라의 경우에는 창업 실패 시 재기할 수 없는 패

배자 낙인을 형성하게 하는 사회적 인식이 보편적이기 때문에 실천적 교

육으로 창업에 대한 긍정적 인식 제고가 필요하고, 향후에도 창업을 독

려할 수 있는 지속적인 정책적 측면의 캠페인 및 인식개선 활동이 필요

함을 시사하였다.

주제분석에 대한 자세한 인터뷰 내용(Contents) 및 주제 영역을 통한

구체적인 시사점은 다음 각 주제마다의 영역 분석 결과를 통해 확인할

수 있다.
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Contents Sub-theme Thematic Area
“이론적인 교육이 아니더라도 실제로 일상에서 경험을 할 수 있는 프로그램이

필요합니다. 기업가정신을 경험할 수 있는 교육 방법들이 필요......”

이론적 교육이 아

닌 실무를 경험할

수 있는 교육이

필요함

이론적 교육으로

는 창업 이행에

한계가 존재함

“단순 이론에 그쳤다라는 생각이 좀... 실무가 좀 더 있었으면 좋겠어요”

“기업가정신 교육이 정신적 부분이 큰데.. 이게 책이나 유튜브로 쉽게 접할 수

있긴 한데.. 이건 그냥 관심 불러일으키는 정도의 이야기인거고 실제로 실무교육

을 통해 기업가정신을 고취할 수 있는 현장 교육이 있으면 좋겠네요”

“현장 교육이 아닌 온라인 교육으로라도 유튜브 인터뷰를 통해 창업에서 시행착

오 겪었던 그런 사례나 경험 공유 있잖아요... 현장에서의 이야기를 듣고 싶어

요.. 학문적이고.. 이론적인 이야기 말고...”

“기업가정신에 대해 이론적 정의를 아는 것이라면 그냥 영상이나 유튜브로 보면

돼요. 경영학과 같이 학교에서 하는 학과에서 하는 수업 일부로 이론 교육은 아무

소용이 없어요. 이런 이론 교육으로 창업 백만번 하라고 해도 아무도 안 해요”

“기업가정신 교육이 물론 중요하죠. 더더군다나 이론적 교육도 창업 행동에 영

향을 미치겠지만, 실질적으로 영향을 미칠 수 있는 것은 실무적 교육이라고 생

각해요. 실무교육이 이루어진다면 창업 행동으로 가는데 더 원활하게 연결될 수

있을 거라고 생각해요...”

실무교육은 창업

이행에 효과적이

고 긍정적인 영향

을 미침“실무교육은 창업을 하게끔 하는데 직접적으로 좋은 영향을 미치는 수단이라고

생각해요”

“...이론적인 교육이 갖는 한계가 확실하게 있습니다. 창업이라는 특성상 이론 만

으로 교육을 한다는 것이 얼마나 효과가 있을지는 잘 모르겠어요”

이론적 교육의 한

계가 존재함

[표 13] 실무적 교육(T1)에 대한 주제 영역 분석 결과
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“실무교육이 반드시 있어야 기업가적 능력과 역량이 향상되죠... 실무적인 경험

을 접하면 아무래도 내가 혁신이라는 부분과 변화시킬 수 있다라는 목표가 생길

수밖에 없어요”
실무교육으로 기

업가적 지향성 고

취 가능
실무교육으로 기

업가정신 고취 필

요

“이론 교육이 기업가정신을 고취 시킨다고 해도 실무교육만큼의 효과가 있을 수

는 없죠... 실무교육으로 내가 창업을 잘할 수 있다라던지 혁신을 만들어낼 수 있

다라는데 자신감을 줄 수 있어요”

“기업가정신 중에서 실무교육에 참여했을 때 위험을 감수할 수 있는 능력을 키

울 수 있죠”

실무교육을 통해

위험감수성을 높일

수 있음

“실무교육은 이론에서 배울 수 없는 인맥을 형성하고 인식을 개선하기 때문에

창업으로 이행되는데 장애 요인들을 없앨 수 있어요....”

실무교육을 통해

인맥과 인식 등을

개선할 수 있음

실무교육을 통해

창업 이행의 외부

적 장애요인 극복

가능

“기업가정신만 높다고 되는게 창업이 아니에요.. 기업가정신을 고취한다는 그런

이론 교육도 중요하지만, 창업이행으로 연결되는 창업 생태계가 형성되려면 이

행 과정에서 작용하는 여러 외부적 장애 요인들을 줄여나가는 데 역할을 한다고

보거든요... 그래서 네트워킹, 멘토링 같은 실무교육이 반드시 필요합니다”
네트워킹, 멘토링

등 실무교육이 외

부적 장애요인이

있을 때 극복 할

수 있도록 해줄

수 있음

“그냥 창업 초기 생각해보면 창업으로 이행되는데 네트워킹이랑 전문적인 멘토

링이 여러 장애요인을 극복하게 하는데 가장 큰 직접적인 도움이었던 것 같고

요.. 확실히 여러 장애요인을 줄여야 창업 의지를 개선할 수 있으니 앞으로도 다

양한 실무교육을 다양하게 지원해주는게 필요하다고 생각해요”
“멘토링을 통해 사업을 만들고, 네트워킹으로 쭉쭉 확장해 나가는 창업 준비과

정이 필요해요... 결국은 멘토링이랑 네트워킹 통해서 인맥을 만들어가고, 그 인

맥이 또 사업 범위를 넓히는데 결정적 작용을 할 수 있거든요”
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“창업 준비과정이나 창업 초기에는 흔들릴 수 있고 어려운 일들이 많이 있다고

주저하게 될 수 있거든요. 이 길이 내 길이 맞나 싶으니까요.. 리스크를 감수해

나가는 그런 성향이어서 할수있다 라는 생각으로 모든 도전만을 할 수는 없으니

까요. 근데 그 때 네트워킹이랑 멘토링이 굉장히 중요하게 작용해요”

“우리나라는 창업에 대한 심리적 허들이 높아요. 사회적 심리에 대한 부분에 대

한 걱정이 많은거죠. 예전보다 창업에 대한 인식이 좋아지긴 했지만 여전히 실

패했을 때 낙인 효과가 크게 남거든요. 이런 부분은 다양한 유형의 실무적인 교

육에서 해결이 가능하다고 봅니다”

실무교육으로 사

회적 심리에 대한

높은 허들, 부정

적인 창업 인식에

대한 우려를 줄일

수 있음

“창업 지속성이 어렵다보니 창업해서 이만큼 이루어냈다는 열정에 대한 시선이

예전보다 줄어들었다고 생각해요.. 과거 세대 창업을 보면 멘토링 네트워킹 이런

것들이 없었잖아요.. 요즘엔 그런 실무적 교육들이 많기 때문에, 실무적 교육을

잘 활용해서 창업을 지속하고 성공하고.... 실패로 인한 사회적 인식이 나빠지지

않게 해나가야죠...”

“한국에서 창업에 대한 인식 엄청 좋아졌죠. 근데 사실은 실패했을 경우가 훨씬

많은데 실패한 사람들을 다 무능력하게 보거든요.. 이게 잘못된 거에요. 그러니

까 창업에 도전하고 재기할 수 있도록 사전에 실무적 교육이 충분히 이루어져야

하는 생태계여야 하는 거거든요”

“창업 실패했을 때 낙인 효과라는 부분이 우리나라에서는 크게 작용하는 것 같아

요. 여러 실무적인 교육을 통해 이러한 장벽을 낮추고, 여러 교육을 수혜 받다 보

면 창업에 대한 사회적으로 부정적인 인식을 줄여나갈 수 있다고 생각하거든요”
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“사업자금에 대한 고민이 창업을 하는데 꽤 있어요.. 실무교육으로 네트워크나

멘토링 등을 받으면서 사업자금을 함께 지원받는 프로그램은 두려움과 걱정을

줄여주는 데 큰 역할을 한다고 생각합니다....”

자금에 대한 우려

를 실무교육을 통

해 해결 가능
“창업 초기.. 그러니까 창업으로 이행하는 그 과정 있잖아요.. 이때 이행을 막는

그런 장애 요소들이 막 생겨나거든요.. 근데 그때 확 잡아줄 수 있는게 멘토링이

랑 네트워킹이에요. 그 실무교육이 진짜 중요해요...”

창업 이행에 필요

한 지원은 멘토링

과 네트워킹임
“창업은 경험도 없는 친구들이 처음으로 하는 것이기 때문에 세세한 부분을 모

를 것이고, 기존 창업을 하셨던 멘토분과의 매칭 프로그램을 통해 실질적 도움

을 받을 수 있어요”

기존 창업가 멘토

와의 멘토링이 실

질적 도움이 됨

실무교육에서 멘

토링이 창업 이행

에 긍정적인 영향

을 미침

“창업 행동으로 연결이 되고 창업을 운영해간다고 했을 때 감각을 익혀나가고

스승 같은 분의 역할이 굉장히 도움이 돼요”

창업 이행 과정

(아이템, 비즈니스

모델 구축, 사업

계획서 작성 등)

에서 감각을 익힐

수 있음

“전문적 1:1 멘토링이 필요해요.. 아이템 멘토링부터 차근차근 조언을 받고 창업

시장에서의 감각을 살려보고 싶거든요”
“사업계획서 작성하는거 교육을 받아보고 싶어요.. 멘토링으로 내 아이디어, 아

이템이 적절한가, 경쟁력 있나에 대한 부분을 전문가에게 물어보고 싶고, 멘토링

을 통해 비즈니스 모델을 수정 보완하는 것이 너무 중요하다고 생각해요.. 실전

에 대한 사전 교육으로서 창업 준비에 대해 배우고 싶죠”
“비즈니스 모델 만드는게 창업 준비 과정에서의 전부 아닌가요.. 이 때 멘토링

반드시 필요하죠.. 방향 제시에서 가장 중요한 부분인데요”

“창업할 때 비즈니스 모델을 구축하는 게 어려워요. 저는 비즈니스 모델 이슈

때문에 정부지원 사업도 여러 번 떨어져 봤어요.. 근데 사업에 선정이 되어야 멘

토링을 받을 수 있잖아요.. 이게 아쉽거든요.. 근데 멘토링을 받아보니 비즈니스

모델을 만드는데 도움이 되는 실질적 멘토링이 창업 이행에 너무 필요해요”
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“멘토를 통한 인맥 형성도 중요하다고 봐요. 멘토링을 어떻게 받느냐에 따라 동

기부여도, 기업가정신 고취도, 나중에 투자로도 연결이 될 수 있고요.. 창업을 원

활하게 해나가는데 윤활유가 될 수 있거든요”

동기부여, 기업가

정신 고취 등 창

업 이행에 영향을

미침

“진짜 필요한 네트워킹은 창업 이행에 실질적 도움을 줄 수 있는 멘토, 투자자

등을 만나는 네트워킹 교육이 필요해요”
실질적 도움이 될

수 있는 멘토, 투

자자 등의 인맥 형

성을 할 수 있는

네트워킹이 필요

실무교육에서 네

트워킹이 창업 이

행에 긍정적인 영

향을 미침

“창업 과정에서 힘들었던 것이 인맥, 네트워크 만드는 거였어요. 창업을 처음 시

작했을 때 누구라도 만나보고 싶고 도움을 얻고 싶고, 뭔가 조금이라도 정보를

더 듣고 싶거든요... 근데 현실적으로 만나기가 쉽지 않아요.. 네트워킹을 할 수

있는 실무적인 교육 생태계가 굉장히 중요해요”

“창업에서는 정보력이 중요해요. 근데 그 정보력의 원천은 네트워크로부터 온단

말이에요. 진짜 지푸라기 잡는 심정으로 창업이라는게 절박하니까... 정보... 네트

워크... 이런 것들을 얻으려면 그래도 네트워킹 교류 장이 많이 만들어져서 참여

하고 싶죠.. 저는 네트워킹을 통해서 정보도 얻고 창업을 해야겠다고 의지를 다

졌거든요” 정보를 얻는데 네트

워킹 교류가 중요함“다양한 형태의 인맥을 쌓을 수 있고, 고충 나누고, 서로의 수익내는 방법 등을

공유하고, 조언해줄 수 있다는 점에서 네트워킹 교류가 중요해요.. 기본적 지식

도 나눌 수 있잖아요..”

“물론 사람 성향마다 다른게 있어요.. 누구는 아이디어 뺏긴다... 서로 위로 응원

만 하는 교류의 장이 무슨 소용이냐...라고 주변에서 그러거든요? 근데 저는 그

자체가 의미 있다고 봐요... 사바사(사람마다 다름) 아닐까 싶어요”
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“창업 초기에 유사 업계 간 교류나 네트워킹은 중요하지 않아요.. 그래봤자 감정공

유 수준이거든요”

창업 초기 유사업

계 및 초기 창업

자 간 네트워킹은

효과가 없음

네트워킹도 유형

과 대상에 따라

효과가 달라짐

“정보 얻으려고 네트워킹 장에 가는데, 결국은 아이디어만 뺐겨요. 서로 절박하

니까 좋은 아이디어 있으면 아직 제대로 구현이 안된 아이디어가 공유되고....”
“그런 뉴스 있잖아요.. 대기업이 오히려 네트워킹 장 와서 순수하게 아이디어로

승부하려는 초기 창업자 사람들 아이디어 듣고 확 빼가는거.. 근데 그걸 막을 방

법이 없죠...”
“네트워킹이랍시고 관련 분야의 대기업 종사자들 와서 기술 탈취하고...”
“유사 업종의 기존 기업과의 네트워킹을 해서 오히려 그 기존 기업이 창업가의

아이디어를 본인들 서비스 확대에 적용하더라고요... 하하”
“창업 초기에 네트워킹 보다는 자기 사업을 잘 만들고 구축하는게 중요하다는

생각인데요. 그래도 투자를 목적으로 하는 네트워킹 장은 좋다고 봐요... 네트워

킹이 어떤 목적이고 어떤 대상이냐가 중요한거죠”

창업 초기에 투자

를 위한 네트워킹

장 마련은 필요함
“모든 창업가가 사내벤처, 팁스, 정부 지원 다 활용할 수 없는데, 어떻게 해야

효율적 창업을 할 수 있는지 창업가들은 모르니, 현장 창업에 대해 이야기 할

수 있는 경험 공유가 진짜 핵심이에요. 그건 창업 대표나 창업한 선배만이 해줄

수 있는 내용인데, 이게 창업 이행에 완전 도움이 되는 요소라고 생각해요”

실제 창업가의 경

험 공유가 도움됨
실무교육에서 실

제 창업가 강연이

창업 이행에 도움

이 됨

“실제 창업가 강연이 멘탈적 동기에 긍정적으로 작용할 수 있다고 생각합니다..

데스밸리 넘어 성공한 사례, 어떻게 극복해야하는지, 창업 이행에 현실적으로 필

요한 것이 무엇인지, 어떠한 자세를 가져야하는지 등에 대한 고민과 걱정을 덜

수 있는 좋은 기회라서 창업가 강연을 많이 듣고 싶어요”

실제 창업가 강연

을 통해 창업 이행

에 발생하는 우려

를 줄일 수 있음
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“실제 창업으로 성공하신 분의 강의나 특강을 들으면 확실히 자신감이 올라가고

동기부여가 되는데...”

실제 창업가의 강

의나 특강을 통해

기업가정신을 높

일 수 있음
실제 창업가와의

네트워킹으로 기업

가정신 고취 가능
“창업하셔서 성공하시면 실제로 겪었던 사례나 성공 요인, 극복 방법 등을 말씀

해주시는 것들이 경험에 도움이 되죠”
선배의 조언을 통

해 경험 사례를

들을 수 있음
“제가 창업동아리를 대학 내내 했는데요.. 그게 왜 도움이 됐냐.. 어떤 것이 제일

도움이었냐... 하면 기창업자와의 교류 만남이었어요.. ”
“기창업자도 만나면서 그들의 생생한 경험, 그런 것이 진짜 창업의 시작이라고 봐

요.. 실제 창업가와의 만남이 별거 아닌거 같은데 돌이켜보면 큰 영향을 주더라고요” 창업가의 역량과

기술, 태도 등에

대하여 경험에서

나오는 이야기가

효과적임

실제 창업가의 경

험 및 사례 공유

가 필요함

“창업하라고 일방적으로 강연하고, 성공할 수 있다고 응원하는 것은 창업을 위

한 동기부여인거고요... 실질적으로 사업 운영이 중요한데 여기에는 실무적 교육

이 필요한 거예요. 어떻게 어려움을 극복하는지, 실패를 막으려면 어떻게 해야

하는지에 대한 역량과 기술, 방법이 필요한데 이것은 창업가의 경험으로부터 듣

는 게 최고라고 생각해요. 그게 진짜 큰 도움...”
“창업경진대회 나간 경험이 있거든요.. 제가 창업 초기에요.. 근데 막 주저앉고

싶을 때도 있을 거잖아요. 옆에 친구들, 대표들하는거 보니 내심 내적으로 위로

도 되고 스스로 응원도 되고, 선의의 경쟁을 할 수 있더라구요. 아이템이 다르니

까 뭐 정보를 얻거나 비즈니스 모델을 따라하거나 그런 건 아니지만, 스스로 할

수 있다는 믿음을 얻었던 것 같아요”

데모데이, 창업경

진대회를 통해 창

업 관심을 제고하

고 선의의 경쟁을

할 수 있음

데모데이, 창업경

진대회는 자기효

능감을 높일 수

있는 실무교육임“데모데이나 경진대회 같은 PT그런 자리들이 있잖아요... 그냥 참여 하다보면

창업에 재미를 느끼게되고 익숙하게 되고... 영향을 미치는게 분명... 하여간 관심

제고하는 효율적인 수단이에요”
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“경쟁력을 따져보고, 창업에 대한 관심을 불러일으키는 좋은 계기라고 생각해서

청년들이 많이 나가봤으면 좋겠어요.. ”
“대회... 경쟁... 이런게 직접 보고... 현장에 닥쳐보고... 그러다보니까 욕심이 생기고...

이론으로만 창업을 할 순 없잖아요.. 그냥 현장... 이게 현장감에서 오는 자신감이구

나... 심적으로 확 성장하는 계기구나 싶더라고요.. (상금도 받아서 좋고요 하하하)”

현장에서 느끼고

성장할 수 있는

실무교육임
“인맥 만드는 단계도 잘 고려가 되어야 해요. 품질이 제고 되어야 하는데, 창업

단계별로 필요한 사람들에게 맞는 네트워킹, 멘토링, 경진대회 등의 역할이 필요

한거거든요”

창업 단계별 맞춤형

실무교육이중요함

창업 단계에 따라

실무교육 유형의

필요성이 상이함

“멘토링으로 사업궤도 올리는 거 하는거고요.. 그 다음에 멘토링 보다는 무조건

네트워킹이라고 봐요... 창업도 인간이 하는거라 사람과 사람간의 관계가 중요하

고, 사람의 도움이 참 많이 필요한 영역이라고 생각해요”
“제 개인적인 생각으로는 멘토링은 창업하기 이전.. 비즈니스 만들 때 있잖아요... 결

국 창업 전에 필요하고요... 네트워킹은 창업 초기에 필요한 부분이라고 생각해요”
“창업 초기에는 사실 실제 창업가 강연만 들어도 동기부여가 되고요... 또 비즈

니스 모델 만들 때는 실제 창업가 멘토링을 받고요... 물론 업종과 창업 유형에

따라 다르긴한데 각자 맞는 실무교육을 잘 활용하는게 중요해요”
“창업 실무교육 정책의 양이 중요한게 아니거든요. 이것을 착각하면 안돼요. 실

질적으로 도움이 될 수 있는 교육자 역할이 진짜 중요해요”
창업 실무교육에

서는 교육자의 질

과 현장 전문성이

보장되어야 함

창업 이행에 긍정

적 영향을 미치는

데 양질의 실무교

육이 필요함

“창업 실무교육이랍시고 투자자를 데려오는데, 투자자가 창업을 해보지도 않고

어떻게 알아요. 멘토링을 하는데 현장에 있는 창업가보다 몰라요...”

“멘토링, 네트워킹 같은 실무교육은 교수나 투자가가 하면 안 돼요. 무조건 실무

전문가가 해야 해요. 교수 멘토링은 취지와 현장을 모르잖아요.. 과거 사례 나열

은 무의미해요....”
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“초기창업 특징을 잘 파악할 수 있는 것이 퍼스트 파트인데요. 현장 실무를 해

보신, 현장 전문성을 갖고 계신 분이 실무교육을 해야 되는데....”
“강사진의 질이 진짜 중요해요.. 창업 기업이라는 아가의 양육 방향을 잡아주는 거잖아요”
“실무교육을 할 수 있는 강사진 수준과 전문성을 확보해야 합니다.. 시간이 돈인

예비 창업가들에게 시간 낭비하게 할 순 없잖아요... 그리고 제대로 성장할 수

있게 해야죠”
“엑셀러레이터들보면 경험 없이 글로 배운 사람들이 많아요... 창업가 본인에게

맞는 창업이 이루어지도록 경험을 가질 수 있는 실무적 교육이 필요해요... 사례

도 많이 볼 수 있고...”
“솔직히 이론적으로만 해본 엑셀러레이터들이 어떻게 실무교육을 가르칩니까..

교수도 마찬가지죠.. 대학에서 과 통합으로 이름만 바꾸고 각 단대마다 창업이랑

유관한 전공 교수들 모아놓고 창업 대학이라면서 정부 자금 받으려고 형식적인

실무교육이라고 이론 가르친다니까요. 창업 경험도 안 해보고요.. 전문화 할 수

있고 현장에서 실질적으로 역할을 하는 멘토, 강사가 필요한거에요”
“창업을 책임감.. 리더십.. 진취성.. 혁신성... 이렇게 기질을 정의하는 것은 잘못된

것으로 봐요. 현장에서 아무 의미가 없다. 창업기업 운영에 기질이 영향을 분명히

미치긴 하겠지만... 실무교육을 통해 실질적 교육이 될 수 있도록.. 어떤 유형의 기

업과 어떤 형태의 기업.. 어떤 가치를 추구하는 기업.. 어떤 목표를 갖고있는 기업

인지에 대한 맞춤형 교육이 필요한 것이지.... 유니콘 기업만 키울 것이 아니라 훨

씬 다양한 많은 창업이 조명되어야 하고 정착할 수 있도록 초점을 맞춰나가야....”

실무교육에서 창

업자의 특성과 지

향성을 나누는 것

이 아니라 어떤

유형의 기업으로

성장해야 하는지

에 대한 전문적

교육이 필요함

창업자 특성 및

지향성 유형을 나

누는 것이 아닌,

어떤 유형의 기업

으로 성장해야 하

는지 선결이 필요
“창업가 기질이라고 하나요... 지향성.. 특성??을 왜 나누는지 잘 모르겠어요.. 직

장인도.. 공무원도.. 모든 조직에서처럼 여러 기질이 필요한 거거든요.. 창업가 본

인의 적성에 맞냐 안맞냐가 중요한거지... 그런 기질 의미가 없다고 봐요...”
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“창업을 하려는 과정에서 막막한게 세무... 법... 행정... 그런거 있잖아요... 전문적

인 지원들이 필요해요... 창업을 더 어렵게 만드는 요소들이에요.. 실무교육에서

창업 이행을 도울 수 있는 전문 인력들과의 네트워킹이랑 멘토링이 너무 중요해

요.. 주변 창업하신 분께 물어보시면 다 같은 이야기 하실거에요...” 세무, 법률, 행정

등의 실무교육 지

원이 필요함

전문적 영역의 멘

토링과 네트워킹

이 필요함

“이 부분은 독학이 사실어려워요... 진짜 이런 전문적 영역에서의 지원을 쉽고

용이하게 접할 수 있으면 좋겠어요”
“세무나 행정 부분으로 창업을 하고 사업 초기에 시간과 돈 낭비를 하게 되는데

이런 부분에 지원이 필요하거든요 분명히...”
“기본적인 절차에 필요한 교육, 실질적 도움이 필요한 전문 분야 실무교육이 필

요해요... ”

Content Sub-theme Thematic Area

“업무 협력 방법이나 운영 능력이 창업에서 전부라고 봐요. 창업자 뿐 아니라

예비 창업자들을 위해서 조기에 교육이 필요한 부분이에요”
기본적인 창업역

량에 대한 조기

교육이 이루어지

는 것이 중요함

역량 고취를 위한

조기 교육이 필요함

“성공확률은 본인의 역량과 능력이거든요.. 결국 초기부터 본인 역량과 능력을

키울 수 있는 경험이랑 실무교육이 필요해요...”

“창업 실전에 대한 사전 교육 프로그램이 필요해요...”

“사업계획서 쓰고... 그런건.. 창업 기본 지식이 전무한데 이론 교육만 듣고 딱!

써낼 수가 없잖아요.. 인터넷 지식 등등으로 보고 참고하라고 하는데... 사실 이

[표 14] 역량(T2)에 대한 주제 영역 분석 결과
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런 기본적인 역량을 만들 수 있는 교육이 좀 있으면 좋겠어요... 하고 싶어도 모

호하고 막연해서 못하는거거든요... 기업가정신이 없는게 아니고요....”
“제가 창업기업을 유지하다가 보면 진짜 중요한게 역량이에요.. 창업준비할 때나

창업 초기에는 몰라요. 근데 어느 정도 궤도에 올랐다 싶으면 중요한게 결국은

역량이에요.. 이건 조기에 교육이 반드시 필요하다고 생각합니다”
“창업을 안하더라도 취업에서도.. 창업에서도.. 일상생활에서도 기업가로서 필요

한 역량들이 있잖아요.. 기본적인.. 이런 부분은 필수적으로.. 또 사전적으로 교

육이 필요하다고 봐요”

취업, 창업, 생활

에서 필요한 기업

가적 역량을 사전

에 고취하는 것이

필요함

“조기부터 역량을 고취하는 실무교육을 실시해서 자기 삶의 방향을 탐색하는 기

회를 갖는 것도 너무 중요해요.. 이게 본질인데..”

“역량이 없잖아요? 그냥 창업 망해요. 지속할 수가 없어요. 지속가능성을 찾는

것이 중요해요... 시장은 냉혹하거든요”

창업의 지속가능

성을 위해 역량을

갖추는 것이 중요

창업기업 유지와 성

공은 경영 능력과

역량에 달려있음

“저도 청년이지만 젊은 세대가 창업할 때 경영 노하우적 기술이 중요해요”

“돈과 위험감수성 등의 그런 요소들로 창업 의사를 높일 수 있을 것 같은데... 정책

의 역할은 거기까지고요.. 창업의 지속가능성.. 그러니까 유지하는거죠... 그건 무조

건 본인의 역량이에요... 그 역량을 고취시켜주는 교육이 필요하다고 생각해요...”

“창업 성공확률은 본인의 역량과 능력, 그게 다에요”
“기업가정신(기업가적 지향성)이 부족하고 기업가적 성향이 없어서 망하는게 아

니에요.. 다들 그러잖아요... 진취성과 위험감수성이 있으면 다 어려움 극복할 수

있다고.. 근데 현장에서 보면 아무리 비즈니스 모델이 좋아도 경영 능력이랑 역

량이 없으면 아무 소용이 없어요.. 그냥 언제 망하나 시간을 연장시킬 뿐이에

요... 여기에 대한 창업 준비과정에서 확실한 실무교육이 필요해요”
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“역량을 고취할 수 있는 여러 실무적 교육이 중요해요.. 운영 역량 뿐 아니라 기

술... 방법 등이 필요하거든요... 창업을 할 때 창업 유형이 있잖아요.. 예를들어

플랫폼 활용하는 창업이며 최소한의 지식과 기술이 필수죠... 어느 정도의 기본

이해는 무조건 있어야죠... 마음만 앞서서 내가 관련 지식과 기술에 대한 이해조

차 없는데 외주로 하는 등.... 큰 그림만 그릴 순 없잖아요”

창업 관련 지식과

기술 능력을 고취

할 수 있는 실무

교육이 필요함

전문적인 지식과 기

술 보유가 중요함

“기업가적 역량이라는게, 사업 이해에 대한 속도가 빠른 것으로 판단해볼 수 있

을 것 같거든요.. 감각이라고 하죠... 근데 역량이 갖춰져 있다면 아이템이나 트

렌드 시장을 읽는 거나... 기회를 식별하는데 아주 크게 영향을 미칠 수 있는 사

업적 감각이라고 할까요...”

기업가적 역량은

창업 기회 식별에

유리함
역량이 있으면 기

회 포착을 충분히

할 수 있음

“본인이 경험한 기회... 수업... 동아리 활동같은 것들이 창업의 기회가 되는거거

든요.. 그냥 창업 아이템이 뚝 떨어지는게 아니에요.. 아이템을 잘 선정해야 사업

이 유지가 결국 되는 건데... 아이템이 사업 그 자체에요... 일상에서 쉽게 접할

수 있고 고민하는 것이 창업의 기회가 되는 경우가 많아요.. 그러니까 내가 고

민하고 경험하는 것들이 창업의 기회가 되는거에요”

본인의 경험이 창

업의 기회로 작용

할 수 있음
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Content Sub-theme Thematic Area

“창업을 처음에 시작하는 단계에서는 눈앞에 닥쳐있는게 급급하니까 알지 못해

요... 근데 창업을 하다보면 가장 중요한게 실질적 사업 운영 능력이거든요.. 이

걸 사업 운영 중에 깨달으면 이미 늦어요.. 창업을 준비하는 과정에서 조기에 교

육을 통해 최대한 능력을 갖추도록 해야 해요”

실질적 사업 운영

능력을 갖추기 위

한 창업 경험을

갖기 위한 실무교

육이 중요함

창업 경험을 위한

실무적 교육이 필

요함

“이미 사업 운영하고 있는데... 그 때가서 역량이 안되고 능력이 안되서 등대 없

이 가는 경우도 많이 봤구요... 그런 경우는 그냥 실패에요.. 창업 준비할 때... 초

창기때... 개인 역량이랑 그런 경영 능력 이런거 있잖아요.. 무조건 경험 통해 가

르쳐야... 이런게 이론 교육으로 되나요?” 창업 초기부터 개

인 역량과 능력을

고취할 수 있는

경험과 실무교육

이 필요함

“공모전을 나간 경험이 있어요. 솔직히 임팩트가 있진 않았습니다.. 제가 만족할 만

큼 사업계획서를 쓰지 않았는데도 수상을 했거든요.. 근데 수상보다 큰 경험을 얻었

다고 자부합니다.. 아이디어를 사업계획서를 써보는 경험의 가치가 컸다고 보거든요”
“실질적인 창업 행동으로 이어지는데 돈과 재정적 지원이 중요하겠죠. 그렇지만 1

차적으로 내실을 다지고, 이를 만들어 나가기 위한 실질적 교육과 경험 기회가 너

무 중요한거죠. 다양한 경험 기회를 가질 때 창업을 원활하게 연결해나가는 루트가

만들어진다고 생각해요. 경험적 교육의 중요성을 백번 강조해도 지나치지 않아...”

“학부 때 스타트업에서 경험할 수 있는 인턴십을 했는데, 그 경험이 그냥 좋았어

요... 내가 만들어 나갈 수 있구나... 여기서 경험하고 향후 나도 스타트업을 만들

어서 내가 사회 문제를 해결하는 목표를 가진 기업 대표가 되어야겠다.. 라는 생

각을 하게 되었고, 지금은 열심히 운영하고 있습니다”

스타트업 인턴십

경험으로 창업 이

행에 긍정적 영향

을 미침

대학 교육 내 인

턴십, 학기 인정

등 경험 제공으로

창업 활성화 필요

[표 15] 경험(T3)에 대한 주제 영역 분석 결과
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“창업이라는 경험이 정말 제 인생을 바꿀 만큼 소중한데요.. 학부때는 진로에 대

한 고민이 많다보니까 여러 도전이 어렵기도 해요.. 대학 차원에서 학기를 인정

해준다던지, 장학금을 준다던지, 바우처 지원 등 경험을 할 수 있도록 유도하는

다양한 경험 제공의 지원이 있으면 좋겠어요”

대학 내 학기 인

정, 장학금 등의

창업 경험을 위한

지원이 필요함

“아직은 대학 교육, 제도권 내 창업이 익숙하진 않아요. 경험을 해보는게 선택처

럼 느껴지는데, 당연하게 할 수 있다는 그런 생태계 측면에서의 경험을 고취할

수 있는 체질 개선이 필요하지 않나....”

창업 경험을 당연

하게 할 수 있는

창업생태계 체질

개선 필요함

실패를 해도 창업 경험은 중요해요. 그래야 다시 재기할 수 있고 도전할 수 있

어요. 아무것도 시작하지 않으면 일이 일어나지 않는다고 생각해요.

실패해도 재기하

고 재도전하는데

창업 경험이 자산

이 될 수 있음 사회적 비용이 있

어도 창업 이행을

원활하게 할 수

있는 양질의 창업

경험 지원이 중요

함

창업 경험은 개인의 취업이나 진로, 일상생활에도 큰 역량과 자산이 되는 경험이 될

것이라고 확신해요. 그래서 창업을 경험할 수 있는 환경 지원이 반드시 필요합니다.

창업 경험은 취창

업 과정에 긍정적

인 영향을 미침
“사회적 비용이 들어도 창업생태계 구축을 위해서는 창업가들이 창업 전에 다양

한 관련 경험을 미리 해볼 수 있는 정책지원이 필요해요. 실무경험이 창업생태

계에서는 전부에요 전부... 위기에 닥쳤을 때 그 경험이 반자동적으로 적용되는

경우가 있거든요”

사회적 비용이 있

어도 창업생태계

구축을 위해 창업

을 경험할 수 있

는 양질의 실무교

육이 필요함

“사회적 비용 측면을 배제할 수는 없잖아요.. 창업 교육 프로그램 개수를 늘리기

보다는 탄탄한 질을 제고할 수 있는 방향으로 가야 해요”

“기업가정신을 경험할 수 있는 교육이 너무 필요해요.. 멘탈적인 부분이 생각보다

크거든요.. 근데 이건 조기에 쉽게 접할 수 있는 현장 교육이 있으면 좋겠어요”

기업가정신을 고

취할 수 있는 조

창업 이행을 위한

창업 이행 전 조
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“기업가정신 교육은 경험이 중요해요.. 현장에 참여하고 영향 받는 경험들이 조기에

많으면 좋겠어요. 이론으로 억지로 기업가정신 정의하면서 배우는 그런 교육 말고

요... 조기 교육을 실시해서 자기 삶의 방향을 탐색할 수 있는 기회가 필요합니다”

기 교육 경험이

중요함

기 경험이 필요함

“창업 관련 활동을 많이 했어요. 스타트업에서도 일해보고, 창업 동아리도 해보

고, 공모전도 나가보고, 경진대회도 나가 보고 했거든요.. 그리고 부모님이 취업

하라고 하셔서 금융공기업에서 인턴을 했는데 전 오히려 무조건 창업아니면 안

되겠다... 창업이 나를 부른다.... 허허.. 그렇더라고요.. 과거 경험이, 오히려 창업

의 길로 탐색 시간을 거친 후 창업 확신이 생겼어요”

창업 관련 다양한

경험을 통해 창업

에 대한 확신이

생김

“일상에서 경험을 할 수 있는 창업 관련 경험적 교육이 필요..”
“대학교 졸업하자마자 사회 나와서 창업하는 것도 좋지만, 스타트업 취업 경험

등 기존 다양한 사회 경험을 해보고, 사업 시장에 대한 이해를 겪고, 예비 창업

할 수 있는 자격을 높이면 질적 측면이 제고된 창업이 많이 이루어질 것이라고

생각해요.. 창업 실패에 두려워하는 청년들이 많이 있으니깐....”
“특히 청년 창업은 다들 창업에 대한 경험이 없잖아요.. 인터넷이나 유튜브에도

자료나 정보가 엄청 많으니.. 그런 경험 사례 등의 정보를 미리 보는 것을 추천

하고요.. 학교 내에서 활용할 수 있는 학회, 동아리, 창업센터 등에서 경험을 배

우고 감각을 익히는게 중요해요.. 사전 정보를 얼마나 취득하는지에 창업의 확신

이자 감각이거든요”
“대학 수업 때 캡스톤 디자인 이라는 실무교육을 학점 이수하려고 들었거든요..

창업에 대해 생각을 전혀 못하고 있었는데 이 수업 때문에 딸기 생산하는 스타

트업에서 경험을 했다가... 창업만 3번째인데.. 이제 조금 자리 잡은 것 같아요”
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Content Sub-theme Thematic Area
“창업에서 중요한 요인 중 하나는 인맥이에요. 어떤 아이템을 가지고 창업을 해

서 거래가 발생하면 그건 판매자가 있고, 구매자, 사용자 등이 있다는 건데, 인

맥이 넓다는 건 그만큼 창업을 원활하게 이행할 수 있고 확장해 나갈 수 있다

는 가능성으로 볼 수 있어요. 0에서 시작하는거 보다 최소 50의 성공 확률은 가

지고 간다고 봐요.. 물론 업종 따라 다르긴 하겠지만....”

창업에서 중요한

요인은 네트워크임
다양한 네트워크

를 확보하면 창업

이행 확률 높음

“인맥이 중요한데 현실적으론 만나기가 생각보다 쉽지 않아요...”

“인맥을 통해 투자를 받기도 하고, 조언을 받기도 하고, 여러 극복해야 하는 상

황에서 도움을 받을 수 있고, 네트워크가 중요해요 확실히.. ”

“창업 이행에서 외부적허들은 네트워크, 인맥이라고 생각해요. 인맥이 없으면 창

업하는데 장애물로 작용할 정도로 봐도 과언이 아닌 것 같아...”

인맥, 네트워크가

창업 이행에 장애

요인으로 작용하는

요소가 될 수 있음
“주변에 창업가가 있을 거 잖아요.. 개인적 인맥으로 있죠.. 근데 이 분들은 본업

이 있기 때문에 개인적 인맥으로 시간을 내서 내 창업에 대해 멘토링을 해달라

고 하기가 참 그래요... 사업계획서부터 실질적인 멘토링을 좀 받고 싶거든요..

이런 측면에서도 인맥, 네트워크가 중요하다고 생각해요.. 좀 전문적으로 멘토링

의사가 있는 신뢰할 수 있는 네트워크요...”

멘토링을 받는 것

자체가 인맥, 네

트워크의 영향일

수 있음

네트워크로 멘토

링 또는 투자받을

수 있는 인맥을

형성할 수 있음
“네트워크가 전부는 아니지만 대학, 창업보육기관 등을 통해 다양한 인맥을 미

리 형성해서 효율적인 창업이 되면 좋겠어요...”

[표 16] 네트워크(T4)에 대한 주제 영역 분석 결과
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“투자가 곧 인맥일수도 있다고 생각해요....”
네트워크가 투자로

연결될 수 있음
“창업가들이 네트워킹하는 이유 중 하나는 네트워크.. 인맥 형성.. 특히 투자자와

의 인맥을 만들려고 하거든요.. ”
“학력.. 스펙은 분명한 가산점 요소에요.. 학력이 역량을 채웠다는 지표로 보고요..

인간적 매력이 실현 가능성 지표로 보기 때문에 아무래도 좋은 네트워크 확보할

수 있는 요소가 될 수 있다고 봐요”

고학력과 고스펙

이 창업가의 역량

으로 연결되고 양

질의 네트워크 확

률이 높아짐

고학력·고스펙 창

업가의 경우 양질

의 네트워크 확보

확률이 높음

“좋은 학력과 스펙이 있으면 주변 지인... 그런 인맥이 투자로 연결될 수 있는 확률

이 높잖아요.. 자연스럽게 관련 인맥이 생길 수도 있고요.. 그런 측면에서 창업도

참... 스펙.. 학력... 다 중요해요...”

“창업에서는 정보력이 굉장히 중요한 요소인데요. 그 정보력의 원천은 인맥이

바탕이 되거든요. 그렇기때문에 기존 중장년층의 인맥이 창업에 도움이 되는 정

보들로 연결될 수가 있다고 봐요”

창업에서 중요한 정

보력이라는 요소의

원천은 인맥인데 중

장년층 네트워크로

연결될 수 있음

청년 창업가와 중

장년층 매칭 가능

한 네트워크 활용

이 효과적임
“인맥.. 네트워크가 필요하잖아요.. 창업할 때 중장년매칭을 고려해볼 필요가 있어

요.. 청년 대표에게는 없는 중장년의 인맥.. 이 부분 무시못하거든요.. 서로 도움이

될 만한 것을 연결해주는게....”

창업 시 인맥 형

성을 하기 위해

중장년 매칭에 대

한 고려 필요“창업에서도 세대 융합 필요한 시점입니다.. 지금이...”

“부모나 주변 인맥 등의 1차적 도움이 없다면 외부에서 찾아야 하니까 다양한

네트워킹 장에서 교류를 해야하고... 또 그런 부분이 도움은 될 수 있죠.. 근데

아무래도 부모나 주변 인맥이 없는거 보단 수월하겠죠”

부모나 주변 인맥

등의 1차적 도움이

창업 이행에 긍정

적 영향을 미침

부모 인맥이 창업

이행에 긍정적 영

향을 미치나, 창

업가 개인의 네트
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“부모 인맥이 있으면 기존 부모 세대에서 연결된 고객들과의 신뢰도가 자연스럽

게 연결되니 긍정적 영향이 신뢰도 측면에서 있죠.. 근데 내가 더 많이 만들어야

하고요.. 꾸준한 네트워킹 활동으로 네트워크 형성을 해나가야 한다는 사실을 잊

으면 안됩니다”

부모 인맥이 기존

에 보유한 고객

신뢰도 영향으로

이어짐

워크 형성이 중요

함

“인맥부터 만들면서 창업이 필요하다는 전과 후가 바뀐 창업은 하면 안돼요. 억

지로 인맥 만드는 연습에 몰두하면 안된다는 거에요. 인맥 이외에 준비해야 할

부분이 얼마나 많은데 인맥에만 의존하면 안된다는거죠”

네트워크 형성이

효과성이 분명히

있지만, 단계별로

필요한 네트워크

형성이 중요함

창업 특성과 단계

별로 필요한 네트

워크가 상이함“내가 하는 창업 단계에서 진짜 필요한 인맥이 중요한 거에요. 핀셋으로 실효성

있는 인맥 형성, 네트워크 교류가 필요한거죠”
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Content Sub-theme Thematic Area
“재정적 지원도 있고 해야 복합적인 창업에 들어갈 수 있고요. 그럴 때 창업 장벽이 좀

누그러져 보여요”

재정적 지원이 있

으면 창업 입문이

쉬워짐

재정적 지원 요소

가 창업 행동으로

이어지는데 필수

요소임

“돈과 위험감수성이 있으면 창업 의사를 높일 수 있어요.. 쉬워지죠 당연히”
“창업을 하기 위해서 가장 필요한 게 제가 보기에는 세 가지인데 이제 첫 번째

는 자금이고...”
창업 이행에 중요

한 요소는 재정적

지원임
“실질적인 창업을 행동으로 옮기는 데는 돈과 재정적 지원이다...”
“창업행동으로 이어지는 데는 무조건 재정적 지원이 필요하죠”
“신보(신용보증기금)나 이제 이런 정부 산하 기관에서 자금을 많이 융통 받고

있다는 게... 창업 허들을 줄일 수 있다 라는...”
창업 행동으로 연

결되는 장애요인

을 줄일 수 있음
“창업행동에서 외부적 허들이라고 해야할까요.. 창업하는데 장애요인은 돈... 창

업행동에 연결되는데는 돈이에요”
“연대보증에 대한 정책적 고려가 필요해요... 연대보증은 못 갚으면 리스크 낙인

심하고... 또 그렇다고 연대보증 없애면 도덕적 해이를 발생시키니까요... 창업 행

동으로 이어지는 재정적 지원이 너무 중요한데 어떻게 지원하는 방식이 좋냐에

대한 고민이 늘 중요한 부분인 것 같아요”

재정적 지원 중

연대보증에 대한

고려가 필요함
효과적인 재정적

지원 유형에 대한

고려 및 까다로운

심사, 보험성 상

품 등이 필요함

“연대 보증이 창업쪽에서도 지원이 되어요.. 근데 도덕적 해이가 생기거든요.. 그래도

도전의 총량이 늘어나고 재기할 수 있게는 해주니... 참 아이러니한 부분이 있죠...”

“재정적 지원 형식을 바우처로 줘서 현금 사용을 할 수 없게 하는 등의 고려도

필요할 것 같아요.. 그리고 자금 지원을 어떤 형태로든 지급했을 때 까다로운 심

사 기준이 함께 따라 붙는 것도 너무 중요한 것 같아요”

재정적 지원 형식

을 바우처에 대한

고려 및 까다로운

심사 기준 필요함

[표 17] 재정적 지원(T5)에 대한 주제 영역 분석 결과
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“창업지원금 킬러... 요새 엄청많잖아요.. 진짜 창업하지도 않으면서 돈만 타고...

실제 창업으로 안이어지는거요.. 그러니까 진짜 창업할 사람들을 위해서 저금리

대출을 해주던지... 보험성 상품에 대한 부분도 고려해 볼 필요가 있는 것 같아

요.. 창업하는데 ‘진짜 창업해야 겠다’라는 생각이 들면 돈에 대한 부분부터 창업

가들은 생각할 수 밖에 없거든요”

저금리 대출 및 보

험성 상품이 필요함

“재정적 지원 형태를 저금리 대출 등으로 해서 악용을 막아야 해요”
“위험감수성이 필요한 부분이 창업이에요. 그렇지만 리스크를 감수하는데 더 도

움이 되고 창업으로 연결되는데 확시늘 갖기 위해서 기초적인 생계 유지를 위

한 초기비용은 좀 지원해주면 좋겠어요... 왜냐면 특히 대표자 같은 경우는 진짜

인건비를 못가져가요.. 최소한 생계유지는 되어야 창업을 꿈꿀 수 있잖아요.. 진

짜 가난한 사람들은 창업 못해요..”

리스크를 감수할

수 있도록 기초적

인 생계유지를 위

한 초기비용 지원

이 필요함

창업가 생계유지

를 위한 초기자금

지원 보장이 필요

함“배고파야 창업한다고 하는데.. 배고프기만하다고 창업하는데 잘 되는건 아닙니다.

전망도 있고, 최소한 보장이 된다는 부분이 있으면 창업하는 과정에 더 신경 쓰고

집중할 수 있다고 생각합니다”

“자금을 확보하기 위한 vc들과의 만남이 데모데이나 경진대회다라는 이야기입니다”

자금 확보를 위해

VC와의 인맥은

데모데이나 경진

대회를 통해 이루

어질 수 있음

자금 확보를 위해

데모데이, 경진대

회, 네트워킹 등

실천적 교육이 중

요함“자금확보 측면에서 투자를 받기 위한 네트워킹은 좋다고 생각합니다. 네트워킹

을 통해 투자자를 만날 수 있으니까요”

투자를 받기 위한

네트워킹이 중요함

“투자나 재정적 지원 측면, 사업화 자금 받고 그러는 과정을 보면... 비즈니스 모

델만 가지고 자금을 확보하는 것은 어렵다고 생각해요... 학력이나 스펙... 경험이

비즈니스 모델 뿐

아니라 창업가의 역

고학력·고스펙 창

업가에게 재정적
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굉장히 중요한 것 같아요.. 그게 지표가 되는 느낌이랄까요.. 큰 투자회사라 자금

력이 있으면 아이디어만으로도 될 수 있겠지만 보통은 그렇진 않은 것 같아요“

량을 확인할 수 있

는 학력과 스펙 등

의 지표가 필요함

지원 확률이 높음

“창업을 무조건 투자 받는거로.. 그래서 투자 못받으면 창업 망한다고 생각해요..

대부분이 그래요.. 창업은 투자를 받아야만 하는 것이 아니라, 교육을 통해 사업

의 목적성을 만들고 취지를 만들고 대의성을 갖는 과정이라고 생각해요.. 투자를

생각하기 이전에 지원 자금에 대한 책임감을 갖는게 우선이죠.. 사회적 의무나

양질의 고용... 사회적 대의성... 창업 목적과 취지 등이 명확할 수 있도록 하는

창업가를 위한 목적성 교육이 반드시 동반 되어야해요... 창업가들이 본질을 잃

으면 안 되는 것이에요 그건...”

창업은 무조건 투

자가 우선인 것이

아니라 지원 자금

에 책임을 질 수

있는 목적성 교육

이 필요함

사업화 자금에 대

한 책임감은 필수

적임
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Content Sub-theme Thematic Area

“부모가 창업에 대한 경험이 있으면 그만큼 자녀 세대도 그 창업 과정에 익숙한

거 같아요.. 본인도 창업을 할 수 있다라는 영향을 받는거 같아요.. 좀더 쉽게...”
부모 창업 경험이

있으면 본인 창업

에 긍정적 영향을

미침

부모 창업 경험

및 창업 여부가

본인 창업 이행에

영향을 미침

“부모님의 창업 경험이 있으면 기본적으로 사업에 대한 이해 속도가 빠를 수 밖

에 없어요.. 또 창업에 대해지지.. 존중도.. 물론 해주시고요..”

“제 부모님도 창업을 하셨어요.. 그 땐 사업으로 표현하는게 맞나요.. 그래서 저

는 학부 졸업하고 바로 창업에 뛰어 들었어요.. 부모님의 창업하신 그 모습이 존

경스러웠거든요”

“부모.. 가족... 지지가 상당해요.. 창업이 아직까진 사회적 인식이 익숙하진 않기

때문에 바로 주변에 지인.. 가족이 지지해주는게 큰 힘이 되죠.. 저도 가족들이

적극지원해주고 있으니... 하하.. 너무 감사하죠”

부모나 가족의 인

식이 긍정적이면

창업에 긍정적 영

향을 미침

부모 또는 가족의

창업에 대한 인식

이 창업 이행에

영향을 미침

“주변 지인이나... 이미 창업한 선배들의 성공사례를 듣고.. 또 잘되고 성공하신

분들 모습 보면 자극 받죠.. 영향 엄청 커요... 강연만 들어도... 자극 되는데요...”

주변 지인 또는

선배들의 창업 성

공사례가 본인 창

업에 도움이 됨

주변 창업 성공사

례 및 창업가 유

무가 창업 이행에

영향을 미침
“주변에 사회 기여하는 목적으로 창업을 하신 분이 꽤 많이 계세요.. 그 분들 만

나면 자연스럽게 그런 이야기를 듣게 되고.. 저도 거기에 익숙해지더라고요... 저

도 어느새 사회 기여해야겠다는 다짐을 하며 창업을 하고 있네요... 하하하”

주변에 창업가가

많다 보니 창업에

익숙해짐

[표 18] 주관적 규범(T6)에 대한 주제 영역 분석 결과
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Content Sub-theme Thematic Area
“창업에 대한 인식.. 사회적으로 많이 좋아졌죠.. 사회적 인식이 창업 행동에 영

향을 미칠 수 밖에 없죠.. 창업이 늘어났잖아요..”
창업에 대한 사회

적 인식이 좋아졌

고 창업이 늘어남

사회적 인식이 창

업 이행에 영향을

미침

“사회적 시선 측면에서 창업에 대한 접근성도 용이해졌고, 많은 사람들이 창업

에 도전할 수 있게 되었죠.. 근데 실패한 사람도 많다는 이야기기 때문에....”
“창업에 대한 인식... 조건부 긍정이라고 생각해요... 왜냐면 절반은 리스크.. 절

반은 가능성이니깐요. 창업 시작하기로 했을 때 창업 가능성과 리스크를 동시에

보게 되니까.. 전 그래도 최악에 상황에서도 리스크를 감수하고 도전해보겠다는

생각이니... 조건부 긍정이라고 표현하는게 좋을 것 같아요... 하하하”

창업에 대한 인식

은 조건부 긍정

수준임

“한국에서 창업에 대한 사회적 인식이 취업 실패의 결과로 보는 경향이 있어요.. 색

안경 낀거죠... 한국에선 타인 인생에 관여하는 그런... 안타까운 부분이 있는데...”

창업이 취업 실패

의 결과로 봄

“창업이 특히 지속성이 중요한데... 사실 창업 지속성.. 유지가 어렵잖아요.. 창업

을 해서 이만큼 이뤄냈다라는 열정의 시선이 예전보다는 줄었다고 생각해요...”

창업 지속성이 어

려워 창업에 대한

시선이 긍정적으

로 보기 어려운

측면도 있음
“우리나라는 특히 창업에 대한 리스크가 개인에게 많이 초점이 맞춰져 있는 것 같아

요.. 누구나 익숙하게 해보고 도전해볼 수 있는게 아니라.. 창업 선택했으니 망해도

너 책임... 오롯이 개인의 역량 미달... 무능력자... 그런 인식 있잖아요.. 이런게 창업을

하는데 좀 불편하고 주저하게 만드는 요인들이죠”

창업 리스크가 개

인에게 초점이 되

어 있어서 부정적

일 수 있음

“창업 분야는 사회 인식 변화 부분이 반드시 필요한 영역이죠” 사회 인식 변화가 창업에 대한 사회

[표 19] 사회적 인식(T7)에 대한 주제 영역 분석 결과
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“본인이 뭘 하든.. 색안경 끼고 창업을 바라보는거.. 진짜 인식 제고 너무 필요하고..”
긍정적으로 변화

해야함

적 인식 제고 및

변화가 필요함

“그냥 누구나.. 한번 쯤 창업에 도전해 볼 수 있는.. 창업을 경험해 볼 수 있는 그

런 체계 개선도 필요하고.. 그런 인식까지 확대돼서 인식이 확 바뀌어야 한다고

생각해요.. 선진 사례 보면 누구나 창업하는 것을 도전적이고 멋지게 보잖아요”

창업 경험을 자유롭

게 할 수 있는 인식

이 확산되어야 함

“한번에 창업 인식이 바뀌지 않죠.. 인식 바꾸는게 제일 어렵잖아요.. 시간을 가

지고 창업 산업이 하나의 경제 축으로 자리잡을 수 있도록 하는 것이 필요할

것 같아요.. 그런 사회적 인식으로 변화해 갈 때 창업에 대한 인식도...”

창업 산업이 하나

의 중요한 경제

축이라는 사회적

인식 필요
“우리나라는 그냥.. 공무원.. 대기업 가야 돈 잘벌고 안정적이라는 인식이 너무

강한거죠.. 요새는 공무원도 인기가 다시 수그러들고 있다고는 하지만... 모험심

을 가지고 창업할 수 있는 환경으로 체질이 바뀌거나 모험 자본이 좀 잘 형성

되거나 해야할 것 같아요.. 베트남의 경우 우수 인력들은 취업보다 창업이 더 돈

을 벌 수 있다는 기댓값이 크다보니 자연히 그냥 창업을 하거든요...”

창업을 했을 경우

이득이라고 인식

될 수 있는 생태

계 구축이 필요함

“실패 사례에 대한 부분도 정확히 알려줘야 합니다.. 무턱대고 그냥 정부자금 타서

무의미하게 사용하고 시간과 돈을 버릴 수 있는 사회적 비용이 될 수 있으니까요..

쉽지 않은 과정인 것도 알려줘야하고요.. 그렇지만... 창업 성공 사례가 많아져서 홍

보가 잘 이루어지고 의식이 고취되어야 한다는 이야기를 꼭 드리고 싶어요...”

창업 성공사례가 많

아져서 홍보가 잘

이루어지고 의식이

고취되어야 함

“창업에 대해 교육을 접하게 되면.. 당연히 매력적인 영역이기도 하고... 본인 삶

에 필요한 역량을 가르치는 것이 기업가정신 교육이기 때문에.. 좋아요... 분명

필요한 교육이에요... 거기에다가 창업에 대한 긍정적인 인식으로 영향을 미칠

창업 실무교육을

통해 창업에 대한

긍정적 인식 제고

실무교육으로 창

업에 대한 긍정적

인 인식 제고가
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수 있는 역할을 할 수 있지 않을까...”

역할을 할 필요가

있음
필요함

“이론 교육으론 안되고요.. 실무교육해서.. 또 실무교육이라고 브레인 스토밍 등

의 형식적 교육 말고.. 성공 실패사례.. 선진 후진 사례를 보면서 전반적 사회 기

조에서 창업 생태계가 어떻게 돌아가는지 보고.. 나에게 맞는 창업 생태계에서

역할이 무엇인지도 보고.. 그런 실질적 인식 교육이 필요해요.. 그러면 사회적 인

식에 영향을 많이 미칠 것이라고 봐요”
“기업가정신 교육은 창업에 대한 사회적 인식을 제고하는 가장 좋은 방법일 수

있다고 생각합니다”

“앞서 말씀드린대로 창업 경험이 중요해요.. 창업 관련 경험도 중요하고요.. 창업

이행으로 연결되는데 준비과정에서의 실무경험도 너무 중요하고요.. 사회적 캠페

인으로 인식을 바꿔야해요.. 기업가정신을 고취하기 위해 창업 실무교육을 받고

창업을 독려할 수 있도록요....”

창업에 대한 경험이

중요하기 때문에 실

무경험을 할 수 있

고 창업 이행으로

이어지는 사회적 캠

페인이 필요함

창업을 독려할 수

있는 사회적 캠페

인이 중요함

“기술 창업 분야는 인식이 좋아졌어요.. 기술형 창업에 대한 지원도 많아졌고...

수요도 상당히 많아졌어요...”

기술창업에 대한

인식이 좋아졌고

수요도 많아짐

기술창업에 대한

사회적 인식은 긍

정적임

“폐업하면 낙인 바로 찍히잖아요.. 재개하기 좀 어렵게요.. 사실 재도전 할 힘도

안나는데.. 낙인까지 찍으면 은근 서러워요... 재기할 수 있는 수단이 필요하다고

생각해요. 미국에서보면 페북에 오히려 창업하고 폐업하고 활동하고 그런 기록

을 남기면 신용대출 금리도 낮아지게 하고 그런거처럼....”

창업 실패에 대한

패배자 낙인보다는

재기할 수 있는 지

원에 대한 고민을

해야함

창업 실패시 사회

적 인식이 패배자

낙인을 만듦
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Content Sub-theme Thematic Area

“기업가정신(기업가적 지향성)과 관련한 교육은 주로 이론 교육... 그니까 주입식

교육 형식으로 많이 이루어져요... 사실 온라인, 오프라인 형태의 문제가 아니라

유튜브 같은 온라인 형태의 교육도 물론 좋습니다. 다만... 어떤 매체냐가 문제가

아니라 인터뷰를 통해 창업에서 시행착오 겪은 내용이나 실질적으로 어떤 마인드

로 창업 어려움을 극복했는지 등의 내용이 담기는 게 훨씬 더 좋을 것 같습니다”

기업가정신(기업가

적 지향성) 교육은

유튜브로 해도 되지

만 창업에서 시행착

오 겪은 내용에 대

한 실질적 내용이

필요함

기업가정신(기업가

적 지향성) 교육의

형태보다 실질적

내용이 중요함

“돈.. 창업을 위해 드는 비용... 또 기회비용... 이거 뿐만 아니라 위험감수성.. 그

니까 리스크를 감수할 수 있다는 마음가짐이 있으면 창업할 수 있어야죠”
위험감수성은 창

업으로의 이행에

중요한 요소인데,

교육을 통해 자기

효능감에도 영향

을 미칠 수 있음

위험감수성이 있

다면 자기효능감

과 창업 이행에

영향을 미침

“창업 기업의 목적이 이윤이라고 했을 때, 만약 창업가 본인이 위험 감수성향이

라고 가정하면 이윤이 안나더라도 실패로 바로 직결되지 않을 수 있어요.. 그니

까 사전에 미리 교육을 받고... 극복하는 자신감도 얻고 한다면... 할 수 있다라는

자신감이 생기면 창업이 훨씬 극복할 수 있는 대상이 되죠.. 그런 부분이 너무

중요한 것 같아요”
“기업가정신(기업가적 지향성)이필요한 이유는 창업이 아니어도 사람이 주체적이

고, 주도적으로 사는데 중요한 역할을 하기 때문이에요.. 사회 안전망 구축하는데

필요할 수도 있고요.. 창업 이외 취업을 해도 필요한 지향성이에요... 다만 창업에

서 정말 중요한 이유는 창업의 기획과 계획 단계부터 실행하고 이어 나가는 창

업 전 과정에서 이 모든 것을 책임져야 하기 때문에 운영 측면에서 기업가적 지

향성이 중요하고.. 그래서 이를 높일 수 있는 교육이 반드시 필요합니다”

기업가적 지향성은

창업 전 과정에서

필요하기 때문에

고취해야 함

창업 전 과정에서

기업가적 지향성

을 높이는 것이

중요함

[표 20] 기업가정신(기업가적 지향성)(T8)에 대한 주제 영역 분석 결과
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이후 인터뷰를 활용한 주제분석 과정을 거쳐 수집 정리된 Sub-theme

들과 Thematic area를 바탕으로 주제(Theme)를 만들어간다. Braun &

Clarke(2006)는 주제분석을 수행할 때 질적, 양적 방법을 모두 활용한 분

석에 대하여 언급하였는데, 본 연구에서도 키워드 빈도수를 파악하고 단

어 간의 상관관계 지수를 분석하기 위하여 빅데이터 분석 방법을 사용하

여 네트워킹, 멘토링, 경험, 사회적 인식, 네트워크, 실무교육 등의 핵심

주제어를 파악할 수 있었다. 따라서 앞서 수행한 빅데이터를 활용한 주

제어 도출 결과를 적용하여 질적인 주제분석 결과에서 도출된 주제어를

더욱 체계적으로 파악할 수 있었다.

즉, 주제분석을 양적, 질적 방법론을 혼합으로 활용하여 재차 검증하여

주제어를 도출하였다는데 본 논문의 의의를 확인할 수 있다. 양적 측면에

서는 인터뷰 내용을 토대로 빅데이터로 키워드를 파악하고, 질적 측면에서

는 인터뷰를 정리한 내용에서 Sub-theme과 Thematic Area 도출의 과정

으로 범위를 좁혀나가는 과정을 거침으로써 주제어를 설정하고자 하였다.

기업가정신 교육 및 실천교육을 각각의 주제로 도출하고자 정리된

Sub-theme 문장들과 Thematic Area들을 실무적 교육 Thematic Area

12개, 재정적 지원 Thematic Area 7개, 사회적 인식 Thematic Area 6

개, 경험 Thematic Area 4개, 역량 및 능력 Thematic Area 4개, 주관적

규범 Thematic Area 3개 총 36개의 Thematic Area를 도출하였다.

Thematic Area들을 실무적 교육, 재정적 지원, 사회적 인식, 네트워크,

경험, 역량 및 능력, 주관적 규범 요소로 구분하여 정리하였는데 이러한

분류를 살펴보면 기업가적 이행에 반드시 필요한 요인들임을 확인할 수

있었다. 이러한 결과는 앞장에서 문헌 검토를 바탕으로 ToC 분석틀에서

실천적 교육의 필요성과 외부적 요인의 작용이라는 관점을 도출할 수 있

었는데, 주제분석을 통해서도 실천적 교육의 중요성과 기업가적 이행에

미치는 여러 요인과 관련된 주제어를 파악할 수 있었다.

주제분석을 통하여 나온 각각의 Thematic Area를 메커니즘 그림에 모

두 표시하였다. 기창업자이거나 기업가정신 교육에 참여한 잠재적 기업
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가를 대상의 인터뷰인 만큼, 기업가정신 실천교육이 기업가정신 요인 중

내부적 요인(특히 경험)에 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 실천교

육을 통해 실질적인 기업가적 경험을 하게 되기 때문에 기업가적 이행에

긍정적인 인식과 태도로 변화시킬 수 있는 중요한 요인임을 알 수 있었

다. 또한 기업가정신 중 내부적 요인보다는 외부적 요인이 기업가적 이

행에 더 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 이 외부적 요인에

큰 영향을 주는 것이 기업가정신 실천교육임을 확인하였다.

더 구체적으로 ToC 분석 틀을 활용하여 주제분석의 내용을 검증하고

요인 간의 연결 고리를 살펴본 결과 기업가정신 교육에 비해 기업가정신

실천교육의 중요성을 매우 강조하고 있는 것으로 나타났다. 문헌 검토를

통해 제시했던 기업가정신 실천교육의 구성 요소인 창업경진대회, 네트

워킹, 멘토링, 인턴십, 기업가 강연 등의 요소들이 기업가적 이행에 모두

직접적·간접적으로 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 특히 대부분의

실천교육 및 그 중에서도 네트워킹과 멘토링, 기업가 강연의 경우 기업

가적 의도에 영향을 직접적으로 미칠 수 있는 것으로 나타났고, 창업경

진대회는 창업을 실현해 나갈 수 있다는 자기효능감을 고취시켜주는데

역할을 하였고 기업가 강연은 기업가적 지향성에 영향을 미치는 것으로

나타났다.

특히 기업가정신 실천교육은 크게는 기업가정신 내부적 요인과 외부적

요인에 모두 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 무엇보다 기업가정신 실

천교육이 외부적 요인에 대한 부분에 영향을 미치고 기업가적 의도를 고

취할 수 있는 영향 관계를 확인할 수 있었다. 즉 기업가정신 교육보다

실천교육이 기업가정신을 고취하는데 더 실질적인 교육이 될 수 있고,

무엇보다 기업가적 이행에 장애요인으로 볼 수 있는 외부적 요인에도 영

향을 미침으로써 원활한 기업가적 이행이 될 수 있다고 해석할 수 있다

특히, 외부적 요인에 해당하는 재정적 지원과 사회문화적 인식과 관련한

우려에 대한 부분에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 주목해 볼 만한

점은 외부적 요인들은 대체적으로 기업가적 의도에 영향을 미치는 것으
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로 나타났는데, 재정적 지원에 대한 부분에서는 기업가적 행동에 영향을

미치는 요인인 것으로 확인할 수 있었다.

주제분석 결과와 관련한 내용은 [표 21]과 [그림 16]을 통해 확인 가능

하다. [표 21]에 주제분석을 활용해 도출된 대표 주제(Theme)를 제시하

였고, 이를 바탕으로 [그림 16]에서 각 Theme과 Thematic Area에 해당

하는 연결 고리 관계를 ToC 분석틀을 바탕으로 제시하였다. 즉 기업가

정신 교육정책과 기업가적 이행 간의 메커니즘 관계를 주제분석을 활용

하여 검증한 결과이다. 각 Theme과 Thematic Area를 넘버링하여 영향

도 관계를 표시하였다.
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Theme Thematic Area Theme Thematic Area

[T1]

실무적

교육

(13)

이론적 교육으로는 창업 이행에 한계가 존재함

[T4]

네트워크

(6)

다양한 네트워크를 확보하면 창업 이행 확률이 높아짐
실무교육으로 기업가정신 고취 필요 네트워크로 멘토링 또는 투자 인맥을 형성할 수 있음
실무교육을 통해 창업 이행의 외부적 장애요인 극복 가능 고학력·고스펙 창업가는 양질의 네트워크 확보 확률이 높음
실무교육에서 멘토링이 창업 이행에 긍정적인 영향을 미침 창업가와 중장년층 매칭 가능한 네트워크 활용이 효과적임
실무교육에서 네트워킹이 창업 이행에 긍정적인 영향을 미침 부모인맥이창업에영향을미치나개인네트워크형성이중요함
네트워킹도 유형과 대상에 따라 효과가 달라짐 창업 특성과 단계별로 필요한 네트워크가 상이함
실무교육에서 실제 창업가 강연이 창업 이행에 도움이 됨

[T5]

재정적

지원

(6)

재정적 지원 요소가 창업 행동으로 이어지는데 필수요소임
실제 창업가와의 네트워킹으로 기업가정신 고취 가능 효과적인 재정적 지원 유형에 대한 고려 및 기준이 필요함
실제 창업가의 경험 및 사례 공유가 필요함 창업가 생계유지를 위한 초기자금 지원 보장이 필요함
데모데이, 창업경진대회는 자기효능감을 높이는 실무교육임 자금 확보를 위해 실무적 교육이 중요함
창업 단계에 따라 실무교육 유형의 필요성이 상이함 고학력·고스펙 창업가에게 재정적 지원 확률이 높음
창업 이행에 긍정적 영향을 미치는데 양질 실무교육이 필요함 사업화 자금에 대한 책임감은 필수적임

전문적 영역의 멘토링과 네트워킹이 필요함 [T6]

주관적

규범(3)

부모 창업 경험이 본인 창업 이행에 영향을 미침

[T2]

역량

(4)

역량 고취를 위한 조기 교육이 필요함 부모 또는 가족의 창업 인식이 창업 이행에 영향을 미침
창업 기업 유지와 성공은 경영 능력과 역량에 달려있음 주변창업성공사례및창업가유무가창업이행에영향을미침
전문적인 지식과 기술 보유가 중요함

[T7]

사회적

인식

(6)

사회적 인식이 창업 이행에 영향을 미침
역량이 있으면 기회 포착을 충분히 할 수 있음 창업에 대한 사회적 인식 제고 및 변화가 필요함

[T3]

경험

(4)

창업 경험을 위한 실무적 교육이 필요함 실무교육으로 창업에 대한 긍정적인 인식 제고가 필요함
대학교육내인턴십, 학기인정등경험제공으로창업활성화필요 창업을 독려할 수 있는 사회적 캠페인이 중요함
창업 이행이 가능한 양질의 창업 경험 지원이 중요함 기술 창업에 대한 사회적 인식은 긍정적임
창업 이행을 위한 창업 이행 전 조기 경험이 필요함 창업 실패 시 사회적 인식이 패배자 낙인을 만듦

[T8]

기업가

정신

(4)

기업가정신 교육의 형태보다 실질적 내용이 중요함
위험감수성이 있다면 자기효능감과 창업 이행에 영향을 미침
창업 전 과정에서 기업가적 지향성을 높이는 것이 중요함

창업자 특성 및 지향성 유형 분류는 무의미함

[표 21] 주제분석에 따른 대표 주제 설정표
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[그림 16] 주제분석 결과에 따른 메커니즘 영향도
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제 5장 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행에

대한 실증분석

제 1절 기초 통계량

1. 데이터와 변수정의

본 논문의 데이터는 (재)한국청년기업가정신재단에서 3년마다 한 번씩

실행하는 ‘기업가정신 실태조사’ 개인편을 활용하였다. 이 조사는 2017년

국가승인통계(승인번호 427001, 2017.2.28.)를 받았으며, 국내 기업가정신

실태를 조사하는 목적으로 수행되고 있다. 나이와 성별, 지역을 고려하여

만 13세 이상 69세 이하의 국민 약 12,000명 정도를 조사하고 있다.

설문조사는 총 4개의 큰 파트로 구성되어 있다. 우선 기업가적 지향성

부분에서는 진취성, 혁신성, 자율성, 위험감수성 등을 ‘전혀 그렇지 않다’

부터 ‘매우 그렇다’까지의 7점 척도 문항으로 구성되어 있다. 또한, 기업

가적 역량과 기업가적 태도와 인식도 7점 척도 문항으로 구성되었다. 다

음으로, 기업가정신 인식 및 정부 정책 이해도에 대하여 기업가정신 교육

및 기업가정신 활성화 방안 및 창업지원 정책에 대한 중요도 및 창업 정

책 수혜 여부, 창업 계획 이유 등을 묻는 문항으로 구성되어 있다.

본 논문의 분석에서 사용된 변수들은 아래 표에 정리하였다. 종속변수

로는 기업가적 이행인 기업가적 의도와 행동을 더미 변수화하였다. 설명

변수로는 먼저 기업가정신 정책을 변수화한 기업가정신 교육과 기업가정

신 실천교육, 인식개선, 인프라 지원, 규제개선은 수혜 여부에 따라 더미

변수 처리하였다. 기업가정신 정책에 대한 변수는 설문조사 문항 중 기

업가정신 활성화 및 창업지원 정책을 ‘기업가정신 및 창업 교육 지원’,

‘창업 인프라 구축 및 지원’, ‘창업 인프라 구축 및 지원’, ‘네트워킹, 멘토
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링 등 창업지원 서비스’, ‘기업가 및 창업에 대한 인식개선’, ‘공정한 시장

경쟁 환경 조성’, ‘법제화/규제개선을 통한 사업 환경 조성’ 분류한 문항

을 사용하였다. 이 문항을 활용하여 이 중 정책을 수혜하고 중요하다고

생각하는 정책에 대하여 설문한 문항을 더미 변수화하여 사용하였다.

기업가정신의 내부적 요인 중 기업가적 지향성의 진취성, 혁신성, 자율

성, 위험감수성, 기업가적 역량의 지식과 기술, 경험은 모두 문제에서 구

성된 7점 척도 변수를 사용하였다. 또한, 기회 식별, 자기효능감, 긍정적

태도 모두 7점 척도 변수를 사용하였다. 외부적 요인으로는 네트워크, 재

정적 지원, 주관적 규범, 사회문화적 인식으로 설정하였으며, 재정적 지

원과 주관적 규범은 더미변수로 네트워크와 사회문화적 인식은 7점 척도

로 설정하였다. 통제변수는 개인의 특성을 나타낸 성별, 학력, 월 소득,

연령을 사용하였다.

구분 활용된 설문 내용 측정기준

종속

변수

기업가적 의도 귀하께서는 창업 계획이 있으십니까? 더미변수

기업가적 행동 귀하께서는 창업 경험이 있으십니까? 더미변수

설명

변수

기업가

정신 

정책

기업가정신 

교육

기업가정신 활성화 및 창업지원 정책

- 기업가정신 및 창업 교육 지원
더미변수

기업가정신 

실천교육

기업가정신 활성화 및 창업지원 정책

- 네트워킹, 멘토링 등 창업지원 서비스
더미변수

인식개선
기업가정신 활성화 및 창업지원 정책

- 기업가 및 창업에 대한 인식개선
더미변수

인프라 지원
기업가정신 활성화 및 창업지원 정책

- 창업 인프라 구축 및 지원
더미변수

규제개선

기업가정신 활성화 및 창업지원 정책

- 공정한 시장 경쟁 환경 조성

- 법제화/규제개선을 통한 사업 환경 조성

더미변수

[표 22] 기업가정신 실태조사 변수 정의
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기업가

정신 

내부적 

요인

기업가적 

지향성

진취성 일 해결시 ‘새로운 방법’선호 7점척도

혁신성 평소 변화와 혁신을 중시 7점척도

자율성 행동과 생각을 스스로 결정하는 데 익숙함 7점척도

위험

감수성
목적 달성을 위해 위험을 기꺼이 감수함 7점척도

기업가적 

역량

지식&

기술
창업을 시작할 기술과 지식 보유 7점척도

경험
기존에 경험했던 문제나 상황을

해결하는 것이 편함
7점척도

기회 식별 새로운 기회를 포착하는데 뛰어난 편임 7점척도

자기효능감
한번 시작한 일은 어떤 어려움이 

있더라도 끝까지 미는 편임
7점척도

긍정적 태도 기창업한 선배를 존경하고 높게 평가함 7점척도

기업가

정신 

외부적 

요인

네트워크
주변에 창업 준비 및 시작에

풍부한 자원 보유
7점척도

재정적 지원
창업자금 및 기업 성장 자금 지원이 

중요함
더미변수

주관적 규범 가족 및 지인 중 창업자 있음 더미변수

사회문화적 

인식
창업도 훌륭한 진로 중 하나라고 생각함 7점척도

통제

변수

성별 남성 = 0, 여성 = 1 더미변수

연령 출생 연도 연속변수

월소득

①100만 원 미만 ②100~300만 원 미만 

③300~500만 원 미만

④500~700만 원 미만 ⑤700만 원 이상

5점척도

학력

①받지 않았음 ②초등학교 ③중학교 

④고등학교 ⑤대학교(2, 3년제) 

⑥대학교(4년제 이상) ⑦대학원

7점 척도
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2. 기초 통계

분석에 활용된 변수들의 기초 통계는 다음과 같다. 총 변수들의 관측

수는 12,004명이다. 기업가정신 실천교육의 평균은 0.29로 기업가정신 교

육(평균 0.43)에 비해 수혜자가 적은 것으로 나타났다. 응답자들의 사회

문화적 인식이 7점 척도 중 평균 4.55점으로 가장 높게 나타났으며 그다

음으로 창업에 대한 긍정적 태도가 4.48점, 자율성 4.00 점으로 나타나

전반적으로 창업에 대한 긍정 분위기가 형성되어 있는 것으로 나타났다.

통제변수의 소득은 5점 척도로 연간 총소득을 월평균으로 환산하여 ①

100만 원 미만 ②100~300만 원 미만 ③300~500만 원 미만 ④500~700만

원 미만 ⑤700만 원 이상으로 이루어졌다. 평균은 2.36으로 나타나

300~500만 원 사이로 월 소득을 받는 것으로 나타났다. 성별은 평균이

0.48로 남자가 조금 더 많았으나 남성과 여성의 비율이 비슷한 것으로

나타났다. 연령은 평균이 41.56세로 나타났으며 표준편차가 15.3367로 크

게 나타났다. 학력은 ①받지 않았음 ②초등학교 ③중학교 ④고등학교 ⑤

대학교(2, 3년제) ⑥대학교(4년제 이상) ⑦대학원으로 이루어졌으며 평균

이 4.67로 나타나 고등학교 및 2, 3년제를 포함한 대학교 졸업자가 많은

것으로 나타났다. 세부적으로 학력을 살펴보면 고등학교 졸업생이 40.3%

로 가장 많았으며, 그다음이 4년제 이상 대학교 출신이 28.8%, 2~3년제

대학교 출신이 19.5%로 나타났다. 이는, 설문조사에 고등학교 졸업의 대

학생들이 많이 포함된 것으로 보인다.
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변수 평균 표준편차 최소 최대

기업가정신 교육 0.43 0.4953 0 1

기업가정신 실천교육 0.29 0.4557 0 1

인식개선 0.11 0.3077 0 1

인프라 지원 0.42 0.4936 0 1

규제개선 0.29 0.4557 0 1

진취성 3.83 1.4633 1 7

혁신성 3.77 1.4550 1 7

자율성 4.00 1.4323 1 7

위험감수성 3.71 1.4552 1 7

지식&기술 3.44 1.3933 1 7

경험 3.40 1.3166 1 7

기회 식별 3.71 1.4690 1 7

자기효능감 3.71 1.2239 1 7

긍정적 태도 4.48 1.1378 1 7

네트워크 3.75 1.3193 1 7

주관적 규범 0.46 0.4986 0 1

사회문화적 인식 4.55 1.1661 1 7

재정적 지원 0.35 0.4795 0 1

성별 0.48 0.4991 0 1

연령 41.56 15.3367 13 69

소득 2.36 0.6817 1 5

학력 4.67 1.0542 1 7

[표 23] 기초통계량 분석 결과



- 165 -

제 2절 기업가적 이행으로의 메커니즘 분석

앞서 인터뷰 내용을 통한 주제분석에서 기업가정신 교육 및 실천교육

이 기업가적 이행으로의 메커니즘이 어떻게 이루어지는지를 분석해 보았

다. 주제분석은 정책을 수혜받은 예비 창업가 또는 창업가들을 대상으로

한 정성적 연구였으며 메커니즘에 대한 충분한 논의가 있었으나, 정량적

인 연구를 통해 영향의 크기 및 방향에 대한 메커니즘을 재검증하고자

한다. 정량적 분석을 위해 (재)한국청년기업가정신재단에서 수행하고 국

가 승인통계(승인번호: 제427001호)로 인정받은 2019년 기업가정신 실태

조사 개인편을 활용하여, STATA 17로 분석을 수행하였다.

우선, 기업가정신 교육 및 실천교육이 기업가적 이행으로 영향이 미칠

때, 기업가적 내부적 요인 및 외부적 요인이 어떻게 영향을 미치는지에

대하여 경로분석 및 조절효과 분석을 수행하였다. 경로분석과 조절효과

분석은 기업가정신 교육 및 실천교육에 내부적·외부적 요인 그리고 기업

가적 이행인 의도와 행동으로의 메커니즘을 분석하기 위함이다.

경로분석을 통해 앞장에서 이론과 선행연구를 통하여 설정한 기업가정

신 교육에 따른 기업가적 이행의 메커니즘을 통계적으로 확인할 것이다.

더 나아가, 기업가정신 정책에서 교육뿐만 아니라 인식개선, 인프라 지

원, 규제개선에 대한 프로그램도 포함하여 기업가정신 교육정책과의 비

교를 통계적으로 알아보고자 한다.

기업가정신 교육정책과 기업가정신 정책이 내부적 요인인 기업가적 지

향성과 기업가적 역량, 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도에 미치는 영

향과 이들 변수가 외부적 요인에 미치는 영향 그리고 기업가정신 내부적

요인과 외부적 요인이 기업가적 이행에 미치는 영향을 포함하여 경로분

석을 수행하였다. 그 이후에 영향요인이 적고 통계적으로 의미가 없는

영향들을 제외시키며 모형에 대한 평가와 수정을 통해 최종 모형을 확정

하였다.22)

22) [부록 2]를 통해 경로분석 최종 모형에 이르는 분석과정을 포함하였음.
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아래 표와 같이 모형 적합도 검증을 하면서 모형을 수정하고 최종 모

형을 설정하였다. 모형 적합도 검증으로는 카이제곱 검정과

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation),

SRMR(Standardized Root Mean Square Residual), CFI(Comparative

Fit Index), TLI(Tucker and Lewis Index) 지수들을 사용하였다.

RMSEA는 적합 여부 판단 기준은 0.05 이하는 ‘좋음’으로 판단되고 0.08

이하는 ‘양호’로 판단되며 0.1 이하는 ‘보통’으로 판단된다. 이 지수에 의

하면, 모델 III이 ‘좋음’으로 나타났다. SRMR 지수는 0.08 보다 낮게 나

타나는 것이 모형 적합도에 적합한 것으로 볼 수 있는데, 모델 III만이

적합한 것으로 나타났다. CFI와 TLI 지수값은 0.9 이상이 적합하다. 이

지수는 모델 I, II, III 모두 적합한 것으로 나타났다. 적합도 분석을 통해,

모델 III 가 가장 적합한 것으로 나타났다.

경로분석에 해당하는 부분은 마지막 모델 III을 활용하여 기업가정신

정책이 기업가적 이행에 미치는 영향요인을 분절된 형태로 기술하였으

며, 전체 분석은 [부록 2]에 포함시켰다. 모델 III을 선택함에 있어서, 기

업가정신 교육 및 실천교육이 다른 정책들인 인식개선, 인프라 지원, 규

제개선 보다 더 기업가정신 내부적 요인과 외부적 요인을 상승시켜 주고

통계적으로도 유의미했음이 나타났다.

분석 결과, 기업가정신 교육은 거의 모든 기업가정신에서 양의 효과를

보였으며 통계적으로 유의미하였다. 이와 비슷하게, 기업가정신 실천교육

구분
모델

I II III

  37707.15

(p=0.000)

37706.05

(p=0.000)

36716.23

(p=0.000)
RMSEA 0.062 0.058 0.037
SRMR 0.144 0.120 0.072
CFI 0.901 0.902 0.981
TLI 0.900 0.900 0.975

[표 24] 경로모형의 적합도 분석 결과
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은 모든 변수에서 양의 효과를 보였으며 통계적으로 유의미하였고 표준

화 경로계수 또한 다른 정책보다 높게 나타났다. 인식개선과 인프라 지

원, 규제개선은 각각 몇 개의 변수들만 통계적으로 유의미하였다. 즉, 기

업가정신 실천교육이 기업가정신 내부적 요인들을 상승시키는데 기업가

정신 교육과 인식개선, 인프라 지원, 규제개선 보다 효과적으로 나타났다.

다음으로 각 변수들의 구성타당성을 검증하였다23). 변수들의 구성타당

성 검증을 위해서는 일반적으로 집중타당성과 판별타당성, 법칙타당성을

검증한다(심준섭, 2015; 우종필, 2014). 우선 집중 타당성을 나타내는 표

준화된 요인 부하량이 모두 0.5 이상으로 나타나 기업가정신의 내부적

요인 및 외부적 요인이 모두 집중타당성이 있는 것으로 나타났다. 판별

타당성의 경우, 변수들 간 상관관계가 모두 0.6 이하이므로 판별타당성을

확보하는 것으로 나타났다. 상관관계 분석 결과는 법칙타당성도 나타내

는데, 모두 구성개념 간 관계가 양(+)의 유의한 상관관계가 있는 것으로

나타나 법칙타당성도 확보되었다. 모든 변수들 간 관계가 구성개념 간

관계가 음(-)으로 나타나는 것은 개념상 맞지 않기 때문이다. 이에, 변수

들 간 구성타당도를 모두 확보한 것으로 분석되었다.

23) 구성타당성의 결과는 [부록 3]에 포함하였음.
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1. 기업가적 지향성(Entrepreneurial Orientation, EO)이

기업가적 이행에 미치는 영향 분석

(1) 경로분석

기업가적 지향성의 경로분석 결과, 기업가정신 실천교육이 다른 정책

인 기업가정신 교육, 인식개선, 인프라 지원, 규제개선 보다 기업가정신

기업가적 지향성이 더 크게 그리고 4개의 모든 부분(진취성, 혁신성, 자

율성, 위험감수성)에서 상승되는 것으로 분석되었다. 이는, 표준화 경로

계수에서도 가장 높게 나타났으며, 통계적 유의미성도 의미 있게 나타났

기 때문이다. 기업가적 지향성 중 진취성과 위험감수성만이 기업가적 의

도에 영향을 주고 통계적으로도 의미 있게 분석되었다. 하지만, 기업가적

의도는 기업가정신 내부적 요인 중 기업가적 지향성보다는 기업가정신

외부적 요인인 네트워크와 주관적 규범, 사회문화적 인식이 높을수록 영

향을 더 받는 것으로 나타났다. 기업가적 행동으로의 이행은 기업가적

의도로의 이행과는 다르게 자율성이 높을 때 증가하는 것으로 나타났다.

기업가적 지향성이 기업가정신 외부적 요인에 미치는 영향은 진취성과

혁신성이 네트워크에 혁신성과 위험감수성이 주관적 규범에 혁신성이 사

회적 인식에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 기업가적 지향성이 의도

나 행동인 기업가적 이행으로 직접 영향을 미치는 것보다 외부적 요인을

거쳐서 기업가적 이행으로 미치는 영향력이 더 큰 것으로 분석되었다.

이에, 기업가적 이행으로의 영향을 더 미치기 위해서는 기업가정신 실천

교육을 통한 진취성, 혁신성, 위험감수성을 고취시키고 이와 더불어 외부

적 요인인 네트워크와 주관적 규범, 사회적 인식 및 재정적 지원이 필요

하다는 것을 확인하였다.

기업가정신 정책이 기업가적 지향성을 고취시키고 기업가적 이행으로

미치는 영향도를 그림으로 아래와 같이 나타내었다. 모든 경로계수가 통

계적으로 의미가 있었으며 독자들의 이해를 돕기 위해 상대적으로 높은
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표준화 경로계수를 파란색으로 표시하였다. 표준화 경로계수가 0.20 보다

높은 계수를 나타내는 변수들을 굵은 색으로 표시하였다. 그림을 보면

기업가정신 실천교육이 다른 정책들보다 기업가적 지향성을 더 고취시켜

주고 기업가정신 외부적 요인이 기업가적 이행을 더 상승시켜 준다는 것

을 시각적으로 확연하게 나타났다.

참고로 앞의 주제분석 결과와 정량적인 경로분석의 결과를 연결해 비

교 검증하기 위하여, 주제분석에서 유의미하게 나온 결과를 위주로 경로

분석 결과를 살펴보고자 하였다. 이에 따라, 아래 결과표 중 4장에서 분

석한 주제분석 결과 중 유의미한 결과가 나온 부분을 이탤릭체로 표기하

였다. 예를 들어, [표 26]에 적용해보면 주제분석을 통해 기업가정신 실

천교육이 기업가적 지향성에 유의미한 영향을 끼치는 것으로 나타났기

때문에 해당 부분을 이탤릭체로 변경하였다. 또, 경로분석에서 유의미한

결과를 얻은 것 중 상대적으로 표준화 경로계수가 높은 부분에 해당하는

칸을 음영 처리하였다.

주제분석에서는 외부적 요인 중 네트워크, 주관적 규범, 사회문화적 인

식이 기업가적 의도에 영향을 미쳤으며, 기업가적 행동에는 재정적 지원

이 영향을 나타내는 것으로 나타났다. 경로분석에서도 질적연구와 유사

한 결과를 얻었으며, 이와 더불어 재정적 지원이 기업가적 의도에, 네트

워크가 기업가적 행동에 통계적으로 유의미한 것을 입증하였다.



- 170 -

구분 경로 경로계수
표준화 

경로계수

기업가정신 

교육

기업가정신 교육 → 진취성
0.2212***

(2.14)
0.1542

기업가정신 교육 → 혁신성
0.1652***

(2.01)
0.1448

기업가정신 교육 → 위험감수성
0.1670**

(1.86)
0.1479

기업가정신 

실천교육

기업가정신 실천교육 → 진취성
0.3152**

(7.36)
0.2670

기업가정신 실천교육 → 혁신성
0.3389***

(8.22)
0.2748

기업가정신 실천교육 → 자율성
0.2109***

(3.82)
0.2353

기업가정신 실천교육 → 위험감수성
0.3166***

(7.45)
0.2678

인프라 지원 인프라 지원 → 자율성
0.1673***

(2.51)
0.1221

기업가적 

지향성 & 

기업가적 의도

진취성 → 의도
0.1102***

(4.39)
0.1442

위험감수성 → 의도
0.1552**

(1.62)
0.1528

기업가적 

지향성 & 

기업가적 행동

자율성 → 행동
0.1005***

(2.99)
0.1306

기업가적 

지향성 & 

외부적 요인

진취성 → 네트워크
0.1577***

(5.48)
0.1640

혁신성 → 네트워크
0.1548***

(5.09)
0.1601

혁신성 → 주관적 규범
0.1711***

(3.08)
0.1610

위험감수성 → 주관적 규범
0.1422***

(3.50)
0.1520

혁신성 → 사회적 인식
0.1028***

(3.02)
0.1108

외부적 요인 & 네트워크 → 의도 0.2429*** 0.4677

[표 25] 기업가적 지향성 경로분석 결과 (모델 III)
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적

으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

의도/행동

(8.86)

주관적 규범 → 의도
0.3012***

(6.79)
0.4493

사회문화적 인식 → 의도
0.2280**

(1.58)
0.2558

재정적 지원 → 의도
0.2319**

(1.60)
0.2601

네트워크 → 행동
0.2110***

(2.79)
0.2482

재정적 지원 → 행동
0.2684***

(3.18)
0.3001

[그림 17] 기업가적 지향성의 경로분석 결과
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(2) 조절효과 분석

경로분석을 통해 기업가적 지향성이 기업가적 이행에 영향을 미치는

것을 보았으나 이는 직접 효과와 간접효과가 모두 포함된 효과이다. 직

접효과와 간접효과에 대한 분석결과는 [부록 2]의 마지막 부분에 포함되

어 있다. 이 분석과 더불어 외부적 요인이 기업가정신 내부적 요인과 융

합하여 어떻게 기업가적 이행으로 이어지는지를 더 자세하게 살펴보기

위하여 조절효과 분석을 독립적으로 수행하여 경로분석에서 간과하였던

부분도 함께 고려해보았다. 또한, 외부적 요인의 기업가적 이행에 미치는

조절효과를 더 명확히 알아보기 위하여 변수들의 척도를 5점으로 조절하

여 회귀분석을 수행하였다.

우선, 기업가적 지향성이 기업가적 이행에 영향을 미칠 때, 외부적 요

인의 조절효과를 분석해 보았다. 이 표에서도 통계적으로 유의미하고 상

대적으로 계수가 큰 결과에 대하여 음영처리 하였다. 먼저, 기업가적 의

도로의 이행 분석 결과, 의도에 영향을 미치는 조절효과는 기업가적 지

향성 중 진취성에 네트워크와 주관적 규범이 혁신성에 네트워크와 재정

적 지원, 사회문화적 인식이 자율성에 네트워크가 위험감수성에 모든 외

부적 요인이 조절적 효과가 통계적으로 유의미하게 나타났다. 이들의 관

계를 아래 그림에 나타냈으며, 실선은 통계적으로 유의미한 경우를 나타

내고 조절효과는 빨간색으로 나타냈다. 위의 경로분석 결과, 기업가적 의

도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 기업가적 지향성은 진취성과

위험감수성으로 분석되어, 이 두 변수에 조절적 효과를 나타내는 네트워

크, 재정적 지원, 사회문화적 인식을 높이는 정책이 필요하다. 이들 외부

적 요인을 상승시켜 주었을 때, 기업가적 의도로의 이행이 더 높아지기

때문이다.

기업가적 행동에 대해서는 우선 외부적 요인 중 네트워크와 재정적 지

원이 모든 기업가적 지향성 변수에 조절적 효과가 나타났다. 주관적 규

범은 진취성과 위험감수성에 사회문화적 인식은 혁신성과 위험감수성에

조절적 효과를 보이는 것으로 분석되었다. 경로분석에서 기업가적 지향
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성 중 자율성이 기업가적 행동에 통계적으로 유의미하게 영향을 미치는

것으로 나타났다. 이에, 자율성에 조절적 효과를 보이는 네트워크와 재정

적 지원의 정책 프로그램이 기업가적 행동의 이행을 높여줄 수 있을 것

으로 사료된다.

[그림 18] 기업가적 지향성이 기업가적 의도에 영향을 미치는

외부적 요인의 조절효과 메커니즘
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[그림 19] 기업가적 지향성이 기업가적 행동에 영향을 미치는

외부적 요인의 조절효과 메커니즘
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변수
의도(네트워크) 의도(주관적 규범) 의도(사회문화적 인식) 의도(재정적 지원)

I II III IV V I II III IV V I II III IV V I II III IV V

진취성
0.1800
***
(8.92)

0.0453
**

(2.01)

0.0492
**

(2.19)

0.0452
**

(1.82)

0.0661
**

(2.16)

0.1616
***
(6.62)

0.0296
(1.33)

0.0310
(1.39)

0.0292
(1.31)

0.0603
*

(1.61)

0.1138
***
(3.30)

0.0381
*

(1.73)

0.0388
*

(1.76)

0.0392
***
(1.78)

0.1783
***
(2.04)

0.1192
**

(2.18)

0.0852
***
(2.88)

0.0998
**

(2.18)

0.0751
**

(2.17)

0.0942
**

(2.20)

혁신성 -0.0273
(-1.09)

0.1438
***
(9.32)

-0.0695
***

(-2.83)

0.0704
***
(2.88)

-0.0179
(-1.39)

0.0579
**

(2.36)

0.1184
***
(7.06)

-0.0605
**

(2.47)

-0.0613
*

(2.50)

0.0599
*

(1.51)

0.0619
***
(2.56)

0.1101
***
(4.30)

0.0619
**

(2.56)

0.0622
***
(2.57)

-0.1749
*

(-1.85)

-0.0278
**

(-1.82)

0.0181
*

(1.25)

-0.0852
(0.88)

0.0201
*

(0.98)

-0.0562
*

(1.14)

자율성
0.0756
***
(3.54)

0.1845
***
(7.10)

0.1488
***
(9.87)

-0.1893
***
(6.39)

0.1338
***
(3.43)

0.1916
***
(7.55)

0.1121
***
(7.58)

0.1176
***
(7.40)

0.1110
***
(7.53)

-0.0255
(-0.77)

0.1123
***
(6.71)

0.1139
***
(6.79)

0.1144
***
(6.64)

0.1110
***
(6.66)

0.1146
(1.48)

0.1155
***
(2.84)

0.1244
***
(3.11)

0.1133
***
(2.77)

0.1182
***
(2.82)

0.1022
***
(2.23)

위험감수성 0.0258*
(1.19)

-0.1430
***
(6.89)

0.1483
***
(7.13)

0.1924
***
(7.62)

0.1834
*

(0.53)

0.1310
***
(6.31)

0.1026
***
(6.39)

0.1008
***
(6.30)

0.1068
***
(8.45)

0.1896
*

(1.56)

0.1361
***
(4.65)

0.1053
***
(4.61)

0.1053
***
(6.62)

0.1078
***
(5.01)

0.1145
**

(2.07)

0.1242
***
(2.41)

0.1122
***
(2.28)

0.1241
**

(2.22)

0.1233
***
(2.25)

0.1282
**

(2.07)

진취성
*네트워크

0.2816
***

(26.47)

0.1182
**

(1.79)

혁신성
*네트워크

0.2048
***

(19.14)

0.1916
***
(2.52)

자율성
*네트워크

0.2041
***

(19.55)

0.1556
***
(3.57)

위험감수성
*네트워크

0.2156
***

(18.68)

0.1091
**

(2.68)

진취성
*주관적 
규범

0.2230
***

(15.63)

0.1745
***
(2.61)

혁신성
*주관적 
규범

0.1216
***

(15.15)

0.1027
*

(1.21)

자율성
*주관적 
규범

0.1178
***

(15.47)

0.1309
*

(1.45)

위험 감수
*주관적 
규범

0.1315
***

(15.38)

0.1363
**

(2.00)

[표 26] 기업가적 지향성(EO)이 의도에 미치는 외부요인의 조절효과 분석 결과
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

진취성
*사회문화적

인식

0.1653
***
(3.83)

-0.0109
(-0.58)

혁신성
*사회문화적

인식

0.2213
***
(4.59)

0.2462
***
(4.28)

자율성
*사회문화적

인식

0.2115
***
(4.02)

0.1432
*

(2.48)

위험감수성
*사회문화적

인식

0.1157
***
(3.54)

0.1008
***
(3.82)

진취성
*재정적
지원

0.1611
***

(16.42)

0.1118
**

(1.88)

혁신성
*재정적 
지원

0.1282
***

(15.42)

0.1418
***
(1.47)

자율성
*재정적 
지원

0.1112
***

(18.12)

0.1198
***
(4.22)

위험감수성
*재정적 
지원

0.1712
***

(15.55)

0.2118
***
(3.27)
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변수
행동(네트워크) 행동(주관적 규범) 행동(사회문화적 인식) 행동(재정적 지원)

I II III IV V I II III IV V I II III IV V I II III IV V

진취성
0.0425
*

(1.01)

0.0422
(1.00)

0.0481
**

(1.12)

0.0422
**

(1.13)

0.0522
**

(1.16)

0.0525
*

(2.25)

0.0488
(0.33)

0.0442
(0.48)

0.0389
(0.31)

0.0328
*

(1.20)

0.0655
***
(3.44)

0.0641
*

(1.82)

0.0688
*

(1.55)

0.0655
*

(0.78)

0.0611
*

(0.99)

0.0822
***
(3.00)

0.0817
***
(3.17)

0.0844
***
(2.99)

0.0842
***
(3.02)

0.0827
***
(3.11)

혁신성 -0.0252
(-0.88)

0.0155
*

(1.01)

0.0211
*

(1.00)

0.0321
*

(0.98)

-0.017
9

(-1.09)

0.0118
*

(1.36)

0.0142
*

(1.06)

0.0205
*

(1.47)

0.0188
*

(1.32)

0.0221
*

(1.31)

0.0322
***
(2.71)

0.0388
***
(3.31)

0.0325
*

(1.56)

0.0344
*

(1.57)

0.0322
*

(1.58)

0.0421
***
(3.11)

0.0399
***
(3.27)

0.0381
***
(2.89)

0.0381
**

(1.98)

0.0411
***
(3.14)

자율성
0.0455
**

(1.55)

0.0556
***
(3.05)

0.0524
***
(2.88)

0.0552
***
(2.48)

0.0552
***
(2.43)

0.0228
*

(0.86)

0.0245
*

(0.58)

0.0276
**

(2.40)

0.0300
***
(2.53)

-0.0255
(-0.68)

0.0311
***
(3.14)

0.0329
***
(3.42)

0.0400
***
(3.65)

0.0412
***
(2.88)

0.0399
(2.99)

0.0411
**

(2.17)

0.0400
**

(2.11)

0.0382
*

(1.27)

0.0402
**

(1.82)

0.0384
**

(1.43)

위험감수성 0.0142
(0.45)

0.0524
***
(2.25)

0.0611
***
(3.24)

0.0542
***
(3.61)

0.0550
*

(1.53)

0.0448
**

(1.31)

0.0522
**

(1.39)

0.0511
***
(3.30)

0.0668
***
(3.01)

0.0610
**

(2.56)

0.0555
***
(3.65)

0.0552
***
(3.17)

0.0498
**

(1.62)

0.0482
***
(3.17)

0.0581
**

(2.05)

0.0555
***
(3.74)

0.0511
***
(3.81)

0.0507
***
(3.75)

0.0521
***
(3.71)

0.0544
***
(3.68)

진취성
*네트워크

0.1211
*

(15.22)

0.1552
***
(2.88)

혁신성
*네트워크

0.1141
***

(12.45)

0.1192
***
(1.72)

자율성
*네트워크

0.2120
***

(14.41)

0.2100
***
(2.57)

위험감수성
*네트워크

0.1122
***

(14.42)

0.0882
***
(2.29)

진취성
*주관적 규범

0.1118
***

(11.08)

0.1234
***
(3.01)

혁신성
*주관적 규범

0.1111
***

(10.01)

0.0899
*

(1.22)

자율성
*주관적 규범

0.1240
***
(9.22)

0.1001
*

(1.32)

위험감수성
*주관적 규범

0.1544
***
(8.42)

0.1622
***
(2.15)

[표 27] 기업가적 지향성(EO)이 행동에 미치는 외부요인의 조절효과 분석 결과
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

진취성
*사회문화적

인식

0.1142
***
(4.12)

0.0201
(0.44)

혁신성
*사회문화적

인식

0.1011
***
(3.47)

0.1055
***
(3.12)

자율성
*사회문화적

인식

0.1008
***
(3.40)

0.1002
*

(1.48)

위험감수성
*사회문화적

인식

0.1042
***
(2.88)

0.1022
***
(2.81)

진취성
*재정적 
지원

0.2222
***

(15.55)

0.1652
***
(4.42)

혁신성
*재정적 
지원

0.1755
***

(12.28)

0.1428
***
(4.58)

자율성
*재정적 
지원

0.1228
***

(11.02)

0.0980
***
(5.01)

위험감수성
*재정적 
지원

0.2103
***
(9.58)

0.1772
***
(5.10)
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2. 기업가적 역량(Entrepreneurial Competence, EC)이

기업가적 이행에 미치는 영향 분석

(1) 경로분석

경로분석 결과, 다섯 가지 분류의 기업가정신 정책(기업가정신 교육,

기업가정신 실천교육, 인식개선, 인프라 지원, 규제개선) 모두 기업가적

역량에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 그 중 가장 큰 영향을 미치는

것은 기업가정신 실천교육으로 표준화 경로계수가 0.25 정도로 나타났다.

주제분석을 통해서도 기업가정신 실천교육을 통해 기업가적 역량 중 경

험이 증가한다는 것이 입증되었다. 더 나아가, 경로분석을 통해 기업가적

역량이 기업가적 이행에 미치는 영향은 기술&지식, 경험 모두 큰 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이에, 기업가적 역량을 증진시키는 것이 기

업가적 이행을 증진시키는 것에 효과가 있다는 것을 볼 수 있다.

앞 절의 분석내용과 마찬가지로 기업가적 이행에 외부적 요인이 크게

영향을 미치기 때문에, 기업가적 역량에서도 외부적 요인에 큰 영향을

미치는 경험을 더 고취시키는 정책이 필요할 것이다. 왜냐하면 지식&기

술은 재정적 지원에 통계적으로 유의미하게 영향을 미치지만, 경험은 상

대적으로 네트워크와 사회문화적 인식, 재정적 지원에 유의미하게 영향

을 미치기 때문이다. 경험을 고취시키는 정책은 기업가정신 교육, 기업가

정신 실천교육, 인식개선, 인프라 지원, 규제개선으로 그 중 가장 큰 영

향을 미치는 것은 기업가정신 실천교육으로 정부에서는 기업가정신 실천

교육을 더 많이 확대하여 기업가적 이행을 상승시켜야 할 것이다.
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구분 경로 경로계수
표준화 

경로계수

기업가정신 

교육

기업가정신 교육 → 지식&기술
0.2067***

(7.86)
0.1734

기업가정신 교육 → 경험
0.1430***

(1.67)
0.1618 

기업가정신 

실천교육

기업가정신 실천교육 → 

지식&기술

0.2770***

(6.21)
0.2578

기업가정신 실천교육 → 경험
0.2385***

(4.98)
0.2479

인식개선

인식개선 → 지식&기술
0.2248***

(5.37)
0.1496

인식개선 → 경험
0.1208***

(3.03)
0.1282

인프라 지원

인프라 지원 → 지식&기술
0.2796***

(6.77)
0.1636

인프라 지원 → 경험
0.2315***

(4.98)
0.1493

규제개선 규제개선 → 경험
0.1893***

(3.12)
0.1309

기업가적 역량 

& 기업가적 

의도

지식&기술 → 의도
0.1236***

(10.45)
0.1973

경험 → 의도
0.1125***

(2.45)
0.1982

기업가적 역량 

& 기업가적 

행동

지식&기술 → 행동
0.1169***

(9.19)
0.1854

경험 → 행동
0.1221**

(1.42)
0.1923

기업가적 역량 

& 외부적 요인

지식&기술 → 재정적 지원
0.1288***

(3.52)
0.1524

경험 → 네트워크
0.1320***

(3.82)
0.1522

경험 → 사회문화적 인식
0.1225**

(1.90)
0.1488

경험 → 재정적 지원
0.1318**

(1.92)
0.1548

[표 28] 기업가적 역량 경로분석 결과 (모델 III)
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적

으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

외부적 요인 & 

의도/행동

네트워크 → 의도
0.2429***

(8.86)
0.4677

주관적 규범 → 의도
0.3012***

(6.79)
0.4493

사회문화적 인식 → 의도
0.2280**

(1.58)
0.2558

재정적 지원 → 의도
0.2319**

(1.60)
0.2601

네트워크 → 행동
0.2110***

(2.79)
0.2482

재정적 지원 → 행동
0.2684***

(3.18)
0.3001
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[그림 20] 기업가적 역량 경로분석 결과

(2) 조절효과 분석

기업가적 역량과의 조절효과를 살펴보면, 네트워크와 주관적 규범, 사

회문화적 인식, 재정적 지원의 조절효과가 모두 기업가적 이행에 통계적

으로 유의미하게 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 측정 계수 값을 살펴

보면, 사회문화적 인식의 계수 값은 상대적으로 다른 정책의 조절변수

보다 낮은 것으로 나타났으며 네트워크와 재정적 지원의 조절효과는 다

른 변수들보다 높은 것으로 나타났다.

기업가적 역량이 기업가적 행동에 영향을 미칠 때, 외부요인의 조절효

과 또한 전반적으로 양(+)의 효과를 나타냈으며 통계적으로도 유의미하였

다. 그 중에, 재정적 지원의 조절효과가 상대적으로 큰 것으로 나타났다.

기업가적 의도와 행동에 미치는 외부적 요인의 조절효과를 분석한 결

과, 지식&기술, 경험에 대해서는 조절효과가 유의미하게 나타나 정부에

서도 내부적요인 중 지식&기술, 경험을 상승시켜 줄 수 있는 정책이 필
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요한 것으로 분석되었다. 이 둘의 기업가적 역량을 가장 크게 높여주는

것은 기업가정신 실천교육으로 앞의 경로분석을 통해 확인하였다. 이에,

정부에서도 기업가정신 실천교육에 집중적으로 투자하는 것이 다른 정책

을 수행하는 것보다 더 효과적일 것이다.

note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적

으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

변수
의도(네트워크) 의도(주관적 규범) 의도(사회문화적 인식) 의도(재정적 지원)

I II III I II III I II III I II III

지식&기술
0.1595
***

(17.48)

0.1354
***

(14.19)

0.0380
***
(2.49)

0.1544
***

(13.90)

0.1074
***
(7.06)

0.1356
***

(20.64)

0.0199
***
(3.45)

0.1081
***
(7.85)

0.1095
***
(4.60)

0.1001
***
(1.98)

0.1228
***
(6.79)

0.1248
***
(4.22)

경험
0.0819
***

(16.18)

0.1160
***

(27.08)

0.1079
***
(1.83)

0.1446
***

(20.23)

0.1058
***

(24.87)

0.1466
***

(16.08)

0.1638
***

(21.65)

0.1131
***
(9.19)

0.1009
***
(3.05)

0.1022
***

(15.50)

0.1288
***
(6.51)

0.1222
***
(2.88)

지식&기술
*네트워크

0.2048
***

(16.24)

0.2219
***

(16.51)

경험
*네트워크

0.1361
***

(20.87)

0.1554
***

(12.47)

지식&기술
*주관적 규범

0.1507
***

(16.29)

0.1675
***

(18.71)

경험
*주관적 규범

0.1764
***

(16.36)

0.1928
***

(26.15)

지식&기술
*사회문화적 

인식

-0.0121
(0.01)

0.0821
**

(1.68)

경험
*사회문화적 

인식

-0.0114
(1.69)

0.0999
**

(1.19)

지식&기술
*재정적 지원

0.1811
**

(2.18)

0.2112
***
(3.22)

경험
*재정적 
지원

0.1581
**

(2.42)

0.1219
***
(6.71)

[표 29] 기업가적 역량(EC)이 의도에 미치는 외부요인의

조절효과 분석 결과
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적

으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

변수
행동(네트워크) 행동(주관적 규범) 행동(사회문화적 인식) 행동(재정적 지원)

I II III I II III I II III I II III

지식&기술
0.1082
***
(4.15)

0.1055
***
(3.82)

0.0820
***
(3.25)

0.1025
**

(2.12)

0.1025
**

(2.11)

0.1225
**

(1.77)

0.0982
***
(2.99)

0.0999
***
(2.75)

0.0889
***
(2.95)

0.1050
***
(2.48)

0.1099
***
(2.92)

0.1028
***
(3.19)

경험
0.1022

*
(1.22)

0.1002
*

(1.12)

0.0925
*

(0.93)

0.1002
***
(3.22)

0.1015
***
(3.63)

0.1214
***
(2.84)

0.0867
***
(2.88)

0.0882
***
(2.72)

0.0922
***
(3.12)

0.1222
***
(4.22)

0.1282
***
(3.99)

0.1111
***
(4.11)

지식&기술
*네트워크

0.1544
**

(1.31)

0.1332
*

(1.01)

경험
*네트워크

0.1122
**

(2.25)

0.1155
**

(2.22)

지식&기술
*주관적 
규범

0.1225
***
(3.41)

0.1152
***
(4.15)

경험
*주관적 
규범

0.1128
***
(4.17)

0.1002
***
(4.02)

지식&기술
*사회문화적 

인식

0.0252
**

(2.02)

0.0311
**

(1.81)

경험
*사회문화적 

인식

0.0288
(1.99)

0.0299
**

(1.74)

지식&기술
*재정적 
지원

0.1422
***
(5.18)

0.1524
***
(5.19)

경험
*재정적 
지원

0.1555
***
(5.42)

0.1512
***
(5.25)

[표 30] 기업가적 역량(EC)이 행동에 미치는 외부요인의

조절효과 분석 결과
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[그림 21] 기업가적 역량이 기업가적 의도에 영향을 미치는 외부적 요인의

조절효과 메커니즘

[그림 22] 기업가적 역량이 기업가적 행동에 영향을 미치는 외부적 요인의

조절효과 메커니즘
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3. 기회 식별(Opportunities), 자기효능감(Perceived

Behavioral Control), 긍정적 태도(Personal

Attitude)가 기업가적 이행에 미치는 영향 분석

(1) 경로분석

기회 식별과 자기효능감, 긍정적 태도에 대한 경로분석 결과도 앞의

다른 기업가정신 내부적 요인 분석 결과와 마찬가지로 기업가정신 실천

교육이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 기업가정신 교육도

영향을 미쳤지만, 기업가정신 실천교육의 영향보다는 작은 것으로 나타

났다.

기업가적 의도에 크게 영향을 미치는 요인은 자기효능감과 기회 식별

로 나타났으며 기업가적 행동에는 긍정적 태도가 다른 변수에 비하여 상

대적으로 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다.

기업가정신 외부적 요인을 고취시켜주는 것은 기회 식별, 자기효능감,

긍정적 태도가 모두 네트워크에 영향을 주는 것으로 나타났다. 주관적

규범에는 기회 식별과 자기효능감이 사회문화적 인식에는 긍정적 태도가

영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 네트워크에는 기회 식별, 자기효

능감, 긍정적 태도가 모두 영향을 미치는 것으로 나타나 외부적 요인 중

네트워크의 중요성이 나타났다. 하지만 재정적 지원에는 큰 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다.
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구분 경로 경로계수
표준화 

경로계수

기업가정신 

교육

기업가정신 교육 → 기회 식별
0.1819***

(3.02)
0.1276

기업가정신 교육 → 자기효능감
0.1623***

(2.76)
0.1252

기업가정신 교육 → 긍정적 태도
0.1633***

(2.93)
0.1275

기업가정신 

실천교육

기업가정신 실천교육 → 기회 식별
0.3114***

(7.18)
0.2655

기업가정신 실천교육 → 자기효능감
0.3413***

(5.75)
0.2526

기업가정신 실천교육 → 긍정적 태도
0.2410**

(1.80)
0.2008

규제개선 규제개선 → 긍정적 태도
0.2472***

(10.02)
0.1990

기회 식별, 

자기효능감, 

긍정적 태도&

기업가적 의도

기회 식별 → 의도
0.2046***

(3.00)
0.2201

자기효능감 → 의도
0.2122**

(1.55)
0.3119

긍정적 태도 → 의도
0.2216***

(8.05)
0.1727

기회 식별, 

자기효능감, 

긍정적 태도& 

기업가적 행동

기회 식별 → 행동
0.1001**

(1.54)
0.1005

자기효능감 → 행동
0.1002**

(1.21)
0.1124

긍정적 태도 → 행동
0.1160***

(7.26)
0.1660

기회 식별, 

자기효능감, 

긍정적 태도& 

외부요인

기회 식별 → 네트워크
0.1321***

(3.35)
0.1358

자기효능감 → 네트워크
0.1249***

(2.24)
0.1231

긍정적 태도 → 네트워크
0.2734***

(6.66)
0.2495

기회 식별 → 주관적 규범
0.1194***

(5.69)
0.1571

[표 31] 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도 경로분석 결과 (모델 III)
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적

으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

자기효능감 → 주관적 규범
0.1033**

(1.83)
0.1008

긍정적 태도 → 사회문화적 인식
0.2994***

(10.47)
0.3921

외부적 요인& 

의도/행동

네트워크 → 의도
0.2429***

(8.86)
0.4677

주관적 규범 → 의도
0.3012***

(6.79)
0.4493

사회문화적 인식 → 의도
0.2280**

(1.58)
0.2558

재정적 지원 → 의도
0.2319**

(1.60)
0.2601

네트워크 → 행동
0.2110***

(2.79)
0.2482

재정적 지원 → 행동
0.2684***

(3.18)
0.3001
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[그림 23] 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도 경로분석 결과

(2) 조절효과 분석

기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도와 외부적 요인의 조절효과 또한

모두 양(+)으로 나타났으며 모두 조절효과가 큰 것으로 분석되었다. 특

히, 네트워크와 재정적 지원에 대한 조절효과가 크게 나타나 이 둘에 대

한 정부의 적극적인 지원이 필요한 것으로 나타났다. 사회문화적 인식의

조절효과는 통계적으로 유의미하였으나, 상대적으로 계수 값이 낮게 측

정되었으며, 주관적 규범은 긍정적 태도와의 조절효과만 통계적으로 의

미가 있었다.

기업가적 행동으로의 이행은 재정적 지원의 조절효과가 상대적으로 크

게 나타났다. 앞의 의도로의 이행 결과와 마찬가지로 외부적 요인의 조

절효과 모두 양(+)으로 나타났으나, 통계적으로 유의미한 것은 네트워크

와 재정적 지원 두 가지 변수뿐이었다. 특히, 재정적 지원의 효과가 높게

나타났다.
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종합해 볼 때, 외부적 요인의 기업가적 이행에 대한 조절효과는 높은

것으로 나타났다. 기업가적 이행에서도 의도로의 이행과 행동으로의 이

행에 대한 정부 정책은 각자 다르게 접근해야 할 것이다. 의도로의 이행

은 네트워크와 재정적 지원 중 전자에 더 중심을 기울여야 하지만 행동

으로의 이행은 후자를 더 중점적으로 지원할 필요가 있다.

[그림 24] 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도가 기업가적 의도에

영향을 미치는 외부적 요인의 조절효과 메커니즘
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[그림 25] 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도가 기업가적 행동에

영향을 미치는 외부적 요인의 조절효과 메커니즘
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

변수
의도(네트워크) 의도(주관적 규범) 의도(사회문화적 인식) 의도(재정적 지원)

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

기회 식별 0.1318***
(13.38)

0.0051
(0.26)

0.0010
(0.05)

0.1005*
(1.08)

0.0993***
(4.61)

0.1079**
(1.93)

0.1381**
(1.94)

0.1190**
(2.61)

0.1382**
(2.13)

0.1090*
(1.47)

0.1147**
(1.76)

0.1112***
(3.63)

0.1048**
(1.54)

0.1128*
(1.51)

0.1005**
(2.82)

0.1242***
(2.61)

자기효능감 0.1204***
(9.74)

0.1786***
(20.24)

0.1256***
(9.96)

0.1243***
(3.14)

0.1373***
(5.62)

0.1857***
(5.69)

0.1364***
(5.57)

0.1576***
(3.27)

0.1510***
(3.34)

0.1896***
(4.41)

0.1609***
(5.74)

0.1287***
(5.77)

0.1145***
(2.98)

0.1142***
(3.52)

0.1041***
(3.18)

0.1240***
(3.42)

긍정적 태도 0.1461***
(14.82)

0.1465***
(14.92)

0.1616***
(23.54)

0.1667***
(5.06)

0.1341***
(5.52)

0.1342***
(4.54)

0.1344***
(7.44)

0.1319***
(3.02)

0.1294***
(4.43)

0.1284***
(6.39)

0.1499***
(3.08)

0.1411***
(5.31)

0.1021***
(3.51)

0.1152***
(5.12)

0.0827***
(4.20)

0.0982***
(3.02)

기회 식별
*네트워크

0.2035***
(18.82)

0.2015***
(6.11)

자기효능감
*네트워크

0.2091***
(19.15)

0.2003***
(6.02)

긍정적 태도
*네트워크

0.1999***
(20.97)

0.1414***
(6.81)

기회 식별
*주관적 규범

0.1286***
(8.11)

0.1332
(0.83)

자기효능감
*주관적 규범

0.1449***
(8.21)

01362
(0.80)

긍정적 태도
*주관적 규범

0.1463***
(8.92)

0.1616***
(5.05)

기회 식별
*사회문화적 

인식

0.1103**
(1.78)

0.1222***
(4.94)

자기효능감
*사회문화적 

인식

0.1008*
(1.35)

0.1105***
(3.84)

긍정적 태도
*사회문화적 

인식

0.1155***
(3.04)

0.1306***
(7.39)

기회 식별
*재정적 지원

0.1212***
(17.82)

0.1516***
(3.33)

자기효능감
*재정적 지원

0.1421**
(2.51)

0.1512***
(5.89)

긍정적 태도
*재정적 지원

0.1182***
(19.05)

0.1458***
(5.15)

[표 32] 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도가 의도에 미치는 외부요인의 조절효과 분석 결과



- 193 -

note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

※ 주제분석의 주요 결과에 해당하는 부분은 이탤릭 표시함. 경로분석에서 유의미한 결과(상대적으로 표준화 경로계수가 높은 결과)는 음영 처리함.

변수
행동(네트워크) 행동(주관적 규범) 행동(사회문화적 인식) 행동(재정적 지원)

I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV

기회 식별 0.1041**

(1.27)
0.1022
(0.42)

0.1092**
(1.85)

0.0252
(0.82)

0.0992*

(1.10)
0.0899*

(1.00)
0.0915**

(1.49)
0.1102**

(1.64)
0.0242*

(1.20)
0.0210*

(1.02)
0.0199*

(1.00)
0.0198**

(1.22)
0.1100**

(2.17)
0.1282*
(1.28)

0.1229**

(1.98)
0.1228***

(2.78)

자기효능감 0.1855*

(0.98)
0.1955**

(2.02)
0.1881**

(2.23)
0.0910*

(1.20)
0.0755**

(1.99)
0.0682**

(1.70)
0.0711*

(1.62)
0.0982*

(1.12)
0.1182**

(1.40)
0.1210*

(1.20)
0.1199*

(1.26)
0.0312
(0.82)

0.1770***

(3.12)
0.1668***

(2.99)
0.1548***

(3.42)
0.1782***

(3.88)

긍정적 태도 0.1112**

(2.02)
0.1288***

(3.45)
0.1028***

(3.44)
0.0911***

(3.26)
0.0888**

(1.99)
0.0910*

(1.42)
0.0892*

(1.18)
0.1200***

(3.33)
0.0342**

(2.22)
0.0411**

(1.47)
0.0402**

(1.32)
0.0528*

(2.02)
0.1457**

(2.46)
0.1338*

(1.62)
0.1280**

(2.20)
0.1188*

(1.62)

기회 식별
*네트워크

0.1202***

(4.12)
0.1102**

(2.28)

자기효능감
*네트워크

0.1822***

(4.02)
0.1999***

(3.81)

긍정적 태도
*네트워크

0.1010**

(2.22)
0.1322**

(2.20)

기회 식별
*주관적 규범

0.1125***
(4.10)

0.1180
(0.77)

자기효능감
*주관적 규범

0.1508***

(4.02)
0.1465
(0.78)

긍정적 태도
*주관적 규범

0.1281**

(2.47)
0.1008*

(1.08)

기회 식별
*사회문화적 인식

0.0520*
(1.06)

0.0621*

(1.10)

자기효능감
*사회문화적 인식

0.1351
(0.70)

0.1600*

(1.21)

긍정적 태도
*사회문화적 인식

0.0256*

(1.00)
0.0381*

(1.08)

기회 식별
*재정적 지원

0.1520***
(6.60)

0.1667***

(5.02)

자기효능감
*재정적 지원

0.1400**

(2.08)
0.1520***

(3.88)

긍정적 태도
*재정적 지원

0.1222***

(8.00)
0.1227***

(5.61)

[표 33] 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도가 행동에 미치는 외부요인의 조절효과 분석 결과
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제 3절 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에

미치는 영향 분석

1. 주요 영향요인 분석

기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 미치는 영향요인을 분석하고

자 주제분석과 경로분석, 조절효과를 활용하여 이론적 분석틀을 검증하

였다. 즉 ToC를 통해 설정한 모델을 질적과 양적으로 입증한 것이다.

먼저, 이론적 분석틀을 토대로 주제분석을 통해 유의미한 연결고리를

살펴본 결과, 기업가정신 실천교육(실무적 교육)에 대한 역할이 강조되었

다. 실천교육이 기업가적 역량과 경험에 중요한 영향을 미치고, 기업가적

지향성에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 구체적으로 주

제분석을 통해서 실천교육의 다양한 지원정책 중 창업경진대회 형식의

지원은 자기효능감에 영향을 미치고, 인턴십의 기회가 기업가로서의 경

험을 쌓는데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 네트워킹과 멘토

링, 기업가 강연 등의 지원정책 역시 기업가적 이행으로 연결되는데 유

의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

또한 기업가적 이행 시 네트워크의 부족, 주관적 규범, 사회적 인식은

기업가적 의도에 외부적 장애요인으로 작용할 수 있고, 재정적 지원은

기업가적 행동으로 연결될 때 외부적 요인을 영향을 미칠 수 있는 것으

로 나타났으나, 기업가정신 실천교육을 통해 극복할 수 있다는 사실도

주제분석을 통해 확인할 수 있다.

연결고리 검증 이외에도 체계적인 교육 내용과 양질의 콘텐츠가 중요

하다는 내용을 확인할 수 있었다.

주제분석 검증을 통해 정리된 주요 영향요인을 [그림 26]을 통해 제시

하였다.
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[그림 26] 주제분석으로 도출한 주요 영향요인 관계

주제분석을 통해 ToC 분석틀에서 확인한 유의미한 연결고리를 바탕으

로 정량적 분석인 경로분석을 활용하여 연결고리를 재검증하였고, 주제

분석에서 확인할 수 없었던 관계도 파악해보고자 하였다.

주제분석으로 도출한 요인을 중심으로 경로분석한 결과, 기업가정신

실천교육을 통해 혁신성, 위험감수성 등 기업가적 지향성, 경험, 자기효

능감을 높일 수 있는 것으로 나타났다. 외부적요인 중 네트워크와 주관적

규범 요인을 극복할 경우 기업가적 의도로 원활하게 이행할 수 있고, 재

정적 지원 요인은 기업가적 행동에 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다.

다만, 주제분석에서는 나타나지 않았지만 경로분석에서 입증된 관계는

기업가정신 실천교육을 통해 지식&기술, 기회 식별, 긍정적 태도가 상승

되는 것으로 나타났다.

조절효과 분석을 통해서는 외부적 장애요인을 극복할 때 기업가적 이
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행으로 원활하게 연결될 수 있는지에 대한 연결고리 검증을 하였다.

먼저 혁신성과 자율성, 지식&기술, 기회 식별, 자기효능감의 경우 네트

워크와 조절효과가 나타나 기업가적 의도에 영향을 주는 것으로 나타났

다. 즉 기업가적 의도를 갖는데 외부적 요인인 네트워크의 유무가 상대

적으로 영향을 미칠 수 있음을 유추할 수 있다. 혁신성은 사회문화적인

식과 조절효과가 나타나 기업가적 의도를 높일 수 있고, 경험은 주관적

규범과의 조절효과가, 위험감수성은 재정적 지원과 조절효과가 나타남으

로써 기업가적 의도를 상승시킬 수 있다. 창업 실패와 같이 위험을 감수

해야 한다는 재정적 측면 등의 우려가 창업을 하고자 하는 의도에 영향

을 미칠 수 있다는 주제분석의 내용과 일치한 결과이다.

기업가적 행동의 경우에는 자율성과 자기효능감이 네트워크와 유의미

한 조절효과가 나타남에 따라 행동으로 연결될 때에도 네트워크의 영향

을 확인할 수 있었다. 무엇보다 행동에서도 위험감수성이 재정적 지원과

조절효과가 나타났다. 즉, 기업가적 행동에는 네트워크와 재정적 지원이

상대적으로 조절효과가 큰 것으로 볼 수 있었다. 따라서 기업가정신의

내부적 요인과 외부적 요인과의 조절효과 측면도 고려함으로써, 장애요

인을 극복하여 보다 원활한 기업가적 이행이 이루어지도록 정책 지원이

마련될 필요가 있다.

결과적으로 주제분석을 통해서는 기업가정신 실천교육이 기업가적 이

행에 중요한 것으로 나타났는데, 주제분석뿐만 아니라 정량적 분석 결과

에서도 기업가정신 실천교육이 기업가정신 교육보다 기업가정신을 고취

하는데 효과적인 것으로 나타났다. 경로분석과 조절효과 분석을 통하여

ToC 분석틀의 연결 고리를 재검증함으로써, 주제분석에서 논의된 결과

들을 양적으로도 입증한 것이다.

주요 영향요인 분석 결과는 다음 [그림 26]에서 확인할 수 있다.
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[그림 27] 주요 영향요인 분석 결과
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2. 전체 영향요인 종합 분석

이번 절에서는 기업가정신 교육 및 실천교육, 인식개선, 인프라 지원,

규제개선이 기업가적 이행에 미치는 영향에 대한 위의 모든 분석의 종합

된 결과를 나타내고자 한다. 우선, [그림 27]의 경로분석 전체 결과, 기업

가정신 실천교육은 기업가정신 내부적 요인인 기업가적 지향성과 지식&

기술, 경험, 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도를 상승시켜 준다. 외부

적 요인 중 네트워크 주관적 규범, 사회문화적 인식, 재정적 지원은 기업

가적 의도를 상승시켜 주고 네트워크와 재정적 지원은 기업가적 행동을

상승시킨다고 분석되었다. 상대적으로 유의미한 것을 굵은 색으로 표현

하였다. 그림을 통해 기업가정신 내부적 요인을 상승시켜주는 것은 기업

가정신 교육정책보다는 기업가정신 실천교육 정책으로 나타났다.

[그림 28]에서는 조절효과와 경로분석 효과를 함께 나타내어, 경로분석

에서 상세하게 설명하지 못했던 외부적 요인의 조절효과에 대하여 시각

적으로 표현하였다. 이 그림에서는 네트워크와 주관적 규범, 재정적 지원

이 기업가적 지향성, 기회 식별, 자기효능감, 지식&기술과 함께 영향을

미칠 때 기업가적 의도로 더 많이 이행하는 것을 표현하였다. 기업가적

행동으로의 이행도 마찬가지로 기업가적 지향성, 기업가적 역량, 기회 식

별, 자기효능감, 긍정적 태도에 외부적 요인이 조절효과로 영향이 나타나

는 것으로 나타났다. 이에, 기업가정신 내부적 요인을 고취시킬수 있는

기업가정신 실천교육을 더 중점적으로 실행해야 한다는 것으로 해석해

볼 수 있다.

주제분석과 경로분석을 함께 나타낸 [그림 29]을 보면, 통계 데이터 분

석에서 잘 나타나지 않았던 부분인 기업가정신 실천교육과 기업가적 의

도의 직접적인 관계를 확인해볼 수 있었다. 그리고 기업가정신의 내부적

요인과 외부적 요인 안에서의 관계성에 대해서도 알아볼 수 있었다. 주

제분석의 결과와 경로분석의 결과는 비슷하게 나타났으며, 양적연구에서

나타나지 않은 부분들을 질적연구에서 서로 입증해주고 서로의 미흡한
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점을 보완해 줄 수 있었다. 가장 중요한 부분은 질적연구에서도 기업가

적 이행으로는 기업가정신 실천교육이 기업가정신 교육보다 효과가 좋다

고 나타난 점이다.

마지막 전체 메커니즘인 [그림 30]에서도 주제분석, 경로분석, 조절효

과 분석이 각 분석의 한계점을 보완한 결과에 대한 영향요인을 표시함으

로써, 각 분석 방법에서 찾아내지 못하였던 메커니즘적 관계를 세 가지

분석을 통해 입증한 결과를 확인할 수 있다.

결론적으로 기업가정신 교육 및 실천교육이 기업가적 이행에 미치는

영향에서 외부적 요인의 효과가 많이 미치는 것으로 나타났다. 즉, 외부

적 요인을 더 고취시켜 기업가적 이행을 더 늘릴 수 있을 것으로 판단된

다. 이를 위해서는 기업가정신 실천교육이 기업가정신 교육보다 더 필요

할 것이다. 주제분석, 경로분석, 조절효과 분석을 통해 기업가정신 실천

교육이 기업가정신 교육 및 다른 정책보다 외부적 요인을 더 높여줄 수

있는 효과적인 수단임을 발견했기 때문이다.
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[그림 28] 기업가정신 정책이 기업가적 이행에 미치는 영향에 대한 경로분석 전체 결과
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[그림 29] 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행에 대한 경로분석 및 조절효과 분석 전체 결과
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[그림 30] 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행에 대한 주제분석 및 경로분석 전체 결과
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그림 31 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행 간 전체 메커니즘
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제 6장 결론

제 1절 종합 결론

1. 결론 및 요약

기업가정신 교육정책을 통해 기업가정신이 고취되고, 기업가적 이행으

로 연결되는 데 영향을 미칠 수 있는 외부적 장애요인에 대한 메커니즘

을 파악하고자 선행연구를 바탕으로 이론을 검증하였다. 특히 기업가정

신 교육정책의 구조와 형태에 대해서 기업가정신 및 기업가적 이행이 상

이하게 영향을 미칠 수 있다는 점을 파악하였고, 외부적 장애요인의 영

향을 감안 했을 경우 기업가적 이행의 연결성에 긍정적인 영향을 미칠

수 있다는 점을 검증하였다.

우선, ToC를 활용한 분석 틀을 기반으로 기업가정신 교육정책이 기업

가적 이행에 영향을 미치는 메커니즘을 확인하였다. 선행연구로 이루어

진 ToC를 통해 기업가정신의 내부적 요인의 정책 메커니즘을 파악하였

다. 더 나아가, 기업가정신이 고취되었는데도 불구하고 기업가적 이행을

방해할 수 있는 외부적 요인을 파악하였다. 기업가정신 교육정책 형태의

실천적 측면, 실무 경험적 측면이 외부적 요인에 영향을 미쳐서 기업가

적 이행을 원활하게 할 수 있는지에 대한 부분에 초점을 맞추어 메커니

즘적 효과를 파악하였다.

주제분석 방법론을 통해서는 기창업가 및 기업가정신 교육정책을 수혜

받은 예비창업자를 만나 인터뷰를 수행함으로써, 실제적인 변수들 간 관

계를 검증할 수 있도록 하였다. 현장의 이야기를 담아냄으로써 인터뷰

데이터 안에서 주제를 설정하여 메커니즘을 맵핑하였다. ToC 분석 틀을

바탕으로 마련된 변수들 간 관계성의 이론이 기업 및 창업 현장에서 유
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효하게 작동하는 메커니즘이 무엇인지 밝히고자 하였다.

주제분석에서는 인터뷰를 통해 질적연구를 통한 분석을 수행하였으며

텍스트 마이닝을 통하여 주제를 선정하는데 틀을 마련하였다. 워드 클라

우드와 단어 간 관계성 분석에 대한 빅데이터 분석 방법을 활용하여 주

제를 설정해볼 수 있었다. 인터뷰 내용의 데이터를 텍스트화 시킨 후, 이

데이터의 단어 빈도수와 단어 간 상관도를 분석하여 단순한 질적연구 기

반의 분석이 아닌, 빅데이터 분석을 통한 양적연구 기반의 국내 최초 연

구를 수행하였다.

ToC를 통해 변수들 간 모델을 구축하였지만, 통계적 기법으로 실증

하지 못한 변수들 간의 관계를 양적 데이터를 사용하여 재검증하고자 하

였다. 데이터 분석을 위해 경로분석과 조절효과 분석 방법을 활용하였는

데, ToC 분석틀에 기반하여 이행 간 메커니즘 관계의 연결 고리를 살펴

보았다.

먼저 ToC를 차용하여 구축한 이론적 분석 틀을 토대로, 주제분석을

통해 각 연결고리의 유효성을 검증하였다. 주제분석 방법론을 활용하여

인터뷰 내용을 바탕으로 Sub-theme 도출, Thematic Area 도출의 과정

으로 진행하였다. Thematic Area를 실무적 교육, 재정적 지원, 사회적

인식, 네트워크, 경험, 역량 및 능력, 주관적 규범 요소로 구분하여 정리

한 후 실무적 교육 Thematic Area 12개, 재정적 지원 Thematic Area 7

개, 사회적 인식 Thematic Area 6개, 경험 Thematic Area 4개, 역량 및

능력 Thematic Area 4개, 주관적 규범 Thematic Area 3개 총 36개의

Thematic Area를 선정하였다.

주제분석을 통해 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행으로 미치는 요

인 변수들의 메커니즘을 정성적으로 확인하여 도출한 결과를 바탕으로

경로분석을 통해서도 정량적으로 메커니즘을 재검증하였다. 국가승인통

계인 2019년도 기업가정신실태조사를 활용하여 변수를 설정한 뒤, 각 변

수들에 대한 기업가정신 정책의 영향요인들을 분석하였다. 경로분석은

일반 회귀분석과는 차이가 있다. 변수 간 관계를 분석하여 이론에 대한
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검증 및 변수 간 관계에 대한 새로운 발견을 하는 회귀분석과 달리, 변

수 간 관계에 대한 즉, 변수 간 메커니즘에 대한 분석으로 적합하다

(Olobatuyi, 2006).

기업가정신 정책이 기업가적 이행에 미치는 영향을 알아보기 위한 경

로분석을 분절로 살펴보면, 먼저 기업가적 지향성의 경로분석 결과, 기업

가정신 교육보다 기업가정신 실천교육을 통한 기업가적 지향성이 더 크

게 상승되는 것으로 분석되었다. 특히, 기업가정신 실천교육을 통하여 진

취성, 혁신성, 자율성, 위험감수성이 모두 크게 상승하는 것으로 나타났

다. 기업가적 의도로의 이행은 진취성과 위험감수성이 상승할 때 상승하

는 것으로 분석되었다. 반면에, 행동으로의 이행은 자율성이 상승할 때

높아지는 것으로 나타났다. 기업가적 지향성이 기업가적 이행에 영향을

미칠 때, 외부적 요인의 조절효과를 분석하였다. 그 결과, 의도에 영향을

미치는 조절효과로는 네트워크, 주관적 규범이 상대적으로 영향을 크게

미쳤다면, 기업가적 행동에는 외부적 요인 중 네트워크, 재정적 지원의

효과가 크게 나타났다.

기업가적 역량이 기업가적 이행에 미치는 영향을 경로분석을 사용하여

분석해 본 결과, 기업가정신 교육정책과 기업가정신 실천교육, 인식개선,

인프라지원, 규제개선 정책을 통해 지식&기술, 경험은 모두 증가하였다.

하지만, 기업가정신 실천교육을 했을 때 지식&기술과 경험이 더 크게

상승하는 것으로 나타났다. 기업가적 역량에서 지식&기술 보다 경험이

중요한 이유는 경험이 있을 때 기업가적 의도나 행동으로의 이행이 더

많이 이루어지기 때문이다. 조절효과를 살펴보면, 외부적 요인의 분석 계

수 대부분이 양의 효과로 나타났으며 대부분의 계수값이 통계적으로도

유의미하였다. 기업가적 역량 중 지식과 기술과의 조절효과 보다는 경험

과의 조절효과가 더 크게 분석되었다.

기회 식별과 자기효능감, 긍정적 태도에 대한 경로분석도 기업가정신

실천교육이 기업가정신 교육 및 다른 정책들보다 효과가 높은 것으로 나

타났다. 그리고 기회 식별과 자기효능감, 긍정적 태도는 의도로의 이행이
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행동으로의 이행보다 확률적으로 더 많은 것으로 분석되었다. 기회 식별

과 자기효능감, 긍정적 태도, 재정적 지원의 외부적 요인의 조절효과 또

한 모두 양(+)으로 나타났으며 모두 조절효과가 큰 것으로 분석되었다.

특히, 기업가적 의도로 이행 시, 기회 식별과의 조절효과가 상대적으로

높게 나타났다. 기업가적 행동으로의 이행시에는, 재정적 지원과의 조절

효과가 상대적으로 높게 분석되었다. 또한, 전반적으로 외부적 요인의 기

업가적 의도에 대한 조절효과는 기업가적 행동으로의 이행보다 높은 것

으로 나타났다.

종합적으로, 경로분석 전체 결과, 기업가정신 실천교육은 기업가적 지

향성과 경험, 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도를 상승시켜 준다. 그리

고 외부적 요인 중 네트워크 주관적 규범, 사회문화적 인식은 기업가적

의도를 상승시켜 주고 재정적 지원은 기업가적 행동을 상승시켜 준다는

것이 나타났다. 또한, 데이터에서 잘 나타나지 않았던 부분인 기업가적

역량에 대한 효과가 주제분석에서는 잘 나타나 있어 위에 데이터 분석만

을 한 경로분석과 조절효과 분석의 미흡한 점을 보완해 줄 수 있었다.

즉, 주제분석, 경로분석, 조절효과 분석이 각 분석의 한계점을 서로 잘

보완해줄 수 있었다. 이로써 각 분석 방법에서 찾아내지 못하였던 메커

니즘적 관계를 입증하여 ToC를 정성적, 정량적으로 검증할 수 있었다.

결론적으로 기업가적 이행을 원활하게 하기 위해서 외부적 요인의 영

향을 고려할 필요가 있다. 외부적 장애요인을 극복함으로써 더 원활한

기업가적 이행이 이루어질 수 있고, 외부적 장애요인을 극복하는데는 기

업가정신 실천교육의 역할이 중요한 것으로 해석된다. 주제분석, 경로분

석, 조절효과 분석을 통해 기업가정신 실천교육이 이론적 교육보다 외부

적 요인을 더 높여줄 수 있는 효과적인 수단임을 발견했기 때문에, 이는

향후에 기업가정신 실천교육을 적극적으로 제공하고, 다양한 실천교육

프로그램 마련이 필요함을 시사한다.

본 연구의 한계점으로는 본 연구에서 현장 연구를 수행하였는데, 인터

뷰 대상자들의 대표성 문제로 외적 타당성 측면의 한계를 지닐 수 있다.
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또한 양적연구에서 변수들의 조작적 정의가 변수를 대표할 수 있는가에

대한 논의도 고려해볼 수 있다. 주관적 규범의 경우에는 ‘가족 및 지인

중 창업자가 있음’이라는 하나의 질문으로 측정하고 있다는 점이 구성타

당성 측면의 한계를 가질 수 있다.
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2. 분석 방법에 따른 종합 결론

(1) ToC 활용한 문헌검토

선행연구를 통해 기업가정신 정책이 기업가정신(기업가적 지향성, 역

량, 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도)을 고취시키고 기업가적 이행에

영향을 미친다는 전체적인 메커니즘을 파악하였다. 특히 메커니즘 가운

데 기업가정신이 고취되어 기업가적 이행으로 연결되는 과정에서 외부적

요인(네트워크, 재정적 지원, 주관적 규범, 사회문화적 인식)이 기업가적

이행에 장애요인으로 작용할 수 있다는 부분을 확인할 수 있었고

(Ledyaevaet al., 2008; Sesen&Pruett, 2014; Rauch&Hulsink, 2015), 이러

한 요인을 고려함으로써 원활한 기업가적 이행이 되도록 할 필요가 있음

을 확인할 수 있다.

주관주의적 기업가정신(Kor et al., 2007), 사회인지 진로이론(Bandura,

1986, 1997; Lent et al., 1994), 기업가적 태도(Ferreira et al., 2012;

DoPaço et al., 2015) 등을 연구한 기존 이론 등에 기반하여 기업가정신

을 고취하는데 기업가정신 정책 중 기업가정신 교육이 영향을 미칠 수

있고 결국 기업가적 이행에 영향을 미친다는 점도 확인하였다. 다만 기

업가정신 교육을 통해 더 원활한 기업가적 이행이 이루어지도록 해야 하

는데, 실천 이론(Gartner et al., 2016; Neck et al., 2014)과 체험학습이론

(Kolb, 1984; Wang et al, 2022)에 따르면 기업가정신 교육정책 중 실천

과 체험이 중시된 교육정책이 지원되었을 때 기업가정신이 더 많이 고취

될 수 있고 기업가적 이행에서의 장애요인을 고려할 수 있게 된다는 점

도 파악할 수 있었다. 원활한 기업가적 이행을 위해서 외부적 요인에 대

한 부분을 고려할 수 있도록 실천과 행동이 강조되어야 한다는 연구도

확인할 수 있다(Timmons, 1994; Drucker, 2007)

즉 기업가정신 실천교육에 대한 효과성이 강조된 것인데 이러한 교육

형태는 네트워킹(Kent, 1990; Sundah et al., 2018)과 멘토링(Gibb, 1998),
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인턴십(Li et al., 2022), 기업가 강연(Yang et al., 2021), 창업경진대회

(Souitaris et al., 2007; Cui & Bell, 2022) 등으로 볼 수 있고, 이러한 형

태의 교육정책에 효과성에 대한 연구가 최근 많이 주목되고 있다.

지금까지 진행된 기존 연구에 따르면 기업가정신 교육정책과 기업가적

이행에 미치는 영향 간의 관계에서 대부분 분절적으로 효과성을 검증하

는 것에 대한 연구가 이루어져 왔다. 예를 들면 성과 변수를 기업가정신

고취 유무로 보았을 때는 기업가정신 교육정책이 기업가정신에 미치는

영향에 대한 효과성을 살펴볼 수 있었고, 창업률이 성과 변수로 측정되

었을 때는 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에 미치는 영향이나 기

업가정신 고취가 기업가적 이행에 미치는 영향의 효과성을 검증한 연구

등이다. 이러한 연구는 메커니즘 내에서 각 영향요인마다의 분절적이고

단편적인 효과성 검증, 분석에 그친 것으로 보인다.

그러나 본 연구에서는 이러한 각 영향요인들 간의 관계를 파악하여 궁

극적으로 기업가적 이행을 도모하기 위하여 기업가정신 정책이 미치는

영향요인에 대한 메커니즘을 살펴보고, 원활한 기업가적 이행을 위해 어

떤 형태의 교육정책이 필요하고, 어떤 부분이 장애요인으로 작용하는지

등을 파악하여 보다 더 구체적인 정책적 시사점을 제공하는데 연구의 차

별성을 찾을 수 있다.

기존 연구 검토를 통해 ToC를 활용한 분석 틀을 제시한 이후, 분석

틀을 기반으로 실제 현장에서 기업가정신 정책을 수혜받은 예비창업자

및 기창업자 대상 인터뷰를 통해 주제분석과 양적 분석을 수행하여 분석

틀에서 제시된 영향요인의 연결 고리를 검증하였다.

먼저 선행 연구를 통해 요인 간 관계를 분석한 결과, 기업가정신 내부

적 요인에서 기업가적 역량이 기회 식별과 자기효능감, 긍정적 태도에

영향을 모두 미치고, 기회 식별 능력은 기업가적 실현가능성과 긍정적

태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 긍정적 태도는 실현가능성

에 영향을 미치고 이러한 자세와 태도, 지식 및 기술, 역량들은 다시 기

업가적 기회 식별을 할 수 있는 능력에 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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결국 내부적 요인에서 서로 간 영향을 미치는 결과를 보였다.

기업가정신의 요인을 더 확장해 보았을 때, 외부적 요인에 미치는 영

향을 살펴볼 수 있었다. 즉 기업가적 역량(지식 및 기술, 경험)은 외부적

요인(네트워크, 재정적 지원, 주관적 규범, 사회문화적 인식)에 영향을 미

치는 것으로 파악되었다. 한편, 외부적 요인인 네트워크 요인은 거꾸로

기회 식별 능력과 기업가적 역량에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 주변에 기업가적 네트워크가 형성이 되어있는 경우 기업가적 행동에

필요한 지식과 기술, 경험, 기회 식별 능력 등에 더 쉽게 접근할 수 있다

는 것으로 사료된다. 따라서 기업가적 역량과 능력을 갖추는데 네트워크

요인이 중요하게 작용할 수 있는 것으로 나타났다.

이외에도 내부적 요인인 기업가적 자기효능감과 긍정적 태도가 기업가

적 이행을 도모하는 데 영향을 미치는 중요한 변수로 확인되었다.

기업가정신에 대한 내부적, 외부적 요인이 기업가적 이행에 미치는 영

향요인을 살펴보았다면, 더욱 원활한 기업가적 이행을 위하여 기업가정신

을 고취하고 외부적 요인의 작용을 저해할 수 있는 기업가정신 정책에

대한 부분도 살펴볼 수 있다. 기업가정신 교육은 대체로 기업가정신의 전

반적인 내부적 요인에 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

특히 앞서 살펴본 실천 및 경험을 강조하는 최근 실천교육의 이론에

따르면, 실천교육을 통해 기업가적 지향성과 기업가적 역량, 긍정적 태도

를 더욱 고취할 수 있는 것으로 파악된다. 문헌 검토 수준에서는 실천교

육이 내부적 요인의 자세한 요인에 대한 영향력까지 파악할 수는 없지

만, 일반적인 이론에 그치는 기업가정신 교육에 비해 실천교육의 효과성

이 높다는 점을 파악할 수 있다. 또한 기업가적 이행을 주저하게 만드는

외부적 요인에 해당하는 부분에 실천교육이 영향을 미침으로써 기업가적

이행을 더욱 도모할 수 있게 한다는 연구 결과를 확인할 수 있다.

이처럼 ToC를 통해 분석 틀을 구성하고 영향요인 관계를 검증한 이

후, 주제분석 절차를 거쳐 ToC에서 제시한 영향요인 관계를 하나씩 검

증하고자 하였다.
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(2) 주제분석

먼저 주제분석을 양적으로 수행한 결과, 워드 클라우드를 통해 창업과

네트워킹, 멘토링, 정부 정책, 경험, 기업가정신, 인맥, 외부적 허들, 창업

경진대회, 기업가정신 교육, 창업 인식 등의 키워드가 상대적으로 빈도수

가 높게 노출된 것으로 파악되었다. 특히, 기업가정신 교육정책 중 네트

워킹과 멘토링이라는 키워드가 높은 빈도수를 보였고, 인맥과 경험, 투

자, 지원금 등의 워딩도 높게 나타나는 것으로 확인되었다. 이를 미루어

볼 때, 창업 분야에서 기창업가 혹은 정책을 수혜받은 잠재적 창업가가

느끼기에 네트워킹이나 멘토링이 상대적으로 중요한 요소라고 인식하고

있고, 실패에 대한 두려움과 투자나 지원금 부분에 대해 많이 고려하고

있는 것으로 해석할 수 있다. 또한 경험, 창업경진대회, 실무교육 등의

창업을 위한 경험 및 실무에 대하여 중요하게 고려하고 있는 것으로 볼

수 있다.

따라서 기업가적 이행으로 이어지는 데 필요한 기업가정신 교육정책과

관련하여 네트워킹, 멘토링, 창업경진대회 등 경험할 수 있는 역할이 필

요할 수 있다는 시사점을 확인할 수 있다. 또한 재정적 지원(투자 및 지

원금)이나 실패, 창업 인식에 대한 우려도 있는 것으로 해석해볼 수 있다.

워드 클라우드 결과와 동일한 맥락으로, 키워드 중심도 분석 결과를

통해서도 창업, 네트워크, 멘토링, 정부 정책, 인맥, 경험의 단어들이 중

심에 위치하고 이들 단어와 연결 빈도가 높은 단어들이 표현되는 것을

확인하였다. 구체적으로 해석해보았을 때, 기업가적 이행에 필요한 네트

워크 및 멘토링, 경험 즉 실천적 교육에 해당하는 실무적, 참여형 정책

지원이 필요한 것으로 유추되며, 지원금과 투자에 대한 키워드도 고려해

야 할 요소로 해석 가능하다.

중심 단어들과 연결 빈도가 높게 나타난 단어들로는 VC, 지원금, 외부

적 허들, 도움, 지원금, 창업경진대회 등 기업가적 이행에 필요한 지원

및 정책에 관련한 단어들의 출현 빈도가 높게 나타남을 확인하였다.
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질적 방법론을 활용한 주제분석 결과 Thematic Area에서 실무적 교

육, 재정적 지원, 사회적 인식, 네트워크, 경험, 역량 및 능력, 주관적 규

범 요소로 구분하여 정리하였는데, 이러한 분류를 살펴보면 기업가적 이

행에 반드시 필요한 요인들임을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 앞장

에서 문헌 검토를 바탕으로 ToC 분석 틀에서 강조하였던 실천적 교육의

필요성과 외부적 요인의 작용이라는 관점과 일맥상통한 결과임을 도출할

수 있다. 즉 주제분석을 통해서도 문헌 연구와 동일하게 실천적 교육의

중요성과 기업가적 이행에 미치는 여러 요인들과 관련된 주제어를 파악

할 수 있었다.

문헌 연구를 바탕으로 진행된 검증과 다르게, 주제분석을 통해서는 실

제 기창업자 또는 기업가정신 교육정책을 수혜받은 예비창업자 대상 인

터뷰를 바탕으로 분석을 수행하였기 때문에 현장의 구체적인 목소리까지

파악할 수 있었다. 이에 기업가적 이행 현장에 적용가능하고 효과적인

정책 내용을 발전시킬 수 있는 정책적 시사점 도출이 가능하였다.

분석 결과, 기업가정신 교육 뿐 아니라 현장에서는 기업가정신 실천교

육에 대한 필요성과 중요성이 강조되었다. 특히 기업가정신 실천교육이

기업가적 이행, 특히 기업가적 의도에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 무엇보다 실천교육이 기업가적 의도에도 직접적인 영향을 많이 미치

지만, 기업가적 이행에 장애요인으로 나타날 수 있는 외부적 요인을 줄

여주는데 영향을 많이 미침으로써 보다 더 원활한 기업가적 이행을 도모

할 수 있다는 점에서 실천교육의 중요성이 부각되었다.

특히, 외부적 요인 중 ToC 분석틀로 확인하였을 때는 두드러지지 않

았던 재정적 지원 부분이 기업가적 행동으로 이어질 때 예상보다 더 중

요한 요인으로 고려되고 있는 것으로 파악되었다. 기업가적 의도로 이어

질 때는 역량과 경험, 네트워크, 사회적 인식 영역이 중요하게 작용하는

것으로 볼 때 문헌 검토에서 검증한 결과와 유사한 맥락을 보였다. 특히

외부적 요인인 네트워크, 재정적 지원, 사회적 인식에 대한 부분의 영향

력이 현장에서 예상보다 크게 고려되는 요인인 것으로 미루어 볼 때, 이
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러한 요인이 장애요인이 되지 않도록 이에 대한 부담을 덜어주는 교육정

책 마련이 필요한 것으로 보인다. ToC에서 실천적 교육의 효과성이 강

조되었던 것처럼 주제분석을 통해서도 장애요인을 줄여줄 수 있는 실천

적, 실무적 경험 및 교육이 필요하다는 것이다.

(3) 경로분석 및 조절효과 분석

ToC를 바탕으로 주제분석을 수행함으로써 기업가정신 교육정책이 기

업가적 이행에 미치는 영향을 파악하고, 그 관계 안에서의 메커니즘을

검증하였다면 양적 데이터를 활용한 경로분석과 조절효과 분석을 더하여

재검증을 통해 연결 고리의 작동성을 명확하게 파악하고자 하였다.

기업가적 지향성의 경로분석 결과, 기업가정신 교육보다 기업가적 실

천교육에 대한 효과가 더 크게 나타났다. 기업가정신 실천교육이 진취성,

혁신성, 자율성, 위험감수성 모두 미치는 영향이 상대적으로 큰 것으로

분석되었다. 문헌 연구 및 주제분석과 유사한 결과를 통계적으로 재확인

한 결과인 것으로 확인할 수 있다. 다만 주제분석에서는 인터뷰 데이터

라는 특성상 세부적인 영향요인의 관계까지 모두 살펴볼 수 없었으나,

통계 분석에서는 다양한 변수로 다양한 영향요인 관계를 파악하는데 의

의를 찾을 수 있었다.

기업가적 지향성이 기업가적 이행에 영향을 미칠 때 외부적 요인의 조

절효과를 분석한 결과, 기업가적 의도에 영향을 미치는 조절효과로는 네

트워크가 기업가적 지향성에 모두 영향을 미치는 것으로 나타났다. 단

상대적으로 혁신성과 자율성에 상대적으로 큰 조절효과를 보이는 것으로

나타났다. 그러나 위 경로분석에서 혁신성과 자율성은 기업가적 의도로

의 이행에 통계적 유의미성이 없는 것으로 분석되었으나, 이들의 상관관

계는 양이라는 것을 확인(부록 2)할 수 있기 때문에, 조절효과에서는 영

향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 특히, 네트워크 요인은 혁신성과 자

율성에 크게 미치기 때문에 조절효과 측면에서 통계적 유의미성을 확보
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할 수 있음을 판단할 수 있을 것이다.

특히 네트워크, 주관적 규범, 사회문화적 인식 요인에 비해 재정적 지

원 요인이 기업가적 의도로 이행되는데 위험감수성에 대한 조절효과가

크게 나타났다. 반면 행동으로의 이행에서는 네트워크 뿐 아니라 재정적

지원 요인이 기업가적 지향성의 모든 측면에서 큰 조절효과를 나타낸 것

을 확인할 수 있었다. ToC와 주제분석을 통해서 재정적 지원에 대한 부

분이 기업가적 행동으로 이어질 때 예상보다 큰 영향을 나타내는 것으로

나타났었는데, 조절효과 분석을 통해서도 기업가적 행동으로 이어지는데

기업가적 지향성에 대한 재정적 지원의 영향력이 나타나는 것으로 보인다.

기업가적 역량에 대한 경로분석을 보면, 지식과 기술, 경험 모두 기업

가적 의도와 행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 경험의 경우

에는 외부적 요인인 네트워크, 주관적 규범, 사회적 인식, 재정적 지원에

대한 모든 요인에 영향을 미치는 것으로 드러남으로써 원활한 기업가적

이행에 경험이 중요하게 작용하는 것으로 해석할 수 있다. 또한 지식과

기술, 경험 모두 재정적 지원에 영향을 미치는 것도 확인할 수 있다.

무엇보다 기업가정신 교육보다 기업가정신 실천교육이 지식과 기술,

경험에 더 큰 영향을 미치는 것으로 드러나 기업가정신 실천교육의 필요

성도 확인할 수 있었다.

조절 효과를 보면, 네트워크, 재정적 지원, 주관적 규범의 조절효과가

기업가적 역량이 기업가적 의도에 미치는데 작용하는 것으로 나타났다.

그중 특히 지식과 기술에서는 네트워크와 재정적 지원이, 경험에는 주관

적 규범이 상대적으로 큰 조절효과를 보이는 결과를 나타냈다. 행동에서

도 유사한 결과를 보였으나, 특히 재정적 지원에 대한 조절효과가 크게

나타나는 것으로 볼 수 있다. 즉 기업가적 역량 영역에서는 네트워크, 재

정적 지원, 주관적 규범의 외부적 요인이 기업가적 의도와 행동에 모두

유의미한 조절효과를 나타냈으나, 행동 측면에서 특히 재정적 지원에 대

한 조절효과가 뚜렷하게 나타나는 것으로 보였다.

선행연구 분석과 주제분석에서도 기업가적 역량에 대한 부분이 많이
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강조된 결과로 나타났는데, 양적 분석에서도 역시 기업가적 이행에 영향

을 미치는데 역량적 부분이 대체적으로 유의미한 것으로 나타났고, 외부

적 요인 측면에서도 기업가적 역량이 명확하게 작용하는 것으로 볼 수

있는 결과이다.

기회 식별과 자기효능감, 긍정적 태도 측면을 경로분석 한 결과, 이 부

분에서도 기업가정신 교육에 비해 실천교육이 상대적으로 큰 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 또한 기회 식별과 자기효능감, 긍정적태도 모두

기업가적 의도와 행동에 영향을 미치는 중요한 요인인 것으로 나타났고,

그 중 기회 식별과 자기효능감은 기업가적 의도에 큰 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 선행연구에서도 자기효능감과 긍정적 태도가 기업가적

이행에 있어 다른 요인에 비해 상대적으로 중요한 요인인 것으로 나타났

었는데, 이 결과와 유사한 결과이다. 다만 재정적 지원에 미치는 영향은

미비한 것으로 나타났다.

그러나 조절효과를 살펴보면 네트워크와 재정적 지원, 사회문화적 인

식은 모두 기업가적 의도에 조절적 효과로 영향을 미치는 것으로 나타났

고, 기업가적 행동에서는 네트워크와 재정적 지원이 행동에 큰 조절효과

를 나타냄으로써 외부적 요인 변수의 조절적 영향에 대한 역할이 강조되

는 것으로 사료된다.

마지막으로 외부적 요인에 대한 별도의 해석에서도 네트워크와 주관적

규범은 기업가적 의도에 큰 영향을 미치고, 사회적 인식과 재정적 지원

도 의도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 단, 행동에 영향을 미치는 것

은 네트워크와 재정적 지원 요인인데 그 중에서도 재정적 지원이 행동에

영향을 많이 미치는 요인인 것으로 나타났다.

전반적으로 볼 때, 양적 분석에서는 기업가적 역량과 기회 식별, 자기

효능감, 긍정적 태도에 대한 부분에서 기업가적 이행이 원활하게 이루어

질 수 있는데, 특히 네트워크와 재정적 지원에 대한 외부적 요인이 기업

가적 의도에 상대적으로 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 기업가적

이행을 좀 더 구체적으로 보면 의도에서보다 행동으로 연결될 경우에는
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재정적 지원이 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다.

기업가적 교육정책이 기업가적 이행에 미치는 영향을 살펴본 메커니즘

에 대하여 요인별로 정리한 내용을 [표 34]에서 전체적으로 확인할 수

있다. X(독립변수)에 해당하는 변수는 열에, Y(종속변수)에 해당하는 변

수는 행으로 제시하였다. 변화이론을 바탕으로 분석한 영향요인은 ‘C’,

주제분석을 통해 밝힌 영향요인은 ‘T’, 경로분석 결과는 ‘P’로 표시하였

다. 조절효과는 의도 ‘M-I’와 행동 ‘M-B’으로 나누어 각 변수에 해당하

는 부분에 표시한 결과이다.

특히, 주요 영향요인은 적색으로 표시하였고, 주제분석과 경로분석의

영향요인이 교집합으로 검증된 부분은 초록색 음영 처리로 강조하였다.
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내부적 요인 외부적 요인 기업가적 이행
지향성 역량

기회
식별

자기
효능 태도 네트

워크
재정
지원

주관
규범

사회
인식 의도 행동

진취 혁신 자율 위험
감수

지식
기술 경험

기업가정신 교육 C C P P P C P P C/P C/P C/P

기업가정신 
실천교육

T C P P P P C P T/P P P C/P T C C/T C C/T C

창업경진대회 T

네트워킹 T

멘토링 T

인턴십 T

기업가 강연 T T

기업가적 지향성 C C

진취성 P P P

혁신성 P P P P

자율성 P

위험감수성 P P P

기업가적 역량 C C C C C C C

지식&기술 P P P

경험 P P P P P

기회,효능감,태도
기회 식별 C C P P P P

자기효능감 C C P P C/P C/P

긍정적 태도 C P P C/P P

외부적 요인 C

네트워크 M-I/
M-B

M-I/
M-B

M-I/
M-B

M-I/
M-B M-I M-I/

M-B
C/M-I/
M-B

M-I/
M-B

M-I/
M-B C T/P P

재정적 지원 M-B M-I/
M-B M-B M-I/

M-B
M-I/
M-B

M-I/
M-B

M-I/
M-B

M-I/
M-B

M-I/
M-B P T/P

주관적 규범 M-I/
M-B

M-I/
M-B C M-I/

M-B
M-I/
M-B M-I C C T/P

사회문화인식 M-I/
M-B

M-I/
M-B M-I M-I M-I T/P

[표 34] 기업가정신 교육정책과 기업가적 이행 간 영향요인 분석 결과표

※ 변화이론(Theory of Change) = C  /  주제분석(Thematic Analysis) = T  /  경로분석(Path Analysis) = P
조절효과(Moderation Effect Analysis)-의도(Intention) = M-I  /  조절효과(Moderattion Effect Analysis)-행동(Behavior) = M-B
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제 2절 정책적 시사점

본 논문에서는 기업가정신 교육정책을 통하여 기업가정신을 함양하고

원활한 기업가적 이행으로 연결되는지에 대한 연구를 수행하였다. 먼저

이론적 검토를 통해 ToC를 활용한 분석 틀을 제시하였고, ToC의 각 변

수들 간의 관계성을 검증하기 위하여 주제분석과 경로분석, 조절효과 분

석을 활용하였다. 즉 과학적 증거와 경험적 증거를 모두 활용하고자 이

론적 분석과 실증적 분석을 혼합하였고, 분석 틀에서 제시된 각 연결 고

리를 검증하고자 다양한 방법론을 활용함으로써 변수 간 메커니즘의 관

계를 더 명확하게 하였다.

분석을 통해 도출한 정책적 시사점을 나타내면 다음과 같다.

먼저 ‘실천적 교육의 중요성’이다.

주제분석 및 경로분석을 통해 기업가정신 실천교육이 다른 지원정책보

다 실증적으로, 통계적으로 유의미하다는 점을 검증할 수 있었다. 즉, 기

업가적 이행으로의 효과 측면에서 현재 시행되고 있는 다른 기업가정신

정책의 유형(이론적 교육, 인식개선 교육, 인프라 지원, 규제개선 등)보다

기업가정신 실천교육의 효과가 더 유의미한 것으로 나타났다. 기업가정

신 내부적 요인을 더 함양하고, 더 원활한 기업가적 이행이 되도록 기업

가정신 실천 교육 개발이 강조되는 부분이다.

네트워크, 멘토링, 경험 등 기업가 이행을 경험할 수 있는 실천적 교육

에 대한 정책 지원이 필요함을 ToC, 주제분석, 경로분석, 조절효과 분석

모두에서 유의미성을 확인하였다. 특히 기업가적 의도 이행에서는 표준

화 경로계수가 큰 변수는 자기효능감, 기회 식별, 경험, 지식 및 기술로

나타났으며, 기업가적 행동 이행에서는 자율성, 긍정적 태도, 경험, 지식

및 기술로 나타난 바 있다. 따라서 원활한 기업가적 이행을 위해 경험

및 역량 등을 갖추어야 하고, 이를 위해서는 실천적 교육이 강조된다. 따

라서 네트워킹이나 멘토링, 인턴십 등을 통해 실질적으로 기업가적 경험
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을 할 수 있는 기회 마련이 중요한 것으로 판단된다.

이에 정부 예산 효율성 측면에서 기업가적 이행에 도움이 되는 정책의

우선순위 측면을 고려하고, 궁극적으로 효과성 높은 정책에 대한 예산지

원을 확대할 필요가 있다. 무엇보다 기업가적 이행으로의 실효성 있는

정책인 기업가정신 실천교육 프로그램을 확대 지원할 필요성을 확인할

수 있다.

더불어 기업가적 실천교육을 통해 기업가적 이행뿐 아니라 기업 운영

및 유지 등 기업가 이행 이후 단계까지 고려함으로써 정책수혜자에게 지

속가능한 정책 지원이 될 수 있도록 해야 할 것이다.

두 번째로 ‘창업 단계별 맞춤형 정책 지원’이 필요하다.

기업가적 이행 이전이라도 기업가를 준비하는 단계에 따라서도 실무

교육 유형이 다르게 적용되어야 한다. 즉 초기 단계별 정책 수혜 대상

파악이 중요한 것으로 사료된다.

주제분석을 수행한 결과, 기업가적 이행으로 이어지는 창업 단계에 따

라 실무교육 유형의 필요성이 매우 다르게 나타났다. 특히 멘토링의 경

우, 창업을 준비하는 사업계획서 단계 중 매우 초기 단계에서 실질적으

로 도움이 되는 것으로 나타났다. 또한 ToC와 주제분석을 통해 확인한

결과, 창업 초기 단계에서는 전문가와의 네트워킹이나 실제 창업가와의

교류 및 강연이 중요한 것으로 나타났다. 기업가적 의도를 명확하게 가

질 수 있도록 실제 전문가 및 기창업가의 만남으로 기업가적 지향성과

기업가적 이행에 대한 긍정적인 인식을 갖게 해줌으로써 기업가적 이행

의 원동력을 찾을 수 있기 때문으로 해석된다.

그 이후 아이디어를 검증할 수 있고 재정적 지원에 대한 우려를 해소

할 수 있는 네트워킹 마련이 필요한 것으로 나타났다(주제분석, 경로분

석). 특히 창업 준비단계에서는 예비창업가 간의 네트워킹이나 동종 업

계의 네트워킹은 다소 효과가 낮게 나타나는 것으로 보였다. 창업가 간

의 동질 그룹의 네트워킹은 오히려 아이디어 유출이나 감정공유 등에 그
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침으로써 시간 낭비에 대한 의견이 많이 있었기 때문이다.

또한 기업가적 이행단계에서 기업가적 의도를 갖고 이후 실질적인 창

업을 위해 기업가적 행동으로 연결될 때는 외부적 요인 중 재정적 지원

이 중요한 것으로 파악되었다. 경로분석과 조절효과 분석에서 역시 기업

가적 의도보다 기업가적 행동으로 연결될 때는 상대적으로 재정적 지원

에 대한 역할이 중요한 것으로 나타났다(주제분석, 조절효과 분석)

예비 창업 단계에서 재정적 지원에 대한 두려움이 기업가적 의도에 영

향을 미칠 수 있지만 실질적으로 기업 운영이 아닌 계획 준비 단계이므

로 재정지원 측면보다는 기업가역량 및 기업가정신을 갖출 수 있는 실질

적인 훈련(멘토링 및 네트워킹)이 필요한 것으로 해석된다.

이와 같이 창업 준비단계에서도 동일한 정책의 범위가 적용되는 것이

아니라 세부적으로 단계마다 필요하고 효과가 두드러지게 나타날 수 있

도록 맞춤형 정책 지원이 필요한 것으로 해석할 수 있다.

셋째로 ‘무분별한 정책 지원 지양’이다.

앞서 단계별 맞춤형 정책 지원이 필요하다고 언급한 대로, 재정적 지

원은 의도보다 행동에 큰 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 앞 내용과

같은 맥락으로 살펴보면, 예비 창업 단계에서 재정적 지원에 대한 두려

움보다는 비재정측면(기업가정신 내부적 요인)의 실질적인 선지원이 필

요함을 알 수 있다. 즉 참여형 멘토링이나 네트워킹 등을 통해서도 기업

가적 이행에 대한 우려들을 해소할 수 있기 때문이다.

무분별한 정책자금 지원을 통해 기업가적 이행만을 늘리는 것이 아닌,

지속가능한 기업가적 이행을 위해 기업가로서의 충분한 고민과 경험을

해볼 수 있는 선제적인 기업가적 실천적 교육정책 마련이 더 중요하다.

물론, 이미 기업가정신 교육을 통해 기업가정신 고취가 이루어졌고, 이

미 기업가적 의도가 있어서 행동에 옮기는 부분을 고민하는 수혜자를 대

상으로 하는 재정적 지원은 효율적으로 활용될 수 있는 것으로 판단된

다. 그러나 사업계획이 명확하지 않은 대상자에게 정책자금 지원이 먼저
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이루어지는 것은 유의미하지 않은 무분별한 정책 지원이 될 가능성이 높

다. 오히려 직접적 사업화 자금 형태보다는 멘토링이나 컨설팅 등 사업

지원으로 사업계획 윤곽이 명확하고 사업 준비가 철저하게 완료된 기업

에게 효율적으로 지원하는 것이 중요하다.

재정적 지원 방법도 고려해볼 수 있는데, 크라우드 펀딩 지원, 벤처투

자자에게 간접지원, 창업경진대회를 통한 자금 지원 등으로 기업가적 이

행 시 효과적으로 정책지원금이 활용될 수 있는 지원 체계 마련이 필요

하다.

네 번째로 실천적 교육 중 적합한 정책유형 및 체계적인 구성을 위하

여 ‘지원정책의 질과 연속성 보장’이 필요하다.

주제분석과 문헌검토를 통해서 실천교육의 중요성 뿐 아니라, 구체적

으로 어떤 유형의 교육정책이 어떻게 구성되는 것이 효과적인지에 대한

결과를 도출할 수 있었다. 즉 어떤 내용과 방법으로 교육정책이 지원되

는지에 따라 교육의 질이 달라질 수 있다는 점이 중요하다. 이론적 교육

으로 기업가적 이행에 한계가 존재하는 것은 명확하다. 따라서 실천적

교육이 반드시 필요한데, 실천적 교육의 내용과 대상, 방법, 유형 등이

매우 중요하다. 실천적 교육에서 강조하는 멘토링과 네트워킹의 효율적

운영을 위해 양질의 전문가와 기창업자와의 강연, 교류가 중요하다(주제

분석).

이에 멘토링과 네트워킹을 지원하는 경우, 멘토나 강사진들의 역량을

지속적으로 고취시킴으로써 실질적인 교육의 질을 보장할 수 있도록 해

야 한다. 또한 실제 창업 경험을 가진 전문가나 관련 종사자를 통해 실

제 창업가의 경험과 사례 공유를 할 수 있고, 실제 경험을 바탕으로 하

는 코칭과 멘토링, 네트워킹이 이루어질 수 있도록 해야 할 것이다.

따라서 형식적인 실천적 교육이 아니라 실질적으로 도움이될 수 있는

양질의 프로그램 마련을 통해 정책 수혜자가 기업가적 이행에 원활하게

이루어질 수 있도록 해야할 것이다.
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따라서 정부 차원에서 추진하고 있는 창업 보육 센터나 대학 내에 있

는 창업 지원단, 산학협력단 등의 공신력 있는 기관에서 보다 예비창업

자를 대상으로 실질적으로 기업가적 행동에 긍정적인 영향을 미칠 수 있

는 양질의 보장된 네트워크를 강화 해야 할 것이다.

또한 실무경험이 없는 일반 전문가와의 일회성 만남을 주선하는 것이

아니라. 창업자 개개인의 혁신성, 자율성을 키워주고 기회 식별과 자기효

능감을 상승시켜 줄 수 있는 기업가정신 실천 교육의 네트워크 지원 프

로그램을 구축하는 것이 중요하다. 더불어 단기간에 그치는 네트워킹, 멘

토링 프로그램이 아니라 정책사업이 끝나도 지속성, 연속성을 가질 수

있고, 무엇보다 창업기업의 각 단계에 필요한 다양한 유형의 네트워킹

장 제공이 이루어져야 할 것이다.

문헌 검토를 비롯하여 양적, 질적 분석 방법에서 각 단계에 적절한 네

트워킹에 대한 수요가 높게 나타나고 있는 것으로 미루어 볼 때, 현재

정부에서 운영하는 메이커 스페이스와 같이 예비창업자, 초기창업자, 창

업 투자자들이 정보와 경험을 공유할 수 있는 장이 확대되어야 할 것이

다. 지금보다 각 예비 창업기업이 아이템을 발굴하고 역량을 도모할 수

있는 공간적, 네트워킹적 측면이 모두 활발하게 지원되어야 할 것이다.

다섯 번째로 ‘역량 중심의 정책 지원’이 이루어져야 한다.

앞서 제시한 양질의 정책 지원과 유사한 맥락이나, 멘토링과 네트워킹이

중요한 만큼 형식적인 지원에 그치지 않기 위하여 프로그램의 체계적인

구성과 질 확보 측면에서 ‘역량’이라는 키워드로 시사점을 제시할 수 있다.

현재 우리나라의 기업가정신 정책은 멘토링과 네트워킹 장 마련 유무,

정책 프로그램 시행 횟수에 국한되어 이루어지고 있다. 다양한 기업가정

신 실천교육이 제공되고 있지만, 유형에 따른 ‘기능 중심’으로 형성되어

제공되고 있다. 그러나 본 연구에서 살펴보았듯이 기업가적 이행에서 지

식과 기술, 경험을 포함하는 기업가적 역량, 기회 포착 능력, 자기효능감,

긍정적 태도 고취 등에 요인이 기업가적 의도에 영향을 많이 미치는 것
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으로 볼 때 내실 있는 역량 중심의 실천교육이 이루어질 수 있는 프로그

램 마련 및 개발이 필요할 것으로 사료된다.

따라서 형식적이고 단편적인 지원이 되지 않도록 내실을 갖춘 역량 중

심 정책을 통해 체계적이고 실질적인 양질의 지원이 되어야 하며, 지식

과 기술, 경험, 자기효능감 등과 같이 기업가정신에 대한 내부적 요인들

을 균형 있게 갖출 수 있는 정책 지원이 필요하다.

여섯 번째는 ‘기업가정신 조기 및 초기 교육’이다.

기업가적 역량 고취나 태도 형성, 경험을 갖춤으로써 기업가적 이행에

대한 긍정적인 인식, 태도를 갖기 위하여 조기 교육 및 대학 내 초기 교

육 제공이 중요하다. 기업가정신 교육의 효과가 나타나기 위해서는 문헌

연구와 주제분석에서 살펴본 대로 완충 기간이 오래 필요하다. 기업가적

지향성이 고취되고 기업가적 이행에 대한 긍정적 인식, 기업가적 이행을

결정하는 데까지는 여러 복합요인이 작용할 뿐만 아니라 오랜 시간이 걸

릴 수 있기 때문이다. 따라서 다양한 형태의 교육과 창업생태계를 직접

경험할 수 있는 실천적 교육으로 기업가적 감각을 익힐 수 있는 교육이

마련되어야 할 것이다. 대학 내 초기 기업가정신 교육 과정을 통해서도

직접 창업생태계를 경험함으로써, 진로 선택에 대안으로 고려될 수 있는

기회로 작용할 수 있다.

또한 경로분석 결과에서도 살펴볼 수 있듯이 기업가적 이행에 긍정적

태도를 보일 경우, 외부 장애요인으로 작용할 수 있는 사회적 인식 측면

에 상대적으로 긍정적 영향을 크게 미치는 것으로 나타났다. 따라서 조

기 및 초기 교육을 통해 기업가적 이행에 대해 긍정적 태도를 고취하는

정책 지원이 이루어져야 함을 시사하는 바이다. 이를 통해 자연스럽게

기업가 행동에 대한 인식개선으로 이어질 수 있고, 조기 교육이 다양한

인식개선의 정책 중 효과적인 정책으로 작동할 수 있을 것이다.

다음으로는 ‘주관적 규범을 고려한 정책지원’이다.
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기업가적 이행을 도모하기 위하여 주관적 규범 요인에 대한 고려도 필

요하다. 주관적 규범은 가까운 주변인의 의견이 진로 선택에 영향을 미

친다는 것으로, 주관적 규범에 영향을 받는 경우 상대적으로 진로 선택

에도 쉽게 영향을 받게 되기 때문에 기업가적 이행에 있어서도 중요한

부분인 것으로 분석되었다. 기업가적 지향성 중 진취성과 위험감수성, 지

식 및 기술, 경험, 긍정적 태도와 주관적 규범은 기업가적 이행에 미치는

조절효과가 나타난다. 이에, 기업가적 실천교육 프로그램 설계 시 주관적

규범을 고려한 정책 지원으로 이루어질 필요가 있다.

따라서 주관적 규범을 고려한 정책지원 확대를 위해 지속적으로 다양

한 기업가적 역할 모델 정보 공개, 정서적 지원 프로그램 제공, 업무 경

험 공유, 네트워크 구축 정보 제공 등을 실천적 교육에 포함할 필요가

있다.

마지막으로 ‘인식개선을 위한 지속적인 정책 지원’의 필요성이 시사된다.

‘사회문화적 인식’의 기업가정신 내부적 요인과의 조절효과는 대체적으

로 기업가적 이행에 양(+)의 효과를 나타내고 통계적 유의미성도 있는

것으로 분석되었다. 하지만, 계수값들이 상대적으로 낮아 효과가 미미한

것으로 나타났다. 주제분석에서도 사회문화적 인식은 단기적인 효과보다

는 장기적으로 기업가적 이행에 영향을 미치는 것으로 분석되었다(주제

분석, 조절효과 분석). 즉, 기업가적 이행에 대한 사회적 인식은 장기적

으로 영향을 미치는 요인으로서, 지속적으로 정책 개선이 필요한 영역이

다(주제분석).

현재 우리나라 창업정책의 대부분은 단기 성과만을 위한 정책에 초점

을 맞추다보니 정책 성과를 결국 높은 창업률로 여기고 있지만, 향후 장

기적 관점으로 볼 때 창업 유지나 성장까지 고려하여 활발한 창업생태계

를 구축하는데 더욱 박차를 가해야 할 것이다.

무엇보다 국내 특성상 창업 실패 시, 실패 낙인에 대한 인식이 보편적

이다. 또한 기업가적 이행을 취업의 대안으로서 인식하거나 불안정한 진
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로로 인식하는 등 부정적 인식이 여전히 존재하기 때문에, 정책의 단기

적 성과가 보이지 않더라도 지속적으로 창업가에 대한 인식을 긍정적으

로 고취시키려는 정책적 노력이 반드시 필요하다.

따라서 기업가적 이행에 대한 인식을 변화시키기 위하여 기업가정신

실천적 교육을 통해 기업가로의 이행을 경험할 수 있도록 해야할 것이

다. 이에 기업가정신 실천교육을 초·중·고 학습 프로그램에 추가하는 것

도 검토해볼 수 있다. 앞서 살펴보았듯이 기업가정신 교육의 선진국이라

할 수 있는 미국, 이스라엘 등에서는 기업가정신에 대한 교과목을 어릴

때 성장 과정에서부터 가르치고 있다. 기업가정신 정책이 이루어졌을 때

기업가정신이 고취되고 장기적으로 기업가적 이행으로의 전환이 많아짐

으로써 일자리 시장, 국가 경제에 이바지할 수 있기 때문이다. 이와 같은

실천적 교육을 통해 장기적 관점으로 기업가적 이행에 대한 인식을 전환

하고, 지속적인 창업 독려 캠페인과 인식개선 활동도 함께 이루어짐으로

써 원활한 기업가적 이행이 이루어질 수 있도록 도모해야 할 것이다.
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[부록1] 기업가정신 교육정책이 기업가적 이행에

미치는 영향에 대한 회귀분석 결과

기업가정신 정책이 기업가적 지향성(EO)에 미치는 영향을 분석하였다.

그 결과, 기업가정신 실천교육(EPr)을 받으면 진취성과 혁신성, 자율성,

위험감수성이 증가한다. 진취성은 기업가정신 교육(EE)과 기업가정신 실

천교육(EPr)을 받으면 증가하게 되는데, EPr의 계수값이 더 통계적으로

유의미하게 나타났다. 혁신성과 위험감수성도 마찬가지로 기업가정신 교

육의 계수보다는 기업가정신 실천교육의 계수가 더 높았으며 통계적으로

유의미성이 더 높았다. 위험감수성의 증가요인으로는 인식개선 정책도

포함되었지만 기업가정신 실천교육의 수혜가 가장 계수가 높은 것으로

나타났다. 또한, 자율성은 기업가정신 교육을 수혜받으면 음의 효과가 나

타나는 것으로 분석되었지만 통계적 유의미성은 없었다. 자율성도 다른

기업가적 지향성처럼 기업가정신 실천교육을 수혜받은 경우 양의 효과가

나타났으며 통계적으로 유의미하였다.

note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

변수 진취성 혁신성 자율성 위험감수성
기업가정신 

교육

0.0667**

(2.02)

0.0611**

(1.84)

-0.026

(-0.80)

0.0726**

(2.19)
기업가정신 

실천교육

0.2608***

(7.26)

0.3002***

(8.33)

0.1270***

(3.56)

0.2738***

(7.57)

인식개선
-0.0684

(-1.27)

0.0670

(1.25)

0.0719

(1.33)

0.1307***

(2.44)

성별
0.1672***

(4.77)

0.2932***

(8.34)

0.0398

(1.14)

0.2086***

(5.92)

월소득
0.0332**

(2.30)

0.0379***

(2.62)

0.0877***

(6.08)

0.0429***

(2.97)

[표 35] 기업가정신 정책이 기업가적 지향성(EO)에 미치는 영향 분석 결과
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[그림 32] 기업가정신 정책과 기업가적 지향성 간 메커니즘

기업가정신 정책이 기업가적 역량(EC)에 미치는 영향으로는 기업가정

신 교육과 기업가정신 실천교육의 계수값이 비슷하게 분석되었으며, 통

계적 유의미성도 1% 미만으로 유의미하였다.

note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

변수 지식&기술 경험

기업가정신 교육
0.2345***
(7.08)

0.1176***
(3.53)

기업가정신 실천교육
01890***
(5.25)

0.2321***
(6.40)

인식개선
0.2324***
(4.36)

-0.1094**
(-2.05)

성별
-0.0592*
(-1.69)

0.1616***
(4.58)

월소득
0.0524***
(3.61)

0.0184
(1.27)

[표 36] 기업가정신 정책이 기업가적 역량(EC)에 미치는 영향 분석 결과
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[그림 33] 기업가정신 정책과 기업가적 역량 간 메커니즘

기업가정신 실천교육이 기회 식별과 자기효능감을 높이는 데는 다른

기업가정신 정책보다는 효과적으로 나타났다. 긍정적 태도로는 인식개선

정책과 기업가정신 교육정책의 계수가 더 높았으나 EPr도 양의 효과가

나타나는 것으로 분석되었다.

note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

변수 기회 식별 자기효능감 긍정적 태도

기업가정신 교육
0.1044***
(3.16)

0.1030***
(3.15)

0.5191***
(5.70)

기업가정신 
실천교육

0.2533***
(7.05)

0.2199***
(6.22)

0.4674***
(3.78)

인식개선
0.0048
(0.09)

0.0463
(0.89)

0.6932***
(3.32)

성별
0.1638***
(4.68)

0.1575***
(4.55)

-0.0049
(-0.14)

월소득
0.0215
(1.49)

0.0673***
(4.74)

0.0687***
(4.72)

[표 37] 기업가정신 정책이 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도에 미치는 영향

분석 결과
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[그림 34] 기업가정신 정책과 기회 식별, 자기효능감, 긍정적 태도 간

메커니즘

네트워크, 주관적 규범, 사회문화적 인식도 기업가정신 실천교육을 수

혜받으면 양의 효과가 나타나는 것으로 분석되었다. 이들 모두 각각의

식에서 계수값이 가장 높게 나타났으며 통계적으로도 유의미하였다. 즉,

네트워크를 넓히고 주관적 규범과 사회문화적 인식을 높이기 위해서는

기업가정신 실천교육이 필수적일 것이다. 다른 정책으로는 인식개선 정

책도 효과적이었으나 계수값이 낮았다.
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

변수 네트워크 주관적 규범 사회문화적 인식

기업가정신 교육
0.0749**
(2.29)

-0.0378
(-1.00)

-0.6274***
(-6.50)

기업가정신 
실천교육

0.6252***
(5.33)

1.6308***
(9.49)

0.4029***
(3.22)

인식개선
0.2656***
(3.88)

1.1572***
(4.84)

0.2375***
(3.14)

성별
-0.1292***
(-3.68)

-0.0792**
(-1.96)

-0.0257
(-0.73)

월소득
0.0333***
(2.29)

0.2914***
(17.21)

-0.0195
(-1.35)

[표 38] 기업가정신 정책이 외부적 요인에 미치는 영향 분석 결과



- 291 -

[그림 35] 기업가정신 정책과 외부적 요인 간 메커니즘

기업가정신이 기업가적 의도에 미치는 영향을 분석한 결과, 기업가정

신 실천교육이 의도에 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히,

기업가정신 교육은 양의 관계를 나타내었으나 통계적으로 유의미하지 않

았다. 그리고 의도에는 내부적 요인보다는 외부적 요인이 더 크게 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 그 중 네트워크와 주관적 규범이 의도에 양

의 효과가 큰 것으로 분석되었다.

기업가정신이 행동에 미치는 영향을 분석한 결과도 의도에 미치는 영

향과 비슷하다. 외부적 요인인 네트워크, 주관적 규범, 사회문화적 인식

이 양의 효과가 크게 미치는 것으로 분석되었다. 또한, 기업가정신 실천교

육과 인식개선이 행동에 양의 효과를 미쳤으며 통계적으로 유의미하였다.



- 292 -

note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

변수 기업가적 의도 기업가적 행동

기업가정신 교육
0.0704
(1.23)

0.0710
(0.98)

기업가정신 실천교육
1.2348***
(8.71)

1.3737***
(9.25)

인식개선
0.9889***
(4.15)

1.1321***
(4.51)

진취성
0.1258***
(4.91)

0.0552*
(1.69)

혁신성
-0.0111
(-0.41)

-0.0185
(-0.54)

자율성
0.0402*
(1.65)

0.0981***
(3.18)

위험감수성
-0.0071
(-0.29)

0.0141
(0.46)

지식&기술
0.1109***
(4.63)

0.1599***
(5.26)

경험
0.0492**
(2.10)

0.0256
(0.86)

기회 식별
0.0722***
(2.92)

0.0164
(0.51)

자기효능감
0.0550**
(1.97)

-0.0134
(-0.38)

긍정적 태도
0.1558***
(5.64)

0.0649*
(1.90)

네트워크
0.9102***
(12.39)

1.1598***
(8.05)

주관적 규범
0.8578***
(14.28)

2.1886***
(21.28)

사회문화적 인식
0.2437***
(9.28)

0.8692***
(5.05)

재정적 지원
0.8224***
(10.22)

1.0048***
(9.44)

성별
-0.1500**
(-2.43)

-0.2015**
(-2.53)

소득
-0.1602***
(-5.91)

0.5520***
(13.92)

[표 39] 기업가정신이 기업가적 의도 및 행동에 미치는 영향 분석 결과
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[그림 36] 기업가정신과 기업가적 이행 간 메커니즘

이렇게, 기업가정신은 기업가정신 정책 중 기업가정신 실천교육에 의

해서 더 강화된다는 것을 확인하였다. 또한, 기업가적 의도와 행동은 기

업가정신의 내부적 요인과 외부적 요인에 의하여 영향을 받는데, 이 중

외부적 요인에 의하여 더 크게 영향을 받는 것으로 나타났다. 더 나아가,

이들 외부적 요인의 상승은 기업가정신 실천교육을 수혜 받을수록 더 상

승하는 것으로 분석되었다.

이에, 외부적 요인과 기업가정신 내부적 요인의 조절효과를 분석해 보

았다. 먼저, 기업가적 지향성과의 조절효과 분석 결과를 보면, 기업가적

의도에 외부적 요인 중 네트워크의 조절효과가 큰 것으로 나타났다. 특히

진취성과 위험감수성의 네트워크와의 조절효과가 큰 것으로 분석되었다.

외부적 요인 중 주관적 규범 또한 기업가적 지향성의 진취성과 위험감

수성의 조절효과가 큰 것으로 나타났다. 사회문화적 인식의 조절효과는

혁신성과 위험감수성에서 크게 분석되었다.
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[부록2] 경로분석 결과

구분 경로 경로계수
표준화 

경로계수

기업가정신 교육

기업가정신 교육 → 진취성
0.2548**

(1.91)
0.1856

기업가정신 교육 → 혁신성
0.1563**

(1.98)
0.1918

기업가정신 교육 → 자율성
-0.1327

(-0.47)
-0.0459

기업가정신 교육 → 위험감수성
0.1670**

(2.36)
0.2283

기업가정신 교육 → 지식&기술
0.2065***

(7.59)
0.1734

기업가정신 교육 → 경험
0.1430***

(1.67)
0.1618 

기업가정신 교육 → 기회 식별
0.1901***

(3.13)
0.1303

기업가정신 교육 → 자기효능감
0.1674***

(2.81)
0.1273

기업가정신 교육 → 긍정적 태도
0.1588***

(2.65)
0.1256

기업가정신 

실천교육

기업가정신 실천교육 → 진취성
0.3263***

(7.31)
0.2704

기업가정신 실천교육 → 혁신성
0.2483***

(8.07)
0.2777

기업가정신 실천교육 → 자율성
0.2185***

(3.91)
0.2377

기업가정신 실천교육 → 위험감수성
0.3393***

(7.78)
0.2749

기업가정신 실천교육 → 지식&기술
0.2768***

(6.01)
0.2578

기업가정신 실천교육 → 경험
0.2385***

(4.98)
0.2496

기업가정신 실천교육 → 기회 식별
0.3203***

(7.09)
0.2683

기업가정신 실천교육 → 자기효능감
0.3451***

(5.60)
0.2540

기업가정신 실천교육 → 긍정적 태도
0.2444**

(1.85)
0.2178

인식개선 인식개선 → 진취성
-0.1433

(-0.98)
-0.1091

[표 40] 모델 I 경로분석 결과
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인식개선 → 혁신성
0.1584

(1.32)
0.1236

인식개선 → 자율성
0.1609

(1.40)
0.1131

인식개선 → 위험감수성
0.1073**

(2.43)
0.1227

인식개선 → 지식&기술
0.2246***

(5.33)
0.1496

인식개선 → 경험
0.1208***

(3.03)
0.1282

인식개선 → 기회 식별
0.1169

(0.38)
0.1003

인식개선 → 자기효능감
0.1250

(0.67)
0.1006

인식개선 → 긍정적 태도
-0.1225

(-0.65)
-0.1006

인프라 지원

인프라 지원 → 진취성
0.1517*

(1.76)
0.1174

인프라 지원 → 혁신성
0.1053

(0.18)
0.1001

인프라 지원 → 자율성
0.1747***

(2.59)
0.1257

인프라 지원 → 위험감수성
-0.1002

(-0.10)
-0.1000

인프라 지원 → 지식&기술
0.2794***

(6.42)
0.1635

인프라 지원 → 경험
0.2315***

(4.98)
0.1493

인프라 지원 → 기회 식별
0.1397

(1.35)
0.1133

인프라 지원 → 자기효능감
-0.1427*

(-1.74)
-0.1172

인프라 지원 → 긍정적 태도
0.1464**

(2.04)
0.1201

규제개선

규제개선 → 진취성
-0.1004

(-0.13)
0.1001

규제개선 → 혁신성
0.1008

(0.03)
0.1000

규제개선 → 자율성
0.1262

(0.84)
0.1008

규제개선 → 위험감수성
0.1714**

(2.26)
0.1223

규제개선 → 지식&기술
-0.1000

(-0.02)
0.1000

규제개선 → 경험
0.1893***

(3.12)
0.1309
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규제개선 → 기회 식별
0.1001

(0.05)
0.1000

규제개선 → 자기효능감
0.1606**

(2.28)
0.1225

규제개선 → 긍정적 태도
0.2472***

(10.02)
0.1990

기업가적 지향성 & 

기업가적 의도

진취성 → 의도
0.1189***

(4.41)
0.1514

혁신성 → 의도
0.1008

(0.31)
0.0379

자율성 → 의도
0.1049**

(2.00)
0.1210

위험감수성 → 의도
0.1496*

(1.58)
0.1644

기업가적 역량 & 

기업가적 의도

지식&기술 → 의도
0.1273***

(12.38)
0.1112

경험 → 의도
0.1033**

(2.45)
0.2131

기회 식별, 

자기효능감,

긍정적 태도 & 

기업가적 의도

기회 식별 → 의도
0.2310***

(5.67)
0.3569

자기효능감 → 의도
0.2213*

(1.44)
0.3439

긍정적 태도 → 의도
0.2281***

(8.43)
0.3767

기업가적 지향성 & 

기업가적 행동

진취성 → 행동
0.1002*

(2.14)
0.1314

혁신성 → 행동
0.1001

(0.58)
0.0693

자율성 → 행동
0.1007***

(3.62)
0.1378

위험감수성 → 행동
0.1001*

(1.59)
0.1006

기업가적 역량 & 

기업가적 행동

지식&기술 → 행동
0.1187***

(10.35)
0.1944

경험 → 행동
0.1001

(1.02)
0.2009

기회 식별, 

자기효능감,

긍정적 태도 & 

기업가적 행동

기회 식별 → 행동
0.1568***

(3.00)
0.1301

자기효능감 → 행동
0.1060***

(2.68)
0.1268

긍정적 태도 → 행동
0.1172***

(7.78)
0.1709

기업가적 지향성 & 

외부적 요인

진취성 → 네트워크
0.1432***

(3.32)
0.1522

혁신성 → 네트워크
0.1388***

(2.99)
0.1511
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자율성 → 네트워크
0.1242*

(1.84)
0.1125

위험감수성 → 네트워크
0.1122**

(2.42)
0.1328

진취성 → 주관적 규범
0.1124*

(1.74)
0.1215

혁신성 → 주관적 규범
0.1655***

(2.99)
0.1508

자율성 → 주관적 규범
0.1322

(0.89)
0.1335

위험감수성 → 주관적 규범
0.1201***

(3.42)
0.1356

진취성 → 사회적인식
0.0895**

(2.78)
0.0776

혁신성 → 사회적인식
0.0887***

(2.98)
0.0801

자율성 → 사회적인식
0.0799**

(2.42)
0.0782

위험감수성 → 사회적인식
0.0811*

(1.45)
0.0688

진취성 → 재정적 지원
0.0899*

(1.81)
0.0901

혁신성 → 재정적 지원
0.1008**

(2.31)
0.1188

자율성 → 재정적 지원
0.0848*

(1.42)
0.0799

위험감수성 → 재정적 지원
0.0778

(1.02)
0.0668

기업가적 역량 & 

외부적 요인

지식&기술 → 네트워크
0.0998*

(1.01)
0.1021

지식&기술 → 주관적 규범
0.0887

(0.89)
0.0958

지식&기술 → 사회문화적 인식
0.0552

(0.85)
0.0448

지식&기술 → 재정적 지원
0.1288***

(3.52)
0.1524

경험 → 네트워크
0.1322***

(4.03)
0.1500

경험 → 주관적 규범
0.1120**

(2.21)
0.1328

경험 → 사회문화적 인식
0.1230**

(2.18)
0.1532

경험 → 재정적 지원
0.1425*

(1.87)
0.1647

기회 식별, 

자기효능감,
기회 식별 → 네트워크

0.1432***

(4.43)
0.1508
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

긍정적 태도 & 

외부적 요인

자기효능감 → 네트워크
0.1328***

(3.88)
0.1596

긍정적 태도 → 네트워크
0.1522***

(5.22)
0.1702

기회 식별 → 주관적 규범
0.1100***

(4.48)
0.1348

자기효능감 → 주관적 규범
0.1022***

(3.17)
0.1201

긍정적 태도 → 주관적 규범
0.1242*

(1.46)
0.1421

기회 식별 → 사회문화적 인식
0.1542

(0.84)
0.1652

자기효능감 → 사회문화적 인식
0.1245

(0.79)
0.1388

긍정적 태도 → 사회문화적 인식
0.1728***

(4.02)
0.2047

기회 식별 → 재정적 지원
0.1022**

(2.28)
0.1344

자기효능감 → 재정적 지원
0.0884

(0.45)
0.0915

긍정적 태도 → 재정적 지원
0.0859

(0.85)
0.0927

외부적 요인 & 

의도/행동

네트워크 → 의도
0.2881***

(3.82)
0.4282

주관적 규범 → 의도
0.3212***

(3.51)
0.3922

사회적인식 → 의도
0.2558*

(1.20)
0.2445

재정적 지원 → 의도
0.2448*

(1.12)
0.2512

네트워크 → 행동
0.2118**

(1.82)
0.2185

주관적 규범 → 행동
0.1645

(0.99)
0.1422

사회적인식 → 행동
0.1822

(1.02)
0.1652

재정적 지원 → 행동
0.2744**

(2.70)
0.2988
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구분 경로 경로계수
표준화 

경로계수

기업가정신 교육

기업가정신 교육 → 진취성
0.1502**

(1.86)
0.1170

기업가정신 교육 → 혁신성
0.1507**

(1.89)
0.1172

기업가정신 교육 → 지식&기술
0.1740***

(6.72)
0.1618

기업가정신 교육 → 경험
0.1430***

(1.67)
0.1618 

기업가정신 교육 → 기회 식별
0.1819***

(3.02)
0.1276

기업가정신 교육 → 자기효능감
0.1623***

(2.76)
0.1252

기업가정신 교육 → 긍정적 태도
0.1588***

(2.65)
0.1256

기업가정신 

실천교육

기업가정신 실천교육 → 진취성
0.3197***

(7.49)
0.2170

기업가정신 실천교육 → 혁신성
0.2435***

(8.35)
0.2762

기업가정신 실천교육 → 자율성
0.2109***

(3.82)
0.2353

기업가정신 실천교육 → 위험감수성
0.3308***

(7.81)
0.2723

기업가정신 실천교육 → 지식&기술
0.2740***

(6.72)
0.2618

기업가정신 실천교육 → 경험
0.2385***

(4.98)
0.2479

기업가정신 실천교육 → 기회 식별
0.3114***

(7.18)
0.2655

기업가정신 실천교육 → 자기효능감
0.3413***

(5.75)
0.2526

기업가정신 실천교육 → 긍정적 태도
0.2444**

(1.85)
0.2178

인식개선

인식개선 → 위험감수성
0.1929**

(2.15)
0.1196

인식개선 → 지식&기술
0.2930***

(4.63)
0.1459

인식개선 → 경험
0.1208***

(3.03)
0.1282

[표 41] 모델 II 경로분석 결과
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인프라 지원

인프라 지원 → 자율성
0.1673***

(2.51)
0.1232

인프라 지원 → 지식&기술
0.1794***

(6.20)
0.1711

인프라 지원 → 경험
0.2315***

(4.98)
0.1493

인프라 지원 → 긍정적 태도
0.1464**

(2.04)
0.1201

규제개선

규제개선 → 위험감수성
0.1579**

(1.97)
0.1181

규제개선 → 경험
0.1893***

(3.12)
0.1309

규제개선 → 자기효능감
0.1455**

(2.15)
0.1188

규제개선 → 긍정적 태도
0.2472***

(10.02)
0.1990

기업가적 지향성 & 

기업가적 의도

진취성 → 의도
0.1164***

(7.18)
0.1709

자율성 → 의도
0.1002

(0.86)
0.1008

기업가적 역량 & 

기업가적 의도

지식&기술 → 의도
0.1273*

(1.28)
0.1112

경험 → 의도
0.1033***

(1.45)
0.1181

기회 식별, 

자기효능감,

긍정적 태도 & 

기업가적 의도

기회 식별 → 의도
0.2135***

(6.47)
0.2588

긍정적 태도 → 의도
0.2227***

(8.42)
0.2765

기업가적 지향성 & 

기업가적 행동
자율성 → 행동

0.1005***

(2.99)
0.1306

기업가적 역량 & 

기업가적 행동
지식&기술 → 행동

0.1169***

(9.19)
0.1854

기회 식별, 

자기효능감,

긍정적 태도 & 

기업가적 행동

기회 식별 → 행동
0.1001*

(1.54)
0.1005

자기효능감 → 행동
0.1002*

(1.21)
0.1124

긍정적 태도 → 행동
0.1160***

(7.26)
0.1660

기업가적 지향성 & 

외부적 요인

진취성 → 네트워크
0.1636***

(6.07)
0.1706

혁신성 → 네트워크
0.1430***

(3.91)
0.1474

위험감수성 → 네트워크
0.1755***

(7.50)
0.1833
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

혁신성 → 주관적 규범
0.1005*

(1.54)
0.1169

위험감수성 → 주관적 규범
0.1007**

(1.96)
0.1222

진취성 → 사회적인식
0.1352***

(4.02)
0.1442

혁신성 → 사회적인식
0.1642***

(7.22)
0.1802

자율성 → 사회적인식
0.1333**

(7.21)
0.1637

혁신성 → 재정적 지원
0.1112***

(3.29)
0.1348

기업가적 역량 & 

외부적 요인

지식&기술 → 재정적 지원
0.1002

(0.91)
0.1008

경험 → 네트워크
0.1936***

(9.44)
0.1934

경험 → 주관적 규범
0.1007**

(2.06)
0.1207

경험 → 사회문화적 인식
0.1397***

(4.98)
0.1448

기회 식별, 

자기효능감,

긍정적 태도 & 

외부적 요인

기회 식별 → 네트워크
0.1251***

(2.49)
0.1279

자기효능감 → 네트워크
0.1328***

(3.88)
0.1596

긍정적인식 → 네트워크
0.1522***

(5.22)
0.1702

기회 식별 → 주관적 규범
0.1100***

(4.48)
0.1348

자기효능감 → 주관적 규범
0.1003

(0.68)
0.1007

긍정적 태도 → 사회문화적 인식
0.2850***

(9.58)
0.2780

기회 식별 → 재정적 지원
0.1109***

(3.24)
0.1334

외부적 요인 & 

의도/행동

네트워크 → 의도
0.3429***

(18.86)
0.4677

주관적 규범 → 의도
0.4012***

(16.79)
0.4493

네트워크 → 행동
0.2190***

(9.97)
0.1905

재정적 지원 → 행동
0.2244***

(4.28)
0.2388
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구분 경로 경로계수
표준화 

경로계수

기업가정신 교육

기업가정신 교육 → 진취성
0.2212***

(2.14)
0.1542

기업가정신 교육 → 혁신성
0.1652***

(2.01)
0.1448

기업가정신 교육 → 위험감수성
0.1670**

(1.86)
0.1479

기업가정신 교육 → 지식&기술
0.2067***

(7.86)
0.1734

기업가정신 교육 → 경험
0.1430***

(1.67)
0.1618 

기업가정신 교육 → 기회 식별
0.1819***

(3.02)
0.1276

기업가정신 교육 → 자기효능감
0.1623***

(2.76)
0.1252

기업가정신 교육 → 긍정적 태도
0.1633***

(2.93)
0.1275

기업가정신 

실천교육

기업가정신 실천교육 → 진취성
0.3152**

(7.36)
0.2670

기업가정신 실천교육 → 혁신성
0.3389***

(8.22)
0.2748

기업가정신 실천교육 → 자율성
0.2109***

(3.82)
0.2353

기업가정신 실천교육 → 위험감수성
0.3166***

(7.45)
0.2678

기업가정신 실천교육 → 지식&기술
0.2770***

(6.21)
0.2578

기업가정신 실천교육 → 경험
0.2385***

(4.98)
0.2479

기업가정신 실천교육 → 기회 식별
0.3114***

(7.18)
0.2655

기업가정신 실천교육 → 자기효능감
0.3413***

(5.75)
0.2526

기업가정신 실천교육 → 긍정적 태도
0.2410**

(1.80)
0.2008

인식개선

인식개선 → 지식&기술
0.2248***

(5.37)
0.1496

인식개선 → 경험
0.1208***

(3.03)
0.1282

인프라 지원

인프라 지원 → 자율성
0.1673***

(2.51)
0.1221

인프라 지원 → 지식&기술
0.2796***

(6.77)
0.1636

[표 42] 모델 III 경로분석 결과
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인프라 지원 → 경험
0.2315***

(4.98)
0.1493

규제개선

규제개선 → 경험
0.1893***

(3.12)
0.1309

규제개선 → 긍정적 태도
0.2472***

(10.02)
0.1990

기업가적 지향성 & 

기업가적 의도

진취성 → 의도
0.1102***

(4.39)
0.1442

위험감수성 → 의도
0.1552**

(1.62)
0.1528

기업가적 역량 & 

기업가적 의도

지식&기술 → 의도
0.1236***

(10.45)
0.1973

경험 → 의도
0.1125***

(2.45)
0.1982

기회 식별, 

자기효능감,

긍정적 태도 & 

기업가적 의도

기회 식별 → 의도
0.2046***

(3.00)
0.2201

자기효능감 → 의도
0.2122**

(1.55)
0.3119

긍정적 태도 → 의도
0.2216***

(8.05)
0.1727

기업가적 지향성 & 

기업가적 행동
자율성 → 행동

0.1005***

(2.99)
0.1306

기업가적 역량 & 

기업가적 행동

지식&기술 → 행동
0.1169***

(9.19)
0.1854

경험 → 행동
0.1221**

(1.42)
0.1923

기회 식별, 

자기효능감,

긍정적 태도 & 

기업가적 행동

기회 식별 → 행동
0.1001**

(1.54)
0.1005

자기효능감 → 행동
0.1002**

(1.21)
0.1124

긍정적 태도 → 행동
0.1160***

(7.26)
0.1660

기업가적 지향성 & 

외부적 요인

진취성 → 네트워크
0.1577***

(5.48)
0.1640

혁신성 → 네트워크
0.1548***

(5.09)
0.1601

혁신성 → 주관적 규범
0.1711***

(3.08)
0.1610

위험감수성 → 주관적 규범
0.1422***

(3.50)
0.1520

혁신성 → 사회적인식
0.1028***

(3.02)
0.1108

기업가적 역량 & 

외부적 요인

지식&기술 → 재정적 지원
0.1288***

(3.52)
0.1524

경험 → 네트워크
0.1320***

(3.82)
0.1522
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

경험 → 사회문화적 인식
0.1225**

(1.90)
0.1488

경험 → 재정적 지원
0.1318**

(1.92)
0.1548

기회 식별, 

자기효능감,

긍정적 태도 & 

외부적 요인

기회 식별 → 네트워크
0.1321***

(3.35)
0.1358

자기효능감 → 네트워크
0.1249***

(2.24)
0.1231

긍정적 태도 → 네트워크
0.2734***

(6.66)
0.2495

기회 식별 → 주관적 규범
0.1194***

(5.69)
0.1571

자기효능감 → 주관적 규범
0.1033**

(1.83)
0.1008

긍정적 태도 → 사회문화적 인식
0.2994***

(10.47)
0.3921

외부적 요인 & 

의도/행동

네트워크 → 의도
0.2429***

(8.86)
0.4677

주관적 규범 → 의도
0.3012***

(6.79)
0.4493

사회문화적 인식 → 의도
0.2280**

(1.58)
0.2558

재정적 지원 → 의도
0.2319**

(1.60)
0.2601

네트워크 → 행동
0.2110***

(2.79)
0.2482

재정적 지원 → 행동
0.2684***

(3.18)
0.3001
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구분 경로 총 효과 직접효과 간접효과

기업가정신 

교육

기업가정신 교육 → 진취성
0.2212***

(2.14)
0.2202 0.0010

기업가정신 교육 → 혁신성
0.1652***

(2.01)
0.1642 0.0010

기업가정신 교육 → 위험감수성
0.1670**

(1.86)
0.1662 0.0008

기업가정신 교육 → 지식&기술
0.2067***

(7.86)
0.2062 0.0005

기업가정신 교육 → 경험
0.1430***

(1.67)
0.1421 0.0009

기업가정신 교육 → 기회 식별
0.1819***

(3.02)
0.1810 0.0009

기업가정신 교육 → 자기효능감
0.1623***

(2.76)
0.1621 0.0002

기업가정신 교육 → 긍정적 태도
0.1633***

(2.93)
0.1631 0.0002

기업가정신 

실천교육

기업가정신 실천교육 → 진취성
0.3152**

(7.36)
0.3142 0.0010

기업가정신 실천교육 → 혁신성
0.3389***

(8.22)
0.3378 0.0011

기업가정신 실천교육 → 자율성
0.2109***

(3.82)
0.2101 0.0008

기업가정신 실천교육 → 위험감수성
0.3166***

(7.45)
0.3160 0.0006

기업가정신 실천교육 → 지식&기술
0.2770***

(6.21)
0.2762 0.0008

기업가정신 실천교육 → 경험
0.2385***

(4.98)
0.2381 0.0004

기업가정신 실천교육 → 기회 식별
0.3114***

(7.18)
0.3111 0.0003

기업가정신 실천교육 → 자기효능감
0.3413***

(5.75)
0.3411 0.0002

기업가정신 실천교육 → 긍정적 태도
0.2410**

(1.80)
0.2401 0.0009

인식개선

인식개선 → 지식&기술
0.2248***

(5.37)
0.2245 0.0003

인식개선 → 경험
0.1208***

(3.03)
0.1205 0.0003

인프라 지원

인프라 지원 → 자율성
0.1673***

(2.51)
0.1671 0.0002

인프라 지원 → 지식&기술
0.2796***

(6.77)
0.2794 0.0002

[표 43] 모델 III 분석 결과 분해
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인프라 지원 → 경험
0.2315***

(4.98)
0.2314 0.0001

규제개선

규제개선 → 경험
0.1893***

(3.12)
0.1890 0.0003

규제개선 → 긍정적 태도
0.2472***

(10.02)
0.2470 0.0002

기업가적 지향성 

& 기업가적 

의도

진취성 → 의도
0.1102***

(4.39)
0.0875 0.0227 

위험감수성 → 의도
0.1552**

(1.62)
0.1320 0.0232 

기업가적 역량 

& 기업가적 

의도

지식&기술 → 의도
0.1236***

(10.45)
0.1020 0.0216 

경험 → 의도
0.1125***

(2.45)
0.0945 0.0180 

기회 식별, 

자기효능감, 

긍정적 태도 & 

기업가적 의도

기회 식별 → 의도
0.2046***

(3.00)
0.1752 0.0294 

자기효능감 → 의도
0.2122**

(1.55)
0.1782 0.0340 

긍정적 태도 → 의도
0.2216***

(8.05)
0.1820 0.0396 

기업가적 지향성 

& 기업가적 행동
자율성 → 행동

0.1005***

(2.99)
0.0772 0.0233 

기업가적 역량 & 

기업가적 행동

지식&기술 → 행동
0.1169***

(9.19)
0.0902 0.0267 

경험 → 행동
0.1221**

(1.42)
0.0885 0.0336 

기회 식별, 

자기효능감, 

긍정적 태도 & 

기업가적 행동

기회 식별 → 행동
0.1001**

(1.54)
0.0822 0.0179 

자기효능감 → 행동
0.1002**

(1.21)
0.0887 0.0115 

긍정적 태도 → 행동
0.1160***

(7.26)
0.0877 0.0283 

기업가적 지향성 

& 외부적 요인

진취성 → 네트워크
0.1577***

(5.48)
0.1455 0.0122 

혁신성 → 네트워크
0.1548***

(5.09)
0.1411 0.0137 

혁신성 → 주관적 규범
0.1711***

(3.08)
0.1588 0.0123 

위험감수성 → 주관적 규범
0.1422***

(3.50)
0.1308 0.0114 

혁신성 → 사회적인식
0.1028***

(3.02)
0.0888 0.0140 

기업가적 역량 

& 외부적 요인
지식&기술 → 재정적 지원

0.1288***

(3.52)
0.1122 0.0166 
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note) p<0.01:***, p<0.05:**, p<0.1:*

경험 → 네트워크
0.1320***

(3.82)
0.1210 0.0110 

경험 → 사회문화적 인식
0.1225**

(1.90)
0.1099 0.0126 

경험 → 재정적 지원
0.1318**

(1.92)
0.1198 0.0120 

기회 식별, 

자기효능감, 

긍정적 태도 & 

외부요인

기회 식별 → 네트워크
0.1321***

(3.35)
0.1192 0.0129 

자기효능감 → 네트워크
0.1249***

(2.24)
0.1101 0.0148 

긍정적 태도 → 네트워크
0.2734***

(6.66)
0.2588 0.0146 

기회 식별 → 주관적 규범
0.1194***

(5.69)
0.1008 0.0186 

자기효능감 → 주관적 규범
0.1033**

(1.83)
0.0912 0.0121 

긍정적 태도 → 사회문화적 인식
0.2994***

(10.47)
0.2820 0.0174 

외부적 요인 & 

의도/행동

네트워크 → 의도
0.2429***

(8.86)
0.2166 0.0263 

주관적 규범 → 의도
0.3012***

(6.79)
0.2760 0.0252 

사회문화적 인식 → 의도
0.2280**

(1.58)
0.1999 0.0281 

재정적 지원 → 의도
0.2319**

(1.60)
0.2045 0.0274 

네트워크 → 행동
0.2110***

(2.79)
0.1827 0.0283 

재정적 지원 → 행동
0.2684***

(3.18)
0.2428 0.0256 
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[부록3] 구성타당성 분석 결과

평균분산추출 값이 변수 간 상관계수의 제곱값이 아래 식의 평균분산

추출 값을 넘지 않을 때 판별타당성이 있다고 할 수 있다(Fornell &

Larcker, 1981).

평균분산추출 ∑표준화추정치 ∑측정오차∑표준화추정치 

구분 변수 표준화된 요인 부하량

기업가적 지향성

진취성 0.9123

혁신성 0.8573

자율성 0.8112

위험감수성 0.8814

기업가적 역량
지식&기술 0.9112

경험 0.8882

외부적 요인

네트워크 0.9221

재정적 지원 0.8772

주관적 규범 0.8644

사회문화적 인식 0.8210

[표 44] 집중타당성 분석 결과

1요인 2요인 상관계수
상관계수의 

제곱값(  )   < 
평균분산추출 값

진취성 ↔ 지식&기술 0.3342 0.1117 <

진취성 ↔ 경험 0.2284 0.0522 <

진취성 ↔ 기회 식별 0.3282 0.1077 <

진취성 ↔ 자기효능감 0.1185 0.0140 <

진취성 ↔ 긍정적 태도 0.1225 0.0150 <

진취성 ↔ 네트워크 0.3422 0.1171 <

진취성 ↔ 재정적 지원 0.2355 0.0555 <

진취성 ↔ 주관적 규범 0.3442 0.1185 <

진취성 ↔ 사회문화적 인식 0.3118 0.0972 <

혁신성 ↔ 지식&기술 0.3228 0.1042 <

혁신성 ↔ 경험 0.3182 0.1013 <

혁신성 ↔ 기회 식별 0.3189 0.1017 <

혁신성 ↔ 자기효능감 0.2841 0.0807 <

[표 45] 판별타당성 분석 결과
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혁신성 ↔ 긍정적 태도 0.2899 0.0840 <

혁신성 ↔ 네트워크 0.2887 0.0833 <

혁신성 ↔ 재정적 지원 0.2445 0.0598 <

혁신성 ↔ 주관적 규범 0.3482 0.1212 <

혁신성 ↔ 사회문화적 인식 0.3333 0.1111 <

자율성 ↔ 지식&기술 0.3182 0.1013 <

자율성 ↔ 경험 0.3721 0.1385 <

자율성 ↔ 기회 식별 0.3422 0.1171 <

자율성 ↔ 자기효능감 0.3228 0.1042 <

자율성 ↔ 긍정적 태도 0.3912 0.1530 <

자율성 ↔ 네트워크 0.3725 0.1388 <

자율성 ↔ 재정적 지원 0.3018 0.0911 <

자율성 ↔ 주관적 규범 0.3022 0.0913 <

자율성 ↔ 사회문화적 인식 0.3822 0.1461 <

위험감수성 ↔ 지식&기술 0.3100 0.0961 <

위험감수성 ↔ 경험 0.3201 0.1025 <

위험감수성 ↔ 기회 식별 0.2899 0.0840 <

위험감수성 ↔ 자기효능감 0.2915 0.0850 <

위험감수성 ↔ 긍정적 태도 0.2877 0.0828 <

위험감수성 ↔ 네트워크 0.2999 0.0899 <

위험감수성 ↔ 재정적 지원 0.3158 0.0997 <

위험감수성 ↔ 주관적 규범 0.3332 0.1110 <

위험감수성 ↔ 사회문화적 인식 0.3252 0.1058 <

지식&기술 ↔ 기회 식별 0.4482 0.2009 <

지식&기술 ↔ 자기효능감 0.4228 0.1788 <

지식&기술 ↔ 긍정적 태도 0.4229 0.1788 <

지식&기술 ↔ 네트워크 0.4882 0.2383 <

지식&기술 ↔ 재정적 지원 0.4298 0.1847 <

지식&기술 ↔ 주관적 규범 0.4682 0.2192 <

지식&기술 ↔ 사회문화적 인식 0.4822 0.2325 <

경험 ↔ 기회 식별 0.4925 0.2426 <

경험 ↔ 자기효능감 0.5021 0.2521 <

경험 ↔ 긍정적 태도 0.5210 0.2714 <

경험 ↔ 네트워크 0.5200 0.2704 <

경험 ↔ 재정적 지원 0.5202 0.2706 <

경험 ↔ 주관적 규범 0.5300 0.2809 <

경험 ↔ 사회문화적 인식 0.5152 0.2654 <

기회 식별 ↔ 자기효능감 0.4822 0.2325 <

기회 식별 ↔ 긍정적 태도 0.5242 0.2748 <

기회 식별 ↔ 네트워크 0.4992 0.2492 <

기회 식별 ↔ 재정적 지원 0.4982 0.2482 <

기회 식별 ↔ 주관적 규범 0.4822 0.2325 <

기회 식별 ↔ 사회문화적 인식 0.5284 0.2792 <

자기효능감 ↔ 긍정적 태도 0.3824 0.1462 <

자기효능감 ↔ 네트워크 0.3228 0.1042 <

자기효능감 ↔ 재정적 지원 0.3102 0.0962 <

자기효능감 ↔ 주관적 규범 0.3082 0.0950 <

자기효능감 ↔ 사회문화적 인식 0.3115 0.0970 <
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As of 2023, the youth unemployment rate in South Korea stands at

an average of about 6%, which is still higher than the overall

unemployment rate of 2.6%. In addition, as the number of ‘NEET(not

in education, employment or training)’ among young people is at an

all-time high, the outlook for the youth employment market is still

dark(KOSIS, 2023a). To address this issue, the government is

implementing various policies aimed at reducing youth unemployment

and facilitating access to high-quality jobs. However, despite the

increase in budget for entrepreneurship-related policies, significant
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change has not been seen in the growth rate of start-up companies,

and the job creation effect has been minimal. Many critics have

pointed out that most of the start-up support policies are one-sided

and repetitive, with overlapping support from multiple government

agencies leading to indiscriminate duplication of various elements of

the programs. Moreover, start-up funding is often confined to

short-term performance-oriented policies, resulting in less effective

outcomes.

To address these challenges, it is crucial to move away from

simplistic and repetitive start-up policies and focus on promoting

entrepreneurship education as a prerequisite for effective start-up

support. Entrepreneurship encompasses various aspects and is

intricately intertwined throughout different fields, making it subject to

diverse and complex definitions and implementations. Thus, to resolve

these issues, implementation of policies aimed at fostering a culture

of entrepreneurship with prior education and providing effective

support to genuine entrepreneurs should be a key approach.

In this study, entrepreneurship is defined as a comprehensive

concept that goes beyond simply explaining entrepreneurship spirit

based solely on entrepreneurial Orientation. It considers the process of

opportunity-seeking, outcomes of creating something new, opportunity

identification, and entrepreneurial capabilities in the context of

Entrepreneurial Activities(start-ups). Namely, Entrepreneurial

orientation is viewed as a concept encompassing initiatives,

innovation, autonomy, and risk-taking, which are all considered

internal factors. Besides entrepreneurial orientation, other internal

factors such as entrepreneurial competence (knowledge, skills,

experience, etc.), opportunities, self-efficacy, and positive attitudes are
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also examined as they contribute to the connection between

entrepreneurial orientation and entrepreneurial intentions and

behaviors, leading in turn to entrepreneurial activities. Ultimately, the

goal is to examine the mechanisms through which entrepreneurial

education policy can enhance internal factors in entrepreneurship and

eliminate external impediments, thereby facilitating the smooth

realization of entrepreneurial intentions and behaviors.

The study aims to investigate the mechanisms through which

entrepreneurial education policies influence internal factors of

entrepreneurship, amplify them, and mitigate external obstacles,

thereby facilitating entrepreneurial activities. It particularly explores

the challenges faced in connecting entrepreneurial orientation to

entrepreneurial behavior even after entrepreneurship education has

enhanced entrepreneurship. If various external obstacles such as

requirements of networking and financial support, subjective norms,

and socio-cultural perceptions come into play, these may have a

negative impact on the smooth progress of entrepreneurial activities.

Considering the potential negative effects of such external barriers,

there arises a need for entrepreneurship education to eliminate these

obstacles and explore the practical effects of entrepreneurial practice

on the progress of entrepreneurial activities.

In this study, we aim to define the role of entrepreneurship

education policies and examine the changes in internal factors in

entrepreneurship resulting from the impact of entrepreneurship

education policies. Furthermore, it is intended to highlight the fact

that, despite the enhancement of entrepreneurial competence and

orientation, there are still difficulties experienced in progressing

towards entrepreneurial activities due to external factors. The main
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objective of this research is to provide insights for improving

entrepreneurship-related policies by recognizing and considering

external factors in the implementation of entrepreneurship education

policies, thus facilitating the realization of effective policies by means

of mechanism analysis.

To achieve this goal, this work establishes a Theory of Change

(ToC) model(framework) based on previous research and theoretical

studies, demonstrating the process through which entrepreneurship

education policies lead to the enhancement of entrepreneurship and

ultimately connect to entrepreneurial behaviors and start-ups. Next,

this thesis studies the external obstacles that may hinder the smooth

flow of entrepreneurial activities and explore practical

engagement-oriented education activities (such as networking,

mentoring, internships, and speeches by successful entrepreneurs) that

can facilitate the transition from entrepreneurial intentions into

actions. By analyzing the structural mechanics of these processes, the

aim is to confirm how entrepreneurship practice education can

effectively support the smooth progression of entrepreneurial

activities.

Therefore, this research examines the complex and intertwined

factors and relationships that affect entrepreneurship education policies

and their impact on the enhancement of entrepreneurship, as well as

how external support leads to successful entrepreneurial activities. To

accomplish this, Chapter 2 provides a theoretical framework by

adopting the Theory of Change (ToC), which enables a theoretical

analysis of the impact of entrepreneurship education and subsequent

entrepreneurial behaviors.

Next, in Chapter 3, there is a discussion of applicable analysis
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methods to confirm the effectiveness of the mechanism's connections

based on the presented framework using the Theory of Change

(ToC). Subsequently, Chapters 4 and 5 demonstrate how

entrepreneurship education policies impact entrepreneurial activities

through the mechanism identified. The study goes on to explore the

effects of external factors that can further enhance entrepreneurial

activities through qualitative research methods, such as ‘Thematic

analysis’, and quantitative research methods, including ‘Path analysis’

and ‘Moderation effect analysis’. Through use of these analytical

tools, this thesis aims to validate the mechanism and contribute to

the development of effective entrepreneurship practice that can

enhance entrepreneurial activities.

Based on such thematic qualitative analysis of the impact of

entrepreneurship education policies on entrepreneurial activities and

quantitative analyses such as path analysis and moderation effect

analysis, this thesis confirms that entrepreneurship practice is more

effective than other entrepreneurship-oriented policies. Furthermore, it

establishes that external factors play a significant role in influencing

entrepreneurial activities. Therefore, it is crucial for government

policies and strategies to support entrepreneurship education and

external factors to facilitate successful entrepreneurial activities.

keywords : entrepreneurship education policies, entrepreneurial

practice education, entrepreneurship, entrepreneurial orientation,

entrepreneurial competence, external obstacles, entrepreneurial

activities, mechanism.
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