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국문초록

근래 많은 20·30대 학생들이 본인 직업에 대해 쉽게 지루함을 느끼는

양상을 보인다. 이는 그들의 직무만족도가 낮아지는 결과를 일으키고 있

다. 직무만족도가 낮아지는 현상에는 다수의 외부적인 요인이 작용할 것

으로 판단된다. 본 연구에선 외부적인 요인 중 부모의 사회경제적 지위

가 자녀의 직무만족도와 직업 내 월평균소득에 미치는 영향을 분석하였

다. 2019 GOMS 설문데이터를 기반으로 부모의 사회경제적 지위가 자녀

의 전공계열 선택을 매개하여 직무만족도와 월평균소득에 미치는 영향과

직접적으로 이들에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 매개효과 모형으로

실증분석하기 위하여 다항로짓분석과 다중회귀분석을 사용하였다.

분석 결과, 부모의 사회경제적 배경 중 부모의 소득이 자녀의 직무만

족도와 월평균소득과 유의성을 보였다. 직무만족도는 아니지만 월평균소

득의 경우 부모의 사회경제적 지위가 전공계열에 있어 부분매개효과를

가지고 있는 것으로 분석하였다. 구체적으로 부모의 사회경제적 지위 중

어머님의 학력과 부모님의 소득이 높을수록 자녀의 직무만족도가 더 높

은 것으로 나타났고 월평균소득의 경우, 부모의 소득이 높을수록 더 높

은 것으로 나타났다. 또한, 전공계열별 월평균소득이 높다고 하여 직무만

족도도 높은 것이 아니라는 결과가 도출되었다.

종합해보면 학생들별 교육격차를 줄임으로써 이들이 직무 내에서 가지

는 직무만족도에 영향을 주기보다는 부모의 사회경제적 지위 중 소득이

라는 격차가 이들이 직업 내에서 가지는 직무만족도에 영향을 미치는 것

으로 보인다. 따라서 정부는 교육 정책을 통해 청년들이 받는 부모의 사

회경제적 격차를 줄이도록 해야 할 것이다. 나아가 세금과 보조금 같은

직접적인 경제적인 지원을 통해 부모의 사회경제적 지위로부터 받는 영

향 격차를 최소화해야 할 것이다.

추가로, 자녀의 전공계열과 부모의 직무만족도와 월평균소득의 관계를

분석한 결과, 전공계열과 정부에서 대학생들의 전공계열 선택에 있어 조

금 더 신중을 가해야 할 것이다. 특히 특정 학과를 완전히 통폐합할 때
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해당 학과의 학생들이 과연 다른 전공계열 내에서 비슷한 만족도를 갖고

업무에 임할 수 있을지 고려해보아야 할 것이다.

주요어 : 부모의 사회경제적 지위, 직무만족도, 월평균소득, 전공계열

학 번 : 2021-24700
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제 1 장 서론

제 1 절 연구의 목적 및 필요성

“내가 선택할 수 있는 가족은 오직 배우자뿐만 있다”라는 말이 있다.

결혼 상대는 내가 선택할 수 있지만 내가 살아갈 배경과 환경은 선택할

수 없다는 것이다. 혈연은 태어날 때부터 주어지는 하나의 선택이다. 성

장해 나가는 배경과 환경과 같은 요소의 형성에 있어 여러 요소가 포함

되어 있지만 부모의 영향은 절대적이기에 부모의 영향에 관한 연구는 중

요하다. 아래 정신건강의학과 원장 이호선의 글은 부모의 영향이 자식에

게 막중함을 보여준다.

“부모는 아이의 거울이고 아이는 부모라는 거울을 통해 세상을 보며 자

신의 미래를 본다. 부모는 아이의 학교이며 입학과 졸업이 정해진 학교

가 아니라 태어나서 죽을 때까지 평생 다녀야 하는 학교다. 모든 원초적

배움은 부모로부터 자녀에게 흘러 들어간다. 부모의 말 한마디, 행동 하

나가 아이에게 미치는 영향은 굉장하다. 내가 몰상식과 비양심과 반도덕

에 기울어진 삶을 살아왔다면 내 자녀가 나와는 정반대로 상식과 양심과

도덕에 충실한 사람으로 살아가길 기대하는 건 지나친 욕심이다. 결혼하

고 아이를 낳는 건 누구나 할 수 있지만, 좋은 부모, 존경받는 부모가

되는 건 아무나 할 수 있는 게 아니다. 내가 ‘바람 풍’하는 것처럼 너도

나를 따라서 ‘바람 풍’하라고 거리낌 없이 말할 수 있는 부모가 되는 건

참 힘든 일이다. 몽 심은 데 콩 나고 팥 심은 데 팥 나는 건 예나 지금

이나 변함없는 진리이다.”

부모가 자녀의 삶에 영향을 준다는 연구는 여럿 존재한다. 부모가 자

녀의 취업여부에 영향을 준다는 연구는 다수 존재하지만 부모의 사회경
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제적 부문이 자녀의 직무만족도에 어떤 영향을 주는지와 관련해선 국내

에서 많은 연구가 진행되지 않았다. 과거와 달리 청년들은 단순히 취업

을 하는 것에서 만족하는 것이 아니라 어떠한 업무를 하는지도 중요시하

기 시작하였다. 이는 청년들이 느끼는 업무에 대한 만족도와 실제 배운

지식을 사용하는 것이 직무내에서 활용되는 것을 중요시하기 시작하였기

때문이다.

최근 들어, 20·30대 청년들이 자기의 직무에 만족하지 못해 일찍 기업

에서 퇴사하는 양상을 보이고 있다. 부모는 자녀의 가치관 형성과 더불

어 성장과정 대부분에 관여하기 때문에, 부모가 자녀의 직무만족도에 미

치는 영향에 대해 더욱 깊이 연구해볼 필요가 있다.

흔히 부모와 관련된 자식의 부의 세습 방법에는 교육을 통한 세습과

자산 상속을 통한 세습이 있다(방하남·김기헌, 2001). 자산을 통한 세습

은 기존에 축척된 부를 통해 새로운 부를 창출하여 부를 세습하는 방법

인 것에 비해 교육을 통한 세습은 부모의 사회적 배경을 바탕으로 교육

을 위한 환경과 교육을 위한 투자를 제공하는 것이다. 자산을 통한 세습

은 기존에 축척한 금전적 부를 토대로 세습이 이루어지는 것이지만 교육

은 누구나 받을 수 있다는 관점에서 기회의 평등을 위한 열쇠라고 불리

기도 한다. 교육뿐만 아니라 부모의 배경이나 모습은 자녀에게 있어 가

치관과 목적을 세우는 중요한 지침이다. 즉, 부모는 자녀가 성장하면서

밴치마킹하며 배워가는 대상이기도 하다. 부모가 자녀의 거울이라는 말

이 이를 단적으로 보여준다. 많은 경우 부모가 자녀를 훈육하고 교육하

는 방식은 부모의 학력으로부터 보여진다. 학력은 특정인이 자라온 배경

을 비춰주기 때문이다. 이러한 부모의 사회경제적 배경은 자녀의 현 직

업 안에서의 만족도에 직접적으로 영향을 줄 수도 있지만 Heckman and

Lochner(2000)이 제시하듯 교육을 매개로 하여 자녀의 직업선택에 영향

을 줄 수 있다. 이러한 관계를 더욱 세부적으로 보기 위해 부모의 사회

경제적 지위가 자녀가 전공계열을 선택하는데 어떠한 영향을 주는지 연

구하고자 한다. 그리고 자녀가 선택한 전공계열이 과정에서 본인에게 어

떻게 영향을 주는지 보고자 한다.
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본 연구에서는 외부적인 요인으로 인해 학생들의 직무만족도가 변화하

는 양상을 보고자 하며 부모의 소득과 학력을 통해 이를 보고자 한다.

추가적으로 자녀의 전공계열을 매개하여 자녀의 직무만족도에 어떠한 영

향을 주는지 보고자 한다.

제 2 절 연구의 대상과 방법

1. 연구의 대상 및 범위

본 연구는 한국고용정보원 고용조사 분석시스템에서 조사한 2019년도

대졸자직업이동경로조사(Graduates Occupational Mobility Survey,

GOMS)를 바탕으로, 국내 2∼3년제·4년제·교육대 대졸 응답자를 연구 대

상으로 설정하였다. GOMS는 최근의 청년층 고용문제 중 대학졸업자의

고용 악화 문제 해결을 목표로 한 정책 수립에 있어 필요한 실증적 자료

를 제공한다. 매년 전년도 졸업자 1만 8천여 명을 표본으로 추출하여 1

회 조사하는 횡단면 조사이다. 조사가 시작되었던 2006년에는 패널조사

로 설계되었지만, 2012년 이후 횡단면조사만 이루어지고 있다. 조사 내용

은 대졸자의 교육과정, 대학유형, 구직활동, 일자리경험, 직업훈련, 가입

보험 등 노동시장 진입 및 정착에 영향을 주고 또 그로 인해서 마주칠

경험과 연관된 항목들이다(한국고용정보원, 2021).

연구대상은 조사시점 이전년도의 졸업생 자료를 기준으로 학교별 무

작위로 추출한 대학생으로 학과 소분류별로 층화추출된 집단으로 전국 5

개 권역, 성별, 학교유형별로 통계가 유의하도록 추출되었다. 실제 근무

지 안에서의 직무만족도와 월평균소득 측정을 위하여 본 연구에서는 사

회 초년대상으로 연구대상을 한정했다. 조사된 시점의 경우 2018년 8월

과 2019년 2월에 진행된 조사이지만 조사를 2018년 9월 1일을 기점을

회고하여 설문 대상자들이 조사를 실시한다는 점에서 모든 표본들이 동

일한 시점에 설문을 진행한 것으로 간주한다. 해당 논문에서 일자리와

관련된 문항의 경우 대학 졸업 후 18개월이 되는 시점에서 가지고 있는
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직장과 관련하여 질문하는 것으로 간주한다. 의약계열의 경우, 속해 있는

전공들이 대체적으로 학부생활을 마친 후 필수적으로 실습생으로써 일정

한 기간동안 일하도록 되어있다. 예를 들어 의약계열 중 의예과의 경우,

의대생으로 6년 동안 공부를 하고 의사국가고시를 보는데, 합격하는 경

우 인턴으로 일할 수 있는 자격이 주어진다. 1년 동안 인턴생활을 거친

후 4년동안 레지던트과정울 수행한 후 자신의 병원을 차릴 수 있게 된

다. 즉, 졸업 직후 인턴으로 일하게 되기 때문에 의예과 학생의 경우, 해

당 연구에서 인턴 과정의 학생으로부터 데이터를 수집하는 것이다. 의예

과뿐만 아니라 의예과계열의 전공들은 대체적으로 졸업 직후 필수적으로

경험을 쌓기 위해 인턴과정을 밟기에 이들은 인턴인 시점에서 조사를 실

시한다.

2. 연구의 방법

부모로 인해 생기는 요인이 학생들의 전공 선택과 나아가 근무하는

직무에 대한 만족도에 미치는 영향을 알아보고자 한다. 이를 위해 부모

가 자녀에게 미치는 영향에 대한 연구를 검토할 것이다. 대학에 어떠한

전공계열이 있는지 분석하고 선행연구를 통해 서로 다른 전공계열이 해

당 학생이 속한 근무지에서 받는 월평균소득과 직무만족도에 미치는 영

향을 알아보고자 한다. 대졸자직업이동경로조사를 통해 실증적으로 분석

해볼 것이다. 이를 통해 대졸자 청년들이 직장 내에서 느끼는 바의 질적

측정량인 직장 내 직무만족도와 양적 측정량인 직장 내 월평균소득을 분

석하고자 한다. 이 과정에서 단순히 부모의 요인이 미치는 요인과 전공

계열 선택을 매개하여 미치는 요인으로 나누어 분석하고자 한다.

본 연구는 대졸자직업이동경로조사에 응답한 대졸자 개인을 분석단위

로 설정한다. 독립변수는 부모의 교육수준, 소득수준으로 그리고 종속변

수는 대졸자의 월 소득, 직무만족도로 설정한다. 마지막 통제변수로는 성

별, 연령, 출신지역, 학교유형, 학교 소재 지역을 설정하며 매개변수로는

학생들이 대학에서 이수한 학과의 전공계열로 설정하였다. 연구를 위하
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여 Barons&Kenny의 매개효과 모형을 사용하였다. 과정에서 다중회귀분

석과 다항로짓분석을 통하여 연구를 진행하고자 한다.
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제 2 장 이론적 논의 및 선행연구 검토

제 1 절 직무불만족 실태

1. 조기 퇴사율의 증가

<그림 1>은 재직 1년 이내‘ 조기 퇴사’ 경험 유무에 대한 조사를 비율

로 나타낸 자료이다. 자료에 따르면 ‘조직 퇴사’의 경험은 다양한 연령층

안에서 절반 이상이 가질 정도로 자주 나타나는 현상이다. 이 중 20대

층들의 조기 퇴사하고자 하는 경험이 없는 이에 비해 특히 높은 수치를

가지고 있다. 엠브레인 트렌드모니터에 의하면, 20대 응답자의 경우 직무

에 대한 비전, 미래 지향성 부족 등 자신의 ‘성장 가능성’과 연결 지어

퇴사를 고민하는 비율이 특히 높게 나타났다. 20대 대부분이 직무에 대

해서 만족하지 못하는 청년층이 해석할 수 있다. 최재혁, 이응택(2018)에

의하면 청년의 경우 고등학생 시절, 부모와의 대화가 잘 이루어지지 않

아 원치 않는 전공에 진학하는 경우가 많다. 결국 부모와의 대화가 청소

년기에 잘 이루어지지 않은 이들은 청년기에 본인이 원하는 분야를 공부

하게 되고 그 분야에 해당하는 직무에서 근무를 하게 된다. 이는 직무만

족도를 낮아지는 결과를 낳고, 결국 잦은 조기퇴사율이 발생하는 것으로

해석할 수 있다.

잦은 조기 퇴사율은 결국 해당 전공을 주업으로 하는 직무에 적응하지

못하는 요인이 될 수 있다. ‘개인’의 입장에선 본인이 원치 않는 직무를

하여 만족도가 낮아지는 부정적 효과를 가져오지만 ‘기업’의 입장에서도

계속되는 조기퇴사율로 인해 한 근로자를 해당 직무에 적응할 수 있기

위해 투입되는 비용이 증가한다(이지은, 송지영, 2022).
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<그림 1> 재직 1년 이내 ‘조기 퇴사’ 경험 유무

자료: 엠브레인 트렌드모니터

2. 적성과 전공선택, 전공과 직무 미스매칭

<그림 2>1)는 대졸자 학생들의 전공과 현 일자리의 일치 정도를 나타

낸다. 다수의 사람이 전공과 일자리와 맞지 않는다고 답변한 것으로 보

아 본인의 일자리를 전공에 맞춰 가지 않는다는 것을 알 수 있다. 자기

적성과 맞지 않은 전공선택은 추후 일자리에 적응하는 과정에서 큰 걸림

돌이 될 수 있다. 이러한 미스매칭은 해당 업무에 대한 청년들의 업무

능률을 떨어트리고 나아가 국가 경제 성장에 이바지하는 20대·30대 청년

들의 직업 내 업무성과를 저하시키는 요인이 된다. 원치 않는 전공으로

대학을 졸업하는 원인은 많지만 위 논문은 그 중 부모의 사회경제적 배

경이 자녀의 전공계열 선택에 있어 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

1) 2019 GOMS 데이터에서의 ‘일자리와 전공의 일치정도’ 설문 문항을 바탕으

로 제작한 그래프
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<그림 2> 일자리와 전공의 일치 정도
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제 2 절 전공별 직무만족도와 소득 미스매칭

1. 대학기관 내 전공계열

대학기관에서 학생들이 개인의 가치관과 적성에 맞는 교육을 이수할

수 있도록 전공계열별로 학과를 나눠놓는다. 전공계열 크게 대학에 따라

다른 분류로 나뉘기도 하지만 전형적으로 인문, 사회, 교육, 공학, 자연,

의약, 예체능이라는 대분류로 나누곤 한다. 인문계열은 언어와 문학에 관

련된 학과들을 가르치는 학문들이 포함되어 있는 전공계열이다. 대학 전

공계열 중 2번째로 많은 비중을 차지하는 사회계열에는 대표적으로 경

영, 경제, 법, 사회과가 있다. 교육계열 같은 경우, 교육쪽을 다루는 학문

으로 주로 교사나 학문계로 나아가는 것을 목표로 한다. 공학계열은 기

계, 장치 등 사람이 일상생활에 활용할 수 있는 인위적인 자연을 대상으

로 한다는 점에서 자연 그 자체를 연구하는 자연과학과 차이를 보인다.

다음으로 국내에서 가장 인기 있는 전공계열이라고도 볼 수 있는 의약계

열이 있다. 의약계열에는 단순히 의대, 약대를 제외하고도 간호학, 치의

학, 보건학 등 다양한 전공들이 있다. 마지막으로 예체능계열은 음악, 미

술, 체육과 관련된 전공들이 포함되어 있는데 다양한 마찬가지로 다양한

전공들이 포함되어 있다(커리어넷, 2023).

2. 국내 전공계열별 취업률 및 임금

<표 1>은 대학 전공계열별 취업률을 집계한 표이다. <표1>은 전공계

열별로 각기 다른 취업률을 가지는 모습을 보여준다. 특히 의약계열과

공학계열이 취업률이 높은 것을 볼 수 있다.

2017년 고등교육기관 졸업자 취업통계조사에 따르면 분석 대상자들의

평균 월평균소득은 249.6만원으로 집계되었으며 의약계열 283.5만원, 공

학계열 279.0만원, 사회계열 241.1만원, 자연계열 237.5만원, 인문계열

220.1만원, 교육계열 207.8만원, 그리고 마지막으로 예체능계열 187.1만원
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으로 나타났다. 해당 지표와 <표 1>의 전공계열별 취업률을 통해 월평

균소득과 취업률이 대체적으로 비례한다는 것을 알 수 있다.

구분 졸업자 취업대상자 취업자 취업률(%) 비고(19년)
인문계열 37,349 31,487 16,620 52.8 55.6
사회계열 89,255 80,034 27,044 58.8 61.4
교육계열 15,931 14,690 7,020 47.8 47.3
공학계열 83,350 73,723 47,382 64.3 67.0
자연계열 37,439 30,207 17,566 58.2 59.7
의약계열 25,138 24,158 19,809 82.0 84.4
예체능계열 35,157 30,695 18,491 60.2 62.5
[소계] 324,019 284,994 179,932 61.0 63.3

<표 1> 전공계열별 취업현황

자료: 교육통계서비스(2021.12.29.)

3. 전공계열에 따른 월평균소득과 직무만족도

21세기에 들어 사회에 많은 사람들이 황금만능주의2) 사고를 가지게

되었다. 이에 대해 많은 분석이 있지만 많은 학자들이 급격한 기술발전

을 요인으로 꼽는다. 대한민국 사회는 다른 나라에 비해 기술발전이 빠

른 속도로 이루어진 나라이기 때문에 이러한 경향이 더 강하게 나타난

다. 많은 사람들은 노동시장에서 월평균소득이 높아지면 직무만족도도

같이 높아질 것이라는 기대를 한다. 이는 국내의 환경과 교육으로 인해

많은 학생들에게 행복을 위해선 돈이 중요하다는 관념이 뿌리깊게 심어

져 있기 때문이다. 이러한 현상이 실제로 한국 교육사회에서 실제로 일

어나고 있는지 확인해볼 필요가 있다.

한진환(1998) 분석에 따르면 소득과 직업 내 만족도는 실제로 양의 상

관관계를 가지는 것으로 나타난다. 본 연구에선 이러한 관계가 학생들이

선택한 전공계열군과 관련된 직업 내에 있어 소득과 만족도가 양의 관계

가 있는지 보고자 한다.

2) 돈을 삶의 가장 중요한 가치로 여기며 ‘돈이면 무엇이든 할 수 있다’는 사고

방식이나 태도
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제 3 절 이론적 논의

1. 인적자본이론

인적자본이론(Human Capital Theory)은 인간이 교육과 훈련을 통하

여 몸속에 축적시킨 지식, 기술, 창의력 등을 마치 기계가 가진 생산력과

비슷한 역할을 하는 것을 말한다(Schultz, 1961). 특히 교육이 인간에게

얼마나 많은 변화를 가져다주고 개인이 특정 활동을 통해 얻는 활동을

통해 얻는 소득의 원천임을 명시적으로 보여주는 이론이다. 노동은 물리

적으로 측정 가능한 요소인 돈과 시간 외에도 건강과 교육 등 질적인 요

소들에 의해서도 결정된다. 선직국에서 개별 근로자의 임금 결정에는 지

적능력이 신체적 능력보다 훨씬 더 중요한 역할을 하는데 이러한 이유로

지적능력을 개발하기 위한 투자, 즉 교육은 인적자본에 대한 투자의 가

장 중요한 형태가 되었다(Economic growth, 2016)

대표적인 인적자본을 위한 투자로 학교 교육이 있다. 노동시장에서 사

람들은 각기 다른 본인만의 판단을 만드는데 그 과정에서 인적자본 획득

량에 차이가 발생하고, 결과적으로 노동시장 안에서 성과 차이가 발생하

게 된다(주성환,최준혜, 2001). 청년층의 성공적인 노동시장 이행은 대인

이 소유한 인적자본에 의해 좌우되며, 인적자본의 축적정도는 학력, 자격

증, 직업훈련 등으로 파악된다(김안국, 강순희, 2004).

인적자본에 기반한 대졸자의 취업은 다음과 같이 해석할 수 있다. 양

질의 교육을 받은 대학생들은 인적자본을 축적하는 능력을 함양하며, 그

결과 노동시장에서 높은 성과를 얻는다. 이로 인해 얻는 높은 성취감은

높은 직무만족도를 가지는 결과를 가져온다.

양질의 교육과 인적자본을 축적하는데 필수적인 지식을 축적하는 과

정은 주로 유년 시절 학교 교육과 사교육을 통해 이루어진다. 많은 경우,

학교 교육과 사교육은 많은 경우 부모님에 의해 결정되는데 특히 교육부

문에 있어 이는 더 명확하게 드러난다. 부모님의 영향력은 일반적으로

그들의 지위와 부에 따라서 달라진다. 이에 부모의 최종학력과 임금, 즉
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그들의 사회경제적 지위를 통해 그들의 영향력을 나타내고자 한다.

2. 신호이론

신호이론(Signaling Theory)은 채용시장에서의 정보 비대칭성에 관한

이론으로, 앞서 언급한 인적자본이론의 교육, 생산성, 소득 간 단순한 인

과관계가 비현실적임을 지적한다(강철희, 이홍직, 홍현미라, 2005). 학력

은 개인의 능력을 형상시키는 것이 아니라 고용주로 하여금 피고용주를

선별할 수 있는 일종의 신호(Signal)로 작용한다는 것이 신호이론의 핵

심이다.

시장에는 개인의 생산성에 관한 정보가 부족하기에, 경영자는 대학서

열, 인종, 성별 등에 따라 근로자를 선발해야만 하는데 이때 인종이나 성

별은 개인의 의지로 변화시킬 수 없는 것으로 일종의 외생 변수로 작용

한다. 반면, 학력은 개인의 노력에 따라 변화시킬 수 있기에 근로자의 능

력을 가늠할 수 있는 신호로 작용한다는 것이다(이전이, 유지현, 강영민,

박주호, 2017). OECD에 따르면 우리나라는 다른 나라에 비해 대학진학

률이 높다. 이러한 대학진학률이 대학 지명도나 대학서열을 신호이론의

대표적 변수로 분석된 바 있다(박미희, 홍백의, 2014). 대학에 진학하기

위해선 자기만의 실력을 쌓는 과정이 필요한데 노력을 통해 어떤 대학에

진학하느냐를 변화시킬 수 있는 것으로 보기 때문이다. 반대로 부모의

사회경제적 지위 같은 경우 선천적으로 정해지는 요소이다. 즉, 개인의

의지로 변화시킬 수 없는 부모의 사회경제적 지위도 외부로부터 주어지

는 일종의 외생적인 변수로 마치 상수와 같이 작동하기에 직접 개인에게

영향을 끼칠 수 있다.
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제 4 절 선행연구 검토

1. 부모의 사회경제적 지위에 관한 선행연구

Blau와 Duncan(1967)과 Sewell et al.(1976)의 연구에 따르면 부모의

사회경제적 특징은 자녀의 교육수준에 직접적으로 영향을 줄 수 있다.3)

이들은 미국의 직업 구조와 사회적 불평등에 대해 분석하기 위해 미국의

인구 조사 데이터, 교육통계, 경제 지표 데이터를 활용하여 미국내 직업

구조와 사회적 불평등을 분석하였다. 분석 결과, 인종, 성별, 사회 계층과

같은 사회적 요인들이 직업 결과와 사회적 이동성, 경제적 불평등에 영

향을 미친다는 결론을 다중회귀분석과 다항로짓모형을 통해 도출하였다.

또한 교육이 개인의 직업 선택과 성과에 중요한 영향을 미치는 것을 확

인하고 강조하였다. 교육을 통해 개인은 필요한 기술과 지식을 습득하고

직업적인 기회를 확장할 수 있기에 불평등을 부분적으로 해소할 수 있다

하였다. 하지만 이러한 교육도 결국 구조적인 변화와 정책적인 변화가

없인 결국 불평등을 완벽하게 해소할 수 없음을 연구에서 밝히고 있다.

교육을 통해 격차를부분적으로 해소할 수 있지만 교육을 이수하는 과

정에서 또 하나의 불평등이 일어난다. 김종엽(2003)은 교육을 통해 사회

적 격차를 부분적으로 해소하는 것은 교육기회가 평등하게 제공되는 사

회에서 가능한 주장이라 하였다. 한국교육방송(EBS)와 같은 온라인 플

랫폼은 대표적인 교육격차 해소를 위한 노력이다. 하지만 이러한 도구의

존재에도 불구하고 부모의 사회적 격차는 자녀의 교육격차에 영향을 준

다. 교육의 질에서도 차이를 보이지만 성장하는 과정에서, 자녀가 얼마나

학업열망을 가지는지에도 영향을 주기 때문이다.

신명호(2010)는 질적 연구를 통해 교육적 관심과 관여의 정도는 부모

의 계급적 성향과 매우 밀접한 관련이 있음을 확인하였다. 문화자본과

사회자본의 형성을 통해 부모의 사회경제적 배경이 자녀에게 주어지는

교육 자원을 결정함을 설명하였다. 구체적으로 부모의 학력과 가구소득

3) 하지만, 자녀의 사회적 성취에는 큰 영향을 주지 못한다.
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그리고 부모의 사회적 지위가 자녀의 건강, 교육 자원, 그리고 부모와 자

녀의 관계에 영향을 주어 자녀의 학업 열의에 영향을 주어 학업성적에

최종적으로 영향을 미친다 분석하였다. 결국 부모의 학력과 소득이 자녀

의 질적인 요소와 양적인 요소 영향을 주어 자녀의 학업결과에 영향을

준다 분석하였다. 최필선, 민인식(2015)은 한국교육고용패널(KEEP) 데이

터를 사용하여 부모의 소득수준이 자녀의 수능성적과 4년제 대학 진학률

을 통해 본 교육수준과 자녀가 직업 내에서 받는 임금을 통해 측정한 노

동성과에 양의 영향을 미친다는 결과를 도출하였다.

부모의 사회적 지위에 따른 지원들은 단순한 결과인 성과가 아니라 자

녀가 교육을 받는데 있어 학업에 대한 열망을 키워주는 역할도 한다. 부

모의 사회경제적 지위가 높으면 자녀는 자신이 하고 싶은 것을 명확히

할 수 있는데. 그에 따라 자신이 하고자 하는 분야에서 높은 성과를 내

고 높을 것이고 더 높은 효용을 위해 사회에서 평판이 좋고 취업이 잘되

는 학문을 공부할 것으로 예상할 수 있다.

2. 직무만족도에 관한 선행연구

1) 직무만족도의 개념

직무만족(job satisfaction)은 조직에 속해 있는 개인의 행동을 예측하

고 조직에 미치는 영향을 고려할 수 있는 중요한 개념이다(선우지예,

2022). 직무만족도란 자기 직무에 대한 호의적 태도를 말하는 것으로 자

신의 직무생활에 대해 긍정적인 감정을 가진 심리 상태를 말한다(구옥

희, 최옥순, 2000). 직무만족은 개인의 직무와 업무환경과 경험에 대한

평가와 이 과정에서의 감정상태로 이해할 수 있으며 직무만족에 직접적

인 영향을 주는 요인으로는 보수, 승진기회, 동료들과의 관계 등이 있다.

직무만족(job satisfaction)의 개념과 관련하여 학자들은 다양한 관점

에서 정의를 내리고 있다. 직무만족 연구의 선구자인 Hoppock(1935)은

사람이 그 자신의 직무에 만족한다고 말할 수 있게 하는 심리적·생리적·
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환경적 상황의 조합으로 직무만족을 정의하였다. 이에 반해 Smith(1955)

는 사후적인 측면에 더 초점을 맞추었다. 그는 개인이 직무를 통해 경험

하는 모든 감정의 총화 또는 이러한 감정의 균형상태에서 기인하는 일련

의 태도를 직무만족으로 보았다. 유사하게 Locke(1976)는 개인이 자신의

직무 또는 직무경험의 평가 결과로부터 얻을 수 있는 즐겁고 긍정적인

감정의 상태라고 하였다. 이외에도 Gruneberg(1979)는 개인들이 자신의

업무에 관해 느끼는 감정, 그리고 그와 관련된 다양한 관점으로 직무만

족을 정의하였으며, 마지막으로 Beatty and Schnier(1981)은 근로자의

직무가치를 달성하고 촉진하는 것으로 자신의 직무에 대한 평가에서 획

득할 수 있는 즐거운 감정 상태로 직무 만족을 정의하였다.

해당 연구에서는 Locke(1976)의 관점에서 보는 직무만족도를 토대로

연구를 진행하였다. 대졸자 학생들이 직무에서 얻는 결과라는 점을 초점

으로 두어 대졸자 학생들을 위주로 해석하면 자신이 대학에서 선택한 전

공유형을 토대로 습득한 지식이 직무에 적용됨으로써 얻는 만족감으로

즐거운 감정상태를 유지할 수 있다. 이러한 관점을 통해 본인이 하는 직

무에 대해 얼마나 적합한지 평가하는 것을 통해 직무에 대해 만족감을

얻는다 해석할 수 있다. 이 관점에서 직무 수행 후 받는 월급을 직무만

족에 영향을 끼치는 요소로 볼 수 있다.

2) 보수만족 및 직무만족

보수만족과 직무만족은 밀접한 연관을 가지고 있다. 보수만족은 근로

자가 자신이 받은 보수와 관련하여 느끼는 주관적, 심리적 태도로 근로

자가 자신이 받고 있는 임금에 대한 평가를 바람직하고 긍정적인 감정

상태로 정의된다(배무환·김영재, 2001). 이러한 보수만족은 조직구성원의

직무수행태도에 긍정적인 영향을 미치게 되고 그 결과 조직의 성과에도

긍정적인 영향을 미치게 된다(Currall. S. C.et al., 2005)는 점에서 개인

뿐만 아니라 조직에도 중요한 의미를 갖는다(이희태, 2009).

일반적으로 구성원들이 노력한 대가로 지급되는 금전적 보상은 구성
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원들이 더 성실히 업무에 임할 수 있게 긍정적인 영향을 미치는 것으로

인식되고 있다. 실제로 동기부여와 직무만족간의 관계에서 상호간 양의

방향으로 증가하고, 결론적으로 생산성이 높아지며, 그들의 일에 더욱 만

족하는 경향이 있는 것으로 나타났다(한진환, 1998).
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제 3 장 연구 설계 및 변수의 설정

제 1 절 연구 설계

1. 연구의 분석틀

본 연구는 부모의 사회경제적 지위가 개인의 직무만족도와 월평균소득

에 미치는 영향을 분석하고 전공계열을 경로로 미치는 영향을 비교분석

하고자 한다.

이를 통해 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 직무만족도에 미치는 영

향을 분석하고 나아가 전공유형이라는 변수를 경로로 하여 직무만족도와

월평균소득에 미치는 영향을 분석할 것이다. 부모의 사회경제적 지위를

나타내는 부모의 학력과 부모의 소득을 독립변수로, 직무만족도와 월평

균소득을 종속변수로 설정한다. 그리고 전공계열을 매개변수로 설정하여

부모의 사회경제적 지위에 따라 어떻게 변화하고 나아가 종속변수인 월

평균소득과 직무만족도에 영향을 주는지 알아보고자 하였다. 선행연구에

서 영향요인으로 밝혀진 성별, 출신 지역, 연령, 학교 소재지를 통제변수

로 설정했으며, 이를 도식화한 본 연구의 분석틀은 <그림3>과 같다.



- 18 -

<그림 3> 연구분석틀: 부모의 사회경제적 지위와 전공계열이 직무만족도와 월

평균소득에 미치는 영향

2단계

매개효과

1단계

전체(총) 효과

독립변수
부모의 사회경제적 지위

(S.E.S)
-아버지의 학력

-어머니의 학력

-부모 소득
통제변수

-연령

-학교 소재 지역

-출신 지역

-성별

종속변수

직무만족도(Y1)

월평균소득(Y2)

매개변수

전공계열

3단계

직접효과
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2. 연구문제 및 연구가설

본 연구의 목적은 부모의 소득과 학력이 자녀가 속한 직장에서의 직

무만족도와 월평균소득에 어떠한 영향을 주는지 알아보고자 하는 것이

다. 직무만족도나 월평균소득에 여러 영향요인이 있을 것인데, 자녀의 전

공계열 선택이 영향을 주고 그 전공계열이 최종적으로 자녀의 직무만족

도와 월평균소득에 어떠한 영향을 주는지 알아보고자 한다.

연구문제 1: 부모의 사회경제적 지위는 직무만족도에 어떤 영향을 주는

가?

연구문제 2: 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 전공계열 선택에 어떤

영향을 주며 나아가 결정된 전공계열은 자녀의 직무만족도와 월평균소득

에 어떤 영향을 주는가?

매개효과 모형(mediation effect model)은 원인변수가 결과변수에 영향

을 주는 경로를 크게 두 가지로 구분한다. 독립변수가 종속변수에 직접

영향을 주는 경로와 독립변수가 매개변수에 영향을 준 후 이 매개변수가

종속변수에 영향을 주는 경로로 분해해 볼 수 있다.

독립변수가 종속변수에 미치는 전체적 효과(total effect)를 볼 수 있

다. 본 논문의 모형에서 전체적 효과는 간단하게 부모의 사회경제적 지

위를 독립변수로, 직무만족도와 월평균소득를 종속변수로 설정하여 독립

변수가 종속변수에 미치는 총효과를 전체적 효과로 설정하였다(고길곤,

2021)

허은주(1987)에 의하면 부모의 교육수준은 자녀의 양육행동에 영향을

미친다. 자녀에 대한 양육행동은 기본적으로 자녀가 성장하는 과정에 있

어 가치관 형성에 큰 영향을 미친다. 가치관은 넓은 의미로 개인이 삶을
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살아가는 태도로도 볼 수 있다. 성장하는 과정에서 형성된 가치관은 이

후 자녀들이 사회 생활을 하는 과정에서 큰 영향을 미친다. 개인이 본인

직무에 있어 가지는 가치관과 만족도는 넓게 보아 직업에 대한 사명감이

라고도 해석할 수 있는데 어릴 때 생긴 가치관은 자식이 직업 내에서 느

끼는 만족감, 혹은 사명감에 영향을 미칠 수 있다. 이러한 사명감을 성취

하는 과정에서 부모의 재정적 지원은 필연적이다. 따라서 부모의 소득

또한 자녀의 직무만족도에 영향을 미친다 할 수 있다. 앞선 신호이론에

비춰보면 부모의 사회경제적 지위가 개인의 위치를 보여주는 하나의 정

보가 될 수 있으므로 자녀들이 취업시장에서 본인이 원하는 업무를 하는

데 영향을 미칠 수 있다. 부모의 사회경제적 지위가 자녀가 원하는 직업

군에서 종사하는데 있어 중요한 역할을 할 수 있다는 가정 아래 아래와

같은 가설을 세웠다.

가설1 : 부모의 사회경제적 지위가 높을수록 자녀의 직무만족도가 더 높

을 것이다

교육훈련과 소득 간의 관계를 설명하는 인적자본이론에서 핵심적이다.

인적이론은 사람들이 교육훈련을 더 받으면 받을수록 사람의 몸속에 지

식, 기술, 창의력 등과 같은 인적자본이 축적된다는 것이다. 인적자본이

가져다주는 생산성의 증가 때문에 기업에서는 더 높은 인적자본을 가진

노동자에게 높은 임금을 지불하게 된다. 부모의 사회경제적 지위가 높을

수록 자녀는 더 좋은 환경에서 더 좋은 교육을 받을 수 있고 더 양질 좋

은 일자리를 구하기 수월할 것이다. 결국 부모의 사회경제적 지위가 높

을수록 자녀가 보다 더 좋은 교육훈련과 환경을 통해 높은 임금을 받고

편안 환경에서 일할 수 있게 도울 것이다.

가설2 : 부모의 사회경제적 지위가 더 높을수록 자녀의 월평균소득이 더

높을 것이다
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부모의 사회경제적 지위가 높을수록 자녀 교육에 집중 투자할 수 있는

여건이 형성된다. 한국의 부모의 경우, 대부분 자녀가 안정적이고 소득이

많은 직장을 가지길 희망한다. 이는 결국 자녀가 높은 소득, 안정적인 직

업을 갖게 하기 위해 사회적 지위가 높은 부모일수록 더 높은 투자와 환

경을 제공하기 위해 노력할 것을 말해준다(김희삼, 2009; 방하남·김기헌,

2001; 안종범·전승훈, 2008; 우광호·안준기·황정수, 2010; 윤형호·김성준,

2009; 최지은·홍기석, 2011). 높은 지위에 있고 소득이 높은 부모일수록

대학에 입학하는 과정에서 뿐만 아니라 대학내에서 공부하는 과정에서

많은 돈이 투자되는 의약계열에 자녀를 진학시키기 위해 노력할 것이고

자연스럽게 자녀는 의약계열 혹은 공학계열에 많이 진학하게 될 것이라

는 것이다.

인적자본이론은 교육훈련을 통해 한 사람의 생산력이 결정됨을 강조한

다. 이러한 교육훈련게 통해 부모님들은 본인이 위치한 사회경제적 위치

만큼 자식이 올라오길 바랄 것이다. 따라서 사회경제적 수준이 높은 부

모일수록 자식이 높은 사회적 지위에 올라오길 바랄 것으로 예상했다.

구체적으로 더 취업에 유리하고 임금이 높은 전공계열(특히 의약계열)을

전공하길 바랄 것이라 예상하여 아래 가설을 세웠다.

가설 3 : 부모의 사회경제적 지위가 높을수록 다른 전공에 비해 의약계

열을 택할 것이다

직무만족은 주로 임금, 종사하는 업무, 승진기회, 주변 환경과 같은 요

인에 의해 영향을 받는다. 이 중 가장 크게 작용하는 요인은 ‘임금’이다

(James et al, 2014). 임금은 개인에 있어, 기본적인 노동의 보수이며 생

활의 원천이 되는 소득이다. 일반적으로 종사하는 업무 유형에 따라 달

라지는데 근로자가 제공하는 노동에 대한 대가로 정의할 수 있다(이택

호, 2014). 전공계열에 따라 종사하는 직업군은 달라지므로 이에 따라 전

공계열별 학생들의 임금은 달라질 것이다. 이 과정에서 임금을 높게 제

공하는 전공계열일수록 종사하는 사람들의 직무만족도가 높아질 것이다.
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본 연구에서는 대졸자의 직무만족도 그리고 월평균소득에 유의한 영

향을 미치는 요소로 개인의 전공계열을 선정하였다. 한진환(1998)은 직

무만족도에 영향을 미치는 가장 가시적인 재정지표라 하였다. 이에 월평

균소득, 특히 전공계열이 의약계열 혹은 공학계열일 때 월평균소득이 높

았기 때문에 직무만족도 역시 월소득평균의 방향을 따를 것이라 예상했

다.

가설 4 : 월소득임금이 높은 전공계열일수록 직무만족도가 높을 것이다

3. 연구 대상 및 자료

본 연구의 실증분석 자료는 한국고용정보원에서 제공하고 있는 대졸자

직업이동경로조사(Graduates Occupational Mobility Survey, GOMS)데

이터다. GOMS는 매년 전년도 대학 졸업자 1만 8천명을 표본으로 추출

하여 1회 조사 후 조사기준년 익일년 2월에 공표하는 횡단면 조사로, 통

계청으로부터 공식 승인을 받은 정부승인 통계다.

연구의 매개변수는 대학의 전공계열로 인문, 사회, 교육, 공학, 자연,

의약, 예체능 6가지 항목을 지닌 범주형 변수로 설정하였다. 연구 대상은

한국교육개발원의 ‘고등교육기관 졸업자 취업통계 DB’를 사용하여 추출

된 표본으로 학교별 무작위로 30%의 표본을 확과소분류별로 층화추출한

자료이다. 최종적으로 5개 권역, 성별, 학교유형별 통계가 유의하도록 표

본이 추출되었다. 마찬가지로 전공계열 안에서 표본들이 유의하도록 추

출되었다. 본 연구는 가장 최근에 자료가 제공된 시점인 2019년 데이터

를 활용하고자 한다. 연구 대상은 2019 GOMS 응답자 중 사회 초년생으

로 설정한다. 추가적으로 분석은 설문자 중 취업자(현재 일자리가 있는

모든 응답자)들만 답하도록 되어 있는 문항들을 이용하였기에 대졸자 중

에서도 취업한 대상들을 대상으로만 분석을 실시하였다. 결측치를 제외

후 최종 분석사례 7,933명이 도출되었다.
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제 2 절 실증분석에 사용한 변수

1. 종속변수

종속변수인 직무만족도와 임금은 조사대상자의 일자리에 대한 만족도

를 묻는 항목과 조사대상자의 월평균소득을 질의하는 항목에 의해 정해

진다. GOMS 설문 문항 중 ‘현재 일자리(직장)에 대해 전반적으로 얼마

나 만족하고 계십니까?’라는 질문에 ‘매우 불만족’, ‘불만족’, ‘보통’, ‘만

족’, ‘매우 만족’으로 답안을 한정하였다. 해당 질문은 5개의 답안이 대소

관계를 가지고 있는 답안으로 질적인 측정을 위한 종속변수인 직무만족

도의 측정을 위하여 사용되었다.

양적인 측정을 위한 종속변수인 임금은 조사대상자의 만족 월평균소득

을 통해 확인하였다. GOMS 설문 문항 중 취업자만을 대상(현재 일자리

가 있는 모든 응답자)으로만 질의하는 질문란에서 ‘현재 일자리에서 근

로소득은 얼마나 됩니까?’라는 질문문항을 사용하였다. 답안으로는 가장

포괄적인 월평균소득을 묻는 항목에 답안 항목을 사용하였다. 답안이 정

확한 수치를 기입하게 되어 있기에 연속형 변수로 처리하였다.

2. 독립변수

본 연구의 가설은 종속변수인 직무만족도와 개인 월평균소득을 독립변

수인 부모 소득과 부모 학력으로 관련이 있는지를 알아보고자 한다. 부

모의 학력과 소득은 부모의 사회경제적 지위라는 상위개념을 설명하는

하위 항목들이다. 이에, 아버지의 최종학력, 어머니의 최종학력, 부모 총

소득을 독립 변수로 설정하였다. 부모의 소득이나 최종학력에 대해서는

취업 여부에 유의한 영향을 미치는 경우가 있고(심재휘· 김경근, 2013,

길혜지·최윤미, 2014), 영향을 주지 않는다는 경우도 있다(한성민·문상호·

이숙종, 2016). 본 연구는 취업에 있어 구체적으로 직무만족도와 월평균

소득에 부모의 사회경제적 지위가 어떤 영향을 주는지 알아보고자 한다.
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이들의 최종학력은 모두 마지막까지 이수를 완료한 학력을 사용하였다.

최종학력의 경우 무학, 초등학교, 중학교, 고등학교, 2년제 3년제 초급대

학, 4년제 대학, 대학원으로 7개의 답안으로 구성하였다.

부모님 학력을 묻는 질의에 대한 답안들은 서로 상하관계가 없는 항목

들이지만 분석을 위해 상하관계가 있다는 전제하에 연속형 변수로 처리

하였다. 다음으로 부모의 소득에 관한 문항은 부모의 월평균 소득을 묻

는 설문을 선택하였다. 월평균 소득의 경우 소득이 없거나 부모님께서

돌아가신 경우 0으로 설정 하였고 100만원 미만은, 100∼200만원 미만,

200∼300만원 미만, 300∼400만원 미만, 400∼500만원 미만, 500∼700만

원 미만, 700∼1,000만원 미만, 1000만원 이상으로 구분하여 총 9개의 답

안으로 분류하였다. 부모의 배경 및 사회·경제적 지위를 판단할 수 있는

변수는 김민영(2013)에 의하면 학력, 월 소득, 경제활동상태(취업 여부)

가 있는데, 설문조사에서는 부모의 학력과 소득을 알 수 있기에 해당 설

문문항을 독립변수로 사용하였다.

3. 매개변수

본 연구의 가설은 매개변수인 전공계열이 독립변수인 부모의 사회경제

적 지위(socioeconomic status)와 종속 변수인 직무만족도와 월평균소득

과의 회귀분석을 통해 어떻게 얼마나 영향을 미치는지 알아보고자 한다.

이에 매개변수로 대졸자의 전공계열로 설정하였다. 즉, 매개변수를 거쳐

각기 다른 종속변수인 직무만족도와 월평균소득과 독립변수인 부모의 사

회경제적 지위에 어떤 다른 영향을 받는지 보고자 하였다.

전공계열은 국내 대학들의 전형적인 대학들이 채택하고 있는 전공계열

로 설정하였다. 일반적으로는 전공계열이 취업에 영향을 미치는 것으로

알려져 있다(길혜지·최윤미, 2014, 유홍준·정태인·전은주, 2014, 최국렬·김

병수, 2013, 염동기·문상규·박성수, 2017). 이공계열이나 상경계열일수록

취업 확률에 긍정적 영향을 미치는 영향을 제시하고 있는데 본 연구에서

는 취업 확률이 아니라 객관적 변수인 월평균소득과 주관적 변수인 직무
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만족도로 종속변수를 나누어 각 변수에 매개변수를 경로로 하여 어떤 방

향으로 다르게 영향을 주는지 알아보고자 한다.

4. 통제변수

통제변수는 본 연구가 주목하는 취업이라는 요소 자체에 영향을 미칠

수 있으나 수량화되지 않은 독립변수인 부모의 사회경제적 지위 이외의

변수이다. 이 변수들은 개인 단위에 맞춰 성별, 출신지역, 학교유형, 학교

소재지, 연령으로 선정하여 범주변수 형태로 분석에 포함시켰다. 해당 변

수들은 선행연구4)를 토대로 취업에 영향을 미치는 것을 확인했으며 매

개변수인 전공계열 선택에 간접적인 영향을 준다.

성별의 경우 대체로 남성이 여성보다 취업에 유리한 결과가 나타났다.

이현옥·이향연(2019)에 따르면 공과계열 학생과 비공과계열 학생간 그리

고 성별의 차이에 따라 가치관, 특히 과학기술에 대한 태도에 차이를 보

인다 하였다.

출신지역의 경우 취업에 영향을 주지 않는다는 분석결과가 나오기도

했다(최국렬, 김병수, 2013). 종속변수인 직무만족도는 일의 내용도 중요

하지만 직무와 관련된 과정에서 개인과 그 주변 환경의 상호작용 안에서

이루어지는 경험이나 상태, 태도 등 그들의 주관적인 상태도 포함된다

(염동문 등, 2013). 따라서 종속변수가 직무만족도와 월평균소득인 위 연

구에는 매우 유의한 영향을 미치기에 통제변수로 설정하였다.

4년제인지 2∼3년제 대학의 여부는 청년들의 교육 습득 과정에서 여러

방면으로 영향을 미친다. 배우는 장소에 따라 학교가 학생에게 투자하는

자본이나 인적 네트워크도 다를 것이기에 대학유형에 따라 제공하는 인

프라와 교육 정도가 각기 다를 것이다. 대학 소재지와 4년제 여부가 취

업에 유의미한 영향을 미친다는 것은 앞서 다수의 선행연구를 통해 이미

대학소재지와 4년제 여부가 취업에 유의미한 영향을 미친다는 것이 밝혀

졌다(박미희, 2019, 김성훈, 2014, 박환보, 2012, 문영만, 홍장표, 2019, 한

4) 아래 내용 참조
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성민·문상호·이숙종, 2016, 유홍준·정태인·전은주, 2014). GOMS에서 진학

한 대학(원)의 소재지는 어떻게 됩니까‘ 문항을 통해 대학소재지를 경기

권, 충청권, 경상권, 전라권 총 4개의 지역군으로 구분하였다.

연령의 같은 경우 이성용·방하남(2009)에 따르면 연령이 높아짐에 따

라 남녀 취업률 격차가 감소함을 분석하였다. Clark, A., Oswald, A., &

Warr, P. (1996)의 영국 시민들을 대상으로 한 연령과 직무만족도간 메

타분석에 의하면 연령은 직무만족도와 주로 U자 형태의 곡선을 그린다

는 결론을 밝혔다. 초창기엔 높았다 점차적으로 줄어들고 어느 정도 적

응을 하면 다시 높아지는 U자 형태를 가진다는 결론을 밝혔다. GOMS

에서 설문자의 연령을 물어보는 문항을 바탕으로 해당변수를 통제하였

다.
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변수 분류 세부 항목 변수 구성 설명

종속변수
직무만족도 1(매우 불만족) ∼ 5(매우 만족)

월평균소득 월평균소득을 수치로 나타낸 값

독립변수
부모의 소득

0 = 소득이 없거나 부모님께서

돌아가신 경우

1(100만원 미만) ∼ 7(700만원 이상

1,000만원 미만)

8 = 1000만원 이상
부모의 학력 1(무학)∼7(대학원)

통제변수

성별
1 = 남자

2 = 여자

출신지역 17개 광역시 단체 더미화

학교 유형
1 = 2∼3년제

2 = 4년제

학교 소재 지역

1 = 서울권 2 = 경기권

3 = 충청권 4 = 경상권

5 = 전라권
연령 연령을 수치로 나타낸 값

매개변수 전공계열

1 = 인문계열 2 = 사회계열

3 = 교육계열 4 = 공학계열

5 = 자연계열 6 = 의약계열

7 = 예체능계열

<표 2> 변수에 대한 설명
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제 3 절 분석 모형 및 방법

1. Baron & Kenny(1986)의 매개효과 모형

매개효과(mediating effects)는 독립변수와 종속변수 사이에서 두 변수

를 연결하는 변인의 영향력을 뜻한다(Frazier, Tix, Baron, 2004). 사회과

학 연구에서 활용되는 일반적인 매개효과 검증방법은 Baron,

Kenny(1986)에 의해 제안된 3단계 과정을 통해 이루어진다. 3단계 매개

효과 검증과정은 첫째, 독립변수와 종속변수에 대한 주효과에 있어서의

관계를 살펴보고 둘째, 독립변수와 매개변수에 대한 주효과에 있어서의

관계를 살펴보고 셋째, 독립변수와 매개변수가 원인변인으로 동시에 투

입된 모형에서 매개변수가 종속변수에 미치는 영향력에 대해 살펴본다.

독립변수와 종속변수가 유의하지 않은 경우, 완전매개효과로 구분하고

반대로 독립변수와 종속변수가 유의한 경우, 부분매개효과로 구분한다

(지성호, 강영순, 2014).

매개효과 모형은 기본적으로 회귀모형을 다양하게 응용한 것이라고

할 수 있다. 전통적인 매개효과 모형은 직접적인 관계와 간접적인 관계

를 나타내는 회귀식을 이용하여 그 효과를 측정하는 방법이다. 이 경우

독립변수가 매개변수에 미치는 영향, 독립변수를 통제한 상황에서 매개

변수가 종속변수에 미치는 영향을 각각 측정한 후 이 두 효과를 종합해

서 간접효과를 측정하는 방식이다(고길곤, 2021).

매개효과 측정을 위해서는 원인변수와 매개변수 및 결과변수의 관계

에 대해 이론적인 설명을 통해 모형을 구축해야 한다. 특정 변수가 왜

매개변수인지를 제대로 설명하지 않은 채 매개모형을 구축하게 되면 분

석결과의 논리적 타당성을 심각하게 훼손하게 되기 때문이다(고길곤,

2021).

매개효과 모형에 대한 접근은 회귀분석 접근 방식과 반사실 기반 접

근 방식이 있다. 전통적으로는 회귀분석 접근 방식이 일반적으로 사용된

다. 논의의 상관성을 위해 원인변수를 X, 결과변수를 Y, 그리고 매개변
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수를 M이라 표현한다(고길곤, 2021).

매개변수 추정모형의 기호를 주로 α라는 기호를 사용하고 결과변수

추정모형의 회귀계수는 ｂ라는 기호를 사용하고 결과변수 결과변수 추정

모형에서 직접효과의 크기를 나타내는 원인변수의 회귀계수는 c´, 총효

과 추정을 위한 회귀모형에서 원인변수의 회귀계수는 c라고 기술을 하면

아래와 같이 표현할 수 있다.

M

X Y

a b

c´(직접효과)

c(총효과)

<그림 4> 매개효과 모형

자료: 매개효과와 조절효과

매개효과 모형이 성립하기 위해선 다음 조건들을 만족하여야 한다.
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매개효과의 성립조건 (Baron & Kenny)

조건 1. 독립변수는 매개변수에 유의미한 영향을 미쳐야 한다. (독립→매개)

조건 2. 독립변수는 종속변수에 유의미한 영향을 미쳐야 한다. (독립→종속)

조건 3. 매개변수는 종속변수에 유의미한 영향을 미쳐야 한다. (매개→종속)

조건 4. 매개변수를 포함한 경우, 독립변수의 종속변수에 대한 영향이 조건

2.보다 적거나 없어야 한다. 만약 영향이 적다면 부분매개효과가, 영향이 없

다면 완전매개효과가 존재한을 의미한다.

<표 3> 매립효과의 성립조건

자료: Baron & Kenny, 1986
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2. 다항 로지스틱 회귀분석(Multinominal logit model)

본 연구에서는 매개변수인 전공계열이 3개 이상의 범주를 가진 범주형

변수이기에 다항 로지스틱 회귀분석을 활용한다. 로지스틱 회귀분석은

종속변수가 범주형일 때 사용하는 회귀분석으로, 종속변수가 발생할 확

률을 추정할 때 사용한다. 다항 로지스틱 회귀분석은 이항 로지스틱 회

귀분석의 확장형으로, 종속변수가 3개 이상인 경우에 적용한다. 본 연구

에서 매개변수인 전공계열은 총 7개의 범주를 포함하는 변수이기에 이에

적절한 분석방법인 다항 로지스틱 회귀분석을 실시한다.

종속변수가 비순서형 선택(unordered choice)일 때, 다항(multinominal)

모형을 주로 사용한다. 가령, 종속변수가 취업 상태라고 하면 취업 상태

라고 하면 취업 미취업, 비경제활동 이렇게 세가지 범주로 나눌 수 있다.

또는 결혼 상태라고 하면 현재 결혼해서 배우자가 있는 경우, 미혼인 경

우, 현재 이혼한 경우로 범주를 분류할 수 있다. 또 다른 예로 투표 시

정당 선택이나 제 2외국어 선택, 전공 선택 등도 다항 모형에 속한다. 종

속변수가 선택형 범주라는 점에서 순서형 모형과 다항 모형은 동일하지

만, 순서형 모형은 선택 범주들의 순서가 의미를 지니지만, 다항 모형은

그렇지 않은 경우이다. 본 연구에서 매개변수로 사용하는 전공계열의 경

우 각 전공계열의 서열은 없기에 다항 모형을 활용한다.

비순서형 선택 모형은 크게 세 가지 형태: 다항 로짓모형, 조선부

(conditional) 로짓모형, 또는 혼합(mixed) 로짓모형, 중첩(nested) 로짓모

형으 로 구분될 수 있다. 본 연구에서 사용하는 다항 로짓모형은 각 개

인이 특정 선택을 할 때 그 선택확률이 의사결정자인 개인 특성

(individual-specific)에 의해서만 결정된다고 본다. 예를 들어 개인의 직

업 선택이 전적으로 학력, 나이, 성별 등 개인의 특성 변수에 의해서만

결정된다고 가정하면 다항 로짓 모형에 속한다(민인식, 2012).

로지스킥 회귀분석의 목적은 일반적인 회귀분석의 목표와 동일하게 종

속 변수와 독립 변수간의 관계를 구체적인 함수로 나타내어 예측 모델에

사용하기 위함이다. 이는 독립변수의 선형 결합으로 종속 변수를 설명한
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다는 관점에서 선형 회귀 분석과 유사할 수 있지만 로지스틱 회귀는 선

형 회귀 분석과는 다르게 종속 변수가 범주형 데이터를 대상으로 하며

입력 데이터가 주어졌을 때 해당 데이터의 결과가 특정 분류로 나뉘기

때문에 일종의 분류(classification) 기법이라 할 수 있다.

다항 로지스틱 회귀분석을 알기 전 이항 로지스틱 회귀분석의 전개를

살펴볼 필요가 있다. 로지스틱 회귀분석이 일반적인 회귀분석과 가장 크

게 차이나는 부분은 종속변수를 단순히 Y로 두는 대신에 로짓 함수를

이용한다는 점이다. 로짓함수를 이용하는 이유는 p(해당 사건이 발생할

확률로 0∼1값)를 단순하게 종속변수로 두어 선형회귀모형을 만들면 아래와 같

다.

      

하지만 이는 p가 0∼1사이 값을 갖는다는 것을 보장할 수 없게 되고 아래와

같은 로짓함수로 변환시켜 x1,x2,...xq가 어떤값을 가지더라도 p가 항상 0과 1의

값을 가질 수 있게 만든다

                  


위의 식이 비선형이기 때문에 선형으로 만들기 위해 다음과 같이 오즈(odds)라

는 개념을 다음과 같이 정의하게 된다.

   

오즈는 “클래스 0에 속하는 확률에 대한 클래스 1에 속하는 확률의 비”

로 정의된다.

이 식들을 연립하고 로그를 씌우게 되면

log         
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위와 같은 선형식이 나온다. 좌변을 로그오즈(로짓,logit)라고 하며 이를

종속변수로 하여 선형회귀모형을 만드는 것이 로지스틱 회귀분석이라고

한다. 단, 로지스틱 회귀분석의 모수 β는 최소제고법 대신 최대가능도법

(maximum likelihood method)를 사용하여 추정하게 된다.

다항 로지스틱 회귀란 종속변수 Y가 3개 이상의 범주를 가질 때, 적용

할 수 있는 로지스틱 회귀모델이다. 예를 들어 종속변수 Y에 A,B,C라는

범주와 독립변수 x가 있을 때 아래와 같이 2개의 유사로짓(pseudo logit)

식을 만들 수 있다

log   log       
log   log       

따라서 회귀계수    를 추정할 때, 각 범주에 속할 확률은 아

래와 같다.

           
   

          
   

         
        

   

위의 식들을 일반화시켜 Y의 범주를 1, 2,....,라 하고 Y의 마지막 범주

()를 기준 범주(baseline category)라 할 때, 각 범주에 속할 확률을

P(Y=j)라 하면 유사로짓은 아래와 같다.
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log   log             

따라서 각 범주에 속할 확률 P(Y=j)은 다음과 같다.

      
   
  

      
   


 (기준 범주에 속할 확률)

3. 분석 방법

본 연구에서는 부모의 사회경제적 지위에 따른 자녀의 직무만족도와

월평균소득간 차이에 대한 통계분석을 위해 STATA SE 17를 사용하였

다. 매개효과모형의 분석을 위해 총 5개의 회귀분석모형을 분석할 예정

이며, 자녀의 전공계열의 선택을 매개변수로 두어 부모의 사회경제적 배

경이 구체적으로 어떻게 자녀의 직무만족도에 영향을 미칠지에 대해 분

석하고자 한다.

우선 부모의 사회경제적 배경이 자녀의 직무만족도와 월평균소득에 어

떠한 영향을 미치는지 보고자 한다.

경로 부모의 사회경제적 배경 → 직무만족도

회귀식           
     

변수설명

-Y1 : 직무만족도

-X1 : 어머니 학력

-X2 : 아버지 학력

-X3 : 부모소득

Ⅰ. 직무만족도에 대한 부모의 사회경제적 배경 영향
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※독립변수와 종속변수 모두 연속형 변수이기에 해당 분석들은 다중회귀분석을

실시하겠다.

2단계: 매개효과

다음으로 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 전공계열 선택을 경로로

직무만족도와 월평균소득에 미치는 영향에 대해 분석하도록 하겠다.

※독립변수는 연속형 변수이고 매개변수는 범주형 변수이기에 해당 분석은 다

항 로지스틱 분석을 실시하겠다.

-Zn-3 : 통제변수

-ε : 잔차

경로 부모의 사회경제적 배경 → 월평균소득

회귀식           
     

변수설명

-Y2 : 월평균소득

-X1 : 어머니 학력

-X2 : 아버지 학력

-X3 : 부모소득

-Zn-3 : 통제변수

-ε : 잔차

Ⅱ. 월평균소득에 대한 부모의 사회경제적 배경 영향

경로 부모의 사회경제적 배경 → 전공계열

회귀식
      

    
  

변수설명

-M : 전공계열

-J : 전공계열 수

-X : 독립변수

-Z : 통제변수

-ε : 잔차

매개효과 모형
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다음으로 자녀들의 전공계열 선택이 월평균소득과 직무만족도에 미치

는 영향에 대해 분석하도록 하겠다.

3단계: 직접효과

마지막으로 부모의 사회경제적 지위가 전공계열과 동시에 직무만족도

와 월평균소득에 직접적으로 미치는 영향에 대해 분석하도록 하겠다.

경로 부모의 사회경제적 배경·전공계열 → 직무만족도

회귀식
                

변수설명

-Y1 : 직무만족도

-X1 : 어머니 학력

-X2 : 아버지 학력

-X3 : 부모소득

Ⅰ. 직무만족도에 대한 직접효과

경로 전공계열 → 직무만족도

회귀식      
변수설명

-Y1 : 직무만족도

-M: 전공계열

-ε : 잔차

Ⅰ. 전공계열의 직무만족도에 대한 영향

경로 전공계열 → 월평균소득

회귀식      
변수설명

-Y2 : 월평균소득

-M: 전공계열

-ε : 잔차

Ⅱ. 전공계열의 월평균소득에 대한 영향
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-M : 전공계열

-Z1 : 연령

-Z2 : 학교유형

-Z3 : 학교 소재 지역

-Z4 : 출생지역

-Z5 : 성별

-ε : 잔차

경로 부모의 사회경제적 배경·전공계열 → 월평균소득

회귀식
                

변수설명

-Y2 : 월평균소득

-X1 : 어머니 학력

-X2 : 아버지 학력

-X3 : 부모소득

-M : 전공계열

-Z1 : 연령

-Z2 : 학교유형

-Z3 : 학교 소재 지역

-Z4 : 출생지역

-Z5 : 성별

-ε : 잔차

Ⅱ. 월평균소득에 대한 직접효과
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제 4 장 분석결과

제 1 절 기초 자료 분석

1. 주요변수들의 기술통계분석

본격적인 분석에 들어가기에 앞서 주요 변수들의 대략적인 모양을 알

아보기 위해 기술 통계를 알아보았다. 표본수는 필수 변수들에서 결측값

이 있는 변수들을 처리하여 총 7,933개의 변수를 사용하였다.

본 연구의 첫 번째 종속변수(Y1)는 직장에 대한 만족도를 측정하기

위해 현 일자리에 대한 전반적인 만족도를 묻는 문항을 사용하였으며,

해당 문항은 리커트 5점 척도로 측정되었다. 직무만족도의 평균은 3.545

로 대부분의 사람들이 전반적으로 일자리에 대해 엄청 만족하는 것도 아

니고 그렇다고 엄청 싫어하는 것도 아니라는 것으로 나타났다.

두 번째 종속변수(Y2)는 근로자들의 임금을 측정하기 위해 월평균소

득을 묻는 문항을 사용하였으며, 월평균소득의 평균은 230만원으로 나타

났다.

본 연구의 독립변수는 부모의 사회경제적 지위를 나타내기 위한 하위

항목들이다. 아버지 그리고 어머니의 최종학력을 묻는 문항은 7가지 답

안으로 구성되었다. 아버지 최종학력의 평균은 4.976로, 대부분 고등학교

졸업 이상의 학력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 어머니 최종학력의

평균은 4.664로 아버지들보단 낮지만 역시 대부분 고등학교 졸업 이상의

학력을 가진 것으로 나타났다. 마지막 독립변수인 부모님 소득을 묻는

문항은 리커트 8점 척도로 부모님이 돌아가셨거나 소득이 0원인 경우 모

두 0으로 코딩했다. 부모님 소득의 평균값은 4.226으로 대부분의 부모님

이 300∼400만원의 월평균 소득을 내는 것으로 나타났다.
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<표 4> 사용한 변수의 기초통계

2. 상관분석

부모의 사회경제적 지위에 따른 직무만족도의 차이와 월평균소득의 차

이를 확인하고자 상관분석을 진행하였다.

아버지 최종학력, 어머니 최종학력, 부모소득이 직무만족도와 월평균소

득에 미치는 인과관계를 살펴보기에 앞서 각 변수들이 상호간 어떠한 관

계를 갖는지를 알아보기 위해 주요 변수들 간 상관성의 크기와 방향을

확인하였다. 상관관계 분석이 필요한 이유는 회귀분석의 독립성 가정 때

문이다. 회귀모형에 투입된 변수들간 상관관계가 지나치게 높을 경우 다

중공선성의 문제가 발생하여 회귀계수를 추정함에 있어 모형의 안정성과

구

분
변수명 평균 중앙값 최소값 최대값 표준편차

종

속

변

수

직무만족도 3.545
4

(만족)

1

(매우

불만족)

5

(매우

만족)

0.898

월평균소득

(만원)
230.3 220 0 1,100 89.753

독

립

변

수

어머니 최종학력

수준
4.664

4

(고등학교)

1

(무학)

7

(대학원)
1.133

아버지 최종학력

수준
4.976

5

(2년제·3년제

초급대학)

1

(무학)

7

(대학원
1.251

부모의 소득 4.226

4

(300∼400만

미만)

0

(무소득)

8

(1,000만원

이상)

2.111

통

제

변

수

연령 27 26 21 74 3.534

성별 1,496
1

(남자)

1

(남자)

2

(여자)
0.500

※ 통제변수 : 연령, 학교 유형, 학교 소재 지역, 출신 지역, 성별/ 매개변수: 전공계열

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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신뢰성을 위협하게 되기 때문이다.

위의 표는 측정 변수들 간 상호 연관성을 살펴보기 위해 실시한 상관

관계 분석의 결과를 보여준다.

먼저, 본 연구에서 사용된 모든 변수들 간 상관계수 값은 0.7 미만이었

다. 연구에서 흔히 변수 간 높은 상관관계가 있다고 판단하는 일반적 상

관계수 기준인 0.7 이상을 넘지 않았기 때문에 본 연구에서의 모형은 다

중공선성의 문제가 없을 것으로 생각된다. 하지만 독립변수들 간 선형

관계에 있을 경우 변수 간 상관계수가 낮더라도 다중공선성의 문제가 발

생할 수 있다는 점에서 추후 별도의 다중공선성 검증 절차가 필요하다.

종속변수인 월평균소득과 직무만족도는 연령과의 관계를 제외한 모든

측정변수와 유의미한 정(+)의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다.

***p<0.001 **p<0.01 *p<0.05

아버님

최종학력

어머님

최종학력

부모님

소득
연령

직무

만족도

월평균

소득
아버지

최종학력
1

어머니

최종학력
0.654*** 1

부모님 소득 0.233*** 0.254*** 1
연령 -0.158*** -0.197*** 0.059*** 1
직무만족도 0.043*** 0.047*** 0.059*** 0.025** 1
월평균소득 0.045*** 0.036** 0.066*** 0.174*** 0.139*** 1

<표 5> 상관계수
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3. 다중공선성 진단

본 연구에서는 가설 검증을 위한 실증 분석 방법으로 다항로짓분석과

다중회귀분석을 실행하고자 한다. 독립변수가 하나인 단순회귀분석과는

달리 여러 개의 독립변수를 사용하기 때문에 독립변수들간 다중공선성이

문제될 수 있다. 이에 분석에 앞서 다중공선성 진단을 먼저 진행하겠다.

본 연구에서는 다중공선성 진단에 있어 일반적으로 가장 많이 활용되는

분산팽창지수(Variance Inflation Factor, VIF)를 활용하여 다중공선성에

대한 진단을 사전에 진행하였다. 일반적으로 VIF값이 10보다 크면 다중

공선성이 크다 판단한다. 분석결과, VIF가 모두 10보다 작으므로 본 연

구에서 활용하는 변수들은 다중공선성의 문제가 발생하지 않을 것으로

판단하였다.

<부록>에 다중공선성 결과값 제시
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제 2 절 직무만족도에 대한 회귀분석 결과

1. 1단계: 전체효과 분석결과

1) 직무만족도에 미치는 영향

부모의 사회경제적 지위가 직무만족도에 직접적인 영향에 대한 분석에

있어 어머니 학력과 부모님 소득이 유의한 관계를 보였다. 어머니의 학

력이 높을수록 자녀가 직무만족도도 높아지는 결과가 도출되었다. 부모

님 소득 또한 높아질수록 직무만족도가 높아지는 결과가 도출되었다. 통

제변수 중에선 학교유형과 성별이 직무만족도와 유의한 관계를 가졌다.

※ 통제변수 : 연령, 학교 유형, 학교 소재 지역, 출신 지역, 성별

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

구분

부모의 사회경제적 지위

→

직무만족도

회귀계수 표준오차

상수 3.347 0.118

독립변수

어머니 학력 0.027* 0.012

아버지 학력 0.007 0.011

부모님 소득 0.019*** 0.005

통제변수

연령 -0.002 0.003

학교유형 0.058* 0.027

성별 -0.127*** 0.021

R² 0.020

N 7,872

<표 6> 전체효과 분석결과(1)
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2) 월평균소득에 미치는 영향

부모의 사회경제적 지위가 월평균소득에 미치는 영향에 대한 분석에

있어 부모님 소득이 유의한 관계를 보였다. 부모님 소득이 높아질수록

직무만족도가 높아지는 결과가 도출되었다. 통제변수 중에선 연령, 학교

유형 그리고 성별이 직무만족도와 유의한 관계를 가졌다.

독립변수인 부모의 사회경제적 지위가 종속변수인 월평균소득과 직무

만족도에 미치는 영향에 대해 분석한 결과, 부모님 소득은 월평균소득과

직무만족도 두 종속변수 모두와 유의하다. 이를 통해 자식의 교육에 있

어 공통적으로 유의한 영향을 끼치는 부모님의 요소는 이들의 소득이라

해석할 수 있다. 또한 종속변수가 직무만족도인 경우, 어머니 학력이 양

의 방향으로 유의한 결과값을 가지는 것으로 보아 부모의 양육과정에서

자식에게 있어 어머니의 학문적 가치관이 아버지의 학문적 가치관에 비

해 더 유의한 영향을 준다는 것을 알 수 있다.

<표 7> 전체효과 분석결과(2)

※ 통제변수 : 연령, 학교 유형, 학교 소재 지역, 출신 지역, 성별

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

구분

부모의 사회경제적 지위

→

월평균소득

회귀계수 표준오차

상수 99.349 15.489

독립변수

어머니 학력 0.694 1.174

아버지 학력 1.694 0.976

부모님 소득 3.009*** 0.515

통제변수

연령 5.108*** 0.510

학교유형 9.797*** 2.399

성별 -30.503*** 2.226

R² 0.110

N 7,872
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2. 2단계: 매개효과 분석결과

1) 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 전공계열 선택에 미치는 영향

대졸자가 인문, 사회, 교육, 공학, 자연, 의약, 예체능 등의 전공계열을

선택하는데 있어 부모의 사회경제적 요인에 어떤 차이가 존재하는지 알

아보기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석에 있어 전공계

열 중 예체능계열을 기준 전공계열로 설정하였다.

<표8>은 부모의 사회경제적 지위가 자녀의 전공계열에 미치는 영향을

다항 로지스틱 분석 결과를 통해 나타낸 표다. 전공계열 중 인문계열을

예체는개열에 비해 선호하는 결과를 나타냈다. 독립변수들의 요소들 중

유의한 변수는 부모님 소득의 변화였다. 부모님의 소득이 증가할 때 자

녀는 전공계열을 예체능계열에 비해 인문계열을 선호한다. 통제변수 중

학교소재지역은 모두 유의한 확률을 가졌고 출생지역같은 경우 지역마다

유의하기도 하고 유의하지 않기도 한 결과가 도출되었다. 통제변수 중

연령이 증가할수록 예체능계열에 비해 인문계열에 선호하는 양상을 보였

다. 성별은 유의하지 않은 것으로 나타났다.

전공계열 중 예체능계열에 비해 사회계열을 학생들이 더 선호할 때,

독립변수들의 요소들 중 유의한 항목은 어머니 최종학력과 부모님 소득

의 변화가 있다. 어머니의 최종학력이 낮을수록 자녀는 사회계열을 선호

한다. 또한 부모님의 소득이 증가할수록 자녀는 전공계열을 예체능계열

에 비해 사회계열을 선호한다. 통제변수 중 학교소재지역은 지역 모두

전공계열과 유의한 확률을 가졌고 출생지역 같은 경우 지역마다 유의하

기도 하고 유의하지 않기도 한 결과가 도출되었다. 통제변수 중 연령이

증가할수록 자녀가 예체능계열에 비해 사회계열에 진학하는 양상을 보였

다. 성별은 여성일수록 예체능계열에 비해 사회계열로 선호하지 않는 것

으로 해석된다.

전공계열 중, 예체능계열에 비해 교육계열을 더 선호하는 경우, 독립변

수들 중 유의한 요소는 어머니 최종학력이 있다. 어머니의 최종학력이
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높아질수록 자녀는 교육계열을 더 선호한다. 통제변수 중 학교 소재 지

역은 일부 전공계열과 유의한 확률을 가졌고 일부는 유의한 확률을 가지

지 않았다. 출생지역 같은 경우 지역마다 대체적으로 유의한 결과가 도

출되었다. 통제변수 중 연령이 감소할수록 예체능계열에 비해 교육계열

을 선호하는 양상을 보였다. 성별은 유의하지 않은 것으로 나타났다.

전공계열 중 예체능계열에 비해 공학계열을 학생들이 더 선호할 때,

독립변수들의 요소들 중 유의한 항목은 어머니 학력과 부모님 소득의 변

화가 있다. 어머니의 최종학력이 낮을수록 자녀가 공학계열을 선호한다.

또한 부모님의 소득이 증가할수록 자녀는 전공계열을 예체능계열에 비해

공학계열을 선호한다. 통제변수 중 학교소재지역은 지역 모두 전공계열

과 유의한 확률을 가졌고 출생지역 같은 경우 지역마다 유의하기도 하고

유의하지 않기도 한 결과가 도출되었다. 통제변수 중 연령이 증가할수록

자녀가 예체능계열에 비해 사회계열에 진학하는 양상을 보였다. 성별은

여성일수록 예체능계열에 비해 사회계열로 선호하지 않는 것으로 해석된

다.

전공계열 중 예체능계열에 비해 자연계열을 선호하는 경우, 독립변수

들의 요소들 중 유의한 요소는 어머니 최종학력과 부모님 소득의 변화가

있다. 어머니의 최종학력이 낮아질수록 자녀가 예체능계열 전공에 비해

자연계열을 선호할 확률이 커진다. 또한 부모님 소득이 증가할 때마다

자녀는 전공계열을 예체능계열에 비해 자연계열을 선호한다. 출생지역

같은 경우 지역마다 대체적으로 유의한 결과가 도출되었다. 통제변수 중

연령은 유의하지 않은 것으로 나타났고 여성일수록 예체능계열에 비해

자연계열로 덜 선호하는 것으로 해석된다.

전공계열 중 예체능계열에 비해 공학계열을 더 선호하는 경우, 독립변

수들 중 유의한 요소는 부모님 소득이 있다. 부모님 소득이 감소할 때마

다 자녀가 예체능계열에 비해 공학계열을 선호한다. 또한 부모님 소득이

증가할 때마다 자녀는 전공계열을 예체능계열에 비해 공학계열을 선호한

다. 통제변수 중 학교소재지역은 대부분 전공계열과 유의한 확률을 가졌

다. 출생지역같은 경우 지역마다 대체적으로 유의한 결과가 도출되었다.
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통제변인 중 연령은 유의하지 않은 것으로 나타났고, 여성일수록 예체능

계열에 비해 공학계열을 선호하지 않는 것으로 해석된다.

전공계열 중 예체능계열에 비해 의약계열에 학생들이 더 진학하게 되

는 결과를 보았을 때, 독립변수의 요소들 중 유의한 요소는 부모님 소득

의 변화가 있다. 부모님의 소득이 증가할수록 자녀는 전공계열을 예체능

계열에 비해 의약계열로 진학할 확률이 높다. 통제변수 중 학교 소재 지

역은 대부분 전공계열과 유의한 관계를 가졌고 출생지역같은 경우 지역

마다 유의하기도 하고 유의하지 않기도 하다. 통제변인 중 연령이 증가

할수록 예체능계열에 비해 인문계열에 진학하는 양상을 보였고 성별은

유의하지 않은 것으로 나타났다.

위 분석을 통해 부모의 사회경제적 배경 중 주로 어머니 학력과 부모

님 소득의 변화가 전공계열 선택에 있어 유의한 관계를 갖는다. 이를 통

해 이 두 요소가 자녀들의 전공선택에 있어 직접적으로 영향을 끼친다는

것을 볼 수 있는데, 부모의 소득과 같은 경우 어느 정도 기반이 되어야

자녀가 더 자유롭게 전공계열을 선택할 수 있고 어머니의 최종학력과 같

은 경우, 아버지의 최종학력과 유의한 변수가 아예 없는 것에 비해 여러

전공계열 선택에 있어 영향을 주는 것으로 보아 아이가 성장함에 있어

어머니의 영향이 큰 것으로 해석된다. 다시 말해 자녀가 성장하는데 있

어, 부모 중 어머니로부터 영향을 받는 부분이 크다고 해석된다.
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구분
인문 사회 교육 공학 자연 의약 (예체능)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

상수 -2.053** 0.678 -0.547 0.585 0.254 0.994 1.660** 0.604 -0.152 0.115
-2.342**

*
0.656

(base)

독립변수

어머니

학력
-0.060 0.059 -0.159** 0.054 0.145* 0.066 -0.126* 0.053 -0.120* 0.060 -0.040 0.065

아버지

학력
0.019 0.054 0.000 0.048 0.057 0.060 0.025 0.048 0.023 0.054 0.088 0.058

부모님

소득
0.050* 0.024 0.055* 0.222 0.047 0.027 0.053* 0.022 0.058* 0.025 0.085** 0.027

통제변수

연령 0.051* 0.021 0.066*** 0.018
-0.149**

*
0.035 0.004 0.020 -0.000 0.023 0.046* 0.020

학교유형 1.552*** 0.166 0.654*** 0.119 1.679*** 0.188 0.341** 0.114 1.039*** 0.142
-0.675**

*
0.127

성별 -0.224 0.116
-0.603**

*
0.104 -0.008 0.140

-2.075**

*
0.105

-0.837**

*
0.115 0.134 0.124

Pseudo

R²
0.09

N 7,872

<표 8> 부모의 사회경제적 지위에 따른 자녀의 전공계열 선택

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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2) 자녀의 전공계열 선택이 직무만족도와 월평균소득에 미치는 영향

자녀의 전공계열 선택은 각기 다른 전공별로 직무만족도와 월평균소득

에 다른 영향을 주었다.

구분
직무만족도(Y1) 월평균소득(Y2)

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차
상수 3.453 0.030 214.772*** 2.919
인문 (base)
사회 0.034 0.037 13.923*** 3.693
교육 0.451*** 0.045 5.406 3.796
공학 0.130*** 0.035 33.737 3.435
자연 0.091* 0.040 1.682 3.890
의약 -0.007 0.045 53.072*** 5.165
예체능 0.006 0.045 -27.488*** 4.056
R² 0.018 0.056
N 7926

<표 9> 전공계열에 따른 직무만족도와 월평균소득

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

각 전공계열별 해당 계열에 속한 학생들의 직무만족도와 평균적 월평

균소득을 도출하여 각 계열에 속한 값들을 더 명료하게 보기 위해 전공

계열별 직무만족도의 평균과 전공계열별 월평균소득의 평균을 구해 비교

가 편리하기 위해 그래프로 제시하였다.

<그림4>와 <그림5>는 각 전공계열별 직무만족도 평균과 월평균 근로

소득의 평균(만원)을 나타낸다. 전공계열의 차이에 따른 직무만족도의

평균과 월평균 근로소득의 평균 분석결과에서는 꼭 직무만족도가 소득과

정의 상관관계를 가지지 않는다는 결과가 도출되었다. 이는 특히 교육계

열과 의약계열을 통해 관찰할 수 있었다. 교육계열의 경우 월평균 근로

소득의 평균이 220.2만원으로 전체 전공계열의 평균 근로소득인 226.3만

원 비해 낮은 소득을 가진 것에 비해 다른 전공계열에 비해 가장 높은

직무만족도를 보였고 의약계열의 경우 가장 높은 월평균소득을 보인 것

에 비해 가장 낮은 직무만족도를 보였다. 이는 전공에 따른 직무만족도

에선 한진환(1998)에 분석과 같이 소득과 직무만족도이 양의 상관관계를
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항상 가지지 않는다는 결론을 내포한다.

이는 전적으로 소득이 높아지면 직무만족도도 높아지는 임금이 직무만

족도와 양의 관계가 있다는 선행논문에서 소득과 직무만족도는 비례한다

는 선행논문에서의 결론이 전공계열별 직무선택에 있어서는 적용되지 않

을 수 있음을 보여준다.
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<그림 5> 전공별 직무만족도의 평균

<그림 6> 전공별 월평균 근로소득의 평균(만원)
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3. 3단계: 직접효과 분석결과

셋째, 독립변수와 매개변수가 원인변인으로 동시에 투입된 모형에서

매개변수가 종속변수에 미치는 영향력에 대해 살펴본다.

1) 직무만족도에 미치는 영향

부모의 사회경제적 지위와 자녀의 전공계열이 원인변인으로 동시에 투

입되어 직무만족도에 미치는 영향이다. 결과적으로 사회경제적 지위 중

부모의 소득만이 자녀의 일자리에서 부모님 소득에 영향을 준다. 부모님

소득이 많을수록 자녀의 직무만족도는 높은 것으로 해석할 수 있다. 통

제변수 중에선 성별이 직무만족도와 유의한 관계를 가졌다.

구분

3단계

(독립변수·매개변수 → 종속변수)

부모의 사회경제적 지위·전공계열

→

직무만족도

회귀계수 표준오차

상수 3.279 0.046

독립변수

어머니 학력 0.204 0.012

아버지 학력 0.007 0.011

부모님 소득 0.019*** 0.005

통제변수

연령 0.001 0.003

학교유형 0.035 0.028

성별 -0.140*** 0.093

R² 0.110

N 7,872

<표 10> 직접효과모형 분석결과(1)

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
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2) 월평균소득에 미치는 영향

부모의 사회경제적 지위와 자녀의 전공계열이 원인변인으로 동시에 투

입되어 자녀의 월평균소득에 미치는 영향이다. 결과적으로 사회경제적

지위 중 종속변수가 직무만족도일 때와 마찬가지로 부모의 소득만이 자

녀의 일자리에서 부모님 소득에 영향을 준다. 부모님 소득이 많을수록

자녀의 직장에서의 월평균소득은 높은 것으로 해석할 수 있다. 통제변수

중에선 성별이 직무만족도와 유의한 관계를 가졌다.

기존에 부모의 사회경제적 지위가 단독으로 월평균소득에 독립변수로

종속변수인 직무만족도와 월평균소득에 미치는 영향을 살펴보았을 때,

원인변수로 자녀의 전공계열이 통제되었을 때, 부모의 사회경제적 지위

중 부모님 소득만 유의한 관계를 가진다. 결국 전공계열에 의한 직업내

에서 자녀들이 느끼는 직무만족도와 받는 월평균소득은 결국 독립변수인

부모의 사회경제적 지위 중 부모님 소득에 의해서만 영향을 받는다는 뜻

으로 해석할 수 있다.
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*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

구분

3단계

(독립변수·매개변수 → 종속변수)

부모의 사회경제적 지위·전공계열

→

월평균소득

회귀계수 표준오차

상수 83.370 14.948

독립변수

어머니 학력 0.764 1.145

아버지 학력 1.309 0.952

부모님 소득 2.711*** 0.496

통제변수

연령 4.965*** 0.470

학교유형 17.863*** 2.466

성별 -27.820*** 2.261

R² 0.164

N 7,872

<표 11> 직접효과모형 분석결과(2)
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제 3 절 분석결과의 요약

한국고용정보원과 고용노동부가 수행한 ‘2019년 대졸자 직업이동 경로

조사(GOMS: Graduates Occupational Mobility Survey)’ 데이터를 활용

하여 부모소득과 부모학력에 따른 자녀들의 전공계열 선택경로와 나아가

직무만족도에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 결과적으로 직무만족도의

경우, 직접효과의 계수값과 직접효과와 매개효과가 동시에 원인으로 작

용하는 계수값에 차이가 없는 것으로 분석결과가 도출되었다. 이는 부모

사회경제적 지위가 자녀의 직무만족도에 미치는 영향에 있어 전공계열을

매개하는 영향력은 없는 것으로 해석되었다. 즉, 청년들의 직무만족도에

있어 부모의 사회경제적 지위 중 부모의 소득 부문이 작용하는 영향에

있어 전공계열과 관련된 효과는 없다는 것으로 해석된다

이에 반해 월평균소득의 경우, 마찬가지로 부모의 사회경제적 지위 중

소득 부문이 작용하는 영향에 있어 직접효과의 계수값이 전공계열을 통

제한 계수값에 비해 작은 값을 보였다. 이는 부모의 소득 부문이 자녀들

의 월평균소득에 직접적인 영향을 미치지만 부분매개효과 모형을 띄고

있음을 보여준다. 즉, 직접효과도 존재하지만 전공계열을 경로로 간접효

과도 있음을 보여준다.
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2단계: (독립변수 → 매개변수) /부모의 사회경제적 지위 → 전공계열 (전공계열을 연속형 변수로 설정)

※ 통제변수 : 연령, 학교 유형, 학교 소재 지역, 출신 지역, 성별

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

구분

1단계

(독립변수 → 종속변수)

부모의 사회경제적 지위

→

직무만족도

3단계

(독립변수·매개변수 → 종속변수)

부모의 사회경제적 지위·전공계열

→

직무만족도

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

상수 3.347 0.118 3.279 0.046

독립변수

어머니 학력 0.027* 0.012 0.204 0.012

아버지 학력 0.008 0.011 0.007 0.011

부모님 소득 0.019*** 0.005 0.019*** 0.005

통제변수

연령 -0.002 0.003 0.001 0.003

학교유형 (1=2∼3년제, 2=4년제) 0.058* 0.027 0.035 0.028

성별 (1=남자, 2=여자) -0.127*** 0.021 -0.140*** 0.023

매개변수 전공계열

인문 (base)

사회 0.027 0.037

교육 0.457*** 0.046

공학 0.086* 0.037

자연 0.068 0.041

의약 0.027 0.046

예체능 0.043 0.046

R² 0.020 0.036

N 7,872

<표 12> 부모의 사회경제적 지위에 따른 자녀의 직무만족도(종합)
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2단계: (독립변수 → 매개변수) /부모의 사회경제적 지위 → 전공계열

※ 통제변수 : 연령, 학교 유형, 학교 소재 지역, 출신 지역, 성별

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

구분

1단계

(독립변수 → 종속변수)

부모의 사회경제적 지위

→

월평균소득

3단계

(독립변수·매개변수 → 종속변수)

부모의 사회경제적 지위·전공계열

→

월평균소득

회귀계수 표준오차 회귀계수 표준오차

상수 99.349 15.489 83.370 14.948

독립변수

어머니 학력 0.694 1.174 0.764 1.145

아버지 학력 1.694 0.976 1.309 0.952

부모님 소득 3.009*** 0.515 2.711*** 0.496

통제변수

연령 5.108*** 0.510 4.965*** 0.470

학교유형 (1=2∼3년제, 2=4년제) 9.797*** 2.399 17.863*** 2.466

성별 (1=남자, 2=여자) -30.503*** 2.226 -27.820*** 2.261

매개변수 전공계열

인문 (base)

사회 15.931*** 3.423

교육 20.177*** 3.699

공학 29.388*** 3.391

자연 4.064 3.723

의약 72.454*** 5.036

예체능 -13.950*** 3.955

R² 0.110 0.164

N 7,872

<표 13> 부모의 사회경제적 지위에 따른 자녀의 월평균소득(종합)



- 57 -

제 4 절 실증분석의 종합

본 연구는 기존 연구들에서 부모의 사회경제적지위를 독립변수로 하여

종속변수인 직무만족도와 월평균소득에 미치는 영향에 대해서 알아보았

다. 실행되지 않던 구체적 전공계열을 매개로 하여 종속변수에 미치는

영향을 보고 이 두 종속변수같의 차이도 알아보았다.

<가설1>의 경우, 아버지의 학력과 자녀의 직무만족도는 유의하지 않

다는 결과가 도출되었고, 어머니의 학력이 높아질수록 자녀의 직무만족

도가 높아졌고, 부모님의 소득이 높아질수록 직무만족도가 증가한다는

결과가 도출되었다.

<가설2>의 경우, 아버지의 학력과 어머니의 학력이 자녀의 월평균소

득과 유의하지 않가는 결과가 도출되었고, 부모님의 소득이 증가할수록

자녀의 월평균소득이 증가한다는 결과가 도출되었다.

<가설3>의 경우 다른 전공들에 비해 의약계열을 택하는 경우 모든 전

공에 있어 아버지의 학력은 의약계열로 택하는 요인과 유의하지 않았다.

어머니의 학력 같은 경우에 사회계열에서 의약계열을 택할 때 어머니의

학력이 높아졌고 교육계열에서 의약계열을 택할 때 어머니의 학력이 낮

아졌다. 또한 나머지 전공계열들에 있어선 p값으로 인해 관계가 유의하

지 않다는 결과가 도출되었다. 부모님 소득 같은 경우 예체능계열서 의

약계열을 택할 때 부모소득이 증가하였고 나머지 전공계열에 있어선 p

값으로 인해 관계가 유의하지 않다는 결과가 도출되었다.

<가설4>의 경우, 월평균소득이 높은 전공계열이 항상 높은 직무만족

도를 보이지 않으므로 기각하였다.
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구분 가설 결과

가설1

부모의 사회경제적 지위가 높을수록 자녀의 직무만족도는 더

높을 것이다
· 아버지의 학력이 더 높을수록 자녀의 직무만족도는 더

높을 것이다
기각

· 어머니의 학력이 더 높을수록 자녀의 직무만족도는 더

높을 것이다
채택

· 부모님의 소득이 더 높을수록 자녀의 직무만족도가 더

높을 것이다
채택

가설2

부모의 사회경제적 지위가 높을수록 자녀의 월평균소득이 더

높을 것이다
· 아버지의 학력이 더 높을수록 자녀의 월평균소득이 더

높을 것이다
기각

· 어머니의 학력이 더 높을수록 자녀의 월평균소득이 더

높을 것이다
기각

· 부모님의 소득이 더 높을수록 자녀의 월평균소득이 더

높을 것이다
채택

가설3

부모의 사회경제적 지위가 높을수록 다른 전공에 비해 의약계

열을 택할 것이다
· 다른 전공에 비해 의약계열을 택하는 경우 아버지의

학력이 더 높을 것이다
기각

· 다른 전공에 비해 의약계열을 택하는 경우 어머니의

학력이 더 높을 것이다
기각

· 다른 전공에 비해 의약계열을 택하는 경우 부모의 소

득이 더 높을 것이다
기각

가설4
월소득임금이 높은 전공계열일수록 직무만족도가 높을

것이다

기각

<표 14> 실증분석에 따른 가설검증 결과
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제 5 장 결론

제 1 절 연구의 시사점 및 정책적 함의

본 연구는 초저출산 국가로 진입하는 대한민국이 앞으로 갖추어야 하

는 교육계에서의 모습과 그에 알맞은 정책적 함의를 제시한다. Blau and

Duncan(1967)이 언급했듯 부모의 사회적 수준은 자녀의 교육수준에 영

향을 직접적으로 주지만 사회적 성취에는 큰 영향을 주지 못한다. 하지

만 본 연구에서는 부모의 소득이 자녀의 직무만족도와 월평균소득에 영

향을 준다는 사실을 알았다. 즉, 부모의 사회적 수준 중 소득수준은 자녀

의 사회적 성취에 직접적으로 영향을 주지 못하지만 하나의 신호로 작용

하여 자녀의 직무만족도나 월평균소득에 영향을 준다는 것이다. 신호이

론(Spence, 1974)에서 언급하듯 교육을 거쳐서가 아닌 부모의 소득수준

그 자체가 하나의 신호로 작용하여 개인의 다른 직업에서 비춰지는 모습

에 영향을 줄 수 있다. 결국 부모사회경제적 지위가 직무만족도에 미치

는영향에 있어 전공계열을 매개하여 미치는 영향은 적었지만 부모의 소

득수준이 그 자체로써 자녀에게 영향을 끼친다는 것을 알 수 있다.

전공계열과 관련하여서도 정책에 있어 신중을 가하여 한다는 결론이

도출되었다. 이는 많은 대학에서 전공을 통폐합하는 정책들에서 살펴볼

수 있다. 물론 해당 정책을 통해 시대에 맞게 필요한 전공계열을 늘리는

것도 중요하지만 전공계열이 직무만족도에 미치는 영향에서 보았듯이 의

예과와 같이 월평균소득은 높지만 직무만족도는 현저히 떨어지는 전공계

열들도 있고 교육계열처럼 임금은 상대적으로 낮지만 직무만족도가 높은

전공계열도 존재한다. 프라임 사업과 같은 정책을 통해 시대에 맞게 전

공계열에 인원수를 맞추되, 학생들이 진정으로 원하는 전공을 택할 수

있게 전공계열들을 다양하게 유지할 필요가 있다.

본 연구에의 결과를 보면, 전체적 회귀계수와 교육을 매개로 한 회귀

계수간의 비교를 통해 교육 시스템만으로는 높은 계층의 부모가 제공하

는 교육 수준 격차를 매울 수 없다는 점을 알 수 있다. 학력과 소득이
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높은 부모의 배경이 결국 교육 정책보다 더 큰 영향력을 발휘한다

(Heckman and Lochner, 2000). 따라서 정부는 교육 정책을 통해 청년들

이 받는 부모의 사회경제적 격차를 줄이도록 해야할 것이다. 나아가 세

금과 보조금 같은 직접적인 경제적인 지원을 통해 부모의 사회경제적 지

위로부터 받는 영향격차를 최소화시켜야 할 것이다.
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제 2 절 연구의 한계 및 향후 발전 방향

본 연구는 몇 가지 한계를 내포하고 있다. 우선 해당 연구는 2019

GOMS 데이터를 기반으로 진행되었는데 해당 자료는 횡단면 조사로 이

루어진 설문조사다. 즉 시간 변화에 따른 분석을 할 수 없다는 단점이

있다. 2019년이라는 해가 가장 최근자료여서 근래에 청년들이 겪는 문제

를 시대에 맞게 더 구체적으로 볼 수 있지만 대상을 여러 해에 걸쳐서

본 패널데이터를 이용한다면 보다 구체적인 처방을 내릴 수 있을 것이

다.

다음으로 표본집단이 졸업 후 1년이 지난 졸업생들을 대상으로 한다는

것에도 한계가 내포되어 있다. 특정 전공계열의 학생의 경우, 졸업 후 의

무적으로 인턴과정을 밟게 되어 있다. 이 과정에서 전공계열별로 실제로

취업하는 시기가 달라 표본집단 사이에 괴리감이 생길 수 있다. 이는 데

이터 수집 과정에서 각 전공계열별 평균적으로 취업하게 되는 시기를 기

준으로 설문이 이루어짐으로써 개선될 수 있다.

마지막으로 Baron & Kenny의 단계적 검정의 매개효과 모형을 사용하

다는 과정에서 각 독립변수에서 종속변수로 가는데에 있어선 통제변수들

을 넣을 수 있었지만 독립변수에서 매개변수로, 그리고 매개변수에서 종

속으로 가는 경로에 있어선 통제변수를 넣지 못하였다. 더 정확한 연구

를 위해선 통제변수들을 추가하는 것이 바람직할 것이다. 마지막으로 첫

번째 종속변수인 직무만족도의 경우 해당 변수로 이미 많은 연구가 진행

되어 있는 주제임에도 불구하고 마찬가지로 통제하지 못한 변수들이 많

았다. 추후 분석에서는 패널을 활용하여 시점에 따른 변화들을 살펴보고,

설문데이터 자체에 사용된 변수들과 관련된 통제변수들을 추가해 보다

정확한 회귀계수를 얻어 더 정밀한 분석이 이루어지기 바란다.
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변수명 VIF
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학교 소재 지역(전라권) 2.30
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출신 지역(충북) 1.20
출신 지역(충남) 1.21
출신 지역(전북) 1.40
출신 지역(전남) 1.31
출신 지역(경북) 1.36
출신 지역(경남) 1.45
출신 지역(제주) 1.07
출신 지역(세종) 1.04

성별 1.12
Mean VIF 1.43

VIF(분산팽창지수) 검정 결과
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Recently, many students in their 20s and 30s are easily feeling

bored with their own occupations. This is resulting in lower job

satisfaction for them. It is believed that external factors play a role

in this phenomenon. In this study, we analyzed the impact of parents'

socioeconomic status on their children's job satisfaction and average

monthly income, considering it as an external factor. Using the 2019

GOMS survey data, we conducted an analysis using a mediation

model. We examined the influence of parents' socioeconomic status

on their children's major choice, which in turn affects job satisfaction

and monthly income. To empirically analyze the mediation model,

polynomial logistic regression and multiple regression analysis were
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used.

The analysis revealed that parents' socioeconomic background

affects their children's choice of college major, which in turn has a

direct impact on job satisfaction and monthly income. Specifically, it

was found that children's job satisfaction is higher when their

parents have higher education levels and income. As for monthly

income, children's income tends to be higher when their parents have

higher income. The influence of parents' socioeconomic status on

their children's choice of medical majors was found to be minimal.

Additionally, it was observed that higher monthly income in a specific

major does not necessarily lead to higher job satisfaction.

In summary, it appears that reducing the income disparity derived

from parents' socioeconomic status would have a greater impact on

job satisfaction within occupations for students, rather than narrowing

the educational gap among them. Therefore, the government should

focus on education policies to minimize the socioeconomic disparity

that young people receive from their parents. Furthermore, it is

necessary to minimize the impact of income disparity from parents'

socioeconomic status through direct economic support such as taxes

and subsidies.

Moreover, the analysis of the relationship between children's major

choices and their parents' job satisfaction and monthly income

suggests that more careful consideration is needed when making

decisions about university major selections, especially during the

process of merging specific departments. It is important to assess

whether students from these departments can achieve similar levels
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of satisfaction and performance in other major fields.

Keyword : Parents' socioeconomic status, job satisfaction,

monthly income, major field
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