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국문초록

년 초반 가 전 세계를 강타한 이후 대대적으로 재택근2020 , COVID-19

무를 시행하게 되면서 재택근무가 도시 탈출 을 야기한다(urban exodus)

는 논의가 활발해졌다 재택근무 시행이 전례 없는 수준으로 확대되면서 . 

재택근무가 새로운 인구이동 영향 요인으로 여겨지게 된 것이다 그러나 . 

아직 재택근무와 주거 입지 및 인구이동 간의 관계에 관한 연구는 매우 

미흡하다 년 초중반까지 재택근무와 주거 입지 간의 관계에 대한 . 2010

실증 연구가 진행되어 왔으나 그 이후에는 관련 연구가 많이 진행되지 

않고 있는데 그 이유는 현실적으로 사람들은 주거 입지를 선택할 때 통, 

근 이외 다른 요소를 복합적으로 고려하기 때문에 재택근무의 직 간접·

적인 영향을 설명하는데 한계가 있기 때문이다 또한 인구이동 이론을 . , 

기반으로 한 실증 연구에서는 아직 재택근무를 인구이동 영향 요인으로 

고려하지 않고 있으며 팬데믹 이후에 재택근무가 확산 방지, COVID-19 

의 주요한 수단으로 확산되면서 관련 연구가 늘고 있지만 재택근무 가, 

능 일자리 종사자 비율을 재택근무 대리지표로 사용하여 재택근무에 대

한 측정이 정확하지 않으며 분석 모형에서 팬데믹 시간 효과를 통제하, 

지 않아 팬데믹의 영향과 재택근무의 영향을 구분하지 않는다는 한계가 

있다 이처럼 아직 재택근무와 인구이동의 관계에 관해 밝혀진 바가 많. 

지 않은 이유는 팬데믹 이전에는 재택근무를 시행한 업종이나 산업 직, 

업 등이 제한적이었기 때문이다.

이러한 배경에서 본 연구는 팬데믹이 재택근무가 인구이동에 미치는 

영향에 대한 실증적 증거를 제시할 수 있는 자연 실험 상황을 만들어 주

었다는 점에 주목하였다 팬데믹 기간에는 바이러스가 확산되. COVID-19 

는 것을 예방하기 위해 재택근무가 가능한 직업에 종사한다면 가급적 재

택근무를 하도록 권고했기 때문에 팬데믹 기간의 인구이동 변화는 미래
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에 재택근무가 일상화되었을 때 도시에 나타날 수 있는 변화를 가늠할 

수 있는 실증적 증거가 될 수 있을 것으로 보았다 이에 따라 본 연구는 . 

재택근무 확대가 주거 입지 및 도시 공간 형태에 영향을 미칠 것인가‘ ?’

라는 연구 질문을 설정하여 재택근무와 인구이동 간의 관계를 분석하는 

것에 연구의 목적을 두며 다음과 같은 가지 연구 질문을 설정하였다, 3 . 

첫째 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역은 어느 지역인가 둘째, ? , 

재택근무가 인구이동에 미치는 영향에 대한 실증적 근거는 무엇인가 셋? 

째 재택근무가 전통적인 이동요인이 인구이동에 미치는 영향의 크기나 , 

방향을 변화시키는 조절효과가 존재하는가 이러한 연구 목적을 달성하? 

고 세부 연구 질문에 답하기 위한 연구의 대상은 우리나라보다 재택근무 

시행률이 높은 미국 메트로폴리탄 지역(Metropolitan Statistical 

으로 상정하였으며 연구의 시간적 범위는 년부터 년까지 Area) , 2018 2021

개년으로 팬데믹 기간과 그 이전을 포함한다4 .

주요 분석 결과는 다음과 같다 첫째 재택근무가 도시 지역의 인구 . , 

유출을 야기한다고 논의되고 있는 배경에서 팬데믹 기간에 유출인구가 

증가한 지역을 식별한 결과 팬데믹 기간 동안의 인구 유출 현상은 특정 , 

도시 지역에서만 나타난 것으로 분석되었다 탐색적 연구 방법인 시계열 . 

군집분석으로 팬데믹 기간의 인구이동 변화 패턴을 토대로 지역을 분류

하고 유출 변화를 측정한 결과 미국 메트로폴리탄 지역은 총 개 군집, 11

으로 나뉘었고 그중 개 군집만 유일하게 팬데믹 기간에 유출인구가 증1

가한 것으로 나타났다 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 군집은 메트로. 

폴리탄 지역의 약 에 불과하나 해당 지역은 여러 가지 측면에서 다른 16%

지역과 구분되는 차이점이 있었다 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지. 

역은 사무직 고용밀도가 높은 도심 및 도심 주변에 분포해 있고 소득수

준과 교육 수준이 높고 주택가격도 높은 특성이 있으며 재택근무 비율, 

도 높은 것으로 나타났다 이러한 분석 결과를 토대로 팬데믹 기간의 인. 
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구이동 변화의 지역적 특성을 밝혔으며 이를 통해 팬데믹 기간의 인구이

동 변화에 관한 새로운 관점을 제시하였다.

둘째 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 분석 대상으로 재택, 

근무가 인구이동에 미치는 영향을 분석한 패널분석 결과 재택근무가 도, 

시 탈출을 야기한다는 논의와 달리 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지

역의 인구 유출은 팬데믹 상황의 영향과 더욱 밀접하게 연관된 것으로 

나타났다 본 연구의 시간적 범위인 년 동안 재택근무의 직접적 영향은 . 4

통계적으로 유의한 정 의 방향으로 도출되지 않았지만 팬데믹 기간에 (+) , 

재택근무가 인구이동에 미치는 영향은 팬데믹 이전 기간에 비해서 큰 것

으로 나타나 본 연구의 분석 결과가 재택근무의 도시 탈출 가능성을 완

전히 부정하는 것은 아니다 이러한 분석 결과는 장기적으로 재택근무가 . 

더 일상화되면 도심 거주에 대한 주거 선호가 바뀔 수 있으며 이에 따, 

라 일부 지역에서는 주거 이동으로 인한 도시 확산 현상이 나타날 수 있

을 것임을 시사하는 결과라 할 수 있다. 

셋째 재택근무는 전통적인 인구이동 영향 요인과 인구이동 간의 관, 

계의 크기나 방향을 조절하는 조절효과 역할을 하는 것으로 나타났다. 

이는 재택근무 시행 수준에 따라 인구이동 영향 요인과 인구이동 간의 

관계가 달라질 수 있음을 의미하는 것으로 앞으로 재택근무 시행이 더 

확대된다면 인구이동 영향 요인과 인구이동 간의 관계를 제대로 파악하

기 위해서는 재택근무의 시행 수준을 고려하는 것이 필요함을 시사한다. 

또한 재택근무의 간접적인 영향을 고려했을 때 인구 밀도에 따른 재택, 

근무의 영향을 분석하여 재택근무가 인구이동에 미치는 영향은 지역 특

성 인구 밀도 에 따라 달라질 수 있음을 밝혔다( ) .

이러한 분석 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다. 

본 연구의 분석 결과는 재택근무로 인한 주거 이동은 재택근무 일하는 , 



- iv -

장소와 방식에 따라서 큰 경향성을 보이기보다는 지역 특성의 영향을 받

아 결정되고 있음을 보여주고 있다 이는 재택근무가 인구이동에 미치는 . 

영향은 지역에 따라 차별적인 양상으로 나타날 수 있음을 의미하기 때문

에 재택근무를 주거 이동을 결정하는 유일한 영향 요인으로 바라보는 , 

관점에서 확장될 필요가 있다 또한 대대적으로 재택근무 시행을 권고. , 

한 팬데믹 기간의 재택근무로 인한 인구 유출은 이전에 비해 더 보편적

인 양상으로 나타났는데 다음과 같은 사회 변화가 재택근무와 인구이동 , 

간의 관계에 영향을 미친 것으로 예상해 볼 수 있다 첫째 여러 기업에. , 

서 팬데믹 이후에도 재택근무를 지속할 것이라는 계획을 발표한 것에 따

라 재택근무를 지속할 수 있을 것이라는 근로자의 인식 변화 둘째 거, , 

리 두기 정책으로 인해 도시 어메니티를 소비하는 것이 제한적인 상황이 

됨에 따라 도시 어메니티를 소비하기 좋은 지역에 거주하는 것에 대한 

프리미엄 감소 셋째 팬데믹 기간에 사람들은 화상 회의 도구나 메타버, , 

스 환경에 익숙해져서 팬데믹 기간에는 이전에 비해 정보통신기술을 기

반으로 한 교류가 대면 상호작용을 상당 부분 대체할 수 있게 된 것이 

팬데믹 기간 재택근무로 인한 인구이동 행태 변화에 영향을 미친 것으로 

보인다 이러한 분석 결과는 앞으로 재택근무 시행이 더 확대된다면 재. 

택근무는 주거 입지 선호에 주요한 영향을 미칠 것임을 시사하며 장기, 

적으로는 공간 구조에도 영향을 미칠 수 있음을 시사한다 재택근무가 . 

인구이동에 미치는 영향은 재택근무 시행 빈도와 현황 도시 어메니티 , 

소비에 대한 선호 대면 상호작용을 대체할 수 있는 기술의 발전 등의 , 

영향을 받을 수 있으므로 도시 연구에서도 이러한 사회 변화에 지속적인 

관심을 가져야 할 것이다.

마지막으로 본 연구의 의의는 다음과 같다 본 연구는 팬데믹 시간 . 

효과를 통제한 상태에서 재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 분석하여 

팬데믹의 영향과 재택근무의 영향을 구분하였다 그리고 재택근무가 인. 
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구이동에 미치는 영향은 지역에 따라 차별적으로 나타날 수 있으며 재, 

택근무 시행 수준에 따라 인구이동의 영향 요인과 인구이동 간의 관계의 

크기나 방향이 달라질 수 있음을 분석하여 재택근무가 간접적인 역할을 

할 수 있음을 밝혀 기존 연구의 공백을 메웠다 또한 본 연구는 인구이. , 

동 이론에 재택근무를 인구이동 영향 요인으로 포함하여 재택근무 시행 

확대라는 새로운 사회 변화를 반영하고 재택근무가 전례 없는 수준으로 , 

확대된 기간의 재택근무가 인구이동에 미치는 영향에 대한 실증적 증거

를 바탕으로 미래에 재택근무가 일상화되었을 때 도시에 나타날 수 있는 

변화를 가늠할 수 있는 근거를 제시한데 연구의 의의가 있다 본 연구에. 

서 제시하는 실증적 증거는 미래 재택근무 도입 확대로 인한 도시변화에 

대응할 수 있는 도시계획 및 정책을 수립하기 위한 근거로 활용될 수 있

을 것이다. 

주요어 재택근무 인구이동 주거 입지 기술 변화 도시의 미래: , , , , 
학  번 : 2016-35779
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제 장 서론1

제 절 연구의 배경 및 목적1

지역 간 인구이동으로 인해 유발되는 인구변화는 해당 지역의 발전과 

성장뿐만 아니라 주택 산업 도로 등의 토지 수요에 영향을 미치며 더 , , , 

나아가 도시 전체의 공간구조를 변화시킨다 전통적으로 인구이동의 주. 

요한 영향 요인은 기대소득을 포함한 임금 격차의 경제적 요인 기후나 , 

특정 지역의 편의성이나 쾌적성을 나타내는 소비 동기적 요인 가구의 , 

생애주기 삶의 질과 관련된 지역 특성 등으로 알려져 있다 이희연, ( , 

김의준 외 년대 후반 디지2008; Gosnell & Abrams, 2011; , 2019). 1990

털 기술이 발전하면서 정보통신기술(information communication tech-

또한 인구이동의 새로운 영향 요인으로 고려되기 시작하nology, ICT) 

였다 이처럼 인구이동 영향 요인은 새로운 사회 변화를 (Cooke, 2013). 

반영하는 형태로 발전되어 왔는데 특히 최근 팬데믹이 전 세계를 강타, 

한 이후에는 재택근무가 새로운 인구이동 영향 요인으로 여겨지기 시작

했다 팬데믹 기간에는 바이러스가 확산되는 것을 방지하기 . COVID-19 

위해 재택근무가 가능한 직업에 종사하는 사람이라면 누구나 재택근무를 

시행했는데 재택근무 시행으로 출퇴근 필요성이 사라지자 도심 지역에, 

서 교외나 도심 주변지역으로 이동한다는 논의가 활발해졌다 이와 같은 . 

현상을 도시 탈출 도넛 효과 나 도시 확(urban exodus), (donut effect)

산 으로 표현한다(urban sprawl) (Nathan & Overman, 2020; Ramani & 

Bloom, 2021; Whitaker, 2021a; 2021b; Peiser & Hugel, 2022; Florida 

et al., 2023).

재택근무는 발전으로 인한 대표적인 업무양식의 변화 형태이다ICT . 

재택근무 시행으로 인한 일하는 장소 변화와 이로 인한 통근통행 행태 
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변화는 다음과 같은 여러 가지 파급효과를 야기할 수 있다 첫째 재택. , 

근무로 통근 필요성이 사라지면 주거 입지 및 주거 공간에 대한 선호가 

변할 수 있으며 이러한 주거 입지 변화는 도시 확산을 야기할 수 있고, , 

나아가 이러한 변화가 재택근무가 가능한 직업에 종사하는 임금 수준이 

높은 사람들에게 제한적으로 나타난다는 점에서 장기적으로는 주거지 분

리 현상을 야기할 수 있다(residential segregation) (Green & Riley, 

둘째 도심의 주요 기능은 집적 에 기반하고 있2021). , (agglomeration)

으며 집적에서 여러 가지 외부효과가 발생하는데(Glaeser et al., 

재택근무 시행이 확대될 경우 사람들2001; Glaeser & Cutler, 2021), 

과 경제 활동의 집적으로 인한 혜택이 감소할 수 있고 이는 장기적으로 

생산성 감소로 이어질 수 있어 지역 경제에도 타격을 줄 수 있다(PWC, 

셋째 재택근무로 인한 일하는 장소 변화는 커뮤니티 변화로 이2020). , 

어질 수 있다 재택근무 시행이 증가하면 사무직 일자리가 밀집된 중심. 

업무지구를 방문하는 사람들이 감소하게 되는데 이는 중심업무지구의 서

비스 부문에 대한 소비 감소 나아가 서비스 부문의 일자리 감소로 이어, 

질 수 있으며 재택근무자들의 주거지에서는 제(Althoff et al., 2022) 3

의 공간이나 소비 어메니티에 대한 수요가 증가할 수 있다(Green & 

이처럼 재택근무 시행으로 인한 행태 변화는 여러 가지 Riley, 2021). 

사회 공간적 변화를 야기할 수 있다· .

재택근무가 인구이동에 미치는 영향은 재택근무로 인해 나타날 수 있

는 가장 직접적인 변화 중 하나인데 아직까지 재택근무가 인구이동에 , 

미치는 영향에 대한 연구는 매우 미흡하다 재택근무와 주거 입지 관련 . 

실증 분석 결과는 재택근무가 도시 확산을 야기할 것이라는 이론적 논의

와 달리 재택근무가 도시 확산을 야기하는 것을 뒷받침할 수 있는 결과

를 제시하지 않는다 미시적 관점에서 진행된 재택근무와 주거 입지 간. 

의 관계에 관한 연구는 전통적 효용 극대화 이론(utility max-
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에 기반을 둔 접근성 공간 맞교환 이론imization) - (access-space 

에 근거하여 재택근무자와 통근근로자의 통근 거리를 trade-off theory)

비교하거나(Muhammad et al., 2007; Ettema, 2010; Zhu, 2013; Kim, 

주거 입지를 비교한다 년 초중반2020) (Ellen & Hempstead, 2002). 2010

까지 재택근무와 주거 입지 간의 관계에 관한 연구가 진행되어 왔으나 

그 이후에는 재택근무와 통행행태에 관한 연구가 주를 이룬다 년 . 2010

초중반 이후 재택근무와 주거 이동에 관한 연구가 많이 진행되지 않은 

이유는 현실적으로 사람들은 통근과 관련되지 않는 이유로 직장에서 더 

멀리 혹은 더 가깝게 이동하기 때문에 재택근무가 주거 이동에 미치는 , 

직접적인 영향을 설명하는데 한계가 있기 때문이다(Mokhtarian et al., 

그리고 재택근무를 할 수 있다고 해서 직장에서 더 먼 곳으로 이2004). 

동하는 것이 아니라 재택근무는 사람들이 다른 이유로 이동하고 싶을 때 

이동을 가능하게 하는 촉진제 역할을 할 수도 있다고 논(facilitator) 

의되지만(Mokhtarian et al., 2004; Ory & Mokhtarian et al., 2006) 

이에 관한 실증분석은 아직 이루어지지 않고 있다 어떤 이동이든지 간. 

에 이동하게 된 이유는 여러 가지 요인이 복합적으로 작용하게 되는데, 

설문지나 면담조사에 응답하는 이주자들이 이동 당시를 회고하여 그들의 

사고를 통해 정확한 이동 이유를 찾아내기란 상당히 어렵기 때문에 이희(

연 재택근무의 직 간접적인 영향을 분석하는 것은 한계가 , 2008:40) ·

있기 때문으로 생각된다.

재택근무가 인구이동에 미치는 영향에 관한 연구는 최근 팬데믹 발생 

이후 재택근무가 확산 방지의 주요한 수단으로 확산되면서 관COVID-19 

련 연구가 늘어나고 있다 최근 다수의 연구는 재택근무가 도시 탈출의 . 

원인이 될 수 있다는 가설 하에 재택근무와 인구이동의 관계를 분석하고 

있다 하지만 최근 연구(Ramani & Bloom, 2021; Althoff et al., 2022). 

들의 경우 팬데믹 이전 지역별 재택근무 가능 일자리 종사자나 재택근무 
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가능 일자리 비율 재택근무가 가능한 직업 비율이 높은 산업의 종사자, 

를 재택근무 대리지표로 사용하여 재택근무에 대한 측정이 정확하지 않

으며 분석 모델에서 팬데믹 시간 효과를 통제하지 않아 팬데믹의 영향, 

과 재택근무의 영향을 구분하지 않는다는 한계가 있다 또한 여러 가지 . 

도시 변화는 순유입에 의해 결정된다는 점에서 많은 연구에서 재택근무, 

가 순유입에 미치는 영향에 관심을 가지는데(Ramani & Bloom, 2021; 

재택근무는 지역에 따라 유출 증가의 원인이 Althoff et al., 2022), 

될 수도 있고 유출 감소의 원인이 될 수도 있어 재택근무의 영향을 명확

하게 제시하지 않는다는 한계가 있다.

이와 같이 기존 연구에서 재택근무가 인구이동에 미치는 영향은 명, 

확하지 않으며 일치된 결론을 보이지 않는다 그동안 재택근무와 주거 . 

입지 및 인구이동 간의 관계에 대해서 밝혀진 바가 많지 않은 이유는 팬

데믹 이전에는 재택근무를 시행한 업종이나 산업 직업 등이 제한적이었, 

기 때문이다 그러나 팬데믹 기간의 대대적인 재택근무 시행 경험은 디. 

지털 전환의 장기 트렌드를 가속화시켜 재택근무가 포스트 (OECD, 2020) 

팬데믹 시대의 뉴노멀로 자리매김 할 것으로 전망됨에 따라(Sahadi, 

재택근무가 전례 없는 수준으로 확대되었던 팬데믹 기간의 변화를 2023) 

살펴보는 것은 중요한 과제이다 본 연구는 팬데믹 기간에 재택근무가 . 

강화되면서 주거 입지 및 공간 형태에 미치는 영향에 대한 실증적 증거

를 제시할 수 있는 자연 실험 상황을 만들어 주었(natural experiment) 

다는 점에 주목하여 재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 분석하고자 

하였으며 기존 연구와의 주요한 차별성은 다음과 같다, .

첫째 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 분류하여 유출인구가 , 

증가한 지역의 특성을 밝힌다 팬데믹 이후 진행된 인구이동 관련 연구. 

는 팬데믹 기간에 순유입 감소가 큰 지역은 대도시의 중심 도시(central 

도심 이나 중심업무지구city), (urban area) (Central Business 
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로 보고하고 있는데District, CBD) (Brown & Tousey, 2021; Ramani & 

본 연구에서는 팬데믹 기간 동Bloom, 2021; Whitaker, 2021a; 2021b), 

안의 인구이동 패턴 변화가 유사한 지역끼리 지역을 분류하고 각 집단, 

의 유출인구 변화를 측정하여 인구이동 변화의 지역적 특성을 밝혀 팬데

믹 기간의 인구이동 변화에 관한 새로운 관점을 제시한다 둘째 재택근. , 

무를 인구이동 요인으로 포함하여 인구이동 이론에 재택근무 시행 확대

라는 새로운 사회 변화를 반영하고 재택근무 시행 수준에 따라 인구이, 

동의 영향 요인과 인구이동 간의 관계의 크기나 방향이 달라질 수 있음

을 분석하여 재택근무의 간접적인 역할을 탐색하였다 이를 통해 재택근. 

무가 주거 이동의 주요 영향 요인이 아니라 간접적인 역할을 할 것이라

는 논의에 대한 실증적 근거를 제시한다(Mokhtarian et al., 2004; Ory 

셋째 최근 재택근무가 인구이동에 미치& Mokhtarian et al., 2006). , 

는 실증연구가 증가하고 있으나 기존 연구에서는 팬데믹 효과를 제대로 , 

통제하지 않고 있다 본 연구에서는 팬데믹 시간 효과를 통제한 상태에. 

서 재택근무의 영향을 실증적으로 분석하여 팬데믹의 영향과 재택근무의 

영향을 구분한 점도 팬데믹 이후 진행된 다른 연구와의 차별점이다. 

본 연구는 재택근무 확대가 주거 입지 및 도시 공간 형태에 영향을 ‘

미칠 것인가 라는 연구 질문을 설정하며 재택근무와 인구이동 간의 관?’ , 

계를 분석하는 것에 연구의 목적을 둔다 이를 위해 우리나라보다 재택. 

근무 시행률이 높은 미국 메트로폴리탄 지역(Metropolitan Statistical 

을 공간적 범위로 상정하고 팬데믹 기간과 그 이전을 시간적 범위Area) , 

로 설정하였다 그리고 재택근무 확대가 주거 입지 및 도시 공간 형태에 . 

어떤 영향을 미칠 것인지에 대한 연구 목적을 달성하기 위해 다음과 같

은 세부 연구 질문을 설정하였다. 

첫째 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역은 어느 지역인가 둘, ? 

째 재택근무가 인구이동에 미치는 영향에 대한 실증적 근거는 무엇인, 
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가 셋째 재택근무가 전통적인 이동요인이 인구이동에 미치는 영향의 ? , 

크기나 방향을 변화시키는 조절효과가 존재하는가 이러한 분석 결과를 ? 

토대로 재택근무 확대로 인한 도시 인구 변화와 공간구조 변화 가능성에 

대한 함의를 도출하고 재택근무 도입 확대로 인한 도시변화에 대응할 수 

있는 도시계획 및 정책 관련 시사점을 도출하고자 하였다.
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제 절 연구의 내용2

연구의 대상 및 범위1. 

팬데믹 상황에서 큰 변화 중 하나는 전례 없는 수준으로 재택근무 시

행이 확대된 것이다 재택근무로 출퇴근 필요성이 사라지면서 대도시 거. 

주에 대한 사람들의 선호도 또한 바뀔 것으로 논의되고 있다 재택근무. 

가 주거 입지 선택에 있어 다른 선택을 유도하게 하는 집단 넛지, 

역할을 하게 된 것이다(collective nudge) (Nathan & Overman, 2020). 

또한 팬데믹 기간에 확대된 재택근무는 디지털 전환의 장기 트렌드를 가

속하는 영향을 발휘할 것으로 전망되고 있으며 재택근무 (OECD, 2020), 

확대 일하는 방식 변화로 인한 사람들의 행동 변화가 대도시의 지속적, 

인 생활양식으로 이어진다면 장기적으로는 대도시의 사회 공간적 변화와 

연결될 수 있기 때문에 유현아 팬데믹으로 재택근무가 일상화되( , 2021) 

었을 때 도시에 나타난 변화를 살펴보는 것은 중요한 과제이다.

본 연구에서는 재택근무 확대가 인구이동에 미치는 영향을 보기 위한 

연구의 대상지를 팬데믹 기간에 재택근무가 더 활성화된 미국으로 설정

하였다 미국은 우리나라보다 재택근무가 상당히 활성화된 국가이다 김. (

승남 주종웅 윤서연 김민영 팬데믹 이후 우리나라의 · , 2014; · , 2021). 

재택근무 시행률은 약 오삼일 이종하 수준으로 추정되는 4.2%( · , 2022) 

반면 미국의 재택근무 시행률은 약 미국 지역사회 조사 기8%(

준 수준으로 우리나라보다 훨씬 높은 )~50%(Brynjolfsson et al., 2020) 

수준으로 추정된다 따라서 미국이 재택근무로 인한 인구이동 변화를 살. 

펴보기에 더 적절한 대상지라고 판단하였다 또한 재택근무 시행으로 고. 

밀 도시 지역을 벗어나 주변 저밀 지역으로 이동이 증가하고 있다는 논

의도 활발하게 진행되고 있어(Brown & Tousey, 2021; Li et al., 2021; 

재택근무와 주거 이동 Ramani & Bloom, 2021; Whitaker, 2021a; 2021b) 
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간의 관계를 탐색하기에 더 적절한 연구 대상지이기도 하다 그리고 시. 

간적 범위는 에서 를 팬데믹으로 발효한 년 월을 기점WHO COVID-19 2020 3

으로 이전과 이후를 포함한다 년 월을 기준(WHO Director, 2020) . 2020 3

으로 이전 년과 이후 년 년 월부터 년 월까지를 연구의 2 2 , 2018 4 2022 3

시간적 범위로 설정한다. 



- 9 -

연구의 방법 및 구성2. 

연구의 방법(1) 

본 연구에서는 앞에서 제시한 연구 질문에 답하기 위해 이론적 고찰

을 토대로 한 양적 분석 방법을 적용한다 이(quantitative analysis) . 

론적 고찰을 바탕으로 연구 문제를 설정하고 탐색적 연구를 거쳐 연구 

가설을 설정한다 이후 양적 분석을 통해 연구가설을 확인하는 확인적 . 

연구 방법을 적용한다 이론적 고찰을 바탕으로 연구 문제를 설정하는 . 

과정은 장에서 다룰 것이고 이를 바탕으로 탐색적 연구를 거쳐 연구 2 , 

가설을 설정하고 연구 가설을 실증적으로 검증하는 것은 장과 장에서 4 5

다룰 것이다 연구 가설을 실증적으로 검증하기 위한 양적 분석 방법은 . 

분석 내용에 따라 상이하며 연구 구성에 따른 분석 방법은 다음과 같다.

먼저 장에서는 팬데믹 이후 유출인구가 증가한 지역을 파악하기 위4

한 탐색적 방법으로 시계열 군집분석을 시행한다 인구이동 변화 패턴에 . 

따라 지역을 분류한 후 각 군집의 팬데믹 기간의 유출인구 변화를 측정

할 것이다 각 군집의 공간적 특성 인구 사회학적 경제적 특성을 파악. , , 

하고 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역으로 나타난 군집의 분포를 , 

확인할 것이다 이후 재택근무 현황을 파악하고 시계열 군집분석으로 . , 

분류한 지역의 재택근무 현황을 비교할 것이다.

다음으로 재택근무와 인구이동 간의 관계를 분석하기 위해 패널 모형

을 활용한다 패널 분석 모형으로 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향. 

을 분석하고 조절효과 모형을 활용하여 재택근무가 이동 요인과 인구 , 

유출 간의 관계의 크기나 방향을 변화시키는지 분석한다 그리고 마지막. 

으로 지역 특성 인구 밀도 에 따라 재택근무가 인구이동에 미치는 영향( )

이 어떻게 달라지는지를 분석할 것이다. 
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연구의 구성(2) 

본 연구의 구성과 흐름은 그림 과 같다[ 1] .

장에서는 바이러스가 퍼지는 것을 막기 위해 시행된 재택1 COVID-19 

근무로 많은 사람이 고밀 대도시를 벗어나 주변 지역으로 이동한다는 도

시 탈출 현상이 나타나고 있다고 논의되는 상황 속에서 팬데믹이 재택, 

근무 확대가 주거 입지 및 공간 형태에 미칠 영향에 대한 실증적 증거를 

제시할 수 있는 자연 실험 상황을 만들어 주었다는 점에 주목하여 재택‘

근무 확대가 주거 입지 및 도시 공간 형태에 영향을 미칠 것인가 라는 ’

연구 질문을 바탕으로 세부 연구목적과 방법을 기술하였다.

장에서는 재택근무와 인구이동 간의 관계를 실증적으로 분석하기 위2

하여 재택근무와 인구이동 관련 이론과 선행연구를 고찰한다 우선 인. , 

구이동 관련 선행연구를 토대로 인구이동 결정요인에 대한 실증분석 팬, 

데믹 이후의 인구이동 흐름을 다루는 선행연구를 검토한다 이후 재택근. 

무 개념과 정의를 검토한 후 재택근무와 주거 입지의 관계에 대한 선행

연구를 검토한다 이를 토대로 연구의 차별성과 전체적인 분석 틀을 제. 

시한다.

장에서는 전반적인 연구 방법을 설명한다 실증분석의 공간적 시간3 . ·

적 범위를 제시하고 분석 흐름을 제시한다 팬데믹 기간의 인구이동과 , . 

재택근무 변화 특성을 파악하기 위한 여러 가지 분석 방법과 분석 과정

을 설명한다 이후 재택근무와 인구이동 간의 관계를 검증하기 위해 적. 

합한 패널 모형을 선정하기 위한 검증 방법 모형 가정에 대한 검증 방, 

법과 이에 대한 처방 방법 분석 모형을 설명한다 그리고 장과 장 분, . 4 5

석에 투입된 분석 자료를 제시한다.

장에서는 팬데믹 기간의 인구이동과 재택근무 변화 특성을 분석한4



- 11 -

다 우선 시계열 군집분석을 활용하여 팬데믹 기간 인구이동 변화 패턴. 

이 유사한 지역끼리 분류하여 분석 결과를 제시한다 이후 유출인구가 . 

증가한 지역을 파악한다 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역의 공간. 

적 분포를 확인하여 어떤 특성을 지니는지 검토할 것이다 군집 유형별, . 

로 지역의 공간적 사회경제적 특성을 비교하여 유출인구가 증가한 군집 , 

특성을 파악한다 이후 재택근무 현황을 파악하고 군집 유형별 재택근무 . 

현황이 팬데믹 전후 어떻게 다른지를 파악한다 이러한 분석 내용을 종. 

합적으로 검토하여 팬데믹 기간의 인구이동과 재택근무 변화에 대해 논

의한다.

장에서는 재택근무와 인구 유출 간의 관계를 분석한다 재택근무는 5 . 

팬데믹 기간의 주거 이동 주요 원인으로 논의되고 있기 때문에(Ramani & 

팬데믹 Bloom, 2021; Whitaker, 2021a; 2021b; Florida et al., 2023) 

기간에 유출인구가 증가한 지역은 재택근무와 밀접하게 연관되어 있을 

가능성이 높다 따라서 장에서 인구이동 시계열 자료로 나눈 지역 중 . 4

팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 분석 대상으로 하여 재택근무

가 인구 유출의 주요 원인이 되는지 파악하고 재택근무가 이동 요인과 , 

인구이동 간의 관계의 크기나 방향을 변화시키는 조절효과가 있는지 검

증한다 나아가 재택근무와 인구 유출 간의 관계는 지역 특성에 따라서 . 

다르게 나타날 수 있다 설명변수가 어느 값으로 고정되었는지에 따라 . 

관심 변수가 종속변수에 미치는 영향을 파악할 수 있는 조절효과 모형을 

활용하여 지역 특성 인구 밀도 에 따라 재택근무의 영향력이 어떻게 다( )

른가를 검증한다.

마지막으로 장에서 연구 결과를 종합하여 연구의 주요 발견을 요약6

하고 연구의 의의와 시사점 한계를 서술한다, .
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그림 1 연구의 구성과 흐름. 
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제 장 이론 및 선행연구 고찰2

본 연구는 재택근무 확대가 주거 입지 및 도시 공간 형태에 영향을 ‘

미칠 것인가 라는 연구 질문을 가지고 재택근무가 인구이동에 미치는 영’

향을 실증적으로 규명하고자 하였다 재택근무가 인구이동에 미치는 영. 

향을 규명하기 위해서 인구이동 관련 이론을 검토하고 인구이동 관련 연

구를 검토하여 재택근무가 인구이동 영향 요인이 될 수 있는지 살펴보며 

팬데믹 이후 진행되고 있는 인구이동 관련 논의를 고찰한다 이후 재택. 

근무 개념을 정리한 후 재택근무자와 통근근로자의 주거 입지 비교 재, 

택근무가 주거 이동에 미치는 영향에 관한 실증분석을 검토한다.

제 절 인구이동1

인구이동 관련 이론1. 

인구이동은 크게 미시적 접근과 거시적 접근으로 구분할 수 있다 미. 

시적 접근에서는 사람들은 왜 이동하는가 라는 질문에 관심을 가지고 ‘ ?’ 

거시적 접근에서는 사람들은 어디에서 오고 어디로 가는가 에 대한 답‘ ?’

을 구하려 한다 그러나 두 가지 접근을 완전히 별개로 해석할 수는 없. 

다 미시적 특성들이 모여서 거시적 특성들을 만들기도 하고 총계적. , 

으로 파악되는 지역적 특성이 개인의 이동에 영향을 미치기(aggregate)

도 하기 때문이다 김의준 외( , 2019).

우선 거시적 접근 방법에 관한 이론으로 인구이동을 설명하는 이론은 

중력모형 흡인 배출 모형(gravity model), - (push and pull) , 

모형이 있다 거시적 인구이동 이론 중 대Hicks(1932), Todaro(1976) . 

표적인 이론인 중력모형은 년대에 개발되었는데 뉴턴의 만유인력 법1940
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칙을 원용한 것으로 두 지역 간 인구이동은 지역의 인구 규모에 비례하

고 거리의 제곱에 반비례한다고 본다 이 모형은 인구이동을 결정하는 . 

기본적인 요인으로 도착지와 출발지 인구수 지역 간 거리를 고려하여 , 

두 지역의 인구 규모가 클수록 지역 간 거리가 가까울수록 지역 간 인, 

구이동이 크다고 주장한다 년대 중반에는 고(Poot et al., 2016). 1960

전적 중력모형에 어떠한 요인들이 주요하게 포함되어야 하는지에 대한 

다양한 논의가 진행되었다 중력모형에 기반을 둔 의 흡인 배. Lee(1966) -

출모형은 중력모형에서 기본적으로 고려하는 인구 거리 외에도 각 지역, 

은 인구를 끌어당기는 요인과 압출시키는 요인을 다양하게 가지고 있다

고 주장하였다 흡인 배출 모형은 인구이동 결정요인을 상대적인 개념으. -

로 여기며 특정 요인이 어느 때는 인구를 끌어당기는 흡인요인으로 작용

하다가 다른 때에는 인구를 압출시키는 배출 요인이 되기도 한다고 설명

한다.

이후 신고전적 경제학에서는 지역 간 인구이동은 지역 간 노동력의 , 

수요와 공급에 의해 결정된다고 설명한다 대표적인 모형은 . 

의 모형이 있으며 는 경제적 Hicks(1932), Todaro(1976) ,  Hicks(1932)

이익에서의 차이 주로 임금의 격차가 인구이동의 주요한 원인이라고 주, 

장했고 는 기대소득(Hicks, 1932) Todaro(1976) (expected differ-

시간이 지나면 더 높은 임금을 받을 수 있다는 기대가 지역 간 ential), 

인구이동을 설명하는 요인이라고 주장했다(Hicks, 1932; Todaro, 1976; 

김의준 외, 2019:226~227).

인구이동의 미시모형은 더 나은 삶을 위해 이동하는 개인이나 가구의 

주거 이동 의사결정 과정에 초점을 맞추고 있다 주거 이동 과정에서 고. 

려하는 경제적 비용에 초점을 둔 인적자본이론 인구이동을 소비재로 보, 

고 인구이동의 소비 효율성에 초점을 둔 소비이론 공공재 소비에 초점, 

을 둔 티보 모형 이러한 주거 이동 결정이 생애주기에 따라 달라진다고 , 
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보는 생애주기 이론 등이 있다 이희연( , 2008). 

인적자본이론은 주거 이동 과정에서 고려하는 경제적 변인에 추점을 

두고 있다 인구이동의 주요 영향 요인은 지역 간의 소득수준의 차이로 . 

보았는데 이 이론의 주장과 달리 실제로는 실업률이 높은 도시로 인구, 

가 이동하는 현상이 나타났다 이에 따라 주거 이동을 경제적 이익뿐만 . 

기회비용이나 심리적 비용 측면으로 설명하려는 시도가 이루어지는 등

인적자본이론은 새로운 사회변화를 설명하기 위한 형(Sjaastad, 1962) 

태로 발전되었다.

그리고 소비이론과 티보 모형은 소비동기적 측면의 인구이동 이론에 

해당되는데 소비 효율성에 초점을 둔 소비이론으로 어메니티 이동, 

이 있다 이 이론은 기후(amenity migration) (Gosnell & Abrams, 2011). 

나 특정 지역의 편의성과 쾌적성 수준이 인구이동 결정의 주요 영향 요

인이 된다고 본다 리조트나 국립공원 같은 관광지 주변 작은 도시로의 . 

이동을 표현하는 도 어메니티 이동과 유사한 개념‘gateway communities’

이다 우연한 기회 혹은 여행을 갔다가 그 지역(Stoker et al., 2021). 

이 마음에 들어 한 달 살기를 하고 이후에 주거지를 이동하는 것으로 , 

이어진다 경제가 성장하고 (Stewart, 2002; Gosnell & Abrams, 2011). 

소득수준이 높아짐에 따라 편의성과 쾌적성에 대한 선호가 커지게 되고, 

이러한 선호를 충족할 수 있는 지역으로 인구이동이 이루어지게 된다는 

것이다 팬데믹 이전 재택근무가 확대되기 이전에도 기술의 발전으로 . , 

어디에서나 원격으로 일할 수 있는 화이트칼라 근로자들은 작은 도시의 

성장 동인이 될 것으로 논의된바 있다 그리(Gosnell & Abrams, 2011). 

고 티보 이론은 지역 어메니티에 초점을 두는 이론이다 이 이(Tiebout) . 

론은 소비자는 최소비용으로 그들이 선호하는 공공서비스를 가장 많이 

받을 수 있는 지역으로 인구이동이 이루어진다고 보았다 각 지역의 지. 

역성은 지역의 지출과 세입에 의해 결정되는데 이는 주민들의 선호를 반
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영하고 있기 때문에 인구이동을 설명하기 위해 세금 정부지출이나 공공, 

서비스를 인구이동 요인으로 간주하는 것이다 사람들은 자신의 선호에 . 

가장 부합하는 공공서비스를 통해 얻는 효용과 조세부담을 고려하여 자

신의 선호에 가장 부합하는 지역으로 이동하는데 이러한 과정은 발에 , ‘

의한 투표 라고 표현된다(vote with their feet)’ (Tiebout, 1956).

생애주기 이론 은 교육 취업 결혼과 출산 그리(lifecycle theory) , , , 

고 은퇴 등 생애주기의 영향력을 고려하는 이론이다 생애주기 가설에 . 

따르면 사람들은 전 생애에 걸쳐 일정 수준의 소비를 유지하려 한다 경. 

제활동을 하는 시기에는 부의 축적이 이루어지고 은퇴 이후에는 소비가 

경제활동의 중심이 된다 이 가설에 비추어 보면 대 중반 이상 연령층. 20

은 구직 활동에 따른 직업 요인이 주된 이동 원인일 수 있고 대는 결, 30

혼 및 출산으로 인해 더 넓은 주거 공간으로 이동하는 시기이다 그리고 . 

대 중후반은 더 넓은 주거 공간으로 이동하는 시기이기도 하지만 이혼40

을 많이 하는 시기이기도 하다 그리고 대 은퇴 이후에는 좁은 주거 . 60 , 

공간으로 이사하는 시기 자연환경이나 지역 편의성에 대한 선호에 따라 , 

이동하는 시기이다 석호원(Clark, 1986; , 2022). 

앞서도 설명했지만 거시적 접근과 미시적 접근은 완전히 별개로 해, 

석할 수는 없다 지역의 사회 경제 인구학적 특징은 개인에 영향을 미. , , 

치며 이러한 선호에 따른 이동의 결과는 지역 특성을 변화시키는 관계, 

에 있으므로 두 가지 방법은 서로 상호보완적 관계에 있다고 할 수 있다

석호원 따라서 지역의 총계적 자료를 활용한 실증 분석에서도 ( , 2022). 

기후나 편의성 등의 어메니티 요인을 고려하기도 하고 각 연령 비율을 , 

포함하기도 한다 또한 인구이동 관련 실증분석은 하나의 이론을 기반으. 

로 분석하기 보다는 여러 가지 이론에서 강조하는 요인을 모두 포함하는 

형태로 확장되어 왔다 다음에서는 실증분석에서 사용된 인구이동의 영. 

향 요인에 관해 좀 더 구체적으로 검토하여 재택근무가 인구이동 영향 
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요인이 되는지를 파악하고 인구이동 관련 실증연구를 검토하여 재택근, 

무와 인구이동 간의 관계를 분석하기 위한 분석 기틀을 구축한다.
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인구이동 영향 요인2. 

재택근무가 인구이동의 영향 요인이 되는지 재택근무는 다른 인구이, 

동의 영향 요인과 어떻게 연관될 수 있을지를 파악하기 위하여 인구이동 

영향 요인에 관한 실증 연구를 검토하고자 한다. 

인구이동을 흐름으로 보는 거시적 관점에서 진행된 인구이동 관련 연

구에서 를 인구이동 영향 요인으로 꼽기 시작한 것은 년대 후반ICT 1990

부터이다 년대 후반 이코노미스트 편집위원인 (Cooke, 2013). 1990 , 

가 거리의 소멸 디지털 기술의 발전으Cairncross ‘ (death of distance)’, 

로 공간적 거리 개념이 사라진다고 전망한 이후에는 인구이동 관련 연구

에서도 정보통신기술의 영향에 대해 검토하기 시작했다(Cairncross, 

경제적 성장이 중요시되었1995; Cooke & Shuttleworth, 2017; 2018). 

던 산업화 시기에는 일자리 기회 노동시장을 인구이동의 중요한 요인으, 

로 여겼다가 이후 삶의 질에 대한 관심이 커지면서는 경제적인 요인뿐, 

만 아니라 라이프사이클이나 문화 교육 의료 등 삶의 질과 관련된 요, , 

인을 포함하는 것으로 확장된 것과 같이 기술의 발전이라는 새로운 사회

변화를 반영하는 것으로 볼 수 있다.

가 이동성을 향상한다는 일반적인 가설과 달리 관련 연구에서 ICT ICT

는 이동을 장려하거나 이동하지 않는 것과 관련된 불이익을 감소하는 양

면성을 지닌다고 논의된다 먼저 이동을 장려하는 역할을 하는 것은 공. , 

간 정보의 질과 양을 향상해 이동과 관련된 비용이나 위험을 감소시켜 

주기 때문이다 정보통신기술은 지역의 노동시장 주택시장 교육 환경 . , , , 

등의 양질의 지역 정보를 쉽게 얻을 수 있게 해주는데 이는 다른 지역, 

으로 이동했을 때 발생할 수 있는 불확실성에 따른 위험이나 비용을 감

소시키는 역할을 한다 하지만 동시에 (Vilhelmson & Thulin, 2013). ICT

는 이동하지 않는 것과 관련된 불이익을 감소시킬 수 있다 과거에는 학. 
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교나 직장 때문에 그리고 친구를 만나기 위해서는 물리적으로 이동해야 , 

했지만 이제는 인터넷으로 공부하거나 일을 할 수 있게 되었기 때문이

다 교통의 발전으로 저가항공이나 고속철도를 이용하여 출퇴근 할 수 . 

있게 된 점도 이동하지 않는 것과 관련된 불이익을 감소시키는 역할을 

한다 를 인구이동 영향 요인으로 포함한 실증분석 결과는 는 이. ICT ICT

동률을 감소시킨다고 주장한다(Cooke, 2013; Cooke & Shuttleworth, 

는 인구 명당 휴대전화 가입 수 를 2017; 2018). Cooke(2013) ICT( 100 )

년대 중반 이후 미국의 국내 이동률 감소 요인 중 하나로 보고하고 1980

있다 는 년 미국 . Cooke(2013) 1981~2010 CPS(Current Population 

자료를 활용하여 보급은 이동률 감소와 밀접하게 연관되어 Survey) ICT 

있음을 밝히고 있다 개인 수준의 자료를 활용하여 와 인구이동 간의 . ICT

관계를 분석한 는 집에서 인터넷을 사용하Cooke & Shuttleworth(2017)

는지 여부로 를 정의하였는데 소득수준 가구 규모 인종 성별 나ICT , , , , , 

이 교육 수준 주택자가 보유 고용상태 이사 경험 이사 의향을 통제, , , , , 

변수로 포함했을 때 는 주거 이동에 통계적으로 유의한 영향을 미치, ICT

지 않는다는 분석 결과를 제시한다 나아가 집에서 인터넷을 사용하는지. 

는 관찰되지 않은 이질성의 영향을 받을 수 있어 분석 결과가 편향될 수 

있음에 따라 업무에서 컴퓨터를 사용하는지와 거주하고 있는 지역

을 도구 변수 로 포함하였다 분(urban/rural) (instrumental variables) . 

석 결과 집에서 인터넷을 사용하는지 여부 는 다른 지역, ICT( ) (state) 

간 이동에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 의 연구Cooke(2013)

와 일치하는 결과를 제시한다 이러한 경향은 북아일랜드를 연구 대상으. 

로 한 의 연구 결과에서도 나타났다 그의 Cooke & Shuttleworth(2018) . 

연구는 인터넷으로 총조사에 응답한 것을 지표로 활용하여 가 주ICT ICT

거 이동에 미친 영향을 분석하였는데 사용은 이동률을 감소시키는 , ICT 

것으로 나타났다.
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이처럼 지금까지 인구이동에서 의 영향에 관한 논의가 다양하게 ICT

이루어져 왔고 가 인구이동에 미친 영향에 관한 실증분석도 진행되어 ICT

왔지만 재택근무는 인구이동 영향 요인으로 고려되지 않고 있다 앞서, . 

도 언급했듯이 팬데믹 이전까지는 재택근무 시행률이 높지 않았기 때문

으로 추측된다 재택근무가 인구이동 영향 요인이 될 수 있는지 인구이. , 

동 영향 요인과 인구이동 간의 관계에서 재택근무의 간접적 영향을 실증

적으로 분석하기 위해서는 이외 인구 사회학적 경제적 지역적 특ICT , , 

성 등의 다른 인구이동 결정요인을 이해하는 것도 필요하다 왜냐하면 . 

통근 필요성이 사라졌을 때 다른 지역으로 이동한다고 가정하면 전통적

으로 주거 이동의 결정요인으로 간주하는 고용기회나 임금은 지역의 인

구변화와 관련되지 않을 것이지만 주택비용이나 지리적 요인의 장소 효, 

용의 차이가 주거 입지의 결정요인이 될 수 있으며(Li et al., 2020) 

이러한 장소 효용은 지역에 따라 다르게 나타날 수 있기 때문이다 인구. 

이동은 경제적 문화적 인구학적 사회적 요인 등 다양한 요인에 의해 , , , 

발생하는 현상으로 단일 모형에 의해 설명되기 어렵기 때문에 관련 실증 

분석은 단일 모형에 여러 가지 영향 요인을 포함한다 따라서 인구이동 . 

연구에서 고려되는 영향 요인 별로 선행연구를 검토하였다.

먼저 인구이동 영향 요인으로 고려되는 경제적 특성은 지역의 고용성

장 임금 주택가격 자가 주택 거주 비율 세금 실업률 등을 꼽을 수 , , , , , 

있다 임금을 인구이동 영향 요인으로 보는 것은 년대 이후의 초기 인. 70

구이동 이론에 기반하며 이 시기 인구이동 이론은 경제학적 관점에서 , 

인구이동을 인적자본의 생산성을 높이는 투자로 바라본 것이다 즉 사. , 

람들은 현재 소득과 이동에 따른 기회비용 보다 미래의 기대소득이 더 

클 때 다른 지역으로 이동한다는 뜻이다 인구이동을 (Shuai, 2012:238). 

생산성을 높이는 투자로 바라본 관점은 주거 이동을 개별적인 행위로 간

주해서는 안 되며 임금 수준이 더 높은 고용 기회를 찾는 과정으로 이해
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해야 함을 강조한다 이처럼 미래에 기대되는 소득의 차이를 강조한 것. 

은 토다로 모형 에 의해 설명된다 경제적 기회를 이동의 (Todaro model) . 

핵심 요인으로 간주하여 사람들이 지역에 따른 임금 격차에 어떻게 반응

하는지 그 방향과 규모에 관심을 가졌다 일반적으로 소득이 높은 지역, . 

은 순유입 과 연관되고 소득이 낮은 지역은 순유출 과 (inflow) , (outflow)

연관된다 그러나 평균 소득이 증가하고 지역 간 소득(Sjaastad, 1962). 

격차가 감소하면서 임금은 최근 미국의 인구이동이 감소하는 현상을 설

명해 주지는 못한다고 주장하는 연구도 있다 년에서 년 사이 . 2005 2015

미국의 주간 인구이동 영향 요인을 분석한 는 소득격차Li et al.(2020)

는 이동 패턴을 설명해 주지 못한다고 설명하였다 반면 지역의 고용성. , 

장률은 모든 생산연령 세 에 중요한 요인으로 밝혀졌다(20~59 ) (Clark & 

Hunter, 1992).

경제적 특성 중 주택 관련 요인으로는 주택가격과 자가 점유율 맞벌, 

이 가구 등이 인구이동을 설명하는 주요 영향 요인으로 여겨진다 높은 . 

주택가격은 일반적으로는 인구 유입을 저해하는 요인으로 여겨지지만, 

정량적으로 측정하지 못하는 어메니티나 주택시장을 반영하기도 한다. 

대도시 에서 비대도시 지역으로의 인구이동과 비대도(metro) (nonmetro) 

시 에서 대도시 지역으로의 인구이동 영향 요인을 분(nonmetro) (metro) 

석한 는 대도시에서 비대도시로의 인구이동은 Rupasingha et al.(2015)

주택가격 중윗값 과 정 의 관계에 비대도시 지역에서 대도시로의 인( ) (+) , 

구이동은 부 의 관계에 있다는 실증 분석 결과를 제시하고 있다 그리(-) . 

고 자가 주택에 거주하는 사람들은 렌트한 주택에 살고 있는 사람에 비

해 주거 이동을 하기가 어려워 인구 유지에 기여한다 자가 점유율은 순. 

이동과 정의 관계에 있는 것으로 분석된다(Rayer & Brown, 2001).

한편 세금은 인구 유입을 저해하는 요인이며 정부지출은 인구 흡입 , 

요인으로 알려져 있다(Foley & Angjellari-Dajci, 2015; Rupasingha et 
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이는 지방공공재를 인구이동 주요 영향 요인으로 본 al., 2015). 

의 공공지출 이론 에 기반Tiebout(1956) (theory of local expenditures)

을 둔다 재택근무를 하면 출퇴근 필요성이 사라지기 때문에 직장을 옮. 

기지 않고도 다른 주거 선호를 만족할 수 있는 직장에서 멀리 떨어진 , 

지역으로 이동할 수 있어 재택근무자의 주거지 선택에서 지역의 공공서

비스 역할이 커질 것으로 논의된다(Florida & Ozimek, 2021).

인구이동을 결정하는 지역 특성으로는 도시 규모 밀도 자연 어메니, , 

티 소비 어메니티 범죄율 등이 있다 자연 어메니티는 년대와 , , . 1970 80

년대 경제 성장을 이룬 후 삶의 질에 대한 관심이 높아지면서 인구이동 , 

영향 요인으로 여겨지게 되었다 온화한 기후나 지형 다양성 연못이나 . , 

해안 접근성 등 지역의 자연환경을 보여주는 자연 어메니티는 인구 성장

과 밀접한 연관이 있다(McGranhan, 1999; Glaeser et al., 2001; 

최근 기후변화에 대한 논의가 활발해지면서 Rupasingha et al., 2015). 

기후변화와 장단기적 인구이동에 관한 연구도 진행되었다(Mullins, 

나아가 이러한 영향은 라이프사이클에 따라 다르게 나타난다고도 2021). 

논의된다 는 공원은 세(Clark & Hunter, 1992). Clark & Hunter(1992) 35

에서 세 사이의 인구만 일조량은 세에서 세 해안가 도시는 75 , 60 75 , 55

세 이상 인구의 인구이동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석한다. 

이와 대조적으로 고학력 젊은 층은 도심 어메니티를 선호한다고 논의된

다 는 젊은 층과 중장년층의 인구(Lee et al., 2019). Lee et al.(2019)

이동 패턴을 설명하는 주요 요인이 도심 어메니티라고 주장하면서 도심 

어메니티가 풍부할수록 세 코호트 집단의 순이동이 증가하는 반면 20~34

세 코호트 집단의 순이동은 감소한다는 분석 결과를 제시한다 그35~64 . 

는 소매점 및 엔터테인먼트 레크레이션 푸드 서비스 (retail trade) , , 

부문의 일자리 수를 합하여 도심 어메니티로 정의하였다. Glaeser et 

도 도시의 주요 성장 요인은 소비 어메니티라고 주장하였다al.(2001) . 
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소비 어메니티와 관련된 요인으로 인당 레스토랑 수 미술관 수 영화1 , , 

관 수 볼링장 수가 인구 성장과 어떻게 연관되는지를 분석하였는데 여, 

러 가지 어메니티 중 레스토랑 개수는 인구 성장과 연관되고 미술관과 

인구 성장 간에는 유의한 관계가 없음을 밝힌다 한편 저임금 노동자들. 

의 어메니티인 볼링장과 영화관은 인구 성장과 부의 관계가 있다고 설명

하며 모든 어메니티가 인구 성장과 관련되는 것이 아니라고 설명한다. 

그리고 년대 초반부터는 통근 개념도 인구이동 현상을 설명하는 요1980

인으로 여겨지게 되었다 앞서 설명했듯이 지역 내에서 주거 이동을 할 . 

때는 주택 관련 요인이나 직장 위치가 이동의 동기가 될 수 있는데 이, 

때 통근은 주거 이동의 대체제가 될 수 있다 합리적 개인은 주거 이동 . 

비용에 비해 통근 비용이 저렴한 경우에는 통근 시간이나 거리가 다소 

증가하더라도 주거 이동을 하지 않고 통근하는 것을 선택할 것이다(Haas 

그러나 주거 이동과 통근 중에서 어떤 선택을 할지& Osland, 2014). , 

통근한다면 통근 시간에 얼마나 할애할 수 있을지를 결정하는 과정은 지

역 특성이나 주택과 관련된 다양한 요인과 복합적으로 연관되어 있다

(Haas & Osland, 2014:472).

이 외에도 백인 히스패닉 인구 흑인 등의 인종과 교육 수준 같은 , , 

인구 사회학적 요인도 지역의 인구이동을 설명하는 요인으로 활용된다. 

백인 이외 인구 비율 흑인이나 히스패닉 인구가 (Rayer & Brown, 2001), 

많은 지역은 순이동 감소와 연관된다 교육 수준도 인구이동 현상을 설. 

명하는 데 사용되는 변수이기는 하지만 순유입 순유출과 연관되어 있다, 

(Ambinakudige & Parisi, 2017).
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팬데믹 이후 인구이동에 관한 논의3. 

팬데믹 이후 재택근무가 일상화되면서 재택근무로 인한 인구이동이나 

도시 변화에 관한 관심도 커졌다 팬데믹 기간의 재택근무 확대로 인한 . 

주거 입지 선호에 대한 변화와 지역의 인구 감소 및 성장에 관해 관심이 

커지고 있는 이유는 이러한 변화가 장기적으로는 공간 구조 변화로 이어

질 수 있기 때문이다 과거에도 콜레라 나 독감 같. (Cholera) (Great Flu) 

은 팬데믹 상황을 경험하였다 지금까지 경험했던 과거의 팬데믹은 문. 

화 정치 도시 디자인 변화에 영향을 미쳤지만 그 어느 것도 대도시의 , , , 

기능을 훼손하지는 않았다 그러나 팬데믹은 재택근무가 처음. COVID-19 

으로 이토록 확산된 상황으로 재택근무 시행 확대로 인해 대도시 도심의 

역할이 변할 수 있다는 논의된다 도시는 대면 활동을 가능하게 하는 장. 

으로서 큰 의미를 가지는데 이러한 대면 활동이 재택근무로 대체되었기 , 

때문이다(Florida, 2021).

도시의 의미는 다양성 대면 활동 경제, (face-to-face interaction), 

적 자산 사람들의 여러 가지 활동으로 활기가 넘치는 분위기 등 , (buzz) 

혁신과 경제 성장의 밑거름이 되는 요인을 제공한다는 것에 있다

도시의 주요 기능은 집적에 기반하고 있(Storper & Venables, 2004). 

으며 집적에서 여러 가지 외부효과가 발생한다 이런 의미에서 도시의 . 

미래는 밀도에 대한 수요에 달려있다고도 표현된다(Glaeser et al., 

그러나 팬데믹 기간에는 사람들이 붐비는 장소를 피하2001). COVID-19 

게 되었다 는 사람들을 통해 전염되는 특성이 있었기 때문이. COVID-19

다 붐비는 장소에 대한 두려움은 주거 입지에 대한 선호나 통근 및 통. 

행 행태에 영향을 미칠 수 있다고 논의된다 바이러스 감염을 막기 위해 . 

시행된 재택근무 시행은 이로 인한 사회적 변화를 파악할 수 있는 자연 

실험 상황을 만들어 준 것이다.
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여러 가지 사회적 변화 중 도시 연구의 주요 관심 분야는 주거 입지 

선호에 대한 변화이다 팬데믹 기간의 재택근무 시행 확대는 대도시 거. 

주에 대한 사람들의 선호를 바꿀 것으로 논의된다 재택근무가 주거 입. 

지 선택에 있어 다른 선택을 유도하게 하는 집단 넛지 역할을 하게 된 , 

것이다 재택근무로 통근 필요성이 감소하면(Nathan & Overman, 2020). 

서 더 나은 주거환경이나 주거 공간으로 이동하거나 감염을 예COVID-19 

방하기 위하여 고밀 대도시에서 주변 도시로 이동한다는 것이 주요 논의

이다 재택근무자들의 이동으로 급성장한 커뮤니티를 일컫는 . ‘zoom 

이라는 신조어도 생겼다 급성장한 커뮤니티를 뜻하는 과 town’ . ‘boomtown’

실시간 화상회의 소프트웨어인 의 합성어이다‘zoom’ (Wikipedia, 2022). 

팬데믹 이후 대도시의 인구가 감소했는지 팬데(Brown & Tousey, 2021), 

믹 기간에 인구이동 영향 요인이 바뀌었는지(Brown & Tousey, 2021; 

이러한 현상이 재택근무와 관련이 있는지 등에 관한 Liu & Su, 2021), 

논의가 활발하게 이루어지고 있다(Li et al., 2021; Ramani & Bloom, 

2021; Whitaker, 2021a; 2021b).

팬데믹 기간의 인구이동 패턴 변화와 이러한 인구이동 변화가 재택근

무와 어떤 관련이 있는지에 관한 연구는 다음과 같다. Brown & 

는 미국 를 분석단위로 Tousey(2021) CBSA(core-based statistical area)

하여 팬데믹이 인구이동 패턴에 미친 영향을 분석하였는데 팬데믹 기간, 

이었던 년 분기부터 년 분기 동안은 이전 연도 같은 기간에 2020 2 2021 1

비해 인구 만 이하 도시와 인구 만 명 이상 만 명 미만의 작은 22 22 100

도시의 순이동률은 증가한 반면 인구 만 명 이상 만 명 미만의 도100 400

시와 만 명 이상의 대도시의 순이동률은 감소하였다고 설명한다400 . 

은 를 분석단위로 하여 누적 순이동과 재Ramani & Bloom(2021) zip code

택근무 밀도 까지의 거리 간의 관계를 분석하였다 팬데믹 기간에 , , CBD . 

재택근무 가능 일자리 종사자 비율과 밀도가 높아질수록 순유입률은 감
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소한다고 설명한다 이와 유사하게 도 비즈니스 . Althoff et al.(2022)

산업 종사자 비율이 높아질수록 팬데믹 기간에 (NAICS 51, 52, 54, 55) 

인구가 감소했다고 설명한다 의 보고서도 팬데믹 이후. Whitaker(2021a)

의 인구이동 변화와 관련한 내용인데 생활권 단위로 봤(neighborhood) 

을 때 팬데믹 이후 순유출이 증가한 지역은 인구 만 명 이상의 생활권, 5

이라고 밝힌다 그리고 재택근무 가능 일자리 비율이 증가하면 순유출 . 

변화량도 증가하는 경향 상관관계 이 있다고 주장하였다( ) . Whitaker 

는 년 팬데믹 이후의 인구이동 변화에 관한 보고서에 도착(2021b) 2021

지와 출발지를 고려한 이동 패턴 결과를 제시한다 팬데믹 이전에 비해 . 

순유출이 증가하는 것으로 나타났던 대규모 대도시 지역의 사람들은 대

체로 인구가 적거나 더 저렴한 지역으로 이동하는 경향이 있었지만 뉴, 

욕과 샌프란시스코 메트로 지역은 이례적으로 더 주택가격이 더 비싼 곳

으로 이동하는 경향이 있다고 설명한다 팬데믹이 주거 이동 가능성을 . 

높였지만 가끔은 출퇴근이 가능한 거리 마일 이내 지역으, 150 (241.4km) 

로 이동하는 사람이 증가했다고 주장하였다 그리고 팬데믹 전후 이동 . 

요인을 비교한 은 순이동 결정요인으로 인구 밀Brown & Tousey(2021)

도 자연 어메니티 인터넷 인프라 도시 규모를 포함하여 팬데믹 이후, , , 

에 결정요인이 이전과 달라졌는지를 분석하였다 그는 팬데믹 이후의 이. 

동 요인은 이전과 달라지지 않았다고 주장한다 는 팬데. Liu & Su(2021)

믹 기간 밀도 일자리 수 재택근무 가능 일자리 비율 인당 레스토랑 , , , 1

수 도심에서의 거리 밀도가 주택 가격 렌트비 주택 재고량에 미친 , , , , 

영향을 분석하였다 팬데믹 기간은 이전에 비해 재택근무 비율이 높아질. 

수록 주택 재고량이 증가하는 것으로 나타났으며 주택가격과 임대료는 , 

감소하는 것으로 나타났다. 

그러나 팬데믹 이후 진행되고 있는 관련 연구는 다음과 같은 한계가 

있다 첫째 여러 연구에서 재택근무를 팬데믹 기간의 부동산 수요 변화. , 
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나 인구이동의 주요 요인으로 보고 있지만 이러한 변화는 지역의 인구 

유출뿐만 아니라 유입 인구에 의해서도 결정되므로 재택근무가 순유입

에 미치는 영향에 초점을 둔다(net inflow) (Ramani & Bloom, 2021; 

그러나 재택근무로 인한 인구 유입이나 유출은 Althoff et al., 2022). 

지역에 따라 다르게 나타날 수 있다 도심의 재택근무 가능한 일자리의 . 

재택근무 시행은 도심의 유입 감소와 연관될 수 있으며 도심의 재택근, 

무가 가능한 일자리 종사자의 재택근무 시행은 인구 유출과 연관될 수 

있다 그리고 교외 지역에 거주하며 도심으로 출근하는 재택근무 가능 . 

일자리 종사자의 재택근무 시행은 교외 지역의 유출 감소와 관련될 가능

성이 있기 때문에 지역 별로 재택근무의 영향을 구분해서 살펴보는 것이 

필요하다 그러나 많은 연구에서 재택근무와 순유입 간의 관계로 인구 . 

변화를 설명하며 지역에 따른 재택근무의 영향을 구분하지 않고 있다는 

점에서 재택근무와 인구이동 간의 관계를 분명하게 설명하지 못한다는 , 

한계가 있다 둘째 팬데믹 이후 진행되고 있는 대부분의 연구가 팬데믹 . , 

이전 재택근무 가능 일자리 비율이나 재택근무 가능 일자리 종사자 비율

을 재택근무 변수로 활용하여 재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 분

석한다 이는 팬데믹 이전에는 재택근무가 가능해도 재택근무를 하지 않. 

다가 팬데믹 기간에는 재택근무가 가능한 직업에 종사하는 사람이라면 

모두 재택근무를 한 것을 전제한다 그러나 팬데믹 이전에도 재택근무를 . 

한 사람이 존재하며 팬데믹 이후에도 재택근무가 가능해도 재택근무를 

하지 않은 사람들이 있다는 점에서 재택근무 변수가 과소 혹은 과대 추

정되었을 가능성을 배제하기 어렵다. 
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제 절 재택근무2

재택근무 개념 및 정의1. 

원래 재택근무 라는 단어는 년 에 의해 ‘ (telecommuting)’ 1973 Nilles

최초로 사용되었는데 텔레커뮤팅 이라는 단어에 통근, ‘ (telecommuting)’

을 뜻하는 이 포함된 것에서 알 수 있듯이 재택근무를 출퇴‘commuting’

근 통행의 일부 혹은 전부를 정보통신기술로 대체하는 것을 의미하는 용

어로 사용했다 또한 초기에는 프로그래머나 워드 프로(Nilles, 1988). 

세서처럼 대부분의 업무를 컴퓨터를 이용해서 수행하는 정보 노동자

를 지칭하는 표현으로 사용되었다(information workers) (Handy & 

이후 장소와 시간의 제약을 받지 않고 업무를 Mokhtarian, 1995:101). , 

수행할 수 있는 스마트워크 개념으로 발전하여 주거 공간‘ (Smart Work)’ 

이나 다른 대안적 공간에서 정보통신기술을 활용하여 근무를 수행하는 

의미로 사용되고 있으며 변지은 최막중 원격근무( · , 2014), (remote 

대안 근무 유연근무 스마work), (alternative work), (flexible work), 

트워크 등과 혼용되는 경향이 있다 김승남 주종웅(smart work) ( · , 

이러한 개념은 업무 장소 유연화와 연관되는지 업무시간의 유연2014). , 

화와 연관되는지에 따라 다르게 사용되나 공통으로 고려되는 요소로 (1)

통근제거 여부 근로자의 종사상 지위와 계약 관계 고용 여부, (2) ( ), (3)

업무가 이루어지는 공간의 위치나 장소 원격근무 빈도 및 시간, (4) , (5)

정보통신 기기 활용 여부이다 김승남 주종웅( · , 2014).

재택근무가 대안 근무 원격근무 유연근무 등의 개념과 혼용되어 사, , 

용되고 있고 연구마다 다른 정의를 사용하고 있어 관련 실증분석에서도 , 

많은 혼돈이 야기되고 있다 재택근무에 적(Handy & Mokhtarian, 1995). 

합한 직무를 파악하기 위해서는 해당 직무와 관련된 여러 가지 요소와 

환경을 고려해야 하는데 재택근무를 시행하기 위해 요구되는 조건은 직, 
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무와 업무환경에 따라 서로 다르게 나타난다 최성웅 또한 사( , 2020). , 

회 현상으로서의 재택근무는 기술적 제도적 사회적 측면과 밀접하게 , , 

연관된 복잡하고 다면적인 특성이 있어 모호한 측면도 존재한다

(Mokhtarian et al., 2005:2).

재택근무 관련 실증분석은 직접 시행한 설문조사 결과를 분석 자료로 

사용하거나 대규모 총조사를 활용하는데 설문조사를 시행하여 분석에 , 

사용하는 경우 재택근무 빈도를 구체적으로 고려할 수 있다는 장점이 있

지만 설문조사를 진행하는데 비용과 시간이 많이 든다는 단점이 있다, . 

이에 따라 많은 연구가 대규모 총조사 또는 사회조사 자료를 활용하고 

있으며 총조사 자료를 활용한 실증분석에서 활용된 재택근무 지표는 , 

표 로 정리하였다 재택근무를 정의하고 측정하는 방법은 연구자에 < 1> . 

따라 다르긴 하지만 일반적으로 일하는 장소를 바탕으로 재택근무를 정

의하고 있음을 알 수 있다.

이처럼 지금까지 진행된 재택근무와 주거 입지 관련 연구 중 대규모 

연구자 분석 대상 재택근무 정의 및 측정 지표 

Ellen & 
Hempstead(2002) 미국

주요 업무를 집에서 한다고 응답한 사람 자영업자와 근로자(
는 모두 포함하되 농부 생산직 대면으로 사람들을 상대해, , 
야하는 전문직은 제외)

Sridhar & 
Sridhar(2003) 미국

데이터 처리 서비스1) (computer and data processing 
종사자 집에 컴퓨터가 있고 인터넷 사용이 services) , 2)

가능한지 여부
Muhammad et al. 

(2007) 네덜란드 집에서 일한 적 있다고 응답한 근로자

Ettema(2010) 네덜란드 가구주가 주 회 이상 집에서 일한다고 응답한 사람1
김승남 안건혁(2011) 한국 주요 근무 장소가 집이며 종사상 지위가 임금근로자, 
Kim et al.(2012) 한국 주기적으로 집에서 일한다고 응답한 사람

김승남(2014) 한국 정보화직종 전문 기술 행정 사무 관리직 에 종사하고 있는 ( )
성인 가구주와 그 가구원

Kim(2020) 미국 집에서 일할 수 있는 근로자 업무 시간이 유연한 근로자, 

표 1 대규모 총조사를 활용한 재택근무 관련 실증분석에서의 재택근무 정의. 
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총조사를 활용한 연구는 일하는 장소에 관한 문항을 재택근무의 대리지

표로 활용하고 있다 그러나 팬데믹 이후 진행되고 있는 재택근무의 사. 

회적 영향에 관한 연구는 재택근무 가능 일자리 비율이나 재택근무 가능 

일자리 종사자 비율을 재택근무 변수로 활용한다 대규모 총조사를 진행. 

하는 데 오랜 시간이 걸릴 뿐만 아니라 재택근무 자체가 유동적인 특성

을 보이기 때문에 재택근무 시행 현황을 파악하는 것이 쉽지 않기 때문

이다. 

은 사회적 거리 두기의 경제적 파급효과를 측Dingel & Neiman(2020)

정하기 위해서는 재택근무를 측정하는 게 중요하다고 주장하면서 재택근

무가 가능한 직업은 얼마나 되는지 재택근무가 가능한 직업이 도시나 , 

산업에 따라 어떻게 다른지를 추정하였다 약 개의 직업을 대상으. 1,000

로 하는 미국 의 설문조사에Occupational Information Network(O*NET)

서 도출된 직업별 업무 환경과 특성을 바탕으로 표준직업분류(standard 

에 포함된 모든 직업을 재택근무가 가능occupational classification)

한지 불가능한지를 분류하고 이를 바탕으로 미국의 표준산업분류인 북, 

미표준산업분류(North American Industry Classification System, 

에 따라 산업별 재택근무 가능 비율을 추정하였다 표 는 NAICS) . < 2>

이 재택근무가 가능한 직업과 불가능한 직업을 Dingel & Neiman(2020)

분류하기 위해 활용한 기준으로 업무 환경 및 업무 특성과 관련된 개15

의 항목을 포함한다 각 직업별로 표 에 포함된 한 가지 항목이 참. < 2>

일 경우 그 직업은 재택근무가 불가능한 직업으로 분류한다 즉(true) . , 

설문 응답자가 평균적으로 이메일을 사용하는 빈도가 한 달에 한 번 미

만이라고 답한 직업 대부분의 응답자가 매일 야외에서 일한다고 답한 , 

직업 물리적 활동이 매우 중요한 직업 물건을 옮기거나 다루는 일이 , , 

중요한 직업 등은 재택근무를 하는 것이 불가능한 직업으로 분류되는 것

이다 그는 재택근무가 불가능한 일을 소거하여 재택근무를 할 수 있는 . 
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직업을 분류하기 때문에 이와 관련된 제한된 자료를 이용한 분석에 용이

하며 그 결과의 직관적인 해석을 가능하게, 한다는 장점이 있다 최성웅 ( , 

2020).

팬데믹 이후 진행되고 있는 재택근무의 사회적 영향에 관한 연구는 

이 제시한 산업별 및 직업별 재택근무 가능 일자Dingel & Neiman(2020)

리 추정 자료를 지역의 재택근무 수준을 나타내는 지표로 사용하고 있

다 지역별로 재택근무 가능 일자리 비율을 추정하는 것부터 오삼일 이. ( ·

상아 최성웅, 2020; , 2020; Bay Area Council Economic Institute, 

재택근무가 인구이동에 미치는 영향 재2020) (Ramani & Bloom, 2021), 

택근무가 주택시장에 미치는 영향 팬데믹이 (Brueckner et al., 2023), 

구분 분류기준

업무
환경

Average respondent says they use email less than once per month
Average respondent says they deal with violent people at least once a 
week
Majority of respondents say they work outdoors every day
Average respondents says they are exposed to diseases or infection at 
least once a week
Average respondent says they are exposed to minor burns, cuts, bites, or 
stings at least once a week  
Average respondent says they spent majority of time walking or running 
Average respondent says they spent majority of time wearing common or  
specialized protective or safety equipment  

업무
특성

Performing General Physical Activities is very important  
Handling and Moving Objects is very important  
Controlling Machines and Processes [not computers nor vehicles] is very 
important  
Operating Vehicles, Mechanized Devices, or Equipment is very important 
Performing for or Working Directly with the Public is very important  
Repairing and Maintaining Mechanical Equipment is very important 
Repairing and Maintaining Electronic Equipment is very important 
Inspecting Equipment, Structures, or Materials is very important

자료: Dingel & Neiman(2020)

표 2 재택근무가 가능한 일자리 분류기준. 
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밀도에 미친 영향 팬데믹이 이동성을 야기하였는지(Liu & Su, 2021), 

등이다 이러한 연구들은 팬데믹 기간에는 조(Glaeser et al., 2022) . 

직 문화나 개인 선호와 상관없이 재택근무가 가능한 직종에 종사하는 사

람이라면 누구나 재택근무를 한 것을 전제하여 재택근무가 가능한 직종

을 재택근무 대리변수로 활용하여 재택근무의 사회적 영향을 추정하고 

있다 재택근무와 관련된 자료가 제한적이라는 한계를 보완하는 방법이. 

긴 하지만 추정된 자료를 활용하는 과정에서 일부 산업군의 재택근무 가

능 일자리 비율이 과소 혹은 과대 추정되었을 가능성이 있으며 직업 특, 

성을 토대로 추정된 자료는 지역의 산업 구성을 반영하고 있다는 가능성

도 배제하기 어렵다는 한계가 있다.
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재택근무와 주거 입지의 관계2. 

재택근무가 주거 입지 나아가 도시 형태에 영향을 미칠 수 있다고 , 

논의되는 이유는 미래학자들의 도시해체 에 대한 우(urban dissolution)

려에서부터 시작되었다 미래학자 는 미래 정보화 사회가 . Toffler(1980)

되면 지식 근로자들이 전자 오두막 에서 일하게 ‘ (electronic cottages)’

될 것이라고 주장했다 이에 따라 산업혁명 이후 지속되었던 직주 분리. 

의 필요성이 약화되어 재택근무자 가구의 주거 입지가 교외로 확산되는 

텔레스프롤 현상이 나타날 것이라고 전망했다‘ (Telesprawl)’ (Nills, 

김승남 안건혁1991; · , 2011; Kim, 2020).

재택근무로 인한 도시 분산과 관련된 이론적 논의는 사람들이 주거 

입지를 선택할 때 고용에 대한 접근성을 일차적으로 고려한다고 보는 , 

신고전주의 도시 공간모형 에 기(Neo-classical Urban Spatial Models)

초한다 김승남 안건혁 재택근무는 출퇴근 통행의 일부 또는 ( · , 2011). 

전체를 정보통신 기술로 대체하기 때문에 매일 쉽게 (Shen, 2000:1445) 

통근할 수 있는 위치에 살아야 할 필요성을 감소시킨다(Green & Riley, 

이에 따라 재택근무자의 주거 입지2021:166; Hensher et al., 2021). 

는 주거 입지 선택에서 고려하는 통근 거리나 시간 이외 지역적 어메니

티 요인 교육 서비스 등의 삶의 질 요인 고려와 맞, (Quality of life) 

교환 관계 로 결정될 수 있다 즉 매일 출퇴근을 할 때 사(trade-off) . , 

람들은 통근 비용을 최소화할 수 있는 곳에 주거 입지를 선택하지만 이, 

때 주거 공간에 대한 다른 선호나 자연환경 등의 삶의 질 요인은 포기할 

수밖에 없다 그러나 재택근무 시행으로 통근 필요성이 감소하거나 사라. 

지면 도심 접근성보다 더 넓은 주거 공간이나 어메니티가 더 좋은 지, 

역 자연환경이 더 좋은 지역에 대한 선호에 따라 주거를 이동할 수 있, 

는 기회가 생기는 것이다.
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재택근무와 주거 입지 간의 관계에 관한 연구는 다양한 관점에서 진

행되었다 그러나 재택근무로 인한 통근 비용 절감이 주거 입지 선택의 . 

폭을 넓혀 주거 입지가 교외로 확산되는 텔레스프롤 현상이 나타날 것으

로 보는 이론적 논의와 달리 재택근무와 주거 입지 관련 실증분석 결과

는 일치된 결론을 제시하지 못한다 먼저 관련 실증분석은 크게 재택근. 

무자와 통근근로자의 통근 거리를 비교하는 연구(Nills, 1991; 

Mokhtarian et al., 2004; Muhammad et al., 2007; Zhu, 2013; Kim, 

재택근무자와 통근근로자의 주거 이동 거리 비교2020), (Nills, 1991), 

재택근무가 주거 이동 결정에 미친 영향 분석(relocation) (Muhammad et 

재택근무자의 주거 입지 패턴 분석al., 2007; Ettema, 2010), (Ellen & 

등으로 구분할 수 있다Hempstead, 2002) .

먼저 재택근무자와 통근근로자의 통근 거리를 비교하여 재택근무와 , 

주거 입지 간의 관계를 분석한 연구는 재택근무자와 통근근로자의 통근 

거리를 비교하여 재택근무자의 통근 거리가 통근근로자의 통근 거리에 

비해 더 길면 도시 확산을 야기한다고 본다(Nills, 1991; Muhammad et 

이러한 실증분석은 년대 미국al., 2007; Zhu, 2013; Kim, 2020). 1990

에서 시작되었는데 이 시기는 년 미국 캘리포니아 남부에서 처음으, 1982

로 대기오염 완화전략으로 정책적으로 재택근무를 시행한 이후이다

의 연구가 재택근무와 주거 입지 (Mokhtarian, 1997:93). Nills(1991)

간의 관계에 관한 첫 번째 실증분석이라고 볼 수 있는데 이 연구는 , 

년부터 년까지 년간 진행되었던 캘리포니아 재택근무 시범사1988 1989 2

업 참여자를 대상으로 한 설문조사 결과를 활용하여 재택근무가 도시 확

산을 야기하는지를 분석하였다 재택근무자와 통근근로자의 통근 거리를 . 

비교했을 때 재택근무자의 통근 거리가 더 길었지만 그 이유는 더 멀, , 

리 사는 사람들이 재택근무 시범사업에 참여했기 때문일 수 있다고 설명

한다 이를 보완하기 위해 재택근무자와 통근근무자의 주거 이동 패턴을 . 
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분석하였고 주거 이동 패턴은 차이가 없었다고 설명하며 재택근무는 도, 

시 확산을 야기하지 않는다고 주장하였다 도 . Mokhtarian et al.(2004)

캘리포니아 재택근무 시범사업 참여자들의 통근 거리와 통근근로자의 통

근 거리를 비교하였는데 년간의 변화를 추적했다는 점에서 , 10

의 연구를 보완한다 이 연구에서도 통근근로자보다 재택근Nills(1991) . 

무자의 통근 거리가 더 길다고 설명하여 의 연구 결과와 같Nills(1991)

은 결과를 제시한다 이외 도 년과 년 가구 조사 자. Zhu(2013) 2001 2009

료 를 활용하여 재택근무가 가구의 통근 (US National Household Survey)

거리와 시간에 미치는 영향을 분석하였다 는 맞벌이 가구와 . Zhu(2013)

외벌이 가구에 따라 주거 입지 특성이 달라질 수 있다고 보고 맞벌이 , 

가구와 외벌이 가구를 구분하여 분석하였다 분석 결과 부부가 모두 재. , 

택근무를 하는 맞벌이 가구는 부부 중 한 명만 재택근무를 하는 맞벌이 

가구나 통근근로자 가구에 비해 통근 거리가 긴 것으로 나타났다 비교. 

적 최근에 진행된 은 미국 도시를 대상으로 재택근무를 업무Kim(2020)

의 유연함으로 포함하여 업무의 유연함이 주거 입지에 미치는 영향을 분

석하였다 이 연구는 집에서 직장까지의 거리를 주거 입지로 정의하여 . 

인구 사회학적 사회경제적 업무 유연함이 통근 거리에 미치는 영향을 , , 

분석하였다 이 연구는 년 년 두 개 연도의 횡단면. 2009 , 2017

자료를 합쳐서 분석하고 년에는 업무 유연성이 (cross-sectional) , 2009

없었고 년에는 업무 유연성이 생긴 경우를 상호작용항으로 포함하여 2017

횡단면 자료의 한계를 보완하였다 연구 결과 유연 근무자의 통근 거리. , 

는 다른 근로자에 비해 더 짧았지만 연도의 상호작용에 따른 시차를 고, 

려하면 시사하는 바가 달라져 년에는 업무 유연성이 없다가 년2009 2017

에 업무 유연성이 있는 경우 통근 거리가 먼 것으로 나타났다.

재택근무자의 통근 거리로는 거시적 관점에서 재택근무자 가구의 주

거 입지를 설명하는데 다소 한계가 있다 즉 재택근무자의 통근 거리가 . , 
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더 길다고 해서 도심에서 멀리 떨어져 있는 자연환경이 더 좋은 지역에 , 

산다고 볼 수는 없음을 의미한다 재택근무자의 주거 입지를 분석한 연. 

구로 와 의 연구가 있Ellen & Hempstead(2002) Sridhar & Sridhar(2003)

다 는 미국의 년 인구 조사. Ellen & Hempstead(2002) 1997 (Current 

자료를 바탕으로 재택근무와 주거 입지 간의 관계Population Survey) 

를 분석하였는데 재택근무를 하면 고밀 대도시를 벗어나 외곽에 거주할 , 

것이라는 일반적인 논의와 다른 결과를 제시한다 자영업자를 포함한 재. 

택근무자들은 오히려 도심에 살 경향이 높고 재택근무자를 임금을 받는 

근로자로 한정하면 재택근무와 외곽입지와는 유의미한 관계가 없음을 밝

혔다 재택근무자가 고밀 대도시에 거주하는 이유는 고밀 대도시의 풍부. 

한 어메니티나 업무 미팅의 편리함 등을 선호하기 때문이라고 설명한다. 

그리고 는 미국 개 메트로폴리탄 지역을 분Sridhar & Sridhar(2003) 60

석 대상으로 하여 재택근무가 교외화에 미치는 영향을 실증 분석하였다. 

일자리는 에 집중되어 있고 가구는 직장 위치에 전적으로 의존해 주CBD , 

거지를 선택한다고 가정하는 전통적인 도시 모형에 근거하여 까지의 CBD

거리에 따라 인구 밀도가 어떻게 바뀌는지를 분석하였다 재택근무자 비. 

율이 높은 지역에서는 교외화 현상이 발생할 것이라는 가설과 달리 재택

근무자 비율이 높을수록 도심화 현상이 나타난다고 주(centralization) 

장하였다 이처럼 재택근무자는 오히려 도심에 거주하는 이유는 재택근. 

무가 가능해도 대면활동이 중요한 직업에 종사하기 때문으로 설명된다

(Kim et al., 2012). 

이외 재택근무가 주거 이동 결정 에 미치는 영향에 관한 (relocation)

연구 재택근무자도 주거 선호가 다른 집단으로 나뉜다고 주장하는 연구, 

도 진행되었다 는 네덜란드를 사례로 재택근무. Muhammad et al.(2007)

가 주거 이동 확률에 미치는 영향을 분석하였는데 재택근무자는 일반근, 

무자보다 통근 거리가 멀게 나타났으나 주거 이동 확률에 미치는 영향은 
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유의하지 않다고 밝혔다 또한 고령의 고소득 전문가와 저소득 젊은 전. , 

문가의 거주 선호를 비교함으로써 재택근무로 인한 입지 변화는 재택근

무 유형에 따라 달라질 수 있다고 주장했다 나아가 이 연구의 공저자. , 

인 는 잠재 계층모형을 활용하여 재택근무가 주거 이동Ettema(2010)

및 주거 선호에 미치는 영향을 분석하였다(relocation) . Ettema(2010)

는 재택근무 그 자체는 주거 선호를 구분하는 요인 이 아니(segments)

며 재택근무자 집단은 통근 거리에 예민한 집단과 그렇지 않은 집단으, 

로 유형화된다고 주장하였다 통근 거리에 예민한 집단은 저임금 재택근. 

무자들을 포함하는데 이들은 도심에 거주할 확률이 높고 통근 거리에 예

민하지 않은 집단은 교외에 사는 재택근무자들이라고 주장한다. 

이러한 실증분석 결과를 정리해 보면 이론적 논의와 달리 재택근무는 

도시 확산을 야기하는 것으로 나타나지 않으며 재택근무 그 자체는 주, 

거 선호를 구분하는 요인 이 아니지만 주거 입지 유연성을 향(segments)

상하는 요인은 될 수 있다고 볼 수 있다 재(Ory & Mokhtarian, 2006). 

택근무는 각 가구에서 원하는 더 저렴하거나 더 넓은 주거 공간을 찾기 , 

위해 경치가 좋은 지역이나 지역 어메니티가 좋은 지역으로 이동할 수 , 

있는 하나의 대안을 제시한다고 보는 것이 더 바람직하며(Mokhtarian 

재택근무와 주거 입지의 관계는 지역 특성 사람들의 et al., 2004), , 

생애주기나 사회경제적 특성에 따라서도 달라질 수 있다고 이해할 수 있

다.
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제 절 연구의 차별성 및 분석 틀3

앞서 살펴본 재택근무와 주거 입지 및 주거 이동 관련 선행연구 거, 

시적 수준의 인구이동 관련 선행연구와 팬데믹 이후 진행된 재택근무가 

인구이동에 미치는 영향에 관한 선행연구를 종합하면 다음과 같은 한계

가 존재한다.

개인의 주거 이동을 지역 간 흐름으로 보는 인구이동 관련 연구에서

는 는 이동 요인 중 하나로 포함하여 와 인구이동 간의 관계와 관ICT ICT

련된 실증 연구가 진행된 것에 비해서(Cooke, 2013; Cooke & 

아직 재택근무는 이동 요인으로 고려되지 Shuttleworth, 2017; 2018) 

않고 있다 그동안 재택근무를 시행한 업종이나 산업 직업 등이 제한적. , 

이었기 때문으로 추측해 볼 수 있다. 

한편 지금까지의 재택근무와 주거 입지 관련 실증 연구는 일치된 결, 

론을 보이지 못하고 있다 재택근무와 주거 입지 관련 실증 연구는 전통. 

적 효용 극대화 이론에 기반을 둔 접근성 공간 맞교환 이론에 근거하여 -

재택근무자와 통근근로자의 통근 거리를 비교하거나 재택근무자의 공간

적 분포를 바탕으로 재택근무와 주거 입지 간의 관계를 설명하고 있다. 

그러나 재택근무로 인한 통근 비용 감소가 주거 공간에 대한 소비로 이

어질 것이라는 이론적 논의와 달리 재택근무자는 오히려 도심에 거주함

을 밝히고 있다 재택근무자가 통근근무자보(Ellen & Hempstead, 2002). 

다 직장에서 멀리 떨어진 곳에 거주하고 있는 것으로 설명하는 연구도 

있으나 이러한 결(Nilles, 1991; Mokhtarian et al.,2004; Zhu, 2013) 

과가 재택근무로 인해 교외에 거주함을 의미하지는 않는다 더 긴 통근 . 

거리를 상쇄하기 위해 재택근무를 선택하는 경향도 존재할 수 있기 때문

이다 이처럼 재택근무와 주거 입지 간의 관(Ory & Mokhtarian, 2006). 

계에 관한 실증분석 결과는 일치된 결론을 보이지 못하고 있는 상황이
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며 년 초중반 이후부터는 재택근무와 주거 입지에 관한 연구는 많, 2010

이 진행되지 않고 있어 재택근무와 주거 입지의 관계에 대해서는 아직 

밝혀진 바가 많지 않은 상황이다 또한 이론적 논의와 달리 재택근무가 . 

도시 확산을 야기하지 않는 것으로 나타남에 따라 재택근무를 할 수 있

다고 해서 직장에서 더 먼 곳으로 이동하는 것이 아니라 다른 이유로 이

동하고 싶을 때 이동을 가능하게 하는 촉진제 역할을 할 수도 있다고 , 

논의되지만 이에 (Mokhtarian et al., 2004; Ory & Mokhtarian, 2006) 

관한 실증분석은 아직 이루어지지 않았다.

팬데믹 이전에 진행되었던 재택근무와 주거 입지 관련 실증 연구의 

분석 결과와 달리 팬데믹 이후 진행되고 있는 많은 연구에서 재택근무는 

팬데믹 기간의 인구이동 부동산 가격 변화의 주요 요인으로 보고 있다, 

그러나 재택근무가 도시 유(Liu & Su, 2021; Ramani & Bloom, 2021). 

출을 야기하는 현상은 도심에서 나타날 확률이 높다는 논의에도 불구하

고 팬데믹 이후 진행된 다수의 연구는 도시 위계나 지역 특성에 따른 이

질성을 고려하지 않고 재택근무와 순유입 간의 관계에 초점을 맞추고 있

으며 팬데믹 이전 재택근무 가능 일자리 비율이나 재택근무 가능 일자, 

리 종사자 비율을 재택근무 변수로 활용하여 재택근무의 영향을 분석하

고 있어 재택근무와 인구이동 간의 관계를 분명하게 제시하지 못한다는 

한계가 있다. 

이러한 선행연구의 한계를 보완하여 본 연구는 다음과 같은 차별성을 

갖는다 첫째 팬데믹 기간의 인구이동 패턴 변화를 토대로 지역을 분류. , 

하고 여러 개로 나뉜 집단 중 유출인구가 증가한 지역 특성을 파악한, 

다 이를 통해 팬데믹 기간의 인구이동 변화에 따른 지역 특성을 밝혀 . 

팬데믹 기간의 인구이동 변화에 관한 새로운 관점을 제시한다 둘째 기. , 

존 인구이동 프레임워크에 주거 이동 영향 요인으로 재택근무를 포함하

여 재택근무 시행 확대라는 새로운 사회변화를 반영하고 재택근무 시행 , 
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현황에 따라 이동 요인과 인구이동 간의 관계가 어떻게 달라지는지를 밝

힌다 이를 통해 재택근무가 주거 이동의 주요 요인이 아니라 간접적인 . 

역할을 할 수 있다는 논의에 대한 실증적 근거를 제시한다는 점도 본 연

구의 차별성이다 셋째 팬데믹 시간 효과를 통제한 상태에서 재택근무. , 

가 인구 유출에 미치는 영향을 분석한다 팬데믹 이후 진행되고 있는 많. 

은 연구는 재택근무와 팬데믹 시간 더미 변수의 상호작용항을 토대로 팬

데믹 기간 재택근무의 영향이 이전과 어떻게 다른지를 비교하고 있어 팬

데믹의 영향과 재택근무의 영향을 구분하지 않는다는 한계가 있어 팬데

믹 시간 효과를 통제한 상태에서 재택근무의 영향을 분석한다는 점도 본 

연구의 차별성이라고 할 수 있다.

이와 같은 연구의 차별성을 반영하고 앞서 기술한 연구 질문에 답하

기 위한 종합적인 분석의 틀을 그림 와 같이 제시하며 세부 연구 목[ 2] , 

적은 가지로 설정하였다 첫째 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역4 . , 

을 분류하고 유출인구가 증가한 지역 특성 분석 둘째 재택근무가 인구, , 

그림 2 분석 틀. 
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이동에 미치는 영향 분석 셋째 재택근무가 전통적인 이동 요인과 인구, , 

이동 간의 관계의 크기를 조절하는 조절효과가 존재하는지 재택근무의 , 

조절효과 분석 넷째 지역 특성 인구 밀도 에 따라 재택근무가 인구이, , ( )

동에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지를 분석하는 것이다. 
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제 장 연구 방법3

장에서는 재택근무와 인구이동 변화 특성을 파악하는 장과 재택근3 4

무가 인구이동에 미치는 영향을 실증적으로 분석하는 장의 분석 대상 5

및 범위를 기술한다 이후 분석 방법과 분석 자료를 설명한다. .

제 절 분석 범위1

분석 범위1. 

본 연구는 미국 메트로폴리탄 지역을 분석 대상으로 한다 장은 미. 4

국 중 전체 메트로폴리탄 지역이며 그림 총 개 CBSA ( 3), 15,198

지역이다 메트로폴리탄 지역에 포함ZCTA(ZIP Code Tabulation Areas) . 

되는 지역 중 하와이 와 알래스카 주에 해당하는 지역과 (Hawaii) (Alaska)

지역의 전체 인구가 인 지역 개 을 제외한 지역이다 그리고 장의 0 (123 ) . 5

공간적 범위는 장의 분석 대상 중 개의 지역인데 이 지역들은 4 2,410 , 4

장에서 시계열 군집분석을 통해 분류한 집단 중 팬데믹 기간에 유출인구

그림 3 분석의 공간적 범위. 
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가 증가한 지역으로 분석된 지역이다.

분석의 공간 단위인 는 미국 인구조사국 에서 ZCTA (US Census Bureau)

우체국 서비스 지역인 를 기반으로 정의한 (US postal service) zip code

공간 개념으로 미국 인구조사국에서 정의하는 공간 위계 중 카운티

나 메트로폴리탄 지역보다 작은 공간 단위이고 생활권(county) , 

분석에 사용되는 분석 단위인 인구조사 트랙(neighborhood) (census 

보다는 큰 공간 단위이다 일반적으로 총계 자료를 사용한 거시적 track) . 

관점의 인구이동 연구에서 사용되는 공간 단위는 생활권(Lee et al., 

카운티2019), (Clark & Hunter, 1992; Rayer & Brown, 2001; Cooke, 

나 주2013) (Foley & Angjellari-Dajci, 2015; Rupasingha et al., 

로 일반적으로는 카운티보다 큰 공간 단위를 분2015; Li et al., 2020)

석 단위로 하는 경우가 많고 도심 정의나 도심 성장 관련 연구에서는 , 

카운티보다 작은 공간 단위 주로 를 분석 단위로 한다, ZCTA (Glaeser er 

공간 단위는 생활권 분석에 al., 2001; Chapple et al., 2022). ZCTA 

사용되는 공간 단위인 인구조사 트랙보다는 크지만 본 연구에서 종속변, 

수로 사용한 인구이동 자료 공간 단위 의 공간 단위와 일치하(zip code )

며 분석에 공간 위계 도심 를 반영할 수 있는 공간 단위라서 카운티 내, ( )

에서 존재할 수 있는 이질성을 파악하기에 적절한 공간 단위라고 판단하

여 분석의 공간적 단위를 로 하였다ZCTA (Grubesic, 2008).

시간적 범위는 팬데믹 전후를 포함한 개년 년 월부터 년 4 , 2018 4 2022

월까지이며 장과 장 동일하다 본 연구는 팬데믹이 재택근무와 인구3 , 4 5 . 

이동 간의 관계를 실증적으로 규명할 수 있는 중요한 자연 실험 상황을 

만들어 주었다는 점에 주목하고 있다 따라서 에서 를 세계. WHO COVID-19

적 대유행으로 정의한 년 월을 기준으로 하여 전후 각 년을 포함2020 3 2

하였다.
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분석 흐름2. 

앞에서 제시한 일련의 연구 질문에 답하기 위해 그림 와 같은 흐[ 4]

름으로 분석한다. 

장은 팬데믹 전후 재택근무와 인구이동 변화 특성을 분석하는 내용4

이다 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 분류하기 위해 도시의 . 

위계나 특정 기준1)을 기반으로 지역을 분류하는 전통적인 방법 대신 유

사한 성격을 가지는 대상을 분류해 주는 탐색적 연구 방법인 군집분석을 

진행하였다 팬데믹 이전 대비 팬데믹 기간의 월별 인구 유출 변화율 시. 

계열 데이터로 시계열 군집분석을 진행하여 팬데믹 기간의 인구이동 변

화 패턴의 유사성을 토대로 지역을 분류하였다 이후 각 군집의 유출 변. 

화를 측정하여 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 집단을 파악하였다 재. 

택근무가 인구이동의 주요 원인이 된다면 대대적으로 재택근무를 시행한 

팬데믹 기간에 유출인구가 증가하였을 것으로 보았다 그리고 팬데믹 기. 

간 인구이동 패턴 변화의 유사성을 토대로 나눈 지역 특성을 비교하였

다 이후 팬데믹 전후 미국 메트로폴리탄 지역 전체의 재택근무 시행 변. 

화를 파악하고 시계열 군집분석으로 분류한 지역별 재택근무 현황을 분, 

석한다. 

1)인구조사국에서 정의하는 공간 위계 중 중심 카운티 나 인구 규(central county)

모나 인구 밀도를 기준으로 나눈 메트로폴리탄 지역 등이다. 

그림 4 분석 흐름 . 
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장에서는 재택근무가 인구이동에 미치는 영향에 대한 실증적 근거를 5

제시한다 장의 시계열 군집분석을 통해 팬데믹 이후 유출인구가 증가. 4

한 지역으로 분류된 집단을 분석 대상으로 하여 재택근무가 인구이동에 

미치는 영향을 실증적으로 분석하고 재택근무 시행 수준에 따라 전통적, 

인 이동 요인과 인구이동 간의 관계가 달라지는지 분석한다.  
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제 절 분석 방법 및 자료2

분석 방법1. 

팬데믹 전후 재택근무와 인구이동 변화 특성(1) 

장의 연구 목적은 팬데믹 기간의 재택근무와 인구이동 변화 특성을 4

파악하는 것이다 장에서는 팬데믹 이후 인구이동 패턴 변화가 유사한 . 4

지역을 분류하고 분류된 집단의 유출 변화를 정의한 후 각 군집의 사, 

회 지리 경제적 특성과 재택근무 현황을 파악하고자 하였다 이를 위· · . 

해 시계열 군집분석 분산 분석(time-series clustering), (analysis of 

검정 등의 분석 방법을 활용한다variance), t- (t-test) .

장 절의 분석 방법론으로 비지도 학습 에 4 1 (unsupervised learning)

해당하는 동적 시간 워핑 평균(dynamic time warping; DTW) k- (k-means) 

시계열 군집분석을 활용한다 시계열 군집분석은 시간에 따라 변화하는 . 

동적 자료의 패턴이 유사한 집단끼리 분류하는 데 활용하기 적합한 방법

론이다 시계열 군집분석은 모집단이나 범(Aghabozorgi et al., 2015). 

주에 대한 사전 정보가 없는 경우 이질적인 대상들을 그것들의 유사도

에 기초하여 서로 비슷한 것들끼리 모아 몇 개의 군집으로 (similarity)

분류하는 방법론인 군집분석의 한 유형이다 이 방법론은 팬데믹 기간에 . 

유출인구가 증가한 지역의 기준에 대한 정보가 없는 현재 상황에서 팬데

믹 기간 인구이동 패턴 변화가 유사한 지역을 분류하고 집단의 성격을 

파악하기에 적합한 방법론으로 데이터 전체의 구조를 이해하기에 적합한 

탐색적 방법론이라고 할 수 있다. 

군집분석에서는 유사성을 측정하는 기준 척도가 있어야 하는데 일반, 

적으로 거리 를 활용한다 상대적으로 거리가 가까운 개체들(distance) . 

끼리 군집을 이루게 하여 군집 내의 변동이 군집 간의 변동보다 작게 만
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드는 것이 군집분석의 기본원리이다 송민경 장훈 시계열 군집( · , 2010). 

분석에서 사용되는 거리 측정 개념으로 유클리디안 거리(euclidean 

와 가 있다 유클리디안 거리는 시계열 그래프들의 값들을 distance) DTW . 

동일 시점에서 비교하여 거리를 측정하며 는 이웃 시점의 값까지 비, DTW

교하여 거리의 합이 가장 적은 경우를 거리로 측정한다 는 두 개의 . DTW

시계열 그래프가 유사한 모양이 되도록 개별 시점의 벡터값들을 비교하

여 그래프상의 유사한 지점으로 정렬한 후 이들의 거리를 측정하기 때문

에 유사성 측정의 왜곡이나 변형에 대해 비교적 강건하게 반응하는 경향

이 있다 김성태 박만식 강현모 이상경( · , 2018; · , 2019).

그림 5 시계열 군집분석 거리 측정 방식. 

그리고 군집화 방법은 계층적 군집분석과 비계층적 군집분석으로 구

분된다 계층적 군집분석은 점차 군집의 개수를 줄여나가는 방법이며. , 

비계층적 군집분석은 미리 군집의 개수를 설정하고 군집화 과정에서 변

화되는 군집의 중앙값 에 따라 각 데이터를 적절한 군집으로 (centroid)

이동시켜 나가는 방법이다 김동근 외 비계층적 군집분석 방법( , 2021). 

은 군집 개수를 미리 지정해야 하므로 적절한 군집 개수를 선정하기가 

어렵다는 단점이 있는 반면 계층적 군집분석은 대규모 자료에 적용하기 

어렵다는 단점이 있다 본 연구에서는 비계층적 군집분석 방법 중 가장 . 

많이 활용되는 평균 군집화 방법을 활용하여 군집분석을 진행하였다k- . 

평균 군집화 방법은 개의 군집으로 묶기 위해 임의로 개의 개체를 k- k k
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군집의 중심점으로 설정한 후 군집에 속하는 데이터와 중심점 간의 거리 

평균점으로 중심점을 옮겨가며 데이터를 군집에 재할당하고 평균값 계산

을 반복적으로 수행하여 중심점이 평균점에 수렴하도록 하는 최적 분리 

군집화 방법이다 군집분석을 진행한 이후 실루엣 값. (silhouette 

과 군집 내 오차제곱합width) (Within-cluster Sum of Squared Error, 

값을 활용하여 적절한 군집 개수를 선정하였다SSE) .

군집 개수를 최소 개에서 최대 개로 설정하여 분석하고 각 군집 3 12 , 

개수에 따른 실루엣 너비와 값을 통해 군집 유효성을 평가하여 적정 SSE 

군집수를 결정한다 실루엣 값은 특정 개체의 군집화 할당에 대한 신뢰. 

도를 나타내는데 군집화가 얼마나 잘 이루어졌는지를 확인하는 평가 지

표로 과 사이의 값을 가지며 실루엣 값이 클수록 군집화가 잘 되었1 1 –

다고 해석한다 김인희 김재희 그리고 는 (Rousseeuw, 1987; · , 2021). SSE

군집 내 데이터들 간의 거리의 합으로 군집의 응집도를 측정하는 지표이

다 값이 작을수록 군집 간 거리가 멀어지며 군집 내부 데이터 간. SSE , 

의 거리가 가까운 것을 의미한다 각 군집개수에 따른 으로 그래프를 . SSE

그렸을 때 변곡점이 되는 지점 팔꿈치 에 해당하는 군집을 최적의 군집( )

수로 결정한다(Marutho et al., 2018).

최적의 군집 수를 결정한 후에는 각 군집의 유출 변화를 측정한다. 

각 군집은 군집 중심을 가지는데 군집 중심은 군집 구성원의 모양을 모, 

방하는 평균 모양을 나타낸다 각 군집 중심을 기준으로 양인 구간들에 . 

대한 넓이의 합에서 음의 구간들에 대한 넓이를 뺀 값을 유출 변화로 정

의한다 그림 유출 변화는 팬데믹 이전 년 월부터 년 월( 6). (2018 4 2020 3

까지 평균 대비 년 월부터 년 월까지의 월별 유출 변화율을 ) 2020 4 2022 3

나타낸다 따라서 팬데믹 이전과 비교했을 때 년 월부터 년 . 2020 4 2022 3

월까지 년간의 팬데믹 기간 유출 변화가 없다면 에 가깝고 유출인구가 2 0

증가한 경우는 양 의 값 유출인구가 감소한 경우는 음 의 값으로 (+) , (-)
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나타난다 정적분으로 특정 사건의 영향을 파악하는 방법은 시계열 데이. 

터 변화 추이를 쉽게 파악할 수 있다는 장점이 있으며 자연재해 같은 , 

특정 사건으로 인한 영향 피해나 회복력 등 을 측정하는 연구에서 활용( )

되는 분석 방법이다(Hong et al., 2021).

그림 6 유출 변화 측정. 

한편 그림 에서 보는 것처럼 군집 중심은 군집의 모양 중심으로 , [ 7]

각 군집 내에서 가장 대표적인 시계열 데이터 포인트를 나타내는데 직관

적으로 군집의 특징을 이해하는데 도움이 되지만 특이값 의 영(outlier)

향을 받을 가능성이 있다 따라서 군집의 중심을 기준으로 계산한 유출 . 

변화 이외 각 군집의 월별 평균과 중윗값을 나타내는 기준선으로 유출 

변화를 측정하고 이를 보완적으로 활용하여 팬데믹 이후 인구 유출이 , 

증가한 지역을 파악한다.

그림 7 시계열 군집분석의 군집별 군집 중심. 
자료 패키지 홈페이지( : tslearn )
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군집 분석 후에는 사무직 종사자 비율 교육 수준 주택가격 인구 , , , 

밀도 고용 밀도 시청에서의 거리 등 지역 특성을 나타내는 변수를 종, , 

속변수로 한 일원분산분석 을 수행하여 각 군집 유형별 (one-way ANOVA)

특성을 파악한다 분산 분석은 세 개 이상 다수의 집단을 비교할 때 사. 

용하는 방법론으로 집단의 평균 차이가 유의한지 확인하는 방법론이다. 

팬데믹 이후 인구이동 패턴에 따라 지역을 분류하고 각 군집의 특성을 , 

파악하는 장 절의 분석 흐름은 그림 로 나타낼 수 있다4 1 [ 8] .

그림 8 인구이동 변화 특성 분석 흐름. 

그리고 장 절에서는 기초통계로 메트로폴리탄 지역의 재택근무 시4 2

행 현황을 파악하고 팬데믹 전후 차이가 있는지를 분석하기 위해 검정t-

을 시행한다 본 연구에서 사용한 년에서 년까지의 각 지역 재. 2018 2021

택근무 비율 자료로 팬데믹 전후 재택근무 시행 비율이 통계적으로 유의

한 차이가 있는지 확인하며 앞에서 분류한 군집 유형별로 재택근무 비, 

율에 어떠한 차이가 있는지를 파악한다.

재택근무가 인구이동에 미치는 영향(2) 

장의 분석 방법론으로는 패널분석을 활용한다 패널 데이터는 횡단5 . 

면 데이터와 시계열 데이터로 구성된(cross-sectional) (time-series) 

다 하나의 개체 를 시간에 따라 반복적으로 조사한 관측치를 . (subject)

뜻한다 이러한 패널 데이터를 활용하는 분석 방법인 패널 분석은 회귀. 

분석과 시계열 분석의 한계점을 보완한 방법이다 패널 모형의 장점은 . 

회귀분석의 가장 큰 문제로 간주하는 누락변수나 미관찰 변수로 인해 야
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기되는 문제를 줄이고 개체 간 이질성에 대한 분석을 가능하게 해준다는 

점으로 통계치에 대한 신뢰성이 더 크다고 알려져 있다 표본 간 차이가 . 

시간이 지남에 따라 어떻게 바뀌어 가는지도 설명할 수 있다 이희연 노( ·

승철, 2015).

패널분석으로 재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 추정하기 위해서

는 적합한 추정 방법을 선택하기 위한 검증 과정을 선행해야 한다 패널 . 

선형회귀모형을 추정하는 방법으로 합동 모형 고정효과(pooled OLS), 

모형 임의효과 모형 등이 있으며 패(fixed effects) , (random effects) 

널 데이터의 특성과 연구목적을 고려한 후 가설 검정을 통해 적합한 모

형을 설정한다 패널 모형을 선택하기 위한 검증 과정은 단계로 진행한. 3

다 먼저 검정을 바탕으로 합동모형과 고정효과 모형을 비교하고 그다. F 

음으로 합동모형과 임의효과 모형을 비교한다 합동모형과의 비교를 통. 

해 고정효과 모형과 임의효과 모형 모두 통계적으로 유의하게 나타났다

면 하우스만 검정을 바탕으로 고정효과 모형과 임의효과 모형 중 어떤 

모형이 적합한지를 판단한다.

먼저 검정은 합동모형과 고정효과 모형을 비교하는 검증 방법으로 , F 

검정의 귀무가설을 받아들인다면 고정효과 모형보다 합동모형이 더 적F 

합한 것으로 판정한다 반대로 귀무가설이 기각되면 고정효과 모형이 적. 

합함을 의미한다 합동모형의 기본 식은 으로 나타낼 수 있고 고정효. (1)

과 모형은 식 으로 나타낼 수 있는데 고정효과 모형은 종속변수에 영(2) , 

향을 미치는 관찰되지 않은 오차항, 가 포함된다는 점에서 합동모형과 

구분된다.

                            (1)

                          (2)

합동모형과 고정효과 모형을 비교한 후에는 합동모형과 임의효과 모
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형을 비교하는 검정을 통하여 합동모형과 임의효과 Breusch-Pagan LM 

모형 중에서 적합한 모형을 선택한다 검정은 합동모형의 잔차를 이. LM 

용하여 확률효과 존재여부를 판단하는데 확률효과가 없다는 것을 귀무, 

가설로 한다 검정에서 귀무가설을 기각하(Breusch & Pagan, 1980). LM 

면 임의효과 모형 귀무가설을 받아들인다면 합동모형을 선택한다, . 

검정과 검정 분석에서 합동모형보다 고정효과 모형과 임의효과 F LM 

모형이 유의한 것으로 검증되었다면 고정효과 모형과 임의효과 모형을 

비교한다 고정효과와 임의효과 중 어떤 모형이 적합한지는 하우스만 검. 

정 을 통해 결정할 수 있다 하우스만 검정은 개체특성 (hausman test) . 

효과와 설명변수 간의 상관관계가 없다고 가정하는(  계량경) 

제학 이론을 바탕으로 하는데 이 가정이 성립한다면 고정효과 추정량과 , 

확률효과 추정량이 모두 일치추정량이기 때문에 서로 비슷한 값을 가지

게 될 것이다 그러나 귀무가설이 틀리다면 고정효과 추정량과 확률효과 . 

추정량은 체계적 차이가 있을 것으로 예상할 수 있다 고정효과 모형과 . 

확률효과 모형을 각각 추정한 후 하우스만 검정을 시행하며 하우스만 , 

검정통계량의 값이 보다 작으면 유의수준에서 귀무가설을 기각p 0.01 1% 

할 수 있다 이는 개체특성 효과와 설명변수 간의 상관관계를 인정하는 . 

고정효과 모형을 선택하는 것이 더 적절한 것을 의미한다 민인식 최필( ·

선, 2018). 

적합한 추정 방법을 선택한 후에는 패널 모형에 대한 가정을 검증하

는 과정을 진행해야 한다 패널 모형이 효율적으로 되기 위해서는 오차. 

들의 분산이 등질성을 가져야하고 개체들의 오차항은 서로 상관성 , 

이 없어야 한다 회귀모형에서 준수하여야 할 가정의 (autocorrelation) . 

하나는 설명변수 값의 크기와 상관없이 이에 대응하는 종속변수 값의 분

산이 일정하다는 것이다 하지만 설명변수 변화에 따른 종속변수의 분산. 

이 일정하지 못하면 이분산성 이 나타나게 되는데(heteroscedasticity) , 
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이분산성이 존재함에도 불구하고 일반 선형 회귀모형(ordinary least 

을 이용하여 추정하는 경우 분산 추정량은 편의를 갖게 squares, OLS)

된다 또한 회귀모형은 오차들이 서로 상관성이 없음을 가정한다 하지. . 

만 패널 데이터의 경우 시계열 상관성이 나타나는 경우가 많으며 이런 , 

경우 추정은 효율성이 떨어진다 이희연 노승철OLS ( · , 2015). 

패널 모형에 대한 가정 개체들의 오차항의 이분산성과 상관성을 검, 

증하기 위해 검정과 검정을 진행한다 검정의 귀Wald Wooldridge . Wald 

무가설은 모든 개체의 분산은 동일하다 로 귀무가설이 기각되면 이분산‘ ’

성이 존재하는 것을 뜻한다 그리고 검정의 귀무가설은 계. Wooldridge ‘1

에 자기상관성이 없다 로 귀무가설이 기각되면 자기상관성이 존재(AR1) ’

한다는 뜻이다 이분산성이나 자기상관이 존재하는 경우 강력한 표준오. 

차 추정방법을 이용하거나 일반회귀방법(generalized least squares, 

으로 추정하는 등의 처방이 필요하다 이희연 노승철 따라GLS) ( · , 2015). 

서 이분산성과 자기상관 검증 후 이분산성이나 자기상관이 존재하는 경

우 강력한 표준오차 추정 방법을 이용하여 분석하였다.

장에서는 패널 모형으로 재택근무가 인구이동의 주요 영향 요인인지5

를 파악한 후 재택근무가 다른 영향 요인과 인구이동 간의 관계를 변화, 

시키는 조절효과가 있는지를 검증한다 조절효과는 예측변수 혹은 독립. 

변수와 준거 변수 혹은 종속변수의 관계가 특정 요인 제 의 변수에 의, 3

해 변화할 때 나타나는 효과를 의미한다 조절변수는 독립변수와 종속변. 

수의 관계를 설명하는데 도움이 되며 두 변수 간의 관계에 관해 추가적, 

인 정보를 제공해 준다 조절변수는 독립변수와 종속변수의 관계를 강. 

화 약화하거나 무효화시킨다 관계의 방향성을 변경하는 경우도 있다, . . 

이러한 조절효과의 분석 방법 가운데 대표적인 방법으로 조절 회귀분석

이 있으며 이를 통계적 모형으로 나타내면 그림 와 같다, [ 9] (Baron & 

전준형 박진아Kenny, 1986; Dawson, 2014; Allen, 2017; · , 2020). 
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그림 를 보면 설명변수와 조절변수 설명변수와 조절변수 간의 상 [ 9] , 

호작용 변수가 종속변수에 영향을 미치는 세 가지 인과 경로를 볼 수 있 

다 이 가운데 상호작용항 경로 의 통계적 유의성이 조절효과를 분석 . ( c)

하는 데 중요하다 또한 회귀분석의 회귀계수는 다른 변수가 일정하면. ‘ ’

이라는 가정에 바탕을 두지만 조절효과 모형에서는 다른 변수가 어느 , 

값으로 고정되어 있는지에 따라 관심 있는 변수가 종속변수에 미치는 영

향이 달라진다 고길곤 따라서 조절효과 모형을 활용하면 지역 ( , 2021). 

특성에 따른 재택근무와 인구 유출 간의 관계를 파악할 수 있다는 장점

이 있다 재택근무와 지역 특성 변수의 상호작용항을 포함하여 지역 특. 

성에 따른 재택근무의 간접적인 영향을 파악하고자 하였다.

재택근무와 인구이동 간의 관계를 분석하는 패널 모형 분석의 기본 

모델은 다음과 같은 식으로 나타낼 수 있다. 

    ∙ ∙⋯∙ ⋯  

장의 분석은 패널 개체 개의 시점 5 i=2,410, 4 t=2018, 2019, 2020, 

에 대해서 진행되었으며 종속변수2021 , (Yit 는 인구 유출량이다 설명변) . 

수(Xit 는 공간적 특성 인구학적 특성과 사회경제적 특성을 포함한다) , . 

조절변수(Zit 는 재택근무 통제변수로 인구수) , (Popit 를 포함하였다 그) . 

리고 상호작용항 Xit⦁Zit는 설명변수와 조절변수의 상호작용항, vt는 팬

그림 9 조절변수를 포함한 모형. 
자료( : Baron & Kenny, 1986)
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데믹을 나타내는 시간 더미 상호작용항 , wi⦁vt은 팬데믹 이전 재택근무 

비율이 상위 인 지역과 팬데믹 시간 더미의 상호작용항 상호작용항25% , 

Zit⦁vt은 조절변수와 팬데믹 시점 더미의 상호작용항이며 eit는 오차항, 

ui는 종속변수에 영향을 미치는 관찰되지 않은 오차항이다. 

설명 변수 중 공간적 특성은 인구 밀도 방 개수 중윗값 단독주택, ( ), 

비율을 포함한다 인구 밀도가 높으(detached single family housing) . 

면 혼잡이 증가한다는 점에서 인구 밀도는 삶의 쾌적도를 나타내는 변수

이다 하지만 동시에 인구 밀도는 도(Foley & Angjellari-Dajci, 2015). 

시의 집적효과의 기본 요인이기도 해서 경제활동의 기회를 나타내는 변

수이기도 하다 이러한 점을 고려하면 인구 밀(Glaeser et al., 2001). 

도는 인구 유출에 유의한 영향을 미치지 않을 수 있지만 재택근무와 상

호작용항은 인구 유출에 정 의 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있다(+) . 

재택근무를 하면 출퇴근 필요성이 사라지면서 고밀 도심을 벗어나 교외 

지역으로 이동 한다는게 최근의 주요 논의이며(Brown & Tousey, 2021; 

재Li et al., 2021; Ramani & Bloom, 2021; Whitaker, 2021a; 2021b), 

택근무를 하면 사무실 이외의 장소에서 일할 수 있어 경제활동을 하는 

장소에 대한 제약에서 벗어나게 해주기 때문이다 방 개수는 주거 공간 . 

소비를 나타내는 변수로 전통적인 인구이동 관련 연구에서 다루어지는 

이동 요인은 아니지만 재택근무와 밀접하게 연관되는 변수이다. 

의 재택근무 가구의 주거 공간 소비에 대한 연Stanton & Tiwari(2021)

구에 따르면 재택근무 가구는 재택근무를 하지 않는 가구에 비해 방의 

개수가 많은 더 넓은 집에 거주하는 것으로 분석되었다(Stanton & 

방 개수 자체는 인구 유출과 통계적으로 유의한 관계가 Tiwari, 2021). 

없을 수 있지만 재택근무와 방 개수의 상호작용항의 계수는 부 의 방(-)

향으로 나타날 것으로 예측할 수 있다 그리고 단독주택도 인구이동 관. 

련 연구에서 다루어지는 변수는 아니지만 재택근무와 밀접하게 연관될 
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수 있는데 재택근무를 할 경우 단독주택 비율이 높아질수록 인구 유출, 

이 감소할 것으로 예측할 수 있다 재택근무를 하면 집에서 보내는 시간. 

이 늘어나는데 단독주택은 다른 주거 유형에 비해 집에서 시간을 보내기

에 좋은 주택 유형이기 때문이다.

인구학적 특성은 세 인구 비율 세 인구 비율 세 인20~24 , 25~34 , 35~44

구 비율 세 인구 비율을 포함한다 앞서 논의했던 것처럼 지역의 , 45~64 . 

인구 변화는 생애주기의 영향을 받으며 각 연령층은 다른 주거 선호를 

가진다 재택근무와 인(Clark, 1986; Walker, 2016; Lee et al., 2019). 

구 유출 간의 관계도 사람들의 생애주기에 따라 달라질 수 있으므로 각 

연령별 인구 비율과 재택근무의 상호작용항을 투입하여 연령층에 따른 

재택근무의 간접 효과를 파악하고자 하였다 주거 이동을 할 확률이 높. 

은 젊은 층을 개의 코호트로 구분하였는데 세 인구 는 3 , 20~24 (youngest)

처음 사회생활을 시작하는 청년층으로 볼 수 있고 세 인구25~34 (young)

는 결혼 및 출산과 연관된 연령층이자 밀레니얼 세대에 해당되는 연령층

으로 이 두 개의 코호트는 도심 거주에 대한 선호가 높은 연령층이다

세 는 자가 주택 구입(Lee et al., 2019; Lee, 2022). 35~44 (midlife) , 

둘째 출산과 연관되어 있으며 세 인구는 젊은 연령에 비, 45~64 (middle) 

해 비교적 안정적인 연령층으로 주거 이동을 한다면 이동 사유는 더 넓

은 집으로 이사하기 위해서 혹은 이혼일 수 있다 따라, (Clark, 1986). 

서 재택근무 시행으로 인한 도심의 인구 유출은 세 인구와 가장 밀35~44

접하게 연관될 수 있을 것으로 예상해볼 수 있다.

그리고 사회경제적 특성으로는 소득자 가 명인 가구 비율과 (earner) 2

주택가격 중윗값 을 투입하였다 맞벌이 가구 비율은 미국의 국내 이동( ) . 

률 감소 요인으로 밝혀진 바 있다 맞벌이 가구는 인 가(Cooke, 2013). 1

구에 비해 주거 이동을 결정할 때 고려해야 할 요인들이 많을 가능성이 

높다 본 연구에서 투입한 소득자 인 이상 가구 비율이 높(Zhu, 2013). 2
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을수록 인구 유출량은 감소 재택근무와 상호작용항도 부 의 방향으로 , (-)

나타날 것으로 예측할 수 있다 그리고 일반적으로 대도시의 높은 주택. 

가격은 인구유입을 저해하는 요인으로 여겨지는데 재택근무가 가능하면 

주택가격이 비싼 지역에 사는 사람들이 다른 지역으로 이동할 확률이 높

다고 논의된다 주택가격과 재택근무의 상호작(Ramani & Bloom, 2021). 

용항을 통해 이를 실증적으로 검증하고자 하였다.

앞에서 논의한 인구이동 영향 요인 중 세금과 자연 어메니티 관련 변

수는 본 연구의 공간단위인 수준 자료를 구득하는게 불가능하여 최ZCTA 

종 모형에 포함하지 못했다 레스토랑 수 영화관 수 등의 소비 어메니. , 

티 관련 변수는 최근 자료가 아직 공개되어 있지 않은 상황이어서 시계

열 자료를 구축할 수 없는 상황이었다 그 외 교육 수준과 임금 수준은 . 

재택근무 변수와 상관관계가 높고 자가점유율은 단독주택 비율과 상관, 

관계가 높아 최종 모형에 포함하지 않았다 실업률은 통계적으로 유의한 . 

영향이 없는 것으로 분석되었고 실업률을 포함하지 않은 모형의 모형 , 

적합도가 더 높게 나타나 최종 모형에는 포함하지 않았다.

또한 팬데믹 상황은 특수한 상황으로 이 시기의 인구이동은 평소와 

다른 양상으로 나타났을 가능성이 있다 독립이나 출산 결혼 등을 미루. , 

었을 가능성이 있고 이로 인(Frey, 2021; Kerns-D'Amore et al., 2022) 

한 이동이 감소했을 가능성이 있다 그리고 바이러스 감염을 . COVID-19 

피하기 위해 고밀지역을 벗어나거나 가족들이 있는 지역으로 이동했을 

가능성도 고려해볼 수 있다 재택근무와 인구 (Florida et al., 2023). 

유출 간의 관계를 분석하기 위해서는 이러한 시간효과를 통제하는 것이 

필요하다고 판단하였다 년과 년을 팬데믹 기간으로 보았고 팬. 2020 2021

데믹 기간은 팬데믹 이전은 을 나타내는 시간 더미 변수1, 0 (vt 를 포함)

하여 팬데믹의 영향을 통제하고자 하였다. 
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분석 자료 및 변수의 정의2. 

종속변수(1) 

본 연구의 종속변수가 되는 인구이동 자료는 미국 우체국의 

자료를 사용한다 이 자료는 최신 년 월 COA(change-of-address) . , 2022 3

이동 자료까지 공개 되어있는데다 이동 자료를 월별로 제공하고 있어 도

시 봉쇄 전후의 인구이동 변화를 파악하는데 사용하기 적절하다 자. COA 

료는 가구 단위와 개인 단위 데이터로 구성되는데 가구 이동은 성이 같

은 사람들이 같은 장소로 이동하는 경우를 포함하는데(Stringer, 

본 연구에서 인구이동 자료를 개인 단위로 집계하기 위하여 주소 2021), 

변경 신청서를 제출한 가구 수에 미국 평균 가구원 수인 을 곱한 값3.23

과 주소 변경 신청서를 제출한 개인 단위 데이터를 더하여 분석에 활용

하였다.

우체국에서 제공하는 이동자료는 원래 분석 목적으로 만들어진 데이

터가 아니라서 인구조사국에서 정의하는 다른 공간 단위로 변환하거나 

집계할 때 주의가 필요하다 특정 가 하나의 나 카운티에. zip code ZCTA

만 포함되는 것이 아니라 여러 개의 지역에 중첩 혹은 하나의 , zip code

가 여러 개의 에 포함되어 있기 때문이다 인ZCTA (Wilson & Din, 2018). 

구조사국에서 정의하는 공간 단위 중 공간 단위와 가장 유사한 zip code 

공간 단위는 이다 인구조사국에서 공간 단위로 지역 특성 자ZCTA . ZCTA 

료를 제공하고 있어 수준의 자료를 공간 단위로 변zip code COA ZCTA 

환하였다 수준의 인구이동 자료를 로 변환하기 위해 미. zip code ZCTA

국 인구조사국에서 제공하고 있는 와 관계 자료를 활용하zip code ZCTA 

였다 인구조사국에서는 와 관계 자료를 매년 제공하고 . zip code ZCTA 

있어 년 년 년 관계 자료를 활용하여 해당 년도의 이동 2018 , 2019 , 2020

자료를 변환하였으며 년 관계 자료는 아직 공개되지 않아 년 , 2021 2021
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이동 자료는 년 기준 관계 자료를 활용하여 변환하였다 여러 개의 2020 . 

공간 단위에 중첩되어 있는 경우는 없었고 하나의 에 여러 개의 ZCTA zip 

가 포함되어 있는 경우가 있었으며 이 경우에는 수준으로 집code , ZCTA 

계하였다. 

장 시계열 군집분석에 사용된 시계열 자료는 전체 분석 대상인 4

개 지역의 팬데믹 이전 년 월 년 월 평균 대비 팬데15,198 (2018 4 ~2020 3 ) 

믹 이후 년 월 년 월 의 월별 유출 변화율이다 총 개 (2020 4 ~2022 3 ) . 15,198

지역 총 개의 관측치를 활용하여 월별 유출 변화율을 계산하였, 729,504

다 변화율을 계산하기에 앞서 모든 지역을 같은 길이의 시계열 데이터. 

로 변환하여 모든 지역의 시계열 데이터를 동일한 길이로 맞추고 누락된 

관측치는 로 입력하였다 데이터는 이동량이 이하인 경우 개인 5 . COA 10 

정보 보호의 목적으로 공개하지 않기 때문이다 이후 각 지역의 팬데믹 . 

이전 년 월부터 년 월까지 개년 월 평균 유출량을 계산하, 2018 4 2020 3 2

였고 이를 토대로 팬데믹 이후 월 평균 유출 변화율을 계산하였다 이후 . 

사분위수범위를 활용하여 이상치를 탐색하였고 제 사분위수 와 제, 1 (Q1) 3

사분위수 의 차이를 나타내는 사분위수범위의 배를 초과하는 관측치(Q3) 3

를 이상치로 정의하였다 하한값 사분위수범위 이하의 관측치는 . (Q1 ×3) ―

발견되지 않았고 상한값 사분위수범위 을 벗어난 관측치가 (Q3 ×3)＋

개 분석에 사용된 전체 관측치의 에 해당 발견되었고 이상8,572 ( 1.18% ) 

치는 상한값으로 대체하였다 이러한 과정을 거쳐 최종적으로 총 . 15,198

개 지역의 유출 변화율을 투입하여 시계열 군집분석을 진행하였다.

그리고 시계열 군집분석에 사용한 자료 전처리를 한 유출 변화율 자, 

료를 월별 유출량으로 변환하고 다시 연간 자료로 집계하여 장 패널분, 5

석에 사용하였다 팬데믹 이후의 변화를 보다 정확하게 파악하기 위해 . 

도시봉쇄가 처음 발효된 시기인 년 월을 기준으로 년 월부터 2020 3 2020 4

년 월까지는 년 년 월부터 년 월까지는 년으2021 3 2020 , 2021 4 2022 3 2021
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로 집계하였다 년 월 이전까지의 자료도 월을 기준으로 집계하였. 2020 3 4

다 년 월부터 년 월까지는 년 년 월부터 년 . 2018 4 2019 3 2018 , 2019 4 2020

월까지는 년으로 집계하여 장 패널분석의 종속변수로 투입하였3 2019 5

다.

설명변수(2) 

본 연구의 주요 관심변수인 재택근무 변수는 인구조사국의 지역사회

조사 자료를 사용하는데 이 자료는 미국 (American Community Survey) , 

인구조사국에서 주관하는 설문조사로 인구 사회 경제 및 주택에 관한 , , 

질문을 포함하는 대규모 조사이다 년부터 지금까지 매년 진행되고 . 2005

있으며 연도마다 약간씩 차이가 있긴 하지만 약 만 개 주소를 표본으300

로 한다 이 설문조사에는 통근수(United States Census Bureau, 2022). 

단에 관한 질문(How did this person usually get to work LAST WEEK?)

이 포함되어 있는데 이 질문은 질문의 답이 될 수 있는 후보를 자동차, 

버스 지하철 기차 오토바이 자전거 걸어서 등으로 제시한다 재택, , , , , . 

근무 도 질문의 답의 후보 중 하나로 제시되고 있으(Worked from home)

며 본 연구에서는 통근수단을 묻는 질문에 재택근무라고 응답한 사람 , 

비율을 재택근무로 정의하였다 는 지역사회조사의 재택근. Milder(2020)

무 비율은 갤럽 에서 명의 근로자를 대상으로 하는 패널 (Gallup) 195,000

자료의 재택근무 비율에 비해 낮다고 설명하고 있으나2) 지역사회조사  

통계는 비교적 최근 년 자료까지 공개되어 있고 누구나 쉽게 사용, 2021

할 수 있도록 공개되어 있어 이 자료를 사용하였다.

2) 은 갤럽의 패널 자료는 주요 도심 의 재택근무 비율을 팬Milder(2020) (downtown)

데믹 이전 약 수준으로 보고하고 있지만 는 로 보고하고 있다고 설13~14% ACS 3%

명한다(Milder, 2020:139).
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그리고 장과 장에서 투입된 변수는 표 에 제시하였다4 5 < 3> 3) 각 설. 

명변수의 결측치는 전체 표본의 미만으로 나타났으며 결측치는 평균1% 

으로 대체한 후 분석에 투입하였다4).

3)지역사회조사는 통계와 통계로 구분되는데 본 연구의 분석 단위인 1yr 5yrs ZCTA 

공간 단위의 자료를 구득할 수 있는 통계는 통계가 유일하다 통계는 5yrs . 5yrs 

통계에 비해 최근 현황을 반영하지 못한다는 한계가 있지만 미국 전체 지역1yr 

을 표본으로 하기 때문에 자료의 신뢰도는 더 높다 반면 통계는 통계. 1yr 5yrs 

에 비해 최근 현황을 반영한다는 장점이 있지만 인구수가 명 이상인 지역65,000

만 표본으로 포함되며 카운티나 카운티보다 큰 공간 단위에서만 제공된다 또한 , . 

표본수가 작아 통계에 비해 자료의 신뢰성이 낮다는 단점이 있다5yrs (United 

States Census Bureau, 2020; Bhatia & Jason, 2023).

4)재택근무 변수의 결측치는 개 인구수는 개 주택가격 개422 (0.69%), 23 (0.00%), 492

방개수 개 실업률 개 가구 임금 개(0.81%), 260 (0.43%), 99 (0.16%), 365 (0.60%), 

사무직 일자리 결측치는 개 로 확인된다35 (0.23%) .

구분 내용 자료 출처 통계( )

종속
변수 유출량 유출인구 명( ) United States Postal Service

(Change of Address)

설명
변수

공간적
특성

인구 밀도 명( / )㎢

US Census Bureau(2018~2021 American 
와 Community Survey 5yrs; DP05) US 

의 Census Bureau ZCTA 
쉐이프파일 을 활용하여 연구자 (shapefile)
계산

시청까지의 거리(km) 의 시청 위치 좌표를 Steven et al.,(2012)
활용하여 연구자 계산 

고용 밀도 및 
사무직 고용 밀도 명( / )㎢

US Census Bureau 2019 LEHD 
Origin-Destination Employment 

의 Statistics(LODES) Workplace Area 
자료와 Characteristic US Census Bureau 

쉐이프파일 을 활용하여 ZCTA (shapefile)
연구자 추정

방 개수 중윗값( ) US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; B25018)

단독주택 비율(detached 
single family 
housing)(%)

US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; DP04)

인구사회학적 
특성

세 인구 비율20~24 (%) US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; DP05)세 인구 비율25~34 (%)

표 3 변수 리스트 및 자료 출처. 
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세 인구 비율35~44 (%)

세 인구 비율45~64 (%)

세 이상 인구 중 25
고졸 비율(%) US Census Bureau(2018~2021 American 

Community Survey 5yrs; S1501)세 이상 인구 중 25
대졸이상 비율(%)

경제적 
특성

자가 주택 거주 비율(%) US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; S1101)

인 임차 가구 1 (rent) 
비율(%)

US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; S2501)

소득자(earner) 
인 이상 가구 비율2 (%)

US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; B19122)

주택가격 중윗값
달러 로그( )( ) 

US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; B25077)

가구 임금 중윗값
달러 로그( )( )

US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; DP03)

실업률(%) US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; DP03)

통제
변수 인구수 명( ) US Census Bureau(2018~2021 American 

Community Survey 5yrs; DP05)

조절
변수 재택근무 세 인구 중 집에서 일16

했다고 답한 사람 비율(%)
US Census Bureau(2018~2021 American 
Community Survey 5yrs; DP03)
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제 장 팬데믹 전후 재택근무와 인구이동 변화 4

특성

본 장에서는 팬데믹 기간의 인구이동 변화 패턴을 토대로 인구이동 

변화 패턴이 유사한 지역끼리 분류한다 팬데믹 이후 이동패턴이 유사한 . 

지역끼리 분류한 후 유출 변화를 정의하여 유출인구가 증가한 지역을 파

악하는데 초점을 맞춘다 이는 최근 논의되는 바와 같이 재택근무가 인. 

구 유출의 주요 원인이 된다면 재택근무 시행이 급증한 팬데믹 기간에 

유출인구가 증가했을 것을 전제한다 유출인구가 증가한 것으로 나타난 . 

군집 특성을 파악한 후 절에서는 이 군집의 재택근무 현황과 팬데믹 전2

후 재택근무 시행 현황을 비교할 것이다 이를 토대로 팬데믹 기간의 재. 

택근무와 인구이동 변화 특성을 파악하고자 하였다.

제 절 인구이동 특성 변화1

팬데믹 전후 인구 유출 현황1. 

그림 은 년 월부터 년 월까지 월별 유출량을 나타낸[ 10] 2018 4 2022 3

다 표본 전체 총 개 지역의 평균이다 에서 를 팬. , 15,198 . WHO COVID-19

데믹 상황으로 발효한 년 월 이후 전반적으로 유출량이 감소하는 2020 4

경향이 확인된다 년 월은 유출량이 증가하는 경향이 나타. 2018 6, 7, 8

나는데 이러한 경향은 년에도 반복되고 있다 그러나 년에는 , 2019 . 2020

이러한 경향이 분명하게 드러나지 않는데 그 이유는 도시 봉쇄 상황에, 

서는 주거 이동을 미루었기 때문으로 짐작해볼 수 있다 그리고 년. 2021

에는 여름 즈음 유출량이 증가하는 경향이 다시 나타나고 있지만 전반적

인 유출량은 팬데믹 이전에 비해 감소한 수준으로 나타나고 있다 . 
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표 는 미국 메트로폴리탄 지역의 월별 유출량을 연간 단위로 집계< 4>

한 자료의 기초통계이다 팬데믹 이후의 변화를 정확하게 파악하기 위해 . 

가 팬데믹으로 발효된 년 월을 기준으로 이후 개월을 COVID-19 2020 4 12

년으로 집계하였다 팬데믹 기간에 해당되는 년과 년 인구 2020 . 2020 2021

유출 평균은 명 명으로 나타나 팬데믹 기간에는 팬데믹 이2,759 , 2,590

전에 비해 유출량이 감소한 것으로 확인된다.

그림 10 년 월 년 월 월별 유출량. 2018 4 ~2022 3

연도 N 평균 표준편차 최솟값 최댓값
년2018 15,198 2,931.434 3,409.124 60 28,141.33
년2019 15,198 2,843.965 3,317.417 60 28,756.01
년2020 15,198 2,759.475 3,280.892 60 24,072.66
년2021 15,198 2,590.933 3,045.518 60 25,491.84
년2018~2021 60,792 2,781.452 3,268.329 60 28,756.01

표 4 년 인구 유출 기초통계. 2018-2021
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인구이동 패턴 변화에 따른 지역 분류2. 

앞서 설명한대로 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향을 분석하기에 

앞서 지역을 분류하여 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 파악하

고자 한다 이를 위해 시계열 군집분석을 진행하는데 장 절에서 설명. , 3 2

한대로 군집의 최적 조합을 도출하기 위해 군집의 개수를 최소 개에서 3

최대 개로 설정하고 월별 유출 변화율을 토대로 시계열 군집분석을 시12

행하였다 이후 실루엣 너비와 값을 활용하여 최적의 군집 수를 결. SSE 

정 한 후 유출 변화를 정의하여 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역, 

을 확인한다 이후 분산분석을 활용하여 각 군집의 지역 특성을 파악하. 

였다.

각 군집 수에 따른 값과 실루엣 너비 값은 그림 과 같다SSE [ 11] . 

그림 의 왼쪽 그래프 군집 수에 따른 값을 보면 군집이 개 일 [ 11] , SSE 6

때 개 일 때 값이 낮아지는 것처럼 보이지만 감소 폭이 크지는 , 11 SSE 

않아서 팔꿈치 구간으로 판단하기에는 다소 에매한 측면이 있다 그리고 . 

실루엣 지수는 군집이 개일 때 가장 높게 나타나고 있는데 이 값은 11 , 

각 군집의 평균 실루엣 지수는 개별 지역의 인구이동 패턴이 같은 군집 

내의 패턴과 얼마나 비슷하게 군집화 되어 있는지를 나타내는 값이다. 1

에 가까울수록 군집화가 잘 되어 있다는 것을 의미하는데 그림 에, [ 11]

서 확인되는 것처럼 군집이 개일 때 실루엣 지수는 으로 분석되었3 0.476

으나 군집 개수가 많아질수록 실루엣 지수는 오히려 낮아지는 경향으로 

나타났다 그러나 군집이 개일 때 실루엣 지수가 큰 폭으로 높아지는 . 11

것으로 나타났으며 으로 가장 높게 나타났다 실루엣 지수는 군집 , 0.736 . 

유효성을 평가하는 지표로 적절한 군집수를 결정하는데 활용할 수 있지

만 실루엣 지수가 높다고 해서 군집이 무조건 잘 분류되었다고 판단하기

는 어렵다 값과 실루엣 지수를 종합적으로 고려(Rousseeuw, 1987). SSE 
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하여 군집 개를 적정 군집수로 판단하였고 이 군집들의 지역 특성을 11 , 

파악하여 적절하게 분류되었는지 확인하고자 한다.

그림 11 군집 수에 따른 값과 실루엣 지수. SSE

시계열 군집분석 결과 군집은 개 군집은  개 1 1,221 (8.03%), 2 1,047

군집은 개 군집은 개 군집은 (6.89%), 3 670 (4.41%), 4 1,413 (9.30%), 5

개 군집은 개 군집은 개4,799 (31.44%), 6 2,410 (15.86%), 7 445 (2.93%), 8

군집은 개 군집은 개 군집은 개 584 (3.84%), 9 479 (3.15%), 10 1,261

군집은 개 로 나뉘었다 이와 같이 분류된 군집 (8.30%), 11 889 (5.85%) . 

중 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 파악하기 위해서는 인구 유

출 변화를 측정하는 것이 필요하다. 

그림 는 시계열 군집분석 결과를 나타내며 그래프에 빨간색 실[ 12] , 

선은 군집의 모양 중심을 나타낸다 앞서 설명했듯이 군집 중심은 각 군. 

집 내에서 가장 대표적인 시계열 데이터 포인트를 나타낸다 본 연구에. 

서는 각 군집 중심을 기준으로 양인 구간들에 대한 넓이의 합에서 음의 

구간들에 대한 넓이를 뺀 값을 유출 변화로 정의하는데 축의 을 기준, y 0

으로 양 의 값은 유출량 증가 음 의 값은 유출량이 감소한 것으로 (+) , (-)

이해할 수 있다 적분으로 유출 변화를 계산하였고 이 결과는 표 와  . , < 5>

같다 표 에서 보는 것처럼 개 군집 중에서 개 군집 군집과 군. < 5> 11 2 , 6 8
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그림 12 군집별 중심 실선 평균 큰 점선 과 중윗값 작은 점선. ( ), ( ) ( )
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집이 팬데믹 기간의 유출 변화가 양 의 값으로 나타났다 팬데믹 이후 (+) . 

이 두 개 군집에 해당되는 지역의 유출인구는 증가하였고 이외 다른 지역

의 유출인구는 감소한 것으로 이해할 수 있다 군집은 전체 지역의 약 . 6

군집은 약 에 해당되어 팬데믹 기간에 미국 메트로폴리탄 15.86%, 8 3.84%

대부분의 지역에서 유출인구가 감소하였고 인구 유출이 증가한 지역은 일

부에 불과한 것을 확인하였다.

그림 에서 군집 시계열 추세를 살펴보면 군집은 비슷한 시기별[ 12] , 6

로 반복되는 경향성이 있는 것으로 나타나고 있다 군집 중심은 군집의 . 

모양 중심으로 정확한 시계열의 시점을 반영하지는 않지만 대략 년 2020 8

월 즈음 유출 변화율이 증가했다가 감소한 후 큰 변화가 없는 상태가 유

지되다가 년 월경 다시 유출 변화율이 증가하는 것으로 나타나고 있2021 8

다 한편 군집은 년 월경 유출 변화율이 급증하였다가 감소한 . , 8 2020 6~7

후 변화가 없는 상태가 지속되는 것으로 확인된다.

앞서 설명했듯이 군집 중심은 군집에 포함된 자료의 모양 중심을 나타

내는데 특이값의 영향을 받을 가능성이 있다 군집의 평균과 중윗값으로 . 

유출 변화를 측정하고 군집 중심을 활용하여 계산한 유출 변화와 비교하, 

였다 그림 에서 실선은 군집 중심 큰 점선은 평균 작은 점선은 중. [ 12] , , 

윗값을 나타낸다 군집 중심을 기준으로 유출인구가 증가한 것으로 분석. 

된 군집은 평균이나 중윗값도 비슷한 추세로 나타났다 표 에서 확인6 . < 5>

군집1 군집2 군집3 군집4 군집5 군집6 군집7 군집8 군집9 군집10 군집11
N
(%)

1,221
(8.03) 

1,047
(6.89) 

670
(4.41) 

1,413
(9.30) 

4,779
(31.44) 

2,410
(15.86) 

445
(2.93) 

584
(3.84) 

479
(3.15) 

1,261
(8.30) 

889
(5.85) 

중심 -258 -1,195 -1,110 -14 -230 33 -629 73 -226 -138 -578 
평균 -320 -726 -788 -55 -301 103 -162 64 58 -204 -381 
중윗값 -291 -887 -1,164 0 -306 58 -553 -41 -501 -471 -912 
주 각 군집에 포함된 지역 수 아래의 괄호는 전체 표본 중 각 군집이 차지하는 비중을 나타냄) 

표 5 팬데믹 기간 년 월 년 월 동안의 군집별 유출 변화. (2020 4 ~2022 3 ) 



- 69 -

되는 것처럼 평균이나 중윗값으로 측정한 유출 변화도 양 의 값으로 분(+)

석되었다 하지만 군집은 평균으로 측정한 유출 변화는 양 의 값이지. 8 (+)

만 중윗값으로 측정한 유출 변화는 음 의 값으로 나타나고 시계열 추세(-)

도 큰 변화가 없어 군집에 속한 몇몇 지역의 영향이 큰 것으로 예측해볼 

수 있다 그리고 군집 도 군집 평균으로 유출 변화를 측정했을 때 유출 . 9

변화가 로 분석되었는데 중윗값으로 유출 변화를 측정했을 때는 58 501–

로 분석되어 군집 내 분산이 비교적 큰 것으로 보인다 따라서 팬데믹 이. 

후 유출인구가 증가한 집단은 군집으로 판단하였고 이 군집을 인구 유6 , ‘

출 군집 으로 명명하여 이 중심으로 군집의 공간적 분포를 분석하고 군집 ’

특성을 분석하여 다른 군집과 차별적인 특성을 지니는지를 파악한다.
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군집별 분포 및 특성 분석3. 

그림 은 인구 유출 군집에 속한 지역이 어디에 분포해 있는지를 [ 13]

지도화한 것이며 표 은 각 군집의 공간적 분포 특성을 나타낸다 미, < 6> . 

국 인구조사국에서는 지역을 개 지리적인 영역 으로 구분한다9 (division) . 

이를 바탕으로 인구 유출 군집의 분포를 살펴보면 인구 유출 군집에 속한 

지역은 South Atlantic(23.1%), West South Central(20.7%), 

지역에 속한 비율이 대체적으로 높고 그 이외는 Pacific(18.6%) 

Mountain(9.8%), Middle Atlantic(7.3%), East North Central(7.1%), 

East South Central(6.1%), West North Central(4.3%), New 

순으로 분포해있는 것으로 나타났다 인구 유출 군집이 속England(3.2%) . 

한 지역은 에 가장 많이 속해있는 것으로 나타났는데 이 South Atlantic

지역에는 미국의 수도 워싱턴 이 속한 지역이다 세계(Washington, D.C.) . 

적인 큰 기술 기업들의 본사들이 밀집해있는 실리콘밸리(Silicon Valley)

는 뉴욕 메트로폴리탄 은 Pacific, (New York metropolitan area) Middle 

에 속해있다Atlantic .

그리고 그림 지도의 별표는 각 주의 정치적 행정적 중심지인 주[ 13] ·

그림 13 인구 유출 군집 분포. 
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도 를 나타내는데 인구 유출 군집 포함 비율이 낮은 주는 (state capital) , 

각 주의 주도 주변에 위치한 경향이 확인된다 농업 중심의 노스다코타. 

주는 농업 중심 지역이고 네바다 주는 서비스(North Dakota) (Nevada) , 

광업 제조업 농업 중심이며 미시시피 주는 농업 제조업, , (Mississippi) , , 

에너지 생산이 지역의 주요 산업이다 이와 대조적으로 뉴욕이나 캘리포. 

니아 보스톤 같은 대도시 지역에서는 이러한 경향이 잘 드러나지 않는, 

다.

다음으로 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 군집으로 분류된 지역의 

공간적 특성과 인구사회학적 경제적 특성을 파악하고자 한다 최근 논의, . 

되는 바와 같이 실제로 팬데믹 기간에 유출인구가 증가했다면 이러한 현

상은 재택근무가 가능한 직업에 종사하는 사람들 비율이 높은 곳 주택가, 

격이 높은 곳 대도시 도심이나 도심 주변에서 나타났을 확률이 높기 때, 

문이다 도심의 정의는 다양한데다 연구자별로 다른 기준으로 정의하고 . 

있는데 등(Holian, 2019; Ramani & Bloom, 2021; Chapple et al., 2022 ) 

본 연구에서는 각 메트로폴리탄 지역 시청까지의 거리와 고용 밀도를 활

용하여 군집 특성을 파악하고자 하였다 행정 중심지. (political center)

를 나타내는 시청 위치는 와 다른 개념이긴 하지만 근처에 위치하CBD CBD 

는 경우가 많아 도심을 정의하는데 사용되는 지표이다 그(Holian, 2019). 

리고 고용밀도는 를 정의하는데 사용되는 대표적인 지표인 고용밀도와 CBD

재택근무와 특히 밀접한 관련이 있는 사무직 고용밀도로 구분하여 살펴보

았다 사무직 고용밀도는 사무직에 해당되는 산업의 고용밀도를 나타내는. 

데 미국의 표준산업분류인 중 , NAICS NAICS 51(Information), NAICS 

52(Finance and Insurance), NAICS 53(Real Estate and Leasing), NAICS 

54(Professional, Scientific, and Technical Services), NAICS 

55(Management of Companies and Enterprises), NAICS 56(Administrative 

and Support and Waste Management and Remediation Services), NAICS 92
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구분 군집 1
n=1,221

군집 2
n=1,047

군집 3
n=670

군집 4
n=1,413

군집 5
n=4,799

군집 6
n=2,410

군집 7
n=445

군집 8
n=584

군집 9
n=479

군집 10
n=1,261

군집 11
n=889

유출 변화 -257 -1,194 -1,113 -14 -230 33 -629 73 -226 -138 -578

지역
구분

Pacific 58
(4.8)

81
(7.7)

27
(4.0)

163
(11.6)

819
(17.1)

447
(18.6)

59
(13.3)

82
(14.0)

41
(8.6)

102
(8.1)

66
(7.4)

Mountain 30
(2.5)

30
(2.9)

34
(4.0)

126
(8.9)

339
(7.1)

237
(9.8)

29
(6.5)

31
(5.3)

27
(5.6)

121
(9.6)

34
(3.8)

West North Central 138
(11.3)

93
(8.9)

81
(12.1)

179
(12.7)

221
(4.6)

103
(4.3)

22
(5.0)

74
(12.7)

44
(9.2)

106
(8.4)

91
(10.2)

East North Central 397
(32.5)

280
(26.7)

167
(24.9)

214
(15.2)

870
(18.2)

170
(7.1)

60
(13.5)

84
(14.4)

65
(13.6)

170
(13.5)

196
(22.1)

West South Central 57
(4.7)

79
(7.6)

48
(7.2)

156
(11.0)

582
(12.2)

498
(20.7)

75
(16.9)

71
(12.2)

67
(14.0)

119
(9.4)

78
(8.8)

East South Central 21
(1.7)

74
(7.1)

16
(2.4)

70
(5.0)

249
(5.2)

146
(6.1)

60
(13.5)

35
(6.0)

38
(7.9)

56
(4.4)

63
(7.1)

Middle Atlantic 259
(21.2)

222
(21.2)

161
(24.0)

239
(16.9)

533
(11.2)

176
(7.3)

43
(9.7)

112
(19.2)

79
(16.5)

185
(14.7)

158
(17.8)

New England 171
(14.0)

50
(4.8)

72
(10.8)

42
(3.0)

215
(4.5)

76
(3.2) 13(2.9) 16

(2.7)
27
(5.6)

85
(6.7)

68
(7.7)

South Atlantic 90
(7.4)

138
(13.2)

64
(9.6)

224
(15.9)

951
(19.9)

557
(23.1)

84
(18.9)

79
(13.5)

91
(19.0)

317
(25.1)

135
(15.2)

도심
시청까지의 거리(km) 34.6 38.2 44.5 44.2 25.7 26.7 43.4 39.2 41.5 38.3 40.7 
고용 밀도 명 전체( / ): ㎢ 208.3 82.2 69.5 130.2 539.5 823.4 93.7 1,367.2 150.3 321.1 59.1
고용 밀도 명 사무직( / ): ㎢ 66.0 22.1 17.7 307.8 156.4 299.4 22.1 628.1 37.6 114.2 16.8

주 지역구분의 괄호 안은 각 군집의 비중을 나타냄1) 
주 고용 밀도의 고용 정보는 년 인구조사국 고용통계자료2) 2019 (LEHD Origin-Destination Employment Statistics-Individual workplace area characteristics 자료임) 
주 사무직 일자리는 3) NAICS 51(Information, NAICS 52(Finance and Insurance), NAICS 53(Real Estate and Leasing), NAICS 54(Professional, Scientific, 
and Technical Services), NAICS 55(Management of Companies and Enterprises), NAICS 56(Administrative and Support and Waste Management and 

부문 일자리를 포함함Remediation Services), NAICS 92(Public Administration) 

표 6 군집별 공간적 분포 특성. 
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에 해당되는 일자리 수를 지역 면적으로 나눈 값(Public Administration)

이다.

표 에 제시한 것처럼 인구 유출 지역의 시청까지의 거리 평균은 < 6>

로 본 연구의 표본 평균 에 비해 작은 수준으로 나타났는26.7km (33.44km)

데 이는 인구 유출 군집에 속한 지역은 비교적 시청에서 가까운 곳에 분, 

포해있음을 의미한다 시청까지의 거리가 가장 가까운 군집 보다 약간 . 5

먼 수준으로 나타나 각 메트로폴리탄 지역의 행정 중심지와 비교적 가까

운 곳에 위치한 지역들이 인구 유출 군집에 속해있는 것으로 파악할 수 

있다 그리고 고용밀도가 가장 높은 군집은 군집 인구 유출 군집 군. 8 , , 5

집 순으로 나타났다 그리고 사무직 고용밀도는 군집 군집과 인구 유. 8 , 4

출 군집에서 특히 높은 것으로 나타났다 사무직 고용밀도가 높은 개의 . 3

군집 중 인구 유출 군집과 군집은 팬데믹 이후 유출인구가 증가한 지역8

군집 중심 기준 이고 군집은 유출 변화가 에 가까워 인구이동 변화가 ( ) , 4 0

거의 없는 것으로 나타나 유출인구가 감소한 것으로 분석된 다른 군집과 

비교되는 특징을 지닌다 표 사람들이 재택근무 시행으로 다른 지역으( 5). 

로 주거 이동을 한다면 주거 이동을 하는 사람들은 도심이나 도심 주변 , 

지역에 거주하며 그 지역에서 일하던 사람일 확률이 높다(Milder, 

따라서 재택근무가 팬데믹 기간 인구 유출의 주요 요인이 된2020:150). 

다고 전제할 때 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역은 사무직 일자리 

고용밀도가 높은 지역이나 그 주변에 분포해있을 가능성이 높을 것으로 

예상할 수 있다. 

이를 확인하기 위해 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 군집의 공간적 

분포를 분석하였다 그림 그림 그림 은 주요 메트로폴리. [ 14], [ 15], [ 16]

탄 지역별로 인구 유출 군집에 속한 지역들이 어디에 분포해 있는지를 지

도화한 것이다 먼저 그림 는 실리콘밸리가 위치한 캘리포니아. [ 14]

주이다 지도의 왼쪽 샌프란시스코 메트로폴리탄(California) . (San 
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을 보면 인구 유출 군집은 사무직 고용밀도Francisco metropolitan Area)

가 높은 지역과 그 주변에 분포해있는 것을 확인할 수 있다 그리고 로스. 

앤젤레스 메트로폴리탄 에서는 실리콘밸(Los Angeles metropolitan Area)

리에 비해 인구 유출 군집 비율이 낮은 것으로 보이지만 이 지역에서도 

인구 유출 군집에 속한 지역은 시청과 인접해있고 사무직 고용밀도가 높

은 지역에 분포한 경향이 확인된다. 

그림 는 뉴욕과 보스턴 지역의 인구 유출 군집 분포를 [ 15] (Boston) 

그림 14 캘리포니아 주 인구 유출 군집 분포. 
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그림 16 워싱턴 인구 유출 군집 분포. 

그림 15 뉴욕 및 보스톤 인구 유출 군집 분포. 
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지도화한 것인데 이 지역에서도 사무직 고용밀도가 높은 지역은 시청 주, 

변에 위치하며 인구 유출 군집도 비교적 고용밀도가 높은 지역에 분포해

있는 경향이 확인된다 뉴욕에 속한 지역 다수는 특이값이 많이 포함된 . 8

군집으로 분류되었는데 세계 금융 문화의 중심지인 뉴욕시, , (New York 

주변을 보면 인구 유출 군집에 속한 지역도 다수 포함되어 있는 것City) 

으로 나타나고 있다 그리고 그림 은 미국의 수도 워싱턴 주변이다. [ 16] . 

이 지역에서도 인구 유출 군집은 고용밀도가 높은 지역과 인접한 지역에 

분포해있는 것으로 나타났다 그림 지도의 아래쪽 리치몬드. [ 16] , 

와 샬러츠빌 주변에서는 인구 유(Richmond city) (Charlottesville city) 

출 군집에 속한 지역은 상대적으로 고용밀도가 낮은 지역에 분포하고 있

는 것으로 나타나는데 지역에서 고용 밀도가 높은 지역과 멀리 떨어져있

지 않아 고용밀도가 높은 지역으로 통근이 가능한 주거지역으로 예상된

다. 

다음으로 각 군집의 사회경제적 특성을 통해 팬데믹 기간에 유출인구

가 증가한 인구 유출 군집의 특성을 파악하고자 한다 표 은 산업별 . < 7>

사무직 일자리 비율의 고용 특성과 임금 수준 교육 수준 등의 지역에 거, 

주하는 사람들의 사회경제적 특성을 군집별로 비교한 일원분산 결과이다. 

앞서 기술한 것처럼 사무직 고용 비율은 개의 표준산업분류를 포함하는7

데, 군집6 은 NAICS 56(Administrative and Support and Waste 

와 Management and Remediation Services) NAICS 92(Public 

를Administration) 제외한 개 표준산업분류에 속하는 일자리 비율이 가장  5

높은 것으로 나타나고 있다(NAICS 51 Information, NAICS 52 Finance 

and Insurance, NAICS 53 Real Estate and Leasing, NAICS 54 

Professional, Scientific, and Technical Services, NAICS 55  

특히 개의 산업군 중 Management of Companies and Enterprises). , 5

을 제외한 개의 산업군은 NAICS 53 4 이 추정한Dingel & Neiman(2020)  
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구분 군집 1
n=1,221

군집 2
n=1,047

군집 3
n=670

군집 4
n=1,413

군집 5
n=4,799

군집 6
n=2,410

군집 7
n=445

군집 8
n=584

군집 9
n=479

군집 10
n=1,261

군집 11
n=889 F

사무직 일자리 비율(%) 20.2 16.6 18.3 18.2 21.3 23.6 16.9 20.3 18.1 19.9 17.4 19 ***
NAICS 51 1.3 0.8 1.0 0.9 1.2 1.7 0.7 1.3 0.8 1.0 0.9 51 ***
NAICS 52 2.7 2.0 1.8 1.8 2.9 3.2 1.5 2.3 2.1 2.3 1.9 90 ***
NAICS 53 1.2 0.8 1.5 1.3 1.4 1.7 1.3 1.6 1.2 1.6 1.1 36 ***
NAICS 54 5.0 3.0 3.3 3.4 4.7 6.4 3.2 4.3 3.7 4.1 3.7 151 ***
NAICS 55 0.9 0.5 0.3 0.3 1.1 1.2 0.4 0.4 0.6 0.8 0.5 99 ***
NAICS 56 5.0 4.2 4.1 4.8 6.1 6.0 4.8 4.4 4.5 5.2 4.9 58 ***
NAICS 92 4.1 5.1 6.4 5.8 3.8 3.3 5.1 5.9 5.2 4.9 4.5 65 ***

임금 중윗값(USD) 79,205.1 62,302.8 66,823.4 63,362.4 62,908.1 84,097.4 62,440.6 68,196.9 68,162.7 66,596.9 71,117.1 544 ***
실업률(%) 4.6 5.3 4.8 5.8 6.1 4.9 6.0 5.3 5.6 5.3 4.8 102 ***
자가 주택 거주 비율(%) 75.1 76.1 79.5 77.8 62.0 66.8 77.1 73.4 78.2 72.9 80.0 932 ***
인 임차 가구 비율1 (%) 10.0 8.9 7.4 7.1 13.7 12.7 8.3 10.3 8.0 10.4 7.3 444 ***
인구밀도 명( / )㎢ 423.9 179.1 170.8 271.4 1,154.4 1,608.5 169.5 2,365.4 206.5 608.1 125.8 339 ***
주택가격 중윗값(USD) 260,349.4 179,040.8 222,899.9 197,466.6 239,207.0 388,754.5 204,897.2 279,674.4 227,678.7 256,938.0 222,760.4 578 ***
세 이상 고졸 비율25 (%) 27.3 35.7 33.4 35.2 28.3 21.8 33.5 33.6 34.3 30.7 33.1 1,010 ***
세 이상 대졸이상 비율25 (%) 35.8 21.4 26.4 21.8 28.3 41.5 21.6 25.7 24.2 30.5 26.4 918 ***
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
자료 사무직 일자리 자료는 년 미국 인구조사국 고용통계자료: 2019 (LEHD Origin-Destination Employment Statistics-Individual workplace area character-

이 외 자료는 년 년 미국 인구 조사국의 지역사회조사 자료임istics), 2018 -2021 (American Community Survey) 
주 사무직 일자리는 1) NAICS 51(Information, NAICS 52(Finance and Insurance), NAICS 53(Real Estate and Leasing), NAICS 54(Professional, Scientific, 
and Technical Services), NAICS 55(Management of Companies and Enterprises), NAICS 56(Administrative and Support and Waste Management and 

부문 일자리를 포함Remediation Services), NAICS 92(Public Administration) 
주 값은 일원분산분석 의 분석 결과이며 볼드체 는 평균이 가장 높은 집단을 나타냄2) F (one-way ANOVA) , (bold)

표 7 군집별 지역 특성. 
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표준산업분류(NAICS) 재택근무 가능 일자리 비율(%)
54 Professional, Scientific, and Technical Services 0.758
55 Management of Companies and Enterprises 0.755
52 Finance and Insurance 0.731
61 Educational Services 0.709
51 Information 0.623
자료: Dingel & Neiman(2020)

표 8 재택근무 가능 일자리 비율 상위 개 산업군. 5

표준산업분류별 재택근무 가능 일자리 비율 결과에서도 재택근무 가능 일

자리 비율이 가장 높은 산업군이다 표 ( 8). 인구 유출 군집에 속한 지역은 

재택근무가 가능한 일자리가 밀집되어 있는 지역과 그 주변 지역에 분포

해있음을 시사한다. 

표 에서 각 군집별로 년부터 년까지의 미국 인구조사국의 < 7> 2018 2021

지역사회조사 통계의 임금 중윗값 실업률 자가 주택 거주 비율 인 임, , , 1

차 가구 비율 인구밀도 주택가격 중윗값 세 이상 인구 중 고졸 비율, , , 25

과 세 이상 인구 중 대졸이상 비율을 비교한 분석 결과를 살펴보면 인25 , 

구 유출 군집은 대졸이상 인구 비율 가구 임금 수준 주택가격 등에서 , , 

다른 군집과 차별화되는 특징이 있는 것이 확인된다 사무직 일자리 중 . 

이른바 전문직 직종의 일자리가 가장 높은 것으로 나타난 것에서 확인되

듯 세 이상 대졸이상 인구 비율 평균은 로 개 군집 중 가장 높25 41.5% 11

은 반면 세 이상 인구 중 고졸 비율은 가장 낮은 것으로 분석되었다25 .

그리고 인구 유출 군집에 속한 지역들의 가구 임금 중윗값 평균은 USD 

로 가장 높은 것으로 나타나고 있으며 표본 평균 을 84,097.4 (USD 71,117)

훨씬 상회하는 수준이다 임금 수준이 높은 지역일수록 재택근무 비율이 . 

높은 경향이 있어 인구 유출 군집의 재택근무 비(Dingel & Neiman, 2020) 

율이 높을 것으로 예상해볼 수 있다 인구 유출 군집에 속한 지역들의 주. 

택가격 중윗값 평균은 로 표본 평균 보다 훨씬 USD 388,754 (USD 256,571)
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높은 수준이며 다른 군집의 주택가격에 비해서도 훨씬 높은 수준으로 확, 

인되고 있다 주택가격이 높은 사실에서 미루어 짐작할 수 있듯 인 임차 . 1

가구 비율은 로 두 번째로 높은 것으로 나타났고 자가 주택 거주 비12.7%

율은 으로 표본 평균 보다 낮은 것으로 파악된다 여러 가지 66.8% 70.3% . 

지표에서 인구 유출 군집은 다른 군집과 차별화되는 특징이 있는 것을 확

인하였다.

그리고 인구밀도는 인구 유출 군집과 군집에서 특징적으로 나타났다8 . 

인구밀도는 군집이 가장 높은 것으로 나타났으며 인구 유출 군집은 두 8

번째로 높은 것으로 나타나 인구 유출 군집은 재택근무가 가능한 전문직 

일자리뿐만 아니라 이러한 직업에 종사하는 교육 수준이 높은 사람들이 

거주하고 있는 지역일 것으로 추측해볼 수 있다. 

다음 절에서는 미국 메트로폴리탄 지역의 재택근무 현황을 파악하고 2

팬데믹 전후 재택근무 현황을 비교한다 그리고 팬데믹 이후 이동패턴 변. 

화를 토대로 분류한 군집별로 재택근무 현황 차이가 있는지를 분석한다.  
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제 절 재택근무 추이 변화2

지역별 재택근무 현황1. 

절에서는 팬데믹 전후 메트로폴리탄 지역의 재택근무 현황을 파악하2

고자 한다 먼저 미국 주별 재택근무 현황을 통해 지역별 재택근무 현황. 

을 파악하고 팬데믹 이전과 이후를 비교하고자 한다 이후 앞의 절에서 , . 

팬데믹 이후 인구이동 패턴 변화를 토대로 분류한 군집별로 재택근무 비

율 차이가 있는지 파악한다.

한편 재택근무 관련 통계의 부재로 팬데믹 이후 진행되고 있는 많은 

연구에서 재택근무 가능 일자리 비율 추정자료가 재택근무의 대리 지표로 

사용되고 있다(Liu & Su, 2021; Ramani & Bloom, 2021; Brueckner et 

등 재택근무 가능 일자리 비율 추정 자료는 직업별 업무 환al., 2023 ). 

경과 특성을 바탕으로 재택근무가 가능한지 불가능한지를 분류하고 이를 , 

바탕으로 표준산업분류별로 재택근무 가능 일자리 비율을 추정한 자료이

다 사람들의 종사 산업을 기준으로 재택근무 비(Dingel & Neiman, 2020). 

율을 추정한 결과이기 때문에 지역의 산업 구조를 반영하는 것이라는 비

판도 받지만 과거 재택근무 시행률과 비교했을 때 신뢰할 만한 자료라고 

설명하는 연구도 있다 따라서 산업별 재택근무 (Hensvik et al., 2020). 

가능 일자리 비율 추정자료로 군집별 재택근무 가능 일자리 종사자 비율

을 추정하여 보완적으로 살펴보고자 한다.

먼저 재택근무 기초통계는 표 에 제시하였다 미국 전체 재택근무 < 9> . 

비율을 살펴보면 년부터 년까지 재택근무 비율 평균은 로 2018 2021 6.807

나타나고 있으며 재택근무 비율이 인 관측치는 개로 파악된다 재100% 18 . 

택근무 비율이 로 나타난 지역은 전체 인구가 명 미만인 작은 지100% 300

역으로 확인된다 연도별로 살펴보면 팬데믹 기간에 해당되는 년 평. 2020
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균은 년 평균은 로 년과 년에 비해 높은 수준으7.240, 2021 9.185 2018 2019

로 나타나고 있다 한편 미국노동통계국. , (US Bureau of Labor 

의 자료에 따르면 년 월은 미국 노동인구의 월Statistics) 2020 5 35.4%, 8

에는 에 해당하는 사람들이 팬데믹 때문에 재택근무를 한 것으로 나24.3%

타났는데 지역사회조사 재택근무 자료는 미국노동통계국 자료에 비해 낮, 

은 수준으로 나타나고 있다(United States Bureau of Labor Statistics, 

2020). 

그림 은 각 주별 재택근무 현황을 지도화한 것이다 재택근무 비[ 17] . 

율이 가장 높은 주는 와이오밍 주로 년에서 년 사이 재(Wyoming) 2018 2021

택근무 평균이 로 나타났다 이외 콜로라도 노스다코12.435% . (Colorado), 

타 주도 재택근무 비율 평균이 이상으로 나타나고 있(North Dakota) 10% 

다 와이오밍 주와 노스다코타 주는 농업 제조업 광업 서비스업이 지. , , , 

역경제의 기반이다 본 연구에서 사용한 재택근무는 세 이상 인구 중 . 16

통근 수단을 묻는 질문 중 집에서 일한다고 응답한 사람 비율을 나타내는

데 이 지역의 재택근무는 정보통신기술을 활용하여 대안적 공간에서 업무

를 수행하는 사람들이 아니라 농업에 종사하는 사람 비율이 높은 것으로 

추측해볼 수 있다 그리고 콜로라도 주는 정부 활동의 중심지. (Colorado) 

인 덴버 가 위치한 지역이다 그리고 재택근무 비율이 높을 것으(Denver) . 

로 예상되는 캘리포니아 주 재택근무 평균은 뉴욕(California) 8.894%, 

주는 로 나타나고 있다(New York) 6.848% . 

연도 N 평균 표준편차 최솟값 최댓값
년2018 15,198 5.292 4.753 0 100
년2019 15,198 5.513 4.930 0 100
년2020 15,198 7.240 6.055 0 100
년2021 15,198 9.185 7.088 0 100
년2018~2021 60,792 6.807 5.992 0 100

표 9 년 재택근무 기초통계. 2018~2021
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다음으로 앞에서 팬데믹 기간의 인구이동 패턴 변화를 토대로 분류한 

군집별로 재택근무 현황이 어떻게 다른지 파악하고자 한다 표 은 . < 10>

년부터 년까지 개년 각 군집별 재택근무 기초통계 결과이다2018 2021 4 . 

표 에서 확인되는 것처럼 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 인구 유< 10>

출 군집은 전체 산업의 일자리 수가 많은 편에 속하며 재택근무 평균도 , 

로 개 군집 중에서 재택근무 비율이 가장 높은 군집으로 확인된8.666% 11

다 군집의 사회경제적 특성을 분석한 일원분산분석 결과에서 군집은 사. 6

무직 일자리 비율 사무직 일자리 비율 중에서도 전문직에 속하는 일자리 , 

비율도 높게 나타났는데 이는 인구 유출 군집에 속한 지역은 재택근무가 , 

가능한 전문직 일자리가 집적되어 있는 도심이나 그 주변에 분포해있는 

지역임을 추측케 한다.

앞의 절에서 군집은 군집 중심과 평균을 기준으로 유출변화를 측정했8

을 때 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 것으로 나타났다 그러나 중윗값. 

을 기준으로 측정한 유출변화는 음 의 값으로 나타나 군집 내 편차가 (-)

큰 것으로 파악되었는데 이러한 경향은 재택근무 시행 현황에서도 드러, 

난다 군집의 재택근무 평균은 로 평균에 비해 약간 높은 수준이. 8 7.222%

그림 17 년 주별 재택근무 현황. 2018~2021
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지만 표준편차는 로 나타나 군집 내 격차가 비교적 큰 것으로 확인9.255

된다. 

군집별 재택근무 일자리 종사자 자료를 지역사회조사 재택근무 자료와 

비교하여 군집 특성을 재확인하고자 하였다 표 에 제시한 재택근무 . < 10>

가능 비율은 이 추정한 산업별 재택근무 가능 일자Dingel & Neiman(2020)

리 비율과 년 인구조사국 고용통계자료를 사용하여 추정한 재택근무 2019

가능 일자리 종사자 비율이다 재택근무 가능 일자리 종사자 비율 평균은 . 

로 지역사회조사의 재택근무 평균보다 훨씬 높은 수준으로 나타나31.071

고 있다 재택근무가 가능한 직업에 종사하는 사람이라면 팬데믹 상황에. 

서 모두 재택근무를 시행한 것을 전제함에 따라 재택근무 비율이 과대 추

정되었을 가능성을 배제하기 어렵지만 군집별로 어떠한 차이가 있는지 살

펴보면 군집별 재택근무 비율은 비슷한 경향으로 나타나고 있다 군집의 . 3

군집
재택근무 지역사회조사( )(%) 재택근무 

가능(%)* 지역 수
(n)

일자리 수
개년 평균(4 )

관측치(N) 평균 표준편차 최솟값 최댓값 평균
전체 60,792 6.807 5.992 0 100.000 31.071 15,198 118,339,592 
1 4,884 6.931 4.531 0 53.500 32.293 1,221 7,800,527 
2 4,188 5.819 5.146 0 83.900 29.951 1,047 2,293,104 
3 2,680 7.330 6.668 0 91.100 30.069 670 929,360 
4 5,652 6.904 9.866 0 100.000 30.032 1,413 2,485,302 
5 19,116 5.745 3.830 0 66.700 30.575 4,799 64,726,680 
6 9,640 8.666 5.511 0 88.200 33.401 2,410 30,197,758 
7 1,780 6.071 5.253 0 49.700 29.633 445 752,849 
8 2,336 7.222 9.255 0 100.000 31.334 584 2,149,979 
9 1,916 6.735 6.127 0 51.600 30.583 479 619,262 
10 5,044 7.765 6.734 0 100.000 30.788 1,261 4,865,178 
11 3,556 6.700 5.652 0 69.700 30.685 889 1,519,597 
주 재택근무 가능 비율은 재택근무 가능 일자리 종사자 비율을 나타내며 이 자료는 ) * , Dingel & 

의 표준산업분류 별 재택근무 가능 일자리 비율 자료와 인구조사국의 년 고용통계자료Neiman(2020) 2019
를 활용하여 연구자(LEHD Origin-Destination Employment Statistics: Residence Area Characteristic)

가 추정한 자료임

표 10 군집별 재택근무 기초통계. 
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경우 지역사회조사 재택근무는 평균을 상회하는 것으로 나타나는 반면 재

택근무 가능 일자리 종사자 비율은 평균보다 약간 낮은 수준으로 나타나 

약간의 차이는 확인된다 그러나 본 연구에서 관심을 가지는 팬데믹 기간. 

에 유출인구가 증가한 군집인 인구 유출 군집은 지역사회조사 자료와 같

이 재택근무 가능 일자리 종사자 비율 자료에서도 개 군집 중에서 가장 11

높은 것으로 나타나고 있다 인구 유출 군집의 재택근무 가능 일자리 종. 

사자 비율은 로 전체 표본 평균에 비해 높은 수준으로 확인된다33.401% . 
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팬데믹 전후 재택근무 추이 변화2. 

팬데믹 이후 재택근무 현황에 어떠한 변화가 있는지 살펴보고자 한다. 

먼저 팬데믹 이전 표본 전체 총 개 지역의 재택근무 평균은 , 15,198

팬데믹 이후 재택근무 평균은 로 분석되어 팬데믹 전후 차5.402%, 8.212%

이가 있는 것으로 확인되었으며 이러한 차이는 통계적으로도 유의한 것, 

으로 분석되었다 표 팬데믹 기간에 평균적으로 재택근무 시행 비율( 11). 

이 약 증가했음을 의미한다 특히 팬데믹 기간에는 이전에 비해 재52% . , 

택근무의 사분범위와 최댓값이 커진 것으로 나타나고 있는데 이는 지역별

로 재택근무 시행 편차가 더 커진 것을 의미한다 그림 팬데믹 기간( 18). 

의 재택근무 시행은 근로자 특성에 따라 큰 차이를 보인다 팬데믹 기간. 

에 재택근무를 시행한 근로자들은 고학력 고소득 근로자 및 고령 근로자, 

로 나타났는데 이러한 불평등이 지역 수준으로 집계(Bick et al., 2021) 

된 재택근무 현황에서도 드러난 것으로 이해할 수 있으며 재택근무로 인, 

한 인구이동이나 사회적 변화도 지역에 따라 차이가 클 것으로 예상해볼 

수 있다.

그림 18 년 재택근무 박스플롯. 2018~2021 (box plot)
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주 별로 재택근무 시행 변화를 살펴보았다 그림 는 팬데믹 이후 . [ 19]

주별 재택근무 변화를 지도화한 것인데 팬데믹 기간에 재택근무자 비율, 

이 가장 높은 수준으로 증가한 주는 메릴랜드 주로 팬데믹 기(Maryland) 

간은 이전 대비 증가한 것으로 나타났다 메릴랜드 주는 워싱턴 86% . D.C. 

옆에 위치한 지역이자 미국 동부에서 주요한 금융 중심지 중 하나인 볼티

모어 가 속해있는 지역이다 이외에 보스톤이 속해있는 매사추(Baltimore) . 

세츠 주는 코넷티컷 주는 시애틀(Massachusetts) 69%, (Connecticut) 75%, 

이 위치한 워싱턴 주는 앞서 재택근무 비율이 (Seattle) (Washington) 64%, 

높은 것으로 분석되었던 콜로라도 주는 증가한 것으로 나타나고 있42% 

다 그리고 미국 첨단산업 산업과 벤처기업들이 위치한 실리콘밸리가 . , IT 

위치한 캘리포니아 주는 뉴욕 주는 증가한 것으로 확57%, (New York) 64% 

인된다 팬데믹 기간 이후 재택근무 변화가 본 연구에서 관심을 가지는. , 

정보통신기술을 사용하여 대안적 장소에서 업무를 수행하는 재택근무와 

밀접하게 연관되어 있는 것으로 보인다 한편 와이오밍 주와 노스다코타 . , 

주는 재택근무 평균이 가장 높은 것으로 나타났는데 팬데믹 전후 재택근, 

무 비율 변화를 살펴보면 와이오밍 주는 팬데믹 기간에 재택근무 비율이 

그림 19 팬데믹 전후 주별 재택근무 변화. 
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오히려 감소한 것으로 나타났고 노스다코타 주는 불과 증가한 것으로 3% 

나타나 이 지역의 재택근무는 정보통신기술을 활용하여 대안적 공간에서 

업무를 수행하는 사람들이 아니라 농업에 종사하는 사람임을 추측케한다.

다음으로 앞에서 분석한 군집별로 팬데믹 전후 재택근무 시행 차이를 

확인하고자 독립표본 검정을 진행하였으며 분석 결과는 표 에 제시t- < 11>

하였다 군집별로 재택근무 시행 변화를 살펴보면 팬데믹 전후 재택근무 . 

비율 차이가 가장 큰 군집도 인구 유출 군집으로 분석되었다 팬데믹 기. 

간의 재택근무 비율은 이전 대비 증가한 것으로 확인된다63.884% . 

군집 지역 수
팬데믹 전
년 년(2018 , 2019 )

팬데믹 후
년 년(2020 , 2021 ) 차이 t

평균 표준편차 평균 표준편차
전체 15,198 5.402 4.843 8.212 6.663 -2.810 -59.477 ***
1 1,221 5.285 3.062 8.577 5.125 -3.292 -27.251 ***
2 1,047 4.889 4.523 6.748 5.549 -1.859 -11.884 ***
3 670 6.367 6.088 8.294 7.072 -1.927 -7.559 ***
4 1,413 5.970 8.614 7.838 10.898 -1.868 -7.150 ***
5 4,799 4.355 2.741 7.135 4.237 -2.780 -53.859 ***
6 2,410 6.446 3.860 10.886 5.998 -4.440 -43.217 ***
7 445 5.170 4.463 6.972 5.803 -1.802 -7.343 ***
8 584 5.879 7.270 8.565 10.720 -2.686 -7.087 ***
9 479 5.520 4.877 7.950 6.956 -2.430 -8.853 ***
10 1,261 6.365 5.574 9.166 7.464 -2.801 -15.100 ***
11 889 5.712 4.895 7.688 6.164 -1.976 -10.585 ***
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 11 팬데믹 전후 군집별 재택근무 차이. 

이상의 분석 결과를 종합하면 팬데믹 기간 인구 유출 군집의 유출인구 

증가는 재택근무와 연관될 것으로 추측해볼 수 있다 인구 유출 군집은 . 

개 군집 중 재택근무 비율이 가장 높을 뿐만 아니라 팬데믹 전후 재택11

근무 비율 차이도 가장 큰 것으로 나타났다 재택근무가 가능한 직업은 . 

임금 수준이 높으며 재택근무가 가능한 직업에 종사하는 사람들의 교육 , 
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수준도 높은 경향이 있는데 인구 유출 군집 특성을 분석한 내용에서 이러

한 경향이 나타났다 따라서 재택근무와 인구이동 간의 관계를 분석하는 . 

패널분석 장 은 인구 유출 군집을 분석 대상으로 상정하였다 인구 유출 (5 ) . 

군집을 분석 대상으로 하여 이 군집에 속한 지역의 인구 유출이 재택근무

와 어떤 관계가 있는지를 분석한다.
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제 절 소결3

본 장에서는 미국 메트로폴리탄 지역에 포함된 지역을 분석 대상으로 

하여 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 파악하고자 하였다 최근 . 

논의되는 바와 같이 재택근무가 팬데믹 기간의 인구 유출의 주요 요인이

라면 팬데믹 기간에 유출인구가 증가하였을 것이며 이 지역은 사무직 고, 

용밀도가 높은 대도시 도심 및 도심 주변에 분포할 가능성이 높을 것으로 

보았다 팬데믹 이후 유출인구가 증가한 지역을 파악하기 위해 인구 유출 . 

시계열 자료를 활용하여 팬데믹 이후 각 지역의 유출 변화율을 계산한 후 

시계열 군집분석을 진행하여 인구이동 패턴이 유사한 지역끼리 나누어 지

역을 분류하였다 군집 유효성 평가를 통해 적정 군집수를 결정한 후 각 . 

군집의 유출 변화를 측정하였고 이를 토대로 팬데믹 기간에 유출인구가 , 

증가한 군집을 파악하였다 이후 일원분산분석을 통해 지역 특성을 파악. 

하였다 절에서는 앞의 시계열 군집분석으로 도출된 군집별로 재택근무 . 2

시행 현황을 파악하고 팬데믹 전후 재택근무 시행 변화를 비교하였으며, 

이상의 분석 결과를 종합하면 팬데믹 기간의 인구이동과 재택근무 변화 

특성은 다음과 같이 설명된다.

첫째 월별 인구 유출 변화율을 바탕으로 시계열 군집분석을 수행한 , 

분석 결과 개 지역은 총 개의 군집으로 나뉘었다 군집은 총 , 15,198 11 . 1

개 군집은 총 개 군집은 총 개1,221 (8.03%), 2 1,047 (6.89%), 3 670 (4.41%), 

군집은 개 군집은 개 군집 인구 유출 군4 1,413 (9.30%), 5 4,779 (31.44%), 6 (

집 은 총 개 군집은 총 개 군집은 총 개) 2,410 (15.86%), 7 445 (2.93%), 8 584

군집은 개 군집은 총 개 군집은 (3.85%), 9 479 (3.15%), 10 1,261 (8.30%), 11

총 개 로 나뉘었다 개의 군집 중 개의 군집을 제외한 다른 889 (5.85%) . 11 1

군집에서는 모두 평균 유출인구가 감소한 것으로 나타났다 팬데믹 기간. , 

도시 봉쇄 정책이 시행되었던 시기에는 현실적으로 주거공간을 이동하는 
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것이 어려웠을 뿐만 아니라 경기 침체로 인해 이직 기회가 감소하였고, 

이에 따라 이직으로 인한 이동도 감소하였다 또한 출산이나 결혼 자가 . , 

주택 구입 등의 계획을 미룬 사람들이 많아 미국의 이동률은 최저 수준으

로 보고되고 있는데 본 연구의 (Frey, 2021; Kerns-D’Amore et al., 2022) 

군집분석 결과도 이러한 현상을 뒷받침한다 한편 인구 유출 군집의 팬. , 

데믹 기간의 인구 유출은 이전에 비해 각 군집 내에서 가장 대표적인 시

계열 데이터 포인트를 나타내는 군집 중심뿐만 아니라 평균과 중윗값을 

기준으로 증가한 것으로 나타났다. 

둘째 개로 나뉜 군집 중 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 것으로 , 11

분류된 군집의 공간적 분포 특성을 살펴보면 각 메트로폴리탄 지역의 행, 

정 중심지라고 볼 수 있는 시청에서 비교적 가까운 곳에 분포해있으며 사

무직 고용 밀도도 다른 군집에 비해 높은 것으로 나타났다 캘리포니아. , 

뉴욕 보스톤과 워싱턴 지역을 중심으로 인구 유출 군집의 분포를 지도화, 

해서 살펴본 결과 인구 유출 군집은 시청이나 사무직 고용 밀도가 높은 , 

지역이나 그 주변에 분포해있는 것을 확인하였다. 

셋째 인구 유출 군집은 군집별 사회경제적 특성을 비교한 일원분산분, 

석 결과에서도 다른 지역과 유의미한 차이점이 있는 것으로 나타나고 있

다 사무직에 속하는 산업분류별 일자리 비율 가구 임금 중윗값 자가 . , , 

주택 거주 비율 인 임차 가구 비율 주택가격 중윗값 세 이상 인구 , 1 , , 25

중 대졸이상 인구 비율을 독립변수로 한 일원분산분석 결과는 다음과 같

이 설명된다 인구 유출 군집은 사무직 일자리 중에서도 특히 재택근무 . 

가능 일자리 비율이 높은 산업군(NAICS 51 Information, NAICS 52 

Finance and Insurance, NAICS 54 Professional, Scientific, and 

Technical Services, NAICS 55 Management of Companies and 

일자리 비율이 높은 것으로 나타났으며Enterprises) (Dingel & 

의 산업별 재택근무 가능 일자리 추정 자료 기준 개 군Neiman(2020) ), 11
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집 중 세 이상 인구 중 최종학력이 대졸이상인 사람들 비율이 가장 높25

고 가구 임금 중윗값도 가장 높은 것으로 분석되었다 재택근무가 가능한 . 

직업은 임금 수준과 교육 수준이 높은 경향이 있는데 이러한 경향이 인, 

구 유출 군집의 특성으로 나타났다 그리고 주택가격 중윗값은 가장 높은 . 

것으로 분석되었으며 자가 주택 거주 비율은 가장 낮은 것으로 분석되었

다 이상의 분석 결과는 인구 유출 군집에 속한 지역은 재택근무가 가능. 

한 일자리 사무직 일자리가 밀집되어 있는 도심이나 그 주변 지역에 분, 

포하고 있는 것을 시사하며 도심에서 일하는 사람들이 거주하고 있는 비, 

율도 높은 지역임을 시사한다.

넷째 년 년까지 개년 재택근무 표본 평균은 이며 팬, 2018 ~2021 4 6.807% , 

데믹 기간에 약 증가한 것으로 나타났다 한편 재택근무 현황과 팬52% . , 

데믹 전후 재택근무 비율을 비교한 분석 결과에서도 인구 유출 군집은 다

른 군집과 구분되는 특성이 있는 것을 확인하였다 예상한대로 군집별 지. 

역 특성을 분석한 결과에서 인구 유출 군집은 개 군집 중에서 재택근무 11

비율이 가장 높은 것으로 나타났으며 팬데믹 기간에 재택근무자 비율도 , 

가장 큰 폭으로 증가한 것으로 확인된다 이상의 분석 결과를 토대로 팬. 

데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역은 재택근무와 인구 유출 간의 관계

가 가장 밀접하게 연관되어 있는 지역으로 판단하였다.



- 92 -

제 장 재택근무가 인구이동에 미치는 영향5

장에서는 재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 실증적으로 검증하기 5

위해서 팬데믹 기간 동안 인구 유출이 증가한 도시 탈출 지역5)을 대상으

로 재택근무가 미치는 주 영향 및 조절효과를 분석하였다(main effect) . 

재택근무가 인구 유출의 주요 영향 요인이 되는지를 분석하고 지역의 인

구이동 요인과 재택근무 변수의 상호작용항을 통해 재택근무의 간접적인 

영향도 분석한다 이를 통해 재택근무가 인구이동에 미치는 영향에 관한 . 

실증적 근거를 제시하고자 하였다.

제 절 분석 모형1

재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 분석하는 장의 각 분석 모형에5

서 다루고 있는 변수를 정리하면 표 와 같다 본 연구의 주요 관심사< 12> . 

인 재택근무 조절변수 설명변수와 통제변수를 포함한 모형을 분석한 후( ), 

모형 이 모형에 팬데믹 시기를 나타내는 더미 변수를 추가하여 팬데( 1), 

믹 효과를 통제한 상태에서 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향을 분석

하였다 모형 그리고 모형 은 팬데믹 시점을 나타내는 더미 변수와 재( 2). 3

택근무 상호작용항을 포함하여 재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 팬

데믹 전후 비교한 모형이다 재택근무의 영향이 시차를 두고 나타날 수 . 

있는 가능성을 고려하여 팬데믹 이전 재택근무 비율이 높은 지역을 나타

5) 장에서 인구이동 데이터 시계열 군집분석을 통해 개 지역에서 총 개 군집4 15,198 11

을 식별하였으며 그중 유일하게 군집에서 유출인구가 증가한 것으로 나타났다, 6 . 6

군집은 사무직 고용밀도가 높은 도심 및 도심 주변에 분포해있으며 소득수준과 교, 

육 수준이 높고 주택가격도 높은 특성이 있으며 재택근무 비율도 높은 것으로 나, 

타났다.
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내는 더미 변수와 팬데믹의 상호작용항을 포함한 모형을 분석한다 모형(

이후 모형 은 전통적인 인구이동 영향 요인과 재택근무 상호작용항4). 5~7

을 포함하는 조절효과 모형을 분석하여 이동 요인과 인구이동 간의 관계

에서 재택근무의 조절효과가 존재하는지를 실증적으로 분석하고자 하였

다 모형 는 공간적 특성과 재택근무 상호작용항 모형 은 인구학적 특성. 5 , 6

과 재택근무 상호작용항 모형 은 경제적 특성과 재택근무 상호작용항을 , 7

포함한 조절효과 분석 모형이다. 

앞에서 기술한 패널 모형 선정 방법에 따라 모형을 비교하는 과정을 

거쳤으며 분석 결과는 표 에 제시하였다 고정효과 모형과 , < 13> . F-test(

변수

모형
(1)

모형
(2)

모형
(3)

모형
(4)

모형 
(5)

모형 
(6)

모형 
(7)

기본
모형

팬데믹 
효과
통제
모형

재택근무 
팬데믹 
전후 

차이 모형

재택근무 
시차
반영
모형

재택근무 
조절효과 모형

공간적 
특성

인구 밀도 명( / )㎢ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
방 개수 중윗값( ) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
단독주택 비율(%) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
공간적 특성과 재택근무 상호작용항 ○

인구학적 
특성

세 인구 비율20~24 (%) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
세 인구 비율25~34 (%) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
세 인구 비율35~44 (%) ○ ○ ○ ○ ○ ○

인구학적 특성과 재택근무 상호작용항 ○

경제적 
특성

소득자 인 가구 비율2 (%) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
주택가격 로그( ) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
경제적 특성과 재택근무 상호작용항 ○

통제변수 인구수 명( ) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
조절변수 재택근무(%) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

재택근무와 재택근무 높은 지역 더미 ○
시간더미 팬데믹 시점을 나타내는 더미 ○ ○ ○ ○ ○ ○

재택근무와 팬데믹 시점 상호작용항 ○

표 12 재택근무가 인구이동에 미치는 영향 분석 모형. 
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합동모형 비교 검정 합동모형과 임의효과 모형 비교 하우스만 검), LM ( ), 

정 고정효과 모형과 임의효과 모형 비교 을 차례대로 진행(Hausman test)( )

하였다 개인이 아니라 국가나 지역 단위를 개체로 간주하여 반복 측정한 . 

모형은 고정효과 모형을 사용해야 하는 것으로 알려진 바와 같이 민인(

식 최필선 모든 분석 모형에서 고정효과 모형이 가장 적합한 모· , 2009) 

형으로 나타나 고정효과 모형을 최종 분석 모형으로 선정하였다.

모형 F-test Breusch and Pagan LM test Hausman test 최종

(1) F(11,7219) = 20.08 
Prob > F = 0.0000

chibar2(01) = 11204.53
Prob > chibar2 = 0.0000

chi2(10) = 526.19
Prob > chi2 = 0.0000 FE

(2) F(12,7218) = 37.38 
Prob > F = 0.0000

chibar2(01) = 11213.36
Prob > chibar2 = 0.0000

chi2(11) = 1685.16
Prob > chi2 = 0.0000 FE

(3) F(13,7217) = 37.30
Prob > F = 0.0000

chibar2(01) = 11264.98
Prob > chibar2 = 0.0000

chi2(12) = 1706.58
Prob > chi2 = 0.0000 FE

(4) F(12,7218) = 39.51
Prob > F = 0.0000

chibar2(01) = 11843.01
Prob > chibar2 = 0.0000

chi2(10) = 1537.42
Prob > chi2 = 0.0000 FE

(5) F(15,7215) = 31.25
Prob > F = 0.0000

chibar2(01) = 10911.20
Prob > chibar2 = 0.0000

chi2(13) = 1727.03
Prob > chi2 = 0.0000 FE

(6) F(16,7214) = 32.50
Prob > F = 0.0000

chibar2(01) = 11036.36
Prob > chibar2 = 0.0000

chi2(13) = 1773.21
Prob > chi2 = 0.0000 FE

(7) F(14,7216) = 34.53
Prob > F = 0.0000

chibar2(01) = 11233.75
Prob > chibar2 = 0.0000

chi2(13) = 1690.20
Prob > chi2 = 0.0000 FE

표 13 분석 모형 선정을 위한 검증 결과. 

분석에 적합한 패널 모형을 선정한 후 자기상관과 이분산성 진단을 , 

위한 검정을 시행하였다 이분산성을 검증하는 검증의 귀무가설은 . Wald 

모든 개체의 분산은 동일하다 인데 모든 모형에서 귀무가설을 기각하여 ‘ ’

이분산성이 있는 것으로 나타났다 표 그리고 검증을 통( 14). Wooldridge 

해 자기상관을 진단하였다 분석 모형 에서 계 에 자기상관성이 없. 1 ‘1 (AR1)

다 는 귀무가설을 기각하여 자기상관이 존재하는 것으로 판정되었다 그’ . 

러나 검증은 더미변수와 상호작용항이 포함된 모형은 검증이 Wooldridge 

불가하여 모형 의 자기상관 검증은 시행하지 못하였다 한편 모형에서 2~7 . , 
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이분산성이 존재하는 것으로 판정되어 이를 처방하기 위해 강력한 표준오

차 를 산출하였는데 이는 자기상관이 존재할 때 (robust standard errors) , 

자기상관을 처방하는 방법이기도 해서 모형 에 자기상관이 존재한다 해2~7

도 분석 결과의 효율성이 떨어지지 않을 것으로 판단하였다 시계열이 짧(

은 단기 패널의 경우 일반적으로 이분산성 검정만 수행하기도 한다 이희(

연 노승철· , 2015:558)).

모형 Wooldridge test Wald test

(1) F(1, 2409) = 59.071
Prob > F = 0.0000

chi2(2410) = 290000000
Prob > chi2 = 0.0000

(2) - chi2(2410) = 25000000
Prob > chi2 = 0.0000

(3) - chi(2410) = 32000000
Prob > chi2 = 0.0000

(4) - chi(2410) = 34000000
Prob > chi2 = 0.0000

(5) - chi(2410) = 1200000000
Prob > chi2 = 0.0000

(6) - chi(2410) = 230000000
Prob > chi2 = 0.0000

(7) - chi(2410) = 20000000
Prob > chi2 = 0.0000

표 14 자기상관 및 이분산성 진단 결과. 
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제 절 분석 결과2

기초통계1. 

분석에 투입된 자료는 시간 갭이 없는 균형패널로 총 개 지역의 2,410

개년 년 년 시점 자료를 포함하며 최종적으로 분석에 투입된 4 (2018 ~2021 ) , 

변수에 대한 기초통계를 표 에 제시하였다 종속변수인 유출인구 평< 15> . 

균은 명으로 인구 유출 군집에 속한 지역 인구 중 다른 지역으로 4,541.88

주거 이동을 한 사람은 평균적으로 명임을 의미한다 그리고 그룹 4,542 . 

내 표준편차는 그룹 간 표준편차는 으(within) 374.19, (between) 3,170.80

로 각 패널 개체의 시간에 따른 변화보다 그룹 간 차이가 더 큰 것으로 

나타나고 있다 유출량을 팬데믹 전후 구분해서 살펴보면 자료를 이해하. 

는데 도움이 되는데 팬데믹 이전 유출량 평균은 명 최댓값 , 4,461 , 21,529

명이며 팬데믹 이후 평균은 명 최댓값은 명으로 평균적으로 4,621 , 25,492

유출량 증가가 크지는 않은 것으로 파악된다 그러나 최댓값의 차이는 큰 . 

편으로 나타나 팬데믹 기간 일부 지역에서 유출인구가 큰 폭으로 증가한 

것으로 추측된다. 

본 연구의 주요 관심사인 재택근무 평균은 이며 최솟값은 8.67% , 0%, 

최댓값은 로 나타나고 있다 재택근무 비율이 이상인 관측치는 88.20% . 40% 

개로 나타나고 있는데 플로리다 잭슨빌 에 속한 4 (Jacksonville, Florida)

한 지역의 개년도 관측치로 확인된다 그리고 재택근무 비율이 인 관4 . 0%

측치는 총 개로 나타나고 있다 표본의 에 해당됨 재택근무의 그24 ( 0.25% ). 

룹 내 표준편차는 로 나타나 다른 설명변수의 그룹 내 표준편차보다 3.17

높은 수준으로 나타나고 있는데 이는 연도마다 차이가 큰 것을 의미하는 , 

것으로 팬데믹 기간에 시행된 사회적 거리 두기 정책으로 재택근무 시행

이 급증한 상황이 반영된 것으로 이해할 수 있다 그리고 그룹 간 표준편. 

차는 로 나타나 동일한 시간 지역 간 차이도 큰 것으로 나타났다4.51 , .



- 97 -

N = 9,640, n = 2,410, T = 4
변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

종속
변수 유출량 명( )

overall 4,541.88 3,192.31 60.00 25,491.84 
between 3,170.80 62.43 21,707.81 
within 374.19 926.27 8,325.91 

설명
변수

공간적 
특성

인구밀도 명( / )㎢
overall 1,608.46 3,694.41 1.39 46,303.82 
between 3,693.18 1.51 45,609.58 
within 115.56 -1,103.03 4,419.20 

방 개수 중윗값( )
overall 5.71 1.15 1.30 8.50 
between 1.14 1.33 8.40 
within 0.15 3.78 7.87 

단독주택(%)
overall 63.04 23.95 0.00 100.00 
between 23.89 0.00 99.95 
within 1.73 38.80 96.87 

인구학적 
특성

세20~24 (%)
overall 6.04 3.30 0.00 41.71 
between 3.22 0.00 36.89 
within 0.73 -5.54 18.06 

세25~34 (%)
overall 14.26 6.33 0.00 48.90 
between 6.25 0.00 47.83 
within 1.04 5.52 26.31 

세35~44 (%)
overall 13.35 2.83 0.00 28.96 
between 2.68 0.00 27.46 
within 0.89 6.73 20.67 

세45~64 (%)
overall 26.23 4.70 0.36 52.94
between 4.53 1.05 42.63
within 1.23 -8.30 39.70

사회경제적 
특성

소득자 
인 가구2 (%)

overall 44.11 8.76 0.00 90.91 
between 8.41 0.00 80.50 
within 2.44 15.62 69.32 

주택가격 로그( )
overall 12.63 0.68 10.67 14.51 
between 0.68 10.76 14.36 
within 0.08 11.94 13.39 

통제
변수 인구수 명( )

overall 25,606.97 17,137.47 60.00 129,165.00 
between 17,072.55 86.73 122,188.80 
within 1,520.36 -21,905.28 48,490.72 

조절
변수 재택근무(%)

overall 8.67 5.51 0.00 88.20 
between 4.51 0.00 67.53 
within 3.17 -18.86 29.34 

표 15 기초통계. 
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그리고 설명변수 중 주택가격은 자연로그로 변환하여 분석에 투입하였

으며 로그로 변환하기 전 평균은 로 메트로폴리탄 지역 전체 , USD 388,755

평균 보다 높은 수준으로 파악된다 또한 인구 밀도를 제외(USD 256,571) . 

한 다른 설명변수의 그룹 내 표준편차는 모두 이하로 나타나 시간에 2.44 

따른 차이는 그렇게 크지 않은 것으로 나타나고 있으며 설명변수 중 그, 

룹 내 표준편차가 가장 높게 나타난 소득자 인 이상 가구 비율은 팬데믹 2

기간에 대면 서비스 직업의 실업률 증가의 영향으로 예상해볼 수 있다

(United States Bureau of Labor Statistics, 2021).

재택근무와 인구 유출 간의 관계를 분석하기에 앞서 변수들 간의 상관

관계를 분석하였다 표 다중회귀분석에서는 상관계수의 절댓값이 ( 16). 0.8 

미만이면 다중공선성이 없을 가능성이 높다고 판단하는데(Shrestha, 

각 변수 간 상관계수가 이하로 나타나 다중공선성의 우려는 2020), 0.8 

없는 것으로 판단하고 모든 변수를 투입하였다.

인구
밀도 방갯수 단독

주택
세20~24

인구
세25~34

인구
세35~44

인구
세45~64

인구
소득자
인2

주택
가격 인구수 재택

근무

인구
밀도 1

방갯수 -0.439*** 1

단독
주택

-0.582
***

0.798
*** 1

세20~24
인구

0.078
***

-0.318
***

-0.320
*** 1

세25~34
인구

0.338
***

-0.656
***

-0.652
***

0.347
*** 1

세35~44
인구

0.149
***

-0.037
***

-0.111
***

-0.175
***

0.300
*** 1

세45~64
인구

-0.162
***

0.357
***

0.341
***

-0.517
***

-0.572
***

-0.306
*** 1

소득자
인2

0.044
***

0.091
***

-0.093
***

0.025
*

0.354
***

0.490
***

-0.108
*** 1

표 16 설명변수들 간 상관계수. 
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주택
가격

0.291
***

0.014 -0.216
***

-0.160
***

0.055
***

0.193
***

0.180
***

0.402
*** 1

인구수 0.340
***

-0.042
***

-0.145
***

0.043
***

0.083
***

0.235
***

-0.187
***

0.065
***

0.182
*** 1

재택
근무

0.014 0.119
***

-0.022
*

-0.195
***

-0.044
***

0.135
***

0.146
***

0.288
***

0.531
***

0.033
* 1

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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재택근무가 인구이동에 미치는 영향2. 

앞에서 고정효과 모형이 가장 적절한 것으로 검증되었고 이분산성과 

자기상관이 존재하는 것으로 나타나 강력한 표준오차를 산출한 모형을 분

석하였으며 분석 결과는 표 에 제시하였다 먼저 표 에서 모형, < 17> . < 17> 1

은 공간적 특정 인구학적 특성 사회경제적 특성과 재택근무 변수를 투, , 

입한 모형으로 팬데믹 시점 더미를 포함하지 않은 모형이다 그리고 모형. 

는 모형 에 팬데믹 시점 더미를 추가한 모형이고 모형 은 모형 에 팬데2 1 3 2

믹 시점 더미 변수와 재택근무 상호작용항을 포함하여 추정하였다 각 모. 

형의 와 AIC(Akaike information criterion) BIC(Bayesian information 

값을 비교하여 가장 적합한 모형을 선택하였다 와 는 criterion) . AIC BIC

모델선택법 중에서 가장 많이 사용되는 방법으로 방법은 가장 최소의 AIC 

정보 손실 을 갖는 모델이 가장 데이터와 적합한 모델(information loss)

로 선택이 된다 가장 최소의 정보 손실을 갖는 모델은 가장 낮은 값. AIC 

을 갖게 되므로 최소의 값을 갖는 모델을 최적의 모델로 본다 그리AIC . 

고 값은 우도함수와 사전분포를 이용하여 계산된 사후분포를 근사화BIC 

하여 유도된 통계량으로 값과 마찬가지로 최소의 값을 갖는 모델AIC BIC 

이 가장 적합한 모델로 본다 노유정 표 에서 확인되는 것처( , 2016). < 17>

럼 팬데믹 시점을 나타내는 더미 변수와 재택근무의 상호작용항이 포함된 

모형 의 값과 값이 가장 낮은 것으로 나타나 모형 을 재택근무가 3 AIC BIC 3

인구 유출에 미치는 영향을 분석하는 최종 모형으로 선정하였다.

본 연구의 주요 관심사인 재택근무의 영향 먼저 살펴보고자 한다 최. 

종 모형으로 선정한 모형 에서 재택근무가 인구 유출에 미치는 직접적 영3

향은 예상과는 달리 통계적으로 유의한 정 의 관계를 가지지 않는 것으(+)

로 나타났다 팬데믹 효과를 통제하지 않은 모형 모형 에서는 재택근무 . ( 1)

비율이 높을수록 유출이 늘어난 것으로 보이지만 모형 와 의 결과에서 2 3
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구분 변수
종속변수 유출량 명: ( )

모형1 모형2 모형3
Coef. Robust S.E. VIF Coef. Robust S.E. Coef. Robust S.E.

설명
변수

공간적 
특성

인구 밀도 명( / )㎢ -0.143 0.095 1.42 -0.133 0.091 -0.132 0.090 
방 개수 중윗값( ) -53.997 36.173 2.00 -73.380 * 36.251 -72.552 * 36.023 
단독주택 비율(%) -7.371 * 3.696 2.27 -5.911 3.649 -5.516 3.600 

인구학적 
특성

세 인구 비율20~24 (%) 17.295 ** 5.912 1.50 24.164 *** 5.979 21.131 *** 5.825 
세 인구 비율25~34 (%) 10.736 * 4.479 0.54 13.053 ** 4.548 13.019 ** 4.525 
세 인구 비율35~44 (%) 2.103 4.731 1.28 7.923 4.791 8.467 4.815 
세 인구 비율45~64 (%) -1.079 2.952 1.59 6.743 * 3.134 6.735 * 3.140 

경제적 
특성

소득자 인 가구 비율2 (%) 1.437 1.407 1.34 1.021 1.420 1.380 1.411 
주택가격 로그( ) 142.724 93.004 1.45 -381.589 *** 93.235 -364.444 *** 97.855 

통제 인구수 인구수 명( ) 0.021 0.017 1.10 0.018 0.017 0.017 0.017 
재택근무 재택근무 비율(%) 12.646 *** 1.677 1.23 -2.216 1.952 -16.691 *** 4.457 

시간
효과

팬데믹 시점 더미
년 년(20,21 =1, 18,19 =0) 208.666 *** 14.269 241.931 *** 17.399 

팬데믹 재택근무x 12.989 *** 3.056 
_cons 4,015.228 *** 442.910 3,987.018 *** 436.453 3,971.427 *** 431.922 
관측 수 9,640 9,640 9,640
개체 수 2,410 2,410 2,410
F    16.59***   35.66***    33.96***
rho 0.979 0.981 0.981
AIC 141,316.9 141,028.3 140,984.6
BIC 141,395.8 141,114.4 141,077.9

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 17 재택근무가 인구이동에 미치는 영향 분석 결과. 
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보듯이 팬데믹의 영향을 통제했을 때에는 유의하지 않거나 오히려 음(-)

의 관계를 가지는 것으로 도출되었다 하지만 본 연구에서 주목할 점은 . , 

모형 의 결과는 팬데믹 기간에는 재택근무가 인구 유출에 정 의 영향을 3 (+)

미치는 것으로 분석된 점이다 이와 같은 결과는 현재 재택근무가 주거 . 

이동 및 공간구조에 큰 영향을 미칠 것이라는 논의에 대해서는 신중한 검

토가 필요함을 시사하고 있다(Whitaker, 2021a; Jensen, 2022).

앞서 언급했듯이 모형 에서 본 연구 기간 대상인 년 동안 재택근무, 3 4

의 직접적 영향은 통계적으로 유의한 정 의 방향으로 도출되지 않았지(+)

만 팬데믹 기간에는 재택근무가 인구 유출에 중요한 영향을 미치는 것으

로 분석되었다 팬데믹 시점 더미와 재택근무 상호작용항은 정 의 방향. (+)

으로 나타났는데(β 이는 팬데믹 기간에는 이전에 비해 =12.989, p<0.001), 

재택근무 비율이 높아지면 유출인구가 만큼 더 증가하는 것을 1% 12.090 

의미한다6) 이러한 분석 결과는 다음으로 설명된다 첫째 도심 어메니. . , 

티 접근성이 좋다는 점은 도심이나 주변에 거주하면서 누릴 수 있는 가장 

큰 혜택으로 알려져 있는데 이는 재택근무를 시행해도 외곽 지역으로 이, 

동하지 않는 이유이기도 하다 하지만 팬데믹 기(Glaeser et al., 2001). 

간에는 바이러스 감염의 위험으로 레스토랑 카페 쇼핑 체육시설 등의 , , , 

도심 어메니티 시설을 방문하는 것에 제한이 생김에 따라 어메니티 접근

성이 좋은 지역에 사는 것에 대한 프리미엄이 감소하였는데(Liu & Su, 

이러한 변화가 주거 이동 행태에 영향을 미쳤을 가능성이 있다2021), . 

둘째 여러 기업에서 팬데믹 이후에도 재택근무를 시행할 것이라고 발표, 

함에 따라 앞으로 재택근(BBC, 2020; Graham, 2020; Porterfield, 2021) 

무를 지속적으로 할 수 있을 것이라는 근로자의 인식이 주거 이동 행태 

변화로 이어졌을 가능성을 고려해볼 수 있다 셋째 기술의 발전으로 . , ICT

6) 명은 표본의 평균 인구 명 의 약 에 해당된다12.989 (25,606 ) 0.05 .
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가 대면 상호작용의 대체 역할을 할 수 있는 환경이 조성된 것이 주거 이

동에 영향을 미쳤을 가능성도 고려해볼 수 있다 재택근무를 하는 경우에. 

도 도심에 거주하는 이유는 가 대면 상호작용을 대체하는 것이 아니라 ICT

보완적인 역할을 하기 때문이라고 논의된다(Dadashpoor & Yousefi, 

팬데믹 이전에는 재택근무가 가능한 직업에 종사해도 업무에서 사2018). 

람들 간의 협업이나 지식공유가 중요하기 때문에 교외 지역으로 이동하지 

않는다고 논의되었는데 최근에는 (Ellen & Hempstead, 2002), Zoom, Cisco 

등의 원격 회의 도구나 메타버스 기술이 발전되었으Webex, Google Meet 

며 팬데믹 기간에는 사람들도 이러한 툴을 사용하는 것에 익숙해져 가 ICT

대면 상호작용을 일정부분 이상 대체 할 수 있게 된 점이 주거 이동 행태

에 영향을 미쳤을 가능성을 고려해볼 수 있다. 

본 연구에서 사용된 주요 통제변수의 효과는 다음과 같다 우선 팬데. 

믹 효과를 나타내는 더미 변수는 인구 유출과 통계적으로 유의한 정 의 (+)

관계가 있는 것으로 분석되었다 팬데믹 상황에서 사람들은 바이러스가 . 

감염되는 것을 피하기 위해 사람들이 몰려 있는 장소를 피하게 되었다. 

사람들이 붐비는 장소에 대한 두려움은 주거 입지에 대한 선호 변화로 이

어졌을 가능성이 있는 한편 원래 주거 이동을 계획했던 사람들이 팬데믹 

상황으로 인해 이러한 계획을 미뤘을 가능성도 고려해볼 수 있다

(Whitaker et al., 2021a; Florida et al., 2023 팬데믹 더미 변수의 계수). 

가 정 의 방향으로 분석된 결과는 (+) 년과 년 팬데믹 기간에는 이2020 2021 , 

전에 비해 유출인구가 증가한 것을 의미하는 것으로 팬데믹 기간에 바이

러스 감염을 피하기 위해서 혹은 가족이나 친구들이 있는 지역이나 세컨, 

드 하우스로 이동한 사람들이 많았던 것으로 이해할 수 있다(Coven et 

al., 2023).

다음으로 공간적 특성과 관련된 변수를 살펴보면 인구 밀도와 단독주, 

택 비율은 인구 유출에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 
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방 개수는 인구 유출에 부 의 영향을 미치는 것으로 분석되어 방 개수 (-)

중윗값이 높은 지역일수록 유출인구가 감소하는 것으로 나타났다 가구원. 

이 많은 가구가 방이 많은 주택에 거주할 확률이 높을 것으로 추측할 수 

있는데 가구원이 많은 경우 주거 이동에서 고려해야할 요소가 많아 인구 

유출을 억제하는 요인으로 작용할 수 있다 그리고 인구학적 특성 중 . 

세 인구와 세 인구 세 인구 비율이 높을수록 유출인구가 20~24 25~34 , 45~64

증가하는 것으로 나타났다 대학교 진학으로 부모님에게서 독립하거나 첫 . 

직장을 잡는 연령인 세 인구와 대학교 졸업 후 직장을 잡거나 결혼20~24

을 하는 시기 출산을 하거나 자가 주택을 구입하는 것과 밀접하게 연관, 

된 연령인 세 인구는 대도시 도심의 연령별 이동률 중 이동률이 가25~34

장 높은 연령에 해당된다 이러한 경향이 세 (Johnson et al., 2013). 20~24

인구 비율 세 인구 비율과 유출인구 간의 관계에 나타난 것으로 이, 25~34

해할 수 있다 그리고 세 인구는 젊은 연령에 비해 안정적인 연령층. 45~64

으로 더 넓은 집으로 이사를 하거나 이혼으로 이사를 하는 것과 밀접하게 

연관된 연령층이다 세 인구 비율이 인구 유출에 미치(Clark, 1986). 45~64

는 영향은 통계적으로 유의한 정 의 방향으로 나타났으나 세 인구(+) 20~24

와 세 인구 비율이 인구 유출에 미치는 영향의 크기보다는 작은 것25~34

으로 나타나고 있다.

그리고 소득자 인 이상 가구는 인구 유출에 유의한 영향을 미치지 않2

는 것으로 나타나고 있으며 주택가격은 인구 유출에 부 의 영향을 미, (-)

치는 것으로 나타났다 일반적으로 주택가격이 높아지면 유입량이 억제되. 

거나 유출량이 증가하는데(Rupasingha et al., 2015; Li et al., 2020) 

본 연구의 분석 결과는 주택가격이 높아질수록 인구 유출이 감소하는 것

으로 분석되었다 이는 팬데믹 시간 효과와 인구수를 통제했을 때의 분석 . 

결과인데 인구이동 패턴을 토대로 분류한 인구 유출 군집에는 대도시의 

도심 지역도 다수 포함되어 있지만 인구가 작은 도시도 포함되어 있어 주
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택가격이 인구 유출에 미치는 영향은 표본의 영향을 받았을 가능성을 고

려해볼 수 있다 주택에 대한 수요는 가구 특성에 따라 달라질 수 있는. 

데 도심의 인구 유출은 도심의 높은 주택가격을 지불할 능력이 되지 않, 

는 저임금 가구나 교육 수준이 낮은 가구와 밀접하게 연관된다

따라서 주택가격이 높아질수록 유출인구가 감소한 것(Nathanson, 2020). 

으로 분석된 결과는 도시의 높은 주택가격을 지불할 능력이 있는 가구 비

율이 높기 때문인 것으로 이해할 수 있다 분석 모형에 포함된 설명변수. 

의 다중공선성을 확인하기 위해 값을 확인했으며 모든 변수의 VIF , VIF 

값은 미만으로 나타났으며 변수의 값 평균도 로 나타나 다중10 VIF 1.52

공선성 문제는 없는 것을 확인하였다.

한편 재택근무 시행으로 유출인구가 증가하면 이후에는 재택근무 비, 

율이 감소하는 순환적인 변화가 나타날 수 있다는 점에서 재택근무가 인

구 유출에 미치는 영향은 시차의 영향을 받을 가능성이 있다 이를 간접. 

적으로 확인하기 위해 팬데믹 이전 재택근무 비율이 높은 지역 상위 ( 25%)

을 나타내는 더미 변수와 팬데믹 더미 변수의 상호작용항을 포함하여 분

석하였으며 이 분석 결과는 표 에 제시하였다 표 에서 확인되는 < 18> . < 18>

것처럼 팬데믹 시점 더미 변수와 팬데믹 이전 재택근무 비율이 상위 퍼25

센타일인 지역 상호작용항의 계수는 통계적으로 유의한 정 의 방향으로 (+)

분석되었다 팬데믹 이전 재택근무 비율이 상위 퍼센타일 이상인 지역. 25

은 전체 표본의 에 해당되며 재택근무 비율이 높았던 지역에서 팬0.292% , 

데믹 기간에 유출인구가 그렇지 않은 곳에 비해 약 명 정도 높게 나타88

나는 것으로 나타났다 이와 같은 결과는 모델 의 결과와도 맥락을 함께 . 3

하는 결과로서 재택근무 비율이 높았던 곳에서 팬데믹 기간에 인구 유출

이 나타났음을 시사하고 있다. 
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구분 변수
종속변수 유출랑 명: ( )

모형4
Coef. Robust S.E.

설명
변수

공간적
특성

인구 밀도 명( / )㎢ -0.139 0.090 
방 개수 중윗값( ) -67.293 36.324 
단독주택(%) -5.120 3.634 

인구학적 
특성

세 인구20~24 (%) 22.240 *** 5.855 
세 인구25~34 (%) 13.106 ** 4.509 
세 인구35~44 (%) 8.254 4.791 
세 인구45~64 (%) 6.023 3.099 

사회경제적
특성

소득자 인 가구2 (%) 1.060 1.405 
주택가격 로그( ) -381.483 *** 97.264 

통제
변수 인구수 인구수 명( ) 0.017 0.017 

시간
특성

팬데믹 시점 더미 
년 년(20,21 =1, 18,19 =0) 161.338 *** 13.381 

팬데믹 팬데믹 이전에 재택근무 비율 상위 퍼센× 25 
타일 지역 더미 (=1) 87.478 *** 18.711 

_cons 4,016.997 *** 429.757 
관측 수 9,640
개체 수 2,410
F    36.43***
rho 0.981
AIC 140,996.2
BIC 141,082.2

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 18 재택근무가 인구이동에 미치는 영향 시차 고려 모형. ( )
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재택근무가 인구이동에 미치는 조절효과3. 

앞 장에서는 재택근무가 인구이동에 미치는 주 영향 즉 직접적 영향, 

에 초점을 맞추었다면 본 장에서는 재택근무가 전통적인 인구이동 영향 

요인과 인구이동 간의 관계에 미치는 영향 조절효과를 파악하고자 하였, 

다 표 는 설명변수와 재택근무의 상호작용항을 포함한 모형의 분석 . < 19>

결과이다 해석의 편의를 위해서 분석에 포함된 설명변수와 재택근무의 . 

상호작용항은 평균중심화한 변수를 사용하였다 따라서 상호작용항에 포. 

함된 설명변수의 회귀계수는 재택근무가 평균일 때의 단순효과(simple 

로 해석해야 하며 재택근무가 평균일 때 설명변수의 영향을 의미effect) , 

한다 고길곤 마찬가지로 재택근무의 영향도 다른 인구이동 요인( , 2021). 

이 평균일 때의 재택근무의 영향을 나타낸다.

먼저 표 의 모형 는 공간적 특성 관련 변수와 재택근무 상호작용< 19> 5

항을 포함한 분석 모형이고 모형 은 인구학적 특성과 관련된 변수와 재, 6

택근무 상호작용항을 포함한 모형이다 그리고 모형 은 경제적 특성과 재. 7

택근무 상호작용항을 포함한 모형이다 먼저 팬데믹 시점 더미 변수의 계. 

수는 개의 모형에서 공통적으로 통계적으로 유의한 정 의 방향으로 나3 (+)

타났다 모형 모형 과 일치하는 결과이다 그리고 재택근무 변수는 모. 2, 3 . 

형 에서는 유의하지 않은 것으로 분석되었으며 모형 와 모형 에서는 통5 , 6 7

계적으로 유의한 부 의 영향을 미치는 것으로 분석되었다 그러나 재택(-) . 

근무의 영향은 재택근무 변수의 계수뿐만 아니라 다른 설명변수와 재택근

무의 상호작용항 계수를 함께 고려해야 한다.

공간적 특성 관련 변수에 재택근무 상호작용항을 포함한 모형 의 상호5

작용항 결과를 살펴보면 인구 밀도 단독주택과 재택근무 상호작용항 의 , 

계수가 유의한 것으로 나타났다 인구밀도는 유출인구와 통계적으로 유의. 

한 관계가 없지만 재택근무 비율이 증가하면 인구밀도가 증가할수록 유출
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구분 변수
종속변수 유출량 명: ( )

모형5 모형6 모형7
Coef. Robust S.E. Coef. Robust S.E. Coef. Robust S.E.

설명
변수

공간적 
특성

인구 밀도 명( / )㎢ -0.135 0.100 -0.129 0.093 -0.147 0.092
재택근무    × 0.001 * 0.001

방 개수 중윗값( ) -80.023 * 38.366 -63.974 35.388 -70.605 36.519
재택근무    × 0.091 1.515

단독주택 비율(%) -6.142 3.616 -5.551 3.583 -5.662 3.672
재택근무    × 0.266 ** 0.089

인구학적 
특성

세 인구 비율20~24 (%) 24.847 *** 5.922 21.602 *** 6.372 23.159 *** 5.948
재택근무    × -1.717 ** 0.557
세 인구 비율25~34 (%) 14.356 ** 4.603 15.184 *** 4.696 13.789 ** 4.596
재택근무    × -0.394 0.265
세 인구 비율35~44 (%) 9.146 4.889 7.190 4.986 8.885 4.892
재택근무    × 2.169 *** 0.419
세 인구 비율45~64 (%) 7.268 * 3.204 7.002 * 3.247 7.066 * 3.227
재택근무    × -1.054 *** 0.266

경제적 
특성

소득자 인 가구 비율2 (%) 1.255 1.416 1.211 1.432 1.173 1.413
재택근무    × 0.365 0.198

주택가격 로그( ) -388.311 *** 94.362 -381.097 *** 95.190 -365.640 *** 98.260
재택근무    × 8.155 ** 2.729

통제
변수 인구수 인구수 명( ) 0.016 0.017 0.014 0.017 0.019 0.017

표 19 재택근무가 인구이동에 미치는 조절효과 분석 결과. 
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조절
변수 재택근무 재택근무 비율(%) -0.687 2.066 -5.279 ** 2.036 -8.476 * 3.799

시간 팬데믹 시점 더미
년 년(20,21 =1, 18,19 =0) 205.473 *** 14.253 219.445 *** 14.614 217.744 *** 15.080

_cons 4,028.277 *** 443.750 4,067.352 *** 435.430 3,932.455 *** 446.213
관측 수 9,640 9,640 9,640
개체 수 2,410 2,410 2,410
F   32.87***   29.39***   34.41***
rho 0.981 0.982 0.981
AIC 141,008.7 140,946.5 140,988.4
BIC 141,116.3 141,061.3 141,088.8

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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인구도 증가하는 것으로 나타났다 일반적으로 재택근무를 하면 주택가. 

격이 비싼 고밀 도심 지역에 사는 사람들이 저렴한 주택이나 더 좋은 환

경의 주거 공간으로 주거를 이동할 것이라는 논의는 재택근무를 시행하

기 전에는 고용 밀도가 높은 도심이나 그 주변에 거주하며 도심으로 출

퇴근 한 것을 전제한다 분석에 투입한 재택근무 변수도 (Milder, 2020). 

직장 위치에 대한 정보는 포함하지 않는다는 한계가 있다 그러나 장에. 4

서 인구이동 패턴을 토대로 분류한 개의 군집 중 시청까지의 거리가 11

가장 가깝고 사무직 고용 밀도가 높은 지역이나 그 주변에 분포하는 특, 

성을 지니는 지역 인구 유출 군집 을 표본으로 한 장에서 재택근무 비( ) 5

율이 높아질수록 밀도가 인구 유출에 미치는 영향이 정 의 방향으로 (+)

나타난 결과는 이러한 논의를 일부 뒷받침하는 결과라 할 수 있겠다(β

그리고 단독주택 비율은 인구 유출에 유의한 영향을 =0.001, p<0.05). 

미치지 않는 것으로 분석되었지만 단독주택 비율과 재택근무 간의 상호, 

작용항은 정 의 방향으로 분석되었다(+) (β 단독주택은 =0.266, p<0.01). 

다른 유형의 주택에 비해 방 개수도 많고 작은 정원도 있어 단독주택과 

재택근무 상호작용항은 인구 유출과 부 의 관계가 있을 것으로 예측할 (-)

수 있는데 이와 반대되는 결과이다 단독주택은 도심의 중심. (core 

보다는 도심 중심의 주변 에 위치할 가능성이 높으며downtown) (donut) , 

주택을 구입할 수 있는 소득수준이 높은 사람들이 거주하는 경향이 있

다 또한 고밀 도심 지역의 다세대 주택 에 거주. (multi-unit structure)

하는 것을 선호하지 않는 사람들이 단독주택에 거주하는 경향이 있는데 

재택근무를 할 경우 소득수준이 높은 사람들이 다른 주거 선호에 따라 

다른 지역으로 이동했을 가능성을 고려해볼 수 있다(Ryan & Milder, 

그리고 방 개수는 인구 유출에 부 의 영향을 미치지만 재택근2020). (-)

무와 상호작용항은 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다 재택. 

근무를 할 경우 업무를 효율적으로 수행하기 위해서는 별도의 업무 공간
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이 필요할 것으로 예상해볼 수 있다 실제로 재택근무자는 통근근로자에 . 

비해 방의 개수가 많은 집에 거주하는 경향이 있어(Stanton & Tiwari, 

방 개수와 재택근무의 상호작용항은 부 의 영향이 나타날 것으2021) (-)

로 예상했는데 이를 뒷받침하지 않는 결과이다 방 개수가 많을수록 가, . 

족 구성원 수도 많을 가능성이 높을 것으로 예상해볼 수 있는데 가족 , 

구성원이 많은 것은 인구 유출을 억제하는 요인으로 작용할 수 있다. 1

인 가구에 비해 주거 이동을 할 때 고려해야 할 요인들이 많아 재택근무

의 영향을 받지 않았을 가능성을 고려해볼 수 있다 그리고 (Zhu, 2013). 

재택근무와의 상호작용항을 포함한 변수 이외 다른 변수 계수의 방향은 

모형 와 일치하는 것으로 나타나고 있다2 .

다음은 인구학적 특성과 관련된 변수와 재택근무 상호작용항을 포함

한 모형 의 분석 결과이다 세 인구 비율은 인구 유출과 정 의 6 . 20~24 (+)

관계가 있는 것으로 분석되었으며(β 재택근무 비율이 =21.602, p<0.001), 

높아질수록 이러한 영향은 완화되는 것으로 나타났다(β=-1.717, 

세 인구는 재택근무의 영향을 받지 않는 것으로 분석되p<0.01). 25~34

었고 세 인구 비율은 인구 유출에 유의한 영향을 미치지 않지만 , 35~44

재택근무와 세 인구 상호작용항은 정 의 영향을 미치는 것으로 35~44 (+)

분석되었다 청년층인 세와 출산이나 양육 자가 주택 구입과 관련. 20~24 , 

되어 있고 가정을 꾸린 비율이 높은 세 인구와 재택근무 상호작용35~44

항은 서로 반대의 방향으로 나타났다 가정을 꾸렸을 연령에 해당되는 . 

세 인구는 주거 입지 선택에서 고려해야할 요인이 많을 것으로 추35~44

측할 수 있다 맞벌이 가구일 경우 배우자의 직장 위치를 고려해야 할 . 

것이고 자녀 양육으로 더 넓은 주거 공간이 필요할 가능성도 있다

재택근무를 시행하면 이러한 필요에 따라 다른 지역으(Clark, 1986). 

로 이동했을 가능성을 고려해볼 수 있다 이와 대조적으로 세 청년 . 20~24

인구는 도심 거주에 대한 선호가 높은 연령층으로 재택근무를 해도 도심 
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어메니티가 풍부하고 대중교통 이용이 편리하며 보행 환경이 좋은 도심, 

지역에 거주하는 것에 대한 선호가 유지되는 것으로 볼 수 있다(Lee et 

그리고 세 인구와 재택근무 상호작용항도 al., 2019; Lee, 2022). 45~64

세 인구와 재택근무 상호작용항의 계수와 같이 통계적으로 유의한 20~24

부 의 방향으로 분석되어 재택근무 비율이 증가하면 세 인구 비(-) 45~64

율이 인구 유출에 미치는 정 의 영향이 완화되는 것으로 나타났다 일(+) . 

반적으로 중년 가구는 교외 지역으로 이사하는 경우가 많다고 알려져 있

지만 이러한 경향은 가구 특성에 따라 다르게 나타난다 대도시에 살던 , . 

사람들이 다른 지역으로 이동할 때 중산층 과 학력이 고(middle-class)

졸인 사람들은 대도시를 떠나는 경향이 있는 반면 고학력 및 부유층은 

원래 살던 지역에서 가까운 생활권으로 주거를 이동하는 경향이 있는데

재택근무 비율이 높아질수록 세 인구 비율이 인(Walker, 2016), 45~64

구 유출에 미치는 정 의 영향이 완화되는 것으로 나타난 분석 결과는 (+)

고학력 부유층의 주거선호가 반영된 결과로 이해할 수 있다 재택근무가 . 

가능해도 고학력 부유층은 도심 지역에 거주하는 것을 선호하는 것으로 

볼 수 있다 재택근무가 가능한 일자리에 종사하는 사람들은 임금 수준. 

과 교육 수준이 높은 경향이 있기 때문이다(Dingel & Neiman, 2020). 

다음은 경제적 특성과 관련된 변수에 재택근무 상호작용항을 포함한 

모형 의 분석 결과이다 소득자 인 가구 비율과 재택근무 상호작용항은 7 . 2

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다 소득자가 많은 가구는 주거 . 

이동을 결정할 때 고려해야 할 요인들이 많아 재택근무의 영향을 받지 

않았을 것으로 예상된다 그리고 주택가격이 인구 유출에 (Zhu, 2013). 

미치는 영향은 부 의 방향으로 나타나고 있지만 주택가격과 재택근무 (-)

상호작용항은 정 의 방향으로 분석되었다 앞서 설명했던 것처럼 주택(+) . 

가격이 인구 유출에 미치는 부 의 영향은 도시의 높은 주택가격을 지(-)

불할 능력이 있는 가구 비율이 높아 주택가격이 비싸질수록 유출인구가 
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감소한 것으로 볼 수 있는데 재택근무 비율이 높아지면 이러한 영향이 , 

정 의 방향으로 완화된 것은 도심의 주거비를 감당할 여력이 안 되는 (+)

사람들이 더 저렴한 주거 공간으로 이동했을 가능성을 고려해볼 수 있

다 혹은 도심의 주거비를 부담할 여력이 있는 부유층이라 하더라도 재. 

택근무로 통근 필요성이 사라지자 다른 주거 선호에 따라 주거를 이동했

을 가능성도 고려해볼 수 있다. 

이러한 분석 결과는 재택근무 비율에 따라 이동 요인이 인구 유출에 

미치는 영향이 어떻게 달라지는지를 나타낸다 본 연구에서 관심을 가지. 

는 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향이 통계적으로 유의미한지 판단

하기 위해서는 추가적인 검증 과정이 필요하다 독립변수가 종속변수에 . 

미치는 영향이 유의미한지 판단하는 것은 조절효과가 존재할 때 중요한 

해석상의 문제 중의 하나이기도 하다 재택근무의 영향은 재택근무의 계. 

수 와 설명변수 의 크기가 포함된X �  �이기 때문에   이라는  

귀무가설 검정만으로는 불완전하며 다음과 같은 귀무가설을 검정하는 , 

과정이 필요하다 고길곤( , 2021).

    

설명변수와 조절변수 이 변수들의 상호작용항이 포함된 회귀모형을 , 

추정한 후 조절변수 의 회귀계수가 통계적으로 유의하면 조절변수 의 , Z Z

회귀계수  는 이 아니라고 결론을 내릴 수 있다0 (Aiken & West, 

고길곤 설명변수가 평균일 때 재택근무 회귀계수의 유의1991; , 2021). 

미성 검정 결과는 표 에 제시하였다 앞서 설명한 것처럼 팬데믹 시< 20> . 

간 효과를 통제하지 않았을 때 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향은 

로 재택근무 비율이 높아질수록 유출인구도 증가한 것12.652(p<0.001)

으로 나타났다 그러나 팬데믹 시간 효과를 통제하면 재택근무의 영향이 . 

유의하지 않은 것으로 분석되었다 모형 모형 그리고 공간적 특성( 2, 3). , 
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인구학적 특성 경제적 특성 관련 변수와 재택근무의 상호작용항을 포함, 

한 모형 와 모형 에서 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향은 통계적으5 7

로 유의하지 않은 것으로 분석되었으며 모형 에서는 부 의 영향을 미6 (-)

치는 것으로 나타났다. 

이러한 분석 결과를 정리하면 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 것으

로 분류된 지역에서도 팬데믹 시간의 영향을 통제하면 일부 설명변수 인(

구 밀도 단독주택 비율 세 인구 비율 세 인구 비율, , 20~24 , 35~44 , 

세 인구 비율 주택가격 와 인구이동 간의 관계에서 재택근무의 조45~64 , )

절효과는 존재하는 것으로 나타났지만 재택근무가 인구 유출에 미치는 

영향은 통계적으로 유의하지 않거나 부 의 영향을 미치는 것으로 나타(-)

나 재택근무가 인구 유출에 정 의 영향을 미칠 것이라는 일반적인 논(+)

의를 뒷받침하지 않는다.

그러나 모형 모형 모형 에서 재택근무가 인구 유출에 미치는 영5, 6, 7

향은 상호작용항으로 투입된 설명변수가 평균일 때 재택근무의 효과를 

나타낸다 앞의 장에서 유출인구 변화율을 토대로 분류한 군집 중 유출. 4

인구가 증가한 군집을 장 분석 표본으로 하는데 팬데믹 기간에 유출인5 , 

구가 증가한 지역이라고 하더라도 재택근무의 영향은 지역 특성에 따라 

달라질 수 있다 표 의 분석에 투입된 변수의 기초통계량에서 확인. < 15>

할 수 있듯 인구밀도의 표준편차가 높은 수준으로 나타나고 있어 이 변

수들의 분산이 큰 것을 확인할 수 있으며 밀도에 따라 재택근무의 영향, 

분석 모형 estimate S.E. t
모형5 -0.329 2.411 -0.14
모형6 -6.274 ** 2.351 -2.67
모형7 0.044 2.184 0.02

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 20 설명변수가 평균일 때 재택근무 회귀계수의 유의미성 검정 조절효과 모형. ( )
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이 달라질 것으로 예상해볼 수 있다 또한 인구 밀도는 재택근무의 영향. 

에 대한 논의에서 주요하게 언급되는 지역 특성이기도 하다(Ramani & 

이러한 특성이 어느 값으로 고정되었는지에 따라 재택근Bloom, 2021). 

무가 인구 유출에 미치는 영향을 파악할 수 있다는 점도 조절효과 모형

의 장점으로 고길곤 인구밀도가 평균이 아닌 다른 값일 때 재택( , 2021) 

근무의 영향을 파악하고자 하였다.

연속형인 설명변수와 연속형인 조절변수로 상호작용항을 구성할 때 

평균변환 을 한 변수를 투입하는 이유는 해석의 편의를 (mean-centering)

위해서다 평균변환을 사용한 조절효과 모형에서는 독립변수들이 평균값. 

을 갖고 있을 때 독립변수의 변화가 종속변수에 미치는 조건부 관계 크

기 가 독립변수의 계수라는 의미로 해석할 수 있다(conditional slope)

는 점에서 유용하다 고길곤 독립변수가 평균이 아닌 다른 값일 ( , 2021). 

때 재택근무의 영향은 상호작용 탐색 과정을 , (probing an interaction) 

거치면 파악할 수 있다 대표적인 상호작용 탐색 방법으로 단순 기울기 . 

검정 과 존슨 네이만 방법이 있는(simple slope test) (Johnson-Neyman) 

데 설명변수가 평균보다 높거나 낮은 등 다른 값을 가질 때 재택근무의 , 

영향을 파악하는 것은 단순 기울기 검정 방법을 활용하는 것이 적절하

다7) 본 연구의 주요 관심사는 재택근무의 영향이므로 다른 설명변수 . 

값에 따른 재택근무의 영향을 파악하고자 하였다.

공간적 특성 관련 변수와 재택근무 상호작용항을 포함한 모형 에서 5

7)가장 대표적인 상호작용 탐색 방법으로 단순 기울기 검정으로 알려진 특정 값 선

택방법 과 조절효과가 유의하고 유의하지 않은 조절변수(pick-a-point approach)

의 영역을 나타내주는 존슨 네이만 방법이 있다 특정 값 선택방법으로는 . 

이 제시한 평균 표준편차 으로 그래프를 그리는 방법이 대표적Aiken(1991) ± (S.D.)

이며 이 방법은 조절변수 값에 따른 독립변수와 종속변수 기울기의 크기가 어떻

게 달라지는지를 보여준다 그리고 존슨 네이만 방법은 조절변인의 어느 영역에. 

서 조절효과가 유의한지에 대한 결과를 제시한다(Aiken et al., 1991; Lin, 

2020). 
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인구 밀도가 평균이 아닌 다른 값을 가질 때 재택근무의 영향을 분석한 

결과는 표 에 제시하였다 이 모형은 밀도와 재택근무 상호작용항 < 21> . 

이외 방 개수 단독주택과 재택근무 상호작용항을 포함하는 모형이다, . 

표 의 분석 결과는 방 개수와 단독주택은 평균일 때 재택근무의 간< 21>

적접인 영향 상호작용항 계수 과 밀도에 따른 재택근무의 간접적인 영향( )

밀도와 재택근무 상호작용항 계수 재택근무 계수의 합을 나타낸다( ), . 

인구밀도가 명 일 때 평균 표준편차 재택근무의 효과5,302.87 / ( + 1· ) ㎢ 

는 유의미하지 않지만 명 이상인 지역에서는 재택근무가 인7,519.52 /㎢ 

구 유출에 미치는 영향이 유의한 것으로 나타났다 그리고 밀도가 높은 . 

지역일수록 재택근무의 영향은 큰 것으로 확인된다.

우선 표 에서 확인되는 것처럼 인구 밀도가 약 명< 21> 7,519.52 /㎢  

이상인 지역에서 재택근무와 인구 유출 간에는 통계적으로 유의한 정(+)

의 관계가 있는 것으로 파악된다 이는 단독주택 방 개수가 평균일 때 . , 

밀도에 따른 재택근무의 효과를 나타내는데 재택근무 비율이 증가하, 1% 

면 유출인구는 명 증가하는 것을 의미한다 이는 밀도가 7.224 . 

명 인 지역의 평균 인구수 명 의 약 에 해당7,500~7,600 / (30,635 ) 0.024%㎢

된다 인구 밀도가 명 이상인 표본은 개 전체 표본의 약 . 7,519.52 / 356 (㎢ 

인구 밀도 재택근무 영향
구분 인구 밀도 estimate S.E. t

평균 + 1 S.D. 5,302.87 4.391 2.891 1.52
평균 + 1.6 S.D. 7,519.52 7.224 * 3.684 1.96
평균 + 2 S.D. 8,997.28 9.112 * 4.311 2.11
평균 + 2.35 S.D. 10,290.32 10.765 * 4.897 2.20
평균 + 3 S.D. 12,691.69 13.834 * 6.041 2.29
평균 + 4 S.D. 16,386.10 18.555 * 7.880 2.35
평균 + 12 S.D 45,941.38 56.328 * 23.312 2.42
평균 + 12.1 S.D. 46,310.82 56.800 * 23.507 2.42
 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 21 인구 밀도에 따른 재택근무의 영향. 
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에 해당 로 확인되며 개년 자료임을 고려하면 약 개 정도 지3.69% ) , 4 100

역에서 재택근무의 영향이 유의한 것으로 볼 수 있다 다른 변수를 통제. 

하고 지역의 밀도에 따른 재택근무의 영향을 파악했을 때 재택근무가 , 

증가할수록 유출인구도 증가하는 지역은 표본의 에 불과하다는 뜻3.69%

이기도 하다.

지역별로 재택근무의 영향을 좀 더 구체적으로 살펴보고자 한다 분. 

석의 표본 중 인구 밀도가 가장 높은 주는 뉴욕이다 뉴욕 주에 속한 지. 

역 중 평균 인구 밀도가 명 이상인 표본은 개로 나타나7,519.52 / 225㎢ 

고 있으며 이는 분석 표본으로 활용된 뉴욕 주의 약 에 해당된다, 42.3% . 

그리고 밀도가 높아질수록 재택근무의 영향도 커지는 것으로 나타나 뉴

욕 주의 약 지역에서는 재택근무 시행이 증가하면 유출인구도 증가42% 

하는 것으로 이해할 수 있다 좀 더 구체적으로 재택근무의 영향을 살펴. 

보고자 한다 뉴욕 주의 인구 밀도 평균은 명 최댓값은 . 10,244.31 / , ㎢

명 이다 뉴욕의 인구 밀도가 평균일 때 재택근무의 영향46,303.82 / . ㎢ 

은 정도로 파악된다 재택근무가 증가할 때 유출인구는 만큼 10 . 1% 10 

증가하는 것을 의미하는데 뉴욕의 인구 밀도가 명 인 지역의 , 10,000 /㎢

인구 명 중 약 에 해당된다 그리고 뉴욕에서 가장 인구 (37,000 ) 0.03% . 

밀도가 높은 지역의 재택근무의 영향은 으로 분석되었다 뉴욕에서 56.8 . 

밀도가 가장 높은 지역에서는 재택근무가 증가할 때 유출인구는 약 1% 

명 증가한다는 뜻으로 전체 인구 명 의 에 해당된다57 (45,771 ) 0.125% .

한편 캘리포니아 주의 평균 인구 밀도는 뉴욕에 비해 전반적으로 낮, 

은 수준으로 확인된다 캘리포니아에 속한 지역 중 인구 밀도가 . 

명 이상인 표본은 약 개에 불과한 것으로 나타났다 캘리7,519.52 / 48 . ㎢ 

포니아에 속한 지역 중 약 에서만 재택근무가 증가할수록 유출인3.715%

구도 증가했음을 의미하는 결과이다 인구 유출 군집에 속한 지역 중 캘. 

리포니아 주의 인구 밀도 평균은 명 인데 최댓값은 명2,172 / 15,115 /㎢ 
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이다 캘리포니아 주에서 인구 밀도가 가장 높은 지역의 재택근무의 . ㎢ 

영향은 약 정도로 파악할 수 있는데 이 지역은 로스앤젤레스 메트로18 , 

폴리탄에 속한 지역으로 전체 인구는 명 년 기준 고용밀도28,433 (2021 ), 

는 명 시청까지의 거리가 로 일자리가 집적되어 있는 도심1,775 / , 2km㎢

으로 파악된다 재택근무 비율은 이며 주택가격은 로 . 11.7% USD 679,100

주택가격도 비싼 지역으로 확인된다 재택근무가 증가할 때 유출인구. 1% 

가 약 명 증가함을 의미하는데 이는 이 지역 인구의 약 에 해당18 , 0.06%

된다. 

앞서 설명한 것처럼 인구 밀도가 높으면 혼잡이 증가한다는 측면에서 

인구 밀도는 지역의 쾌적성을 나타내는데(Foley & Angjellari-Dajci, 

인구 밀도가 높은 지역에서 재택근무 비율이 증가할수록 유출인구2015) 

도 증가하는 것으로 분석된 결과는 재택근무 시행은 더 쾌적한 환경으로 

주거를 이동할 수 있는 대안을 만들어주는 역할을 한 것으로 볼 수 있

다 재택근무의 영향은 지역 특성에 따라 다르게 나타날 수 있으며 재. , 

택근무 시행으로 유출인구가 증가하는 현상은 밀도가 높은 일부 지역에

서만 나타난 것으로 볼 수 있다.
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제 절 소결3

본 장에서는 장에서 인구이동 패턴으로 분류한 군집 중 팬데믹 이후 4

유출인구가 증가한 것으로 분석된 군집을 분석 대상으로 하여 재택근무

와 인구이동 간의 관계를 실증적으로 규명하고자 하였다 재택근무와 인. 

구이동 간의 관계를 파악하고 인구이동 요인과 재택근무의 상호작용항, 

을 투입하여 재택근무의 조절효과를 분석하였다 이상의 분석 결과를 종. 

합하여 재택근무가 인구 유출에 미친 영향은 다음과 같이 설명된다.

첫째 재택근무가 도시 탈출을 야기한다는 논의와 달리 팬데믹 기간 , 

의 유출인구 증가는 재택근무 보다는 팬데믹 상황의 영향과 더욱 밀접하

게 연관된 것으로 나타났다 그러나 팬데믹 기간 동안 재택근무가 인구. 

이동에 미치는 영향은 팬데믹 이전 기간에 비해서 큰 것으로 나타나 본 , 

연구의 분석 결과가 재택근무의 도시 탈출 가능성을 완전히 부정하는 것

은 아니다 팬데믹 기간의 재택근무로 인한 인구이동 행태의 변화는 다. 

음과 같은 사회 변화와 관련될 수 있다 다수의 기업에서 팬데믹 이후에. 

도 재택근무 제도를 유지할 거라는 계획을 발표함에 따라(BBC, 2020; 

재택근무를 지속적으로 시행할 수 Graham, 2020; Porterfield, 2021) 

있을 것이라는 근로자의 인식 변화가 주거 이동 행태 변화로 이어졌을 

가능성을 고려해볼 수 있다 또한 팬데믹 기간에는 도시 봉쇄 정책 및 . 

바이러스 감염에 대한 두려움으로 도심 어메니티를 소비하는 것이 제한

적인 상황이었으며 이로 인해 도심 어메니티를 소비하기 좋은 도심이나 , 

도심 주변에 거주하는 것에 대한 프리미엄이 감소하였다(Liu & Su, 

더불어 팬데믹 기간에 사람들은 화상 회의 도구와 메타버스 환경2021). 

에 익숙해짐에 따라 팬데믹 기간에는 이전에 비해 재택근무가 대면 상호

작용을 상당 부분 대체할 수 있게 되었을 것으로 예상해볼 수 있고 이, 

러한 변화로 인해 재택근무가 주거 이동에 미치는 영향이 팬데믹 이전과 
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다르게 나타난 것으로 이해할 수 있다 팬데믹 기간에 처음 재택근무를 . 

경험한 미국 근로자 명을 대상으로 한 설문조사 결과를 보면 응답4,554 , 

자의 분의 가 포스트 팬데믹 시대에도 재택근무를 지속적으로 하고 싶3 2

다고 응답했다고 한다 근로자들이 재택근무를 선(Salon et al., 2021). 

호함에 따라 기업에서도 직원들의 요구에 부응하기 위해 근무 형태를 조

정하고 있다고 알려진다 팬데믹 이후에도 장기적으로 일 중 일은 . 5 2~3

재택근무를 하고 다른 날은 사무실에 출근하는 하이브리드 형태의 업무 , 

방식이 뉴노멀로 자리매김 할 것으로 보이며 팬데믹 기(Sahadi, 2023) 

간의 경험은 디지털 전환의 장기 트렌드를 가속하는 영향을 발휘할 것으

로 전망되고 있다 따라서 본 연구의 분석 결과는 미래에 (OECD, 2020). 

재택근무가 더 일상화되면 도심 지역에서는 유출인구가 증가할 수 있을 

것을 시사하며 이러한 주거 입지 선호 변화는 장기적으로 공간 구조 변, 

화로 이어질 수 있음을 시사하는 결과라 할 수 있다.

둘째 재택근무 비율에 따라 이동 요인이 인구 유출에 미치는 영향의 , 

크기가 달라지는 것으로 나타나 재택근무의 조절효과가 존재하는 것을 

확인하였다 분석에 투입한 변수 중 인구 밀도 단독 주택 비율. , , 20~24

세 인구 비율 세 인구 비율 세 인구 비율 주택가격이 인, 35~44 , 45~64 , 

구 유출에 미치는 영향의 크기는 재택근무 비율에 따라 달라지는 것으로 

분석되었다 재택근무 비율이 높아질수록 세 인구 비율과 세 . 20~24 45~64

인구 비율이 인구 유출에 미치는 영향의 크기는 부 의 방향으로 감소(-)

하는 반면 재택근무 비율이 높아질수록 인구 밀도 단독 주택 비율, , 

세 인구 비율 주택가격이 인구 유출에 미치는 영향의 크기는 정35~44 , 

의 방향으로 커지는 것으로 나타났다 인구이동 요인과 인구이동 간(+) . 

의 관계에서 재택근무의 조절효과를 확인한 기존 연구가 부재하기 때문

에 직접적인 비교는 힘들지만 인구이동에서 재택근무는 입체적인 역할, 

을 하는 것으로 이해할 수 있다 그리고 이러한 분석 결과는 앞으로 재. 
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택근무 시행이 더 확대된다면 이동 요인과 인구이동 간의 관계를 제대로 

파악하기 위해서는 재택근무의 시행 수준을 고려하는 것이 필요한 것을 

시사한다. 

셋째 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향은 인구 밀도에 따라 달라, 

지는 것으로 나타났다 인구 밀도가 명 이상인 지역에서 재. 7,519.52 /㎢ 

택근무가 인구 유출에 미치는 영향은 로 재택근무가 증가할 때 7.224 1% 

유출인구는 약 명 증가함을 의미한다 밀도가 명 이상인 7 . 7,519.52 /㎢ 

지역은 표본의 약 에 해당하는데 밀도가 높아질수록 재택근무가 인3.69%

구 유출에 미치는 영향도 커지는 것으로 분석되었다 인구 밀도에 따라 . 

재택근무가 증가할 때 유출인구는 약 증가하는 것으로 1% 0.024~0.125% 

분석되었는데 밀도가 높은 일부 지역에서는 재택근무가 더 쾌적한 환경, 

으로 주거를 이동할 수 있는 대안을 만들어 주는 역할을 한 것으로 볼 

수 있다.
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제 장 결론6

로 인한 가장 가시적인 변화 중 하나가 재택근무 시행이며COVID-19 , 

팬데믹으로 재택근무 시행 수준이 전례 없는 수준으로 높아지면서 이로 

인한 사회적 변화에 관한 관심도 커지고 있다 재택근무로 인해 통근 필. 

요성이 감소하면 통행 감소로 인해 온실가스 배출이 크게 감소할 수 있

으며 이는 재택근무의 가장 직접적인 영향에 해당된다, (Lund & 

또한 재택근무로 인해 통근시Mokhtarian, 1994; Mokhtarian, 1997). , 

간이 단축되면 취미 여가 생활을 즐길 수 있는 개인 시간이 늘어날 수 ·

있으며 이로 인해 삶의 질 또한 향상될 것으로 기대할 수 있다, 

공간적인 측면으로 본다면 재택근무는 주(Pabilonia & Vernon, 2022). 

거 및 기업 입지와도 밀접하게 연관되며 장기적으로는 재택근무로 인한 , 

주거 입지 변화가 공간구조 변화로 이어질 수 있다(Mokhtarian, 1997; 

하지만 그동안 재택근무를 시행Ellen & Hempstead, 2002; Zhu, 2013). 

한 업종이나 산업 직업 등이 제한적이었기 때문에 재택근무와 인구이동 , 

간의 관계에 대해 알려진 바가 많지 않은 상황이었다. 

이러한 배경에서 본 연구는 팬데믹이 재택근무가 인구이동에 미치는 

영향을 분석할 수 있는 자연 실험 상황을 만들어주었다는 점에 주목하

여 팬데믹 전후를 시간적 범위로 하여 재택근무가 인구이동에 미치는 , 

영향에 관해 실증적 근거를 제시하고자 하였다.

장에서는 팬데믹 기간의 재택근무와 인구이동 변화 특성을 파악하고4

자 하였다 먼저 팬데믹 기간의 월별 유출 변화율을 활용하여 시계열 군. 

집분석을 진행하여 지역을 분류하고 각 군집별 유출 변화를 측정하여 , 

팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 파악한 후 지역 특성을 분석하

였다 이후 재택근무 시행 현황을 파악하였다 그리고 팬데믹 기간에 유. . 
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출인구가 증가한 집단으로 분류된 지역의 재택근무 시행 현황을 파악하

여 다른 집단과 어떠한 차이가 있는지 분석하였다 장에서는 장에서 . 5 4

팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 집단으로 분류된 지역을 분석 대상으

로 하여 재택근무가 인구이동에 미치는 영향에 대한 실증적 근거를 제시

하였다 나아가 재택근무를 조절변수로 한 조절효과 모형을 활용하여 재. 

택근무가 전통적인 인구이동 영향 요인과 인구이동 간의 관계의 크기나 

방향을 변화시키는 조절효과가 존재하는 것을 밝혔다.
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제 절 주요 발견1

주요 분석 결과와 연구의 의의를 정리하면 다음과 같다.

첫째 팬데믹 기간에 재택근무가 가능한 직업에 종사하는 사람이라면 , 

누구나 재택근무를 시행하였는데 재택근무를 하게 되면서 많은 사람이 , 

도시 지역을 떠나 다른 지역으로 이동한다고 논의되는 상황에서 본 연구

는 재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 분석하고자 하였고 재택근무, 

가 인구이동에 미치는 영향을 분석하기에 앞서 탐색적 과정으로 팬데믹 

기간 유출인구가 증가한 지역을 파악하였다 이는 최근 논의되는 바와 . 

같이 재택근무가 인구 유출의 주요 원인이 된다면 재택근무 시행이 급증

한 팬데믹 기간에 유출인구가 증가했을 것을 전제한다 팬데믹 기간 도. 

시 지역의 유출인구가 증가한다는 논의와 달리 미국 메트로폴리탄 지역

에 속한 지역 중 팬데믹 기간에 이전에 비해 유출인구가 증가한 지역은 

약 에 불과한 것으로 분석되었다 이는 유출변화량 시계열 패턴의 유15% . 

사성을 토대로 총 개 지역을 개 군집으로 분류하고 각 군집의 15,198 11 , 

시계열 대푯값을 기준으로 유출 변화를 측정한 결과이다.

본 연구에서 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 군집에 속한 지역의 

공간적 분포와 사회경제적 특성을 분석한 결과 이 군집은 여러 가지 측

면에서 다른 군집과 다른 특성이 있는 것으로 나타났다 뉴욕 보스톤. , , 

샌프란시스코 등 주요 대도시를 중심으로 공간적 분포를 살펴본 결과 사

무직 고용 밀도가 높은 지역과 그 주변에 위치해있었다 또한 사무직에 . , 

속하는 산업 중에서도 재택근무 가능 일자리 비율이 높은 전문직 산업군

(NAICS 51 Information, NAICS 52 Finance and Insurance, NAICS 54 

Professional, Scientific and Technical Services, NAICS 55 

에 속하는 일자리 비율이 특Management of Companies and Enterprises)

히 높은 것으로 나타났으며 각 메트로폴리탄 지역의 행정 중심지인 시청
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까지의 거리가 가까운 것으로 나타나 도심 특성을 지니는 것으로 나타났

다 그리고 주택가격과 가구의 임금 수준이 가장 높고 세 이상 인구 . , 25

중 대졸이상 인구 비율도 가장 높은 것으로 나타났다 그리고 본 연구의 . 

주요 관심사인 재택근무 비율이 높을 뿐만 아니라 팬데믹 전후 재택근무 

변화도 가장 큰 폭으로 증가한 것으로 나타났다 이를 토대로 팬데믹 기. 

간의 인구이동 변화의 지역적 특성을 밝혀 팬데믹 기간의 인구이동 변화

에 관한 새로운 관점을 제시하였다.

둘째 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 인구 유출 군집을 분석 대상, 

으로 하여 기존의 인구이동 이론 프레임워크에 재택근무를 인구이동 영

향 요인으로 포함하여 새로운 사회 변화를 반영하고자 하였으며 인구이, 

동에서 재택근무의 영향을 탐색하였다 팬데믹 기간의 인구이동 패턴 변. 

화를 토대로 분류한 지역 중 유출인구가 증가한 지역을 분석 대상으로 

하여 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향을 분석한 결과 재택근무가 도

시 탈출을 야기한다는 논의와 달리 팬데믹 기간의 유출인구 증가는 재택

근무 보다는 팬데믹 상황의 영향과 더욱 밀접하게 연관된 것으로 나타났

다 다만 팬데믹 기간에 재택근무가 인구이동에 미치는 영향은 팬데믹 . , 

이전 기간에 비해서 큰 것으로 분석되었는데 이러한 변화는 여러 기업, 

에서 팬데믹 이후에도 재택근무를 지속할 것이라고 발표함에 따라(BBC, 

재택근무를 지속적으로 시행2020; Graham, 2020; Porterfield, 2021) 

할 수 있을 것이라는 근로자의 인식 변화 도심 어메니티를 소비하는 것, 

이 어려워지면서 도심 어메니티를 소비하기 편리한 지역에 거주하는 것

에 대한 프리미엄이 감소한 점 의 발전으로 화상 (Liu & Su, 2021), ICT

회의 도구 사용이 편리해지고 익숙해진 점 등의 사회 변화의 영향을 받

은 것으로 이해할 수 있다 이러한 분석 결과는 장기적으로 재택근무가 . 

더 일상화되면 도심 거주에 대한 주거선호가 바뀔 수 있으며 이로 인해 , 

도시 확산 현상이 나타날 수 있을 것임을 시사하는 결과라 할 수 있다. 
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팬데믹 이후 진행되고 있는 많은 연구는 재택근무 가능 일자리 비율과 

팬데믹 기간의 인구이동 변화 간의 관계로 재택근무의 영향을 설명하고 

있는데(Liu & Su, 2021; Ramani & Bloom, 2021; Althoff et al., 

본 연구에서 팬데믹의 영향과 재택근무의 영향을 구분하여 재택2022), 

근무의 영향에 대한 실증적 근거를 제시하였다 팬데믹 영향을 통제한 . 

상태에서 재택근무의 영향을 실증적으로 분석했다는 점에 연구의 차별성

이 있다.

셋째 밀도 방 개수 단독주택 비율의 공간적 특성 세 인구, , , , 20~24 , 

세 인구 세 인구 세 인구 비율의 인구학적 특성 소25~34 , 35~44 , 45~64 , 

득자 인 가구 비율과 주택가격의 경제적 특성과 인구 유출 간의 관계를 2

조절하는 재택근무의 조절효과를 바탕으로 재택근무의 간접적인 영향을 

탐색하였다 재택근무와 주거 입지 간의 관계에 관한 실증 연구 분석 결. 

과가 재택근무가 도시 확산을 야기할 것이라는 이론적 논의를 뒷받침하

지 않는 것으로 나타남에 따라 재택근무는 주거 이동의 주요 요인(main 

이 아니며 다른 이유로 이동하고자 할 때 이동을 가능하게 하는 driver)

촉진제 역할을 한다고 논의되는데(Mokhtarian et al., 2004; Ory & 

이러한 논의에 대한 실증적 근거를 제시하였다 전Mokhtarian, 2006), . 

통적인 인구이동 영향 요인과 인구이동 간 관계의 크기나 방향을 변화시

키는 재택근무의 조절효과가 존재하는 것으로 나타나 앞으로 재택근무가 

더 확대된다면 이동 요인과 인구 유출 간의 관계를 제대로 이해하기 위

해서는 재택근무의 시행 현황을 고려해야 함을 의미한다.

넷째 재택근무가 인구이동에 미치는 영향은 지역 특성 인구 밀도 에 , ( )

따라서도 달라지는 것으로 분석되었으며 이를 통해 재택근무의 영향은 , 

지역 특성에 따라 달라질 수 있다는 실증분석 결과를 제시하여 지역 특

성에 따른 재택근무의 차별적 영향을 밝혔다 인구 밀도에 따른 재택근. 

무의 조절효과 간접적인 영향을 고려하면 밀도가 명 이상, 7,519.52 /㎢ 
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인 지역 표본의 약 에 해당되는 지역에서는 재택근무가 인구 유출, 3.69%

에 미치는 영향이 유의미한 것으로 분석되었으며 인구 밀도가 높아질수

록 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향도 커지는 것으로 나타났다 인. 

구 밀도에 따라 재택근무가 증가할 때 유출인구는 약 1% 0.024~0.125% 

증가하는 것으로 분석되었다 이는 재택근무의 영향은 도시 특성에 따라 . 

다르게 나타날 수 있음을 시사하는 결과라 할 수 있다 재택근무가 인구 . 

유출에 미치는 영향이 유의하지 않은 이유는 재택근무로 절감된 통근 비

용이 더 넓은 주거 공간이나 더 쾌적한 환경으로의 주거 이동에 사용된 

게 아니라 도심 어메니티에 대한 소비로 이어진다는 논의로 설명되는데, 

밀도가 높은 일부 지역에서는 도시에서 누리는 혜택보다 더 쾌적한 환경

으로 주거를 이동하는 것에 대한 혜택이 더 큰 사람들이 존재하는 것을 

시사하는 결과라 할 수 있다 나아가 재택근무 시행으로 고밀 대도시에. 

서 다른 지역으로 이동한다면 일주일 혹은 한 달에 몇 번은 출퇴근이 가

능한 도심 주변 지역으로 이동할 가능성이 높아(Green & Riley, 2021) 

일부 고밀 대도시에서는 도시 확산 현상이 나타날 수 있음을 시사하는 

결과이기도 하다.

분석 결과를 정리하면 재택근무로 인한 주거 이동은 재택근무 일하, 

는 장소와 방식에 따라서 큰 경향성을 보이기보다는 지역 특성의 영향을 

받아 결정되는 것으로 판단된다 이는 재택근무가 인구이동에 미치는 영. 

향은 지역에 따라 차별적으로 나타날 것임을 의미한다 그리고 재택근무. 

가 가능한 직업에 종사한다면 재택근무를 시행하도록 권고한 팬데믹 기

간에는 재택근무로 인한 도심의 인구 유출은 이전에 비해 더 보편적인 

행태로 나타나 앞으로 재택근무가 더 확대된다면 재택근무는 주거 입지 

변화에 주요한 영향을 미칠 것으로 판단된다 아직 확실하진 않지만 팬. 

데믹 기간의 재택근무 시행 경험은 팬데믹 이후의 일하는 방식 변화로 

이어질 것으로 보인다 일 중 일은 재택근무를 하(Robinson, 2022). 5 2~3
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고 다른 날은 사무실에 출근하는 하이브리드 형태의 업무 방식이 팬데믹 

이후의 뉴노멀로 자리매김 할 것으로 전망되는데 하이(Sahadi, 2023), 

브리드 형태의 재택근무가 새로운 일하는 방식으로 자리매김한다면 도심

이나 도심 주변에 거주하는 것에 대한 선호가 전반적으로 감소할 수 있

으며 이는 장기적으로 공간 구조에 중요한 영향을 미칠 수 있다, .

바이러스 전염을 차단하기 위한 거리 두기 정책의 일환으로 진행된 

재택근무는 디지털 전환의 장기 트렌드를 가속화시키는 영향을 발휘할 

것으로 전망되고 있다 일하는 장소 변화는 주거 입지 변(OECD, 2020). 

화로 이어질 수 있고 주거 입지 변화와 일하는 장소 변화는 지역사회의 , 

변화와 공간구조 변화로 이어질 수 있어 재택근무가 가능한 직업에 종사

하는 사람이라면 누구나 재택근무를 시행한 팬데믹 기간 도시에 나타난 

변화를 살펴보는 것은 중요하다 팬데믹 기간과 그 이전을 분석 범위로 . 

하여 재택근무와 인구이동 간의 관계를 살펴봄으로써 재택근무로 인해 

도시에 나타날 수 있는 변화를 가늠할 수 있는 근거를 제시하였다 이러. 

한 분석 결과는 기술의 발전으로 인한 일하는 방식과 일하는 장소 변화

에 대응할 수 있는 도시계획 및 정책을 수립하는데 필요한 객관적 증거

로 활용될 수 있을 것이다. 
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제 절 연구의 시사점 및 한계2

연구의 시사점1. 

이상의 연구 결과를 바탕으로 다음과 같은 시사점을 논의할 수 있다.

첫째 재택근무 시행이 더 확대된다면 나타날 수 있는 공간구조 변화, 

는 다음과 같다 본 연구에서 사용한 이동 자료는 대도시 도심 특성을 . 

보이는 인구 유출 군집에 속한 지역에서 어디로 이동했는지에 대한 정보

는 포함하지 않지만 재택근무 시행으로 도심 지역에서 다른 지역으로 , 

이동한 사람들은 가끔은 출퇴근이 가능한 도심 주변 외곽지역으로 이동

했을 가능성이 높다 대도시 도심 지역에서 다른 (Green & Riley, 2021). 

지역으로 이동한 사람들이 주변 지역으로 이동했다고 전제한다면 일부 , 

고밀 지역에서 재택근무 비율이 증가할수록 유출인구도 증가하는 것으로 

나타난 분석 결과는 앞으로 재택근무 시행이 더 확대된다면 일부 고밀 

지역에서는 도시영역의 확대로 인한 교외화 현상과 (suburbanization) 

이로 인한 도시 확산 현상이 나타날 수 있는 가능성이 (urban sprawl) 

있음을 시사한다 미국에서는 도시 확산이 대부분의 메트로폴리탄 지역. 

의 전형적인 도시개발 패턴으로 간주되는데 도시 확산의 주요 원인은 , 

도심에 비해서 주택가격이 저렴하고 적당히 쾌적한 교외지역에 대한 사

람들과 기업의 선호이다 도시 확산은 교통 혼(Ewing & Hamidi, 2015). 

잡을 완화하고 쾌적한 생활환경을 제공해주고 이동의 편리성을 높여준다

는 점에서 긍정적이고(Richardson & Gordon, 2001; Ewing & Hamidi, 

통근 거리 증가로 전체 주행거리2015), (Vehicle Miles Traveled; VMT)

가 증가하고 이로 인해 에너지 소비가 증가하여 환경오염이 더 심해질 

수 있다는 점에서는 부정적이다 기반시설 설치와 유지 공공서비스를 . , 

제공하는데 비용이 많이 들 수 있으며 중심도시의 쇠퇴를 가속화시킨다, 

는 점도 도시 확산의 부정적 영향으로 알려져 있다 엄현태 우명제( · , 
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앞으로 재택근무 시행이 더 확대될 경우 2015; Ewing & Hamidi, 2015). 

일부 지역에서는 도시 확산 현상이 나타날 수 있는 가능성이 확인되는데 

도시 확산으로 인한 도시 변화는 도시 규모나 지역에 따라 긍정적일 수

도 있고 부정적일 수도 있다 도시 확산으로 인한 부정적인 변화가 예상. 

되는 지역에서는 압축 및 혼합용도 개발을 장려하기 위한 계(compact) 

획을 수립하거나 이를 위한 인센티브를 지급하는 방법에 대한 고민을 해

야 할 것이다 그리고 교통 혼잡과 도심 주택 (Ewing & Hamidi, 2015). 

부족 문제가 심한 지역에서는 재택근무를 도시 문제를 완화하기 위한 수

단으로 활용할 수 있을 것이다 하와이 주나 로(Beck & Hensher, 2021). 

스앤젤레스 메트로폴리탄 지역에서 시행했던 것처럼 지역 거점 오피스를 

설립하여 재택근무를 할 수 있는 공간을 구축하는데 보조금을 지급하는 

정책을 수립하거나 재택근무를 시행하는 기업에게 세금 인센티브를 지급

하는 정책을 수립하는 방법을 고려해볼 수 있다(Nilles, 1991). 

둘째 재택근무로 인한 주거 이동과 일하는 장소 변화는 모든 지역의 , 

커뮤니티 변화로 이어질 수 있다 우선 고밀 (Florida, & Kotkin, 2021). 

대도시 도심 지역의 유출인구 증가는 도심 어메니티에 대한 소비 감소로 

이어질 수 있다 사람들에게 서비스를 제공하는 레스토랑 바 카페 소. , , , 

매점 등 서비스 부문의 매출이 감소할 수 있는데 매출 감소는 서비스 , 

부문 고용 변화로 이어질 수 있다(Green & Riley, 2021; Salon et al., 

그리고 도심에서 다른 지역으로 이동한 2021; Althoff et al., 2022). 

재택근무자들로 인해 유입 인구가 증가한 지역에서는 카페나 공유 오피

스 호텔 라운지 같은 제 의 장소 에서 일하는 사람들이 , ‘ 3 (third place)’

증가할 것으로 볼 수 있다8) 업무 공간이 유연해지면서 집이나 사무실 . 

8)제 의 장소 는 미국의 사회학자 올덴버그 가 제시한 개념3 (third place) (Oldenburg)

으로 올덴버그는 제 의 장소인 집이나 가정 제 의 장소인 학교와 직장 이외 자1 , 2

연스럽게 사람들을 만나 어울릴 수 있는 제 의 장소가 삶을 떠받치는 장소가 된3

다고 주장했다 제 의 장소는 목적 없이 다양한 사람들이 어울리는 장소를 포괄. 3
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이외의 장소에서 동료들을 만나 협업하고 컴퓨터를 이용해 업무를 수행, 

하는 사람들이 증가하고 있다고 알려진다 프리랜서 플랫폼(JLL, 2022). 

인 업워크 에서 진행한 한 설문조사에 따르면 팬데믹 이후 지속(upwork)

적으로 재택근무를 할 계획인 사람들의 가 집이 아닌 카페나 공유 오22%

피스 공원에서 일할 것이라고 응답했다고 한다 재택, (Florida, 2021). 

근무를 할 때 협업의 목적뿐만 아니라 집에 업무 공간이 따로 없는 사람

들도 집 주변의 제 의 공간을 찾게 될 가능성이 높다3 (Green & Riley, 

주거 공간 일하는 공간 여가 공간이 별도로 존재했던 과거와 2021). , , 

달리 재택근무 시행이 더 확대되고 일상화되면 여러 가지 활동이 통합·

연계될 것이며 계획적 관점에서 본다면 특정 지역을 업무지역이나 주거, 

지역으로 분류하는 일이 점점 무의미해질 것으로도 볼 수 있다 이진희( , 

주거 공간과 사무 공간 거점 오피스를 혼재시킬 수 있는 대안에 2020). , 

대해 고민이 필요하며 원격으로 일하며 여행하는 사람들을 일컫는 디지

털 노마드를 수용하는 방법에 대한 고민도 필요하다고 생각된다 지역사. 

회는 근로자와 회사 및 거점 오피스 개인 디지털 노마드 간의 교류를 , ( ) 

지원하는 입체적인 역할을 고민해야 할 것이다.

셋째 미래에 우리나라에서도 재택근무 시행이 더 확대된다면 다음과 , 

같은 도시 변화를 예상할 수 있다 우리나라는 미국이나 유럽에 비해 재. 

택근무 시행 비율이 현저히 낮은 상황이었으나 년에는 다른 나라와 2020

마찬가지로 확산을 막기 위해 재택근무가 시행되었다 그래도 COVID-19 . 

아직까지 미국처럼 재택근무 시행으로 주거를 이동한다는 논의는 나타나

지 않지만 재택근무 시행이 더 확대되어서 도심 지역에서 다른 지역으로 

이주하는 사람이 늘어난다면 이러한 현상은 재택근무 가능 일자리가 집

적되어 있고 주택 가격도 비싼 서울 강남구 영등포구 마포구 용산구, , , , 

하는 용어로 사용되며 카페 서점 동네 술집 공유 오피스 등이 제 의 장소의 , , , 3

예이다(Oldenburg, 1989).
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경기 분당구 지역에서 나타날 가능성이 높을 것으로 예상해볼 수 있다

최성웅( , 2020)9) 또한 팬데믹 기간에 재택근무를 경험해본 개인은 지. 

속적으로 재택근무가 가능할 경우 출퇴근 필요성 감소로 인한 주거 입지 

선호에 대해 가늠해보는 계기가 되었다 윤서연 김민영 윤서( · , 2021). 

연 김민영 이 수도권 서울 인천 경기 에 위치한 직장에 다니는 · (2021) ( , , )

직장인 명 재택근무 경험자 명 비경험자 명 을 대상으로 1,682 ( 1,072 , 610 )

진행한 설문조사 결과에 따르면 전체 응답자 중 가 일정 수준 이상으39%

로 재택근무를 한다면 이사를 고려하겠다고 응답하였으며 이 중 , 83.8% 

응답자가 재택근무를 하게 되어 이주를 고려하는 경우 출퇴근 시간이 증

가하는 곳으로 이주할 의사가 있다고 응답한 것으로 나타났다 윤서연( ·

김민영 최근 진행된 설문조사의 결과는 응답자들이 수도권 내 , 2021). 

어디 지역에 거주하고 있는지는 제시하고 있지 않지만 우리나라도 앞으, 

로 재택근무가 더 일상화된다면 재택근무자의 주거 입지 선호가 기존의 

이론처럼 교외화 될 수 있는 가능성을 시사한다 우리나라는 수도 서울. ( ) 

편중현상이 강해서 많은 기능과 어메니티가 서울에 모여 있는데 이로 인

해 재택근무의 효과가 반대의 인과관계 재택근무 중심입지 로 나타나는 ( )→

것으로 논의되었다 김승남 안건혁(Ellen & Hempstead, 2002; · , 2011). 

년 인구주택총조사 자료를 활용하여 수도권 거주 임금근로자를 중심2005

으로 재택근무와 주거 입지 관계를 실증적으로 분석한 김승남 안건혁 ·

은 주거 입지가 교외화 될 것이라는 이론적 논의와 달리 재택근무(2011)

자 가구는 오히려 중심입지로 이동한다는 결과를 제시하여 이러한 논의

9)최성웅 은 의 재택근무 가능 일자리 추정 방법을 우(2020) Dingle & Neiman(2020)

리나라 산업분류에 적용하여 시군구별 재택근무가 가능한 일자리 비율을 추정하

였는데 재택근무 가능 일자리 비율이 가장 높은 지역 상위 개 지역을 서울 중10

구 서울 강남구 서울 영등포구 서울 마포구(66.91%), (61.07%), (60.86), (60.22%), 

서울 구로구 서울 용산구 부산 중구 서울 종로구(58.42%), (58.19%), (57.54%), 

경기 분당구 서울 금천구 로 제시하고 있다 최성웅(57.53%), (57.02%), (54.90%) ( , 

2020). 
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를 뒷받침하는 결과를 제시하였다 그러나 최근 진행된 설문조사 결과에 . 

따르면 우리나라도 미국처럼 년에 확산을 막기 위해 대대2020 COVID-19 

적으로 재택근무를 시행한 경험은 주거 입지에 대한 선호를 바꾸는 계기

가 될 수 있을 것으로 보인다 주거 입지에 대한 인식 변화가 행태 변화. 

로 이어지기 위해서는 근로자들이 앞으로 지속적으로 재택근무를 할 수 

있어야 하겠지만 하이브리드 형태의 재택근무가 뉴노멀로 자리매김한다, 

면 수도권 주변 통근권 역할을 하는 지역에 거주하는 것에 대한 수요가 

증가할 수 있고 이는 수도권 주택 부족 문제를 완화하는데 기여할 수 , 

있을 것이다. 

재택근무로 인한 이러한 도시 변화와 변화의 정도는 앞으로의 재택근

무 시행 확대에 따라 달라질 것이다 바이러스가 사람들을 통. COVID-19 

해 전염되는 것을 막기 위해 시행된 사회적 거리 두기 정책의 일환이었

던 재택근무 시행 확대는 팬데믹 기간의 일시적인 현상으로 그칠 것인

지 아니면 팬데믹 이후에도 일하는 방식 변화의 장기적인 변화로 이어, 

질 것인지는 아직 불확실한 상황이다 많은 연구자들이 팬데믹 기간의 . 

재택근무 시행은 장기적인 변화로 이어질 것으로 보고 있으나(Barrero 

재택근무 시행은 근로자의 선호 회et al., 2021; Bick et al., 2021) , 

사의 방침 정부 규제나 인센티브에 따라 달라질 수 있으며, (Correa, 

재택근무 시행 여부와 재택근무 시행 빈도에 따라 도시 변화의 방2023) 

향이나 변화의 정도가 달라질 것이다 포스트 팬데믹 시대의 재택근무 . 

시행은 재택근무로 인한 도시 변화를 논의하는데 있어 가장 핵심적인 부

분이자 가장 불확실한 부분이기도 하다 재택근무로 인한 주거 입지 변. 

화는 공간구조 변화나 지역의 서비스 부문 고용 구조 변화로 이어질 수 

있으므로 도시 연구에서도 재택근무 시행에 관해 지속적인 관심을 가져

야 할 것이다.
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연구의 한계2. 

본 연구는 팬데믹이 재택근무와 인구이동 간의 관계에 대한 실증적 

증거를 제시할 수 있는 자연 실험 상황을 만들어주었다는 점에 주목하여 

팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역을 파악하고 이 지역을 분석 대, 

상으로 하여 재택근무가 인구이동에 미치는 영향을 분석하였다 나아가 . 

전통적인 인구이동 영향 요인과 인구이동 간의 관계에서 재택근무의 조

절효과를 규명하여 재택근무 시행 수준에 따라 인구이동 요인과 인구이

동 간의 관계의 크기나 방향이 달라질 수 있음을 밝히고 지역 특성에 , 

따라 재택근무의 영향이 어떻게 달라지는지를 분석하였다 이를 토대로 . 

재택근무 시행 확대가 도시변화에 미치는 차별적 영향을 실증적으로 규

명하고자 하였다 이러한 기여에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한. 

계가 존재한다.

먼저 연구의 시간적 범위와 관련하여 다음의 한계가 존재한다 본 연. 

구는 팬데믹 전후 개년 자료를 사용하여 재택근무와 인구이동 간의 관4

계를 분석하고 있다 분석에 사용할 수 있는 자료의 시간적 범위를 고려. 

하여 자료를 구득할 수 있는 범위 내에서 최대의 시간적 범위를 분석 범

위로 상정하였지만 재택근무 시행이 확대된 팬데믹 기간 년의 기간, 1~2

은 사람들이 주거 이동을 결정하는데 다소 짧은 기간일 가능성이 있다. 

긴 시계열 자료를 활용하여 재택근무와 주거 이동의 관계를 분석할 수 

있다면 재택근무가 인구이동에 미치는 장기적인 영향에 대한 실증적 증

거를 제시할 수 있을 것이다. 

그리고 분석 자료와 관련하여 다음과 같은 연구의 한계가 있다 본 . 

연구는 재택근무 시행으로 출퇴근 필요성이 사라지자 도시에서 교외 지

역으로 이동하는 사람들이 증가한다는 논의에 주목하여 재택근무가 인구 

유출에 미치는 영향을 분석하였다 이러한 인구 유출 현상은 도시 지역 . 
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중에서도 도심에서 나타날 가능성이 높다고 논의되며 이러한 논의는 도, 

심이나 도심 주변에 거주하면서 도심에서 일했다는 것을 전제하는데 팬, 

데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역으로 분류된 군집의 공간적 분포와 

지역 특성을 분석한 결과 해당 지역은 재택근무 비율이 높고 재택근무가 

가능한 사무직 일자리 밀도가 높은 지역이나 주변에 분포한 경향이 있음

을 확인하였다 이를 통해 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향을 분석. 

하기에 적절한 분석 대상지로 보았으나 각 지역별로 재택근무자로 집계

된 사람들의 일자리 위치는 정확하게 파악할 수 없다는 한계가 있다 또. 

한 지역별로 추정된 자료를 사용하고 있다는 점에서 이른바 생태학적 ‘

오류 를 피하기 어렵다는 점도 연구의 한계이다 지역 수준의 자료와 더’ . 

불어 일하는 지역과 재택근무 시행 시점과 이동 시점을 포함한 개인 자

료로 위계구조 데이터를 구축하여 재택근무와 인구이동 간의 관계를 분

석할 수 있다면 재택근무와 인구이동의 관계를 좀 더 명확하게 검토할 

수 있을 것이다 또한 본 연구에서 종속변수로 사용한 우체국 이동자료. 

는 최근 자료까지 공개하고 있어 현재 시점에서 팬데믹 이후의 인구이동 

현상을 파악하는데 사용할 수 있는 유일한 자료이지만 모든 사람들의 , 

주거 이동을 반영하지는 않는다는 한계가 있다 이사할 때 모든 사람들. 

이 주소변경신청서를 제출하는 건 아니라는 점을 고려하면 우체국 이동

자료는 과소 추정되었을 가능성을 고려해볼 수 있다(Kolko et al., 

그리고 우체국에서 우편번호를 지속적으로 변경하기 때문에 시간 2021). 

흐름에 따른 변화를 분석하는 종단 연구에 사용할 경우 오류가 발생할 

수 있다는 점도 분석 자료로 인한 연구의 한계이다(Grubesic, 2008). 

본 연구에서는 연도별 와 관계 자료를 이용하여 zip code ZCTA zip code 

이동 자료를 공간 단위로 집계하여 시간 흐름에 따른 변화로 인해 ZCTA 

나타날 수 있는 오류를 최소화하고자 하였지만 공간 단위의 , zip code 

이동 자료를 공간 단위로 변환하는 과정에서 일부 지역이 누락되거ZCTA 
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나 중첩되었을 가능성을 완전히 배제하기는 어렵다 공간 단위 변환이 . 

필요하지 않은 다른 자료 예를 들어 생활권 분석에 사용되는 이동자료( , )

를 분석에 사용할 수 있다면 재택근무와 인구이동 간의 관계에 관해 다

른 관점의 시사점을 제시할 수 있을 것이다 그리고 마지막으로 본 연구. 

에서는 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역의 인구이동이 재택근무와 

어떤 관계가 있는지를 분석하고 있다 도심 특성을 지니는 인구 유출 군. 

집에 속한 지역에서 다른 지역으로 이동한 사람들이 어떤 지역으로 이동

했는지에 대한 자료 도착지 를 사용하여 재택근무와 인구이동 간의 관계( )

를 분석할 수 있다면 재택근무로 인한 공간구조 변화에 대한 시사점을 

더 구체적으로 제시할 수 있을 것이다.
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부 록

본 연구는 팬데믹 기간의 인구이동 패턴 변화를 토대로 메트로폴리탄

에 속한 총 개 지역을 개의 군집으로 분류하고 팬데믹 기간에 15,198 11

유출인구가 증가한 군집에 속한 지역의 공간적 분포와 사회경제적 특성

을 파악하였다 분석 결과 이 지역은 여러 가지 측면에서 다른 군집과 . 

차별화되는 특성이 있는 것을 확인하였다 이 지역은 도심 특성을 지니. 

는 것으로 나타났는데 이러한 분석 결과는 재택근무 시행으로 다른 지, 

역으로 이동하는 현상은 도심이나 도심 주변에서 나타날 가능성이 높다

는 논의를 뒷받침하는 결과이다 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 지역. 

의 유출인구 증가가 재택근무와 어떤 관계에 있는지 분석한 내용은 본문

의 장에 제시하였다5 . 

팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 군집 이외 다른 군집에 속한 지역

에서 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향을 분석한 분석 결과를 표 <

와 표 에 제시하였다 그리고 표 표 는 팬데믹 A-1> < A-2> . < A-3>, < A-4>

시간을 나타내는 더미 변수를 추가한 모형의 분석 결과이다 표 과 . < A-1>

표 에서 확인되는 것처럼 재택근무가 인구 유출에 미치는 영향이 < A-2>

정 의 방향으로 나타난 지역은 군집이 유일하다 군집도 재택근무 (+) 6 . 8

변수의 계수가 정 의 값으로 나타났지만 이 군집의 분석 모형은 유의(+)

하지 않은 것으로 나타나고 있다 팬데믹 시점을 나타내는 더미 변수를 . 

추가한 분석 결과 표 표 에서 팬데믹 시점 더미 변수는 < A-3>, < A-4> 6

군집과 군집에서만 정 의 방향으로 나타나고 있는데 이는 팬데믹 기8 (+) , 

간은 이전에 비해 유출인구가 증가했음을 뜻한다 그러나 이 두 개의 군. 

집도 팬데믹 시점을 통제하면 재택근무 변수는 유의하지 않은 것으로 나

타나고 있어 팬데믹 기간의 유출인구 증가가 재택근무와 관련되어 있음

을 추측케 한다 그러나 표 에서 군집의 분석 결과를 보면 팬데믹 . < A-4> 8
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시점 더미 변수는 통계적으로 유의하지만 다른 설명 변수는 모두 유의하

지 않은 것으로 나타나고 있어 이 군집은 특성이 서로 다른 지역 이상, 

치에 해당되는 지역이 분류된 군집으로 예상해볼 수 있다. 

팬데믹 기간의 인구이동 패턴 변화를 토대로 지역을 분류하고 개, 11

의 군집 중 팬데믹 기간에 유출인구가 증가한 군집의 특성을 분석하여 

팬데믹 기간의 인구이동 변화 패턴에 따른 지역 특성을 밝혀 팬데믹 기

간의 인구이동 변화에 관한 새로운 관점을 제시하였다 이는 재택근무 . 

확대로 인한 도시 변화에 대응할 수 있는 정책을 수립하는데 필요한 기

초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 
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구분 변수
종속변수 유출량 명: ( )

전체 군집1 군집2 군집3 군집4 군집5

설명
변수

공간적 
특성

인구 밀도 명( / )㎢ -0.003 -0.166 * 0.063 0.000 0.003 0.132 
방 개수 중윗값( ) -20.287 * -25.724 -36.599 * -13.079 -0.982 -76.638 
단독주택 비율(%) 1.584 *** 3.449 0.594 0.932 -0.003 3.351 

인구학적 
특성

세 인구 비율20~24 (%) 6.245 *** 6.307 7.580 ** 4.071 0.195 29.533 ***
세 인구 비율25~34 (%) 1.161 6.103 0.406 -3.344 0.037 2.052 
세 인구 비율35~44 (%) -1.196 -0.671 1.346 -0.566 0.090 -17.914 *
세 인구 비율45~64 (%) 0.364 7.329 * 1.580 2.103 0.010 4.511 

경제적
소득자 인 가구 비율2 (%) 0.285 2.582 -0.150 0.568 -0.016 -2.600 
주택가격 로그( ) -694.440 *** -966.001 *** -428.187 *** -222.197 *** -23.989 *** -2,374.809 ***

통제
변수 인구수 인구수 명( ) 0.009 0.098 * 0.023 0.014 -0.020 0.000 

재택근무 재택근무(%) -10.591 *** -19.960 *** -10.458 *** -3.673 -0.370 *** -50.131 ***
_cons 2,633.350 *** 771.789 421.770 *** 287.496 ** 630.762 *** 4,830.269 ***
관측 수 60,792 4,884 4,188 2,680 5,652 19,116
개체 수 15,198 1,221 1,047 670 1,413 4,779
F   104.58***    23.33***   24.03***    3.43***    3.75***   173.63***
rho 0.984 0.948 0.880 0.896 0.998 0.984
AIC 887,374.1 68,892.8 51,655.7 33,391.8 64,736.9 283,559.6
BIC 887,473.2 68,964.2 51,725.5 33,456.6 64,809.9 283,646.1

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 A-1 재택근무가 인구이동에 미치는 영향 군집별 비교. -1
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구분 변수
종속변수 유출량 명: ( )

군집6 군집7 군집8 군집9 군집10 군집11

설명
변수

공간적 
특성

인구 밀도 명( / )㎢ -0.143 0.056 -0.114 0.009 -0.003 0.037 *
방 개수 중윗값( ) -53.997 2.122 3.626 -10.795 -40.104 * -8.215 
단독주택 비율(%) -7.371 * 0.128 -1.492 * -0.300 2.055 0.654 

인구학적 
특성

세 인구 비율20~24 (%) 17.295 ** 1.119 -1.363 -1.143 * 3.778 -0.959 
세 인구 비율25~34 (%) 10.736 * 1.891 0.962 -0.700 -0.132 -0.855 
세 인구 비율35~44 (%) 2.103 0.490 -2.273 -0.417 5.259 -0.860 
세 인구 비율45~64 (%) -1.079 -0.494 -1.194 -0.333 -0.415 0.869 

경제적
소득자 인 가구 비율2 (%) 1.437 -0.427 0.680 0.152 -1.260 0.045 
주택가격 로그( ) 142.724 -46.032 * 222.464 ** 15.829 * -515.270 *** -125.200 ***

통제
변수 인구수 인구수 명( ) 0.021 0.007 0.035 0.009 0.015 0.010 

재택근무 재택근무(%) 12.646 *** 0.184 3.585 * 0.722 -11.281 *** -3.559 ***
_cons 4,015.228 *** 342.448 *** 1,032.555 ** 158.437 *** 2,117.768 *** 287.628 ***
관측 수 9,640 1,780 2,336 1,916 5,044 3,556
개체 수 2,410 445 584 479 1,261 889
F   16.59*** 1.57 1.60    2.31**    10.04***    16.86***
rho 0.979 0.910 0.939 0.922 0.989 0.905
AIC 141,316.9 20,222.7 37,094.2 19,496.4 72,975.6 39,018.1
BIC 141,395.8 20,283.0 37,157.5 19,557.5 73,047.4 39,086.1

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 A-2 재택근무가 인구이동에 미치는 영향 군집별 비교. -2
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구분 변수
종속변수 유출량 명: ( )

전체 군집1 군집2 군집3 군집4 군집5

설명
변수

공간적 
특성

인구 밀도 명( / )㎢ -0.003 -0.159 * -0.056 0.005 0.004 0.113 
방 개수 중윗값( ) -0.681 -2.382 9.874 0.926 -0.128 11.284 
단독주택 비율(%) 0.806 * 1.923 -0.745 1.122 -0.003 1.939 

인구학적 
특성

세 인구 비율20~24 (%) 3.464 *** 1.117 2.883 3.924 0.121 12.063 *
세 인구 비율25~34 (%) 0.369 3.523 -0.929 -1.240 -0.044 -1.084 
세 인구 비율35~44 (%) -2.247 ** -5.845 -2.238 -1.348 0.010 -20.789 ***
세 인구 비율45~64 (%) -1.200 ** -0.810 -2.058 -0.497 -0.023 -5.780 

경제적
소득자 인 가구 비율2 (%) 0.139 1.800 -0.245 0.146 -0.026 -0.188 
주택가격 로그( ) -331.226 *** -397.096 *** -46.608 19.684 -9.216 ** -1,307.234 ***

통제
변수 인구수 인구수 명( ) 0.013 0.095 * 0.012 0.005 -0.019 0.001 

재택근무 재택근무(%) -1.430 ** -2.853 -1.313 1.182 -0.140 -15.834 ***

시간 팬데믹 시점 더미
년 년(2020,21 =1, 2018,19 =0) -177.469 *** -212.646 *** -164.824 *** -127.100 *** -15.730 *** -398.814 ***

_cons 2,650.286 *** 915.874 558.038 *** 378.984 *** 632.071 *** 5,018.713 ***
관측 수 60,792 4,884 4,188 2,680 5,652 19,116
개체 수 15,198 1,221 1,.047 670 1,413 4,779
F   223.25***   61.23***   161.02***   71.57***    4.39***   470.74***
rho 0.983 0.943 0.892 0.897 0.998 0.983
AIC 884,961.1 68,535.3 49,873.3 32,776.6 64,684.0 281,375.0
BIC 885,069.3 68,613.2 49,949.4 32,847.3 64,763.6 281,469.3

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 A-3 재택근무가 인구이동에 미치는 영향 군집별 비교. -3
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구분 변수
종속변수 유출량 명: ( )

군집6 군집7 군집8 군집9 군집10 군집11

설명
변수

공간적 
특성

인구 밀도 명( / )㎢ -0.133 0.041 -0.139 0.009 0.000 0.036 
방 개수 중윗값( ) -73.380 * 4.702 -9.388 -11.067 -4.208 0.336 
단독주택 비율(%) -5.911 0.106 0.303 -0.319 1.245 0.559 

인구학적 
특성

세 인구 비율20~24 (%) 24.164 *** 0.212 2.036 -1.058 1.963 -1.411 
세 인구 비율25~34 (%) 13.053 ** 1.883 3.186 -0.619 1.478 -0.042 
세 인구 비율35~44 (%) 7.923 0.088 -0.811 -0.362 4.767 0.136 
세 인구 비율45~64 (%) 6.743 * -0.785 -0.315 -0.261 -0.917 0.639 

경제적
소득자 인 가구 비율2 (%) 1.021 -0.408 1.264 0.150 -1.735 ** -0.138 
주택가격 로그( ) -381.589 *** 2.577 -9.973 11.009 -144.551 ** -4.924 

통제
변수 인구수 인구수 명( ) 0.018 0.007 0.039 0.009 0.017 0.006 

재택근무 재택근무(%) -2.216 1.321 -2.385 0.585 -2.873 * -0.409 

시간 팬데믹 시점 더미
년 년(2020,21 =1, 2018,19 =0) 208.666 *** -24.085 *** 213.651 *** 3.287 -190.684 *** -50.639 ***

_cons 3,987.018 *** 353.515 *** 897.779 * 156.324 *** 2,201.682 *** 328.909 ***
관측 수 9,640 1,780 2,336 1,916 5,044 3,556
개체 수 2,410 445 584 479 1,261 889
F    35.66***    4.27***    4.26***   2.24**   14.80***   56.96***
rho 0.982 0.908 0.948 0.922 0.989 0.896
AIC 141,028.3 20,188.2 37,048.4 19,495.9 72,699.0 38,548.1
BIC 141,114.4 20,254.0 37,117.5 19,562.6 72,777.3 38,622.2

 *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 A-4 재택근무가 인구이동에 미치는 영향 군집별 비교. -4
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Abstract

A Study on the Relationship 
Between Work­From­Home and Migration: 

Evidence from the United States 
Before and After the COVID­19 Pandemic

Yoonseo Yang
Dept. of Environmental Planning

The Graduate School of Environmental Studies
Seoul National University

In the early 2020s, the widespread adoption of work­from­home 
(WFH) after the COVID­19 pandemic spread worldwide led to a 
debate about WFH causing urban exodus. The unprecedented 
expansion of WFH practices has led to WFH being considered as a 
new influencing factor of migration. However, there is still very little 
research on the relationship between WFH and migration. Empirical 
studies on the relationship between WFH and residential location 
were conducted in the early and mid­2010s but have not been 
continued. This is because, in reality, people consider many factors in 
addition to commuting time or distance when choosing a residential 
location, making it difficult to explain the impact of WFH. Other 
empirical studies, based on migration theory, have not considered 
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WFH as affecting migration, and while there is a growing body of 
research on the impact of WFH on migration after the pandemic-with 
WFH adoption used to limit the spread of SARS­CoV­2-it is limited 
by imprecise measurement of WFH, using the percentage of workers 
in WFH­enabled jobs as a proxy for actual WFH. There are also 
other studies that do not distinguish between the effects of the 
pandemic and the effects of WFH. One of the reasons we know so 
little about the relationship between WFH and migration or residential 
location is that, before the pandemic, there were a limited number of 
occupations and industries that practiced WFH. 

Against this backdrop, we note that the pandemic has created a 
natural experiment setting for us to empirically investigate how WFH 
affects migrations. During the pandemic, people were strongly 
encouraged to WFH if their work could be done at home, to limit the 
spread of SARS­CoV­2, so migration changes during the pandemic 
could provide empirical evidence to inform a possible future under a 
commonplace­WFH culture. Accordingly, this study aims to analyze 
the relationship between WFH and migration by setting the research 
question, “Will the expansion of WFH affect the residential location 
and urban spatial form?” and set three specific research questions as 
follows: First, which regions experienced an increase in out­migration 
during the pandemic?; second, what is the empirical evidence on the 
effect of WFH on migration?; third, is there a moderating effect of 
WFH that changes the magnitude or direction of the impact of 
traditional migration determinants on migration? The spatial scope of 
this study is the Metropolitan Statistical Area of the United States, 
which has a higher WFH rate than Korea, and the temporal scope is 
during and before the COVID­19 pandemic, from 2018 to 2021. 

The key findings are as follows. First, we found that increased 
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out­migration during the pandemic was specific to certain regions by 
classified regions with similar migration change patterns and defined 
migration change during the pandemic. Time series clustering showed 
how regions differed according to patterns of migration change during 
the pandemic, and revealed changes in out­migration: U.S. 
metropolitan areas fell into 11 clusters, of which only one cluster 
experienced increased out­migration during the pandemic. While only 
about 16% of metropolitan areas experienced increased outflow during 
the pandemic, these areas were distinguished from other areas in 
several ways. These areas were located in and around downtowns 
with a high density of white­collar employment, and were 
characterized by higher income, higher levels of education, higher 
housing prices, and higher rates of WFH. 

Second, a panel analysis of the WFH effect on migration, focusing 
on regions experienced increased out­migration during the pandemic, 
shows that, contrary to the argument that WFH causes urban exodus, 
the pandemic itself was more influential. While the direct effect of 
WFH was not found to be statistically significant in the positive 
direction on migration over the four­year time span of the study, 
WFH affected out­migration during the pandemic more than before the 
pandemic, so our analysis does not completely reject the possibility 
of WFH causing out­migration. We suggest that, in the long run, 
increased WFH may reduce the preferences for living in cities, which 
may then lead to urban sprawl. 

Third, WFH is found to act as a moderator, changing the strength 
or direction of the relationship between traditional migration 
determinants and migration. This implies that if WFH is expanded 
further, the degree of WFH implementation will need to be 
considered in order to fully understand the relationship between 
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traditional migration determinants and migration. Furthermore, when 
indirect effects of WFH are taken into account, we found that the 
impact of WFH on migration varies depending on regional 
characteristics (population density). 

These results indicate that WFH­related residential relocations are 
influenced by neighborhood characteristics rather than being driven by 
WFH itself. In other words, the impact of WFH on migration differs 
by region, so WFH is not the sole determinant of residential 
relocation. It is worth noting that, during the pandemic, when WFH 
was widely encouraged, the WFH effect on out­migration appeared to 
be larger than the in previous year, suggesting influence from the 
following social changes: First, a shift in workers’ perceptions of 
their ability to continue WFH, as many organizations have announced 
plans to continue WFH after the pandemic; second, a decrease in the 
premium for living in neighborhoods with good access to urban 
amenities, as distancing policies restricted consumption of urban 
amenities to prevent spread of COVID­19 virus; and third, people’s 
growing familiarity with video conferencing tools and metaverse 
environments during the pandemic, which allowed ICT­based 
interactions to replace face­to­face interactions during the pandemic 
more than in previous years. These changes may have contributed to 
the change in migration behavior caused by WFH during the 
pandemic. The effects of WFH on migration may also be influenced 
by the frequency and status of WFH practices, preferences for urban 
amenity consumption, and advances in technology that can replace 
face­to­face interactions, so we should continue to pay attention to 
these social changes. 

The overall contribution of this study are as follows. This study 
fills a gap in the literature by examining the effect of WFH on 
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migration while controlling for pandemic time effects and 
distinguishing between the effect of the pandemic and WFH. It also 
fills a gap in the literature by analyzing how the effects of WFH on 
migration varies across regions, as well as how the magnitude and 
direction of the relationship between traditional migration 
determinants and migration varies depending on the level of WFH 
implementation, suggesting that WFH may play an indirect role. In 
addition, this study draws the present expansion of WFH into 
migration theory by considering WFH as an influence upon migration. 
We provide empirical evidence on how WFH affected migration during 
a period when WFH had expanded to unprecedented levels, and 
provides a basis for estimating changes that may occur in cities as 
WFH becomes increasingly commonplace. This evidence can be used 
to reference for developing urban plans and policies to respond to 
future expansion of WFH. 

Keywords : Remote work, Migration, Residential location, Technologic
al change, Future of urban life 
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